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Abstrakti

Vuonna 2004 Oranssiksi vallankumoukseksi ja loppuvuodesta 2013 Euromaidaniksi nimettyjen,
Ukrainan kansallisen politiikan kriisiin vieneiden prosessien ytimessd oli kysymys valtion tule-
vaisuuden kansainvilisestd suunnasta joko kohti lanttd tai historiaa myotdilevad Vendjaad. Vaikka
protestit kdynnistyivat Ukrainan valtion rajojen sisdpuolella pddkaupunki Kiovan itsendisyy-
denaukiolla ja poliittista oppositiota kannattaneiden protestoijien toimesta, niiden aikana Venija
presidentti Vladimir Putinin johdolla omaksui voimakkaan roolin tapahtumien kulun ohjailijana.
Kriisit olivat tuoneet Ukrainan ja Vendjan vélisen tiiviin sekd kauas historiaan ulottuvan suhteen
risteyskohtaan ja kiinnittddkseen Ukrainan takaisin valtapiiriinsd, Putin niin retoriikassaan kuin
konkreettisissa toimissaan ylitti Ukrainan valtion kansalliset rajat.

Téssd tutkielmassa tutkimuksen kohteena on Putinin Oranssin vallankumouksen ja Euromaidan
-protestien aikainen Ukrainaa kasittelevé retoriikka, joka sijoittuu Vendjdn kansallis- ja kulttuuri-
identiteettid heijastavaan messianismin kontekstiin. Tutkielman teoreettisena perustana on nike-
mys jo 1400-luvulla konstruoituneesta valtion tavasta ndhdéa itsensd messiaana, jonka erityiset
ominaisuudet perustelisivat Vendjan johtoroolia suhteessa muihin valtioihin: perinteiden ja kon-
servatiivisten arvojen edustajana Vendjd on esittanyt ulkopoliittisilla interventioillaan pelasta-
vansa muut valtiot yhteiskuntien tuholta. Ennen kaikkea messianismi on toiminut valtion johta-
jille poliittisten toimien oikeuttajana ja legitimoijana. Tutkielmassa pyrkimyksend on selvittda
nousevatko messianismin mukaiset teemat esiin Putinin Ukrainaa késittelevissd puheissa ja nou-
dattaako Putinin ulkopoliittisista toimista kdyttamat perustelut messianismin mukaista ajattelu-
mallia. Tutkielman ldhtokohtana on nikemys messianismista perustavanlaatuisena osana vena-
ldistd identiteettid ja kulttuuria, joka selittdisi sitd, miksi poliittisten johtajien on ollut mahdollista
tukeutua kansalaisyhteiskuntaan suurvaltaa tavoittelevien intressien kohdalla.

Tutkielma sisdltdd ensin katsauksen historiaan, messianismin mukaisen ajattelutavan muotoutu-
miseen - aina sen juurista tdhdn pdivaan saakka. Messianismin erityinen piirre on ollut sen jatku-
vuus: vuosikymmenet, poliittinen ilmapiiri ja valtiota johtajat ovat kaikki méaéritelleet Vengjille
erilaista asemaa ja tehtdvédd maailmassa, mutta voimakas ndkemys valtion sijoittumisesta johto-
rooliin on sdilynyt lapi aikojen. Vendjd on messiaana nahnyt imperialistisen ulkopolitiikkansa pe-
rusteltuna, jopa vilttiméttomyytend. Tutkielma ei kuitenkaan keskity selittiméddn messianismin
syntyé tai sen kehittymistéd, vaan suhtautuu ndkemykseen tapana perustella ulkopolitiikkaa his-
toriaa ja kulttuuria hyvéksikayttamalld. Tutkielmassa messianismi on toiminnan logiikka, jossa




muun valtion esittdminen Vendjén erityislaatuisuutta tarvitsevana toimii ratkaisevana poliittisten
toimien oikeuttamiseksi.

Tutkimuksen tieteenfilosofia rakentuu sosiaalisesta konstruktionismista ja erityisesti tekstiaineis-
ton kasittelyyn soveltuvasta diskurssianalyysistd. Nditd tdiydentdamaan tutkielman metodi nojau-
tuu tarkemmin nk. kriittisen geopolitiikan tutkimukseen ja siind muun muassa suomalaisen
tutkijan Sami Moision johtamaan kamppailututkimuksen teoriaa. Moisio suhtautuu diskursseihin
ja puheeseen vallankdyttond, kamppailuna oikeudesta maddritelld valtioiden geopoliittista
sijoittumista ja lopulta poliittisen ylivallan saavuttamisesta. Tutkielmassa messianismin
mukainen puhe muodostaa poliittisten intressien saavuttamisen vilineen, jolla Putin pyrki
voittamaan Ukrainan puolelleen ja estimédn valtion lipumisen lannen valtapiiriin. Vuonna 2004
konkreettisina panoksina olivat NATO-jdsenyys tai jdsenyys Vendjin ajamassa Euraasian
talousyhteisossd, vuonna 2013 Eu:n tarjoama assosiaatiosopimus tai Putinin ojentama jdsenkirja
perusteilla olleeseen Euraasian Unioniin.

Geopoliittisessa kamppailussa sekd messianismissa valtion identiteetti madrittyy toiseuden
kautta noudattaen 'me’ ja ‘'muut’ -asetelmaa ja luomalla vaikutelman uhkien olemassaolosta.
My®6s Putinin puheessa uhkat nousivat merkittavaan asemaan ja kuva Ukrainasta piirtyi linnen
ja Yhdysvaltojen peilind. Kahden Ukrainan eri vuosikymmenenind tapahtuneiden poliittisten
prosessien valikoituminen tutkielman kohteeksi selittyy niiden samankaltaisuudella Vendjan
ndkokulmasta. Tapahtumat loivat Vendjdlle uhan Ukrainan menettdmisestd lannen valtapiiriin,
samalla kyseenalaistaen valtion suurvalta-roolia.

Tutkielman tutkimuskysymys pureutuu reaalipoliittisiin tapahtumiin ja poliittiseen valtapeliin,
mutta messianismin konstruktrion myo6td koskettaa abstraktimpia, venéldiseen historiaan,
maailmankuvaan ja polititkkaan olennaisesti kuuluvia elementteja.

Vallankumouksen vaiheet ja prosessit huomioiden aineistokatsaus sijoittuu 27.09.2004-26.12.2004
sekd 21.11.2013-18.3.2014 vdlisille ajanjaksoille. Aineistona tutkielmassa toimivat Vendjan
Federaation presidentin virallisilta sivuilta kerdtyt Putinin puheet, lehtiartikkelit,
lehdistotiedotteet sekéd viralliset hallinnon dokumentit.

Avainsanat:
Venijd, Ukraina, messianismi, messias, missio, kulttuurihistoria, kansallisidentiteetti,

uhkakuvat, legitimaatio, kansainvdliset suhteet, linsi
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1 JOHDANTO

Venildinen historioitsija Vladimir Pastukhov kirjoitti 25.3.2014 Novaja
Gazeta:ssa ("Uusi lehti”, Hobas easema) julkaistussa artikkelissaan presidentti
Putinin herédttdneen Krimin irrottamisella venildisessd yhteiskunnassa
nukkuneen ”“pedon”, messianismin unestaan. Pastukhovin mielestd venéldisen
kulttuuri-identiteetin missio-ajattelu oli palannut edustamaan Neuvostoliiton
sortumisen jattimdan hdmmennystilan jdlkeen sille jo historiassa annettua
merkitystd: vendldisen yhteiskunnan funktiota ja sitd eteenpdin tyontdvad
voimaa. Hadn nime&dd tektissddan missionismin kaukaisessa historiassa
juurtuneeksi vendldiseksi alitajunnaksi ja refleksiksi, joka 90-luvulla oli jaanyt
kytemddn passivoituneen kansan mieliin. “Ne, ketkd tuntevat Vendjan historian
kirjoista, ymmartavit ja ovat jannitykselld odottaneet, milloin refleksi tuottaa
tuloksen”, han kirjoittaa. Putinin interventio Ukrainaan oli viimein kdynnistanyt
messias-Vendjan moottorin, kaatanut bensaa sen koneeseen ja Vendjd oli nyt

matkalla kohti missionaarisen idean mukaista valtiota.

Itsendisen Ukrainan osalta tapahtumat Krimilld eivat olleet ensimmadinen
yhteenotto Vendjan ja Ukrainan vaélillda. Ukrainan paddkaupungin Kiovan itse-
ndisyydenaukio on todistanut kaksi kertaa, ensin vuonna 2004 Oranssin val-
lankumouksen ja sittemmin vuoden 2013-2014 Euromaidaniksi tapahtuma-
paikkansa ja aiheensa puolesta nimetyn protestin muodossa vallankumousta ja
demokratiaa vaativien kansanryhmien liikehdintdd. Kummankin tapahtuma-
prosessin seurauksena Ukraina asetettiin maan itsensd sekd ulkovaltojen taholta
maédrittelyn kohteeksi, mutta etenkin Vendjille tapahtumat muodostuivat valtion
omien poliittisten intressien suhteen merkityksellisiksi. Vaikka Itsendisyyden
aukiolle leiriytyneiden opposition mielenosoittajien pddmaddrand oli
yhteiskunnallisten olosuhteiden parantaminen, sisd- ja ulkopoliittisella tasolla

vallankumous puettiin aivan toisenlaisen epdvarmuuden muotoon: kumman



Ukraina valitsee, linnen vai Vendjan? Téhdn kysymykseen Vendjan Federaation

presidentti Vladimir Putinilla oli vastauksensa eikd hidn peldnnyt tuoda sitd esiin.

Tama tutkielma kisittelee Putinin Ukrainasta kdyttamdd retoriikkaa
vuoden 2004 Oranssin vallankumouksen ja vuosien 2013-2014 wvalilld
tapahtuneen Euromaidan-protestin aikana. Tutkimuksessa teoreettinen
viitekehys jdrjestyy venildisen messianismin kasitteeseen: ndkokulman mukaan
Vendjd pitdd itseddn historiallisena messiaana, jolla on maailmassa erityinen rooli
ja missio. Messianisuus taas perustuu ajatukseen valtion erityisistd, kulttuurin
sekd historian tuottamista ominaisuuksista ja kyvyistd, joiden nojalla Vendjd on
madritellyt itselleen eri aikoina muihin valtioihin kohdistuvia missioita. Ennen
kaikkea tutkielmani suhtautuu messianismiin imperialistisen ja oman valtion
rajojen ylittdvan politiikan legitimoinnin keinona, argumentatiivisena

apuvilineend, jolla valtio oikeuttaa toimiaan.

Ukrainan kohdalla olen kiinnostunut selvittim&in, nouseeko Putinin
puheissa messianismin mukainen ajattelu esiin ja onko interventio Ukrainaan
Vendjdn itselleen antama missio, jota perusteltaisiin messianismiin kuuluvilla
tekijoilld. Talloin Putin  maédrittelisi  Vendjan roolin  sekd Oranssin
vallankumouksen ettd Euromaidanin aikana Ukrainan tarpeeksi ja
valttamattomyydeksi. Maiden vélinen suhde on jo ennen Neuvostoliiton
aikakautta ollut tiivis ja oletan nimenomaan Ukrainan kansallisidentiteetin

kannalta keskeisten tapahtumien paljastavan messiaanisia elementteja.

Koska tutkielmassani ndkokulma perustuu ajatukseen politiikan ja
kulttuuri-identiteetin =~ yhteen  kietoutumisesta  sekd  kulttuuri- ja
kansallisidentiteetistd politilkkaa ohjaavana tekijand, rakennan messianismin
mukaisen teoreettisen viitekehyksen historian avulla. Tamédn teen kdyttden
apuna erityisesti Peter J. S.Duncanin teoksen “Russian Messianism: Third Rome,

Revolution, Communism and After” (2000) ndkokulmaa, jonka mukaan Vendjan



kansallisidentiteetti sai messiaan konstruktion jo 1400-luvulla ja on siilyttanyt
ytimensd ldpi tsaarien sekd presidenttien hallinnon tdhdn pdivddan asti. Itse
tutkimuksen  suoritan  sosiaaliseen = konstruktionismiin  sijoittuvan
diskurssianalyysin avulla, kdyttden metodisena apuna kriittisestd geopolitiikasta
suomalaisen tutkijan Sami Moision johtamaa kamppailututkimuksen teoriaa.
Siind kdytetyt diskurssit ja puhe ndhd&ddn vallankdyttond, kamppailuna maan

kirjoittamisen oikeudesta - ja lopulta poliittisesta vallasta.

Oranssin vallankumouksen ja Euromaidanin vélilld on ldhes vuosikymmen,
jonka aikana sekd Vendjd ettd Ukraina elivit maailman ja kansainvilisten
suhteiden muutosten mukana. Syy, miksi valikoin tutkimuskohteikseni em.
tapahtumat on vallankumouksia edeltdneen ldhtotilanteen samankaltaisuus:
kysymys Ukrainan tulevaisuuden suunnasta kohti ldnsimaita vai Vendjda.
Vuonna 2004 konkreettisina panoksina olivat NATO-jdsenyys tai jdsenyys
Vendjan ajamassa Euraasian talousyhteistssd, vuonna 2013 Eu:n tarjoama
assosiaatiosopimus tai Putinin ojentama jdsenkirja perustettavissa olevaan
Euraasian Unioniin. Koska messianismissa ja geopoliittisessa kamppailussa
valtion identiteetti mddrittyy toiseuden kautta noudattaen 'me’ ja ‘muut’ -
asetelmaa ja ammentaen voimansa sekd legitimaationsa uhista, tapahtumien
luonne tekee niistd oivallisen tutkimuskohteen. Geopoliittisesti tapahtumat
loivat Vendjdlle uhan Ukrainan menettdmisestd lannen valtapiiriin,

kyseenalaistaen samalla valtion suurvalta-roolia kansainvilisten suhteiden

tasolla sekd Vendjdn valtion rajojen sisdpuolella.

Tutkielmani pyrkii vastaamaan muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
Minkiélaisena Putin ndkee Vendjdn ja Ukrainan suhteen? Mitka tekijdt nousevat
puheessa keskeisimmdksi, joilla Putin perustelee tarvetta valtioiden vaélisestd
tiiviistd suhteesta? Entd miten Putin perustelee Vendjan puuttumista itsendisen

Ukrainan politiikkaan? Voiko argumentit sijoittaa messianismin mukaiseen



konstruktioon? Nayttaytyyko Ukraina Putinille missiona ja ennen kaikkea, onko

Ukraina Putinille messianismin kohde?

Vallankumouksen vaiheet ja prosessit huomioiden tarkka ajanjaksoni tulee
olemaan 27.09.2004-26.12.2004 seka 21.11.2013-18.3.2014. Aineistoni muo-
dostavat edelld mainittuihin aikavaleihin sijoittuvat Vendjan Federaation pre-
sidentin virallisilta sivuilta kerdtyt Putinin puheet, lehtiartikkelit, lehdistotie-

dotteet seki viralliset hallinnon dokumentit.

Avainsanat: Vendji, Ukraina, messianismi, messias, missio, kulttuurihistoria,

kansallisidentiteetti, uhkakuvat, legitimaatio, kansainvaliset suhteet, linsi



2 MESSIAAN SYNTY

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa olen nojannut erityi-
sesti Peter J.S Duncanin teokseen ”Russian Messianism. Third Rome, Revolution,
Communism and After.” (2000) ja hdnen nikemykseensd messias-kasitteestd
joustavana, mutta sovellettavana tyokaluna. Duncan tarkastelee teoksessaan
messiaan konstruktioon rakentunutta venaldistd identiteettia 1400-luvulta ldh-
tien ja esittdd sen sdilyttdneen ytimensa ldpi tsaarien sekd presidenttien hallinnon
tdhan pdivdan asti. Messianismi ei ole syntynyt Putinin kausina, vaan se sai al-

kunsa aikana, jolloin Vendjd suurvaltana oli vasta ruhtinaiden unelma.

Koska tutkielmassani messiaanisuus perustuu olettamukselle, ettd mes-
sianismi ja suurvalta-kasitys ovat kulttuuri-identiteetin ydin, nden my6s omassa
tutkielmassani tarpeelliseksi esitelld vendldisyyden rakentumisen historiallista
prosessia. Historia-osuudessa tarkastelen ensin messianismin syntyd, sen jdlkeen
sitd, miten Vendjan valtion ajatus itsestd ja kansasta on hakeutunut messianismin
mukaiseen malliin ja konkretisoitunut suurvaltaa tavoittelevassa politiikassa
aina Putinin valtakausiin saakka. Keskityn valtiota eri aikoina hallinneiden joh-
tajien toteuttamaan suurvalta-politiikkaan ja messianistisen ajattelutavan vaiku-

tukseen ulkopoliittisten siirtojen perustelijana.

Venijan historia késittdd monia vaiheita, jossa ulkopoliittisesti ja suurvalta-
imagon kannalta uhkaava tilanne on johtanut patriotismin voimistumiseen ja
valtion kddntymiseen itseensd. Uutta pontta itsetunnolle on haettu tyypillisesti
historiasta ja uhkien (mm. juutalaiset, ldnsi) osoittamisesta, uudelleen kirjoittaen
nykyhetked niin, ettd tavallinenkin kansalainen on uskonut valtionsa kokemaan
tarpeettomaan kohtaloon. Vendldisessd messianismissa kédrsimys ja pelastautu-

minen ovat asettuneet mission muotoon: uhatuksi ja alistetuksi joutumisesta



lastaen tuhon tieltd. My6s Neuvostoliiton sortumisen jdlkeen tilanteissa, jossa Ve-
ndjd on kokenut tulleensa vaarinymmarretyksi, valtio on tietoisesti hakeutunut
sitd kansainvélisestd konsensuksesta erottavaan politiikkaan. Akilliset muutok-
set yhteistyohengestd avoimeen ldnnen vastustukseen (kts. Vendjan ulkopoliitti-
sen avoimuuden ja eristdytymisen vuorottelusta tiivistetysti Lukianov 2009) ovat
viitanneet, miten kansallinen intressi ei tarkoita pelkkaa fyysistd tai materiaalista
valtaa, vaan yhtd tdarkedd Vendjdlle on ollut lansimaiden tasavertaisuutta valit-
tavéa kohtelu. Toisaalta uhkia on 16ydetty valtion rajojen sisdpuoleltakin, esimer-

kiksi juutalaisten tai autoritaarista hallintaa kyseenalaistavan opposition koh-

dalla.

Legitimoinnin kannalta tam&d on tarkoittanut poliittisen propagandan
uhattuna. Tutkijoiden keskuudessa uhrikonstruktio on ollut yksi tapa selittdd Ve-
ndjan ulkopolitiikkaa, mutta tutkielmassani ndkokulma vaihtuu Vendjan per-
spektiiviin, pohtien miksi juuri uhri-konstruktio on koettu ulkopoliittisia intres-
sejd edistdvdnd. Vastauksen haen messianismin ideasta: olennaista ei ole ollut
vain pystyd nimedmaéan uhat, vaan esittiméan ne kulttuuria ja moraalia vaaran-
tavina tekijoind. Uhat uudelleen laatimalla messianismiin keskeisesti kuuluvien
arvojen mukaiseksi, esimerkiksi peloksi perinteiden ja demokratian menettami-
sestd, poliittinen propaganda on saanut kdyttoonsd messianismin teesien kult-
tuurisen voiman. Kaytdnnossa karsimys on antanut perusteen toimia muiden
puolesta, merkinnyt Vendjille pelastajan tai puolustajan roolin oikeutettua otta-
mista. Tutkielmassa vendjan huoli imagostaan on messianismin muotoon puettu

tietoinen strategia ja tdméan toteutumista selvitdn Ukrainan osalta tutkielmassani.



2.1 Messianismin mukaisen ajattelutavan historia

Jo 1200-1300 -luvulle ortodoksisen kirkon kasvuun ja 1400-luvulle Bysantin
valtakauden p&dttymiseen pdivittyvd ajatus Vendjan valtiosta ja kansasta sai
aluksi uskonnollis-myyttisen muodon. Tuolloin luostarit rakensivat kuvaa ”Py-
héstd Vendjdstd”, joka ottaisi hallitsijan roolin sekd Kristianisen kirkkokunnan
johtajana, ettd Jumalan maanpdillisend edustajana Rooman ja myShemmin By-
santin epdonnistumassa tehtdvassd. Moskovan ruhtinaskunnan kamppailu pois
Konstantinopolin vallan alta ja pyrkimys kasvattaa ortodoksisen uskonnon voi-
maa yli lantisen katolilaisuuden generoivat maan imperialistisen statuksen ra-
kentamista ja sisdpoliittisesti sen edellyttamén vahvan keskusvallan vakiinnut-
tamista. Uskonnollinen messiaanisuus tarjosikin hallitsijoille keinon legitimoida
suurvaltaa tavoittelevaa politiikkaa ja “Kolmannen Rooman” roolia Vendjan ylle

sovittava ideologia irtosi hiljalleen alkuperdisestd uskonnollisesta kontekstistaan.

(Duncan 2000, 6-17.)

Ero poliittiseen mahtiin ja suurvalta-asemaan perustuvan valtiokésityksen
sekd ihmisid ja uskontoa vaalivan kulttuurisen ndkemyksen vililla vallitsi Dun-
canin mukaan ldpi Vendjdn historian, jakaen hallintoa sekd kansaa toisinaan voi-
makkaastikin erilleen. Vendjan identiteetti ja sen myotd messianismi saivat oma-
leimaisen muodon eri hallitsijoiden kausina, mutta hallitsijoita ja kansaa Jumalan
valitsemana pitdneen ortodoksisen kirkon konstruktio Vendjdstd loi messianis-
mille sen perusajatuksen. Myyttiseen olemassaoloon, niin vendldisessd kuin
muissa yhteiskunnissa vallitsevassa messianismissa, on syy: valituksi tuleminen
on tapahtunut tarkoituksen vuoksi, joka on usein ymmarretty kdrsimyksen
kautta tapahtuvana pelastuksena. Pelastuksen kohde on puolestaan laajennettu
itsestd koko maailmaan, jolloin messianismi on muuttunut missiota korostavaksi
universaaliksi ldhestymistavaksi ja yhteison rajoista ulospdin suuntaavaksi toi-

minnaksi. (Duncan 2000.)



Vaikka ortodoksinen kirkko oli heritellyt kansaa kulttuurin ja nationalis-
min pariin, vasta Vendjan voitto 1800-luvun alussa sen ajan suurimmasta hallit-
sijasta Napoleonista kdynnisti Vendjdlld koko vuosituhannen kestdneen identi-
teetin méadrittelyprosessin. Taistelussa tuhoutunut Moskova oli saatettava uu-
teen loistoonsa ja historiallinen voitto tallennettava monumentteihin muistu-
tukseksi tuleville jalkipolville. Kehittynyt koulutuksen ja sivistyksen taso taas loi
kielellisen instrumentin venéldisen ylpeyden ilmaisulle ja laajensi kansallistietoi-
suuden taiteen ja kirjallisuuden piiriin. Ranskalaisen valistuksen my6td euroop-
palaisen nationalismin vaikutteiden levidminen Vendjdlle antoivat prosessille
keskeisen leiman: vendldisyyttd tarkasteltiin suhteessa lansimaiden kulttuuriin ja

identiteetti konstruoitiin ennen kaikkea Euroopan peilind. (Billington 2004.)

Lannestd kaikuva valistuksen liberaali, valtion patriarkaalisesta otteesta
kansalaiset vapauttava retoriikka ei sopinut venildisten tsaarien autoritaariseen
valtakésitykseen ja pakotti hallitsijat kohdistamaan huomionsa siihen asti hallin-
nosta irrallaan olleeseen kansaan. Nikolai I (1825-1855) aikana nationalismi ra-
kentui valtio-ideologiaksi kolmen teesin varaan - ortodoksian, yksinvaltiuden
sekd kansallistuntoon ja kansakuntaan viittaavaan nationalismin késitteeseen

(kasitteistd kts. Duncan 2000, 18-19; Billington 2004, 19).

1800-luvulla hallinnosta erillddn rakentunut kulttuurinen konstruktio no-
jasi taas pitkalti slavofiileiksi profiloituneiden dlymyston edustajien varaan. Sla-
vofiilian sanotaan perinteisesti (kst. Esim Rabow-Edling 2006; Walicki 1979) syn-
tyneen vastaiskuna ldnsimaiselle modernismille ja ajatukselle sen venaldisyytta
uhkaavasta luonteesta: slavofiilit hyokkésivit lansimaista individualismia ja li-
beralismia vastaan sekéa vastustivat kapitalismia ja teollistumista, jonka katsottiin
johtavan yhteiskunnan vékivaltaisuuksien ja alistuksen kautta lopulta sen tu-
hoon. Ajatuksiltaan slavofiilit erosivat nk. zapadnikeista, jotka taas kannattivat

Vendjan ja Euroopan vilisten suhteiden tiivistimistd ja yhteiskunnan kehitta-



mistd lannen mallin perustalle. Slavofiilit sijoittuivat autoritaarisen tsaarin ja toi-
saalta luontoa ja uskonnollista mystiikkaa arjessaan noudattavan kansan véliin
sekd suodattivat lansimaisista kulttuurivaikutteista kansan vaaliman kulttuurin
kannalta haitallisimmat. Liberaali vapaus ja yhteiskuntarakenteiden uudistami-
nen vaihtuivat slavofiilien puheissa moraaliin ja ihmisyyteen, kun he maaritteli-

vit kansallista identiteettid koko yhteiskunnalle. (Billington 2004, 10-12.)

Slavofiilien vendldisyys yhdisti ortodoksisen uskonnon, slaavilaisen peri-
mén, yhteisollisyyden sekd ldheisyyden luontoon valtion voimavaraksi kdyn-
nissi olleen lansimaisen materialismin taistelun voittamisessa. Ivan Kireevskin,
yhden slavofiilien joukon keskeisimmdn hahmon, mielestd ldnsi oli menettanyt
yhteyden universaaliin kirkkoon, omaksunut Roomalaisen kulttuurin ja joutunut
nyt vallankumouksen paineiden alle omia intressejddn ajavien puolueiden
vuoksi. Radikaalia suuntausta edustanut Konstantin Aksakov (1817-1860) puo-
lestaan syytti Pietari Suurta uudistuspolitiikasta seka laajensi slavofiilien koros-
taman slaavilaisen kulttuurin edustamaan universaalia prinsiippid, ihmisyyttd,
jonka realisoituma venildinen kansa ja Moskova olivat. Aleksei Khomiakov
(1804-1860) tdhdensi kristittyjen yhtendisyyttd: luonnollinen kollektiivisuus to-
teutui vain ortodoksisessa kirkossa, jonka vapautta liian autokraattinen valtio
heikensi. Keskeistd sekd Aksakovin ettd Khomiakovin ajattelun kohdalla oli, etta
molemmat rinnastivat venildisyyden universaaliuteen: ei ollut olemassa vena-
ldgistd kulttuuria kansallisvaltioiden kontekstissa, vaan vendldisyys edusti sitd
prinsiippid, joka tulisi laajentaa koko maailmaan. Vendjan tuli pelastaa lédnsi ja
sen se pystyi tekeméddn vain palaamalla takaisin ortodoksisille juurilleen. (Dun-
can 2000, 22-24; klassikoista tarkemmin Walicki 1979 kappale 6.) Slavofiileille
mallisen rooliin (Billington 2004, 12-13). Slavofiilien valtiokdsitykseen tarjoama
ndkemys perinteet sdilyttdneestd kulttuurista ja universaalista roolista oli toki
vain pienen joukon ylldpitdiméd konstruktio, mutta aineiston kasittelyssa osoitan

sen loytdneen paikkansa myo6s Putinin puheessa.
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Jo ennen panslavistisen kddnteen tuottamaa Krimin sotaa (1853-1856) sla-
vofiilien joukko kannatti slaaviyhteistjen tukemista Euroopassa, mutta vasta li-
beraalimman Aleksanteri II:n (1855-1881) myontyminen Turkkia vastaan julis-
tettuun sotaan vuonna 1877 madritteli pelastuksen kohteeksi kulttuurisilta juu-
riltaan samankaltaisina mielletyt vidhemmistokansat. Universalismin kannalta
panslavismin kddnteelld oli pragmaattinen merkitys: missiota ei ndhty endé teo-
logisena ja utopistisena Jumalan valtakunnan luomisena, vaan geopoliittisena
tsaarin johdolla tapahtuvana slaaviveljien yhdistdmisend. (Duncan 2000, 28-31.)
Toisaalta slaavien nimissa kdyty Turkin sota helpotti tsaaria oikeuttamaan sodan
geopoliittisesti laajenevan Turkin rajoittamiseksi ja pukemaan néin poliittiset in-

tressit ihmisten oikeuksien puolustamiseksi.

Laajentunut territorio sekd vallankumouksen pelkoa herittineet Euroo-
pasta kulkeutuneet emansipaatiovirtaukset syrjayttivit slavofiilien liian romant-
kadntymistd itseensd: kdynnistynyt russifikaatio otti kohteekseen vendjan kielen
ja identiteettikédsitys alkoi hiljalleen rakentua etnisyyden perustalle. Venadldisen
kulttuurin késittaminen muista kansallisuuksista erillisend ja ainutkertaisena
johti ennen kaikkea ”"negatiiviseen nationalismiin”, identiteetin maarittelemiseen
uhaksi koettujen tekijoiden kautta. Aleksanteri III (1881-1894) aikana muun mu-
assa juutalaiset joutuivat valtion sisdlld antisemitismin kohteiksi, mutta myos
Turkin sodassa muslimien puolelle asettuneet Englanti ja Ranska vakuuttivat
tsaaria lansimaiden muodostamasta uhasta Vendjan suurvalta-asemalle. Vendjan
epdreiluksi kokema kohtelu ja lansimaiden nimedminen avoimesti vihollisiksi
vahvistivat lisdksi kansalaisten ajatusta itsestd kovia kokeneena ja jatkuvien lan-
nestd sekd iddstd suuntautuneiden hyokkaysten kohteena eldneend kansana. (Bil-
lington 2004, 15-21.) Vendldisissd oli puolestaan hyvyys ja valtio muodosti-
vat “kolmannen vaihtoehdon” tarjoamalla ainutlaatuisen vastineen ldnsimaiselle

individualismille (Chaudet, Parmentier&Pélopidas 2009. 41).



11

Tsaarin ohella sekulaarinen idea venildisyydestd vilittyi vendldisten filoso-
fien ja kirjailijoiden kirjoituksissa. Muun muassa vendldisen klassikkokirjailija
Fjodor Dostojevski (1821-1881) kritisoi sekd tsaaria ettd slavofiilejd ”venaldisyy-
den hengen” kadottamisesta, sijoittaen ortodoksista teologiaa noudattavan iden-
titeetin ajatustensa perustalle. Hanen mielestddn yhteiskuntaan palautettava ym-
maérrys vendldisyyden ytimestd toisi valtiolle merkityksen ja roolin maailmassa
sekd helpottaisi muun muassa vastustamaan juutalaisia. Myo6s vendldiset histo-
rioitsijat kasikirjoittivat hekin valtiolle Vendjdn territorion yli ulottuvaa ja histo-
riasta legitimaationsa hakevaa roolia. Ukrainalaiset, Valko-Venildiset ja slaavi-
kansat ndhtiin osana laajempaa valtioita yhdistdvda kulttuurista konstruktiota,
jossa vendldisyyden médrittelemd samankaltaisuus riitti maantieteelliseen sito-
miseen Vendjan valtion osaksi. Vendldinen nationalismi tuotti maantieteellista
nen ja iddn vdlissd ja tsaarit kddnsiviat kulttuuriset elementit geopoliittiseksi oi-
keutukseksi, kuten Kiinaa vuosien 1894-1895 kdydyn sodan kohdalla. (Billington
2004, 17-18.)

Jos 1800-luvun loppuun asti identiteetin konstruktio oli sdilynyt historial-
listen voittojen nostalgiassa, Japania vastaan hévitty sota vuosina 1904-1905 seké
pitkittynyt toinen maailmansota aiheuttivat halkeamia kansalliseen ylpeyden-
tuntoon. Hallinnon pelko valtion valta-asemansa menettdmisestd ja kansalaisyh-
teiskunnan huoli kulttuurista 16ysivdt molemmat kaiun nationalismista johtaen

lopulta ideologiseen ja poliittiseen vallankumoukseen, sosialismiin. (Em., 23.)

2.2 1900-luku: Sosialismista ja Stalinista etniseen messianismiin

Vuosisadan ensimmadisind vuosina Vladimir Leninin johdolla ryhmittyneet
bolsevikit yhdistivat piirteitd sekd Marxilta ettd venildisen sosialismin ”esias-

teelta” narodnikeilta (Kts. tarkemmin Duncan 2000, 48-49, 51) niin kutsutuksi
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vendldiseksi marxismiksi. Vaikka Vendjan rooli Euroopan sosialistisen vallanku-
mouksen osalta oli bolsevikkien keskuudessa epéselvé, sisdlsi bolSevikkien maa-
ilmankuva universaalin elementin: Vendja muodosti sosialismin ideaalityypin ja
pystyi ndin toimimaan esimerkkind sekd iddlle ettd lannelle. Sosialismin oli
maddrd alkaa ja kehittyd Vendjdlld, josta se sitten levidisi muualle Eurooppaan.
(Duncan 2000, 51-54.) Sosialismin historiallisen ”vélttaméattomyyden” vaikutel-
maa tukemaan ja mahdollisia kansannousuja estdaméén bolSevikit liittivit propa-
gandaansa kulttuurihistoriallisia symboleja. Kuvaava esimerkki historian uudel-
leenkirjoittamisesta oli padkaupunki-nimityksen luovuttaminen Pietarilta takai-
sin Moskovalle, toisin sanoen yritys kiinnittdd kulttuuri Pietari Suuren liian uu-

dismieliseksi koettua kautta edeltdvdan aikaan. (Duncan 2000, 53.)

Leninin universaali missio perustui ndkemykseen Vendjdstd, joka asettaisi
itsensd kansainviélisen sosialistisen “tietoisuuden” palvelijan rooliin samalla, kun
se tukisi muita neuvostomaita ylittimaan niiden takapajuisuudesta johtuvat on-
gelmat. Leninille neuvostomaiden kansojen keskindinen tasavertaisuus oli Vena-
jan omaa asemaa tarkedmpi arvo ja siksi muita kansallisuuksia uhkaava chauvi-
nistinen nationalismi oli purettava. (Vujaci¢ 2009.) Tavoitettaan edistaimddn Le-
nin perusti kansainvalisen kommunistisen internationaalin (Komintern), joka ke-
rdisi kaikki kommunistit yhdeksi tyoldisten yksikoksi taistelemaan kapitalismia
vastaan. Lenin kannatti vihemmistokansoille autonomisen aseman myontavaa
federalismia ja sai seuraajansa Stalinin vastustuksesta huolimatta legislatiivisesti
tahtonsa lapi vuonna 1922 Vendjan sosialistisen federatiivisen Neuvostotasaval-
lan, Ukrainan, Valko-Vendjdn ja Transkaukasian viilille perustetussa Neuvosto-

liitossa. (Duncan 2000, 51-56.)

Leninin pelko chauvinismin voimistumisesta osoittautui aiheelliseksi kaksi
vuotta myohemmin Leninin kuoltua ja Stalinin julistettua ”sosialismin yhdessa

valtiossa” Neuvostoliiton johtavaksi ideaksi. Stalin hylkési Leninin ldnteen suun-
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tautuneen sosialisteja yhdistdvan mission ja korvasi sen ajatuksella Neuvostolii-
tossa tapahtuvasta proletaarien vallankumouksesta, joka tulisi pysdyttaméaan
lannen haitalliseksi koetun porvarismin. Vendjdn asettautuminen sosialismin

kayttoon ei sopinut Stalinin kasitykseen valtion korkeammasta asemasta suh-

(Vujacic 2009.)

Stalinin henkilokohtaiset poliittiset pyrkimykset sekd Neuvostomaiden hal-
tuun ottaminen vaativat politiikan irrottamista sosialismin ideologiasta ja sen
korvaamista patrioottisuuteen ja etnisyyteen nojaavalla chauvinismilla. Jotta aja-
tus etnisestd ylivertaisuudesta vakiintui takaisin osaksi kansallisidentiteettid, na-
tionalististen diskurssien oli ldpdistdva yhteiskunnan eri tasot. Kansalaisten kes-
kuudessa Stalinin loi kuvaa uudesta neuvostoihmisestd, jonka identiteetin perus-
taksi muotoutui tyoldisyys Lenin edustaman talonpoikaisuuden sijaan. Toisen
maailmansodan nimedminen ”“Suureksi isanmaalliseksi sodaksi” oli myos esi-
merkki diskursiivisesta kddnteestd: Vendjan hiljalleen havioksi kddntynyt sota
synnytti pelkoa kansan vastarinnasta ja isanmaallista henked uhkuvalla madri-
telmadlld Stalin kddnsi tappiotunteet ylpeydeksi sitkedsti taistelleista sotilaista.
Kansallisylpeyttd vahvistamaan agiteerattiin niin ik&dan lehdisté sekd akateemi-
set instituutiot, jotka nostivat historiasta kansan ihailemia armeijan merkkihen-
kiloitd muistuttamaan sotilaallisesta mahdista. Akateemisessa maailmassa Vena-
jan menestyksekds historia nousi historiallisten tutkimusten keskicon, samalla
kun menneisyyteen kohdistettu katse ohitti autoritaarisille hallinnolle epdedulli-

set vaiheet. (Vujaci¢ 2009; Bordyugov 1995, 30; Billington 2004, 36.)

Venéjan kansallis- ja kulttuurihistorian lansiyhteyden purkaminen toteutui
puolestaan niin kutsutun negatiivisen nationalismin (uhkakuvien merkityksesta
tarkemmin kappaleessa 3.3.2) avulla: ldnnen ei vain ndhty kyseenalaistavan Ve-

ndjan ainutlaatuisuutta, vaan “kosmopolitanisteina” uhkaavan koko venaldista
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kulttuuria ja historiakasitysta. Méadrittelemalld uhat Stalin tuotti koherentin nar-
ratiivin poliittiselta voimaltaan ja kulttuuriltaan ylivertaisesta Vendjastd, vieres-
sddn syntinen ja porvarillinen ldnsi, jonka Vendjd altruistisuudessaan oli pelasta-
nut Mongoleilta, Napoleonilta ja nyt natsien valloitukselta. Samalla kosmopoli-
tanistien kasite laajeni ”sisdiseen uhkaan”, juutalaisiin ja kdynnisti laajamittaisen
antisemitistisen puhdistuksen. (Duncan 2000, 55-57; Billington 2004, 31.) Jo
Nicholas II aikaan 1903-1905 juutalaiset olivat joutuneet nk. “Black Hundreds”
joukkojen kohteeksi (Em.42), mutta nyt antisemitismistd tuli Bordyugovin mu-

kaan valtioideologian “uskomusjdrjestelmd” (Bordyugov 1995, 33).

Toisen maailmansodan jidlkeen Stalin hyodynsi propagandassaan venaldi-
seen identiteettiin kietoutuneita uskonnollisia piirteitd, uhrautumisen ja pelasta-
jan diskurssiparia, mutta korvasi ortodoksian, slaavien yhteison ja kommunis-
min patriotismilla seké sotilaallisia voittoja taanneella armeijalla. Vaikka aikai-
sempien vuosisatojen messianismin kulmakivet poistuivat sellaiseen Stalinin na-
tionalismista, messianismin mukainen ajattelumalli sdilytti voimansa. Toinen
maailmansota ja Saksan vastustaminen olivat jdttaneet ldnsimaat henkiseen kii-
tollisuudenvelkaan Vengjdlle, joka kdrsimyksistd huolimatta oli kamppaillut
(Great Russia) johtamaksi nosti Vendjan kansana muita Neuvostokansoja yliver-
taisemmaksi ja perusteli sitd, miksi valtion tuli ottaa vastuu muiden sosialististen
valtioiden asioista. Stalinin kaudella universaalin messianismin voikin sanoa
vaihtuneen nationalistiseen messianismiin, jossa Vendjd ei edustanut endd pel-
kdstdadn Jumalaa, vaan itseddn omine erityisine kykyineen. Samalla universaali
missio madrittyi itsendisesti toimivan valtion tehtdviksi vahvistaen kansallis-

identiteettiin juurtunutta sekulaarisuutta. (Duncan 2000, 57.)

Se, miten Stalin konstruoi poliittisessa retoriikassa Vendjdn ja lannen seka

muiden Neuvostokansojen suhdetta, on tutkielmani kannalta kiintoisaa. Stalinin
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politiikan oli ylitettdva nimittdin dualistinen ongelma: miten vihata léntt4 ja sa-
malla esittdytyd sen pelastajana? Myos Vendjan oman identiteetin laatimisen tuli
saavuttaa tasapaino etnisen ylivertaisuuden korostamisen ja toisaalta vilpitto-
myyden ja néyryyden vakuuttelun vélilld. Aineistoni edessd olen kiinnostunut
selvittimdan ndkyyko samankaltainen tasapainottelu Putinin retoriikassa enti-
sen Neuvostomaan Ukrainan ja sen kansan suhteen. Miten Ukrainan itsendisyys
ja toisaalta historiallinen side asettautuvat suhteessa Vendjaan? Onko Vendja Pu-
tinin puheessa Krimin suhteen pyyteeton pelastaja Ukrainan kansalle ja an-

tieurooppalaisille?

Stalinin jdlkeen valtaan noussut Nikita HrustSov aloitti voimakkaan desta-
linisaation Neuvostoliiton sisa- ja ulkopolitiikassa. HrustSov itse edusti valtaide-
ologialtaan Marxilais-Leninildistd suuntausta Leniniltd omaksuttuine utopioi-
neen: hdnen toiveissaan oli luoda kansallisuuksista riippumaton yhtendinen
Neuvostoliitto, joka ei tunnistanut etnisid rajoja. (Duncan 2000, 65-67.) Vuoden
2014 Krimin liittdmisen suhteen vuonna 1954, tsaarin ja kasakoiden vilille 300
vuotta aiemmin syntynyttd sopimusta juhlistava pdivd muodostui merkityksel-
liseksi, silld tuolloin HrustSov luovutti hyvan tahdon elkeend Krimin niemimaan
Ukrainan neuvostotasavallalle (Laurén 2013, 128). HrustSovin destalinisaatio
johti lopulta kysymykseen Vendjan taloudellisten ja sosiaaliskulttuuristen etujen
uhraamisesta muiden Neuvostomaiden kehittdmisen kustannuksella ja presi-
dentiksi HrustSovin jalkeen noussut Breznev (1964-1982) palautti yhteiskunnan
patriotismin tielle. BreZnevin ajan nationalismi merkitsi Stalinismin kaltaista
suuruuden ja etnisen venildisyyden ihannointia sekd kansallisia intresseja uh-
kaavia vihollisia, kuten juutalaisia, vastaan kohdistuvaa propagandaa. (Billing-

ton 2004, 33; Duncan 2000, 68-69.)

Patriotismin paluu valtioideologiaan johti nationalististen kansalaisliikkei-

den kehitykseen, joka konkretisoituivat seké virallisten lehtien palstoilla ettad nk.
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maanalaisissa samizdat-julkaisuissa (Duncan 2000, kpl 6&7). Kirjoittajien filoso-
fisten intressien lisdksi lehdet osaltaan osallistuivat hallinnon edustaman natio-
nalismin konstruointiin, kuten Kulikovon 600-vuotis juhlapdivd vuonna 1980
osoittaa. Tuolloin ministerineuvosto organisoi muistomonumenttien rekonstruk-
tion ja useat nationalistiset lehdet linjasivat taistelun Vendjan historian kannalta
ratkaisevana voittona. Nostalgian ja patrioottisuuden liittdiminen yksittdisen ta-
pahtuman muisteluun edusti historian “uudelleenkirjoittamista” hallinnolle suo-
tuisalla tavalla. Kuten edelld on kdynyt jo ilmi, metodi sindllddn noudatti hallin-
non jo vuosisatoja jatkunutta tapaa politisoida kansallistunto, mutta Duncanin
huomio (2000, 79) konkretisoi nationalistisen retoriikan kdyttod vallan. Vaikka
Kulikovon taistelu oli voitto Mongoli-Tataareista, uhkaajat nimettiin useissa ar-
tikkeleissa yleispatevammailld ja antisemitismisemmalld termilld “kosmopolita-
nistit” (vrt. Stalin ja juutalaisuhka). Tuolloin voitto pystyttiin laajentamaan reto-

useita niistd ollut Kulikovon taistelun ajankohtana vield olemassakaan.

Vuonna 1985 valtaan astuneen Gorbatsovin perestroikaan (uudelleenraken-
tamiseen) ja glasnostiin (avoimuuteen) kiteytynyt politiikka, epdonnistuneet ul-
kopoliittiset siirrot sekd kansantaloudellinen alamiki johtivat lopulta koko Neu-
vostoliiton hajoamiseen. Valtiojdrjestelméan hajoaminen ei kuitenkaan tarkoitta-
nut vendldisen kulttuurin katoamista, pdinvastoin, silld nyt yhteiskunta kadantyi
jdlleen paljastamaan Neuvostoliiton rakenteiden alta aidoksi koettua venaldi-
syyttd. (Billington 2004, 33, 38-40.) Nationalismin ja kansallisidenttisen retoriikan
merkitys politiikan legitimoijana jatkoi sekin olemassaoloaan Vendjan Federaati-
ossa, samoin vaihtelevat ndkemykset Vendjan valtion suuresta missiosta. Erityi-
sesti jo 1800-luvun panslavismin ja sekularisaation prosessissa herdannyt kiinnos-
tus Euraasian mantereesta ja sen kansasta osana Vendjan muodostamaa kulttuu-

rista ja poliittista mahtia otti paikkansa filosofien ja poliitikkojen riveissa.
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2.3 Nationalistisen himmennyksen herittama messias

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen syntynyt Vendjan Federaatio astui jal-
leenrakennuksen tielle, joka merkitsi koko yhteiskunnan lapdisevad itsensd etsi-
miskautta. Presidentti Boris Jeltsin johtaman Vendjdn ja sen kansan keskuudessa
halu modernisoitua ja omaksua lansimaisia markkinatalouden mekanismeja se-
koittui pelkoon juuriensa kadottamisesta sekd vanhojen siteiden purkautumi-
sesta. Vaikka Vladimir Putinin valtaannousu saneli lopulta yleisen kasityksen,
jolla valtion tulisi itseensd suhtautua, poliittisella areenalla nationalistiset ja oi-
keistolaiset linjat ovat tarjonneet Vendjdn roolille patrioottisuudeltaan vaihtele-
via ndkemyksid. Osa ndkemyksistd korostaa Vendjan imperialistista historiaa ja
geopoliittisen voiman palauttamista materialistisessa muodossa, osa tukeutuu
kulttuuriseen ja myyttisyyteen kasitykseen messiaanisesta Vendjdstd. Vendjan
ymmartamisestd on tullut merkittava intressi myo6s kansainvilisten akateemisten
tutkijoiden keskuudessa. Suomessa Vendjd-tutkimusta on vienyt eteenpdin eri-
tyisesti Aleksanteri-instituutin tutkijat (Sergei Medvedev, Hanna Smith), jotka
ovat tarkastelleet Vendjan identiteettid suurvalta-aseman palauttamisen tee-

massa.

Valtion ja yhteiskunnan sisdisen jdrjestdytymisen kannalta Jeltsinin kausi
tarkoitti paluuta vertikaaliseen hierarkiaan ja keskusjohdon tiukkaan kontrolliin,
(Great Russia) -ideologiaa julistanut kansallinen projekti tukeutui historiaan:
tsaarien ja Neuvostoajan symbolit palasivat katukuvaan ja uskonto yhdistyi po-
litiikkaan hallinnon valjastaessa kirkon tavoitteiden tueksi. Identiteettikriisin rat-
kaisun loytdminen historiasta ja suurvaltamuistosta jarjestyivat lopulta politiik-
kaa sekéd ohjaavaksi ettd legitimoivaksi ideologiaksi. “Derzava” (mep>xaBa, suom.
suurvalta) tarkoitti tsaarien hallinnolle tyypillistd nationalismin korvaamista

vahvan valtion ideologialla. (Medvedev 1999, 42.)
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Nationalistinen kddnne tavoitti myds aikaisempaa kansallismielisempid jul-
kilausumia esittdneet poliitikot, jotka jdrjestyivdat suuruuden palauttamisen
edessd (Medvedev 1999, 38-41). Muun muassa presidentinvaaleissa Jeltsinid
haastanut ja Federaation Kommunistipuolueen pééasihteeriksi noussut Gennadi
Zjuganov on ylldpitdnyt Neuvostoliiton pddttymisestd ldhtien puoluepolitii-
suuteen perustuva imperialismi yhdistdd piirteitd erityisesti slavofiileilta seka
stalinismilta sosialismin sijaan ja unelmoi Vendjdn johtoasemaan nostavasta
Neuvostoliitosta. (Duncan 2000, 146.) Radikaaleinta linjaa edusti puolestaan ny-
kydankin Liberaalidemokraattipuolueen johtaja ja jopa rasistisista lausunnois-
taan tunnetuksi tullut Vladimir Zirinosvki, joka on ollut valmis johdattamaan
valtion avoimiin ulkopoliittisiin konfrontaatioihin sen muissa valtioissa asuvien

kansalaistensa oikeuksien puolustamiseksi (Hyman 1997, 215).

Vuonna 1991 perustetusta ja entisistd Neuvostomaista koostuvan Itsendis-
ten Valtioiden Yhteisostd tuli Jeltsinille tdarked instrumentti, jonka avulla Vendja
tavoitteli Neuvostoliiton aikaista johtoroolia nk. ldhiulkomailla (Medvedev 1999,
44-45). (Lahiulkomaat- termid kadytetddn yleisesti tarkoittamaan entisid satelliit-
timaita, mutta silld on myo6s geopoliittinen ja diskursiivinen, historiaan ja yhtei-
seen kulttuuriin viittaava merkitys). Neuvostoliiton sortumisen jdlkeen vychyke
ndhtiin Vendjdn taholta geopoliittisena uhkana: vaarana oli, ettd ldnsi ottaisi it-
sendistyneet maat osaksi omaa etupiiriddn ja Vendjdn oli 16ydettdava keino alueen
integroimiseksi itseensd (Juntunen 2003, 137). Ulkopolitiikassa “derzavaa” konst-
ruoinut kddnne nakyi tietoisena ja strategisena kdytoksend kansainviliselld nayt-
tamolld, jota Medvedev nimittdd ”tuhonhallinnaksi” tai vahinkojen rajoitta-
miseksi (1999, 45-46). Siind keskeisend oli estdd lannen ja sen laajenevien insti-

tuutioiden haitallisten vaikutusten levidminen, sdilyttden kuitenkin samalla



19

Putinin kuuluisa julkilausuma Neuvostoliiton sortumisen nimedmisesta
viime vuosisadan suurimmaksi geopoliittiseksi katastrofiksi (kts. Putin 2005,
22931) on retorisesti yhtd pateva niin vuonna 2005 kuin vuonna 2015, jos Putinin
vuonna 2012 alkaneen kolmannen kauden ldhiulkomaita koskevaa ulkopolitiik-
kaa tarkastelee. Vuonna 1999 valtaan astuneen Putinin ensimmaéinen kausi kdayn-
nistyi syyskuun 11.pdivéan terroristi-iskujen myota Yhdysvaltojen kanssa yhteis-
tyon hengessd, mutta Yhdysvaltojen vuoden 2003 Irakin sota, lansimaiden kri-
tiikki Oranssin vallankumouksen kulusta sekd vuoden 2008 Medvedevin kau-
teen sijoittunut Georgian sota tuotti lopulta kylmén sodan mukaisen jannitteen
Vendjdn ja lannen vilille. (Lukianov 2009, 123-125.) Vendjdn vaikutusvallan séi-
lyttaminen entisen Neuvostoliiton alueella on Putinin viimeisimmén kauden ai-
kana ollut entistd voimakkaampaa, ensisijaisesti vuonna 2015 tammikuussa voi-
maan astuneen Euraasian Unionin (Eurasian Economic Union, EEU) muodossa.
EEU on Vendjdn Federaation, Valko-Vendjan ja Kazakstanin vélinen, vuonna
2009 perustetun tulliliiton ja vuonna 2012 perustetun yhteisen talousalueen pe-
rustalle rakennettu taloudellinen ja poliittinen liitto, jolla on oma hallinnollinen
mission -kotisivut). Ukrainan mahdollinen liittyminen mukaan Unioniin oli vah-
vasti ldsnd vield vuoden 2013 lopulla, kun Ukraina torjui EU:n tarjoaman assosi-
aatiosopimuksen. Maidanin protestien kdynnistiméd tapahtumaketju antoi kui-
tenkin viimeisen sanan Ukrainan integraation suunnasta ja Euraasian Unioni si-
netdintiin syntyvéaksi ilman Ukrainaa (Talouseldaméa 2014). Krimin kriisi kaatoi
Putinin haaveet Ukrainan liittymisestd ja kutisti valtion ldsndolon sen entisen

alueensa eli Krimin muotoon.

Erityisesti lannelle ja Yhdysvalloille annetusta vihollisen roolista on tullut
tarked osa Putinin poliittista kasikirjoitusta, mutta retoriikassa uhka on nayttay-
tynyt vallanmenetyksen sijaan kysymyksend kulttuuriarvoista ja demokratiasta.
Valtion virallisessa ulkopoliittisessa doktriinissa, joista viimeisin on pdivitetty

vuonna 2013, Vendjd asettaa kansainvilisen lain ja diplomatian korkeimmaksi
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valtioita ohjaavaksi periaatteeksi maédritellen valtion oman roolin demokratian
ylldpitdjaksi maailmassa (“Concept of the foreign policy of the Russian Federa-
tion”, 2013). Sisdpoliittisesti “derzava” on taas vaatinut Putinilta kontrollin pa-
lauttamista keskukselle ja vallan keskittamistd Putinin ja hdnen poliittisten 14-
himmadistensd, silovikkien, kasiin. “Voimamiestensd” avulla Putin laajensi luon-
nonvarojen turvaamisen kansalliseksi projektiksi, jossa energiasuurvalta-asemaa
vaarantavat tekijat maarittyivat uhaksi koko vendjan kansalle. (Khachaturian
2009, 23; derzavan ja energian yhdistymisestd kts. Bouzarovski&Bassin 2011.) Pu-
tinin taloudellinen nationalismi, tai nationalistinen talous (tarkemmin kappa-
leessa 3.2.2), on vahvan valtion ylldpitima konstruktio, jossa sosialismin kaltai-
sen ideologian sijaan koossapitdvd voimaksi asettautuu reaalipolitiikan toteutta-

minen historiasta ammennetulla mallilla.

2.3.1 Eurasianismi

Putinin hallinto ei ole antanut sijaa sitd haastavien ideologisten liikkeiden
kehitykselle, mutta etenkin Krimin kriisi nosti jopa ldnsimaisessa mediassa esiin
yhden Vengjilld vallitsevista ajatussuunnista, eurasianismin. Aiheeni ja geopo-
liittisen painotukseni lisdksi suuntauksen tarkempaa kasittelyd tutkielmassani
perustelee useampi tekijd: eurasianismi on yksi esimerkki messiaanistisesta da-
riajattelusta, se on poliitikkojen kautta yhteydessd tdmén pdivan hallintoon ja en-
nen kaikkea eurasianismi on linjassa Vendjan Aasiaan ja Lahi-Itddn siirtyneen ul-
kopoliittisen painotuksen kanssa. 2000-luvulla hallinnon virallisissa doktrii-
neissa itd on maéadritelty yha vahvemmin kumppaniksi samalla, kun ldnsi ja Yh-

dysvallat ovat saaneet osakseen vihollisen roolin.

Identiteettid ja maantiedettd yhdistdava ndkemys Vendjdstd ja Euraasian
maanosasta “kolmantena mantereena” sai kipindnsd 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun kdédnteessd, mutta varsinainen kulta-aikansa liike eli 1920- ja 1930-
luvulla Euroopassa asuneiden venildisten emigranttien keskuudessa (Billington

2004, 69). Tuolloin vieraaksi koettu ldnsimainen sivilisaatio sekd eurasianistien
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ortodoksiseen uskontoon nojaava valtiokdsitys voimistivat ajatusta Vendjan yh-
denmukaisuudesta islaminuskoisen iddn kanssa (Chaudet, Parmen-
tier&Pélopidas 2009, 42-46). Vendjdn imperialismia tutkineet Chaudet et al. (2009,
48) suhtautuvat eurasianismiin keinona uudenlaisen imperiumin legitimoi-
miseksi sekd kansallisidentiteetin elvyttdmiseksi, jossa Vendjan kulttuuriyhteys
Aasiaan oli pikemmin ratkaisu ldnttd kohtaan koetusta uhasta. Iddnsynteesi
kumpusi lisdksi vendldisen kulttuurin universaaliudesta, silld tarvittiin kohde,
joka tukisi ajatusta kulttuuriarvojen yleismaailmallisesta ja primordiaalisesta pe-
rustasta (Vrt. slavofiilien ndkemys vendldisyydestd aidoimpana ja puhtaimpana).
Viite ndyttaytyy uskottavana, kun eurasianismin jdlkisosialistisella kaudella ot-
tamaa muotoa tarkastelee. Kiinnostus eurasianismia kohtaan palasi erityisesti
Gorbatsovin kauden ja Neuvostoliiton sortumisen jilkeen, jolloin Vendjan kan-
sainvilisen valta-aseman muutos sekéd lannen negatiivinen Venéja-kuva hallitsi-
vat kansainvilisid suhteita. Paluun tehnyt eurasianismi oli nyt antiuskonnollinen
geopoliittinen formula, autoritaarista hallintoa kannattava sekd suhtautumises-
saan lanteen ja Yhdysvaltoihin historiallista uhkalinjaa noudattava. (Billington

2004, 69-74.)

Tunnettuja uuden ajan eurasianisteja on Ukrainan kriisin myotd lansimai-
sen median tietoisuuteen noussut politologi ja 90-luvulla Kansallista bolsevikki-
puoluetta perustanut Alexander Dugin. Teoksessaan ”“The Fourth Political
Theory” (2012) Dugin esittdd 2000-luvun kolmen suuren teorian - kapitalismin,
kommunismin ja fasismin - epdonnistuneen jarjestyksen tuomisessa maailmaan
Uusi maailmanjéarjestys edellyttdd uuden Vendjdd, Kiinaa, Irania ja Intiaa yhdis-
tdavan Euraasian geopoliittisesti suvereenin yhteen liittdman, joka nujertaisi maa-
ilmanvaltausta suunnittelevan Yhdysvallat ja vartioisi ihmisten vapautta maail-
riippumatta ja toteuttaa geopoliittinen vallankumous (Chaudet, Parmen-

tier&Pélopidas 2009, 49). Duginin ajatukset ovat messiaanisten piirteiden lisaksi
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huomionarvoisia hdnen yhteyksistd Kremlin hallintoon: Dugin on ollut ndkyva
hahmo Vendjdn poliitikkojen taustavoimana koko 2000-luvun, toiminut Duman
puhemiesten neuvonantajina sekd avoimesti ilmaissut kannattavansa presidentti
Putinin regiimin poliittisia valintoja (Allensworth 2009, 106; Heiskanen 2014).
Vaikkei eurasianismi ole Duginin ajaman liikkeen ohella saavuttanut yhtendista
muotoa, on se jdlleen yksi esimerkki kansallisia myyttejd ja symboleja politiik-

kaan yhdistdvastd ”tarinankerronnasta” (Allensworth 2009, 107).

Jalki-euraasialainen identiteetti on auttanut Vendjdd ottamaan henkisesti
paikkansa maailmankartalla Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen (Chaudet, Par-
mentier&Pélopidas 2009, 57-59). Putinin ulkopolitiikassa eurasianismi ei ole
muodostanut madrittdvad elementtid, vaan Vendjan suhde Euraasian mantereen
maihin on muodostunut Putinille tirkeiksi silloin, kun se on tukenut taloudel-
listen intressien saavuttamista. Eurasianismin mukaiset ajatukset ovat kuitenkin
nousseet esiin Vendjdn taloudellisten etujen edellyttiman integraation kohdalla,
jolloin side Euraasian mantereeseen on realisoitunut yhteisen markkina-alueen

projektina. (Chaudet, Parmentier&Pélopidas 2009, 62-63.)

2.3.2 Keisarin uudet vaatteet

Eurasianismi ei sovi Vendjan ulkopolitiikan ja sen tulevaisuuden suuntalin-
jojen maddrittdjaksi, mutta tutkielmani kannalta suuntauksella on teoreettinen
merkitys. Eurasianismi on tdmén pédivan esimerkki historiaa muistuttavasta kult-
tuuritietoisuuden konstruoinnin logiikasta, jossa aseman menettdmisen pelko
luo tarpeen suurvalta-aseman jdlleenrakentamisesta historiaa ja uhkakuvia hy-
vaksikdyttamalla (kts. erityisesti Chaudet, Parmentier&Pélopidas 2009, kpl 5
analyyttinen ldhestymistapa eurasianismiin imperiumin konstruktion vilineend).
Keskeistd on nationalismin pukeminen entisen alueellisen ja poliittisen mahdin
ihannointiin, mutta geopoliittisessa kontekstissa, kuten kaipuuna Neuvostoliiton

mukaiseen valtajdrjestelmddan. Menneisyyden ylistys toteutuu ulkopoliittisena
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defenssind: ulkovaltojen kokeminen kansallisia intressejd uhkaavana, heikenty-
nyt kansainvilinen asema tai jopa pelko valtion sisdisestd hajoamisesta synnyt-
tavat poliittista hammennystd, joka pyritddn peittdmddn itsevarman ulkopolitii-
kan alle. Voimaa retoriikkaan tuo todelliseksi koettujen uhkien méédrittaminen ja
historiallisesti suosittujen vihollisten, kuten ldnnen tai Yhdysvaltojen ”atlantisis-
min” toistaminen. Euraasialaisten kansojen ja kulttuurin emansipaation sijaan
eurasianismi on hegemonisen politiikan véline, aivan kuten panslavismi tai so-

sialismi.

Eurasianismin tarkastelu palauttaa ndkokulman takaisin tutkielmani hypo-
teesiin ja nojaamaani ldhestymistapaan. Vaikka eurasianismin filosofinen puoli
jdisi todellisuudessa sanahelindksi, eurasianistien puheet ruokkivat ideaa Vena-
jan universaalista roolista jdlleen ottamalla ja antamalla sille mission. Moskovan
ruhtinaat rakensivat “Kolmannen Rooman” tavoitellessaan Bysantin valta-ase-
maa, mutta pukivat sen ortodoksisen uskonnon pelastamisen muotoon. 1800-1u-
vulla tsaarit vakiinnuttivat hallitsijoiden autoritaarista otetta yhteiskunnasta,
mutta kansainvilisen aseman voimistamiseksi kdyttivit hyvéakseen slavofiilien
vaatimusta slaavilaisten ihmisten pelastamisesta ja yhdistamisestd. Marxilais-Le-
ninildiset nakivéat toteuttavansa universaalia sosialistisen vallankumouksen mis-
siota. Stalinin politiikassa Vendjan globaali rooli muotoutui valttaimattomaksi
Neuvostokansojen ja koko maailman suojelemiseksi juutalaisilta ja ldnnen sekéa
Yhdysvaltojen edustamilta liberaaleilta arvoilta. (Em., 102.) Neuvostoliiton sor-
taan Vendjille peruste tiiviin suhteen sdilyttdmisestd ja, kuten Ukrainan kriisin

saaneet kddnteet osoittavat, jopa sotilaallisen intervention oikeutus.

universaalin tehtdvan konstruktiossa on ollut vilttaméattomyyden osoitus. Vena-

jén erityiset ominaisuudet puhuvat johtoroolin puolesta ja hallitsijoiden retorii-
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kassa missiot ovat rakentuneet jopa moraaliseksi velvollisuudeksi. Toisaalta po-
liittisessa retoriikassa on ollut suosittua esittdd Vendjda nurkkaan ahdettuna ja
alistettuna uhrina, jolle ei ole jatetty vaihtoehtoa - Vendjdn on ollut pakko toimia
tilanteessa, jossa sen kansalaisten hyvinvointi ja kansalliset edut ovat olleet vaa-

rassa.

Olen edelld médrittanyt vendldiselle kulttuuri-identiteetille sekéd historialli-
sen taustan ettd messianismin ja missio-idean kontekstissa toiminnan logiikan,
jotka tarjoavat minulle tutkielmani suorittamiseksi kolme paadiskurssia: ”erityi-
syys”, “uhkaskenaariot” ja “pelastaja/ puolustaja”. Asetan Putinin retoriikan dis-
kurssien muodostamaan kehykseen ja selvitan esittddko Putin poliittiset tapah-
tumat tavalla, joka mahdollistaa messias-elementin esiintulon ja antaa interven-
tiolle pelastukseen ja moraaliin perustuvan mission. Ennakkotietimyksen va-
lossa oletan yhteisen historian ja kulttuuriperinnén olevan yksi keskeisimmistd
argumenteista, mutta kiintoisaa on selvittdd voiko reaalipoliittisiin tekijoihin, ku-
ten talouteen ja kansainviliseen integraatioon, soveltaa vastaavaa kulttuuri-filo-
sofisempaa ldhestymistapaa: esimerkiksi milld tavalla Putin esittdd assosiaatio-
sopimuksen aiheuttamat taloudelliset seuraukset tai yhdistyvatko Putinin reto-

riikassa Ukrainassa asuvien vendldisten kohtaama vaara ja “léansi” vihollisen

konstruktiona toisiinsa?
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3 TUTKIELMAN TIETEENFILOSOFIA

Tutkielmani tapa ldhestyéd aineistoa perustuu puheen ja késitteiden sisalta-
miin merkityksiin, jonka vuoksi sosiologisessa tutkimuksessa vahvan aseman ot-
taneet sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi ovat luontevia valintoja
tieteenfilosofian ldhtokohdiksi. Metodisen tyokalun tutkielmassa muodostaa li-
sdksi kriittisestd geopolitiikasta johdettu tutkimusmetodi, nk. kriittinen kamp-
pailututkimus, joka soveltuu erityisesti valtioiden ulkopolitiikkaa edustavan ai-

neiston késittelyyn.

Esittelen ensin lyhyesti sosiaalisen konstruktionismin yleisen tavan suhtau-
tua sosiaaliseen todellisuuteen sekd merkityksiad vélittdavien diskurssien roolin
yhteiskuntaa ohjaavina. Yhteyden aineistooni rakentaa diskursseihin liittyva
valta-késite, joka tutkielmassani on kulttuuriin, ja sitd kautta sosiaaliseen kon-
struktionismiin, keskittyvdan sanotun puheen muodossa. Geopoliittisen tutki-
muksen avulla selitdn lopulta, miten juuri Ukrainaan liittyvad puhe on mielesténi
Venijan kulttuuriin ja identiteettiin eli messianismiin kietoutuvaa seka sitd edus-

tavaa vallankayttoa.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi - tutkimusta siiti,
kuinka "todellisuus” synnytetidn sosiaalisesti

Psykologian ja sosiaalitieteiden piirissd nykydan laajalti kédytetty sosiaali-
nen konstruktionismi sai voimakkaan tondisyn vuonna 1966 Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin ”“The Social Construction of Reality” teoksen ilmestymisen
jdlkeen. Kirjassa kirjoittajakaksikko nostaa tutkimuksen kohteeksi sosiaalisen to-
dellisuuden rakenteen esittamalld sen muodostuvan sosialisaation ja vuorovai-

kutuksen kautta, mutta aina toimijoiden konstruktion kaltaiseksi. Sittemmin
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muun muassa psykologi Vivien Burr (kts. Burr 1995; 2003) on tdydentdnyt suun-
tauksen tieteenfilosofista rakennetta ja tarkentanut sosiaalisen konstruktionis-

min teoreettista viitekehysta.

Sosiaalinen konstruktionismi nédkee todellisuuden rakentuvan sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta: ymparoivdd maailmaa ei oteta positivismin tavoin an-
nettuna a priori, vaan todellisuus koetaan kielen ja merkitysten avulla rakenne-
tuksi ja tuotetuksi. Ennen kaikkea ldhestymistavan edustajat tunnustavat todel-
lisuuskuvausten tilanne- ja toimijasidonnaisuuden ja suhtautuvat ndkemyksiin
sosiaalisesta todellisuudesta relativistisesti. Sosiaalisen todellisuuden hahmottu-
minen riippuu kulttuurisesta kontekstista, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta sekd
kaytetystd kielestd késitteineen ja merkityksineen, jotka nekin ovat sosiaalisesti
tuotettuja. Samoin yksilon toimintaa arvioitaessa on huomioitava sosiaalinen
konteksti: yksilot toimivat suhteessa toisiinsa ja ympéaréivdan kulttuuriin siitd
tuottamansa ymmaérryksen varassa. Sosiaalisen konstruktion tutkijoille yksiloi-
den kuvaus maailmasta on vain yksi esimerkki mahdollisuuksien kirjosta, jolla
todellisuutta voisi médritelld eikd tutkimusalaan kuulu objektiivisen totuuden

etsiminen. (Burr 2003.)

Kieli ja sen valittamat merkitykset muodostavat sosiaalisessa konstruktio-
nismissd ajattelulle ennakkoehdot: maailman kuvaamiseksi kadytettdva kieli on
jakanut ja madritellyt todellisuutta etukédteen ennen kuin yksild oppii kielen ling-
vistisen kdyton. Kielen avulla tuotettava ymmarrys on aina toisten ja sitd kautta
historian vélittdmaa ja taynnd yksilolle itsestdéan selviltd vaikuttavia merkityksia.
(Burr 2003, 7.) Sosiaalisen konstruktionismin tutkijoille diskurssin késite muo-
dostaa keskeisimman teoreettisen ymmarryksen apuvélineen. Diskurssi voi olla
tarina, kuva, metafora tai merkityssysteemi, joka viittaa erityiseen kasitykseen
jostakin asiasta. Diskursseilla ei tarkoiteta kieltd tai teksteissd kaytettyjd sanava-
lintoja ja lauserakenteita, mutta diskurssien tarina kerrotaan kielen avulla ja sen

kautta. Diskurssi konstruoi ja edustaa objektia, heijastaa sitd koskevaa erityistd
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ymmarrystd ja merkitystd, mutta muodostaa aina vain yhden vaihtoehtoisen na-
kemyksen: diskursseja on olemassa yhtd monta, kuin on merkitystdkin. (Burr
1995, 48-49.) Burr kuitenkin huomauttaa, ettei kieli tai teksti varsinaisesti kuulu
diskurssille, vaan merkityksen ja ymmarryksen luo diskurssin taustalla vallit-
seva sosiaalinen viitekehys, jota vasten ilmaisumme tulkitaan. Kielen avulla
meilld on mahdollisuus tuoda esiin valintamme mukaisia diskursseja, mutta toi-
saalta olemme aina seké riippuvaisia ettd ehdollisia diskursseihin kiinnitetyista

merkityksistd. (Emt., 50.)

Ranskalainen filosofi ja sosiaalisen konstruktionismin yhteydessa paljon si-
teerattu Michael Foucault madrittelee (2005) diskurssin lausumien kokonaisuu-
deksi, joka on syntynyt historiassa sosiaalisen kdytannon kautta. Tuossa histori-
allisessa prosessissa diskurssi syntyi sitd maddrittdvien syntyehtojen mukaan: dis-
kurssiin kietoutui merkityksid, jotka ikddn kuin madrittivat diskurssin kayton
sddnnot. Kulttuuri ja historia ovat toisin sanoen tekijoitd, jotka sanelivat diskurs-
sin kehittymistd ja selittavat sitd, miksi diskurssi ymmarretdan tietyssa kulttuu-
rissa tietylld tavalla. Empiirisen tutkimuksen kannalta diskurssin kasittaminen
kulttuuriinsa ehdolliseksi tarkoittaa aineiston tutkimusta kontekstisidonnaisesti.
Sijoittamalla diskurssi aikaan ja paikkaan tutkija luo sillan aineiston analyysin
taustalla vaikuttavaan todellisuuteen ja juurruttaa tutkittavan kohteen sosiaali-
siin kdytantoihin. Tutkijan onkin tdrked ensin maaritelld, mitd kontekstilla ym-
maérretddn, jotta aineiston kisittelyvaiheessa analyysi pysyy sille asetetuissa ra-
joissa. (Jokinen, Juhila&Suoninen 1993, 29-36.) Edellisessd kappaleessa tekeméni
katsaus venadldisen kulttuuri-identiteetin muotoutumisesta toimi Foucault ‘lai-
sessa mielessd kulttuuri-identiteetin diskurssin syntyehtojen selvittdmisend ja
toisaalta sen sosiaalisen todellisuuden rakentamisena, johon Putinin retoriikan

asetan.
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3.2 Diskurssit - sanottuna ja vallankayttona

Diskurssien synty sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sulkee diskurssien si-
sddan joukon merkityksid, jotka tempaantuvat mukaan, kun diskurssia kdytetdan.
Esimerkiksi “vendldinen” kulttuuri-identiteetti diskurssina viittaa historiaan, yh-
teisiin juuriin ja kokemukseen, jotka herddvéat ihmisten mielissa diskurssia kay-
tettdessd. Yhteinen ymmarrys helpottaa arkielamén kanssakdymistd, mutta dis-
kurssien tietoiseen kadyttoon liittyy Foucault'n tieto-késitteen avulla hahmottama
sosiaalinen valta (Burr 1995, 63-65). Tieto ei tarkoita objektiivista totuutta tai fak-
tatietoa, vaan erityistd tapaa maédritelld ja ndhdd maailma, joka enemmiston hy-
vaksyessd muuttuu legitiimiksi konstruktioksi: ylivoimaisuus suhteessa muihin
kasityksiin ja kyky nousta hegemoniseen asemaan kulttuurissa tekee tiedosta
hallitsevan. Tiedon hallinta tuo puolestaan valtaa, joka ei tarkoita Foucault'lle
sen mukanaan tuomaa korkeaa asemaa tai hallinnan muotoa, vaan tieto-diskurs-
sin ominaisuutta tehdd partikulaarinen kayttdaytyminen hyvéksytyksi. Tieto an-

taa yksilolle myds mahdollisuuden maééritelld muita.

Téssd tutkielmassa ajatukseni on, ettd Putinin kdyttdd puheessaan valtaa va-
litsemalla messiaanisen identiteettikonstruktion tavoitteiden tueksi, olettamalla,
ettd silld on vahvin vaikutus puheen kohteisiin. Putin, mddritellessdan Vendjdlle
ja Ukrainalle yhteistéd identiteettid ja kulttuuria, tavoittelee Foucault'n hengessa
partikulaarisen tiedon tuottamista, joka hyvaksytyksi tullessaan toisi valtaa.
Kyse on yrityksestd laatia uskottava ja hallitsevan aseman saavuttama ndkemys,
jonka Putin tekee kiinnittdmalld retoriikan yhteisoissd pateviin merkityksiin, ku-
ten kulttuurihistoriaan tai tutkielmani kohdalla eritoten messiaaniseen ajatte-
tavanlaatuinen osa kansalaisten minuutta, on helppo ymmartad, miksi Putinin
tarjoama ndkemys otettaisiin uskottavana ja relevanttina myos ukrainalaisten

keskuudessa. Diskurssien sosiaalinen perusta tekee Putinin kadyttamasta retorii-



29

kasta kiehtovan tutkimuskohteen: tieteenfilosofisesti Vendjan ja Ukrainan vali-
nen yhtendisyys on intersubjektiivinen osa sosiaalisen todellisuuden rakennetta,
mutta samaan aikaan jokaiselle ”velivendldiselle” todellista, hahmotettavissa ja

kulttuurituotteina jopa késin kosketeltavissa.

Foucault'n ja Bourdieun kaltaisten klassikoiden nikemys mahdollisuu-
desta valtasuhteiden sdilyttamiseen diskurssien uusintamisen avulla, on ohjan-
nut teksteihin ja kerrontaan liittyvan tutkimuksen painopistettd retoriikkaan (De
Fina & Georgakopoulou 2012, 128). Diskurssianalyysi huomioi esimerkiksi reto-
riikan voimakeinonaan kdyttdmid metaforia ja yleisolle tuttuja tarinoita, mutta
etenkin puheen muodostamaa narratiivia. Narratiivi ei ole kirjaimellinen kerto-
mus asioiden kulusta alkuineen ja loppuineen, vaan yhteisoissa legitiimi késitys
maailmasta ja kdytannoistd, toimijoista ja tavoista - konteksti, jonka sis&llad sosi-
aalinen maailma vaikuttaa todelliselta (Czarniawska 2004). Valta kietoutuu na-
ratiiveihin diskurssien kaltaisesti niiden vilillisen vaikutuksen kautta, silla tois-
tamalla narratiivia uusinnetaan samalla sen patevyyttd legitiimind kuvauksena.
Esimerkiksi poliittisten johtajien vdalittdimdt narratiivit toimivat vallankdyton
muotona puheen ylldpitdessd ja méddrittdessd haluttua sosiaalista todellisuutta.
Kerronnan vaikutus ja voima on kuitenkin riippuvainen kertojan kyvysta kayttaa
sekd kielellisia tekijoita ettd ymparoivassa kulttuurissa vallalla olevia késityksia.

(De Fina & Georgakopoulou 2012, 125, 143.)

3.3 Maantieteestid politiikkaan: alueiden valtaaminen puheen
avulla

Sosiaalinen konstruktionismi antaa tutkimukselleni ldhestymistavan, ai-
neiston ymmartdmisen raamit, mutta varsinaisen hypoteesin selvittdmiseen se ei
sellaisenaan riitd. Koska tutkimukseni kohteena ovat kaksi maantiedetté ja poli-
tiikkkaa yhdistdvda tapahtumaa ja varsinainen aineisto valtionjohtavan puhetta,

otan tieteenfilosofian ja tutkimuksen suorittamisen viliin vield yhden tdrkedn
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metodologiaa tdydentdvan ndkokulman, geopolitiikan. Geopolitiikka toimii sekéa
metodologisena ettd metodisena linkkind tieteenfilosofian ja empirian valill4 ja
toisaalta perustelee, miksi tutkimusaiheen ndkeminen reaalipolitiikan li-

sdksi “sosiaalisena” on relevanttia.

Geopolitiikka termind ja kiinnostuksen kohteena nousi tieteellisen tutki-
muksen kentdlle 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuoliskon kolonialismin
kaudella, jolloin valtioiden rajoja ja alueita piirrettiin uudelleen kartalla. Esimer-
kiksi ennen tyhjan kanvaasin muodostanut Afrikan manner muuttui strategisen
sijoittumisen kohteeksi ja suurvaltojen taistelukentdksi, jossa retoriset maan ku-
vaukset alueiden kuulumisesta tiettyyn valtioon muodostuivat keskeiseksi
osaksi reaalipolitiikkaa. (O Tuathail 1996, 12, 16.) Suurvaltojen aseman ja rajojen
laajentuminen puheen, kirjoitusten ja karttojen avulla muutti maantieteellist jar-
jestystd: geopolitiikka tarjosi tietoa hallitsijoille valtioiden sisd- ja ulkopolitiikan
strategisessa suunnittelussa ja sai valloitukset ndyttamdan oikeutetulta. 1900-lu-
vulle tultaessa klassisesta geopolitiikasta olikin muotoutunut ulkopoliittinen
instrumentti, joka takasi erityisesti ldinsimaisen vision maailmanjarjestyksesta.
Geopolitiikan perinteen ja nk. “klassisen geopolitiikan” suurina nimind pidetdan
muun muassa englantilaista Halford Mackinderid ja ruotsalaista Rudolf Kjellenid,
joiden ajatuksilla oli vaikutusta niin tieteelliseen tutkimusperinteeseen kuin val-
tioiden todellisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muotoutumiseen. (O Tuathail

1996, Harle&Moisio 2002; Moisio 1998.)

1980-luvulla klassisen geopolitiikan maailmanjérjestysta ja vallitsevia valta-
suhteita yllapitava vaikutus joutui koulukunnan sisdisen arvostelun kohteeksi,
jolloin maankuvausten poliittisuutta painottaneet tutkijat omaksuivat kriittiseksi
geopolitiikaksi kutsutun ldhestymistavan. Irtiotto klassiseen suuntaukseen teh-
tiin nostamalla kiinnostuksen kohteeksi kieli ja se, miten maantieteellistd reto-
riikkaa kaytettiin poliittisen hallinnan apuna. Kriittisen geopolitiikan “kdanne”

toi tutkimussuuntausta ldhemmaés sosiaalista konstruktionismia: geopoliittinen
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hallinta toteutui kielen konstruoiman totuuden kautta ja siksi maantieteellisen
puheen sisdltdmien merkitysten ymmartaminen muuttui tutkijoille keskeiseksi.

(Moisio 2003a, 50; Moisio 1998, 26-27.)

Kriittisen geopolitiikan suuntaukset vaihtelevat asiantuntijoiden tuottaman
maantieteellisen tiedon tutkimuksesta valtionhallinnon ylldpitim&an geopoli-
tiikkkaan (suuntauksista tarkemmin Moisio 2003a, 50-52), mutta kaikkia tutki-
mussuuntauksia hallitsee ndkemys maantieteellisen tiedon ja vallan yhteen kie-
toutumisesta: maantieteeseen liittyvilld kuvauksilla pyritddn ottamaan tila hal-
tuun ja esittimddn se omien intressien mukaisena. Tutkimuskohteina voivat olla
yhtd hyvin niin alueen fyysiset muodot, strategiset vyohykkeet, kuin ”etuvartio”
ja “epdvakaa” kaltaiset kdytetyt kdsitteet. (Moisio 1998, 10-11.) Keskeistd on na-
kemys kuvauksen tuottamisesta poliittisena toimintana: kayttamalld yhteisoissa
vallalla olevia kasityksid tilasta, ajasta ja kulttuurista, toimija kykenee konstruoi-
maan uskottavan, omien intressiensd mukaisen kuvauksen. Kuten sosiaalinen
konstruktionismi, my6s kriittinen geopolitiikka nojaa teoretisoinnissaan Fou-
cault'n ndkemykseen tiedon valtaa sulkevasta voimasta ja diskurssien tietoisen

kayton mahdollistavasta sosiaalisesta vallasta (Kts. esim Moisio 1998, 30-31).

Kriittisen geopolitiikan tutkijat keskittyvét poliittisina instrumenttina toi-
miviin maan kuvauksiin, mutta tarjoavat kuitenkaan harvoin selitysta sille, miksi
tietty konstruktio nousee muita hallitsevammaksi. Muun muassa Suomen kan-
sallista identiteettiprojektia (Kts. Moisio&Harle 2002) sekd geopoliittista kamp-
pailua Suomen EU-jdsenyydestd (Moisio 2003a) tutkinut maantieteilija Sami Moi-
sio on kritisoinut kriittistd geopolitiikkaa suuntauksen tavasta ohittaa poliittinen
konteksti, vaikka politiikkaan liittyy olennaisesti kilpailu - Moision kasittein il-
maistuna kamppailu - vallasta ja legitimaatiosta. Kuvaus maailmasta ei nouse
tyhjyydesta tai ole yksipuolinen, vaan kehittyy kamppailun tuloksena: yleisena
pidetty kdsitys joutuu jatkuvasti vasta-argumenttien haastamaksi ja sen vallassa

pysyminen vaatii uskottavaa perustelua ja uusintamisen kaytantoja. Talloin
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olennaista ei ole keskittyd kamppailun osapuolten puheiden todenmukaisuuteen
tai sithen miten asiat esitetddn, vaan tutkijan tulisi pohtia miksi sanotaan mita

sanotaan. (Moisio 2003b.)

Geopolitiikkaan suhtautuminen kahden toimijan vilisend kamppailuna
johdattaa tutkijan suhtautumaan poliittiseen retoriikkaan tietoisena ja strategi-
sesti laadittuna esityksend, jolla on poliittinen tavoite. Vaikuttaakseen yleisoon
geopoliittisen retoriikan on oltava linjassa sosiaalisen todellisuuden kanssa: sen
tulee sisdltdad kiinnekohtia historiallisiin tapahtumiin ja noudatettava yhteisolli-
sid esisopimuksia, yleistd kulttuurikésitystd, jotta yleiso kykenee sekd seuraa-
maan ettd antamaan geopoliittiselle puheelle legitimaation (Moisio 1998, 55).
Geopoliittisen retoriikan tutkimus konstruktionistisestd lahestymistavasta edel-
lyttdd myos tutkijalta laajaa ymmarrystd tutkimuskohteen historiasta ja kulttuu-
rista, joihin retoriikkaa rakentavat diskurssit nojaavat. Toisin sanoen kamppailu-
tutkijan pitdd tuntea hyvin kohteensa, jotta hin ymmartad miksi geopoliit-

tista “voittoa” tavoitellaan valitulla retoriikalla.

Tutkimukseni kannalta ldhestymistavalla on kaksi seurausta. Ensinnékin
suhtaudun Putinin retoriikkaan geopolitiikkana, jolla Putin pyrki voittamaan
osapuolten vastandkemyksillddn haastaman kamppailun. Kyse ei ole pelkastdan
tieteenfilosofisesta linjauksesta, silld tutkimuskohteenani olevat vuodet 2004 ja
2013-2014 nayttaytyivat todellisina kamppailuina: toisaalta kyseessd oli Ukrai-
nan hallitsevan poliittisen ryhmittyman ja opposition valtataistelu, toisaalta Ve-
ndjan ja lannen valinen kamppailu Ukrainan sijoittamisesta omaan etupiiriinsa.
Molempien prosessien aikana kamppailuasetelma liséksi voimistui lopputulok-
sen kdydessd selvemmaiksi, jolloin on syytd olettaa Putinin voimistaneen retoriik-

kaansa tietoisesti.

Toisekseen keskityn tarkastelemaan puheen historiallisia esisopimuksia,

joilla Putin tavoittelee politiikalleen hyvéksyntédd. Teoreettisen viitekehykseni
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mukaisesti teen sen messianismin ndkdkulmasta, jonka esisopimuksiin kuuluvat

geopoliittisellekin tutkimukselle keskeinen teema: uhkakuvat.

3.3.1 Rajat: ‘meiddn’ luominen sisdpuolelta

Moisio esittdd (1998, 47, kts. myos 61), ettd ulkopolitiikka ei ole ainoastaan
keino sdddelld kansainvilisid suhteita, vaan sen avulla luodaan valtion sisdistd
tilaa retorisesti - geopolitiikalla on uskomusjdrjestelmia yllapitava funktio. Geo-
poliittisen tilan rajojen rakentaminen tarkoittaa sen sulkeman yhteison ja kult-
tuurin kiinnittymistd maantieteelliseen alueeseen. Rajaaminen on tietoista erot-
tautumista ympéaroivdstd muusta ja toimintaa, jossa yhteison alueen reunat ra-
kennetaan. Geopolitiikan tutkimuksessa rajoilla on materialistista kasitystd sosi-
aalisempi merkitys: kielellisen retoriikan avulla erotettu alue toimii yhteisén mi-
nuuden kiinnekohtana sekd jakolinjojen kautta erottautumisena muista. (Kts.

esim Moisio 1998, 43-50.)

Tutkielmassani identiteetti ei muodosta yleensd kansallisvaltioihin ja kan-
sakuntaan liitettdvadd kasitettd, vaan yhdistdn sen "'meihin’: késitykseen, joka
mahdollistaa yhteison ajatella itseddn samankaltaisia yhdistdvana ja muista eri-
laisista erottavana kokonaisuutena. Myds Moisio huomauttaa, ettd vaikka geo-
poliittista retoriikkaa ja toiseuden tuottamista tarkastellaan useimmin kansallis-
valtiollisessa kontekstissa, sopii se yhtdlailla kuvitteellisen maantieteen tai yli-
kansallisen geopoliittisen mielikuvan tutkimukseen (Moisio 1998, 50). Kun tut-
kielmassani puhun positioinnista, tarkoitan Putinin tapaa sijoittaa Ukraina geo-
poliittisesti sekd maana ettd kansana ‘'meiddn’ rajaaman alueen sisdlle. Tadlloin
Vendjan ja Ukrainan muodostama alue muuttuu materialistisesta kartalla sijait-

sevasta alueesta diskursiiviseksi eli geopoliittisesti mielekkadksi tarkastella.

"Me’-konstruktio on poliittisella kentdlld tdrked valtakamppailun instru-

mentti ja sosiaalinen kaytdnto, jossa politiikka yhdistyy kansalaisten tdrkezksi
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kokemaan kulttuuriin ja identiteettiin. Prosessissa valtaapitavat kiinnitta-
vt ‘meiddn’ rajaaman alueen sosiaaliseen yhteisoon politisoimalla yhteistjen
kulttuurihistoriallisia muistoja, perimédan liittyvid myyttejd sekd maantieteellistd
aluetta edustavia symboleja, kuten muistomerkkejd. Identiteettikonstruktioiden
yhdistyessad kansalaisille tuttuun ja tarkeddn ne konkretisoituvat, muuttuvat yk-
siloille merkityksellisiksi ja alkavat tuottaa yhteenkuuluvuutta samalla hahmot-
taen rajaa ulkopuolisia sortajia vastaan. Kysymys on historian ja myyttien tuo-
misesta tdhdn pdivaan poliittisen retoriikan avulla, fyysisen alueen haltuun otta-
mista “kansalaisten kielelld”, jolla tavoitellaan kansan legitimaatiota. (Moisio

1998, 45; Smith 1981; Smith 1991.)

3.3.2 'Me’ ja ‘'muut’: ulossulkeminen ja uhkakuvat identiteetin rakentami-
sessa

Identiteetti syntyy sisdpuolella hyvaksikdyttamalld yhteison tietoja ja usko-
muksia siitd, minkélaisia 'me' olemme, mutta ennen kaikkea sulkemalla ulos se,
mitd emme ole. 'Meidadn' rakentaminen pelon kautta konstruoi uhat osaksi iden-
titeettid, mutta my06s maa-alaa, jonka menettdmistd aletaan pelidtd. (Moisio 1998,
45.) Sennett (2002, 105) esittdd, ettd nojaaminen yhteisdon, ‘me’- ryhmén ja -iden-
titeetin konstruoiminen toimii puolustusmekanismina: yhteist nostetaan esille
silloin kuin yhteiskunnallinen tila on epdvarma, se toimii puskurina sekasorrolle.
Uhat assosioidaan usein ulkopuolen kaoottisuuteen ja epdjarjestykseen ja vastaa-

vasti sisdpuolen tasapainoiseen ja hallittuun tilaan (esim. Moisio 1998, 61).

Uhkia kéytettdadn tyypillisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kdytannoissa
(Anttonen 1996), silld uhkuvilla uskotaan olevan retorista voimaa: ne ylldpitavat
partikulaarista visiota, mutta samalla poliittisten tavoitteiden saavuttamiselle
edullisia olosuhteita (Moisio 1998, 55-56). Jeffrey Hassin (2012) mukaan raken-
taakseen vahvan valtion sekd saavuttaakseen itselleen ja voimamiehille poliitti-
sen legitimaation, Putinin oli tuotettava ensin diskursiivinen konstruktio: kes-

keistd oli onnistua luomaan yhteiskuntaan olosuhteet, jossa valtion identiteetin
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ja mission mddrittely uudella tavalla oli mahdollista. Korostamalla lain ylivertai-
suutta niin sosiaalisten oikeuksien kuin talouden toiminnan suhteen, Putin ku-
kisti Jeltsinin aikana valtaa kasvattaneet oligarkit ja voitti elintasostaan tyytymat-
tomait kansalaiset puolelleen. Regiimin mukaan vain lain kautta saavutettava ta-
sapaino sai puolestaan kansainvélispoliittisen sdavyn 2000-luvun alkupuolella,
kun terrorismin uhka ja sotateollisuuden kayttoon vapautuneet lisdtulot 6ljyn
viennistd lujittivat puolustusjdrjestelmdn merkitystd. Kansallisen mahdin sym-
boliksi palanneen armeijan riippuvuus kaasu- ja 6ljyviennistd liittikin turvalli-
suuden aspektin myds energiaan ja loi uuden ulkopoliittisen instrumentin Puti-
nille EUn ja ldhiulkomaiden, kuten Ukrainan ohjailussa. Energiapoliittisista

uhista muodostui kansallista turvallisuutta uhkaavia vihollisia.

Putinin vallalleen luomat olosuhteet ammensivat piirteensd ja mallinsa his-
toriasta, mutta voimansa ajankuvasta. Neuvostoliiton sortumisen kdynnistanyt
hdmmennyksen tila ja taloudellinen lama alustivat vendldisen yhteiskunnan
avoimeksi institutionaalisille reformeille, kun taas terrorismi sekd luonnonvarat
heréattivdt toiveen suurvallaksi kohoamisesta. Vendjan kansallisten intressien
puolustaminen kansainvélisten suhteiden kentilld alkoi ndyttdd moraalisesti pe-
rustellulta, kun turvallisuus ja talous kietoutuivat toisiinsa politiikan oikeuttami-
sen tuloksena (Hass 2012, 211). Putinin nationalistinen talous haki legitimaati-
onsa historian tavoin jdlleen uhkakuvista, jolloin lénsi ja Yhdysvallat palasivat
edustamaan suurinta uhkaa Vendjan tulevaisuudelle ja globaalille johtoasemalle.
Konstruktiolla oli tosin kdytdannon peruste: ote ldhiulkomaihin ei voinut perus-
tua endd modernissa maailmassa vain imperiumin unelmaan tai kulttuuriseen
yhteenkuuluvuuteen eiké valtio pystynyt osoittamaan kansalleen todellista uh-
kaa toisesta valtiosta. (Lieven 1997, 63.) “Lansi” uhkadiskurssina ja Naton ydin-
aseineen muodostama vaara tayttivat ndin suurvalta-imagoon sotien, sosialismin
ja Stalinin jdlkeen jddneen tyhjion. Putinin valtaannousun tarkastelu selittda li-
sdksi lain ja demokratian korostumista Putinin ulkopoliittisissa julkilausumissa,

jotka ovat ratkaisevassa roolissa Ukrainaan liittyvan mission rakentamisessa.
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4 KOHTEENA UKRAINA

Oranssi vallankumous ja Euromaidan -protesti kdynnistyivdat molemmat
Ukrainan rajojen sisdpuolella kansalaisyhteiskunnan liikehdintdnd, mutta laaje-
nivat lopulta Vendjan ja Ukrainan sekd Vendjdn ja lannen vaéliseksi konfliktiksi.
Tapahtumien aikana Ukrainan eurooppalaisuus ja jalkineuvostoliittolaisuus pro-
tiloituivat kahteen poliittiseen hahmoon sekd integraatioon joko ldnnen tai Vena-
jan tarjoamien instituutioiden kautta. Se, miksi Vendjan rooli kummankin Ukrai-
nan kansallispoliittisen tapahtuman aikana oli niin voimakas, selittyy prosessei-
hin kietoutuneella historialla: pelissd olivat kysymys Ukrainan valtion ja kansan
identiteetin tulevaisuuden suunnasta ja ndin ollen Vendjan ndkokulmasta Ukrai-
nan yritys jarjestdd uudelleen valtioiden vilistd historiallista suhdetta. Kulttuuri-
ja identiteetti -tekijat merkitsivdt Vendjdlle taas valtion kansallisille poliittisille
intresseille muodostuvaa uhkaa ja saivat valtion tekemé&dn intervention Ukrai-

naan.

Vuonna 2004 ja vuonna 2013 tapahtumat toteutuivat kahdella tasolla: reaa-
lipolitiikan kentélld heijastaen poliittisia prosesseja sekd abstraktimmalla kult-
tuurin ja identiteetti-diskurssien tasolla, jossa teesien voima kumpusi yhteisoille
merkityksellisistd muistoista ja kokemuksista. Tasot kietoutuivat toisiinsa Puti-
nissa: Vendjdn yritys turvata intressinsd edusti toki puhtaasti voimapolitiikkaa,
mutta legitimoidakseen Vendjan osuuden Putinin laati retoriikkansa kulttuuris-
ten diskurssien varaan. Tapahtumien monitahoisuuden ja Putinin puheen mer-
kitysten ymmartamiseksi keskeisessd asemassa on historia. Avaan seuraavaksi
Vendjdn ja Ukrainan valistd historiaa ja tiivistd suhdetta sekd 2000-luvun laajem-
pia globaaleja prosesseja, jotka luovat tapahtumille reaalipoliittisen kontekstin

sekd Putinin retoriikalle diskursiivisen taustan.
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4.1 Vendjdn ja Ukrainan vilinen historia: ambivalenssia, veljes-
rakkautta ja ruplien kahinaa

Kiovan syddmestd 1200-luvulta, lopulta toisen maailmansodan jdlkeen
osaksi Neuvostoliittoa tulleen Ukrainan merkitys on ollut Vendjille aina muihin
Neuvostomaihin verrattuna erityinen. Jo 1800-luvulla, Pietari Suuren ja Katariina
Suuren Ukrainaan kohdistuneen imperialistisen ulkopolitiikan jdlkeen, Ukrainan
paikka maéadriteltiin osana slaavilaista valtiota, joka yhdistdisi ” pikkuvenadldiset”
(ukrainalaisista 1800-luvulta kdytetty termi) ja valkovendldiset, mutta osaksi Ve-
ndjad (Kappeler 2014, 110). Stalinin aikana puolestaan asemastaan ylpistynyt Ve-

ndjd suhtautui liiton muihin jaseniin patriarkaalisella otteella, mutta erityisesti

zio 1997).

Vuosikymmenet 30-luvulta BreZznevin kauteen 70-luvulle tarkoittivat Uk-

rainan nationalistien ja vaihtoehtoliikkeiden systemaattista ”puhdistusta” seka

muita Neuvostokansoja tiukemmin. Ukrainalaisten suuri osuus Vendjan viakilu-
vusta sekd suunnitelmatalouden aikana maiden teollisuuden vilille tuotettu riip-
puvuussuhde vahvistivat kdsitystd Ukrainasta itsensd jatkeena. (Kappeler 2014,
110.) Yhteiskunnan kehittdminen Vendjan kontrollissa oli esimerkki nk.
BreZznevin opista, jonka Vendjalla oli oikeus puuttua sosialistisen valtion asioihin,

jos sen poliittiset ratkaisut uhkasivat jarjestelmén tasapainoa (Juntunen 2003, 26).

Neuvostoliiton hajoamiseen ja Ukrainan itsendistymiseen vuonna 1991 joh-
tanut GorbatSovin valtakausi ei ollut merkityksellinen vain Ukrainaan heijastu-
neen myontyvdisemman ulkopolitiikan toteutumisessa, vaan hetkellisesti hor-
jutti Vendjan kautta aikojen imperialismiin ja messianismiin perustunutta ulko-
poliittista asemaa. IVY oli ensimmadinen yritys Vendjan taholta tdyttdd Vendjan

ndkokulmasta syntynyttd valtatyhjiotd ja loi instituutionaalisen perustan, johon
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valtio tavoitteli taloudellista ja poliittista ldhentymistd. Vuonna 1993 IVY késitti
12 maata entisistd Neuvostoliittoon kuuluneista 15 satelliitista, tosin Ukrainan
status oli vuoteen 2008 asti pelkastddn tarkkailija-valtio. (Engelbrekt&Nygren
2010, 11.) 90-luvulla itsendisen Ukrainan Vendjdstd riippumaton ulkopolitiikka
sortumisesta tdhdn pdivddn imperialismin muisto; kehittyihdn Vendjan kasitys
itsestd kansakuntana vasta imperiumin olemassaolon aikana valtion omaksuen
rajat “kansallisiksi” (kts. esim Kappeler 2014; Kuzio 1997). Toisaalta vilejd ovat
koetelleet valtioiden yhtdldinen yritys turvata kansallisten tavoitteiden saavutta-
minen, toisaalta se on joutunut alueena viélilliseksi intressiksi Vendjdn ja erityi-

sesti Eu:n ja NATO:n vilisessa kilvoittelussa.

4.2 Ukrainan ulkopolitiikka=Vendjin ulkopolitiikka? 90- ja 2000-
luvun poliittisten verkostojen synty

Vendjdn roolia Ukrainan kansallisen politiikan ohjailijana ovat osaltaan ol-
leet vahvistamassa Ukrainan poliittiset johtajat. Neuvostoliiton ja itsendisen Uk-
rainan vélisen uuden suhteen perusta rakennettiin vuonna 1994 vuoteen 2005
Ukrainaa hallinneen Leonid KutSman kaudella. Lukuisista talousreformeistaan
huolimatta, korruptio, laittomat sidokset erityisesti nk. Donetskin klaaniin seka
epdrehellinen poliittinen peli tulivat osaksi Ukrainan hallintoa (yksityiskohtai-
semmin presidentin ja alamaailman yhteyksista kts. Kuzio 2014). KutSman kau-
den aikana poliittinen valta oli yhtilailla talouden, teollisuuden ja media-alan
suuryritysten johtajilla - tekijd, joka toimi ja toimii yhd Vendjan padsylippuna

Ukrainan politiikan vaikuttajaksi.

Kut$man aikana Ukrainan ulkopolitiikka noudatti “multivektoraalista” lin-
jaa, joka merkitsi tasapainottelua lanteen integroitumisen ja hyvien Vendja-suh-
teiden suojelemisen vililld. Vendjan taholta KutSman toive Ukrainan tulevasta

EU tai Nato-jasenyydestd ei otettu suotuisasti vastaan. Vuonna 1997 KutSma ja
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Jeltsin solmivat Ystdvyys, Yhteistyd ja Avunanto-sopimuksen, johon kuului so-
pimus Mustan meren laivaston sijoittamisesta Sevastopolin alueelle 20 vuodeksi
eteenpdin. (Burkovsky&Haran 2010, 217-218.) KutSma kuitenkin torjui Vendjan
yritykset syventdd IVY-maiden liittoa eikd halunnut liittdd Ukrainaa Vendjdn vai-

kutuspiiriin organisationaalisten rakenteiden kautta (Shulman 2005a, 41).

Putin valtaannousun tuottama uusi, strategisesti voimakkaampi geopoliit-
tinen linja heijastui Ukrainan johtoon ja Kutsma alkoi johdattaa Ukrainaa "Eu-
useina kaasuun ja 6ljyyn liittyvind bilateraalisopimuksina sekd organisationaali-
sesti talousyhteison (Single Economic Space, SES) perustamisena Ukrainan, Vena-
takana KutSman suunnanmuutos hyodytti Ukrainan talousjohtajien kanssa sopi-
muksia solmivia venaldisid poliitikkoja ja johti Vendjan uuden poliittisen aseman
lunastamiseen Ukrainan sisdpolitiikassa, kun Putinin neuvonantajat profiloitui-
vat Janukovits$in kannattajiksi vuoden 2004 presidentinvaaleissa. (Bur-
kovsky&Haran 2010, 218-219.) Putinin avoin tuki Viktor Janukovitsille vuoden
2004 Oranssiin vallankumoukseen johtaneen presidentinvaalien aikana ei kui-
tenkaan riittdnyt siivittiméadn Putinin suosimaa poliitikkoa voittoon, vaan uusit-
tujen vaalien myota presidentiksi nousi Viktor JustSsenko (Oranssin vallanku-

mouksen tapahtumista tarkemmin kappaleessa 4.3).

Oranssin vallankumouksen jdlkeen JustSenkon kausi alkoi epdvarmoissa
tunnelmissa. Ldnnen ”voitosta” pettynyt Putin jatkoi valtaan nousseen hallinnon
nimittdmistd coup d'état”:ksi ja pyrki hankaloittamaan Ukrainan integraatio-
haaveita ldnteen muistuttamalla etnisten venaldisten merkittdvasta osuudesta
Ukrainassa. (Burkovsky&Haran 2010, 213, 220-221.) Yksittdisistd tapauksista ky-
symys Sevastopolin vuokrauksesta asetti Vendjan ja Ukrainan vilisen suhteen

koetukselle, kun Ukrainan johto vakuutti lopettavansa vuokrauksen sovittuun
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ajankohtaan eli vuoteen 2017. Vendjan reaktio vélitti Ukrainalle kuvaa jarkky-
méttomadstd valtiosta: sen sijaan, ettd korvaavan sataman rakennustoitd olisi kiih-
dytetty, uudet infrastruktuurisuunnitelmat laadittiin nimenomaan Sevastopolin
varaan. (Fedorov 2010, 116-117.) Vuonna 2014 Krimin kriisissdkin merkityksel-
liseksi noussut Sevastopol on hyvé esimerkki ajallisesti kumuloituneesta proses-
sista, jotka sai moottorinsa Ukrainan ja Vendjdn véalisen suhteen sekd Vendjan
kansainvilisen aseman kulloisesta tilasta. Vendjan toimet Sevastopolin kohdalla
osoittivat lisdksi valtion tavan haltuun ottaa yksittdinen tekijd geopoliittiseksi
instrumentiksi ja poliittisen painostuksen valineeksi. Fedorov (2010, 117) arvioi
jo vuonna 2010, ettd Sevastopol tulisi olemaan Vendjdlle mahdollisuus lietsoa
tyytymattomyyttd krimildisten keskuudessa ja oikeuttaa sotilaallinen interventio
pro-Vendjd joukkoja vastaan nousseiden Ukrainan hallinnon myotad. Kevaalla
vuonna 2014 Ukrainan hallinnon ja Krimin joukkojen yhteenotto tulikin Vena-

jalle ”kuin tilauksesta”.

Vaikka Ukrainan ja Vendjan suhteen tiivistymistd tai etddntymistd ei voi
suoraan selittdd Ukrainan politiikan johtohahmoilla, on selvdd miten Ukrainan
politiikka toteutui Vendjan asenteiden heijastumana. Ukrainan sisdpoliittinen
kansainvilisten suhteiden jarjestymiseen. Vendjan voimakas yritys vaikuttaa Uk-
rainan politiikkaan ei tosin olisi onnistunut sille sopivaa tarttumapintaa: pdivan-
valoa sietdiméttomat kaasusopimukset Vendjan kanssa osoittivat jdlleen sen, mi-
ten viime kddessd taloudellisten intressien turvaaminen oli suosiota tavoittele-
vien Ukrainan johtavien poliitikkojen akilleen kantapdd, johon Vendjan oli

helppo ampua.

Toisaalta poliitikkojen Vendja-myonteinen linja ei selity vain partikulaari-
sen ulkopolitiikan toteuttamisella, vaan jdlkisosialistisen perinnon uusintaminen

toteutui itsessddn puolueiden rakenteiden kautta. Taras Kuzio on tutkinut (kts.
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Esim. Kuzio 2014, Kuzio 2011) erityisesti Janukovit$in johtaman Alueiden Puo-
lueen kietoutumista Vendjdn ja jalkisosialististen toimintaperiaatteiden vakiintu-
miseen Ukrainan hallinnossa ja hdnen selvityksensd puolueen historiasta auttaa
ymmartdamadn Vendjan toimintamahdollisuuksia Ukrainan sisdpolitiikassa. Ja-
nukovitsin Alueiden Puolue perustettiin vuonna 2001 ja alusta ldhtien sen poliit-
tisiksi satamiksi profiloituivat Krimin ja Donbassin oblastit - vastaavat, jotka
vuoden 2014 aikana puhjenneessa sodassa muodostavat merkittdivimman kriisi-
keskittymdn. Razumkov-keskuksen teettdmad survey paljastaa puolueen sosialis-
tista kulttuuritaustaa: vuonna 2007 jopa yli 37 % Donetskin alueen ihmisistd koki
kulttuuritraditionsa edustavan “neuvosto”-perinnettd, kun vastaava luku vena-
laisyyden kohdalla oli 22.5 % ja ukrainalaisuuden 25.8 % (Kuzio 2011, 223). Po-
liittinen yhteys Vendjdan sinettitiin puolestaan vuonna 2005 Alueiden Puolueen
ja Putinin Yhdistyneen Vendjd -puolueen viliselld yhteistyosopimuksella (Em.,

225).

Keskeinen elementti Alueiden Puolueen jilkisosialismissa oli Neuvostolii-
tolta peritty ajattelu- ja toimintamalli konkretisoituen salaliittoteorioina, an-
tiamerikkalaisuutena sekd opposition esittdmisend juutalaisvastaisina natseina.
Usko amerikkalaisiin agentteihin poliittisen opposition takana hallitsi Alueiden
Puolueen retoriikkaa vuoden 2004 presidentinvaalien aikana, mutta retoriikkaa
sovellettiin my6s muun muassa vuoden 2003 Georgian ruusuvallankumouksen
aikana. Salaliittoteorioiden kohteeksi ei joutunut pelkédstdan poliittinen oppositio,
vaan ulkomaista rahoitusta vastaanottavat ei-valtiolliset organisaatiot: “Ulko-
maisten voimien” tarjoama tuki kddnnettiin vditteeksi kansalaisyhteiskunnan
protestoijien mielipiteiden ”ostamisesta” Yhdysvaltojen taholta. (Kuzio 2011.)
Vendjilld vastaava laki viimeisteltiin Putinin toisen regiimin alussa vuonna 2012,
kun taloudellisia yhteyksid ulkomaihin solmivat NGO:t mdarattiin rekisterdity-

maddn “ulkomaisina agentteina” (Ostroukh 2012).
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Janukovitsin vuoden 2004 vaalikampanja rakentui samaan uhan konstruoi-
misen logiikkaan, jolla Stalin propagandan tuotti: amerikkalaiset esitettiin impe-
rialisteina ja rasisteina sekd JustSenko kannattajineen suoraan Amerikan hallin-
non alaisina. Propagandaa voimistivat kampanjan aikana siihen tarkoitukseen
varvityt vendldiset poliittiset teknologistit, jotka asemoivat itsensd Medvedevin
ja Vendjdn suurldhettilddn Viktor TSernomyrdinin (Gazpromin toimitusjohtaja)
vuonna 2004 Ukrainaan perustamaan “Venildiseen klubiin”. Kansalaisyhteis-
kunnan osallistamiseksi neuvostokulttuuria noudattava perinne pureutui yhteis-
kunnassa jo olemassa oleviin kulttuurisiin vastakkainasetteluihin: assosioimalla
lansi-ukrainalaiset “1dnteen” ja kosmopolitanisteihin tavalliset kansalaiset saatiin

ndyttimddn itd-ukrainalaisten silmissd uhkana. (Kuzio 2011.)

Vendldisten generoiman vaalikampanjan vaikutuksesta Vendjan suurvalta-
asemaa uhkaavista tekijoistd tuli itd-ukrainalaisten vihollisia ja presidentinvaalit
saivat etnispoliittisen sdvyn. Neuvostoliiton sortuminen jitti jalkeensd useita jar-
jestelmdn nimessd piirrettyjen rajojen yhdistimida vihemmistéryhmid, joiden
kulttuurinen herddminen omiin perinteisiin ja oikeuksiin on johtanut toisinaan
etnisiin yhteenottoihin. Bowers esittdd (1997, 111), ettd etniseen politiikkaan liit-
tyy usein kolme tyypillistd piirrettd: muutosta vaativa ryhma esittdd itsensa epa-
edullisen politiikan uhrina, alueisiin kohdistetut vaatimukset legitimoidaan his-
torian ja alkuperdisten hallitsijoiden avulla ja yhteison arvoja puolustetaan kult-
tuurin nimessa. Etnispoliittisten konfliktien aikana kulttuuritekijat synnyttavét
puolestaan ajatuksen yksildiden oikeuksien yldpuolelle nousevasta kollektiivi-
sen oikeuden olemassaolosta. Vaikkeivat itd-ukrainalaiset muodosta varsinaista
etnistd vahemmistod, neuvostokulttuurin perinne mahdollisti venildisten poliit-
tisten teknologistien presidentinvaalien sekd Putinin Krimin vuoden 2014 tapah-

tumien aikana mobilisoida kansalaiset mukaan etnisten tuntojen perustalla.
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Vendjan ndakokulmasta vuonna 2010 presidentiksi valittu Janukovits mer-
kitsi tiivistyneitd bilateraalisuhteita ja Nato-uhan hetkellistd vdistymistd Ukrai-
nan hyldtessd turvallisuuspoliittiset integraatiohaaveensa (KyivPost 2010). Janu-
kovits solmikin esitdikseen Medvedevin kanssa sopimuksen Sevastopolin laivas-
toalueen vuokran pidentdmisestd vuoteen 2042 asti vastineena edullisemmasta
kaasusta. The Guardian lehti (Hardling 2010) nimesi sopimuksen ”viimeiseksi
arkuksi Oranssin vallankumouksen arkkuun” ja kertoi JustSenkon esittdneen so-
pimuksen olevan herjaus Ukrainan itsendisyydelle sekd provosoivan Krimin
epdvakautta. Ukrainan viranomaiset kiirehtivit puolestaan vakuuttamaan sopi-
muksen helpottavat vakaiden energiamarkkinoiden vuoksi maan ldhentymista
lanteen eikd uhkaavan Ukrainan itsendisyyttd - julkilausuma, joka tdméan pdivan
tietojen valossa vaikuttaa kohtalokkaalta. Tosin my6s Vendjd suostui myonny-
tyksiin omalta puoleltaan, kun 90-luvulta kiistan kohteena olleen Vendjd ja Uk-
rainan vdlisen rajalinjan veto Mustaan Mereen johdattavan Azovin merialueella

ratkesi vihdoin vuoden 2010 tehdyn sopimuksen my6td (RiaNovosti 2010).

Kuten itsendistyneen Ukrainan poliittiset kaudet osoittavat, “varjosopi-
muksia” ja multivektoraalista linjaa suosinut poliittinen eliitti avasi siis osaltaan
itse oven Vendjdlle Ukrainan sisd- ja ulkopolitiikan ohjailijaksi. Vendjan toimin-
tamahdollisuuksien ohella vallan ja pddoman politiikka on lisdksi yllapitanyt Uk-
rainan kansan identiteettistd kahtia jakautuneisuutta, sekd mahdollistanut lan-
nen ja Vendjan geopoliittisen kamppailun Ukrainan kirjoittamisesta omaan val-

tapiiriinsa.

4.3 Vwuosi 2004 - Oranssi vallankumous

Vuoden 2004 lopussa Ukrainassa kdydyt maan neljannet presidentinvaalit
johtivat Oranssin vallankumouksen nimelld kulkevaan tapahtumaan, jossa po-
liittinen oppositio kansalaisyhteiskunnan ja lansimaiden tuella onnistui mit&toi-

méadn laittomaksi osoitetun vaalituloksen ja nostamaan voittajaksi Viktor
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JustSsenkon kaimansa Janukovitsin sijaan. Kyseessi ei ollut vain lain voitto tai esi-
merkki kansalaisten poliittisesta herddmisestd vuonna 2003 Georgiassa tapahtu-
neen tulppaanivallankumouksesta inspiroituneena, vaan merkittava kadanne-
kohta Ukrainan neuvostoperinnettd noudattavassa polititkassa. Toisen ja
JustSenkon voiton varmistaneen kolmannen ddnestyskierroksen vélinen prosessi
assosioitui askeleeksi ldhemmads lanttd ja liberaalia demokratiaa, osoitukseksi
Ukrainan ja ukrainalaisten halusta irrottautua Vendjan poliittisesta lieasta. (kts.

Esim. Stepanenko 2005.)

Ensimmdinen vaalikierros lokakuun 31.10 ei tuonut riittdvad danienemmis-
tomaddrad kellekddn ehdokkaista, jolloin 21.11 asetettu vaalien toinen kierros ra-
jautui eniten ddnid saaneiden JustSenkon ja Janukovitsin viliseksi kamppailuksi.
Kierrosten vililld kdydyssd vaalikampanjassa Justsenko profiloitui selkeésti lan-
simieliseksi, EU ja Nato -integraatiota kannattavaksi, kun taas venéldisten poliit-
tisten teknologistien ylldpitimd mediapropagandan sekd taloudellisen tuen
avulla itseddn markkinoiva Janukovits vetosi maan vendldisvahemmistoon ja ve-
ndjad puhuviin kansalaisiin. Janukovitsin julkilausumat vendjan kielen nostami-
sesta maan viralliseksi kieleksi ja jopa yhteiset ndyttdytymiset Putinin kanssa an-
toivat selkeitd viitteitd Vendjan taustaosallisuudesta Ukrainan kansallisen politii-
kan sanelemisessa. Vaalien jilkeen OSCE:n virallinen raportti (2005) paljastaa
myo6s kampanjan ja ddnestyskierrosten aikana tapahtuneet laittomuudet: viran-
omaiset muun muassa kontrolloivat lehdiston julkaisuja, keskusvaalilautakun-
nan toiminta oli puolueellista ja ddnestystuloksia sormeiltiin, jopa vddrennettiin,

jotta toinen kierros pdéttyisi Janukovitsin voittoon.

Niin ensin tapahtuikin. Janukovitsin ylldttava, ennakkoddnestystuloksesta
poikennut voitto suututti JustSenkon kannattajat, jotka Justsenkon kehotuksesta
keraantyivat Kiovan Itsendisyydenaukiolle. Koko protestin ajan rauhanomaisesti
kayttdytyneet mielenosoittajat vaativat lansimaiden rinnalla vaalituloksen mita-

toimistd ja uusintakierrosta samaan aikaan, kun Putin osoitti avoimesti tukensa
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voittajana pitdmadlleen Janukovitsille. Yltyneen kritiikin ja vaalivilppisyytosten
myotd marraskuun lopussa parlamentti mitdtoikin tuloksen ja vaati presidenttid
hajottamaan hallituksen. My6s korkein oikeus julisti ddnestystuloksen lain vas-
taiseksi ja mddrdsi 26.12 pidettdvan kolmannen vaalikierroksen. Pditos sai puo-
lestaan Janukovitsin ja hdnen tukijoidensa, mukaan lukien Vendjdn, esittdméaan
vditteitd Yhdysvaltojen JustSenkolle antamasta taloudellisesta kampanjatuesta
sekd lannen aiheettomasta puuttumisesta itsendisen Ukrainan kansallisiin asioi-
hin. Laittomuuksien saavuttama julkisuus ja Maidanilla oikeutta vaativat kansa-
laiset, legislatiiviset ja institutionaaliset muutokset sekd Ukrainaan saapuneet ul-
kopuoliset tarkkailijat pitivét huolen, ettd lopulta Janukovitsin voittoon johtanut
vaalien kolmas kierros taytti demokratian ja kansainvélisen lain kriteerit. (OSCE
2005; kts. Myos BBC News aikajana 2005.) Vield tammikuussa 2005 Janukovits
yritti vaatia ddnestystuloksen uudelleenarviointia vetoamalla YK:n ihmisoikeus-
sopimuksen 6. Artiklaan (OSCE 2005) - teesi, joka toistui Putinin retoriikassa
sekd Oranssin vallankumouksen ettd vuoden 2014 tapahtuneen Krimin liittami-

sen yhteydessa.

4.4 Kiistojen vuosi 2013 - Itsendisyyden aukio kansoitetaan jal-
leen

Kiovan itsendisyydenaukiolla marraskuussa 2013 kdynnistynyt Euro-
maidaniksi nimetty protestiaalto syntyi vastalauseena Janukovitsin padtokseen
hyl4ta EU:n tarjous yhdentymisestd. Protestin alussa mielenosoitusten keskiossa
oli Janukovitsin torjuma EU:n assosiaatiosopimus ja kysymys irrottautumisesta
Vendjan vaikutuspiiristd, mutta vuoteen 2014 siirryttdessa Maidanin aukio toimi
jo poliittisen pelin, kulttuuristen ja etnisten yhteenottojen seka ulkovaltoja mu-

kaan temmanneen kaaoksen tapahtumapaikkana.

Ukrainan maantieteellinen sijainti ldnnen, organisationaalisesti EU:n seka

Naton, ja Vendjan vilillda on laajentanut kysymyksen ulkopoliittisesta suunnasta
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yli valtion oman kontrollin. Vendjélle Ukrainan EU-jdsennys ei ole merkinnyt
vain poliittista tappiota tai entisen Neuvostomaiden menettdmistd Euroopan vai-
kutuspiiriin, vaan my6s reaalipoliittista uhkaa, silld jdsenyys asettaisi EU:n tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan sekd Vendjdn territorion vastakkain. (Engel-
brekt&Nygren 2010, 12-13). Organisaatioiden lisdksi energia, kaasu ja 6ljy infra-
struktuureineen ovat johtaneet Ukrainan jsijoittumiseen geopoliittisen kamppai-

lun ja geostrategian kohteeksi.

Turvallisuuden ja puolustuksen ohella Vendjian, Ukrainan ja Euroopan mai-
den vilisid suhteita sddtelee energia. Maailman suurimpana kaasuntuottajana
Vendjd on sitonut kaasuputkien kautta Euroopan ulkopoliittisille intresseilleen
alisteiseksi ja sama pdtee entisiin Neuvostomaihin, joiden kohdalla kaasuhin-
nasta on tullut Vengjille ulkopoliittisen painostuksen viline (Nygren 2008). Vuo-
den 2013 aikana, rinnakkain Ukrainan ja Euroopan Unionin vélisen assosiaatio-
sopimuksen neuvotteluprosessin aikana, Vendjd syytti Ukrainaa hoitamatto-
mista kaasuveloista ja kaasun “vélistdvedosta” ja lopulta kesélld 2014 katkaisi
kaasuhanat Eurooppaan. Kaasu muodostui kiistakysymykseksi my6s vuonna
2007 (vrt. tilanteessa, jossa Vendjdlle uhan muodostava “Oranssi koalitio” voi-
misti rivejddn) ja jannitteet jatkuivat aina Putin ja Timosenkon vuonna 2009 laa-

timaan sopimukseen saakka. (Nygren 2008; Burkovsky&Haran 2010, 222-227.)

Ajallisesti Euromaidan asetti pisteen vuodesta 2012 asti jatkuneisiin Ukrai-
nan ulkopoliittisen integraation prosesseihin. Neuvottelut EU:n Itdiseen kump-
panuusohjelmaan kuuluvasta assosiaatiosopimuksesta (tarkoittaen ldhinnd Uk-
rainan ja EU:n vilisen vapaakauppa-alueen perustamista) alkoivat jo vuonna
2012 ja kevaalla 2013 allekirjoituksen tielld oli endéd yksi este: EU suostui ratifioi-
maan sopimuksen vasta sen jdlkeen, kun Ukraina tdyttdisi muun muassa korrup-

tioon ja TimoSenkon vapauttamiseen liittyvit ehdot. (Diuk 2014.)
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Kuukautta ennen Janukovitsin mahdollista assosiaatiosopimuksen allekir-
joittamista kaasuyhtio Gazprom ilmoitti Ukrainan kaasutoimituksen velan ylit-
taneen jo 550 miljoonaa dollaria (Walker 2013a). Samaan aikaan Kremlin edusta-
jat esittivdt uhkakuvia Ukrainan johdolle EU-integraation haitallisista taloudelli-
sista ja poliittisista seurauksista, jotka voisivat tarkoittaa Ukrainan kannalta jopa
koko valtion talouden romahdusta ja rajamuutoksia (Walker 2013b). Lopulta
EU:n ja Ukrainan vilisessd huippukokouksessa 21.marraskuuta Janukovits torjui
assosiaatiosopimuksen ja solmi sen sijaan sopimuksen Putinin kanssa 15 biljoo-
nan dollarin lainasta ja kaasuhinnan alentamisesta. Janukovits myonsi Vendjan
olleen yksi kieltdytymisen taustalla vaikuttaneista tekijoistd, mutta nosti talou-
delliset seikat ratkaisun kannalta keskeisimmiksi: assosiaatio-sopimus sellaise-
naan ei riittdisi takaamaan turvaa Ukrainan taloudelle, jos Vendjd kiristdisi omia
yhteistyon ehtojaan. Sen sijaan Janukovit$ véaldytti yhdessd Putinin kanssa mah-
dollisuutta trilateraalisopimuksen muodostamiseen Ukrainan, Vendjdn ja EU:n
vilille. (Kts. esim. BBC News 2013b.) EU-maat kritisoivat Putinin toimia voimak-
kaasti, joka puolestaan varoitti sekd ldnttad ettd Janukovitsia Vendjan intressien

sivuuttamisesta (The Telegraph 2013).

Tieto Janukovitsin U-kddnnoksestd sai presidenttid avoimesti kritisoineet ja
EU-myonteisyydessddan euromaidanilaisiksi nimetyt muutamat sadat opiskelijat
kerdantymadan Kiovan Itsendisyydenaukiolle (BBC News 2013a). Mitattoméaksi
mielenpurkaukseksi arvioitu protesti laajeni vuoden vaihteessa sen jalkeen, kun
Ukrainan hallinnon nk. ”Berkut”-joukot kadyttivdt ensimmadistd kertaa voimakei-
noja ihmismassaa vastaan. Julkisuuteen levinneet kuvat hallituksen joukoista
poistamassa ihmisid vakivaltaisesti kadulta johdattivat yhd useammat kokoon-
tumaan euromaidanilaisten tueksi aukiolle, mutta samalla protestin luonne
muuttui: vastatuksin olivat Ukrainan hallinto ja sen jdlkineuvostoliittolaiseen po-
litiikkkaan kylldstyneet kansalaiset. Janukovitsin itd- ja eteld-ukrainalaisista orga-

nisoiman ”anti-Maidanin”, hallitukselle ja Putinille uskollisen ryhmén tulo Itse-
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ndisyydenaukiolle puolestaan syvensi protestin konfliktiksi historiallisia ja kult-
tuurisia jdnnitteitd ylldpitdineen maantieteellisen iddn ja ldnnen vadlille.
(Khmelko&Pereguda 2014; Diuk 2014.) Janukovitsin ohella Vendjilld oli Putinin
johdolla merkittdva rooli vihamielisyyden provokaatiossa eri alueilta tulevien
ukrainalaisten keskuudessa. Muun muassa venéldisen median vilittima kuva
tapahtumista vahvisti sekd Vendjélld ettd Ukrainassa késitystd, ettd kérjisty-
neessd kriisissd olisi ollut kyse lansimielisten yrityksestd heikentdd vendjankielis-

ten asemaa. (Khmelko&Pereguda 2014, 230.)

Kuolonuhreja vaatineet protestit, ristiriidat parlamentin sisélld ja Januko-
vit$§in asemaa taanneen Alueiden Puolueen rivien rakoileminen johtivat lopulta
opposition voimistumiseen ja presidentin syrjdyttamiseen helmikuun lopulla
(Khmelko&Pereguda 2014, 231; kts. myds esim. BBC:n aikajana kriisistda BBC
News 2014). Ukrainasta paennut Janukovit$ julisti mediaesiintymisissdan lin-
jassa Putinin kanssa parlamentin pdatoksen olleen laiton ”coup d'état” ja katsoi
olevansa lain mukaisesti Ukrainan todellinen johtaja (RT 2014c). Helmikuussa
Vendjan parlamentin hyviaksymd Janukovitsin vetoomus sotilaallisen voiman
kaytosta siirsi kriisin painopisteen Krimille. Helmikuun 27.-28.pdiva aseistautu-
neet, Vendjan lippua vaatteissaan kantaneet miehet valtasivat Krimin hallintora-

kennukset ja ryhmittyivit alueen ulkopuolelle sijaitsevalla lentokentélle. Samaan

liskuun 6. pdivd Krimin itsendisen aluehallinnon johtajat esittivat halunsa liittya
osaksi Vendjdd ja kymmenen pdivdd myohemmin asiasta pidetty kansanddnestys
sinet6i Krimin irrottamisen Ukrainasta noin 96% ddnienemmistolld. (Harding,

Salem&Walker 2014; RFE/RL 2014; RT 2014a; RT 2014b.)

Kevadseen 2015 siirryttdessd kansalaisten mielenosoituksesta koko Ukrai-
naa ravisuttaneeksi sisdllissodaksi ja lopulta sodaksi kdantynyt kriisi ei ole viela-

kdan ohi. Ukrainan uudeksi presidentiksi vaalien myota valittu Petro Porosenko
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on ollut kyvyton rauhoittamaan tilannetta Ita-Ukrainassa, jossa taistelut hallituk-
sen joukkojen ja Vendjan tukemien pro-vendldisten joukkojen vililld ovat johta-
neet jatkuviin verisiin yhteydenottoihin aselevoista huolimatta. EU ja Ukraina
solmivat assosiaatiosopimuksen viimein kesdlld 2014 ja syyskuussa 2014 Po-
rosenko ilmoitti Ukrainan hakevan vuonna 2020 EU-jasenyyttd (Turtiainen 2014).
Vendjan johtaman Euraasian Unionin suhteen Ukrainan ratkaisu on siis selvd,
mutta valtion muusta Ukrainasta irtaantuneen itdisten alueiden tulevaisuus

ndyttdd epavarmalta.

4.5 Aineisto ja metodi

Tutkimuskohde Valitsin tutkimuskohteekseni kaksi erillistda Ukrainan si-
sdpoliittista tapahtumaa, vuonna 2004 tapahtuneen Oranssin vallankumouksen
ja vuoden 2013 marraskuussa kdynnistyneen Euromaidaniksi nimetyn protesti-
aallon. Tapahtumat eroavat sisélloltddn ja prosesseiltaan, mutta kumpaakin yh-
distdvat samankaltaiset tekijat: politiikan ja kansallis/-kulttuuri-identiteetin yh-
teen kietoutuminen sekd tapahtumien laajeneminen kansainvélisen politiikan
kentélle. Sekd vuonna 2004 ettd vuonna 2013 kysymystd Ukrainan kansallisen
identiteetin tulevaisuudesta ratkottiin lansi-integraation perustalle, jonka néhtiin
madrittelevan Ukrainan eurooppalaisuutta ja valtion ylld leijailevan Neuvostolii-
oli taas yritys sovittaa Vendjdn ja Ukrainan suhdetta Vendjan kannalta epamielui-
saan malliin, merkiten kontrollin menettamistd Ukrainasta. Ennen kaikkea kum-
mankin tapahtuman aikana Vendjd puuttui Ukrainan kansallisen politiikan sisal-
toon ja Putinin johdolla tuki, painosti ja ohjasi Ukrainan poliittista johtoa maarit-

tamalla lannen Ukrainalle uhaksi.

Vendjan kannalta pelissd oli valtion oma suurvalta-identiteetti “derzava”,
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kamppaili ei vain Ukrainan, vaan itsensd puolesta. Tdlld viittaan seké lansivalto-
jen Vendjdstd yllapitdmaddan kuvaa, mutta myos Vendjan omaan, messiaaniseen
ajatteluun nojaavaan kansallisidentiteettiin. Ndkemykseni mukaan Ukrainan as-
sias-konstruktio, jolloin Putinin toimet vuonna 2004 ja vuonna 2013 muuttuvat

messiaan johtamaksi missioksi.

Aineisto Aineistoni olen poiminut Vendjdn Federaation presidentin viralli-
silta englanninkielisiltd kotisivuilta (http://en.kremlin.ru/), jonne on keritty
muun muassa Putiniin ja hdnen vierailuihinsa liittyviad tiedotteita, uutisia seka
kuvia. Sivusto tarjoaa myds vuodesta 1999 asti kootun tietokannan, jonka anta-
mia tuloksia voi rajata joko ajallisesti tai sisdllon mukaan. Paatokseni kayttad eng-
lanninkielistd aineistoa johtuu rajoittuneesta vendjan kielen taidosta, mutta myos
tutkielmani aiheesta: englanninkielelle kddnnetyt tekstit edustavat nimenomaan
ulkopoliittisia julkilausumia, jotka Putin haluaa kohdentaa kansainviliselle ylei-
solle. Suhtaudun erilaiseen tekstiaineistoon nidin ollen tasavertaisesti siten, ettd
vastaus toimittajan kysymykseen voisi olla yhtd lailla vastaus Saksan liittokans-

lerille.

Oranssin vallankumouksen mukainen tarkastelujakso rajautuu ajalle
27.9.2004-26.12.2004. Se, miksi aloitan tarkastelun jo aikaa ennen ensimmadista
vaalikierrosta, selittyy Janukovit$in vaalikampanjalla: Janukovits ilmoitti 27.9 ta-
voittelevansa vendjan kielelle virallisen aseman tuomaa uudistusta (RFE/RL
2004) ja loi vaalien ajankohdalle konkreettisen yhteyden mahdollisen president-
tiytensd ja Vendjan vilille. Tarkastelujako loppuu Oranssin vallankumouksen
pddttdneeseen kolmanteen vaalikierrokseen. Euromaidanin osalta aineisto on ke-
rétty ajalta 21.11.2013-18.3.2014, alkaen Janukovitsin assosiaatiosopimuksen hyl-
kddmisestd Ukraina-EU -huippukokouksessa ja pddttyen Krimin liittdmiseen

osaksi Vendjad. Syottamalla hakusanaksi Ukraina ja rajaamalla aika em. mukai-
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siin jaksoihin sain osumia seuraavasti: “Oranssi vallankumous” 42 ja “Euro-
maidan” 70, osumien joukossa ollen mukana uutisotsikoita ja Kremlin tiedotteita.
Ennakkoluennan jdlkeen valitsin lopulta tutkielmaan tarkempaan analyysiin yh-
teensd 28 erilaista tekstikokonaisuutta, jotka on listattu tutkielman loppuun nii-

den késittelyjdrjestyksen mukaisesti.

Aineistoni ei muodostu pelkdstddn Putinin virallisista puheista, vaan muun
muassa lehdistotiedotteista, medialle pidetyistd keskustelutilaisuuksista seka ta-
tatessani ”Putinin puheisiin” tarkoitankin hdnen kadyttamaa retoriikkaa, sanottua
sanaa, enkd tekstimuotoon laadittua virallista puhetta. Koen, ettd aineiston koos-
taminen Putinin erilaisissa yhteyksissa kdyttamastd ja vaihtelevalle yleisolle koh-
distamasta retoriikasta tuo analyysiin syvyyttd: retoriikan koherenssi, samojen
teemojen ja teesien toistuminen, edustaa samalla viitekehykseni mukaisten dis-

kurssien systemaattisuutta ja jatkuvuutta.

Metodi Suoritin aineiston kaisittelyn teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
avulla. Teoriaohjaavassa tutkimuksessa tutkija perehtyy aikaisempaan tutki-
mukseen ja teorioihin, jotka luovat tutkimukselle suuntaviivat ja ohjaavat ha-
vaintojen muodostamista. Teoriaohjaava tutkimus ei tarkoita teorian testaamista
tai havaintoyksikoiden nostamista aineistosta teorian maarittelemissa rajoissa,
vaan aineiston késittely voi tapahtua vapaasti, aineiston sekd tutkijan kiinnos-
tuksen ehdoilla ja vasta analyysivaiheessa palata takaisin teorian ja aineiston va-

lisen yhteyden arviointiin. (Sarajarvi&Tuomi 2009, 96-99.)

Kappaleessa kaksi rakensin tutkimuskysymykselleni Vendjan historiaan
kurkottavan viitekehyksen ja diskurssikolmikon, jonka avulla johdan aineiston

kasittelystd tutkielmani johtopaatokset. ”Erityisyys”, “uhkaskenaariot” ja “pelas-

taja/ puolustaja” -diskurssit muodostavat kokonaisuudet, mutta ne eivét sovi sel-
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laisenaan nostettavaksi aineistosta - muutenhan diskurssit muodostaisivat itses-
sddn tulokset, jotka ovat tarkoitus tuottaa havaintoyksikoistd vasta aineiston ka-
sittelyn ja analyysin jalkeen. Vastausten méarittely ennakkoon johtaisi myos tut-
kielman muotoutumiseen teoriaa testaavaksi, eikd se ole empiirisessd tutkiel-

massa tarkoitus.

Tyypillisid sisdllonanalyysin apuvilineitd ovat tekstin ennakkoluenta ja si-
sdllon ryhmittely, jotka toimivat tyokaluna diskurssien rakentamiseen aineis-
tosta (Sarajdarvi & Tuomi 2009, 96-97). Sekd Oranssin vallankumouksen ettd Eu-
romaidanin aikaisten puheiden ennakkoluenta nosti esiin nelja kumpanakin
ajankohtana Putinin puheita hallinnutta teemaa: talouden, demokratian ja lain,
valtioiden paikan kansainvalisissd suhteissa (nimedn sen positioksi) sekd ihmiset
niin kansalaisina kuin populistisena “ihmisten tahtona”. Talouden teemaa edus-
tavat puheet Vendjdan ja Ukrainan sekd EU:n vélisestd kaupankdynnistd ja talou-
teen liittyvistd instituutioista sekd sopimuksista. Demokratian ja lain teema sisal-
tdd muun muassa lakien merkityksellisyyteen ja hallitsevuuteen liittyvit teesit,
kun taas positiointi kattaa Vendjan ja Ukrainan vilisen suhteen laadun mééritte-
lemisen (tasavertainen, alisteinen) ja Ukrainan sijoittamisen sekd alueellisesti etta
poliittisesti Vendjdn kanssa yhteiseen rintamaan ldnnen sijaan. Ihmiset-teeman
alle sijoitin kansalaisten etujen ja tahdon korostamisen ettd Putinin tavan laajen-
taa valtion poliittinen intressi kansalaisten tahtoa edustavaksi. Aineistonkésitte-
lykappaleen lopussa esitdn teemat ja viitekehyksen rakentavat diskurssit yh-

dessi taulukossa.

Koen, ettd aineiston ennakkoteemoittelu helpottaa kahden ajallisesti toisis-
taan eroavan tekstikokonaisuuden tarkastelua ja rajaa sisdlloltddn laajaa aineis-
toa. Teemoittelu tuo myos tutkielmani johtopadtoksille luotettavuutta juurrut-
taen diskurssianalyysin tiukemmin aineistoon: se yhdistda reaalipoliittiset tekijat

ja tutkielman aiheena olevan abstraktimman kulttuurissosiaalisen konstruktion,
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esimerkiksi ”testaamalla” voiko talouspoliittisesta puheesta tunnistaa messianis-
min piirteitd. Vaikkei tapahtumien aikaisen Putinin retoriikan vertailu keske-
nddn ole tutkielmassani tavoitteeni, teemoittelu asettaa aineistokokonaisuudet
keskindiseen suhteeseen ja auttaa minua havaitsemaan muutoksia tai retorisia
painotuseroja. Teemoittelun lisdksi aineistoni valinta tapahtui prosessienkulku
mielessé pitden ja keskittyen erityisesti nithin puheisiin, jotka liittyivit prosessien
osalta merkittaviin kddnteisiin tai yksittdisiin tapahtumiin. Myos tutkielmassa ai-
neiston esittely tapahtuu ajallisesti loogisessa jarjestyksessd, alkaen protestien
puhkeamista edeltdneistd ja niiden aikana kohti lopputulosta eteenpéin vieneista

tapahtumista.
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5 AINEISTON KASITTELY

5.1 Oranssi vallankumous

Ennen 31.10 Ukrainassa kdytyd ensimmadistd presidentinvaalien kierrosta
Putin vieraili useaan otteeseen Ukrainassa tavaten istuvaa presidentti KutSmaa.
Tyomatkojen aiheet keskittyivat padosin Ukrainan ja Vendjdn vilisen taloussuh-
teen tiivistdmiseen, mutta keskustelujen yhteydessd Putin sivusi valtioiden va-
listd suhdetta. Putin esitti Ukrainan ja Vendjdan olevan risteyskohdassa: KutSman
kauden ja viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut sosiaalinen ja taloudel-
linen yhdentyminen edusti Putinille saavutusta, jonka kohtalon ja kehityssuun-
nan uusi hallitus tulisi nyt sanelemaan. (22627; 22628.) Hidn ndki lahentymisen
Ukrainan ja Vendjdn kansalaisten yhteisten intressien toteutumisena. ”We are cer-
tain that the path chosen by the leadership of Ukraine over the last few years fully
matches the fundamental interests of the peoples of the Russian Federation and Ukraine”
(22628). Putin jatkoi ndkemystddn sanoen, ettei integraatio taannut vain hyvid
naapuruussuhteita, vaan yhteisty6 kansalaisten eldiménlaadun osalta varmisti
Venijélle ja Ukrainalle merkityksellisen aseman kansainvélisten suhteiden jarjes-
telméssd. Toisin sanoen Putinille ihmisten (”people” kuvastaen joko kansalaisia
tai syvempdd kulttuuri-identiteettid kontekstista riippuen) tahto oli korkeiden
elinstandardien ohella Ukrainan sijoittuminen kansainvilisesti yhteen Vendjan
rinnalle. Kysymys uuden hallituksen ulkopoliittisesta linjasta oli samalla kysy-

mys ihmisten tahdon mukaisen politiikan kohtalosta.

26. lokakuuta Putin (22661) esiintyi Ukrainan kolmen kansallisen televisio-
kanavan jdrjestamaéssa tilaisuudessa, jossa ukrainan kansalaisilla oli mahdolli-
suus esittdd presidentille kysymyksid. Ensimmadiseen kysymykseen siitd, miksi
juuri vuosi 2004 ndyttaytyi kdadnnekohtana Vendjan ja Ukrainan vilisen suhteen
jdrjestamisessd, Putin nosti ratkaisevaksi Ukrainan valtion saavuttaman kehitys-

pisteen. Neuvostoliiton jdlkeisend aikana Ukrainalla oli ollut vaikeuksia sijoittaa
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itsendistd valtiotaan syntyneeseen valtatyhjioon ja se oli hakenut ratkaisua ensin
ottamalla etdisyyttd Vendjdstd. Nyt Ukraina, kypsyneend ja omia intressejddn tie-
dostavana, oli ymmartanyt yhteistyon Vendjan kanssa sittenkin edistdvan kan-
sallisten tavoitteiden toteutumista, jolloin myds Vendjan kooperatiivisempi 14-

hestymistapa oli tullut mahdolliseksi.

Vendjdn ja Ukrainan uusi suhde perustui Putinin mukaan kummankin val-
tion suvereniteetin ja kansallisten intressien tunnustamiselle ja kunnioittamiselle,
joka toisaalta edellytti Ukrainalta Vendjadn kohdistuvan suhtautumistavan muu-
tosta. Osoitan tuonnempana vaalikriisin eskaloiduttua sekd kasitellesséani Krimin
vuonna 2014 liittdmistd Vendjddn, ettd Putinin retoriikassa tasavertaisen kohte-
lun ”"ehto” ovat toistuvasti esiin nouseva teema. Keskeistd Ukrainan kohdalla on
se, ettei Ukrainan ja Vendjdn ”erityinen suhde” (Putinin toistuvasti kdyttama ku-
vaus) ollut vuonna 2004 itsestddnselvyys tai asenteista riippumaton. Vendja vaati
Ukrainalta historian unohtamista ja ilman Vendjdlle suotuista suhtautumista it-

sendisyyteen perustuva suhde olisi mahdoton.

Puhuessaan Vendjdn ja entisten Neuvostomaiden vilisestd integraatiosta
Putin otti varovaisen linjan. Hanen mielestddn yhteistyo ja lainsddadannon yhte-
ndistiminen esimerkiksi talouden ja ihmisten liikkuvuuden kohdalla oli kehityk-
sen kannalta vilttaméatontd, mutta yhdentymisen oli tapahduttava luonnollisesti,
perustuen ihmisten tahtoon. Putin mielestd Neuvostoliiton aika oli ohitettu eika
Vendjdn integraatiointressejd saisi tulkita yrityksend Neuvostoajan palauttami-
sesta. Putin kd&dnsikin huomion talouteen, tosin ehdollistaen sen jopa kansallisen

turvallisuuden sdilymisena.

“I think that now it would be better to talk about unifying efforts and about integration,
above all in the economic sphere. If we are able to do this, then many problems will
solve themselves and will not cause the concern that is present today, will not infringe
our national feelings, or our dignity, and will ensure the security of our countries.”
(22661.)
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Vendjan ajaman IVY:n Putin kiisti toimivan Neuvostoliiton korvaajana ja esitti
organisaation instituutiona, joka perustuisi nykyhetken mahdollisuuksiin. T&r-
kein tavoite IVY-maiden kesken oli saavuttaa padoman, talouden ja palveluiden
vapaa liikkuvuus, joka johtaisi myo6s sosiaalisen hyvinvoinnin kasvuun. Vaikkei
Putin sulkenut pois mahdollisuutta integraation syvenemisestd ja sen laajenemi-
sesta poliittiseksi organisaatioksi, hdan asetti IVY:n tavoitteeksi kaikkia valtioita
tasapuolisesti hyodyttdvan talousliittyméan. Putin lisdksi korosti talousorganisaa-
tion rakentuvan reiluuden ja luottamuksen normille, jossa minké&én valtion kan-
santalous ei olisi riippuvainen toisesta. Vendjdan ja Ukrainan vilisen taloudellisen
integraation Putin silti hahmotti vilttimattomyyden hengessd, perustuen jo
Neuvostoliiton aikana syntyneeseen riippuvuussuhteeseen erityisesti teollisuu-
den ja maatalouden sektoreilla. Huomioitavaa on riippuvuussuhteen esiintuomi-
nen Ukrainan perspektiivistd - Vendjan omia taloudellisia intressejd Putin ei eri-
tellyt tiedusteluista huolimatta. Ennen Ukrainan presidentinvaalien ensimmadista
kierrosta Vendjan Gazprom ja Ukrainan Naftogaz ehtivit solmia sopimuksen
kaasun kuljetusinfrastruktuurin kehittamisestd (32026) ja presidentin viralliset
sivut jopa nimesivit valtioiden satamien liikennettd ohjaavan keskittimen kayt-
toon vihkimisen symboliksi Vendjdd ja Ukrainaa yhteen punovasta langasta

(32142).

Maailmankartalla Putin sijoitti Ukrainan ja Vendjan osaksi Eurooppaa,
edustivathan maat sekd kulttuuriltaan, mentaliteetiltaan ettd elaméantyyliltaan
selkedsti eurooppalaista. Toisaalta, Putinin mielestd eurooppalainen monimuo-
toisuus ei toteutuisi ilman Vendjdd ja Ukrainaa: slaavilainen kulttuuri oli ollut
osaltaan synnyttdamdssd eurooppalaisuuden kulttuuriperustaa ja valtiot olisi
otettava mukaan yhteistyohon myos talouden ja puolustuksen sektoreilla. N&in
maailmanjdrjestys rakentuisi moninapaiseksi, Putinin mukaan ainoaksi vaihto-

ehdoksi. (22661.) Putin nédki Vendjan ja Ukrainan kulttuurin ja yhteiskunnan kes-
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kenddn tasavertaisena suhteessa Eurooppaan ja konstruoi valtioille yhteistd po-
sitiota - Vendjd ja Ukraina ikdan kuin osallistuvat maailmaan yhdesséa rintamassa.
Konkreettisesti tamd ndkyi Putinin ottaessa osaa ndyttdvasti Kiovassa Ukrainan
natsivallan vapautumisen 60-vuotispdivad juhlistavaan tilaisuuteen, joka Ukrai-
nassa tulkittiin propagandana Janukovitsin kampanjan puolesta (Saradzhyan
2004). Epdilykset olivat saanut alkunsa Ukrainan viranomaisten siirrettyd muis-
topdivan pidettavaksi alkuperdisestd ajankohdasta kolme pédivéd eteenpdin, 14-
hemméksi vaaleja, jolloin Putinin sai kritisoijien mukaan perustellun syyn nayt-
taytyd Janukovitsin rinnalla vaalien kynnykselld. Jopa armeijan kaluston siirto
kaupungin keskustaan vditettiin tapahtuneen paraatin nimissd ennakoiden vaa-

lien synnyttdmid mahdollisia levottomuuksia.

Vaikka Putin nosti talouden keskeisimmaiksi yhteistyon ja kehittdmisen
kohteeksi, olisi sen merkitys instrumentaalinen: talouden toiminnan edistiminen
tahtdsi ensisijaisesti kansalaisten hyvinvoinnin kasvattamiseen, tavallisen ihmi-
sen arjen turvaamiseen. Putinille kansalainen niin Vendjdlld kuin Ukrainassa oli
prioriteeteista tdrkein ja hdnen kohdistaessaan puheensa ukrainalaisille, argu-
mentit valittivat vaikutelmaa Putinista populistisena oikeuksien puolustajana.
Demokratia ja poliittinen osallistuminen olivat Putinin mielestd ainoita keinoja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja hdn kehotti jokaista kdyttdméaan vaalien
tarjoamaa mahdollisuutta Ukrainan tulevan suunnan maéérittamiseksi. Lain kun-
nioituksen yhteydessad Putin mainitsi my6s Sevastopolin sataman vuokraukseen
oikeuttavan sopimuksen, joka oli Ukrainan perustuslain mukainen eika rikkonut

Ukrainan territoriaalista suvereniteettia. (22661.)

5.2 Kiista vaalituloksesta: voittajaksi Vendjd vai lansi?

Ukrainan vaalien toisen kierroksen jdlkeen puhjenneiden levottomuuksien

ja lopulta vaalituloksen hylkddmiseen johtaneen prosessin aikana Putinin puhei-
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den painotus sai talouden ja kansalaisten etujen teeman rinnalle useita demokra-
tiaaja Vendjan - sekd Ukrainan - kansainvélistd asemaa puolustavia argumentteja.
Madritellessdan Ukrainaa ja vastatessaan lannen esittamddn kritiikkiin, Putin
konstruoi samalla Vendjan omaa toimijuutta ja valtion roolia kansainvilisten

suhteiden jdrjestelmassa.

Keskustellessaan Kutdman kanssa joulukuun 2. pdiva Putin antoi tdyden
tukensa istuvan presidentin toimille ja selitti Vendjan kiinnostusta Ukrainan vaa-
likriisiin etnisista tekijoistd (kansalaiset) johtuvana: Ukrainan kansalaisista 17 %
oli etnisesti venaldisid, vendjdd arkikielenddn puhuvien kasittden vield suurem-
man osuuden, joten Putinin huoli kansalaisten tulevaisuutta maarittavasta poliit-
tisesta linjasta oli hanen mukaansa itsestddn selva. (22715). Lehdistotilaisuudessa
vendldiselle medialle Putin (22732) hahmotti huoltaan Ukrainan kansan hyvin-
voinnista vastakohtien ja kahtiajaon nikemykselle. Hian vertasi mahdollisia uh-
kaskenaarioita muun muassa itddn ja ldnteen, ykkos- ja kakkosluokan ihmisiin
jaettuun Saksaan sanoen, ettei halua tilannetta, jossa ”--second class people get told
by well-intentioned gentlemen in pith helmets what political course to follow” (22732).
Epdselviksi jdi tarkoittiko Putin “herrasmiehilld” lanttd vai myo6s lansimielisia
Ukrainan poliitikkoja ja kansalaisia. Putinin mukaan Vendjd, kuten ldnsikin, voi-
voisivat pddttdd maansa tulevaisuudesta. Ihmisten tahdon ja poliittisen osallistu-
misen rajoittaminen tai estiminen olisi anteeksiantamatonta ja tdma oli Putinin

ehdoton kanta.

Ihmisten tahto ja perustuslain takaama oikeus tahdon ilmaisuun poliittisten
kanavien kautta nousivat tarkeddn rooliin Putinin perustellessa Vendjan naky-
vyyttd vaaliprosessin aikana. Putin perdankuulutti Ukrainan olevan lainsdddan-
noltdadn kehittynyt valtio, eikd sitd pitdisi opettaa, vaan muut valtiot voisivat ot-

taa oppia Ukrainasta. Putin my6s muistutti epdilijoitd, ettd oppositio Ukrainassa
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oli ollut tasapuolisesti mukana vaaliprosessissa ja mukana vahvistamassa kes-
kusvaalilautakunnan Janukovitsin voittajaksi julistamaa pddtostd, pitden tatd
merkkind demokratian toteutumisesta. Vaalivilppi-epdilyksid esittdneiden EU:n
ja OSCE:n edustajiin Putin kohdisti voimakasta kritiikkid. Hinen mukaansa vaa-
lien validiuden arviointi ennen virallista julkistamista oli epdammattimaista ja
Putin vihjasi OSCE:n auttavan lanttd poliittisten pyrkimysten saavuttamisessa.
Putin oli puolestaan itse ehtinyt onnitella Janukovitsia vaalivoitosta ennen kuin
vaalien kaikki dédnet oli laskettu - ele, joka kirvoitti voimakkaita kannanottoja lan-
nen suunnalta. Lehdistotiedotteessa Putin kiiruhtikin antamaan p&dinvastaisen
lausunnon: tulosta ei voitaisi hyvéksyd ilman virallista vahvistusta ja kehotti

muita, selvésti vihjaten ldnnelle, omaksumaan vastaava ldhestymistapa (22705).

Vendjdn ja EU:n huippukokouksen lehdistotiedotteessa, pdivdda myohem-
min Ukrainan keskusvaalilautakunnan vihdoin ratifioitua ddnestystulos, Putin
linjasi ndkemystddan kansainvélisten suhteiden pelisddnndistd: “I am convinced
that we have no moral right to incite mass disturbances in a major European state”
(22707). Moraalittomuus perustui Putinin nikemykseen perustuslaista, jonka
koskemattomuus nousisi kaiken yldpuolelle - siis myds Vendjan mandaatin. Pu-
tinin mielestd demokratian mukaista ei ollut muokata tai soveltaa lakia tietynlai-
sen tuloksen aikaansaamiseksi. (22732.) Putin oli tosin samalla valmis tukemaan
Janukovit$in vaatimaa presidentin valtaoikeuksia kaventavaa lakireformia ha-

nen pelédtessédan Justsenkon mahdollista voittoa.

Putinin virallinen onnentoivotus Janukovitsille Kkiteytti presidentin
sanoman: “The Ukrainian people has made a choice in favor of stability, a strengthening
of the state and pursuing democratic and economic transformation” (32224). Putin liitti
yhteiskunnallisen tasapainon, demokratian ja taloudellisen kehityksen Januko-
vitsiin kuvittaen samalla yhteiskuntaa, jonka Ukrainan kansa Putinin mukaan it-

selleen toivoisi. Putinin retoriikassa vaade lakien noudattamisesta ja kunnioitta-
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misesta, suhtautuminen lakeihin instrumenttina laajeni yhteiskunnan koossapi-
tavaksi diskurssiksi, jonka edustajiksi Putin konkretisoi tavallisen ukrainalaisen
kansalaisen. Ndin rikkomus yksittdistd kansalaista kohtaan oli rikkomus koko

yhteiskuntaa kohtaan ja toisinpdin.

Demokraattisen kontekstin ohella Putinin “ihmisten tahto” oli viline parti-
kulaarisen kansainvélisen imagon luomiseksi Vendjdlle. Ennen kaikkea Venéjan
sddtelija-roolin puolesta puhui valtion erityinen ymmarrys entisten Neuvosto-
maiden poliittisista haasteista, joiden juuret juontuivat Neuvostoliiton valta-ai-
kaan. Toisekseen, Putin vaati ldnneltd reilua ja tasa-arvoista kohtelua: tilanne Uk-
rainassa ei saisi muodostaa ldnnelle apuvdlinettd kylm&n sodan asetelman uu-
sintamiseksi, silld Vendjd oli jattanyt nuo ajat jo taakseen. (22705.) Putin ei kui-
tenkaan ollut valmis ottamaan vastuuta konfliktin ratkaisusta ja sanoi sen tuot-
tavan niin Ukrainan tuentarvitsijoille kuin ulkopuolelle virheellisen kéasityksen

Vendjdstd painostajana (22732).

Lehdistotilaisuudessa kolme pdivad ennen Ukrainan vaalikriisin paatta-
nyttd kolmatta kierrosta, Putin kdytti hyvakseen reaalipoliittisia esimerkkejd epéa-
legitimoidakseen ldnnen ja Yhdysvaltojen seké legitimoidakseen Vendjan roolin
kansainvilisten konfliktien sddtelyssa. Putin mainitsi muun muassa vaalit Afga-
nistanissa ja Kosovossa, joissa OSCE:n lasnédolosta oli rikottu vaalilakia sekd Ve-
ndjan tarjouksen valvoa vaaleja TSetSeniassa, jonka lansimaat olivat torjuneet ve-
doten epdvakaisiin olosuhteisiin. Kaksinaismoralismi oli Putinin mielestd reali-
soitunut myos etnisten vahemmistdjen oikeuksien puolustamisessa: EU oli aja-
nut albanialaisten poliittisen osallistumisen oikeutta Makedoniassa, mutta Vena-
jan tehdessd samoin Latviassa, oli valtio tullut lannen kritisoimaksi. Vendjd puo-
lestaan oli kohdellut muita valtioita aina tasavertaisesti ja suvereniteettia kunni-
oittaen ja eikéd ollut ikind astunut ”Jugoslavian polulle”, lukuisten hajoamissotien

kierteeseen. Lannen pdivanvaloa sietimdattomat toimet eivdt Putinin mielesta
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kertoneet vain toimijoista itsestddn, vaan veivit pohjan Vendjdd kohtaan esite-
tyltd kritiikiltd sekd ldnsimaiden asemalta, josta arviointi olisi mahdollista.
(22757.) Negaation ja uhkakuvien konstruoinnin ohella Putin hytdynsi historiaa
- samaa asetta, jota ldnsi vastakkainasetteluun hakeutumisessaan Putinin mie-

lestd sovelsi.

Ideologisen vastakkainasettelun analyysin esitan kahdesta syystd. Ensinna-
kin siksi, ettd vetoamalla moraaliin ja etikkaan, lakijdrjestelméan perustaan ja uni-
versaalisti yhteisoille tirkeddn arvoon Putin laajensi legitimaation rationaalisesta
emotionaaliselle (populistiselle) tasolle - sille, jossa vaikuttaminen kansalaisyh-
teiskuntiin tapahtuu. Toimiminen esimerkiksi vidhemmistokansallisuuksien ni-
missd aktivoi yksiloiden kansallistuntoa ja herittdd yhteison taisteluun oikeuk-
siensa puolesta. Koska yksilon oikeudet on taas kirjattu lakiin, johonkin kiistat-
tomaan ja universaaliin, niiden kunnioittamatta jattaminen on kysymys etiikasta
- ei poliittisista pyrkimyksistd. Lakien korostaminen toi retoriikkaan myos kan-
sainvilisen lain voiman taakseen ja Putinin kohdalla helpotti Vendjdn toimien
vilpittomyyden seka laillisuuden vannottamista. Samalla Vendjastd ja sen tuke-

mista valtioista tuli kaksinaismoralismin uhreja.

Toisekseen, vastakkainasettelun ja sitd kautta tuotetun uhan diskurssi tulee
esiin Putinin tasapainottelussa lannen kritiikin ja toisaalta taloudellisen avoi-
muuden sdilyttdmisen vililld. Putinin suhtautuminen talouden standardien har-
monisointiin, taloudelliseen integraatioon EU:n kanssa sekd mielipiteet Ukrainan
liittymisestd Euroopan Unionin jaseneksi sdilyivat myonteisend koko Ukrainan
vaaliprosessin ajan. Naton suhteen Putin piti kielteisen linjan, mutta Ukrainan
mahdollisen EU-jasenyyden osalta ongelmaa ei ollut. Putin ei my6skddn nahnyt
yhteisten talousalueiden rakentamista Vendjdan ja EU:n tai Vendjan ja Ukrainan
viélille toisiaan haastavina, vaan sen sijaan uskoi Vendjan vain hyo6tyvan talou-

dellisesti Ukrainan liittyessd EU:n. (kts. esim. 22742; 22757.)
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Vuonna 2013, kun Ukrainan EU-jasenyys otti konkreettisia askelia assosi-
aatiosopimus-neuvotteluiden muodossa, Euroopan Unionin ja Vendjdn vapaa-
kauppa-alueiden yhdentymisestd tuli Putinille uhka - jopa niin suuri, ettd sen
yli puolella vuodella eteenpdin. Kesdkuussa 2014 sopimuksen allekirjoittanut
Ukraina ei ollut endd sama: tuona aikana Ukraina koki jopa Oranssia vallanku-
mousta voimakkaamman kansalaisyhteiskunnan herddamisen seké siséllissotaan
asti laajentuneet vikivaltaiset levottomuudet menettden lopulta osan territorios-
taan Vendjdlle. Vaikka maaliskuussa 2014 Krimin kansanddnestyksessd Vendjdan
liittymisestd kukaan ei puhunut endd EU:n assosiaatiosopimuksesta, sen kayn-

nistdimd prosessi synnytti pelon uudesta kylmastd sodasta.

5.3 Euromaidan kdynnistyy

Janukovit$ torjui EU:n tarjoaman assosiaatiosopimuksen marraskuun 21.
pdivd Ukrainan ja EU:n vilisessd huippukokouksessa vedoten sopimusehtojen
epdedullisuuteen Ukrainan kansantalouden ja viennin kannalta (Grytsenko
2013). Samalla linsimaiden ja opposition edustajien syytokset Vendjan osuudesta
Janukovitsin yhtdakkiseen kurssimuutokseen yltyivit ja pakottivat Vendjan presi-
dentin osaltaan kommentoimaan Janukovits$in toimia. Putinin voimakkaat argu-
mentit niin Vendjan kuin Ukrainankin perspektiivistdi muodostivat ensin vasti-
neen linsimaiden nikemykselle, mutta tapahtumien edetessd Ukrainassa muut-

viksi teeseiksi.

Marraskuun ja tammikuun aikana Putinin korostui ennen kaikkea yritys
de-politisoida kysymys Ukrainan taloudellisen yhdentymisen suunnasta: ”This
is not a political issue. It is a pragmatic matter, an economic issue” (19677). Ongelma
Ukrainan ja EU:n vélisestd vapaakauppa-alueesta syntyisi eturistiriidasta Vena-

jan ja Ukrainan vastaavan kohdatessa, jolloin ldnsimaiset tuotteet paddsisivét
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eduista. Koska monet linsimaiden vientituotteista, muun muassa maatalouden
sektorilta, olivat Vendjan omiin verrattuna kilpailukykyisempid, talousalueiden
sekoittuminen johtaisi suuriin taloudellisiin menetyksiin. Pelissé olivat Putinin
sestd ldhentymisestd tai Ukrainan vientituotteiden syrjinnastd. (Kts. esim 19677;
19701.) Putin vakuutti Vendjan haluavan jatkaa yhteistyon kehittamistda EU:n
kanssa talouden osalta kuten tdhdnkin saakka, mutta kehotti EU:ta luopumaan
kyseenalaisista syytoksistd kysymalld ”"Should we suppress entire sectors of our
economy to please them?” (19701). Talld Putin voimisti kritiikkidan koskien EU:n
ja lannen yritystd politisoida tilanne vihjaamalla Vendjan harjoittamasta poliitti-

sesta valtapelistd Ukrainan suhteen.

17. pdivd joulukuuta tapaamisessa presidentti Janukovitsin kanssa (19849)
Putin nimesi Ukrainan Vendjdn strategiseksi kumppaniksi ja liittolaiseksi. Mai-
den vilinen kauppa oli kuitenkin kddntynyt vuodesta 2012 ldhtien prosentuaali-
seen laskusuhdanteeseen, joka tarkoitti molempien presidenttien mielestd tar-
vetta maiden viélisen suhteen tiivistamisestd. Taloudellisesti Putinin &killinen
tarve valtioiden vélisen kaupan tukemisesta selittyisi negatiivisilla kasvuluvuilla,
mutta ndyttdytyy mielestdni poliittisena siirtona asettamalla se ajalliseen kon-
tekstiinsa: aivan kuten ennen vuoden 2004 Ukrainan presidentinvaaleja, samoin
nyt vuoden 2013 lopulla Vendja kiirehti solmimaan taloudellisesti valtioita sito-

via sopimuksia ja alustamaan olosuhteita tulevalle integraatiolle.

Konkreettinen askel talouden osalta tapahtuikin Vendjdn ja Ukrainan vali-
sen komission (Inter-State Comission) jalkeen, jolloin Putin ilmoitti (19854) Ve-
ndjan Ukrainalle myontamaéstd ldhes 15 biljoonaa dollarin lainasta sekd Gazpro-
min taipumisesta kaasunhinnan alentamiseen. Moskovassa pitdiméssdan lehdis-

totiedotteessa Putinin (19859) sopimusta koskevat perustelut voi jakaa kahteen
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keskeiseen linjaan. Ensimmadinen oli jo edelld mainittu mahdollisen assosiaatio-

sopimuksen vilillinen negatiivinen vaikutus Vendjan talouteen.

--We have a free trade zone with Ukraine, and we will not be able to leave those doors
wide open in the present situation if Ukraine opens its doors wide to the European
Union. We will have no choice but to close our doors. (19859.)

Taloudelliseen protektionismiin nojaaminen, tosin verrattain symbolisella lau-
sahduksella, perustui siis taloudellisiin olosuhteiseen ja vapaakauppa-alueeseen
kytkoksissd olevaan eturistiriitaan. Putinin selityksen jatko kddnsi kuitenkin huo-
mion Ukrainan perspektiiviin. Ukraina tuotti 7 biljoonaa dollaria Vendjan kone-
teollisuuden viennilld ja koska vastaava luku Euroopan kohdalla oli vain 2 bil-
joonaa dollaria, Putinin mielestd oli selvad, ettd assosiaatiosopimus tulisi romah-
duttamaan Ukrainan ulkomaanviennin keskeisen tuloldhteen. Ukraina jdisi tilan-
teeseen, jossa sen olisi keskityttdva kasvattamaan nykyistd 5 biljardin dollarin ar-
voista maataloustuotteiden vientiosuutta Eurooppaan, mutta EU:n tiukat tulli-
maksut ja vientirajoitukset tekisivdt Ukrainasta Putinin mielestd - tai sopimuk-

sien mukaan, kuten hin korosti - Euroopan maatalouden ulokkeen. (19859.)

Viliaikaisesti pdivitettyyn kaasusopimukseen ja Gazpromin kolmannen
kerran kaasusiirtoon lupaamaan lisimaksuaikaan olivat taas syynd Ukrainan
maksuvaikeudet. Putin kiisti, ettd Vendjan tammikuulle 2015 etukédteen maksettu
transitiovuokra tai pidennys maksuaikaan olisivat merkki Ukrainan talouden
subventiosta, vaan héan esitti provosoivan kysymyksen: “So why should we fi-
nish off our main partner?” (19859). Taloudellinen tuki edusti Putinille hyvien
naapuruussuhteiden sdilyttamistd, Vendjan halua auttaa talouskriisin riepottele-
maa Ukrainaa. Putinin toistuvat maininnat assosiaatiosopimukseen liittyvasta
uhasta ei realisoitunut Putinin puheessa faktoina tai lukuina, vaan kaantyi Uk-

rainan oman vientirakenteen ja sen heikkouksien kasittelyyn. Putinin argumen-
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taatio sekd puheen keskittyminen taloudellisiin seikkoihin olivat linjassa Januko-
vitsin esittdman selityksen kanssa. Taloudelliset seikat konkretisoivat Ukrainan
taloudellista riippuvuutta Vendjan kauppakumppanuudesta, mutta samalla va-
pauttivat Putinin tarpeesta kamppailla Ukraina retorisesti Vendjan valtapiiriin -

riippuvuus oli tehnyt jo valinnan Ukrainan puolesta, Ukraina tarvitsi Vendjaa.

Joulukuun 2013 pitdmédssddn vuosittaisessa puheessa Federaation johdolle
(19825) Putin linjasi ndkemystddn kulttuurin ja kansallishengen merkityksesta.
Vaikka Putin puhui venildisestd yhteiskunnasta, puheen ajankohdan ymmarta-
minen tuo puheen sisillolle mielestédni erityisen merkityksen. Vuodelle 2014 ju-
listetun “vendldisen kulttuurin vuoden” Putin ndki valaistumisen vuotena, jonka
aikana péadpaino olisi kulttuurisissa juurissa, patriotismissa ja etnisyydessa. Han
antoi vendldiselle kulttuurille, kielelle ja historialle yhdistdjan roolin: venéldisyys
kykenisi tuomaan yhteen etnisesti erilaiset kulttuurit, mutta opetuksen tulisi tu-
kea venildisyyden vakiinnuttamista etnisyyden perusrakenteeksi. Eri kulttuu-
rien kohtaaminen aiheutti Putinin mukaan nykyajan yhteiskunnassa sen kehi-
tystd hidastavia jannitteitd ja konflikteja, joiden ylittdmisessa ratkaisun avain oli
etnisten ryhmittymien tasavertaisessa kohtelussa. Yksittdiselld etniselld kansalla
tai eri uskontojen edustajilla ei silti presidentin mielestd ollut oikeutta vaatia eri-
tyiskohtelua. (19787.) Putinin multikansallinen tasapainottelu muistutti jo Neu-
vostoliitossa vallinnutta ajatusta venildisen kansallisuuden toimimisesta peilina
muille Neuvostokansoille: jokainen etninen ryhma on keskenddn samanarvoinen,

mutta tasavertaisuus on vendldisyyden madrittamaa.

Kulttuurin ja perinteiden airuena toimimisen lisdksi Putin liitti Vendjddn jo
Oranssin vallankumouksen aikana maaritteleménsa roolin valtiosta kansainva-
listen levottomuuksien sdételijind. Hanen mukaansa individualismi ja modernit
suuntaukset olivat johdattaneet useat valtiot sisdisiin vaikeuksiin, silld enem-
mist6 kansasta edusti ja halusi perinteitd. ”-- the values of traditional families, real

human life, including religious life, not just material existence but also spirituality, the
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values of humanism and global diversity” (19825). Konservatiiviset arvot muodosti-
vat sen sijaan sivilisaation henkisen ja moraalisen perustan sekd takasivat yhteis-
kunnan stabiiliuden (Vrt. slavofiilien ajattelun ydin). Ylhadaltapdin pakotetun ja
kulttuuriin sopimattoman kehityksen kohdalla Putin juurrutti puheensa jdlleen
reaalipolitiikkaan, viitaten muun muassa Vendjan konservatiivisten arvojen ja
kansainvilisen lain perustalle tehtyyn padatokseen pidattya lansimaiden kannat-
tamasta militaarisesta interventiosta Syyriassa. Han kieltdytyi nimedmaéstd Vena-
jdd globaalia hegemoniaa tavoittelevaksi supervallaksi, vaan valtioiden ja ihmis-
ten itsendisyyttd kunnioittavaksi johtajaksi, mika oli ”-- absolutely objective and
understandable for a state like Russia, with its great history and culture, with many cen-
turies of experience --”( 19825). Putinin mukaan Vendjilla ei ollut aikomusta sot-
keutua Ukrainan sisdpolitiikkaan (huomioi, kaksi kuukautta ennen Krimin irrot-
tamista osaksi Vendjdn territoriota), ja oletti jokaisen tahon toimivan vastaavalla
tavalla. Han kuitenkin huomautti, miten Vendjdllad oli suhteessa muihin Euroo-
pan maihin erityistietimystd marraskuussa puhjenneiden protestien tapahtu-

mista, jotka lansimainen media oli sivuuttanut. (20113.)

Kuten 1800-luvun slavofiilien ndkemyksissa tai Stalinin kansallisbolSevis-
missa Vendjd oli historiansa takia luonnollinen valinta muiden kulttuurien johta-
jaksi, messias, jolla oli ainutlaatuinen ymmarrys sivistyksestd. Modernisaation
mukaansa tempaamat valtiot rinnastuivat puheessa ldhes slavofiilien tai Stalinin
uhaksi mddrittelemiin kosmopolitanisteihin, joiden edustama yhteiskunta oli
joutunut porvarikulttuurin myoté sisdiseen hajaannukseen. Palaamalla juuril-
leen ihmiset kykenisivat 16ytamaan ihmisyyden ja moraalin perustan ja téssd Ve-
ndjd olisi valmis antamaan kansainvéalisen tukensa. Vendjan “historiallisen vas-
sianismiin) auttoi Putinia vahvistamaan haluamaansa kansainvilistd imagoa,
mutta muodosti Ukrainaan kohdistuvien poliittisten p&dadtosten legitimoinnin

kannalta olennaisen elementin: Putin rakensi Venéjan erityisyyden kautta Ukrai-
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nan tapahtumille kehikon, johon hdn Ukrainaan kohdistuvat toimet sijoitti. Toi-
sin sanoen, kun Ukrainasta tuli messiaan missio, poliittisten siirtojen legitimointi

oli mahdollista Vendjan “historiallinen vastuun” nimessa.

Vendjan ja Ukrainan vilistd suhdetta koskeva retoriikka laajeni kulttuuria
ja suurvalta -konstruktiota edustaviin diskursseihin uhkien hahmottamisen
avulla. Vaikkei Putin (20113) Euroopan maiden tavoin kannattanut vikivaltaa
protestoijien rauhoittamiseksi, han kehotti oppositiota arvioimaan omaa toimin-
taansa ja sen kypsyyttd. Han kyseenalaisti Maidanin mielenosoittajien syytokset
eurooppalaisen unelman riistdmisestd ja sanoi, ettd assosiaatiosopimuksen tor-
juivat nimenomaan kansan valitsemat poliitikot ja itsendinen Ukrainan valtio, ei
Vendjd. (19859.) Putin ihmetteli, miksi oppositio halusi viedd maata kohti talou-
dellisesti epdedullista tilannetta, mutta sittemmin syytti opposition mielenosoit-
tajia jopa ddrinationalismista ja antisemitistisistd sloganeista (20113). Esittamalla
oppositio uhkana Ukrainan kansalaisyhteiskunnalle ja sijoittamalla Justsenko
kannattajineen uhrin asemaan, euromaidanistit profiloituivat vaatimuksineen
kansallissosialisteiksi. Peilaamalla vertausta Neuvostoliiton aikaiseen patriotis-
miin, esimerkin propagandahakuisuus ndyttda selvaltd: se yhdisti Eurooppaan
nojaavan Lansi-Ukrainan antisemitismiin ja dédrioikeistoon (aivan kuten Oranssin
vallankumouksen aikana), perustui késitykseen Ukrainan kahtiajakautuneisuu-
desta, toi esille vditetyn venéldisten ala-arvoisemman aseman suhteessa ukrai-
nalaisiin sekd hyvédksikdytti populaarisia ja kansallisidenttisid diskursseja, ku-

ten “meidan koti”.

Vendjan yhteistyohalun riippumattomuutta Ukrainan ldnsi- tai Vendja-
orientoituneesta hallituksesta Putin vahvisti vakuuttamalla, ettid laina sekd uu-
sittu kaasusopimus ovat tuki Ukrainan kansalle, ei hallinnolle. Putin siteerasi
venildistd sanontaa ”-- when the nobles fight, the servants suffer.” (20113) viitaten
suurimman taakan lankeavan aina kansalaisten harteille. Median kritiikkiin

Putinin ja JanukovitSin vélisestd sopimuksesta Putin vastasi asettamalla
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taloudelliset perusteet identiteettipoliittiseen valoon: ” And if we really say that it is
a fraternal nation and a fraternal country, then we should act the way close family mem-
bers do and support the Ukrainian people in this difficult situation.” (19859). Lauseella
Putin laajensi kauppaystdvyyden perhesiteiksi, taloudellisen tuen isélliseksi
huolenpidoksi, joka ei kohdistunut Ukrainan hallintoon, vaan sen kansalaisiin -
tavallisiin ihmisiin. Tdssd kohtaa kansan maininta vaikutti tapahtuvan yrityk-
sessd saada Vendjan ndyttdimaddan hatdan rientdvalta sukulaiselta, jonka apu oli

pyyteetonta.

Ukrainan hahmottaminen itsendisend ja tasavertaisena auttoi Putinia etd&n-
nyttdmadn Vendjan roolia tapahtumien kulusta, toisaalta sukulaisen kaltainen
kumppanuus sijoitti Ukrainan Vendjan kannalta suotuisaan positioon. Vendjan
ja EU:n huippukokouksen lehdistotilaisuudessa (20113) Putin tasapainotteli Uk-
rainan EU-yhdentymistd koskevien ndkemysten vililld. Keskeistd vastauksessa
oli ndkokulman vaihdos: tapaamisessa Ukrainan valilld Putin kddnsi keskustelun
Ukrainan taloudelliseen riippuvuuteen Vendjadstd, kun taas neuvotteluissa EU:n
ja Vendjan valilla Putin asetti panokseksi Vendjan oman talouden. Kun Putinin
argumentointia vertaa Oranssin vallankumouksen aikaiseen talouskeskusteluun
Venijdn taholta, nousee esiin selked ero: vuonna 2013 Putin ei hahmottanut ta-
lousrajoitusten harmonisointia en&a kaikkia osapuolia hyodyttavana ratkaisuna,
vaan nyt integraatio asettui negatiivisten seurausten valoon - huolimatta siitd,
ettd Vendjd oli ehtinyt vuonna 2012 liittyd Maailman Kauppajdrjesto WTO:n ja-
seneksi ja osaltaan vauhdittanut standardien harmonisointia. Myos talouden tee-
massa Vendjd-Ukraina suhteen kuvaaminen sisdlsi historiallisen erityisyyden
elementin, mutta ennen kaikkea uhkakuvien kdyton argumenttien voimistajana:
Vendjan ja Ukrainan 'me' oli EU:n eli 'muun' uhkaama. Toki historiaan ja kult-
tuuriin vetoaminen alleviivasi valtioiden merkitysta toisilleen, mutta uhkien ole-

massaolo legitimoi tahtotilan tuon erityisyyden pelastamisesta.
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29.1, Janukovitsin erottua padministerin virastaan pdivad aikaisemmin, Pu-
tin antoi toimintaohjeet koskien Vendjdn ja Ukrainan vilistd yhteistyotd. Tieto
Ukrainan yhd maksamattomista kaasusiirtomaksuista pakottivat Vendjan uudel-
leenarvioimaan toimiaan ja jaddyttaméaan Ukrainalle myonnettyjen sopimuseh-
tojen taytdntoonpanon. Putin kuitenkin korosti, ettd yhteisty6 tulisi jatkumaan
keskeytymédttomand muun muassa sotainfrastruktuurin ja ydinvoiman osalta.
(20122.) Jos Vendja-EU huippukokouksen lehdistotiedotteessa kysymys opposi-
tion vaikutuksesta Vendjdn ratkaisuihin ndyttaytyi poliittisen painostuksen hen-
gessd, nyt pddtos oli helposti perusteltavissa taloudellisilla syilld eli Ukrainan

puolelta tapahtuneella sopimuksen ehtojen sivuuttamisella.

Yhteistyon jatkamista armeijan infrastruktuurin suhteen merkitykselliselld
koneteollisuuden alalla voisi kyseenalaistaa kysymadlld, miksei taloudellinen
huoli johtanut muutoksiin militddrisektorin osalta. Vendjan riippuvuus Ukrai-
ydinkarkien ohjuksista on tuotettu Ukrainassa, samoin suuri osa sotalaivojen ja -
helikoptereiden turbiineista sekd moottoreista. Keskeisimmat tuotantolaitokset,
kuten Motor Sichin tehdas Zaporizhiassa ja Juzmasin tehdas Dnepropet-rovs-
kissa sijoittuvat Ukrainan Itd- ja Eteld-osiin. (Flightglobal 2014; Cienski 2014;
Choursina&Gomez 2014; Birnbaum 2014.)

The Washington Postin artikkelin (Birnbaum 2014) mukaan valtiojohtoinen
Motor Sich tyollistad yli 27 000 ihmistd, tehtaalla on oma puolueensa ja alueellaan
jopa sairaala, kaupungin padkadun kantaessa Leninin nimed. Alueella asuvien ja
tehtaan tyollistamien ihmisten pelko tuotannon supistamisesta johtuvista irtisa-
nomisista on purkautunut toisaalta sekavina, toisaalta patrioottisina puheina,
kuten artikkelissa haastatellun Motor Sichin kanssa yhteistyttd tekevan koulun
opettajan toteamuksesta kdy ilmi: “Kukaan ei olisi ikind uskonut tatd. Me

olemme veljid”.
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Paikallistasolla Putinin linjauksella oli siis myos kansalaisyhteiskunnalli-
nen merkitys. Vaikka Motor Sichin alue ja sen ihmisten tunnetila ovat vain yksit-
tdinen esimerkki, ilmentdd se sitd, miten paikallinen teollisuus kehittyessaan
Neuvostoliiton aikana sulki sisdédnsa samalla kulttuurisia ja kansallisidentiteetti-
osa-alueiden ja niihin liittyvien p&d&tosten ndkyminen kansallistietoisuuden akti-
voitumisena edellyttdd ulkopolitiikan analyysiltd kulttuuriaspektin mukaan ot-
tamista, mutta mielestdni antaa Putinille nimenomaan diskursiivisen aseen, pro-
pagandainstrumentin: lausunto yhteistyon jatkamisesta Ukrainan sotateollisuu-
den sektorilla on samalla julkilausuma Neuvostoperinteen hallitseman Ita-Uk-

rainan ja sen ihmisten tukemisesta.

5.4 Poliittisesta konfliktista muutoksiin maailmankartalla

Helmikuussa tilanne Ukrainassa karjistyi jo kohti kriisid vékivaltaisten yh-
teenottojen ja presidentti Janukovitsin vallasta syrjdyttamisen jdlkeen. Vendjan
osalta kuukausi merkitsi selkedd muutosta tarkkailijasta ja kommentoijasta ta-
pahtumien osapuoleksi. Vendjd Putinin johdolla muun muassa nimitti Januko-
vitsin pyynnostd rauhanneuvotteluihin oman edustajan ja koordinoi yhteistyota
G8-maiden kanssa sdilyttddkseen yhteyden Ukrainan hallintoon. Putinille Vena-
jan ja Ukrainan taloudellinen side oli riippumaton poliittisesta ilmapiiristd ja
edes kriisin karjistyminen aseelliseksi konfrontaatioksi Vendjdn ja Ukrainan va-
lille ei vaikuttanut valtioiden viliseen talousyhteistyohon. Ukrainan heikentynyt
taloudellinen tilanne synnytti kuitenkin huolen kansalaisten hyvinvoinnista Kri-
mill4, jonka vuoksi Vendjan Ukrainan rajalla sijaitsevat alueet olivat laatineet eh-
dotuksen keskindisestd yhteistyotd ja talousavusta Krimin parlamentin kanssa.

(kts. esim. 20295, 20347).
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Helmikuussa Vendjan ja Ukrainan sekd Krimin viliselle yhteydelle luotiin
laillinen sidos. Krimin alueen johtajat olivat esittdneet Vendjille pyynnon huma-
nitaarisesta avusta samaan aikaan, kun mediassa kuvat pro-Vendjd -mielisten
joukkojen ndyttaytymisestd Krimin padkaupungissa ja lentokentan ulkopuolella
levisivdt. Vain muutamia viikkoja ennen kansanddnestystd Krimilld, Vendjan
duuma teki ehdotuksen kahdesta uudesta lakimuutoksesta, joista toinen helpot-
tiota sekd toinen nopeuttaisi ukrainan kansalaisten hyviaksymistd Vendjan val-
tion asukkaaksi (BBC News 2014). Krimin parlamentin uudeksi pdaministeriksi
nousseen Vendjdn yhtendisyys -liikkeen johtaja Sergei Aksinov taas vilitti pu-
heissaan Putinin retoriikan mukaista sanomaa: Krimin parlamentti tunnisti Janu-
kovitsin lailliseksi Ukrainan presidentiksi, jonka pdatoksen varassa Krimin talou-
dellisen avun vastaanottaminen oli. (Dolgov 2014.) Janukovitsin ollen samaan ai-
kaan paossa Eteld-Vendjdlld, todellisen padtosvallan voisi karjistetysti todeta siir-
tyneen jo helmikuussa Putinille, jonka demokratiaan ja lain valtaan nojautuvia

teesien torvena toimi nyt myods Krimin parlamentti.

Maaliskuun ensimmdinen pdiva Putin luovutti Federaation hallinnolle Ja-
nukovitsin laatiman kirjallisen pyynnon, jossa hdn pyysi Putinia palauttamaan
jarjestyksen Ukrainassa Vendjan armeijan voimin. YK:n turvallisuusneuvoston
kokouksessa 4.pdivd Vendjan pysyvd edustaja YK:lle Vitali Tsurkin luki ve-
toomuksesta kohdan, joka toi Putinin retoriikan ytimen tiivistetysti esiin: ”--a re-
quest to use the armed forces of the Russian Federation for the restoration of the rule of
law, peace, law and order, stability and for the protection of the population of Ukraine”
(TASS 2014). Omassa vastineessaan Putin nosti keskeiseksi Vendjdn kansalaisten
ja Krimilld olevan armeijan kohtaaman uhan. Mandaatin nojalla Vendjan rooli
muodostui humanitaarisen tehtdvan perustalle: Vendjan tuli palauttaa Ukrai-

nassa rauha ja jarjestys, lain voima seké suojella Ukrainan kansalaisia. (20353.)
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Lehdistotilaisuudessa muutamaa pdivdd myshemmin (20366) Putin nimesi
28. helmikuuta Krimin padkaupungissa ja Belbekin ilmatukikohdassa ryhmitty-
neen sekd Ukrainan kansallista armeijaa vastustanut joukon” itsepuolustusjou-
koiksi” (kts. esim AlJazeera 2014; Walker 2014; 20366). Putinin mielestd tarkeintd
oli vakuuttaa Itd-Ukrainan kansalaiset siitd, ettd he ovat turvassa ja ettd ”--they
will be able to take part in the general political process of stabilising the country.”
(20366). Han muistutti Vendjdn pitdneen Ukrainaa aina seké tasavertaisena naa-
purina ettd veljestasavaltana, mutta ihmisten oikeuksien kontekstissa jakoi Uk-
rainan kansan kahtia: laittomuuksia harjoittaviin Justsenkon kannattajiin ja Janu-
kovitsia puolustaneisiin uhreihin. Toisin kuin Oranssin vallankumouksen aikana,
nyt Putinin “ihmiset”, joiden intresseja tuli lakien noudattamisen avulla suojella,
muodostuivat koko Ukrainan kansalaisten sijaan Itd-Ukrainalaisista, etnisesti ve-
nédldisistd tai ukrainalaisista, jotka puhuivat vendjdd. Putin viestii ihmisille Ita-
Ukrainassa, ettd takeet hyvinvoinnista vaativat poliittista osallistumista ja demo-
kratian kriteerit tayttdva kansandanestys oli kuin vastaus venédldisvahemmiston

- ja Putinin - toiveisiin.

Kriisin tiivistyessd yksiloiden hengen turvaaminen vaihtuikin kysymyk-
seen kykenevitko kansalaiset ilmaisemaan tahtonsa tai karjistden, voivatko asuk-
kaat Krimilla paattdd liittymisestd Vendjaan. Toki prosessien eroaminen toisis-
taan tapahtumien osalta selittdd retorista muutosta, mutta uhkien ja ratkaisun
esittdminen kulttuuriarvojen kontekstissa mahdollisti Putinin sijoittaa Ukraina ja
Krim aiemmin konstruoimaansa messianismin kehikkoon. Vahemmistéryhman
lain takaamiin oikeuksiin kohdistuva opposition repressio oli osoitus Lansi-Uk-
rainan perinteisten arvojen menettdmisestd. Ihmisten poliittinen herddminen ja
tahto kohtalonsa ottamisesta omiin késiin olivat taas esimerkki kansalaisten ko-
kemasta epdtasa-arvosta ja, messianistisessa ajattelussa, kaipuusta Vendjan edus-

tamaan yhteiskuntaan.
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Putinin ldnsimaiden kanssa kédydyissd keskusteluissa oli korostunut osa-
puolten jaettu ymmarrys Ukrainan tilanteen vakavuudesta ja sen tarvitsemasta
tuesta, mutta Putinin mielipide oli selva: ldannen oli luovuttava Janukovitsiin koh-
distuvista syytoksistd sekd avoimesti tunnustettava oppositiovoimien vastuu
laittomien ja ddrimmadisten terroristitekojen jarjestamisestd. Putin arvosteli lantta
kovin sanoin:

” And this is not the first time our Western partners are doing this in Ukraine. I some-

times get the feeling that somewhere across that huge puddle, in America, people sit

in a lab and conduct experiments, as if with rats, without actually understanding the
consequences of what they are doing. Why did they need to do this?” (20366.)

Putin ei esittdnyt linnen interventiota vain harkitsemattomana sekaantumi-
sena, vaan jopa amerikkalaisten toteuttamana empiirisend “laboratoriokokeena”,
jossa rottien tilalla olivat Ukrainan kansakunta. Erityisen mielenkiintoisen viit-
tauksesta tekee vuoden 2004 tapahtumien sivuaminen samassa yhteydessa: Pu-
tin nosti esiin Oranssin vallankumouksen vaiheet, poliittisen eldmé&n farssiksi
muuttaneen presidentinvaalien kolmannen ddnestyskierroksen, jolle ei ollut pe-
rustuslain mukaan todellista tarvetta. Maidanin protestit, sekd aiemmin ettd nyt,
tapahtuivat vailla legitiimid syytd, mikd Putinin mielestd vahvisti opposition ja

lannen toimineen pelkésta vallanjanosta.

Mitd selkeammin Vendjdstd muotoutui tapahtumien osapuoli, sitd yhtendi-
semmdéksi Putinin puheen sanoma tiivistyi. Geopolitiikan késittein kyse oli olo-
suhteiden luomisesta retorisesti tuotetulle visiolle: yhdistamaélld puheen Ukrai-
nan yhteiskunnallisesta tilasta, opposition toimista sekd Vendjdn roolista lain ja
demokratian kunnioittamisen kontekstissa, Putin konstruoi Vendjan suhdetta
Ukrainaan humanitaarisen arvon ja sitd kautta messianismin pohjalle. Ihmisten
puolesta toimiminen ja lopulta laillinen mandaatti saivat taas Vendjan osallistu-
misen ndyttdimaan oikeutetulta ja tukivat diplomaatin roolia, jota Putin sekd Uk-
rainalle ettd lansimaille tarjosi. Geopoliittisen kamppailun osalta Vendjan muu-

tos sivustaseuraajasta toimijaksi merkitsi ennen kaikkea hakeutumista dialogiin,
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josta Putin pyrki méddrittelem&ddn Vendjan etujen suhteen suotuisan tilannemaé-

ritelmén.

Putinin ja ulkoministeri Lavrovin tapaamisen (20458) voi ndhd& konkreet-
tisena esimerkkind geopoliittisesta kamppailusta, joka yhdisti Putinin kausille
olennaisen elementin - Vendjan huolen kansainvilisestd imagostaan. Konsultaa-
tiossa ulkoministeri Lavrov kertoi ldnsimaiden ehdottaneen Vendjille suoraa
keskusteluyhteyttd ja yhteistd toimintamallia Yhdysvaltojen kanssa. Yhdysvalto-
jen ulkoministeri John Kerry oli antanut dokumentin hyviaksyttavéksi Lavroville,
joka oli torjunut sen koettuaan linjan konstruoivan virheellistd ndkokulmaa Ve-
ndjan osuudesta Ukrainan tilanteeseen. Hyvéksyessdan dokumentin Vendja olisi
Lavrovin mukaan hyvaksynyt kriisin nimedmisen Vendjdn ja Ukrainan viliseksi
konfliktiksi ja pitdisi kriisin kddnteitd saavutettuina padméddrind prosessissa,
jonka ”coup d’etat” olisi kdynnistanyt. Siksi Lavrov oli yhdessa turvallisuusneu-
voston jdsenien kanssa laatinut vastaehdotuksen, jonka mukaan tilanne Ukrai-
nassa saataisiin palautettua sekd kansainvalisen lain mukaiseksi ettd jokaisen Uk-

rainan kansalaisen intressit huomioon ottavaksi.

Jos aikaisemmin Putin toteutti messianismin logiikkaa Ukrainan osalta, niin
nyt lannestd tuli vastaavan retorisen uudelleenkonstruoinnin kohde. Putin ana-
lysoi lannen ja erityisesti Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa oman partikulaarisen
geopolitiikan ajamisena, 'me ja muut' - strategian toteuttamisena: “Then, using the
principle ”You're either with us or against us” they draw the whole world in. And those
who do not join get ‘beaten’ until they do.” (20366). Nimedmalld lannen ja Yhdysval-
tojen ulkopolitiikan itsekk&dksi etujen tavoitteluksi ja kdyttamalld historiasta
nostettuja esimerkkejd, Putin loi vaikutelman ldnnestd yhteiskuntien rauhaa ja
valtio nousi lannestd eroavan historiansa takia esiin luonnollisena ja ensisijaisena
ratkaisuna Ukrainan yhteiskunnallisen rauhan palauttamiseksi. Humanitaaris-

ten ja moraalisten arvojen puolesta puhuminen asettautui sekin hyvin logiikkaan,
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kun lannen perinteitd ja lakeja uhkaava maailmankuva tarjosi argumentin perus-
tuslain kaikki voipaisuudesta. Vaikka kysymys kansainvilisestd imagosta on
muodostanut Putinin kausille yhden keskeisen elementin, Euromaidanin koh-
dalla partikulaarisen kuvan tuottaminen muuttui geopoliittisen kamppailun
voittamisen avaimeksi ja intervention legitimaation hakemiseksi niin lannelta

kuin Ukrainalta.

Krimin lopulta liityttyd Vendjan Federaatioon 18.pdivd maaliskuuta, Putin
piti pitkdn puheen (20603) Vendjan hallinnolle, alueiden johtajille sekd Krimin ja
Sevastopolin asukkaille. Putin aloitti puheen sanoen paikalla olleiden kokoontu-
neen yhteen Vengjille elintdrkedn, historiallisesti merkittdvan tapahtuman
vuoksi ja kertasi Krimilld suoritetun kansanddnestyksen tulosta: yli 96 % oli kan-
nattanut Vendjadn liittymistd ja ddnensé olivat antaneet yli 82 % danioikeutetuista.
Venidjilla pidetyssd ddnestyksessda 92 % oli puolestaan puoltanut Krimin liitta-
mistd Vendjdan, 83 % ollen valmis jopa uhmaamaan asian vuoksi valtion hyvit
suhteet muihin maihin. Putin vertasi Krimid etniseltd monimuotoisuudeltaan
Vendjdan, missd eri ryhmat olivat onnistuneet sdilyttdimaan oman kulttuuri-iden-

titeettinsd ja kielen. Krimin 2.2 miljoonasta asukkaasta ldhes 70 % prosenttia oli

Putin sanoi, ettd pddtostd ymmartddkseen oli tirkedd tuntea historia,
silld “Everything in Crimea speaks of our shared history and pride.” (20603). Putin
aloitti Kiovan Vendjan hallitsija prinssi Vladimirista, jonka ortodoksinen kaste
muinaisella Khersonesen alueella valoi ortodoksisen uskonnon Vendjad, Ukrai-
perustaksi. Sevastopolin kaupunki oli taas Mustan meren laivaston syntypaikka
ja Krimiin Putin liitti Vendjdn armeijan kunnian ja urheuden perinteen, sanoen
sen edustavan entisine kaupunkeineen vendldisilld tédrkeitd taisteluita. Krimin
vertaaminen historiallisiin voittoihin muistutti etenkin Neuvostoliiton aikana

poliittisen johdon tapaa voimistaa kansallishenked, liittamalld ajatuksen valtion
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mahdista konkreettisiin paikkoihin ja symboleihin (vrt. jo aiemmin késitellyn
Kulikovon taistelun kdyttd nationalismin vilineend BreZnevin kaudella). Ennen
kaikkea Putin sijoitti Krimin venildisyyden ja messianismin kontekstiin: Krim
edusti ortodoksisen uskonnon alkuldhdettd, slaavilaista kulttuuria ja sotamahtia,

tekijoitd, jotka yhdessd muodostavat venildisen kulttuuri-identiteetin ytimen.

Krimin ja federatiivisen Sevastopolin kaupungin luovuttaminen Ukrainalle
HrustSovin toimesta vuonna 1954 toteutui Putinin mukaan henkilokohtaisten in-
tressien sanelemana ja vastoin perustuslakia, silld siirto tapahtui yhden valtion
rajojen sisdlld. Tuolloin kukaan ei uskonut Neuvostoliiton romahtamiseen, mutta
niin tapahtui ja kysymys Krimin palauttamisesta osaksi Vendjda jdi poliittisen
hammennyksen jalkoihin. Putin kuvasi ihmisten uskon siirtyneen perustettuun
IVY:66n, joka olisi taannut yhteisen talousalueen ja armeijan, mutta toteutumatta
jdddessddn sinetdi Krimin “rydston” Vendjdltd sekd muutti Krimin asukkaat yh-
dessd y0Ossd etniseksi vahemmistoksi. “Now, many years later, I heard residents of
Crimea say that back in 1991 they were handed over like a sack of potatoes” (20603.)
Putin vahvisti argumenttiaan esittdmalld emotionaalisesti latautuneita teeseja
Krimin asukkaita kohdanneesta etnisestd riistosta ja tuotti ndkokulmaa, jonka
mukaan Ukrainaan liittyminen olisi tuomittu alusta asti Krimin taholta, siis ” Uk-

rainan sisaltd”.

Historian kertaaminen juurrutti Krimin liittdimisen talouden teemaan,
mutta ennen kaikkea toimi apuvilineend Vendjan demokratiaan ja humanitaari-

suuteen perustuvaa imagon korostamisessa. Putin esitti, ettd laittomuuksista

kansainvilisen lain takaamat oikeudet. Ndin ei ollut kuitenkaan tapahtunut,
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vaan Ukrainan poliittinen oppositio oli toistuvasti yrittanyt tukahduttaa vena-
ldgisten kulttuurin elinvoimaa sekd heikentdd vendjdn kielen asemaa. (20603.) Pu-
tinin esittdimd vdite vendldisen vahemmiston heikosta yhteiskunnallisesta ase-
masta asettuu kyseenalaiseksi IRI:n (International Republican Institute, Ukraine
poll) maaliskuussa 2014 (kuukausia protestin kdaynnistymisestd) teettaméan kyse-
lyn mukaan: 71 % ukrainalaisista ja 49 % etnisesti venaldisista ei kokenut vena-
jankielisten olevan kielensd takia uhattuna ja jopa maantieteellisesti jaoteltuna
Itd-Ukrainan asukkaista 58 % antoi ehdottoman ei-vastauksen. Putinin puheessa
laittomuuksien esiintuominen ja humanitaarisen tehtdvan korostaminen peitti-

valtapiiriin.



6 TAULUKKO 1. ORANSSI VALLANKUMOUS

(V = Venijd, U = Ukraina, NL = Neuvostoliitto, IVY = Itsendisten valtioiden yhteis6 ja EU = Euroopan unioni)

Erityisyys

Uhkaskenaariot

Pelastaja/Puolustaja

- askeleet kohti vapaakauppa-aluetta otettu

- IVY:n tuomat tasapuoliset edut vaarassa

-V ”yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta

- Janukovits tavallisten ihmisten puolella, d4ni Janu-
kovitsille d4ni ihmisten tahdon toteutumiselle

saan

é - IVY ei NL:n substituutti, vaan demokraattinen ta- - IVY palauttamassa NL:n taloudelliset hyodyt
E lousliittyma

- V:inja U:n taloudellinen riippuvuussuhde

- Umn EU-jédsenyys kaikkia osapuolia hyodyttava
v} - edustavat sellaisenaan ihmisten tahtoa - lansi ei kunnioita perustuslakia, ts. ihmisten tahtoa -V tukenut alusta asti entisten NL-maiden it-
'5 - takaavat ihmisten dénen kuulumisen ja tahdon to- - lansi uhkaa itsendisen valtion perustuslain koskematto- sendistymisprosessia
= teutumisen muutta - toiminut U:ssa ja muissa maissa aina perustus-
" - demokratia, stabiili, tasapaino = Janukovits - Justsenko = ldnsi = moraalittomuus,/ kaksinaismoralismi, lakia kunnioittaen
% perustuslain vastainen < kansan tahdon vastainen - V esimerkillinen: vdhemmistdoikeuksien puo-
g - lansi ymmartanyt Vin vadrin/kayttds tietoisesti kaksinais- | lestapuhuja, toiminta legitiimié, koska tapahtu-
s moralismia tuottaakseen V:std virheellisen kuvan nut lain antamissa rajoissa

- Vja U voittaneet vaikeudet, U ylittanyt NL:n jatta- - saavutukset vaarassa tuhoutua, jos uusi hallitus vaihtaa - Vja Janukovits vieneet U:aa eteenpdin
o méan himmennystilan suuntaa - U tarvitsee kriisin keskelld V:n ldsnéoloa
£ - Vja U yhdessd rintamassa, lannesti erillisind - yksinapainen maailmanjarjestys, ts. Yhdysvaltojen ja ldnsi- | - V objektiivinen s&ételijd, sddnttjen yllapitdja
E - Vja U kulttuurillisesti ja alueellisesti osa Eurooppaa, | maiden johtoasema johtaa kehityksen pysahdykseen ja jan-

MUTTA yhdessé: valtioiden slaavilainen kulttuuri nitteitd luovaan epétasapainoon

eurooppalaisuuden perusta - anti-Nato

- lansi sijoittamassa V:44 konfliktin osapuoleksi

- Vinja U:in ldheisyys -> elintason koheneminen= ih- - lansi ei kunnioita yksittdisen kansalaisen tahtoa -Putinille tavallisen kansalaisen hyvinvointi tar-
- misten intressien mukainen - lansi valmis uhraamaan viahemmistéryhmittymien oikeu- kein prioriteetti
é - Etnisesti venildisten/vendjda puhuvien suuri osuus | det omien poliittisten intressien saavuttamiseksi -V tuellaan estdméssd U:n kansan jakoa
< U:ssa -> erityinen side V:n ja U:n vilille - U:n jako johtaisi “yldluokan” syntyyn ja alistettuun kan- - Putin turvaamassa emigranttien yhteyden “ko-

tin”

78



7 TAULUKKO 2. EUROMAIDAN

(V = Venijd, U = Ukraina, NL = Neuvostoliitto, IVY = Itseniisten valtioiden yhteist ja EU = Euroopan unioni)

Erityisyys

Uhkaskenaariot

Pelastaja/Puolustaja

- AA/V+U -sopimus, kyse puhtaasti taloudesta
- V+U vapaakauppa-alue ja bilateraalisopimukset

- lannen tuotteiden padsy AA-sopimuksen my6td Vinja Un
vilisen vapaakauppa-alueen etujen piiriin

- V puolustaa kansallista talouttaan ja intresseja
- V haluaa tukea Utaa, strateginen kauppakumppani

- Itd-Ukrainalaisten ja krimildisten tunne epétasa-ar-
voisesta kohtelusta

uhattuna

8 | - AA ei talousehdoiltaan U:n etujen mukainen - lannen tuotteet kilpailukyk., uhka Vengjan taloudelle - ei subventointia. U vaikeuksissa, V ojentanut auttavan ka-
% - Vja U strategisia kauppakumppaneita, yhteistyotd - AA sop. romahduttaisi U:n viennin, johtaisi U:n talouden alis- | tensa
B | tiivistettdvi laskusuhdanteen kddntamiseksi tamiseen ldnnen tarpeille -V:n talouspaétokset ehdollisia U:n suotuisasta politiikasta,

- Um viennin riippuvuus V:sta - U:n talous vaarassa romahtaa ilman V:td muutokset oikeutettuja

- kaasusopimus
. | -Janukovits U:n kansan valitsema, kansan tahto - oppositio vastuussa yhteiskunnan johdattamisesta kriisiin, ei | - V kunnioittanut valtioiden suvereniteettia, toiminut aina lin-
= | -Janukovits laillinen presidentti, antanut perustuslain | ole kunnioittanut perustuslakia jassa kv-lain suhteen
X | mukaisen mandaatin V:lle - oppositio valmis uhraamaan (Itd-Ukrainan) kansalaisten ih- - V toimet edustavat lain kunnioitusta, asettavat lain yliver-
& | - Krimin kansanzznestys laillisesti legitiimi, mahdolli- | misoikeudet sek tahdon estamilld poliittisen osallistumisen taiseksi, V= demokratia, moraali
E suus kansalle poliittiseen vaikuttamiseen -soveltaa kv-lakia poliittisten tavoitteidensa saavuttamiseksi -V tukee Janukovitsia (joutunut ”coup d’etat”:n kohteeksi)
e | - Vill4 erityinen ymmarrys U:n valtiosta: entinen NL - | heikentéden lain voimaa -lakien kunnioitus tehnyt V:std kypsan toimijan. Lainvartijan
E maa, joka tarvitsee stabiiliuden takeeksi vahvan pe- - lannen kaksinaismoralismi vastuu maailmassa
A | rustuslain - V oikaisemassa Krimin laitonta siirtoa

-V + U -suhde: historiallinen ja kulttuurinen side, - EU ei ota laajetessaan huomioon historiallisia etupiireja - V tukee U:n vahvistumista itsendisend valtiona
o yhtd perhetta. Kiova ortodoksisen uskonnon ja slaavi- | - ldnsi jakamassa valtioita omaan etupiiriinsd Naton avulla - V puolustaa omaa etupiiridan
£ | laisen kulttuurin alkulédhde - lannen yritys luoda V:lle kylmén sodan mukainen imago - Vin erityinen ymmarrys etnisistd vahemmistoistd, lain merki-
g | - Vin"isdote” U:sta, huolehtii perheenjdsenistdén - U ei ole kohdellut V:&é tasavertaisesti tyksestd = oikea taho kansainvilisen saitelijan ja diplomaatin
~1-v,u ja EU tasavertaisia toimijoita, integr. hyva -U ei ole turvannut etnisesti venéldisten oikeuksien toteutu- rooliin

- Krimi strategisesti tarked alue V:lle mista, oppositio tukee laittomuuksia - Krimin liittdiminen V:d&n kansallisten etujen turvaaminen

- taloud. tuki ihmisten hyvinvoinnin takaamiseksi - Ukrainan oppositiota kannattavat lietsovat nationalistisia tun- | - krimilédiset ottaneet oikeuden omiin késiinsa

- U:n kansalaiset tirkeitéd V:lle, historiallisia sukulai- toja, eivdat ymmarrd AA-sopimuksen haitallisuutta U:n talou- - V:n tuki Krimille ihmisten poliittisten vaikutusmahdolli-
. | sia, valtiot yhtd perhetta delle suuksien turvaamista
¥ | -Janukovit$in kannattajilla ymmarrys kansan eduista | - oppositio dérinationalisteja, uusnatseja - Janukovit$in kannattajat/V suojelemassa kansaa opposition
‘E | - Unnkansan jakautuminen, vengjan kielen hallitseva | - oppositio jakamassa kansaa vikivallalta, yritykseltd jakaa kansaa
= | asema valtiossa - etnisesti venaldisten/ vendjdd puhuvien henki ja hyvinvointi - U "humanitaarinen missio”, ihmisten hengen pelastaminen

-V ei voi pettdd kansaa, historiallinen vastuu kanssaveljistidn
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8 JOHTOPAATOKSET

Olosuhteiden luominen Jotta Putinin retoriikka voitti geopoliittisen kamp-
pailun ja nousi yleison hyvidksynnén avulla sitd haastavien nakemysten yldapuo-
lelle, ratkaisevaa oli uskottavan konstruktion rakentaminen. Harkitun ja yhden-
mukaisen argumentaation, historiaan ja kulttuuriin vetoamisen sekd moraaliar-
vojen korostamisen avulla Putin loi puheessaan maailmankuvan, joka selitti ja
kertoi tarinaa Ukrainan tapahtumista Vendjan toimet oikeuttavalla tavalla. En-
nen kaikkea retoriikalla tuotetun olosuhteiden piti olla linjassa reaalipoliittisten
seikkojen kanssa: abstrakti puhe Vendjdd ja Ukrainaa yhteen kietovasta siteestd

taydentyi historian kuvauksella, talousluvuilla sekd sosiodemografisilla tekijoilla.

Yhteys yleis66n Putinin visiointi oli sosiaalinen prosessi, jossa uskottava
ndkemys rakentui yhteydessd sosiaaliseen yhteisoon. Se sisdlsi kappaleessa
kolme kuvailemaani yhteisolle tutuiksi ja tdrkeiksi oletettujen historiallisten ja
kulttuuristen ainesten hyviksikayttod. Hyvaksyntdd vahvistaakseen Putin akti-
voi yhteison jdsenid yhteiseen rintamaan synnyttamalld ajatuksen vaarasta: ha-
nen tuli osoittaa kulttuuria ja identiteettid uhkaavat tekijat, jotka yhteiso pitdisi
mahdollisina ja todellisina. Retoriikka valitsi uhiksi nimenomaan historiassa jo
vastaavan leiman ylleen saaneet, joita kohtaan koetusta pelosta ja vaaran tun-
teesta puhe ammensi voimaansa. Putinin kohdalla historiallisten uhkakuvien
kaytto sai erityisen kaksoismerkityksen, sillda méadritellyt uhat edustivat samalla
geopoliittisen kamppailun osapuolia: ldanttd, Yhdysvaltoja sekd Justsenkon ja op-
position kannattajia. Jos Putinille ldnnen ja Yhdysvaltojen uhka-konstruktio oli
abstraktia retoriikkaa ja geopoliittinen ase, Putinin puhetta kuuntelevat tunsivat

olevansa historiassa jo toteen kdyneiden uhkaskenaarioiden edessa.
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Messiaan synty Slavofiilien mukainen nikemys sisélsi ortodoksiseen us-
kontoon ja kulttuuriin perustuvan ajatuksen Vendjdstd, joka oli Jumalasta seu-
raava. Juuri muita kansoja ldheisempi suhde Jumalaan antoi Vendjélle erityisym-
marryksen moraalista ja sivistyksestd sekd humaanisuudesta oikeuttaen ja vel-
voittaen Vendjdd levittdm&ddn arvojaan koko maailmaan. Vendjan tuli pelas-
taa ”Jumalan kadonneet lampaat”, modernisaation ja individualismin pyorteisiin
jddneet Euroopan maat, ja palauttaa ne takaisin ihmisyyttd puhtaimmillaan edus-
tavaan kulttuuriin. Sosialistien vallankumouksen jidlkeen Vendjan velvollisuus
otti Stalinin johdolla Neuvostoliiton muodon, jolloin johtajuus kohdistui konk-
reettisesti eri Neuvostokansoihin. Voimakkaana, joskin Stalinin propagandassa
muiden kanssa tasavertaisena, kansana venildiset asettautuivat vastustamaan
juutalaisia, arvoiltaan haitallista ldnttd sekd erityisesti Vendjan vastaan juonitte-
levaa Yhdysvaltoja. Vaikka Stalin hylkési Lenin ideologisen haaveen kaikkien
maiden sosialistien yhdistamisestd, chauvinistisessa kulttuurissa sdilyi ajatus ve-
néldisen arvomaailman universaaliudesta ja muita valtioita pelastavasta henki-

sestd missiosta.

Stalinin jdlkeen voimakas patrioottisuus herdsi jdlleen Breznevin kaudella,
jolloin hallinto voimisti kontrolliaan kulttuurin ja historiallisten muistojen avulla.
GorbatSovin valtaan nousu merkitsi avoimempaa ulkopolitiikkaa, mutta johti
muutokseen kansalaisyhteiskunnan keskuudessa: entistd valveutuneempana ja
tietoisempana maailman tapahtumista osa kansalaisista ryhtyi uudelleenarvioi-
maan juuriensa merkitystd ja tarve kulttuurin sdilyttamisestd vain tiivistyi Neu-
vostovaltioiden liiton hajotessa. Himmennyksen valtaan joutunut valtio aloitti
pitkdn itsensd etsimiskauden, ulkopoliittisesti tasapainottelun suurvaltaa hai-
keudella muistelevan ja toisaalta liberaalin talouspolitiikan tuomasta talouskas-
vusta innostuneen Vendjan vélilld. 2000-luvulla Putinin kausien aikana Vendja

yhdentyi Euroopan kanssa taloudellisesti ja entisten Neuvostomaiden suhteen

jopa poliittisesti, mutta valtion sisdisessad politiikassa kansallisista intresseistd
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johtavaksi muotoutui yksi ylitse muiden: derzhava, suurvalta-asema ja mahdin
palauttaminen. Avoimuus ldnsi-integraatioon vaihtuikin hiljalleen kysy-
mykseksi, kuinka saavuttaa kansalliset intressit sdilyttamalld silti kansainvélisen
diplomaatin rooli, johon Putin 16ysi vastauksen lain ylivertaisuudesta. Kansain-
vilistd ja muiden valtioiden kansallista lakia noudattavana Vendjd on voimista-
nut toimijuuttaan erityisesti vahemmistokansojen oikeuskiistoissa ja antanut it-
selleen tehtdvan toimia rauhanvalittdjand, neuvottelijana ja sdételijand nahden
lasndolonsa valttamattomyytend sekd omaan erityislaatuisuuteensa perustuvana.
Arvioinnin kohteeksi eivit ole kuitenkaan joutuneet vain etnisid ryhmié alistavat
hallinnot, vaan ldnsi ja Yhdysvallat, joiden kritiikki Vendjdd kohtaan on valtion
mielestd ollut valtion kansainvalisen imagon tietoista tahraamista historiaa epa-

reilusti hyodyntamalla.

Viimeistddn Ukrainan kriisi, kdynnistyen Vendjdn osalta vuoden 2014 alku-
puolella ja jatkuen yhd vuonna 2015, osoitti minkalaisiin ulkopoliittisiin toimiin
Putinin johtama Vendjd kykenee kokiessaan intressiensd olevan uhattuna. Terri-
toriotaan Krimin verran kasvattaneena sekd uuden taloudellisen ja poliittisen or-
ganisaation yhdessd Valko-Vendjdn ja Kazahstanin kanssa solmineena Vendjad on
ottanut askeleen lahemmaiksi Neuvostoliiton aikaista suurvaltaa. Se, onko Vendja
tavoittelemassa viime vuosisadan aikaista valtiomuotoa tai minkélaiseksi ag-
gressiivinen ulkopoliittinen kddnne kehittyy, on epdvarmaa, mutta tapahtumat
kokonaisuudessaan ovat saaneet sekd ulkovaltiot edustajineen ettd tutkijat aka-

teemisella kentdlld arvioimaan Vendjdn tulevaisuuden suuntaa.

Tutkielmani tutkimustehtdva oli selvittdd toteutuuko historiallisen mes-
sianismi Putinin retoriikassa Ukrainan vuoden 2004 Oranssin vallankumouksen
sekd vuoden 2013 Euromaidaniksi nimetyn kriisin kohdalla sekd antaako Putin
Vengjille konstruktion mukaisen mission. Hahmoteltuani teoreettisen viiteke-

hykseni ensin messias-ajattelun historiaa seké sosiaalisen konstruktionismin ja
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maantieteelliseen retoriikkaa tutkivan kamppailundkokulman avulla tiivistin
metodologisen ldhestymiseni kolmeen diskurssiin: ”erityisyys”, “uhkaskenaa-
riot” ja “pelastaja/puolustaja”. Koska diskurssit eivit sellaisenaan sovi aineis-
tonerittelyyn, hahmottelin tekstikokonaisuuksista ennakkoluennan avulla meto-
diset apuvilineet eli teemat. Tarkastelin ensin neljdd aineistosta voimakkaimmin
noussutta teemaa (taloutta, demokratiaa/lakia, positiota ja ihmisid) ja johtopaa-

tokset rakentaakseni asetin ne diskurssien mukaisen kehikkoon.

toimien peilind. Oranssin vallankumouksen aikana vuonna 2004 muisto Neuvos-
toliitosta ja itsendistymisestd oli tuore ja valtiot vasta hakivat paikkaansa kan-
sainvélisessd ettd keskindisessd suhteessaan. Kuten Putin ennen presidentinvaa-
lien kdynnistymistd kuvasi, Vendjd ja Ukraina olivat hinen mukaansa saavutta-
neet tasapainon ja yhteisymmarryksen Ukrainan “kasvukipuilun” jalkeen, 16yta-
neet toisensa itsendisiné valtioina ja jopa muodostaneet IVY:n kautta organisatio-
naalisen liiton vélilleen. Vuonna 2004 suhteen kuvaus rakentui voimakkaasti yh-
teisten muistojen ja kokemusten varaan, historiaan yhteisend valtiona sekd mo-
lempia valtioita kohdanneeseen yhteiskunnalliseen jilleenrakennusprosessiin,
jotka tuottivat Putinin mukaan Vengjélle erityisen ymmarryksen Ukrainasta.
mutta korosti, miten valtioiden edustama slaavilainen kulttuuri oli ollut merkit-
tavéssd roolissa eurooppalaisen sivistyksen kehittymisessd. 1800-luvullahan
my0s slavofiilit pitivét slaavilaisuutta kaikkien kulttuurien perustana, joka teki

siitd aidoimman muihin verrattuna.

Euromaidanin aikana - prosessin kdynnistdneistd identiteettipoliittisista

lahtokohdista johtuen - puhetta Eurooppaan kuulumisesta ei esiintynyt, vaan
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Putin sijoitti Ukrainan historiallisen ja kulttuurisen yhtendisyyden lisdksi avoi-
mesti geopoliittiseen etupiiriinsd. Vaikka vuonna 2014 Putinin suhtautuminen
Natoon ja Eurooppaan oli kielteisempdd ja Vendjan kansallisille intresseille eh-
dollistavaa, Putin piti Ukrainan institutionaalista ldhentymistd Eurooppaan

mahdollisena.

Kysymys assosiaatiosopimuksesta ja Vendjdn tarjoamasta lainasta muutti-
vat Ukrainaa kuvaavaa retoriikkaa vuoteen 2004 verrattuna: Ukrainaan Putin ei
suhtautunut endd huolenpitoa tarvitsevana pikkuveljend, vaan valtiosta oli tullut
kin puheessaan Ukrainan ulkopoliittisia pddtoksid itsendisen valtion siirtoina ja
perusteli Janukovit$in valintaa torjua EU:n tarjoama aa-sopimus taloudelliseen
rationaalisuuteen perustuvana. Euromaidanin alussa Putin toi Vendjdn ja Ukrai-
nan vélisen suhteen esiin vuotta 2004 strategisempana kumppanuutena, talou-
dellisena yhteistyond, jonka suojelemiseksi Vendjd oli valmis tekemddn eri-
tyismyonnytyksid. Vasta protestien karjistyessd ja Krimin liittamisen jdlkeen his-
toriaan nojaavaa puhe yhtendisyydestd palasi retoriikkaan. Etenkin perustelles-
saan Vendjan sotilaallista interventiota tai vakuuttaakseen Vendjan rauhantah-
toisuudesta, termit “perhe”, “veljeskansa” ja ” Vendjan isdllinen suhtautuminen”
toistuivat vasta-argumenteissa useasti. Erityisyys otti sukulaisuuden muodon

voimakkaammin silloin, kun Vendjdn intervention legitimointi oli joko voimak-

kaasti kritisoitu tai ristiriidassa lannen esittimien faktaviitteiden suhteen.

suudesta, Putin hahmotti valtioiden vélistd vienti-tuonti -vaihtoa Vendjan nako-
kulmasta. Ukrainan riippuvuus Vendjan markkinoista oli talouden teemassa eri-
tyisyyden maadrittdjs, silld ilman Vendjad Ukrainan kansantalous romahtaisi. Pu-
tinin argumentti edusti logiikkaa, jolla Vendjdn ainutlaatuisuus on historiassakin

rakennettu: Vendjad tuottaa erityisyytensd itse itselleen esittamallda muut valtiot
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tai kansalaiset Vendjdd ja sen ominaisuuksia tarvitseviksi. Vendjdlld on jotain sel-
laista, joka muilta puuttuu, mutta minkd muut valtiot tarvitsevat saavuttaakseen
stabiilin, hyvinvoivan ja menestyvan yhteiskunnan. Toisten puutteiden osoitta-
minen taas mahdollistaa Vendjan perustella véliintuloaan tai ndkyvad rooliaan
velvollisuutena ja jopa vélttamattomyytend, jonka ansiosta valtiot pelastautuvat

ne tuhoon johdattavalta uhalta.

Sekd vuoden 2004 ettd vuosien 2013-2014 aikaisessa retoriikassa Putin
konstruoi erityisyyttd kdyttamalld peilind ldnnen ja Yhdysvaltojen toimia, joista
hdn ammensi retorisen voiman geopoliittisille uhkakuvilleen. Kummankin tar-
kastelujakson aikana Putin syytti ldnsimaita ja Yhdysvaltoja kaksinaismoralis-
mista, kansainvélisen lain soveltamisesta omien poliittisten pyrkimysten saavut-
tamiseksi sekd yrityksestd heikentdd Vendjdn valta-asemaa vadristellyn imagon
avulla. Putin piti kaksinaismoralismia l&nnen ja Yhdysvaltojen keinona eristada
Vendja kansainvilisten konfliktitilanteiden ulkopuolelle, jolloin maat kykenisi-
vidt sopimaan kiistat omalle geopoliittiselle asemalleen edullisesti. Ndin oli Puti-
nin mukaan kdynyt muun muassa serbeille, mutta myos Libyassa ja Irakissa lansi
ja Yhdysvallat olivat toimineet mandaattinsa ulkopuolella ohittamalla kansain-
vilisen lain maéérittamaét rajat. Vendjan mielestd ldnnen tarjoama ratkaisu johti
lahes poikkeuksetta ei-toivottuun lopputulokseen etenkin etnisten kansallisuus-
kiistojen kohdalla, jolloin alistamista tai riistoa kohdanneen vahemmistoryhmit-
tymaén lain takaama mahdollisuus tahdon ilmaisuun joutui poliittisen johdon tu-

kahduttamaksi.

Ukrainassa poliittinen oppositio oli toiminut vastoin perustuslakia syrjdyt-
tdessddn laillisen presidentin ja kdynnistanyt levottomuuteen ja sekasortoon joh-
taneen prosessin. Laittomuudet eivit vain kohdistuneet Janukovitsiin, vaan ta-

vallisiin kansalaisiin: opposition harjoittama vékivaltaisuus rikkoi kansalaisten
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perusoikeuksia sekd toimien ohittaessa perustuslain, sivuuttivat ihmisten poliit-
tisen osallistumisen kautta toteutuneen tahdon. Putinin mielestd kriisin aiheutti
nimenomaan kansalaisten kokemus poliittisen tahdonilmaisun rajoittumisesta,
jota vahvisti ihmisten jo Ukrainan itsendisyydestd asti kerdantynyt tyytymatto-
myys rikollistaustaisen hallinnon politiikkaa kohtaan. Koska perustuslaki, Puti-
nin mukaan jokaisen yhteiskunnan tdrkein peruspilari, oli valjastettu poliittisen
valtakamppailun vélineeksi, Ukrainan valtiota uhkasi jopa kansakunnan kah-
tiajakoon johtava sisdllissota. Myos Oranssissa vallankumouksessa Putinin mie-
lestd lakien noudattaminen olisi tuonut ratkaisun niin epdselvdan vaalitulokseen
kuin Itsendisyydenaukiolla puhjenneisiin protesteihin. Putin kritisoi molempien
tapahtumien aikana yhtd voimakkaasti poliittista oppositiota, tosin Euromaida-
nin kohdalla hdn nimesi syyllisiksi kaduilla oppositiota kannattaneet ja oikeisto-

radikaaleiksi Putinin nimedmat protestoijat.

Koska ldnsi ja Yhdysvallat olivat olleet valmiita tukemaan epélegitiimid op-
positiota, Putin ndki my6s Ukrainaan kohdistuvat ldnnen toimet perustuslain
vastaisina ja kansallista itsem&ddrddamisoikeutta rikkovana. Putinin ndkemyksen
uskottavuuden kannalta laittomuudet tuli assosioida yhteisdjen kannalta merki-
tykselliseen asiaan: ldinsimaiden ja Yhdysvaltojen toimintamalli oli Putinin mie-
lestd osoitus valtioiden haitallisesta kulttuurista, modernismista ja individualis-
mista, jossa iti epédtasapainon ja levottomuuksien siemen. Kaksinaismoralismi
teki ldnsimaista ja Yhdysvalloista sopimattoman tahon puuttumaan Ukrainan si-
sdisiin tapahtumiin, mutta entisen Neuvostomaan Vendjdn ldasndolo Ukrainassa
den, mutta Putinille saavutettava tasapaino tarkoittaisi Ukrainan paluuta kon-

servatiivisten arvojen juurille, paluuta messiaan suojaan.

Ukrainan valtiojdrjestyksen lisdksi Vendjan pelastuksen kohteeksi mééarit-

tyivit yksittdiset kansalaiset, erityisesti etniseltd taustaltaan venaldiset ja vendjaa
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kielenddn puhuvat Itd-Ukrainalaiset. Jo vuonna 2004 Ukrainan kansalaisten ve-
nédldistausta muodostui Janukovitsin vaalikampanjassa tdarkedksi poliittisen kil-
pailun aseeksi ja samaa argumenttia Putin hyodynsi kuvatessaan Vendjan ja Uk-
rainan luonnollista yhteenkuuluvuutta. Putin halusi puheissaan muun muassa
turvata yhteyden sdilymisen ukrainalaisten ja heiddn Vendjdlld asuvien sukulais-
2014 aineistossa ihmisten oikeuksien turvaamisesta tuli jopa territorion laajenta-
mista oikeuttanut argumentti. Ukrainan poliittisen opposition ja protestoijien
harjoittama legislativiinen sekd konkreettinen vikivalta realisoi etnisesti vena-
ldisten kohtaaman vaaran kulttuurisesta todelliseksi: ihmisten vaaleilla valit-
sema presidentti syrjdytettiin, vallan oli ottanut ”“Coup detat”:n avulla epilegi-
tiimi hallinto, jonka sallima vakivalta sai kansalaiset pelkddmé&an henkensd puo-
lesta. Sekd Oranssin vallankumouksen ettd Euromaidanin aikaan ihmisten lailla
taatut oikeuden ja vaikutusmahdollisuudet olivat Putinille syddmen asia, mutta
Euromaidanin aikana hengenvaara teki interventiosta humanitaarisen mission.
Putinin tdrke&ksi kokemansa Ukrainan kansan hyvinvointi ei kummunnutkaan
endd vendldisten ja ukrainalaisten vélisestd erityisestd etnisestd siteestd, vaan Ve-

ndjd suoritti véliintulon ihmisten hengen pelastamiseksi.

Kriisin painopisteen siirryttyd Krimille, Putinin retoriikassa ratkaisevaksi
muodostui tilannekuvauksen, geopoliittisen vision tuottaminen puheen legiti-
moimiseksi. Putin kuvasi krimildisten poliittisten oikeuksien olevan opposition
rajoittamia ja korosti tdarkeyttd palauttaa yhteiskunnallinen tila Krimilld sel-
laiseksi, jossa ihmiset saisivat jalleen mahdollisuuden osallistua poliittiseen paa-
toksentekoon. Parlamentin kansandédnestyksen pitdmisesta tehty p&dtos nayttay-
tyi Putinin retoriikassa ihmisten tahdon toteutumisena, askeleena kohti demo-
kratiaa ja lopulta ddnestystuloksen myota askeleena kohti historiallista ja legisla-
tiivista totuutta eli Vendjdd. Krimi, jonka HrustSov oli laittomasti sekd vastoin

kansalaisten tahtoa luovuttanut Ukrainalle vuonna 1954, oli Putinin mukaan aina
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kuulunut Vengjille. Lisdksi kulttuuriset tekijadt seka sotilaallisesti ja symbolisesti
strateginen Mustan Meren laivaston satama Sevastopol viimeistelivét liittamisen
Krimin ja krimildisten paluuksi “kotiin”. Toisaalta Putinille historian yhteen pu-
noneet juuret takasivat Krimin irrottautumisesta huolimatta Vendjan ja Ukrainan
vilisen yhtendisyyden eikd Putin missddn vaiheessa mahdollisuutta erityissuh-
teen katkeamiseen. Ukrainan liittyminen Euroopan Unioniin, poliittiset kiistat tai
Vendjan kannalta epdedulliset ulkopoliittiset siirrot eivit olleet riittavia pyyhki-

maédn historiallisia muistoja, purkamaan kulttuurista tai etnistd sidetta.

Krimin kulttuurisesta ja maantieteellisestd sijoittumisesta erityisen monita-
hoisen tekee se, ettei kyseessd ole vain Vendjdn tai Putinin ajama yksipuolinen
poliittinen kamppailu, vaan kansanryhmdn sisdlléd vallinnut tunnepitoinen kysy-
mys kansallisidentiteetistd, juurista ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. Monille
asukkaista Vendjda muodosti yhd sen kontekstin, johon he kulttuurisen minuu-
tensa sijoittivat, puhumattakaan maassa asuvista sukulaisista. Siséllollisesti Pu-
tinin retoriikka nayttaytyi Bowersin mddritelméan (kts. kpl. 4.2) mukaisesti etni-
send politiikkana: identifioidessaan krimildiset osaksi Vendjdn kansaa hanen on-
nistui tarkastella Krimid etnisend kysymyksend, argumentoida krimildisten
suulla ja perustella alueen liittdmistd etnispoliittisista ldahtokohdista. Samoin kri-
mildisten tahtotila kansanddnestyksen jarjestdmisestd voimistui, kun se koettiin
koko kulttuuria puolustavana tekona. Putinin poliittiset pyrkimykset saivat ndin
Krimilld etnispoliittisen vastineen ja Vendjddn liittymisestd tuli ulkopolitiikan

ohella etnisen ryhmén henkilokohtainen tavoite.

Tutkielmani alussa tutkimukselleni méaérittelemad tehtdva selvittdd noudat-
tiko Putinin retoriikka messianismin mukaista konstruktiota ja ndyttaytyiko Ve-
ndjan valtion erityislaatuisuus diskursiivisena keinona oikeuttaa Ukrainaan koh-

distuva missio osoittautui mielestini relevantiksi. Vuoden 2004 Oranssin vallan-
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kumouksen sekd Euromaidan-protestin vuosien 2013-2014 vaihteessa kdynnis-
tamat tapahtumat Ukrainassa saivat Putinin julistautumaan taistelijaksi Venéjan
ja Ukrainan historiallisen, kulttuurisen ja etnisen suhteen sdilyttdimisen puolesta.
Uhkakuvien avulla Putin mééritteli puheissaan Vendjélle sen erityisyyden sane-
lemaa missiota, joka eli prosesseihin liittyneiden kddnteiden mukana: Vendjan
tuli pelastaa Ukrainan talous, yhteiskunnallinen rauha sekd lopulta maanmie-
hensd krimildiset. Ukraina tarvitsi Vendjdd, joka korkeaa moraalia edustavana oli
sekd valittu ettd velvoitettu toisin kuin uhkaava ldnsi ja Yhdysvallat. Ennen kaik-

kea pelastuksellinen tehtdva méaarittyi muiden puutteiden kautta, joiden luoma

Putinin retoriikan sisdlto 16ytdd kaiun messianismista puheen hahmottele-
mien uhkien, lansimaiden yksilokeskeisen kulttuurin ja Yhdysvaltojen muodos-
taman poliittisen sekd militddrisen vihollisen osalta, mutta keskeisintd on mes-
sianismin mukaisen toimintalogiikan toteutuminen. Uhkakuvien kaytto ja ske-
naarioiden kuvittaminen historiallisten esimerkkien avulla mahdollisti Putinin
velvoittaa Vendjd tehtdvdan vaarassa olevien puolustajaksi ja pelastajaksi - tar-
koitti se sitten Ukrainan valtiota, kulttuuria tai sen kansalaisia. Samalla tavalla
niin tsaarien ja slavofiilien ndkemyksissa kuin l&pi sosialismin hallitseman Neu-
vostoliiton valtakautena uhat oikeuttivat Vendjan ylittdd valtionsa rajat, kun se
julkilausumillaan ja teoillaan maaritti muille valtioille katsomaansa parasta. Eri-
tyinen ymmarrys tutkielmani mukaisten tarkastelujaksojen aikana konkretisoitui

puolestaan lakien ja oikeuden teemassa.

Esimerkiksi Vujaci¢in (2009) mielestd Putinin politiikkaa pitdisi tarkastella
Stalinismin mukaisena ideologiana myyttisen messias-idea sijaan. Han peruste-
lee nakemystdan silld, ettd “massojen” patrioottinen muisto ei ulotu tsaarien ai-
kaan, vaan Staliniin ja hdnen toisesta maailmansodasta luomaansa uhrautujan ja

voittajan konstruktioon: Putin on voinut nojata vain johonkin sellaiseen, joka
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kuuluu kansalaisten kollektiiviseen muistoon ja on diskursiivisesti “kayttokel-

poista mennyttd” (Vujaci¢, 50).

Koska tutkielmassani ymmaérsin messianismin merkityksen ajasta ja aate-
jarjestelmdstd riippumattomana ajattelu- ja toimintamallina varsinaisen poliitti-
sen ideologian sijaan, koen tutkimuksellani méérittelemdn viitekehyksen seké
siitd johdettujen johtopddtosten olevan relevantteja. Putinin retoriikan analyysi
historiasta johdetulla ldhestymistavalla ei tarkoita sitd, ettd tutkielmani olisi ir-
rallaan reaalipolitiikasta. Muutokset maailmassa tutkielmani aineiston ajankoh-
tien vélilld ovat luonnollisesti vaikuttaneet Vendjan ulkopoliittisiin siirtoihin:
suuntaa, osa poliittisista toimista on ollut vélitontd reagointia Vendjan uhatuiksi
joutuneiden kansallisten intressien turvaamiseksi. Johtopadatoksieni jalkeen silti
esitdn, ettd Putinin kausien ulkopolitiikkaa on mahdollista tarkastella messiani-
tisen otteen jatkumona, vilittden jo historiassa konstruoitunutta Vendjan tapaa
ndhdé itsensd ja asemansa suhteessa muihin valtioihin. Tutkielmani ei rajoitu
liittinen hallinto, Putin mukaan lukien, on ldpi aikojen hyvaiksikdyttanyt kult-
tuuri-identiteettid partikulaarisella, messianismin termilld madriteltdvissad ole-
valla logiikalla. N&in viitekehykseni huomioi sek& abstraktimman kulttuuristen
diskurssien tason ettd, kuten aineistoni kohdalla osoitin, my6s pragmaattisem-

man reaalipolitiikkaa edustavan tason.

lapitaméadan kuvaan saa sekin toiminnallisen merkityksen. En vain totea aikaisem-
pien tutkimusten pohjalta imagon néyttaytyvan Vendjélle tiarkednd, vaan tutkiel-
mani ndkokulmassa ulkopoliittisesta kuvasta tulee osa poliittisen legitimaation

kisi valtion geopoliittista visiota ja poliittisia intressejd. Ukrainan tapahtumien
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aikana ndyttdytyminen demokraattisena toimijana ja kansainvélisen lain varti-
jana loi roolin, jonka oikeuksia ja laillisuutta korostavat vuorosanat vaikuttivat

uskottavalta.

Suhteuttaessa tutkielmaani tdhdn pdivdan tai sithen, miten tutkielmani li-
sdisi Vendjddn liittyvad ymmarrystd, nden sen roolin ”“derzavaan” ja geopolitiik-
kaan keskittyneitd akateemisia tutkimuksia tdaydentdvand: tutkielmani ei anna
vastausta kysymykseen “miksi ndin tapahtui”, vaan vahvistaa jo vallassa olevaa
ndkemystd Vendjan nykypolitiikasta suurvalta-aseman palauttamiseen keskitty-
neend. Tutkielmani ei anna myosk&dn selitystd Krimin kriisille tai ennusta tule-
vaisuuden tapahtumia, mutta se kenties vélittdd erityistd ymmarrystd hallitsi-
joista ja valtiomuodosta riippumattomasta vendldisestd maailmankuvasta, jota
hallinto osaltaan edustaa. Sosiologian alalle tutkimus on esimerkki siitd, miten
sosiaalisella konstruktionismilla ja kulttuuriin liittyvilld teorioilla on mahdollista

haltuun ottaa kansainvalistd politiikkaa ja jopa maantiedettd sivuava teema.

Oranssin vallankumouksen ja Euromaidan-protestin valilld oli 1dhes vuosi-
kymmen, mutta 1800-luvulla patrioottisuudessaan heranneen kansakunnan seka
vuonna 2014 territoriotaan laajentaneen Vendjdn vililld vield enemman. Silti val-
tion messiaaninen késitys itsestd ei ole heikentynyt ajan saatossa ja tuskin hei-
kentyy, jos ennustetta haettaisiin ”“derzhava” kisitteestd: sanasta johdettavissa
oleva verbi “derzhat” (mepxxaTs) tarkoittaa kiinnipitdmistd, kannattelua. Tutkiel-
mani asettaakin tulevaisuuden suhteen seuraavan kysymyksen: kenestd Vendjd
tulee pitdimédan kiinni ja kenestd valtio on valmis irrottamaan otteensa? Vai

ovatko venildisen yhteiskunnan rakenteet sittenkin muiden valtioiden késissa?
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LAHTEET

Tutkielmassa kdytetty aineisto tekstissa kasitellyssa jarjestyksessa

Oranssin vallankumouksen aikainen tarkastelujakso:

22627: Beginning of the Meeting with Ukrainian President Leonid Kuchma and
Ukrainian Prime Minister Viktor Yanukovich.
http:/ /en kremlin.ru/events/president/ transcripts/22627. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: Lokakuu 9, 2004, 19:55.

22628: Talk with Ukrainian President Leonid Kuchma, Ukrainian Prime Minister
Viktor Yanukovich and Russian Prime Minister Mikhail Fradkov.
http:/ /en kremlin.ru/events/president/ transcripts/22628. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: Lokakuu 9, 2004, 20:24.

22661: Interview on Ukrainian Television Channels UT-1, Inter and 1+1.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/22661. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: Lokakuu 27, 2004, 23:31.

32015: In a live broadcast of three national Ukrainian television channels,
President Vladimir Putin answered questions by television viewers.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/32015. Julkaistu
kategoriassa: News. Julkaisupdiva: Lokakuu 26, 2004, 22:00.

32026: In the presence of Presidents of Russia and Ukraine Vladimir Putin and
Leonid Kuchma an agreement on developing gas transport system of
Ukraine was signed. http:/ /en kremlin.ru/events/president/news/32026.
Julkaistu kategoriassa: News. Julkaisupdivd: Lokakuu 27, 2004, 16:20.

32142: The transport hub Kavkaz-Krym is a good symbol, a thread of connection
between Russia and Ukraine.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/32142. Julkaistu
kategoriassa: News. Julkaisupdiva: Marraskuu 12, 2004, 00:00.

22715  Meeting ~ with ~ Ukrainian = President = Leonid  Kuchma.
http:/ /en.kremlin.ru/events/president/transcripts/22715. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: Marraskuu 2, 2004, 21:17.
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22732: Responses to Questions from Russian Journalists.
http:/ /en kremlin.ru/events/president/ transcripts/22732. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: Joulukuu 6, 2004, 12:32.

22705: Joint Press Conference with Portuguese Prime Minister Pedro Santana
Lopes. http:/ /en.kremlin.ru/events/president/ transcripts/22705.
Julkaistu kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdivd: Marraskuu 23, 2004,
23:53.

22707: Press Statement and Answers to Questions by President of the Russian
Federation Vladimir Putin at a News Conference at the End of the Russia-
EU Summit. http://enkremlin.ru/events/president/transcripts/22707.
Julkaistu kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdivd: Marraskuu 25, 2004,
13:50.

32224: President Vladimir Putin sent a message to Viktor Yanukovich
congratulating him on his election as President of Ukraine.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/32224. Julkaistu
kategoriassa: News. Julkaisupdivd: November 25, 2004, 13:30.

22757:  Press  Conference  with  Russian and  Foreign  Media.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/22757. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdivé: Joulukuu 23, 2004, 18:06.

22742: Press Conference Following Talks with Spanish Prime Minister Jose Luis
Rodriguez Zapatero.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/22742. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: Joulukuu 10, 2004, 02:00.

Euromaidanin aikainen tarkastelujakso:

19677: News conference following a meeting of the High-Level Russian-Turkish
Cooperation Council.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/19677. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: November 22, 2013, 16:00.

19701: Top-level Russian-Italian interstate consultations in expanded format took

place in Trieste, Italy, under the chairmanship of Vladimir Putin and Prime
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Minister of Italy Enrico Letta, with members of both countries” governments
taking part. http:/ /en kremlin.ru/events/president/news/19701.
Julkaistu kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdivda: November 26,
2013, 19:15.

19849: Meeting with President of Ukraine Viktor Yanukovych. Vladimir Putin
met with President of Ukraine Viktor Yanukovych in the Kremlin.
http:/ /en kremlin.ru/events/president/transcripts/19849. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: December 17, 2013, 15:35.

19854: Press statement following a meeting of Russian-Ukrainian Interstate
Commission. http:/ /en.kremlin.ru/events/president/ transcripts/19854.
Julkaistu kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: December 17, 2013, 18:30.

19859: News conference of Vladimir Putin. Vladimir Putin held a news
conference at the World Trade Centre on Krasnopresnenskaya
Embankment. Over 1,300 Russian and foreign journalists have been
accredited to cover the news conference.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/19859. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: December 19, 2013, 17:00.

19825: Presidential Address to the Federal Assembly. Vladimir Putin delivered
the annual Presidential Address to the Federal Assembly.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/19825. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdivd: December 12, 2013, 13:15.

19787: Russian Popular Front conference. Vladimir Putin took part in a
conference, the Action Forum, organised by the Russian Popular Front.
Conference participants discussed key issues concerning the
implementation of the main presidential policy lines in healthcare, the
economy, housing and  utilities, education and  culture.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/19787. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: December 5, 2013, 17:00.

20113: Russia-EU Summit. Vladimir Putin took part in the Russia-EU summit
meeting. http:/ /en.kremlin.ru/events/president/transcripts/20113.
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Julkaistu kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: January 28, 2014,
20:20.

20122: Meeting with Government members. Vladimir Putin met with
Government members to discuss improving legislation on land relations
and housing construction, social development and a number of current
issues, in particular financial and energy cooperation with Ukraine.
http:/ /en kremlin.ru/events/president/ transcripts/20122. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: January 29, 2014, 15:35.

20295: Telephone conversation with President of Ukraine Viktor Yanukovych.
On Ukraine’s initiative, Vladimir Putin had a telephone conversation with
Viktor Yanukovych who suggested that the Russian President send a
representative to Kiev to act as a mediator in negotiations with the
opposition. http:/ /en.kremlin.ru/events/ president/news/20295.
Julkaistu kategoriassa: News. Julkaisupdiva: February 20, 2014, 18:40.

20347: Instructions regarding the situation in Ukraine. Vladimir Putin instructed
the Government to continue contacts with partners in Kiev on developing
Russian-Ukrainian trade and economic ties.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/20347. Julkaistu
kategoriassa: News. Julkaisupdivéa: February 27, 2014, 23:45.

20353: Vladimir Putin submitted appeal to the Federation Council. Vladimir
Putin submitted an appeal to the Council of Federation of the Federal
Assembly of the Russian Federation.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/20353. Julkaistu
kategoriassa: News. Julkaisupdiva: March 1, 2014, 17:50.

20366: Vladimir Putin answered journalists’ questions on the situation in Ukraine.
The President of Russia met with media representatives to answer a number
of their questions, in particular with regard to the situation in Ukraine.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/20366. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: March 4, 2014, 15:40.
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20458: Working meeting with Foreign Minister Sergei Lavrov. Vladimir Putin
had a working meeting with Foreign Minister Sergei Lavrov, who briefed
him on the proposals for settling the situation in Ukraine.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/20458. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: March 10, 2014, 18:50.

20603: Address by President of the Russian Federation. Vladimir Putin addressed
State Duma deputies, Federation Council members, heads of Russian
regions and civil society representatives in the Kremlin.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/news/20603. Julkaistu
kategoriassa: News, Transcripts. Julkaisupdiva: March 18, 2014, 15:50.

Kirjallisuus:

Allensworth, Wayne 2009. Dugin and the Eurasian controversy. Is Eurasianism
“patriotic”?. Teoksessa Laruelle, Marléne (toim.): Russian Nationalism and
the National Reassertation of Russia. Routledge, New York 2009, 104-122.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas 1967. The Social Construction of Reality.
A treatise in the sociology of knowledge. New York: Doubleday Anchor
Books

Billington, James H. 2004. Russia in Search of Itself. Baltimore and London: The
Johns Hopkins University Press.

Bowers, Stephen R. 1997. Ethnic Politics in Eastern Europe. Teoksessa Beloff, Max
(toim.): Beyond the Soviet Union. Conflict Studies, Ashgate 1997, England,
105-129.

Burkovsky, Petro & Haran, Olexiy 2010. Ukraine’s emerging democracy and the
Russian factor. Teoksessa Engelbrekt, Kjell & Nygren, Bertil (toim.): Russia
and Europe. Building bridges, digging trenches. Routledge, New York 2010,
207-229.

Burr, Vivien 2003. Social Constructionism. London and New York: Routledge

Burr, Vivien 1995. An Introduction to Social Constructionism. London and New

York: Routledge



97

Chaudet, Didier, Parmentier, Florent & Pélopidas, Benoit 2009. When Empire
Meets Nationalism. Power Politics in the US and Russia. England: Ashgate

Czarniawska, Barbara 2004. Narratives in Social Science Research. London:
SAGE Publications

De Fina, Anna & Georgakopoulou, Alexandra 2012. Analyzing Narrative. Dis-
course and Sociolinguistic Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press

Dugin, Alexander 2012. The Fourth Political Theory. London: Arktos Media Ltd

Duncan, ].S. Peter 2000. Russian Messianism. Third Rome, Revolution,
Communism and After. London and New York: Routledge

Engelbrekt, Kjell & Nygren, Bertil 2010. Russia and Europe. Building Bridges,
Digging Trenches. New York: Routledge

Fedorov, Yuri E. 2010. The Return of history. Hard security issues in the Russia-
Europe relationship. Teoksessa Engelbrekt, Kjell & Nygren, Bertil (toim.):
Russia and Europe. Building Bridges, Digging Trenches. Routledge, New
York 2010, 103- 131.

Foucault, Michael 2005. Tiedon arkeologia. Alkuperdisestd teoksesta
suomentanut Tapani Kilpeldinen. Tampere: Vastapaino

Hass, Jeffrey 2012. Rethinking the Post-Soviet Experience: Markets, Moral
Economies and Cultural Contradictions of Post-Socialist Russia.
Basingstoke: Palgrave Macmillan

Hyman 1997. Power and Politics in Central Asia’s New Republics. Teoksessa
Beloff, Max (toim.): Beyond the Soviet Union. The Fragmentation of Power.
Conlflict Studies, Ashgate, England 1997, 193-222.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero 2004. Diskurssianalyysin aakkoset.
Tampere: Vastapaino.

Jyvéaskyld: Gummerus Oy



98

Kuzio, Taras 1997. Russia-Crimea- Ukraine: Triangle of Conflict. Teoksessa Beloff,
Max (toim.): Beyond the Soviet Union. Conflict Studies, Ashgate, England
1997, 157-191.

Laurén, Anna-Lena 2013. Kuinka kallis vapaus. Virivallankumouksista
Georgiassa, Ukrainassa ja Kirgisiassa. Helsinki: Teos

Lieven, Dominic 1997. The Soviet Crisis. Teoksessa Beloff, Max (toim.): Beyond
the Soviet Union. Conflict Studies, Ashgate, England 1997, 59- 85.

Medvedev, Sergei 1999. Power, Space and Russian foreign policy. Teoksessa
Hopf, Ted (toim.): Understandings of Russian foreign policy. Pennsylvania
State University Press, University Park 1999, 15-56.

Moisio, Sami 2003a. Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jdsenyydestd. Turun
yliopiston julkaisuja. Sarja C, osa 204. Turku: Painosalama

Moisio, Sami 2003b. Geopolitiikka kamppailuna. Teoksessa Harle, Vilho &
Moisio, Sami (toim.): Muuttuva geopolitiikka. Gaudeamus, Helsinki 2003,
93-109.

Moisio, Sami 1998. Kriittinen geopolitiikka ja alueelliset uskomusjdrjestelmiit:
uhkakuvatutkimuksen teoriaa empiirisin esimerkein. Turun yliopiston
maantieteen laitoksen julkaisuja. N:o 158. Turku: Painosalama

Moisio, Sami & Harle, Vilho 2002. Karhu poliittis-maantieteellisend naapurina:
kansallinen identiteettiprojekti 2000-luvun Suomessa. Turun yliopiston
maantieteen laitoksen julkaisuja. N:o 166. Turku: Painosalama

Rabow-Edling, Susanna 2006. Slavophile thought and the politics of cultural
nationalism. Albany: State University of New York Press

Sarajdrvi, Anneli ja Tuomi, Jouni 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdlléonanalyysi.
Helsinki: Tammi

Sennett, Richard 2002. Tyon uusi jdrjestys: Miten uusi kapitalismi kuluttaa
ihmisen luonnetta. Tampere: Vastapaino. Suomennos Eine ja David
Kinnunen

Smith, Anthony D. 1991. National identity. London: Penguin Books



99

Smith, Anthony D. 1981. The Ethnic Revival. Cambridge: Cambridge University
Press

Vujacié, Veljko 2009. Stalinism and Russian nationalism. A Reconceptualization.
Teoksessa Laruelle, Marlene (toim.): Russian Nationalism and the National
Reassertation of Russia. Routledge, New York 2009, 49-74.

Walicki, Andrzej 1979. A History of Russian Thought: From the Enlightment to
Marxism. Stanford, California: Stanford University Press

O Tuathail, Gear6id 1996. Critical geopolitics. The Politics of Writing Global
Space. London: Routledge

Artikkeli:

Allaway, A. W., Berkowitz, D. & D’Souza, G. 2003. Spatial diffusion of a new
loyalty program through a retail market. Journal of Retailing 79 (3), 137.

Al Jazeera 2014. Timeline: Ukraine’s political crisis. Key events in Ukrainian anti-
government protests that have been followed by political upheaval and
international crisis. Viimeeksi pdivitetty 20.9.2014.
http:/ /www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-
political-crisis-201431143722854652.html. Viitattu 18.11.2014.

Anttonen, Pertti 1996. Myyttiset uhkakuvat ja puolustuseetos Suomen ja
suomalaisuuden konstituoinnissa. Elektroloristi, 2(3).
http:/ /www joensuu.fi/ ~loristi/2_96/ant296.html. Viitattu 3.4.2014.

BBC News 2014. Ukraine crisis: Timeline. BBC News Europe, 13.11.2014.
http:/ /www.bbc.com/news/world-middle-east-26248275. Viitattu
9.1.2015.

BBC News 2014. Ukraine Crisis: Russia mulls new land-grab law. BBC News
Europe, 28.2.2014. http://www.bbc.com/news/world-europe-26381454.
Viitattu 9.1.2015.

BBC News 2013a. Huge Ukraine rally over EU agreement delay. BBC News
Europe, 24.11.2013. http:/ /www.bbc.com/news/world-europe-25078952.
Viitattu 9.1.2015.



100

BBC News 2013b. Ukraine suspends preparations for EU trade agreement. BBC
News Europe, 21.11.2013. http://www.bbc.com/news/world-europe-
25032275. Viitattu 9.1.2015.

BBC News 2005. Timeline: Battle for Ukraine. BBC News, 23.1.2005.
http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4061253.stm. Viitattu 9.1.2015.

Birnbaum, Michael 2014. Ukraine factories equip Russian military despite
support for rebels. The Washington Post, Europe, 15.8.2014.
http:/ /www.washingtonpost.com/world/europe/ ukraine-factories-
equip-russian-military-despite-support-for-rebels/2014/08/15/9c32cde7-
ab7c-4d7b-856a-e74b8307ef9d_story.html. Viitattu 11.11.2014.

Bouzarovski, Stefan & Bassin, Mark 2011. Energy and Identity: Imagining Russia
As a Hydrocarbon Superpower. Annals of the Association of American
Geographers, June 2011, 101(4), 783-794.

Bordyugov, Gennady 1995. War and peace: Stalin's regime and Russian
Nationalism. History Today, 45(5), 27-33. Ké&antinyt Jitka Jenkins,
professori Paul Dukesin avustamana.

Cienski, Jan 2014. Russia’s reliance on Ukraine for military hardware raises fears.
FT Europe, 20.4.2014. http://www.ft.com/cms/s/0/9cc89022-c87b-11e3-
a7al-00144feabdc0.html#axzz3lkklAdze. Viitattu 11.11.2014.

Choursina, Kateryna & Gomez. M. James 2014. Ukraine’s Arms Industry Is Both
Prize and Problem for Putin. Bloomberg, 7.5.2014.
http:/ /www.bloomberg.com/news/2014-05-07 / putin-eyes-ukrainian-
arms-prize-as-troops-build-up-along-border.html. Viitattu 11.11.2014.

Diuk, Nadia 2014. Euromaidan. Ukraine’s Self-Organizing Revolution. World
Affairs, March/ April, 176 (6), 9-16.

Dolgov, Anna 2014. Russia Mulls Giving Humanitarian Aid to Crimea. The
Moscow Times, 28.2.2014.
http:/ /www.themoscowtimes.com/ article/495395. Viitattu 3.12.2014.

Flightglobal 2014. Analysis: Ukraine’s and Russia’s aerospace industries will be

hit hard by deteriorating relations. Flightglobal, 23.9.2014.



101

http:/ /www flightglobal.com/news/articles/analysis-ukraine39s-and-
russia39s-aerospace-industries-will-be-hit-hard-by-deteriorating-403480/ .
Viitattu 11.11.2014.

Grytsenko, Oksana 2013. Yanukovych confirms refusal to sign deal with EU.
Kyivpost, 26.11.2013.
http:/ /www kyivpost.com/content/ politics/ yanukovych-confirms-
refusal-to-sign-deal-with-eu-332493.html. Viitattu 17.1.2015.

Harding, Luke, Salem, Harriet & Walker, Shaun 2014. Crimean parliament seized
by unknown proRussian gunmen. The Guardian, 27.2.2014.
http:/ /www.theguardian.com/world/2014/feb/27/ crimean-parliament-
seized-by-unknown-pro-russian-gunmen. Viitattu 9.1.2015.

Hardling, Luke 2010. Ukraine extends lease for Russia's Black Sea Fleet. The
Guardian, 21.4.2010.
http:/ /www.theguardian.com/world/2010/apr/21/ukraine-black-sea-
fleet-russia. Viitattu 6.2.2015.

Heiskanen, Heikki 2014. Venalidisfilosofi: Ukrainassa ratkotaan
maailmanjarjestysta. Yle Uutiset, 18.5.2014.
http:/ /yle.fi/uutiset/venalaisfilosofi_ukrainassa_ratkotaan_maailmanjar;j
estysta/7248248. Viimeeksi pdivitetty 19.5.2014. Viitattu 12.12.2014.

Kappeler, Andreas 2014. Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and
competing memories. Journal of Eurasian Studies, 5(2), June 2014, 107-115.

Khachaturian, Rafael 2009. The Specter of Russian Nationalism. Dissent, The
University of Pennsylvania Press, Winter 2009, 56(1), 19-24.

Khmelko, Irina & Pereguda, Yevgen 2014. An Anatomy of Mass Protests: The
Orange Revolution and Euromaydan Compared. Communist & Post-
Communist Studies, June 2014, 47 (2), 227-236.

Kuzio, Taras 2014. Crime, politics and business in 1990s Ukraine. Communist and

Post-Communist Studies, June 2014, 47 (2), 195-210.



102

Kuzio, Taras 2011. Soviet Conspiracy Theories and Political Culture in Ukraine:
Understanding Viktor Yanukovych and the Party of Regions. Communist
and post-Communist Studies, September 2011, 44 (3), 221-232.

KyivPost 2010. Ukraine makes it official: Nation will abandon plans to join Nato.
Reuters, 28.5.2010. http:/ /www .kyivpost.com/content/ukraine/ukraine-
makes-it-official-nation-will-abandon-plan-67901.html. Viitattu 26.10.2014.

Lukianov, Fjodor 2009. Putin's Russia: The Quest for a New Piace. Social
Research, Spring 2009, 76(1), 117-150.

Nygren, Bertil 2008. Putin Plays the Energy Card. Putin's Use of Natural Gas to
Reintegrate the CIS Region. Problems of Post Communist, 55 (4),
July/ August 2008, 3-15.

Ostroukh, Andrey 2012. Russia's Putin signs NGO “foreign agents” law. Reuters,
21.6.2012. Muokannut Mark Heinrich.
http:/ /www.reuters.com/article/2012/07 /21 /us-russia-putin-ngos-
idUSBRE86K05M20120721. Viitattu 25.10.2014.

Pastukhov, Vladimir 2014. Kpectnsbin ITOXO[I.
http:/ /www.novayagazeta.ru/politics/62873.html. = Novaja  Gazeta,
25.3.2014. Viitattu 21.4.2015.

Putin, Vladimir 2005/22931. Annual Address to the Federal Assembly of the
Russian Federation.
http:/ /en kremlin.ru/events/ president/ transcripts/22931. Julkaistu
kategoriassa: Transcripts. Julkaisupdiva: April 25, 2005, 20:31.

RFE/RL 2014. Gunmen Blockade Crimean Airports; Parliament Urges Respect
For Sovereignty. Radio Free Europe/Radio Liberty, 28.2.2014.
http:/ /www.rferl.org/content/ukraine-crimea-airport-
occupied/25279963.html. Viitattu 9.1.2014.

RFE/RL 2004. Premier wants russian to be second state language in Ukraine.
Radio Free Europe/Radio Liberty, Newsline, 29.9.2004.
http:/ /www.rferl.org/content/article/1143252.html. Viitattu 13.1.2015



103

RIA Novosti 2010. Yanukovych signs Ukrainia-Russian border demarcation law.
Sputnik World News, 22.7.2010.
http:/ /en.ria.ru/world/20100722/159914295.html. Viitattu 21.10.2014.

RT 2014a. 95.7% of Crimeans in referendum voted to join Russia - preliminary
results. RT, 16.3.2014, pdivitetty 17.3.2014.
http:/ /rt.com/news/crimea-vote-join-russia-210/. Viitattu 9.1.2015.

RT 2014b. Yanukovich sent letter to Putin asking for Russian military presence in
Ukraine. RT News, 3.3.2014, pdivitetty 4.3.2014.
http:/ /rt.com/news/churkin-unsc-russia-ukraine-683/. Viitattu 9.1.2015.

Saradzhyan, Simon 2004. Putin Goes on Stump in Ukraine. The Moscow Times,
27.10.2004.
http:/ /www.themoscowtimes.com/sitemap/free/2004/10/ article/ putin-
goes-on-stump-in-ukraine/227404.html. Viitattu 30.11.2014.

Shulman, Stephen 2005a. Ukrainian Nation-Building Under Kutchma. Problems
of Post-Communism, September/October 2005, 52 (5), 32-47.

Stepanenko, Viktor 2005. How Ukrainians View Their Orange Revolution: Public
Opinion and the National Peculiarities of Citizenry political activities.
Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, 13(4), 595-
618.

Talouseldméa 2014. Euraasian Unioni syntyi - mutta yksi on joukosta pois.
Talouseldmai, 30.5.2014.
http:/ /www.talouselama.fi/ venaja/euraasian+unioni+syntyi++mutta+yk
si+on+joukosta+pois/a2250718. Viitattu 3.1.2015.

TASS 2014. Churkin: Yanukovych requests Russia to use armed forces to restore
order in Ukraine. TASS Russian News Agency, 4.3.2014. itar-
tass.com/en/russia/721881. Viitattu 3.12.2014.

The Telegraph 2013. Russia warns West not to meddle in Ukraine crisis. The
Telegraph, 19.12.2013.
http:/ /www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/ 10528603



104

/ Russia-warns-West-not-to-meddle-in-Ukraine-crisis.html. Viitattu
9.1.2015.

Turtiainen, Suvi 2014. Ukraina aikoo hakea EU:n jdseneksi vuonna 2020.
Helsingin Sanomat, 25.9.2014.
http:/ /www.hs.fi/ulkomaat/a1411652510168. Viitattu 6.2.2015.

Walker, Shaun 2014. Russian takeover of Crimea will not descend into war, says
Vladimir Putin. The Guardian 4.3.2014.
http:/ /www.theguardian.com/world /2014 /mar/04/ukraine-crisis-
russian-troops-crimea-john-kerry-kiev. Viitattu 18.11.2014.

Walker, Shaun 2013a. Russia and Ukraine edge closer to 'gas war'. The Guardian,
29.10.2013.  http://www.theguardian.com/world/2013/oct/29/russia-
ukraine-gazprom-gas-war. Viitattu 9.1.2015.

Walker, Shaun 2013b. Ukraine's EU trade deal will be catastrophic, says Russia.
The Guardian, 22.9.2013.
http:/ /www.theguardian.com/world/2013/sep/22/ukraine-european-
union-trade-russia. Viitattu 9.1.2015.

Elektroninen aineisto:

Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation. Englanninkielinen
versio 16y dettavissa Venijan ulkoministerion sivulta:
http:/ /www.mid.ru/brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D.

Eurasian Economic Comission kotisivut:
http:/ /www.eurasiancommission.org/en/Pages/default.aspx.

International Republican Institute 2014. Public Opinion Survey, Residents of
Ukraine March 14-26, 2014. Survey-tiedosto l6ydettdvissd Internet-sivulta:
http:/ /www.iri.org/news-events-press-center /news/ iri-ukraine-pre-
election-poll-shows-strong-opposition-russian-aggressi. Viitattu 14.10.2014.

OSCE 2005. Ukraine, Presidential Election, 31 October, 21 November and 26
December 2004: Final Report. OSCE, ODIHR 11.5.2015. Raportti

16ydettavissa OSCE:n virallisilta sivuilta sekd englanniksi ettd



105

ukrainaksi kaannettyna.
http:/ /www.osce.org/odihr/elections/ukraine/14673. Viitattu 9.1.2015.
Vendjan Federaation presidentin viralliset englanninkieliset kotisivut:

http:/ /eng. kremlin.ru/



