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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava

Ensimmadisen maailmansodan paatyttyd Yhdysvalloissa valmistauduttiin rauhan-
aikaan kiivaan yhteiskunnallisen keskustelun siivittdimé&nd. Erityisesti kiisteltiin
ulkopolititkan suunnasta, silld sota oli perusteellisesti ravistellut Yhdysvaltain
kansainvilistd asemaa. Muutos oli tapahtunut nopeasti. Vuoden 1916 presidentin-
vaaleissa demokraattien istuva presidentti Woodrow Wilson oli vannonut pita-
vansd Yhdysvallat sodan ulkopuolella, mutta jo kevaalld 1917 maa oli liittynyt
ymparysvaltojen rinnalle sotaan Saksaa vastaan. 1920-luvun kynnykselld maa oli
tienhaarassa. Millaisen roolin Yhdysvallat ottaisi maailmanpolitiikassa? Julkista
keskustelua hallitsi kaksi polttavaa puheenaihetta: Versaillesin rauhansopimus ja

kysymys liittymisestd Kansainliittoon (League of Nations').

Vaikka rauhanaatteella olikin pitkat juuret, suunnitelmat kansainvélisen rauhan-
jarjeston perustamisesta saivat ensimmadistd kertaa konkreettista pohjaa vasta en-
simmdisen maailmansodan aikana. Kansainliitto-aate sai kannatusta erityisesti
Yhdysvalloissa, ja jdrjeston perustamista syntyi ajamaan laaja kansalaisliike. Kun
Woodrow Wilson ilmoitti julkisesti vuonna 1916 tukevansa jarjestod, hdn nousi
Kansainliitto-liikkeen epéviralliseksi johtajaksi. Wilson, joka oli presidenttind vuo-
sina 1913-1921, oli ennen poliittista uraansa toiminut oikeustieteen, politiikan ja
kansantaloustieteen professorina sekéd Princetonin yliopiston rehtorina. Akateemi-
nen tausta sekd vahvasti uskonnollinen, protestanttinen maailmankatsomus hei-
jastuivat hanen kasityksiinsd Kansainliitosta ja Yhdysvaltain roolista jérjestossa.
Yhdysvaltain liityttyd sotaan Kansainliiton perustaminen julistettiin maan sotata-
voitteeksi. Maailma oli tehtdvad turvalliseksi demokratialle, mikd oli mahdollista
vain rauhanjirjeston kautta. Maailmalla Yhdysvaltoihin ja Wilsoniin kohdistettiin
niin sodan kuin rauhanteon aikana paljon odotuksia, koska Yhdysvallat ndyttaytyi
Kansainliiton suurimpana kannattajana. Kansainliitto-kysymys kuitenkin kérjistyi
Yhdysvalloissa vuosina 1919-1920 dramaattiseksi poliittiseksi kiistaksi, joka paét-

tyi maan jittdytymiseen jirjeston ulkopuolelle.”

! Nimi "League of Nations" on todennék®disesti perdisin ranskalaisen Léon Bourgeois'n teoksesta

La Société des Nations (1908). Kansalaisjdrjestot ja erityisesti Woodrow Wilson popularisoivat
nimen ensimmadisen maailmansodan aikana. Armstrong & al. 1996, 13-14, 18.

2 Esim. Cooper 1990, 244-245, 256-259; Armstrong & al. 1996, 7-8; Walters 1952, 17-23. Woodrow
Wilsonin henkil6historiasta esim. Cooper 1983, Morton 2008. Ks. Kansainliiton taustasta luku 2.
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Lehdistossd yksi Kansainliiton merkittivimmistd tukijoista oli New York Times
(NYT), jota pidettiin erityisesti Yhdysvaltain poliittisen eliitin ja dlymystén sano-
malehtend. Tamén tutkimuksen kohteena on Kansainliitto-kysymys New York
Timesin padkirjoituksissa. Tutkimuksella on kaksi péddtehtdvad. Ensinndkin selvi-
tetddn diskurssianalyysin keinoin, miten lehdessd kuvattiin Kansainliittoa ja siitd
kdytya poliittista kiistaa. Diskurssi méaéritelladn tutkimuksessa tavaksi ymmartaa
maailmaa, ja diskurssien hahmottamisessa kdytetddn apuna representaation kési-
tettd. Diskurssit ohjailevat sitd, millaisia esityksid, representaatioita, todellisuudes-
ta muodostetaan. Siten timan tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd, missa dis-
kursseissa Kansainliitto representoitiin New York Timesissa Kansainliitto-kiistan
aikana. Toiseksi tutkimuksessa tarkastellaan lehden Kansainliittoa koskevia mieli-
piteitd ja siten pyritddn luomaan kokonaiskuvaa lehden suhtautumisesta Kansain-

liitto-kysymykseen.

Tutkimusaiheesta 16ytyy kolme varsin luontevaa nikokulmaa lahestyd tutkimus-
ongelmaa ja -aineistoa, ja niiden kautta voidaan tarkentaa edelld esitettyjd tutki-
muskysymyksid. Ensinndkin kohteena on jarjestd sindnsd. On selvitettdvd, milld
tavoin New York Timesissa kirjoitettiin Kansainliiton perustamisesta, sen tehtavis-
td ja toiminnasta. Toiseksi on huomioitava aiheen yhdysvaltalainen ndkoékulma ja
tutkittava, miten lehdessa kasiteltiin Kansainliiton ja Yhdysvaltain suhdetta. Selvi-
tetddn, millaiseksi Yhdysvaltain rooli jarjestossd nahtiin, ja millaisia vaikutuksia
lehden mukaan jdsenyydestd oli niin Yhdysvalloille kuin Kansainliitolle. Kolman-
neksi huomio kiinnittyy siihen, miten lehdessd kuvattiin Kansainliittoon liittymi-

sestd kdytya poliittista kiistaa, sen osapuolia ja kiistan merkitysta.

Lisdksi on syytd pohtia, miksi virallisesti sitoutumaton ja objektiiviseen journalis-
miin pyrkinyt laatulehti otti niin vahvasti kantaa Kansainliiton puolesta. Voidaan
olettaa, ettd kannanottoihin vaikuttivat ainakin lehden omistajan, Adolph S. Och-
sin, toimittajakunnan sekd lehden lukijakunnan enemmiston mielipiteet. Kirjoitte-
lun motiivien perusteellinen selvittdminen vaatisi perehtymistd New York Time-
sin arkistoihin, mika ei tdméan tutkimuksen puitteissa ole kuitenkaan mahdollista.
Lehden sidonnaisuuksia ja suhdetta etenkin Wilsoniin pyritddn selvittim&an tut-

kimuskirjallisuuden avulla 1dhdeaineiston esittelyn yhteydessa luvussa 1.3.



Kansainliitto-kiistalle on hankala asettaa selvid aikarajoja. Tutkimuskirjallisuudes-
sa saatetaan puhua vain laveasti vuosien 1919-1920 tapahtumista, jolloin yleensa
tarkoitetaan, ettd kiistan katsotaan alkavan Pariisin rauhankonferenssista ja paat-
tyvédn senaatin ratkaisevaan ddnestykseen maaliskuussa 1920 tai jatkuvan vuoden
loppuun presidentinvaaleihin asti. Tdssd tyOssd tarkastelu aloitetaan vuoden 1918
marraskuusta, jolloin keskustelu Kansainliitosta péddsi toden teolla kédyntiin en-
simmdisen maailmansodan paatyttyd aselepoon. Koska tutkimuksessa halutaan
luoda katsaus myos kiistan jdlkiselvittelyihin, késittely ulotetaan vuoden 1920
heindkuuhun. Sithen mennessd Yhdysvallat oli jo kahdesti torjunut Kansainliiton
jasenyyden ja maassa valmistauduttiin presidentinvaaleihin, joissa Wilson toivoi
kansan ilmaisevan lopullisesti mielipiteensd Kansainliittoon liittymisestd. Aihe oli
vahvasti esilld kesalld 1920 pidetyissd puoluekokouksissa, minkd vuoksi aineistos-
sa on mukana myds muutama ehdokasasettelua kasittelevd paakirjoitus. Syksyn
vaalit sindnséd on kuitenkin rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska kiistan tutki-

minen niiden ndkokulmasta vaatisi jo toisenlaisia kysymyksenasetteluja.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole syventyd seikkaperdisesti rauhanneuvottelujen
kulkuun, kiistan eri vaiheisiin, henkil6ihin, Kansainliiton peruskirjan sanamuotoi-
hin tai senaatin esityksiin, mutta tapahtumahistoriaa ja varsinkin peruskirjan sisal-
tod selvitetddn aina, kun se on ldhteiden ja kontekstin ymmartdmisen kannalta
olennaista. Tutkimuksen loppuun on koottu liitteeksi Kansainliitto-kiistan keskei-
set tapahtumat aikajérjestyksessd, mikd tarvittaessa auttaa lukijaa hahmottamaan
kiistaa ja sen kulkua. Tyossé kdytetddn rinnakkain ilmaisuja Kansainliitto-kiista, -
kysymys ja -taistelu, koska vuosien 1919-1920 tapahtumat tunnetaan tutkimukses-
sa useilla eri nimilld eiké kiistalle ole vakiintunutta suomenkielistd ilmaisua.” On
huomattava, ettd Kansainliitto-kiistasta kdytetddn varsin usein termid "Treaty
fight", jolla tarkoitetaan Versaillesin sopimuksesta kédytyd poliittista kamppailua.
Kyseessd on kdytdnndssd sama asia, silld Kansainliiton peruskirja muodosti rau-
hansopimuksen ensimmadiset 26 artiklaa ja juuri niitd erimielisyydet erityisesti

koskivat.*

> Jo aikalaiset kdyttivit termid "League fight". Tiettdvéasti ilmaisu esiintyi ensimmaéisen kerran

presidentti Wilsonin puheessa syyskuussa 1919. Cooper 2001, 1. Muita nimid mm. "League de-
bate", "Great debate", "League question", "League of Nations controversy", "Senate controversy".
Peruskirjan lisdksi Yhdysvalloissa kiisteltiin erityisesti niistd rauhansopimuksen artikloista, jot-
ka koskivat aluejakoja, sotakorvauksia ja sotasyyllisyyttd. Esim. Stone 1967, 1.
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1.2. Tutkimustilanne

Koska Kansainliiton historia on ennen kaikkea maailmansotien ja niiden vélisen
ajan historiaa, Kansainliittoa késittelevaa historiantutkimusta on runsaasti. Reilun
kaksikymmenvuotisen olemassaolonsa aikana jarjestod tutkittiin laajasti eri puolil-
la maailmaa niin oikeustieteessd, valtiotieteessd kuin historian tutkimuksen piiris-
sd. Toisen maailmansodan jdlkeen Kansainliiton historiaa késittelevid tutkimuksia
leimasi jarjeston surkea kohtalo eli epdonnistuminen sodan estdmisessd. Voidaan-
kin sanoa, ettd Kansainliiton historia on yleisimmin totuttu ndkemadén erdénlaise-
na nousu ja tuho -kertomuksena, jossa 1930-luvun tapahtumat ovat keskeisessa
roolissa. Kansainliitosta on kirjoitettu muutamia yleisteoksia, joista F. P. Waltersin
A History of the League of Nations (1952) ja F. S. Northedgen The League of Nations: Its
Life and Times 1920-1946 (1986) luetaan parhaimmistoon. Waltersin teosta pidetdan
alan tutkijoiden piirissd jopa Kansainliiton puolivirallisena historiikkina, ja on

tunnustettua, ettd teos on pitdnyt pintansa vuosikymmenten ajan.

Kylmédn sodan pdittyminen ja globalisaation kiihtyminen ovat heratelleet tutki-
joita tarkastelemaan Kansainliittoa uusista ndkékulmista, koska useista nykypdi-
véan polttavista kysymyksistd voidaan 16ytdd yhtyméakohtia 1900-luvun alkupuo-
len ilmi6ihin. Téllaisia tutkimusteemoja ovat Kansainliiton politiikka vahemmisto-
ja pakolaiskysymyksissd sekd toiminta huumekaupan ja tautiepidemioiden esti-
misessa. Lisdksi tuore ndkokulma Kansainliittoon on tutkia sitd, miten se oli toi-
saalta rakentamassa monikansallisten imperiumien tilalle suvereeneja kansallis-
valtioita ja toisaalta aivan uudenlaisia kansainvélisen yhteistyon ja globaalin hal-

linnan muotoja.’

Kansainliitto-kiistan tutkimus on keskittynyt ldhes yksinomaan Yhdysvaltoihin,
miké ei tietenkadn ole yllattdvad.” Maailmansotien viliselld ajalla kiistaa tutkittiin
erityisesti perustuslaillisesta ndkoékulmasta presidentin ja senaatin valtaoikeuksien
ristiriitana. Toisen maailmansodan aikaan monet tutkijat jakoivat ndkemyksen,
jonka mukaan sodan syttymisen taustalla oli juuri Yhdysvaltain jdttdytyminen

Kansainliiton ulkopuolelle. 1950- ja 1960-luvuilla, kylmédn sodan aikaan, huomio

Pedersen 2007, 1091-1093. Ks. lisdd Kansainliiton historian tutkimuksesta mm. Henig 1973, 1-2.
Mainittakoon, ettd suomalaisista tutkijoista Kansainliitto-kiistaan on perehtynyt Markku Ruot-
sila, joka on ldhestynyt aihetta kirkko- ja uskontohistoriallisesta ndkékulmasta. Hin on mm.
julkaissut vuonna 2008 teoksen The Origins of Christian Anti-Internationalism: Conservative Evan-
gelicals and the League of Nations.
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kiinnitettiin poliittisiin kasityksiin kiistan taustalla, jolloin tutkijat halusivat sel-
vittdd, mitd kiista kertoi yhdysvaltalaisten suhtautumisesta kansainvilisiin suhtei-
siin yleensd. Tdméan polven tutkijoista mainittakoon esimerkiksi Roland N. Strom-
berg, Selig Adler ja John Chalmers Vinson.” Michael Dunne on todennut omassa
Kansainliiton tuomioistuinta koskevassa tutkimuksessaan, ettd yhdysvaltalainen
tutkimus on ollut leimallisesti Kansainliitto-myonteistd toisen maailmansodan
molemmin puolin. Dunne nostaa esille erityisesti historioitsija D. F. Flemingin

vaikutuksen eristdytymispolitiikan kriitikkona.”

Kansainliitto-kiistaa sivuavaa uudempaa tutkimusta on paljon, mutta nimen-
omaan kiistaan keskittyvid monografioita on kuitenkin vain muutamia. John Mil-
ton Cooper Jr. ja Thomas J. Knock ovat olleet 1990-luvulta ldhtien Kansainliitto-
kiistan merkittdvimpid tutkijoita. Cooper on tutkinut kiistaa ja presidentti Wil-
sonin politiikkaa laajasti, ja hdnen teoksensa Breaking the Heart of the World: Wood-
row Wilson and the Fight for the League of Nations (2001) on yksi tuoreimmista aihetta
késittelevistd monografioista. Cooper selvittdd teoksessaan perusteellisesti run-
saan alkuperdislahdemateriaalin pohjalta kiistan luonnetta ja etenemistd. Lisaksi
han kiinnittdd erityistd huomiota presidentti Wilsonin ajatteluun ja siihen, miten
presidentin vakava sairastuminen vaikutti kiistaan. Koska Kansainliitto-kiistaa
tutkittaessa on olennaista ymmartdd myos laajemmin myd6s yhdysvaltalaista yh-
teiskuntaa ja sisdpolitiikkaa 1900-luvun alussa, Cooperin toinen teos Pivotal Deca-
des: the United States 1900—-1920 (1990) osoittautui tutkimuksessa tirkedksi. Se aut-

toi hahmottamaan kokonaiskuvaa aikakaudesta ja sille tyypillisistd ilmioista.

Thomas J. Knock perehtyy teoksessaan To End All Wars: Woodrow Wilson and the
Quest for a New World Order (1992) presidentti Wilsonin ndkemyksiin sodanjalkei-
sestd uudesta maailmanjarjestyksestd ja haastaa aikaisemmat tulkinnat, joiden
mukaan Wilson oli kapitalistista maailmanjarjestystd ajava konservatiivi. Knock
luonnehtii Wilsonin ajattelua késitteelld progressiivinen internationalismi, jossa
keskeistd oli pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja irtautuminen van-

hasta tasapainopolitiikasta. Knockin mukaan Wilson oli saanut vaikutteita Yhdys-

7 Kansainliitto-kiistan vanhemmasta tutkimuksesta ks. Stone 1967, 1, 4. Stonen toimittama teos on

kokonaisuutena varsin hyvéa katsaus Kansainliitto-kiistan tutkimukseen. Se siséltdd neljitoista
lyhennelm&a tutkimuksista 1930-luvun alusta 1960-luvulle ja muodostaa ndin erdédnlaisen kat-
sauksen Kansainliitto-kiistan historiankirjoituksen historiaan.

®  Dunne 1988, 4-10.



valtain vasemmistolta ja naisasialiikkeeltd, muiden muassa.” Vaikka teoksessa
keskitytddn varsinaisesti aikaan ennen Pariisin rauhankonferenssia, se antaa run-
saasti tietoa Kansainliittoon liitetyistd kasityksistd, kansalaisjdrjestojen roolista ja

ajan yleisestd ilmapiirista.

Muita alan keskeisid tutkijoita ovat Ralph Stone, Herbert F. Margulies ja Lloyd E.
Ambrosius. Stonen teos The Irreconcilables: The Fight against the League of Nations
(1970) ja Marguliesin The Mild Reservationists and the League of Nations Controversy
in the Senate (1989) ovat tarkeitd kiistaa kasittelevien monografioiden joukossa, sil-
14 ne eivit ldhesty aihetta presidentti Wilsonin ndkokulmasta. Stone selvittda teok-
sessaan Kansainliiton vastustajien motiiveja ja menettelya kiistassa ja on siten pyr-
kinyt murtamaan Kansainliitto-kiistaan tiukasti liitettyjd kasityksid, joiden mu-
kaan jasenyyden vastustajat olivat kaikki vakaumuksellisia isolationisteja. Margu-
liesin tutkimuskohteena on joukko kiistassa vilimaastoon sijoittuneita senaattorei-
ta, jotka pyrkivét 16ytdmaan daripdiden viélille kompromissia. Myds Ambrosius on
haastanut internationalismin ja isolationismin késitteet tutkimuksessaan Woodrow
Wilson and the American Diplomatic Tradition: the Treaty Fight in Perspective (1987),
jossa kdsitellddn Wilsonin kasityksid Yhdysvaltain perinteisen ulkopolitiikan ja

kollektiivisen turvallisuuden yhteensovittamisesta.

Kysymys Yhdysvaltain ulkopolitiikan linjasta on Kansainliitto-kiistan tutkimuk-
sen ydinaluetta. On otettava huomioon, ettd kiistan perimmadisimmat kysymykset
olivat osa laajempaa, pitkélle 1800-luvun puolelle ulottuvaa poliittis-ideologista
keskustelua siitd, mikd on Yhdysvaltain rooli kansainvilisessa politiikassa. Sen ta-
kia vuosien 1919-1920 tapahtumia ymmartddkseen on perehdyttdva eristaytymis-
politiikkaa, internationalismia ja amerikkalaista imperialismia késittelevdan kirjal-
lisuuteen. Frank Ninkovichin teos United States and Imperialism (2001) ja George C.
Herringin From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations Since 1776 (2008) olivat
tastd ndkokulmasta tarkeitd. Lisdksi tutkimuksen kannalta hyodyllinen teos oli
Robert David Johnsonin The Peace Progressives and American Foreign Relations
(1995), koska teoksessa valotetaan Yhdysvaltain ulkosuhteita 1920-luvun taittees-
sa. Johnsonin tutkimuksen kohteena on Yhdysvaltain senaatissa 1910-1930-
luvuilla vaikuttanut republikaanien ryhmittymd, “rauhan edistykselliset”, johon

moni Kansainliittoa vastustanut senaattori kuului. Johnsonin mukaan ryhmaén

®  Knock 1992, 3-69.



ajama anti-imperialistinen politiikka muodosti kolmannen, vasemmistolaisen
vaihtoehdon Yhdysvaltain ulkopolitiikalle demokraattien wilsonilaisuuden ja re-

publikaanien suuryritysten etuja suosineen politiikan rinnalle."

Tassa tutkimuksessa perehdytdan Kansainliiton perustamiseen myos kansainvéli-
sen oikeuden ndkokulmasta. Tutkimusprosessin aikana huomattiin, ettei suurin
osa Kansainliiton historiaa tai Yhdysvaltain Kansainliitto-kiistaa koskeneista teok-
sista juurikaan kasitellyt oikeudellisia kysymyksid pintaa syvemmaltd. Oikeudelli-
sesta idealismia késittelevan luvun teoreettinen pohja rakentuukin hyvin pitkalle
Stephen Wertheimin artikkeleihin The League of Nations: a Retreat from International
Law? (2012) ja The League That Wasn't: American Designs for a Legalist-Sanctionist
League of Nations and the Intellectual Origins of International Organization, 1914-1920
(2011).

Kuten edelld on ilmennyt, tutkimuskirjallisuudessa hyvin yleinen ndkoékulma
vuosien 1919-1920 tapahtumiin on henkil6historiallinen. Voidaan kiistattomasti
todeta, ettd Kansainliitto ja Woodrow Wilsonin nimi on yhdistetty ja yhdistetdan
aina toisiinsa, joten valtaosassa Kansainliiton perustamista kasittelevistd tutki-
mubksista aihetta ldhestytdan presidentti Wilsonin toiminnan ja ajattelun pohjalta.
Presidentti Wilsonille annetaan ansaitsemansa rooli tissdkin tutkimuksessa, mutta
aiheen henkil6historiallista puolta ei kuitenkaan nosteta tutkimuksen keskiton.
Sen vuoksi tutkimuksessa hyodynnetddn pddasiassa vain uudempaa Wilsonia ké-
sittelevdd kirjallisuutta. Vanhempi tutkimus, kuten Arthur S. Linkin tuotanto, ei
antaisi tutkimukselle merkittdvaa lisdarvoa." On huomattava, ettd Kansainliitto-
kiistaan liittyy muitakin merkittdvid vaikuttajia, jotka ovat jattdneet nimensa Yh-
dysvaltain historiaan. Onhan 1900-luvun kahta ensimmaistd vuosikymmenta kut-
suttu toiseksi Yhdysvaltain politiikan kultakaudeksi ja ajan poliittisia johtajia on
verrattu tasavallan perustajiin.'> Kansainliitto-kiistan tutkijan onkin aiheellista tu-
tustua myos merkittdvimpien senaattorien, kuten Henry Cabot Lodgen ja William

Borahin ajatteluun ja poliittiseen toimintaan.

1 Johnson 1995, 3-5, 151-152.

"' Arthur S. Link (1920-1998) tunnetaan erityisesti kirjoittamastaan Wilsonin elamékerrasta seka
toimittamastaan 69-osaisesta kokoelmasta Papers of Woodrow Wilson (1966-1994), joka sisdltda
Wilsonin kirjeenvaihtoa, puheita ja muita kirjoituksia. Linkin lisdksi keskeisid Wilson-tutkijoita
ovat olleet Thomas A. Bailey (1902-1983) ja Arthur Walworth (1903-2005).

Cooper 1990, xv—xvi. Ensimmaéinen kultakausi ajoittuu Yhdysvaltain itsendistymiseen ja tasa-
vallan alkuvaiheisiin. Toiselle kultakaudelle oli Cooperin mukaan tyypillistd yleinen optimismi,
tieteen ja teknologian kehitys sekd edistysliikkeen nousu. Cooper 1990, xiii—xvii.
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Pariisin rauhankonferenssia ja Kansainliitto-kiistaa voidaan pitdd oman aikansa
suurina mediatapahtumina. Rauhanneuvotteluja seurasi paikan pédélld ldhes 200
yhdysvaltalaista journalistia niin sanoma- kuin aikakauslehdistd, ja Washingto-
nissa senaatin kamppailua Kansainliitto-kysymyksessad seurattiin hyvin tiiviisti.
Lisdksi presidentti Wilsonin maanlaajuista puhekiertuetta Kansainliitto-asian edis-
tdmiseksi seurasi runsaasti toimittajia syksylld 1919.” Kun pohditaan sitd, kuinka
paljon Kansainliitto-kiista sai aikanaan osakseen huomiota, onkin yllttivaa huo-
mata, miten vdhan Kansainliitto-kiistaa on tutkittu nimenomaan julkisen mielipi-
teen ja lehdistohistorian ndkékulmasta. Sen vuoksi tdimén tutkimuksen ndkokul-
masta Joseph R. Haydenin vuonna 2010 julkaisema teos Negotiating in the Press:
American Journalism and Diplomacy, 1918-1919 on tédrked, silld se antaa runsaasti tie-
toa ajan yhdysvaltalaisesta lehdistostd ja sen merkityksestd poliittisena toimijana
juuri Kansainliitto-kiistan aikana. Teoksessaan Hayden tutkii yhdysvaltalaisen
lehdiston ja diplomatian vélistd suhdetta ja pyrkii sitd kautta valottamaan yleisen

mielipiteen merkitystd rauhanprosessissa ja Kansainliitto-kiistassa.

1.3. Lahdeaineisto

Tutkimuksen alkuperdisldhteet ovat perdisin New York Timesin sdhkoisestd tieto-
kannasta, joka sisdltdd lehden ndkoispainokset sen perustamisvuodesta 1851 lah-
tien. Aineiston valintaprosessin ensimmadisessd vaiheessa kaytiin lapi paakirjoi-
tukset, joissa késiteltiin Kansainliittoa, Pariisin rauhanneuvotteluja, Versaillesin
sopimusta ja Woodrow Wilsonin Neljantoista kohdan ohjelmaa, muiden muassa.
Tastd laajasta otoksesta lopulliseen tarkasteluun valittiin padkirjoitukset, joissa
esiintyi nimenomaan Kansainliittoa ja Kansainliitto-kiistaa koskevia kuvauksia.

Yhteensa tutkittavia paakirjoituksia on noin 180.

Koska tavoitteena on selvittdd New York Timesin késityksid Kansainliitosta, tut-
kimuksen kohteeksi on valittu paékirjoitukset, silld juuri niissa lehti ilmaisee ensi-
sijaisesti mielipiteensd. Pertti Hemanus kuvaa paakirjoitusta kirjoitukseksi, jossa
"lehdelld on instituutiona legitiimi oikeus esittdd omat arvostuksensa tai arvostus-
luontoiset kannanottonsa, ja jossa se useimmiten myds niitd esittdd"."* New York

Times julkaisi kaikki paakirjoituksensa nimettdménd, mikd viestii, ettd kirjoituk-

3 Mott 1962, 699; Hayden 2010, passim.
4 Hemadnus 1972, 5.



sessa esitetyt mielipiteet edustivat koko lehden, instituution, mielipidettd.” Leh-
den arvostuksia ja késityksid voisi tutkia my6s muiden kommentoivien kirjoitus-
ten'® tai uutisten pohjalta, mutta on perusteltua kisitelld vain paakirjoituksia, kos-
ka tarkasteltavalla ajanjaksolla Kansainliitto-kysymysta kasittelevda paakirjoitus-

aineistoa on runsaasti.

Tutkimuksessa perehdytddn aikaan, jolloin New York Timesista oli viimeistddn
muotoutumassa yksi maailman johtavista laatulehdistd. Asema oli Adolph S. Och-
sin ansiota, joka vuonna 1896 osti taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneen lehden ja
ryhtyi uudistamaan sitd perusteellisesti. Valtaisasta kasvusta kertoo, ettd lehden
péivittdinen levikki kasvoi reilun parinkymmenen vuoden aikana alle 10 000:sta
320 000:een.” Ensimmadisen maailmansodan aikana New York Times vakiinnutti
paikkansa Yhdysvaltain lehdiston huipulla, ja siitd 1dhtien sitd on myos pidetty
maailmalla "Amerikan ddnend"." Sodan alusta ldhtien lehti tuki liittoutuneiden so-
tapolitiikkaa ja johti New York Worldin kanssa liittoutuneille my6tamielistd ilma-
piirid yhdysvaltalaisessa lehdistossd.” Uutisoinnissa lehti pyrki kuitenkin huomi-
oimaan sodan molempien osapuolten ndkokulmat, minkd vuoksi sitd myos kriti-
soitiin.*® Vuonna 1918 New York Timesille myoénnettiin Pulitzer-palkinto tunnus-
tuksena laadukkaasta sotauutisoinnista sekd lukuisten virallisten raporttien ja do-
kumenttien julkaisemisesta. Vuonna 1919 lehti julkaisi tuoreen Versaillesin rau-
hansopimuksen ainoana sanomalehtend maailmassa.”’ Runsas uutisointi ulkomail-

ta ja kattava Washingtonin kirjeenvaihto olivat lehden tunnusmerkkeja.”

Aikaisemmin republikaaniseen lehdist66n kuulunut New York Times julistautui
sitoutumattomaksi 1800-luvun lopulla, ja lehden omistaja Ochs korosti aina leh-
tensd riippumattomuutta puolueista ja intressiryhmistd.” Ochs, joka oli saksalais-
ten juutalaisten jdlkeldinen, ei esimerkiksi halunnut New York Timesin leimautu-

van "juutalaiseksi lehdeksi", minkd vuoksi hédn ei koskaan nimittényt lehden toi-

15 Hemadnus 1972, 8-12; Huovila 2001, 6-7.

1" Esim. pakinat, mielipidekirjoitukset ja omalla nimelld4n kirjoittavan reportterin kommentit.

7" New York Timesin alkuvaiheista 1920-luvulle asti mm. Torvinen 1982, 189-192; Douglas 1999,
119-130; Emery & Smith 1954, 235-238, 287-290, 483-500; Paneth 1983, 345-347; Berger 1951.

18 Douglas 1999, 129; Torvinen 1982, 192.

9 Mott 1962, 616; Emery & Smith 1954, 584-586.

2 Berger 1951, 207-208. Voimakkaimmin lehteé kritisoitiin syyskuussa 1918, kun se oli paakirjoi-
tuksessaan kannattanut Itdvallan ehdotusta rauhanneuvotteluista. Ibid, 221-225.

21 Mott 1962, 619-620; Emery & Smith 1954, 499; Paneth 1983, 347.

2 Mott 1962, 654.

2 Porwancher 2011; Schudson 2001, 156; Torvinen 1982, 189-190; Berger 1951, 67-68.



mituskuntaan juutalaisia, ja poliittiseen sionismiin hdn suhtautui hyvin varovai-
sesti.”* Julkilausuttu sitoutumattomuus ei tarkoittanut, etteiké lehdelld olisi ollut
poliittista agendaa. Vuoden 1896 presidentinvaaleissa lehti antoi tukensa kansal-
lisdemokraateille” mutta vuosina 1900 ja 1908 republikaaneille.” Tutkittavalla
ajanjaksolla New York Timesia voidaan luonnehtia sitoutumattomaksi demokraat-
tiseksi lehdeksi, ja tutkimuksissa onkin todettu, ettd 1900-luvulla lehti on poliitti-

sesti heijastellut enemmén demokraattisen puolueen linjoja.”

Pyrkimys objektiiviseen tiedonvilitykseen vahvistui yhdysvaltalaisissa sanoma-
lehdissad 1900-luvun alussa, ja siten New York Timesin kehitys sitoutumattomaksi
lehdeksi ei ole poikkeus. Muutokselle on esitetty useita syitd. Richard Kaplanin
mukaan taustalla vaikutti yleinen poliittinen murros yhdysvaltalaisessa yhteis-
kunnassa. 1800-luvulla journalismi oli ollut vahvasti poliittisesti varittynyttd ja
lehdet olivat sidoksissa puolueisiin. Naiset, ty6ldiset, maahanmuuttajat ja muut
vdhemmistot eivit saaneet dantddan kuuluviin julkisessa keskustelussa. Muutos-
paineet purkautuivat vuosisadan vaihteessa, mikd ndkyi muuan muassa vuoden
1896 vaaleissa® ja myShemmin progressivismin eli edistysliikkeen” nousuna. Uu-
denlaisessa poliittisessa ympadristdssd, jossa puolueiden valta ja merkitys vaheni-
vit, sanomalehtien oli mahdollista julistautua riippumattomiksi.** Muutosta on se-
litetty myos yleiselld kaupallistumisella. Lehdet halusivat kasvattaa lukijakun-
taansa ja tehdd taloudellista voittoa, jolloin sitoutuminen yhteen puolueeseen ei
ollut kannattavaa.” Toisaalta syyksi on nostettu myds toimittajakunnan ammatil-
linen kehittyminen ja ammatti-identiteetin vahvistuminen, johon liittyi vahva

ihanne puolueettomuudesta ja objektiivisesta tiedonvilityksestd.”

2 Penkower 2010, 150-152; Schwarz 2012, 46, 388.

¥ Vaaleissa kiista rahajérjestelmésta hajotti demokraatteja. Ehdolla ollut William Jennigs Bryan
ajoi kaksimetallijarjestelmé&é ja hopeakolikoiden m&arén lisddmistd. Bryanin vastustajat perusti-
vat Kansallisdemokraattisen puolueen, joka republikaanien tavoin kannatti kultakantaa, mistd
syntyi my6s nimi "kultademokraatit”. Encyclopedia Britannica (c); Cooper 1990, 20-22.

% Mott 1962, 551; Startt 2004, 136; Porwancher 2011, 191-192.

¥ Torvinen 1982, 192; Mott 1962, 551; O'Keefe 1972, 3; Emery & Smith 1954, 500.

*  Politiikan ja historiantutkimuksessa katsotaan, ettd vuoden 1896 presidentinvaaleista alkoi ns.

neljainnen puoluejdrjestelmén aika, joka kesti vuoteen 1928 asti. Aikakaudella valta republikaa-

neilla lukuun ottamatta Wilsonin presidenttikausia. Lichtman 2009, 286.

Yhdysvaltalainen edistysliike oli hajanainen kaupunkilainen reformiliike, joka vaikutti 1890-

luvulta 1920-luvun alkuun. Edistyksellisid presidenttejd olivat William Taft (rep.), Theodore

Roosevelt (rep.) ja Woodrow Wilson (dem.). Flanagan 2009, 610-614.

% Kaplan 2002, 187-191.

31 Carey 1989, Makilan 2007, 40 mukaan. New York Timesin taloudellisista intresseistd ks. Por-
wancher 2011.

2 Schudson 2001, 159-160; Hayden 2010, 9.
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Uutisoinnissa New York Times pyrki objektiivisuuteen myos Kansainliitto-kiistan
aikana, mutta paikirjoitussivulla tavoitteet olivat toiset.”” Huomautettakoon, ettd
Ochsin mukaan ei ollut useinkaan viisasta ottaa tiukasti kantaa jonkin asian puo-
lesta pidkirjoituksissa.” Kannanoton valossa Kansainliitto-kysymys néayttadkin
poikkeukselliselta. Kansainliitto-kirjoittelun sdvyd voidaan pitdd jopa hyvin wil-
sonilaisena ja republikaaneille vihamielisend. On kiintoisaa pohtia, oliko kysymys
vain Kansainliitto-kiistan luonteesta — se oli tilanne, jossa puoluepolitiikka oli pin-
gottunut darimmilleen ja jossa oli ldhes mahdotonta pysytelld puolueettomana —
vai oliko kyse lehden laajemmista puoluesympatioista. Tutkimusaiheen nakokul-
masta erikoista on myds lehden epévirallinen asema "Amerikan ddnend" muualla
maailmassa, silld Kansainliitto-kiistan aikana Yhdysvallat ei suinkaan puhunut

Kansainliitosta yhdelld dénelld. Totuus on kaukana siita.

Ochsin ajoista lahtien New York Timesia on voitu pitda sisdpoliittisissa kysymyk-
sissd progressiivis-konservatiivisena ja kansainvélisessd politiikassa internationa-
listis-interventionistisena.” 1900-luvun alun New York Timesia on pidetty nimen-
omaan Ochsin lehten4,” joten voidaan olettaa, ettd omistajan mielipiteet heijastui-
vat lehden padkirjoituksiin. Ochs itse kannatti esimerkiksi tariffiuudistusta ja ve-
ronalennuksia ja vastusti julkisten menojen ja hallinnon kasvattamista.”” Omien
sanojensa mukaan hén oli konservatiivinen demokraatti ja hdn luonnehti lehte-
dankin konservatiiviseksi.” Lisdksi hénet tunnettiin isolationismin eli eristayty-
mispolitiikan tiukkana arvostelijana.”” Vaikka yhdysvaltalaista lehdist6d koskevis-
sa tutkimuksissa on todettu, ettd vain harvat lehdet ovat ajaneet omistajiensa mie-
lipiteitd avoimesti,” tdmén tutkimuksen puitteissa vaikuttaa selvilts, ettd omista-
jan ulkopoliittiset kannat nédkyivit ainakin New York Timesin péaéakirjoituksissa

ensimmadisen maailmansodan péaatyttya.

New York Timesia voidaan tietyin varauksin pitdd pitkan linjan Woodrow Wilso-
nin poliittisena tukijana. James D. Startt on selvittinyt, ettd Adolph S. Ochs ja

Charles R. Miller, lehden pitkdaikainen padatoimittaja, ilmaisivat tukensa Wilsonin

3 Berger 1951, 234.

* Paneth 1983, 356. Ks. my6s Berger 1951, 527-528.

% Emery & Smith 1954, 500; Eskola 1973, 24-25; Mott 1962, 551.

% Porwancher 2011, 188; Johnson 1946, passim.

7" Berger 1951, 528.

¥ NYT, "Adolph S. Ochs", 9.4.1935; Porwancher 2011, 192; Johnson 1946, 232-234.
% Torvinen 1982, 191.

40 Eskola 1973, 23.
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presidenttiehdokkuudelle jo vuonna 1906, jolloin hédn toimi vield Princetonin yli-
opiston rehtorina. Yliopistossa ajamilleen laajoille, suuria ristiriitojakin heréattdneil-
le uudistuksille rehtori Wilson sai lehdeltd myonteistd julkisuutta. Lehti kannatti
Wilsonin valintaa New Jerseyn kuverndoriksi vuonna 1910 sekd presidenttieh-
dokkuutta vuoden 1912 vaaleissa, vaikkakin Wilsonin esittima kritiikki suuryri-
tyksid kohtaan tuomittiin lehdessé liian radikaaliksi. Lehden lopullinen kanta kavi
selviksi vasta esivaalin loppuvaiheessa.’ Mainittakoon, ettd Wilsonin oman tul-
kinnan mukaan hédnen valintansa demokraattien ehdokkaaksi oli juuri Millerin

kirjoittaman New York Timesin p&ékirjoituksen ansiota.*

New York Timesin avainhenkildiden suhteesta presidentti Wilsoniin tiedetdan
melko vdhdn. Ochsin eldmékerran kirjoittaneen Gerald W. Johnsonin mukaan
Ochsia ei voida pitdd Wilsonin ihailijana, vaikkakin hédn tuki tdmén politiikkaa.
Ochs piti Wilsonia jaykkdnd ja kylmadnd persoonana, eikd hénelld ollut president-
tiin ldheista suhdetta. Toisaalta Ochsin késityksen Wilsonista kerrotaan parantu-
neen Kansainliitto-kiistan aikana, ja Wilsonin kuolema vuonna 1924 liikutti Ochsia
syvasti.” Voidaan spekuloida, vaikuttiko p&atoimittaja Charles R. Millerin &ly-
mystotausta sithen, ettd Wilsonia késiteltiin paakirjoituksissa ihailevasti. Millerin
muistokirjoituksessa luodaan kuva laajasti oppineesta ja klassista sivistystd arvos-
taneesta journalistista, jonka tietimys historiasta ja Euroopasta heijastui paakirjoi-
tuksissa.” On todennikoistd, ettd merkittdva osa tutkittavista padkirjoituksista on
Millerin kynéstd. Lehden padkirjoitussivusta vastasi toimituskunta, johon kuului
padtoimittajan lisdksi johtavia toimittajia, mutta pddtoimittajana Miller vastasi ai-
na pdivin tirkeimméksi katsotusta padkirjoituksesta.”” Vaikka tutkimuksessa ei
perehdytd uutismateriaaliin, on huomionarvoista, ettd wilsonilaisen idealismin
tiedetddn vedonneen ainakin lehden Washingtonin kirjeenvaihtaja Richard V. Ou-
lahaniin. Hédn seurasi presidenttid rauhanneuvotteluihin Pariisiin, missd hanesta
tuli yhdysvaltalaisten reporttereiden nokkamies. Tiukkaa tiedotuslinjaa noudatta-
nut Wilson vuoti joitakin tietoja neuvotteluista vain New York Timesin Oulahanil-

le, miké kertoo tdmén nauttimasta arvostuksesta ja luottamuksesta.*

41 Gtartt 2004, 31-32, 49, 69-70, 132-136, 179, 204.

2 NYT, "Charles Ransom Miller", 19.7.1922.

# Johnson 1946, 232-254.

# NYT, "Charles Ransom Miller", 19.7.1922; Johnson 1946, 150.

# NYT, "Charles Ransom Miller", 19.7.1922; Berger 1951, passim.; Emery & Smith 1954, 463, 486,
499.

“ Hayden 2010, 118, 151, 155-156; Ritchie 1991, 204-207.
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On huomattava, ettd sanomalehden péadkirjoitukset eivit edusta yleistd mielipi-
dettd vaan ne ovat osa niin sanottua julkista mielipidettd. Lehdist6 ja yleinen mie-
lipide vaikuttavat kuitenkin toinen toisiinsa.”” Poliittisen historian ndkokulmasta
joukkotiedotusvalineiden tutkiminen on tdrkedd, koska ne vaikuttavat poliittiseen
eldmddn ja ovat olennaisesti luomassa ihmisten poliittista maailmankuvaa ja po-
liittisia mielipiteitd.” Tamén vuoksi onkin aiheellista pohtia New York Timesin ja
sen yleison vilistd suhdetta, vaikka tekstien vastaanotto ei kuulu tdmén tutkimuk-
sen piiriin. Ochsin alaisuudessa lehdestd muodostui Yhdysvaltain poliittisen ja ta-
loudellisen eliitin sekd dlymyston tietokanava ja lisdksi sitd kdytettiin tietoldhteend
monissa muissa sanomalehdissd. Onkin perusteltua vaittdd, ettd New York Time-
sin vaikutusvalta julkisessa sanassa oli vield suurempi kuin lehden levikkiluvut
antavat ymmartdd.* Voidaan varsin hyvin olettaa, etti New York Timesin lukijat
suhtautuivat padosin myonteisesti Kansainliittoon ja kannattivat Yhdysvaltain liit-
tymistd jdrjestoon. Lehdistotutkimuksissa on todettu, ettd yleensa lehti heijastelee
lukijakuntansa ndkemyksid ja sen on aina otettava yleison (enemmistén) mielipi-
teet huomioon. Mikali lehti kirjoittaisi tdysin lukijoiden kasityksistd poikkeavasti,
se vihentdisi lehden levikkid.” On tietenkin selvid, ettei lehden lukijakunta ollut

mikddn homogeeninen joukko, joten yleistyksid on tehtdva varoen.

Joka tapauksessa padkirjoitukset vaikuttavat ajan mittaan huomattavasti lukijoi-
den kannanottoihin.”' Luonteeltaan paakirjoitus on avoimen propagandistinen kir-
joitus, ja antaessaan viestejd poliittisille paattdjille se on my6s valistus- ja tie-
dotustoimintaa.” Lehden tarkoituksena on saada lukijat omaksumaan paakirjoi-
tuksessa esitetyt mielipiteet ja saada heiddt vakuuttuneeksi. Siksi pddkirjoitus ve-
toaa, selittelee, leimaa, tekee epdilyttdviaksi, ideologisoi, kdyttdd sanojen lisamerki-
tyksid hyvikseen, houkuttelee, hyokkia ja vddristelee.” Toisin sanoen se siis esit-
tdd tietyt asiat tietylld tavalla eli representoi asioita ja ilmiditd. Téatd voidaan tutkia

tarkemmin diskurssin kisitteen kautta.

47 Suvanto 1977, 97; Tommila 1982, 5, 11; Eskola 1967, 45.

48 Eskola 1967, 44.

9 Emery & Smith 1954, 498; Berger 1951, 240; O'Keefe 1972, 10-11; Porwancher 2011, 188-189.
%0 Tommila 1982, 12; Huovila 2001, 7-8.

5 Suvanto 1977, 97.

%2 Huovila 2001, 7.

53 Paakirjoituksen vaikuttamiskeinoista mm. Hemdnus 1972, 31-42; Huovila 2001, 7.
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1.4. Tutkimusmenetelmait

Kun tutkitaan New York Timesin kisityksid Kansainliitto-kysymyksestd, analy-
soidaan sekd ajan poliittista keskustelua ettd pyritddn ymmartdméaan asioille an-
nettuja merkityksid. Luonteeltaan tutkimus on siis osaksi poliittista historiaa, mut-
ta sithen liittyy my0s aatehistoriallinen ndkékulma. Tutkimustehtdvaa lahestytaan
diskurssianalyysin keinoin, mika kiinnittdd huomion toisaalta lehden kielenkéayt-
toon ja toisaalta lehden kirjoitteluun poliittisena toimintana. Vaikka tutkimuksessa
hy6dynnetddn erityisesti kriittistd diskurssianalyysia kasittelevda kirjallisuutta,
kédytettdvd metodinen ldhestymistapa ei perustu vahvasti mihinkdén tiettyyn tut-
kimustraditioon. Seuraavassa diskurssianalyysin esittelyssad viitataan usein myds
Kimmo Maikildn ydinaseuutisointia New York Timesissa ja Helsingin Sanomissa
késittelevadn journalistiikan vaitoskirjaan, joka on antanut tukea diskurssianalyy-

sin tekemiseen kadytannossa.

Diskurssin késite on monitulkintainen ja siten myos diskurssianalyysi voidaan
maédritelld eri tavoin tieteenalasta ja tutkijasta riippuen.”® Tutkimussuuntauksen
taustalla on 1960- ja 1970-luvuilla kehittynyt sosiaalinen konstruktivismi, joka
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla tunnetaan myos kielellisend kaan-
teend. Olennainen, kaikkia tieteenaloja yhdistdva ndkokulma on se, ettd kieli ndh-
ddan sosiaalisena toimintana ja resurssina, jonka avulla rakennetaan erilaisia ver-
sioita todellisuudesta.” Diskurssilla voidaan tarkoittaa niin tekstiaineistoa, kielen-
kayttod kontekstissaan, vakiintunutta merkityksellistdimisen tapaa (esim. koulu-
diskurssi tai tieteellinen diskurssi), merkityssuhteiden jérjestelmdd, puhetapaa
kuin ymmarrystd todellisuudesta. Olennaista on huomata diskurssin kaksoisluon-
ne: se viittaa aina sekd lausetta suurempiin kokonaisuuksiin ettd kielenkaytt6on
varsinaisessa tilanteessa. Lisdksi voidaan tehdd ero diskurssin ja diskurssien valilla.
Ensimmaiselld viitataan keskeiseen teoreettiseen ldhtokohtaan kielenkdytostd so-
siaalisena toimintana. Jalkimmaiselld, monikollisella késitteelld tarkoitetaan tun-
nistettavissa olevia tapoja kuvata ja merkityksellistdd asioita tietystd ndkokulmasta
tietylld tapaa.” Diskurssianalyysi voidaan yksinkertaistaen maéritelld véljaksi teo-

reettis-metodologiseksi viitekehykseksi, jonka sisdlld erilaiset kielen kdyttoon liit-

> Ks. diskurssianalyysin kisitteen moninaisuudesta mm. Luukka 2000, 133-134; Mékild 2007, 141.

* Pietikdinen & Méntynen 2009, 12, 23, 26; Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10, 17-18, 24-29;
Valtonen 1998, 97.

%  Pietikdinen & Miéntynen 2009, 22-28, 49-51.
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tyvit kysymyksenasettelut ja 1dhestymistavat ovat mahdollisia.” Keskeisté on, ettd

tutkija itse mééarittelee, mitd diskurssilla tutkimuksessa ymmarretdan.

Téassa tutkimuksessa diskurssilla tarkoitetaan esittdmisen eli representoimisen ta-
paa.” Mddritelméd perustuu edelld mainittuun konstruktivistiseen nikemykseen
kielen toiminnasta. Havainnoimme maailmaa kielen kautta, ja maailmaa tehddan
ymmarrettdvaksi kasitteiden, merkkien ja aina myds valintojen avulla. Represen-
taatio merkitsee sananmukaisesti ”esittdmistd uudelleen”, jonkin esittdmista jon-
kinlaisena.” Stuart Hallin mukaan representaatio tarkoittaa kielenkéyttod, jolla sa-
notaan jotain merkityksellistd maailmasta muille, tai maailman esittamistd muille
merkitykselld tavalla.”’ Erilaiset representaatiot syntyvit valintojen kautta, tai pi-
kemminkin ne tuotetaan, tietyn diskurssin sisdlla. Méakild maarittelee diskurssin
representationaalisten valintojen kdyttod ohjaavaksi sddnnoksi, joka muodostaa
esityksid todellisuudesta.” Lyhyesti sanottuna diskurssianalyysissa siis selvite-
tddn, milld tavoin kieltd kdytetddn ja miten kielelld tehdéddn asioita.”” Myos Pieti-
kdinen ja Mantynen kuvaavat representaatioiden ja diskurssien suhdetta tavalla,
joka luo hyvan metodologisen viitekehyksen tille tutkimukselle. Representaatio
on ikddn kuin leikkauspiste, jossa diskurssit — tapamme ja keinomme tietdd — yh-

distyvét historiallisesti ja yhteiskunnallisesti paikannettuun kielenkéytto6n.”

Historiantutkimuksen ja politiikan teorian saralla kielellisesti suuntautuneen tut-
kimuksen uranuurtajia ovat olleet erityisesti Quentin Skinner ja Reinhart Kosel-
leck, jotka tunnetaan myos kdsitehistoriallisen tutkimuksen kehittdjind. Vaikka
myos késitehistoria rakentuu samalle kasitykselle kielestd toimintana, timén tyon
tavoitteena ei ole kuitenkaan maaritelld erilaisia késitteitd systemaattisesti késite-
historiallisesta ndkokulmasta. Toisaalta juuri Quentin Skinnerin kontekstualisoin-

tia korostava ldhestymistapa on tdméan tutkimuksen kannalta hy6dyllinen, koska

" Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17; Valtonen 1998, 96.

*® Samaa maaritelméad kayttdad myos Makild 2007, 137, 141. Méaritelmé on suppeampi kuin monis-
sa muissa diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa. Hallidayn systeemisen kieliteorian mukaan,
joka luo pohjaa diskurssintutkimukselle, kielell4 ja siten myos diskurssilla on kolme perusfunk-
tiota: 1) se representoi maailmaa, sen tapahtumia ja toimijoita, 2) se rakentaa identiteetteji ja li-
siksi 3) se rakentaa toimintaa kielellisesti kokonaisuuksiksi (mm. genret). Fairclough 1997, 29,
80; Mékila 2007, 137; Pietikdinen & Mantynen 2009, 52; Pietikdinen 2000, 198.

> Hall 1997, 15-26; Pietikdinen & Méntynen 2009, 57; Makild 2007, 15, 138, 141.

" Hall 1997, 15.

61 Makild 2007, 141. Sama idea on myds Michel Foucault'lla, jota pidetddn yhtend diskurssiteorian
merkittavimmistd kehittéjistd. Foucault'n mukaan diskurssit ovat representaatiojérjestelmis,
joilla luodaan kielen vilitykselld tietoa maailmasta. Ibid.

62 Makilad 2007, 134.

8 Pietikdinen & Mantynen 2009, 56.
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tyossd analysoidaan New York Timesin késityksid Kansainliitto-kysymyksesta ja
siten my0s lehden motiiveja. Mihin lehti kirjoituksillaan pyrki? Skinner kehottaa
kiinnittdimadn huomiota puheen (kirjoitetun tekstin tai puhutun puheen) pyrki-
mykseen vaikuttaa, silld voidaan olettaa, ettd jokaisen puheteon tarkoituksena on
toteuttaa puhujan tarkoitus, intentio. Puheen ymmartdmiseksi on perehdyttava
sen kontekstiin, esimerkiksi poliittiseen tilanteeseen tai yhteiskunnassa vallitseviin
arvoihin, jotta voidaan tunnistaa, mitd puhuja voi kayttamillddn késitteilld tarkoit-
taa. Motiivien analyysissa on myos huomioitava erilaiset retoriset keinot, kuten

ironia tai erilaisten arvottavien ilmaisujen kaytt5.**

Tamaéan tutkimuksen kannalta on olennaista ymmartaa, ettd diskurssi ei tarkoita
samaa kuin puheen aihe tai teema eika sitd pidd myoskddn sekoittaa asenteeseen
tai mielipiteeseen.” Siksi tutkimustehtdva onkin kaksiosainen: tyossi tutkitaan se-
kd Kansainliiton diskursseja ettd New York Timesin mielipiteitd. Mielipiteet ovat
tunnistettavissa olevia lehden kannanottoja, joiden muotoutumiseen diskurssit
vaikuttavat. Mielipiteisiin liittyy aina jonkinlaisia arvostuksia tai esimerkiksi po-
liittista tilannetta koskevia tavoitteita, joita ei voida suoraan jdljittdd diskursseihin.
Voidaan sanoa, ettd diskurssit madrittelevit ne rajat, joissa mielipiteitd on mah-
dollista esittdd. Vaikka diskursseja ja mielipiteitd ei kasitelld tdssad tutkimuksessa

erillisind lukuinaan, késitteellinen ero pyritddn aina huomioimaan tekstissa.

On huomattava, ettd diskurssit ovat usein pddllekkdisid mutta eivit kuitenkaan
aina tasa-arvoisia. Yhtd aikaa voi olla vallalla monia diskursseja, joista toiset ovat
vahvempia kuin toiset. Hegemoninen diskurssi tuottaa vahvempia representaati-
oita, jotka jattdvat toiset varjoonsa, ja diskurssien hierarkkinen jarjestys voi muut-
tua joskin varsin hitaasti.” Lyhyen aikavilin aineistosta, kuten tdssd tutkimuk-
sessa, diskurssien valtakamppailua ja yleensd muutosta voi olla mahdotonta ha-
vaita, eikd sen tutkiminen ole tavoitteenakaan. Kuitenkin olisi sitakin mielenkiin-
toisempaa, jos New York Timesin Kansainliittoa koskevista paakirjoituksista tal-
laisia muutoksia 16ytyisi. Voidaan sanoa, ettd diskurssien valta — valikoidun ku-

van luominen maailmasta — riippuu aina representaatioiden kyvystd kuvata maa-

% Skinner 2002, 103-127, 142-156. Kisitehistoriasta Palonen 1997/1996.

% Pjetikdinen 2000, 98.

% Pietikdinen & Mintynen 2009, 57-59; Mékila 2007, 145. Diskurssien valtasuhteista my®s Joki-
nen, Juhila & Suoninen 1993, 24-29, tarkemmin 75-107. Vallan kdytédnteiden ja rakenteiden dis-
kursiivista puolta tutkitaan erityisesti kriittisessad diskurssianalyysissa, jonka tunnetuimpia
edustajia on Norman Fairclough. Ks. esim. Valtonen 1998, 102-105; Pietikdinen 2000, 201-203.
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ilmaa. Asioita ja ihmisid nimetddn eri tavoin, asetetaan tarkeysjérjestykseen ja il-
miotd saatetaan kuvata vain yhdestd ndkokulmasta. Taustalla vaikuttavat aikai-
semmat representaatiot ja niiden historiallinen konteksti. Siksi diskurssianalyytti-
nen ndkokulma sopii erityisen hyvin juuri historiantutkimuksen aiheisiin, joissa

tutkitaan poliittisia kiistoja ja ideologisia kamppailuja.”

Tutkimuksessa havaittiin viisi erilaista diskurssia. Valttdimattoman muutoksen
diskurssissa keskeiseksi nousi se, minkd vuoksi Kansainliitto oli syytd perustaa, ja
miksi se oli ihmiskunnan kannalta jopa valttimé&ton. Kansainliiton perustamisen
puolesta argumentoitiin vetoamalla sodanvastaisiin reaktioihin, heikkoon talou-
delliseen tilanteeseen seké esittamalld se vanhan suurvaltapolitiikan ainoaksi hy-
viaksyttavaksi vaihtoehdoksi. Oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansainliitto
ymmiarrettiin kansainvilisen oikeuden auktoriteetiksi, ja radikalismin vastaisessa
diskurssissa Kansainliitto esitettiin erityisesti suhteessa bolSevismiin. Yhdysvalta-
lainen ndkokulma korostui yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd lehden késitys Yhdysvaltain roolista Kansainliitossa
perustui vahvalle kasitykselle Yhdysvaltain ainutlaatuisuudesta. Kaikissa tutki-
muksessa havaituissa diskursseissa ilmeni Kansainliitto-kiistaan liittyvid lehden
mielipiteitd, mutta varsinaisesti lehden kisitys Kansainliitto-kiistan poliittisesta
luonteesta ilmeni kirjoituksista, jotka heijastivat politikoinnin diskurssia. New
York Timesin mukaan Kansainliitto-kiistassa oli kysymys republikaanien hyokka-
yksestd demokraatteja vastaan sekd presidentinvaalikampanjan rakentamisesta,

mitd lehdessd paheksuttiin koko tarkastelujakson ajan.

¢ Pietikdinen & Méntynen 2009, 56-57.
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2. KANSAINLIITTO-KIISTAN PAAPIIRTEET

Ensimmadinen maailmasota oli ensimmadinen teollinen, kaikkia yhteiskunnan osa-
alueita koskettanut totaalinen sota.”® Vaikka sota oli jarkyttdvé ja kuluttava, se ko-
ettiin my6s mahdollisuutena muuttaa kansainvalisen jarjestyksen suunta — ehka
jopa lopettaa kaikki sodat, "to end all wars".”” Erityisesti liberaalit katsoivat, ettd
vuosien 1914-1918 "progressiivinen sota" avasi tietd uudenlaiselle maailmanjarjes-
tykselle, jossa irrationaalinen kdyttdytyminen, anarkia ja uhkaavat nationalistiset
pyrkimykset saataisiin kontrolliin valtioiden vélisen yhteistyon avulla.”’ Kansain-
liiton perustamista Pariisin rauhankonferenssissa vuonna 1919 voidaan pitda
erddnlaisena historian virstanpylvddna. F. P. Waltersin mukaan Kansainliitto mer-
kitsi ensimmadistd todellista askelta kohti sellaista maailmanlaajuista poliittista ja

sosiaalista jarjestystd, jossa ihmiskunnan yhteiset edut asetettiin etusijalle.”

Ajatuksena Kansainliitto ei kuitenkaan ollut endd 1920-luvun kynnykselld mullis-
tava, silld suunnitelmia rauhanjérjestosta oli esitetty ainakin 1600-luvulta alkaen.
Voidaan hyvin perustein sanoa, ettd 1800-luku oli monin tavoin kansainvalistymi-
sen aikaa, koska silloin syntyi uudenlaisia kansainvélisen jédrjestdytymisen muoto-
ja, jotka raivasivat tietd Kansainliitto-aatteellekin. Esimerkiksi Punaisen Ristin ja
Parlamenttienvilisen liiton perustaminen sekd lukuisat kansainvéliset konferens-
sit, joita jarjestettiin esimerkiksi maatalouteen ja kauppaan liittyen, osoittavat, etta
maailmassa oli sekd tarvetta ettd kiinnostusta kansainvilistd yhteisty6td kohtaan.
Modernin rauhanliikkeen synty voidaan ajoittaa 1800-luvun alun Yhdysvaltoihin,
mistd se levisi Eurooppaan. Kansainliiton historian kannalta tarkeitd olivat Haagin
konferenssit vuosina 1899 ja 1907.”> New York Timesin kasitystd ndiden konfe-

renssien merkityksestd kéasitellddn jaljempand luvussa 4.2.

Varsinaisesti Kansainliitto-liike sai alkunsa vuosina 1914-1915, kun sekd Euroo-
passa ettd Yhdysvalloissa syntyi kansalaisliikkeitd rauhan ja kansainvilisen yhteis-

tyon lisdidmisen puolesta. Tutkimuskirjallisuudessa korostuu brittildisten ja yh-

5 Arviolta sodassa kaatui 10 miljoonaa sotilasta ja 20 miljoonaa haavoittui. Arvio siviiliuhrien

maédradstd on noin 7 miljoonaa, johon luetaan myds tauteihin menehtyneet.

Kuuluisaksi muodostunut viittaus ensimmaiseen maailmansotaan sotana, joka lopettaa kaikki

sodat, on alun perin perdisin brittildiseltd kirjailijalta H. G. Wellsiltd, joka julkaisi vuonna 1914

teoksen The War That Will End War. Egerton 1979, 5.

0" Hawley 1979, 16-18.

7 Walters 1952, 1.

72" Rauhanaatteen ja kansainvilisten jirjestdjen historiasta mm. Walters 1952, 4-14; Armstrong &
al. 1996, 7-13, Suvanto 1970; Sivonen 1970; Kemil4dinen 1970.

69
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dysvaltalaisten kansalaisjdrjestjen ja poliitikkojen rooli, mutta Kansainliitto-
aatteella oli kannattajia runsaasti myos muissa valtioissa. Britannian ja Yhdysval-
tain merkitys Kansainliiton syntyhistoriassa on kiistaton. Molemmissa maissa pe-
rustettiin suurta suosiota saaneita yhdistyksid, jotka jdrjestivit muun muassa laa-
jaa tiedotus- ja julkaisutoimintaa ja pyrkivit vaikuttamaan paéttdjiin.”> Esimerkiksi
vuonna 1915 perustetulla yhdysvaltalaisella League to Enforce Peace -
yhdistykselld oli vuonna 1919 jo noin 300 000 jédsentd.”* Vuoden 1918 alussa julkais-
tu Woodrow Wilsonin Neljdntoista kohdan ohjelma voimisti kansainvélistd Kan-
sainliitto-liikettd, silld se loi esikuvan siitd, millaiseksi sodan jdlkeinen maailma
voitaisiin rakentaa. Julistuksessa vaadittiin muiden muassa merten vapautta,
avointa diplomatiaa, aseistariisuntaa, kansallisuuskysymysten jérjestelyd ja ennen

kaikkea kansainvilisen jirjeston perustamista rauhan turvaamiseksi.”

Vaikka Yhdysvallat oli kiistattomasti ollut Kansainliitto-suunnitelmien primus
motor, se ei kuitenkaan koskaan liittynyt Kansainliittoon eika ratifioinut Versaille-
sin sopimusta. Kansainliiton torjuminen oli suunnaton pettymys sekd monille yh-
dysvaltalaisille ettd useille jdrjeston kannattajille erityisesti sodan runtelemassa
Euroopassa — toisille ratkaisu oli poliittinen ja moraalinen voitto. Tahédn tulokseen
Yhdysvalloissa pdddyttiin yli vuoden kestdneen "suuren vdittelyn" jilkeen. F. P.
Walters on kuvannut Yhdysvaltain Kansainliitto-kiistaa "katkeraksi ja dramaatti-
seksi tarinaksi”, josta ei puuttunut aidon murhendytelmén aineksia.”” Roland N.
Strombergia mukaillen voidaan todeta, ettd Kansainliitto-kiistaa kuvaa osuvasti
se, ettd ihmisten odotukset Kansainliitosta olivat 1ihes mahdottomia, kun taas rea-

listiset poliitikot tiesivit, ettei ihmisten toiveita voitu tayttad.”

Kansainliitto-taistelu on usein nahty vastakohtaisuuksien kautta: demokraatit vas-
taan republikaanit, kansainvélisyys vastaan isolationismi, edistysmieliset vastaan
taantumukselliset, idealismi vastaan realismi. Tdmd ndkemys on kuitenkin liian
yksinkertainen ja véddristdd monimutkaisen ilmion luonnetta, kuten esimerkiksi

t78

Lloyd E. Ambrosius on tutkimuksissaan todennut.” Voidaan sanoa, etté kiista ra-

73 Kansainliitto-aatteesta Britanniassa esim. Egerton 1979; Birn 1981, 6-28; rauhanliikkeen kehityk-

sestd Yhdysvalloissa DeBenedetti 1978; yleiskatsaus Kansainliiton perustamiseen ennen Pariisin
rauhankonferenssia vuonna 1919 Henig 2010, 1-24.

™ Cooper 2001, 91.

” Esim. Ambrosius 1987, 36; Armstrong & al. 1996, 7-8; Walters 1952, 17-23.

76 Walters 1952, 66—74.

7 Stromberg 1972, 140.

78 Ambrosius 1972, 341-342; Ambrosius 1987, x—xii.

19



kentui suuressa madrin ulkopoliittisten kysymysten ymparille. Osapuolet esittivit
erilaisia ndkemyksid siitd, millaisia arvoja ja pdamaddrid Yhdysvaltain pitdisi ulko-
politiikallaan hakea. Kiistaan liittyi my6s muodollisia ja perustuslaillisia ongelmia,
puoluepoliittisia ndkemyksid, ideologisia ja henkilokohtaisia kannanottoja.” Nama
kiistan teemat ja vastakkainasettelut on ndhtavissa selvasti myos New York Time-
sin pddkirjoituksissa, vaikkakin niissd eri aspektien vélinen raja on hdilyva. Ulko-
poliittiset, ideologiset, perustuslailliset ja henkilokohtaiset kysymykset liittyvat

kiintedsti toisiinsa.

Senaatin rooli oli kiistassa keskeinen, silld Yhdysvaltain perustuslain mukaan pre-
sidentti ei voi ratifioida kansainvalisid sopimuksia, kuten rauhansopimuksia, il-
man senaatin suostumusta. Kiistan kehittyessd senaatti jakautui mielipiteissdan
neljadan ryhmédn, jotka eivat noudattaneet puoluerajoja. Senaattorit, jotka eivét ha-
lunneet hyviksyd Kansainliiton peruskirjaa millddn ehdoilla, tunnetaan nimelld
"Irreconcilables”. Tassd tutkimuksessa heistd kdytetddn suoraa kdannostd leppy-
mattomat. Aikalaiskirjoituksissa esiintyy myos negatiivisempia ja vahvasti puolu-
eellisia nimityksid, kuten "Battalion of Death" tai "bitter-enders". Naistd kuudesta-
toista senaattorista tunnetuimpia olivat William Borah, Hiram Johnson, Philander
Knox ja James Reed.* Leppymittomid hieman suurempi ryhmaé oli tdysin wilsoni-
laisen, eli niin sanotun puhtaan ja alkuperdisen Kansainliiton puolella. Néiden
ryhmien viliin sijoittui suuri joukko senaattoreita, jotka halusivat liittdd peruskir-
jaan joko lievid tai kovempia varauksia ("mild and strong reservationists"). Kdytan
heistd yhteisesti nimed varauksia kannattavat tai varaukselliset senaattorit. Repub-
likaanien Henry Cabot Lodge, jonka nimi liitetddn Kansainliitto-kiistaan yhta

varmasti kuin presidentti Wilsonin, oli ryhmén suurin vaikuttaja.*’

Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd Kansainliitto-taistelu oli hyvin pitkalle kiiste-
lyd Kansainliiton peruskirjasta (Covenant)®. Se laadittiin Pariisin rauhanneuvotte-
lujen yhteydessa erityisen Kansainliitto-komission toimesta vuoden 1919 alkupuo-

lella. Komission puheenjohtajan, presidentti Wilsonin, vaatimuksesta se sisallytet-

7 Cooper 2001, 4-8.

8 Muut leppymittdmait senaattorit olivat Frank Brandegee, Albert Fall, Bert Fernald, Joseph Fran-
ce, Asle Gronna, Robert M. La Follette, Joseph Medill McCormick, George Moses, George Nor-
ris, Miles Poindexter, Lawrence Sherman ja Charles Thomas. Reed ja Thomas olivat joukon ai-
noat demokraatit. Stone 1970, 1.

81 Walters 1952, 69-70.

82 Ks. peruskirjan sisilto selityksineen englanniksi mm. Walters 1952, 40-65; suomeksi Kansainlii-
ton peruskirja 1936.
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tiin kaikkiin rauhansopimuksiin. Peruskirjan sisalt6 oli suurimmaksi osaksi britti-
en ja yhdysvaltalaisten yhteistyon tulos,” mutta sen muotoutuminen lopulliseen
asuunsa riippui olennaisesti Yhdysvaltain senaatista, joka kiistan kérjistyessd otti
sopimuksen jokaisen sanamuodon tiukkaan tarkasteluun. Maaliskuussa 1919 pian
sen jdlkeen, kun presidentti Wilson oli palannut Pariisista peruskirjan luonnos
mukanaan, 39 senaattoria ilmoitti Round robin -nimelld* tunnetussa paitoslau-
selmassa, ettei senaatti voinut hyviksya Kansainliittoa sellaisena kuin sitd oli esi-
tetty. Siitd eteenpdin tapahtumia leimasi jatkuva kddenvadnto senaatin ja presi-
dentin valilld peruskirjaan tehtdvistd muutoksista (amendment) ja varauksista (re-
servation)”, joiden tarkoituksena oli turvata Yhdysvaltain suvereeni asema Kan-
sainliitossa. Peruskirjan lopulliseen versioon siséllytettiin seuraavat senaatin vaa-
timat muutokset: 1) peruskirjalla ei ollut vaikutusta Monroen oppiin, 2) valtion oi-
keudenkdytté maan sisdisiin asioihin turvattiin, 3) jarjestostd eroaminen oli mah-
dollista tiettyjen ehtojen mukaan, ja 4) maalla oli oikeus kieltdytya tulemasta hol-

hoojavaltioksi Kansainliiton mandaattijarjestelmassa.*

Vaikka kiistan aikana puoluerajat ylittyivat monessa suhteessa, voidaan kuitenkin
republikaanit-demokraatit-vastakohtaisuutta pitdd olennaisena Kansainliitto-
kiistan piirteend. Yhdysvaltain kaltaisessa kaksipuoluejarjestelméssa puoluepoliit-
tisten mielipiteiden polarisoituminen on véistaméatontad. Kiistan muotoutumisen
kannalta oli ratkaisevaa, ettd vuoden 1918 kongressivaaleissa republikaanit olivat
saaneet enemmiston sekd senaatissa ettd edustajainhuoneessa. Vaikka enemmisto
senaatissa oli pieni (49-47), se kuitenkin antoi republikaaneille vallan komiteoissa,
joista ulkoasiainkomitea (Foreign Relations Committee) oli kiistan kannalta mer-
kittavin, silld se kasitteli rauhansopimusta peruskirjoineen. Komitean puheenjoh-
tajana oli vuosina 1919-1924 voimakastahtoinen Henry Cabot Lodge.”” Tulevat
presidentinvaalit vuoden 1920 lopussa kérjistivét jo valmiiksi jannittynyttd ilma-

piirid ja puolueiden vastakkainasettelua. Lisaksi ei voida jdttdd huomioimatta, ettd

8 Brittildis-yhdysvaltalaisesta yhteisty6std peruskirjan laatimisessa esim. Armstrong & al. 1996,

26-30; Egerton 1979, 118-119, 127-128.

Termi& "round robin" kéyttivat alun perin englantilaiset merimiehet 1700-luvulla. Se tarkoitti
kirjallista pyynto64, jossa allekirjoitukset olivat ympyrdan muodossa, jotta allekirjoittajien jarjes-
tystd ei voisi paitelld. Lehdisté nimesi senaattorien paatdslauselman vélittdmaésti "Round ro-
biniksi". Cooper 2001, 56-57.

Varaukset olivat lievempid ja epdvirallisempia kuin muutokset eiké niiden vuoksi sopimusta
tarvinnut palauttaa takaisin rauhankonferenssin neuvoteltavaksi.

Saksan entiset siirtomaat ja Turkin hallussa olleet alueet asetettiin Kansainliiton hallinnoitavak-
si. Esim. Armstrong & al. 1996, 13-31; Cooper 2001, 55-108; Stone 1970, 53-76; Knock 1992, 247.
8 Stone 1967, 3.
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leppymaittomat senaattorit olivat kahta poikkeusta lukuun ottamatta republi-
kaaneja. Sen vuoksi on ymmarrettdvad, ettd New York Times nimitti yleensd paa-
kirjoituksissaan Kansainliiton ddrimmadisid vastustajia yksinkertaisesti republikaa-

neiksi.

Kansainliitto-kiistan syitéd tarkasteltaessa paddytddn aina tavalla tai toisella presi-
dentti Wilsoniin. On todettu, ettd Wilsonin ja johtavien republikaanien valilld val-
litsi molemminpuolinen vihanpito ja halveksunta, mikd vaikutti Kansainliitto-
kysymyksen kérjistymiseen olennaisesti. Etenkin Henry Cabot Lodgen ja presi-
dentin vilit olivat hyiset.”* Wilson teki my®s joitakin ratkaisevia virheitd. Han ei
ottanut Pariisin rauhankonferenssiin mukaan yhtdkdan nimekésta republikaania,
kuten entistd presidenttid Howard Taftia tai entistd ulkoministerid Elihu Rootia,
eikd myoskddn ainoatakaan senaattoria, mikd oli loukkaus senaattia kohtaan. Jos
delegaatioon olisi otettu joku senaattori, sen olisi pitdnyt olla ulkoasiainkomitean
puheenjohtaja ja senaatin enemmistdjohtaja Henry Cabot Lodge, joka oli my®os se-

naatin kokenein ulkopolitiikan asiantuntija — ja Wilsonin arkkivihollinen.*”

Wilsonia on kritisoitu my&s sen vuoksi, ettd hdn omistautui liiaksi Kansainliitto-
suunnitelmilleen, minka johdosta hdn etdédntyi sekd omasta puolueestaan ettd si-
sapolitiikan hoidosta. Han piti ulkopolitiikan ohjakset liian tiukasti itselldan. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd presidentin kykenemattémyys kompromisseihin kar-
jisti kiistaa.” Joseph R. Haydenin mukaan Wilson teki virheen myds pitdessdén ai-
na hieman etdisyyttd League to Enforce Peace -jdrjestoon, vaikka se oli suurin
Kansainliittoa puolustava organisaatio. Toimimalla toisin han olisi voinut hy6dyn-
tdd LEP:n asemaa julkisuudessa ja mobilisoida jdrjeston massavoiman taakseen.
Lisdksi Hayden esittdd, ettd Wilson kaiken kaikkiaan pilasi suhteensa lehdist66n
kiistan aikana.” Kansainliitto-kiistan kenties traagisin kddnne tapahtui syksylld
1919, jolloin presidentti sai vakavan sairaskohtauksen Coloradossa ollessaan laa-
jalla puhekiertueella, ja on arveltu, ettd terveydentilan romahtaminen teki hénet

entistd itsepdisemmaksi kiistassa.”

8 Cooper 2001, 4-8; Stone 1967, 3; Wiebe 1967, 282; Margulies 1989, 7-9; Walters 1952, 71.

¥ Cooper 2001, 33-35; Cooper 1992, 221; Margulies 1989, 8. Ainoa delegaation republikaani oli
eldkkeelld oleva entinen diplomaatti Henry White.

% Cooper 1992, 222-224; Wiebe 1967, 279-280; Stone 1967, 2.

' Hayden 2010, 203, 223-225.

2 Esim. Stone 1967, 2; Cooper 2001, 420-423.
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Kansainliitto-kiistan ehdoton luonne kdy ilmi, kun tarkastellaan senaatin danes-
tyksid Versaillesin sopimuksesta. On huomattava, ettd ratifioimiseen vaadittiin
2/3 enemmistd ja 96 senaattorista kaikki eivdt ddnestdneet. Ensimmadisessd danes-
tyksestd 19.11.1919 rauhansopimus ja Kansainliiton peruskirja, johon oli lisdtty
neljdtoista varausta (Lodgen varaukset), hyldttiin ddnin 55-39. Leppymaéttomien
lisdksi hylkdamisen puolesta dédnesti suuri joukko wilsonilaisia Kansainliiton har-
taimpia puolustajia; vain nelja demokraattia puolsi ratifiointia. Se oli ensimmdinen
kerta, kun Yhdysvallat historiansa aikana hylkasi rauhansopimuksen. Lopullisessa
ddnestyksessd 19.3.1920 suurin osa senaatista kannatti Kansainliittoon liittymista
danin 49-35, mutta tarvittava enemmisto jdi seitsemén ddnen padhan. Halu komp-
romissiin oli ollut valtava, minkd vuoksi ldhes kaksikymmentd demokraattia uh-
masi presidentin neuvoa olla hyvaksymatta esitettyjd varauksia ja ddnesti rauhan-
sopimuksen ja Lodgen varausten puolesta. Leppymaéttdmien ja wilsonilaisten liit-
toutuminen molemmissa ddnestyksissd ja Wilsonin joustamattomuus kuvastavat
kiistan henked. Sekd Kansainliiton vastustajat ettd kannattajat eivét olleet valmiita
antamaan periksi omista padmaaristddn, mika sai heiddt muodostamaan, kuten F.

P. Walters sen esittad, "kaikista liitoista luonnottomimman."*?

Hayden on arvioinut kiistaa lehdiston ndkékulmasta ja todennut, ettd Kansainliit-
to-kiistassa yhdysvaltalaisessa lehdistdssa lipsuttiin reippaasti journalistisesta ob-
jektiivisuudesta. Haydenin mukaan uutisoinnin ja kirjoittelun taso Kansainliitto-
kysymyksestd oli selvasti ammatillisesti heikompaa kuin jos tasoa vertaa yhdys-
valtalaisten kirjeenvaihtajien ja toimittajien raportointiin Pariisin rauhankonfe-
renssista. Subjektiivinen suhtautuminen Kansainliittoon paistoi lehtien sivuilta
kevddn ja kesdn 1919 jdlkeen. Sen lisdksi poliitikot ja muut vaikuttajat pyrkivat
edistiméaan asiaansa median kautta sanoja sdédstelemaéttd. Lopputuloksena oli, ku-
ten Hayden muotoilee, sekava poliittisten lausuntojen kakofonia.” Taméan tutki-
muksen tulokset tukevat Haydenin havaintoja. New York Times, joka oli juuri
saavuttanut vakaan aseman johtavana yhdysvaltalaisena sanomalehtend, asettui
kaikella arvovallallaan ja voimallaan ajamaan Kansainliiton asiaa sekd puolusta-
maan presidentti Wilsonia péaékirjoituksissaan. Pyrkiessddn vakuuttamaan lukijat
Kansainliiton eduista lehti esitti Kansainliiton ja presidentin vastustajat tavalla, jo-

ka on kaukana objektiivisen journalismin ihanteista.

% Walters 1952, 71; Stone 1970, 145, 169-170.
o4 Hayden 2010, 190, 225.
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3. VALTTAMATTOMAN MUUTOKSEN DISKURSSI

3.1. "Ei enda koskaan sotaa"

Ensimmadisen maailmansodan aikana ja sen jdlkeen monissa maissa vaadittiin, ett-
ei samanlaista katastrofia saanut endd tapahtua uudelleen. Iskulause "Ei endd kos-
kaan sotaa" ("War no more") kuvaa osuvasti my6s New York Timesista vélittynei-
td tuntoja. Lehden péékirjoituksissa vallitsi hyvin vahva sodanvastainen mieliala.
Kansainliitto esitettiin vastakohdaksi sodalle ja militarismille, ja kuvauksissa ko-
rostettiin sodan raakuutta ja katastrofaalisuutta. Taméa Kansainliiton sodanvastai-
nen representaatio on osa vélttdméattoméan muutoksen diskurssia, jossa Kansain-

liitto ndhtiin ainoaksi mahdollisuudeksi estdd uusien sotien syttyminen.

New York Timesin sodanvastainen retoriikka kiteytyy hyvin paakirjoituksessa
"Taistelu oikeuden puolesta" ("Battle for Right"), jossa rauhansopimuksen ratifi-
ointia vastustavia senaattoreita syytettiin sotatilan pitkittdmisesta ja yleisen mieli-
piteen hylkdamisesta:
He [Kansainliittoa vastustavat senaattorit] ovat asettuneet ihmiskunnan yhteis-
td etua vastaan. Sota on jdrjetontd, kamalaa ja syvésti vastenmielistd. Suurin osa
ihmiskunnasta kammoksuu sen raakuutta, julmuutta ja hirvedd tuhoisuutta
enemman kuin koskaan ennen historian aikana. -- maailman kansat ovat saa-

neet tarpeekseen taistelukenttien kauhuista, he ovat kyllastyneet teurastukseen,
ja he vaativat, ettd sodan kirous tuhotaan sen alkuldhteills --.*°

Sodan kuvauksiin liitettiin usein vahvaa tunnetta ilmaisevia tai kielteisid mielleyh-
tymid luovia sanoja, kuten horror, suffering, savagery, disaster, slaughter, curse, evil,
devilry tai wicked. Kaiken kaikkiaan sotaa ilmiéna pidettiin puhtaana pahuutena ja
ihmiskunnan pé&alle langetettuna kirouksena, mutta aikaisempiin sotiin verrattuna
ensimmaéinen maailmansota ndyttdytyi kammottavalta.” Taméan vuoksi oli perus-
tettava Kansainliitto, silld ilman sitd maailma altistuisi jalleen sodan "hirvittaville

pahuuksille", joita vastaan ei ollut olemassa mitddn muuta ladketts.”

% "They have set their counsel against the united service of mankind. -- War is senseless and ugly

and hateful. More than at any other time in history the mass of mankind abhors its savagery, its
cruelty, its awful destructiveness. -- the peoples of the earth have had their fill of the horrors of
the battlefield, they are sick of slaughter, and with the sure insight they demand that the curse
of war be attacked and destroyed in its source --." NYT, "The battle for right", 1.6.1919.

% Mm. NYT, "The League and the end of war", 23.12.1918, "The wonderful year", 1.1.1919, "Justice
or savagery?", 5.1.1919, "The nations united", 16.2.1919, "The covenant of peace”, 28.1.1919, "The
issue of war and peace”, 28.2.1919, "Peace among nations", 2.3.1919, "League fact and fiction",
23.3.1919, "No militaristic peace”, 9.4.1919, "What are they trying to do?", 26.6.1919.

7 NYT, "League fact and fiction", 23.3.1919.
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Kuvaukset heijastivat jarkytystd, jonka aseteknologian kehitys ja sodan jumittu-
minen vuosia kestdneeksi asemasodaksi olivat monien mielissd aiheuttaneet. Uu-
sia, juuri asemasodankdyntid varten kehitettyjd aseita olivat panssarivaunut ja
taistelukaasut, joiden raaka tuhovoima aiheutti pelkoa niin sotilaissa kuin kotirin-
tamallakin. My6s sukellusveneiden ja lentokoneiden kéytto oli osoitus uudenlai-
sesta sodankdynnistd, jonka aiheuttamat tuhot tuntuivat kaukana varsinaisilta
taistelukentiltd. Rajoittamaton sukellusvenesota oli vaikeuttanut kauppa- ja sivii-
limerenkulkua ja torpedoiskuissa oli kuollut myds yhdysvaltalaisia.”® Erityisesti

RMS Lusitanian upotuksella vuonna 1915 oli suuri psykologinen merkitys.”

Lehdessa korostettiin sodan aiheuttamia karsimyksié luetteloimalla sodan tappioi-
ta ja muistuttamalla omaisten kokemasta menetyksesta. Yhdysvallat oli lahettanyt
Eurooppaan kahden miljoonan miehen vahvuisen armeijan, josta 34 000 kaatui
taistelussa, 13 000 kuoli haavoittuneena ja 5 000 onnettomuuksissa. Tauteihin me-
nehtyi 23 000 yhdysvaltalaista ja 214 000 haavoittui.'” Sota kosketti siis miljoonia
yhdysvaltalaisia, joista monet olivat joutuneet lihettdimaan poikansa ja miehensa
ldhes varmaan kuolemaan. Lehden mukaan kaikkien yhteisend velvollisuutena oli
huolehtia, ettei omaisten kaipuuta unohdettu. Sodasta selviytyneet sotilaat ja hei-

dian omaisensa vaativat ennen kaikkea rauhaa.'”!

New York Times pyrki ndin
esiintymdan sotilaiden ja heiddn omaistensa dédnitorvena. Lehti antoi ymmart&a,
ettd rauhansopimuksen ratifioinnin lykkddaminen ja Kansainliiton vastustaminen

merkitsivat, etteivit kyseiset senaattorit arvostaneet sodassa annettuja uhrauksia.

Yksi keino korostaa Kansainliiton vélttamattomyyttd oli pohtia tulevien sotien tu-
hoja, jotka epdilemattd olisivat aseteknologian kehityksen vuoksi entistd massiivi-
sempia. Lehdessd uskottiin, ettd lentokoneiden rooli kasvaisi jopa niin merkitta-
vasti, ettd tulevaisuudessa sodat kdytdisiin pitkalti ilmasta kasin. Euroopassa Sak-
sa voisi valloittaa mantereen nopeammin kuin koskaan aikaisemmin olisi osattu
kuvitella."” Jos Yhdysvaltain ja eurooppalaisen valtion vililld syttyisi kahden-
kymmenen vuoden kuluttua sota, lehti arveli sodan alkavan mahdollisesti ilmais-

kulla New Yorkiin. Kun ensimmaéisessd maailmansodassa Lontoon pommituksiin

%8 Sodankdynnin luonteesta esim. Taylor 1963, 71-105, 170-177, 182-197; Ferguson 1998, 329-365.

% Herring 2008, 402-406; Cooper 1990, 233-246.

1% NYT, "The highest americanism", 4.8.1919, my®s "The only safety", 29.2.1920. Ks. Yhdysvaltain
tappioista Cooper 1990, 280.

%1 NYT, "Setting the clock back", 8.9.1919, "The best chance in the world — will they take it?,
15.6.1920.

102 N'YT, "Allied air control", 14.5.1919.
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oli osallistunut enimmillddn noin kolmekymmentd konetta, vuonna 1940 New
Yorkia saattaisi lehden arvion mukaan pommittaa jopa neljd tuhatta konetta, jotka
olisivat kantokyvyltddn huomattavasti senhetkistd kehittyneempiad. Kauhukuviin
liittyivdat myos ennustukset pommista, jolla oli saattoi tuhota kerralla kokonaisen
kaupungin. Kehitys johtaisi vddjaamaéttd myos ennen kuvaamattomiin tappioihin.
Yhden iltapdivan taistelussa saattaisi menehtya kokonainen ikdluokka asevelvolli-
sia.'” Tallaisilla tulevaisuudenndkymilld lehdessi luotiin kuvaa, ettd sodankdynti
muuttuisi nopeammaksi ja my6s hankalammaksi ennakoida. Pitkdt vélimatkat ei-
vit endd tarjoaisi luonnollista turvaa, ja siten myoskdan Yhdysvallat ja sen miljoo-
nakaupungit eivét olisi endd turvassa valtameren takana. Listaamalla aineellisia ja
inhimillisid tuhoja sekd uskottelemalla, ettd sotaa kdytdisiin tulevaisuudessa jopa
Yhdysvaltain omalla maaperélld, lehti pyrki tuomaan sodan ilmiénd mahdolli-
simman lahelle yhdysvaltalaista lukijaa. Tavoitteena oli saada lukijoissa aikaan

voimakas tunnereaktio: sota oli tuomittava suoranaiseksi teurastukseksi.

Sotien estimisessd asevarustelun vahentiminen nousi tarkedan rooliin, ja Kansain-
liittoon ja rauhankonferenssiin suunnattiin suuria odotuksia. Paakirjoituksissa
kerrottiin esimerkiksi suunnitelmista kieltid puolustamattomien kaupunkien
pommittaminen ja yleensd ilmapommitukset.'” Ilmasodankdynnistd lehti huo-
mautti, ettd kauhukuva Saksasta hyokkddmdssd ilmasta kdsin oli hieman epé-
realistinen, koska Saksalta kiellettiin rauhansopimuksessa ilmavoimat. Toisaalta
esitettiin my6s huoli siitd, miten voitaisiin varmistua, ettei Saksa varustaisi kaup-
pa- ja siviilikoneitaan sotilaskdyttoon. Niinpd lehdessd suhtauduttiin myonteisesti
ranskalaisen Le Matin -lehden ehdotukseen, ettd merten tavoin my®ds ilmatilan pi-
tdisi kuulua Kansainliiton valvontaan.'” Kansainliitto-komitean suunnitelmaa
kieltdd sukellusveneiden kaytto sotatarkoituksessa New York Times piti liian ly-
hytnidkoisend. Lehdessd vaadittiin sukellusveneiden kieltamistd kokonaan, silld
niiden salliminen puolustuksessa, kuten oli ehdotettu, ei poistaisi uhkaa, ettd ag-
gressiiviset valtiot kayttdisivat niitd vadrin. Epdilyt kohdistettiin erityisesti Sak-
saan.'” Kansainliitto néhtiin aseistariisunnan mahdollistajaksi. Toisaalta myénnet-
tiin, ettd Kansainliiton onnistumista tehtividssddn — sotien estimisessd — arvioitiin

erityisesti juuri asevarustelun ndkokulmasta.

1% NYT, "Weapons in the next war", 8.12.1918.

104 NYT, "Weapons in the next war", 8.12.1918, "British naval plans suspended”, 30.1.1919.
195 NYT, "Allied air control", 14.5.1919.

1% NYT, "Banning the submarine", 5.2.1919.
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Néiden tuhoisien vilineiden kunnollinen sddntely, joiden todellista voimaa
emme ole edes kunnolla kokeneet, on yksi vahvimmista perusteluista Kansain-
liiton puolesta, ja samalla myos yksi sen toimivuuden ankarimmista koetuksis-
ta.107

New York Times ndki ensimmdisen maailmansodan merkittdvaksi kddnnekoh-
daksi historiassa. Lehti tulkitsi sodan kokemusten olleen niin ravistelevia, ettad oli
syntynyt vakaa, yhteinen tahto siitd, ettei ihmiskunta joutuisi endd koskaan koke-
maan samaa tuhoa uudelleen.” Lehdessd muistutettiin lukijoita siitd, ettd Yhdys-
vallat oli liittynyt sotaan juuri sen vuoksi, ettei toista vastaavaa sotaa enda syttyisi
ja samalla kummasteltiin, miten Kansainliiton vastustajilta tuo kaikista keskeisin
motiivi oli voinut unohtua.'” Lehden mukaan oli selvii, ettd tavoitetta oli mahdo-
ton saavuttaa muuten kuin Kansainliiton kautta, eikd vastustajilla ollut tarjota mi-
tddn vaihtoehtoa Kansainliiton tilalle. New York Times esitti tietdvdnsd kansan
tahdon. Heille tarjottiin valintaa hyvin taatun rauhan ja varman tulevan sodan va-

lill4, eikd padtostd ei tarvinnut lehden mukaan epailld."”

3.2. Vanhan jirjestyksen ja taantumuksen vastakohta

New York Timesissa uskottiin koko tarkastelujakson ajan, ettd maailmansodan ja
sitd seuranneen Pariisin rauhankonferenssin my6ta kansainvélisten suhteiden his-
toriassa siirryttiin uuteen aikaan. Presidentti Wilsonia mukaillen lehdessé selitet-
tiin, ettd Versaillesin rauhansopimus ja siihen sisdltyvd Kansainliiton peruskirja
muodostivat yhtendisen kokonaisuuden, perustuslain uudelle maailmanjérjestyk-
selle, joka perustui tdysin sille, ettd se oli vanhan jdrjestelmén vastakohta.'"" Vilt-
tamattoman muutoksen diskurssissa Kansainliiton perustamiselle haettiin perus-
teluja sekd vuosien 1914-1918 maailmansodan kokemuksista, kuten edelld on esi-
tetty, ettd ulottamalla tarkastelu kauemmas menneisyyteen. Kansainliitto-kiistan

kontekstissa kritiikin kohteeksi nostettiin erityisesti 1800-luvun eurooppalainen

197 "The proper regulation of these destructive instruments, whose true power we have hardly yet
experienced, is one of the strong arguments for a League of Nations, as well as one of the most
severe tests of its workability." NYT, "Weapons in the next war", 8.12.1918. Ks. aseistariisunnas-
ta myos luku 3.3.

1% Esim. NYT, "The League and the end of war", 23.12.1918, "The nations united", 16.2.1919, "The
League and the treaty”, 19.3.1919, "The treaty", 8.5.1919, "The battle for right", 1.6.1919, "The
eternal conflict", 10.3.1920.

1 NYT, "The League and the treaty", 19.3.1919.

"0 NYT, "The League and the treaty”, 19.3.1919. Vaihtoehtojen puuttumisesta myos esim. NYT,
"Not convincing", 23.2.1919, "Peace among nations", 2.3.1919, "The Knox substitutes", 3.3.1919,
"What are they trying to do?", 26.6.1919, "The president's platform", 12.9.1919, "Mr. Balfour on
the league", 5.12.1919.

" NYT, "Signing the treaty", 30.6.1919, "Setting the clock back", 8.9.1919.
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suurvaltapolitiikka. Kansainliitto esitettiin vastakohdaksi tasapainopolitiikalle,
dynastiselle ulkopolitiikalle ja militarismille, joista niin sanottu vanha jdrjestelma

oli muodostunut.

Padkirjoituksista lukijoille piirtyi kuva Euroopasta jatkuvien sotien nadyttamona.
Viimeisintd suursotaa olivat edeltdneet Balkanin sodat, Ranskan ja Saksan vélinen
sota ja Krimin sota. Oli selvdd, ettd vanha kansainvilisten suhteiden jdrjestelmd,
Euroopan konsertti ja tasapainopolitiikka, ei ollut onnistunut estimé&én sotia. Eri-
tyisesti juuri satavuotinen ajanjakso Wienin kongressista maailmansodan syttymi-

seen nahtiin péyhkeilyn ja suoranaisen typeryyden aikana.'"

Kun katsotaan vuosien 1814-1914 aikaista jatkuvaa hdmmennystd ja vanhan
diplomaattisen jdrjestelméan raunioita, jopa kaikkein skeptisimménkin Kansain-
liiton kriitikon on tunnustettava, etti uutta kansainvalisten suhteiden jéir;'estel—
maaé tarvitaan ja ettei mikdédn voi olla niin huono kuin vanha jarjestelma."

Uuden ja vanhan vastakohtaisuutta havainnollistettiin korostamalla vanhan jarjes-
telmaén itsevaltaisia, epddemokraattisia piirteitd. Erityisesti tuomittiin autokraattis-
ten keisarikuntien eli Saksan keisarikunnan ja Itdvalta-Unkarin politiikka, mutta
lehdessd kritisoitiin muitakin eurooppalaisia valtioita. Dynastioiden itsekkaat
pyrkimykset ja vallanhimo, joiden varaan koko poliittinen jérjestelmé oli rakentu-
nut, olivat johtaneet jatkuviin sotiin ja lopulta ajaneet itse jdrjestelmédn tuhoon.
Kansan tahdolla tai kansakuntien itsemadardamisoikeudella ei ollut itsevaltaisille,
militaristisille dynastioille mitddn merkitystd."* Tama teki Wienin kongressin
luomasta jarjestelmasta erityisen tuomittavan. Katsottiin, ettd se oli toteuttanut jar-
jestelmallistd moraalittomuutta, kun pienten kansakuntien kdrsimys oli sallittu
suurvaltojen etujen kustannuksella. Lehti vditti, ettd tdmd Wienin kongressissa
syntynyt moraaliton ja rikollinen henki oli johtanut Saksan keisarikunnan perus-
tamiseen ja vaikuttanut Berliinin konferenssin paitoksiin.'” Sen sijaan Kansainlii-
ton luoma uusi kansainvélisten suhteiden jarjestelmd olisi demokraattinen ja se

toimisi kansojen itsemaaraamisoikeuden periaatteen mukaisesti. Kansainliitto ku-

"2 NYT, "Not a parallel case", 19.2.1919, "The Knox substitutes", 3.3.1919, 8.6.1919, "Peace with sa-
feguards", 11.7.1919, "In the ancient way", 21.3.1920.

3 "Looking over the continual discomfiture and wreck of the old system of diplomacy from 1814
to 1914, even the most skeptical critic of the League of Nations must admit that a new system of
international relations is needed, and that none can be as bad as the old." NYT, "Old-world poli-
cy", 8.6.1919.

114 NYT, "Not a parallel case”, 19.2.1919, "The old way", 1.5.1919, "Peace with safeguards",
11.7.1919.

5 NYT, "The wonderful year", 1.1.1919. Berliinin konferenssissa vuonna 1884 Afrikka kiytannossa
jaettiin eurooppalaisten valtioiden kesken ja Saksan asema siirtomaavaltana tunnustettiin. Sak-
san siirtomaavalloituksista mm. Ferguson 1998, 93-102.
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vattiin valttamattomaksi pienten, vasta itsendistyneiden maiden turvallisuuden

takaamisen kannalta.''®

Lehdessd tosin jopa ironisoitiin, ettd piittaamattomuus kansan mielipiteestd, oi-
keudenmukaisuudesta ja moraalista oli ollut my6s vanhan jdrjestelmén etu. Met-
ternichin, Talleyrandin ja Aleksanteri I:n kdsissd Pariisin konferenssin ongelmat,
kuten aluekiistat, olisi ratkaistu hetkessa. Pariisissa olisi sddstetty paljon aikaa, jos
vaatimukset kansallisista toiveista ja Neljantoista kohdan ohjelmasta olisi yksin-
kertaisesti jitetty huomioimatta."” Téllaisilla viittauksilla haluttiin sanoa etenkin
rauhanneuvottelujen pitkittyessd, ettei voitu olettaa, ettd uudenlaisen maailman-

jarjestyksen luominen olisi helppoa, jos haluttiin vélttdd vanhat virheet.

Monien muiden tavoin New York Times katsoi, ettd salaiset sopimukset olivat ol-
leet yhtend sotien taustatekijind. Lehden mukaan salainen diplomatia oli ollut
tyypillistd vanhaa politiikkaa, jossa dynastiat olivat vehkeilleet ajaakseen itsekkéi-
td pyrkimyksidan."® T4std vanhaan jarjestelmédén sisddnrakennetusta piirteestd oli
mahdollista irtautua Kansainliiton avulla, kun salainen diplomatia julistettaisiin
laittomaksi liiton peruskirjassa. Kansainliitto muutenkin edistéisi avoimuutta kan-
sainvilisissd suhteissa.'” Lehdessi arvostettiin peruskirjaluonnoksen julkaisemista
ldhes tuoreeltaan helmikuussa 1919, koska sen liséksi, ettd yleisolld oli mahdolli-
suus tutkia sitd, menettely osoitti, ettd Wilsonin ajamaa avoimuusperiaatetta, "co-
venants openly arrived at", ryhdyttiin toteuttamaan heti kidytannossd.'”” Avoimuus
ja salaisten sopimusten kieltiminen olivat olennainen osa presidentti Wilsonin
uutta ulkopolitiikkaa (New Diplomacy), johon hinen Neljintoista kohdan ohjel-
mansakin pohjautui.”” Lehdessd myds muistutettiin, ettd Euroopan alueellisten ja
poliittisten muutosten yhteydessa oli huomioitava, etteivit valtioiden valiset uu-

det sopimukset saaneet olla ristiriidassa Kansainliiton peruskirjan kanssa.'” Siten

116 Kansojen itseméadradmisoikeudesta ja pienten maiden turvallisuudesta mm. NYT, "Mr. Lloyd

George's speech”, 15.11.1918, "Mr. Wilson in France", 13.12.1918, "Neutrals and the League of
Nations", 17.12.1918, "Amending the draft", 4.3.1919, "The League necessary to peace", 5.3.1919,
"Peace with safeguards", 11.7.1919. Ks. lisdd demokratian késitteestd luvussa 6.1.

7 NYT, "The old way", 1.5.1919.

8 NYT, "The battle for right", 1.6.1919.

9 NYT, "Constitution of the League", 15.2.1919, "The battle for right", 1.6.1919, "The president's
platform", 12.9.1919.

20 NYT, 15.2.1919. Marraskuun 1918 ja helmikuun alun 1919 vilill4 lehdessd osoitettiin huolta sii-
té, ettd kansan piirissé oli runsaasti epatietoisuutta rauhanneuvottelujen sisédllostd. NYT, "The
instructions”, 21.11.1918, "The peace commissioners"”, 1.12.1918, "Setting the stage", 3.12.1918.

121 Knock 1992, 3-9, 103-104, 129.

2 NYT, "A new Balkan League", 23.2.1919.
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vuoden 1920 helmikuussa, kun Adrianmeren alueen kysymystd'*’ koskeva sopi-
mus julkaistiin, lehdessd herasi ikdvid muistoja sotaa edeltdneestd salaisesta dip-
lomatiasta. Lehti kritisoi sitd, ettei Yhdysvaltain presidenttid tai ulkoministeriota
ollut informoitu sopimuksesta riittdvésti, ja padkirjoituksessa ojennettiin euroop-

palaisia valtiomiehid siitéd, ettei paluuta vanhoihin menetelmiin enéi ollut.'*

Vilttamattoman muutoksen diskurssissa luotiin kuvaa, ettd Kansainliitto muutti
perusteellisesti sodankdyntiin ja puolustukseen liittyvid perinteisid ajatusmalleja.
Pariisin rauhankonferenssi oli lehden mukaan historiallinen tapaus, silld Pariisissa
tavoiteltiin ensimmadistd kertaa pysyvdd rauhaa. Toisin sanoen vditettiin, ettd tasa-
painopolitiikka oli epdonnistunut juuri siksi, ettei jarjestelmén tarkoituksena kos-
kaan ollutkaan ylldpitdd rauhaa. Aina aikaisemmin motiivina niin sotien julistuk-
sille kuin rauhanneuvotteluille oli ollut valmistautuminen seuraavaan sotaan, mi-
kd ndkyi rajamuutoksina ja aluevaihdoksina. Maannilkd sotilaallis-strategisten
etujen vuoksi oli siis yksi merkittdvimmistd sotien aiheuttajista ja samalla yksi pa-
himmista vanhan jédrjestelmén vitsauksista. Yhdysvaltalaisesta ndakokulmasta ky-
seessd oli samalla myos Euroopan historian tunnuspiirre.'”” New York Timesin
vertauksen mukaan Kansainliiton periaatteet olivat ndiden vanhojen toimintatapo-

jen vastaisia, "kuten rehellinen toiminta oli juonittelun vastakohta".'

Kansainliiton katsottiin korvaavan vanhat opit siitd, ettd valtioilla oli aina oltava
alueita puolustustarkoituksessa tai muista strategisista syistd. Tama kasitys Kan-
sainliitosta korostui paakirjoituksissa, joissa késiteltiin Ranskan turvallisuutta ja
Adrianmeren tilannetta. New York Timesin mukaan monien eurooppalaisten joh-
tajien kasitykset olivat auttamattomasti vanhanaikaisia. Esimerkiksi nostettiin
Ranskan marsalkka Ferdinand Foch, joka piti Reinid Ranskan parhaana puolus-
tuksena. Lehti vditti, etteivdt luonnolliset rajat, kuten vuoristot tai joet taanneet
endd turvaa, koska sodankédynti oli osaksi siirtynyt ilmaan. My6skdan linnoituksil-

la ei ollut endéd samanlaista arvoa puolustuksessa. Sen sijaan Ranskaa turvaisivat

13 Kyseessd oli Italian ja Jugoslavian vilinen kiista Fiumesta (nyk. Rijeka), jota italialaiset vaativat

itselleen. Kiistan taustoista esim. Manela 2007, 138. New York Times piti kiistaa Kansainliiton
ensimmdisend testiné jo vuoden 1919 alkupuolella. NYT, "The Adriatic", 19.1.1919, "Where the
League is needed", 1.3.1919. Virallisesti Jugoslavian nimi oli Serbien, kroaattien ja sloveenien
kuningaskunta vuoteen 1929 asti, mutta téssa tutkimuksessa kédytetdan nimeé Jugoslavia, koska
sitd kdytettiin myos New York Timesissa.

2* NYT, "Diplomacy in the dark", 24.2.1920.

125 NYT, "Protection of civilization", 20.1.1919, "Not a parallel case", 19.2.1919, "The old way",
1.5.1919, "The cost of delay", 8.2.1920, "The only safety", 29.2.1920.

126 NYT, "The cost of delay", 8.2.1920.
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sen liittolaiset (allies) ja muut liiton jdsenet (co-leaguers) — toisin sanoen siis Kan-
sainliitto, joka esitettiin kansakuntien yhteiseksi voimaksi.'”” Toisaalta lehdessa
ymmadrrettiin, ettd pinttyneiden ajatusmallien muuttuminen oli hidasta, mista oli
osoituksena ranskalaisten huoli Elsass-Lothringenin turvallisuudesta. Lehdessa
kuitenkin torjuttiin Ranskan aikeet alueen militarisoimisesta tdysin Neljantoista
kohdan ohjelman vastaisena. Asevoimien vieminen alueelle olisi osoittanut myos
suurta epdluottamusta tulevaa liittoa kohtaan. Koko suunnitelma oli lehden mu-
kaan muutenkin turha, silld Ranskan turvallisuus oli kollektiivisesti taattu Kan-

sainliiton peruskirjan mukaisesti.'””

New York Timesin mukaan samanlaista vanhanaikaista ja jopa taantumuksellista
ajattelua oli selvdsti havaittavissa myos yhdysvaltalaisten poliitikkojen keskuu-
dessa. Lehdessd viitettiin, ettd senaattori Henry Cabot Lodge, joka kannatti Fiu-
men luovuttamista Italialle, ei valittdnyt lainkaan kansakuntien taloudellisista
eduista vaan asetti aluejérjestelyissd edelleenkin sotastrategian etusijalle. Lodgen
militaristisessa ajattelussa Italia tarvitsi Fiumea puskuriksi vanhoja vihollisiaan,
Saksaa ja Itdvalta-Unkaria vastaan, joista jalkimmadisen lehti huomautti jo hajon-
neen. Senaattorin vanhakantaisesti ajattelusta kieli myos se, ettd han ei ymmarta-
nyt eteldslaavien tarvitsevan reittid merelle'”. Sen vuoksi lehden mukaan oli pe-
rusteltua verrata senaattori Lodgea Klemens von Metternichiin, Euroopan konser-
tin ja Pyhédn allianssin voimahahmoon. Kuitenkin huomattavin puute Lodgen lo-
giikassa oli se, ettei hdn huomioinut ollenkaan Kansainliittoa turvallisuuden ta-

kaajana.'”

Sodankéynti oli liitetty pitkélti eurooppalaisiin dynastioihin, mutta New York Ti-
mesin mukaan sotia voisi vallan hyvin syttyd tulevaisuudessa my6s demokraattis-
ten valtioiden vilille. Ilman Kansainliittoa Eurooppa ja muu maailma joutuisi pa-
laamaan tasapainopolitiikkaan, jossa pddtoksenteko ja toiminta perustuivat kan-
salliselle itsekkyydelle. Vaikka ei olisi itsevaltaisia dynastioita, edessa olisi silti so-
tien tuhoisa kierre, kun valtiot pyrkisivit alueellisiin tai taloudellisiin valloituk-

siin. Kilpailu olisi yhtd tuhoisaa demokratioiden vélilld kuin mitd dynastioiden

127 NYT, "Protection of civilization", 20.1.1919.

128 N'YT, "No militaristic peace”, 9.4.1919. Ranskan turvallisuudesta myods NYT, "The treaty",
8.5.1919, "The French treaty"”, 30.7.1919, "A French army of a million", 25.2.1920, "We stand with
Mexico", 8.4.1920.

12 Lehdessa kannatettiin presidentti Wilsonin késitystd vapaan kaupan edistimisestd siten, ettd
valtioille taattaisiin pddsy merille. Vapaan kaupan katsottiin liittyvéan ldheisesti demokratiaan.

B0 NYT, "The old way", 1.5.1919, myds "The eternal conflict", 10.3.1920.
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laajentumispolitiikka oli ollut. Kansainliiton avulla tima tulevaisuudenkuva voi-

taisiin estaa.”™

Vilttamattoman muutoksen diskurssissa Kansainliitto esitettiin myos yhdistamal-
14 se progressivismiin eli edistysmielisyyteen. Lehdessa esimerkiksi piikiteltiin se-
naattori Hiram Johnsonia, joka oli Kansainliiton vastustaja mutta my6s tunnettu
edistyksellinen. Toisin kuin Johnsonin itse ajateltiin luulevan, senaattori oli lehden
mukaan ajamassa Yhdysvaltoja ja koko maailmaa suoraan kohti taantumusta. Se-
naattorin kiihked politiikka Kansainliittoa vastaan — liittoa, joka oli "uusi toivo,

edistys kanssakdymisessd", johtaisi kurjuuteen:

Vanha jarjestelmd, tasapainopolitiikka ja kaikki siithen liittyvad on taantumusta.
Mitd hyotyé tai iloa on eldd, jos maailma selvidd nddntymyksestd, musertavasta
verotuksesta, epidemioista, nildstd, laajamittaisesta sosiaalisesta katastrofista ja
sietamattomastd taloudellisesta taakasta vain, jotta sama tuho toistuisi? Thmis-
kunta ei kestd nditd jatkuvia rasituksia. Tdytyy olla olemassa jotain parempaa
tai vaivutaan epatoivoon.'*

Kirjoituksessa viitattiin moniin edistyksellisille tdrkeisiin aiheisiin, kuten sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnallisiin uudistuksiin, ja annettiin ym-

martdd, ettd senaattorin ajama politiikka uhkasi mitdtéida saavutetut uudistukset.

New York Timesissa Kansainliiton synty ja sen myotd uuden maailmanjarjestyk-
sen luominen néhtiin suurena harppauksena, merkittivand edistysaskeleena ih-
miskunnan historiassa, silld Kansainliitto mahdollistaisi sotien lopettamisen iki-
hyviksi, vaikka vuosisatojen ajan oli vditetty sen olevan mahdotonta. Lehdessa
verrattiin, ettd samalla tavalla oli aikoinaan suhtauduttu vaarallisiin kulkutautei-
hin, kuten keltakuumeeseen ja isorokkoon." Muutos oli tapahtunut nopeasti. So-
dan viimeisen vuoden aikana tapahtumat olivat vauhdilla seuranneet toinen toisi-
aan — imperiumit romahtivat, Kansainliitto-aate eteni ja sota pddttyi ymparysval-
tojen voittoon. Tapahtumien kulkua verrattiin luonnonvoimiin, tosin silld erolla,
etteivdt luonnonvoimatkaan saaneet aikaan niin nopeaa muutosta.”” Tillaisilla

vertauksilla New York Times loi kuvaa siitd, ettd muutosten voima oli vastustama-

B NYT, "In the ancient way", 21.3.1920, "A long step backward", 11.4.1920.

132 "The old system, the balance of power and all that, is reaction. What is the use or happiness of
living if the world recovers from exhaustion, from over-whelming taxation, from epidemics,
famines, wide-spreading social disaster and intolerable financial burdens only to repeat the sa-
me experience of ruin? Civilization will not be proof against these constant drains. There must
be something better or despair will be the general mood." NYT, "The progressive reactionnary”,
5.4.1920.

3 NYT, "The nations united", "Mr. Wilsons's triumph", 16.2.1919.

3% NYT, "The wonderful year", 1.1.1919.
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ton ja suuri, ehké jopa ihmisen késityskykya suurempi. Toisaalta padkirjoituksista
viélittyi my6s hyvin vahva edistysusko ja luottamus ihmisen omiin kykyihin

muuttaa historian suunta, kuten viittaukset ladketieteen kehitykseen osoittavat.

New York Times esitti Kansainliiton siis vastakohdaksi tasapainojarjestelmalle ja
erityisesti eurooppalaisten dynastioiden harjoittamalle valtapolitiikalle. Kansain-
liiton perustaminen tulkittiin my6s tdysin uuden aikakauden alkamiseksi, jonka
tunnuspiirteiksi nostettiin avoimuus, demokratia, edistys ja luopuminen vanhoista
militaristisista ajattelumalleista, muiden muassa. Korostamalla vanhan poliittisen
jarjestelmdn negatiivisia piirteitd ja moraalittomiksi luonnehdittuja motiiveja New
York Times pyrki vakuuttamaan lukijat muutoksen tarpeellisuudesta. Kansainliit-

to oli vélttdmaton, jos sotien syttyminen haluttiin estéa.

3.3. Asevarustelun ja taloudellisen kurjuuden ainoa vaihtoehto

New York Timesin mukaan Kansainliitolle oli olemassa vahvoja taloudellisia pe-
rusteluja. Talouskysymyksia voitaisiin tutkia omana erillisend diskurssinaan, mut-
ta Kansainliitto-kiistan kontekstissa talouteen liittyvat argumentit nivoutuvat niin
laheisesti muihin Kansainliiton olemassaolon perusteluihin, ettd niiden voidaan

tulkita olevan samaa valttamattdoman muutoksen diskurssia.

Koska yleinen taloustilanne oli sodan jalkeen heikko, lehden mukaan Kansainlii-
ton kriitikoiden oli ymmarrettdvé, ettd ajatuskin mahdollisesta uudesta sodasta oli
monille Euroopan maille tdysin kestimdton. Monet maat olivat kuluttaneet voi-
mavaransa loppuun ja velkaantuneet syvésti, eikd taloudellista nousua ollut na-
kopiirissd. Lehti piti selvand, ettd sodasta toipuville maille kymmenien miljoonien
sddstot laivastojen tai maavoimien ylldpidossa olivat valttdimittomid.” Sodan ai-
heuttamista valtavista kustannuksista kertoi esimerkiksi se, etti Britannialle sota
oli maksanut yhteensd 46 miljardia dollaria, mutta sen vuotuiset verotulot olivat
vain noin 12 miljardia. Ranskan julkista taloutta puolestaan painoi yli 5 miljardin
dollarin budjettivaje. Ilman Kansainliittoa valtioiden olisi kulutettava vuosittain
huomattavia summia asevarusteluun ja kokonaismenoihin oli vield lisdttdva sota-

velkojen korot.” Valtioiden kamppaillessa velkojen kanssa mittavia sotilasmenoja

135 NYT, "Reduction of armaments", 23.2.1919.
36 NYT, "League of Nations finance", 10.3.1919.
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voitiin lehden mukaan pitdd suorastaan rdikednd tuhlauksena."” Lehdessd huo-
mautettiin, ettei Yhdysvaltain tilanne vaikuttanut lainkaan huonolta Eurooppaan
verrattuna. Kun yhdysvaltalaiset joutuisivat maksamaan sodan kuluja seuraavat
20 vuotta, Ranskassa ja Britanniassa sotavelkoja maksettiin vield 50 vuoden jal-
keenkin — Saksasta puhumattakaan. New York Timesin mukaan oli kaikkien onni,
etteivdt ymparysvallat olleet tuhonneet saksalaista omaisuutta marssimalla Berlii-
niin. Ndin saksalaisilla oli olettavasti paremmat mahdollisuudet maksaa sotakor-

vauksia, joiden summa oli vield kevailla 1919 paattamatta.'

New York Times piti ongelman ytimend asevarustelua, joka johtui alituisesta soti-
en pelosta ja sotiin varautumisesta. Ainoa mahdollinen ratkaisu oli Kansainliitto,
koska ensinndkin sen pyrkimyksend oli estdd sodat. Toiseksi se teki mahdolliseksi
supistaa aseistusta koko maailmassa, miké toisi kansantalouksille huomattavia ta-
loudellisia helpotuksia.'"” Kansainliittoa pidettiin siis asevarustelun vaihtoehtona
sekd ratkaisuna talouden ongelmiin. Lehdessd vaadittiin, ettd Kansainliiton taytyi
olla rauhanneuvottelujen asialistalla etusijalla, silld vasta sen jdlkeen, kun perus-
kirja turvatakuineen oli laadittu ja siten saatu varmuus turvallisemmasta tulevai-
suudesta, oli mahdollista ryhtyd vahentimé&an aseistusta ja keventdiméadn verotus-
ta."” New York Timesin mukaan oli ymmarrettivéd, ettd kansainvélisen turvalli-
suuden rakentaminen oli aloitettava puuttumalla niihin taloutta rasittaviin taak-
koihin. Se onnistui vain Kansainliiton kautta, koska Kansainliiton turvallisuusjar-

jestelmé tarjosi maailman valtioille keinon irtautua varustelukierteesta.'!

Asevarustelun keskeisin kysymys koski laivastovarustelua. Vaikka New York Ti-
mes kannatti aseistariisuntaa, se ei olettanut Britannian ja Yhdysvaltain kaltaisten
suurvaltojen leikkaavan rajusti laivastojensa kokoa ja rahoitusta. Huomautettiin,
ettd merellisten suurvaltojen oli turvattava rajansa, huolehdittava kauppasuhteis-
taan ja merentakaisten alueidensa hallinnasta. Ndiden realiteettien tunnustamisen
jalkeen oli kuitenkin selvdd, ettd entisen kaltaista laivastokilpailua haluttiin kaikin
tavoin valttdd — se olisi ollut sitd paitsi Kansainliiton periaatteita vastaan. Lehdessa

kehotettiin vakavasti pohtimaan laivastovarustelun vahentdmisestd koituvia hyo-

7 NYT, "No militaristic peace", 9.4.1919.

38 NYT, "The peace treaty", 12.3.1919.

139 NYT, "Two navies as one", 8.12.1918, "No militaristic peace", 9.4.1919, my6s "Naval expansion
the alternative", 9.3.1920.

% NYT, "Reduction of armaments", 23.2.1919.

41 NYT, "League of Nations finance", 10.3.1919, my®s "The President's platform", 12.9.1919.
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tyja. Oli syytd arvioida suurten laivastojen tarpeellisuutta, koska Kansainliiton
kollektiivisessa turvallisuusjdrjestelmédssd merid valvottiin yhteisvoimin ja kiistat
vietiin sovitteluun ennen niiden kérjistymistd. Suursodat taas olisivat mahdotto-
mia ilman voimakkaita sotalaivastoja. Kansainvalisestd yhteistyostd olisi suurval-
loille etua, silld maiden ei tarvitsisi yllapitda kukin erikseen suuria laivastoja ja ke-
ritd sen vuoksi kansantaloutta rasittavia veroja.'*> Niinpd New York Times toivoi
ennen kaikkea, ettd rauhankonferenssissa luotaisiin puitteet sille, ettei laajamittai-

nen laivastovarustautuminen ollut end4 lainkaan tarpeen.'®

New York Times maalasi uhkaavaa kuvaa Kansainliiton torjumisen taloudellisista
seurauksista. Viitettiin, ettd Kansainliiton ulkopuolella Yhdysvalloille ei jaisi
muuta vaihtoehtoa kuin varustautua, yllapitdd valtavaa sotalaivastoa ja pitdd ar-
meijaansa aina valmiustilassa turvallisuutensa vuoksi.'** Lisdksi pidettiin toden-
ndkoisend, ettd maassa olisi otettava kdyttoon yleinen asevelvollisuus ja koottava
vakinainen armeija, joka olisi "suurempi kuin maan hurjimmat militaristit osaisi-
vat kuvitellakaan"."* Edessd hdamottéisi vaistaméaton laivastokilpailu, kun Yhdys-
valtain olisi ylldpidettdva yhtd suurta laivastoa kuin Britannian, jonka ei uskottu
luopuvan omasta laivastomahdistaan vapaaehtoisesti. Erityisesti juuri laivastokil-
pailun kiihtyminen tulisi valtiolle varsin kalliiksi, koska jo yhden taistelulaivan
kerrottiin maksavan 30 miljoonaa dollaria.'*® Sotilasmenojen kasvattamista ei leh-
dessa hyviksytty, koska ne olivat olleet valtavia jo ennen sotaa. Lehdessi esiteltiin
laskelmia, joiden mukaan Kansainliiton torjuminen merkitsisi, etta liittovaltion tu-
loista jopa yli 75 prosenttia oli varattava sotilasmenoihin. New York Times esitti,
ettd republikaanisenaattorien ajama politiikka pakottaisi ihmiset jatkamaan vyon-
kiristystd, kun valtiontaloudessa olisi jatkettava sota-ajan tiukkaa talouskuria.
Lehdessad vaadittiin, ettd mikédli yhdysvaltalaiset eivit halunneet ndiden uhkaku-
vien toteutuvan, heidén oli pakotettava senaattorit muuttamaan mieltdan.'” Ku-
vaukset osoittavat, ettd New York Times tulkitsi Kansainliitto-kiistassa olevan siis

kysymys mitd suurimmassa méaérin kotimaan talouden pelastamisesta.

2 NYT, "British naval plans suspended", 30.1.1919.

3 NYT, "Our alternative naval plan", 3.2.1919.

1 NYT, "To stop war waste", 15.6.1919, "What are they trying to do?", 26.6.1919, "The American
army", 6.8.1919, "The President's platform", 12.9.1919, "A French army of a million", 25.2.1920.

45 NYT, "The president's platform", 12.9.1919, "This unchanging world", 16.4.1920.

46 NYT, "For America to say", 19.3.1920.

7 NYT, "To stop war waste", 15.6.1919.
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Kansainliitto-kiistaan liittyi my6s muita polttavia kansantaloudellisia kysymyksié,
joihin New York Timesissa puututtiin kiistan pitkittyessd. Ennen kaikkea lehdessa
oltiin tyytyméttomia siihen, ettd senaattorien viivytyspolitiikan vuoksi maailmalla
vallitsi edelleen virallisesti sotatila, mika haittasi talous- ja litke-eldm&a monella eri
tavalla. Lehden mukaan talous ei voinut py6rid normaalisti jatkuvan epavarmuu-
den vallitessa. Vain rauha oli taloudellisen kehityksen edellytys, ja sen takasi Kan-
sainliitto. Lehdessd ihmeteltiin, miten oli ylipdatdan mahdollista tehda taloudelli-
sia pddtoksid tai suunnitella tulevaa niin kaupan, teollisuuden kuin maatalouden
saralla, kun maassa jouduttiin edelleen eldm&in sodan ja rauhan valitilassa. Leh-
den mukaan oli aiheellista kysyd, kuinka kauan pidempéin senaatin kuppikunnat
jaksoivat vastustaa yhdysvaltalaisten tahtoa, maailmanrauhaa ja luottamuksen ja
tasapainon palauttamista talouseldmdin.'”® Kerrottiin, ettd rauhansopimuksen
lykkddminen vaaransi jo Yhdysvaltain etulyontiasemaa kansainvélisessd kaupas-
sa. Teollisuuden toimintaedellytykset oli siis palautettava mitd pikimmiten. Seka
presidentti Wilson ettd New York Times vetosivat asiassa senaattorien isinmaalli-

suuteen ja harkintakykyyn.'"

New York Timesin mukaan Kansainliiton perustaminen oli siis my&s kestdvan ta-
louden kannalta véalttdméatontd. Keskeiset argumentit koskivat asevarustelun va-
hentdmistd, silld lehti piti sotiin varautumista ja erityisesti laivastovarustelua yh-
tend merkittdvimmistd kansantalouden rasituksista. Kansainliiton valttamatto-
myyttd perusteltiin myos talouden yleisesti heikoilla nakymilld. Kuten my6s mo-
nissa muissa valttamattoman muutoksen diskurssin luomissa kuvauksissa, New
York Times pyrki vakuuttamaan lukijansa esittimaélld uhkakuvia Kansainliiton
torjumisen seurauksista. Kansainliitto esitettiin ainoaksi vaihtoehdoksi taloudelli-

selle kurjistumiselle.

8 NYT, "The condition precedent”, 11.8.1919, my&s "The treaty at the polls", 24.11.1919.
49 NYT, "War when there is no war", 20.8.1919.
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4. OIKEUDELLISEN IDEALISMIN DISKURSSI

4.1. Thmiskunnan omantunnon ja moraalisen voiman ilmentyma

Oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansainliitto esitettiin kansainvélisen oi-
keuden auktoriteetiksi. Diskurssilla on yhtyméakohtia my6s muihin havaittuihin
diskursseihin, erityisesti vélttimattoman muutoksen ja yhdysvaltalaisen ekseptio-
nalismin diskursseihin, joissa my0s korostettiin Kansainliiton moraalisia arvoja ja
ihanteita. Oikeudellisen idealismin diskurssissa kasitteitd oikeudenmukaisuus, mo-
raali ja oikeus kdytettiin kuvaamaan Kansainliitto jdrjestond, jolla oli sekd legitiimia
ettd legaalia valtaa toimia kansainvélisessd politiikassa. Toisin sanoen Kansainlii-
ton valtaa pidettiin oikeutettuna, koska se oli yleisesti hyvaksyttyd, ja lisdksi Kan-
sainliiton oikeusjdrjestelmédn periaatteista maarattiin kirjoitetussa kansainvilisessa
laissa eli peruskirjassa. Kansainliitto-kiistaa on pidetty etenkin ulkopoliittisena ja
puoluepoliittisena kiistana, mutta lainopillisilla kysymyksilld oli myds huomatta-
va rooli. Merkittdvad oli, ettd rauhanjdrjeston perustamista vaatineilla internatio-
nalisteilla oli erilaisia ndkemyksid kansainvalisestd oikeudesta. Karkeasti jaotellen
vastakkain olivat legalistinen koulukunta, joka vaati Kansainliiton oikeusjarjestyk-
seltd konkretiaa, ja wilsonilaisen idealismin koulukunta, joka luotti moraalisten
velvollisuuksien voimaan. New York Timesin késitys Kansainliitosta oli idealisti-
nen, mutta kannanotoissa ndkyi myos yhdysvaltalaisen legalistisen perinteen vai-

kutus.

Oikeudellisen idealismin diskurssissa korostettiin yleisen mielipiteen merkitysta
Kansainliiton legitimiteetin taustalla, ja myonteistd kuvaa Kansainliitosta luotiin
jyrkkien vastakohtaisuuksien kautta. New York Times tulkitsi, ettd Kansainliiton
edustama uusi maailmanjdrjestys perustui moraalille, oikeudelle, yhteistyélle ja
yleisen mielipiteen kunnioitukselle, kun taas tasapainopolitiikan edustama vanha
jarjestelmd oli ollut ldpeensd moraaliton ja itsekds. Lehden mukaan merkittavin
impulssi murrokselle oli ollut sota, jonka synnyttimédn uuden hengen ansiosta ir-
tautuminen vanhasta jarjestyksestd oli tullut mahdolliseksi. Sodan aikana oli ta-
pahtunut mullistava moraalinen heritys, ja yleinen mielipide oli noussut vaarin-
tekijoitd vastaan. Tamédn uuden hengen voittokulku oli varmistunut sitdi mukaa,
kun Saksan keisarikunta liittolaisineen, joiden katsottiin edustavan kaikkia van-

han jirjestelmdn moraalittomuuksia, olivat heikentyneet. Kansainliitto kuvattiin
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taméan kehitystarinan huipennukseksi ja uuden hengen tidrkeimmdéksi ilmenty-

maksi.

Kuvaa Kansainliitosta legitiimina toimijana rakennettiin erityisesti oikeuteen ja o0i-
keudenmukaisuuteen viittaavilla késitteilld right, righteousness ja justice. Nama ka-
sitteet ndkyivat vahvasti myos kansainvalistd yhteisty6td kannattavien poliitikko-
jen retoriikassa. Esimerkiksi Theodore Roosevelt, joka ehdotti suurvaltajohtoista
politiikkaa sotien ehkdisemiseksi, kdytti rauhansuunnitelmastaan nimed peace of
righteousness ja viittasi suurvaltoihin késitteelld righteous powers. Nama olivat tuttu-
ja myos presidentti Wilsonin ajattelusta.”” New York Times lainasikin monissa
padkirjoituksissaan pitkid otteita presidentin puheista. Uuteen henkeen viitaten
Wilson oli muun muassa julistanut, ettd sota oli ollut uhrauksien arvoinen, silld
ensinndkin oli onnistuttu turvaamaan maailma epdoikeudenmukaiselta (unjust)
aggressiolta, ja toiseksi sodan seurauksena kansakunnat olivat ryhtyneet toimi-

maan yhdessi lain (justice) ja oikeuden (right) turvaamiseksi.'

New York Times uskoi hyvin optimistisesti ja idealistisesti, ettd nimenomaan uusi
henki — oikeudenmukaisuus, lain ja yleisen mielipiteen kunnioitus — ja ihmisten

vahva tahto tekisivit Kansainliitosta tehokkaan toimijan.

Pohjimmiltaan uusi henki tarkoittaa syvillisemp&éd oikeudentuntoa, lain ja si-
vistyneen maailman yleisen mielipiteen kunnioittamista. Sithen Kansainliiton
madrdysvalta perustuu.'

Lehden mukaan oli selvdd, ettd rauhan turvaamisessa tarvittiin myos konkreettisia
keinoja, kuten aggressiivisen valtion sulkemista kansainvalisen yhteison ulkopuo-
lelle, mutta silti New York Timesin mukaan juuri uusi henki oli Kansainliiton

merkittdvin voimavara ja keino sodan estamiseksi.'”

New York Timesin idealistinen katsomuksellisuus kdy hyvin ilmi kuvauksista,
jossa Kansainliitto esitettiin ihmiskunnan omaksitunnoksi, universal conscience of

mankind. Mitd todenndkoisimmin lehti oli omaksunut késitteen presidentti Wil-

150 NYT, "The wonderful year”, 1.1.1919, "The nations united", 16.2.1919, "Mr. Wilson's return”,
25.2.1919.

151 Knock 1992, 48; Ambrosius 1987, 12; Cooper 2001, 23; Wertheim 2011, 805.

152 NYT, "World law and world economics", 29.12.1918.

153 "The new spirit is, in its essence, a more profound sense of justice, a respect for law and for the
public opinion of the civilized world. That is the great sanction behind the league of nations."
NYT, "The covenant of peace”, 28.1.1919.

5 Ibid.
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sonilta. Hinen mukaansa oli olemassa perustavanlaatuisia periaatteita oikeasta ja
vddrdstd, siis moraalisia totuuksia, jotka kaikki valistuneet ihmiset hyvaksyivat.
Wilsonin idealistinen kasitys kansainvilisistd suhteista perustui tille ajatukselle
ihmiskunnan yhteisistd moraaliarvoista ja universaalista omastatunnosta.'” P&a-
kirjoituksissa ihmiskunta esitettiin yksimielisend, yhtendisena kokonaisuutena, jol-
la oli yhteinen tahto. Lehden mukaan sota oli herdttanyt ihmiskunnan omantun-
non ja saanut kansakunnat vakuuttuneiksi pahuuden lopullisesta kukistamisesta.
Ihmiskunta oli tuominnut sodan raakuudet ja kaiken vanhaan jarjestelmaén liitty-

neen moraalittomuuden.'*®

New York Times oli vakuuttunut, ettd kansakunnat olivat yksimielisesti Kansain-
liiton perustamisen takana, silld kyseessa ei ollut enempéa tai vahempadd kuin ko-
ko sivistyneen maailman pelastaminen. Lehden mukaan ei kannattanut ylldpitaa
sosiaalisia yhteisojd, ei kannattanut edes eldd, jos menneen ajan kauhujen annettai-
siin toistua. Toisin sanoen Kansainliiton perustamisessa oli kyse terveesta itsesuo-
jeluvaistosta."” Uuden hengen vuoksi oli mahdollista ottaa kdytt6én toimintaperi-
aatteita, jotka oli aikaisemmin mielletty tdysin mahdottomiksi. Kansainvalisessa
politiikassa oli tdysin uutta ja ennenkuulumatonta, ettd Kansainliiton jdsenet lupa-
sivat pidattaytyad sotatoimista liiton puolueettoman sovittelun tai tutkinnan aika-

na. Se, muiden muassa, oli merkki uudesta hengestd."”

New York Timesin mukaan kyseessa oli kaiken kaikkiaan huomattava ajatteluta-
van murros, kun oikeudelle ja oikeudenmukaisuudelle perustuva uusi henki ohja-

1% Uskottiin, ettei Pariisin neuvotteluissa vallinnut min-

si rauhanneuvotteluja.
kddnlainen kostomieliala, silld sodan voittajat toteuttivat oikeudenmukaisuutta,
mika oli oman edun tavoittelun ja kostamisen vastakohta. Oikeudenmukaisuuden
esitettiin olevan maailman ainoa laki, ja Euroopassa, vanhassa maailmassa, sitd to-
teutettiin nyt ensimmadistd kertaa.'” Sen lisiksi, ettd oikeudenmukaisuutta pidet-
tiin yleispdtevdnd universaalina lakina, se kuvattiin lehdessd moraaliseksi totuu-
deksi. Vaikka lehden mukaan oli turha odottaa nopeita muutoksia, kehitys kohti

oikeudenmukaista maailmaa oli silti vaistamaton. Taustalla olevat moraaliset to-

195 Knock 1992, 8-9; myds Wertheim 2011, 802.

1% NYT, "The wonderful year", 1.1.1919, "The international league", 19.1.1919, "The nations united",
16.2.1919.

157 NYT, "The nations united", 16.2.1919.

%8 NYT, "The covenant of peace", 28.1.1919.

15 NYT, "World law and world economics", 29.12.1918, "Protection of civilization", 20.1.1919.

10 NYT, "The League for Right", 26.1.1919.

39



tuudet, joiden varaan koko sivilisaatio rakentui, olivat muuttumattomia.'®' Oikeu-
denmukaisen rauhan toteutuminen kdytdnnossa voitiin varmistaa vain Kansainlii-

ton kautta.'®

Oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansainliitto esitettiin my6s ihmiskunnan
moraaliseksi voimaksi, johon viitattiin erityisesti kasitteelld organization of moral
force. Lehdessd muun muassa kirjoitettiin, ettd yksi vuoden 1918 suurimpia saavu-

> milla

tuksia oli juuri vastustamattoman moraalisen voiman jirjestdytyminen,'
viitattiin sekd Saksan kukistamiseen ettd Kansainliitto-aatteen levidmiseen. Esitet-
tiin, ettd Kansainliitossa oli kyse maailman moraalisen voiman mobilisoinnista —
se siis saattoi sotaan kylldstyneet kansakunnat yhteen ja loi rakenteet, joiden kaut-
ta ihmiskunnan yhteinen tahto péasisi kuuluviin. Presidentti Wilsonia mukaillen
New York Times kuvasi Kansainliiton luovan omantunnon valoa milloin ja missa
tahansa esiintyi juonittelua tai vihamielisyyksid. Siten lehden mukaan oli perustel-
tua véittda, ettd jos Kansainliitto olisi ollut olemassa jo vuonna 1914, sotaa ei olisi

koskaan syttynyt.'*

New York Timesin mukaan Kansainliiton sielu kiteytyi ajatukseen, ettd kansakun-
nat ymmarsivét toisiaan ja olivat valmiita yhdistim&an kaikki moraaliset ja fyysi-
set voimansa oikeuden toteutumiseksi. Uskottiin, ettd maailma seisoi uuden ajan
kynnykselld. Lehdessd kritisoitiin Kansainliiton vastustajia siitd, ettd he edelleen
uskoivat kansakuntien olevan valmiina uuteen sotaan "hampaat ja kynnet veren-
punaisina sodan jaljiltd". Republikaanisenaattorit eivét olleet lehden mukaan pé-
tevid tulkitsemaan ihmisten mielenlaatua, toisin kuin presidentti Wilson."” New
York Times esitti varmana, ettd tulevaisuudessa mikdan kansainvalisen oikeuden
vastainen teko — siis teko, joka oli ihmiskunnan omaatuntoa vastaan — ei jadnyt

tuomitsematta. Varoittavana esimerkkind katsottiin nujerrettua Saksaa.'*

Oikeudellisen idealismin diskurssissa ihmiskunnan omaatuntoa pidettiin siis vel-

voittavana lakina, jonka varaan Kansainliiton uusi maailmanjarjestys rakennettiin.

I NYT, "The wonderful year", 1.1.1919.

12 NYT, "With the country's good wishes", 5.12.1918, my&s "Mr. Wilson in France", 13.12.1918, "Mr.
Wilson's return”, 25.2.1919.

NYT, "The wonderful year", 1.1.1919.

4 NYT, "The League and the end of war", 23.12.1918.

165 N'YT, "Mr. Wilson's return”, 25.2.1919.

16 NYT, "The international league", 19.1.1919.
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Juuri timé perustavanlaatuinen katsomus erottaa idealistit legalisteista'”, jotka

korostivat kirjoitettuja lakeja ja sddnt6ja kansainvélisen oikeuden perustana. Lega-
listit kritisoivat Wilsonin Kansainliitto-suunnitelmia konkretian ja todellisten vel-
voitteiden puutteesta. Esimerkiksi Wilson esitti Neljantoista kohdan ohjelmassaan,
ettd sodan jdlkeen perustettavan jérjeston tehtdvana oli taata valtioiden poliittinen
ja alueellinen koskemattomuus, mutta velvoitteista, oikeudellisesta sopimisesta tai
kansainvilisestd laista ei ollut mainintaakaan. Legalistien mukaan téllaiset julis-
tukset olivat toiveajattelua ja tuomittuja epdonnistumaan, mutta Wilsonin mukaan
olennaisinta oli tuoda julki ihmiskunnan yleinen mielipide tavalla, jota lait eivét
rajoittaisi.’® Wilsonin kasitys kansainvélisestd laista oli siis hyvin erilainen kuin
useimmilla lain asiantuntijoilla aikanaan: Héanelle laki merkitsi 16ysdd moraalista
jarjestelméd, ei siddoksid tai kirjoitettuja velvoitteita.'®

On kuitenkin korostettava, ettd legalistit eivit kieltdneet yleisen mielipiteen merki-
tystd. Esimerkiksi Elihu Root, jota pidetddn yhtend merkittdvimmistd yhdysvalta-
laisen kansainvélisen oikeuden asiantuntijoista ja legalisteista 1900-luvun alussa,
piti yleistd mielipidettd ja konsensusta lakien perustana. Konflikti legalistien ja
wilsonilaisen idealismin vilille syntyi, kun Wilson julisti, ettd Kansainliiton pe-
ruskirja ja erityisesti 10. artikla eivét olleet oikeudellisesti vaan moraalisesti jasen-
maita velvoittavia. Root piti Wilsonin ndkemystd hirvednd, silld viitteellddan Wil-
son antoi ymmartdd, ettd hanen mukaansa lainsdddédnto ei heijastanut yhteisossa

vallitsevia, hyviksyttyjd arvoja eivitka lait siis perustuneet moraaliin.'”

New York Timesin paakirjoituksista vilittyi siis kuva suuresta henkisestd murrok-
sesta, jolloin yleinen mielipide oli noussut vanhaa tasapainojarjestelmdd vastaan,
mika oli tehnyt Kansainliiton perustamisesta mahdollista. Kansainliiton tulkittiin
ilmentdvan titd uutta, oikeudenmukaisuutta korostavaa henked ja toimivan maa-
ilman yleisen mielipiteen valtuuttamana. Kansainliiton mieltdminen ihmiskunnan
omaksitunnoksi ja moraaliseksi voimaksi todistaa sen puolesta, ettd lehden kasitys
Kansainliitosta oli idealistinen: Ihmiskunnalla tulkittiin olevan yhteinen tahto, jo-

ka oli yksimielisesti Kansainliiton puolella. Edelld kuvatut Kansainliiton represen-

167 Legalismi maaritellddn itsearvoiseksi lakien ja sdéntdjen noudattamiseksi. Salonen 2008, 153.
Legalismia Kansainliitto-kiistan kontekstissa méaritellddn tarkemmin tdssd luvussa myshem-
min.

15 Wertheim 2011, 818, 802.

169 Patterson 1976, 293.

70 Zasloff 1993, 1701-1702, 1707.
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taatiot olivat kaikista yleisimpia tarkastelujakson alkupuolella, jolloin vallitsi ylei-
nen optimismi sodan loppumisen ja rauhanneuvottelujen alkamisen johdosta. On
ymmarrettdvad, ettd juuri tuolloin New York Timesissa kirjoitettiin eniten Kan-
sainliiton moraalisista arvoista ja Kansainliitto-aatteen heijastumisesta ajan ylei-
seen ilmapiiriin. Kansainliiton peruskirjan luonnos julkaistiin helmikuussa 1919,
minké jalkeen New York Timesin kirjoittelussa voidaan huomata selva fokuksen
muutos. Rauhanneuvottelujen pitkittyessa ja Kansainliitto-kiistan karjistyessa leh-

den huomio kiinnittyi enemmaén kiistan poliittiseen luonteeseen.

4.2. Kansainvilisen oikeuden kehityksen huippu

Keskeinen keino luoda kuvaa Kansainliitosta oikeuden auktoriteettina oli osoittaa,
ettd Kansainliitto-aatteella oli pitkd historiallinen tausta. Oikeudellisen idealismin
diskurssissa Kansainliiton perustaminen esitettiin vuosisatoja kestdneen pyrki-
myksen tulokseksi. Kansainvilisen rauhanjirjeston aatteelliset juuret ulotettiin
Hugo Grotiukseen'! ja erityisesti 1700-luvun suuriin valistusajattelijoihin: niin
Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Kant kuin Adam Smithkin olivat esittineet idea-
listisia toiveita kestdvéastd rauhasta. New York Times antoi hyvin vahvasti ymmar-
tdd, ettd my0s presidentti Wilson oli oikeutetusti ndiden suurmiesten ja suurten
ajattelijoiden joukossa, jotka olivat kehittdneet kansainvalistd lakia sotien estimi-
seksi. Tahdn liittyen lehdessd uumoiltiin, ettd presidentin Pariisissa helmikuussa
1919 pitamdd puhetta Kansainliiton peruskirjaluonnoksesta tultaisiin ajan saatossa
pitim&ddn yhtend historian merkittdvimmistd puheista. Puhetta verrattiin presi-
dentti Lincolnin sisdllissodan aikana vuonna 1863 pitimdan Gettysburgin puhee-
seen. Silloinkaan eivit aikalaiset olleet ymmartidneet puheen historiallista merki-
tystd."”” Kannanotosta voidaan tulkita, ettd New York Times kuului selvdsti Wood-

row Wilsonin kannattajiin, kuten tutkimuksen johdannossa on esitetty.

Lehdessd tarkasteltiin kansainvélisen oikeuden kehityshistoriaa seikkaperdisesti

maaliskuussa 1919 julkaistussa padkirjoituksessa "Rauha kansakuntien valilld"

71 Tssd tutkimuksessa ei syvennytd kansainvilisen oikeuden historiaan, mutta mainittakoon, ettd
Grotiuksen teosta Sodan ja rauhan oikeudesta (De iure belli ac pacis, 1625) pidetddn kansainvéli-
sen oikeuden kehityksen kannalta merkittdvéang, silld siind hahmoteltiin ensimmadistd kertaa jar-
jestelmaéllisesti sekd yksiloitd ettd valtioita koskevia moraaliperiaatteita. Grotius pohti esimer-
kiksi sotien oikeutusta ja siviilien ja sotavankien kohtelua. Rauhanaatteen ja kansainvilisen oi-
keuden historiasta mm. Sihvola 2004. Vanhempi mutta varsin kattava esitys suomeksi on myés
kokoomateos Rauhanajatus historiassa (1970).

172 NYT, "The nations united", 16.2.1919.
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("Peace among nations"). Kansainliiton perustamista, kehityksen huippua, oli edel-
tanyt lehden mukaan kaksi suurta vaihetta. Katsottiin, ettd ensimmadiset askeleet
pysyvdn maailmanrauhan aikaansaamiseksi oli otettu 1700-luvulla, jolloin valtiot
olivat solmineet keskenddn kahdenvilisid ystavyyssopimuksia. Esimerkeiksi ysta-
vyyssopimuksista nostettiin Yhdysvaltain ja Ranskan vélinen sopimus vuodelta
1788 [sic] ja Yhdysvaltain solmimat sopimukset Britannian ja Preussin kanssa va-
paussodan padtyttyd. Sopimukset eivat kuitenkaan olleet estédneet sotien syttymis-
td, vaikka niissd oli yleiselld tasolla vakuutettu sopimusosapuolten valilld vallitse-

vaa ystavyyttd ja rikkomatonta rauhaa.'”

Kehityksen toisessa vaiheessa, 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, kansainvilinen
yhteisty6 oli lisddntynyt. Kahdenvilisid ystdvyyssopimuksia olivat seuranneet
yleisluontoiset, useita valtioita koskevat kansainvéliset sopimukset. Tarked virs-
tanpylvds oli saavutettu kahdessa Haagin konferenssissa vuosina 1899 ja 1907.
Tuolloin kansainvilisen politiikan ydinkysymykseksi oli nostettu se, millaisilla
saannoilld valtiot toimivat rauhan aikana ja kdvivét sotaa. Ensimmadistd kertaa his-
toriassa oli laadittu sdddoksid esimerkiksi aseistariisunnasta ja kiistakysymysten
ratkaisemisesta tuomioistuimessa'’®. Siten lehden mukaan oli perusteltua sanoa,
ettd Kansainliiton kollektiivisen turvallisuuden jarjestelméan perustukset oli laitet-
tu alulle juuri Haagin konferensseissa.”” New York Times korosti, ettd olennaisin
ero ndiden kahden vililld oli kuitenkin se, ettd Haagin sopimukset olivat olleet
luonteeltaan vain moraalisia. Niilld ei ollut ollut mitdén keinoja toimeenpanna ei-
kéd valvoa kansainvilistd lakia. Sopimuksissa oli ollut porsaanreikid, joita mika ta-
hansa valtio oli saattanut kayttdd hyvikseen. New York Timesissa luotettiin vah-
vasti, ettd Pariisin rauhankonferenssilla olisi juuri sellaisia keinoja ja voimaa, joita
sen "edeltdjdltd" oli puuttunut. Silld olisi "paitsi mahdollisuus sdatdd lakeja toimi-

valtaisesti, my0s vilineitd laittaa toimeen kdskyjdan". Kansainliittoa pidettiin ndis-

173 NYT, "Peace among nations", 2.3.1919. Ranskan ja Yhdysvaltain vilinen ystivyys- ja kauppaso-
pimus solmittiin vuonna 1778. Sopimus oli Yhdysvaltain vapaussodan lopputuloksen kannalta
tdrked, silld Yhdysvallat sai Ranskalta merkittivin méaran miehid, aseita ja rahaa. Eurooppa-
laisten valtioiden kanssa solmituissa sopimuksissa kauppasuhteet olivat keskeisessd asemassa.
Herring 2008, 20-30.

Haagin pysyva vilitystuomioistuin (The Hague Permanent Court of Arbitration). Huomautet-
takoon, ettd kiistakysymysten vieminen tuomioistuimen késiteltdvéksi oli vapaaehtoista, ja
aseistariisunta tarkoitti kdytdnnossd, ettd valtiot yhdessa totesivat asevarustelun olevan liian
suuri taloudellinen rasite. Julkilausuma ei johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Tietyistd ra-
joituksista, kuten kaasujen kadytostd ja sotavankien kohtelusta, oli sovittu jo vuoden 1899 sopi-
muksessa. Best 1999, 625-633; Patterson 1976, 280-286; Walters 1952, 12-14.

NYT, "Peace among nations”, 2.3.1919. Ks. Haagin sopimuksista myds NYT, "The international
league", 19.1.1919.
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td vialineistd tdrkeimpénd."”® New York Times siis esitti, ettd niin rauhankonferens-
silla kuin Kansainliitolla oli vahvaa legaalista valtaa. Kansainliitto toisaalta esitet-
tiin vélineeksi, jolla kansainvailistd lakia laitettiin toimeen, toisaalta Kansainliitto

kokonaisuudessaan edusti lakia.

New York Times kisitteli myds Bryanin sopimusten roolia kansainvilisen oikeu-
den kehityshistoriassa. Ndissd Yhdysvaltain ulkoministeri William Jennings Bry-
anin mukaan nimetyissd sopimuksissa keskeinen tavoite oli sovitella kiistat ennen
niiden karjistymista aseellisiksi konflikteiksi ja sodiksi, minkd vuoksi sopimuksista
kdytetddn usein myds nimed cooling off -sopimukset. Niissd sovittiin kansainvali-
sen tutkimuskomission asettamisesta ja julistettiin laittomaksi ryhtyd sotatoimiin
kiistan tutkinnan aikana, muiden muassa. Yhdysvallat solmi sopimuksia yhteensa
noin 30 valtion kanssa vuosina 1913-1914. Vaikka sopimuksia kritisoitiin jo aika-
naan toimimattomiksi, monet Kansainliiton periaatteista ja sovittelukdytannoista
saivat mallia Bryanin sopimuksilta.”” New York Times arvosti Bryanin sopimuk-
sia Haagin sopimusten veroisina historian merkkipaaluina. Lehden mukaan nii-
den merkittdvin ansio oli pyrkimys universaaliuteen eli se, ettd tavoitteena oli
saada sopimukset koskemaan kaikkia valtioita. Bryanin sopimuksista oli luettavis-
sa, ettd maailman valtiot ja kansakunnat olivat riippuvaisia toisistaan, ja juuri télle

nikemykselle koko Kansainliiton perusidea rakentui.'”

Kansainvilisen oikeuden kaksi merkittdvadd kehitysvaihetta ennen Kansainliittoa
olivat siis olleet kahdenviliset ystdvyyssopimukset ja useiden valtioiden valiset
yleisluontoiset sopimukset. On mielenkiintoista, etti New York Times nosti mo-
lempien vaiheiden kohdalla esille esimerkkeja Yhdysvaltain historiasta. Ehka luki-
joille haluttiin kertoa Kansainliitosta ymmarrettdvalld tavalla ja havainnollistaa
historiaa tutuilla esimerkeilld, jotka liittyivat Yhdysvaltain vapaussotaan ja alku-
vaiheisiin itsendisend kansakuntana tai sen harjoittamaan politiikkaan aikana, jol-
loin muut suurvallat jo kdvivdt suursotaa. Toisaalta voidaan pohtia, haluttiinko

Kansainliitto kuvata tavalla, joka korosti rauhanaatteen yhdysvaltalaisia juuria.

176 "The peace conference at Paris -- has the opportunity not only to legislate authoritatively, but to
supply the instrumentalities for inforcing its mandates.” NYT, "Banning the submarine",
5.2.1919.

177 Bryanin sopimuksista Armstrong & al. 1996, 15; Herring 2008, 382-383; Knock 1992, 21-22, 151,
153. Knockin mukaan voidaan katsoa, ettd presidentti Wilsonin internationalistinen ulkopoli-
tiikka sai alkunsa Bryanin cooling off -sopimuksista.

78 NYT, "Peace among nations", 2.3.1919.
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Siind tapauksessa oikeudellisen idealismin ja yhdysvaltalaisen ekseptionalismin

diskurssit ovat hyvin ldhelld toisiaan.

Lehden mukaan koko kehityslinja varhaisista rauhanajattelijoista lahtien oli ollut
"orgaanista evoluutiota”, jonka korkein ja kehittynein muoto oli Pariisin rauhan-
konferenssissa perustettava Kansainliitto. Se oli merkittdvin kulminaatio vuosisa-
toja kestdneessd kansainvilisessd kehityksessd, jonka padmadranad oli ollut saada
aikaan pysyvéd, oikeudenmukainen rauha. Jalot tavoitteet olivat saamassa konk-
reettisen muodon Kansainliiton peruskirjassa.”” On syytd huomata, ettd myos
Woodrow Wilsonin idealistisessa ajattelussa korostui késitys orgaanisesta evoluu-
tiosta, jonka tuloksena laitkin syntyivit. Sen vuoksi oikeudelliset instituutiot ja ra-
kenteet olivat hénelle toissijaisia.'® Oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansain-
liitto nahtiin New York Timesissa siis toisaalta luonnollisena jatkumona kansain-
vilisen oikeuden historiassa, mutta toisaalta haluttiin korostaa Kansainliiton
poikkeuksellisuutta. Uuteen jdrjestoon ei liittyisi niitd vikoja, joiden vuoksi aikai-

semmat yritykset estdd sotien syttyminen olivat epdonnistuneet.

4.3. Saksan syyllisyys — kansainvilisen oikeuden ennakkotapaus

New York Times piti Saksaa syyllisend sotaan ja sen tuomitsemista Kansainliiton
oikeusjdrjestyksen luomisen kannalta tdrkednd seikkana. Versaillesin rauhansopi-
muksessa Saksa menetti kaikki siirtomaansa ja noin 13 prosenttia maa-alueestaan,
josta suurimman osan Puolalle iddssd. Rauhassa Ranska sai vuonna 1871 menet-
taménsa Elsass-Lothringenin takaisin. Saksan asevoimia rajoitettiin huomattavasti,
kun armeija supistettiin 100 000 mieheen ja sekd laivaston, maavoimien ettd ilma-
voimien aseistusta leikattiin. Lisdksi Reininmaa madarattiin demilitarisoitavaksi.
Tarkoituksena oli varmistaa, ettei Saksasta muodostunut endé sotilaallista voima-
tekijad Euroopassa. Rauhansopimuksessa Saksa myos velvoitettiin maksamaan so-
takorvauksia, joiden méadraksi sovittiin myohemmin 132 miljardia kultamarkkaa,

joka vastasi noin 33 miljardia Yhdysvaltain dollaria."™

7 NYT, "Peace among nations", 2.3.1919.

180 Knock 1992, 8; Wertheim 2011, 828-829.

81 Henig 1995, 17-26; Marks 2013. Marks kisittelee Versaillesin sopimukseen liitettyjd myyttejd ja
pyrkii osoittamaan, etté rajoituksista huolimatta Saksa oli sodan jélkeen edelleen eurooppalai-
nen suurvalta.
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Oikeudellisen idealismin diskurssissa Saksasta luotiin kuvaa moraalittomana ri-
kollisena esimerkiksi kutsumalla sitd lainsuojattomaksi.'® Se leimattiin my®s kan-
sainvalisen oikeuden varoittavaksi esimerkiksi. Valittdmaésti aselevon solmimisen
jalkeen Saksan tappiota ja tulevia rauhanehtoja luonnehdittiin opetukseksi, jonka
entinen mahtivaltio oli tdysin oikeudenmukaisesti ansainnut. Sen kohtalona oli
maksaa teoistaan ja saada rangaistus, josta se joutuisi kdrsimdan pitkaan. Kuvauk-
sista voidaan havaita kostonhalua, mutta New York Times itse pyrki korostamaan
voittajien oikeudenmukaisuutta, kuten edelld luvussa 4.1. on esitetty. Lehdessa
luotettiin, ettd jatkossa saman opetuksen eteen joutuisivat kaikki valtiot, jotka
aloittaisivat sodan ilman oikeudenmukaista syytd. Mikdan valtio ei uskaltaisi 1&h-
ted Saksan tielle ja kohdata samaa rangaistusta. Vakuuttuneena tdstd lehti totesi-
kin, ettd Kansainliiton perusta oli jo luotu, mikd osoittaa, miten vankasti se uskoi
jarjeston perustamiseen. Rauhansopimus oli ennen kaikkea rangaistus Saksalle
mutta samalla merkittdva pelote muille valtioille, ja siten tae rauhasta, kuten Kan-

sainliittokin.'®

New York Times piti tarkednd, ettd Saksa joutui konkreettisesti ottamaan vastuun
sodasta, silld vastuun maarittelemiselld oli mitd suurin merkitys Kansainliiton pe-
rustehtdvan kannalta. Rauhansopimuksen henki tiivistyi siing, ettd valloitussodan
julistettiin olevan rikos ja he, jotka olivat vastuussa sodan aloittamisesta ilman oi-
keudenmukaista syytd tai provokaatiota, joutuisivat tuomiolle teoistaan. New
York Timesin mukaan Versaillesin sopimuksen my®6td ndin oli tapahtumassa en-
simmdistd kertaa historiassa. Lehdessd katsottiin, ettd ilman kyseistd rauhansopi-
muksen kohtaa Kansainliiton peruskirja olisi jadnyt puutteelliseksi. Rauhansopi-
mus oli varoitukseksi kaikille hallitsijoille, joilla oli samanlaisia tavoitteita kuin
Saksalla oli ollut, ettd rikoksesta seurasi rangaistus. Juuri tdstd ndkokulmasta rau-
hansopimus tdydensi Kansainliittoa.'"™ Sally Marks on huomauttanut, ettd tosiasi-
assa Versaillesin rauhansopimuksen yleisesti tunnetussa "sotasyyllisyysartiklassa",
Saksaa ei kirjaimellisesti tuomittu syylliseksi sotaan. Artiklassa maariteltiin lailli-

nen perusta, jonka mukaan Saksa voitiin madrata maksamaan sotakorvauksia. Sil-

182 NYT, "Justice or savagery?", 5.1.1919.

18 Mm. NYT, "The conquest of Germany", 12.11.1918, "Justice or savagery?", 5.1.1919, "The co-
venant of peace", 28.1.1919, "The treaty", 8.5.1919.

8 NYT, "The Kaiser's case”, 21.6.1919. Lehdessi viitattiin nimenomaan rauhansopimuksen 237.
artiklaan [sic], jossa entistd keisari Wilhelmid vaadittiin tuomiolle sotarikoksista. Samassa paa-
kirjoituksessa kirjoitettiin myos saksalaisten tekemistd hirmuteoista siviileja kohtaan. Saksalais-
ten sotatoimia kuvattiin rikollisina my6s NYT, "The international league", 19.1.1919.
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14 oli siis ennen kaikkea taloudellista merkitystd, mutta Saksassa ja my6hemmin

my0s muualla artikla tulkittiin yksinomaan tuomioksi sodan aiheuttamisesta.'®

Lehdessd my6s pohdittiin, oliko Saksan tuomitseminen ylipdatddn laillisuusperi-
aatteen mukaista. Voitiinko tuomita rikoksesta, josta ei tekohetkelld ollut olemassa
kirjoitettua lakia tai vallitsevaa oikeuskdytdnt6d? Asiasta ei ollut lehden mukaan
epdselvyyttd. Saksa oli tuomittava, jotta samanlaisista kansainvilisen oikeuden
vastaisista rikoksista — siis teoista, jotka olivat ihmiskunnan omaatuntoa vastaan —
voitaisiin langettaa rangaistuksia my0s tulevaisuudessa. Saksan tuomitseminen
muodosti siis ennakkotapauksen. Lehti tulkitsi, ettd rauhankonferenssissa sovel-
lettiin maailman tapaoikeutta, "world's common law", jolloin ennakkotapauksilla
oli suurta merkitystd. Oikea ja oikeudenmukainen tapa menetelld asiassa l16ytyisi
kuuntelemalla ihmiskunnan omaatuntoa ja jarked. Tdten lehden mukaan oli mah-
dollista paételld, ettd oli jo olemassa laki, ja jos oli laki, oli my&s Kansainliitto."™
Saksan syyllisyyttd koskevissa padkirjoituksissa annettiin ymmartdd, ettd maail-
mansota oli ollut erddnlainen esindytds Kansainliiton toiminnasta. Sota oli ollut

osoitus siitd, ettd kansainvilinen laki vaati nousemaan véarintekijoitd vastaan.'”

New York Times mielsi Saksan ja Kansainliiton kysymykset tiukasti yhteen. Leh-
dessd vaadittiin koko tarkastelujakson ajan, ettd rauhansopimusta ja Kansainliiton

peruskirjaa oli kasiteltdva yhdessd, osina samaa kokonaisuutta.

Rauhansopimuksen tarkoituksena, kuten sen esipuheessa julistetaan, on saada
aikaan "vakaa, oikeudenmukainen ja kestdva rauha." Tuolle tavoitteelle annet-
tiin tarkein sija my6s Kansainliiton peruskirjassa. Se, ettd peruskirja on erotta-
maton osa rauhansopimusta, kdy ilmi toistuvista viittauksista Kansainliiton
neuvostoon, joita rauhansopimuksessa on. Sopimuksen artiklat on laadittu tdy-
sin siind tarkoituksessa, ettd Kansainliitto on elintdrked osa rauhansopimusta ja
vilttiméaton sen toimeenpanon kannalta.'®

Lehdessi ei missdan vaiheessa suostuttu vaatimuksiin erillisrauhasta Saksan kans-

sa. Vaihtoehtoja oli vain kaksi: Kansainliitto tai ei mitddn. Senaattoreita, jotka tah-

1
1

®

> Marks 2013, 642.

® NYT, "The international league", 19.1.1919.

87 NYT, "Justice or savagery?", 5.1.1919.

188 " The purpose of the Treaty, as declared in its preamble, is "a firm, just and durable peace." To
that end the assembled plenipotentiaries gave the place of prominence at the very forefront of
the compact to the Covenant of the League of Nations. That the Covenant is inseparable from
the Treaty appears from repeated references to the Council of the League, in all score or more,
made in the articles of the treaty. The articles were drawn up with the full understanding that
the League of Nations was a vital party of the Treaty, an indispensable means of enforcing its
provisions." NYT, "Without the league", 20.6.1920.

®

®
®
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toivat erottaa rauhansopimuksen Kansainliitto-kysymyksestd, syytettiin rauhan

romuttamisesta ja kansan tahdon vastustamisesta.'

Lehdessd keskusteltiin my6s Saksan liittymisestd Kansainliittoon. New York Ti-
mes painotti, ettd jarjestd oli avoin kaikille valtioille, jotka kunnioittivat sen arvoja.
Saksa oli siis samalla viivalla muiden valtioiden kanssa, mutta sen oli osoitettava
olevansa luottamuksen arvoinen ja tdytettidva sille asetetut vaatimukset muun
muassa aserajoituksista. Sen oli sitouduttava noudattamaan Kansainliiton maara-
yksid ja todistettava "vilpittomat aikomuksensa", kuten Kansainliiton peruskirjan
lain henki vaati. Kuten muutkin, Saksa voitiin hyvaksyd Kansainliittoon jos 2/3
yleiskokouksesta puolsi jasenyyttd.”” Mahdollisesta jisenyydestd arvioitiin olevan
hyotya sekd Saksalle ettd kansainviliselle yhteisolle. Tdysimddrdisend jdrjeston ja-
senend Saksa pddsisi nauttimaan jarjeston kollektiivisesta turvallisuudesta. Saksaa
siis puolustettaisiin yhdessd perusteetonta aggressiota vastaan. Toisaalta Saksa
olisi kaikkien muiden valvovan silmén alla. Mahdollinen varustautuminen huo-
mattaisiin heti, ja sitd vastaan ryhdyttdisiin toimimaan kollektiivisesti Kansainlii-
ton peruskirjan vaatimalla tavalla.”! Rivien vilistd voidaan lukea, ettd lehdessa ei
uskottu, ettd Saksa — rikollinen ja kansainvilisen oikeuden ennakkotapaus — pys-

tyisi tdyttdmadn Kansainliiton jasenyyden ehtoja ainakaan ldhitulevaisuudessa.

4.4. Sodan saannot Kansainliitossa

Kansainliiton turvallisuusjédrjestelméan perusteet méariteltiin peruskirjan artiklois-
sa 10-17. Artiklassa 10 annettiin kuuluisa ja kiistanalainen takuu valtioiden alueel-
lisesta koskemattomuudesta ja itsendisyydestd. 11. artikla késitteli jarjeston oikeut-
ta reagoida sodanuhkiin maailmassa. Artiklat 12, 13 ja 15 koskivat kiistojen kasit-
telyd joko sovittelumenettelyssd (vilimiesoikeudessa) tai Kansainliiton neuvostos-
sa. Pysyvén kansainvilisen tuomioistuimen'” perustamisesta méaéréattiin 14. artik-
lassa, ja vuonna 1924 maininnat tuomioistuinkdsittelystd lisattiin muihin artikloi-

hin. 16. artikla koski liiton sanktioita. 17. artiklassa sovittiin menettelysta tilanteis-

18 NYT, "League necessary to peace”, 5.3.1919, "Personal and partisan”, 6.3.1919, "Mr. Knox's de-
mands", 19.6.1919, "Without the league", 20.6.1920. Ks. myos luku 7.1.

0 NYT, "Not good enough for them", 1.3.1919, "Allied air control", 14.5.1919. Saksa liittyi Kansain-
liittoon vuonna 1926. Ks. mm. Walters 1952, 277-282, 316-327; Walworth 1986, 425-427.

YL NYT, "Treaty modifications", 5.6.1919.

192 Pysyvi kansainvilinen tuomioistuin (Permanet Court of International Justice) perustettiin
vuonna 1922. Se oli Kansainliiton yhteydessa toimiva tuomioistuin, jonka tehtdvana oli kisitelld
valtioiden vélisid kiistoja. Vuonna 1946 sen korvasi YK:n alaisuuteen perustettu Kansainvélinen
tuomioistuin (International Court of Justice).
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sa, joissa kriisin osapuolista toinen tai kummatkaan eivat kuuluneet Kansainliit-
toon."” Lyhyesti sanottuna Kansainliiton kollektiivinen turvallisuus tarkoitti, ettd
valtiot lupasivat kunnioittaa toistensa alueellista ja poliittista suvereniteettia ja
toimia kollektiivisesti Kansainliiton suositusten mukaisesti sellaista valtiota vas-
taan, joka rikkoi sopimusta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yhdysvaltalainen lega-
lismi—idealismi-debatti vaikutti New York Timesin késityksiin Kansainliiton toi-
mintamahdollisuuksista ja siitd, mikad merkitys peruskirjalla oli kansainvalisen lain

nakokulmasta.

Kansainliitto-kysymyksen kohdalla on tarkedd huomioida, ettd Yhdysvalloissa oli
1900-luvun alkupuolella pitkidt perinteet kansainvalisen oikeuden kehittdmisesta.
Kansainvilinen laki kiinnosti niin oikeustieteilijoitd kuin poliitikkoja. On sanottu,
ettd Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa 1800-1900-lukujen vaihteessa hahmottelivat ni-
menomaan juristit. Kuvaavaa onkin, ettd kaikki Yhdysvaltain ulkoministerit vuo-
sina 1892-1920 William Jennings Bryania lukuun ottamatta vaikuttivat American
Society of International Law -jdrjestossd, joka oli Yhdysvaltain merkittdvin kan-
sainvaliseen oikeuteen keskittynyt organisaatio. Ei ole ylldtys, ettd my6s kansain-
vélisen oikeuden muuttamista ajanut Kansainliitto-liike sai alkunsa juuri Yhdys-
valloista. Yhdysvaltalaisten suunnitelmat perustuivat vahvaan legalistiseen perin-
teeseen. Legalistit korostivat kansainvilisen lain kodifiointia — sdddosten ja lakien
kokoamista yhteen ja niiden noudattamista — ja kiistojen oikeudellista sopimista
joko sovittelussa tai kansainvilisessd tuomioistuimessa. Wilsonin oikeudellinen
idealismi oli ldhtokohdiltaan hyvin erilaista, eikd han juurikaan tuonut ajatteluaan
selvasti julki kuin vasta sodan jdlkeen, mikéd osaltaan oli kérjistiméssa Kansainliit-

to-kiistaa.'*

On todettu, ettd Wilson suhtautui oikeustieteeseen ja juristeihin nihkeasti, vaikka
hén oli itse taustaltaan oikeustieteen professori. Legalismi ei sopinut yhteen hanen
filosofiansa kanssa, jossa korostui yhteisgjen jatkuva, orgaaninen kehitys. Wilso-
nin mukaan juristit olivat liiaksi ohjailleet Yhdysvaltainkin kansallista kehitystd, ja
hdn myo6s tahtoi pitdd heiddt erossa Kansainliiton peruskirjan laatimisesta. Han

kasitti yleisen mielipiteen tulkitsemisen poliitikkojen tehtdviksi, ei juristien.

19 Kansainliiton peruskirja 1936. Peruskirjan 10. artiklasta ja suvereniteetista myos yhdysvaltalai-
sen ekseptionalismin yhteydessd luvussa 6.

194 Wertheim 2012, 212-214; Wertheim 2011, 803-804; myos Zasloff 1993, 1690. Patterson 1976, 282.

195 Patterson 1976, 292—293; Wertheim 2011, 828-829; Wertheim 2011, 801, 832.
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Tassd tutkimuksessa ei voida tdysin todistaa, suhtautuiko New York Times sa-
moin, mutta aineistosta 16ytyi joitakin viitteitd, jotka osoittivat, ettd lakeja pidettiin
ainakin jokseenkin toisarvoisina verrattuna yleiseen mielipiteeseen ja moraalisiin
velvoitteisiin. New York Times esimerkiksi kyseenalaisti sisdministeri Franklin
Knight Lanen ndkemyksen, jonka mukaan Kansainliittoa perustettaessa oli tar-
keintd saada mitd pikimmiten kirjoitetut sddnnét valtioiden viélisistd toimintaperi-
aatteista. Lehden mukaan ensimmdiseksi oli pdatettdvad "lain koneistosta, ei sen
maédrittelyistd"."”® Kyseisessd padkirjoituksessa kasiteltiin Saksan tuomitsemista, ja
koska se kuvattiin oikeudellisen idealismin diskurssissa kansainvilisen oikeuden
ennakkotapaukseksi, voidaan tulkita, ettd tdssd New York Times vaati yleisesti
Kansainliiton organisaation perustamista. Kansakuntien jdrjestdytyminen Saksaa

vastaan oli tirkeampad kuin yksityiskohtaiset kansainvélisen oikeuden saddokset.

Pieni mutta mielenkiintoinen yksityiskohta oli lainopillisen asiantuntemuksen ja
kielenkdyton esittiminen negatiivisessa mielessd. Kun lehti otti kantaa senaattori
Philander Knoxin kritiikkiin Kansainliiton peruskirjaluonnoksesta, se leimasi se-
naattorin vditteet "juristin puheiksi", jollaista saattoi kuulla Korkeimmassa oikeu-
dessa."”” Toisaalta lehti antoi my6s ymmartds, ettd se odotti kaikkien kansainvéli-
sen lain asiantuntijoiden asettuvan liiton puolelle. Sekd Knoxin ettd Lodgen Kan-
sainliitto-vastaisuutta pidettiin outona, koska molemmat olivat tunnettuja kan-
sainvilisen lain eksperttej, ja siitd huolimatta heiddn polititkkansa tuntui lehden

mukaan perustuvan enemmaén ennakkoluuloihin kuin jarkeen."”

Toisaalta New York Times kaytti Kansainliiton kuvauksissa ilmaisuja ja vertauk-
sia, jotka olivat tyypillisid juuri ajan legalistisessa ajattelussa. Kun 1900-luvun
alussa yhdysvaltalaisten juristien piirissd pohdittiin perusteluja laajentaa kansain-
vilisen oikeuden toimivaltaa, vertailukohtia haettiin rikosoikeudesta. Esimerkiksi
Elihu Root uskoi, ettd kansainvilistd oikeutta oli kehitettdva siten, ettd oli méaari-
teltdva kansainvilisid suhteita koskevat sddnnét ja valtioiden moraaliset vastuut
toisiaan kohtaan. Hyokkéaystd yhtd valtiota kohtaan piti kohdella sekd teoriassa et-

td kdytannossad loukkauksena koko maailmaa kohtaan samaan tapaan kuin rikos-

% NYT, "The international league", 19.1.1919. "What the league has to agree upon is the machinery
of the law, not upon its principles or expression in words." Vaikka monikollisen sanan principles
voi kddntdd suomeksi myos moraalisiksi periaatteiksi, lehden muun kirjoittelun valossa on epé-
todennikdistd, ettd lehti olisi tdssd vihitellyt moraalin merkitysta.

197 NYT, "The Knox substitutes", 3.3.1919.

% NYT, "Experts", 9.3.1919.
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oikeudessa katsottiin, ettd vakivalta yksilod kohtaan oli rikos my6s valtiota vas-
taan. Sota oli siis rikos kaikkia valtioita vastaan."”” Ndm& pohdinnat heijastuivat
New York Timesin kisityksiin. Lehden mukaan oli selvdd, ettd valtioiden valiset
kiistat oli parempi selvittdd tuomioistuimessa kuin taistelukentilld — eihadn yksityi-

sid riitojakaan selvitetty endé kaksintaisteluilla vaan oikeusprosessin kautta.*”

-- sen sijaan, ettd valtiot taistelevat toisiaan vastaan kuin villipedot, ne lakkaa-
vat olemasta naapuriensa saaliita, kansainvalistd kiristdjdd ja salamurhaajaa ra-
joitetaan kansainvélisen lain kautta, kuten sen paikallista veljed rajoittaa kun-
nallinen oikeus --*"!

Lehden mukaan omankéddenoikeuden korvaaminen tuomioistuimilla oli tunnuk-
senomaista kehittyneille sivistysvaltioille, ja Kansainliiton perustamisen tulkittiin
merkitsevdn samaa kansainvélisissd suhteissa. Ironiseen sdvyyn lehdessd huo-
mautettiin, ettd oli mahdotonta, ettd Kansainliittoa vastustavat senaattorit antaisi-
vat suostumuksensa sille, ettd siviiliasioiden selvittelyssa otettaisiin jélleen kayt-

toon kaksintaistelut, katutappelut ja muut raakalaismaiset keinot.*”

New York Timesin idealismista on osoituksena késitys 10. artiklasta maailman pe-
lastajana. Lehti kdsitti presidentti Wilsonin tavoin, ettd Kansainliiton henki kul-
minoitui peruskirjan 10. artiklassa, minkd vuoksi se oli koko uuden maailmanjar-
jestyksen perusta. 10. artiklaa vahingoittamalla koko Kansainliitto menettdisi mer-
kityksensd, silld muut sopimuksen artiklat olivat siitd riippuvaisia.”” Kansainlii-

tossa

-- jasenet sitoutuvat olemaan loukkaamatta ja kaikilta ulkoa tulevilta hyokka-
yksiltd suojaamaan liiton kaikkien jdsenten alueellista koskemattomuutta ja
olemassa olevaa valtiollista itsendisyyttd. Jos hyokkdys tapahtuu tahi hyokka-
yksen uhka tai vaara on olemassa, on neuvoston osoitettava, mill4 keinoin tdma
velvoitus on pantava taytantoon.””

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, wilsonilaisten ja legalistien vélilld vallitsi huo-
mattava ndkemysero sen suhteen, oliko Kansainliiton peruskirja luonteeltaan vain
moraalinen julistus vai laillisesti jdsenmaita velvoittava. Senaatissa taméa kulminoi-

tui kiistaan juuri peruskirjan 10. artiklasta.

199 Patterson 1976, 287; Wertheim 2011, 814-815.

20 NYT, "The better side", 7.1.1920.

21 ' instead of fighting one another like wild beasts, nations shall cease to be the prey of their
neighbors, that the international blackmailer and assassin shall be restrained by international,
like his local brother is by municipal, law --"NYT, "The nations united", 16.2.1919.

22 NYT, "League fact and fiction", 23.3.1919.

2% NYT, "Amending the draft", 4.3.1919, "An amendment that destroys", 28.3.1919, "Mr. Lodge and
his home folks", 7.10.1919; Cooper 2001, 142-143.

% Kansainliiton peruskirja 1936, 8.
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New York Times tulkitsi, ettd Kansainliiton oikeusjarjestys kiteytyi 10. artiklan si-
sdltdiméaan ajatukseen, ettd Kansainliitossa jokainen jasenvaltio "luopui oikeudes-
taan toimia tuomarina itseddn koskevissa asioissa". Lehden mukaan Kansainliittoa
vastustavat senaattorit eivdt halunneet luopua siitd, ettd valtioilla oli oikeus ryhtya
sotaan mielensd mukaan, mikd toisin sanoen tarkoitti vanhojen barbaaristen kei-
nojen puolustamista.”” Voidaan tulkita, ettd New York Times kisitti Kansainliiton
perustamisen erddnlaiseksi kansainvilisen yhteiskuntasopimuksen luomiseksi,
vaikka yhteiskuntasopimuksen kasitettd ei lehdessd kaytettykddn. Liittymalla
Kansainliittoon luovuttaisiin tietyistd oikeuksista — kuten sodasta — ja saataisiin ti-
lalle vakuuksia ja turvatakuita.”” Kansainliittoa pidettiin luonnollisena vaiheena
kansainvilisten suhteiden kehityksessd, johon kuului suvereniteetista luopuminen
vihissd maarin. Yksinkertaistaen lehdessd kuvattiin, ettd historiassa vain luola-
miehet olivat olleet tdysin itsendisid toimijoita, joten jo periaatteessa puheet suve-

reniteetin menettdmisestd olivat vailla pohjaa.””’

On syyta huomata, ettd ennen sotaa myos legalistien piirissd oli uskottu, ettd ylei-
nen mielipide takasi riittdvasti uskottavuutta kansainviliselle oikeudelle, mutta
sodan myotd tdimé idealistinen késitys horjui. Ryhdyttiin vaatimaan, ettd kansain-
valistd oikeutta jakavalla instituutiolla oli oltava my0s toimeenpanovaltaa ja siis
kaytossadn todellisia sanktioita.”” Kysymys voimank&ytdstd ja suvereniteetista ja-
koi legalistien mielipiteitd. Esimerkiksi League to Enforce Peace -yhdistys ja sen
johtohahmo presidentti Howard Taft edustivat sodan aikana radikaaleinta néke-
mystd. LEP:n mukaan kansainvilisen oikeuden piiriin kuuluivat kaikki valtioiden
véliset kiistakysymykset, niin oikeudelliset kuin ei-oikeudelliset kiistat, ja niiden
vieminen oikeuden késittelyyn piti olla pakollista. LEP:n ohjelma oli radikaali
my0s siksi, ettd siind kannatettiin kovia, automaattisesti lankeavia taloudellisia ja

sotilaallisia sanktioita aggressiivisia valtioita kohtaan.*”

2 NYT, "League fact and fiction", 23.3.1919. Paikirjoituksessa lainattiin oikeusoppinut Sir Frede-

rick Pollockia. "-- the renunciation by every member of the League of the right the be judge in
one's on cause'.

%6 NYT, "Fanciful objections", 26.2.1919.

27 NYT, "Not convincing", 23.2.1919.

2% Wertheimin tutkimuksissa legalisteista kdytetddn myos késitettd legalist-sactionist, mutta yksin-
kertaisuuden vuoksi tdssd tutkimuksessa puhutaan legalisteista.

29 Wertheim 2012, 210-216; Wertheim 2011, 808-811. Saman tyyppisid suunnitelmia kansainvali-
sen oikeuden kehittdmisestd kuin LEP:1la oli brittildiselld League of Nations Unionilla ja ranska-
laisella Association Frangaise pour la Société des Nations -jarjestolla.
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Maltillisemmat legalistit vierastivat ajatusta automaattisista sanktioista ja korosti-
vat tapauskohtaista harkintaa. LEP:n sodanaikaista ohjelmaa pidettiin ristiriitaise-
na, silld automaattisista sanktioista huolimatta jasenvaltioilla oli silti mahdollisuus
jattdd noudattamatta kollektiivista padtostd ilman seuraamuksia. LEP:n hahmotte-
lema jdrjesto olisi toisaalta ollut siis voimaton, ja toisaalta taas uhka valtioiden su-
vereniteetille. Maltillisten mielestd automaattisissa sddnnodissd piili myos vaara

vallan keskittymisestd ylikansallisen "tyrannin" késiin.*"

Maltillisten legalistien
suunnitelmat olivat siis konservatiivisempia, minkd my6s David S. Patterson on
tuonut esille. Konservatiivisuus oli Pattersonin mukaan tyypillistd yhdysvaltalai-
sille kansainvélisen oikeuden juristeille 1900-luvun alussa. Muun muassa Elihu
Root kannatti kansainvélisen lain kehittdmistd ja Pysyvan kansainvélisen tuomio-
istuimen perustamista, mutta hdn puolusti tiukasti valtioiden itsemadardamisoike-
utta.’"" Rootin rooli Kansainliitto-kiistassa oli tarked, silli Lodge ja muut varauksia
vaatineet republikaanit nojasivat hyvin pitkilti Rootin asiantuntemukseen kan-
sainvélisessd oikeudessa.”’”> Tosin Rootin ldhestymistapaa on pidetty kuitenkin

23 Huomautettakoon, ettd sodan

idealistisempana kuin muiden republikaanien.
jalkeen LEP:n kanta lieventyi, ja jarjestossd kannatettiinkin peruskirjaan varauksia
Yhdysvaltain suvereniteetin turvaamiseksi. Mutta esimerkiksi tuomioistuimen ja

taloudellisten sanktioiden puolesta LEP:ssa lobattiin ahkerasti.”*

Helmikuussa 1919 julkaistiin Kansainliiton peruskirjaluonnos, jota New York Ti-
mes kommentoi padkirjoituksessaan "Kansainliiton perustuslaki” ("Constitution
for the league"). Kansainvalisen oikeuden arvostus valittyi kirjoituksesta. Lehdes-
sd lainattiin peruskirjan esipuhetta, jossa lehden mukaan luotiin pohja kansainva-

liselle yhteistyélle. Jasenet lupasivat
ylldpitdd avoimia sekd oikeudenmukaisuuteen ja kunniallisuuteen perustuvia

kansainvilisid suhteita, tarkoin noudattaa kansainvilisen oikeuden sdiantojs,
jotka tastd lahtien tunnustetaan hallitusten toiminnan tehokkaaksi ohjeeksi. >

210 Tbid.

21 Patterson 1976, 282-288.

12 Wertheim 2011, 810, 822-24.

213 Wertheim 2011, 793.

24 Wertheim 2011, 827.

15 "of open, just and honorable relations between the nations by the firm establishment of the un-
derstandings of the international law as the actual rule of conduct among governments, and by
the maintenance of justice". NYT, "Constitution of the the League", 15.2.1919; Kansainliiton pe-
ruskirja 1936, 3.
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Mielenkiintoiseksi padkirjoituksen teki se, ettei siind ollenkaan mainittu 10. artik-
laa. Kun New York Timesin kannanottoja tutkimusjaksolla tutkittiin tarkemmin,
voitiin havaita, ettd 10. artiklan merkitystd ryhdyttiin korostamaan vasta maalis-
kuussa 1919 sen jdlkeen, kun 39 senaattoria olivat vaatineet peruskirjan muutta-
mista Round robin -pditdslauselmassaan. Voidaan kysyd, muuttuiko New York
Timesin késitys Kansainliiton kollektiivisen turvallisuuden luonteesta merkitta-
vasti muutaman viikon kuluessa, vai ryhdyttiinko lehdessd puolustamaan 10. ar-
tiklaa sen vuoksi, ettd republikaanien hyokkdys kohdistui yhta lailla 10. artiklaa

ettd presidentti Wilsonia kohtaan.

Joka tapauksessa New York Times nosti tuoreen Kansainliiton peruskirjan tar-

keimmaksi kohdaksi 12. artiklan, jossa

Liiton jdsenet sopivat siitd, ettd, jos niiden vélilld syntyy jokin riita, joka saattaa
aiheuttaa vélien rikkoutumisen, alistavat sen joko vialimiesoikeudessa késitel-
tavaksi tai neuvoston tutkittavaksi. Ne sopivat my0s siitd, etteivdt missdan ta-
pauksessa ryhdy sotaan, ennen kuin kolme kuukautta on kulunut vilimiesoi-
keuden pddtoksestd tai neuvoston selostuksen esittamisestd. Kaikissa taiman ar-
tiklan tarkoittamissa tapauksissa on p&ditds annettava kohtuullisessa ajassa ja
neuvoston selostuksen tulee olla valmis kuudessa kuukaudessa siitd, kun asia
pantiin siina vireille.”'®
Lehden mukaan artiklassa maéaritellyt riitojen sopimisen periaatteet olivat niin
keskeisid rauhan kannalta, ettd se vaati kyseisen artiklan nostamista peruskirjassa
ensimmdiseksi. Lehdessd jopa kuvailtiin, ettd péddstddkseen sopimuksen tarkeim-
pdan kohtaan oli luettava ldpi yksitoista "lihes hallinnollista” kohtaa — joihin siis
sisdltyi myos 10. artikla.?"” Kansainliitto kuvattiin siis ennen kaikkea foorumiksi
kiistojen sovittelulle. Voidaan tulkita, ettd Yhdysvaltain verrattain pitkd kokemus
sovittelusopimuksista heijastui kasityksessa: 12. artiklassa oli yhdysvaltalaisille
paljon tuttua. Vaikka péaédkirjoitus antoi vaikutelman, ettd New York Times piti
kiistojen sopimista tdssd vaiheessa tirkedampand kuin suvereniteetin takaamista
kollektiivisella, moraalisella julistuksella, ei sen perusteella voida tehda pitkdkan-
toisia paatelmid lehden kallistumisesta legalismin puolelle. Toisaalta voidaan pitda
todenndkoisend, ettd lehden kasityksiin vaikutti ajan kiivas keskustelu, johon kan-

sainvalisen oikeuden legalistinen koulukunta otti osaa.

216 Kansainliiton peruskirja 1936, 9. Vuonna 1924 artiklaan lisdttiin maininnat tuomioistuinkésitte-
lystd, mutta tasta lainauksesta ne on jétetty pois, koska vuonna 1919 ei ollut vield olemassa py-
syvaéd kansainvélistd tuomioistuinta.

27 NYT, "Constitution of the the League", 15.2.1919.
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Muilta osin New York Times oli hyvin tyytyvdinen peruskirjassa maariteltyihin
kollektiivisen toiminnan periaatteisiin. Lukijoille selitettiin, ettd kiistat voitiin sovi-
tella joko osapuolten valitsemassa vilimiesoikeudessa (arbitral tribunal), myo-
hemmin perustettavassa Pysyvidssd kansainvilisessd tuomioistuimessa tai liiton
neuvostossa. Sen jasenid olivat suurvallat, joista ensimmadisend mainittiin Yhdys-
vallat, sitten Brittildinen imperiumi, Ranska, Italia ja Japani seka lisdksi neljd vaih-
tuvaa liiton jasentd. Lehti selosti padpiirteissddn, miten kiistan késittely neuvostos-
sa eteni. Jos kiistaa ei saatu neuvoston tutkinnan aikana sovittua, laati neuvosto
lopuksi selostuksen kiistaan liittyvistd faktoista ja ratkaisuehdotuksensa. Jos neu-
voston jdsenet hyviaksyivit raportin yksimielisesti, seurauksena kaikki Kansainlii-
ton jdsenet sitoutuivat yksimielisesti siithen, ettd ne eivdt ryhtyneet sotaan yhta-

kadn valtiota vastaan, joka oli raportin hyviksynyt.*"

Kyseisessd padkirjoituksessa ei selvitetty, millaiset asiat kuuluivat vilimiesmenet-
telyyn (13. artikla) ja millaiset neuvoston tutkittavaksi (15. artikla), saati sitd, ettd
kiistan viemiseen neuvoston késiteltdvéaksi riitti jommankumman osapuolen vaa-
timus. Elihu Root kritisoikin peruskirjaa kiistojen puolueettoman sopimisen osalta
mitattomaksi, silld sovitteluun valimiesmenettelyssa tai tuomioistuimessa vaadit-
tiin aina kiistan kummankin osapuolen suostumus.”” Kyseisessa paikirjoituksessa
ei analysoitu myoskéaédn sitd, ettd Kansainliitossa kaiken pdatoksenteon edellytyk-
send oli jasenvaltioiden yksimielisyys. Muualta tutkimusaineistosta selvisi, ettd
lehti kannatti vaatimusta yksimielisistd paatoksistd, koska siten voitiin turvata val-
tioiden suvereeneja oikeuksia.”’ Lehdessi ei siis koettu, ettd yksimielisyys olisi es-
tanyt tehokkaan padtoksenteon liitossa. Voidaan tulkita, ettd oikeudellisen idea-
lismin diskurssissa New York Times uskoi, ettd Kansainliitossa jdsenet toimivat
aina moraalisesti oikein, mink&d vuoksi oli luonnollista olettaa valtioiden tekevan

vain oikeita, yksimielisid ratkaisuja.

Padkirjoituksessa annettiin suuri painoarvo peruskirjan 16. artiklalle, jossa maarat-
tiin sanktioista. Kansainliiton rikosoikeudellinen periaate toteutui, kun julistettiin,
ettd liiton jdsen, joka ryhtyi sotaan vastoin muissa artikloissa mainittuja sitoumuk-

sia, katsottiin samalla "suorittaneen sotaisen teon kaikkia muita liiton jasenia koh-

218 Tbid.; Kansainliiton peruskirja 1936, 9-12.

29 Wertheim 2012, 218.

20 NYT, "The issue of war and peace", 28.2.1919, "The president replies", 19.9.1919, "The treaty's
enemies”, 24.9.1919, "The world's hope of mercy and peace", 26.9.1919.
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taan". Valtiot ryhtyivit heti vastatoimiin sotaa kdyvaa valtiota vastaan. New York
Timesin mukaan yksikédén valtio ei halunnut kohdalleen niin kamalaa rangaistus-
ta, josta peruskirjassa maaréttiin: kauppa- ja taloussuhteet katkaistiin, kansalaisten
vélinen yhteydenpito kiellettiin ja kaikenlaiset taloudelliset ja henkilokohtaiset yh-
teydet rikkojavaltion ja muiden valtioiden vililld kiellettiin olivatpa ndama muut
valtiot liiton jdsenid tai eivat. Kansainliitolla oli my&s mahdollisuus kdyttdad soti-
laallista voimaa rauhaan pakottamisen keinona, mitd lehdessd pidettiin tarkedna,
mutta samalla painotettiin, ettd sotilaallisen voiman kaytto oli jasenille vapaaeh-
toista. Neuvostolla oli toimivaltaa ainoastaan ehdottaa sopivia sotilaallisia keinoja.
Lehden mukaan kohta oli ilmaistu peruskirjassa onnistuneesti niin, ettd jokainen

valtio saattoi tulkita sitd oman perustuslakinsa mukaan.*”!

Vaikka legalisteilla oli monista kysymyksistd ndkemyseroja, voidaan tiivistden to-
deta, ettd he pitivit peruskirjan merkittdvimpana ongelmana, ettd se teki Kansain-
liitosta tdysin poliittisen instituution. Legalistit korostivat, ettd kansainvilisessa
oikeudessa paatoksenteon oli perustuttava puolueettomien ammattilaisten varaan
ja oikeudellista sopimista oli kehitettdva. Erityisesti ajettiin Pysyvéan kansainvali-
sen tuomioistuimen perustamista. Mutta Kansainliiton peruskirjassa esimerkiksi
kiistojen késittely oli pakollista vain jos asia meni neuvostoon, joka koostui valti-
oiden poliittista edustajista — ei siis kansainvilisen oikeuden tuomareista. Kansain-
liitossa ei myoskddn tehty selvédsti eroa oikeudellisten ja ei-oikeudellisten kysy-
mysten vélilld, vaan neuvosto saattoi kasitelld mitd tahansa tarkeiksi katsomiaan
kysymyksid. Oikeudellinen sopiminen ja kansainvélisen lain kodifiointi eivét siis
toteutuneet Kansainliitossa, vaikka legalistit olivat koko 1900-luvun alun ajan aja-

neet kansainvilisen oikeuden kehittdmisté juuri sithen suuntaan.*”

Presidentti Wilsonille taas tuomioistuimen perustaminen oli tdysin toissijaista, ja
huomattavaa onkin, ettei hdnen alkuperdisissd suunnitelmissaan Kansainliiton pe-
ruskirjaksi ollut ollenkaan mainintaa tuomioistuimesta. Hanen ajattelussaan Kan-
sainliitto jarjestond oli kansainvalisen oikeuden ydin, ei juristien hallinnoima tuo-
mioistuin. Jattdmalld tuomioistuimen pois han halusi antaa Kansainliiton virallisil-
le paatoksentekoelimille enemman toimivaltaa, kuten neuvostolle, joka Wilsonin

késityksen mukaan toimi vain ja ainoastaan maailman yleisen mielipiteen ja mo-

21 NYT, "Constitution for the league”, 15.2.1919; Kansainliiton peruskirja 1936, 12-13.
2 Wertheim 2012, 212-226; Wertheim 2011, 821-824; myds Zasloff 1993, 1705-1706.
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raalin valtuuttamana. Wilsonin mukaan vain poliitikot osasivat tulkita yleistd mie-
lipidettd oikein, mink& vuoksi kansainvilisten kiistojen sopimista ei voinut antaa
juristien kasiin. Pattersonin mukaan®’ Wilsonin asenteeseen vaikutti myds se, ettd
monet tuomioistuimen puolustajista Yhdysvalloissa olivat konservatiivisia repub-

likaaneja, joten hanelle kysymys oli myds poliittinen ja jopa henkilokohtainen.

My®s brittihallinnossa oikeudellinen sopiminen katsottiin poliitikkojen tehtdvaksi.
Kuitenkin erityisesti lordi Robert Cecil piti kansainvilisen tuomioistuimen perus-
tamista tarpeellisena, ja onkin esitetty, ettd peruskirjan 14. artiklaa voidaan pitda
juuri brittien ja erityisesti Cecilin ansiona, kun Wilson saatiin lopulta taivuteltua
ratkaisuun. Keskeista niin briteille kuin Wilsonille oli sdilyttdd Kansainliiton oike-
usjdrjestyksessd joustavuus. Tavoitteena oli, ettd Kansainliitto kehittyisi pikku hil-
jaa keskustelun myo6ta taydellisemmaéksi, mille liian formaalit rakenteet ja saadok-
set olisivat esteend. Niinpd Kansainliittoon ei siséllytetty pakollista sovittelua tai
automaattisia sotilaallisia sanktioita. Luotiin valjd systeemi, joka jatti tilaa poliitti-
selle keskustelulle. Vaikka peruskirjan velvoitteet eivit olleet Wilsonin mukaan
laillisesti velvoittavia, ne eivit kuitenkaan olleet missddn nimessd merkityksetto-
mid. Wilsonille ne olivat moraalisia velvoitteita ja siten jopa enemmaén velvoittavia
kuin mink&dédn tuomioistuimen ratkaisut. Legalistit puolestaan katsoivat Kansain-

liiton peruskirjan olevan tdynnd porsaanreikid.”**

On jaanyt epdselvéksi, missa
madrin Wilson todella ajatteli peruskirjan sitoumusten toimeenpanoa. Wilson us-
koi, ettd Kansainliiton kollektiivinen turvallisuusjdrjestelma sindnsa ja erityisesti
10. artikla olivat riittdvan suuri pelote, jolla pystyttiin pelastamaan maailma.
Muun muassa Inis L. Claude on pohtinut titd ja esittdnyt, ettd ulkopolitiikassa on

tyypillistd luvata enemmaén kuin oikeastaan tarkoitetaankaan.’”

Voidaan todeta, ettd suhtautumisessaan tuomioistuimeen New York Times sijoit-
tui legalistien ja wilsonilaisen idealismin vélimaastoon. Ensinndkin lehti kannatti
avoimesti tuomioistuimen perustamista. Vuoden 1920 alussa lehti nosti sen juuri
toimintansa aloittaneen Kansainliiton neuvoston yhdeksi tarkeimmista tehtavista.

Lehden mukaan asialla oli merkitysta erityisesti Yhdysvalloissa, silld sotien esta-

223 Patterson 1976, 291.

24 Wertheim 2011, 789, 801, 825-830, Wertheim 2012, 224-225; Dunne 1981, 17-46; Patterson 1976,
290-293; Knock 1992, 152-153. Helmikuussa 1919 Wilsonin kuvasi Pariisin rauhankonferenssis-
sa Kansainliittoa sanoin "a living thing is born", milld hén tarkoitti, ettei Kansainliitosta ollut
tarkoitus rakentaa byrokraattista instituutiota. Kuvaus heijasti Wilsonin késitysté laista or-
gaanisena evoluutiona.

25 Claude 1981, 368, 373-377. Hin kuvaa suhtautumista kasiteelld casual commitment.
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minen oikeudellinen prosessin kautta oli pitkdan kiinnostanut juuri yhdysvaltalai-
sia. On huomionarvoista, ettd New York Times painotti selvasti kiistojen késitte-
lyn vapaaehtoisuutta, mutta samalla annettiin ymmartdd, ettd vapaaehtoisuus ei
heikentanyt tuomioistuimen auktoriteettia. Sen lisdksi, ettd tuomioistuimessa kasi-
teltiin sille vapaaehtoisesti annettuja kiistoja, neuvosto tai yleiskokous pystyi pyy-
tdmdan siltd mielipiteitd mistd tahansa kiistasta. Téatd pidettiinkin lehdessd hyvin
tarkedna ja toivottavanakin. Idealismi-legalismi-ndkokulmasta on merkittavaa, et-
td New York Times uskoi valtioiden vievédn kiistansa mieluummin tuomioistui-
men pddtettdvdksi kuin véalimieskésittelyyn tai neuvoston tutkintaan. Tuomiois-
tuimen korostettiin olevan ei-poliittinen foorumi kiistojen rauhanomaiselle ratkai-
sulle, minké lehti uskoi lisddvan valtioiden kiinnostusta viedd kiistansa juuri sen
kasiteltaviksi. Lehden mukaan oli odotettavissa, ettd tuomioistuimen paatoksilla
ja mielipiteilld oli merkittdva vaikutus kansainvélisesti, koska tuomioistuin koos-
tui merkittdvistd tuomareista, joiden joukossa oli my6s Elihu Root. Lehti uskoi
vahvasti, ettd tuomioistuimesta muodostuisi valtioiden keskuudessa suosittu ja et-

td ajan myotd sekd sen arvovalta ettd myds toimivaltuudet lisddntyisivit.*

New York Times kisitti Kansainliiton siis valtioiden yhteisoksi, jossa suhteita
maddritteli kansainvalinen laki. Laissa mddriteltiin sodan ja rauhan sdannét, jotka
toteuttivat oikeudenmukaisuutta ja ihmiskunnan yleistd mielipidettd. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd lehden kasitys Kansainliiton kansainvalisoikeudellisesta ase-
masta heijasti oikeudellista idealismia, silld moraalisia velvoitteita (erityisesti 10.
artiklaa) ja kollektiivisen toiminnan vapaaehtoisuutta pidettiin laillisia velvoitteita
tairkedmpind. Padtoksenteon yksimielisyyttd ei pidetty ongelmana, silld lehdessa
luotettiin valtioiden kuuntelevan ihmiskunnan yleistd mielipidettd, joka antoi
Kansainliitolle myds sen legitiimin aseman oikeuden auktoriteettina. Toisaalta
New York Timesissa korostettiin vastuiden méaérittelemisessd my®ds kirjoitetun pe-
rustuslain tarkeyttd. Siviilioikeudesta ja erityisesti rikoslaista voitiin lehden mu-
kaan ottaa mallia my6s kansainviélisessd oikeudessa. New York Timesissa kanna-
tettiin lampimasti kiistojen sovittelua, sanktioita seké ei-poliittisen Kansainvélisen
tuomioistuimen perustamista, jotka kaikki olivat tyypillisid legalistien vaatimuk-

sia.

26 NYT, "A Permanent Court of International Justice", 29.1.1920, myés "World court", 15.2.1920.
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5. RADIKALISMIN VASTAINEN DISKURSSI

5.1. Kansainliitto turvana bolSevismia vastaan

Yhdysvalloissa ajan yhteiskunnallinen kuohunta heijastui ndkemyksiin Kansainlii-
tosta. New York Timesissa Kansainliitto-kysymys liitettiin tyévaenkysymykseen,
poliittiseen radikalismiin ja bolSevismin uhkaan, ja lehdestd vilittyi vahva radika-
lismin vastainen sanoma. Kuten muuallakin, Yhdysvalloissa rauhaan palaamiseen
liittyi monia ongelmia. Léhes kahden miljoonan sotilaan kotiuttaminen ja heidan
sopeutumisensa siviilieldmddn oli suuri yhteiskunnallinen haaste. Epdavarmuus
tyopaikoista lisdsi rintamalta palaavien pelkoa tulevasta. Hintasddtelyn purkami-
nen ja kasvanut kysyntd kiihdyttivat inflaatiota, mikd néakyi tavallisen yhdysvalta-
laisen arjessa, kun elinkustannukset nousivat mutta palkat laahasivat jaljessd. Ta-
louseldmén jalleenrakentaminen johtikin Yhdysvalloissa kiivaisiin eturyhmien
kiistoihin. Konkreettisimmin tdma ilmeni lakkoina, joita vuonna 1919 Yhdysval-
loissa oli enemman kuin koskaan aikaisemmin. Pahimmillaan rauhaan palaami-
sesta syntyneet yhteiskunnalliset ongelmat purkautuivat vékivaltaisina rotumel-
lakoina. Kotimaan lakot ja uutiset Euroopan poliittisista levottomuuksista saivat
useat yhdysvaltalaiset huolestumaan poliittisen vasemmiston radikalisoitumisesta

ja bolsevismin levidmisestd Yhdysvaltoihin.*

Vendjan helmikuun vallankumous toivotettiin aluksi tervetulleeksi Wilsonin hal-
linnossa, silld véaliaikaisen hallituksen katsottiin edustavan oikeanlaista reformia
autokraattisuutta vastaan.”® Sen sijaan lokakuun vallankumouksessa valtaan
nousseet bolSevikit tuomittiin radikaalisuuteensa ja liberalismin vastaisen politiik-
kansa takia. Lantisten ympérysvaltojen kannalta bolSevikkien valtaannousu oli
suuri isku, silld Leninin hallinto pyrki irrottamaan Vendjan sodasta. Pian valtaan-
nousunsa jdlkeen bolSevikit julkaisivat joukon salaisia sopimuksia, jotka saattoivat
ymparysvallat huonoon valoon, ja maaliskuussa 1918 Neuvosto-Vendjd solmi
Brest-Litovskin erillisrauhan Saksan kanssa. Voidaan sanoa, ettd bolsevikkien ajoi-
tus oli presidentti Wilsonin hallinnon ndkokulmasta mitd huonoin, silld bolsevikit
olivat ensimmadisid, jotka tarjosivat vanhalle maailmanjirjestykselle jonkinlaisen
vaihtoehdon. Sekd Wilson ettd Lenin vastustivat imperialismia mutta erilaisista

lahtokohdista: Wilson oli liberaali edistyksellinen, Lenin vallankumouksellinen

*7 Cooper 1990, 320-331; Cooper 2001, 112.
228 Ambrosius 1987, 31; Knock 1992, 138; Levin 1968, 42.
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kommunisti. Tdma vaikutti muun muassa siihen, ettd Wilson kehitti Neljantoista
kohdan ohjelmansa. Yhdysvaltain sotatavoitteet oli julistettava maailmalle niin, et-
td sekd poliittinen vasemmisto ettd oikeisto tulisivat niistd vakuuttuneiksi.*”” Ke-
sdlld 1918 Yhdysvallat, Ranska ja Iso-Britannia ladhettivit joukkoja taistelemaan
Neuvosto-Vendjille vastavallankumouksellisten puolelle ja estimdan ymparysval-
tojen omaisuuden joutumisen joko bolSevikkien tai saksalaisten haltuun. Wilson ei
koskaan myontédnyt, ettd tarkoituksena olisi ollut bolSevikkihallinnon kaataminen,

mutta tosiasiassa Yhdysvaltain joukot olivat osallisina Venéjan sisillissodassa.”

Yhdysvalloissa jo sodan aikana kommunismin pelko yhdistyi muukalaispelkoon
ja yltyi lakkojen myo6td vuosina 1919-1920 "Red Scare" -ilmitksi, joka heijastui
myo6s Kansainliitto-kiistaan. John Milton Cooperin mukaan voidaan puhua jopa
hysteriasta, joka syntyi, kun sota-ajan yltidisénmaalliselle propagandalle tottuneet
ihmiset peldstyivat radikalismin kasvua ja vakivaltaisuuksia niin kotimaassa kuin
ulkomailla. Vasemmistolaisia puolueita, radikaaleja jérjest6jd, lehtid ja muita "pu-
naisiksi" epdilyjd toimijoita pidétettiin ja tuomittiin vallankumouksellisuudesta.
Pidatykset olivat usein vakivaltaisia. Erityisesti ammattiyhdistys IWW:n (Indust-

rial Workers of the World) jasenet joutuivat vainojen kohteeksi.”!

On syytd huomata, ettd kotimaan ongelmien kérjistymisen vuoksi kiinnostus Kan-
sainliitto-kysymystad kohtaan heikkeni selvésti yhdysvaltalaisessa lehdistossa. Jo-
seph R. Hayden on tutkimuksessaan todennut, ettd syksyn 1919 aikana Kansain-
liitto sai huomattavasti vdhemman palstatilaa niin uutisissa kuin paakirjoituksissa
kuin aikaisemmin. Haydenin mukaan lehdistossd on my6s havaittavissa selvaa
vasymystd kansainvalisid velvoitteita kohtaan, ja yleisesti asenteet alkoivat muut-
tua entistd muukalaisvihamielisemmiksi. New Yorkin kirjanpainajien lakko loka-
kuussa 1919 lisdsi radikalismin vastaista kirjoittelua lehdistossd, mutta ennen
kaikkea lakon vaikutus Kansainliitto-kiistaan nédkyi siten, ettei Kansainliitto-
kysymyskddn saanut entiseen tapaan julkisuutta, koska monia lehtid (erityisesti

aikakausjulkaisuja) julkaistiin poikkeusjérjestelyin yli kuukauden ajan.*”

29 Cooper 1990, 314-316; Knock 1992, 140-146; Levin 1968, 2-10, 13, 49, 55-56.

20 Stone 1970, 39; Cooper 1990, 316; Johnson 1995, 81-85. Tarkemmin Wilsonin hallinnon suhtau-
tumisesta bolsevikkeihin ks. Levin 1968, tuoreempaa tutkimusta mm. Davis & Trani 2002, 58—
199.

B! Cooper 1990, 297-305, 324-331. Kommunistivainoista myés Ferrell 1985, 209-212; Knock 1992,
235-237; Ambrosius 1987, 178, 233; Nichols 2011, 288.

2 Hayden 2010, 213-217. New York Timesia painettiin lakosta huolimatta normaalisti.
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Koska Kansainliitto-aatetta ja sosialismia yhdisti ajatus internationalismista, ajan
pelot ndkyivat myos Kansainliitto-keskustelussa. Erityisesti leppymaéttomaét se-
naattorit Miles Poindexter ja Charles Thomas, ryhmén toinen demokraatti, olivat
vakuuttuneita Kansainliiton kytkoksistd sosialismiin. Heiddn mukaansa Kansain-
liitto ja bolSevismi olivat yhtd katalia uhkia, silld molemmat perustuivat "messiaa-
niseen" internationalismiin, joka johtaisi hirmuvaltaan. Toiset leppymattomat 16y-
sivdt Vendjan tilanteesta muita syitd vastustaa Kansainliittoa. Hiram Johnson ja
William Borah pitivit liittoutuneiden Vendjan sotaretked pahaenteisend osoituk-
sena siitd, miten Kansainliitto tulisi toimimaan: liitossa vahvat valtion alistaisivat
heikompiaan, tukahduttaisivat kansannousut ja sotisivat ilman kansalaistensa
suostumusta. Vaikka leppymattomat vetosivat valilld kiivaastikin bolSevismin uh-
kaan, Ralph Stonen mukaan kyseiset perustelut eivit kuitenkaan nousseet heidan

kohdallaan ratkaisevaan rooliin lopullisessa padtoksessa torjua Kansainliitto.*”

New York Times piti vditteitd Kansainliiton sosialistisuudesta naurettavina ja pyr-
ki korjaamaan késityksid. Lehdessd esimerkiksi puututtiin New Yorkin Union
League Club -yhdistyksen®* ennakkoluuloihin. Yhdistys kannatti Kansainliittoa
yleiselld tasolla mutta oli huolissaan jédrjeston 'internationalismista’. Yhdistyksessa
toivottiin, ettei Kansainliitossa ollut kyse "internationalismin teorioista ja oikuista",
milld annettiin ymmartad, ettd jarjeston pelattiin edistdvan sosialistista internatio-
nalismia. New York Times oli vakuuttunut, ettei Kansainliitossa ollut hitustakaan
sosialistista aatetta, ja selitti, ettd késite 'internationalismi' oli vain saanut huonon
merkityksen, koska sosialistit ja muut vallankumoukselliset olivat omineet sen.*”
Padkirjoituksesta voidaan tulkita, miten vahan 1920-luvun kynnykselld oli vield
kokemusta laaja-alaisista kansainvalisista jarjestoistd. Sen sijaan sosialismi oli tun-
netusti kansallisvaltioiden rajat ylittdva aate. Yhdistyksen kommentti osoittaa, ettd

suunnitelmat kansainvélisestd yhteistyOstd saattoivat ajan kontekstissa helposti

luoda pelottavia mielleyhtymid sosialismista ja kommunismista.

New York Times ei suurena valtalehtend poikennut ajan yleisestd yhdysvaltalai-
sesta valtavirrasta: BolSevismi tuomittiin jyrkasti. Mutta toisin kuin edelld maini-

tut leppymattomat senaattorit, New York Times néki Kansainliiton arvot ja bolSe-

3 Stone 1970, 39-40, 135-136.

»* Union League Club oli sisillissodan aikana perustettu unionia tukeva organisaatio. Poliittisesti
yhdistykset kannattivat republikaanista puoluetta. Encyclopaedia Britannica (b).

2 "__ theories and vagaries of internationalism and all that it implies." NYT, "League and people",
16.3.1919.
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vismin toistensa vastakohtina. Lehti luonnehti Vendjan bolsevikkihallintoa veri-
seksi, kansalaisiaan terrorilla hallitsevaksi tyranniaksi. Perustuslakia sdadtdvan ko-
kouksen hajottaminen sekd sanan- ja lehdistonvapauden rajoittaminen osoittivat,
ettd bolSevikit halveksuivat demokratiaa. New York Timesin mukaan bolSevismi
aatteena perustui pelkdstddn fanaattiselle luokkavihalle. BolSevikkihallitusta
luonnehdittiin rikollisjoukoksi, joka ei suinkaan ollut kansan muodostama hallitus
vaan yhden, vieldpd kaikista vdhiten patevimmén luokan hallitus. Ryostettyjen
varojen turvin se soti lansivaltoja vastaan, jotka olivat tulleet suojaamaan venalai-
sida vakivallalta. Koska bolSevikkihallitus ei kunnioittanut lakia, oikeudenmukai-
suutta eikd vapautta, sitd ei voitu kohdella kuin sivistynyttd hallitusta. Lehti antoi
kirjoittelullaan vahvan vaikutelman, ettd bolSevismi oli vaarallisinta mitd sodan
aikana ja sen jalkimainingeissa oli syntynyt.**

New York Timesin mukaan Kansainliitto oli bolsevikeille selva vihollinen, silla jar-
jesto oli heiddn luokkavihaa ja sosiaalista tuhoa ihannoivien suunnitelmiensa tiel-
14. Avoimen vihamielinen asenne kertoi bolSevikkien hipeileméttomyydestd.”
Lehdessad kerrottiin bolSevikkien pdd-ddnenkannattajan Pravdan kirjoituksesta,
jossa peloteltiin lukijoita silld, ettd Kansainliiton perustaminen merkitsisi sotaa
proletariaatin vallankumousta vastaan, ja kutsuttiin kaikkia tyo6ldisid tarttumaan
aseisiin Kansainliittoa vastaan. Kansainliiton tdydellinen romuttaminen oli siis
bolsevikkien julkilausuttu tavoite. Lehden mukaan Kansainliitto taas oli paras ase
anarkismia vastaan, ja mikali anarkistit tahtoivat todella kaataa Kansainliiton, hei-
dén olisi yhdistettdvd voimansa.” Tilld tavalla lehdessd haluttiin kiinnittdd luki-
joiden huomiota siihen, ettd anarkismin vastustaminen vaati yhtd lailla yhteistyo-
td. Jotta bolSevikkien ja muiden radikaalien vaikutusvallan levidminen voitaisiin
estdd, tarvittiin kaikkien demokratiaa ja vapautta kunnioittavien kansojen tuki
Kansainliiton taakse. Tama oli suora sivallus Kansainliiton vastustajille Yhdysval-

loissa: Halusivatko he asettua anarkistien ja muiden radikaalien puolelle?

Lehdessa esitettiin, ettei mikddn sopimus tai kansojen liitto ei voinut turvata de-

mokratiaa maailmassa ennen kuin bolSevistinen kuohunta Vengjilld ja muualla

6 NYT, "We are democrats still", 1.12.1918, "Misjudging Russia", 6.4.1919, "Strange case of Mr. Bo-
rah", 8.9.1919.

»7 NYT, "The battle for right", 1.6.1919.

% NYT, "The unholy alliance", 5.9.1919.
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Euroopassa loppuisi.”” Tamén johdosta Venijian bolSevikit ja heiddn hengenhei-

molaisensa tuomittiin lehdessi ankarasti:

Saksalaisia bolsevikkeja [Saksan Riterevolution®], aivan kuten heiddn venaléi-
sid esikuviaan ja kiihottajiaan, voidaan ansaitusti kutsua ihmiskunnan viholli-
siksi --. Ne vaarat, joita yhteiskunnan sotiminen itse itseddn vastaan aiheuttaa,
sitdhdn bolsevikkien opit ja tavat tarkoittavat, ovat seurausta kansakuntien va-
lisestd sodasta. Jos maailmasta halutaan tehda turvallinen, ei vain demokratial-
le vaan kaikille sen kansoille, hallinnolle ja kaikille terveille periaatteille, se tdy-
tyy saattaa jarjestykseen.**!

Lehden mukaan bolSevismi tuhosi suuren sodan saavutukset ja oli siten suoranai-
nen este uuden hengen voitolle maailmassa. Lehdessd haluttiin osoittaa se selva
vastakohtaisuus, joka kahden leirin vaililld vallitsi. Toisin sanoen bolsevikkien kat-
sottiin edustavan sotaa, terroria kansojen itsemadraamisoikeutta vastaan, anarkiaa
ja epdinhimillisyyttd, kun taas Kansainliitto oli rauhan, jarjestyksen ja demokratian

konkreettinen ilmentyma.

Radikalismin vastaisessa diskurssissa bolSevismia pidettiin niin vastenmielisens,
ettei bolSevististen maiden kohdalla voitu ajatella sovellettavan samoja kollektiivi-
sen turvallisuuden sdant6jd kuin muiden maiden kohdalla. Kun Elihu Root pohti,
pitiké Yhdysvaltain auttaa Kansainliitossa mitd tahansa hyokkadyksen kohteeksi
joutunutta eurooppalaista valtiota, New York Times ei voinut hyvéksya téllaista
ehdotonta lupausta. Ajatus oli lehden mukaan tdysin absurdi, jos kyseisen hyok-
kédyksen kohteeksi joutunut valtio olisi bolSevistinen — esimerkiksi, jos Ranskasta
olisi tullut Vendjan tapaan neuvostovaltio, jota vastaan muut eurooppalaiset valti-
ot aloittaisivat sodan. Tadysin ehdoton sopimus sitoisi yhdysvaltalaiset taistele-
maan neuvostohallituksen puolesta, eiki New York Times halunnut kauhuske-
naariossa esitettyd automaattista velvollisuutta sotia.*** Bolevististen maiden hy-
viksyminen Kansainliittoon oli lehden mielestd ylipadtadan mahdotonta. Lehdessa
ei luotettu siihen, ettd bolSevistinen Vendjd, Saksa tai Unkari kunnioittaisivat liiton
periaatteita, jolloin niiden jdsenyys olisi ldhtokohtaisestikin petosta. Uskottiin, ettd

ne rikkoisivat sopimuksen heti sopivan tilanteen tullen, mika tarkoittaisi, ettd nii-

7 NYT, "Misjudging Russia", 6.4.1919.

0 Saksan sosialistinen vallankumousliike 1918-1919. Esim. Henig 1998, 8-13.

#1"The German Bolsheviki who, quite as much as their Russian exemplars and instigators, deserve
to be described as enemies of the human race --. The perils of the war of society against itself,
for that is what the doctrines and the practices of the Bolsheviki mean, succeed to the dangers
and the destructiviness of the war between the nations. If the world is to be safe, not merely for
democracy, but for all its people, for government and every sane principle, it must be brought
to order." NYT, "The danger of delay", 8.1.1919.

2 NYT, "Mr. Root's proposal"”, 24.6.1919.
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den naapurit — Puola, TSekkoslovakia ja Jugoslavia — joutuisivat perusteettoman
hyokkdyksen kohteiksi. Talloin Yhdysvaltain ja Lansi-Euroopan maiden varassa
toimiva Kansainliitto olisi velvoitettu toimimaan periaatteidensa mukaisesti. Lehti
antoi ymmartdd, ettd edessd haamottdisi uusi suursota jo ennen vuotta 1950, ellei
bolSevismin levidmista estettidisi.**> Kannanotoista voidaan lukea, ettd New York

Timesissa pelattiin bolSevistista maailmanvallankumousta.

Radikalismin vastaisessa diskurssissa juuri Kansainliitto ndhtiin keinoksi estda
bolSevismin levidminen. New York Times oli vakuuttunut, ettd bolSevismi edusti
sellaista uutta, katalaa uhkaa, jota vastaan tasapainopolitiikka vanhoine oppeineen
olisi voimaton. Maailmalla tarvittiin siksi uudenlaista poliittista jarjestelmda ja
Yhdysvaltain panosta.”** Vaikka lehti uskoi ldhes varauksetta Kansainliiton mah-
dollisuuksiin turvata rauhaa, bolSevismin kohdalla voidaan kuitenkin havaita
pientd epardintid. Rauhanneuvottelujen aikaan lehted vaivasi se, etteivdt Kansain-
liitto-suunnitelmat olleet toistaiseksi antaneet konkreettisia viitteita siitd, miten te-
hokas liitto olisi estim&dn militanttia bolSevismia.**® Mikéli haluttiin turvata rau-
ha, New York Timesin mukaan oli ensi tilassa saatava Euroopan olot jérjestykseen,
silld koyhyys ja puute olivat oivaa kasvualustaa bolSevismille.”** Yhdysvalloissa
Kansainliiton kannattajien yhtend suurimmista huolista olikin, ettd suunnitelmien
kariutuminen voisi johtaa bolSevismin levidmiseen, ja tdtd pelkoa kaytettiin hy-
vidksi argumentoinnissa liiton puolesta. Viimeistddn Unkarin bolSevistinen vallan-
kaappaus maaliskuussa 1919 heritti kannattajat siihen, ettd rauhansopimukset ja

Kansainliiton peruskirja oli saatava tdytdntoon mitd pikimmiten.*"

New York Times koki radikalismin todelliseksi uhaksi my&s Yhdysvalloissa. Niin
kauan kuin maa oli virallisesti vield sotatilassa, kansa oli hermostunutta.”*® Leh-
dessd vaadittiinkin kongressia korjaamaan arjen epékohtia, koska siten voitiin
rauhoittaa yleistd ilmapiirid. Lehden mukaan oli ymmadrrettavd, millainen uhka
sosialismi, eli "verhoutunut bolSevismi", oli my&s omalla maaperdlld. Oli syyta ol-

la varuillaan, silld "bolSevismin lonkerot" ulottuivat aseellisen vikivallan, talou-

23 NYT, "Friends and enemies", 2.4.1919.

** NYT, "Justice or savagery?", 5.1.1919.

> NYT, "A new Balkan league", 23.2.1919.

6 NYT, "The danger of delay", 8.1.1919, "The need of a speedy peace", 4.3.1919, "The world mo-
ves", 11.1.1920. Paakirjoituksissa tarkkailtiin huolestuneena mm. Venéjin ja Puolan vilistd sotaa
ja Vendjan toimia Persian suunnalla. NYT, "Give the Poles a chance", 10.3.1919, "Work for the
League", 24.5.1920, "Unwarranted fault-finding", 1.7.1920.

27 Ambrosius 1987, 84, 96; Egerton 1979, 156-158; Walworth 1986, 201, 223-233.

8 NYT, "The Senate's neglected duty", 6.8.1919, "War when there is no war'", 20.8.1919.
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dellisen héirinnén ja propagandan kautta laajalle.””” Ratkaisuna oli hyviksyéd rau-
hansopimus ja siihen sisdltyvad Kansainliiton peruskirja, mihin New York Times
kehotti paittdjid viipymattd.” Vuoden 1919 lakot ja vékivaltaiset levottomuudet
vaikuttivat selvisti lehden kannanottoihin. On todenndkdoists, ettd aseellisella vi-
kivallalla viitattiin erityisesti Yhdysvalloissa kevaalld 1919 tapahtuneisiin pommi-

' Kommunisti-

iskuihin, joiden tekijit yhdistettiin vasemmistoradikaaleihin.”
vainojen hengessd New York Times suhtautui poliittiseen vasemmistolaisuuteen
hyvin jyrkasti. Esimerkiksi tammikuussa 1920, kun New Yorkin osavaltion edusta-
jainhuoneesta erotettiin viisi vaaleilla valittua sosialistia, lehti oli erottamisen kan-
nalla. Sosialistisesta puolueesta kirjoitettiin varsin negatiiviseen sdvyyn ja paino-
tettiin, ettd puolue oli tuominnut Kansainliiton kapitalistien juoneksi tyoldisid vas-
taan ja antanut tukensa eurooppalaisille kommunisteille.””> On syytd huomauttaa,
ettd samalla kun New York Times syytti Vendjan bolsevikkeja kansalaisvapauksi-
en rikkomisesta, Yhdysvalloissa rajoitettiin sananvapautta ja kansalaisten poliitti-
sia oikeuksia merkittivasti. Tutkimusaineistosta ei noussut esille, ettd New York

Times olisi ndhnyt tdssa ristiriitaa.

Vuoden 1920 puolella lehden kirjoittelusta valittyi turhautunut tunnelma. Lehden
mukaan viivyttely oli johtanut siihen, ettd juuri ne pahuudet, joita Kansainliiton
peruskirjan my6td oli ollut tarkoitus poistaa, uhkasivat rauhaa. Yksi merkitta-

vimmista turvallisuusuhista oli alati levidva bolSevismi:

Bolsevismi hallitsee Vendjilld, ldhes estoitta. Y1i 100 000 000 ihmistd on avutto-
mina sen vallassa. Se uhkaa Puolaa, se tihyilee itddn Afganistaniin ja Intiaan --
sen vakoojat toimivat royhkedsti koko Lénsi-Euroopassa ja nakyvésti ja royh-
kedsti liikkeelld my6s Yhdysvalloissa. Se on sivilisaation uusi uhka, joka olisi
voitu estdd jos Kansainliitto olisi perustettu ajoissa lujittamaan suuren liit-
touman suhteet pysyvéksi liitoksi. Nyt siteet, jotka sitoivat Saksan lyoneet kan-
sakunnat yhteen, ovat hajonneet, separatistiset virtaukset ovat voimistuneet,
jokainen ldhtee omille teilleen, maat ovat menettdneet halunsa uusiin yhteenot-
toihin, jopa halunsa torjua vaarallisia vihollisia.*”

9 NYT, "Strange case of Mr. Borah", 8.9.1919.

20 NYT, "The Senate's neglected duty", 6.8.1919.

»1 Cooper 1990, 325; Ferrell 1985, 211.

2 NYT, "The suspended socialists", 9.1.1920. Cooper 2001, 328.

3 "Bolshevism rules Russia, practically unchallenged. More than 100,000,000 people are helpless
in its grip; it threatens Poland; it looks eastward to Afghanistan and India -- its busy agents are
impudently at work in all Western Europe, are visibly and boldly astir in the United States. That
is a new danger to civilization, which might have been averted had the League been established
in time to cement into a permanent union of the Great Alliance. Now the ties that bound toget-
her the nations that beat down Germany are sundered, separatist tendencies are at work, each is
going its way, they have lost their spirit for any fresh encounter, even to repel dangerous ene-
mies." NYT, "The cost of delay", 8.2.1920.
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Syyllisid tdhdn olivat erityisesti ne Yhdysvaltain senaattorit, jotka riitelyllddn ja
turhalla peruskirjan kritisoinnillaan olivat viivastyttdneet rauhanprosessia. Sa-
maan hengenvetoon lehti syytti joitakin liiton 4drimmadisid vastustajia suoranaises-
ta "dlyllisestd ja moraalisesta kéyhyydestd".”* Luonnehdinta osoittaa, ettei lehdeltd
herunut Kansainliiton vastustajille ollenkaan ymmarrystd. Se oli valmis esitta-
méadn heidat mahdollisimman epdedullisessa valossa ja epdyhdysvaltalaisina, mi-
kd ajan kommunistivainot huomioon ottaen osoittaa, ettd New York Times kavi

osaltaan kovaa antibolSevistista propagandasotaa Kansainliiton puolesta.

5.2. Leppymaittomien senaattorien ja radikaalien luonnoton kumppanuus

Kansainliitto-kiistan polaarisuudesta kertoo se, ettei New York Times ndhnyt mi-
tddn valimaastoa Kansainliiton puolustajien ja vastustajien valilld. New York Ti-
mesin mukaan oli outoa, ettd vastustaessaan Kansainliittoa yhdysvaltalaiset se-
naattorit olivat asettuneet samalle puolelle monien epdilyttdvien radikaaliryhmit-
tymien kanssa. Yhteistd heille oli ilmeinen viha Kansainliittoa kohtaan ja kriittinen
suhtautuminen presidentti Wilsoniin. Kansainliiton vastustajia verrattiin toistu-
vasti sosialisteihin, kuten IWW:n "tovereihin", bolSevikkeihin ja muihin radikaa-
leihin toimijoihin, kuten Irlannin itsendisyyttd ajavaan Sinn Féiniin*”. Lehdessa
korostettiin leppymattomien ja radikaalien vailisid yhtéldisyyksid, ja ihmeteltiin,
nauttivatko yhdysvaltalaiset senaattorit todella seurasta, johon he olivat joutu-
neet.” Lehden mukaan kyseessd oli hipeillinen kumppanuus. Kuitenkin katu-

malla ajoissa ja muuttamalla politiikan suuntaa heidédn oli mahdollista

-- pelastaa itsekunnioituksensa ja paikkansa jarkevien miesten joukossa. He
ovat varmaan jo hyvin pahoillaan huomatessaan, miten outoon ja kauhistutta-
vaan seuraan ovat joutuneet: leppymattomat, saksalaiset, Sinn Féinin kannatta-
jat, bolsevikit, radikaalin sosialismin julistajat, kaikki yhteiskunnan héiritsijét ja
tuhoajat, uusien jdrjestelmien ja oppien turhamaiset, jarjettomét keksijat ja
apostolit, he ovat kaikki peruskirjaa vastaan, he kaikki riemuiten kayttdavit hy-
V'eiksezzse7n vdittdmid ja perusteluja, joita Yhdysvaltain senaatista heille vilite-
taan.

»* NYT, "The cost of delay", 8.2.1920.

¥ Lehti piti Sinn Féinia Kansainliiton vastustajana. NYT, "Those who oppose", 5.3.1919. Kysymys
Irlannin itsemadrddmisoikeudesta nousi Yhdysvalloissa merkittdaviksi, koska ensinndkin maas-
sa asui huomattava irlantilaisvihemmisto. Toiseksi kiistaa aiheutti se, ettd Kansainliiton perus-
kirjan 10. artiklan nojalla Yhdysvallat olisi saattanut joutua konfliktiin liittolaisensa Ison-
Britannian kanssa Irlannin kysymyksen vuoksi. Ambrosius 1987, 143-144, 234-235.

6 Esim. NYT, "Those who oppose", 5.3.1919, "The battle for right", 1.6.1919, "Pleasant allies",

18.7.1919.

"-- save their self-respect and their good standing among reasonable men. They must be much

upset in mind already as they observe the strange and dreadful companionships into which

they have been brought: German irreconcilables, Sinn Feiners, Bolsheviki, the preachers of radi-
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Kun vallankumoukselliset ja ddrivasemmistolaiset esitettiin laillisen yhteiskunta-
jarjestyksen tuhoajina, luokittelemalla senaattorit samaan ryhmédn radikaalien
kanssa lehdessd luotiin kuvaa siitd, ettd kaikkien Kansainliiton vastustajien toi-
minta oli yhtd moraalitonta ja vadarin. Siten pyrittiin vakuuttamaan lukijat siitd, et-
td Kansainliittoa vastustavat senaattorit olivat vastuuttomuudessaan varsin epa-

yhdysvaltalaisia, koska he edesauttoivat anarkian ja radikalismin levidmista.

Koska bolSevismia pidettiin yhtend ajan suurimmista vaaroista, New York Times
pyrki erityisesti osoittamaan, ettd bolsevikkien ja leppymattomien valilla vallitsi
kiistaton, joskaan ei suunniteltu liitto. Vaikka ndilld kahdella ryhmalld oli taysin
erilaiset motiivit, olennaista oli lehden mukaan vain se, ettd niiden tavoite oli tdy-
sin sama — Kansainliiton tuhoaminen. Lehdessd laitettiin jopa merkille, ettd bolSe-
vikkien ja republikaanien kdyttdmédssd kielessd oli irvokkaita yhtéldisyyksia.
Pravdan mukaan kapitalistien hallitsema Kansainliitto oli ottamassa kansainvéli-
sen poliisin roolin, minka perusteella jarjestdd voitiin pitdad tyoldisid ja siirtomai-
den vapautta vastaan taistelevana valkokaartina. Woodrow Wilson puolestaan oli
antanut kasvot imperialistiselle ryostelylle ja sen tekopyhyydelle. New York Ti-

mes huomautti, ettd se oli kuullut samanlaisia kaikuja republikaanien leirista:

[Pravdan] kuvaus presidentistd on juuri sellaista [kieltd], joista republikaanien
arvostelut presidentistd koostuvat. Kuvaus kuulostaa korvissamme kotoisalta
ja tutulta. Voimme melkein kuulla tiettyjen presidenttid vastaan hyokk&davien
republikaanien, niin senaatissa kuin sen ulkopuolella - lukijat kylld tietavat
nimet — kiyttivan naitd sanoja.”®

New York Timesin mukaan sekd bolSevikit ettd leppyméattéméat ammensivat ar-
gumenttejaan samoista ldhteistd. Leppymaéttomaét vastustivat Wilsonin politiikkaa
ja vetosivat ennen kaikkea Japanin- ja Britannian-vastaisiin ennakkoluuloihin. Ta4-
hén listaan bolsevikit lisdsivat omat erityiskohteensa eli luokkavihan, radikalismin
lietsonnan ja ikuisen kiistan omistusoikeudesta. Taistelussaan Kansainliittoa vas-
taan bolsevikit olivat kuitenkin vahvempia ja vaarallisempia kuin senaatin leppy-
mattomat, silld bolSevikkien viesti oli globaali. New York Timesin mukaan olen-

naista oli kuitenkin se, ettd republikaanit olivat bolSevikkien liittolaisia ja ettd he

cal socialism, all uppsetters and overthrowers of society, vain and mindless inventors and
apostles of new orders and disciplines, they are all against the Covenant, they all gleefully make
use of the arguments and grounds supplied to them from the United States Senate." NYT, "The
battle for right", 1.6.1919.

"This description of the President is of the very stuff of which Republican denunciations of him
are made; the title given him homelike and familiar to our ears. We can almost hear certain of
his Republican assailants, in and our of the Senate — the names will occur to any reader — using
the words." NYT, "The unholy alliance", 5.9.1919.
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olivat muodostaneet Kansainliitto-kysymyksessd "epdpyhén liiton".*” Tahtomat-
taan yhdysvaltalaiset senaattorit siis auttoivat bolSevikkeja vallankumouksen ja

sosiaalisen tuhon levittimisessd ympéri maailman.

Vaikka bolSevikkeihin suhtauduttiin ylipdatdan hyvin kielteisesti, heiddn eduk-
seen luettiin kuitenkin jonkinlainen poliittinen suoruus. New York Timesin mu-
kaan republikaaneja motivoi vain ajatus joka neljds vuosi pidettdvistd vaaleista ja

jaettavista viroista, kun taas bolSevikkeja yllytti oma aatteensa:

-- emme voi olla ajattelematta, ettd bolSevikit ndkevat tdssa asiassa paljon kirk-
kaammin kuin heidén republikaaniset rikoskumppaninsa.*®

Puoluepolitiikka oli ajanut republikaanit téllaiseen luonnottomaan kumppanuu-
teen.” Republikaanit olivat siis tehneet Kansainliitto-kysymyksestd osan poliittis-
ta pelid, jonka tarkoituksena oli vaikeuttaa demokraattipresidentin asemaa ja var-

mistaa, ettd seuraavalla vaalikaudella Valkoista taloa hallitsisi republikaani.

Voidaan viittdd, ettd lehdessa pyrittiin hyodyntamaan kaikki tilaisuudet leimata
johtavat Kansainliiton vastustajat sosialisteiksi — tai vahintdankin osoittamaan, ett-
eivdt senaattorit kyenneet rationaaliseen ajatteluun. Argumentoinnissa haettiin
kansainvalisid vertailukohtia, ja tehokeinoina kédytettiin ironiaa ja liioittelua. Esi-
merkiksi pédkirjoituksessa "Miellyttdvid liittolaisia" ("Pleasant allies") leppymit-
tomien kerrottiin saavan mitd parhaimpia uusia ystdvid ranskalaisista ddrisosialis-
teista, jotka julistivat Kansainliiton olevan vaarallinen ja tekopyha jérjesto. Heille
Shandongin kysymys®* vaikutti olevan yhtd tirked kuin senaattori William Bora-
hille, George Norrisille tai Lawrence Shermanille. Hiram Johnsonin taas vihjailtiin
olevan ranskalaisten kannanotoista kiitollinen.**® Kun Johnson l4hti tavoittelemaan
republikaanien ehdokkuutta presidentinvaaleissa, New York Times muistutti pii-
kittelevddn sdvyyn, keiden tukeen senaattori saattoi luottaa. Lehden mukaan ha-
nen Kansainliitto-vastainen kampanjansa vetosi ainakin radikaaleihin, amerikanir-

lantilaisiin d4rinationalisteihin ja saksalaismielisiin.***

»? NYT, "The unholy alliance", 5.9.1919.

260 "__ we cannot help thinking that the Bolsheviki see more clearly in this matter than do their Re-
publican accomplices." NYT, "The unholy alliance", 5.9.1919.

' NYT, "Those who oppose", 5.3.1919.

Kiinan Shandongin (Shantung) provinssi luovutettiin rauhankonferenssissa Japanille vastoin

kansojen itsemaaradamisoikeuden periaatetta. Shandongin kysymyksestd myos luvussa 6.1.

268 N'YT, "Pleasant allies", 18.7.1919.

264 NYT, "The Democratic outlook", 25.4.1920, myo6s "A candidate in trouble”, 10.5.1920.
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Erityisesti lehdessa ruodittiin senaattori Borahin kannanottoja. Lehdessa ei uskot-
tu Vendjdn sotaretked kritisoineen senaattorin vditteitd, ettd vendldisten néaldnhata
johtui liittoutuneiden saarrosta. Oikeat syylliset olivat Lenin ja Trotski, jotka olivat
ajaneet maansa tuhoon. Koska senaattori osoitti lehden mukaan epailyttdvad sym-
patiaa Venijda kohtaan, hén asettui bolSevikkien puolelle.”® Itsepdisend tunnetulle
Borahille — lempinimeltddn "Great opposer" — omien periaatteiden kunnioittami-
nen oli tarkedmpédd kuin uskollisuus puolueelle. Rauhansopimuksen ja Kansainlii-
ton vastustaminen oli hénelle niin periaatteellinen kysymys, ettd hdn uhosi lihted
republikaanisesta puolueesta, mikéli senaatti ratifioisi rauhansopimuksen.** New
York Timesin mukaan senaattorin uhkailu kertoi epérealistisesta pakkomielteesta.
Lehdessd hammasteltiin, mistd Borah kuvitteli saavansa ddnia uudelle mahdolli-
selle puolueelleen. Koska hén ei ollut asettunut pelkéstdan Sinn Féinin vaan myos
IWW:n, sosialistien ja kommunistien rinnalle, lehdessd vitsailtiinkin senaattorin

olevan aikeissa perustaa Yhdysvaltoihin proletaarisen puolueen.*”’

Kun huomioidaan, ettd Kansainliitto-kiistan aikana Yhdysvalloissa elettiin varsin
levottomia aikoja, tilaisuuksia tdméan kaltaiseen argumentointiin tarjoutui useita.
Tatd kautta esimerkiksi tunnetun yhdysvaltalaisen sosialistijohtajan Victor Berge-
rin tapaus nivoutui Kansainliitto-kiistaan ja kertoo osaltaan radikalismin vastai-
sesta diskurssista. Vuosina 1918-1919 Bergeriltd evittiin paikka liittovaltion edus-
tajainhuoneessa, koska hénet oli tuomittu Espionage Actin nojalla vankeuteen so-
danvastaisista mielipiteistddn.””® New York Times piti p4atostd oikeana. Kun Ber-
gerin vield kerrottiin kritisoineen republikaanien liian varovaista politiikkaa Kan-
sainliitto-kysymyksessa ja arkailua erillisrauhan solmimisessa Saksan kanssa, New
York Timesin mukaan oli selvdd, ettd téllaisten ndkemysten edustaja oli pidettdva
visusti kongressin ulkopuolella. Samaan hengenvetoon lehdessd vihjailtiin, ettd
republikaanit todenndkéisesti pitivdt vankilaan tuomitun radikaalin ndkemyksia
Kansainliitosta rohkaisevina, jopa houkuttelevina. Lehti arveli bergerismin vetoa-
van ainakin William Borahin, George Mosesin, Frank Brandegeen, Hiram Johnso-
nin ja Henry Cabot Lodgen kaltaisiin perddnantamattoman eristdaytymispolitiikan

kannattajiin.*”

25 NYT, "Strange case of Mr. Borah", 8.9.1919.

266 Stone 1970, 117, 157-158. Borahin Kansainliitto-vastaisista nidkemyksistd tarkemmin ks. Nichols
2011, 229-272 ja Toth 1961, 557-567.

%7 NYT, "Strange case of Mr. Borah", 8.9.1919.

265 Cooper 1990, 298-300; Ferrell 1985, 208.

9 NYT, "Bergerism and the treaty", 22.12.1919.
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Kansainliiton vastustajien mustamaalaaminen radikaaleiksi oli lehdessd yleisinta
vuoden 1919 jdlkipuoliskolla ja vuoden 1920 alussa. Vaikka lukumaééraltaan kirjoi-
tuksia ei ole paljon, niissd esitetddn varsin kovia syytoksid. Tutkimuksissa on
huomioitu, ettd syksyn 1919 aikana retoriikka jyrkkeni kiistan molemmilla osa-
puolilla, kun sekd presidentti Wilson ettd johtavat republikaanisenaattorit pyrki-
vét voittamaan kansan puolelleen laajoilla puhekiertueilla. Ambrosius on esitta-
nyt, ettd presidentti Wilsonin puheista oli huomattavissa epatoivoa, kun han yha
useammin hyokkasi poliittisia vastustajiaan vastaan. Hédnen retoriikkaansa il-
maantui viittauksia, joissa Kansainliiton vastustaminen rinnastettiin bolSevismiin
tai saksalaismielisyyteen.”” Toisaalta taas Cooperin mukaan on jopa huomionar-
vioista, kuinka vdhdn Wilson sortui loanheittoon keskelld kiivasta poliittista
kamppailua: hdn kaytti harvoin hyvikseen yleison saksalaisvastaista ilmapiirid tai
esitti oletuksia vastustajiensa bolevikkisympatioista.””! Sen sijaan senaatissa ei
kaihdettu nimittelyjd tai syytoksid. Keskustelun tasosta kertoo, ettd senaatin pu-
heenjohtaja, varapresidentti Thomas Marshall, joutui kesalld 1919 huomauttamaan

keskustelijoita senaattorin asemalle epdsopivasta kielenkaytosta.”?

Tarkastelu osoitti, etti New York Timesissa keskeinen keino mustamaalata Kan-
sainliittoa vastustavat senaattorit oli rinnastaa heiddt radikaaleihin ja erityisesti
bolsevikkeihin. Lehden kirjoittelun sdvy viestii sekd Kansainliitto-kiistan darim-
madisyyksiin menevéstd luonteesta sekd ajan jopa hysteerisestd suhtautumisesta
bolsevismiin — elettiinhdn Yhdysvalloissa Kansainliitto-kiistan aikaan samalla
kommunistivainojen aikaa. New York Times kaytti ehdoitta ajan pelkoja hyvak-
seen ja pyrki kuvaamaan leppymattomaét senaattorit bolSevikkien tavoin vastuut-
tomiksi ja moraalittomiksi. Radikalismin vastaisessa diskurssissa Kansainliiton

vastustamisen katsottiin jopa edesauttavan anarkian ja bolSevismin levidmista.

5.3. Kansainliiton ty6jarjesté ILO — uhka vai mahdollisuus?

Kansainliitto-suunnitelmiin kuului alusta alkaen, ettd jarjeston tehtdvand oli tart-
tua myos sosiaalisiin ongelmiin. Katsottiin, ettd rauhan kannalta oli tarkedd edis-

tdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja talouden kehitysta. Pariisin rauhankonfe-

770 Ambrosius 1987, 177. My6s Haydenin mukaan Wilsonin retoriikka jyrkkeni huomattavasti pu-
hekiertueen aikana. Hayden 2010, 210.

771 Cooper 2001, 162, 174.

272 Ambrosius 1987, 141.
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renssissa vuonna 1919 Kansainliiton yhteyteen perustettiin Kansainvalinen tydjar-
jesto ILO (International Labour Organization), jonka tirkeimpénd vastuualueena
oli tydsuojeluasiat. Jasmien Van Daelen mukaan ILO:n perustamiselle voidaan
esittdd kaksi keskeistd motiivia. Huomioimalla sosiaaliset asiat haluttiin antaa
tunnustusta tyovéestolle sen sodan aikaisesta tyopanoksesta. Toisaalta taustalla
vaikutti kommunistisen vallankumouksen pelko. Toivottiin, ettd Kansainliitto ja
sen tyojdrjestd voisivat osaltaan pitda tyoldiset ja ammattiliitot oikealla jarjestyksen
tielld. Vaikka ILO syntyi vaikeiden kompromissien siivittdméana, on tunnustettua,
ettd jarjeston toimintaa valmistellut komissio teki rauhankonferenssissa uraauur-

tavaa tyotd kansainvélisen normiston laatimisessa tydoloille.””

New York Times ei padkirjoituksissaan kiinnittinyt suurta huomiota tydjarjeston
perustamiseen, mutta radikalismin vastaisen diskurssin kannalta ne harvat kan-
nanotot, joita lehti esitti, ovat hyvin mielenkiintoisia. Lehdessa pohdittiin ty&jérjes-
ton perustamisen edellytyksid vuoden 1919 alussa, kun valmisteleva komissio
aloitti tyonsd Pariisissa. New York Times uskoi tyojdrjeston mahdollisuuksiin,
mutta suunnitelmiin suhtauduttiin kuitenkin varauksella. Lehden mukaan ei ollut
kyse siitd, etteiko tyovédeston elintason nostamista olisi haluttu — pdinvastoin. On-
gelmallista oli paattad, mita jarjesto tarkkaan ottaen tekisi ja millaiset toimivaltuu-
det jérjestolle luotaisiin. Kansainvilisten standardien sddtaminen tyoajoista, pal-
koista tai tyooloista oli New York Timesin mukaan mahdotonta jo elintasoerojen
vuoksi, ja muutenkin ajatus tuntui sen mielestd hyvin vieraalta. Kansainvalista

sddtelyd ja velvoittavia saddoksid ei missddn nimessd haluttu.””*

Juuri New York Timesin esille nostamat seikat aiheuttivatkin eniten kiistaa ILO:a
valmistelevassa komissiossa. Yhdysvallat tahtoi rakentaa ILO:n tyontekijoiden,
tyonantajien ja hallitusten kolmikantaiselle yhteistyélle, jossa jokaisen ryhmén
edustajat olisivat yhtaildisesti edustettuina ja ddnivalta jakautuisi tasan. Eurooppa-
laiset olivat taas valmiita myontdméadn hallituksille laajemman danivallan paatok-
senteossa. Yhdysvaltain delegaatti ja komission puheenjohtaja Samuel Gompers,
ammattiyhdistys AFL:n”” johtaja, vastusti periaatteellisista syistd tydvden asioiden

alistamista valtiovallan kontrolliin. Ty6ehdoista sopiminen paikallisesti tyénanta-

273 Van Daele 2005, 435-452, 463-466. ILO:n perustamisesta myds Walworth 1986, 315-320; Arm-
strong & al. 1996, 25-26.

274 NYT, "The labor internationale", 25.1.1919.

25 American Federation of Labor.
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jien ja tyontekijoiden kesken oli Yhdysvalloissa huomattavasti yleisempdd kuin
Euroopassa, ja tistd Gompers pyrki pitiméddn kiinni my6s Pariisin rauhankonfe-
renssissa. Toinen kiista koski ILO:n tirkeimmaén toimielimen, tydkonferenssin, te-
kemien pé&dtosten sitovuutta. Yhdysvallat vastusti voimakkaasti suunnitelmia, joi-
den mukaan tyokonferenssi olisi ylikansallinen parlamentti, jolla oli oikeus sdataa
jasenvaltioita sitovia sdddoksid. Sen sijaan siitd oli muodostettava ainoastaan neu-
voa-antava toimielin. Kompromissina ILO:ssa tehtiin ero sitovien yleissopimusten

ja ei-sitovien suositusten vilill4. Jako on edelleenkin osa jarjeston toimintaa.””

BolSevismia kasittelevistd padkirjoituksista tuttu epdluulo luokka-ajattelua koh-
taan valittyi myos ILO:a koskevasta kirjoituksesta. New York Timesin mukaan oli
keskeistd ymmartad, ettd "maailman tyoldiset”, joista tydjdrjeston yhteydessd pal-
jon puhuttiin, ei tarkoittanut samaa kuin "koko maailma". Oli selvad, ettei yksi-
kéddn valtio halunnut taipua yhden luokan, oli se sitten tyoldisten tai omistavan
luokan, késkyvallan alle.”” Ndkemyksessd on paljon samaa kuin presidentti Wil-
sonilla, joka oli yksi Kansainliiton tyojarjeston padarkkitehdeista. Levinin mukaan
ty6olojen parantaminen maailmanlaajuisesti oli Wilsonille tdrkedd, mutta hinen
tavoitteenaan oli vélttdd kaikin tavoin luokkatietoisen radikalismin levidmista.
Tyoolojen kehittamisessa hénelle tarkeitd arvoja olivat liberalismi, edistyksellisyys
ja luokattomuus. Niiden pohjalta hdn halusi rakentaa konsensusta tyoldisten ja

kapitalistien kesken.””

Kansainliiton ja tyovdenkysymyksen kytkos nousi esille myos silloin, kun Kan-
sainliiton peruskirjaluonnos julkaistiin helmikuussa 1919. Lehti ei pitanyt ILO:a
koskevaa artiklaa tdysin ymmarrettivand, mutta esitti asiasta oman tulkintansa.
Peruskirjassa luvattiin perustaa tydjarjestd, minka lisdksi Kansainliiton jasenet lu-
pasivat pyrkid takaamaan kohtuulliset ja inhimilliset tydolot tyontekijéille niin
omien kansallisten rajojensa sisdlld kuin maissa, joiden kanssa niilld oli taloussuh-
teet. Vaatimus kohtuullisista ja inhimillisistd oloista kiinnitti lehden huomion.
Lehdessa pohdittiin, ettd Kansainliiton perustamisen my6td ammattiliitot ympaéri
maailman joutuivat "maailman yhteisen tuomiovallan eteen". Toisin sanoen mikali
ammattiliittojen vaatimukset olisivat enemmaén kuin kohtuullisia, joutuisivat ne

Kansainliiton syyniin. Olihan Kansainliiton tarkoituksena olla oikeudenmukainen

276 Van Daele 2005, 453—458.
277 NYT, "The labor internationale”, 25.1.1919.
78 Levin 1968, 166—167.
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yhteiso ja ajaa kaikkien ihmisten yhteistd etua — ei vain yhden luokan tai ryhman

etua.””

Vaikka rivien vilistd voidaan lukea pelko kommunismista, tydjdrjeston motiiveja
ei kuitenkaan lehdessa syytetty bolSevistisiksi. Tama on mielenkiintoinen huomio,
silld Kansainliitto-kiistan ja kommunistivainojen aikana ILO heritti epaluuloja ja
kiivasta keskustelua my0s senaatissa. Jotkut senaattorit, kuten demokraattien
Henry Myers ja Charles Thomas, uskoivat ILO:n olevan varsinainen kommunis-
min pesd. Thomasille tyGjédrjest oli yksi merkittdvimmistd syistd, joiden vuoksi
han vastusti Kansainliittoa. Han piti ILO:a ensinnédkin Yhdysvaltain perustuslain
vastaisena, ja toiseksi se mahdollisti kansainvalisesti toimivien radikaalien vehkei-
lyt. Senaattori uskoi, ettd lopulta ILO:ssa vallan ottaisi kommunistinen maailman-
hallitus. Toisaalta hdn myos epdili, ettd ILO:ssa Yhdysvallat olisi pakotettu laske-
maan ty6lainsddddnnon normeja vihemman kehittyneiden eurooppalaisten ja aa-
sialaisten maiden tasolle. Thomas oli vakuuttunut, ettei moni hinen kanssaan sa-
malla tavalla ajatteleva uskaltanut toimia, koska jarjestdytyneen tyovaenliikkeen
poliittista voimaa peldttiin. My6s James Reedilla oli epdilyksensd ILO:n ja maail-
man jdrjestdytyneen tyovdeston yhtendisyyksistd. Toisaalta senaatissa kuultiin
my0s toisenlaisia mielipiteitd. Republikaanien Bert Fernald piti ILO:a uhkana Yh-
dysvaltain teollisuustuotannolle. Robert La Follette, yksi leppymaéttomistd, taas pi-

ti ILO:a tdysin riittiméttdmand ajamaan tyontekijéiden oikeuksia.*®

Yhdysvaltalaisen Samuel Gompersin rooli ILO:n luomisessa oli merkittdvd. Gom-
persin nimitys Yhdysvaltain padneuvottelijaksi oli todellinen ylldtys monille eu-
rooppalaisille paattédjille, jotka otaksuivat komission jasenten olevan maansa po-
liittista eliittid, arvostettuja tutkijoita tai korkeita virkamiehid — eivt tyontekijoi-
den edustajia. Gompers nimitettiin komission johtoon presidentti Wilsonin vaati-
muksesta, mikd Van Daelen mukaan oli presidentin kddenojennus senaatille, jon-
ka nuiva suhtautuminen kansainvélisiin yhteistyokuvioihin oli tiedossa.”” New
York Times arvosti Samuel Gompersia ja kirjoituksista vilittyy vaikutelma, etta
héantd pidettiin varsin sopivana henkilénd edustamaan yhdysvaltalaisia ty6ldisid ja
yhdysvaltalaisia arvoja. Vaikka Gompersin johtama AFL edusti lehden mukaan

vain kymmenesosaa maan tyontekijoistd, lehdessd uskottiin, ettd Gompersin vai-

% NYT, "Constitution of the League", 15.2.1919.
280 Walworth 1986, 320; Stone 1970, 126, 135-136; Cooper 2001, 219; Knock 1992, 265-266.
81 Van Daele 2005, 449-450.
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kutusvalta oli paljon tdtd suurempi tyontekijéiden joukossa. Lehdessd kerrottiin
Gompersin itse vakuuttaneen, etteivit yhdysvaltalaiset tyoldiset olleet sosialisteja
eiviatkd bolSevikkeja. Tastd maltillisuudesta, joka yhdysvaltalaisten keskuudessa
vallitsi, sai lehden mukaan kiittdd pitkélti juuri AFL:n Gompersia.* Gompersin
tyota kiiteltiin lehdessd myohemminkin, kun hénen kantansa voitti rauhankonfe-
renssissa, joissa haluttiin laatia jonkinlainen yhteinen malli hyvaksyttavista ja koh-
tuullisista tyooloista. Vdhemman kehittyneiden maiden tilanteen parantamiseksi
Gompers oli kannattanut moraalista suostuttelua ja jarkeilyd. Eurooppalaiset puo-
lestaan oli ajaneet standardien luomista, velvoittavia minimipalkkoja ja tyo-

aikasaadoksid, lehdessa kerrottiin.?*

Kansainliitto-kiistan kontekstissa on mielenkiintoista, ettd vaikka Yhdysvalloista
ei koskaan tullut Kansainliiton jdsentd, se kuitenkin liittyi ILO:on vuonna 1934.
Yhdysvalloissa siis selvésti koettiin, ettd kansainvélinen tydjdrjestd toi jasenilleen
etuja ja vaikutusmahdollisuuksia, joista maailman suurimman talouden oli syyta
olla osallisena. Toisen maailmansodan ja Kansainliiton lakkauttamisen jalkeen ILO
siirtyi ldhes sellaisenaan Yhdistyneiden kansakuntien alaisuuteen. Tutkimus osoit-
ti, etti New York Times suhtautui Kansainliitto-kiistan aikana kansainviliseen
tyojdrjestoon varovaisen myonteisesti. Radikalismin pelko ndkyi lehdessd ham-
mennyksend tyojdrjeston luonteesta ja toimialasta. Toisaalta New York Times ei
hetkedkddn epdillyt Kansainliiton roolia oikeiden moraalisten arvojen ja maailman
yleisen mielipiteen ilmentdjand, minkd vuoksi ILO:n perustaminenkin hyvéksyt-
tiin — varsinkin, kun yksi sen péddarkkitehdeista oli yhdysvaltalainen ay-johtaja
Samuel Gompers. Lehdestd vilittyi usko tydjdrjeston mahdollisuuksiin estdd radi-
kalismin levidmistd ja edistdd yhdysvaltalaisille tarkeitd arvoja. Esimerkiksi sitovia

velvoitteita ja sdéddoksid ei haluttu.

2 NYT, "The labor internationale”, 25.1.1919.
5 NYT, "Mr. Gompers and labor standards", 24.3.1919.
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6. YHDYSVALTALAISEN EKSEPTIONALISMIN DISKURSSI

6.1. Yhdysvaltain erityinen tehtivd Kansainliitossa

New York Timesissa luodaan kuva Yhdysvalloista uuden kansainvilisen jarjes-
tyksen suunnanndyttdjina ja Kansainliiton moraalisena johtajana. Padkirjoituksista
on tunnistettavissa selvd yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssi. Se viittaa
ajattelutapaan, jonka mukaan Yhdysvallat on valtiona ja kansakuntana ainutlaa-
tuinen, ja ettd silldi on maailmanhistoriassa erityinen tehtdva. Koska on kyse us-
komuksesta, joka vaikuttaa ihmisten késityksiin itsestddn ja muista, ekseptiona-
lismilla on aina ollut merkittdvd rooli yhdysvaltalaisten kansallisen identiteetin
rakentajana.”* Kansainliitto-kiistan ndkokulmasta onkin mielenkiintoista, ettd ek-
septionalismin tulkinta ulkopolitiikassa voi tuottaa hyvin erilaisia representaatioi-
ta. Sekd eristdytymispolitiikkaa ettd internationalismia voidaan perustella vetoa-

malla Yhdysvaltain poikkeuksellisuuteen.

Kuvausta "poikkeuksellinen" Yhdysvaltain kohdalla kdytti ensimmadisen kerran
ranskalainen Alexis de Toqueville teoksessaan De la démocratie en Amerique (1835-
1840). Yhdysvaltain (tai Amerikan) ainutlaatuisuutta korostavan ajattelun juuret
voidaan kuitenkin ulottaa jo varhaiselle siirtokunta-ajalle. Amerikkalaisen impe-
rialismin esiinmarssi 1800-luvun lopussa toi esille, miten eri tavoin Yhdysvalloissa
ymmiarrettiin maan rooli suurvaltana. Toisaalta valloituksia ja puuttumista Latina-
laisen Amerikan asioihin perusteltiin Yhdysvaltain valta-asemalla, ylivertaisuu-
della ja sivistystehtdvallad. Toisaalta esitettiin, ettd juuri poikkeuksellisen luonteen-
sa ja esikuvan roolinsa vuoksi Yhdysvaltain ei pitdisi harjoittaa eurooppalaistyylis-

td, imperialistista valloituspolitiikkaa.*®

Monet edistykselliset, kuten Woodrow
Wilson, kannattivat ulospdin suuntautuvaa, ekspansionistista ulkopolitiikkaa,
jonka tavoitteena oli ennen kaikkea levittdd demokratiaa. Kotimaan reformipolitii-
kasta tuttu késite sosiaalinen kontrolli heijastui my0s edistyksellisten kasityksiin ul-
kopolitiikasta. Katsottiin, ettd Yhdysvaltain tehtdvana oli hyvantahtoisesti edistda
yhteiskunnallista kehitystd myos omien rajojensa ulkopuolella ja ohjata kehityksen

suuntaa hallitusti. Ensimmédinen maailmansota vahvisti monen yhdysvaltalaisen

% Yhdysvaltalaista ekseptionalismia ei sindnsé voida kutsua ideologiaksi, mutta se on hyvin kes-
keinen osa amerikkalaista liberalismia, joka on vallitseva ideologia Yhdysvaltain ulkopolitiikan
taustalla. McCrisken 2003, 7. McCriskenin mukaan yhdysvaltalaista ekseptionalismia voi ym-
maértdd myos Benedict Andersonin késitteen kuuvitteellinen yhteiso kautta. McCrisken 2003, 1.

25 McCrisken 2003, 1-2, 4, 8-12; Edwards, 2009, 269-270; amerikkalaisesta imperialismista Ninko-
vich 2001, 35-47.
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uskoa siihen, ettd Yhdysvaltain oli kédytettdva taloudellista ja moraalista voimaan-
sa ihmiskunnan hyvédksi. On todettu, ettdi muuan muassa Woodrow Wilsonin
vahvasti protestanttisessa maailmankatsomuksessa Yhdysvalloilla oli selva lihe-

tystehtidvé, joka perustui kasitykseen Yhdysvaltain ylivertaisuudesta.”

Yhdysvaltalainen ekseptionalismi rakentuu kolmesta perusteesistd. Ensinndkin
katsotaan, ettd Yhdysvaltain aikeet ovat aina vilpittomia ja hyvid. Késityksen syn-
tyyn on merkittdvasti vaikuttanut uskomus, ettd Yhdysvallat toteuttaa erityista
Jumalan antamaa tehtdvdd maailmassa, minkd vuoksi sen motiivit ovat aina puh-
taita. Toinen keskeinen oletus on, ettd Yhdysvallat on ratkaisevasti erilainen Eu-
roopasta ja muusta Vanhasta maailmasta. Korruptio, vallanhimo ja eliittien oman
edun tavoittelu on katsottu tyypillisesti eurooppalaisiksi ominaisuuksiksi, joista
Yhdysvallat on onnistunut pddsemédan eroon. Kolmanneksi esitetddn, ettd Yhdys-
vallat voi neuvoa muita valtioita ja kansoja, koska se on historiansa ja ominai-
suuksiensa vuoksi muihin verrattuna jopa ylivertaisessa asemassa. Taustalla vai-
kuttaa kehitysoptimistinen tulkinta yhdysvaltalaisesta identiteetistd, jonka mu-
kaan Yhdysvalloille on luonteenomaista jatkuva pyrkimys parempaan. Yhdysval-
lat my0s pystyy valttimdan rappion, joka vaistamattd kohtaa kaikkia muita valti-
oita ja sivilisaatioita. Koska muut ovat ottaneet Yhdysvallat esikuvakseen, merkit-
see Yhdysvaltain kehittyminen samalla koko maailman kehittymistd. Kdytannossa
Yhdysvallat voi johtaa maailman kehityskulkua joko interventionistisella ulkopoli-

tiikalla tai toimimalla etddltd roolimallina eristdytymispolitiikkaa noudattaen.””

New York Timesin pédkirjoituksissa luotiin kuvaa Yhdysvalloista puolueettomana
ja epditsekkddnd toimijana. Heti aselevon julistamisen jdlkeen lehdessa vakuutet-
tiin, ettd Yhdysvallat oli valmis toimimaan epditsekké&dsti suurten ihanteiden puo-
lesta, mistd jo liittyminen sotaan oli ollut osoituksena koko maailmalle. Yhdysval-
lat ei tavoitellut rauhanneuvotteluissa materiaalisia etuja.”* Rauhankonferenssissa
Yhdysvaltain katsottiin edustavan jotain uutta ja kddnteentekevdd, silld se tuli

neuvottelupdytddn Euroopan rodullisten ja alueellisten kiistojen ulkopuolelta.”®

6 Ambrosius 1987, 1-12. Wilsonin ekseptionalistisesta ajattelusta my6s Knock 1992, 8-14; McCris-
ken 2003, 13. Sekda Ambrosius ettd Knock nostavat esille, ettd Wilsonin ajatteluun vaikutti mer-
kittavasti Frederick Jackson Turnerin teoria alati laajenevasta rajaseudusta (frontier): Kehityk-
sen jatkuminen vaati Yhdysvaltain jatkuvaa alueellista laajenemista tai valtapiirin kasvattamis-
ta. Ambrosius 1987, 10; Knock 1992, 10-11.

27 McCrisken 2003, 9—-11; Edwards 2009, 268-269.

28 NYT, "President Wilson", 12.11.1918.

9 NYT, "The President's voyage", 4.12.1918.
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Yhdysvaltain erityisyyttd neuvottelukumppanina vahvisti myos se, ettei se ollut
koskaan ollut osallisena sopimuksissa, jotka olivat aiheuttaneet sotia — toisin kuin
muut valtiot, lehdessd vditettiin. Sen sijaan se oli saanut aikaan monia sotia paat-
taneitd sopimuksia.”” Lehden mukaan muut valtiot pitividt Yhdysvaltoja puolueet-
tomana tarkkailijana, jonka intresseissd oli saada aikaan oikeudenmukaisia paa-
toksid.””" Esitettiin, ettd yhdysvaltalaiset saivat kiittdd arvostetusta asemastaan
presidentti Wilsonia, silld juuri hdn oli saanut muut maat vakuuttuneiksi Yhdys-
valtain epditsekkdistd motiiveista. Han nautti muiden valtiomiesten luottamusta,

koska hinté pidettiin viisaana ja puolueettomana ystdvani.*?

Myos vahva demokratian ja tasavaltalaisuuden perinne teki Yhdysvalloista erityi-
sen. New York Timesissa demokratiaa korostettiin nimenomaan Yhdysvalloille
luonteenomaisena piirteend. Lehdessd huomautettiin, ettd monille kansoille de-
mokratian periaatteet olivat vield hyvin tuntemattomia, vaikka demokratiaan ol-
tiin siirtyméssd innokkaasti. Siksi vallan keskittyminen joko itsevaltaisille henki-
16ille tai ryhmille oli suuri vaara etenkin imperiumien raunioille syntyneissa valti-
oissa. Lehden mukaan oli selvdd, ettei presidentti Wilson voinut antaa tukeaan tl-
laisille poliittisille toimijoille, koska han edusti konferenssissa Yhdysvaltoja, ja yh-
dysvaltalaisten yksimielisen ndkemyksen mukaan jédrjestdytyneen yhteiskunnan
oli edustettava kaikkia kansalaisiaan.”” Lehdessd uskottiinkin, ettd maailmansota

merkitsi maailman demokratiakehityksen kannalta selvdd kdannekohtaa:

Meille Amerikassa se ei ole uutta, se on perustavanlaatuinen periaate, mutta
vuosi 1918 jad historiaan vuotena, jolloin maailmanlaajuisesti hyvaksyttiin pe-
riaate, ettd hallituksella tiytyy olla kansan suostumus.”*

Nadin luotiin kuvaa, ettd Yhdysvaltain pitkidt demokratian perinteet vahvistivat sen
moraalista roolia Kansainliitossa. Lehdessd luotettiin, ettd sodan ja Kansainliiton

myo6td demokratia levisi maailmalla pitkalti juuri yhdysvaltalaisten ansiosta.

20 NYT, "World law and world economics", 29.12.1918.

21 NYT, "Mr. Wilson at Paris", 29.11.1918.

2 NYT, "Mr. Wilson's triumph", 16.2.1919, "The old and the new", 11.5.1919. "The eternal conflict",
10.3.1920.

28 NYT, "Mr. Wilson at Paris", 29.11.1918.

% "With us here in America it is no new story, it is a foundation principle, but history will date
from the year 1918 the worldwide acceptance of the principle that government must rest upon
the consent of the governed." NYT, "A wonderful year", 1.1.1919.
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On tirkeda huomata, ettd ensimmaéisen maailmansodan viimeiset vuodet olivat
merkittdvid demokratian késitteen nousun kannalta. Yhdysvaltain virallisena sota-
tavoitteena olikin Kansainliiton perustamisen ohella levittdd demokratiaa. Presi-
dentti Wilson lausui ndmi tavoitteet julki huhtikuussa 1917, jolloin hdn pyysi
kongressia julistamaan sodan Saksaan vastaan. Puheessaan Wilson vetosi Yhdys-
valtain missioon maailmassa ja korosti, ettd Yhdysvallat tulisi taistelemaan sille
tarkeiden arvojen, kuten demokratian, puolesta. Puheen teki tunnetuksi erityisesti
Wilsonin vaatimus tehdd "maailma turvalliseksi demokratialle". John A. Thomp-
sonin mukaan on huomionarvoista, ettei Wilson ollut aikaisemmin lainkaan vii-
tannut valtioiden poliittisiin jarjestelmiin puhuessaan sodanjilkeisistd rauhan-
suunnitelmista, mutta puheessaan kongressille hdn ensimmadistd kertaa esitti, ettd
rauhan ja uuden maailmanjarjestyksen pystyttiminen oli mahdollista vain demo-
kratioiden yhteistyond. Demokratian levittdminen ilmestyi Wilsonin retoriikkaan

siis vasta osana Yhdysvaltain sotapolitiikkaa.””

Kasitykset demokratiasta olivat
muuttumassa myods Euroopassa, missd sota oli synnyttdnyt keskustelua ddnioi-
keuden laajentamisesta. Parlamentaarisista uudistuksista kiisteltiin esimerkiksi
Britanniassa ja Saksassa. Ihalaisen mukaan on huomattavissa, ettd Wilsonin julis-
tuksen innoittamana Britannian parlamenttikeskusteluissa demokratian késite sai
uudenlaisia méadrittelyja. Toisaalta sekd sotaa ettd kotimaan parlamentaarisia uu-
distuksia ryhdyttiin kuvaamaan demokratian edistimisend, mutta toisaalta uudis-
tuksia my0s vastustettiin vetoamalla demokratiaan. Saksassa taas syntyi kisite

"lantinen demokratia" vastakohdaksi Saksan poliittiselle jarjestelmalle.””

Korostamalla yhdysvaltalaisten horjumatonta rauhantahtoa Yhdysvallat kuvattiin
New York Timesissa valtiona, joka pyrki kaikin tavoin edistdimé&an Kansainliiton
tirkeimman tavoitteen toteutumista.””” Toisaalta lehdessd vakuutettiin, etti Yh-
dysvallat ei epéroisi sotia uudelleen oikeuden ja ihmisten vapauden puolesta. Pre-

sidentti Wilsonia lainaten lehdessé esitettiin, ettd tarpeen vaatiessa Yhdysvallat oli

% Thompson 2010, 30-36; myds Knock 1992, 121-122. Woodrow Wilsonin demokratiakasitys hei-
jasti vahvaa uskoa Yhdysvaltain poikkeuksellisuuteen, miké ilmenee esimerkiksi hdnen teok-
sestaan The Modern Democratic State (1885). Wilsonin mukaan Yhdysvallat oli pystynyt harjoit-
tamaan demokratiaa pitkddn juuri siksi, ettei silld ollut sellaisia rajoittavia perinteita tai insiti-
tuutioita, kuten esimerkiksi sitovia liittolaissuhteita tai pysyvaa armeijaa, jotka olisivat rajoitta-
neet sen poliittisia ja sosiaalisia voimia. Wilsonille demokratia oli toisaalta pddmaérs, toisaalta
keino. Demokratiassa oli siis hinen mukaansa kyse jatkuvasta evoluutiosta, koska demokratia
kehittyi ja muuttui jatkuvasti. Knock 1992, 5-7; Pestritto 2005, 48-49.

% Thalainen 2014.

27 NYT, "Peace of all nations", 27.1.1919, "League necessary to peace"”, 5.3.1919, "The reactionary
Senate", 27.7.1919.
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valmis liittymddn uuteen sotaan vapaaehtoisesti — olipa maa Kansainliitossa tai
sen ulkopuolella. Sotimista pidettiin moraalisena velvollisuutena, jos sodan syyt
vetosivat ihmiskunnan omaantuntoon, kuten ensimmaisessi maailmansodassa oli ol-
lut. Télld tavoin lehti pyrki torjumaan syytokset, joiden mukaan Yhdysvallat jou-
tuisi Kansainliitossa haluamattaan vedetyksi mukaan konflikteihin, joihin silld ei
ollut osuutta. Yhdysvallat sotisi aina vain kongressin suostumuksella, my6skin
Kansainliiton jasenend, eikd lehden mukaan ollut syytd epdilld Yhdysvaltain kong-
ressin halua toimia moraalisesti oikein.””® Ilmaisuissa voidaan huomata samanlais-

ta kielenkéayttod, joka oli tyypillisid my6s oikeudellisen idealismin diskurssissa.

New York Timesin késitys Yhdysvalloista oli vahvasti anti-imperialistinen. Leh-
den mukaan Yhdysvaltain rooli rauhanneuvotteluissa oli keskeinen, koska se pyr-
ki purkamaan epdoikeudenmukaista siirtomaajdrjestelmad. Lehti korosti, ettd Yh-
dysvalloilla ei ollut minkd&nlaisia intressejd omistaa siirtomaita eikd se ollut rau-
hanneuvotteluissa esittinyt alueellisia vaatimuksia. Kaiken kaikkiaan Yhdysvallat
— jota lehdessd kuvattiin Tyynenmeren suurvallaksi — oli osoittanut suurta halut-
tomuutta jatkaa niitdkin siirtomaatoimia, joita sillé jo oli.”” Pa&kirjoituksessa ei se-
litetty, mistd siirtomaatoimista oli kysymys, mutta voidaan olettaa, ettd tilld tar-
koitettiin erityisesti Filippiinien miehitystd, joka oli jatkunut Espanjaa vastaan
kédydystd sodasta vuonna 1898 ldhtien. Wilsonin hallinnossa suhtauduttiin my6n-
teisesti Filippiinien itsendistymiseen, ja vuonna 1916 filippiinildisille oli jo lupailtu
itsendisyyttd, jonka ehtona oli kuitenkin olojen ja demokraattisen hallinnon va-
kiinnuttaminen. On huomattava, ettd 1900-luvun alkupuolella kritiikki amerikka-
laista imperialismia vastaan oli lisddntynyt, ja monet aikaisemmin sitd kannatta-
neet edistykselliset, Wilson mukaan lukien, olivat viimeistddn ensimmaéisen maa-
ilmansodan aikana kdéntyneet anti-imperialisteiksi.” New York Timesin mukaan
kaikkien valtioiden oli pohdittava uudelleen suhtautumistaan alistamiinsa kan-
soihin, mikali sotien syttyminen haluttiin estdd. Vahvimman eli Yhdysvaltain odo-

tettiin ndyttdvan tdssd esimerkkia.””

% NYT, "The world's hope of mercy and peace", 26.9.1919. My®&s "Progress with the League",
11.2.1919.

29 NYT, "German colonies", 30.1.1919.

3% Ninkovich 2001, 48-90. Filippiinit itsendistyi lopulta vuonna 1946. Anti-imperialismista ja eri-
tyisesti edistyksellisten ja Wilsonin liberaalin anti-imperialismin vilisistd ndkemyseroista ibid.,
215- 226; Johnson 1995, 80-150. Anti-imperialismistaan huolimatta presidentti Wilson kannatti
kovia otteita Latinalaisessa Amerikassa, mikéli Yhdysvaltain etujen koettiin olevan uhattuina.
Wilsonin hallinnon ulkopolitiikasta ja sotilaallisista interventioista ks. Herring 2008, 378-398.

% NYT, "Justice or savagery?", 5.1.1919.
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Kun rauhanneuvotteluissa pohdittiin Saksan siirtomaiden kohtaloa, New York
Timesissa kannatettiin lampimasti presidentti Wilsonin suunnitelmia hallita aluei-
ta Kansainliiton mandaattijarjestelmén kautta. On syyta huomioida, ettd mandaat-
tijarjestelman tarkoituksena ei ollut purkaa imperialismia sindnsd, silld rauhan-
konferenssissa kaisiteltiin vain Saksan siirtomaiden ja Ottomaanien imperiumin
Euroopan ulkopuolisten alueiden kohtaloa. Liséksi jarjestelman luominen heijasti
vahvasti aikansa rodullisia ennakkoluuloja: Pidettiin luonnollisena, ettd ei-
valkoiset kansat olivat kyvyttomid itsehallintoon, minkd vuoksi ne tarvitsivat ke-
hittyneiden kansojen ohjausta ja suojelua. Kansainliiton peruskirjan 22. artiklassa
vihemman kehittyneiden kansojen hyvinvointi ja kehitys maariteltiin "pyhéksi si-
vistystehtdviksi".** New York Times esitti Yhdysvaltain olevan sopiva téllaiseen
sivistystehtdvdan. Silld oli tarvittavaa kokemusta ja valmiuksia neuvoa vahemman
kehittyneitd kansoja, ja lehdessd uskottiinkin, ettd mikéli Yhdysvallat kutsuttaisiin
osallistumaan entisten siirtomaiden hallintoon tai siitd koituviin kuluihin, se tart-
tuisi tehtdvdan mielellddn. Lehti kuitenkin painotti, ettd Yhdysvaltain halu auttaa
oli kaikin puolin vilpitontd. Yhdysvallat osallistuisi mandaattien hallintoon ylei-

sen hyvén nimissi ja ajaisi vain Kansainliiton asiaa — ei omaansa.’”

Vuoden 1919 alkupuolella Yhdysvalloissa arvioitiin mahdollisuutta ottaa turkki-
laisten alaisuudesta vapautunut kristitty Armenia Yhdysvaltain mandaatiksi. Ar-
menialaisten kansanmurhan vuoksi maan kohtalo sai Yhdysvalloissa erityista
huomiota. Leppymaittomien senaattorien voimakas kritiikki kuitenkin esti hank-
keen etenemisen pitemmalle.”” Juuri Yhdysvaltain senaatin vastustuksen vuoksi
Kansainliitto-komissio muutti peruskirjaa niin, ettd mandaattien hyvaksymisesta
tehtiin jasenvaltioille vapaaehtoista.®” Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin niko-
kulmasta on mielenkiintoista, ettd monet leppymattomaét vastustivat mandaattijar-
jestelmdd, koska sitd pidettiin imperialistisena ja epdoikeudenmukaisena. Esimer-
kiksi senaattori Asle Gronna esitti mandaattijdrjestelmén sijaan itsendisyyden

myontdmistd entisille siirtomaille.”” New York Times piti Armenian suojelua yh-

%2 Ninkovich 2001, 219-221; Manela 2007, 25, 31, 39; Kansainliiton peruskirja 1936, 14-15. Man-
daattijarjestelméan luomisesta Crozier 1979.

3 NYT, "German colonies", 30.1.1919, "Amending the draft", 4.3.1919, "The old and the new",
11.5.1919.

304 Cooper 2001, 341-343; Ferrell 1985, 144, 268; Walworth 1986, 504-508.

3% Cooper 2001, 70; Knock 1992, 246-247.

3% Mandaattijarjestelmda verrattiin my®s taloudelliseksi riistoksi, koska epéltiin, ettd jarjestelman
turvin holhoojavaltiot saisivat yksinoikeuden alueiden luonnonvaroihin. Johnson 1995, 101-102.
Luonnovarojen, erityisesti 6ljyn, roolista mandaattikysymyksessa ks. Crozier 1979, 497-508.
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dysvaltalaisten erityisend huolenaiheena ja suhtautui myonteisesti ajatukseen, ettad
Yhdysvallat hallitsisi Armeniaa Kansainliiton alaisuudessa. Sitd ei pidetty impe-
rialistisena valloituksena, kuten kriitikot sen esittivat. Yhdysvaltain ensisijaisena
tehtdvand olisi huolehtia armenialaisten eduista ja auttaa sitd itsehallinnon ja de-
mokratian muodostamisessa. Lehden mukaan kyseessd oli vahvemman valtion
moraalinen velvollisuus heikompia kohtaan.”” Presidentti Wilsonin vaatimuksesta
senaatissa keskusteltiin aiheesta vield Kansainliiton torjumisen jidlkeenkin, mutta
osallistumista mandaattihallintoon pidettiin liian kalliina ja poliittisesti sitovana.

Hubhtikuussa 1920 Yhdysvallat lopulta tunnusti Armenian itsendisyyden.’”

Vaikka kiinalaisen Shandongin kysymys ei nouse tutkimusaineistossa juuri esille,
on syyta selittdd, miksi se oli Kansainliitto-kiistan kannalta merkittdva. Siirtomai-
den kohtalosta ja valtioiden itsemdadraamisoikeudesta kiisteltiin kovasti senaatissa,
ja erityisesti Shandongin kysymys jakoi mielipiteitd. Sodan aikana Ranska ja Bri-
tannia olivat salaisella sopimuksella luvanneet Saksan hallussa olleen Kiinan
Shandongin provinssin Japanille. Rauhanneuvotteluissa presidentti Wilson suos-
tui Japanin vaatimuksiin, minkd monet tulkitsivat imperialismiksi ja poliittiseksi
takinkdannoksi, koska myonnytys oli Neljantoista kohdan ohjelmaa vastaan. Seka
kiinalaiset ettd erityisesti monet yhdysvaltalaiset edistykselliset ja liberaalit, jotka
olivat aikaisemmin olleet Kansainliiton innokkaimpia tukijoita, kokivat tulleensa
petetyiksi. Tutkimusten mukaan Shandongin kysymys osoitti, miten suurpiirtei-
sesti Wilson hahmotti kansallisen itsemddraamisoikeuden késitteen. Wilson piti
Shandongin luovuttamista pienempénd haittana kuin ettd Japani olisi kavellyt
rauhankonferenssista ulos, mikd olisi vaarantanut suurvaltojen yhteistyon. Wil-
sonille kyseessd oli siis hyvéksyttdvda kompromissi, mutta kriitikot saivat Shan-

dongista syyn lisdd vastustaa Kansainliittoa.””

New York Times piti jdrjestelya
rauhan kannalta tarpeellisena. Lehti esitti, etteivdt republikaanisenaattorit voineet
tehdd Kiinalle suurempaa karhunpalvelusta kuin vastustaa rauhansopimusta ja
Kansainliittoa, silld Kansainliiton torjuminen kasvatti sodan uhkaa Kaukoidassa.

Lisdksi muistutettiin, ettd Shandongin luovuttamisesta Kiinalle oli jo sovittu.*'’

37 NYT, "Armenia", 16.2.1919, "Amending the draft", 4.3.1919, "Testing our altruism", 26.5.1920.

3% Ambrosius 1987, 257-258. Yhdysvaltain suhtautumisesta Armenian kysymykseeen ks. Malkasi-
an 1984.

309 Herring 2008, 421-422; Ninkovich 2001, 218-222; Nichols 2001, 231-256; Johnson 1995, 100;
Knock 1992, 249-250, 257.

1% NYT, "Japan and Shantung", 24.7.1919.
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Seka siirtomaakysymysten kisittely ettd demokraattisuuden ja rauhantahdon ku-
vaukset osoittavat, ettd New York Times kasitti Yhdysvallat roolimalliksi muille.
Lehdessd annettiin ymmartad, ettd muut kansat tulisivat seuraamaan Yhdysvaltoja
sen osoittamalla tielld. Yhdysvaltain kuvaaminen kehityksen johtajaksi osoittaa,
ettd New York Times tulkitsi Yhdysvaltain poikkeuksellisuuden ldhetystehtavaksi.
Padkirjoituksissa Yhdysvalloista luotiin kuva tehtdvilleen omistautuneena johta-
jana ja todellisena Kansainliitto-hankkeen moottorina. Kun Pariisiin kokoontuneen
Kansainliitto-komitean neuvottelut kangertelivat, lehti vakuutti yhdysvaltalaisten
ponnistelevan sitkeésti liiton perustamisen puolesta. Lehden mukaan oli juuri yh-
dysvaltalaisten mielenlaadulle tyypillistd, ettei vaikeuksien edessd taivuttu, vaan
tyotd tehtiin padmaédritietoisesti.”’ Rauhansuunnitelmien kannalta oli liséksi oleel-
lista, ettd yhdysvaltalaiset eivit olleet haaveilijoita vaan kdytannollisid, eivatka he
tavoitelleet mahdottomia. Sen vuoksi oli kaikki perusteet luottaa siihen, ettd Kan-

sainliitosta tulisi totta.>'?

New York Timesin mukaan yhdysvaltalaiset halusivat toteuttaa kansallista kohta-
loaan ilman pelkoa sodasta, minkd vuoksi Yhdysvaltain etuja ajettiin parhaiten
juuri liittymalld Kansainliittoon. Nakemystadan lehti vahvisti vertaamalla Kansain-
liiton tavoitteita Yhdysvaltain perustuslain esipuheeseen ja totesi niiden ajavan
samoja asioita. Sekd Kansainliiton ettd Yhdysvaltain tehtdvind maailmassa oli
edistdd oikeudenmukaisuutta ja yleistd hyvinvointia, taata kansallinen turvalli-
suus ja turvata vapautta. Siten katsottiin, ettd Yhdysvaltain ponnistelut Kansainlii-
ton perustamiseksi olivat kaikessa suhteessa kansallisia ja yhdysvaltalaisia tekoja

mutta samalla toimittiin koko maailman hyvéksi.’"

Padkirjoituksista vilittyikin ndkemys, ettd Yhdysvallat ilmensi monin tavoin arvo-
ja, joista Kansainliiton uusi henki koostui. Voidaan my®s tulkita, ettd yhdysvalta-
laisen ekseptionalismin diskurssissa Kansainliitto kuvattiin leimallisesti yhdysval-
talaiseksi, koska Kansainliitossa jdsenvaltiot sitoutuivat arvoihin, joista koko yh-
dysvaltalaisuuden idea ja yhdysvaltalainen identiteetti rakentuivat: vapauteen, ta-
sa-arvoon, demokratiaan ja laillisuusperiaatteeseen. Ndistd yhdysvaltalaisia yhdis-

tavistd arvoista Samuel Huntington on kayttanyt késitettd "Amerikkalainen Us-

' NYT, "The international league”, 19.1.1919.

312 NYT, Mr. Wilson in France", 13.12.1918.

3 NYT, "The highest americanism", 4.8.1919. " -- we want to be left free to work out our national
destiny undisturbed by the clash or arms --".
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1 On huomattava, ettd esimerkiksi Woodrow

kontunnustus" (American Creed).
Wilson puhuessaan kansainvilisistd moraaliarvoista tarkoitti nimenomaan yhdys-
valtalaisia liberaaleja arvoja, jotka hdnen ajattelumaailmassaan rinnastuivat toi-
siinsa.””® Neljantoista kohdan ohjelmastakin voidaan huomata yhteneviisyyksid
Yhdysvaltain itsendisyysjulistukseen ja perustuslakiin tai muihin tunnustettuihin

316

Yhdysvaltain ulkopolitiikan prinsiippeihin.”’® New York Timesissa presidentti
Wilsonin katsottiin edustavan yhdysvaltalaisia arvoja parhaimmillaan. Rauhan

edistiminen, demokratia ja tasavaltalaisuus liitettiin toistuvasti Wilsoniin.’"”

Rauhansuunnitelmien toteutuminen vaati maailman voimakkaimman ja ylivertai-
simman valtion panosta. Senaatin viimeisen ddnestyksen kynnykselld lehdessa yri-
tettiin vield vaikuttaa Kansainliittoa vastustaviin senaattoreihin vetoamalla Yh-

dysvaltain rooliin maailman kehityksen johtajana:

Senaatin tarvitsee vain ilmaista myontymyksensd ja maailma muuttuu yhdessa
yOssd toiseksi [,jossa] vallitsee toivo ja luottamus, taloudellinen toimeliaisuus ja
taiteet kukoistavat, se on omistautunut ystavyydelle ja sille, ettd sota kielletddn
keinona selvittda valtioiden viliset kiistat ja itsevallan torjumiselle.’*®

Voidaan huomata, ettd lehden mukaan Yhdysvaltain vaikutusvalta kosketti laajas-
ti eri eldméanalueita ja ettd yhdysvaltalaiset pystyivit padtoksillaidn ohjaamaan ke-
hitystd toivottuun suuntaan. Eristdytyminen Kansainliitosta pysdyttdisi maailman
kehityksen tai jopa sysdisi sitd ajassa taaksepdin. Kun Yhdysvallat ei lopulta liit-
tynytkdan Kansainliittoon, New York Times koki maan tehneen kauhean virheen.
Liiton ulkopuolella Yhdysvallat ei voinut osallistua neuvoston paatéksentekoon.
Lehden mukaan maailmalla oli jo havaittavissa, ettd voimakkaimman suurvallan

poissaolo merkitsi jannitteiden lisddntymistd ja paluuta vanhaan politiikkaan. Li-

314 Huntington 1981, 13-30, McCriskenin 2003, 7 mukaan. Huntington mukaan individualismi on
my0s keskeinen yhdysvaltalainen arvo, mutta tdssd tutkimuksessa ei havaittu, ettd New York
Times olisi erityisesti tuonut Kansainliitto-kysymyksen yhteydessd individualismia esille.

315 Ambrosius 1987, 23.

316 Jacobsonin mukaan leimallisesti yhdysvaltalaisia arvoja Neljantoista kohdan ohjelmassa olivat
vaatimukset itseméaadrddmisoikeudesta ja sopimusten avoimuudesta, jotka viittasivat itsendi-
syysjulistuksen kohtaan hallitusvallan alkuperisté: hallitsija voi hallita vain kansan suostumuk-
sella. Lisdksi mm. merten vapaus oli luonteeltaan perin yhdysvaltalainen vaatimus. Jacobson
1976, 77-82. On huomioitava, ettd uskonnonvapautta ei lisitty Kansainliiton peruskirjaan, vaik-
ka Wilson sitd vaati, mutta toisaalta Wilson ja eurooppalaiset suurvallat torppasivat japanilais-
ten vaatimuksen rotujen vélisestd tasa-arvosta. Ibid.; Ninkovich 2001, 220; Knock 1992, 223-224.

317 NYT, esim. "Mr. Wilson at Paris", 29.11.1918, "Mr. Wilson in France", 13.12.1918, "Peace of all na-
tions", 27.1.1919, "Our place among the nations", 9.7.1919, "Peace with safeguards", 11.7.1919.

318 "The Senate has but to say the word of approval and it becomes another world overnight, a
world of hope, aspiration and confidence, dedicated to industry, the arts, amity and abolish-
ment of war as a means of settling disputes between nations and averting autocracy.”" NYT, "For
America to say", 19.3.1920.
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saksi lehti katsoi, ettd Yhdysvallat oli heittényt hukkaan ainutlaatuisensa tilaisuu-

tensa ohjata maailman kehitysta: "

Euroopasta olisi tullut parempi, maailmasta olisi tullut parempi, jos me oli-
simme olleet Kansainliiton neuvostossa --".*"

Yhdysvallat on sivistyneistd kansakunnista kaikkein takapajuisin. Se on hylan-
nyt tilaisuuden liittyd muiden suurvaltojen joukkoon historian suurimmassa
yrityksessd edistdd parempia, turvallisempia ja onnellisempia oloja. -- Asetim-
me itsemme eturiviin siind mahtavassa ihmiskunnan sotajoukossa oikeuden,
turvallisuuden ja rauhan puolesta. Sitten jatimme paikkamme, vetdydyimme
kokonagzrol, olemme erillddn, emme edes pidd perdd. Olemme nolla, mitatto-
myys --

Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa luotiin kuvaa, ettd Kansainliitossa
oli kysymys Yhdysvaltain kansallisesta kohtalosta ja pyhdstd tehtdvéstd maail-
manhistoriassa. New York Timesin mukaan Kansainliiton torjuminen merkitsi, et-
td Yhdysvallat oli epdonnistunut tadssa tehtdvassddn toteuttaa kansallista kohtalo-
aan ja edistdd maailman kehitystd. Lehdessd annettiin ymmartas, ettd Kansainlii-
ton ulkopuolelle jadgminen merkitsi myos sitd, ettd Yhdysvallat oli menettdnyt
merkittdvan osan ainutlaatuisuudestaan. Sen asema maailman moraalisena johta-

jana ja muiden roolimallina oli horjunut — ellei jopa romuttunut kokonaan.

6.2. Yhdysvaltalaisten oppien ekspansio

Yhdysvaltain rooli kansainvalisessd politiikassa oli perustunut lihes koko maan
itsendisyyden ajan eristdytymiseen Vanhasta maailmasta. Yhdysvaltain ainutlaa-
tuisuuteen vedoten oli haluttu muuan muassa suojella Yhdysvaltoja vahingollisil-
ta vaikutteilta — korruptiolta, itsevaltaisuudelta ja kansannousuilta — ja siten edis-
tdd maan suotuisaa kehitystd. Kddnnekohta oli vuoden 1898 Espanjan-
Yhdysvaltain sota, ja siitd ldhtien kiistat ulkopolitiikan suunnasta ovat olleet huo-
mattava osa Yhdysvaltain poliittista historiaa 1900-luvulla. Michael Dunne onkin

tutkimuksessaan hahmottanut Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa sarjaksi "suuria viit-

3% "Europe would have been better, the world would have been better, for our presence at the
council table of the League of Nations --". NYT, "The Moral Lapse", 30.7.1920.

"United States is the most backward of fully civilized nations. It has rejected the opportunity to
associate itself with other Powers in the greatest advance for better, safer and happier condi-
tions for mankind and for nations that has been made in all history. -- In the great marshalling
of the forces of civilization for justice and security and peace we placed ourselves in the very fo-
refront of the legion. Then we deserted our post, we withdrew altogether, we stand apart, we
do not even bring up the rear. We are a cipher, a nonentity --". NYT, "We stand with Mexico",
8.4.1920. Meksiko ei liittynyt Kansainliittoon heti, silld presidentti Wilson esti sitd osallistumasta
Pariisin rauhankonferenssin. Kansainliiton jasen siitd tuli vuonna 1931. Walters 1952, 64—65.
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telyitd", joista kiista Kansainliitosta on yksi monimutkaisimmista.’”” Seuraavaksi
tutkitaan, millaista suurta ulkopoliittisista periaatekeskustelua Kansainliitto-
kysymyksestd kaytiin New York Timesissa, ja selvitetddn, mitd lehti kirjoitti Kan-
sainliiton vaikutuksesta Yhdysvaltain perustuslakiin ja ulkopolitiikan oppeihin.
Huomattava osa tutkittavista paakirjoituksista on vuoden 1919 alkupuolelta, jol-
loin perustuslaillinen keskustelu Kansainliiton peruskirjasta oli kithkeimmilldan.
Vaikka suvereniteetista, Monroen opista ja peruskirjan 10. artiklasta kirjoitettiin
runsaasti mychemminkin, lehden ndkemykset eivit juurikaan muuttuneet. Sen

vuoksi on perusteltua keskittyd vain osaan tutkimusaineistosta.

New York Times pyrki luomaan kuvaa, ettd Kansainliitto oli tdysin sopusoinnussa
Yhdysvaltain ulkopoliittisen tradition ja erityisesti maan perustajaisien oppien
kanssa. Kiistassa kummatkin osapuolet vetosivat George Washingtonin ja Thomas
Jeffersonin ulkopolitiikkaa koskeviin puheisiin, joita arvostettiin virallisina ulko-
politiikan doktriineina. Jadhyvdiskirjeessddn vuonna 1796 maan ensimmdinen pre-
sidentti Washington oli kehottanut Yhdysvaltoja noudattamaan puolueettomuutta
ja valttdimaan pysyvia liittolaissuhteita (permanent alliances). On huomattava, etta
Washington ei vaatinut Yhdysvaltoja eristdytymddn muusta maailmasta, vaan sai-
lyttdimddn vapauden pdittdd liittoutumisesta joustavasti. Thomas Jefferson taas
varoitti virkaanastujaispuheessaan vuonna 1801 Yhdysvaltoja sitovista alliansseis-
ta (entangling alliances) ja sekaantumisesta erityisesti Euroopan selkkauksiin.’”
New York Timesin mukaan Yhdysvallat noudatti edelleen presidenttien neuvoja,
mutta nditd ulkopolitiikan oppeja tulkittiin uudesta nakokulmasta. Lehdessé tuet-
tiin presidentti Wilsonin ndkemystd, ettd Kansainliitto ei ollut vaarallinen Yhdys-
valtoja uhkaava sitova allianssi. Vaarallisia olivat muutaman valtion valiset liitto-
laissopimukset, koska ne johtivat vaistamattd sotiin. Kansainliitossa oli kyse aivan
muusta, silld kaikkien valtioiden yhteisend jarjestond se teki tallaiset rajatut liitto-
laissopimukset kokonaan tarpeettomiksi. Kansainliitossa ei ollut pelkoa joutua

sotketuksi muiden valtioiden asioihin, kuten muissa liittosuhteissa oli.**

Tastd nakokulmasta katsottuna New York Times piti joidenkin Kansainliiton vas-

tustajien kannanottoja hyvin ristiriitaisina. Erityisesti lehdessa kritisoitiin senaat-

321 Dunne 2000, 26, 32.

322 Herring 2008, 83, 95-96; Ambrosius 1987, 94, 168, 260-262; Edwards 2009, 269-270; Nichols
2011, 253.

3 NYT, "Mr. Wilson at Paris", 29.11.1918, "A French army of a million", 25.2.1920; Ambrosius 1987,
46; Cooper 2001, 21; Knock 1992, 163.
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tori Philander Knoxia, joka oli usein vedonnut Kansainliitto-kiistassa Washingto-
nin ja Jeffersonin oppeihin. Lehdessa pidettiin outona, ettd Knox vastusti Kansain-
liittoa mutta samalla kannatti liittoutumista vahvimpien eurooppalaisvaltioiden
tai ainoastaan Britannian kanssa. Vaikka my6s New York Times katsoi, ettd Bri-
tannia oli Yhdysvaltain ldheisin kumppani, ja ettd brittildis-yhdysvaltalaiset suh-
teet olivat Kansainliitossa hyvin tirkeitd,”** Kansainliittoa ei voinut korvata van-
hantyylisilld liittosopimuksilla. Ne olivat vastoin entisten presidenttien oppeja ja
ne tulkittiin paluuksi vanhaan, jo hylittyyn ja tuhoisaksi havaittuun tasapainopo-

lititkkaan. Knoxin ehdotus tyrmattiin siis taysin.*”

Senaattori Knoxin ehdotus (Knox resolution) on Kansainliitto-kiistassa mielenkiin-
toinen, silld se osoittaa, ettd tiukka jako isolationisteihin ja internationalisteihin on
liian yksioikoinen. Tutkimuskirjallisuudessakin on huomautettu, ettd republi-
kaaneja ei voi yleistden kutsua eristdytymispolitiikan kannattajiksi. Knoxin lisdksi
monet johtavat republikaanit, kuten Henry Cabot Lodge ja Elihu Root, kannattivat
Saksan vastaisen liiton jatkamista sodanaikaisten liittolaisten kanssa. He siis vas-
tustivat sitoutumista Kansainliittoon mutta kannattivat rajattua sotilaallista sopi-
musta Lénsi-Euroopan valtioiden kanssa.”* Knox mygs ehdotti Kansainliiton vaih-
toehdoksi Yhdysvaltain johtamia kansainvilisid konferensseja, joissa olisi késitelty
rauhaan liittyvid kysymyksid. Konferensseilla ei olisi kuitenkaan ollut toimeenpa-
novaltaa, kuten Kansainliitolla, joten tdlld tavoin Yhdysvallat olisi voinut sailyttda
perinteisen asemansa ja silti osallistua kansainvéliseen politiikkaan tdysivaltaisena

kansainvélisen yhteison jasenend.’”

New York Timesissa Kansainliitto esitettiin luonnolliseksi jatkumoksi Yhdysval-
tain perinteiselle ulkopolitiikalle my®6s silld perusteella, ettd monet Kansainliiton
toimintaperiaatteista olivat Yhdysvalloissa jo vakiintuneita kdytant6ja. Lehti muis-
tutti, ettd Yhdysvallat oli noudattanut esimerkiksi kiistojen sovittelua jo vuosia. Si-
ten lehden mukaan olikin késittdmatontd, ettd senaattorit saattoivat vastustaa jér-
jestod, jonka perusidean Yhdysvallat oli jo hyvaksynyt monissa aikaisemmissa so-

pimuksissa. Ndkemystensa tueksi lehti viittasi usein Bryanin sovittelusopimuk-

% Britannian ja Yhdysvaltain ldheisistd suhteista mm. NYT, "The firm foundation", 5.12.1918,

"Peace and public opinion", 11.12.1918, "Our alternative naval plan”, 3.2.1919, my®6s "Mr. Wilson
in London", 27.12.1918.

35 NYT, "The Knox substitutes", 3.3.1919.

326 Ambrosius 1972; Ambrosius 1987, 86, 145-149, 223-224; Cooper 2001, 101-102, 425; Knock 1992,
230; Widenor 1980, 296-297.

%7 Cooper 2001, 138.
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siin.*® Lisdksi huomautettiin, ettd jo aiemmin historiansa aikana Yhdysvallat oli
luopunut tietyistd oikeuksistaan yhteisymmarryksessd ulkomaiden kanssa. Esi-
merkiksi nostettiin vuonna 1817 Britannian kanssa solmittu, ja senaatin yksimieli-
sesti hyvaksymd Rush-Bagotin sopimus, jossa oli pddtetty Suurten jdrvien ja
Champlainjirven demilitarisoinnista.’”” Puheet suvereniteetin menettdmisestd oli-
vat siis lehden mukaan vailla pohjaa. Lehti myos painotti, ettei Yhdysvallat ollut
muutoksen edessd yksin, vaan Kansainliitto valtioiden yhteisend jérjestond vaikut-

ti muihin valtioihin tdysin samalla tavalla.’®

Kansainliitto-taistelun keskiossa oli kiista peruskirjan 10. artiklasta, joka loi pohjan
Kansainliiton kollektiiviselle turvallisuusjdrjestelmalle. Artiklassa jasenmaat lupa-
sivat kunnioittaa valtioiden koskemattomuutta ja toimia kollektiivisesti — talous-
pakottein seké tarvittaessa my0s sotilaallisesti, kuten 16. artiklassa tarkennettiin —
sellaista valtiota vastaan, joka uhkasi toisen valtion poliittista tai alueellista itse-
ndisyyttd.” Kansainliiton vastustajat tarttuivat juuri tdhédn artiklaan, koska kollek-
tiivisen toiminnan katsottiin heikentdvan Yhdysvaltain valtiollista suvereniteettia.
Erityisesti kiisteltiin siitd, oliko 10. artikla luonteeltaan moraalinen kehotus vai
laillisesti jasenmaita sitova velvoite. Kriitikoiden mukaan Kansainliitossa ylikan-
sallinen paatoksenteko meni kansallisen paatoksenteon edelle, mikd merkitsi, ettd
Yhdysvaltain kongressilta riistettiin sen perustuslaillinen oikeus pdéttdd sodasta ja
rauhasta. Peruskirja rikkoi siis Yhdysvaltain perustuslakia vastaan. Lisdksi pelét-
tiin, ettd Kansainliitto voisi peruskirjan valtuuttamana sekaantua valtioiden sisa-

politiikkaan, kuten maahanmuuttokysymyksiin tai tulleihin.**

Toinen suuri periaatteellinen kiista koski Monroen oppia, joka oli ollut Yhdysval-
tain ulkopolitiikan peruskivend 1820-luvulta lahtien. Presidentti James Monroen
nimed kantavan opin mukaan lantinen pallonpuolisko oli Yhdysvaltain ulkopoli-
tilkkan luonnollinen toimintaymparistd ja kdytinnossd koko Amerikan manner
kuului Yhdysvaltain valtapiiriin. Opin mukaan Yhdysvallat pidattaytyi sekaan-

tumasta Euroopan asioihin ja vastaavasti Euroopan valtioiden toiminta ldnnessa

38 NYT, "Peace and public opinion”, 11.12.1918, "Peace of all nations", 27.1.1919, "The Covenant of
peace", 28.1.1919, "Peace among nations", 2.3.1919, "Mr. Taft and the League plan", 25.3.1919,
"Mr. Root's amendments", 31.3.1919.

% NYT, "Fanciful objections", 26.2.1919. Encyclopaedia Britannica (a).

30 NYT, "Justice or savagery?", 5.1.1919, "Not convincing", 23.2.1919, "Issue of war or peace",
28.2.1919, "The true League and the false", 13.3.1919.

31 Cooper 2001, 11; Ambrosius 1987, 74.

32 Claude 1981, 374; Widenor 1980, 337-340; Stone 1970, 82-83; Johnson 1995, 95-96; Knock 1992,
240-242.
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tulkittiin Yhdysvaltoja uhkaavaksi.*” Kansainliiton vastustajat katsoivat, ettd pe-
ruskirjan 10. artikla uhkasi Monroen oppia, silld artiklan ja yleisesti kollektiivisen
turvallisuuden periaatteen nojalla mikd tahansa eurooppalainen valtio olisi voinut

Kansainliiton suojeluksessa sekaantua Amerikan mantereen asioihin.**

Kansainliitto-kiistan aikana keskustelu suvereniteetista ja ulkopolitiikasta ilmensi
mitd suurimmissa madrin erilaisia tulkintoja Yhdysvaltain poikkeuksellisuudesta.
Esimerkiksi senaattori Lodge korosti toistuvasti kritiikissddan Yhdysvaltain oikeut-
ta pddttdd omista asioistaan — tai laajemmin, Amerikan yksinoikeutta pdattda
Amerikan asioista. Jason A. Edwardsin mukaan Lodge pelkasi, ettd Yhdysvallat ei
olisi Kansainliiton jdsenend voinut endd mdardtd omasta kansallisesta kohtalos-
taan. Lodgen Kansainliitto-vastaisuus siis perustui juuri uskomukseen Yhdysval-
tain poikkeuksellisuudesta ja ainutlaatuisesta asemasta maailmanhistoriassa. Ed-
wardsin mukaan Lodge ymmarsi Monroen opin erdédnlaiseksi muuriksi, joka suo-
jasi Yhdysvaltain erityisyyttd, koska se esti eurooppalaisten valtapyrkimykset lan-
nessd. Lodgen ajattelussa Kansainliitto uhkasi murentaa sekd Yhdysvaltain ulko-
poliittisen tradition ettd suvereniteetin, mutta ennen kaikkea se oli uhka Yhdysval-

tain ainutlaatuisuudelle.®®

Niinpa niin kutsutuissa Lodgen varauksissa, joista senaatissa ddnestettiin molem-
missa tdrkeissd danestyksissd marraskuussa 1919 ja maaliskuussa 1920, Yhdysval-
lat irtisanoutui kdytdnnossa tdysin kaikista 10. artiklan velvoitteista: Yhdysvalloil-
la ei ollut velvollisuutta puolustaa toisen valtion poliittista itsendisyytta tai alueel-
lista koskemattomuutta, eikd Yhdysvaltain laivastoa tai armeijaa voinut velvoittaa
Kansainliiton tehtdviin ilman kongressin suostumusta. Yhdysvaltain sisdiset asiat,
kuten maahanmuutto- ja kansalaisuusasiat sekd asevarustelu olivat tdysin Kan-
sainliiton toimivallan ulkopuolella. Lisdksi Lodgen varauksissa vaadittiin Yhdys-
valloille tayttd oikeutta paattda ulkopolitiikastaan. Esimerkiksi se pidatti itselldan
oikeuden toimia Kiinan-Japanin kiistassa parhaaksi katsomallaan tavalla.*** Voi-
daan sanoa, ettd Kansainliiton vastustajien mukaan peruskirjaan liittyvissd vara-

uksissa oli kysymys Yhdysvaltain etujen ja ainutlaatuisuuden turvaamisesta.

33 Herring 2008, 151-164;

334 Knock 1992, 109, 240, Ambrosius 1987, 60.

35 Edwards 2009, 272-274; myo6s Widenor 1980; 317-326; Ambrosius 1987, 94-95.
336 Herring 2008, 432; Ambrosius 1987, 199-206.
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New York Timesin késitys Kansainliiton ja Yhdysvaltain suhteesta oli tdysin péin-
vastainen. Ensinndkin lehti ei ndhnyt, ettd Kansainliiton peruskirjan ja Yhdysval-
tain perustuslain valilld olisi ollut ristiriita, koska lehden mukaan peruskirjan 10.
artikla ei uhannut valtioiden suvereniteettia tai oikeutta padttdd omista asioistaan.
Lehdessd pyrittiinkin osoittamaan kriitikoiden vditteet vadriksi. Kansainliitto esi-
tettiin oikeudenmukaiseksi valtioiden viéliseksi konferenssiksi — se ei siis ollut
maailman parlamentti, kuten Kansainliiton vastustajat olivat esittdneet. Koska
Kansainliitto oli luonteeltaan konferenssi, padtoksenteko kuului kansallisille par-
lamenteille. Lehti vakuutti, ettd Kansainliitto ei sddtdisi velvoittavia lakeja vaan se
tehtdva olisi tulevaisuudessakin Yhdysvaltain kongressin késissd. Erityisesti pai-
notettiin, ettei Kansainliitto velvoittanut jisenidan kdymaén sotaa tai varustamaan
jarjestolle sotajoukkoja. Kansainliiton jdsenend Yhdysvallat kdvisi edelleen sotaa

vain kongressin julistuksesta.*”

Toiseksi New York Timesin mukaan Monroen opin asema oli Kansainliitossa tur-
vattu. Lehdessd korostettiin toistuvasti, ettd Monroen oppi ja Kansainliiton perus-
kirja olivat yhtd niin hengeltdan kuin tarkoitukseltaan: molempien tavoitteena oli
turvata rauha ja valtioiden koskemattomuus. Monroen oppia ei ollut kdytetty it-
sekkdisiin tarkoituksiin, alistamiseen, aluevaltauksiin tai muuten tavalla, joka olisi
sotinut Kansainliiton peruskirjassa julistettuja periaatteita vastaan. Niiden valilla
ei ollut mink&danlaista ristiriitaa. Kuvaukset loivat vaikutelmaa, ettd sekd Kansain-
liitto ettd Yhdysvallat pyrkivit tekemddn vilpittomasti hyvaa ja ajamaan koko ih-
miskunnan yhteistd etua. Lehdessd vakuutettiin, ettd Monroen oppi oli kansainva-
lisesti ylistetty ulkopolitiikan doktriini, jonka historia oli jo osoittanut olevan me-
nestys. Toisin kuin maailmansotaan johtanut tasapainopolitiikka, Monroen oppi
oli onnistunut tehtdvissdan.”® Yhdysvaltain jasenyyden takaamiseksi Kansainlii-
ton peruskirjaan liséttiin jo kevaalld 1919 muutos, 21. artikla, jossa erikseen mainit-

tiin, ettei Kansainliitolla ollut vaikutusta Monroen oppiin.*” New York Timesin

37 NYT, useita padkirjoituksia, "Peace of all nations", 27.1.1919, "The Covenant of peace”, 28.1.1919,
"Progress with the League" 11.2.1919, "The League necessary to peace", 5.3.1919, "War when
there is no war", 20.8.1919, "Senator Johnson's speech”, 31.3.1920. New York Timesin kasityksis-
ta 10. artiklasta my0s oikeudellisen idealismin diskurssissa luvussa 4.4.

38 NYT, "Peace and public opinion", 11.12.1918, "League and the Monroe doctrine", 18.2.1919, "Not
a parallel case", 19.2.1919, "Not convincing", 23.2.1919, "Fanciful objections", 26.2.1919, "An
amendment that destroys", 28.3.1919.

39 Stone 1970, 87-88; Ambrosius 1987, 97-98, 101, 113-118.
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mukaan lisdtty muutos oli tdysin turha ja suorastaan hitdvarjelun liioittelua, silld

Kansainliiton peruskirjassa toteutettiin selvasti Monroen opin henked.**

Monroen opista puhuttaessa New York Times vertasi usein sen roolia kansainvali-
sessd politiikassa Britannian laivastoon. Lehden mukaan yhdysvaltalaisten ei tar-
vinnut hyldtd omaa traditiotaan niin kuin brittienkdén ei tarvinnut luopua laivas-
tostaan. Molemmat olivat niin vakiintuneita instituutioita ja olennaisia tekijoita
rauhan takaamisessa, ettd niiden alasajo johtaisi vdistamattd ongelmiin. New York
Times kirjoitti, ettd Kansainliittoa perustettaessa oli viisasta kunnioittaa vakiintu-
neita poliittisia kdytantoja sikdli kuin ne olivat sopusoinnussa rauhanpyrkimysten
kanssa. Monroen oppi oli siis kaikilta osin turvattu ja se sdilyisi jatkossakin Yh-
dysvaltain ulkopolititkan kulmakivend, mutta siihen sisdltyvét periaatteet tulisivat

laajemmin kdyttoon kansainvélisessd politiikassa.*!

New York Times esitti, ettd Yhdysvaltain perinteinen ulkopolitiikka ja Kansainlii-
ton kollektiivinen toiminta voitiin sovittaa parhaiten yhteen siten, ettd Monroen
opin henked pyrittdisiin noudattamaan kaytinnossa entiseen tapaan. Kansainlii-
tossa vallitsisi erddnlainen tyonjako Uuden ja Vanhan maailman vililld. Yhdysval-
lat Uuden maailman suurimpana mahtina toimisi kansainvilisten sopimusten
toimeenpanijana ldnnessd. Vastaavasti Euroopan valtiot pyrkisivat selvittimaan
omat kiistansa mahdollisimman paikallisesti, jolloin Yhdysvallat voisi traditiotaan
kunnioittaen pysya erossa Euroopan selkkauksista. Pidettiin luonnollisena, etta
Kansainliitossa Yhdysvallat ja Britannia ottaisivat suurimman vastuun rauhantur-
vaamisesta merelld eli "merien poliisitoiminnasta". Sodassa saatujen hyvien koke-
musten perusteella voitiin luottavaisesti todeta, ettd maailman kaksi mahtavinta
laivastoa takasivat yhdessd tehokkaan vastuksen aggressiivisille valtioille. Laivas-
tojen ylivoima ei my6skddn uhannut millddn tavalla merten vapautta, joka oli yksi
solmittavan rauhan péaédperiaatteista — pikemminkin Yhdysvallat ja Britannia taka-
sivat periaatteen toteutumisen kdytdnnossa. Pidettiin mahdottomana, ettd Yhdys-
vallat ja Britannia kayttdisivit laivastojaan pahaan tai vaarin. Niiden tehtdvéna oli

toteuttaa oikeudenmukaisuutta ja edistdd Kansainliiton tavoitteita.’*

0 NYT, "Amending the draft, 4.3.1919.

31 NYT, "Peace and public opinion”, 11.12.1918, "Mr. Knox's plan", 20.12.1918.

32 NYT, "The firm foundation", 5.12.1918, "Two navies as one", 8.12.1918, "Peace and public opini-
on", 11.12.1918, "Mr. Knox's plan"”, 20.12.1918, "Our alternative naval plan", 3.2.1919, NYT, "The
League and the Monroe doctrine", 18.2.1919.
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Lehden mukaan oli késittdmatontd, ettd Monroen opista oli muodostunut senaatil-
le rauhansopimuksen ratifioinnin ylitsepddseméton ongelma. Peruskirjan 10. artik-
laa vastaan nostettua kritiikkid pidettiin jarjenvastaista, koska Kansainliitossa ja-
senvaltiot lupasivat olla tekemdtta juuri niitd asioita, jotka Monroen oppi jo kielsi.
Jos valtiot toimisivat Kansainliiton varjolla Monroen opin vastaisesti, eli ryhtyisi-
vét sotatoimiin ldntiselld pallonpuoliskolla ilman asianosaisten valtioiden hyvéak-
syntéd, se tuhoaisi koko jarjeston.* Sekd peruskirjan ettdi Monroen opin tavoittee-
na oli siis turvata valtioiden poliittista suvereniteettia ja alueellista koskematto-
muutta, mutta vain Monroen oppi oli jo pitkdédn toteuttanut titd politiikkaa seka
teoriassa ettd kdytdnnossd. Kansainliiton kautta Monroen oppi levidisi maailmas-

sa, kuten New York Times kuvaili seuraavaan tapaan:

Kansainliitto levittda kaikille maailman valtioille sanomaa oikeudenmukaisuu-
den noudattamisesta kansainvilisissid suhteissa, minkd vaalimisen me aloitim-
me yhdeksankymmentikuusi vuotta sitten.***

Kansainliitto siis tulkittiin Monroen opin laajennukseksi tai jopa sen globaaliksi
vastineeksi. Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa luotiin kuvaa, ettd
Kansainliitossa muut valtiot omaksuivat yhdysvaltalaiset arvot ja ulkopolitiikan

periaatteet omikseen.

Kansainliiton representaatio vastaa tdysin presidentti Wilsonin ndkemystd. Jo
tammikuussa 1917 senaatille pitimédssdan kuuluisassa "Peace Without Victory" -
puheessa Wilson esitti, ettd kaikkien valtioiden oli tulevaisuudessa otettava mallia
Monroen opista ja kunnioitettava toistensa suvereniteettia. Kansainliitto-kiistan
aikana hdn pysyi vankkumattomasti kannassaan, ettd Kansainliitossa Monroen
opista tulisi kaikkien kansojen yhteinen oppi.** My6s monet muut nimekkéit vai-
kuttajat, kuten Elihu Root, Howard Taft, senaatin demokraattien johtaja Gilbert M.
Hitchcock ja Harvardin yliopiston rehtori, League to Enforce Peace -jarjeston ak-
tiivi Abbott Lawrence Lowell kuvasivat Monroen opin laajenevan Kansainliiton
my6td.** Edwards on esittdnyt, ettd Wilsonin késitys Monroen opista kuvastaa
hanen ekseptionalistista uskoaan Yhdysvalloista maailman johtajana. Wilson pyr-

ki tekemédédn yhdysvaltalaisesta suvereniteettikdsityksestd universaalin Kansainlii-

33 NYT, "League and the Monroe doctrine", 18.2.1919, "Fanciful objections", 26.2.1919, "The Knox
substitutes”, 3.3.1919, "Amending the draft", 4.3.1919, "Pertinent questions", 9.3.1919.

"The League hands on to all the nations of the world the torch of just practice in international
relations which we lighted ninety-six years ago." NYT, "The League and the Monroe doctrine",
18.2.1919.

35 Ambrosius 1987, 29, 57; Cooper 2001, 21; Knock 1992, 113, 232; Dunne 2000, 32-36.

36 Ambrosius 1987, 45, 88, 93, 97-99.
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ton avulla. Turvatessaan valtioiden suvereniteettia Kansainliitto olisi itse asiassa
taannut perin yhdysvaltalaisen arvon toteutumista maailmanlaajuisesti. Tama ka-
sitys suvereniteetista olisi oikeuttanut Yhdysvaltain interventionistisen ulkopoli-

tiikan sodan jélkeisessd maailmassa.*”

New York Timesin ulkopoliittisten kannanottojen tarkastelu osoitti, ettd lehti tul-
kitsi Kansainliiton olevan tdysin sopusoinnussa Yhdysvaltain ulkopoliittisen pe-
rinteen, oppien ja kansallisen suvereniteetin kanssa. Kiintoisaa oli, ettd yhdysval-
talaisen ekseptionalismin diskurssissa luotiin kasitystd, ettd Kansainliitossa hyvik-
si koetut yhdysvaltalaiset ulkopolitiikan opit, kuten sovittelukdytannot ja Monro-
en oppi, levisivat globaaleiksi, mikd osaltaan kertoo ekseptionalismille tyypillises-
td uskosta Yhdysvaltain ldhetystehtdvddn maailmassa. Koska Monroen opin ta-
voitteena oli turvata valtioiden koskemattomuutta linnessd, lehden mukaan oli
perusteltua tulkita Kansainliiton peruskirja Monroen opin laajennukseksi, miké oli
my0s presidentti Wilsonin késitys. Toisaalta New York Times mielsi lantisen pal-
lonpuoliskon Yhdysvaltain luonnolliseksi toimintakentdksi myds Kansainliitossa,
ja voidaan pohtia, pyrkiko lehti tdtd seikkaa korostamalla vakuuttamaan myos

Kansainliiton kriitikot.

6.3. Epdyhdysvaltalaiset senaattorit pakenivat vastuuta

Yhdysvaltain ainutlaatuisuutta koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd maan ul-
kopolitiikka on ldhes aina rakentunut olettamukselle, ettd oikean ja vaaran valilla
on perustavanlaatuinen ero. Yhdysvaltain on aina toimittava oikein.** H. W.
Brands on esittdnyt, ettd yhdysvaltalaiset ovat puheillaan ja toiminnallaan aina an-
taneet ymmartdd, ettd maailman pelastuminen olisi heistéd kiinni.* New York Ti-
mesin padkirjoituksissa perdankuulutettiin koko Kansainliitto-kiistan ajan Yhdys-
valtain vastuuta sodan jélkeisestd maailmanjarjestyksestd. Liittyminen Kansainliit-
toon tulkittiin moraaliseksi velvollisuudeksi, jonka tdyttiminen oli osa Yhdysval-
tain erityistd tehtdvdd maailmassa. Siten Kansainliiton vastustajat tuomittiin jyr-
kasti. Erityinen piirre yhdysvaltalaisessa ekseptionalismissa onkin, ettd yhdysval-
talaisten perusarvojen kyseenalaistaminen tai hylkddminen voidaan tulkita epa-

yhdysvaltalaisuudeksi. Muista kansallisista identiteeteistd samanlaista piirrettd on

37 Edwards 2009, 276-277.
38 McCrisken 2013, 5.
39 Brands, H. W. 1998, McCriskenin 2013, 5 mukaan.
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vaikea 16ytda.” Niakemys pohjautuu yhdysvaltalaisen identiteetin perusrakentei-
siin: yhteisesti jaettuihin arvoihin, rituaaleihin ja uskomukseen Yhdysvaltain

poikkeuksellisuudesta.

New York Times uskoi, ettd Kansainliiton onnistuminen riippui tdysin Yhdysval-
loista, silld se oli maailman voimakkain valtio niin moraaliselta vaikutusvallaltaan
kuin taloudellisilta resursseiltaankin. Yhdysvallat oli Kansainliiton ja kestdvan
rauhan selkdranka, ja siten se oli myos vastuussa koko sodan jalkeisestd kehityk-
sestd.”! Lehdessd annettiin ymmartad, ettei Yhdysvaltain johtoasema tullut kui-
tenkaan annettuna, vaan sen oli ansaittava siihen vaadittava kunnioitus ja luotta-
mus. Jotta vastuullisesta asemasta voitaisiin pitdd kiinni, yhdysvaltalaisten oli
toimittava yhdessd ja ajateltava kansakuntana. Puolueriidat eivdt saaneet menna
velvollisuuden edelle. Lehti pyrki ndin vetoamaan etenkin leppymaittémien se-
naattorien omaantuntoon, jotta he ymmartdisivat nousta kiistojen yldpuolelle ja

ajaa puoluepolitiikkaa jalompaa asiaa.*”

Padkirjoituksissa korostettiin Yhdysvaltain velvollisuuksia etenkin sodanaikaisia
liittolaisiaan kohtaan, joiden hylkddmistd Kansainliitosta eristdytyminen olisi leh-
den mukaan merkinnyt.*” Petturuudeksi tulkittiin myos Lodgen varausten hyvak-
syminen, vaikkakin Yhdysvalloista olisi myonteisen padtoksen myo6td tullut Kan-

sainliiton jasen. Varaus 10. artiklaan oli loukkaus erityisesti Britanniaa kohtaan.

Se [varaus peruskirjan 10. artiklaan] tekee Yhdysvalloista Pontius Pilatuksen,
joka pesee kitensd kansojen verestd. -- Me lepddmme joutilaana meren toisella
puolella ja annamme sen [Britannian] kuluttaa rahojaan ja miehidéan; ja jos lo-
pulta meidén sopii auttaa sitd, voimme omaksi huviksemme tulla mukaan sil-
loin, kun sen miehet ja rahat on tdysin loppuun kulutettu, ja esittdd pelastajan
roolia — tai sitten emme. -- Annetaan toisten hoitaa sotiminen, kunnes meilla ei
ole endd tekosyytd olla auttamatta heitd — tdima on niiden senaattorien asenne,
jotka haluaisivat hyviksyé [ulkoasiain]komitean varauksen 10. artiklaan.’*

30 Huntington 1981, McCriskenin 2013, 7 mukaan.

31 NYT, esim. "The League necessary to peace”, 5.3.1919, "Amending the draft", 4.3.1919, "Justice or
savagery?", 5.1.1919, "For America to say", 19.3.1920, "Naval expansion the alternative", 9.3.1920.
NYT, "Our place among the nations", 9.7.1919, "The League necessary to peace", 5.3.1919.

NYT, "The League necessary to peace", 5.3.1919, "Peace or war", 10.9.1919. "The new ameri-
canism", 23.11.1919.

"It makes the United States a national Pontius Pilate, washing its hands of the blood of nations. -
- We are to lie lazily across the sea the let her spend her money and men; and if at lasti t seems
to us fit to help her out, we may in our good pleasure come in when her men and money are ut-
terly exhausted and play the part of a rescuer — or we may not. -- Let the other man do the figh-
ting until we no longer have an excuse for not aiding him — that is the position of the Senators
who would like to indorse the committee's reservation on Article X." NYT, "Setting the clock
back", 8.9.1919.
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Kansainliitossa vastuun kantaminen kollektiivisesti oli rauhan kannalta valttima-
tontd, mutta New York Timesin mukaan Yhdysvaltain senaattorit halusivat pa-
koilla kaikkea vastuuta. Yhdysvalloista, maailman moraalisesta johtajasta, vaikut-
tikin tulevan itsekds ja valinpitimaton erakko, joka oli pettanyt parhaan liittolai-

sensa Britannian ystivyyden ja luottamuksen.*”

Lehdessd suhtauduttiin hyvin kielteisesti senaattorien haluun korjata peruskirjaa,
silld se antoi lehden mukaan muulle maailmalle tdysin vdardn kuvan yhdysvalta-
laisten moraalista ja velvollisuudentunnosta.”® Esimerkiksi lehdessé tuomittiin se-
naattori Lodgen esittdiméa varaus, jonka mukaan sotakorvauskomissio ei saanut
vaikuttaa Yhdysvaltain ja Saksan vilisiin kauppasuhteisiin. Varausta pidettiin ha-
peéllisend, silld se viestitti, ettd Yhdysvallat vilitti vain taloudellisista eduistaan.®”
Erityisen royhkednd pidettiin myds sitd, ettd senaatissa vaadittiin varauksille mui-
den Kansainliiton jasenten hyvaksyntdd, mikd oli normaalia vain muutosten koh-
dalla. Lehden mukaan kyse oli kiristyksestd. Muiden oli pakko nielld Yhdysvaltain
latelemat ehdot tai se ei liittyisi jarjestoon. Ilman Yhdysvaltoja Kansainliitto olisi

epduskottava ja voimaton ja siten tuomittu hajoamaan, mistd Yhdysvaltain senaat-

torit saivat kantaa vastuun.*®

Erityistd huolta kannettiin pienistd, vastaitsendistyneistd valtioista Euroopassa,
joiden turvallisuuden takaaminen oli lehden mukaan juuri Yhdysvaltain vastuul-
1a.*” Sen vuoksi Yhdysvaltoihin kohdistettiin runsaasti odotuksia, joihin yhdysval-

talaisilla oli New York Timesin mukaan velvollisuus vastata:

Aiommeko kieltdytyd ojentamasta auttavaa kittd? Olemme rikkain valtioista,
yksi mahtavimmista. Annoimme materiaalisia varojamme ja miehidmme voit-
taaksemme sodan, joka vapautti kansat niitd suurimmasta koskaan uhanneesta
vaarasta. Uudet kansat, uudet valtiot, ja vanhat myds, luottavat amerikkalai-
siin. Ne tietdvit, ettei meilld ole itsekkiits pyrkimyksia -->*

Lukijoihin vedottiin muuan muassa kertomalla hyvistd tuloksista, joita Yhdysval-

tain ruoka-apu ja Punainen Risti olivat saaneet aikaan Balkanilla. Avustustyo oli

¥ NYT, "Setting the clock back", 8.9.1919.

36 NYT, "On killing the treaty”, 11.11.1919.

%7 NYT, "The new americanism", 23.11.1919.

38 NYT, "What are they trying to do?", 26.6.1919, "Defiant recklessness", 11.9.1919.

¥ NYT, "The League necessary to peace", 5.3.1919.

30 "Shall we refuse to extend the helping hand? We are the richest of nations, one of the mightiest.
We gave of our material wealth and of our manhood to win the war that freed nations from the
greatest peril ever beset them. The new peoples, the new nations, and the old ones, too, trust the
American people. They know we have no selfish aims --". NYT, "Amending the draft", 4.3.1919.
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%1 Pienten

tarkedd, mutta tarvittiin myos todellisia tekoja rauhan rakentamiseksi.
valtioiden turvallisuuden vuoksi oli ratkaisevaa, ettd Kansainliitosta muodostet-
taisiin tehokas ja uskottava toimija, jolla oli kdytdssdédn todellisia sanktiota.”” Leh-
den mukaan Yhdysvaltain jaddminen Kansainliiton ulkopuolelle merkitsisi pienten
valtioiden jattdmistd tdysin oman onnensa nojaan, mitd pidettiin darimmadisen vas-

tuuttomana ja epayhdysvaltalaisena tekona.

Vuoden 1920 puolella padkirjoituksissa seurattiin huolestuneena uutisia Euroo-
pasta, jotka lehden mukaan enteilivit paluuta vanhoihin, tasapainopolitiikan ai-

kaisiin toimintatapoihin.**

Halyttavia tietoja tuli erityisesti Balkanin, Saksan ja
Turkin suunnalta. Viivyttelyn vuoksi ei ollut vield olemassa toimivaa sovittelume-
kanismia, mika oli johtanut siihen, ettd Jugoslavian ja Italian tulehtunut tilanne oli
kérjistynyt. Jos Yhdysvallat olisi toiminut toisin, Italian aggressiivisiin toimiin olisi
voitu lehden mukaan puuttua. New York Times esitti, ettd niin Kappin vallan-
kaappausyritys Saksassa kuin Marashin verildyly Turkissa olivat suoraa seurausta
Yhdysvaltain senaatin vastuuttomasta politiikasta. Lehdessd uskottiin, ettei mi-
taan tdllaista olisi tapahtunut jos Yhdysvallat olisi vastannut niihin velvoitteisiin,

jotka kunnia ja kansainvélinen moraali olivat sille asettaneet.*

On huomattavissa, ettd senaatin marraskuisen ddnestyksen jédlkeen kirjoittelun sa-
vy muuttui hyvin syyllistdvéksi ja jopa katkeraksi. Lehden mukaan senaatti oli
asettanut vaakalaudalle niin maailmanrauhan ja kansojen hyvinvoinnin, silld Kan-
sainliitto ei voinut toimia uskottavasti ilman Yhdysvaltoja. Lehdessd myos pelit-
tiin, ettd vaikka senaatti kaiken viivyttelyn jdlkeen antaisikin Kansainliitolle siu-

nauksensa, jdrjesto ei endd valttamattad voisi saavuttaa tayttd potentiaaliaan.

Todellinen Kansainliitto syntyy seuraavan sodan jilkeen. Jokainen &lykas ih-
minen, joka nikee ja ymmartds, mitd maailmassa tapahtuu, varmasti pelkida
uuden sodan syttymistd; vasta sitten maailma saadaan tajuamaan tosiasiat. Jos
se [sodan syttyminen] voidaan mitenkddn estdd, se on mahdollista niiden Kan-

1 NYT, "We are still needed", 10.7.1919, "Senator Colt for the League", 18.7.1919.

%2 NYT, "The League necessary to peace", 5.3.1919.

%3 NYT, "Expensive self-sufficiency”, 5.2.1920, "The cost of delay", 8.2.1920, "The only safety",
29.2.1920, "The eternal conflict", 10.3.1920, "For America to say", 19.3.1920.

¥ NYT, "We stand with Mexico", 8.4.1920. Syksylld 1919 kansallismieliset Italian joukot valtasivat
Gabriele d'Annunzion johdolla Fiumen (nyk. Rijeka), joka oli rauhanneuvotteluissa maératty
osaksi Jugoslaviaa. Walworth 1986, 550-552. Kappin vallankaappauksessa maaliskuussa 1920
kansallismielinen oikeisto yritti kaapata vallan Berliinissd, mutta yritys epdonnistui. Taustalla
vaikutti erityisesti tyytyméattomyys Versaillesin rauhan sotilaallisiin rajoituksiin. Henig 1998,
25-27. Marashin taistelussa tammikuussa 1920 Mustafa Kemalin johtamat kansallismieliset
turkkilaisjoukot 16ivat Ranskan joukot ja surmasivat tai karkottivat kaupunkiin saapuneet ar-
menialaiset pakolaiset. Hovannisian 1986, 34.

[+
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sainliiton rippeiden ansiosta, jotka jadvat jaljelle [Kansainliiton] Washingtonissa
saaman késittelyn ja viivyttelyn jalkeen --*°

Syyllisind pidettiin erityisesti leppyméttomid senaattoreita, jotka lehden mukaan
pyrkivdt kaihtamaan kaikkia velvollisuuksia, jota suurvallalla oli heikompiaan
kohtaan. Pilkallisesti lehti nimitti senaattorien politiikkaa "uudeksi amerikkalai-
suudeksi".** Kiistan kérjistyttyd lehti ei endd pystynyt ndkemddn heitd rehteing,
yhdysvaltalaisina vastuunkantajina. Lopullisen ddnestyksen jdlkeen lehti julisti
Yhdysvaltain joutuneen mitd hédpeéllisimpdan asemaan, silld se oli jadnyt ainoana
suurvaltana liiton ulkopuolelle. Lehden mukaan Yhdysvallat ei yksinkertaisesti
voinut jaddd muista eristyksiin, silld ei niin maalla itsellddn kuin koko maailmalla

ollut varaa kohdata niitd katastrofeja, joita paatoksestd seurasi.>”

Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa New York Times kuvasi Kansain-
liitto-kiistaa Yhdysvaltain politiikan alennustilaksi, joka vaaransi maan aseman
maailman kehityksen johtotdhtend. Lehden mukaan kiista oli valitettavasti osoit-
tanut muille valtioille, ettd Yhdysvaltain tekemit kansainvéliset sitoumukset oli-

vat aina riippuvaisia puoluepolitiikasta.’*

Viivyttelyllddn ja senaatin vastuutto-
man polititkan vuoksi Yhdysvallat oli menettinyt muiden maiden luottamuksen ja
kunnioituksen. Lehdessi kerrottiin, ettd esimerkiksi Skandinavian maat olivat Yh-
dysvaltain valintojen takia menettdneet innostuksensa Kansainliittoon ja uskon
sen mahdollisuuksiin turvata rauhaa.’® Mikéli Kansainliitosta vield tehtdisiin pre-
sidentinvaalien puoluepoliittinen kiistakapula, New York Timesin mukaan Yh-
dysvallat oli todella ansainnut kansainvilisen yhteison halveksunnan.””” Lehdessa
siis luotiin kuvaa, ettd Kansainliitto-kiista oli asettanut yhdysvaltalaiset erittdin
huonoon valoon ja sen seurauksena Yhdysvaltain asema kansojen moraalisen joh-
tajana oli kokenut vakavan kolauksen. Kuva epditsekkadstd ja vilpittoméstd Yh-

dysvalloista oli rapistunut pahan kerran.

3% "The real League of Nations will come after the next war. Any intelligent man who sees and

understands what is going on in the world must fear that there will be another war; the world
may not be set right until it comes. If it can be averted at all, it will be through the saving force
that remains in the League of Nations after the mishandling it has received at Washington, after
the delay --". NYT, "The cost of delay", 8.2.1920.

%6 NYT, "The new americanism", 23.11.1919.

%7 NYT, "For America to say", 19.3.1920, "The Senate kills the treaty", 20.3.1920.

38 NYT, "Our place among the nations", 9.7.1919, "Do they know what they are doing?", 28.8.1919.

9 NYT, "Expensive self-sufficiency”, 5.2.1920.

70 NYT, "Ratification without delay”, 10.1.1920.
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Edella esitellyt kuvaukset osoittavat, miten vahvasti New York Times kasitti Kan-
sainliiton vastustajien olevan vaardssd. New York Timesilla oli selva késitys, mil-
laista ulkopolitiikkaa Yhdysvaltain oli sodan jadlkeen harjoitettava ja millaisia arvo-
ja sen oli edistettdava. Liittyminen Kansainliittoon kisitettiin ainoaksi oikeaksi rat-
kaisuksi — se oli totuus. Kansainliitossa oli kysymys maailman pelastamisesta, ja
New York Timesin mukaan yhdysvaltalaiset senaattorit toimivat moraalisesti vaa-
rin. Kansainliiton vastustaminen tulkittiin yhdysvaltalaisten arvojen hylkdamisek-

si.
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7.  POLITIKOINNIN DISKURSSI

7.1. Katkerien republikaanien taistelu demokraatteja vastaan

On yleisesti tunnustettua, ettd Kansainliitto-kiista oli luonteeltaan vahvasti puo-
luepoliittinen taistelu. Henry Cabot Lodgea koskevissa tutkimuksissa on esitetty,
ettd hanelle keskeinen motiivi oli heikentdd demokraattipuolueen valta-asemaa,
tai syrjdyttdd "wilsonilaiset" vallasta, kuten héan itse kirjeenvaihdossaan ilmaisi. On
my0s esitetty, ettd hdn tarkoituksella tarttui joihinkin ulkopoliittisiin aiheisiin, ku-
ten Fiumen kysymykseen, vain nostaakseen republikaanisen puolueen profiilia.
William C. Widenorin mukaan Lodge ajoi kaikessa suhteessa puolueensa etua,
mutta hdn my6s pyrki aidosti kyseenalaistamaan Wilsonin usein hyvinkin epa-
mddrdistd ja idealistista ulkopolitiikkaa, mikd asetti hanet valittomasti vastakkain
wilsonilaisen Kansainliiton kannattajien kanssa. Presidentti Wilson taas rakensi re-
toriikassaan myyttid vihamielisestd republikaanien johtamasta senaatista, jonka

politiikkaa ajoi kateus ja halu tuhota demokraatit.””

Tutkimuksessa ollaankin yhta
mieltd siitd, ettd demokraatteja voidaan yhti lailla syyttdd puoluepolitikoinnista ja
liian ehdottomasta Wilsonin tukemisesta. On esitetty, ettd mikali demokraatit oli-
sivat joustaneet ja tukeneet maltillisia republikaaneja, rauhansopimus ja Kansain-

liiton peruskirja olisivat saaneet senaatissa tarvittavan 2/3 enemmistén.””

New York Timesin kirjoittelusta vilittyi kuva Kansainliitto-kiistasta lapeensd puo-
luepoliittisena kamppailuna. Aineistosta voitiin havaita vahva politikoinnin dis-
kurssi, jossa Kansainliitto esitettiin poliittisen pelin vilineeksi. On huomionarvois-
ta, ettd padkirjoituksissa kiista esitettiin erityisesti republikaanien hyokkaykseksi
demokraatteja ja presidentti Wilsonia vastaan. Ndiden representaatioiden avulla
lukijoille pyrittiin paljastamaan Kansainliitto-kiistan todellinen luonne — niin kuin
New York Times sen koki. Politikoinnista kirjoittelua alkoi esiintyd paakirjoituk-
sissa viimeistddn Kansainliiton peruskirjan tultua julkisuuteen helmikuussa 1919,

ja diskurssi vain voimistui vuoden 1920 presidentinvaalien ldhestyessa.

Politikoinnin diskurssi rakentui hyvin mustavalkoiselle kuvalle republikaaneista
demokraatteja vihaavana puolueena. New York Timesin mukaan republikaanit

vastustivat Kansainliittoa, koska se oli demokraattipuolueen presidentin saavutus.

371 Widenor 1980, 309, 313-315, 322-324, 342-343, 348.
72 Herring 2008, 433; Cooper 2001, 224-225, 418-419.
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Viitettiin, ettd republikaanien oli hyvin vaikea hyviksyd, ettd historian suurin ja
merkittdvin sota oli kdyty juuri demokraattien valtakaudella, jolloin he my6s sai-
vat siitd kaiken kunnian.”” Lehti piti republikaanien suhtautumista Kansainliit-
toon omituisena, silld perinteisesti puolue oli julistanut Yhdysvaltain erityista teh-
tavdd maailmanpolitiikassa ja kunnostautunut juuri ulkopolitiikassa. Siksi Kan-
sainliitto-kiista ndhtiinkin sarkastiseksi kdanteeksi Yhdysvaltain poliittisessa his-
toriassa. Muutokselle ei voinut olla muita syitd kuin sokea puoluepolitiikka. Re-
publikaanien oli pakko 16ytdd rauhansopimuksesta virheitd, koska demokraatit
olivat olleet sitd laatimassa. Samasta syystd republikaanit hyokkasivat Kansainliit-
toa vastaan, vaikka he olivat jo vuosia kannattaneet ajatusta rauhanliitosta. Koska
aloite ei ollut tullut heilts, sitd oli vastustettava, kuten kaikkia muitakin demo-
kraattien suunnitelmia. Lehden mukaan republikaanit olivat itse tdysin tietoisia

tastd epdgjohdonmukaisesta ja oudosta politiikastaan.*”

New York Times antoi ymmartad, ettd republikaanit eivit pitdneet demokraattien
valta-asemaa oikeutettuna, mistd he saivat lisdd perusteluja vastustaa Kansainliit-
toa. Lehdessd viitettiin pilkalliseen sdvyyn, ettd republikaaneille, ja etenkin se-
naattori Lodgelle, demokraatti Valkoisen talon isdntdna oli suorastaan jotain luon-
nonlakien vastaista. Mikéli Kansainliiton luojana olisi ollut Woodrow Wilsonin si-
jaan Theodore Roosevelt tai William McKinley, republikaanit olisivat edistdaneet
parhaansa mukaan sen perustamista. New York Times esitti, ettd republikaanit
kokivat demokraattien menestyksen sietimédttoméand loukkauksena, silld he pitivat
itseddn "jumalallisesti valittuina kansallisen kohtalon vartijoina". Heidan késityk-
sensd oli, ettd republikaanit oli ainoa puolue, jolla sai olla toimivaltaa julkisissa
asioissa, ja siksi heistd oli anteeksiantamatonta, ettd demokraatteja toimi korkeissa
viroissa. Se kyseenalaisti heiddn puolueensa "majesteettisuuden” ja johtoaseman.*”
New York Times pyrki esittdiméén, ettd republikaaneilla oli itsestdédn liian suuret
kuvitelmat eivitkd he kyenneet hyviksymadn poliittisia realiteetteja. Kansainliit-
to-kiista tulkittiin siis republikaanien epétoivoiseksi yritykseksi palauttaa Yhdys-

valtain politiikkaan jonkinlainen normaalitila, jonka he viittivét vallinneen politii-

kassa ennen Wilsonin presidenttikautta.

3 NYT, "Personal and partisan", 6.3.1919.

7% NYT, "Strange little Americans", 4.6.1920. Republikaanipuolueen ulkopoliittisen tradition arvi-
ointia my0s "A profitless adventure", 22.6.1919.

> NYT, "The old and the new", 11.5.1919, my®&s "The eternal conflict", 10.3.1920. On esitetty, ettd
senaattori Lodge uskoi vahvasti siihen, ettd vain republikaaninen puolue osasi johtaa Yhdysval-
tain ulkopolitiikkaa. Widenor 1980, 322.

99



Negatiivista kuvaa republikaaneista korostettiin vertaamalla heitd vanhoillisiin
Euroopan johtajiin, jotka pyrkivit sdilyttdmdan vanhan jarjestelméan valtaraken-

teet.

Emme ole juurikaan yllattyneet huomatessamme, ettd monet valtiomiehet, jot-
ka osallistuvat neuvotteluihin Pariisissa, pitdvét ldhes mahdottomana siirtya
nykyaikaan, luopua vanhoista malleista ja menettelytavoista, ja asettaa ajatuk-
sensa uusille urille. -- [edelleen vaikuttaa ajattelumalli, ettd] voidaan toimia ku-
ten sata vuotta sitten, jolloin dynastiset edut olivat vallalla --. Vaikuttaa siltd, et-
td republikaanit kokevat, ettd heihin vaikuttaa téllainen dynastinen etu. Halu
pddstd valtaan, jumalallinen oikeus hallita, m&éarittelee heiddn toimintatapansa
ja sen, millaista politiikkaa he ajavat. He eivét ole juurikaan ottaneet huomioon
ihmisten toiveita, silld jos he olisivat tehneet niin, olisi selvdd, ettd he olisivat
tarttuneet tilaisuuteen vilttdd se hdpeéllinen asema, johon he nyt ovat joutuneet
koskien rauhasopimusta ja Kansainliittoa.”

Republikaanit kuvattiin jadrapdisiksi ja vanhanaikaisiksi politiikoiksi, jotka taker-
tuivat valtaan, kuten itsevaltaiset eurooppalaiset tyrannit olivat aikaisemmin teh-
neet. Lehden kisitys eurooppalaisista hallitsijoista oli karkea yleistys, jossa kaytet-
tiin selvésti hyvéksi yhdysvaltalaisten ennakkoluuloja Eurooppaa kohtaan. New
York Timesin mukaan republikaanit syyllistyivdt myos toiseen dynastiselta vivah-
tavaan syntiin eli piittaamattomuuteen yleisestd mielipiteestd. Lehdessa viitettiin
suorasukaisesti, ettd republikaanit pitivdat "rappeutunutta ddnestdjakuntaa” syy-
pdédnd puolueensa noyryyttamiseen.”” Toisin sanoen republikaanien viitettiin ajat-
televan, ettd kansa oli yksinkertaisesti vddrdssd, kun he kannattivat demokraatteja.
Lehti pyrki tuomitsemaan republikaanien kannanotot epdoikeudenmukaisiksi ja
epademokraattisiksi ja siten my6s epdyhdysvaltalaisiksi. Tédstd voidaan huomata,
ettd politikoinnin diskurssi on osittain péaallekkdinen valttamattoman muutoksen

ja yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssien kanssa.

Lehdessé luotiin kuvaa republikaaneista tdysin puoluepolitiikan sokaisemina po-
liitikkoina, jotka asettivat puolueen edun kansakunnan ja maailmanrauhan edelle.
Usko on enemmién tai vdhemman riippumaton tahdosta, ja silti voimme kuvi-

tella, miten vankkumattomalla, vanhanaikaisella republikaanilla, joka inhoaa
demokraattista puoluetta ja joka vastustaa kaikkea, mitd herra Wilson tekee tai

76 "We have observed without much surprise that some of the statesmen taking part in the delibe-
rations at Paris find it well-nigh impossible to to come down to modern times, to put off the old
forms, the old principles, the old ways and turn their minds into new channels. -- the custom
prevailing one hundred years ago when the dynastic interest controlled --. The Republican Se-
nators seem to feel that they are affected by a dynastic interest. The will to power, the divine
right to power, determines the policies they adopt and pursue. They have taken little account of
the wishes of the people, for had they done so it is certain that they would have embraced ea-
gerly the opportunity to extricate themselves from the present embarrassment about the Treaty
and the League of nations." NYT, "The old and the new", 11.5.1919.

7 NYT, "Personal and partisan", 6.3.1919.
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sanoo, on tarpeeksi tahdonvoimaa todella uskoa Kansainliittoa vastaan nostet-
tuja vditteitd, joiden mukaan se loukkaisi suvereniteettiamme ja Monroen op-
pia. On vaikea ndhdé, ettd kukaan, joka on vapaa puolueellisista ennakkoluu-
loista, voisi vilpittomaésti uskoa niihin. Ne ovat liian epérealistisia, lilan mieli-
kuvituksellisia.””®

Lehden mukaan kukaan rationaalisesti ajatteleva ja omasta tulevaisuudestaan va-
littdva henkil6 ei voinut toimia republikaanisenaattorien tavoin. Epdtoivoinen po-

litikointi sai republikaanisenaattorit tekemédén jérjetonté politiikkaa.*”

Toisaalta New York Times my6s huomautti, ettd oli varsin tyypillistd, ettd toisen
puolueen esityksid vastaan hyokéttiin aina. Sen vuoksi senaattori Poindexterin ja
Borahin kritiikki sopimusta vastaan ja vditteet suvereniteetin menetyksestd oli
ymmirrettdva tdstd ndkokulmasta.® Lisdksi selitettiin, ettd perustuslakiin vetoa-
minen oli poliitikkojen vanha taktiikka, jolla poliittista keskustelua ja pdatoksente-
koa pystyttiin pitkittdméaan. Louisianan ostoa 1800-luvun alussa vastustaneet po-
liitikot olivat myos véittdneet kauppaa perustuslain vastaiseksi, ja tdtd samaa ol-
jenkortta republikaanitkin nyt kayttivit estoitta hyvikseen, lehdessd huomautet-
tiin.**' Toinen republikaanien kdyttdimd vanha jarrutuspolitiikan keino oli loput-
tomien varausten ja muutosten esittdiminen, ja Kansainliiton peruskirjakin yritet-
tiin vesittda tdlld tavalla. Ilmaisu "muutoksilla tappaminen” kuvastaa hyvin lehden
suhtautumista senaattorien toimiin.*®* Lehti oli vakuuttunut, ettd turhissa varauk-
sissa ja muutoksissa oli kyse republikaanien juonittelusta, jonka tarkoituksena oli
peittédd kiistan puoluepoliittiset tavoitteet. Hamays oli paljastunut varsinkin senaa-
tin viimeisessd ddnestyksessd, silld ero hyvaksyttyjen ja kaadettujen varausten vé-
lill4 oli ollut niin olemattoman pieni, ettei kukaan voinut vilpittoémaésti enda uskoa
republikaanien vditettyjd motiiveja. Samaan hengenvetoon lehdessa kysyttiin, oli-

ko oikeudenmukaista syyttdd presidentti Wilsonia perddnantamattomuudesta,

78 "Belief is more or less independent of the will, yet we can imagine a stalwart, old-fashioned Re-
publican, loathing the Democratic party and opposed to everything Mr. Wilson does or says,
having strenght of will enough actually to believe in the genuineness of the protests made
against the League of Nations on the ground of infringement of sovereignty and of the Monroe
Doctrine. It is hard to see how their genuineness can be believed in by minds free from the pre-
judice of partisanship. They are too unreal, too fanciful." NYT, "Fanciful objections", 26.2.1919.

7 NYT, "The true league and the false", 13.3.1919, "Peace with safeguards", 11.7.1919.

¥ NYT, "Not convincing", 23.2.1919.

31 NYT, "Savers of the constitution", 5.4.1919. Louisianaa kéytettiin vertailukohtana Kansainliitto-
kiistalle my®s toisen kerran: Louisianan ostoa oli vastustettu sen vuoksi, ettd presidentti Jeffer-
son oli hankkeen takana, kuten presidentti Wilson oli Kansainliiton. NYT, "A profitless adven-
ture”, 22.6.1919.

2 NYT, "What are they trying to do?", 26.6.1919.
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koska yhta lailla — tai jopa vield suuremmalla syylld — itsepdisyyteen ja viivytte-

lyyn olivat olleet syypiind senaattori Lodge ja muut republikaanit.’®

New York Timesin mukaan republikaanien vihamielinen asenne ja hdikdilemé&ton
politikointi nédyttdytyi erityisesti senaatin ulkoasiainkomitean toiminnassa. On tot-
ta, ettd komitean puheenjohtaja Lodge kdytti asemaansa hyvikseen, kun republi-
kaanit olivat saaneet enemmiston kongressissa vuoden 1918 vaaleissa. Lodge
muun muassa muutti senaatin komiteoiden valtasuhteita republikaaneja suosi-
vaksi ja valitsi komiteaan senaattoreita, joilla oli samansuuntaisia ndkemyksia ul-
kopolitiikasta. Ulkoasiainkomitean seitsemaéstdtoista jisenestd kymmenen oli re-
publikaaneja, joista yhtd lukuun ottamatta kaikki suhtautuivat Kansainliittoon jo-
ko kielteisesti tai hyvin varauksellisesti. Toisaalta on my6s huomautettu, ettd re-
publikaanit toimivat kuten oppositiopuolueelta odotetaankin demokraattisessa

jérjestelméssi: he haastoivat hallitsevan presidenttipuolueen politiikkaa.’®

New York Times tulkitsi, ettd republikaanipuolue oli pyrkinyt kaikin tavoin var-
mistamaan, ettei Kansainliitolla ollut ulkoasiainkomiteassa mitian mahdollisuuk-
sia tulla hyvéksytyksi. Maltillisemmat ja suvaitsevaisemmat republikaanit oli kor-
vattu tiukan linjan isolationisteilla. Esimerkiksi senaattori Frank Kelloggia, joka ei
ollut allekirjoittanut Round robin -pddtoslauselmaa, ei ollut hyvéksytty ulkoasi-
ainkomiteaan, vaikka hénelld olisi ollut tehtdvadd varten vahvemmat ndyt6t kuin
varsin kokemattomalla mutta Kansainliitto-kriittiselld senaattori George Mosesilla.
Pidettiin kiistattomana, ettd republikaanien toimia Kansainliitto-kiistassa ohjasivat
henkilokohtaiset ja vahvasti puoluepoliittiset motiivit.” Maaliskuussa 1920 New
York Times kertasi seikkaperdisesti, miten rauhansopimuksen ratifiointi oli senaa-
tissa edennyt ja totesi yksikantaan, ettd republikaanit olivat toimineet vihamieli-

sesti heti pelin ensimmaisestd siirrosta eli Round robinista alkaen.*

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lehden mukaan demokraatit eivat syyllistyneet min-
kdanlaiseen politikointiin tai pédadtoksenteon jarruttamiseen. New York Times

kummasteli pyyntdjd, joiden mukaan demokraattien oli varottava tekemaéstd Kan-

¥ NYT, "The eternal conflict", 10.3.1920, my®s "As the treaty stands", 5.3.1920.

¥ Widenor 1980, 323; Margulies 1989, 31-32; Cooper 2001, 94-95.

¥ NYT, "A profitless adventure”, 22.6.1919, "Do they know what they are doing?", 28.8.1919.

%6 NYT, "As the treaty stands", 5.3.1920. Huomautettakoon, ettd vield maaliskuussa 1919 lehti piti
Round robin -kirjelmén allekirjoittajia (Poindexteria ja Borahia lukuun ottamatta) pohjimmil-
taan Kansainliiton ystdving, silld heiddn kritiikkinsa oli tarkoitukseltaan rakentavaa. NYT, "Pea-
ce among nations", 2.3.1919, "Those who oppose”, 5.3.1919.
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sainliitosta puoluekysymystd, ja piti vaatimuksia aiheettomina. Lehdesséd speku-
loitiin, ettd mikéli demokraatit olisivat halunneet poliittista hyotyd Kansainliitto-
kiistasta, heidédn olisi kannattanut juonitella kaikki republikaanit senaattori Kno-
xin tuhoisan ehdotuksen taakse erottaa rauhansopimus ja Kansainliiton peruskirja
toisistaan. Tall6in koko republikaaninen puolue olisi leimaantunut rauhan ja ylei-
sen hyvinvoinnin vastustajaksi, miké olisi tietenkin palvellut demokraattien etuja
ja taannut hyvan aseman myos vaaleissa. Lehdessd annettiin kuitenkin ymmartaa,

ettei sellainen katala politikointi kuulunut demokraattien poliittiseen profiiliin.**’

New York Timesin syvésti puolueellinen asenne kavi hyvin ilmi pédkirjoituksista,
jotka kasittelivdt senaatin ratkaisevia danestyksid. Lehdessd kannatettiin koko kiis-
tan ajan sopimuksen hyvaksymistd ilman varauksia. Esitettiin, ettd ddnestamalla
muokattua sopimusta vastaan demokraatit itse asiassa pelastivat sopimuksen.
"Kuoleman pataljoona" ddnesti tdysin samalla tavalla, mutta koska heidan tarkoi-
tuksenaan oli sopimuksen tuhoaminen, heiddt tuomittiin. Samoin tuomittiin ne
varaukselliset eli maltilliset republikaanit, jotka tahtoivat ratifioida sopimuksen
Lodgen varauksilla. On huomionarvoista, ettd lehdessa viitettiin kithkomielisyy-
den ja politikoinnin estdneen ratifioinnin, mutta silld viitattiin vain republikaanei-
hin. Missddn vaiheessa ei katsottu, ettd demokraatit olivat estdneet ratifioinnin,
vaikka he olivat ddnestdneet sopimusta vastaan. Lehden ndkemyksen mukaan ky-
seessd ei ollut edes sama sopimus kuin Pariisissa neuvoteltu, maailmanrauhan ta-
kaava sopimus, vaan vihamielisten senaattorien runtelema, mitétdity sopimus, jo-
ka oli syytdkin kaataa.’® Vield viimeisen dénestyksen jilkeenkin lehdessd kuulu-
tettiin kompromissiratkaisun syntyd. Sekd republikaanit ettd presidentti olivat
lehden mukaan oppineet kiistasta jotain. Lehdessd annettiin kuitenkin ymmartaa,
ettd republikaanien oli oltava taipuvana osapuolena, silld rauhan turvaamiseksi ei

ollut muuta keinoa kuin hyvéksya sopimus alkuperiisessd muodossaan.*”

%7 NYT, "Mr. Knox's demands", 19.6.1919, my06s "The Knox resolution”, 11.6.1919. Philander Knox
vaati kesdkuussa 1919 peruskirjan ja rauhansopimuksen erottamista toisistaan ja halusi siksi se-
naatille lisd4 harkinta-aikaa. New York Times ilkkui senaattorin jadrdpéista jarrutuspolitiikkaa
ja totesi, ettd jopa Yhdysvaltain perustuslaki hyvéksyttiin aikanaan nopeammin kuin Kansain-
liiton peruskirja. NYT, "Mr. Knox's demands", 19.6.1919.

38 NYT, "On killing the treaty", 11.11.1919, "Mr. Lodge's triumf", 20.11.1919. On huomautettava,
ettd tammikuussa 1920 New York Times myonsi hyviksyvénsa ns. tulkinnalliset varaukset, joil-
la senaattorit halusivat varmistaa Yhdysvaltain suvereniteetin ja perustuslain koskemattomuu-
den. Lehti pysyi kuitenkin tiukasti presidentti Wilsonin linjoilla ja vaati, etteivédt varaukset saa-
neet muuttaa peruskirjan ydintd. NYT, "Jackson Day deliverance", 9.1.1920. Lodgen varauksia ei
missddn vaihessa pidetty hyviksyttavina.

3 NYT, "The Senate kills the treaty", 20.3.1920.
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Johtopaddtoksend voidaan tulkita, ettd New York Times toisaalta paheksui Kan-
sainliitto-kiistan puoluepoliittista luonnetta, mutta toisaalta se ei itse kaihtanut ot-
tamasta keskustelussa ddrimmadisen puolueellista kantaa. Havainnot politikoinnin
diskurssista tukevat tutkimuksessa jo tehtyjd pddtelmid, ettd Kansainliitto-kiistan
aikana New York Times asettui kaikella voimallaan demokraattien ja presidentti
Wilsonin puolelle. Lehden mukaan Kansainliitto-kiistan perimmdisend syyna oli
republikaanien viha demokraattista puoluetta ja saavutuksia kohtaan. Kuvaa Kan-
sainliitto-kiistasta republikaanien junailemana likaisena poliittisena pelind vahvis-
tettiin esittdmaélld republikaanisenaattorit ylemmyydentuntoisiksi, kansasta piit-
taamattomiksi ja taktikoiviksi pelureiksi, jotka kayttivat Kansainliittoa moraalit-

tomasti hyviakseen oman puolueensa aseman parantamiseksi.

7.2. Wilsonfoobisten senaattorien hyokkays presidenttid vastaan

New York Timesin péadkirjoituksissa luotiin kuvaa, ettd republikaanisenaattorien
todellisena vastustuksen kohteena ei ollut Kansainliitto vaan presidentti Wilson.
On kiistatonta, ettd presidentti Wilson sai kahden kautensa aikana useita vihamie-
hid republikaanien piiristdi. Monet republikaanit kokivat, ettd Wilson ylitti presi-
dentinvaltuutensa ja toimi yksinvaltaisesti kongressista piittaamatta. Erityisen
huonot vilit hédnelld oli senaattori Lodgen kanssa, joka oli kokeneena senaattorina
ja ulkoasiainkomitean puheenjohtajana avainasemassa kiistassa. Jo sodan aikana
Lodge oli yksityiskirjeissddn tunnustanut vihaavansa Wilsonia. Tunne oli mo-
lemminpuolinen. Kansainliitto-kiistan kannalta onkin merkittdvads, ettd tilanteen
kerrotaan olleen syksylld 1919 niin huono, etteivdt Wilson ja Lodge olleet ollen-
kaan endd puhevileissd.” Joseph R. Hayden on esittényt, ettd republikaanien tur-
hautuminen ja kritiikki presidenttid kohtaan ryopséhti ilmoille Wilsonin viettdessa
suuren osan vuodesta 1919 ulkomailla. Poissaolo synnytti poliittisen valtatyhjion,
jota presidentin vastustajat kotimaassa kayttivat hyvakseen. Kun rauhansopimus
paljastui monilta osin pettymykseksi ja Wilsonia kritisoitiin entistd voimakkaam-
min my6s Euroopassa, presidentin vastainen oppositio vahvistui. Keskeinen keino
horjuttaa presidentin asemaa oli pyrkid mobilisoimaan yleinen mielipide hanta
vastaan.”” New York Times taas lukeutui Wilsonin puolustajiin, ja paakirjoituksis-

saan lehti pyrki propagoimaan republikaaneja vastaan.

¥ Widenor 1980, 173, 208, 188, 209.
¥ Hayden 2010, 192-194.
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Politikoinnin diskurssissa Kansainliitto-kiistaa kuvattiin republikaanien vihan-
purkaukseksi presidentti Wilsonin persoonaa kohtaan. Pohjimmiltaan kiistely
Kansainliitosta oli siis lehden mukaan teeskentelyé ja turhaa raivoamista, jolla re-
publikaanit pyrkivét peittiméddn todelliset motiivinsa.” Lehdessd viitettiin, ettd
monet republikaaneista olivat valmiita hyvaksymé&ddn Kansainliiton, mikali Wil-
sonilla ei olisi ollut mitddn tekemistd sen kanssa.”” Lehdessa kirjoitettiin republi-
kaaneista hyvin ivalliseen sdvyyn ja heiddn suhtautumistaan presidentti Wilsoniin

kuvattiin vélilld hyvin karkein ilmaisuin.**

Lehdessé esitettiin, ettd republikaanien tuntema viha presidenttid kohtaan oli ai-

noa puoluetta yhdistava tekija.

-- he ilmaisevat yhtd hallitsevaa tunnetta, puolueellista drtymysta ja vihaa herra
Wilsonia kohtaa. Han on heille kunin%as Kaarlen paa. Heiddn on pakko liittaa
hénet mihin tahansa puheenaiheeseen.””

New York Times rakensi kuvaa republikaaneista pahasti hajaantuneena puoluee-
na. Osoitus hajanaisuudesta lehden mukaan oli se, ettd sen sijaan, ettd republikaa-
nit niin senaatissa kuin edustajainhuoneessa olisivat tehneet rakentavaa politiik-
kaa, kallisarvoista aikaa oli kdytetty hyokkayksiin presidenttid vastaan. He pyrki-
vit etsimédn virheitd kaikesta, mitd presidentti ehdotti.’® Lehdessa viitettiin, ettd
republikaanien kuppikunnat ja hajanaiset ryhmit olivat onnistuneet saavuttamaan

yhteisymmaérryksen ainoastaan siité, ettd presidentti Wilsonia oli vastustettava.””

Kansainliitto-kiista esitettiin republikaanien yritykseksi tuhota Wilson poliittisesti
ja viedd héaneltd hanen kansallinen johtajuutensa. New York Timesin mukaan mo-
net republikaaneista pitivit Kansainliittoa hyvdnd suunnitelmana, mutta sitd oli
muutettava republikaanien toiveiden mukaiseksi ja ennen kaikkea siitd oli haivy-

tettdvd Wilsonin kédenjalki. Esitettiin, ettd republikaaneille Kansainliitto-kiista

32 NYT, "The battle for right", 1.6.1919, "Senatorial blundering", 12.6.1919, my&s mm. "What are
they trying to do?", 26.6.1919, "The Knox resolution 1920", 5.5.1920.

3% NYT, "The peace treaty", 12.3.1919, "League fact and fiction", 23.3.1919, "Is wisdom cumulati-

ve?", 28.5.1919, "The only obstacle", 10.2.1920.

NYT, esim. "Personal and partisan", 6.3.1919, "The reactionnary senate", 27.7.1919.

"-- they exhibit one ruling feeling, a partisan irritation and anger against Mr. Wilson. He is their

King Charles's head. They can't keep him out of whatever subject they discuss." NYT, "Republi-

can slackers, " 7.8.1919. Kaarle oli Englannin itsevaltainen kuningas, joka teloitettiin vuonna

1649.

3% NYT, "Politics gone mad", 18.8.1919.

*7 NYT, "Republican slackers", 7.8.1919.

38 NYT, "Mr. Wilson's return", 25.2.1919, "The peace treaty”, 12.3.1919, "Is wisdom cumulative?",
28.5.1919.
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oli poliittista pelid, jossa rauhansopimukseen sisdllytettiin turhia varauksia vain
sen vuoksi, jotta pelin lopussa voitaisiin vaittdd koko Kansainliiton olevan repub-
likaanien taidokkaan tyon tulos. Kansalle voitaisiin véittdd republikaanien pelas-
taneen maailman niiltd vaaroilta, joihin Wilson oli ollut sitd ajamassa. Lehdessa
siis uskottiin, ettd lopullisessa ddnestyksessd myds republikaanit antaisivat liitolle
tukensa, mutta vasta sen jdlkeen, kun Wilsonilta oli viety rauhan solmimisesta an-
saittu kunnia.” New York Timesin vilittdméd kuva republikaaneista saa tukea his-
torioitsija David Mervinilta. Han on esittidnyt, ettd Lodge pelkdsi demokraattien
saavan Wilsonin kansainvélisen menestyksen ja suosion ansiosta vaalivoiton pre-
sidentinvaaleissa. Lodge pyrkikin politiikallaan siihen, ettei kansalle saanut muo-

dostua ylistdvdd kuvaa Wilsonista maailmanrauhan solmijana.*”

Lehden mukaan senaattorien todelliset motiivit olivat paljastuneet viimeistddn sil-
loin, kun he olivat jatkaneet vihamielistd suhtautumistaan Kansainliittoon senkin
jalkeen, kun suurin osa heidédn esittdmistdan muutoksista Kansainliiton peruskir-
jaan oli hyvaksytty Pariisissa. Senaattoreita ajoi palava viha presidenttid ja hanen
saavutuksiaan kohtaan, mikd lehden mukaan osoitti, ettd senaattorit itse asiassa
vihasivat kaikkia rauhankonferenssin tyon tuloksia, silld Wilsonilla oli ollut neu-
votteluissa niin merkittdvd rooli.*” Suurimmiksi pahantekijoiksi nostettiin ulko-
asiainkomitean yhdeksan republikaania, jotka olivat lehden mukaan tdysin puo-
luepolitiikan sokaisemia.*” Lehdessd myonnettiin, etteivdt senaattorit Lodge,
Knox ja Borah tahtoneet sindnsd estdd maailman pelastumista, mutta silti he olivat
valmiita tuhoamaan Kansainliiton, koska he halusivat hédpdistd presidentti Wilso-

nin ja siten edistdd republikaanisen puolueen asiaa.*”

New York Times loi kuvaa senaattori Lodgesta kylmén laskelmoivana poliitikko-
na. Kun senaatti oli viimeisen kerran ddnestyksessdan torjunut Kansainliiton maa-
liskuussa 1920, lehti totesi Lodgen padsseen tavoitteeseensa tuhota Wilsonin ty6n
tulokset, mutta ei etukdteen suunnittelemallaan tavalla. Viitettiin, ettd Lodge oli
todella halunnut ratifioida rauhansopimuksen — tai New York Timesin mukaan ne

alkuperdisen rauhansopimuksen rippeet, joita senaatin ja ulkoasiainkomitean rie-

¥ NYT, "Amending the draft", 4.3.1919, "Senator Colt for the League, 18.7.1919, "A shrewd old
Republican", 15.9.1919.

0 Mervin 1971, 203-209, 214, Haydenin 2010, 192 mukaan.

“' NYT, "The battle for right", 1.6.1919.

“2 NYT, "Do they know what they are doing?", 28.8.1919.

‘3 NYT, "What are they trying to do?", 26.6.1919.
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pottelun jilkeen oli endd jdljelld. Oli selvad, ettei presidentti Wilson voinut hyvéak-
syd vesitettyd sopimusta, joten hdn olisi lopulta joutunut kdyttimddn veto-
oikeuttaan ja kaatamaan senaatin myonteisen péaadtoksen ratifioinnista. Talloin
Wilson olisi ndyttdytynyt tarinan konnalta. Lodgen juoni kuitenkin epdonnistui,
kun demokraattien senaattori Peter Gerryn esittima varaus Irlannin itsendisyyden

tunnustamisesta sekoitti suunnitelmat.***

New York Times syytti republikaaneja samanlaisesta politikoinnista my6s myo-
hemmin. Lehden mukaan vastustajien tavoitteena oli esittdd, ettd Wilsonia voitiin
pitdd syypdand sopimuksen tuhoamiseen, koska hén oli vaatinut sopimuksen hy-
viksymistd ilman muutoksia. Lehti piti syytoksid tosiasioiden vadristelynd, silla
presidentin kanta oli ollut hyvin selked ja tiedossa alusta alkaen. Han oli aina ollut
valmis hyvédksymaan tulkinnalliset varaukset, jotka eivit olleet peruskirjan koko-
naisuuden kannalta tuhoavia. Lehden mukaan ei ollut mitddn syytd ymmartaa
presidentin kantaa toisin — paitsi tietoinen tarkoitus vidaristelld sitd.*” On huo-
mautettava, ettd presidentti Wilson piti jarjestelmallisesti Lodgen varauksia tu-
hoavina.*” Kun keviélld 1920 senaatissa alkoi keskustelu Saksan kanssa tehtdvasta
erillisestd rauhansopimuksesta, lehti tulkitsi senkin republikaanien yritykseksi ve-
tdd presidentti lokaan. Se tulkittiin republikaanien lavastamaksi suureksi perus-
tuslailliseksi keskusteluksi, silld oli odotettua, ettd presidentti tulisi kdyttdmaan

veto-oikeuttaan Knoxin tekemai aloitetta vastaan.*”

On esitetty erilaisia tulkintoja siitd, oliko senaattori Lodgen tavoitteena todellakin
alusta alkaen kaataa vai ratifioida rauhansopimus. William C. Widenor pohtii tut-
kimuksessaan tédtd kysymystd perusteellisesti. Vaikka rauhansopimus oli jo torjut-
tu selvin lukemin marraskuussa 1919, Lodge antoi sille uuden mahdollisuuden
senaatissa, mikad osoittaa, ettei hin ollut kiistassa ehdoton. Vuoden 1920 alussa
hdn myds toimi republikaanien ja demokraattien yhteisessd senaatin komiteassa,
joka haki kiistaan kompromissia, ja hdn oli my6s valmis muuttamaan omia va-

rauksiaan. Toisaalta on véitetty, ettd Lodge oli valmistautunut esittimaan entista

“* NYT, "The Senate kills the treaty", 20.3.1920. Gerryn varaus on sikéli Kansainliitto-kiistassa eri-
koinen, ettd se rikkoi tdysin puoluerajat. Varaus hyvéksyttiin tuntien viittelyn jalkeen toisessa
danestyksessd danin 45-38. Varausta kannatti 22 demokraattia ja 23 republikaania. Varaus
muodosti lopullisessa ratifiointiddnestyksessa 15. varauksen Lodgen alun perin neljantoista va-
rauksen kokonaisuuteen. Margulies 1989, 244-247; Cooper 2001, 256-259.

“ NYT, "The president's position", 31.5.1920.

06 Cooper 2001, 260-264.

47 NYT, "The Knox resolution 1920", 5.5.1920.
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kovempia varauksia, mikéli presidentti Wilson olisi hyvaksynyt senaatin ratifioin-

tipadtoksen. Han siis halusi taistella Wilsonia vastaan loppuun asti.*”

Politikoinnin diskurssissa luotiin kuvaa, ettd vihassaan Wilsonia kohtaan republi-
kaanisenaattorit ndyttaytyivat ldhes mielipuolisilta. Lehdessd annettiin ymmartaa,
ettd viitteet Kansainliiton vaarallisuudesta olivat niin harhaisia, ettei niitd kukaan
jarjellinen ihminen voinut uskoa. Ainoa selitys uskomattomille véitteille oli repub-
likaanien antipatiat Wilsonia kohtaan.*” Kansainliittoa vastustavat senaattorit ku-
vattiinkin wilsonfoobikoiksi. Lehdessd vihjailtiin pilkalliseen sdvyyn, ettei polii-
tikkojen jarjenjuoksu ollut endd kirkkaimmillaan. Vain "psykiatri, joka oli perehty-
nyt wilsonfobiaan, tuohon outoon ja parantumattomaan poliittispsyykkiseen sai-
rauteen,” pystyisi kertomaan, miksi republikaanisenaattorit jatkoivat taisteluaan
Kansainliittoa vastaan yleisestd mielipiteestd ja oman puolueensa enemmistosta
piittaamatta. Wilsonfoobikoksi leimattiin esimerkiksi senaattorit William Borah,
Hiram Johnson, Miles Poindexter sekd republikaanien presidenttiehdokkaaksi il-

moittautunut Warren Harding.*"

"Neuroottisesta wilsonfobiasta" kertoi my0s joidenkin senaattorien suhtautuminen
presidentin ilmoitukseen ldhted puhekiertueelle syyskuussa 1919. New York Ti-
mes piti ristiriitaisena, ettd senaattorit olivat kauhun ja epdilyn vallassa aina presi-
dentin ollessa Washingtonissa, mutta he eivit halunneet myoskaan paastad hanta
ldhtemddn kaupungista. Senaattorien vaatimus puhekiertueen lykkdamisestd oli
lehden mukaan absurdia ja osoitus republikaanien kyvyttomyydestd toimia ratio-
naalisesti. Vield absurdimmaksi tilanteen teki se, ettd samalla, kun presidentin ai-
keita koetettiin estdd, yhd useampi republikaanisenaattori ilmoitti ldhtevansa
omalle puhekiertueelleen Kansainliiton kaatamiseksi. Lehti piti tdtd suurena vir-
heeng, ja samalla tulkitsi republikaanipuolueen alentavan itsensd jdrjettomyyteen.
Jadmallda Washingtoniin senaattorit saisivat lehden mukaan paljon enemman julki-
suutta asialleen. Lodge yritti estdd puoluetovereidensa aikeita, mitd lehti pitikin

jarkevdnd, mutta pyynndilld ei arveltu olevan vaikutusta, koska puolue oli sis&i-

%8 Widenor 1980, 333-335, 344-345; my6s Knock 1992, 257-258, 265.

49 NYT, "What other reason?", 15.8.1919.

10 "Only the alienist, the psychiatrist, the specialist in that strange, incurable politico-mental mala-
dy, wilsonphobia, can tell --." NYT, "Strange cases", 28.7.1919. My6s Haydenin lehdisthistorial-
lisessa tutkimuksessa esiintyy kisite "wilsonfobia", mikéa osoittaa, ettd Yhdysvaltain poliittinen
ilmapiiri oli erittdin tulehtunut. Hayden 2010, 192-194.
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sesti hajaantunut.*"

Naéin lehdessa luotiin kuvaa, ettei vastustajien vditteilld ollut
mitddn rationaalisia perusteita, vaan poikkiteloin asettuminen johtui irrationaali-

sesta vihasta demokraattipresidenttid kohtaan.

7.3. Republikaanien alennustila — ja edessd hiamottiva vaalitappio?

Politikoinnin diskurssissa Kansainliitto-kiista esitettiin republikaanisen puolueen
alennustilaksi, joka tuli johtamaan puolueen tappioon presidentinvaaleissa. New
York Timesin pédkirjoituksissa luotiin kuvaa, ettd republikaanit aiheuttivat politi-
koinnillaan itselleen suunnatonta vahinkoa, koska he asettuivat yhdysvaltalaisten
yleistd mielipidettd vastaan, jonka lehti uskoi tinkimattomasti olevan Kansainlii-
ton, Versaillesin sopimuksen ratifioinnin sekd presidentti Wilsonin puolella.*”?
Lehden mukaan republikaanisenaattorit olivat auttamattomasti jadméssa kiistassa
vadralle puolelle, silld Kansainliitossa oli kyse moraalista, oikeasta ja vaddrasta — ei
politiikasta, kuten he kuvittelivat. Lehti esitti, ettd republikaanien Kansainliitto-
kielteinen politiikka oli ollut alusta alkaen heikoissa kantimissa, ja heiddn arvos-

tuksensa oli kansan silmisséd vain heikentynyt, kun he olivat tuloksettomasti hyo-

kédnneet presidenttia ja rauhansopimusta vastaan.*”

Korostaakseen kuvaa republikaanien heikentyneestd asemasta York Times esitteli
padkirjoituksissaan vaikuttavia Kansainliiton kannatuslukuja. Ndin pyrittiin osoit-
tamaan, ettd Kansainliitto sai kannatusta kaikilta yhteiskunnan eri osa-alueilta,

mika oli republikaanien kannalta erittdin halyttavaa.

Ovatko republikaaniset ratifioinnin vastustajat koskaan tulleet ajatelleeksi, mita
maa tulee tekemé&én republikaaniselle puolueelle, jos he jatkavat tdlld typerdlla
ja kohtalokkaalla tiellddn? Heittdvdtko heiddn sihteerinséd roskiin kaiken sen
todistusaineiston, jota on saapunut yhd enemmaén joka kuukausi, ettd yleisesti
vaaditaan ja laajasti kannatetaan nopeaa ratifiointia? -- Eivatkd nama republi-
kaanien mahtimiehet koskaan kuule niitd d4niéd [ddnestyksid, vaatimuksia no-
peasta ratifioinnista], vai halveksuvatko he niitd, pakkomielteisina jostain villis-
td teoriasta, ettd republikaanien menestys ensi syksynd on yhtd varmaa kuin
kuolema. -- Tyovéki ja padoma, korkeakoulut ja oppilaitokset, liikemiehet ja

1 NYT, "A comedy of errors”, 1.9.1919. Wilsonfobia mainittiin myds paékirjoituksessa "The condi-
tion precedent”, 11.8.1919.

2 NYT, useita eri paakirjoituksia, esim. "Mr Wilson's triumph", 16.2.1919, "The League and the
Monroe doctrine", 18.2.1919, "Not convincing", 23.2.1919, "Mr. Wilson's return", 25.2.1919, "Fan-
ciful objections", 26.2.1919, "The issue of war and peace”, 28.2.1919, "Peace among nations",
2.3.1919, "Those who oppose", 5.3.1919, "League and people", 16.3.1919, "The League and the
treaty”, 19.3.1919, "Coming into line", 2.4.1919, "The old and the new", 11.5.1919, "The battle for
right", 1.6.1919, "Senatorial blundering", 12.6.1919, "A profitless adventure", 22.6.1919, "Their on-
ly way out", 29.6.1919, "Republican slackers", 7.8.1919.

3 NYT, "The reactionnary Senate", 27.7.1919.

109



papisto, republikaanit ja lukuisat republikaaniset sanomalehdet, vaativat kér-
simattomasti ratifiointia. Kyseessa ei ole enempéé tai vdhempaa kuin Amerikan
kansa?*"*

Luettelemalla jasenyyttd tukevia tahoja haluttiin osoittaa, ettd republikaanit taiste-
livat yhdysvaltalaisten enemmist6d vastaan. New York Timesin mukaan republi-
kaanien asenne &ddnestdjid kohtaan oli ylimielinen ja he jopa halveksuivat kansaa

jattamalld yleisen mielipiteen huomioimatta.*"

Politikoinnin diskurssissa luotiin kuvaa, ettd republikaanit olivat tehneet virheen
ottaessaan Kansainliiton kritiikkinsd kohteeksi, silld se oli saanut heidit unohta-
maan tavallisten yhdysvaltalaisten arjen haasteet. Republikaanien vasyttdva taiste-
lu Kansainliittoa vastaan oli johtanut siihen, ettd sisdpolitiikka oli jadnyt senaatto-
reilta tdysin taka-alalle, minkd vuoksi ihmisten tyytyméttomyys republikaaneja
kohtaan oli entisestddn voimistunut. Ratifioinnin viivyttiminen ja loppumaton
kiistely 10. artiklasta ei ollut poliittisesti kannattavaa, silld ihmiset olivat vasyneita
sotatilan aiheuttamiin lisdrasituksiin.*’® Téssd voidaan huomata yhteys vilttamat-
toman muutoksen diskurssiin, jossa Kansainliitto esitettiin talouden pelastajaksi.
Tutkimuksessa tdrked havainto oli, ettd New York Times sysdsi vastuun maan
vaikeuksista tdysin republikaanien niskoille eikd ollenkaan kiinnittinyt huomiota
demokraattien tai presidentti Wilsonin rooliin. Kansainliitto-kiistan arvioinneissa
on nimittdin moitittu erityisesti presidentti Wilsonia siitd, ettd vuonna 1919 héan
vietti ulkomailla ldhes puoli vuotta aikana, jolloin Yhdysvallat olisi tarvinnut pre-
sidenttiddn eniten. Tilanne Yhdysvalloissa oli sodan jilkeen vaikea, kun sddnnds-
tely, hintojen nousu, ty6ttomyys, pommi-iskut ja rotumellakat aiheuttivat turvat-

tomuutta ihmisten parissa.*"”

“1* "Have the Republican anti-ratificationists ever considered what the country will do to the Re-
publican Party if they keep on in their foolish and fatal course? Do their secretaries throw into
the waste basket the great mass of evidence, which has been coming in with increasing volume
for months, of the popular and general insistence on quick ratification? -- Do the Republican
grandees never hear of these votes, or do they scorn them, obsessed by some wild theory that
Republican success next Fall is as certain as death -- Labor and capital, colleges and schools, bu-
siness men and clergymen, Republicans and Republican newspaperps multitudinous, cry with
increasing impatience for ratification. Nobody is for it except the American people." NYT,
"Blind senators", 27.1.1920

5 NYT, "What are they trying to do?", 26.6.1919, "California for the League", 13.10.1919, "Blind se-
nators", 27.1.1920.

16 NYT, "The peace treaty", 12.3.1919, "Chiefly among lawyers", 17.5.1919, "The Senate's neglected
duty”, 6.8.1919, "Republican slackers", 7.8.1919, myds "The President's platform", 12.9.1919.

417 Cooper 1992, 222-224; Wiebe 1967, 279-280.
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On syytd pohtia, missd madrin New York Timesin késitykset Kansainliiton suosi-
osta pitivat paikkaansa, koska minké&énlaisia kattavia mielipidetiedusteluja ei tuo-
hon aikaan tehty. John Milton Cooperin mukaan vain Literary Digest -lehden te-
kemit satunnaiset ja monella tavalla kyseenalaiset mielipidekyselyt antavat jon-
kinlaisia viitteitd Kansainliiton kannatuksesta Yhdysvalloissa kiistan aikana. Huh-
tikuussa 1919 valtaosa niin demokraattisten kuin republikaanisten sanomalehtien
padtoimittajista kannatti rauhansopimuksen ratifiointia, ja kaikista lehdistd vain
hieman yli 10 % oli ehdottomasti vastaan.”’® Joseph R. Hayden on tutkinut ldhes
neljadkymmentd sanoma- ja aikakauslehted kiistan ajalta, ja hdnen tutkimustulok-
sensa tukevat Literary Digest -lehden vilittdmaa aikalaiskuvausta. Yleinen mieli-
pide yhdysvaltalaisessa lehdistossd oli Kansainliiton puolella, mutta varauksille
esitettiin my0s kannatusta. Taman tutkimuksen kannalta on huomionarvoista, ettd
Haydenin mukaan sekd Kansainliittoa ddnekkdimmin tukeneet ettd vastustaneet

1 Historioitsijat ovat yleisesti ottaen yhtd mieltd

julkaisut olivat newyorkilaisia.
siitd, ettd vuoteen 1920 asti yleinen mielipide oli Kansainliittoon liittymisen puo-
lella,”’ mutta on myds todettu, ettd ratifioinnin pitkittyminen ja kotimaan levot-
tomuudet heikensivit erityisesti kesdstd 1919 ldhtien yleison kiinnostusta Kansain-
liitto-asiaan.””' Samaan aikaan ratifioinnin vastustajat aktivoituivat ja lisdsivét

muun muassa julkaisutoimintaansa.*”

Politikoinnin diskurssissa Kansainliitto esitettiin hdpedlliseksi pelinappulaksi, jota
republikaanit aikoivat kdyttdd hyvikseen vuoden 1920 presidentinvaaleissa. Tama
New York Timesin késitys oli hyvin vahva koko tarkastelujakson ajan. Jo helmi-
kuussa 1919 lehti viitti valmistautumisen seuraavan vuoden vaaleihin olevan
syynd republikaanisenaattorien koviin vaatimuksiin.” Lehden mukaan asenne
Kansainliittoa kohtaan kertoi vakavista puolueen sisdisistd ongelmista. Republi-
kaanit tekivadt Kansainliitosta ldhes véakisin presidentinvaalien paddkysymyksen,
silld puolueelta puuttui sekd voimakas johtaja ettd aito vaaliteema.*”* Vaalien 1a-

hestyessda New York Times kehotti pilkalliseen sdvyyn republikaaneja valitsemaan

8 Literary Digestin mukaan 2/3 republikaanien sanomalehdistd kannatti ratifiointia Lodgen va-
rauksilla. 3/4 demokraattilehdistd halusi ratifioida sopimuksen ilman varauksia. Suurin osa
yliopisto-opiskelijoista kannatti liittymistd Kansainliittoon ilman varauksia, mutta merkittava
vihemmisto kannatti varauksia. Cooper 2001, 424-425; myos Knock 1992, 252.

9 Hayden 2010, 219.

420 Knock 1992, 239.

#1 Margulies 1989, 67, 72, 100, 170.

2 Hayden 2010, 203.

3 NYT, "The issue of war or peace", 28.2.1919.

424 NYT, "Personal and partisan”, 6.3.1919, "Politics gone mad", 18.8.1919.
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ehdokkaakseen leppyméttoméan Hiram Johnsonin. Lehden mukaan valinta edusti
todella niitd asioita, joita republikaaninen puolue Henry Cabot Lodgen alaisuu-
dessa ajoi: vihaa presidentti Wilsonia, rauhansopimusta ja Kansainliiton peruskir-

jaa kohtaan.*”

Vahvistaakseen sekasortoista kuvaa republikaaneista lehti listasi puolueen johto-
hahmojen pelkoja Kansainliitosta, joita pidettiin perusteettomia. Yhdelle jérjesto
merkitsi japanilaisten siirtolaisten aaltoa Yhdysvaltoihin, toinen pelkési Britannian
tai katolisen kirkon ylivaltaa, ja erddn senaattorin mukaan rutikéyhd Eurooppa
nyhtdisi Kansainliitossa yhdysvaltalaisten rahat. Hinnanhuippuna oli leppymiit-
tomien pddmies William Borah, joka New York Timesin mukaan pelkisi lahes
kaikkea mahdollista.”® Kansainliitto-kiistaa pidettiin osana republikaanien vaali-
strategiaa. Esimerkiksi vetoamalla japanilaisvastaisiin mielialoihin republikaanit
halusivat varmistaa kannatuksensa Kaliforniassa ja muissa Tyynenmeren ja lan-
nen osavaltioissa. Lisdd ddnid pyrittiin saamaan saksalais- ja irlantilaismielisiltd
ryhmittymiltd. Lehden mukaan laskelmointi osoitti, ettei Kansainliitossa republi-
kaaneille ollut kysymys luottamuksen palauttamisesta, talouseldmén eduista tai
maailmanrauhasta, vaan ainoastaan danten kalastelusta. Lehden mukaan peli oli

toisaalta nerokasta, mutta radikaaleihin vetoaminen oli myds hyvin vaarallista.*”’

New York Times tulkitsi monilta osin republikaanipuolueen ongelmat oikein, silld
1900-luvun alkupuolella puolue oli jakaantunut. Kansainliitto-kiistan aikaan Lod-
gen erityisend haasteena oli sovittaa yhteen puolueen kovan linjan isolationistien
ja internationalistien ndkemyksid. Lisdksi sisdpoliittisissa kysymyksissd puolue oli
jakaantunut konservatiiveihin ja edistysmielisiin, joilla oli yhteisid tavoitteita de-
mokraattien kanssa, mitd Lodge ei katsonut hyvalld. Leppyméttomén Borahin uh-
kaus rikkoa puolueen rivit ja perustaa uusi puolue kertoo kovasta retoriikasta. On
esitetty, ettd erityisesti kevaalla 1919 puolueen sisdiset erimielisyydet olivat kérjis-
tyneet.””® Widenorin mukaan Lodgen keskeiseni tavoitteena Kansainliitto-kiistassa
olikin yhdistda republikaanit, koska vain siten oli mahdollista syrjayttda "wilsoni-

laiset" vallasta. Pitddkseen puolueensa koossa hénen oli tavallaan tarjottava kiis-

> NYT, "Wood and Johnson", 16.4.1920. Johnsonin ehdokkuudesta myds "The two conventions”,
30.5.1920, "The Johson escape”, 15.6.1920.

26 NYT, "Politics gone mad", 18.8.1919. Ks. Borahista my®s luku 5.2.

“7 NYT, "What is the purpose", 27.8.1919.

428 Stone 1970, 90-95, 117.
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tassa kaikille jotakin.*”” Vaikka erimielisyydet puolueessa jatkuivat, Lodge onnis-
tui kuitenkin saamaan merkittivdn osan republikaaneista varaustensa taakse.*”
Stone on esittdnyt, ettd presidentti Wilson auttoi haluamattaan Lodgen asiaa. En-
sinndkin hédn esti demokraattien ja maltillisten republikaanien yhteisty6n, mutta
erityisesti leimaamalla kaikki republikaanit rauhansuunnitelmiensa vastustajiksi

hén auttoi Lodgea yhdistdimédén rivinsd Kansainliitto-asiassa.*!

New York Times pyrki osoittamaan, ettd Kansainliittoa vastustavat republikaani-
senaattorit toimivat oman puolueensa yleistd mielipidettd vastaan, mika tulisi
vdistdmattd koitumaan puolueelle kalliiksi. Lehden mukaan republikaanien kan-
nattajat puolueen kansalliskomiteaa my6ten suhtautuivat Kansainliittoon myo6n-
teisesti ja halusivat pikaista rauhansopimuksen ratifiointia, joten sekd leppymat-
tomat ettd varaukselliset republikaanisenaattorit olivat omassa puolueessaan va-
hemmistossa.*” Paakirjoituksissa myos siteerattiin republikaanilehdistén ankaraa
kritiikkid senaattorien politikointia vastaan.*” Ndin New York Times loi kuvaa, et-
td senaatin republikaanit olivat tdysin irrallaan oman &d&nestdjakuntansa todelli-

suudesta.

Tutkimusaineistosta on huomattavissa, ettd lehden suhtautuminen vastustajiin
jyrkkeni selvasti kesalld 1919, kun kiista sopimukseen tehtdvistd varauksista yltyi.
New York Times tuli tdysin vakuuttuneeksi, ettd republikaanien ainoana tavoit-
teena oli sopimuksen ja Kansainliiton tdydellinen tuhoaminen. Lehden mukaan
vain ratifioimalla rauhansopimuksen ilman varauksia puolueella oli mahdollisuus
vélttdd tappio, mutta siitdkin huolimatta itsepdisyys kiistassa oli johtanut siihen,
ettd republikaanit olivat haluamattaan pelanneet demokraattien pussiin.** Suu-

rimman virheen republikaanit olivat tehneet, kun he olivat jatkaneet taisteluaan,

2 Widenor 1980, 255, 277, 321-322, 330, 342-343.

0 Cooper 2001, 193-196, 222-226.

1 GStone 1970, 95.

32 NYT, "Is wisdom cumulative?", 28.5.1919, "Mr. Borah's third party”, 7.6.1919, "Mr. Lodge and
his homefolks", 7.10.1919, "Efforts for a Senate agreement”, 2.1.1920, "The better side", 7.1.1920,
"The two conventions", 30.5.1920.

3 NYT, "What are they trying to do?", 26.6.1919, "The President's return", 8.7.1919, my®és "Strange
little Americans", 4.6.1920. Republikaanilehdistd mainittiin mm. Los Angeles Times, Des Moines
Register, Portland Oregonian, St. Louis Globe-Democrat ja Salt Lake Tribune. On totta, ettd
useimmat republikaaniset lehdet suhtautuivat Kansainliittoon huomattavasti suopeammin kuin
puoluejohto. Cooper 2001, 425.

“* NYT, mm. "What are they trying to do?" 26.6.1919, "Their only way out", 29.6.1919, "The reac-
tionnary senate", 27.7.1919, "Peace or war", 10.9.1919, "There must be a Treaty", 21.11.1919, "Ef-
forts for a Senate agreement", 2.1.1920, "Mr. Lodge's distrustful friends", 1.3.1920, "As the treaty
stands", 5.3.1920.
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vaikka rauhankonferenssi oli hyvidksynyt monta ehdotetuista muutoksista. He oli-
sivat voineet sekd markkinoida Kansainliiton yleis6lle republikaanien menestysta-

rinana ettid edistii rauhan asiaa maailmassa.

He menettivit keinon pelastua, he itsepdisesti kieltdytyivit astumasta sille tiel-
le, joka olisi johdattanut heidat pois vaarallisesta ja mahdottomasta asemasta,
silld oli selvad, ettd timdn maan kansa ottaa Kansainliiton mielellddn vastaan ja
vaatii sitd vakuudeksi sodan varalle. Yleinen mielipide pakottaa republikaani-
sen senaatin ratifioimaan sopimuksen, johon Kansainliiton perustuslaki on si-
sdllytetty. Ratifiointiddnestys, josta olisi voinut tulla [republikaaniselle] puolu-
eelle menestys, tapahtuu nyt tuon pakon alla.*®

Seuraukset olivat lehden mukaan puolueelle vakavia. Lehdessd uhottiin, ettd re-
publikaanien politikoinnin paljastumisen jidlkeen vaaliteemaksi ei nousisikaan
Kansainliitto, kuten vastustajat odottivat, vaan itse republikaanit, silld heitd voitiin
pitdd syyllisind rauhan lykkdadmiseen.*® New York Times kuvaili, ettd republikaa-
nit olivat erehtyneet uskomaan poliitikkojen lempiharhaan, jonka mukaan he pys-
tyisivat etukdteen sanelemaan, mistd asiasta vaalit kdytdisiin. Yleinen mielipide oli
Kansainliiton puolella, mutta ihmiset halusivat republikaaneilta konkreettisia vas-
tauksia my6s muihin polttaviin ajankohtaisiin kysymyksiin. Tdméan republikaanit
sivuuttivat lehden mukaan tdysin.*” Lehden mukaan republikaanit olivat niin
varmoja vaalivoitostaan, ettd he olivat valmiita ottamaan jédrjettoméan riskin, joka

438

syntyi ratifioinnin kaatamisesta.™” Kuvauksella annettiin ymmartas, ettd puolu-

eessa pelattiin harhaista uhkapelid, jonka panoksena oli Kansainliitto.

New York Times suhtautui aina hyvin kriittisesti vaalikampanjointiin Kansainliit-
to-kysymykselld. Kun huomioidaan, ettd lehti oli yleensd kannanotoissaan Wilso-
nin puolella, on syytd tutkia, miten lehdessd suhtauduttiin presidentin vaatimuk-
seen nostaa Kansainliitto presidentinvaalien paateemaksi. Tammikuussa 1920 pre-

sidentti Wilson esitti demokraateille, ettd mikali senaatti ei ratifioisi sopimusta sel-

% "They missed the way to salvation, they obstinately refused to set their feet in the path that
would have led them out of a dangerous and impossible position, for it had been made plain
that the people of the country welcome and demand the League of Nations as an assurance
against war. Public opinion will force to the Republican Senate to ratify the Treaty, with which
the League of Nations Constitution is interwoven. The vote of ratification which might have
been made a party triumpf will now be given under that compulsion." NYT, "The old and the
new", 11.5.1919. Huomautettakoon, ettd vield huhtikuussa valittémaésti peruskirjan muuttami-
sen jilkeen lehdessd oli todettu luottavaisin mielin, ettd republikaanitkin saattoivat nyt tuntea
olleensa osallisia peruskirjan laatimisessa, mikéli he olivat aikaisemmin tunteneet itsensi sivul-
lisiksi. NYT, "The amended covenant", 29.4.1919.

436 NYT, "The old and the new", 11.5.1919.

“7 NYT, "Who makes the issue?", 21.12.1919. New York Times johdatteli padkirjoituksessaan ai-
heeseen viittimalld, ettd erds asia, jota poliitikot eivdt ymmartineet, oli juuri politiikka.

% NYT, "As the treaty stands", 5.3.1920.
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laisenaan, kansa saisi lopullisesti lausua mielipiteensd Kansainliitosta presidentin-
vaaleissa eli "merkittdvéssd ja juhlallisessa kansanddnestyksessd", kuten Wilson
sen ilmaisi. Presidentin sairasvuoteeltaan esittdma vaatimus on yksi Kansainliitto-
taistelun kiistanalaisimpia tapahtumia. Sinettiko se ratifioinnin kohtalon, koska
Wilson kielsi demokraatteja tekeméstd kompromissia republikaanien kanssa? On
arvioitu, ettd Wilson ei endd osannut lukea maan poliittista ilmapiirid tai ettd han
oli jopa menettinyt todellisuudentajunsa.*” New York Times oli asiasta himmen-
tynyt, mutta ei arvostellut Wilsonia. Lehti piti presidentin kirjettd valitettavana se-
kéd kieleltddn ettd sdvyltddn ja kertoi lukijoilleen, ettei presidentin sanoja saanut
tulkita kirjaimelliseksi kehotukseksi ryhtyd kdymddn vaaleja Kansainliitto-
kysymyksestd, koska sitd ei kukaan halunnut. Pikemmin viesti oli ymmarrettdva
kehotukseksi ratifioida rauhansopimus mahdollisimman pian, ja lehdessa pyydet-
tiinkin kaikkia osapuolia, my0s presidenttid, pyrkiméaan kiistassa nopeaan komp-

romissiin.**°

Marraskuun ddnestyksen kynnykselld lehdessd vedottiin jalleen kerran senaattori-
en moraaliseen vastuuntuntoon. New York Timesin mukaan ratkaisun avaimet
olivat maltillisten republikaanien késissd, joita kehotettiin liittym&ddn demokraatti-
en kanssa yhteiseen rintamaan ja kaatamaan Lodgen varaukset. Mikéli varaukset
hyvaksyttdisiin, republikaanit joutuisivat presidentinvaaleissa tuomiolle Kansain-
liiton peruskirjan ja maailmanrauhan romuttamisesta. Demokraattien niskaan oli
New York Timesin mielestd turha vyoryttad syyllisyyttd.*! Kun demokraatit eivét
saaneet ddnestyksessd taakseen riittdvasti 44nid, New York Times totesi, ettd re-
publikaanit olivat padattdvdisesti tuhonneet sopimuksen, silld he eivit olleet suos-
tuneet kompromissiin. Republikaanien toimet leimattiin vastuuttomaksi puolue-
politikoinniksi ja piittaamattomuudeksi kansan tarpeista ja karsimyksistd. Lehti
povasi puolueelle vaikeuksia, silld yhdysvaltalaiset kylld tiesivdt molempien puo-

lueiden ansiot.*?

Kesélla 1920 pidettyjen puoluekokousten aikana New York Timesin kasitys repub-
likaanien alaméestd vahvistui, ja viimeistddn silloin lehti uskoi demokraattien het-

ken koittaneen. Lehdessd muistutettiin, ettd kongressissa republikaaneilla oli ollut

439 A great and solemn referendum”. Cooper 2001, 297-302, Herring 2008, 432; Kuehl & Dunn
1997, 1.

#0 NYT, "Jackson Day deliverance", 9.1.1920, "Ratification without delay", 10.1.1920.

“!I NYT, "The only way to save the treaty", 18.11.1919, "A great responsibility", 19.11.1919.

42 NYT, "Mr. Lodge's triumf", 20.11.1919, "There must be a treaty”, 21.11.1919.
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taydellinen tilaisuus muuttaa maailmaa, silld he olivat olleet enemmistdssd juuri
historiallisesti merkittdviand aikana, mutta sen sijaan he olivatkin saaneet aikaan
vain vahinkoa.*® New York Times esitti, ettei Warren Hardingin valinta president-
tiehdokkaaksi lainkaan parantanut puolueen heikkoa tilannetta. Hardingia pidet-
tiin vérittémand persoonana ja toisen luokan poliitikkona, joka oli ollut kiistassa
tdysin senaattori Lodgen johdateltavissa. Hardingin valinta ja republikaanien selva
sisdinen hajaannus oli demokraateille varsinainen lahja, koska heille avautui mah-
dollisuus viedd Kansainliitto-kysymys kunniakkaasti pdatokseen ja korjata repub-
likaanien aiheuttamat suunnattomat virheet. Demokraateille oli siten tiedossa
voitto "suuressa poliittisessa ja moraalisessa kysymyksessa".*** Kiarkeva padkirjoi-
tus koskien Hardingin valintaa julkaistiin poikkeuksellisesti lehden etusivulla,
minkd vuoksi lehti sai negatiivista palautetta lukijoilta, jotka pitivét ratkaisua si-

toutumattomalle lehdelle tuomittavana.**®

New York Times otti kantaa my6s demokraattien ehdokasasetteluun. Koska tule-
van presidentin taytyi korjata Kansainliitto-kiistasta aiheutuneet vahingot, ehdok-
kaalla oli oltava selked visio ulkopolitiikasta, ja lisdksi hanen oli vedottava koko
kansaan. Kevéaalld 1920 New York Times kertoi kannattavansa demokraattien eh-
dokkaaksi Lontoon suurlghettilds John W. Davisia,**® mutta lehti oli lopulta tyyty-
vdinen my06s puolueen lopulliseen valintaan James Coxiin, joka oli Ohion kuver-
noori. Lehden mukaan Coxilla oli monia hyvid ominaisuuksia, mutta ennen kaik-
kea hén oli Kansainliiton vankkumaton kannattaja, jolla oli my6s rakentavia ehdo-
tuksia uudeksi esitykseksi senaatille. Lehti uskoi varmaan demokraattien voittoon
ja esitti, ettd vaalitaistelusta tultaisiin jopa nauttimaan, silld vastustaja Harding, jo-
ka oli ddnestanyt Kansainliittoa vastaan senaatissa, joutuisi ldhtemdan taistoon

puolustusasemista ja pyytelemédén polititkkaansa anteeksi ddnestéjilta.*”

Politikoinnin diskurssissa luotiin myds kuvaa demokraattien vankkumattomasta
yhtendisyydestdi. New York Timesin mukaan republikaanit joutuivat huomaa-
maan, ettd vaalitaisto ja Kansainliitto-kysymys vain tiivistivit demokraattien rive-

ja. Kriittisid 4dnenpainoja esittdneet ja presidentin kyseenalaistaneet demokraatit

“3 NYT, "The best chance in the world — will they take it?", 15.6.1920.

“* NYT, "The platform", 11.6.1920, "The nomination of Harding", 13.6.1920, "The best chance in the
world — will they take it?", 15.6.1920.

4“5 Porwancher 2011, 192.

46 NYT, "The Democratic outlook", 25.4.1920.

4“7 NYT, "The cause and the candidate", 7.7.1920.
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oli syrjdytetty omien osavaltioidensa puoluekokouksissa. Esimerkiksi James Ree-
dia, joka oli toinen leppymaéttomien ryhméan demokraateista ja siis darimmdinen
Kansainliiton vastustaja, ei ollut hyvaksytty oman osavaltionsa edustajaksi puo-
luekokoukseen. New York Times piti pdétostd juuri sopivana rangaistuksena se-
naattorille. Lehden mukaan eri puolilla maata demokraatit vaativat yhd ponte-
vammin rauhansopimuksen ja Kansainliiton peruskirjan ratifiointia ja osoittivat
tukeaan presidentille. Sen sijaan uutisia republikaanien hajaannuksesta tulvi vain
lisdd.***

Demokraatit ovat San Franciscossa [puoluekokouksessa] yhtd yksimielisid Kan-

sainliitto-kysymyksessd kuin republikaanit Chicagossa ovat hajaantuneita ja

hdmmennyksissad. Heille ainoa tie ulos oli seurata rehellisyyden ja rohkeuden

tietd. Antaa enemmiston ilmaista tahtonsa ja voimansa ja vahemmiston kihista
kiukusta, hermoilla ja paeta — jos uskaltavat.*

Esivaalien ja vaalikampanjoinnin aikana republikaaneilla oli edelleen hankaluuk-
sia yhteisen linjan rakentamisessa, mutta vaalien tulos oli selvd. Marraskuussa
1920 Warren Harding valittiin Yhdysvaltain presidentiksi huomattavalla &&ni-
vyoryllda. Han sai yli 16 miljoonaa d4nté ja taakseen 37 osavaltiota, kun demokraat-
tien Coxin ddnisaalis jdi noin 9 miljoonaan. Vaaleista ei tullut suurta kansandanes-
tystd Kansainliitosta, kuten Wilson oli toivonut ja New York Times pelannyt. Har-
ding oli korostanut kampanjassaan paluuta normaalitilaan ("A Return to Normal-
cy"), mika oli vedonnut kansaan. New York Times siis ennusti oikein, ettd tyyty-
méttomyys oloihin nousisi vaaleissa keskeiseksi teemaksi, mutta lehdessa ei osattu
tai ei haluttu ainakaan kesddn 1920 mennessa ajatella, ettd tyytyméattomyys koh-
distuisi erityisesti presidentti Wilsoniin ja demokraattihallitukseen. Harding on-
nistui kokoamaan taakseen sekd republikaanit ettd heidét, jotka olivat edellisen
kahdeksan vuoden aikana pettyneet Wilsoniin.*® Herbert F. Marguliesin mukaan
vaalit kdytiin nimenomaan wilsonilaisuudesta.” Vaikka Harding julisti valintansa
jalkeen Kansainliitto-kysymyksen tulleen lopullisesti Yhdysvaltain osalta paatok-
seen, keskustelu Yhdysvaltain ulkopolitiikan suunnasta jatkui ldpi 1920-1930-

lukujen.*”

“* NYT, "Mr. Reed's Defeat", 24.4.1920, "Shall the majority rule?", 10.6.1920.

“9 "The Democrats will be as united at San Francisco on the subject of the League as the Republi-
cans at Chicago are dissevered and distracted. The only way out for them is to follow the path
of honesty and of courage. Let the majority assert its will and power, and let the minority fume
and fret and bolt — if it dares.” NYT, "Shall the majority rule?", 10.6.1920.

40 Kuehl & Dunn 1997, 1-18; Margulies 1989, 261-273; Ambrosius 1987, 287-289.

#1 Margulies 1989, 272-273.

2 Kuehl & Dunn 1997.
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8. PAATANTO

Tamén tutkimuksen aiheena oli Yhdysvalloissa vuosina 1918-1920 kayty Kansain-
liitto-kiista, jota pidetdédn yhtend Yhdysvaltain poliittisen historian "suurista véitte-
lyistd". Kiista kansainvilisen rauhanjirjeston perustamisesta ja Yhdysvaltain ul-
kopolitiikan suunnasta ei kuitenkaan rajoittunut vain kongressiin vaan on perus-
teltua sanoa, ettd Kansainliitto-kiistan vaikutus tuntui koko yhdysvaltalaisessa yh-
teiskunnassa, kun sekd liiton puolustajat ettd vastustajat osallistuivat kiivaaseen
keskusteluun. Yhdysvaltain johtava sanomalehti New York Times otti viittelyyn
vahvasti kantaa asettumalla tukemaan Kansainliittoa ja Yhdysvaltain liittymista
jarjestoon. Yksi tdmédn tutkimuksen keskeinen johtopditos onkin, ettd New York

Times oli kaikella arvovallallaan tdysin osallisena Kansainliitto-kiistassa.

Téassa tutkimuksessa Kansainliitto-kysymysta tutkittiin tarkastelemalla New York
Timesin péaakirjoituksissa esitettyjd kasityksid Kansainliitosta ja Kansainliitto-
kiistasta. Teoreettisena apuvilineend tutkimuksessa kaytettiin diskurssianalyysia.
Tavoitteena oli selvittdd, millaisissa diskursseissa Kansainliitto esitettiin paakirjoi-
tuksissa. Diskurssi ymmarrettiin tavaksi esittda eli siis representoida todellisuutta
tietylld tavalla. Diskurssien tutkimisen lisdksi tavoitteena oli tehdd selkoa New
York Timesin suhtautumisesta Kansainliittoon, siitd kdytyyn poliittiseen kiistaan
ja pohtia, mikd oli lehden motiivi osallistua Kansainliitto-keskusteluun niin voi-
makkaasti. Tutkimuksessa havaittiin viisi diskurssia, jotka osoittautuivat joiltakin

osin paallekkaisiksi.

Vilttimattoman muutoksen diskurssissa Kansainliitto esitettiin ainoaksi keinoksi
pelastaa ihmiskunta sitd uhkaavilta katastrofeilta. Diskurssin representaatioille oli
ominaista, ettd kuva Kansainliitosta rakentui vahvoille vastakohtaisuuksille, joilla
pyrittiin osoittamaan Kansainliiton perustamisen olevan valttimétonta. Diskurssi
oli vallalla koko tarkastelujakson ajan, mutta voitiin huomata, ettd vuoden 1919
alkupuolella Kansainliitto-kasityksiin liittyi innostusta ja optimismia, kun taas
tarkastelujakson loppupuolella kuvauksista vilittyi hyvin epétoivoinen tunnelma.
Diskurssissa oli tyypillistd luoda kuvaa Kansainliiton perustamisesta merkittava-
nd historian kddnnekohtana sekd valintana hyvén ja pahan tai edistyksen ja taan-

tumuksen valilla.
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Tutkimuksessa esiteltiin kolme merkittdvda Kansainliiton representaatiota tai rep-
resentaatioiden kokonaisuutta, jotka esitettiin valttdméattoman muutoksen dis-
kurssissa. Ensinndkin Kansainliitto esitettiin vastakohdaksi sodalle. New York
Timesin mukaan se oli ainoa mahdollinen keino estda sotien syttyminen tulevai-
suudessa. Kuvaa Kansainliiton valttamattomyydestd rakennettiin korostamalla
ensimmadisen maailmansodan raakuutta ja tuomitsemalla yleisesti sota ilmiona
pahuudeksi. Keskeinen keino sodanvastaisten esitysten luomisessa oli kerrata so-
dasta aiheutuneita tappioita ja kuvailla modernin sodankdynnin tuhoja. Esittele-
mélld kauhukuvia tulevaisuuden entistd totaalisemmasta sodankdynnistd pyrittiin
osoittamaan, ettd kansainvélistd yhteistyotd tarvittiin estiméddn kauhuskenaarioi-

den toteutuminen ja pitimdan Yhdysvallat kansalaisineen turvassa.

Toiseksi valttdimattoman muutoksen diskurssissa Kansainliitto esitettiin uudeksi,
oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa toteuttavaksi maailmanjarjestykseksi, joka
oli vastakohta vanhalle eurooppalaiselle tasapainopolitiikalle ja taantumukselle.
Kuvauksissa kritisoitiin tasapainopolitiikkaan liitettyja epakohtia, kuten itsevaltai-
suutta ja hallitsijoiden vallanhimoa, piittaamattomuutta kansojen oikeuksista, sa-
laista diplomatiaa seka sotilaallis-strategisia, militaristisia oppeja. Esittdmaélla Kan-
sainliitto vanhan tasapainojdrjestelman vastakohdaksi haluttiin osoittaa, ettd muu-
tos oli ihmiskunnan kannalta véalttdmatontd, jos sotien syttyminen haluttiin estda.
Kansainliiton perustamisen vertaaminen toisaalta luonnonvoimiin ja toisaalta
esimerkiksi tieteen kehitykseen osoittavat, ettd valttimattoman muutoksen dis-
kurssiin liittyi optimismia ja kehitysuskoa. Kertomalla huolestuttavia uutisia Eu-
roopasta pyrittiin osoittamaan, millaista vahinkoa rauhansopimuksen ratifioinnin
viivyttely sai aikaan. Kansainliitto késitettiin toisaalta uuden maailmanjarjestyk-
sen tdrkeimmaéksi symboliksi ja toisaalta sen toteuttamisen konkreettiseksi vili-

neeksi.

Kolmanneksi Kansainliitto esitettiin talouden kannalta ainoaksi kestdvaksi vaihto-
ehdoksi. Kuvaa luotiin erityisesti korostamalla mahdollisia taloudellisia uhkia, joi-
ta Kansainliiton torjumisesta seuraisi. Avainasemassa oli asevarustelu ja erityisesti
laivastokilpailu. Kansainliiton kollektiivinen turvallisuusjérjestelmé oli ainoa kei-
no vahentdd varustelusta aiheutuvia kuluja ja siten estdd valtioiden luisuminen ta-
loudelliseen kurjuuteen. Representaatioissa kaytettiin havainnollistuksia ja verta-

uksia, joilla pyrittiin vetoamaan kansaan, kuten nostamalla esille kansalaisten ve-
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rorasitukset. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd asevarusteluun hy-
vin kielteisestd kannasta huolimatta New York Times puolusti Yhdysvaltain ja Bri-

tannian roolia maailman suurimpina laivastomahteina.

Oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansainliittoa késiteltiin kansainvélisen
oikeuden nidkoékulmasta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd New York Timesin kirjoi-
tuksissa ndkyi kansainvélisyyden kannattajien keskuudessa kéyty periaatteellinen
keskustelu oikeudellisesta legalismista ja idealismista. New York Timesin késitys
Kansainliitosta oli idealistinen, silld se piti yleistd mielipidettd ja moraalisia julis-
tuksia Kansainliiton auktoriteetin kannalta tdrkedmpinad kuin kansainvilisen lain
sdadoksid ja oikeusjdrjestyksen rakentamista niiden varaan. Toisaalta Kansainlii-
ton kuvauksista oli luettavissa runsaasti viitteitd tunnettujen legalistien esittamista
ajatuksista. Tutkimuksessa paadytdankin tulokseen, ettd New York Timesin kasi-
tys Kansainliitosta kansainvilisen oikeuden auktoriteettina ei ollut idealistinen

wilsonilaisessa mielessd mutta idealistinen legalistisella vivahteella.

Oikeudellisen idealismin diskurssissa luotiin kuvaa, ettd Kansainliiton kansainva-
lisoikeudellinen asema perustui vahvaan legitimiteettiin, joka tuli yleisestd mieli-
piteestd ja pitkdstd historiallisesta taustasta, mutta lehdessa korostettiin myos kir-
joitetun perustuslain eli peruskirjan tarkeyttd. New York Timesin kisitys yleisen
mielipiteen voimasta oli hyvin idealistinen, ja tutkimuskirjallisuuden perusteella
lehden kdyttdmastad kielestd voitiin huomata yhtéldisyyksia Woodrow Wilsonin
kdyttdmadan retoriikkaan, jossa usein viitattiin oikeudenmukaisuuteen ja moraa-
liin. Kansainliitto esitettiin ihmiskunnan universaaliksi omaksitunnoksi ja moraa-
liseksi voimaksi, mikd osoitti, ettd lehdessd uskottiin ihmiskunnalla olevan yhtei-
nen tietoisuus ja tahto. Ihmiskunnan moraalinen omatunto ymmarrettiin yleispa-
tevéksi, universaaliksi laiksi, jota Kansainliitossa toteutettiin. Kansainliitto n&htiin
pitkédn historiallisen kehityksen tulokseksi, jossa vahitellen valtioiden viliset so-
pimukset olivat laajentuneet. Toisaalta Kansainliiton perustamista pidettiin luon-
nollisena historian jatkumona, mutta toisaalta Kansainliitto my0s esitettiin taysin
aikaisemmista rauhanyrityksistd poikkeavaksi. Keskeistd oli Kansainliiton miel-
taminen orgaaniseksi evoluutioksi, mikd osoittaa, ettd New York Timesilla oli sa-
manlainen idealistinen kasitys yhteisojen kehityksestd kuin Wilsonilla. Han kasitti
lain 16yhdnd moraalisena jdrjestelmand, jonka kehittymistd ei saanut liiaksi sitoa

rajoittavilla sdddoksilld. Sen vuoksi Kansainliitto-kiistan keskiossa ollut 10. artik-
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lakin kasitettiin oikeudellisen idealismin diskurssissa ennen kaikkea moraaliseksi

velvoitteeksi, joka oli merkitykseltddn kirjoitettuja lakeja painavampi.

Olennainen keino argumentoida Kansainliiton oikeusjérjestyksen puolesta oli Sak-
san leimaaminen rikolliseksi ja varoittavaksi esimerkiksi. Oikeudellisen idealismin
diskurssissa Kansainliitto esitettiin maailman tapaoikeudeksi, jossa Saksan tuo-
mitseminen muodosti ennakkotapauksen. Kansainliittoa kuvattiin myos vertaa-
malla sen oikeusjdrjestelmad siviilioikeuteen ja erityisesti rikoslakiin. Sota yhta
valtiota vastaan katsottiin aina sodaksi koko kansainvilistd yhteisod kohtaan,
minkd perusteella sodan aloittaneen valtion esitettiin olevan rikosoikeudellisessa
vastuussa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd New York Timesin késitys Kansainliiton
vaikutuksesta valtiolliseen suvereniteettiin oli kaksijakoinen. Toisaalta suvereni-
teetista luopumista vahissd madrin pidettiin luonnollisena, ja tutkimuksessa tulki-
taankin, ettd oikeudellisen idealismin diskurssissa Kansainliitosta luotiin kuva
maailmanlaajuisen yhteiskuntasopimuksen luomisena. Toisaalta New York Times
piti véitteitd suvereniteetin heikkenemisestd perusteettomina, mikd ilmeni erityi-

sesti yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa.

New York Times tuki sanktioiden kadyttdonottamista, kiistojen sovittelua ja Pysy-
van kansainvélisen tuomioistuimen perustamista, mutta painotti toiminnan perus-
tumista vapaaehtoisuudelle. Téstd huolimatta New York Times piti Kansainliittoa
tdysin uskottavana ja tehokkaana toimijana kansainvilisessd oikeudessa, silld se
uskoi valtioiden toteuttavan yksimielisesti ihmiskunnan moraalista omaatuntoa ja
toimivan sen pohjalta aina oikein. Kansainliittoa pidettiin siis tdysivaltaisena kan-

sainvalisen oikeuden auktoriteettina, jolla oli seké legitiimia ettd legaalia valtaa.

Radikalismin vastaisessa diskurssissa ndkyi ajan yhteiskunnallisesti levoton il-
mapiiri ja kommunistivainojen vaikutus. Diskurssissa Kansainliitto esitettiin kei-
noksi estdd bolSevismin ja muun radikalismin levidminen niin Euroopassa kuin
Yhdysvalloissa. Kuvaa rakennettiin osoittamalla, ettd bolSevismi ja Kansainliitto
edustivat vastakohtaisia arvoja. BolSevistien avoimen vihamielinen suhtautumi-
nen Kansainliittoon oli lehden mukaan osoitus sen moraalittomuudesta ja aatteen
vaarallisuudesta. Tutkimuksessa tehtiin mielenkiintoinen havainto, ettd radika-
lismin vastaisessa diskurssissa bolSevismi késitettiin niin moraalittomaksi ja vas-

tenmieliseksi ilmioksi, ettei maailmanvallankumousta pelannyt New York Times
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voinut kuvitella bolSevististen maiden koskaan kuuluvan Kansainliiton kollektii-
visen turvallisuuden piiriin, vaikka muuten Kansainliitto kuvattiin tyypillisesti
kaikkien maiden yhteiseksi jarjestoksi. BolSevismi esitettiin maailman vaaralli-
simmaksi turvallisuusuhaksi, jota vastaan vanha tasapainopolitiikka oli tehoton.
Vain demokratiaa puolustavan Kansainliiton avulla voitiin estdd anarkiaa. Kuten
my0s valttdmattoman muutoksen diskurssissa, Kansainliiton perustaminen esitet-
tiin kiireelliseksi Euroopan levottomuuksien vuoksi, mutta radikalismin vastaises-
sa diskurssissa vedottiin my6s turvallisuusuhkiin kotimaassa. Radikalismin vas-
tainen diskurssi heijastui my6s New York Timesin kasityksiin Kansainliiton tyo-
jarjestostd ILO:sta. Padkirjoituksista voitiin havaita, ettd tyoldisten oikeuksien aja-
miseen kansainvilisen jarjeston kautta suhtauduttiin epdillen ja epétietoisuus jar-
jeston luonteesta oli ilmeinen. Toisaalta New York Timesin luottamus Kansainlii-
ton moraalisiin arvoihin ja oikeudenmukaisuuteen oli niin vahva, ettd my6s ILO:n

kasitettiin toimivan radikalismin levidmista vastaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd New York Timesin pédkirjoituksissa annettu kuva
Yhdysvaltain roolista Kansainliitossa perustui vahvalle késitykselle Yhdysvaltain
ainutlaatuisuudesta. Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa Yhdysval-
lat esitettiin Kansainliiton moraaliseksi selkdrangaksi ja roolimalliksi muille, koska
Yhdysvaltain késitettiin olevan historiansa ja ominaisuuksiensa vuoksi muista val-
tioista poikkeava. Lehden kuvaukset Yhdysvaltain epaitsekkdistd aikeista, vakaas-
ta rauhantahdosta, demokraattisuudesta ja anti-imperialistisista tavoitteista osoit-
tivat, ettd taustalla vaikutti voimakas usko Yhdysvaltain poikkeuksellisuuteen.
Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd New York Timesin mukaan Yhdysvalloilla oli maa-
ilmassa selked missio, koska Yhdysvaltain kansallisena kohtalona oli toimia mo-
raalisena esimerkkind ja maailman kehityksen airuena. New York Timesin nike-
mys Yhdysvalloista Kansainliiton johtajana ilmensi ekseptionalismille hyvin tyy-
pillisid kasityksid. Padkirjoituksissa korostui ndkemys Yhdysvalloille annetusta
lahetystehtavastd, minkd vuoksi Yhdysvaltain odotettiin noudattavan aktiivista
ekspansionistista ulkopolitiikkaa. Yhdysvaltain liittyminen Kansainliittoon esitet-
tiin moraaliseksi velvollisuudeksi, koska vain se takasi maailmanrauhan ja maail-
man kehityksen. Kansainliiton onnistumisen katsottiin siis olevan tdysin riippu-
vainen Yhdysvalloista, minkd vuoksi esimerkiksi peruskirjan sormeilu muutoksil-

la ja varauksilla sekd jasenyyden torjuminen néhtiin petturuutena ja vastuun pa-
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koiluna. Tarked havainto oli, ettd my6s Kansainliiton vastustajat vetosivat kiistas-

sa yhtd lailla Yhdysvaltain ainutlaatuisuuteen.

Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa pyrittiin tekemddn yhdysvaltalai-
sista kasityksistd ja arvostuksista universaaleja. Toisin sanoen New York Timesin
kasityksen mukaan Kansainliitossa yhdysvaltalaiset arvot ja ulkopolitiikan opit
levisivdt maailmanlaajuisiksi. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Kansainliittoon liite-
tyt arvot, kuten demokratia ja vapaus, olivat leimallisesti juuri sellaisia arvoja, joi-
den katsottiin rakentavan yhdysvaltalaista kansallista identiteettid. Kansainliitto-
kiista oli erityisesti taistelua Yhdysvaltain ulkopolitiikan suunnasta ja siitd, oliko
Kansainliitto uhka Yhdysvaltain alueelliselle koskemattomuudelle, valtiolliselle
suvereniteetille ja Monroen opille. Yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssissa
New York Times piti Kansainliittoa luonnollisena jatkumona Yhdysvaltain ulko-
poliittiselle traditiolle ja samalla Yhdysvaltain suvereniteetin turvaajana. Tutki-
muksessa osoitettiin, ettd New York Times ymmarsi Kansainliiton Monroen opin
globaaliksi vastineeksi, koska lehden kisityksen mukaan Kansainliiton myota
Monroen oppi laajeni kaikkien kansojen yhteiseksi opiksi. Voidaan myos tulkita,
ettd tdssd representaatiossa ilmeni idealistinen kisitys laista jatkuvasti muuttuva-
na orgaanisena evoluutiona: Monroen oppia tai maan perustajaisien varoituksia
sitovista alliansseista ei pitdnyt kasittda kirjaimellisina, tiukkoina sdddoksind, vaan

niitd voitiin tulkita ajan yleistd mielipidettd mukaillen.

Kansainliitto-kiistan puoluepoliittinen luonne ilmeni kirkkaimmin politikoinnin
diskurssista, josta on syytd nostaa esille kaksi pddhavaintoa. Ensinndkin diskurs-
sissa kiista esitettiin republikaanien hyokkdykseksi demokraatteja kohtaan. Téssa
poliittisessa pelissd Kansainliitto esitettiin republikaanien pelaamaan hépeallisen
poliittisen pelin vélineeksi. Toiseksi diskurssi osoitti, ettd New York Times osallis-
tui itse tdysin voimin Kansainliitosta kdytyyn propagandasotaan. Lehden kirjoitte-
lu oli mitd suurimmassa maarin puolueellisesti varittynyttd ja poliittisesti tavoit-

teellista.

New York Timesin mukaan Kansainliitto-kiista johtui republikaanien tuntemasta
syvastd vihasta demokraattipuoluetta ja presidentti Wilsonia kohtaan. Politikoin-
nin diskurssissa luotiin kuvaa, ettd demokraattien politiikan vastustaminen oli re-

publikaaneille sisddnrakennettu ominaisuus. Republikaanit kokivat demokraattien
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valta-aseman vaaryytend, minkd vuoksi he hyokkasivat demokraattivetoista Kan-
sainliitto-hanketta vastaan, vaikka lehden mukaan useimmat republikaanisenaat-
torit aidosti kannattivat Kansainliiton perustamista. Perustuslakiin vetoaminen,
peruskirjan vesittiminen sekd ulkoasiainkomitean miehittdiminen leppymaéttomilla
senaattoreilla olivat New York Timesin mukaan keinoja, joita republikaanit kayt-
tivdt hyvékseen. Politikoinnin diskurssissa republikaanien politiikka kuvattiin li-
kaiseksi, laskelmoiduksi peliksi. Lehden mukaan Wilsonia vihaavat republikaanit
halusivat romuttaa presidentin johtajuuden tuhoamalla hédnen tyonsa tulokset tai
ajamalla hénet poliittisesti niin hankalaan asemaan, ettd hdnen olisi pitanyt veto-
oikeutta kdyttamalld tuhota oma luomuksensa Kansainliitto, miké olisi merkinnyt
poliittista itsemurhaa. Likaiseen peliin kuului my6s Kansainliiton peruskirjan
muuttaminen niin, ettd republikaanit voisivat viedd demokraateille kuuluvan
kunnian rauhan rakentamisesta. Tarkastelujakson loppupuolella lehti vakuuttui,
ettd republikaanien tavoitteena oli kokonaan estdd Yhdysvaltain jasenyys Kansain-

liitossa ja siten varmistaa liiton tuhoutuminen.

Kirjoittelullaan New York Times pyrki vélittdmadn lukijoilleen mahdollisimman
negatiivisen kuvan senaatin republikaaneista. Lisdksi senaatin republikaanit mus-
tamaalattiin esittdmalld heiddt ylemmyydentuntoisina, kansasta piittaamattomina
poliitikkoina. Lehden mukaan he eivit vélittineet yleisestd mielipiteestd ja he jopa
halveksuivat kansaa, milld luotiin heistd epddemokraattista ja siten myds epayh-
dysvaltalaista kuvaa. Politikoinnin diskurssissa esitettiin, ettd republikaanit asetti-
vat rauhan ja maailman kehityksen vaaraan vain ponkittddkseen oman puolueen-

Sa asemaa.

New York Times korosti padkirjoituksissaan Kansainliitto-kiistan syynd myos re-
publikaanipuolueen sisdisid ongelmia ja hajanaisuutta. Politikoinnin diskurssissa
esitettiin, ettd republikaanit tekivat Kansainliitto-kysymyksestd vaaliaseen vuoden
1920 vaaleja varten, ja New York Times pyrki péadkirjoituksissaan osoittamaan
puolueen oletetun vaalistrategian vaaraksi. Lehti olikin koko tarkastelujakson ajan
vakuuttunut republikaanien edessd hdamottdvasta vaalitappiosta. Lehden mu-
kaan senaattorien piittaamattomuus yleisestd mielipiteestd, maan tilasta ja oman
puoluevikensd mielipiteestd tuli johtamaan tappioon. Puolueen moraaliton poli-
tiilkka ja selvd alennustila oli lehden mukaan demokraateille hyodyksi. New York

Times asettui selkedsti tukemaan demokraatteja vaaleissa tdrkeimpdnd vaikutti-
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menaan Kansainliitto-kysymys. Politikoinnin diskurssissa erityinen piirre oli, ettd

politikointi negatiivisena piirteend liitettiin vain republikaaneihin.

Koko tarkastelujakson ajan lehdessd haluttiin estdd Kansainliiton ottaminen vaali-
teemaksi, mutta vaalien ldhestyessd lehdessd odotettiin ddnestdjien tuomitsevan
republikaanit Kansainliitto-politiikan vuoksi ja ddnestdvédn juuri demokraatteja.
Politikoinnin diskurssissa New York Timesin usko demokraattien yhtendisyyteen
ja oikeaan politiikkaan sdilyi vahvana. Tutkimuksessa havaittiinkin, etta erityisesti
politikoinnin diskurssi osoitti New York Timesin olleen Woodrow Wilsonin poliit-
tinen tukija. Suhtautumisessaan Kansainliittoon lehti otti hyvinkin wilsonilaisen
kannan. Lehdessi vastustettiin Wilsonin tavoin peruskirjan muuttamista ja vaadit-
tiin demokraateilta Lodgen varausten ehdotonta tuomitsemista. Lehdessd siis
kannatettiin rauhansopimuksen ratifiointia vain jos sopimukseen liitetty Kansain-

liiton peruskirja oli aito ja alkuperdinen "wilsonilainen" peruskirja.

Politikoinnin diskurssissa késiteltiin vain ndkemyksid, jotka liittyivdt nimen-
omaan Kansainliitosta kdytyyn poliittiseen taisteluun, mutta tutkimus osoitti sel-
vasti, ettd New York Timesin vahvasti puolueellinen kasitys ldpaisi kaikki aineis-
tosta havaitut diskurssit. Vilttimadttoman muutoksen diskurssissa republikaane-
ja syytettiin sotatilan pitkittdmisestd ja yleisen mielipiteen vastustamisesta. Nega-
tiivista kuvaa korostettiin kuvaamalla Kansainliiton kriitikot raakalaismaisten
menetelmien puolustajiksi. Republikaanien syyllistdiminen oli tyypillinen keino
argumentoida Kansainliiton perustamisen puolesta. Republikaanien syyksi luet-
tiin niin Yhdysvaltain talousongelmat kuin Euroopassa syttyneet konfliktitkin,
mikd ilmeni my0Os yhdysvaltalaisen ekseptionalismin diskurssista. New York
Times pyrki monin tavoin mustamaalaamaan Kansainliittoa vastustavat senaatto-
rit. Heiddn motiivinsa kyseenalaistettiin, ja heiddt esitettiin joko radikaalien ja
bolSevikkien rikoskumppaneiksi kuten radikalismin vastaisessa diskurssissa, tai
epdrationaalisiksi, jopa mieleltddn sairaiksi wilsonfoobikoiksi, kuten politikoinnin
diskurssissa. Liioittelu, syyllistiminen, vertailu ja senaattorien puheiden yksityis-
kohtiin tarttuminen olivat tyypillisid keinoja, joilla New York Times rakensi puo-
lueellista kuvaa Kansainliitto-kiistasta. Voidaan tulkita, ettd keskustelussa koros-
tui hyvin vahvasti ndkemys oikeanlaisesta yhdysvaltalaisesta moraalista. Kansain-
liiton vastustaminen kuvattiin moraalittomaksi ja ennen kaikkea yhdysvaltalaisten

moraaliarvojen hylkdamiseksi.
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LIITTEET

Liite 1: Kansainliitto-kiistan kronologia

1918
5.11.

11.11.
4.12.
14.12.

1919
18.1.
25.1.

14.2.
15.2.
24.2.

26.2.

28.2.

2.3.

3.3.
4.3.

26.4.

28.4.
7.5.

19.5.
10.6.

28.6.

Liittoutuneet ja Saksa hyvéaksyivit presidentti Wilsonin Neljantoista
kohdan ohjelman rauhan perustaksi. Yhdysvaltain kongressivaaleissa
republikaanit saivat vaalivoiton.

Ensimmdinen maailmansota pééttyi aselepoon
Presidentti Wilson 1ghti Eurooppaan

Presidentti Wilson saapui Pariisiin

Pariisin rauhankonferenssi avattiin

Rauhankonferenssin Kansainliitto-komissio aloitti tyonsa jarjeston
perustamiseksi. Wilson toimi komission puheenjohtajana.

Wilson esitti luonnoksen Kansainliiton peruskirjasta
Wilson 14hti takaisin Yhdysvaltoihin

Wilson saapui Bostoniin, missa piti merkittdvan puheen Kansainliiton
puolesta

Presidentin ja kongressin johtavien ulkopolitiikan asiantuntijoiden
illallinen. Wilsonin kuuluisa lause "Jos Yhdysvallat torjuisi Kansainliiton,
se sdrkisi maailman syddmen'".

Senaattori Henry Cabot Lodge (rep.) torjui antamassaan puheessa
periaatteen molemminpuolisista takuista (mutual guarantees)

Senaattorien Round robin -lausunto: Kansainliittoa oli mahdotonta
hyviksya sellaisenaan

65. kongressin kausi paattyi

Wilson vaati puheessaan New Yorkissa, ettei Kansainliiton peruskirjaa ja
rauhansopimusta saanut erottaa toisistaan. Wilson palasi takaisin Pariisiin.

Peruskirjan tarkistettu version annettiin julkisuuteen. Peruskirja sisélsi
neljd Yhdysvaltain vaatimaa muutosta: ei pakkoa tulla mandaatti- eli
huoltajavaltioksi, maan sisdiset asiat jaivat Kansainliiton toimivallan
ulkopuolelle, Monroen oppi turvattiin, mahdollisuus vetdytyd jarjestosta
kahden vuoden varoitusajalla.

Rauhansopimusehdot esitettiin rauhankonferenssin yleisistunnolle
Versaillesin rauhansopimuksen lopullinen versio julkaistiin
66. kongressi avattiin

Senaattori Knox (rep.) esitti padtoslauselman erottaa rauhansopimus ja
Kansainliitto toisistaan — hylattiin senaatissa

Versaillesin rauhansopimus allekirjoitettiin Pariisissa
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8.7.
10.7.

Wilson palasi Yhdysvaltoihin

Wilson esitti rauhansopimuksen senaatille henkilokohtaisesti

heini- ja elokuu

19.8.

4.9.
10.9.

10.9.

25.9.

2.10.
6.11.
13.11.

19.11.

29.12.

1920

8.1.

10.1.

16.1.

23.1.

27.1.

29.1.

Leppymittomait ja Henry Cabot Lodge pitivat lukuisia puhetilaisuuksia,
joissa hyokattiin peruskirjaa ja presidenttid vastaan. Lodgen
viivytystaktiikka ulkoasiainkomiteassa.

Presidentin ja ulkoasiankomitean kokous. Presidentti myo6ntyi
tulkinnallisiin varauksiin.

Wilson aloitti laajan puhekiertueensa Kansainliitto-jasenyyden hyvéaksi

Senaattorit Borah (rep.) ja Beveridge (rep.) aloittivat oman maanlaajuisen
puhekiertueensa vastustaakseen rauhansopimusta ja Kansainliittoa

Ulkoasiankomitea esitti peruskirjaan 45 muutosta ja 4 varausta. Kaikki
muutokset torjuttiin senaatissa. Asia takaisin ulkoasiankomitean
kasittelyyn.

Wilson sai vakavan sairaskohtauksen Pueblossa Coloradossa — palasi
takaisin Washingtoniin

Wilson sai halvauksen ja oli hyvin sairaana seuraavat seitseman kuukautta
Ulkoasiainkomitea esitti 14 varausta (ns. Lodgen varaukset)

Senaattori Hitchcock (dem.) esitti senaatille viittd lievdd varausta Lodgen
varausten korvaamiseksi — senaatti torjui esityksen

Senaatti ddnesti rauhansopimuksen, johon oli liitetty Lodgen varaukset,
nurin danin 39-55. Myos alkuperdinen rauhansopimus torjuttiin dénin 38—
53. Lokakuun alun ja marraskuun 19. pdivan danestyksen vélisend aikana
senaatti kokoontui 34 kertaa ja ddnesti rauhansopimuksen ja peruskirjan
sisdllostd lahes 90 kertaa.

Varauksia kannattavat senaattorit vaativat Lodgea taipumaan
kompromissiin

Wilson vaati, ettei senaatti kirjoittaisi rauhansopimusta uusiksi. Presidentti
julisti, ettd tulevissa presidentinvaaleissa ddnestettdisiin Kansainliitto-
kysymyksestd ("solemn referendum").

Versaillesin rauhansopimus astui voimaan ja Kansainliitto aloitti
virallisesti toimintansa

Kansainliiton neuvoston ensimmadinen istunto Lontoossa. Yhdysvalloissa
puolueiden yhteinen komitea (bipartisan committee) vaati Lodgea
kompromissiin.

Puolueiden yhteinen komitea myontyi kompromissiin lievien varausten
osalta, mutta Lodge ja leppymaéttomaét vastustivat

Komitean demokraatit ehdottivat Hitchcockin varausta 10. artiklaan, mutta
republikaanit torjuivat sen

Demokraatit suostuivat tukemaan entisen presidentin Taftin esittdméaa
varausta 10. artiklaan, mutta Lodge torjui sen
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1.2.  Britannia ja Ranska ilmoittivat hyviksyvénsa Yhdysvaltain senaatin
tekemaét varaukset

9.2.  Senaatti ddnesti rauhansopimuksen uudelleenharkinnan puolesta
10.2.  Ulkoasiainkomitea hyvaksyi rauhansopimuksen Lodgen varauksilla

19.3.  Senaatin ddnestyksessd rauhansopimus ja peruskirja Lodgen varauksilla
torjuttiin danin 49-35

20.3. Kongressi julisti yhteispdatokselld sodan Saksan kanssa paattyneeksi,
mutta presidentti torjui paatoksen veto-oikeudellaan

2.11. Republikaanien Warren Harding valittiin Yhdysvaltain 29. presidentiksi
15.11. Kansainliiton yleiskokouksen ensimmainen istunto Genevessa

10.12. Woodrow Wilson sai vuoden 1919 Nobelin rauhanpalkinnon

1921
2.7.  Kongressi julisti sodan paattyneeksi

18.10. Erillisrauhat Saksan, Itdvallan ja Unkarin kanssa ratifioitiin

1924

3.2.  Woodrow Wilson kuoli Washingtonissa 67-vuotiaana

Lahteind kdytetty mm. seuraavia teoksia: Cooper 2001; Knock 1992, Margulies
1989; Walters 1952.

135




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


