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1 JOHDANTO

Suomi toisena kielend -tutkimus on nyt ajankohtaisempaa kuin aikaisemmin. Globalisaatio
edistdd ihmisten liikkuvuutta, matkustelu lisddntyy toiden ja opiskelujen vuoksi ja erilaiset
kriisit pakottavat ihmiset vieraisiin maihin. Uuteen maahan sopeutuminen, yhteiskunnassa
toimiminen ja sosiaalisen verkoston luominen edellyttivit toisen kielen omaksumista.

Pelkka kielen sanaston ja rakenteiden osaaminen ei kuitenkaan aina riitd, vaan myds sen
erilaiset vivahteet ja normistot on hallittava, jotta arkipdivdn tilanteet sujuisivat
mahdollisimman jouhevasti. Yksi tarkeé kielen osa-alue onkin kohteliaisuus. Usein ajatellaan,
ettd suomalaiset eivdt ole kohteliasta kansaa. — Onhan suomen kielessd vihemmaén
kohteliaisuusfraaseja kuin esimerkiksi monissa muissa Euroopan kielissd ja saattaapa joku
suomenkielinen hévetdkin kohteliaiden ilmaisujen kayttdmistd (Yli-Vakkuri 2005: 199).
Arjessa kohteliaisuutta pidetddn kiittimisend, etikettisddntdind ja toisen ihmisen
huomioimisena. Vaikka kohteliaisuus on universaali ilmi0, sitd ilmaistaan eri tavoin kaikissa
kulttuureissa (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 55). Sen vuoksi sen mééritteleminenkédén ei niin
ollen ole tiysin yksiselitteistd. Kielitieteessd kohteliaisuus késitetddn tarpeena valttaa ristiriitoja
kommunikaatiotilanteissa niin, ettd viestintd olisi mahdollisimman sujuvaa (Leiwo, Luukka &
Nikula 1992: 41). Kohteliaisuuteen kuuluu myos keskustelun positiivisen ilmapiirin tavoittelu
erilaisin kielellisin keinoin (Grice 1891).

Kohtelias kdytds vaatii eri kulttuureissa erilaisia tekoja, silld kaikissa kulttuureissa on
oma kohteliaisuusnormistonsa. Kohteliaisuuteen sosiaalistutaan, joten se opitaan omassa
kasvuymparistossd. Kohteliaisuusnormisto ei kuitenkaan ole staattinen vaan se muuttuu ajassa,
mikd ndkyy suomen kielessd esimerkiksi teitittelyn vdhenemisend (Noponen 1999) ja
kiittdmisen lisddntymisend (Korhonen 2010). Kielenkdytto riippuukin kontekstista ja tilanteesta.
Eurooppalainen viitekehys, johon viittaan EVK:na, maédrittelee kontekstin tapahtumien ja
konkreettisten tai muunlaisten tilannetekijoiden kokonaisuudeksi, jossa viestitddn (EVK 2003:
29). Kontekstitekijét voivat olla sekd ulkoisia ettd siséisid, jolloin viestintétilanteeseen saattavat
vaikuttaa esimerkiksi ulkoisena tekijand tilannetta ymparoivét ithmiset tai sisdisend tekijédna
viestijdn mieliala.

Téssd tutkimuksessa tirkeimpdnd teoreettisena ldhteend on paljon kohteliaisuuden
kielelliseen tutkimukseen vaikuttanut Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoria.
Kohteliaisuusteoriassa kasvot jaetaan positiivisiin ja negatiivisiin kasvoihin, joita viestijét
pyrkivat pitdimédn ylld ja suojelemaan keskustelutilanteissa. Positiiviset kasvot tarkoittavat

tarvetta tulla hyvéksytyksi ja halua kokea itsensd osaksi ryhmdi. Negatiivisilla kasvoilla



tarkoitetaan ihmisen henkilokohtaista tilaa ja yksityisyyden tarvetta. Viestijd pyrkii
suojelemaan omia mutta myos keskustelukumppaninsa kasvoja viestintétilanteissa, jotta
kommunikaatio olisi kaikista keskustelun osapuolista mahdollisimman mielekéstd. Teorian
avulla pystyn késitteellistiméddn ja selittdimddn kohteliaisuuteen liittyvid ilmiditd, kuten
kasvojen uhkaa ja kohteliaisuusstrategioita.

Myods S2-oppijoille on tirkedd opettaa kulttuuriin sopivaa kielenkéyttod ja tietyn
toimintaympadriston kannalta kohteliasta kieltd, silli sopivanlainen kohteliaisuus helpottaa
sosiaalistumista kyseiseen toimintakulttuuriin. Kohtelias viestintdtyyli varmistaa, ettd
vastaanottajan negatiivisia kasvoja ei uhata ja positiivisia kasvoja vahvistetaan. Liian
tuttavallinen tai muodollinen tyyli saattaa tuntua vastaanottajasta etdfinnyttavaltd, jolloin
viestintétilanne vaarantuu. On myos tutkittu, ettd pienetkin erot kielenkdytdssd voivat johtaa
ymmaértamisongelmiin ja kulttuurien viélisiin stereotypioihin (Brown & Levinson 1987: 36).

Tutkimusaineistoa tarkastellessani huomasin, ettd suomen kielen oppijoilla on runsaasti
erilaisia keinoja esimerkiksi pehmittdd viestien sisiltod ja kéyttdad erilaisia kohteliaisuusfraaseja.
Aineisto herdttikin mielenkiintoni selvittimédn, milld keinoilla S2-oppija tavoittelee tété
ristiriidatonta ja jouhevaa kanssakdymistd ja miten ndiden ongelmien ratkaisu muuttuu tai

kehittyy kielitaidon parantuessa. Tutkimuskysymyksinini ovat:

— Mitd keinoja S2-oppija kéyttdd kohteliaisuuden ilmaisemiseen? Mikéd vaikutus
kielitaidolla on kohteliaisuuteen?

— Miten kohteliaisuuden ilmaisu muuttuu vastaanottajan vaihtuessa?

Sovellan Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoriaa téssd tutkimuksessa
Topling-tutkimushankkeeseen kerdttyyn aineistoon, jossa yldkouluikdiset informantit ovat
kirjoittaneet sdhkoposteja ystdville, opettajalle ja verkkokauppaan. Topling-hanke on jatkoa
Suomen akatemian ja Jyviskylan yliopiston rahoittamalle tutkimushankkeelle, jossa selvitetiin,
miten suomen, ruotsin ja englannin kielen oppijoiden kielitaito kehittyy suomalaisessa
koulujarjestelméssd (Topling-hankkeen verkkosivut). Kohteliaisuusteoria sopii mainiosti tdhin
aineistoon, koska teoria kisittdd hyvin erilaisia kohteliaisuuden muotoja ja antaa tydkaluja
aineistossa esiintyvien kohteliaisuuden ilmaisujen analysointiin ja tulkintaan.

Pyrin 10ytiméddn vastauksia tutkimuskysymyksiini Topling-hankkeessa kehitetyn
DEMfad-mallin avulla. Teoriassa on kolme keskeista kisitettd: taajuus, tarkkuus ja distribuutio.
Taajuuden avulla selvitetdén, milld taitotasolla jokin kielellinen piirre omaksutaan kieleen ja

kuinka usein sitd kdytetddn. Tarkkuus perehtyy siithen, miten suuri prosenttiosuus esiintymista



on kohdekielen mukaisia. Distribuutio puolestaan késittdd ilmion monimutkaisuutta
tarkastellen esimerkiksi virkkeiden pituutta.

Lahtokohtani tutkimukseen on pragmaattinen, joten tarkastelen kielti ja sen merkityksia
kontekstissa, jossa ne esiintyvit. Silloin kieli ajatellaan sosiaalisena ilmiona ja mietitdén, mité
kielelld voidaan tehdd. Sen kdyttoon vaikuttavat keskustelijat ja heiddn véliset suhteensa,
keskustelutilanne ja keskustelun aihe. Tdlloin on my0s otettava huomioon, ettd tutkimuksessa
tulkinnat eivdt olekaan absoluuttista totuutta vaan enemminkin tdssd teoreettisessa
viitekehyksessé tehtyjd havaintoja. Vastaava ldhestymistapa kieleen on EVK:ssa, jonka avulla
tutkimusaineiston tekstit on arvioitu.

Tutkimusaineisto on siis kirjoitettua tekstid, joten tutkimustulokset kertovat kirjallisesta
kielitaidosta. Tamén vuoksi tulokset eivét ole yleistettdvissd kaikille kielitaidon osa-alueille
sellaisenaan, mutta jotain suuntaviivoja ja ldhtokohtia se varmasti antaa my6s kielen muiden
osa-alueiden tarkasteluun. Tdma tutkimus onkin kvalitatiivinen tutkimus, jonka tarkoitus on
kuvailla aineistossa havaittuja ilmigita.

Oletukseni mukaan ystédville, opettajalle ja verkkokauppaan kiytetddn erilaisia
kohteliaisuuden muotoja, jolloin erot ovat l0ydettdvissd teoriaa sovellettaessa. Perustan
oletukseni sille, ettd viestijoiden sosiaalinen status ja tuttuus muuttuvat vastaanottajien
vaihtuessa. Oman kokemukseni mukaan ystéaville kirjoitettacssa viestit ovat usein tuttavallisia,
eikd tutun ithmisen kanssa viestiessa tarvitse suojella vastaanottajan kasvoja yhtd voimakkaasti
kuin tuntemattoman kanssa viestiessd. Tamén vuoksi uskon myos, ettd verkkokauppaan
kirjoitetut viestit ovat muodollisempia kuin muut viestit.

Tutkielma etenee niin, ettd esittelen ensin aiempaa tutkimusta kohteliaisuudesta ja
Topling-aineistosta, josta jo monet muutkin S2-tutkijat ovat saaneet aineistonsa. Tdmaén jilkeen
esittelen teoriataustaa, jonka pohjalta teen tutkimustani. Esittelen esimerkiksi Brownin ja
Levinsonin kasvo-teoriaa ja Gricen vuorovaikutuksen periaatteita, joihin nojaan
kohteliaisuuden tutkimukseni, sekd yhteistd eurooppalaista viitekehystd (EVK), jonka mukaan
tutkimusaineiston viestit on arvioitu. Tdmén jdlkeen kuvailen aineistoani sekd metodologisia
valintojani ja siirryn analyysiin. Lopuksi pohdin tutkimuksen keskeisimpid tuloksia,
tutkimukseni suhdetta muihin tutkimuksiin sekd tdmédn tyon merkitystd ja hyotyja

akateemisessa kontekstissa ja sovellusmahdollisuuksia kouluympéristoon.



2  AIEMPI TUTKIMUS

Kohteliaisuustutkimusta ei ole juurikaan tehty ennen vuotta 1987, jolloin Brown ja Levinson
(1987) kirjoittivat artikkelinsa kohteliaisuudesta. Se heritti kiinnostuksen kohteliaisuuden
ilmaisuun ja sen ilmidihin. Usein kohteliaisuustutkimusta on l&dhestytty puhutun kielen kautta
(esim. Haas 1979, Horténsia 2011, Jautz 2013), joten tdméd tutkimus tayttad
kohteliaisuustutkimuksen kenttdd toisesta perspektiivistd tarkasteltuna, kirjoitetun kielen
nidkokulmasta. Kieltd kéytetddn puhuttuna ja kirjoitettuna eri tavoin, joten myds
kohteliaisuuden keinot ovat mitd ilmeisimmin erilaisia.

Kohteliaisuutta kirjoitetusta kielestd on tutkinut aikaisemmin esimerkiksi Johanna
Tanner (2012) vaitoskirjassaan, joka késittelee aikuisten S2-oppijoiden oppimateriaaleja.
Tarkempi fokus hénelld on pyyntdjen rakentumisessa oppikirjojen dialogeissa sekd niiden ja
autenttisten pyyntdjen vertailussa. S2-alalta on tutkittu myos mielipiteiden ilmaisua ja
kuulijoiden rektioita muiden mielipiteisiin niin, ettd aineistona on ollut tdhdn tutkimukseen
poiketen &édni- ja videomateriaalia (Aalto 1997). Myds Hanna Leikas (2002) suomalaisten
nuorten  kéyttdmiin  kohteliaisiin  ilmauksiin  erimielisyyttd  ilmaistessa. = Hénen
tutkimustuloksensa osoittavat, ettd nuoret noudattavat kohteliaisuuden periaatteita
keskustelufoorumilla, esimerkiksi osoittamalla hyvéksyntdd toista kohtaan, ilmaisemalla
mielipiteensd hyvin epdsuorasti ja ilmaisemalla oman kiinnostuksensa muita kohtaan.

Myos Karpio (1998) on tutkinut kohteliaita ilmaisuja vertaillen suomen ja unkarin
kielen ja kulttuurin eroja ja yhtéldisyyksid. Hénen tutkimustulostensa mukaan unkarin kielessa
kiytetddn runsaasti vakiintuneita fraaseja kun taas suomen kielessé sellaisia ei ole yhté paljon.
Suomen kielessd kdytetddn monimuotoisempia konstruktioita, jotka eivét ole yhtd ldpindkyvid
kuin unkarin kielen vastaavat ilmaisut. Suurimmat erot unkarin ja suomen vililli ovat
tutkimuksen mukaan puhuttelemisessa.

Nevalaisen (2002) tutkimusaihe on ldhelld omaani. Han on tutkinut kohteliaisuutta
vertaillen suomalaisten ja natiivien englannin kieltd puhuvien yrityssdhkoposteissa. Hanen
aineistonsa késittelee siis muodollisia viestejd, jotka ovat ldhinnd tdmén aineiston tehtdvii
kolme, viestid verkkokauppaan. YrityssdhkOposteissa kiytettdvistd aloituksista suurin osa
sisélsi vastaanottajan nimen tai tittelin tai molemmat. Lopetuksissa puolestaan suositaan
fraaseja kuten ystavillisin terveisin (yours sincerely tai yours truly). Hénen tutkimuksensa
mukaan yrityksen nimissd ldhetetyissd sdhkoposteissa on tyypillistd puhua “meistd”.
Sdhkopostien kohteliaisuutta ovat tutkineet ulkomailla myds esimerkiksi Bella ja Sifianou

(2012) ja tietokonevilitteistd viestintdd on tutkinut esimerkiksi Dabrowska (2013).



Topling-aineistosta on tehty runsaasti erilaisia tutkimuksia (ks. Topling-hankkeen
verkkosivut), joista kisittelen tdssd ainoastaan niitd, jotka liittyvét aihepiireiltdéin omaan
tutkimukseeni. Samasta aineistosta ovat tehneet aikaisemmin tutkimusta esimerkiksi Seilonen
(2013), Malin (2012) ja Turunen (2012). Seilonen on viitoskirjassaan perehtynyt eritasoisten
S2-oppijoiden, sekéd aikuisten ettd nuorten, epdsuoraan henkiloon viittaamiseen. Hén on saanut
selville esimerkiksi, ettd S2-oppijat kéyttévit runsaasti nollapersoonaa, vaikka oppikirjoissa sitd
el juurikaan opeteta. Han on my0s huomannut, ettd passiivinkdyttd lisdéntyy portaittain
taitotason kasvaessa niin, ettd myos eri verbit, joista passiivimuoto on rakennettu,
monipuolistuvat.

Malinin (2012) pro gradu -ty0 selvittdd sanaston kehittymistd S2-oppijoiden kielessa.
Hinen tutkimuksensa mukaan sanasto kehittyy selkeimmin B2-tasolta C1-tasolle siirryttdessa.
Sen sijaan pienin harppaus tapahtuu Al- ja A2-tasojen vélilldi. Turusen (2012)
tutkimusaineistona on myods Topling- ja Cefling-tutkimushankkeiden aikuisten kirjoittama
materiaali, josta hin on selvittinyt possessiivisuffiksien kdyttéd. Tutkimustulosten mukaan
niiden kéytto lisdéntyy ja monipuolistuu kielitaidon parantuessa niin. My0s tekstilaji vaikuttaa
possessiivisuffiksien kdyttoon niin, ettd heikoimmat kirjoittajat kiyttavit possessiivisuffikseja
eniten epdmuodollisissa teksteissd, kun taas kielitaitotasoltaan parhaat kirjoittajat kayttavat
niitd eniten muodollisissa teksteissa.

Tassd tutkimuksessa selvitdn my0s esimerkiksi sdhkdpostien aloitustervehdyksid, joita
on tutkinut myos Taponen (2014). Hanelld on ollut aineistona niin ikéén Topling-aineisto, josta
hin tarkastelee suomea didinkielenddn puhuvien nuorten sdhkdposteja, jotka on kirjoitettu
ruotsiksi tai englanniksi. Hén on valinnut aineistokseen tehtavét yksi ja kaksi, viestit ystaville
ja opettajalle. Vastaavat tehtdvityypit ovat my6s mukana téssd tutkimuksessa. Sdhkdposteja on
tutkinut myos esimerkiksi Kankaanrinta (2005), joka on perehtynyt suomalaisten ja
ruotsalaisten kirjoittamiin yrityssdhkoposteihin, joissa kdytetddn englantia lingua francana.

Ulkomailla kohteliaisuutta on tutkittu suhteellisen paljon, hyvinkin erilaisista
perspektiiveistd tarkasteltuna. Mills (2003) on esimerkiksi tutkinut sukupuolen vaikutusta
kohteliaisuuteen ja Watts (2003) on puolestaan perehtynyt englannin kielen pragmatiikkaan
kritisoiden perinteikistd ja paljon kdytettyd Brownin ja Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoriaa.
Suuren suosion kohteliaisuustutkimuksessa on saavuttanut myds aasialaisten ja
englanninkielisten kulttuurillisten erojen selvittdminen (esim. Ogiermann 2009; Spencer-Oatey
& Franklin 2009). Tdma johtunee siitd, ettd monet aasialaiset kulttuurit ovat tunnettuja
runsaasta etékohteliaisuuden kéaytostd, kun taas positiivista kohteliaisuutta korostetaan

englanninkielisissd maissa (Brown & Levinson 1987: 14-15).



3 TEORIATAUSTA

Téassd luvussa esittelen, mistd teoreettisista ldhtokohdista tdmi tutkimus on tehty ja mitka
teoreettiset raamit ohjailevat tutkimuksessa tehtyja paiatoksid. Kerron tarkemmin toisen kielen
oppimisesta ja miten sitd arvioidaan yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (EVK:n) avulla.
Tédmin jalkeen kuvaan, miten EVK hahmottaa kielitaidon ja millaisia periaatteita silld on
kielitaidon arviointiin. Pyrin kuvaamaan myo0s kohteliaisuuden késitettd ja kohteliaaseen
kielenkdyttoon vaikuttavia tekijoitd, minkd jdlkeen luon pintapuolisen katsauksen
pragmatiikkaan. Esittelen lisdksi kohteliaisuuden teorioista Brownin ja Levinsonin
kohteliaisuusteoriaa sekd Gricen maksiimeja ja yhteistyon periaatetta, jotka ovat keskeisessa
roolissa myds analyysiosiossa. Kerron my0s hieman sdhkopostin erityispiirteistd
viestintdvilineena.

Tutkimuksen aineisto pitdd sisdllddn ainoastaan keskustelun aloittavia viestejd. Tdmén
vuoksi teoriaosuuskin keskittyy vain aloittavien viestien teoreettisiin ndkdkulmiin jéittden

ulkopuolelle esimerkiksi tulkinnan ja vastaamisen teoriaa.

3.1 Toisen kielen oppiminen ja sen arviointi

Suomi toisena kielend -tutkimus on lisdéntynyt merkittavésti 1970-luvulta 14htien (Sajavaara
1999: 77). Tutkimuksen keskittyminen S2-alalle johtunee pitkdlti maahanmuuton
lisadntymisestd, silli esimerkiksi vuonna 2012 Suomessa asui vakituisesti 207 551
maahanmuuttajaa, mikd on 6,1 % enemmin kuin edellisvuonna (Tilastokeskus 2014). Kasvu
on merkittdvd. Suomessa on ehkd alettu myds ymmartimadn, miten suuri merkitys kielen
oppimisella on maahanmuuttajien kotoutumisessa. Paikallisen kielen osaaminen vaikuttaa
suuresti maahanmuuttajien eldmdédn, silli esimerkiksi Suomen kansalaisuutta hakiessa
maahanmuuttajan on osoitettava kielitaitonsa suomessa, ruotsissa tai viittomakielessi
(Kansalaisuuslaki 2003 § 13). Kielen omaksuminen edesauttaa myos ihmissuhteiden luomista
ja tyoeldméin sopeutumista uudessa maassa.

Toisen kielen oppiminen tarkoittaa tassa tutkimuksessa toisen kielen, suomen, oppimista
Suomessa, suomalaisessa kulttuuriympéristdssd suomalaisten ihmisten ympérdiména.
Oppimisprosessi ei siis rajaudu ainoastaan kouluympéristoon, kuten ehkd perinteisesti
ajatellaan, vaan oletetaan, ettd kieltd opitaan my0s muualla (Aalto, Mustonen & Tukia 2009:

405), esimerkiksi harrastuksissa, toissd, vuorovaikutuksessa ystdvien kanssa ja kaupungilla



asioidessa, sielld missd on kieltd sen eri ilmenemismuodoissa. Tassd tutkimuksessa, kuten
suomen kielessd on yleisesti tapana, sanoja oppiminen ja omaksuminen kaytetdin
synonyymisesti, silld niiden merkitysero on toisinaan hieman héilyva (Sajavaara 1999: 75).
Oppija on puolestaan suomen kieltd kdyttdva henkild, jonka ensikieli ei ole suomi (Kajander
2013: 23).

Riippuu oppijan idstd, didinkielestd ja oppimistyylistd, miten kieltd opitaan (Seilonen
2013: 35). Aikuisen ihmisen saattaa olla vaikea oppia esimerkiksi toisen kielen
aantdmissysteemid didinkielisen tavoin, mikd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd hdn voisi
suoriutua didinkielistd paremmin esimerkiksi kirjoitustehtdvissd. Aikuinen ihminen pystyy
tietoisesti harjoittelemaan kieltd kéyttden erilaisia oppimisstrategioita ja -vélineitd esimerkiksi
oppikirjoja tai erilaisia muistiinpanoja. Lapsi voi turvautua vain omaan muistiinsa ja
esimerkiksi merkitysneuvotteluihin, joissa vieras asia tehddan tutuksi vuorovaikutuksen avulla.
Toisaalta my0s oppijan motivaatio vaikuttaa kielen oppimiseen. Motivaatiolla tarkoitetaan sitd
liikkkeellepanevaa tekijéé, miksi oppija haluaa oppia kielen. Motivaatio saattaa olla ulkoista,
esimerkiksi jokin rahapalkkio, tai sisdistd, kuten halu lukea kohdekielelld kirjoja kielitaidon
parantuessa. (Sajavaara 1999: 82, 89-91.)

Toinen kieli opitaan osallistumalla merkitykselliseen vuorovaikutukseen opittavalla
kielelld. Toinen kieli omaksutaankin siis samalla tavalla kuin ensimméinen kieli. Haasteena
toisen kielen oppimiselle tilld tavoin saattaa olla se, ettd kielen kdyttoyhteydet jadvit selvésti
suppeammaksi kuin didinkielen kéyttd. Silloin toista kieltd ei valttaméttd opita ensikieleen
verraten yhtd laaja-alaisesti, ja esimerkiksi sanavarasto voi jaadi suppeammaksi. Toisaalta input,
eli kielenoppijalle tarjottava kieliaines, syotds, ei ole oppijan taitotasoon ndhden riittdvin
yksinkertaista. Vuorovaikutuksessa inputiin on tehtdvd muutoksia, jotka mahdollistavat
oppimisen. (Sajavaara 1999: 74-75, 87-88.) Toisaalta, jos syotds jdd liian helpoksi, ei
oppiminen tapahdu yhtd nopeasti kuin haastavissa oppimistilanteissa (Vygotsky 1978).

Kielitaito kehittyykin eri kanavia pitkin: kuulemalla, lukemalla ja puhumalla. Kaikki
ndmi osa-alueet onkin otettava huomioon puhuttaessa kielitaidosta. Kielitaidon osa-alueet ovat
puhuminen, puheen ymmartdminen, tekstin ymmartdminen ja kirjoittaminen (EVK 2003).
Néaméi osa-alueet kehittyvét vaiheittain, ja toinen osa-alue saattaa kehittyd toista nopeammin.
Onkin tidysin mahdollista, ettd oppija puhuu ja ymmartia kieltd, mutta hén ei osaa kirjoittaa tai
lukea sitd ollenkaan. Tdmén vuoksi myos kielitaitoa arvioidessa on otettava huomioon, etti
oppijoiden kielitaito ei kehity tasaisesti, vaan arvioinnissa on tarkasteltava kielitaidon eri osa-
alueita erillisind, jotta voitaisiin antaa kattava kuvaus oppijan kielitaidon tilasta. Yhteinen

eurooppalainen viitekehys pyrkii tarjoamaan raamit kielitaidon arviointiin.



Yhteinen eurooppalainen viitekehys (EVK) tarjoaa koko Euroopalle yhteisen pohjan
kielitaidon opetussuunnitelmien perusteiden, tutkintojen ja oppikirjojen laadintaa sekd
yhdenmukaistaa kielitaidon arviointia. EVK lisdi kielitaidon vertailtavuutta eri maiden valilla,
minkd lisdksi se helpottaa yhteistyotd kansainvélisessd kielenopetuksessa. Se antaa myos
tyokaluja itsearviointiin ja omien oppimistavoitteiden asettamiseen. (EVK 2003: 19, 26.)

EVK:n kielikésitys on funktionaalinen, eli kielen ajatellaan kehittyvin sitd kdyttamélla
erilaisissa tilanteissa. EVK ei mairittelekddn esimerkiksi mitéd rakenteita kielenkayttdjan tulee
hallita saavuttaakseen tietyn taitotason, vaan sen mukaan viestijéalla on tietty tehtévé, joka on
pystyttdva hoitamaan kielellisin keinoin. Se myos kuvaa, mité taitoja oppijan on kehitettiva
pystydkseen kdyttimadn kieltid viestintétilanteissa ja mitd taitoja on vahvistettava viestinnin
tehokkuuden lisddmiseksi. EVK tunteekin elinikdisen oppimisen kisitteen, jolloin kieltd
ajatellaan opittavan ldpi eldmédn niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin erilaisissa
viestintétilanteissa. EVK jakaakin kielitaidon eri osa-alueisiin, jolloin niitd voidaan arvioida
yksittdisind taitoina, koska eri osa-alueet kehittyvit eri aikoihin. (EVK 2003: 19-20, 28-29.)

EVK:n tavoitteena on lisdtd eurooppalaisten véilistd yhteisty6td ja liikkuvuutta
lisadmalla ymmarrystd toisista kielistd ja kulttuureista. Sen mukaan eri kielet ovatkin voimavara.
EVK haluaa my0s edistdd oppijan identiteetin ja koko persoonan kehitystd (EVK 2003: 20),
miké ndkyykin esimerkiksi siind, etti kielitaidossa keskitytddn vahvuuksien hyddyntdmiseen,
eikd ldhestytd osaamista puutteiden kautta. EVK ottaa kuvauksessaan huomioon my®os kielen
kulttuurisen kontekstin (EVK 2003: 19), eiké siis tarkastele kieltd irrallisena maailmasta ja sen
kayttoyhteyksista.

EVK:n lahtokohta on, ettd kieli kehittyy vaiheittain niin, ettd kullekin taitotasolle on
nimettavissi tietyt piirteet, jotka ovat tyypillisid kyseiselle vaiheelle. EVK:n mukaan arviointiin
kiytetyt kielitaitotasot heikoimmasta vahvimpaan ovat: alle A1, A1, A2, B1, B2, C1 ja C2. A-
tason kielenpuhujat ovat perustasolla, kun taas B-tasolla olevat ovat itsendisid kielenk&yttdjii.
C-tasolla olevia kuvataan taitaviksi kielenkéyttdjiksi. Tarkemmin jaoteltuna Al-taso on
alkeistaso, jota seuraa A2, joka tarkoittaa selviytyjin tasoa. B1 on kynnystaso ja B2 puolestaan
osaajan taso. Viimeiset tasot, Cl1 ja C2, ovat taitajan ja mestarin tasot, joskaan tdmén
tutkimusaineiston ylidkoululaisten tekstit eivét ylld tdlle tasolle, vaan kirjoittajien taitotasot
vaihtelevat Al-tasosta B2-tasoon. Se, ettd kirjoittajat eivdt ylla C-tasolle johtuu kielitaidon
puutteiden lisdksi myos yhé kidynnissd olevasta kognitiivisesta kehityksesta.

EVK pyrkii taitotasoissa keskittymién siithen, mitd oppija jo osaa, eikd sithen, mitd
taitoja héneltd vield puuttuu. Taitotasojen kuvaukset eivdt pyri olemaan tyhjentdvid tai

nostamaan esiin yksittdisid kielellisid piirteitd, vaan ne ovat enemménkin viitteellisid, jotta niitd



voitaisiin soveltaa mahdollisimman moneen kieleen. EVK pyrkii siihen, ettd kunkin taitotason
kuvaukset  perustuisivat  tutkimustietoon, joten taitotasojen  kuvauksetkin  ovat
todenndkoisyyksid tilanteista, joita esiintyy useimmissa Euroopan maissa. (EVK 2003: 25, 28,
44-47, 77.) Cefling- ja Topling-hankkeiden tavoitteena onkin ollut selvittdd, mitka kielelliset
piirteet ovat tyypillisid kullekin EVK:n kielitaitotasolle. Keskidssé on ollut selvittdd, missi
vaiheessa erilaiset kielen piirteet ilmestyvét kieleen ja miten ne kehittyvit. My0Os tdmén
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd S2-oppijoiden kohteliaisuuden ilmaisemista ja sen

muutoksia kielitaidon kehittyessa.

3.2 Pragmatiikka

Ihmisten viestintd ei koskaan ole sattumanvaraista, vaan silld on jokin tarkoitus. Jokaisessa
viestintiteossa tehdddn leksikaalisia, morfologisia ja syntaktisia valintoja, jotka vaikuttavat
viestin merkitykseen juuri kyseisessé tilanteessa. Pragmatiikka tutkiikin, miten konteksti ja
tilanne vaikuttavat viestin merkitykseen. Se pohtii, miksi kieltd kdytetdén niin kuin kdytetdin
(Nikula 2000: 339). Siind, missd syntaksi, eli lauseoppi, tutkii kielten rakenteita ja osia,
semantiikka keskittyy merkin ja merkityksen véliseen suhteeseen ja pragmatiikka keskittda
huomionsa viestijaan (Huang 2007: 2).

Pragmatiikka tarkastelee kielenkdyttod tilanteisena ilmiond kommunikaatiotilanteissa
(Mey 2001: 5). Se tutkii, miten viestijd mukautuu valinnoillaan erilaisiin konteksteihin
suhteuttaen kielensd kyseiseen tilanteeseen ja vastaanottajaan. Yksiselitteistd méadrittelyd
pragmatiikasta onkin vaikea tehd, silld se on monitieteinen ja monitahoinen tutkimuskentta
(Nikula 2000: 331). Monia yrityksid on kuitenkin ollut: Kielitoimiston sanakirjan (KSV s.v.
pragmatiikka) mukaan pragmatiikka tarkastelee kielen kdyton riippuvuutta puhetilanteesta sekd
puhujan asenteista ja tarkoituksista. Meyn (2001: 6) kuvauksessa pragmatiikka tutkii
yhteiskunnan normittamaa kielenkaytt6d ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa. VISKin
mukaan pragmatiikka tarkastelee ilmauksen tilannekohtaista tulkintaa, johon ei vaikuta ilmi
pantu edustus vaan vihjeet, joita kuulija tulkitsee (VISK, maéiritelmit). Téstd voisi olla
esimerkkind, miten kuulija tulkitsee didin ilmaisun: “onpas paljon tiskid”. Riippuen tilanteesta
ja keskustelun osapuolista viesti voidaan kokea tiskauspyynténé tai esimerkiksi péivittelyna,
jonka seurauksena diti menee itse tiskien ddreen. Leiwo, Luukka ja Nikula (1992: 17)
puolestaan esittelevdt maédritelmdn, joka kuvaa pragmatiikkaa ymmértdmisen kannalta
valttimattomina kielen ja kontekstin suhteiden tutkimuksena, joskin he pitdvit madritelmaa

liian laajana.



10

Bachmanin (1990) mukaan pragmaattinen kielitaito on sitd, ettd osaa tuottaa ja
ymmaértdd tietyssd tilanteessa tarvittavaa kieltd. Naita eri viestintdtilanteissa kéytettévid kielid
kuvataan sanalla rekisteri (Scollon & Scollon 2001: 43). Rekisteri tarkoittaa erilaisessa
viestintitilanteessa kdytettavid kielen variantteja. Puhetta pitdessé ilmaisut valitaan tyypillisesti
muodollisemmasta repertuaarista kuin esimerkiksi kaverin kanssa vaihdettaessa kuulumisia.
Viestija siis tekee valintoja koko omasta kielirepertuaaristaan, joka hdnelld on. Tarkedd
pragmaattisessa kielenkdytossd on juuri toisen tai toisten osapuolien huomioiminen ja
kunnioittaminen, eli kohteliaisuus. Aalto (1997: 10) muistuttaa, ettd timi mairitelma ei ota
kantaa viestijin kielitaitoon ja esimerkiksi sanavaraston laajuuteen. Kielitaitotasoltaan heikot
viestijit saattavat kayttda kieltd pragmaattisesti sopivasti. Hyvd pragmaattinen taito voi myos
rajautua yksittdiseen tilanteeseen. Joku voi esimerkiksi olla todella hyvd pitiméddn puheita

omasta alastaan, mutta muut sosiaaliset tilanteet saattavat olla hinelle hankalia.

3.3 Kohteliaisuus kisitteeni

Kohteliaisuuden maédritteleminen on haastavaa, koska sen merkitys ja ilmeneminen muuttuu
tilanteen, kulttuurin ja vastaanottajan vaihtuessa. Ovatpa jotkut tutkijat sitdkin mieltd, ettd
kohteliaisuus on sen dynaamisen olemuksen vuoksi mahdoton maéritella (Watts 2003: 1-5).

Kohteliaisuus voi tarkoittaa kayttdytymisen piirteitd, kielellisid ilmauksia tai
kiyttdytymisen motivaatiota (Larjavaara 1999: 468). Kéyttdytymisen piirteilld tarkoitetaan
ulkoisia tavanmukaisia, henkilon kéyttdytymiselle tyypillisid piirteitd, esimerkiksi
sambialaisten kohteliaisuus on vieraanvaraisuutta ja kuulumisten kysymisté. Larjavaaran (1999:
468) jaottelussa mainitut kielelliset ilmaukset tarkoittaa kohteliasta kielenkayttod, joka ilmenee
muiden ihmisten huomioimisena. Kohteliaisuudella kdyttdytymisen motivaationa puolestaan
tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunnan normit vaativat tietynlaista kdytostd. Kahvipdyddsséd ei
esimerkiksi ole kohteliasta syodd kymmentd keksid, vaikka tekisikin mieli tai olisi nélka.
Talloin kohteliaisuus on motiivina sithen, ettd jatdn keksit ottamatta.

Toinen ongelma kohteliaisuuden médrittelyssd dynaamisuuden rinnalla on sanan
arkipdiviisyys. Jokaisella ihmiselld on kokemuksia sekd kohteliasta ettd epdkohteliasta
kaytoksestd. Arjessa voidaan kuvata tapahtumasarjoja ja niistd seuranneita tuntemuksia
hyvinkin yksityiskohtaisesti, mutta tutkijalla tdytyy olla abstraktimpi ja yksiselitteisempi
késitys kohteliaisuudesta. Tamén vuoksi Watts erottaakin arkipdivdn kohteliaisuuden (first
order politeness) tieteessd kaytetystd teoreettisesta kohteliaisuudesta (second order politeness).

(Watts 2003: 4.)



11

Kielitoimiston sanakirjassa kohtelias (KSV s.v. kohtelias) henkild huomioi
kaytoksellddn toisen ihmisen ja on ystivéllinen. Lakoff ja Idé (2005: 4) puolestaan ajattelevat,
ettd kohteliaisuus on tietyn kulttuurin tapojen ja normien noudattamista niin, ettd viestija
huomioi muut ihmiset suojellen heidédn kasvojaan ja vilttden kasvoja uhkaavia tekoja ja
ristiriitatilanteita. Brown ja Levinson (1987: xiii) méidrittelevét kohteliaisuuden sosiaalisen
jarjestyksen perustaksi ja ihmisten vélisen yhteistyon edellytykseksi niin, etti sitd toteutetaan
kaytdnnossd kielen avulla. Yksi madritelmd kuvaa kohteliaisuutta konfliktitilanteiden
valttdmistena niin, ettd kielellisesti yllapidetddn jouhevia ja harmonisia thmissuhteita kdyttden
sosiaalisesti hyviksyttyjé valintoja (Spencer-Oatey 2009: 334).

Kaikki teot eivét kuitenkaan ole varsinaisesti kohteliaita vaan odotuksenmukaisia.
Tervehdykseen vastaaminen on odotuksenmukaista mutta vastaamatta jittiminen on
epikohteliasta. Kielellisestd kohteliaisuudesta puhuttaessa kohteliaisuuteen kuuluu sekd

odotuksenmukainen ilmaisu ettd sen erityiset kielelliset muodot. (Larjavaara 1999: 468.)

3.4 Gricen vuorovaikutuksen periaatteet

Gricen (1891) maksiimit eivdt muodosta erityistd kohteliaisuuden teoriaa, vaan ne ovat sujuvan
ja siten myos kohteliaan kommunikaation apuviline. Maksiimit ovat vuorovaikutuksen
periaatteita, joita noudattamalla puhujan viesti tulkitaan oikein. Viestintdtilanteissa on nimittiin
ymmaérrettivi, ettd viestin siséltod ei voi tulkita useinkaan tdysin kirjaimellisesti. Gricen teoria
lahtee siitd olettamuksesta, ettd kaikki kommunikaation osapuolet pyrkivét yhteistydohon ja
mahdollisimman jouhevaan viestintdén, joka mahdollistaa viestien sisdllon ymmartdmisen.
Kaikilla viestijoilld ajatellaan myds olevan jokin yhteinen pddmaddrd, johon keskustelulla
pyritdédn. (Grice 1891: 30.)

Keskustelun periaatteet, eli maksiimit, ovat Gricen (1891) tapa kuvata periaatteita,
joiden avulla viestintd on mahdollisimman selkedi ja ymmarrettdvad. Jos maksiimeja rikotaan,
vastaanottajan kasvot ovat uhattuna, kuten Brown ja Levinson ovat asian omassa teoriassaan
ilmaisseet (Brown & Levinson 1987). Maksiimit ovat: méérdn, laadun, suhteen ja tavan
maksiimit (Grice 1891: 26).

Maiidran maksiimi tarkoittaa sitd, ettd viestijd pyrkii olemaan mahdollisimman tarkka.
Hénen viestinsi siséltdvit tarpeeksi tietoa kertomatta kuitenkaan liikaa tai liian vdhén. On siis
kerrottava tarpeeksi. (Grice 1891: 28.) Madrdn maksiimin merkitys korostuu juuri séhkoposti-
genressd, silld viestistd puuttuva tieto aiheuttaa vastaanottajalle lisétyota ja toisaalta liiallinen

tietomddrd vie lukijalta yliméérdistd aikaa. Kun teksti venyy liian pitkdksi, myos lukijan
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keskittymiskyky saattaa herpaantua, ja hin ei ehka pysty sisdistdimain koko tekstin tietomaaraa.
(Kankaanpéé & Piehl 2011: 81-87.) Laadun maksiimi huolehtii siité, ettd viestin sisilto on totta.
Viestijdn ei siis tule puhua asioita, joiden uskoo olevan valhetta, tai asioita, joiden
todistamiseksi ei ole tarpeeksi todisteita. (Grice 1891: 27.)

Suhteen maksiimi tarkoittaa, ettd viestin on kuuluttava kyseiseen kontekstiin, jotta se
voisi tulla ymmarretyksi. Kuulija ei voi ymmaértad kontekstin ulkopuolelle kuuluvia viesteja,
jotka eivét liity wvallitsevaan tilanteeseen mitenkddn. Suhteen maksiimi kidsittid myos
tilanteeseen ja genreen sopivan kielen, joten my0s vastaanottaja, esimerkiksi hinen sosiaalinen
arvonsa, on huomioitava, etteivit hinen negatiiviset kasvonsa olisi uhattuina. (Grice 1891: 28.)
Tamén tutkimuksen kannalta on siis oleellista, ettd kirjoittajat tuottavat viestejd, jotka sopivat
sdahkOposti-genreen, jotta viestit olisivat ymmarrettavissa.

Tavan maksiimi tarkoittaa, ettd viestijin on ilmaistava asiansa selkeidsti. Viestin on
oltava selked eikd epdmaiidrdinen, eikd se saa jattdd tulkinnanvaraa. Viesti pitdd myos rakentaa
tiiviiksi, eikd turhan monisanaiseksi, ja asiat on esitettivd tarkoituksenmukaisessa
jarjestyksessd. (Grice 1891: 28.) Brownin ja Levinsonin epdsuora kohteliaisuusstrategia rikkoo
tavan maksiimia (Scannell 2007: 179), koska viestijd kertoo asiansa, toiveensa tai
kysymyksensi epédsuorasti. Viesti jédttdd silloin runsaasti tulkinnanvaraa, mika on selvésti tavan
maksiimin vastaista mutta suojelee vastaanottajan kasvoja.

Maksiimien noudattaminen johtaa siihen, ettd viestit ovat mahdollisimman tehokkaita,
jarkevid ja tukevat viestijoiden yhteistyotd. Maksiimien noudattamisen on ajateltu olevan térked
osa kohteliaisuutta. Joskus kohteliaisuus kuitenkin vaatii maksiimien unohtamista, koska
viestijan on huomioitava konteksti ja vastaanottaja. Téstd esimerkkind tavan maksiimi; joissain
tilanteissa liian suora ilmaisutapa saattaa tuntua vastaanottajasta hyokkéévalti, epakohteliaalta.
Toinen esimerkki on omat mielipiteet. Toisen ihmisen kysyessd mielipidettd uudesta laukustaan,
joka et ole juuri kuulijan makuun, ei kannata noudattaa pilkun tarkasti laadun maksiimia, jos
haluaa olla uhkaamatta kysyjin positiivisia kasvoja. Joskus valkoiset valheet tai asioiden
sanomatta jattdminen suojelevat keskustelun miellyttavaa ilmapiirid.

Suoraan sanominen, joka on yksi Brownin ja Levinsonin méérittelemisti
kohteliaisuuden strategioista, mukaileekin juuri Gricen maksiimeja (Scannell 2007: 179).
Samalla Brown ja Levinson kuitenkin huomauttavat Gricen teoriasta, ettd aina epédkohtelias
viestintiteko ei kuitenkaan tunnu vastaanottajasta epakohteliaalta, jos epédkohteliaisuus johtuu
tilannetekijoistd (Brown & Levinson 1987: 5). Télloin mukana on kuitenkin pragmaattinen
nikokulma, jolloin tilanne vaikuttaa viestin tulkintaan. Voi esimerkiksi olla, ettd nyt hiljaa -

huudahdus vaikuttaa vastaanottajasta epdkohteliaalta. Jos viestijit ovat kuitenkin esimerkiksi
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kiireisessi tilanteessa, jossa vallitsee kaikkien tiedossa oleva sopimus hiljaisuudesta, ei kuulija
valttamatti koe ilmaisua yhté toykednd. Tulkintaan vaikuttavat kuitenkin nonverbaalit viestit,
esimerkiksi dinenpaino ja kasvojen ilmeet. Voikin ajatella, ettd Gricen teoria keskittyy
enemmaénkin kielelliseen tasoon, kun taas Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoria huomioi
laajemmin tilanteen ja vastaanottajan tulkinnan kuullusta (Brown & Levinson 1987: 22).

Yhteistyon periaate tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutuksen osapuolilla on sééntdja siihen,
miten he pyrkivit viestinndssddn yhteistydbhon niin, ettd kommunikaatio sujuisi
mahdollisimman helposti ja sujuvasti molempien kannalta. Nami sdidnnét ovat
kirjoittamattomia niin, etti niistd ei ole sovittu osapuolten vélill4, vaan niihin sosiaalistutaan
niin, ettd ne toteutuvat luonnollisena osana kommunikaatiota. Kommunikaatiossa halutaan
ymmartia toista ja vilittdd mahdollisimman selked viesti. Néin osapuolet kokevat, ettd viestija
haluaa olla yhteistydssd kuulijan tai kuulijoiden kanssa. Kuuluu kohteliaisuuteen, ettd
molemmat viestinnin osapuolet ilmaisevat halukkuutensa viestinnédn jatkamiseen, vaikka heilla
ei olisi sithen mitddn haluja. (Grice 1891: 29.) Yhteistyon periaate aiheuttaa myos sen, etti
kuulija haluaa tulkita, mitd motiiveja viestin takana on, koska aina viestijdn motiiveja ei tuoda
kovinkaan selkedsti esiin viestintétilanteissa, vaikka ihmisen viestintd onkin tdynnd motiiveja.
Kun motiivi jaa epaselviksi, kuulijan vastuu tulkinnasta korostuu. (Larjavaara 1999: 256.)

Jos Gricen maksiimeja rikotaan, myds yhteistydon periaate on vaarassa, koska silloin
viesti saattaa olla epdselva tai harhaanjohtava (Grice 1891: 32). Tdllainen on esimerkiksi tilanne,
jossa nainen valittaa ystivilleen rikkindisistd kengistd, johon ystidvéa vastaa joulun olevan pian.
Tassd tilanteessa madrdn maksiimi on vaarassa, koska kuulija ei valttdméttd ymmarra vihjausta
siitd, ettd nainen voi toivoa joululahjaksi uusia kenkié. Toisaalta kuulijan on helppo ymmartaa
viestin tarkoitus, silld hédn tajuaa, ettd vastaaja on pysynyt keskustelun aiheessa eli noudattanut
suhteen maksiimia. My0s yhteistyon jatkuminen saattaa vaarantua, jos kuulija tulkitsee, ettd
viestijd ei tahdo jatkaa kommunikointia maksiimien vaatimalla tavalla (Grice 1891: 30).

Gricen maksiimeja on pidetty hyvdnad ldhtokohtana kohteliaisuuden tutkimukseen.
Teorian on kuitenkin ajateltu olevan hieman suppea, minkd vuoksi monet kielitieteilijat ovat
pyrkineet kehittdméédn sitd tai luomaan oman teoriansa kdyttden Gricen vuorovaikutuksen
periaatteita omana teoreettisena 1dhtokohtanaan. Teoriaa ovat kdyttineet hyvakseen esimerkiksi
Geoffrey Leech (1983), joka on luonut Gricen neljdn maksiimin rinnalle teorian, jossa on kuusi
maksiimia. Toinen teoria, joka on saanut vaikutteita Gricen mallista, on Brownin ja Levinsonin
kohteliaisuusteoria (1987), joka on my0s tdmdn tutkimuksen teoreettisena taustana

vaikuttamassa analyysiin.
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3.5 Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoria

3.5.1 Teorian taustaa

Grice korostaa omassa teoriassaan viestinndn tehokkuutta, mutta se ei riitd kuvaamaan
kommunikaatiotilanteissa tehtdvid valintoja. Viestiessd on tehtdvd myos viestintdtekoja, jotka
pitdvit niin vastaanottajan kuin viestijan tyytyvdisind. Brown ja Levinson (1987) puhuvat
kasvojen késitteestd, jonka tarkoituksena on kuvata yksityiskohtaisemmin kohteliaisuutta
lisddvid ja vidhentdvid kielellisid valinnoja. Heiddn teoriansa pohja on Goffmanin (1967)
kasvoteoriassa. Goffman (1967) esitteleekin teoriassaan kasvojen késitteen, jota myds Brown
ja Levinson ovat soveltaneet (Brown ja Levinson 1987: 61). Kasvot ovat Goffmanin (1967: 5)
teoriassa sosiaalinen kuva, jota ihminen tavoittelee ja jollaiseksi toivoo myds muiden
ajattelevan itsensid. Tami kuva muodostuu ja muuttuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. Teoriassa sovelletaan myds Gricen vuorovaikutuksen maksiimeja ja yhteistyon
periaatetta.

Brownin ja Levinsonin kasvojen kasite ldhestyy kuitenkin Goffmanin kasvoja enemmén
itsetuntoa, jota pyritddn suojelemaan kaikissa tilanteissa, jotta ihmiselld voisi olla ehyt kokemus
itsestdéin henkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti. Kasvot ovat ihmisesti se osa, jonka hidn haluaa
ndyttdd muille ihmisille, hén haluaa antaa itsestddn mahdollisimman hyvin kuvan (Brown &
Levinson 1987: 61-62). Sosiologisessa ja sosiolingvististisessd tutkimuksessa kasvot on
yleensd médritelty henkiloon liitettdviaksi julkiseksi ja neuvotelluksi kuvaksi, jonka keskustelun
osapuolet antavat toisilleen kommunikaatiotilanteessa (Scollon & Scollon 2001: 45).

Tarve kasvojen sdilyttdmiseen on universaali, joskin sitd ilmennetéén ja korostetaan eri
kulttuureissa eri tavoin. Kasvot voivat kadota, muuttua ja vahvistua ihmisten véilisessd
kanssakdymisessd. Niitd uhataan, jos viestijdn ja vastaanottajan tavoitteet ovat ristiriidassa.
(Brown & Levinson 1987: 13, 61, 65.) Tdma saattaa tarkoittaa sitd, ettd vastaanottaja kokee
hépedd, nolostumista tai vaivaantumista, miké saattaa aiheuttaa kasvojen menettdmisen.

Brown ja Levinson (1987) jakavat kasvot positiivisiin ja negatiivisiin kasvoihin.
Positiiviset kasvot tarkoittavat henkilon positiivista mindkuvaa ja persoonallisuutta, halua
tuntea itsensd ihailtavaksi. Ei ole kuitenkaan samantekevéd, kenen ihailua viestijd saa. On
tarkedd, ettd ithailu tulee henkil6iltd, joita pidetddn miellyttivina tai ihailtavina. Kun positiivisia
kasvoja vahvistetaan, viestijdt pyrkivdt vahvistamaan toistensa mindkuvaa. IThminen pyrkii
saavuttamaan muiden hyvaksynnén ja saamaan muilta ihmisiltd vahvistusta siité, ettd mind olen
riittdvd ja hyva tyyppi. Positiivisia kasvoja suojeltaessa viestijit yrittdvit osoittaa toisiaan

kohtaan hyviksyntdd etsimilld samankaltaisuutta, ndyttamélld samanmielisyyttd ja pyrkimalla
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yhteistyohon keskustelussa. Kun viestijd saa omista ajatuksistaan positiivista palautetta, hinen
mindkuvansa vahvistuu ja positiiviset kasvot sdilyvat. Positiivisten kasvojen vahvistaminen
vaatii siis viestijoiltd aktiivista toimintaa.

Negatiivisten kasvojen suojeleminen ei kuitenkaan vaadi samanlaista aktiivista
toimintaa kuin positiivisten kasvojen vahvistaminen. Etdkohteliaisuus on enemmaénkin toisen
tilan huomioimista, yksityisyyden turvaamista ja vapautta toimia. Negatiivisilla kasvoilla
tarkoitetaankin ihmisen tarvetta henkilokohtaiseen tilaan ja omaan koskemattomuuteen (Brown
& Levinson 1987: 62). Jos ryhmd tai jotkin sosiaaliset arvot rajoittavat henkilon
toiminnanvapautta, negatiiviset kasvot ja henkilon oma itsendisyys ovat uhattuina. Kun
henkilon negatiivisia kasvoja ei uhata, hin pystyy toimimaan vapaasti arvostaen myos muiden
itsendistd pddtdntdvaltaa. (Scollon & Scollon 2001: 47.) Henkilokohtaisista asioista
jutteleminen tai liian ldhelle meneminen vaarantavat toisen negatiiviset kasvot. Negatiivisia
kasvoja on suojeltava erityisesti tuntemattomien ihmisten kanssa kommunikoitaessa, silla liika
laheisyys voisi tuntua ahdistavalta.

Kasvot ovat uhattuina keskustelutilanteissa esimerkiksi silloin, kun pyydetiéin, luvataan
tai ilmaistaan tunteita. Ndissd tunkeudutaan toisen alueelle ja kuulija joutuu tekeméén padtoksia
toisen aloitteesta. Teorian mukaan ihmiset pyrkivit suojelemaan kommunikoidessaan seka
positiivisia ettd negatiivisia kasvoja. Viestija ei kuitenkaan suojele ainoastaan kuulijan kasvoja

vaan my0s omiaan.

3.5.2 Kasvojen uhkaaminen ja vahvistaminen

Kommunikaatiotilanteissa on mahdollisuus siihen, ettd viestijd vahingoittaa vastaanottajan
positiivisia tai negatiivisia kasvoja. Hdn saattaa omilla valinnoillaan loukata jopa omia
kasvojaan. Riippuu tilanteesta, vastaanottajasta ja laajemmasta kontekstista, esimerkiksi
kulttuurista, miten kasvoja uhkaavana viestintiteko tulkitaan. Kasvoja uhkaavat teot (face-
threatening acts, FTAs) voivat olla joko verbaalisia tai nonverbaalisia, esimerkiksi eleitd tai
ilmeitd, d4nenpainoja tai -sdvyjd. (Brown & Levinson 1987 68-70.)

Kasvojen uhan pienentdminen on kohteliaisuutta. Jos viestijd pdéttid riskeerata toisen
thmisen kasvot, mihin ei kohteliaassa kanssakdymisessd pyritd, hianelld on kédytossdén nelja
kohteliaisuusstrategiaa, joista tulisi valita tilanteeseen sopiva tapa, joka uhkaisi
mahdollisimman vihédn keskustelukumppanin kasvoja. Jos viestijilld on isompi tarve viestid
tehokkaasti tai kiireellisesti kuin suojella vastaanottajan kasvoja, hidnen on valittava jokin

neljastd kasvoja uhkaavasta teosta. Nama strategiat ovat suoruus (Bald-on record), epasuoruus
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(Off-record), positiivinen kohteliaisuus (Positive politeness) ja negatiivinen kohteliaisuus
(Negative politeness). (Brown & Levinson 1987: 68-70.)

Naiden strategioiden lisdksi viestijd voi kuitenkin olla valitsematta mitéén néisté, jolloin
strategia on olla uhkaamatta vastaanottajan kasvoja kokonaan. Tdmid on myds kaikista
kohteliain ja hienotunteisin keino. Seuraavaksi kohteliain on epdsuora strategia, jota seuraavat
negatiivinen ja positiivinen kohteliaisuus. Kohteliaisuuden jatkumon toisessa pddssd on suora
kohteliaisuus. Teoria puhuu melko vdhdn viimeisestd strategiasta, kasvojen uhkaamatta
jattdmisestd, koska se ei Brownin ja Levinsonin mielestd tarjoa mielenkiintoista aspektia
kielelliseen tutkimukseen (1987: 42). Kaikki teoriassa esitetyt kasvoja uhkaavat teot on esitetty
kuviossa 1. Siithen on my6s merkitty kasvojen uhkaamisen jatkumo niin, ettd uhkaavin teko on

merkitty numerolla 1 ja vdhiten uhkaava numerolla 5.
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_-| 5.Don'tdothe FTA |
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_—{ 3. Negative Politeness |
h y

Kuvio 1. Kasvojen uhkaamisen keinot kohteliaisuuden jatkumolla. (Brown ja Levinson 1987:
69)

Suoruus tarkoittaa sité, ettd viestissd ei ole mitdén ainesta, joka suojelisi vastaanottajan
kasvoja. Viestijd sanoo yksiselitteisesti ja kiertelemittd asiansa, esimerkiksi kdskemalld avaa
ikkuna. Téta strategiaa kéytetddn, kun viestijélld ei ole erityistd tarvetta suojella vastaanottajan
kasvoja, vaan hin haluaa toimia kasvoja uhkaavasti tai asialla on kiire. Tastd on esimerkkind
opettajan komentava puhe oppilaitaan kohtaan, mikd on ikdin kuin hyvéksyttyd hédnen
asemansa vuoksi. Imperatiivi onkin kaikista selkein suoran strategian muoto (Brown &
Levinson 1987: 100.) Muita tilanteita, joissa suora ilmaisutapa on luonnollinen, ovat
avunhuudot ja varoittaminen. Niissd suoruus on fraasiutunutta, eikd kasvojen uhka ole yhtd

suuri kuin fraasiutumattomia ilmauksia kdyttdessd. Suoruus on hyvéksyttivad myos silloin kun
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kaikki tilanteessa l4snéd olevat ovat sitd mieltd, ettd suora viestintdteko on hyviksyttivad sen
kiireellisyyden, tehokkuuden tai hyodyn kannalta.

Epédsuoruus merkitsee oman asiansa ilmaisua kierrellen niin, ettd varsinainen viesti on
luettava rivien vélistd. Brown ja Levinson (1987: 216) maédrittelevitkin epdsuoran viestin
sellaiseksi, jota ei pysty tulkitsemaan aukottomasti ainoastaan yhdell4 tavalla. Viestin voi kertoa
esimerkiksi epdmdiérdisesti, metaforin, vihjaillen, ironisesti, retorisin kysymyksin tai
ymmaértdminen on kuulijan varassa, eikd viestintd varsinaisesti uhkaa hédnen negatiivisia
kasvojaan. Silloin viestija jattaa itselleen mahdollisuuden perua sanansa, koska hin voi vedota
kuulijan ymmarténeen vairin.

Epédsuora puheakti on kohtelias tapa pyytdd jotain. Pyytdjd kuvaa tilannetta ja
ongelmaansa, ja kuulija lukee rivien vilistd, mitd hénen tulisi tehdd. Viestin varsinainen
merkitys jédtetdédn silloin sivuun ja merkitys otetaan tekstitason merkityksen takaa (Larjavaara
1999: 523). Kohtelias kayttdytyminen vaatiikin usein epasuoruutta (Larjavaara 1999: 522).
Pyytdja voi esimerkiksi mainita huoneen olevan liian kylmi, jolloin kuulijalla on ikdin kuin
sisdinen vastuu tarjota jotain ratkaisua ongelmaan — héin voi esimerkiksi laittaa ikkunan kiinni.

Epédsuoruus saattaa ilmetd myos esimerkiksi metaforissa. Eniten metaforia syntyy
tabuaiheiden, kuten seksin, alkoholin ja kuoleman ympdrille. Silloin néilld metaforilla halutaan
pehmentdd viestid, kayttdd kiertoilmaisua. Tabuaihetta halutaan télld tavoin etddnnyttda.
Tallaisia kiertoilmauksia ovat esimerkiksi mennd tuonpuoleiseen, heiluttaa peittoa tai olla
tunnelissa. Tosin esimerkiksi Larjavaara (1999: 521) ei laske metaforia epésuoriksi vaan
epasananmukaisiksi ilmaisuiksi.

Positiivinen kohteliaisuus, eli ldhikohteliaisuus (Larjavaara 1999), tarkoittaa kasvojen
uhkaamista suoraan mutta niin, ettd sitd lievennetdén suojaamalla vastaanottajan positiivisia
kasvoja. Positiivisen kohteliaisuuden on tarkoitus ldhentdd viestijoitd. Positiivinen
kohteliaisuus on toisen ihmisen halujen ja tarpeiden huomioimista, kiinnostuksen osoittamista
ja arvostuksen antamista. Positiivisia kasvoja voi esimerkiksi suojella antamalla positiivista
huomiota, ihailemalla ja kehumalla vahvistaen vastaanottajan itsetuntoa. Kiinnostusta,
positiivista huomiota ja arvostusta voi kohdistaa esimerkiksi kuulijan arvoihin,
kiinnostuksenkohteisiin tai ajatuksiin. Ndin hén tdyttdd vastaanottajan tarvetta tulla
hyviksytyksi.

Viestijd voi my0s pyrkid luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta osoittamalla, ettd viestijat
ovat samaa ryhmad, esimerkiksi kdyttamalld sisdpiirin huumoria tai tiettyd murretta tai
sosiolektid. Viestijd voi pyrkid osoittamaan, ettd heilld on sama tavoite, jokin yhteinen pddmaéra,

joka pienentdd kasvojen uhkaa. Positiivista kohteliaisuutta voi osoittaa my0s keskustelemalla
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aiheista, jotka ovat puhekumppanille tuttuja. Positiivista kohteliaisuutta on myos esimerkiksi
sisépiirivitsit ja ironia, joita kdyttdmalld viestijd ilmaisee kuulijalle, ettd heilld on jotain yhteistad
tietoa; hin luottaa kuulijaan (Brown & Levinson 1987: 19). Tekstuaalisesti positiivista
kohteliaisuutta voi ilmaista my0s esimerkiksi monikon ensimmaistd persoonaa kayttamalla
(Leikas 2002: 9).

Vaikka késite positiivinen kohteliaisuus pitda sisdlldan positiivisuuden aspektin, kaikki
eivit valttimattad koe positiivisen kohteliaisuuden vastaanottamista positiivisena. Joku saattaa
pitdd ylipddnsd kaikkia kommunikaatiotilanteita negatiivisina kokemuksina. (Brown &
Levinson 1987: 65-68.) Silloin kaikki viestintdtilanteet koetaan epamiellyttivind, kasvoja
uhkaavina. Téastd ndkokulmasta tarkasteltuna Idhikohteliaisuus voi olla osuvampi kisite
kuvaamaan positiivista kohteliaisuutta (Larjavaara 1999). Jélleen sananmukaisessa
kddnnoksessd on omat ongelmansa: Vaikka késitteen nimessd onkin sana negatiivinen, ei se
tarkoita sitd, ettd negatiivinen kohteliaisuus olisi jollain tavalla huono tai véltettidva asia. Myos
negatiivisella kohteliaisuudella pyritddn tekemédn hyvdd viestijoille. Sen vuoksi kd&nnds,
etdkohteliaisuus, on mielekkdadmpi vaihtoehto (Larjavaara 1999).

Negatiivisella kohteliaisuudella pyritdin suojaamaan kuulijan yksityisyys ja
toiminnanvapaus. Etdkohteliaisuus kuvaakin kisitettd hyvin, silld sitd osoitetaan yleensi
henkiléille, jotka eivdt ole erityisen ldheisid puhujalle. Etdkohteliaisuus ilmeneekin yleensa
muodollisena kaytoksend ja kuulijan oman tilan huomioimisella. Viestij6illd saattaa myds olla
sosiaaliselta etdisyydeltddn kaukana, mikd tarkoittaa sitd, ettd toinen on esimerkiksi
statukseltaan korkeammassa asemassa. Silloin kasvojen uhka on sitd pienempi, mité
muodollisemman ja kohteliaamman ilmaisutavan viestiji valitsee. Nuoremman ihmisen myos
odotetaan yleensd puhuvan muodollisemmin vanhempia ihmisid kohtaan kuin omanikaisilleen.

Negatiivista kohteliaisuutta voi ilmaista neljilla eri tavalla. Ensimméinen keino on
kayttdd kysymiseen epdsuoraa kehotus, esimerkiksi voisitko kertoa, kuinka paljon tienaat.
(Brown & Levinson 1987: 131.) Viestissi kédytettdva konditionaali lieventdd késkya entisestddn,
silld se antaa vihjeen toivotusta, vield toteutumattomasta asiasta. Epdsuoraa kiskyd pidetddn
kohteliaana tapana kisked toista ihmistd. (Larjavaara 1999: 474.) Epidsuora kehotus antaa tilaa
ja huomioi kuulijan suojellen vastaanottajan negatiivisia kasvoja, koska ndmé kehotukset ovat
tulkittavissa myos kysymyksina (Korhonen 2010).

Toinen keino on antaa vastaanottajalle mahdollisuus kertoa itse omista ajatuksistaan
olettamatta mitdén kuulijan toiveista tai arvoista esimerkiksi ulkomuodon perusteella; kaikki
mustiin pukeutuvat eivdt valttaimattd kuuntele raskasta musiikkia. Kenenkddn ei myo6skddn

tulisi tehdé liian voimakkaita oletuksia toisen ihmisten tarpeista, koska se rajoittaa henkilon
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omaa toiminnanvapautta (Scollon & Scollon 2001: 47). Kolmas keino on antaa kuulijan
ymmaértdd, ettei hdneltd odoteta mitéén. Silloin hén ei koe olevansa sidottu mihinkddn, vaan
hinelld on itsemaddrddmisoikeus omiin tekemisiinsd ilman huonoa omatuntoa. Neljis keino on
ilmaista kuulijalle, ettei viestijd halua ristiriitoja. Tdmédn voi ilmaista esimerkiksi pyytdmélla
anteeksi ja ilmaisemalla, ettei ole tunkeutumassa kuulijan reviirille. (Brown & Levinson 1987:
131.)

Eri kulttuureissa korostetaan eri kohteliaisuusstrategioita, eikd kielid tai kulttuureja
voikaan asettaa jdrjestykseen kohteliaisuuden jatkumolla. Eri kulttuureissa kohteliaisuutta
osoitetaan eri keinoin ja kasvoja halutaan suojella eri tavoin (Brown ja Levinson 1987: 61-62),
esimerkiksi unkarissa on kohteliasta antaa puhekumppanille -etédisyyttd korostamalla
esimerkiksi eri tittelid tai teitittelemélla (Karpio 1998: 60), mika taas ei ole tyypillistd suomen
kielelle. Onkin selvdd, ettd ongelmia saattaa ilmetd, kun viestii vieraassa kulttuurissa.
Kulttuuriin sosiaalistumisen myotid viestija ymmartdd esimerkiksi viestin eri vaiheisiin

kuuluvat kohtelaisuusstrategiat.

3.5.3 Brownin ja Levinsonin kohteliaissuusteorian Kkritiikkié

Brownin ja Levinsonin teoria on saanut kritiikkid suppeudestaan. On sanottu, ettei Brownin ja
Levinsonin kohteliaisuusteoria ota tarpeeksi huomioon tilannesidonnaisuutta. Kaikki puheaktit
eivat valttimatta ole kaikissa tilanteissa kohteliaita tai epékohteliaita. Reseptissd on esimerkiksi
tiysin kohteliasta kdyttdd suoraa ilmaisutapaa lisdd sokeri, eikd vastaanottajan ole mahdollista
tulkita titd kasvojensa uhkana. Joissain konteksteissa, kuten reseptissd, suoruus on
valttimattomyys esimerkiksi tilan sddstamiseksi ja kielen yksinkertaistamiseksi.

Vaikka viestintdtilanteissa viestijd voi uhata my0s omia kasvojaan, Brownin ja
Levinsonin teoria kisittelee padsidintdisesti vain vastaanottajan kasvojen menettdmistd, mika
tuntuu omituiselta, koska viestintétilanteessa on aina useampi osapuoli. Tdma johtunee siitd,
ettd teoria on rakennettu irrallisten lausumien varaan, ja Brown ja Levinson olettavat, ettd
molemmat viestijat pyrkivét yhteistydohon ja harmoniaan keskustelutilanteissa.

Kriitikkojen mukaan kohteliaisuusteoria ei ole universaali, vaan se keskittyy 1dhinna
lansimaiseen kulttuuriin. Lansimaissa kasvojen ndkokulma rajautuu melko hyvin, silld se
keskittyy yksilon tarpeisiin kasvojen sdilyttdmiseksi. Yhteisokeskeisissd, kuten joissain
aasialaisissa kulttuureissa, ei kuitenkaan riitd pelkdstdsin yksilon tarpeiden tutkiminen, vaan
tietoa yhteison kasvojen suojelemisesta. (Matsumoto 1988.) Naissd kulttuureissa viestijdn on

huomioitava jatkuvasti sosiaalinen asemansa ja viltettivdi oman yhteisonsd, esimerkiksi
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perheensd, saattamista huonoon valoon. Brown ja Levinson kuitenkin mainitsevat, ettid
esimerkiksi joissain Tyynenmeren ja Aasian kulttuureissa viestintdkulttuuri on erilaista (Brown
& Levinson 1987: 9, 14—15) mutta tdma ei kuitenkaan ole riittdnyt tyynnyttiméén kriitikoiden
vuolasta kritiikkid ldnsimaakeskeisyydestd. Kritiikin  mukaan he eivdt ongelmien
tiedostamisesta huolimatta pyrkineet ratkaisemaan teoriansa puutteita. Ongelmana on my®os se,
ettd Brown ja Levinson keskittyvét paljon positiivista ja negatiivista kohteliaisuutta suosivien
kulttuurien ddripaihin. He eivét kuitenkaan huomioi tarpeeksi ndiden véliin jadvid kulttuureja.
(Larjavaara 1999: 5.)

Scollon ja Scollon (1983) puolestaan huomauttavat, ettd positiivista ja negatiivista
kohteliaisuutta ei voi laittaa samalle kohteliaisuuden jatkumolle, koska heiddn mielestdéin
positiivinen ja negatiivinen kohteliaisuus ovat tdysin eri ilmi6iti. Toisaalta, esimerkiksi Baxter
(1984: 451) on tutkimuksissaan todennut, ettd joissain tapauksissa positiivista kohteliaisuutta
pidetddn kohteliaampana kuin negatiivista, jolloin Brown ja Levinson ovat laittaneet ne
védrinpdin kohteliaisuuden jatkumolle.

Vaikka viestijd paattdisi uhata kasvoja yhdelld strategialla, samaa strategiaa kiyttamalla
voi uhata toisen kasvoja hyvin eri voimakkuudella. Voitko lainata kyndii uhkaa kasvoja aivan
eri voimakkuudella kuin voitko lainata uutta autoasi. Pyydettivd asia on jalkimmaéisessa
kysymyksessd huomattavan suuri, koska ensimmadisessd pyynndssd on kysymys ainoastaan
halvasta ja helposti korvattavasta kynistd. Toisessa pyynndssd on kyse autosta, johon on
sijoitettu selvisti enemmaén aikaa ja rahaa. Jos kuulija tahtoo toteuttaa viestijin jalkimméaisen
toiveen, riski on suurempi, koska asioiden epdonnistuessa esimerkiksi taloudellinen vahinko on
merkittava.

Toisaalta my0s viestijdn ddnenpainolla ja ilmaisun sdvylld on suuri merkitys. Kédskeva
adnensdvy loukkaa viestintdtilanteissa enemmén kasvoja kuin ystévillinen ja neuvotteleva
adnensidvy. Toisaalta my0s kuulijan omat tulkinnat vaikuttavat sithen, miten viesti ymmarretian.
Mielestani tdmd tulkinnan subjektiivisuus yksi syy, miksi eri kohteliaisuusstrategioiden
jarjestiminen  kohteliaimmasta  epédkohteliaimpaan on hieman teenndistd. Sama
tulkinnanvaraisuuden ongelma on my0s esimerkiksi siind, ettd lilan positiivisen
kohteliaisuuden osoittaminen toiselle saattaa alkaa ahdistamaan ja joku voi kokea sen
negatiivisten kasvojen uhkana (Scollon & Scollon 2001: 48).

Watts (2003: 85-88) huomauttaa myds, ettd teoria ei huomioi ldhes ollenkaan
vastaanottajan  reaktioita kasvoja uhkaavaan tilanteeseen. Hén kritisoi myds
kohteliaisuusstrategian valintaan liittyvdé prosessia, joka tuntuu hdnestd kankealta ja hankalalta

toteuttaa kiytdnnossd. Hénestd teorian pitdisi tarjota my0s mahdollisuus valita useampi kuin
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yksi kohteliaisuusstrategia.

Toisaalta Brown ja Levinson (1987: 21) nostavat esille myds itse teoriansa ongelmia.
He esimerkiksi huomauttavat, ettd kaikista kohteliaisuuden ilmaisuista ei voi sanoa, ovatko ne
positiivista vai negatiivista kohteliaisuutta. Silloin teoriassa negatiivisen kohteliaisuuden muoto
voikin toimia positiivisena kohteliaisuutena, jos tulkintaan otetaan mukaan pragmaattisia
elementtejé.

Vaikka teoria on saanut paljon kritiikkid, nojaudun sithen tdssd tutkimuksessa, silld se
on tutkituin teoria, joka pyrkii luomaan systemaattisen kuvauksen kohteliaisuuden
ilmaisemisesta ja kasvojen uhan pienentdmisesti. Se ei ainoastaan tarjoa kuvausta
kohteliaisuudesta ilmioénd, vaan se esittelee tyokaluja, joiden avulla voi analysoida
viestintitilanteiden kieltd monipuolisesti ja systemaattisesti. Toisaalta teoria on saanut paljon
kritiikkid suppeasta sovellettavuudesta universaalisti. Teoria sopii kuitenkin tdhin
tutkimukseen erinomaisesti, silld tarkoituksena on tutkia juuri ldnsimaisessa kontekstissa,
Suomessa asuvien S2-oppijoiden kielenkéyttod. Se on myds kéytetyin kohteliaisuuden teoria,
joten jo tutkimusta tehdessdni pystyn huomioimaan sen saaman krititkin ja kayttdmiin

hyvikseni olemassa olevaa tietoa teorian vahvuuksista ja puutteista.

3.6 Kohteliaisuuteen vaikuttavista tekijoista

Jokaisella viestintdteolla, my0s sdhkopostilla, on vastaanottaja. Lukijoiden odotukset
vastaanotetuista viesteistd vaihtelevat, joten ei ole yhdentekevad, mitd valintoja kirjoittaja tekee.
(Kankaanpdd & Piehl 2011: 67.) Kohteliaaseen ilmaisuun vaikuttavat monet tekijét, joista
tarkeimpid ovat status, rooli ja tuttuus (Larjavaara 1999: 466). Myoés kulttuuri vaikuttaa
esimerkiksi sithen, mikd puhuttelumuoto valitaan keskusteluun. Suomen kielessé teitittely on
viahentynyt, joten teitittely ei vélttdméttd ole ensisijainen valinta tdhdn kulttuuriin
sosiaalistuneelle henkildlle. Kohteliaan kielenkdyton mééritteleminen saattaakin olla hieman
ongelmallista, koska viestijd saattaa olla sinutteluun tottuneelle erityisen kohtelias, mutta
samalla puhetavalla hidn saattaa loukata henkildd, joka on tottunut teitittelyyn. (Yli-Vakkuri
2005: 194.)

Kohteliaisuuden tarpeeseen vaikuttaa siis selvésti viestijoiden tuttuus tai vieraus.
Nykyéén ei ole tapana ilmaista statusta tutun ihmisen, kuten ystévian, kanssa (Larjavaara 1999:
473; Yli-Vakkuri 2005: 194). Tutulle ihmiselle puhuttaessa ei mydskddn kiytetd sukupuoleen
sidonnaisia nimityksid, kuten rouva tai herra (Yli-Vakkuri 2005: 194). Silloin ei mydskddn

tarvitse teititelld tai kdyttidad titteleitd, vaan pyritddn kumppanuuteen ja samanarvoisuuteen.
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Tittelin kdytto saattaa luoda viestintétilanteeseen kontekstista riippuen ironisen tai piikittelevin
sdavyn. Tdhén on tietenkin poikkeuksia kontekstista riippuen. Juuri tuttuuden vuoksi myoskain
perheenjésenet eivit ilmaise statuksia kommunikoidessaan, vaan toisista, yleensd vanhemmista
thmisistd, kdytetddn roolin mukaista ilmaisua, kuten isd tai diti. (Larjavaara 1999: 466, 473.)
Toisaalta, esimerkiksi enoja ja titejd kutsutaan tavallisesti etunimelld. Yleistden voidaan sanoa,
ettd suomen kielessi titteleitd ja nimityksid kdytetdédn selvésti vahemmaén kuin muissa Euroopan
kielissé (Yli-Vakkuri 2005: 194).

Vierailta ihmisiltd ei myOskddn sovi udella henkilokohtaisuuksia, mutta tuttujen
ihmisten kanssa yksityisyyttd ei tarvitse suojella niin tarkasti (Larjavaara 1999: 473). Myos
vastaanottajan asenne keskustelutilanteessa vaikuttaa siihen, miten viestijd tekee valintoja
kommunikoidessaan (Yli-Vakkuri 2005: 194). Tervehdykset, puhuttelutapa, kehotukset ja
pyynnot ovat keinoja, joilla viestijd ilmaisee suhtautumistaan kuulijaan.

Tuttuuden lisdksi kohteliaisuuteen vaikuttaa esimerkiksi tilanne, konteksti. Vaikka
rouvittelu ei kuulu ystivien viliseen kanssakdymiseen, joissain asiakaspalvelutilanteissa, kuten
parturissa kidydessd rouvittelu tuntuukin luontevalta ja jopa suotavalta. Toisaalta niissé
tilanteissa toimijoiden sosiaaliset roolit ovat yksi vaikuttava tekijd puhuttelutavan valintaan.
Joissain tilanteissa sukupuoleen viittaavien nimityksien kéyttd saattaa vaikuttaa jopa ironiselta,
joten esimerkiksi ddnenpainon kanssa on oltava varovainen. (Yli-Vakkuri 2005: 196-197.)

Kohteliaisuutta  tai  huomioimista, joka johtuu  statuseroista, sanotaan
statuskohteliaisuudeksi. Korkeammassa asemassa oleva saattaa esimerkiksi odottaa teitittelyd
(Larjavaara 1999). Status ei vélttiméttd ndy keskustelussa puhutteluna vaan esimerkiksi
korkeammassa asemassa olevaa kuunnellaan tarkemmin ja hdnen sanoillaan on suurempi
painoarvo kuin statukseltaan alemmalla henkil6lld (Larjavaara 1999: 466). Toisaalta
vastaanottajan ja kirjoittajan viliset statuserot vaikuttavat sithen, valitaanko tervehdykseksi
arvoisa x vai moi (Kankaanpdd & Piehl 2011: 252). Statuserot eivét tule vélttdmaitta
kohteliaisuudessa ilmi. Siihen vaikuttaa esimerkiksi, miten paljon kirjoittaja uskoo vaivaavansa
vastaanottajaa. Jos hidn ajattelee héiritsevinsd vastaanottajaa merkittdvisti, myos
kohteliaisuusilmaisujen méara lisdéntyy. (Bella & Sifianou 2012.) Statuskohteliaisuus ilmenee
kuitenkin kaikissa kulttuureissa eri tavoilla.

EVK (2003: 78-79) mainitsee joitain sosiaalisia olosuhteita, jotka rajoittavat
viestintitilanteita. Né&itd ovat keskustelukumppanien lukuméérd ja tuttavallisuuden aste,
osallistujien asema toisiinsa ndhden, kuulijoiden ldsnéolo tai poissaolo sekd osallistujien véliset
sosiaaliset suhteet, kuten ystidvyys, vihamielisyys tai yhteistyohalukkuus. Toisaalta

viestintdtilanteisiin saattaa vaikuttaa myos erilaiset aikarajoitukset, jolloin viestijdlld on
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esimerkiksi tietty aika- tai merkkimééra kdytettdvissdéin tai hinelld on rajallinen aika viestin
valmisteluun. Toisaalta viestiin saattaa vaikuttaa myds erilaiset taloudelliset paineet tai stressid
aiheuttavat tilanteet.

Toisaalta kaikkia positiiviseksi tai negatiiviseksi kohteliaisuudeksi luettavia
viestintitekoja ei valttdmaittd ole lausuttu julki kohteliaisuuden vuoksi, vaan enemmaénkin
nopeuttamaan tai hidastamaan kyseisen ihmissuhteen kehitysti (Brown & Levinson 1987: 22).
Silloin viestija haluaa edistdd suhdetta haluamaansa suuntaan osoittamalla positiivista tai

negatiivista suhtautumistaan kuulijaa kohtaan.

3.7 Sdhkoposti viestintivilineeni

Sdhkopostit ovat tekstimuotoisia viestejd, joita ldhetetddn sdhkoisesti tietokoneiden (Tyrone &
Norman: 2001: 54) ja nykydin my6s puhelimien ja erilaisten tablettitietokoneiden vilityksell.
Sahkopostin tarina alkoi 1960-luvulta, jolloin sidhkoposteja pystyi ldhettimién ainoastaan
saman keskustietokoneen sisdlld. Kun tietokoneet kehittyivdt 1970-luvulla, suunniteltiin
ohjelmistoja, joiden avulla sdhkdpostia pystyttiin ldhettimédan myos eri tietokoneiden valilla.
1980-luvun lopulla yritykset alkoivat tarjota sdhkOpostia ja ylipddnsd internet-palveluita
yksityisille talouksille. Témén jélkeen, 1990-luvun lopussa herisi ajatus siité, ettd sdhkdposti
tulisi olla jokaisen kodin arkipéivid, miké onkin toteutunut viimeistdan 2000-luvulla. (mts. 58—
59.)

Sahkoposti on kehittynyt 2000-luvulla niin, ettd varsinaisen leipatekstin lisdni niissd voi
lahettdd liitteend myos valokuvia, videoita, ddntd tai esimerkiksi linkkejd toisiin teksteihin
(Herring 2013: 35). Sahkoposti on siis monipuolisimmillaan hyvinkin multimodaalinen
tekstilaji, jota on vaikea maddritelld yksittdiseksi, erilliseksi tekstilajikseen. Sdhkdpostit
yhdistivitkin usein esimerkiksi kirjeen, tiedotteen ja mainoksen piirteitd. Voi kuitenkin sanoa,
ettd jotkut rakenteelliset ratkaisut on 10ydyttdvd jokaisesta sdhkOpostista, jotta se on
tunnistettavissa oman genrensd edustajaksi. Kdytdnnossd sahkopostit ovat verbaalisia viestejd,
joissa ei vility ldhettdjin nonverbaalit viestit, minkd vuoksi kirjoittajan on noudatettava
erityistd tarkkuutta viestien sdvyjen ja sananvalintojen kanssa. (Kankaanpad & Piehl 2011: 287—
288.) Toisaalta nykyteknologia tarjoaa tdhinkin ratkaisun, ja ldhettdjd voikin liittad
sahkdpostiin esimerkiksi hymi6ita tai selfien, eli itse otetun kuvan omista kasvoistaan.

Sdhkopostin muodollisuus riippuu sen funktiosta ja vastaanottajasta, kuten kaikki
muukin kielen kayttd. Sdhkopostien kieli vaikuttaa epdgmuodollisemmalta kuin esimerkiksi

kirjeet, mikd saattaa johtua siitd, ettd niitd on helppo ldhettdd (Herring 2013: 35). Kun
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sdahkoposti on epdmuodollisimmillaan, se ldhentelee piirteiltddn puhetta, varsinkin ystévien
vélinen viestintd (Kankaanpédd & Piehl 2011: 287). Sdahkoposti eroaa kuitenkin siind, ettd sithen
el odoteta valttdmattd vastausta vélittOmésti, vaan vastaanottaja vastaa viestiin, kun hénelle
sopii. Vaikka sdhkopostit ovatkin ajoittain kuin kirjoitettua puhetta, ovat ne kuitenkin puhetta
suunnitelmallisempia, silld kirjoittajalla on aikaa miettid, mitd han kirjoittaa. S&hkoposti on
myos riippumaton vastaanottajan sijainnista ja séhkopostit kulkevatkin nopeasti jopa maapallon
toiselle puolelle. Sdhkdoposti on myds helposti tallennettavissa, joten viestijdt voivat
myohemmin tarkistaa, mitd keskustelu on pitdnyt sisdllddn (Crystal 2001: 105).
Sahkopostiviesti eroaa myos esimerkiksi pikaviestistd siind, ettd se ei ole reaaliaikainen
viestintévéline. Pikaviestit muistuttavat sahkdpostia enemmaén kirjoitettua keskustelua, kun taas
sdhkOpostissa on enemmain piirteitd kirjeestd genrend. (Crystal 2001: 102; Koivula 2010: 7-8.)

Sadhkopostin rakenne on vakiintunut viimeisten vuosikymmenten aikana ja se muistuttaa
hyvin paljon perinteisen kirjeen rakennetta (Crystal 2001: 94, 107). Perinteisen kirjeen
rakenteeseen tekee poikkeuksen sidhkopostin alkuun kirjoitettava otsikko tai aihe. Koska
sdhkOpostia tulee paivittiin valtavat méérit ja osa viesteistd on roskapostia, viestin aiheen, tulee
olla informatiivinen tiivistys, mitd viesti pitdé sisélladn. Osuva ja napakka otsikko auttaa myods
vastaanottajaa ennakoimaan viestin sisdltod. Otsikkoa seuraa varsinainen viesti, joka alkaa
tervehdykselld. (Crystal 2001: 97-99.) Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan perehdytad kovinkaan
syvillisesti otsikkoihin vaan varsinaiseen leipétekstiin.

Sahkopostiviestin alkuun ja loppuun sijoitetaan vakiintuneita fraaseja. Viesti alkaa
tervehdykselld, esimerkiksi Hei Vidiino, ja pééttyy loppusanoihin, esimerkiksi ystdvdllisin
terveisin tai palaillaan asiaan. (Luukka 2000.) Sdhkopostin rakenne onkin vakiintunut
viimeisten vuosikymmenten aikana ja se muistuttaa hyvin paljon perinteisen kirjeen rakennetta
(Crystal 2001: 94, 107).

Kun viesti on suunnattu tutulle ihmiselle, tervehdys voi olla epdmuodollisempi kuin
tuntemattomalle tai korkeamman sosiaalisen statuksen omaavalle henkildlle kirjoitettaessa
(Kankaanpda & Piehl 2011: 71). Kun vastaanottajana on useampi ihminen tai jokin ryhma,
personoitua tervehdystd, kuten Hei Untamo ei tarvita. (Crystal 2001: 100-102.) Toisaalta
yleiskieli on varmempi ja selkedmpi valinta, silld se sopii useimmille lukijoille (Kankaanpdd &
Piehl 2011: 71). Sitd kayttamalla kirjoittaja valttyy riskinotolta.

Varsinaisen leipatekstin pitdisi ndkyd yhdelld silmiykselld ilman, ettd vastaanottajan
taytyy rullata sitd tietokoneen néytolld alaspdin (Kankaanpdd & Piehl 2011: 290). On myds
ohjeistettu, ettéd viestissd tulisi kayttda lyhyitd ja yksinkertaisia lauseita, jotta ne olisivat helposti

ymmarrettivissd. Informaatiorakenteeltaan sdhkoposti tulisi rakentaa niin, ettd tirkein asia on
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sdahkdpostissa ensimmdisend ja véhiten tirked viimeisend, jotta vastaanottaja nékisi nopeasti,
mitéd viestin asia koskee.

Leipidtekstin jilkeen viesti pédttyy yleensd tervehdyssanoihin ja allekirjoitukseen.
Allekirjoitukseen voidaan lisdtd oman nimen lisdksi esimerkiksi omat yhteystietonsa tai jopa
mottonsa (Crystal 2001: 104).

Sdhkoposti suosii suoraa ldhestymistapaa, silld sdhkoposti kirjoitetaan yleensd nopeasti
ja kirjoittaja tiedostaa sen, ettd vastaanottajalla saattaa olla kiire (Luukka 2000). Silloin suora
lahestymistapa on yksi kohteliaisuuden keino, eikd sitd pidd tulkita absoluuttisen
epédkohteliaaksi tai kasvoja uhkaavaksi. Suoruus noudattaa myds Gricen méédrdn maksiimia,

jonka tarkoituksena on tehdd viestinndstd mahdollisimman tehokasta ja sujuvaa.
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4  AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni aineisto on perdisin Topling-hankkeesta, joka on jatkoa Cefling-hankkeelle
(Linguistic Basis of the Common European Framework for L2 English and L2 Finnish).
Tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen akatemia ja Jyvaskyldn yliopisto. Topling-hankkeen
tarkoituksena on ollut selvittdd, miten suomen (S2), ruotsin ja englannin kielen taidot kehittyvat
suomalaisessa koulujérjestelmissd. Se pyrkii yhdistiméin tutkimustietoa kielitaidon
arvioinnista ja S2-oppijoiden oppimisesta.

Alkuperdinen Topling-aineisto on poikittais- ja pitkittdisluontoista, silld tehtdvid on
teetetty samoilla oppilailla kahden tai kolmen vuoden ajan. Kaikkiaan kerdyskierroksia oli siis
kolme ja jokaisella kierroksella kerittiin viisi tekstid kultakin kirjoittajalta. Tekstilajit, joita
keréttiin, olivat sahkopostit ystaville, opettajalle ja verkkokauppaan, sekd mielipidekirjoitus ja
kertomus, joten kaikilta kirjoittajilta pitdisi olla mukana 15 tekstid, mika ei kuitenkaan toteudu
kiytinnossé. Informantteina toimivat alakoululaiset, yldkoululaiset ja lukiolaiset.

Rajasin tutkimusaineistoni kolmeen ensimmaéiseen tehtdvétyyppiin: viestiin ystiville,
opettajalle ja verkkokauppaan. Aineiston ulkopuolelle jadvit siis mielipidekirjoitus ja kertomus.
Valitsin ndma tehtiavityypit, koska niissd vastaanottaja on konkreettinen yksittdinen henkilg,
jolloin mahdolliset kohteliaat ilmaisut on suunnattu tietylle henkil6lle, eikd niink&én avoimelle
lukijakunnalle. Rajauksen tekemilld varsinaista vastaanottajan vaikutusta on helpompi
tarkkailla. Vaikka aineisto tarjoaa dataa myos pitkittdistutkimukseen, toinen rajaukseni liittyy
kerdyskierroksiin, silli kdytdn omassa tutkimuksessani ainoastaan poikittaismateriaalia,
tekstejd ensimmaiseltd tutkimuskierrokselta. Tdméd on mielekds ratkaisu, koska teksteissd
kaytetyt kohteliaisuuden ilmaisut toistavat nopeasti itsedén, eikd aineiston laajentaminen
ndyttdnyt tuovan lisdarvoa tutkimustulosten kannalta. Kolmas tekeméni rajaus on se, etté tutkin
ainoastaan 7.-luokkalaisia, koska useamman luokka-asteen valinta olisi paisuttanut aineistoa
tarpeettoman suureksi. Juuri 7.-luokkalaiset valikoituivat tutkimusaineistoon sen vuoksi, etti
he kayttivat hyvin laajasti erilaisia kohteliaisuuden ilmaisutapoja, mika tekee tutkimusaineiston
mahdollisimman mielekkaiksi.

Tehtdvit ovat melko erilaisia, silld vastaanottaja ja siten myos vastaanottajan sosiaalinen
rooli muuttuu tehtdvan vaihtuessa: Ystiville kirjoittaessa vastaanottajaa voi pitdd vertaisena,
kun taas opettaja on sosiaaliselta rooliltaan korkeammassa asemassa, joskin hin on tuttu
thminen, kuten ystdvékin. Verkkokaupassa asiointiin vaaditaan neuvottelutaitoja. Tehtdvid
yhdistavét kuitenkin tehtdvinantojen rakenne: Ensin taustoitetaan ja kuvataan tilannetta, johon

kirjoittajan on eldydyttdvda. Tdmédn jilkeen kirjoittajaa ohjataan kirjoitusprosessiin ja viestin
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rakenteeseen muutamalla apukysymyksella.

Koska Topling-hankkeessa on keskitytty ainoastaan kielen kirjalliseen tuottamiseen,
tdmékin tutkimus perehtyy vain kirjallisista tehtdvisti suoriutumiseen jéttden huomiotta
esimerkiksi suulliset taidot ja nonverbaalin perspektiivin. Siispd aivan kaikkia kohteliaisuuden
keinoja, esimerkiksi eleitd ja ddnensdvyjd, ei pystykddn késittelemddn tdssd tutkimuksessa,
vaikka esimerkiksi EVK on maédritellyt kielitaitotasot myos muille kielenkdyton osa-alueille.

Jokainen ndistd teksteistd on arvioitu yhteisen eurooppalaisen viitekehyksen (EVK)
mukaisin arviointikriteerein. EVK:n on julkaissut Euroopan neuvosto, ja sen tarkoitus on
yhtendistdd arviointia systemaattisella kuvauksella kunkin taitotason osaamistavoitteista ja
kertoa kielen oppimisesta ja opettamisesta. EVK:n kielikdsitys on funktionaalinen, eli kielen
ajatellaan kehittyvin sitd kayttdmailla erilaisissa tilanteissa. EVK ei médrittelekdén esimerkiksi
mitd rakenteita kielenkéyttdjan tulee hallita saavuttaakseen tietyn taitotason, vaan sen mukaan
jokaisella viestintiteolla on tietty tehtdvi, joka on hoidettava kielellisin keinoin. (EVK 2003:
28.) Taitotaso midraytyykin enemmaéan sen mukaan, mitd kielelld osataan kdytdnnossd tehda.
Jokainen teksti on arvioitu myds Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004)
mukaisen taitotasokuvauksen mukaan, mutta tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan
EVK:n mukaisia, kansainvélisesti vertailukelpoisia tuloksia oppilaiden taitotasoista.

Yhteensd tutkimusaineistossa on siis mukana 131 yldkoululaisten, noin 13-14-
vuotiaiden nuorten, kirjoittamaa viestid. Kaikki viestit ovat ensimmaiseltd kerdyskierrokselta.
Aineiston kirjoittajat ovat yhd EVK:n kuvaamien kielitaitotasojen alkupééssi, A1-B2-tasoilla,
joskin aineiston ddripdiden A1- ja B2-tasoisia tekstejd on huomattavasti vihemmaén kuin A2- ja
B1-tasojen viestejd. Aineiston luonteen vuoksi onkin hyvin hankalaa tehda kattavia yleistyksid
Al- ja B2-taitotasojen piirteistd. Seilonen (2013) on véitoskirjassaan jattanyt kokonaan pois
B2-tason sen suppeuden vuoksi. Han perustelee valintaansa silld, ettd aineisto ei tarjoa siltd osin
luotettavaa dataa kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tdmé tutkimus on kuitenkin kvalitatiivinen,
joten tarkoituksenani on enemmainkin kuvata ilmioité, jolloin myods suppeammasta aineistosta
on mielekéstd tarkastella kasiteltdvid ilmioitd. B2-tasolle arvioiduissa sdhkdposteissa on tdssa
tutkimusaineistossa mielenkiintoisia ilmidité, joita ei esiinny muilla taitotasoilla, joten myds
tdmén taitotason tarkastelu on mielenkiintoista. En kuitenkaan pyri tekemédin laajoja yleistyksié
taitotasoilta, joissa on suppea otanta. Aineistosta saa kuitenkin vihjeitd esimerkiksi siitd, mika
voisi olla tyypillistd eritasoisille kirjoittajille. Nostan taitotasojen vélisid eroja esiin, jos se on
tutkimuksen kannalta jérkevii ja kiinnostavaa.

Ystéville suunnattuja sdahkoposteja on 54. Kirjoittajan tehtdvdnd (Liite 1) on ollut

kirjoittaa sahkoposti, jossa perutaan ystavin kanssa sovittu tapaaminen. Kirjoittajan pitdd myos
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kertoa, miksei pdédse paikalle ja ehdottaa uutta tapaamista. Kaikki tehtdvdnannot ohjaavat
kirjoittajaa kayttdmidn kontekstiin sopivaa aloitusta ja lopetusta, mikd antaa kirjoittajalle
vihjeen, etté kielen tulisi olla tapakulttuurin mukaista ja kohteliaista.

Koska viesti on suunnattu ystdville ja genrend on sdhkOposti, saattaa viestin kieli
lahennelld jopa puhekieltd, eikd sen muoto ole vélttimittd yhtd sdinndllinen kuin
vastaanottajan ollessa vieraampi tai statukseltaan korkeammassa asemassa oleva henkild.
Vaikka ystdville suunnattuihin viesteihin ei voikaan soveltaa tdysin asiatekstin sddntoja,
vallitsee siind kuitenkin keskustelun kirjoittamattomat sdanndt, esimerkiksi sdhkopostille
tyypillinen rakenne aloituksineen ja lopetuksineen tai vastaanottajan kunnioittaminen. Koska
ndmé sdidnndt ovat kirjoittamattomia ja ne vaihtelevat kulttuureittain, kielenoppijalla saattaa
olla hankaluuksia noudattaa niitd. (Kukko 2003.)

Opettajalle kirjoitettuja viestejd on 54. Tehtdvdnd on kertoa, miksi oppilas on ollut
viikon pois koulusta ja tiedustella kokeeseen ja viikon tapahtumiin liittyvid asioita. Opettajasta
el kerrota tehtdvinannossa mitéén, ei edes nimed. Kolmas tutkimusaineiston tehtdva on ldhettdd
viesti verkkokauppaan. Naéitd viestejd on yhteensd 47. Siind Kkirjoittajaa pyydetddn
reklamoimaan rikkindisestd pelistd, jonka kirjoittajan isoveli on ostanut hénelle. Kirjoittajan on
esittdydyttdvd ja kerrottava, miten toivoo tilanteessa toimittavan, ja jétettivd omat
yhteystietonsa.

Tutkimusaineisto on mielekés kohteliaisuuden tutkimiseen, koska kirjoittaja on joutunut
kirjoittamaan tilanteesta, jossa on huomioitava toisen ihmisen tunteet sekd positiiviset ja
negatiiviset kasvot. Tehtdviin vastanneita ei ole ohjattu erikseen olemaan kohtelias, mutta
tehtavinannoissa pyydetddn aloittamaan ja péddttimaéan viesti sopivasti. Voi siis ajatella, ettd
viestin aloitukset ja lopetukset ovat kirjoittajan mielestd kohteliaita, kyseiseen genreen ja
sosiaaliseen tilanteeseen sopivia.

Tutkimuksen analyysiosassa Kkirjoitan runsaasti esimerkkejd havaintojeni tueksi.
Esimerkkien jdlkeen olen merkinnyt kirjoittajien yksilollisen koodin sekd EVK:n mukaisen
kielitaitotason. Kielitaitotason nidkyminen helpottaa mielestdni tutkimuksen seuraamista ja
mahdollistaa erilaisten tulkintojen tekemisen.

Aineistonkeruussa kiytettyjen tehtdvatyyppien takia keskityn ldhinnd keskustelun
avaaviin sdhkoposteihin, silli aineiston luonteen ja sen tehtdvdnantojen vuoksi ei ole
mahdollista pddstd kasiksi vastausviesteihin. Nyt voimme vain arvailla kohteliaisuuden
nikokulmasta tarkasteltuna, miltd vastaanottajasta tuntuisi saada aineiston séhkoposteja. Silloin
tutkimuksen lukijalla on vastuu toimia kriittisend lukijana, koska tulkinnat ovat tutkijan

subjektiivisia mielipiteitd, eikd varsinaista oikeaa tai vddrdd vastausta ole olemassa.
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Vastaanottajan nikokulma huomioidaan kuitenkin jossain méérin, silld pohdin analyysissani,
mihin kirjoittaja on pyrkinyt valinnoillaan. Yritin my6s kuvata, miltd kirjoittajan valinnat
saattavat tuntua vastanottajasta.

Tyon edetessd viittaan usein Kielitoimiston sanakirjaan (KSV) sekd Vesa Jarvan ja
Nurmen puhekielen sanakirjaan (JN). Kielitoimiston sanakirja on verkkoversiona 2014
julkaistu sanakirja, jota ylldpitdd Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy. Se pyrkii
kuvaamaan, mikd on suomen kielelle tyypillistd ja vakiintunutta valikoiden sanakirjaan
ainoastaan keskeisimpid sanoja. Se kuitenkin huomioi sen, ettd kieli eldd ja siten myds
sanakirjan ulkopuolelle jadvit sanat ovat tirked osa kieltd. Kielitoimiston sanakirja antaa myos
neuvoja ja suosituksia esimerkiksi sananvalintoihin, kirjoitusasuihin ja dantdmiseen. Jarvan ja
Nurmen puhekielen sanakirja on puolestaan tyokalu arkityylisen kielen arviointiin ja
ymmairtdmiseen. Puhekielisten sanojen ja ilmausten ymmaértdmiseksi kirjassa on runsaasti
esimerkkilauseita ja yleiskielisid selityksid suomeksi. Selittimiseen on kéytetty myos
englanninkielisid avainsanoja, joiden tarkoituksena on olla apuna vieraskielisille lukijoille.
My0s tdma teos tarjoaa apua sanastollisiin ja tyylillisiin valintoihin.

Tassd tutkimuksessa kéytetdin metodologisena apuvilineend kvalitatiivisen
tutkimuksen rinnalla Cefling- ja Topling-hankkeita varten luotua DEMfad-mallia (Martin,
Mustonen, Reiman & Seilonen 2010), joka on tyokalu tdmén tutkimusaineiston tarkasteluun.
Samaa yha kehitteilld olevaa metodologista mallia onkin hyddynnetty jo useissa tutkimuksissa
(esim. Kajander 2013; Seilonen 2013; Turunen 2012) ja se sopii sekd kvalitatiivisen ettd
kvantitatiivisen tutkimuksen tyovélineeksi. Sen avulla pyritddn tutkimaan kolmen eri
ndkokulman avulla, miten kielitaito kehittyy yhdistimalld tietoa kielestd, esimerkiksi
rakenteista ja sanastosta, EVK:n taitotasoista sekd kielitaidon kehittymistd. Kielen ilmiditad
tarkastellessa DEMfad-mallin avulla keskeiset kisitteet ovat: taajuus (frekvenssi), tarkkuus
(accurancy) ja distribuutio.

Taajuus, eli frekvenssi, kuvaa yksittdisen kielen ilmidn tai piirteen esiintymistiheytta,
miten usein kyseistd kielenpiirrettd kiytetddn. Kdytdnnossa taajuutta tarkastellaan laskemalla,
kuinka monta kertaa tarkasteltava kielellinen ilmid esiintyy aineistossa tuhatta sanaa kohden.
Analyysissd ilmaisujen kokonaismdird jaetaan tekstien kokonaissanaméadrilld ja kerrotaan
sitten tuhannella niin, ettd saatu taajuus ilmoitetaan yhden desimaalin tarkkuudella. Merkitsen
taajuutta pienelld #-kirjaimella sulkeisiin.

Kun kielellinen piirre ilmaantuu kieleen ensimmdiisen kerran, mallin mukaan piirre on
talloin omaksuttu. Silloin ei ole olennaista se, onko piirrettd kdytetty virheettomasti. Tarkeinté

on enemmadnkin se, ettd kieltd kiytetddn aktiivisesti, ja sitd opitaan kdyttdmaélla. Taajuuden
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késitteen olennainen ajatus on, ettd mitd useammin tarkasteltava ilmid esiintyy kielessd, sen
todenndkoisemmin se hallitaan sujuvasti, mika tekeekin eron omaksumisen ja hallinnan vilille.
Tassd tutkimuksessa keskiossd on kuitenkin kvalitatiivinen nédkdkulma, joten kvantitatiivinen
tarkastelu jd& selvidsti pienempédin osaan. Tdmén tutkimusaineiston suppeus tekisi taajuuden
mittaamisesta haastavaa, jolloin my0s tutkimustuloksen luotettavuus kérsisi. Tdmén vuoksi
kvantitatiivinen analyysi perustuukin tdssd tutkimuksessa pddosin sithen, miten monta kertaa
tutkittavaa ilmiotd esiintyy kussakin tehtdvityypissd ja kullakin kielitaitotasolla. Suhteutan
nditd madrid monin paikoin yksittdiseen tehtdvain vastanneiden maaraéan. Jotkut késitteleméni
ilmidt esiintyvit tutkimusaineistossa vain muutaman kerran, jolloin taajuuden laskeminen niilta
osin tuntuisi vikindiseltd. Tadmin lisdksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, milld
kielitaitotasolla erilaiset kohteliaisuuteen liittyvét ilmidt ilmaantuvat ja vakiintuvat kieleen.

Tarkkuus puolestaan kuvaa, miten hyvin ilmid soveltuu kohdekieleen. Tarkkuutta
ilmaistaan prosentteina, miten monta prosenttia ilmaisuista on oikein. Kun tarkasteltavan
ilmion tarkkuus on vihintddn 80 % tapauksissa kohdekielen mukainen, voidaan sanoa, ettd
ilmid hallitaan esimerkiksi jollain yksittdiselld taitotasolla. Silloin keskidssd on ainoastaan
yksittdinen tarkasteltava ilmid, joten yksittiiselld osa-alueella tarkkuus saattaa olla hyvi, vaikka
toisessa olisikin paljon horjuntaa. S2-oppija saattaa esimerkiksi kirjoittaa ortografisesti
virheetontd kieltdi mutta unohtaa kohteliaisuuden, jolloin ortografian tarkkuus on
prosentuaalisesti mitattuna hyva mutta kohteliaisuutta tarkastellessa huono. Kielellisen piirteen
hallinta vaatiikin toistuvaa kayttdd ja parantuvaa virheettomyyttd. EVK:n kannalta pohdittuna
ajatusmalli on kuitenkin hieman erilainen, koska taitotasoja tarkasteltaessa ei kiinnitetd
huomiota niinkdin oikeakielisyyteen vaan sithen, mité kielelld voidaan tehdd. Otan kuitenkin
paikoin tdhdn kantaa tutkimuksen analyysissd, kun kisittelen, miten kirjoittaja on onnistunut
ilmaisemaan kohteliaisuutta suomen kielelle sopivalla tavalla.

Distribuutiolla tarkoitetaan kielen monimutkaisuutta, kompleksisuutta. DEMfad-mallin
mukaan kielenkdyttd muuttuu kompleksisemmaksi kielitaidon parantuessa. Kompleksisuutta
mitataan esimerkiksi virkkeiden pituudella niin, ettd hyvédn kielitaitoon ajatellaan kuuluvan
pidemmit ja monisanaisemmat virkkeet. Tdtd ajattelutapaa on kuitenkin kritisoitu (Martin
2013), koska kompleksisuuden lisdéintyessd kielen ymmarrettdvyys saattaa kérsid. Voidaan
esimerkiksi miettid, onko pidempi virke automaattisesti kielellisesti toimivampi kuin lyhempi.
Toinen ongelma on se, ettd kielet ovat hyvin erilaisia rakenteiltaan, joten my0s jyrkkien
rajaviivojen  vetdminen on kyseenalaistettava. Distribuution avulla tarkastellaan
kompleksisuuden lisdksi myos, millaisissa konteksteissa tutkittavaa ilmiotd kdytetdédn. On

huomattava, ettd distribuution késite on selvésti monimutkaisempi kuin tarkkuus ja taajuus, ja
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sitd voikin pitdd erdénlaisena kattokésitteend. Distribuutiolla mitataankin téssé tutkimuksessa,
milld eri tavoin samaa kohteliaisuuden ilmiotd voidaan ilmaista.

Keskeinen ajatus onkin, ettd yksittdinen kielenpiirre ilmestyy kieleen, jolloin tavoitteena
on kehittyd kyseisen piirteen kayttdjanid. Kehitys tapahtuu kolmen vaiheen kautta. Ensin
frekvenssi kasvaa, eli kielenpiirrettd kiytetdén useampaan otteeseen. Kayttokertojen karttuessa
my0s tarkkuus paranee, jolloin virheelliset kdyttdtavat vdhentyvit ja piirteen kdyttGtavat
vakiintuvat kohdekieleen sopiviksi. Tdmén jilkeen myods kéyttokontekstit monipuolistuvat,
jolloin myos kielenoppija hallitsee kyseisen ilmidn.

Téssd tutkimuksessa késiteltdvand ilmiond on kohteliaisuus, jota ilmaistaan hyvin eri
tavoin, kuten syntaktisilla, leksikaalisilla ja typografisilla valinnoilla. En kdytd DEMfad-mallia
sellaisenaan kaikissa analyysivaiheissa, vaan selkeyden vuoksi ainoastaan niissd, joissa
kohteliaisuuden ilmaisuun liittyy yksittdisid sanoja, kuten kiitos tai vaikka. Silloin suhteutan
ilmion taajuutta ja tarkkuutta koko kielitaitotasoon, jotta ndhdain, mill4 taitotasolla jokin piirre
tyypillisesti omaksutaan. Toinen syy siithen, ettd en laske taajuutta tai tarkkuutta kaikissa
analyysivaiheissa, on subjektiiviset tulkintamahdollisuudet. Koska esimerkiksi viestin
lopettamistavoista on vaikea sanoa yksiselitteisesti, mika tapa ei ole suomen kielen mukainen,
koen ettd on viisaampaa pyrkid kuvailemaan ilmiditd ehdottomien kvantitatiivisten

menetelmien sijaan.
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5 ANALYYSI

Kaikissa viesteissd on jokin rakenne, jota kirjoittajat noudattavat, koska kukin tehtivityyppi
vaatii tietyntyyppiseen genreen kuuluvaa tekstid. Gricen suhteen maksiimin mukaisesti genren
tyypillisten piirteiden noudattaminen on osa kohteliaisuutta, jotta viesti voidaan ymmartda ja
tulkita oikein. Sen vuoksi on mielekéstd tutkia, mitd rakenteita kirjoitukset noudattavat ja
millainen on viestin sisdlto tai tyyli.

Kaésittelen analyysissa sellaisia kohteliaisuuden ilmaisemisen keinoja, jotka nousevat
keskioon tutkimusaineisto tarkastellessani. Etenen analyysissani niin, ettd kisittelen ensin
viestin aloittamista ja lopettamista. Sitten tutkin puhuttelua, teitittelyd ja passiivia, joiden
jélkeen késittelen moduksista konditionaalia ja imperatiivia. Luvun lopussa tarkastelen vield
esimerkiksi kiittdmistd, anteeksipyytdmistd ja vaikka-sanan merkitystd kohteliaisuuden

ilmaisemisessa.

5.1 Viestin aloittaminen

Aloitus on viestin tirkein osa. Se saattaa myo0s ratkaista, lukeeko kirjoittaja viestin loppuun.
Sen tehtdvé on kuvata lukijalle mitd on odotettavissa (Kankaanpdd & Piehl 2011: 147). Viesti
on kohteliasta aloittaa genren vaatimalla tavalla. Vastaanottaja odottaa tietynlaista alkua, joka
helpottaa myo6s hdnen suhtautumistaan kirjoittajaan. Toksdhtéva tai epdodotuksenmukainen
aloitus saattaa tuntua kuulijasta epdkohteliaalta, tylyltd tai jopa hdmmentéviltd, mikd uhkaa
hidnen negatiivisia kasvojaan. Liséksi tervehtimittd jattdminen rikkoo Gricen suhteen
maksiimia, joka olettaa, ettd vastaanottajan viestintityyli ja hinen tekemdnsd valinnat
noudattavat genred. My0s vastaanottaja odottaa jonkinlaista tervehdysti ja sen pois jattdminen
saattaa vaikuttaakin epédkohteliaalta (Kankaanpdd & Piehl 2011: 288). Jatin analyysin
ulkopuolelle viestien aiheet, otsikot, koska ne eivit kerro varsinaisesti kohteliaisuudesta vaan
enemmaénkin genren hallinnasta. Poikkeuksen teen niihin otsikkoihin, joissa esiintyy
tervehdyssana, koska niissd ei vilttimattd ole ymmarretty genrelle tyypillisid piirteitd tai
otsikon funktiota.

Tervehdykset ovat rakenteeltaan yksinkertaisia, eivitkd ne yleensé ole kokonaisia lauseita
(VISK § 1021). Kéytdn analyysissdni termid tervehdyssana, jolla tarkoitan fraasiutunutta
huudahdussanaa, jolla huomioidaan viestin vastaanottaja. Téllaisia ovat erimerkiksi hei, moi,
terve ja moro. Tervehdyssanat luokitellaan VISKissd interjektioiden huomionkohdistimiin

(VISK § 858). Sdhkopostissa aloitukseksi voidaan laskea myds viestin otsikko, joka kertoo
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viestin aiheen, mutta tdssd tutkimuksessa keskitytdin ainoastaan varsinaiseen leipétekstiin,

koska se antaa enemmain tietoa kohteliaisuudesta ja sen ilmidista.

5.1.1 Viesti ystaville

Tehtdvissé yksi tyypillisin tapa aloittaa viesti on tervehdyssanan kéyttd. Tervehdyssanalla tai
puhuttelulla alkaa yhteensd 50 viestid, mikd onkin sdhkopostille tyypillistd. Vain neljd viestia
alkoi genren normien vastaisesti.

Tervehdyssanoina kdytetidn tehtdvissd yksi yleisimmin sanoja moi, jota kéytetdan 31
kertaa (t16,1), ja hei, jota kdytettiin 12 kertaa (t6,2). Kielitoimiston sanakirjan mukaan moi on
tervehdys, jota kdytetddn tavattaessa ja erottaessa (KSV s.v. moi). Puhekielen sanakirja (JN s.v.
moi) kuitenkin kuvaa, ettd moi olisi tuttavallinen tervehdys- ja hyvéstelysana, mik4 viittaakin
juuri puhekielisyyteen. Tédmid vaikuttaakin sopivalta sanalta kahden nuoren véliseen
keskusteluun, jossa viestijdt ovat tasa-arvoisessa asemassa. Toisaalta, joskus tuttavallisemmalla
alkutervehdykselld saatetaan keventdd tunnelmaa, jos viestin sisiltd on lukijalle epdmiellyttava
(Kankaanpédd & Piehl 2011: 252), kuten tdssd viestissd, jossa yhdessd sovittu tapaaminen on
peruttava. Osa kirjoittajista kiyttdd moi-sanaa astetta puhekielisempéd tervehdyssanaa: mooi.
Tadma vokaalien pidentdminen johtuu nuorten nettikielestd, jolla tavoitellaan puheenomaisuutta.
Vokaalin pidentédmiselld saatetaan pyrkid esimerkiksi imitoimaan puhutun kielen piirteitd, kuten
huhuilua. Toisaalta kirjoittaja saattaa haluta voimistaa tervehdyssanaa tekemélld siité
ndkyvamman.

hei puolestaan on tervehdys- ja hyvistelysana, jota saatetaan kédyttdd myds huomion
herattdmiseen. Toisaalta sitd voidaan kayttdd my6s kehotuksissa, varoituksissa tai silld voidaan
jopa ilmaista iloa tai riemua. (KSV s.v. hei.) Kuitenkin voidaan sanoa, ettdi molemmat
tervehdyssanat, moi ja hei, ovat nuorempien sukupolvien tervehdyssanoja, jotka eivit ole yhtd
muodollisia kuin esimerkiksi Ayvdd pdivdd tai hyvdd iltaa (Y1li-Vakkuri 2005: 198), joita ei
kaytetd kertaakaan tehtdvéssd yksi. Sen sijaan kirjoittajat kayttidvit kaksi kertaa lyhempdd
muotoa, pdivdd, joka on sekin hyvin muodollinen tervehdys.

Tervehdyssanojen moi ja hei lisdksi kdytetddn myOs sanoja ferve ja moro, jotka nekin
ovat puhekielisid. Kdytettyjen tervehdyssanojen perusteella voikin sanoa, ettd S2-oppijat ovat
omaksuneet tuttavallisen puhetavan ystiville kirjoitettaessa hyvin jo alemmilla taitotasoilla.
Tadmidn tehtdvdn perusteella kielenoppijat osaavat myds melko laajan skaalan erilaisia
tervehdyssanoja ja -tapoja.

Kun viestissd on kéytetty puhuttelua, esimerkiksi jotain erisnimed tai yleisnimed, kuten
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pojat tai kulta, puhuja haluaa varmistaa saavansa kuulijan huomion. Néité lisdyksid kutsutaan
puhuttelulisiyksiksi, joilla ei ole yhtd vakiintunutta paikkaa lauseessa. Ne voivatkin esiintyé
lauseen alussa, predikaattiverbin jéljessé tai lausuman lopussa. (VISK § 1077.)

Koska ystiville kirjoitettujen viestien ei tarvitse olla yhtd muodollisia, neljd viestid
aloitetaan erilaisin puhuttelulisdyksin, nimipuhutteluin. Kirjoittajat kdyttévit seuraavia nimid:
iska (F2235-A1), kultsi (F2253-A3), rakas (F2239-A2) ja jdtkd (F2259-A2). iskd, joka
tarkoittaa lapsen miespuolista vanhempaa, on puhekielinen (JN s.v. iskd) sukulaisnimi, joka on
madritelty myos lasten kieleksi (KSV s.v. iskd). iskd on rooli ja iskdksi on tyypillistd kutsua
vain henkil6itd, jotka ovat kyseisessd roolissa. kultsi on puolestaan tuttavallinen hellittelynimi,
joka juontaa juurensa sanasta kulta (JN s.v. kultsi). Se kuvaa rakasta ihmistd, puolisoa tai pienta
lasta (KSV s.v. kulta). rakas on selvésti muodollisempi ilmaus henkildstd, joka on puhujalle
kallisarvoinen ja johon hén on kiintynyt voimakkaasti (KSV s.v. rakas). jdtkd on puhekielinen
yleisnimi, joka tarkoittaa poikaa (JN s.v. jatkd). jdtkdd kayttdmalla ilmaistaan myds statusta.
Joskus tillaisella sukupuoleen perustuvalla ilmaisulla pyritddn kohottamaan omaa asemaa
(Larjavaara 1999: 467), mutta uskon, ettd tdssi esimerkissi jdtkd-sanaa halutaan kdyttda juuri
vertaiselta vertaiselle vahvistaen vastaanottajan positiivisia kasvoja niin, ettd viestintitilanteen
osapuolilla on jotain yhteista.

Neljéstd aineistossa kdytetystd nimipuhuttelusta kolme on hyvin puhekielisid. Tadma
sopii hyvin ndkemykseen siité, ettd sihkoposti on epdmuodollinen viestintdviline ja ystiville
on suhteellisen luonnollista kirjoittaa epévirallista kieltd. Kolme neljdstd nimipuhuttelusta on
A-tason kirjoittajien kdyttdmid. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettéd kirjoittajien didinkielissa
kiytetddn enemmdn nimipuhutteluita kuin suomen kielessd. Tdlloin niiden kdyttd saattaa
karsiutua pois kielitaidon lisdéntyessé ja suomen kieleen totuttaessa.

Ystaville kirjoittaneista vain neljé aloittaa viestinsd ilman tervehdysté, miké kertoo siité,
ettd ystaville kirjoittaminen on S2-oppijoille tuttu asia, joka ei aiheuta kirjoittajille suurta
haparointia. Néistd neljdstd ilman tervehdysté alkavasta viestistd kolme on A-tason kirjoittajien,
mika viittaa siihen, ettd kirjoittajat eivit ole vield omaksuneet suomen kielelle tyypillistd tapaa
aloittaa sdhkopostia. Yhteistd niille kaikille viesteille, joissa ei ollut varsinaista aloitusta, oli se,
ettd tervehdyksen sijaan he aloittivat viestinsd anteeksipyynnolld. Vaikka viesteja jétetdankin
aloittamatta A2-tasolla, aloitusten tarkkuus on 87,1 %, joten voidaan sanoa, ettd tima kielen

1lmio hallitaan jo A2-taitotasolla epdmuodollisissa sdhkoposteissa.
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5.1.2 Viesti opettajalle

Opettaja on vastaanottajana statukseltaan korkeammassa asemassa ystdviaian ndhden. Ystidvin
kanssa kirjoittaja on tasa-arvoisessa asemassa. Yleisin tapa aloittaa viesti on pelkkd
tervehdyssana. Pelkkdd tervehdyssanaa kéytetddn 27 kertaa viestin aloituksissa. Selvisti
kaytetyin tervehdyssana on /ei, jota kdytettiin yli puolessa viesteistd. Seuraavaksi yleisin tapa
aloittaa viesti on tervehdyssana, jota seuraa puhuttelu yleisnimelld opettaja tai ope. ope on
puhekielinen sana, joka tarkoittaa opettajaa (JN s.v. ope). Tillaisten ylempien ja
muuttumattomien statusten kayttod pidetddn suomen kielessd kohteliaana (Larjavaara 1999:
468).

Opettajalle kirjoitettujen viestien alussa kdytetddn kerran puhuttelua Rakas Maria.
Puhuttelu on tyypillistdi muodollisissa tilanteissa, joskin S2-oppija on tédssd tilanteessa
omaksunut ilmaisun luultavasti jostain toisesta kielellisestd kulttuurista. Suomen kielessa
opettajaa voisi puhutella esimerkiksi kédyttimélld sanaa hyvd, joskin sekd hyvd ettd rakas
vaikuttavat molemmat hieman vanhahtavilta ilmauksilta, joita kuulee vain harvoin nuorten
ihmisten kielessd. rakas voi tuntua vastaanottajasta liian henkildkohtaiselta ja tungettelevalta
ilmaisulta oppilas—opettaja-suhteessa. Silloin opettajan negatiiviset kasvot saattavat olla
uhattuina. Liian muodollinen puhuttelu ei vastaa kuulijan odotuksia, jolloin myds joustava
vuorovaikutus vaarantuu (Larjavaara 1999: 467). Toisaalta voi olla, ettd vastaanottaja
tulkitseekin viestin aloituksen miellyttdvéna, jolloin rakas tukeekin ilmaisuna vastaanottajan
positiivisia kasvoja, koska kirjoittaja ilmaisee positiivisen suhtautumisen opettajaa kohtaan.
Tulkinta riippuukin tdysin vastaanottajasta ja kommunikaatiotilanteeseen osallistuvien
suhteesta. Viestin kirjoittaja arvioitiin A2-tasolle.

On myos tavallista, ettd rooli hdivytetddn ja sen sijaan kdytetddnkin puhuteltavan
etunimed (Larjavaara 1999: 466). Opettajille suunnatuissa viesteissd opettajaa ei kuitenkaan
juurikaan puhuteltu nimelld. Jos tervehdyksessd mainitaan vastaanottaja, se on ldhes aina
opettaja tai ope. Tilanne ei kuitenkaan ole autenttinen, eiké opettajalle ole esimerkiksi annettu
nimed tehtdvdnannoissa, mik4 saattaa laskea nimen kdyttdmisen taajuutta.

Viesteistd seitsemédn alkaa ilman tervehdystd. Niistd tapauksista viisi on A2-tason ja
kaksi Bl-tason kirjoittajien sdhkoposteja. Néayttdisi siltd, ettd kielitaidon alkumetreilld
sdahkoposti ei ehkd ole genrend kaikille tuttu, joten kielelliset haasteet ja vieras konteksti
saattavat olla liian haastavia joillekin kirjoittajille. Sama ilmi6 ndkyy tehtavéssi yksi, viestissa
ystédville. Joissain viesteisséd tervehdyssana on jo viestin aiheena, eikd varsinaisessa tekstissa.

Laskin kuitenkin niin, etti niissdkin viesteissd on tervehdyssana genren mahdollisen vierauden
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vuoksi. Oppija ei ehkd ole ymmirtdnyt aihekentdn merkitystd, mikd vaikeuttaa tehtdvéstd
suoriutumista kohdekieleen kuuluvalla tavalla. Aloitusten tarkkuus on tissd tehtdvéssd tasan
80 %, joten my0s tdssé tehtdvissd viestin aloittaminen hallitaan A2-tasolla.

Vaikka Taponen (vrt. 2014) huomasikin omassa tutkimuksessaan, ettd ystdville ja
opettajalle ldhetettyjen viestien aloituksissa ei ole eroja, tdssd aineistossa eroja on kuitenkin
havaittavissa. Opettajalle suunnatut viestit aloitetaan siis muodollisemmin kuin ystéville
suunnatut viestit: Opettajalle kirjoitetuissa viesteissd sei on yleisin tervehdyssana ja ystévélle
kirjoitetuissa moi. Kirjoittajat ovat luultavasti ymmadrtineet, ettd vastaanottaja vaihtuu tutusta
tuntemattomaksi, jolloin my0s viestintityylin on vaihduttava epdmuodollisesta hieman
muodollisempaan. Opettajaa puhutellaan usein myods tervehdyksen yhteydessd opettajaksi,

mutta hinté ei kutsuta nimelld, kuten ystavaéd puhuteltiin.

5.1.3 Viesti verkkokauppaan

Yleisesti voidaan sanoa, ettd verkkokauppaan ldhetetyissd viesteissd aloituksissa ei ole yhtd
suurta variaatiota kuin muissa tehtdvissd. Tyypillisid aloituksia ovat tervehdyssana (t4,3) tai
tervehdyssana ja itsensd esittely (t12,7). Téstd herddkin kysymys, onko suomen kielessd
suppeampi kielirepertuaari muodolliseen kuin epdmuodolliseen kieleen. Verkkokauppaan
lahetetyt viestit alkavat tyypillisesti hei-sanalla (t11,2), kuten opettajallekin ldhetetyt
sdahkopostit. hei-tervehdyssanan kéyttd kuitenkin lisddntyy verkkokauppaan ldhetetyissd
viesteissd kielitaidon parantuessa niin, ettd A2-tasolla sitd kadytetddn yhdekséin kertaa ja B1-
tasolla 22 kertaa.

Kun keskustelussa on kéytdssd ainoastaan kielelliset keinot ja ndkdyhteys puuttuu,
keskustelu on tyypillistd aloittaa tervehdykselld ja itsensd esittelylld, esimerkiksi
puhelinkeskustelut alkavat tyypillisesti ndin (VISK § 1021). Kiinnostava huomio muihin
kirjoituksiin verrattuna onkin, ettd 38 kirjoittajaa esittelevit itsensé heti tervehdyssanan jilkeen
(t13,7), mikd vastaa kolmea neljdsosaa viesteistd. Ilman tervehdyssanaa itsenséd esittelee
puolestaan 11 kirjoittajaa (t4,0). Ndin runsaaseen ja tdssi tehtdvéssi systemaattisesti toistuvaan
itsensi esittelyyn rohkaisi varmasti tehtdvéananto, joka ohjaa kirjoittajaa esitteleméén itsensa ja
jattdiméén yhteystietonsa. Itsen esittely heti viestin alussa tuntuu luonnolliselta vain, kun viestin
vastaanottaja on tuntematon, kuten tehtévassd kolme. Téssa tilanteessa tuntuu myo0s siltd, ettd
suullisesti kdydyt vuorovaikutustilanteet ovat vaikuttaneet viestien rakenteeseen, silld yleensi
sdhkdposteissa ndkyy vastaanottaja, jolloin niitd ei ole tdysin vilttiméatonta aloittaa itsensd

esittelylld. Tehtidvéssd yksi kirjoittajat eivét esittele itseddn kertaakaan. My0Os opettajalle
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kirjoitetuissa jatkuu sama tendenssi, silld niissd vain yksi kirjoittaja kertoo tervehdyssanan
jélkeen, kuka viestid kirjoittaa: Hei, tdssd on Matti (F2201-B1).

Tehtdvdssd kolme 14 viestid alkaa ilman mitddn tervehdystd ja kolmessa viestissd
tervehdyssana on sdhkoOpostin aiheena. Viesteja jitetddn aloittamatta konventioiden mukaisesti
tasaisesti Al-, A2 ja Bl-tasoilla, mutta kaikki B2-tason kirjoittajat aloittavat viestinsa
tervehdykselld. Runsas aloitusten puute saattaa osaltaan kertoa tehtdvétyypin vieraudesta ja
harjoituksen puutteesta. A2-tasolla tervehtimisen tarkkuus jdd 76 %:iin, eikd se nouse Bl-
tasollakaan yli DEMfad-mallin vaatiman rajan, vaan se jai 78,9 %:iin. Kirjoittajat eivit ehka
tienneet, kuinka tdmén tyyppinen viesti olisi sopiva aloittaa, jolloin koko aloituksen huomiotta
jattaminen on helppo ratkaisu.

Aloittaminen suoraan varsinaisesta asiasta onkin tyypillisinté tdssd aineistossa alimmilla
kielitaidon tasoilla ja vastaanottajan ollessa tuntematon ja statukseltaan korkeammassa
asemassa kirjoittajaan nihden. T&amai saattaa johtua siitd, ettd S2-oppijat ovat harjoitelleet
enemmain epdmuodollisen viestin kirjoittamista. Viesti on helppo aloittaa, kun kirjoittajalla on
aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisista viesteistd. Voidaan siis sanoa, ettd viestin
aloittaminen hallitaan tehtdvissd yksi ja kaksi jo A2-tasolla, mutta tehtivdssd kolme

aloittaminen aiheuttaa haparointia vield B1-tasollakin.

5.2Viestin lopettaminen

Keskustelun péaattaminen vaatii kielellistd tekoa, esimerkiksi hyvistelysanan, kuten Aeippa tai
moi, kayttod. Hyvistely voi kuitenkin sisdltdd myds partikkeleita, kuten no heippa nyt. (VISK
§ 1220.) Pelkkddn hyvistelysanaan paittdminen on erityisesti nuorten suosiossa. Hyvistelysana
voi sisdltdd my0s ainesta, joka ilmaisee yhteistyon jatkamista myos tulevaisuudessa (Yli-
Vakkuri 2005: 198). Se on tdrkedd, koska sdhkdpostiin ei odoteta yhtd nopeaa vastausta kuin
pikaviestiin eikd vastaaja vélttimattd pidd pikaista vastaamista yhtd tidrkednd kuin vaikka
pikaviestimissd (Crystal 2001: 102; Koivula 2010: 7-8). Toive yhteydenpidon jatkumisesta
lisad myos kohteliaisuutta pelkkddn tervehdyssanaan verrattuna (Yli-Vakkuri 2005: 198). Tasta
muodollisemmasta péddtostavasta esimerkkeind mainittakoon sanat ndkemiin tai kuulemiin,
jotka viittaavat siithen, ettd henkilot nékevit tai keskustelevat my6hemmin uudestaan. Myos
erilaiset toivotukset ovat mahdollisia hyvéstelyrutiineissa, kuten hyvdd pdivdinjatkoa, parane

pian tai hauskaa juhannusta! (VISK § 1220.)
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5.2.1 Viesti ystiville

Ystaville lahetetyissd viesteissd on l0ydettdvissd kaksi tyypillistd tapaa lopettaa viesti.
Ensimmaéinen on lopettaa viesti omaan nimeen. Viestejd on yhteensa 54 ja niistd 26, eli melkein
puolet, loppuvat omaan nimeen (t13,5). Jotkut viesteistd pdittyvit suoraan omaan nimeen ja
osaan on liitetty mukaan tervehdyssana, foivoo-rakenne, toive seuraavasta yhteydenpidosta tai
yhteystiedot. Viesti onkin kohteliasta paattdd omaan nimeen, allekirjoitukseen, joskaan se ei
ole taysin valttamatontd epadmuodollisissa sdhkoposteissa, silld vastaanottaja tulee ilmi
esimerkiksi séhkopostiosoitteesta. Muut keinot p&attdd viesti ovat tdssa aineistossa toive
seuraavasta yhteydenpidosta, jokin toivotus ja anteeksipyyntd. Merkittdva osa viesteistd, 13
kappaletta, jatetddn kokonaan péaattamaéttd. Kielitaitotasojen vililld ei ole tdssd tehtdvidssa
merkittidvid eroja siind, miten viestit paétetdan.

Seitsemaén kirjoittajaa siis kirjoittavat nimen suoraan varsinaisen viestin paétteeksi (t3,6)
kuten esimerkit (1-2) osoittavat. Toinen vaihtoehto on kéyttd foivoo- tai terveisin-rakennetta,

joiden lyhenteend on z-kirjain (t8,3), esimerkiksi toivoo: matti, 7. Majja tai t. Sun Bestis.

Viestin paattaminen pelkk&an etunimeen toimii ystdvalle kirjoitettaessa mainiosti, koska
ystdvdn kanssa ei tarvita muodollisia lopetuksia, joihin kuuluu toivotuksia ja
lopettamisrituaaleja. Usein sdhkdposteissa suositaankin epdmuodollista kirjoitustyylid (Luukka
2000), jolloin viesteissa ei tarvita esimerkiksi sukunimed tai titteleitd. Esimerkit (3-4)
havainnollistavat, ettd jotkut aineiston Kkirjoittajat kuitenkin valitsevat kayttdd oman nimen
yhteydessé joitain rooliin liittyvia nimityksia. Tallaisia roolinimityksia kéyttavat ainoastaan A-
tason kirjoittajat. Toisaalta toivoo-rakennetta voi pitdd hieman muodollisena, joskin melko
fraasiutuneena ilmauksena (Kankaanpaa & Piehl 2011: 252), joka sopii hyvin erilaisiin

viestilajeihin.

1) me voimme tavata ensivikkona lauantaina Kello 4. Matti (F2233-A2)

2) voidaaks me tavata vaikka huomenna suoraan koulun jialkeen samassa paikassa. Maija. (F2263-
BI1)

3) T: paras ystavasi (F2242-B1)

4) terveisin: Sinun paras kaverisi Matti. (F2241-A2)

Aina kirjoittajat eivat kuitenkaan péaté viestiddn omaan nimeen. Toinen tyypillinen tapa
onkin lopettaa viesti jonkinlaiseen toiveeseen yhteydenpidon jatkumisesta, mik& tuo
jatkuvuutta ystavyyssuhteeseen. Jatkuvuuden tunteen lisdédminen vahvistaa vastaanottajan
positiivisia kasvoja, silla vastaanottaja saa tuntea tulleensa hyvaksytyksi ja hén kokee, ettd

viestijd nauttii hanen seurastaan. Tallaisia ilmauksia ovat aineistossa esimerkiksi nahdaan,
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n&h&an sillo, see you later tai soitellaan. Joissain viesteissa ihmissuhteen jatkumista toivovan

ilmaisun jaljessa on vield vastaanottajan nimi, kuten esimerkki (5) kuvaa:

5) né&haan huomenna koulussa. T. Maija. (F2234-B1)

Osa viesteistd, joskin melko harva, paattyy ainoastaan tervehdyssanaan, kuten MoiMoi
tai moikka. Jotkut viestit paattyvat erilaisiin lopetusrituaaleihin, kuten hyvad paivanjatkoa
(F2252-B1) tai olisi mukava jos paasisit lauantaina tulemaan (F2210-B2). Tallaisissa
tuttavallisissa ystavélle Kirjoitetuissa viesteissa tdman kaltaiset péaatostavat tuntuvat
luonnollisilta ja kohteliailta. Yli-Vakkuri (2005: 198) toteaa, ettd pelkkddn hyvéstelysanaan
paittdiminen on nuorten suosiossa, mikd ei siis ndytd toteutuvan tdssd aineistossa (t1,55).
Tyypillisempéé on péattda viesti monisanaisempaan rakenteeseen. Yksi selittdvé tekiji voi olla
se, ettd S2-oppijat ovat jo oppineet muita keinoja pdattda viesti, joten pelkkiin tervehdyssanaan
lopettaminen saattaisi tuntua vajavaiselta ja toksdhtiviltd lopetukselta. Toisaalta he ovat
voineet omaksua viestin paatostapoja ensikielestiin, jolloin he ehkd pyrkivit soveltamaan jo
oppimiaan viestintitapoja myds suomen kieleen.

Osa sdhkoposteista, 13 viestid, padttyy kuitenkin kuin seinddn ilman mitdén
konventionaalista pditostapaa. DEMfad-mallin asettama 80 % tarkkuusraja toteutuu jo A2-
tasolla silld tarkkuus on 87,1 %, jolloin kirjoittajien voidaan my0s sanoa hallitsevan viestien

paittamisen.

5.2.2 Viesti opettajalle

Opettajalle kirjoitettujen viestien paitostavoissa on selked ero A2- ja Bl-tasojen vililld. A2-
tason kirjoittajat kdyttdvat kahta tapaa paéttdd ndmi viestit: viestin padttdmatta jattdiminen ja
toivoo-ilmaisut. Néihin ilmaisuihin paittyvéit lihes kaikki A2-tasoiset viestit muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. foivoo-ilmaisuilla tarkoitan ilmaisuja, jotka ovat muotoa toivoo:
Matti, T: Matti tai terveisin: Matti. Toivoo on yksinkertainen ja tyypillinen tapa paattaa kirje tai
sahkoposti. Uskonkin, ettd timéan rakenteen yksinkertaisuus on yksi selittédva tekijd, miksi juuri
kielenopiskelun alkutaipaleella olevat valitsevat timéin tavan pdéttiéd viestinsa.

Opettajalle suunnatuissa viesteissd jopa puolet A2-tason sdhkOposteista jétetddn
paéttdmattd, mikd on nelinkertainen médard B-tason Kkirjoittajiin ndhden. Télldin viestien
paétoksien tarkkuus A-tasolla on 52 %. Vastaava lukema on B-tasolla 89,7 %. Genren

vaatimissa rajoissa vastaanottajan voidaan olettaa odottavan jonkinlaista lopetusta, silld se
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kuuluu séhkopostin tyypilliseen rakenteeseen. Muuten kirjoittaja rikkoo Gricen tavan
maksiimia. En kuitenkaan usko, ettd kirjoittajat eivdt osaisi paéttdd viestejidn A2-tasolla.
Luulen, ettd kyse on enemménkin genren vieraudesta ja Kkirjoittajien saamista muiden
tekstilajien vaikutteista, silld nimé viestit muistuttavat enemman tekstiviestid kuin sdhkopostia.

Yksi padttimatta jétetty viesti on esitetty esimerkissa (6):

6) Terve

olin kipeend eile ja toissapéivand. Halusin vain kysya siita
kokessta: miké oli koealue (F2241- A2)

Péaatosten puuttumista saattaa selittdd myds se, ettd kirjoittajat ovat padsaantoisesti 7-
luokkalaisia, jolloin he ovat vasta siirtyneet yldkouluun. Alakoulussa vanhemmilla on suuri
vastuu kodin ja koulun vélisessd kommunikaatiossa, jolloin kokemus opettajan kanssa
kaytavista kirjallisesta vuorovaikutuksesta on minimaalinen.

B1-tason kirjoittajien sdhkoposteissa kdytetyissd viestin paéttdmisen tavoissa hajonta on
selvisti suurempi, eikd esimerkiksi pelkkda foivoo-rakennetta samalla tavalla kuin alemmilla
tasoilla. Erona A-tasoon on se, ettd B-tasolla sen lisénd viestin padtoksissd kdytetddn sopivia
rutiineja ja fraaseja, kuten esimerkeistd (7-8) huomataan. DEMfad-mallin mukaan kieli
monimutkaistuu osaamisen parantuessa, mikd nidkyy viestien padtoksissd tdssd tehtdvassi. B-
tasolla mukaan tulevatkin toivotukset ja tervehdykset, joilla ilmaistaan toive yhteydenpidon ja

ystavyyssuhteen jatkumisesta.

7) tulen jo perjantaina kouluun, joten ndhdéén sitten. T. Maija (F2243- B1)
8) hyvii paivinjatkoa T: Maija (F2234- B1)

Voikin siis ajatella, ettd kielitaidon, sanavaraston ja omien kielellisten kokeilujen
karttuessa viestijd pystyy tekemiin valintoja useammasta kielen variantista, jolloin myos
paittdmiseen kéytetyt rakenteet monimutkaistuvat. Ehkd B-tasolla kirjoittajat ovat siséisténeet
paremmin sdhkopostin genrend ja sille tyypillisen tavan lisdtd jokin viestin padttimistéd
pehmittdvi toivotus tai muu ilmaisu varsinkin viesteissé, joissa vastaanottaja on statukseltaan
korkeammassa asemassa. Genren normeja noudattamalla kirjoittaja mukailee Gricen tavan
maksiimia, mika helpottaa vastaanottajan ty6té viestin tulkitsijana. Toisaalta voi olla myds niin,
ettd viestin genren muuttuessa muodollisemmaksi my0s viestien paéttdmiseen kaytettavét tavat

vahentyvit.
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5.2.3 Viesti verkkokauppaan

Viestin paittimiseen kdytettdvit ilmaisut, kuten viestin muutkin rakenteet, monimutkaistuvat
taitotason  karttuessa. A-tasolla viesti pédtetddn tutkimusaineistossa  tyypillisesti
yhteydenottopyyntdon, kuten esimerkeisséd (9—10) tai ilman erityisié fraaseja, kuten esimerkissi
(11). Tyypillisintd on myds pééttdd viesti kertomalla, mitd Kkirjoittaja haluaa ja jattaa

yhteystiedot, oma nimi tai molemmat néistd, mistd kertovat myos esimerkit (12—14):

9) jos ei Sovi niin voi Soitta mulle tai ldhettaa sihkoposti (F2248-A1)

10) ldhetdkad viestid meseen (F2262-A2)

11) maé ootan peleei se ei avaa se on vahan huonesti (F2247-A1)

12) koska pelini ei toimi jonka ostin verkkokaupasta haluan ettd se korjataan tai haluan rahani
takaisin. Puh: 0401234567. (F2228-A2)

13) Haluaisin vaihtaapelini sellaiseen joka varmasti toimisi. Puhelinnumeroninon 0401234567, tésta
voitte tavoittaa minut (F2209-B1)

14) Haluaisin ldhettdd (com: sotattuja kirjaimia) pelin takaisin, ja haluaisin saada uuden sen tilalle.
Téssd on yhteystietoni: — — Maija. (F2215-B1)

Kuten opettajalle kirjoitetuissa viesteissd, taitotason noustessa erilaiset paéttdmistapojen
variaatiot lisddntyvit. B-tason kirjoittajat kirjoittavat runsaasti erilaisia paatosfraaseja, kuten
toivotuksia ja kiitoksia, viestien loppuun. Toisaalta viestin lopetusta ei aina tarvitse turhaan
venyttdd liian pitkdksi, eika sitd edes tarvita joka kerta (Kankaanpédéd & Piehl 2011: 166), koska
muuten viestin madrdn maksiimi karsii. Kirjoittaja saattaa esimerkiksi uhata vastaanottajan
negatiivisia kasvoja, jos vastaanottajalle tulee sellainen olo, ettid hidnen aikaansa tuhlataan.

My0s kiitos esiintyy yhd useammassa sdahkopostin lopetuksessa, mitd pidemmalle
taitotasolla edetddn. Kiitos onkin 15:ssa viestin pddtoksessd, joita havainnollistetaan
esimerkkeind (15-16). Huomattava seikka on, etti ndistd vain kaksi on A-tason (t2,4)
kirjoittajien ja loput B-tason kirjoittajien (t6,8), mikd antaa vihjeen siitd, ettd B-tasolla
kirjoittajat ymmartidvat jo selkeimmin kiitoksen merkityksen kohteliaassa viestinndssd ja

vastaanottajan kasvojen suojelemisessa.

15) Haluaisin vaihtaa pelin toiseen tai sitten korjata sen. Kiitos! Yhteystiedot: — — (F2255-B1)
16) Olisin kiitollinen jos minuun otetaan pian yhteyttd. Sahkoposti: — — (F2210-B1)

Yleisin tapa lopettaa viesti on liittdd lopetukseen oma nimi, jonka yhteyteen saatetaan
lisdtd my0s esimerkiksi kiitos tai yhteystiedot. Vaikka tehtdvinannossa pyydetddnkin jattimaan
yhteystiedot vastaanottajalle, kaikki eivdt kuitenkaan tee ndin. Vain B2-tasolla kaikki
kirjoittavat ylos omat yhteystietonsa, joskin myos valtaosa Bl-tason kirjoittajista tdyttda
tehtdvianannon néiltd osin. Tyypillisin vaihtoehto on kirjoittaa ainoastaan oma nimi, silld nédin

padtetddan 13 viestid. Nimeen pédtetty viesti saattaa vaikuttaa hieman tylyltd, ja usein onkin
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sopivaa lisdtd viestin lopetukseen jonkinlaisia pddtdssanoja, varsinkin ndin muodollisessa
sdahkOpostissa, koska se suojaa vastaanottajan negatiivisia kasvoja ja noudattaa myds Gricen
tavan maksiimia. Nama viestit eivat kuitenkaan noudata tehtdvanantoa, koska niissi ei mainittu
yhteystietoja. Toisaalta kuudessa viestissié on nimen lisdksi yhteystiedot, mikd mukailee
paremmin tehtdvinantoa. Ilman minkdinlaista pédédtostd on verkkokauppaan ldhetetyissa
viesteissd 14, mikd on suurin piirtein saman verran kuin muissakin tehtdvissd. Taitotaso ei
vaikuttanut viestien pééttdmatta jattdmiseen, silli ilmid esiintyi kaikilla taitotasoilla.
Voidaankin siis sanoa, ettd jo A2-tasolla viestin pddttdminen hallitaan suomen kielen mukaisesti,
silld tarkkuus on 89,3 %.

Viestin pdéttdmisen voidaan sanoa monimutkaistuvan mité taitavampi kirjoittaja EVK:n
taitotasojen mukaan on. Vastaavan havainnon on tehnyt myos Malin (2012), joskin hénen
tutkimustuloksensa koskevat 1dhinnd sanastollista monimuotoisuutta. Tédssd tutkimuksessa
viestin padttimisen monimutkaistuminen nakyy sanaston lisdksi my0s padtdsosuuden pituuden
lisdéntymisend. Paras tehtdvd ilmion havainnointiin ovat viestit verkkokauppaan. Kirjoittajat
kiyttdvdt niissd runsaasti pddtdsrutiineja, kuten yhteydenottopyyntdjd, kiitoksia ja omia
vaatimuksia. Muissa tehtivissd pditokset ovat ldhinnd yhden, kahden sanan mittaisia
tervehdyssanan ja oman nimen yhdistelmiid. Kaikki eivdt pddtd viestiddn ollenkaan
konventioiden mukaisesti. Nevalainen (2002) havaitsi omassa englanninkielisessé
aineistossaan, joka vastaa muodollisuudeltaan 1dhinnd oman aineistoni tehtdvdd kolme, etti
viestit padtetddn yleensd fraaseihin, joiden suomenkielinen merkitys on ystdvdllisin terveisin.
Tami ei kuitenkaan ole tyypillinen tapa pédéttdd viestid timén aineiston muodollisimmissa

viesteissa.

5.3 Puhuttelu, teitittely ja sinuttelu

Sahkdopostille tyypillinen piirre on tuttavallisuus (Luukka 2000). Usein sdhkdpostiin pompahtaa
esimerkiksi mainos, jossa sanotaan Hei Aino, miki saattaa uhata vastaanottajan kasvoja, silld
viestin kirjoittaja on aivan ventovieras ithminen. Aina kirjoittaja ei huomaakaan esimerkiksi
teititelld vastaanottajaa, koska sdhkOposti on viestintdvdlineend nykyddn suhteellisen
epdmuodollinen. Voi olla, ettd kirjoittajan viestintityyli olisi erilainen, jos hdnen pitéisikin

kirjoittaa vaikka kirje.
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5.3.1 Viesti ystiville

Kun kirjoittaja puhuttelee vastaanottajaa nimeltd, hédn haluaa mahdollisesti herattdd
vastaanottajan huomion. Viestijd tahtoo varmistaa, ettd vastaanottaja lukee viestin sisdllon
mahdollisimman tarkasti. Silloin nimen kéyttd on tyypillistd. Yleisesti ottaen voidaan myds
sanoa, ettd aikuisten nimid kéytetddn keskustelussa harvemmin kuin lasten nimia.
Tutkimusaineistossa nimed ei kuitenkaan kirjoiteta ainoastaan kysymykseen, mikéd olisi
tyypillistd, vaan se on viestin alussa osana tervehdyssanaa. Kahden vélisessd keskustelussa
nimed kdytetddnkin 1dhinna silloin, kun viestija odottaa kuulijaltaan jotain vastausta. (VISK §
1077.) Nyt vastaus on melko toivottava, koska tapaamista ei voi sopia ilman toisen suostumusta,
joten my0s nimen kayttd tuntuu luontevalta.

Ensimmaisessd tehtdvissa kirjoittajat puhuttelevat vastaanottajaa useissa tapauksissa
etunimelld, kuten Moi Kaisa, mitds sulle kuuluu mulle kuullu hyvd (F2224-A2), Moi Erika
(F2213-B1) ja Paivaa Kalle (F2236-A2). Téllaisia viesteja oli 20 (t10,4). Etunimet ovat
kuitenkin poikkeuksetta viestin alkuosassa osana tervehdysté. Vastaanottaja on tuttu ja ldheinen
henkild, jolloin etunimen kdyttd ei uhkaa erityisen voimakkaasti kuulijan negatiivisia kasvoja.
Etunimen kayttod voikin pitdd tissd tapauksessa huomion heréttidjdnd. Sen voi tulkita myos
ldhikohteliaisuuden muodoksi, koska kirjoittaja puhuttelee hidntd tuttavallisesti rakentaen
yhteisollisyytta.

Nuoret suosivatkin viestinndssddn tuttavallisuutta ja epdmuodollisuutta, minka vuoksi
ystéville kirjoitettaessa kiytetddnkin yksikon toista persoonaa, sinutellaan, kuten esimerkeissa
(17-18). Ensimmadisessa esimerkissd sind on kirjoitettu ndkyviin kun taas jalkimmaisessa tekija
on hdivytetty nidkymddn ainoastaan verbin taivutuksessa. Tédssd aineistossa ystdville
kirjoitetuissa viesteissd onkin tyypillistd hdivyttdd vastaanottaja (t13,6), miki saattaa selittyd
ilmion puhekielisyydelld (VISK § 130).

Ystaville kirjoitettaessa A-tason kirjoittajilla sd on suositumpi muoto (t11,8) verrattuna
pronominiin sind (t5,4), mikd nikyy esimerkeissd (19—-20). B-tasolla puolestaan sind on selvisti
suositumpi valinta (t10,0) kuin sd (t4,0). Toinen muoto sd-pronominin rinnalla on sdd (t1,6),
josta on myos esimerkki (21). A-tasolla kirjoittajat ovat selvisti saaneet vaikutteita puhekielesta,
mikd toisaalta sopii ystdville ldhetettyihin viesteihin. Epdmuodollinen kieli ystivien vililla
vahvistaa vastaanottajan positiivisia kasvoja, koska Kkirjoittaja haluaa selkeésti korostaa
viestijoiden samanarvoisuutta. B-tasolla kirjoittajat ovat luultavasti omaksuneet kirjoitetun
kielen konventioita hieman enemmaén, jolloin muodollisemman sind-pronominin kayttd tuntuu

ehkd sopivammalta tdhédn kontekstiin.
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17) Onko sinulla aikaa huomenna tohon aikaan? Vastaa!, Toivottavasi se kdy sinullekkin (F2251-A2)
18) voikko tulla kahen péivén padsta sinne kahvilaan (F2257-B1)

19) Jos sé et padse niin lahetd teksi viesti tai soitta Mulle. (F2229-A2)

20) muttd Sé voi tulla huomena meille (F2231-A2)

21) S&a ymmarrit viikonloppu meininki (F2256-A2)

Yhdessikédn viestissé ei kuitenkaan teititelld vastaanottajaa. Voikin olla, ettd ystiville
viestiessd teitittely ja arvonimilld puhuminen voisi olla lilan muodollinen valinta, minkd vuoksi
niitd ei olekaan kéaytetty kertaakaan. Taméa saattaa johtua kirjoittajan ja vastaanottajan
samankaltaisuudesta, samanlaisuuden korostamisesta ja yhteishengen luomisesta. Voihan myds
olla, ettd teitittely aiheuttaisi tekstiin ilkeilevén sdvyn, miké ei tietenkdén ole kirjoittajien
tavoitteena tdssé tehtdvatyypissd, silld se uhkaisi vastaanottajan kasvoja ja rikkoisi yhteistyon
periaatetta.

Muutamassa viestissd (t6,2) monikon ensimmaéistd persoonaa kdytetdén korostamaan
kavereiden yhteishenked (Brown & Levinson 1987: 107): meilld on sovittu tapaaminen, joka
meiddn on nyt siirrettdvid. Tama ylldpitdd vastaanottajan positiivisia kasvoja, silli kirjoittaja
pyrkii ilmaisemaan, ettd mukavan yhteisen tapaamisen peruminen on hénestd kurja asia, kuten
esimerkissd (22) huomataan. Meistd puhuminen auttaa myos kuulijaa kokemaan itsensd osana
yhteistd viitekehystd, jolloin hdnen oma mindkuvansa vahvistuu. Lahikohteliaisuuden lisdksi
kirjoittaja suojelee vastaanottajan negatiivisia kasvoja, silld kirjoittajan lisdtessd vastaanottajan
vaikutusmahdollisuuksia, vastaanottajan on helpompi tehdi oma ehdotus tai kumota kirjoittajan

nikemys.

22) muistako me sovimme ja ajattelin jos voisimme siirtdd aikaa, jos on mahdollista (F2211-A2)

Toinen tilanne, jossa kdytetddn me-muotoa, on ehdotuksen tekeminen. Téll4 kirjoittaja
haluaa viestid, ettd olemme yhtd, pddtds on yhteinen ja myds vastaanottaja voi vaikuttaa
yhteiseen péadtokseemme. Ilmid ndkyy esimerkeissd (23-24). Ndiissd ehdotus tehddén
epasuorasti. Ehdotus loukkaa aina vastaanottajan negatiivisia kasvoja, koska niissd
tunkeudutaan kuulijan reviirille rajoittamalla hdnen omaa pédétdsvaltaansa. Esimerkkien
ehdotuksia lievennetédn monipuolisesti esimerkiksi lausumapartikkelin avulla, konditionaalilla

ja me-hengen luomisella, jolloin kirjoittaja vahvistaa kuulijan positiivisia kasvoja.

23) Ajattelin jos vaikka lauantaina menisimme elokuviin ja tulisi muitakin mukaan (F2210-B2)
24) Me voimme tavata ensivikkona lauantaina Kello 4. (F2233-A2)
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Monikon ensimmadistd persoonaa kéyttavat lahinnd A2-tason kirjoittajat. Naitd viestejd
on kuusi kappaletta samaan aikaan, kun Bl-tasolla viestejd on vain kaksi. Voikin olla, ettd
monikon ensimmadisen persoonan kayttd kisitellddn S2-opinnoissa ensin, minkd jdlkeen
esimerkiksi passiivi ja nollapassiivi valtaavat enemmaén alaa S2-oppijoiden kielessd ja me-

muodon kayttd vihenee.

5.3.2 Viesti opettajalle

Kuten tehtdviéssi yksi, kirjoittaja ei teitittele vastaanottajaa opettajalle suunnatuissa viesteissa.
Muista Euroopan kielistd poiketen, suomessa sinutellaan opettajaa teitittelyn sijaan, eika tita
puhuteltaessa kiytetd mitddn titteleitd. Tarked huomio on, ettd opettajalle suunnatuissa
sdahkOposteissa kiytetddn ainoastaan kerran puhekielistd pronominia sd: mun diti ei ehdi lihettd
sulle viesti (F2244-A2). Tati poikkeusta lukuun ottamatta ainut sinutteluun kéytetty muoto
opettajalle on sind (t3,5). sind on kirjakielinen muoto, joka on myos kohteliaampi kuin
puhekielinen sd. Tama tekee selvdn eron ystéville lahetettyihin sdhkoposteihin, silld niissd on
tyypillistd kéyttdd juuri puhekielistd persoonapronominia sd. Opettaja on statukseltaan
korkeammassa asemassa kirjoittajaan nidhden. Tdman wvuoksi sd olisi voinut olla liian
tuttavallinen, eikd se juurikaan osoita kunnioitusta vanhempaa henkil6d kohtaan. sind suojelee
my0s selvemmin vastaanottajan negatiivisia kasvoja sd-sanaan verrattuna. Viestijd pyytda
palvelusta vastaanottajalta, joten negatiivisten kasvojen suojelu saattaa vaikuttaa vastaanottajan
auttamishaluun. sind-persoonapronominia kéyttdvit eniten B-tason kirjoittajat (t4,6), mika
kertoo myds muodollisemman rekisterin hallinnasta.

Tehtavéssd kaksi kirjoittajat ovat selvisti véltelleet persoonan kirjoittamista nakyviin
(t8,7), ja se piilotetaankin esimerkiksi kysymykseen, kuten voisitko kertoa mistd tuli liksyksi
(F2239-A2) ja llmoitasikko nopeasti Kiitos (F2264-A2). Néissi tapauksissa sind tai sd on jatetty
pois nédkyvistd, mikd ei kuitenkaan vihenna viestin ymmarrettavyyttd, koska persoona nikyy
verbin persoonataivutuksessa. Persoonan hdivyttiminen saattaakin tuntua lukijasta selkedlta ja
yksinkertaiselta (Eronen & Maamies 1999), mikd helpottaa lukuprosessia. Tdmad on myds
taloudellinen keino kirjoittaa, koska merkkitilaa sdédstyy. Persoona nidkyykin opettajalle
suunnatuissa viesteissd 1dhinnd pyynnoissa ja kysymyksissa. Téllainen kielenkdyttd on hieman
muodollisempaa kuin ystdvélle suunnatuissa viesteissd, koska persoonan ilmi paneminen on
juuri puhutun kielen ilmid. Voi myds olla, ettd kirjoitetun kielen sind tuntuu nuorelle
kirjoittajalle etdiseltd sananvalinnalta, jolloin koko persoonan hédivyttiminen tuntuu

luonnollisemmalta ratkaisulta. Opettajalle suunnatuissa viesteissd hdivytystd on kuitenkin
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kéaytetty vihemmén kuin muissa tehtdvissa.

Monikon ensimmdiselld persoonalla halutaan tdssd tapauksessa luoda me-henked
(t10,4). Opettajalle kirjoitetuissa viesteissi me ei olekaan niin selvisti kirjoittajan ja
vastaanottajan vilisen yhteisollisyyden korostamiseen vaan enemminkin Kkirjoittajan
rinnastamista hinen omaan koululuokkaansa. Luokka on ryhmi, jolla on yhteinen pddmaira ja
jossa jésenet pitdvit toisistaan huolta, kuten huomataan esimerkeissa (25-26). Vastaavanlaisen
me- ja muut-ryhmiin jaottelun on huomannut myés Aalto (1997) omassa S2-alaan liittyvassa
tutkimuksessaan. Hanen tutkimuksessaan S2-oppijat rinnastavat itsensa esimerkiksi
keskustelun muihin osapuoliin luoden viestijoiden vélille yhteyttd ja vahvistaen kuulijoiden
positiivisia kasvoja. Toisin kuin Aallon aineistossa, Topling-aineistosta on kuitenkin paikoin
vaikea arvioida, laskeeko kirjoittaja opettajan inklusiivisesti mukaan meihin vai rajaako hén
opettajan eksklusiivisesti meidan ulkopuolelle. Kun me sulkee vastaanottajan tarkoitteidensa
ulkopuolelle, pronomini on ekslusiivinen. Vastaavasti pronominin me tarkoitteisiin kuuluu

mya0s vastaanottaja, pronomini on inklusiivinen.

25) Minun luokkakaveri soitti minulle tdnéén ja kertoi ettd meild on koe! (F2205-B1)
26) Ja sitten miten meidan gaala-suunnitelma on edistynyt (F2206-B1)

Kun kirjoittaja valitsee monikon ensimmaisen persoonan, han vahvistaa vastaanottajan
positiivisia kasvoja myos toisesta ndkokulmasta. Han nimittéin luottaa siihen, ettd vastaanottaja
tietdd, keitd meihin kuuluu, viestintakumppaneilla on siis jotain yhteistd ja tuttua (Kankaanpaa
& Piehl 2011: 194). Kirjoittaja saattaa myds haluta viestida opettajalleen, ettd han aikoo
valmistautua tulevaan kokeeseen tai on valmis tekemaan oman osuutensa suunnitelmasta.

Opettajalle kirjoitetuissa viesteissd etunimed kiyttid ainoastaan yksi kirjoittaja. Voi olla,
kirjoittajat kdyttdisivit enemman etunimed, jos vastaanottajan nimi olisi kerrottu tai tehtavéssa
olisi pyydetty eldytyméén niin, ettd lukija olisi oma, tuttu opettaja, jolloin tilanne olisi selvésti

autenttisempi.

5.3.3 Viesti verkkokauppaan

Teitittely on yksi keino osoittaa kohteliaisuutta. Silli voidaan ilmaista, ettd kirjoittaja
kunnioittaa vastaanottajaa (Kankaanpdd & Piehl 2011: 253). Suomen kielessa teitittely alkoi
ottaa paikkaansa 1700-luvulla, mihin ovat vaikuttaneet muut eurooppalaiset kielet (Yli-Vakkuri
2005: 190). Teitittely kuuluu muodollisiin tilanteisiin, joissa viestijét ovat toisilleen vieraita tai

heilld on erilaisia sosiaalisia rooleja. MyOs vastaanottajan ollessa vanhempi teitittely on
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luonnollinen tapa puhutella kuulijaa. (Noponen 1999.) Kirjoitetussa kielessd 7e voidaan
kirjoittaa isolla alkukirjaimella, jolloin viestin siséltd saa entistd kunnioittavamman muodon
(Kankaanpééd & Piehl 2011:264).

Vaikka kirjoittajat eivét teitittelekddn opettajaa tai ystavéaidnsa, ei voi sanoa, etteivitko
he osaisi teititelld, silld verkkokauppaan ldhetetyissd viesteissi teitittelyd kdytetddn runsaasti.
Teitittely ndkyi kahdella tavalla: fe-pronominia kéytettiin runsaasti puhuteltaessa kirjoittajaa tai
koko verkkokauppaa (t17,0), minkad lisdksi pronomini hdivytettiin niin, ettd persoona nékyi
ainoastaan verbitaivutuksesta (t18,5). Verkkokauppaan ldhetetyistd viesteistd jopa yli puolissa
teititeltiin. Vaikuttaakin enemmén siltd, ettd viestin vastaanottajasta ja siten myos
tehtévityypistd johtuvat erot vaikuttavat puhuttelutavan valintaan, koska tutkimusaineistossa
teitittelyd esiintyy ainoastaan verkkokauppaan kirjoitettaessa.

Vastaanottajan ja tehtdvityypin lisdksi my0s taitotasolla on merkitystd siind, kuinka
paljon teitittelyd esiintyy teksteissd: Al-tason kirjoittajista kukaan ei teitittele. TAma voi olla
merkki siitd, ettd rakennetta ei hallita, mutta myds siitd, ettd tehtdvinannon genre on heille
vieras tai liian haastava, jolloin he eiviat ymmdrrd, mitd rekisterid kuuluu kayttdd erilaisille
vastaanottajille. Toisaalta Al-tason otos on melko suppea, joten turhan vahvoja yleistyksid on
mahdoton tehdid. A2-tason kirjoittajista hieman pienempi osa teititteli vastaanottajaa (t32,1)
verrattuna Bl-tasoon (36,9). Sen sijaan B2-tasolla, tutkimusaineistossa korkeimmalla
esiintyneelld taitotasolla, ldhes jokainen teititteli. Timén perusteella voisi sanoa, ettd taitotason
kehittyessa teitittely lisdéintyy nopeastikin verkkokauppaan ldhetetyissé viesteissa.

Tehtdvdnanto ei kuitenkaan ohjaa teitittelyyn, vaan sopivaan kielenkdyttoon. Tamén
vuoksi voikin ajatella, ettd monikon toisen persoonan kdyttd on kirjoittajan oman kielitajun
tulos. Yleisemmin voikin ajatella, ettd teitittely kuuluu kohteliaaseen kielenkdyttoon, kun
ldhestytdén tuntematonta ihmistd. Jotkin ldhteet kuitenkin kertovat teitittelyn vihenemisesta
(Eronen & Maamies 1999).

Syind teitittelyn valintaan voivat olla esimerkiksi verkkokaupan tuntematon
vastaanottaja, jonka kasvoja uhataan tekemélld pyynt6. Tallaisissa tilanteissa teitittely on
kasvojen uhkaa pehmentdva tekija, kuten esimerkeissd (27-28). Vaikka vastaanottaja siis
esittdd pyyntonsa melko suoraan, teitittely pienentdd uhkaa niin, ettd vastaanottajan kasvojen
uhka on selvasti pienempi kuin ilman teitittelyd. Usein juuri pyynndissé ja késkyissé ilmeneekin
puhujan suhtautuminen vastaanottajaan (VISK § 1707), joten néissd esimerkeissd kirjoittajan

voisi kuvata kunnioittavan vastaanottajaa.

27) Ottakaa yhteyttd puhelinnumerooni (F2207-A2)



48
28) Haluan ettd te ottaisitte pelin takaisin ja antaisitte minulle uuden peilin (F2261-B1)

Teitittely on myds merkki sosiaalisista eroista, jolloin toisella on korkeampi status tai
hdn on tuntematon tai idkkdampi (Larjavaara 1999: 477). Tdssd tehtdvissd vastaanottajasta ei
tiedetd mitddn, mutta hénelld on valta vaikuttaa sithen, miten kirjoittajan ongelman kanssa
edetddn. Kirjoittaja tietenkin toivoo, ettd pelin kanssa ilmennyt ongelma ratkeaisi niin, ettd
hinelle ei tulisi taloudellista vahinkoa. Hinen on siis kannattavaa kohdella vastaanottajaa
kunnioittavasti.

Toisaalta jopa toisen ihmisen ulkomuoto saattaa vaikuttaa puhuttelumuodon valintaan.
Teitittelyd saatetaan esimerkiksi kéyttdd, jos vastaanottaja on epdmieluisa, eikd hidneen haluta
tehdd enempdd tuttavuutta. (Noponen 1999.) Ei voi tietenkdédn sanoa, ettd kirjoittaja ei pitéisi
vastaanottajan ulkomuodosta, mutta hinelld ei mydskdin ole mitdén tarvetta olla tuttavallinen
tai pyrkid rakentamaan ystdvyyssuhteita verkkokaupan henkilokunnan kanssa.  Téssé
tehtdvissd kirjoittajalla ei ole mitéén tietoa vastaanottajasta, eikd hédn voi tietdd esimerkiksi,
kuinka vanha vastaanottaja on tai miten hén toivoo itseddn puhuteltavan. Silloin teitittely on
turvallinen valinta, jonka ei ainakaan pitdisi loukata kuulijaa.

Teitittely saattaa tuntua luonnolliselta, koska viesti on tarkoitettu etdiselle instanssille,
verkkokaupalle, eikd yksittdiselle henkil6lle. Téssd tehtivissé viestin vastaanottaja ei ole yhté
yksiselitteinen, silld sdhkopostin kisittelijd saattaa vaihtua péivistd tai viestistd toiseen ja
vastaanottaja saattaa tarkoittaa teitittelyllddn jopa koko verkkokaupan henkilokuntaa. Tdma
nékyy paikoin myos passiivin kédyttond esimerkeissd (29-30). Ndissd tapauksissa korostuu
myos se, ettd kirjoittajalle ei ole valia, kuka haneen ottaa yhteyttd, kunhan asiaa vieddan
eteenpdin. Etdinen ja neutraali puhuttelumuoto onkin viisaampi ratkaisu verkkokauppaan
Kirjoitettaessa. Juuri tdmén vastaanottajan etdisyyden vuoksi verkkokauppaan kirjoitetuissa
viesteissd el myOskéddn kdytetd etunimid, kuten muissa tehtévissd. Verkkokauppaan kirjoittavat
eivit edes tiedd kenelle he ovat varsinaisesti kirjoittamassa.

29) Olisin kiitollinen jos minuun otetaan pian yhteyttd (F2210-B1)
30) Haluan etté pelié korjataan tai joko uuden pelin (F2253-B1)

Verkkokauppaan léhetetyissd viesteind on tyypillistd hdivyttdd tekijd nidkymdiin
ainoastaan verbin persoonataivutuksessa (t21,0). Viesteissd hdivytetdén niin yksikon (t2,5) kuin
monikon toista persoonaa (t18,5). Héivytyksen keskittyminen monikon toiseen persoonaan
kertoo myos teitittelyn runsaudesta ja kirjoittajien kielitajusta, koska persoonan héivytys lisda

tekstin sujuvuutta, koska persoonan jatkuva toistaminen tekstissd voisi tuntua jaykéltd. Sujuva
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teksti mahdollistaa yhteistyon periaatteen toteutumisen.

Toisaalta esimerkiksi Nevalainen (2002: 46) on huomannut pro gradu -ty0ssdén, ettd
yritysmaailmassa yrityksen nimisséd ldhetettdvissd viesteissd on tyypillistd kdyttdd monikon
ensimmadistd persoonaa. Ehka tédstd johtuen myds yrityksille kirjoitettaessa on luonnollista
kayttda teitittelyd, jolloin kirjoittajan ja vastaanottajan kasitellessé yritystd ja yritykseen liittyvid
asioita molemmat kayttdvit monikollista persoonaa. Teitittely on toisaalta myos turvallinen
valinta, koska vastaanottaja tai vastaanottajat eivét ole tiedossa. Joissain viesteistd saattaa
havaita selkedsti, ettd kirjoittaja teitittelee nimenomaan yritystd, eikéd niinkddn vastaanottajaa.
[Imid ndkyy selvésti esimerkeissd (31-32). Kaikista tyypillisintd tima on B2-tason kirjoittajien

sdahkoOposteissa, vaikka yleistyksid on vaikea tehdd B2-tason teksteistd suppean aineiston vuoksi.

31) Ongelmani on se ettd tietokonepelini joka on ostettu teiltd niin se ei toimi (F2217-A2)
32) Velieni osti edellis péivi teiddn liikeestd tietokonepelin, mutta se olikin rikki (F2254-B1)

Verkkokaupan teitittely korostuu erityisesti viesteissd, joissa on sekd teitittelyd ettd
sinuttelua. Silloin yritystd on puhuteltu nimenomaan teind ja vastaanottajaa sinuna, kuten
esimerkeissd (33-34). Ensimmadiset lauseet kertovat selvisti, ettd peli on ostettu teiddin
verkkokaupastanne, jolloin kéytetdin monikon toista persoonaa. Tadmin jidlkeen puhuttelu
kuitenkin vaihtuu yksikon toiseen persoonaan, sinuun, jossa kirjoittaja toivoo yhteydenottoa.
Néitd tapauksia en siis laskisikaan oikeastaan nimenomaan vastaanottajan teitittelyksi, silla
kuulijaa on yhd puhuteltu kéyttden yksikon toista persoonaa ja teitittely koskee ainoastaan
verkkokauppaa yrityksend. Jos viestissd on ainoastaan teitittelyd ja sinuttelu on jitetty pois, on
viestit kuitenkin laskettavissa teitittelyksi, silld niistd on vaikea sanoa tdysin yksiselitteisesti,

onko kirjoittaja tarkoittanut vastaanottajaa vai ainoastaan yritysté tai kauppaa.

33) Kaksi pdivid sitten velini osti minulle 20-vuotiaksi pelin teiddn kaupasta. — — Toivottavasti
vastaat ja ndhéén joskus (F2243-B1)

34) M4 haluun ettd te korjatte sité tietokone tdssd numerolla te saate yhteistieto voit soitaa kun sulla
on jotakin (F2218-A2)

Tilanteissa, joissa vastaanottajaa seki sinutellaan ettd teititelldén, herdd kysymys, onko
kirjoittaja litan hammentynyt eri puhuttelumuodoista niin, ettei hdn kykene valitsemaan niiden
vililtd. Toisaalta viesteissd, joissa kdytetddn molempia puhuttelumuotoja, niitd kdytetddn
poikkeuksetta samalla tavalla. Vaikka lukijan kannalta olisi hieman selkeimpéi valita vain yksi
puhuttelumuoto, ovat esimerkkien (33—34) puhuttelumuodot mielestini selkeiti, luonnollisia ja

helposti tulkittavia.
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Kolmannessa tehtdvissid ei kdytetd monikon ensimmaistd persoonaa juurikaan. Ainoissa
tapauksissa kirjoittaja puhutteli meind itseddn ja veljeddn, mikd ei sindnsd vaikuta
vastaanottajan ja kirjoittajan viliseen kohteliaisuuteen. Ainut asia, joka voisi uhata, on viestissa
syntyvd me ja muut-asetelma, jolloin vastaanottaja saattaisi tuntea itsensd ulkopuoliseksi ja
siten myos kasvonsa uhatuiksi.

Toisaalta viestien persoonia aletaan haivyttdd hiljalleen kielitaidon parantuessa, mika
kertoo kirjoittajan hallitsemasta muodollisemmasta rekisteristd. Tdma on yksi suomen kielen
tyypillisistd piirteistd (Yli-Vakkuri 2005: 191). Héivytys niin, ettd persoona nidkyi ainoastaan
verbitaivutuksessa, oli taajuudeltaan suurinta verkkokauppaan lihetetyissd viesteissd. Toinen
keino hdivyttdd persoonaa on passiivin kdyttd, joka sekin lisdédntyi kielitaidon parantuessa.
Vastaavan huomion passiivin kdyton portaittaisesta lisdéntymisestd taitotasojen mukaan on
tehnyt Seilonen (2013) omassa viitostutkimuksessaan. Eniten passiivia kdytettiin tehtdvéssa
yksi, ystdvélle kirjoitetuissa viesteissd (t24,4), ja vihiten verkkokauppaan ldhetetyissa

viesteissa (t2,9).

5.4 Passiivi

Passiivilla tarkoitetaan verbien pailuokkaa, joissa verbin muoto tai predikaatin rakenne saa
aikaan sen, ettd lauseen subjekti saa pienemmin merkityksen kuin aktiivilauseessa (VISK §
1325). Vaikka passiivilauseessa ei olekaan kieliopillista subjektia, tekijdd, jokin muu
lauseenjédsen voi saada subjektin kaltaisia piirteitd. Suomen kielessé kiytetyin passiivimuoto on
yksipersoonainen passiivimuoto, jossa ei ole ollenkaan ilmisubjektia, ja sen finiittiverbi on
passiivimuodossa. Passiivia kdytetddn esimerkiksi silloin, kun ei haluta ilmaista tapahtumien
kannalta keskeisen henkilon identiteettid. (VISK § 1313.) Usein vastaanottaja on kuitenkin
helposti tulkittavissa kontekstista, jolloin tarkempaa selittdmistd ei tarvita (VISK § 1325).
Kontekstista riippuen passiivin voi tulkita eksklusiiviseksi tai inklusiiviseksi, jolloin otetaan
kantaa sithen, onko puhuja mukana tekemadssa vai ei (VISK § 1654). Eksklusiivista passiivia
kéytettdessd kirjoittaja ei ole mukana tekemisessd kun taas inklusiivinen passiivi pitda sisdllaén
my0s vastaanottajan. Juuri tdmd epdmaddrdisyys saattaa vaikuttaa lukijasta sekavalta
(Kankaanpéa & Piehl 2011: 246).

Passiivilla saatetaan korostaa my0s teon negatiivista luonnetta tai korostaa esimerkiksi
sattuman tai kohtalon vaikutusta tapahtuneeseen (VISK § 1322). Joskus passiivia kéytetdén
kuvaamaan meneilldéin olevan puhetilanteen osallistujia. Yleensd téllaisissa tilanteissa

keskiOssd on tekeminen, eikd vastaanottaja, jolloin passiivin kdyttd saattaa olla enemmainkin
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oman toiminnan kuvaamista kuten lddkdrin puhuessa vastaanottotilanteissa esimerkiksi
avataan suu. (VISK § 1325.) Passiivilauseessa ei olekaan keskeisté, kuka on tehnyt, vaan mita
on tehty (VISK § 1315). Passiivista on myds vaikea péételld yksiselitteisesti, onko tekijoitd yksi
vai useampi (VISK § 1323). Usein varsinkin puhekielessd passiivin yhteydessd saatetaan
kayttdd me-pronominia, jolloin tulkinta on monikon ensimméiisen persoonan mukainen.
Persoonapronominin voi kuitenkin jattda kirjoittamatta, jolloin tulkinta voi silti olla me,
esimerkiksi mentiin eilen elokuviin. (VISK § 1326, 1272.)

Yleinen huomio passiivin kéytostd tdssd tutkimuksessa on se, ettd se lisdédntyy
kielitaidon parantuessa, silld A-tasolla passiivin taajuus on aineistossani 4,3 ja B-tasolla 5,1 niin,
ettd eniten passiivin kiytto lisddntyy tehtivissd kaksi ja kolme siirryttdessd A-tasolta B-tasolle.
Vastaavan huomion on tehnyt myds Seilonen (2013) omassa viitostutkimuksessaan. Hianen
mukaansa sekd aikuiset ettd nuoret kdyttavét passiivia jo kielitaidon alkumetreill4 ja sen kaytto
lisdéntyy portaittain taitotasolta toiselle siirryttdessd (Seilonen 2013: 184). Kielitaidon
karttuessa vastaanottajaa ei endd sinutellakaan, vaan sind vaihtuu tyypillisesti passiiviin, jolloin
kirjoittaja ja kuulija ovat yhtd, miki luo yhteishenkea ja ylldpitdd kuulijan positiivisia kasvoja.
Huomio passiivin lisddntyvastd kdytostd kielitaidon edetessd perustuu ldhinnd aineistoni
ensimmaiseen tehtdvain, jossa passiivia kdytetdédn kaikista eniten. Seilonen (2013) esittdd myos,
ettd passiivin kaytto lisddntyy portaittain siirryttdessid A2-tasolta C1-tasolle, mik4 vastaa oman
analyysini tuloksia timéan tutkimuksen kattamista kielitaitotasoista.

Ystaville kirjoitetuissa viesteissd kédytetddn passiivia yhteensd 47 kertaa (124.,4).
Kéytetyimpid passiiveja tehtidvissd yksi ovat ndhdddn, tavataan ja mennddn. ndhdddn ja
tavataan ovat melko fraasiutuneita ilmaisuja, jotka esitellddn oppikirjoissa suomen kielen
oppijalle ensimmadisind passiivimuotoina. Tdmédn vuoksi monet kielenoppijat osaavat juuri
ndiden verbien passiivimuodot. Niitd kéytetddn tervehdyssanana ystiville kirjoitetuissa
viesteissd ja tapaamisehdotuksia tehdessd. Tervehdyssanoina ndmai passiivit ilmaisevat halun
jatkaa yhteydenpitoa, miké vahvistaa kuulijan positiivisia kasvoja.

mennd-verbilld tehddin yleensi jokin ehdotus, kuten esimerkeissd (35-36), jotka ovat
ystiville kirjoitetuista viesteistd. Huomionarvoista menndcdn-passiivin kiytossd on se, ettd sen
yhteydessd kdytetdan ldhes poikkeuksetta jotain lievennintd, kuten esimerkkien konditionaali
ja vaikka-lausumapartikkelia. Ndiden lieventimien avulla kirjoittaja tahtoo pienentdd kasvojen
uhkaa niin, ettd viestin ehdotus ei kuulostaisi liian hyokkéadvaltd. Néissd esimerkeissd
lieventimet lisddvit kohteliaisuutta, koska viestijd antaa my0s vastaanottajalle tilaa vaikuttaa

paatoksiin.
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35) mutta jos sinulle sopisi mennéén torstaina klo 15.30 (F2252-B1)
36) Mennién vaikka ensiviikolla (F2230-A2)

Passiivia kdytetddn opettajalle suunnatuissa viesteissd 12 kertaa (t5,2), joista suurin osa
on ndhdddn-ilmaisuja, joka kertoo lukijalle toiveesta viestintdsuhteen ylldpidosta vahvistaen
vastaanottajan positiivisia kasvoja. Opettajan kanssa ei ole tarvetta luoda samanlaista
yhteishenked kuin oman ystdvidn kanssa, mikd saattaa selittdd passiivin kdyton vahyytta.
Toisaalta opettajan kasvoja ei tarvitse suojella yhtd voimakkaasti kuin ystivén, koska ystavyys
perustuu vapaaehtoisuuteen. Opettajan on tyonsé puolesta hoidettava yhteydenpito oppilaaseen
myOs  poissaolotilanteissa.  Ystdvyys  vaatii  esimerkiksi  toistuvia  positiivisia
viestintikokemuksia, jotka mahdollistuvat, kun noudatetaan yhteistyon periaatetta ja suojellaan
toisen osapuolen kasvoja esimerkiksi juuri passiivilla.

Kun passiivilla ei osoiteta ketddn, vaan asia esitetdiin yleisluontoisena, vastaanottajan

kasvoja suojellaan. Nédin kéy esimerkiksi verkkokauppaan ldhetetyissd viesteissd esimerkeissé

(37-38).

37) haluan, ettd annetaan rahat taikaisin tai sitten, ettéd se peli korjataan (F2212-B1)
38) Olisin kiitollinen jos minuun otetaan pian yhteyttd (F2210-B1)

Passiivia saatetaan kéyttdd myos siksi, etté kirjoittajalle ei ole vilid, kuka hdnen asiaansa
hoitaa, kunhan asia saadaan kuntoon. Kirjoittaja ei haluakaan olla liian kdskeva ja epakohtelias,
vaan pyrkii neuvottelevampaan sdvyyn. Passiivin kdyttd korostaa tdssd tehtdvéssd juuri
toiminnan merkitysté, silld kdytetyin passiivimuotoinen verbi on korjataan. Yhteensi passiivia

kaytettiin verkkokauppaan lahetetyissa viesteissé seitsemén kertaa.

5.5 Konditionaali

Konditionaali on yksi moduksista, joiden tarkoituksena on ilmaista modaalisuutta ja esiintyvit
finittisissd verbimuodoissa (VISK § 115). Konditionaalilla on suomen kielessd runsaasti
erilaisia tehtdvid: se voi ilmaista tulevaa (VISK § 1545), suunnittelua, ennustamista seka
kuvittelua (VISK § 1592) tai sitd voi kdyttdd vetoamiseen ja ehdottamiseen (VISK § 1593).
Konditionaalilla on my6s affektiivinen sidvy verrattuna esimerkiksi indikatiiviin (VISK § 1731).
Konditionaalilla voidaan ilmaista esimerkiksi kohteliasta pyyntdd. Kohteliaisuuden jatkumolla
voisitko laittaa ikkunan kiinni on kohteliaampi kuin laitatko ikkunan kiinni.

Usein konditionaalia kidytettdessd viestin rakenne muuttuu monimutkaisemmaksi,

jolloin Gricen tavan maksiimi kérsii. Viestistd saattaa tulla silloin liian epdmé&érdinen ja
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monisanainen, jolloin viestin yksiselitteinen tulkinta vaikeutuu. Joskus tavan maksiimia on
kuitenkin mielekésté rikkoa juuri esimerkiksi kohteliaisuuden vuoksi, vaikka viestin tehokkuus

ja taloudellisuus kérsisikin.

5.5.1 Viesti ystiville

Tehtdvissé yksi 12 viestid sisdltdd vahintddan yhden konditionaali-ilmauksen (t6,2) tarkkuudella
100 %, jolloin myds DEMfad-mallin vaatima 80 %:n tarkkuusvaatimus tiytyy ja kirjoittajien
voidaan sanoa hallitsevan konditionaali-rakenteen. Alemmilla taitotasoilla ilmauksia on
kuitenkin vidhemmain ylempiin ndhden, silli A2-tasolla vain kolmessa viestissd (t3,1) on
konditionaali. Loput ilmaisut ovat B-tasoilla (t9,0), mika viestii siitd, ettd konditionaali-rakenne
saattaa olla monimutkainen S2-opintojen alkuvaiheessa oleville. Hankalampien rakenteiden
kaytto tulee tutummaksi vasta harjoituskertojen karttuessa ja kielitaidon parantuessa. Tdhén
nidkemykseen viittaa sekin, ettd myds muiden tehtidvien kohdalla A-tason kirjoittajat kadyttavét
konditionaalia selvésti B-tason kirjoittajia vihemmaén.

Ensimmadisessd tehtdvdssd konditionaali-ilmauksia kéytetddn pddasiassa kahteen
tehtdvddn: kysymiseen ja ehdottamiseen. Molemmat niistd ovat vahvasti sidoksissa uuden
tapaamisajan sopimiseen. Kysymykset koskevat uuden tapaamisen sopimista, kuten Sopisiko
huomenna klo 17.00 (F2241-A2) tai Mitenkds olisi uusi aika? (F2255-B1) Tallaisissa
yhteyksissa konditionaali lisdd vaikutelmaa siitd, ettd molemmat osapuolet ovat osallisia
paatoksenteossa. Kirjoittaja ei siis oletakaan, etta vastaanottajalla on sama mielipide, vaan antaa
hanelle tilaa kertoa oma mielipiteensd, mika suojelee hanen negatiivisia kasvojaan. Silloin
vastaanottajalla on myds matalampi kynnys Kieltaytya kirjoittajan ehdotuksesta. Konditionaalin
kaytto pienentdd negatiivisten kasvojen uhkaa.

Toinen konditionaalin kdyttotarkoitus on ehdotuksen tekeminen, kuten endotukset (39—
40). Erona aikaisempiin kysymyksiin on se, ettd ndma ehdotukset eivat ole varsinaisia
kysymyksid, vaan enemmankin tokaisuja, joilla tarjotaan kuulijalle mahdollisuuksia. Naissa
viesteissa ei kuitenkaan noudateta tavan maksiimia, koska varsinainen viestin sisaltd on

luettava rivien valista.

39) Tavataan kahvilassa koulun jalkeen, sitten voisit vaikka tulla meille (F2255-B1)
40) Sinékin voisit tulla tdnne (F2253-B1)

Kohteliaisuutta tarkastellessa konditionaalin funktio on melko samanlainen kuin

kysymyksissd, koska semanttisesti ndma konditionaaliset ehdotukset ovat kysymyksen
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kaltaisia. Kirjoittaja odottaa selvasti vastausta ja hyvéksyntéé ehdotuksiinsa sekéd konditionaalin

sisdltdvassa kysymyksessé ettd ehdotuksessa.

5.5.2 Viesti opettajalle

Opettajalle suunnatuista viesteistd jopa 25 siséltdd konditionaali-ilmaisun (t10,8), mik& on yli
tuplasti enemmén kuin ystavalle Kirjoitetuissa viesteissd. Né&istd seitsemdn on A-tason
Kirjoittajien viesteja (t7,0) ja loput 18 B-tason kirjoittajien (t13,7). Ero onkin merkittavé, ja voi
sanoa, ettd konditionaalin kayttd lisdantyy Kielitaidon parantuessa tassd tehtavéssd. Myos
viestien tarkkuus lisdantyy téssa tehtavéssa kielitaidon parantuessa: A-tasolla tarkkuus on
ainoastaan 57,1 %, joten se ei ylita DEMfad-mallin 80 %:n rajaa. Raja ylittyy kuitenkin B-
tasolla 83,3 %, joten myds konditionaali hallitaan tassa tehtédvassa B-tasolla.

Opettaja on statukseltaan korkeammassa asemassa oppilaaseen nahden, joten suoran
ilmaisutavan sijaan on kohteliaampaa kayttdd konditionaalia, joka suojelee vastaanottajan
negatiivisia kasvoja ja kunnioittaa opettajaa. Naissa viesteissa kaytetyt konditionaali-ilmaisut
voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Ensimmadinen on haluaisin-viestit. Naissa Kirjoittajalla on
vastaanottajalle toive, jota hdn pehmentéé konditionaalilla, kuten pyynnoissa (41-42). Néaissa
viesteissé kirjoittaja lieventdd omaa pyynt6ddn ja suojelee vastaanottajan kasvojen liséksi
samalla my6s omiaan, silld liian suora viestinta saattaa heréttdad kuulijassa negatiivisia tunteita.

Kaksikolmasosaa haluaisin-viesteistd on B-tason Kirjoittajien viesteja.

41) Mind halusin tietdd mita viikon aikana tuli Idksyjé ja mit4 te teitte tunnilla (F2252-B1)
42) Haluaisin kysyéa koealueesta pari kysymyksen (F2219-B1)

Toinen ryhma ovat voisitko-viestit, kuten pyynnoissa (43-44). Nama viestit ovat
pyyntojé, joita pehmitetddn konditionaalilla, jolloin vastaanottajalle suunnattu toive ei tunnu
yhta késkevalta, vaan vastaanottajalle jaa isompi valinnan mahdollisuus. Vain yksi voisitko-
viesteista on A2-tason Kirjoittajan, loput ovat B-tason Kirjoittajien, mika kertoo luultavasti siita,
etta rakennetta ei vield hallita kovinkaan kattavasti A2-tasolla. Toisaalta B-tason Kirjoittajat
saattavat tuntea genren paremmin, jolloin kohteliaamman kielen kéytt6 saattaa olla tutumpaa

heille.

43) Voisitko siné kertoa mité l&ksyjé tuli viikon varrella (F2201-B1)
44) voisitko l&hettdd minulle ne monisteet, mitd muut saivat silloin kun olin poissa? (F2202-B2)

Kaikki voisitko-viestit on suunnattu sinulle, yksikon toiselle persoonalle. TallGin
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l&hestymistapa on epamuodollinen. My6s Aalto (1997: 158) on huomannut, ettd S2-oppijat
kayttavat oman mielipiteensa ilmaisussa lieventimid, esimerkiksi konditionaalia. Tamé kertoo
muun muassa siitd, ettd S2-oppijat tiedostavat konditionaalin monipuoliset kéayttétarkoitukset

ja soveltavat sité erilaisiin tehtavatyyppeihin kielen opiskelun ollessa vasta aluillaan.

5.5.3 Viesti verkkokauppaan

Verkkokauppaan lahetetyissa viesteissa olleet konditionaali-ilmaukset mukailevat pitkalti
opettajalle lahetettyjad konditionaali-ilmauksia, silla suurin osa ilmauksista on haluaisin- tai
voisitteko-tyylisid. Selkednd erona kahteen muuhun tehtdvddn verrattuna on se, ettad
konditionaalia kéytetddn verkkokauppaan suunnatuissa viesteissa selvésti enemmaén, jopa 61
kertaa (t22,1) 100 prosentin tarkkuudella. Joissain viesteissa rakennetta on kaytetty jopa
useamman Kkerran. Tam& saattaa johtua esimerkiksi vastaanottajan vieraudesta tai
viestintatilanteesta, jossa toiselle ihmiselle esitetddn pyyntd. Suurin osa tehtévassa esiintyneista
konditionaali-ilmauksista ovatkin B1- tai B2-tason Kirjoittajien viesteista (t24,4). Vain 14:ssa
A-tason viestissa on konditionaali-ilmaisu (t16,6), joten suhteessa B-tason viesteihin maaré on
selvésti pienempi. Nayttaisikin silté, ettd muodollisuuden lisdantyess ja kielitaidon parantuessa
konditionaalin kaytto lisdantyy. Vastaava tendenssi on havaittavissa myds kahdessa muussa
tehtévéssa.

Haluaisin-viesteissd pyritddn kertomaan oma mielipide lieventamalla ilmaisua
konditionaalilla, jolloin kirjoittaja ei tunkeudu liian aggressiivisesti vastaanottajan alueelle,
kuten huomataan esimerkeissa (45-46). Indikatiivissa haluan vaikuttaa vaatimukselta, joka
velvoittaa kuulijaa ja uhkaa voimakkaasti hanen negatiivisia kasvojaan. Vaikka haluaisin-
viestit eivat siséllak&dén varsinaista kysymyssanaa, ilmaisulla pyydetdén tai kysytdan lupaa
semanttisella tasolla.

45) Haluaisin vaihtaa pelini sellaiseen joka varmasti toimisi (F2209-B1)

46) Haluaisin lahett&a pelin takaisin, ja haluaisin saada uuden sen tilalle (F2215-B1)
47) Voisitteko yrittdd korjata nopeutta ja henkildn liikkumista (F2263-B2)

48) Voisitteko lahettdd uuden pelin (F2241-B1)

voisitko-ilmaisut ovat haluaisin-ilmaisua suorempi tapa esittdd pyyntd, koska siin&
pyynto osoitetaan suoraan lukijalle noudattaen paremmin tavan maksiimia. Téllaisia ilmaisuja
on esimerkeissa (47-48). llmaisut tarkoittavatkin, kdyko, jos teemme ehdottamallani tavalla tai
vahvistaisitko, ettd voin l&hettdé pelin takaisin ja saada tilalle uuden. haluaisin ilmaisee vain

Kirjoittajan tahdon, mutta ei pyydd mitéd&n suoraan, vaan lukijan on luettava rivien vélista, ett4
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toive velvoittaa kuulijaa johonkin. haluaisin-viesteissé lause on rakennettu niin, etta kirjoittaja
on johtolauseen subjekti, jolloin viestija on virkkeen aktiivinen toimija.

Suurimmassa osassa tapauksista ilmaisua lievennettiin entisestadan konditionaalin liséksi
teitittelemalld, kuten esimerkeissa (47-48). Teitittelystd on kuitenkin vaikea pééatelld,
kohdistuuko se suoraan vastaanottajaan vai yleisemmalla tasolla verkkokauppaan. Vaikka
Kirjoittajan tarkoite olisi kumpi tahansa, teitittely suojelee vastaanottajan negatiivisia kasvoja
ja on néin varmempi valinta kohteliaisuuden kannalta.

Konditionaalin kayttd nayttaa siis lisdantyvan A-tasolta (t8,7) siirryttdessa B-tasolle
(t15,1) kaikissa tehtavissa. Toinen tarked huomio on se, ettd myods muodollisuuden lisddntyessa
konditionaalia k&ytetddn enemman. Myos lauseiden rakenne muuttuu monimutkaisemmaksi,
koska Kirjoittajat kayttavat konditionaalin rinnalla erilaisia lieventimid, kuten teitittelya.
Yleensd konditionaalia kéytetddn tdssa tutkimuksessa pyytdmiseen, oman tahdon

ilmaisemiseen ja endotuksen tekemiseen.

5.6 Imperatiivi

Imperatiivi on konditionaalin tavoin yksi moduksista (VISK § 115). Imperatiivilause
muodostaa késkylauseen, jonka tarkoituksena on kisked, pyytéé tai kehottaa toista. Kiskylause
on subjektiton ja on yleensi verbialkuinen. (VISK § 889.) Késkylause vaarantaa vastaanottajan
negatiiviset kasvot, silld kéiskemilld tunkeudutaan hénen reviirilleen, eikd jitetdi omaa
paétosvaltaa. Imperatiivista muodostuu erityisen suuri uhka, jos vastaanottajalle muodostuva
hyoty on huomattavan pieni. Téllaisesta voisi olla esimerkkinéd kiskyt anna rahaa ja siivoa
naapureiden talo (Korhonen 2010).

Tehtavéssd yksi imperatiivin kdytolle on kuitenkin havaittavissa kaksi syytd, joista
molemmat ilmenevit sekd A2- ettd B1-tason kirjoittajien viesteissd: toive yhteydenotosta sekd
kehotus saapua tapaamiseen. Y hteydenottopyynto liittyy yleensi aikataulun sopivuuteen, kuten
esimerkeissd (49-50). Toinen, joskin vdhemmaén kéytetty, tehtdvdssd yksi imperatiivin
kayttotapa on kehotus saapua tapaamiseen, kuten esimerkit (51-52) osoittavat. Kaikkiaan

imperatiiveja kdytetddn hyvin samankaltaisissa funktioissa taitotasosta riippumatta.

49) Jos s et pddse niin ldhetd teksi viesti tai soitta Mulle (F2229-A2)
50) jos sulle ei kdy toi aika ldheté sahkopostia (F2237-B1)

51) tuu huomenna meille kello 14.00 jos sopii (F2221-A2)

52) Tule vaikka meille ja sitten lahdetdén kapeen. (F2243-B1)

Tehtdvdssd yksi imperatiivia kéytetddn selvdsti enemmin kuin kahdessa muussa
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tehtévissd, jopa 14 kertaa (5,2). A2- ja Bl-tason kirjoittajat kédyttiavat sitd yhtd monta kertaa.
Erona niilld taitotasoilla on se, etti A2-tasolla kaikki kirjoittajat eivdt pehmitd ilmaisunsa
voimaa, mikd ndkyy esimerkeissd (53—54). Ne, jotka pehmittidvét, kdyttavat sithen alisteista
sivulausetta, johon valittiin jos-alistuskonjunktio kuten aikaisemmista esimerkeistd (49 ja 51)
huomataan. Bl-tasolla viestin voiman pehmentdminen on hieman yleisempdd ja
pehmentdmiseen kaytetdén alistuskonjunktion lisdksi vaikka-lausumapartikkelia, kuten
esimerkit (50, 52 ja 55) osoittavat. Pehmentdmalld viestid imperatiivirakenteen késky ei ole
niin ehdoton, koska sen yhteydessd on kéytetty “jossittelua”, jolloin kdskyn toteuttamiseen

siséltyy jokin ehto.

53) tuu mun kotiin klo : 16 :00, koska on mun synttérit (F2228-A2)
54) Vastaa (F2251-A2)
55) Jos sind et péddse tulemaan soita minulle. (F2252-B1)

Toinen ero muihin tehtdviin on se, ettd joissain viesteissd imperatiivia on kéytetty
viestistd tdysin irrallinen, eiké liity mitenkd4n muihin asioihin, joita viestissd kasitelladn, mika
saattaa tuntua vastaanottajasta uhkaavalta ja vaarantaa viestijoiden vélisen yhteistyon. Ystiva
on statukseltaan samassa asemassa kuin kirjoittaja, joten kasvojen uhkaamista ei tarvitse ehka
peldtd yhtd paljon kuin tuntemattoman tai korkeammassa statuksessa olevan kanssa viestiessé.
Uskonkin, ettd timan vuoksi imperatiivia kiytettiinkin eniten ystéville suunnatuissa viesteissa.
Imperatiivin runsas kdyttd juuri tuntuu luonnolliselta sosiaalisen samanarvoisuuden kannalta,
kun kirjoitetaan ystédville; viestijdn ei tarvitse osoittaa ylimadraistd kunnioitusta vastaanottajaa
kohtaan. Vastapainona runsaalle imperatiivin kdytolle ja kasvojen voimakkaalle uhkaamiselle
ovat kuitenkin runsaat viestin voiman lievennykset esimerkiksi konditionaalein ja selityksin.

Tehtdvissa kaksi imperatiivia kiytetddn kolme kertaa (t1,3). Jokainen niisti viesteistd
on Bl-tason kirjoittaja. Kahdessa ndisti on kiytetty kerro-verbid, joista molemmat ovat
néhtévissa esimerkeissd (56-57). Viestit mukailevat Gricen tavan maksiimia, koska ne kertovat
sisdltonsa suoraan ja selkeasti niin, ettd vastaanottajalle ei jaa tulkinnanvaraa. Kun tavan
maksiimia noudatetaan tarkoin, uhkana on kuulijan negatiivisten kasvojen karsiminen, koska
kasvojen uhkaa ei pienennetd erityisin lievennyksin. Kolmas imperatiivi-ilmaisu tassa
tehtévassa on esimerkissé (58). Tulkitsen, etté kirjoittaja on tavoitellut laita-sanaa. Késkya han
on pyrkinyt lieventdamééan vaikka-lausumapartikkelia suojellakseen kuulijan negatiivisia

kasvoja.
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56) Kerro koe alue ja tuleeko siihen vihko asiat (F2220-B1)
57) Kerro vahdn viikon tapahtumista tuliko laksyé. (F2253-B1)
58) Kaita vaikka sivu numerot ja kirjat (F2205-B1)

Verkkokauppaan lahetetyissa viesteissa on kahdeksan imperatiivia (t6,9), joista valtaosa
liittyi yhteydenottopyyntdihin. A-tasolla viesteja on 5 (t5,9) ja B-tasolla 3 (t1,6). Naissa
viesteissé Kirjoittaja pyytda suoraan yhteydenottoa vastaanottajalta, kuten esimerkissé (59), tai

yhteydenottoa pyydetédén ongelmien ilmetessa, kuten esimerkeissa (60-61).

59) Lahetékaa viestida meseen (F2262-A2)
60) Jos tulee kysymyksid, soittakaa ihmessa! (F2204-B1)
61) jos ettd ymmart&nyt niin soittakaa numeroon. (F2251-B1)

Késkevyyttd vahennetddn myos lisdédmalld joku ehto jos-konjunktiolla: jos ettd
ymmartanyt (F2251-B1) ja jos tulee kysymyksid (F2204-Bl). Tallaiset ilmaisut antavat
vastaanottajalle tilaa, eivatké ne rajoita kuulijan toiminnanvapautta. Ne myos selittavat, miksi
vastaanottaja jattdd esimerkiksi omat yhteystietonsa, jolloin kirjoittajan tekemat valinnat ovat
hieman lapinakyvampid. N&in vastaanottajan on helppo ymmartaa, miksi yhteystiedot on lisétty
viestiin, eivatka ne tule vastaanottajalle yllatyksend, mika saattaisi uhata hanen kasvojaan.

5.7 Kiittidminen

Kiittiminen on osa muodollista kohteliaisuutta (KSV s.v. kiitos). kiitos on fraasiutunut ilmaisu,
jolla ilmaistaan kiitollisuuta. Kiitollisuus puolestaan tarkoittaa halun ja tyytyvdisyyden tunnetta,
joka viridd, kun henkild vastaanottaa jotain hyviai, esimerkiksi lahjan tai palveluksen toiselta
thmiseltd (KSV s.v. kiitollisuus). Kiittiminen on osa tapakulttuuria, ja kohteliaisuusteorioiden
avulla tarkasteltuna se on suoraan sanomista. Se ei kuitenkaan uhkaa sinélldén vastaanottajan
kasvoja, koska sen tarkoitus on suoraan sanomisesta huolimatta tuottaa kuulijalleen hyvia
mieltd ja kokemuksen siitd, ettd hdn on tehnyt jonkun asian onnistuneesti. Vaikka suoraan
sanominen saattaakin tuntua epdkohteliaalta, noudattaa se tdysin Gricen miirdn maksiimia,
silld viestijd kertoo ainoastaan sen, mitd tarvitsee, eikd mitddn ylimaériistd. kiifosta voisi
kayttdd myds ironisesti, jolloin viestijd ei todellisuudessa ole saanut vastaanottajalta mitdéin
hy6tyd (Jautz 2013: 7).

Ystiville suunnatuissa viesteissa kiitetddn kaksi kertaa (t1,0). Opettajalle suunnatuissa
viesteissa kiitos esiintyy seitsemén kertaa (t2,5) ja verkkokauppaan kirjoitetuissa viesteissi 17
kertaa (t6,1). Mitd virallisempi viesti on kyseessd ja mitd vieraampi vastaanottaja on, sitd

enemman kiitosta kiytetdin tdssd aineistossa. Toisaalta on huomioitava, ettd tehtavatyypilld ja
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sen myoté viestin funktiolla saattaa olla vaikutusta sithen, miti kielellisid valintoja viestija tekee.

Kiitosta ei kuitenkaan kéytetd suomalaisille tyypilliselld tavalla ystdvélle ja opettajalle
kirjoitettaessa, vaan sitd kédytetddn enemmaénkin tervehdyssanana, joka pddttdd viestin.
Ystaville kirjoitetuista viesteistd on esimerkit (62—63) ja opettajalle (64—65). Niitd yhdistaa se,
ettd kaikissa opettajalle ja ystéville kirjoitetuissa viesteissd kdytetyt kiitokset ovat yhteydessa

viestin paatokseen.

62) Kiitos heeippa! <3 (F2224-A2)

63) Kiitos! Heippa! <3:114 DJ (F2253-B1)

64) Olen vain maannut sdngyssd niin kuin prinsessa ja sain kaikkea mita halusin. Kiitos! (F2255-
A2)

65) Mitd meilld oli liikkunnassa ja tuliko biologiasta mitdan ldksyja? t: Matti kiitos! (F2219-B1)

Joissain kielissd kiitos lasketaan tervehdyssanaksi, jolla voi esimerkiksi pdattda
keskustelun (Taponen 2014: 64), esimerkiksi Jautz (2013) on tutkinut kiittdmistd englannin
kielessd. Hinen mukaansa kiitosta kdytetddn useimmin juuri viestin lopussa merkkina siitd, ettd
kirjoittaja haluaa pdittdd asiansa. Uskonkin, ettd tehtdvin yksi kiitokset ovatkin saaneet
vaikutteita joistain muista kielistd tai kulttuureista, koska suomen kielessd kiitokseen
paittdminen ei tunnu luonnolliselta varsinkaan ystéville kirjoitetuissa sdhkoposteissa. Jos viesti
paittyisi suoranaiseen pyyntdon, sen jatkaminen kiittdmalld vaikuttaisi sopivammalta. Tassa
aineistossa ei kuitenkaan ole tillaisia tapauksia. kiitos ei tunnu luonnolliselta lopetukselta,
koska kirjoittaja ja vastaanottaja ovat samalla viivalla, eikd heiddn ei tarvitse erityisesti
mielistelld toisiaan tai korostaa kohteliaisuutta.

Yhdessd opettajalle suunnatussa viestissd kiifos tuntuu suomalaisen korvaan
luonnollisemmalta: IImoitasikko nopeasti Kiitos! Myos tdma kiitos p&attaa viestin, mutta se ei
ole taysin irrallinen lausuma, vaan silla on selvé tehtdva, silla sitd edeltdd pyyntd, joka uhkaa
aina vastaanottajan negatiivisia kasvoja. Nyt kiittaméalla Kirjoittaja kuitenkin pehmentéa
pyynnon voimaa, mika suojelee vastaanottajaan kasvoja, koska kirjoittajan toive ei tunnu yhta
hyokk&aavalta. Vastaavanlainen rakenne tuntuisi luonnolliselta ratkaisulta esimerkiksi
verkkokauppaan Kirjoitettaessa.

Verkkokauppaan suunnatuissa viesteissé kiitetdan selvasti useammin kuin kahdessa
muussa tehtdvassd. Kaikissa kolmessa tehtdvatyypissa esiintyneissé kiitoksissa on kuitenkin
jotain yhteistd: yleensa kiitos sijoitetaan viestin loppupuolelle. kiitos on joissain tapauksissa
luonnollinen tapa péddttdd vuorovaikutustilanne, esimerkiksi puhelinkeskusteluissa (VISK §
1220), joissa vastaanottaja ei usko nékevansi kuulijaa enédd jatkossa (Yli-Vakkuri 2005: 199).

Tallainen tilanne on esimerkiksi verkkokauppaan ldhetetyissé viesteissé, koska vastaanottaja ei
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oleta, ettd kohtaa verkkokaupan tyontekijan oikeassa eldmadssd, tai ettd kirjoittaja olisi edes
sama jokaiselle yhteydenottokerralla. Kielenoppija onkin saattanut omaksua tavan kiittda
viestin lopussa juuri puhutusta kielesta.

Verkkokauppaan suunnatuissa viesteissa kiitoksen kaytté on selvasti luontevampaa ja
sujuvampaa kuin kahdessa aikaisemmassa tehtdvatyypissa. Kiittdminen tapahtuu useammin
jouhevassa kohdassa, eikd tule yllattden kuten se tulee toisinaan tehtévissé yksi ja kaksi.
Toisaalta erona ystévalle ja opettajalle Kirjoitettuihin viesteihin on se, ettd verkkokaupan
vastaanottaja on tuntematon, etdinen henkil®, jolle Kirjoittajat ovat muutenkin Kirjoittaneet
muodollisemmin. Kun Kkyseessd on virallisempi viesti, kiitos, tuntuu olevan asiallinen tapa
paattaa viesti.

Toki my6s osa verkkokauppaan suunnatuista viesteista paattyy kiitokseen kuin seindan,
kuten lopetuksissa (66-67). Na&ma viestit eivat ole epakohteliaita, mutta kiitos ei ole
vastaanottajan  kannalta odotuksenmukainen, joten se saattaa yllattdd lukijansa.
Verkkokauppaan lahetettdvé viesti on kuitenkin sopivampaa péattada kiitokseen kuin muut
séhkdpostit, koska vastaanottaja on etainen ja kirjoittajalla on vastaanottajalle selvé toive, jolla
on rahallista merkitysta. kiitos on tdssé tilanteessa yleinen kohteliaisuutta lisddvéa sana, jonka
tarkoituksena on ilmaista, ettd kirjoittaja kunnioittaa vastaanottajaa ja hanen vaivannakoaan.
Tallgin kiittdmisen tehtdvd ei olekaan samanlainen kuin esimerkiksi kiitos lahjaa
vastaanotettaessa. Verkkokauppaan lahetetyissa viesteissa kiitos on vield tavanomaista

enemman rituaalinomainen ilmaus.

66) Eli tdssa yhteistietoni - - Kiitos! (F2264-B1)
67) Maija Solki Solkikatu 1A2 00000 Solkila puh. 0401234567 Kiitos (F2202-B1)

Esimerkki hyvin toimivasta kiittdmisesta on: Kiitos jo etukateen (F2233-Al). Se on
semanttisesti toive, ettd vastaanottaja lahettédisi sahkdpostiin jonkin vastauksen, jolloin
osapuolet saisivat sovittua, miten pelin kanssa ilmennyt ongelma ratkaistaisiin. saisinko uuden
peli tai rahat isovelille kiitos (F2211-A2) -tyyliset kiitokset puolestaan pehmittavat
vastaanottajan pyyntod, eiké vaikutelma ole yhtad hyokkaava, vaan toimii mainiosti suomen
Kielessé.

Kielitaitotasoja tarkastellessa ei eroja ollut havaittavissa ystavélle tai opettajalle
Kirjoitetuissa viesteissa: seka A- ettd B-tason Kirjoittajat kiittdvat yhté paljon. Ero on kuitenkin
selked verkkokauppaan kirjoitetuissa viesteissa, silld A-tason kirjoittajat kiittavat viisi kertaa
(t5,9) ja B-tason kirjoittajat jopa 12 kertaa (t6,2). 1lmid ei kuitenkaan ndy taajuudessa, mika

johtunee sanamé&aérien eroista aineistossa. B-tason tekstit ovat monimutkaisempia ja pidempia,
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jolloin yksittaisen ilmion taajuus laskee nopeasti. Kiittdmisen lisddntyminen viittaisi siihen, ett4
kirjoittajat omaksuvat tdamén kohteliaisuuden ilmion muodollisissa sahkoposteissa kielitaidon
kehittyessd. He ymmartavat, ettd tuntemattomalle Kirjoitettaessa kiitos on kohteliaisuutta
lisddva sana, jota on sopivaa kayttaa asiointitilanteissa.

Kiittdmisessd on siis selked ero viestin muuttuessa epdmuodollisesta muodolliseksi.
Ystiville suunnatuissa viesteissé ei juurikaan kiitetd toisin kuin verkkokauppaan suunnatuissa
viesteissd, joissa valtaosassa kiitetddn vastaanottajaa. Yleensd kiifos esiintyy viestin
loppupuolella viesteissd. Uskonkin, ettd aineiston kiitokset ovat saaneet paljon vaikutteita
muiden opittujen kielten rakenteista ja kielellisestd kulttuurista sekd puhekielestd, silld aina
niiden paikka ei tuntunut tdysin odotuksenmukaiselta.

Tassa aineistossa kiittamiseen liittyva kiinnostava seikka on se, etta Kirjoittajat eivat
kayta kertaakaan normaalissa viestintatilanteissa paljon kéytettya kiitti-sanaa. Kiitti tarkoittaa

kiitosta, joskin se on puhekielinen tai arkinen tapa ilmaista kiitollisuutta (KSV s.v. kiitti).

5.8 Anteeksi pyytiminen

Valta osassa kulttuureja anteeksi pyytdminen on sopivaa, kun toinen ihminen loukkaa toista tai
rikkoo sosiaalisia normeja. Kulttuurista riippuu, milloin ja miten pyydetdan anteeksi. (Tanaka,
Spencer-Oatey & Cray 2000: 74.) Anteeksi pyytdminen on yksi ilmid, joka nousee esiin
tapaamisen perumisessa. Brownin ja Levinsonin mukaan (1987: 192—-195) anteeksi voi pyytdd
usealla eri tavalla. Viestijd voi kertoa loukanneensa osoittamalla haluttomuutensa, selittdmélla
asiaa ja pyytdmalld anteeksi. Brownin ja Levinsonin teoriaa tulkiten anteeksi pyydetdén téssa
tutkimuksessa pyytdmailléd anteeksi ja selittamailld asiaa. Anteeksipyynnot esitetddn kolmella eri
ilmaisulla: anteeksi, sori ja olen pahoillani. sori on suomessa puhekielinen ilmaus (JN s.v. sori
2006) ja anteeksi kirjakielisempi vaihtoehto. olen pahoillani -ilmaisun merkitys on myds
anteeksi (KSV s.v. olen pahoillani).

Selittdminen onkin tirked osa kielellistd tekoa, ja sen tarkoituksena on ilmaista jotain
negatiivista esimerkiksi tapaamisen perumisen yhteydessd (Kukko 2003). Anteeksipyyntd
saattaa johtua myos siitd, ettd kirjoittaja on haluton perumaan tapaamista, mutta tilannetekijat
ovat ajaneet hinet tdhin (Bella & Sifanou 2012: 100). Anteeksi pyydetdin ystaville ldhetetyissa
viesteissd 30 kertaa (t15,6) ja jokaisessa niissd on mukana selitys. Usein jokin selitys onkin
osana pahoittelua kuten esimerkeissd (68-69). Selittiminen auttaa vastaanottajaa
ymmértimédn, ettei tapaamisen peruminen ole mieluista. Selittiminen on my0s ehkd toive

yhteistyOn periaatteen toteutumiseen, koska my®0s kirjoittaja toivoo empatiaa, mydotdeldmista,
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ikdvan tilanteen osuessa kohdalle.

68) Sori Kaisa mulle tuli muita suunnitelmia. En pdédse tinddn leffaan, koska mun pitdd vahtia
pikkuvelid, mutta sopisko huomenna klo 19.00 (F2241-B1)

69) Olen tosi tosi pahoillani, mutta en voi tulla elokuviin, koska &iti ja isd menivét Viroon laivalla ja
mind joudun huolehtimaan pikkuveljesténi. (F2252-B1)

Kiinnostava huomio on, ettd tehtdvan yksi kaikki kahdeksan viestid, joissa kéytetdén
sanaa anteeksi, ovat B-tason kirjoittajien sdhkoposteja (t8,0). Tarkkuus on niissd viesteissd
100 %. Myos valtaosa kdytetyistd olen pahoillani -ilmaisuista esiintyy B-tason kirjoittajien
viesteissd (t5,0) niin, ettd tarkkuus on 100 %. A-tason kirjoittajat kiyttavét puolestaan eniten
pahoittelusanaa sori, jopa 10 kertaa (t10,7) tarkkuudella 60 %, kun B-tason kirjoittajat kayttavét
sitd vain kolme kertaa (t3,0) tarkkuudella 33,3 %. Uskon, ettd tarkkuuden heikkous tdssi
tehtdvéssd johtuu siitd, ettd kirjoittajat ovat omaksuneet timédn sanan englannista. Viitettini
tukee se, ettid useassa viestissd sori on saanut useassa sidhkdpostissa muodon sorry tai jopa sorri,
joka on suomalaista verrokkiaan ndhden selvisti Iihempéni englannista tuttua anteeksipyyntoa.
Tadma saattaa olla my0s tyylillinen valinta, mutta uskoakseni ainakin suurin osa sori-viesteista
juontaa juurensa englannista. Toinen selitys on se, ettd kirjoittajat tuntevat sori-sanan
puhekielestd, mutta eivit tienneet, kuinka tdmaé kirjoitetaan.

Marquez-Reiter esittdd (2000: 147—-149), ettd anteeksipyyntotilanteissa selitteleminen on
tyypillistd ainoastaan joissain tilanteissa. Hdnen mukaansa tilanteissa, joissa vastaanottaja
pystyy todistamaan ja ymmaértdmaén tilanteeseen johtaneet syyt, selitysté ei tarvita. Téllaisia
tilanteita ovat esimerkiksi kahvin kaataminen toisen syliin tai toisen varpaille astuminen.
Tapaamisen perumiseen voi kuitenkin olla useita syitd, eikd vastaanottaja tieda niitd. Siksi on
luonnollista, ehké jopa kohteliasta, ettd viestija selittdd tilanteen, kuten tdssé viestintétilanteessa
huomataan. Se vahvistaakin vastaanottajan positiivisia kasvoja, koska kirjoittaja tuo esille, ettei
tapaamisen peruminen johdu ystdvistd, vaan jostain ulkopuolisesta tekijastd. llman selitysti
kuulija saattaisi esimerkiksi ajatella, ettéd kirjoittaja ei pidd kuulijasta.

Tehtavissd kaksi opettajalta pyydettiin yhdeksdn kertaa anteeksi (t3,9). Nami
anteeksipyynnot ovat esimerkeissd (70—71). Anteeksipyynnon syy on kuitenkin hyvin erilainen
verrattuna ystivélle kirjoitettuihin viestethin. Tdméa johtunee siitd, ettd kirjoittajan tekemi
loukkaus ei kohdistu suoranaisesti opettajaan, jolloin myds anteeksi pyydettivit asiat ovat
hyvin erilaisia verrattuna esimerkiksi tehtdvan yksi viesteihin. Syy anteeksipyyntoon onkin
kolmannessa tehtidvédssé se, ettd oppilas on ollut poissa tai ei ole ilmoittanut poissaolostaan.

Talloin tuntuukin, ettd anteeksipyyntd ei varsinaisesti suojele opettajan kasvoja, vaan on ehké
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enemmankin tapa ilmaista, ettei poissaolo johdu suoranaisesti oppilaasta, eikd hén voi siis
my0oskiin vaikuttaa vallitsevaan tilanteeseen. Silloin kirjoittaja suojelee myds omia kasvojaan,

eikd oppilas saata itsedén huonoon valoon opettajan silmissa.

70) Opettaja M4 olin kiped kokoko viiko, sori kun en ilmoitanut (F2259-A2)
71) Anteeksi ,ettd olen ollut pois viikon minulla on ollut nuhaa ja 39,2° kuume. (F2260-A2)

Anteeksi ei pyydetd maiérdllisesti kovinkaan montaa kertaa tehtdvissd kaksi, eikd
kertaakaan tehtidvdssd kolme, mikd on selitettidvissd tehtdvatyypilld. Jos tehtdvéni olisi ollut
esimerkiksi ldhettdd viesti huonoon kéytokseen liittyen, uskon, ettd anteeksipyynt6jd olisi
kirjoitettu taajempaan. Toisinaan tehtdvinanto voikin ohjata kdyttdméaén tietynlaisia rakenteita
tai tietynlaista kieltd (Kajander 2013: 2006).

Tiivistden sanoisin, ettd anteeksi pyydetdin suurin piirtein yhta paljon eri taitotasoilla,
mutta taitotasojen vilinen ero liittyi leksikaalisiin valintoihin. B-tasolla on tyypillisinté valita
ilmaisuiksi anteeksi tai olen pahoillani, mutta A-tasolla pdddyttiin yleensd sanomaan sori.
Kielitaidon karttuessa kirjoittajien kielellinen repertuaari kasvaa ja he voivat tehdd
monipuolisempia sananvalintoja riippuen viestintitilanteesta. Ystidvaltd pyydetddn eniten
anteeksi, mikd on luonnollista, koska wvain ystiville kirjoitettaessa viestin sisdltd on
negatiivinen vastaanottajaa kohtaan. Téssé tilanteessa voikin olla, ettd tehtdvityyppi vaikuttaa

eri vastaanottajille osoitettuihin anteeksipyyntdihin.

59 Vaikka

vaikka luokitellaan lausumapartikkeliksi, jonka tehtdvind on liittdd eri puheenvuoroja yhteen
(VISK § 801, 803). Yleisesti ajateltuna lausumapartikkelit ovat puhutun kielen ilmi6 (VISK §
801), mutta moderni teknologia, kuten puhelin ja internet ovat ldhenténeet kirjoitettua ja
puhuttua kieltd niin, ettd puhutun kielen ilmi6t, kuten lausumapartikkelit, ovat siirtyneet myds
kirjoitettuun kieleen. Kirjoitetussa kielessd se esiintyy perinteisesti kuitenkin konjunktiona,
jonka tehtdva liittyy lauseiden vilisiin rinnastus- ja alistussuhteisiin (VISK § 812).
vaikka-partikkelin tehtdvd on tuoda Kkirjoittajan suunnitelmaan ehdotteleva tai
johdatteleva sdvy tai antaa vihje esimerkki siitd, mikd olisi kirjoittajan mielestd sopiva
toimintatapa (VISK § 803). Kirjoittaja haluaa ilmaista, ettei hdnen ehdotuksensa ole ainut oikea
vaihtoehto, vaan vastaanottajalla on mahdollisuus vaikuttaa. vaikka-sanan voikin joskus
korvata esimerkiksi-sanalla (VISK § 841), kuten mennddn nyt vaikka Kauhajoelle verrattuna

mennddn nyt esimerkiksi Kauhajoelle. Lopputuloksella ei silloin ole suoranaista merkitysté
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vastaanottajalle, silld hin tekee vain jonkin summittaisen ehdotuksen. Télldin puhuja ikdén kuin
oikeuttaa kuulijan vastaviitteet ja ehki jopa kannustaa kuulijaa kertomaan oman mielipiteensa
asiaan. Néin kirjoittaja pysyy vastaanottajan kanssa samalla tasolla, eikd ota niin suurta roolia
padtoksenteossa. Tdméd suojelee vastaanottajan negatiivisia kasvoja, silld puhuja antaa
kuulijalle ndenndisen vaikutusmahdollisuuden, eikd pakota kuulijaa mukautumaan omaan
nidkemykseensai.

Ystaville kirjoitetuissa viesteissd kdytetddn uutta tapaamisaikaa ehdotettaessa vaikka-
partikkelia 26 kertaa (t13,5), kuten esimerkeissd (72—74). Niistd kahdeksan on A2-tason
kirjoittajien viesteissd (18,6) tarkkuudella 87,5 % ja loput 18 B-tason kirjoittajien viesteissa
(t18,1) niin, ettd ldhes kaikissa B-tason viesteissd kdytetddn vaikka-rakennetta nimenomaan

ehdotusta tai toivetta lieventdmaéssa. B-tasolla vaikka-viestien tarkkuus on 100 %.

72) Mennaén vaikka ensiviikolla (F2230-A2)
73) Nihiidn vaikka huomenna (F2239-A2)
74) Voidaanko ndhd4 joku muu péivé vaikka keskustassa koulun jilkeen? (F2213-B1)

Kaikissa néissi kirjoittaja pyrkii lisddméén vastaanottajan vaikutusvaltaa omasta suorasta
ehdotuksesta huolimatta. Han ikdén kuin antaa tilaa myos muille ehdotuksille, jolloin hénen
ehdotuksensa ei ole niin kiskevd. Tekemélld niin kirjoittaja pyrkii suojelemaan vastaanottajan
negatiivisia kasvoja, koska viestiji antaa ymmaértéd, ettd valinnan lopputuloksella ei ole hénelle
merkitystd (VISK § 841).

Yksi Bl-tason kirjoittaja kayttdd -pa-partikkelia vaikka-partikkelin yhteydessd, joskin
hén kayttda sitd kaksi kertaa samassa viestissd. Téssd tapauksessa -pa-partikkelin roolina on
toimia sdvypartikkelina. -pa-sdvypartikkelin merkitystd on hankala méaaritelld yksiselitteisesti
ja sen merkitys onkin viisainta tulkita sen kontekstissa. (VISK § 821.) Aineiston kirjoittaja
kayttdd sitd ehdottaessaan ystiville uutta tapaamista, kuten ehdotuksissa (75-76). Tadmain
savypartikkelin kdyttd lisdd entisestdén vaikutelmaa siitd, ettd kuulija voi tehdd halutessaan

muitakin ehdotuksia, miké suojelee vastaanottajan negatiivisia kasvoja.

75) Sopiiko jos ndhdddn vaikkapa huomenna koulun jialkeen? (F2226-B1)
76) Kaupungissa voitaisiin soittaa Kallelle jos hén vaikkapa haluaisi olla sield meiddn kanssa
(F2226-B1)

Uskon, ettd tdma johtuu siitd, ettd viestintitilanne on kirjoittajille tuttu niin kirjoitetussa
kuin puhutussa kielessd. Sanaa ei esiinnykddn juurikaan opettajalle tai verkkokauppaan

kirjoitetuissa viesteissd, mikad antaakin vihjeen sen puhekielisyydestd ja epdmuodollisuudesta.
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Joissain viesteissd sanaa kaytetddn alistuskonjunktiona, mika ei kuitenkaan ole tutkimuksen
kannalta kiinnostavaa.

Myos yhdessd opettajalle suunnatussa viesteissd kdytetdan vaikka-lausumapartikkelia
(t0,4) lieventdmassd pyyntdd ja vdhentdmadssd viestin kiskevyyttd, kuten esimerkissd (58)
huomataan. Télld pyritddn suojaamaan vastaanottajan negatiivisia kasvoja, koska hénelle
osoitetaan kisky niin, ettd verbi on imperatiivissa. Lausumapartikkelin vaikka avulla késky
piilotetaan kuitenkin ehdotuksen omaiseksi, eikd vaikuta niin suoralta. Vaikka suora
ilmaisutapa uhkaakin vastaanottajan negatiivisia kasvoja, kirjoittaja on pyrkinyt vihentdmaan
uhkaa partikkelin avulla.

Verkkokauppaan kirjoitetuissa  viesteissd vaikka-sana esiintyy kaksi kertaa
adverbiaalikonjunktiona (t0,7). Erona opettajalle ja ystdville kirjoitettuihin viesteihin on
kuitenkin se, ettd verkkokauppaan kirjoitetuissa sdhkoposteissa vaikka-sanaa kéytetdin
konjunktiona, eikd niinkdsn  kohteliaaseen  kieleen  liittyvind  pehmentdvina

lausumapartikkelina, kuten esimerkit (77-78) osoittavat.

77) mutta ei se toimi siltikddn, vaikka pistin patterit ja pesin CD-levyn (F2243-B1)
78) pelin tekstitys oli espanjaa, vaikka tekstin pitdd olla Suomen kielinen (F2252-B1)

Néissd  esimerkeissd  vaikka-sanan tehtdvd ei ole lisdtd kohteliaisuutta.
Alistuskonjunktiona sen tehtiva on néissé tilanteissa luoda konsessiivista suhdetta. Se tarkoittaa
sitd, ettd kaksi lausetta, joissa kdsitellddn samaa asiantilaa, liitetddn toisiinsa niin, ettd
syntyneelld virkkeelld ilmaistaan lauseiden yhteensopimattomuutta. vaikka-lauseella ilmaistaan
jotain epdodotuksenmukaista ja mahdollisena esteend toisessa lauseessa kuvatulle asiantilalle.
(VISK § 1139.) Esimerkissd (74) patterien vaihdon ja CD-levyn ajatellaan auttavan pelin
toimintaan, mutta odotustenvastaisesti peli ei kuitenkaan toimi. Toisessa esimerkissd (75)
vaikka-lauseessa oletetaan, ettd tekstit ovat suomeksi, mutta ndin ei kuitenkaan ole.
Verkkokauppaan ldhetetyisséd viesteissd vaikka-sanalla ei olekaan kohteliaisuuteen vaikuttava

rooli toisin kuin muissa tehtavissa.

5.10 Muita huomioita

On kuitenkin vield muutamia siséllollisid, leksikaalisia ja typografisia seikkoja, jotka
vaikuttavat kohteliaisuuteen. Késittelen niitd tdssd alaluvussa.
Yksi ystivélle kirjoitettu viesti rikkoo pahasti olennaisuuden maksiimia, silld se ei

vastaa tehtdvinantoon mitenkddn. Viesti himmentdd vastaanottajaa, silld se ei ole lainkaan
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odotuksenmukainen, kuten esimerkistd (79) huomataan. Oletankin, ettd kirjoittaja ei ole
ymmaértanyt tehtdvianantoa lainkaan, ja teksti onkin arvioitu Al-tasoiseksi. Sen lisdksi, ettd
viesti on sisdlloltadn ristiriidassa tehtdvanannon kanssa, kirjoittajan viestintdtyyli on hyokkaava
jakaskeva, koska kirjoittaja tekee selvid vaatimuksia vastaanottajalle pehmentdmaétta toiveitaan.
Mitd suurempi pyyntd ja ndin myds uhka vastaanottajalle osoitetaan, sitd enemmaén kirjoittajan
olisi varottava viestintddnsd ja kiinnitettivd huomiota kohteliaisuuden ilmaisemiseen ja
kasvojen uhan pienentdmiseen. Nyt lukijan hdmmennys saattaa kuitenkin olla niin voimakas,

ettd vastaanottajan kasvot ovat vaarassa.

79) Iskd sindhén lupasit ostaa minulle Audi
S8. Huomenna on minun syntymapaiva
muista tilata audin minulle huomiseksi.
Mutta siné tankaat benzan 98E Etta
moottorista tulee tehokas koska mooto-
ri on c¢c250 jo 350 Hp. Ostan auto-
viidestd parhaat kaijuttimet. Mutta
lasien pitéé olla tehokkaat lasit ettei
ne mee rikki kajuttimien &énesta.
(Matti) (F2235-Al1)

Yksi leksikaalinen ilmaus on selvisti kohteliaisuusnormiston ulkopuolella. Kyseessd on
alatyylinen ilmaisu, kirosana. Kirosana tarkoittaa sanaa, joka ei kuulu siistiin yleiskieleen (KSV
s.v. kirosana). Niiden avulla kirjoittaja kuvaa erityisen vahvaa positiivista tai negatiivista
suhtautumista jotain asiaan kohtaan (Junkkarinen 2006: 77; KSV s.v. kirosana). Aineiston ainut
kirosanan sisdltdvd ilmaisu oli: Sen takia tietokone meni paskaksi (F2251-A2). Ilmaisu ei
sindnsd ole voimakkuuden jatkumon vahvimpia sanoja, mutta siistiin yleiskieleen se ei kuulu,
joten vastaanottaja tulkinnee viestin epdkohteliaaksi ja kasvoja uhkaavaksi. Toisaalta
karjistiminen tai liioittelu ovat hyvid keinoja, jos halutaan korostaa olennaista ja jittda
epdolennaiset asiat vdhemmaille huomiolle (Kankaanpdd & Piehl 2011: 232), mutta
tuntemattomalle instanssille suunnattuihin kirjeisiin kyseinen kieli ei kuulu. Kirjoittajan on
kuitenkin pystyttdvd valitsemaan tilanteeseen sopiva rekisteri, eikd sdhkopostin sopivaan
kieleen kuulu voimasanat, joten mydskéédn tehtdvénanto ei toteudu tdmaén kirjoituksen osalta.

Myds erds leksikaalinen valinta tissd aineistossa lisda viestin kohteliaisuutta ja suojelee
vastaanottajan positiivisia kasvoja. Tédmid sananvalinta on valitettavasti, joka edustaa
muodollisempaa kohteliasta rekisterid. Silld viestijd ilmaisee epédsuorasti pahoittelunsa ja
osoittaa huomioivansa vastaanottajan tunteet. kirjoittaja korostaa, ettd jokin asia tapahtuu
vasten hinen omaa tahtoaan. Viestijd haluaa ikédn kuin harmitella, ettd hin joutuu kertomaan

viestin negatiivisen sisdllon lukijalle. Ystéville ldhetetyissd viesteissd kdytetdan kaksi kertaa
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valitettavasti-sanaa. Molemmat kirjoittajat ovat B2-tasolla. He tahtovat vahvistaa kuulijan
positiivisia kasvoja; tapaamisen peruminen ei johdu sinusta. Téysin vastaava huomio tehdidin
verkkokauppaan ldhetettyjen viestien kohdalla: kaksi B2-tason kirjoittajaa kdyttdd kyseistéd
ilmaisua. Negatiiviset kohteliaisuusfraasit ovat yleisempiad kuin positiiviset (Kankaanpdd &
Piehl 2011: 253). Téllaisen ilmaisun kéaytto kertoo myos kuulijalle, ettd viestijd ymmartia, ettd
tilanteesta aiheutuu negatiivisia tuntemuksia (Kankaanpii & Piehl 2011: 269).

Tarked seikka kirjoitettua kielta tutkiessa on myos typografia, joka keskittyy nimenomaan
siihen, mill& kirjoituksen keinoilla viestia pyritddn vahvistamaan. Tassé tutkimuksessa tarkein
typografian keino, jolla vaikutetaan kohteliaisuuteen, ovat hymi6t, eli tunneikonit. Hymi6 on
kasitteend vakiintunut puhekieleen kuvaamaan kirjoitetun viestinnan merkkijonoja, joilla pyri-
tddn kuvaamaan kirjoittajan tunnetiloja (KSV s.v. hymi6). Kéaytan kuitenkin hymién asemesta
sanaa tunneikoni, silla hymi6 antaa harhaanjohtavan kuvan siitd, ettd ne kuvaisivat ainoastaan
positiivisia tunteita. Tunneikonit ovat tyypillisia tekstiviesteille, séhkdposteille, chat-keskuste-
luille ja kaikille viestinndn muodoille, joissa kommunikoidaan reaaliaikaisesti. (Vauras 2008:
3.) Tassa aineistossa analysoidaan ainoastaan merkkitunneikoneita, jotka koostuvat tietokoneen
perusmerkistdssa olevista merkeisté ja kirjaimista (Vauras 2008: 9). Muita typografisia keinoja
ovat esimerkiksi vahvistettu tai isompi fontti, alleviivaus ja huutomerkit.

Tunneikoneita kéytetddnkin tdssd aineistossa vain ystivélle kirjoitettaessa, mika
johtuneekin siitd, ettd hymiot ovat osa nuorisokulttuuria ja tyypillisid epdmuodollisille viesteille.
Esimerkkind ovat tastd (80-81). Joissain viesteissa kéytettiin myds merkkiyhdistelmaé <3, joka
tarkoittaa sydantd. Viestejd oli yhteensd seitsemin, ja ndma jakaantuivat hyvin tasaisesti eri
taitotasojen vilille. Sydamet liittyvat aineistossa ainoastaan viestin lopettamiseen, kuten
esimerkeissa (82—83). Vauras (2008: 35) selittddkin, ettd tunneikoneita kiytettdisiin vihemmén

virallisissa sdhkdposteissa kuin epdmuodollisissa, mikd pitee hyvin tissd aineistossa.

80) OK ndhdazn!!! :):) (F2214-A2)
81) Hei kultsi! © (F2253-B1)

82) Heippa! <3:11a DJ! (F2253-B1)
83) see you later <3 (F2256-A2)

Tunneikonien térkein tehtdvé on vahvistaa viestin sanomaa ja helpottaa vastaanottajan
tulkintaty6td. Tamé johtunee siité, ettd kirjoitettu Kieli ei mahdollista nonverbaalia kommuni-
kaatiota. Vastaanottaja haluaa ndin varmistaa, ettd hanen viestinsé tulkitaan oikein. Tunneikonit
eivit esiinny mielivaltaisissa paikoissa vaan kohdissa, joissa on arkaluontoista siséltdd tai ne
ovat kirjoittajan mielestd vélttimittomia tekstin oikean ymmartdmisen kannalta, kuten esimer-

kissd (81) viestin tunneikonin voi tulkita niin, ettd sisélléssad on jotain ironista, eikd kirjoittaja
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vélttdmattd kutsu vastaanottajaa kirjaimellisesti omaksi kullakseen. Tunneikoneiden tehtdva
onkin myds keventdd viestin sisdltod, silld niiden tarkoitus on muistuttaa lukijaa nonverbaa-

leista eleistd ja ilmeistd, jotta viestin tulkinta olisi 1dhempéna sitd, mihin kirjoittaja pyrkii.
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6 POHDINTA

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on ollut perehtyd yldkoululaisten S2-oppijoiden
sdahkOposteissa esiintyneisiin kohteliaisuuden ilmaisuihin vastaanottajan vaihtuessa. Olen myos
selvittdnyt, miten kielitaito vaikuttaa kidytettyihin ilmaisuihin. Keskeinen ajatus on ollut
perehtyd mahdollisiin muutoksiin kohteliaisuuden ilmaisussa, kun vastaanottaja vaihtuu
ystiviksi, opettajaksi tai verkkokaupaksi.

Analyysissani olen myds pyrkinyt tulkitsemaan jonkin verran kohteliaisuuden motiiveja
ja valintojen seurauksia vastaanottajan positiivisiin ja negatiivisiin kasvoihin sekd ja
suhteuttanut niitd tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiin. Teoreettisena viitekehyksendni
minulla on Brownin ja  Levinsonin  kohteliaisuusteoria  (1987), joka on
kohteliaisuustutkimuksen perinteikds kulmakivi, sekd Gricen (1891) maksiimit ja yhteistyon
periaate. Namaé teoriat tarjoavat tyokaluja kohteliaisuuden kielelliseen analyysiin mutta sen
liséksi ne helpottavat motiivien tulkintaa; miksi kirjoittaja on valinnut jonkin tavan ilmaista
kohteliaisuutta?

Tutkimus antaakin vihjeit siitd, millaista kieltd kouluissa opetetaan S2-oppijoille, missa
jarjestyksessd nditd kasitellddn ja opitaan, millaista kieltd ylaasteikdiset kayttavit keskenéén ja
millaista kieltd eri vastaanottajat odottavat S2-oppijoiden mielissd. Tutkimus voi ohjata myds
S2-opettajia omassa tydssddn: Mitd kohteliaisuuden keinoja suomen oppijan alkutaipalella
osataan? Mitéd sdahkopostin ldhettdmiseen tarvittavia kielellisid keinoja hallitaan ja mité pitdisi
vield harjoitella? Toisaalta tutkimustulokset kertovat siitd, miten S2-oppijat erottelevat eri
vastaanottajien statuseroja: kenelle voi puhua tuttavallisemmin ja ketd kannattaa teititella?

Niihin ajatuksiin tartuin seuraavin tutkimuskysymyksin: Mitd keinoja S2-oppija kéyttia
kohteliaisuuden ilmaisemisessa? Miten kohteliaisuuden ilmaiseminen muuttuu vastaanottajan
vaihtuessa? Mika vaikutus kielitaidolla on kohteliaisuuteen?

Yleistden voidaan todeta, ettd kaikki viestit noudattivat minimikohteliaisuutta, ne
toteuttivat mielesténi peruskohteliaisuutta, eivdtkd pyrkineet loukkaamaan vastaanottajaa
(Larjavaara 1999: 489). Myos Leikas (2002) ja Nevalainen (2002) ovat saaneet samanlaisia
tuloksia omissa tutkimuksissaan: niin nuorten verkkoteksteissd kuin yrityssdhkdposteissa
kaytetddn hyvin kohteliasta kieltd, jolla pyritddn noudattamaan yhteistydon periaatetta ja
suojelemaan vastaanottajan kasvoja. Toisaalta Karpio (1998: 61) viittdd, ettd suomi on
epikohtelias kieli, mutta tdmén tutkimuksen perusteella en pysty allekirjoittamaan véitetta,
koska S2-oppijat ovat keksineet hyvinkin toimivia keinoja suojella vastaanottajan kasvoja.

Yksi selked tutkimustulos on se, ettd timén aineiston perusteella S2-oppijat ymmartavat
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melko varhaisessa vaiheessa eri vastaanottajien vaatimat rekisteri- ja kohteliaisuuserot.
Vastaavan havainnon on tehnyt myds Mia Halonen omissa tutkimuksessaan (2009). Hanen
mukaansa S2-oppijat huomaavat nopeasti puhutun ja kirjoitetun kielen erot sekd muodollisen
ja epamuodollisen rekisterin ominaispiirteet. Muodollisuuden lisddntyminen kielitaidon
parantuessa ja vastaanottajan vaihtuessa tutusta tuntemattomaksi nékyi tdssd tutkimuksessa
kaikissa analyysivaiheissa. Vastaanottaja vaikutti esimerkiksi imperatiivin kéyttoon, silld
ystéville kirjoitettaessa sitd kédytettiin selvésti useammin kuin muille vastaanottajille. Ystaville
kirjoitettuja imperatiivimuotoja my0ds lievennettiin vihemmaén kuin muiden vastaanottajien
kohdalla. Halosen mukaan epidmuodollinen kielenkdyttd saattaa johtua kasvojen suojelun
lisédksi my0s siitd, ettd kirjoittaja tahtoo identifioitua suomen kielen kayttdjdksi ja luoda
yhteisollisyyttd muihin suomen kieltd puhuviin (Halonen 2009: 347-348).

Suurin osa tutkimusaineistossa kéytetystd kohteliaisuudesta on etidkohteliaisuutta, joka
suojelee vastaanottajan negatiivisia kasvoja. Vastaavan tuloksen on saanut my0s Nevalainen
(2002), jonka mukaan muodollisissa sédhkOposteissa kédytetdén runsaasti etdkohteliaisuutta,
joten omat tulokseni tukevat hdnen tuloksiaan. Etdkohteliaisuudella viestijd haluaa turvata
vastaanottajan yksityisyyden, itsemddrddmisoikeuden ja antaa myds tilaa. Juuri tilan antamista
ja vastaanottajan valinnanvapauden lisddmistd voikin pitdd suomalaisen kohteliaisuuden
muotona (Yli-Vakkuri 2005: 199), mikd antaa viitteitd siitd, ettd A2 ja Bl-tasoilla olevat S2-
oppijat ovat omaksuneet osan Suomalaisesta viestintdkulttuurista ja suomen kielen
kohteliaisuuden ilmidistd. Tdmd ndkyy myds siind, etti suurin osa tdmén tutkimuksen
analysoiduista kielen piirteistd hallitaan jo A2-tasolla. Lahikohteliaisuutta sen sijaan ilmaistiin
tutkimuksessa esimerkiksi monikon ensimmaéiselld persoonalla, epdmuodollisella kielen
rekisterilld ja etunimelld puhuttelulla. Néilla keinoilla viestijd ilmaisee, ettd meilld on jotain
yhteistd. Lahikohteliaisuuden tarkoituksena onkin vahvistaa vastaanottajan positiivisia kasvoja
ja luoda hinelle kokemus siité, ettd hidn on hyvéksytty ja ihailtu.

Tutkimus osoitti, ettd kielitaidon parantuessa kohteliaisuuden ilmaiseminen lisddntyy
niin, ettd analysoitujen ilmididen taajuus kasvaa ja kohteliaisuutta ilmaistaan monipuolisemmin.
Kohteliaisuuden lisddntyminen nédkyi konkreettisesti esimerkiksi teitittelyn, konditionaalin,
kiittdmisen ja vaikka-partikkelin runsaampana kayttond. Vaikuttaa siltd, ettd kielitaidon
parantuessa viestijdt pystyvdt samaistumaan vastaanottajan tuntemuksiin ja kdyttdimidn sitd
hyviéksi omissa viestintdteoissaan huomioiden ja kunnioittaen kuulijaa.

My0s vastaanottajan korkeampi status ja vieraus vaikuttavat kohteliaisuuteen. Viestit
muuttuvat muodollisemmaksi tehtdva tehtdviltd niin, ettd tehtdvd yksi on epdmuodollisin ja

kolme muodollisin. Muodollisuuden lisddntyessd myos kohteliaisuuden eri muotoja kéytettiin
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runsaammin, mika johtuu siitd, ettd vieraamman vastaanottajan kasvoja on suojeltava enemman
kuin tutun ja statukseltaan samassa vastaanottajaa teititeltiin ja esimerkiksi tervehdyssanat
muuttuivat tuttavallisista puhekielen tervehdyksistd muodollisempiin ratkaisuihin. Myds
imperatiivin kdyttd muuttui niin, ettd lieventimid kéytettiin vihemmaén ystaville kirjoitettaessa
kuin muissa sdhkoposteissa. Lisdksi genrejen hallinta muuttui hatarammaksi, mitd
tuntemattomampi vastaanottaja oli. Tdmé ndkyi esimerkiksi siind, ettd viestien aloitukset ja
padtokset puuttuivat todenndkdisimmin verkkokauppaan suunnatuista viesteistd ja
epatodenndkoisimmin ystdville suunnatuista viesteista.

Yksi kiinnostavimmista tutkimustuloksista on puhuttelun muuttuminen taitotason ja
vastaanottajan vaihtuessa. Puhuttelun eri muotojen on sanottu vdhentyneen nykysuomessa ja
thmisten puheessa kuulee usein mainintoja epédkohteliaista nuorista. Ystdville kirjoitettaessa
sinuteltiin paljon ja vastaanottajaa puhuteltiin etunimelld. Valittu sinuttelupronomini oli
useimmiten sd ystaville kirjoitetuissa viesteissd. Tamé puhekielisen pronominin kéytto kertoo
viestijoiden minimaalisesta statuserosta ja puhujan halusta luoda yhteisollisyyttd
viestintikumppaneiden vilille. Opettajalle ldhetetyissd viesteissd tuttavallinen tyyli muuttuu
astetta muodollisemmaksi. Vaikka opettajaakin sinutellaan, puhekielinen sd-ilmaisu vaihtuu
kirjakieliseksi sindksi, eikd hiantd endéd puhutella etunimelld, vaan roolinmukaisesti opeksi tai
opettajaksi. Verkkokauppaan ldhetetyt viestit ovat selvédsti muodollisimpia, mikd nékyy
esimerkiksi siind, ettd ne ovat ainoita viestejd, joissa teititellddn vastaanottajaa (t35,5). Téssa
aineistossa S2-oppijoiden voidaankin sanoa osaavan teitittelyn.

DEMfad-mallin mukaan kielitaidon parantuessa myos kieli monimutkaistuu. Tama
monimutkaistuminen on havaittavissa selkeésti juuri esimerkiksi konditionaalin ja passiivin
esiintyminen useammin taitotasolta seuraavalle siirryttdessd. MyoOs viestien paatokset
muuttuvat monisanalisemmiksi kun kielitaito karttuu ja viestien lieventamiseen kéytetdéan
monipuolisempia keinoja.

Omat tutkimustulokseni vahvistavat Brownin ja Levinsonin (1987: 22-23) havaintoa
siitd, ettd kielen, kohteliaisuuden ja sosiaalisten roolien vélilld on suhde. Tdéméd oli myds
oletukseni tutkimustyon alkumetreilla.

Vaikka tutkimusaineistona olikin ainoastaan kirjallisista tehtévistd syntynyt materiaali,
tutkimustuloksia voi mielesténi soveltaa varauksella my6s muihin kielenkdyton osa-alueisiin.
Usein yhden osa-alueen taidot heijastelevat toisen osa-alueen hallintaa, joskaan ne eivit ole
tdysin verrattavissa toisiinsa.

Tutkimuksen ongelmana on laajemman autenttisuuden puuttuminen. Viestit kirjoitetaan

tehtavdd varten ja tilanteeseen, jota ei oikeasti ole tapahtunut. Silloin saattaa olla vaikeaa
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eliytyd tehtdvad ja esimerkiksi kutsua ystdvdd nimeltd. Voi siis olla, ettd kirjoittajat ovat
muuttaneet jotenkin heille luonnollista kirjoitustyylid luullen, ettd heiltd odotetaan tietynlaisia
vastauksia. Toisaalta on sééli, ettd ndmé “sédhkopostit” on kirjoitettu kidsin, silld se ei anna
todellista kuvaa sdhkopostikirjoittamisesta, joka on aivan erilaista tietokoneella, tdydelld
nippdimistolld kirjoitettaessa. Esimerkiksi Luukka (2000) kuvaa, kuinka sdhkopostit sisiltavét
lyontivirheitd. Késin kirjoitetussa kielessd virheet ovat erilaisia ja lyontivirheitd ei satu, mika
vadristddkin tissd tutkimuksessa hieman sdhkopostin autenttisuutta. Koneella kirjoitetussa
kielessa on tyypillisté laittaa esimerkiksi vélilyonti vééraan kohtaan, kuten tdmdo n esimerkki.
Vastaavia virheitd tuskin esiintyy kisin kirjoitetuissa teksteissa.

Toisaalta tutkimusaineistossa on joitain ilmiditd, joita joku toinen tutkija olisi voinut
tutkia hieman eri tavalla. Haluankin korostaa, ettd timén kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa
el ole yhtd ainoaa oikeaa vastausta tutkimuskysymyksiin, vaan kukin tekee valintoja oman
teoreettisen viitekehyksensi perusteella. Myos tutkijan omaksuma kulttuurinen ja sosiaalinen
pddoma vaikuttaa tulkintoihin, joita hén tekee. Toisen mielestd tiysin ystédvillinen kysymys
saattaa tuntua toisen mielestd epdkohteliaalta utelulta. Toisaalta joku toinen tutkija olisi
saattanut panostaa minua enemmin oikeakielisyyteen esimerkiksi tarkkuuden tarkastelussa.

Tulevaisuudessa olisi kiinnostava selvittdd, miten S2-oppijan &idinkieli vaikuttaa
kohteliaisuusilmaisujen kayttoon. Téssd tutkimuksessa ei ole eritelty S2-oppijoita didinkielen
mukaan, minki toisenlainen aineisto voisi mahdollistaa. Koska kielen eri osa-alueet kehittyvét
eri aikoihin, toinen kiinnostava tutkimusaihe olisi, ovatko tutkimustulokset samansuuntaisia
myds suullista kielitaitoa tarkasteltaessa. Toisaalta voisi selvittdd, miten tutkimustulokset
eroaisivat, kun verrataan suomea didinkielenddn puhuvia ja suomea vieraana kielend
opiskelevien kielestd, silld tutkimusten mukaan esimerkiksi englantia vieraana kieltd puhuvilla
on tapana olla kielellisesti didinkielisid kohteliaampia (Carrell & Konneker 1981). Olisi myds
kiinnostavaa  selvittdd, vaikuttaako Kkirjoittajan valitsema kohteliaisuus vastaajan

kohteliaisuuteen.
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LIITTEET

Liite 1. Cefling-tehtdvanannot

Tehtava 1:

Viesti ystavalle

Olet sopinut kaverin kanssa, ettd néette koulun jalkeen kahvilassa. Sinulla on kuitenkin
muuta tekemisté.

Laheté kaverille sahkopostiviesti.

» Kerro, miksi et voi tulla.

* Ehdota uusi aika ja paikka.

Kirjoita selvalla kasialalla suomeksi alla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Tehtava 2:

Viesti opettajalle

Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on suomen kielen koe.

Lahet& opettajalle séhkdpostiviesti.

* Kerro, miksi olet ollut pois.

* Kysy kaksi asiaa kokeesta.

* Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista.

Muistaa ja lopettaa viesti sopivalla tavalla. Kirjoita selvélld k&sialalla suomeksi

alla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Tehtava 3:

Séahkoposti verkkokauppaan

Isoveli on tilannut sinulle verkkokaupasta tietokonepelin. Peli toimii huonosti.
Kirjoita sdhkdpostiviesti verkkokauppaan ja kerro

* kuka olet

* miksi kirjoitat (kerro kaksi ongelmaa pelisti)

+ mitd haluat, ettd asialle tehddén

+ omat yhteystietosi.

Kirjoita selvélla késialalla suomeksi. Muista sopiva aloitus ja lopetus.



