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Poikkitieteellisen tutkimukseni tarkoitus oli selvittd&, erilaisissa ym-
paristbissa eli erilaisissa paikoissa asuvien kuudesluokkalaisten
luontoon suhtautumista ja tutkia “erilaisissa elamistodellisuuksissa”
asuvien lasten luontositeen juurevuutta.

Aineiston kerasin kyselylomakkeiden avulla. Tutkimukseen osallistu-
jat vastasivat lomakkeen kolmeentoista avoimeen kysymykseen, va-
paasti kirjoittaen. Tutkimuksen tdsmentyessé keskityin, vain osaan
tutkimuskysymyksista. Tutkimustuloksissa olen tulkinnut laadulliset
vastaukset tilastolliseen muotoon. Tilastollisen aineiston kautta tuon
esille vastausten jakautumista, muun muassa sijainnillisuuden nako-
kulmasta. Tutkimukseeni osallistui oppilaita Etela—Suomesta, Etela—
Pohjanmaalta ja Lapista.

Paapiirteittain laadullisen tutkimukseni |&hestymistapoina vaikutti fe-
nomenologinen, maantieteellinen ja fenomenografinen ajattelu. Fe-
nomenologinen ldhestymistapa ilmenee parhaiten tutkimuksen taus-
tafilosofiana ja filosofisena runkona, joskin myds maantieteellisesséa
ajattelussa. Maantieteellinen ja fenomenografinen ajattelu nousevat
enemmankin esiin tutkimuksellisten seikkojen ja aineiston ana-
lysoinnin nakdkulmasta. Aineiston analysoinnin suhteen voitaneen
l6yhasti puhua maarallisestakin otteesta.

Tutkimukseni mukaan, eletty ja koettu paikka useine tekijGineen,
vaikuttaisi vastaajien luontoon suhtautumiseen ja luontositeen juure-
vuuteen. Vanhempien luontoharrastuksilla paljastui olevan selva yh-
teys lasten luontoharrastuneisuuteen. Metsastykseen suhtaudulttiin
selvasti kielteisemmin, kuin kalastukseen. Kielteisintd suhtautuminen
oli Etela—Suomen vastaajien osalta ja he myo6s harrastivat vahiten
luontoon liittyvia toimintoja.
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1 JOHDANTO

"Luonnosta vieraannutaan jo toisessa sukupolvessa. Suomalaiset
vieraantuvat muun léansimaailman tapaan yhd enemman ja enem-
man luonnosta. Petotutkija ja luontoalan lehtori Kai-Erik Nyholm us-
koo, etta lapsille ei enda vality luonnossa liikkumisen perusasioita
vanhemmiltakaan, koska aikuisillakin on puutteita luontotaidoissa.”
(Yle uutiset 15.2.2014.)

"Yhteiskunnassa ja nuorisokulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat
johtaneet nuorten vieraantumiseen luonnosta. Suhtautuminen luon-
toon on erityisen merkityksellinen ajassa, jolloin miltei koko luonto on
enemmassa tai vihemmassa maarin ihmisen vaikutuksen alaisena
ja maailman vékiluku kasvaa nopeaan tahtiin.” Tama kay ilmi kasva-
tustieteen maisterin Pia Sjoblomin (2012) Abo Akademissa tarkaste-
tusta vaitoskirjasta.”

Lainaukset ovat pieni osa viime vuosien esimerkeistd, nuorten ja
luonnon valisen suhteen puhuttavuudesta. Tarkasteltaessa ihmisten
"luontosuhdekeskustelua” niin arkikeskustelussa, mediassa kuin
osin tieteellisemmassakin keskustelussa, huomaa aihealueen haa-
rautuvan usein kahteen eri dimensioon eli kaupungeissa (rakenne-
tuissa ymparistoissd) asuvien luontosuhteeseen ja maaseudulla (ei
niin rakennetussa ymparistdossa) asuvien luontosuhteeseen.
Paaaineeni kasvatustieteen lisaksi, olen opiskellut maantiedetta ja
biologiaa. Olen pyrkinyt kehittdm&éan filosofista ajatteluani, opiske-
lemalla filosofista ajattelua, muodostaen samalla kaytantoon istuvaa
kokonaiskuvaa, poikkeavienkin tieteenalojen anneista. Olen mukana
useissa ymparistda ja luontoa koskevissa toimissa, joista osa tayttaa
tieteellisen toiminnan mittapuut, ja osa tayttda ainakin maaseudulla
asuvan "arkisemmat” mittapuut. Olen maanomistaja ja jossain maa-

rin kotielaintilallinenkin.



Kalastan ja olen aktiivisesti mukana, niin paikallisessa metsastys-
seuratoiminnassa kuin valtakunnallisessa luonnonsuojelutoiminnas-
sa. Olen siis monin eri tavoin sidoksissa luontoon, mutta tama ei
suinkaan ollut syy, mika minut aiheeni pariin veti. Itse-asiassa halu-
sin tutkia jotain aivan muuta, kuin kiintedsti luontoon liittyvaa, koska
aihetta oli jo aivan riittamiin elamassani. Tutkimusaiheessa piileva
yhteiskunnallinenkin haasteellisuus, oli kuitenkin sytyttanyt liekin, jo-
ta tuntui olevan mahdotonta tukahduttaa. Aiheeseeni ajautumisen
syy oli siis aiheen vastakohtaisuus "konfliktinomaisuus” ja "proble-
maattisuus.” Olen nimittain mitd erilaisimmissa konteksteissa toi-
miessani, huomannut luontokeskustelun ajautuvan varsin usein
kaupunkilaisuus—maalaisuus kahtiajakoon. Juuri tdmd, jo olemassa
oleva "vastakkainasetteluasetelma” oli se perimmaisin tekija, joka
aiheeseen veti.

Miksi asia nayttaytyy niin hankalana? Onko erilaisissa ymparistdissa
asuvilla ihmisilla, erilaisia suhtautumistapoja luontoon ja jos on, niin
miksi? Miten selittaa — saati yrittda ymmartaa luontositeen juurevuut-
ta, joka saattaa poiketa alueellisesti ja paikallisesti paljonkin? Vaatii-
ko asia jotain yhteiskunnallisella tasolla?

Ajattelin, ettd lasten kohdalta ainakin saisin aitoja vastauksia, kun
tutkimukseni avulla halusin muodostaa kasityksen erilaisissa ympa-

ristbissa asuvien lasten luontositeesta ja luontositeen juurevuudesta.



2 TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAVAT

Tutkimuksen l&hestymistapoihin liittyen, Metsamuuronen (2008, 59;
2005, 244) kertoo avartavan esimerkin, viitaten John Godfrey Saxen
runoon, missa kuusi sokeaa miesté lahestyi kukin tahollaan elefant-
tia. Kukin miehista térmasi vuorollaan eri kohtaan norsua (jalkaan,
karsaan, syoksyhampaaseen, kylkeen, korvaan, hantaan) ja kukin
heista veti omat johtop&éatbksensa, siitd minkélainen norsu on. Esi-
merkiksi paksuun ja pyorehkdon jalkaan torménnyt paatteli, ettd nor-
su on kuin puu. Siled&n, ohuehkoon ja pitkdan sybksyhampaaseen
sattunut puolestaan paatteli, ettd norsu on kuin keihas, jne. ldea
esimerkissd Metsdmuurosen sanoin on se, etta kukin miehisté kaytti
vain yhta lahestymistapaa, ja kukin meni metsaan maarityksissaan.
Toisistaan poikkeavienkin tieteenalojen (biologia, kasvatustiede,
maantiede) opiskelijana, eri tieteenalojen yhdistaminen eli poikkitie-
teellinen lahestymistapa oli luonteva ja mielekds tapa. Tutkimusai-
heeni ndkdkulmasta, moni- tai poikkitieteellinen ote nayttaytyi suo-
rastaan valttamattomyytena.

Komulainen ja Karma (2002, 1) tuovat esiin, ettd numeerisesti il-
maistut tulokset ovat yleensa tarkkoja ja objektiivisia, mutta on asioi-
ta joita ei voida numeerisesti ilmaista, tai ettd numeerisesti ilmais-
tuista asioista puuttuvat oleelliset ja mielenkiintoiset nékdkohdat.
Tasta nékokulmasta valitsemani tutkimusotteet palvelivat tarkoitus-
taan nahdakseni varsin hyvin.

Kuvaan aineistosta esiin nousseita asioita tilastollisesti maantieteel-
lisen l&ahestymistavan nakokulmasta, eli 16yhasti voitaneen puhua
kvantitatiivisestakin otteesta. Lopulta pyrin syventdmaan tilastojen

kertomaa 'fenomenografis-fenomenologisen’ ajattelun pohjalta.



Tutkimukseni luonteesta johtuen, fenomenologisen ulottuvuuden
poissulkeminen olisi ollut ontuva linjaus, mutta tutkimuksen rajauk-
sen nimissa, olen pakotettu pitAmaan fenomenologisen otteen ikdan
kuin tutkimuksen kattavana taustafilosofiana. Tutkimuksen monitie-
teellisyydesta johtuen, olikin Kiinnitettava jatkuvaa huomiota siihen,
ettd en tulisi "leveyden” kustannuksella patoamaan tutkimuksellisten
seikkojen ja koko tutkimuksen syvyyden virtaa.

Metsdmuuronen (2008, 60) mainitsee Denzin (1988) kehitteleman
triangulaatio termin, jonka avulla kasilla olevaa ilmitta tarkastellaan
useista eri suunnista — sulkematta vastakkaisia tarkastelutapoja
pois.

Esimerkiksi positivistisen ja jonkin ei — positivistisen tarkastelutavan
ei tarvitse sulkea toisiaan pois, vaan niiden tuottaman tiedon laatu
on erilaista. "Useat metodologian oppikirjat varoittavat lilan voimak-
kaasta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen dikotomisoin-
nista.” (Metsamuuronen 2005, 244.)

Metsdmuuronen (2008, 14) jatkaa, etta tutkimuksen tekemisessé voi
siis aivan hyvin kayttdd kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta
yhdessa, mutta suositeltavaa olisi valita toinen niista pddmetodolo-
giaksi. Tutkimuksen metodologia on onnistunutta, jos se palvelee
kaytannon tutkimusta ja kaytetyt metodit ovat onnistuneet, jos ne lin-
kittavat tutkimuksen teoriaa ja metodologiaa. (Metsamuuronen 2008,
9). Pyrinkin tutkimustani rakentaessa kiinnittdmaan huomiota, etta
tutkimukseni osiot olisivat luontevassa yhteydessa keskenaan.
Puuronen (2005, 16) mainitsee, etta puhuttaessa tutkimuksen meto-
dologiasta, kyse on epistemologisista ja ontologisistakin seikoista, eli
tehdyt metodologiset valinnat maarittelevat niin tutkimuksen tieteen-
filosofista kuin tieteenteoreettisistakin luonnetta. Tutkimuksen luonne
ja kaytetyt metodit siis ratkaisevat paljon. Kvantitatiivisia metodeja
kaytettdessa tiukan kausaalinen — ehka positivistinenkin "syy-
seuraus” ajattelumalli tutkittavien ja ympéariston kesken ja valilla

saattaa olla keskeinen tekija.



Laadullisessa tutkimuksessa puolestaan tutkittavien ja ympariston
valinen todellisuus saatetaan ndhda rakentuvaksi paljolti kasitysten
ja ihmisten antamien merkitysten kautta. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa asioita pyritaan selittaéméaén enemmankin tulkinnan kuin tiukan
syy-seuraus suhteiden avulla. (Puuronen 2005, 16.)

Jarvinen ja Jarvinen (2011, 9) esittavat, ettd tutkimusmetodin valin-
nassa merkittavaa on se, ettd tutkitaanko symbolijarjestelmaa (ma-

temaattiset tutkimusotteet) vai reaalimaailmaa.

2.1 Fenomenologinen ulottuvuus

Niskasen (2005, 98) mukaan Franz Brentanoa pidetddn ensimmaéi-
sena varsinaisena fenomenologina. Brentanoon (1973, 1995) ja
Spielpergiin (1971) viitaten Niskanen (2005, 98) kuvaa fenomenolo-
gian perustaa seuraavasti. Brentano paneutui peruskasitteiden maa-
rittelyyn ja loi, "mika ei ole fysikaalista, on psykologista” jaotelman.
Psykologia nayttaytyikin Brentanolle ihmismielen tieteend, missa
psyykkiset, sielulliset ja ihmisen siséinen elama (sisaisine havaintoi-
neen) oli keskibssa. Brentanon mukaan intentionaalisuus (kyky viita-
ta itsensa ulkopuolelle) on se, mik& erottaa psykologiset ilmitt fysi-
kaalisista ilmidista. Psyykkisia ilmioita kasiteltdessa Brentano kayt-
taa termiad (tiedostettu) psyykkinen akti, mista juontuukin kokemuk-
sen eli merkityssuhteen rakentumisen perusyksikké. Psyykkisilla ak-
teilla on Brentanon mukaan ensi- ja toisasteinen kohde, missa ensi-
sijainen kohde on se ulkopuolinen johon psyykkinen ilmi¢ viittaa ja
toisasteinen kohde on ilmi6 itse. Psyykkisten ilmiéiden ilmenemista-
poja olivat presentaatio, arvioiva ja emotionaalinen, missé presen-
taatio on Brentanon mukaan perustavin akti, koska muut ilmitt edel-
lyttéavat sitd. (Niskanen 2005, 98-99; Perttula & Latomaa, 2005.)



Presentaatio-ajattelusta  menee nahdakseni "fenomenologis-
fenomenografinen silta” maantieteelliseen ajatteluun eli tilan ja pai-
kan nayttaytymiseen eli jonkin itsen ulkopuolisen ilmenemiseen, k&-
sittamiseen ja kokemiseen. Myo6s Perttulan (2005, 115) esittama ih-
misen eldmanhistoriaan kietoutuva, "tapa ymmartad”, linkittyy néh-
dakseni maantieteelliseen ajatteluun.

Perttula (2005, 116) kirjoittaa ottaneensa "fenomenologiaansa” vah-
voja perusteita Amedeo Giorgin ja Lauri Rauhalan ajattelusta ja to-
teaa, ettd intentionaalisuus (Rauhala kayttaa termia mielellisyys) on
merkittavaa, koska juuri se tekee meista tajunnallisia ihmisia.

"Kun tajunnallinen toiminta valitsee kohteensa, ihminen kokee ela-
myksia. Elamyksissé kohde ilmenee ihmiselle jonakin. Todellisuus ei
ole endéd merkitykseton, vaan tarkoittaa jotain. Toisinaan kohde on
helppo tunnistaa, toisinaan ihmisen on vaikea tai mahdotonkin k&sit-
tad, mistda hanen kokemuksensa on.... Kokemus sisaltéad seka ta-
juavan subjektin ja hdnen tajunnallisen toimintansa etta kohteen, jo-
hon tuo toiminta suuntautuu.... Kokemuksen rakenne on juuri tama
suhde joka liittdd subjektin ja objektin yhdeksi kokonaisuudeksi.”
Taman vuoksi fenomenologinen erityistiede suhtautuu epdillen sel-
laiseen kokemuksen tutkimiseen, joka supistaa kokemuksen raken-
teen vain toiseen, joko kokevaan subjektiin tai koettuun kohteeseen.
(Perttula 2005, 116-117.)

Perttula (2005, 117, 123) tuo esille, ettd kokemuksen tutkijan olisi
hyva tiedostaa, millaisista erilaisista asioista elamantilanteet voivat
rakentua ja tiedostaa tunne, intuitio, usko ja tieto kasitteiden merki-
tys kokonaisuuden hahmottamisessa.

Laine (2001, 26, 33) mainitsee, ettd tutkittaessa ihmista fenomeno-
logisesti, joudumme ihmiskasitysten ongelmakenttaan ja toisaalta,
jotta tutkimusta ylipdansa voisi tehda, on jokin ihmiskasitys "valitta-

va” ja hyvaksyttava.



Fenomenologiassa on monta erilaista ulottuvuutta joiden kautta ko-
ettuja asioita voidaan tarkastella (ks. esim. Perttula & Latomaa
2005), mutta Laineen (2001, 26-27) mukaan fenomenologia voi-
daan kuitenkin yleisesti nahd& ihmisen kokemuksellisena suhteena
todellisuuteen, missa todellisuus ei ndyttaydy vain jonain neutraalina
massana, vaan jokaisessa havainnossa kohde nayttaytyy havaitsijan
pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa (esimerkiksi hy-
vana, kauniina, haluttavana ja laheisend).

Laine (2001, 27) konkretisoi seuraavassa suorassa lainauksessa
hauskan esimerkin avulla, kuinka kokemuksellisuus todella on ihmi-
sen maailmasuhteen perusmuotoja. Laine esittaa, ettéa yksilon suhde
toisiin ihmisiin, kulttuuriin, ja luontoon ilmenee hénen kokemuksis-
saan. "Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.
Esimerkiksi vain tietyt todellisuuden ilmiét — hajut, valo, aanet — he-
rattdvat meissd kokemuksen "kevatta rinnassa.” "Kevatta rinnassa” —
kokemus voidaan ymmartad ihmisyksilon ja kevéisen luonnon tai
ihmisen ja kaupunkiympariston valisena kokemuksellisena suhtee-
na.” Laine (2001, 27.)

Perttula (2005, 116) toteaa virkistavasti kirjoittaessaan, ettéd feno-
menologinen erityistiede kattaa kaikki kuviteltavissa olevat tieteen-
alat, jotka tutkivat subjektiivista kokemusta. Pelkastéaan tasta nako-
kulmasta fenomenologisen otteen idea onkin vaistamatta lasna tut-
kimuksessani ja puoltaa samalla paikkaansa muun muassa perusta-
vien kasitteiden maarittelyssa.

Laineen (2001, 28) esiintuoma ihmisten yhteisollisyys ja kulttuuri-
suus ovat nahdakseni jalleen erés fenomenologiaa ja ihmismaantie-
dettd yhdistava tekija. Laine nimittdin mainitsee, etta erilaisissa kult-
tuuripiireissa elavilla ihmisilla on erilainen elamismaailma, he elavéat
erilaissa todellisuuksissa silla perusteella, ettd asioilla on heille eri-
laiset merkitykset. Jokainen yksild tuo siis esille jotain yhteista ela-
mastéaéan todellisuudesta, mutta myos jotain yksildllista. (Laine 2001,
28.)



Aloittelevana tutkijana on tunnustettava, etta eron tekeminen feno-
menografisen ja fenomenologisen otteen valille tuntuu ihmistutki-
muksessa haastavalta ja vakinaiselta, vaikka nakokulmissa perusta-
va ero onkin. Ymmartadkseni voidaan kuitenkin todeta, etta feno-
menografia on hieman pinnallisempi tutkimusote ja ehka tasta nako-
kulmasta, aloittelevan tutkijan olisikin kannattanut pysya tiukasti,
vain fenomenografisessa lahestymistavassa. Fenomenologisen ulot-
tuvuuden kautta, koin kuitenkin saavani "lihaa tutkimuksen luiden
ymparille”, mutta en kuitenkaan l&hde maarittelem&éan fenomenolo-
gian ideaa enda edella kuvattua syvemmin. Fenomenologinen né-
kokulma tulee (vaistamattékin) esiin, tutkimuksen kasitteiden maarit-
telyssd, seka aluemaantieteellisessd nakodkulmassa ja tutkimuksen
pohtivassa osiossa.

Tutkimukseni suurin ja vapauttavin oivallus tulikin juuri tutkimuksen
l&hestymistapoihin perehtyessa. Syventyesséni fenomenografiseen
ja fenomenologiseen ajatteluun on ymmartaékseni varsin selvaa, et-
t& en voi puhua tutkimuksessani tutkittavien luontosuhteesta luon-
tosuhde —kasitteen syvyydesta ja monisyisyydesta johtuen. Sen si-
jaan tutkittavien luontoon suhtautumisesta ja tutkittavien siteesta el
sillasta luontoon, voin nahdakseni tutkimukseni kautta puhua. Jotta
voitaisiin puhua, jonkun henkilon luontosuhteesta, olisi nahdakseni
toteutettava intensiivinen, pitkdaikainen ja hyvin syvallinen tutkimus,
missa olisi kaivauduttava aivan luonnon, luontosuhteen ja tutkittavan
fenomenologiseen perustaan, koska luonto ja luontosuhde paljastui-
vat niin perustaviksi tekijoiksi. Luontosuhde termia viljelladn melko
paljon ja yleisesti — tieteessakin, joten paadsaantoisesti se lienee kui-
tenkin kayttokelpoinen ja jopa hyvéaksytty, mutta itse en sita rohjen-
nut kayttdd. Asian suhteen kyse lienee omista mieltymyksista ja rajo-

jen vetamisesta.



2.2 Fenomenografinen ote

Fenomenografisen lahestymistavan perustajana pidetaan Ference
Martonia (Huusko & Paloniemi, 2006, 163), joka tutki 1970 luvulla
Goteborgin yliopistossa eri tieteenalojen tiedonmuodostusta ja yli-
opisto-opiskelijoiden k&sityksia oppimisesta.

Martonin ja Win Yan Pongin (2005, 335) mukaan perinteinen feno-
menografinen tutkimus nojaa yha kasitysten eroavaisuuksien tutki-
mukseen. Fenomenografinen tutkimus on laadullista tutkimusta, jon-
ka avulla pyritddn selvittdmaan ihmisten erilaisia kasityksia ja ym-
marryksia jostain spesifista tai laajemmasta ilmiosta. Kasitys on fe-
nomenografisen tutkimuksen oleellisen ja keskeisin tekija. Kasitys
voidaan tuoda julki, esimerkiksi tapana ymmartaa, tai tapana nahda
jokin asia. (Marton ja Win Yan Pong 2005, 336).
Fenomenografisessa tutkimusotteessa ilmididen syvin olemus ja itse
havainnointi — ja ajatteluprosessit ilmidsta itsestaan eivat ole niin-
kdan merkityksellisia, kuten fenomenologisessa tutkimusotteessa,
vaan huomio kiinnitetdan lopulta ilmeneviin kasityksiin ja niiden tul-
kintaan. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 81.)

Metsdmuuronen (2008, 34-35) tuo esiin, ettd ihmisten kasitykset
samasta asiasta voivat vaihdella hyvinkin paljon. Fenomenografises-
ta ndkokulmasta on olemassa vain yksi maailma, mista eri ihmiset
muodostavat erilaisia kasityksia. Kasitysten heterogeenisyyteen voi
vaikuttaa muun muassa ik, koulutustausta, kokemukset ja suku-
puoli. Karjalainen (2009, 47) lisda kasitysten rakentumiseen viela
esimerkiksi ideologiset maailmankatsomukset, taloudelliset intressit
ja institutionaaliset nédkemisen tavat.

Tutkimukseeni osallistuneiden maantieteellisten eroavaisuuksien —
ja taten "sosiokulttuuristenkin” seikkojen eroavaisuuksien vuoksi fe-
nomenografinen tutkimusote oli osuva. Olemassa oleva maantieteel-
linen eroavaisuus loi nahdakseni ajankohtaisen ja varsin kiinnosta-

van tutkimusasetelman.



Vaikka fenomenografisen tutkimusotteen saattaa mieltdd hieman
pinnallisemmaksi, kuin fenomenologisen tutkimusotteen, tulisi feno-
menografistakin tutkimusta tekevan perehtya itse tutkittavaan ilmi-
00n seka kaikkeen, mitd ilmion muodostuksen taustalla vaikuttaa ja
lisdksi tulisi perehtya ajattelun kehittdmiseen (Ahonen 1994, 114—
123).

Huusko ja Paloniemi (2006, 164) tuovat esiin fenomenologian ja fe-
nomenografisen valisen kiistelyn: Martonin (1986, 31, 40) mukaan
fenomenografinen tutkimussuuntaus ei ole kehittynyt fenomenologi-
sesta ajattelusta eik& sitd ole johdettu fenomenologisesta filosofias-
ta. Fenomenologiassa pyritdan paasemaan yksildiden kasitysten ja
kokemusten kautta ilmidihin itseensa (ansich), mutta fenomenografi-
assa keskitytdan kasitysten eroavaisuuksien tutkimiseen. Feno-
menologia on tieteenfilosofinen suuntaus, kun taas fenomenografia
on metodinen tutkimussuuntaus ja lahestymistapa Huusko ja Palo-
niemi (2006, 164).

Koska fenomenografian avulla tutkitaan ihmisten ajatuksia ja k&si-
tyksid (sek& kokemuksiakin) ymparoivastd maailmasta, tarkoittaa
ké&sittdminen merkityksen antamista ilmidille. Nain ollen kasitykset
ovat perustavanlaatuinen merkitysasia yksilon ja ympariston valilla.
KéasittdAmisesta on erotettavissa mita ja kuinka aspektit, joiden avulla
kasityksistd ilmenevista erilaisuuksista ja yhtaldisyyksista luokitel-
laan laadullisesti erilaisia rynmia. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 82—-83.)
Todellisuuden tutkimisesta eli positivismista irti sanoutuakseen Mar-
ton otti 1980 —luvun alussa kayttdonséa ensimmaisen ja toisen as-
teen aspektin. (Huusko & Paloniemi, 2006, 163). Jarvinen ja Jarvi-
nen (2011, 82) viittaavat Michael Uljensin (1989) Fenomenografi —
forskning om uppfattningar —teokseen, missa Martonin aste ajattelua
kuvataan seuraavasti. Ensimmaisen asteen perspektiivissd orien-
toidutaan itse maailmaan ja toisen asteen perspektiivissa — mista fe-
nomenografia on kiinnostunut, orientoidutaan ihmisten ajatuksiin ja

k&sityksiin tdsta maailmasta.



My6s Huusko ja Paloniemi (2006, 165) viittaavat mainittuun teok-
seen, missa Uljens (1989) esittda toisen asteen nakokulman koros-
tavan todellisuuden sosiaalista ja konstruktivistista rakentumista.
Nama arkielaman merkitystulkinnat ja saannét ovat ne tekijat joiden
avulla ihmiset arkielaméasséa toimivat, ja joiden kautta (arkielamén)
todellisuus rakentuu.

Huusko ja Paloniemi (2006, 165) tuovat esiin my6s sen, etta ensim-
maisen ja toisen asteen nakokulma ei ole ongelmaton; voidaanko
esimerkiksi olettaa, ettd ymparoiva maailma nayttaytyy kaikille sa-
manlaisena, mutta vain kasitykset siitd eroavat? Mista voidaan tie-
tad, onko kysymys kasitysten ja kokemusten eroista, vai erilaisten
todellisuuksien olemassaolosta?

Martoniin (1981) viitaten Huusko ja Paloniemi (2006, 165) esittavat,
fenomenografian keskeiseksi ideaksi mahdollisuuden ndhda yleinen
kasitysten joukko, jossain tietyssa yhteistsséd, yhteiskunnassa, tai
kulttuurissa. Nain ajatellen on mahdollista l6ytaa ja kasitella sosiaali-
sesti jaettuja ja merkittavia ajattelutapoja, tuoden esille ajattelutapo-
jen mahdollisia eroavaisuuksia. Tarkastelu kohdistetaan kasitysten
siséltoon ja siihen, miten ne ilmenevat suhteessa toisiinsa.
Fenomenografian suhteesta fenomenologiaan, Marton (1981) onkin
(osuvasti) todennut seuraavasti: "Mitd ilmeisimmin hyvaksymme
sen, etta on jo riittavan kiinnostavaa loytaa ne erialaiset tavat, joilla
ihmiset kuvaavat, tulkitsevat ja ymmartavat ja kasitteellistavat erilai-
sia todellisuuden aspekteja.” (Jarvinen & Jarvinen 2011, 81.)

Eli fenomenografiassa hyvéksytaan se, ettd on olemassa yhteinen
todellisuus, jonka kasittdminen ja kokeminen on yksilollista. Tutki-
muksessani luonto on siis tdma 'yhteinen todellisuus’ ja mielenkiin-
toni kohdistuu luonnon nakemisen, kasittamisen ja ldyh&n kokemi-
senkin kautta luontositeen juurevuuden ilmenemiseen alueellisesti
erilaisista ndkdkulmista. Paikan ollessa keskissa.

Estdékseni tutkimustani paisumasta liiaksi, pitdydyn aineiston ana-
lysoinnissa fenomenografisessa ja maantieteellisessa nakokulmassa
ja kuten mainittua — fenomenologisen ulottuvuuden pyrin pitamaan,

tutkimusta ympéaroivana taustafilosofiana.



2.3 Maantieteellinen ote

Maantieteilija Robert Sack (1997, 1) toteaa 'Homo geographicus’ —
teoksensa alussa, eraan maantieteellisen "perusajatuksen.” Nimit-
tain sen, ettd ihminen on maantieteellinen olento, joka vaikuttaa ym-
parodivaan maailmaan muokaten siita kotiaan ja tuo muovattu maail-
ma (Sack puhuu maantieteellisesta luonteesta) vaikuttaa siihen, kei-
t& me olemme.

Sackin ajatusta tukevat myds Ostegren ja Le Bossé (2011, 112), jot-
ka mainitsevat 'The Europeans — A geography of people, culture and
environment’ —teoksessaan, etta ihmisen vuorovaikutus luonnon ja
ymparistbn kanssa on vanhimpia, kestavimpia ja perustavimpia fak-
toja ihmisen elamassa.

Haarni, Karvinen, Koskela, Tani (1997, 10) esittavat (yleis- ja alue-
maantieteen jaon liséksi) maantieteen "isojaoksi” luonnonmaantie-
teen ja kulttuurimaantieteen (ihmismaantiede). lhmismaantieteessa
tilan ja paikan merkitys on keskeinen, koska tila ja paikka liittavat yh-
teen luonnon ja kulttuurin (sosiaaliset, merkitykselliset yms. tekijat)
(Sack, 1997, 1-2).

Sack:n (1997, 84-85) mukaan paikat vaikuttavat ja liittyvat toisiinsa
fyysisen tilan kautta. Paikka "sijaitsee” tilan lisdksi sosiokulttuurisissa
merkityksissa ja tarkoituksissa. Seuraavan sivun Kuviossa 1 Sack
on ndhdakseni onnistunut kuvaamaan asian monikerroksellisuuden

ja sen, miten luonto on ja vaikuttaa aina, olitpa missa tahansa.
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KUVIO 1. Maantieteellinen ote tutkimusaiheeseeni Robert Sackia
(1997) mukaillen.

Maantiede liittyy tutkimukseeni siis paitsi tutkittavien kartografisten
sijainnillisten eroavaisuuksien vuoksi myds humaanin maantieteen
nakokulmasta missa koettu, késitetty ja eletty paikka on kéasityksiin
ja kokemuksiin (eli tutkimuskysymyksiini) vaikuttava tekija.

Haarni ym. (1997, 16-17) esittavat, ettd humanistisessa maantie-
teessa ilmiota tarkastellaan yksilon kokemusten kautta, missa tutki-
musteemoina ovat ne yksildiden paikkoihin liittamat merkitykset, jot-
ka avautuvat tutkijalle subjektiivisten kokemusten, arvojen, tuntei-
den, sek& muistojen ja toiveiden kautta. Yksi tarkeimmista kasitteista
on paikka, mika tarkoittaa tilaa, johon ihminen liittda merkityksia
elamismaailmastaan. Paikkaa ei pideta objektiivisena faktana, vaan
ihmisten kokemuksista ja inhimillisesta tulkinnasta merkityssisalton-
sa saavana ilmiéna. Kiinnittyminen paikkaan tapahtuu elédmisen
kautta, jolloin tilasta tulee vaajaamatta, osa ihmisen kokemusmaail-
maa. Haarni ym., (1997, 17) tuovat esiin myds sen, ettd jos ihminen
kokee kuuluvansa johonkin paikkaan, niin paikasta tulee osa ihmis-

ta.



Paikan kasitteeseen liittyy aina monenlaisia tunteita, joiden avulla
jdsennamme arkista elamis- ja kokemismaailmaa. "Aistein havaittu
ymparistd muodostaa elamismaailman perustan. Havaintojen tulkit-
seminen liittdd maailmaan merkityksi&, jotka muuttavat tilan paikak-
si.” (Haarni ym., 1997, 17.)

Eletty ja koettu paikka liittyy tutkimukseeni vahvasti ja, kuten edeltéa
kay ilmi, on ihmismaantieteessa paljon yhtenevaisyytta fenomeno-
grafiseen ja fenomenologiseen ajatteluun. Maantieteellisesta nako-
kulmasta, tutkimukseni keskeisimmaét lahtokohdat olivat siis seuraa-

vat:

- ihmisen ja luonnon valisen vuorovaikutuksen tutkiminen toisis-
taan poikkeavissa ymparistoissa,
- tutkimustulosten tarkastelu — ja mahdollinen selittdminen maan-

tieteellisesta nakdkulmasta.



3 KESKEISTEN KASITTEIDEN MAARITTELY

Tutkimukseni perustavat kasitteet luontosuhde ja luonto paljastuivat
niin monisyisiksi ja laajoiksi ulottuvuuksiksi, ettd ne todella asettivat
haasteita tutkimuksellisten seikkojen rajaamisen — ja kasitteiden
maarittelyn (syvyyden) suhteen. Tutkimukseni edetessd havaitsin,
ettd pelkastaan mainittujen kasitteiden maarittelysta olisi voinut teh-
da oman tutkimuksen eli "kovin syvalle” en voinut mennda. Tutkimuk-
sen poikkitieteellisyys ja filosofinen ulottuvuus lisasivat entisestaan
haastetta. Toisaalta nyt on helppo todeta, ettd ndma eteen tulleet
ongelmakohdat olivat erittéin arvokkaita, silla ne ohjasivat tdsmen-
tamaan tutkimustani.

Kuhmonen (1998, 128) mainitsee ymparisttfilosofisessa artikkelis-
saan, etta filosofinen analyysi edellyttda merkitysten synnyn ja alku-
peran pohtimista, koska ihmisen suhde luontoon nayttaytyy merki-
tyssuhteena. Tastd nédkdkulmasta kasitteiden maarittely on perustell-
tua. Katsoin kasitteiden maarittelyn erdénlaiseksi valttamattomaksi
palapelin kasaamiseksi, jotta kokonaisuutta voisi ylipd&nsa tavoitella
ja yrittdd ymmartaa. Kaikessa haastavuudessaan, "palapelin ka-

saaminen” oli, myds varsin antoisaa ja mielekasta.

3.1 Luonto "kaikessa yksinkertaisuudessaan — vain luonto”

Muistan havahtuneeni k&sitteiden maarittelyssa siihen, kuinka moni-
syisen laajana luontosuhde kasite nayttaytyi, mutta todellinen havah-

tuminen tuli vasta luonto —k&sitteeseen syvennyttyani.



Alan kirjallisuuteen tutustuessani esiin nousi myos se, etta luontoa ja
luontosuhdetta ei ole aivan yksiselitteista tarkastella erikseen.
Paikoin néaita kahta tekijaa vaikutti olevan, jopa mahdotonta tarkas-
tella erikseen (ks. esimerkiksi Haila 2003, 37-66; Jarvilehto 1994,
67—69).

Siind missa Maija Ahtee (1994) pohtii, ettd syntyyko kaikille ihmisille
kasitteesta koivu samanlainen kasitys — voidaan samaa kysymysta
pohtia nahdakseni aivan hyvin myds luonnon kasittamisen ja koke-

misen kohdalla.
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KUVIO 2. Ahteen (1994, 56-57) esimerkki erilaiseen luonnon néke-

miseen.



Kasitteiden maarittelyn tiimoilta paadyin tutkimukseni peruskysymys-
ten ja tutkimustehtavien juurelle. Mitd todella haluan tutkimukseni
avulla yrittda saada selville?

Luonto —kéasitteen maarittely kaytdnnossa “pakotti” minut tutustu-
maan niin hiukkasfysiikkaan kuin latinankielisten "alkusanojen” se-
mantiikkaan ja perehtymaan perimmaisten ideoiden ontologiaan —
aivan perimmaisia ideoita luonto, mita ilmeisimmin kun on. Kasittee-
na luonto vaikutti lopulta luisuvan sormieni lavitse jonnekin luonnon-
tieteiden kehittymisen ja inhimillisen kehityshistorian jumaluskojen
kiistojen ja kulttuuristen virtausten sydvereihin. Yritan kuitenkin maa-
ritella kasitteet tutkimukseeni suhteutettuna oleellisesti. Aivan help-
poa tama ei ole, silla pelkéastaan luonto kasitteen inhimillishistorialli-
set juuret vaikuttavat niin vahvasti kasitteen rakentumiseen.
Tutkimustuloksia kirjoittaessani olen pitaytynyt luonnon "arkimaari-
telmassa” — mita esimerkiksi Willamo (2004, 32) kuvaa seuraavasti
"Arkiagjattelussa luonto mielletdan usein kaikeksi ihmisen ulkopuoli-
seksi elonkehallamme olevaksi, mitd ihminen ei itse ole rakentanut.

Luonnontilaiset” metsat, jarvet jne...”

3.2 Luonnontieteellinen luonto

Campbellin ja Reecen (2008) 'Biology’ kirjassa on noin 1300 sivua
biologiaa, evoluutiobiologiaa, ekologiaa ja naiden tieteenalojen lu-
kemattomia “alatieteitdq”, jotka linkittyvat toisiinsa, mutta missaan
kohdin ei suoranaisesti ja "yksinkertaisesti” kerrota sita, ettéa mita ja
mik& luonto oikein on (ks. Campbell ja Reece 2008, 4-5).

Campbell ja Reece 2008, (31-32) kuvaavat 'The Chemical Context
of Life’ luvun avulla luonnon(kin) perustan (luonnon)tieteellistd maa-

rittelya seuraavasti.



Kaikki mika vie tilaa ja milla on massa, on materiaa eli kaikki ela-
manmuodot rakentuvat materiasta, kivetkin. Maapallolla vaikuttava
painovoima luo pienen varauksen puhuttaessa massan ja organis-
mien valisesta suhteesta, mutta niin kauan kuin asioita kasitellaan
maapallolla, niin asiaa ei ole jarkevad taman syvemmin pohtia.
Atomi- ja molekyylitasolla tarkastelisimme noin 92:sta maapallolla
(luonnollisesti) esiintyvasta (luonnollisesta) alkuaineesta noin 25:tta
elamalle valttamatonta elementtida, missa hiili (C) nayttelee ainutlaa-
tuisten sidosominaisuuksiensa johdosta varsin merkittdvaa roolia.
Campbell ja Reece (2008, 58) kayttavatkin hiilesta nimitysta 'elaman
perusta.’

Hiilen liséksi tarkastelisimme muun muassa happea (O), vetya (H),
typpeé (N), fosforia (P), rikkia (S), kalsiumia (Ca), kaliumia (K) jne.
Taman jalkeen tarkasteluun tulisi ottaa auringon sateilyenergian vai-
kutus ja yhdistyneitd alkuaineita, kuten esimerkiksi vesi (H20).
(Campbell & Reece 2008, 31-32, 46, 58.) Tarkastelisimme solujen
rakennusaineita, solujen rakentumista ja lopulta edettéisiin silmin
nahtavan ja "koettavan” rajapinnan kasitettadvammalle puolelle. Mut-
ta kuinka mieleké&sté luontoa olisi maéaritella pelkastaan "tiukan luon-
nontieteellisesti”, tai onko pelkka luonnontieteellinen maaritys lopulta
edes mahdollinen?

Vierastin hieman Campbellin ja Reecen (2008, 31) esittamaa tapaa
lukea esimerkiksi kivikin organismiksi ja elamanmuodoksi, koska
luonto tulee helposti jaettua abioottisiin ja bioottisiin tekijdihin, sen
syvemmin asiaa pohtimatta. Edella mainitun materia-ajattelun nako-
kulmasta jako on kuitenkin merkityksetén. Myds Jarvilehto (1994,
77) tukee luonnon ndkemisen kokonaisvaltaisuutta mainiten, etta
elollisen ja elottoman valinen ero vaikuttaa liittyvdn enemman koh-
teen toimintaan kuin itse kohteeseen. Jarvilehto puoltaa eron jaka-
misen merkityksettomyyttd myos silla, ettéa elollisten ja elottomien
jarjestelmien perusaines on sama. Molemmat muodostuvat alkuai-

neista, mutta "jarjestelmien” toiminta on erilaista.



Tarkeimpana huomiona Jarvilehto (1994, 77) mainitsee, ettda niin
elottomien kuin elollistenkin toiminta voidaan viime kadessa kuvata

fysikaalisten ja kemiallisten k&sitteiden avulla.

3.3 Luonnon monisyiset juuret

Haila (2001, 199-200) mainitsee, etta historian valossa kaikissa ih-
misyhteisdissd on ymmarretty luonnon merkitys ihmisen olemassa-
oloon nahden ja ihmiskuntien eettinen ja moraalinen ajatusmaailma
on aina sisaltdnyt luonnon. Samassa yhteydessa Haila viittaa myos
luonnonuskontoon eli Animismiin ja tuo esille, etta luontoa koskevat
kasitykset ovat historian valossa muuttuneet. Tasta nakokulmasta
luonto —kasitteen ymmartamiseen ja kokemiseen vaikuttavaa maa-
ilmankatsomuksellista ulottuvuutta voitaneen pitdd myods Hailan
mainitsemana historiallisena tekijana.

Haila (2001, 200-201) esittdd, ettd muun muassa eettisten, historial-
listen ja poliittisten linkittymien vuoksi, luonto olisi kuitenkin voitava
maarittaa, etta siihen osataan suhtautua. Yritdn tutkimukseni osalta
vastata tdhan huutoon.

Williams (2003, 40-42), joka myontaa itsekin ndyrtyneensa luonto
késitteen edessé, painottaa ettd luonto —kasitteeseen ja luontokasi-
tyksiin sisaltyy erittdin merkittdva maara inhimillista historiaa. Wil-
liams pohtii luonto —k&sitteen semantiikkaa ja syntyhistoriaa kielelli-
sesta ja ndin ollen merkityksellisesta nakokulmasta ja tuo esiin sen,
ettd luonto —kasite on laadun ja ominaisuuden kuvaus, joka kielessa
kaytettdessaan laajenee kasittAmaan — jo tiettyjen oletusten perus-
teella olevaa kuvausta maailmasta. Latinassa ’natura’ —sanaa kay-

tettiin ilmaistaessa maailman olemuksellista perustaa.



Williams (2003, 43—-49) tuo esiin varsin kiintoisia historiallisia nako-
kulmia luonnon hengistd, luonnon jumalista ja monoteismin (yksiju-
malisuuden) vaikutuksesta siihen, kuinka luonnon nakeminen ja ko-
keminen on inhimillisen historian saatossa muuttunut. Williams
(2003, 43) mainitsee, etta entisaikaan luonto personoituina "fyysisina
jumalina” nayttaytyi lopulta kilpailijana monoteistiselle jumalkuvalle ja
keskiajalla lantisen maailmankuvan mukaan mainittu asetelma muo-
toiltiin niin, etté luonnosta tuli itse Jumalan palvelija ja edustaja. Tas-
t& aiheutui lukuisia ristiriitoja, jotka osittain jatkuvat edelleen.

Uuden evoluutiondkemyksen Williams (2003, 49-51) viittaa muutta-
neen luonnon enemmankin kohteeksi kuin aiemmin jopa per-
sonoiduksi ja yksittdiseksi — joskin kasitykset luonnon personifioin-
nista vaihtelevat historiallisesti ja nakokulmittain. Uusi evoluutioajat-
telu toi mukanaan entista tieteellisemman, orgaanisen ja fysikaalisen
lahestymistavan, mutta niin kautta inhimillisen historian kuin yha ta-
na paivanakin askarruttava on kysymys siitd, etta luetaanko ihminen
kuuluvaksi luontoon vai ei.

Jarvilehto (1994, 23) kuvaa ihmisen ja ihmisen ympariston valisen
rajan hailyvyydesta selkeétajuisesti: "Oletus ihmisen ja ympariston
erillisyydestd tuntuu tietenkin kiistattomalta. Toisaalta on olemassa
ihmisen sisdinen maailma, toisaalta ymparilla oleva fysikaalinen
maailma. lhmisen paassa, siis sisdpuolella, on havaintoja ja ajatuk-
sia, joiden kohteet ovat ihmisen ulkopuolella. Ulkoisen ja siséisen
maailman valisen rajan voidaan ajatella kulkevan jossain ihon paik-
keilla.”

Jarvilehto (1994, 25-26) heittda esille havainnollistavan kysymyk-
sen, ettd missa vaiheessa hengitetty ulkoilma muuttuu sisailmaksi?
Ja mainitsee, ettéa erottaessamme elion ja ympariston kahdeksi eri
jarjestelméksi, paadymme jo peruskasitteiden maarittelyvaiheessa

melkoisiin vaikeuksiin ja epaselvyyksiin.



3.4 Kaupunki, maaseutu ja Lappi

Kasitteitda maaritellessd pohdin, ettd miksi kaupunki, maaseutu, tai
Lappi kasitteen maaritteleminen oli niin paljon kevyempaa kuin luon-
to kasitteen parissa puurtaminen. Vastaus kristallisoitui tutkimuk-
seeni loppupuolella, kun ehdin rauhoittua pohtimaan lapi kahlaa-
maani tietomé&arad; kaupunki, maaseutu ja Lappi olivat kasitteina
niin paljon nuorempia kuin luonto, joten ne eivét olleet esimerkiksi
kulttuurihistoriallisesti ja filosofisesti niin juurevia.

Suomen tilastokeskus kayttdd vuodesta 1989 kaytdssa ollutta 'tilas-
tollista kuntaryhmitystd’ maarittdessaan kaupunkia ja maaseutua. Ti-
lastokeskuksen metatietosivujen mukaan, nain toimiessa kunnat jae-
taan taajamavaesttn osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun pe-
rusteella 1) kaupunkimaisiin kuntiin, 2) taajaan asuttuihin kuntiin ja
3) maaseutumaisiin kuntiin. Ryhmitysta myo¢s tarkastetaan saannol-
lisesti. (Tilastokeskus 2014).

Koska en tutkimuksessani tuo julki vastaajien tunnistamiseen liitty-
vaa tietoa, annoin paikkakunnille, missa vastaajien koulut sijaitsivat
mielikuvituksettomat mutta toimivat nimet A, B ja C. Tilastokeskuk-

sen kuntaryhmityksen perusteella luokittelu oli seuraavaa:

— Paikkakunta A, sijaitsee Eteléa—Pohjanmaalla ja se luokiteltiin
tilastokeskuksen (tilastollinen kuntaryhmitys 2014) luokittelus-
sa maaseutumaiseksi kunnaksi

— Paikkakunta B, sijaitsee Etela—Suomessa ja se luokiteltiin sa-
maisessa kuntaryhmityksessa kaupunkimaiseksi kunnaksi.

— Lapissa sijaitseva paikkakunta C, luokiteltin maaseutumaisek-

si kunnaksi.



Raivion (1997, 195) mukaan Johan Gabriel Grand on, yksi merkitta-
vimpia suomen maisemamaantieteeseen vaikuttaneita henkil6ita ja
Granon maisemallisia aluejakoja on ndhtavissa, vield tdné péaivana-
kin. Raivio (1997, 193-194) tosin mainitsee, ettd maankamaralliset
tekijat eivat suinkaan ole ainoita tekij6itd alue- ja maisemamaantie-
teessa, vaan mukana voi olla esimerkiksi kulttuurisiakin tekijoita.
Hakli (1999, 142) mainitseekin, etta esimerkiksi maakunnalliset jaot
eivat ole syntyneet aivan "itsestddn” vaan taustalla saattaa olla pitkia
kulttuurisia ja historiallisia prosesseja, joiden "lopputuloksena” ihmi-
set ovat tiettyihin vaestoihin samaistuneet ja toisaalta tehneet eroja
toisiin.

Tani (1997, 27) kirjoittaa, etta fyysiseen sijaintiin ja elamismaailmal-
lisiin kokemuksiin jostain paikasta, saattaa vaikuttaa etenkin nykyi-
sin, myds media uusine "todellisuuksineen.” Myds Kaivola ja Rikki-
nen (2003, 89) mainitsevat yhd suuremman osan maantieteellisesta
todellisuudesta rakentuvan median luomien illuusioiden ja niista va-
littyvien representaatioiden kautta.

"Alue, maisema ja paikka ovat kasitteitd, joita ilman sellaisia sosiaa-
lisia konstruktioita kuin "Pohjois—Karjala”, "Koli” ja "Joensuu” ei voisi
muodostua.” (Hakli, 1999, 142.) Ehk& ndin on Lapin, maaseudun ja

kaupunginkin kohdalla.



4 LUONTOSUHDE —KASITTEEN
PROBLEMATIIKKAA

Tutkimukseni alajuoksulla — viela tutkimuksellista paavirtaa etsies-
séani ajattelin siis, ettd juuri luontosuhde tulisi olemaan tutkimukses-
sani keskeisessa asemassa. Tutkimukseni nakdkulmasta alan kirjal-
lisuuteen ja luontosuhteeseen viittaaviin aiempiin tutkimuksiin tutus-
tuessani kavi kuitenkin varsin pian selvaksi, ettd luontosuhde —
ké&sitteen maarittelyyn ja ihmisen luontosuhdetta kuvaavien “"mitta-
reiden” rakentamiseen, vaikutti olevan niin monta maaritelmaa ja ta-
paa kuin on maarittelijoita, tieteenaloja ja katsontapintojakin. Koska
luontosuhde —késitteen ymparilla vaikuttaa niin monisyinen ja laaja
kenttd, en kokenut tutkimukseni néakdkulmasta mielekkaaksi lahtea
etsimaan sitd "ainoaa ja oikeaa totuutta” asiaan, vaan paadyin hie-
man toisenlaiseen ratkaisuun. En mydskaan rohkene puhua luon-
tosuhteesta, vaan tutkimustuloksissa puhun luontoon suhtautumi-
sesta ja siteesta luontoon.

Tutkimukseni keskeisinté ideaa ei ole vankkumattomasti tarkastella
tutkimustuloksia luontosuhde-teoriota vasten — vaikka sita jossain
maarin teenkin — vaan paallimmaisin tarkoitus olisi tuoda esille tutkit-
tavien luonnon kasittdmisen kirjoa alueellisesta nakokulmasta. Tar-
koitus on pyrkia monitieteellisesti analysoimaan ja tulkitsemaan vas-
tauksia ja etsimaan selittavia tekijoita tutkimustuloksille.

Koska tutkimukseni aihe kuitenkin sivuaa luontosuhteen laajaa kent-

t&d, tuon esille joitain "klassisia” luontosuhteen maaritelmia.



4.1 Luontosuhteen ilmeneminen

Vilkka (1993, 89) kuvaa eréaan "klassisen maaritelman” ihmisen suh-
teesta luontoon. Vilkan mukaan voimme erottaa kolme erilaista maa-
ilman n&kemisen tapa, jotka maaraavat inmisen suhtautumista luon-
toon, eldimiin ja muihin ihmisiin. Vilkka kuvaa tapoja seuraavasti:

— tekniikkakeskeinen (teknosentrinen) asenne

— ihmiskeskeinen (antroposentrinen) asenne

— luontokeskeinen (biosentrinen, ekosentrinen, fysiosentrinen), toi-
sinaan kaytetdaan sanoja elamakeskeinen tai ymparistokeskeinen
asenne.

Vilkan yll&kuvattu jaottelu on melko klassinen esimerkki, mistd on
edelleen johdettu ja jaoteltu useita erilaisia variaatioita. Littunen ja
Lahde (2001, 228) mainitsevat, ettd siind missa ihmisten valiset suh-
teet ovat erilaisia ja eri tasoisia niin, myos ihmisten suhteet luontoon
ovat eri tasoisia. Emme ole suhteessa koko luontoon, vaan joihinkin
sen osiin. Erittelyssddn he puhuvat luonnon eettisen huomioonotta-
misen tasoista:

— yksilotaso (lemmikkieléin, rakas pihapuu)

— lajitaso (uhanalainen laji, tuotantoel&in)

— ekosysteemitaso (suojelukohde, valas meriekosysteemin edusta-
jana)

— globaali taso: ilmastonmuutos (luonnonvarojen jakaantuminen)

Littunen ja Lahde (2001, 228-230) konkretisoivat eli avaavat tasoja
lukijalle seuraavasti. "Ilhmisten erilaisissa suhteissa muuhun luon-
toon ilmenee kuitenkin aina myds ihmisten vélisid suhteita. "Yksittéi-
sella siirtolohkareella koetaan harvoin olevan merkitysta mineraali-
koostumana, mutta tietyn ihmisyksilon elamésséa siihen on voinut liit-
tya monia merkityksid. Suvussa on ehka kerrottu tarinaa, etta lohka-
re on pudonnut jattilaisen taskusta, tai vanha valokuva nayttaa iso-

vanhemmat leikkitovereineen istumassa sen paalla.



Lohkareen merkitys voi syntya yhteisollisesti: se voi olla harvinaisen
kaunis tai muuten erikoinen luonnonmuodostelma, joka halutaan séi-
lyttda luonnonndhtévyytena. Perinteiseksi koetun luonnonmaiseman
sdilyttamisessa on kyse paitsi ihmisten suhteesta ekosysteemeihin
my6s omaan historiaansa. Nama tasot ovatkin abstrakti kuvaus ih-
misen luontosuhteista, jotka toteutuvat ainutlaatuisissa tilanteissa
eraanlaisina suhteiden kudelmina.” (Littunen ja Lahde 2001, 228-
230.)

4.2 Luontosuhteen peruskysymys?

Willamo (2004, 39) esittad perustavimmiksi kysymyksiksi ihmisen
luontosuhteessa sen, etta luetaanko ihminen kuuluvaksi luontoon
vai ei — ja tarkastellaanko ihmisen luontosuhdetta vain ihmisen ulko-
puoliseen luontoon, vai huomioidaanko tarkastelussa suhde ihmisen
sisdiseen luontoon. Willamo havainnollistaa asiaa taulukon 1 avulla,

missa pieni ympyra kuvaa ihnmista ja iso ympyra kuvaa luontoa.

Kuuluuke ihminen | lThminen ei kuulu lhmisessa on seka lhminen kuuluu luon-
luontoon? | luontoon luontoon kuuluva ettd | toon
sen ulkopuolinen
ulottuvuus
Miten
luontosuhdetta
tarkastellaan?
Kyseessd on ihmi- | 1. lhmisen suhde Za. lhmisen suhde it-| 5a. Ihmisen suhde
sen suhde Pelkéis- ulkopuoliseen sensd  ulkopuoliseen | muuhun luontoon
tédn itsensa ulko- | luontoon ekologiseen
puoliseen luontoon ypéristdon
D D
Kyseessé on ihmi- 2b. Ihmisen suhde eko- | 3b.  Ihmisen  suhde
sen suhde myds logiseen ymparistéén | luonnon  kokonaisuu-
hédnen sisdiseen teen 3
luontoonsa e
S O

Taulukko 1 Luontosuhteen jasentyminen (Willamo 2004, 39)



Willamo (2004, 40) viittaa Milleriin (1979) ja Whiteen (1997), jotka
ovat esittaneet taulukon ensimmaista — luonnon ja ihmisen erottavaa
mallia nykyisen lansimaisen ajattelun perusmalliksi. Willamo (2004,
40) esittad, ettd vaikka nykyisenkaltainen pitkalle koneellistunut ja
suurkaupunkeihin keskittynyt elama, kaikessa teknosysteemissaan
saattaa todella nayttaytya irrallisena luonnosta, ekologisesta ulottu-
vuudesta ihminen kuuluu ehdoitta luontoon.

Taulukon 1 ’ihminen kuuluu luontoon’ kategoriassa ihminen nah-
daan kuuluvan kokonaisvaltaisemmin luontoon ja Willamo (2004, 40)

erottaa siitd viela kaksi "alaluokkaa” (3a ja 3b).

- 3a alaluokassa ihmisen elamad ymmarretdén aineellisesta nako-
kulmasta perustuvan luontoon, mutta luonto kuitenkin mielletdan
ulkopuoliseksi.

- 3b alaluokassa luonto nahdaan kokonaisuutena, mihin ihminen-
kin kuuluu. Willamo arvelee, ettd 3a tyyppinen suhtautuminen
olisi osa suomalaista ajatustapaa.

- 3b tyylistéa tapaa n&hd& asiat ovat puoltaneet erédat luonnontie-

teellisesti suuntautuneet ympaéristoajattelijat. (Willamo 2004, 40.)

Ihmisessd on sekéd luontoon kuuluva ettéd sen ulkopuolinen ulottu-
vuus kategoriassa kuvataan inhimillista ja ekologista ulottuvuutta,
joissa Willamon sanoin "ihmisen ndhdéaan kuuluvan esimerkiksi elin-
toimintojensa kautta luontoon — tai mieluummin ekologiseen ympa-
ristbon.” Toisaalta ihminen on tietoisuuden, teknologian ja muiden
erityispiirteiden kautta luonnon ulkopuolinen, inhimillisen ympéariston
edustaja. Aivan ristiriidattomia kuvioiden ajatusmallit eivét ole ja ih-
misen inhimillinen puoli tuo myds vastuunkantamisen nakoékulman.
(Willamo 2004, 41.) Esimerkiksi Haarnin ym., (1997, 17-18) esitta-
man osallisuus ja sivullisuus kasitteiden avulla on myds tarkasteltu

yksilén ympariston kokemista.



Kasvatustieteen paivat (2005, 105-106) verkkojulkaisussa Temmes
kuvaa vaitoskirja-aihettaan 'Luonto koululaisten kokemana’ tuoden
samalla esiin kuinka monisyisia ja filosofispainotteisia luonto — ja
luontosuhde kysymykset ja k&sitteet ovatkaan. Temmes kirjoittaa
luontosuhteen olevan tutkimuksen avainkasite ja kuvaa ymmarta-
neensa luontosuhteen moniulotteisena ja osin kokemuksista muo-
dostuvana. Han konkretisoi asiaa sisédkkaisista ympyroista koostu-
vasta kuvalla, jossa ympyran uloin keha kuvaa suhteen fyysisbiolo-
gista olemusta ja sen sisdlle jaavat kehat kulttuurista, sosiaalista ja
yksil6llista ulottuvuutta. (Huttunen & Kokkonen 2005, 105-106.)

Sjoblom (2012) tuo vaitoskirjansa kuvauksessa esille, etta pyrki
muodostamaan kuvaa lukioikaisten luontosuhteesta tutkimalla vas-
taajien luontokiinnostuneisuutta, luontoarvoja ja suhtautumista ym-

paristokriisiin.

4.3 Luonto —ja ymparistd opetussuunnitelmassa

Opetushallitus on hyvéksynyt uudet opetussuunitelman perusteet
22.12.2014 ja seuraavaksi esitankin joitain ymparistoopin tehtavia
kyseisesta opetussuunnitelmasta 1.—6. luokkien néakdkulmasta.

- Ymparistdoppi on biologian, maantiedon, fysiikan, kemian ja ter-
veystiedon tiedonaloista koostuva integroitu oppiaine.

- Kestavan kehityksen nakokulma, missa yhdistyy seka luonnon-
ettd ihmistieteellisid ndkokulmia (oppilaat nahdaan osana ympa-
ristod, jossa he elavat).

- Lahtékohtana on luonnon kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien
mukainen arvokas elama.

- Ymparistoopin opetus tukee oppilaiden ymparistdsuhteen raken-

tumista, maailmankuvan kehittymista seka kasvua ihmisena.



Ymparistoopin opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita tunte-
maan ja ymmartamaan luontoa ja rakennettua ymparistoa.
Tieteellistd tietoa kaytetdan opetuksen perustana ja Kkriittisen
ajattelun kehittamiseen kiinnitetaan huomiota.

Ymparistoopissa kiinnitetdan huomiota kestavan kehityksen eko-
logiseen, kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuu-
teen.

Ymparistoopin keskeisena tavoitteena on ohjata ymmartamaan
ihmisten tekemien valintojen vaikutuksia elamalle ja ymparistolle
nyt seka tulevaisuudessa.

Ymparistoopissa rakennetaan perustaa ymparistoopin eri tiedon-
alojen osaamiselle.

Biologian kannalta keskeistd on oppia tuntemaan ja ymmarta-
maan luonnonymparistéd, ihmista, elamaa, sen kehittymista ja
reunaehtoja maapallolla.

Maantiedon kannalta keskeistd on tutkia omaa lahiymparistoa
sekd ymmartaa erilaisia alueita maapallolla, niill& esiintyvia ilmidi-
ta ja alueilla asuvien ihmisten elaméaa.

Fysiikan kannalta keskeistd on ymmartaa luonnon perusrakentei-
ta ja iImioitd, ja selittdéa naitd ilmiditd kayttden myods omissa tut-
kimuksissa saatavaa tietoa.

Kemian kannalta keskeistd on havaita erilaisia aineita ymparil-
lamme seka tutkia, kuvailla ja selittdd niiden ominaisuuksia, ra-
kenteita ja niissa tapahtuvia muutoksia.

Terveystiedon kannalta keskeista on oppia ymmartdmaan terve-
yttd tukevia ja suojaavia tekijoitd ymparistossa ja ihmisten toi-
minnassa, ja edistaa terveytta, hyvinvointia ja turvallisuutta tuke-
vaa osaamista.

Opetuksen tavoitteena on heréttda ja syventaa oppilaiden Kkiin-
nostusta ymparistéopin eri tiedonaloja kohtaan. Yhdenvertaisuut-
ta ja tasa-arvoa edistetaan tarjoamalla jokaiselle oppilaalle mah-
dollisuuksia tutustua monipuolisesti kaikkiin ymparistoopin tie-
donaloihin seka niihin liittyvdan teknologiaan ja koulutuspolkuihin

(http://www.oph.fi/ops2016/perusteet.)



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtavéat

Tutkimustehtavani on ihmisen ja luonnon valisen vuorovaikutuksen

tutkiminen, pysyen luonnon 'arkimaaritelméssa.’

- miten erilaisissa ymparistdissd asuvat kuudesluokkalaiset suh-
tautuvat luontoon?

- ilmentaisivatko vastaukset vastaajien sidetta luontoon?

- paikan vaikutus eli vaikuttaako erilaiset eletyt todellisuudet vas-

tauksiin — ja jos vaikuttaa, niin miksi ja miten?

Tutkimustehtavista on edelleen johdettavissa spesifimpia tutkimus-
kysymyksia, jotka ovat itse asiassa melko yhtenevaisia Sjoblomin
(2012) vaitoskirjan tutkimuskysymysten kanssa. Ajattelin saavani
kuvan vastaajien luontositeesta (Sjoblom puhuu tdssa kohdin luon-
tosuhteesta) muutamien téarkeiden kysymysten kautta. Tutkimukseni
kohdalla puhutaan siis kyselylomakkeen kysymyksistd, joiden vasta-
usten kautta ajattelin jo voivani puhua vastaajaan luontositeen juu-
revuudesta. Kysymykset koskivat muun muassa luontoharrastunei-
suutta, luonnon merkittavyyttd vastaajan eldaméssa, luonnosta huo-
lissaan olemisen tasoa ja sitd, kuinka —ja kuinka paljon vastaaja

"kayttaisi” luontoa.



5.2 Tutkimukseen osallistujat — virallinen alkutaival

Tutkimukseeni osallistui kolme kuudetta luokkaa kolmelta eri paikka-
kunnalta Suomesta. Laadullisen tutkimuksen nékokulmasta, kolme
luokkaa eli yhteensa noin 50 oppilasta oli riittdva mé&éra ja koin saa-
vani tietynlaisen "maantieteellisen lapileikkauksen” suomesta. Juuri
maantieteellisen ja fenomenografisen lahestymistavan nakodkulmas-
ta hain tarkoituksella mahdollisimman heterogeenista vastaajajouk-
koa. Sijainnillisten erojen lisaksi eriavyytta tuli myos itse paikkakun-
tien-, koulujen- ja luokkien fyysisen koon nakdkulmasta.

Luonnollisesti niin ympardiva luonto kuin monet sosiaaliset ja kult-
tuuriset tekijat ovat vastanneiden luokkien kohdalla erilaisia. Tutki-

mukseen osallistuneet luokat nimesin A, B ja C luokaksi.

- Luokka B sijaitsi Etela-Suomen laanissa ja oli opiskelijaméaa-
raltdan suurin koulu. Myos paikkakunta oli asukasluvultaan
suurin.

- Luokka A sijaitsi Etela-Pohjanmaalla ja paikkakunta oli asu-
kasluvultaan toiseksi suurin.

- Luokka C sijaitsi Lapin maakunnassa ja paikkakunta oli asu-

kasluvultaan pienin.

Lukija saattaa pohtia, ettd miksi paadyin tutkimaan juuri kuudesluok-
kalaisia? Syy oli yksinkertainen. Toivoin saavani kuudesluokkalaisil-
ta mahdollisimman aitoja vastauksia, koska he ovat vasta koulukult-
tuurinsa alkutaipaleella. Liséksi kuudesluokkalaisilla ei vield ole ym-
parist6- ja luontoasioista niin paljon koulutietoa eik&d median luomaa
"representaatiotietoa” kuin esimerkiksi ylakoululaisilla, tai lukiolaisilla
on. Toivoin, ettd vastaajat vastaisivat vain sen mitd he tutkimusky-
symyksistani kasittavat ja minkélaisen kokemuksen he tutkimusky-

symyksieni kautta todella omaisivat.



5.3 Aineistonkeruu

Aineistoa hankkiessani sitouduin siihen, ettd vastaajia — saati vas-
taajien kouluja ei voitaisi tutkimuksestani tunnistaa. Tama sopi mi-
nulle hyvin, silla henkildiden, paikkakuntien tai koulujen tunnistetta-
vuus eli asioiden tarkka julkituominen ei ollut tutkimukseni kannalta
missddn mielessa relevanttia. Luonnonmaantieteellisestd nakokul-
masta riitti, etta itse tiesin koulujen tarkan sijainnin.

Aarnos (2001, 144) kayttaad 6-—12vuotiaista "nimitysta” lapsi, joten
tamakin asetti oman viitekehyksensa tutkimukseni rakenteeseen.
Aarnoksen (2001, 144-145) mukaan lapsia tutkittaessa, tutkijan olisi
tarkeata pohtia sita, ettd minkalainen kuva lapsille jaa tutkimuksesta.
Tutkimus ei saisi jA&da vaivaamaan lapsen mielta, eika siita saisi ol-
la koulun kaynnin suhteen haittaa. Tutkimus olisi kuitenkin suunnitel-
tava "lapsiystavalliseksi” ja vanhempien lisdksi, myds lapselta olisi
pyydettava suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Tiedusteltuani koulujen johdolta ja luokkien opettajilta kilnnostusta ja
suostumusta tutkimukseeni osallistumisesta — ja kaikilta myo6nteisen
vastauksen saatuani sain koulujen rehtoreilta ohjeistusta siihen, etta
mitd tutkimuslupia tutkimuksen tekemiseen kunkin koulussa tarvi-
taan. Lopputulema tutkimuslupien hankkimisen ja mydntadmisen suh-

teen oli seuraava:

- Lapissa tutkimusluvan (sivistystoimen linjauksen mukaan)
myonsi rehtori

- Etela—Pohjanmaalla tutkimusluvan (sivistystoimen linjauksen
mukaan) myonsi rehtori

- Eteld Suomeen tutkimuslupaa oli kirjallisesti anottava opetus-

viraston kautta (ja myos rehtorin lupa oli oltava).



Saadakseni tutkimusluvan Eteld-Suomen kouluun jouduin l&hetté-
maan Helsingin opetusvirastolle kuvauksen tutkimussuunnitelmas-
tani. Taman lisaksi jouduin tayttamaan tutkimuslupahakemuksen ja
lahettamaan kopiot tutkimukseeni liittyvista tiedote- ja suostumuskir-
jeistd, jotka aikoisin lahettdd oppilaiden vanhemmille. Tieto luvan
myontamisesta tuli yllatyksekseni varsin nopeasti ja virallinen lupa
saapui postin kautta.

Lahetin kopiot tutkimussuunnitelmasta, tiedote- ja suostumuskirjeista
myos tutkimukseeni osallistuneiden koulujen rehtoreille ja luokkien
opettajille, jotta he saivat hieman tutustua tutkimukseni taustoihin.
Tutkimukseeni osallistuneiden luokkien opettajat hoitivat lupakaytan-
teet vanhempien suuntaan lahettdmieni tiedote- ja suostumuskirjei-
den avulla ja postittivat saadut luvat minulle takaisin.

Yhden lapsen vanhemmat olivat kirjoittaneet tiedote- ja suostumus-
kirjeeseen muutamia tdsmentavia kysymyksia tutkimuksestani, joten
valitin vastaukset luokanopettajalle ja pyysin edelleen valittdmaan
viestini, koska minulla ei ollut vanhempien yhteystietoja. Minulle
osoitetut kysymykset olivat virkistavia, silla ne todella saivat pohti-
maan lapsitutkimuksen ja tutkimuksen tekemisen etiikkaa yleensé-
kin. Muutamia lupia jai saamatta.

Tutkimukseni liittein& on kopio Helsingin Opetusvirastolle laatimas-
tani tutkimussuunnitelmasta (liitteet 1 ja 2), seka vanhemmille laadi-
tut tiedote- ja suostumuskirjeet, joissa lupaa kysyin vanhempien /
huoltajien lisaksi itse vastaajalta (liite 3 ja 4).

Aarnoksen (2001) mainitsemasta “lapsiystavallisyydesta” ajattelin,
ettd kuudesluokkalaisesta saattaisi olla jopa hieman hyvalla tavalla
jannittavaa osallistua tutkimukseen ja laittaa oma allekirjoitus pape-
riin. Hankin UPM —metsayhtididen toimipisteista isoja puulaji-, pis-
tidis- ja kasvijulisteita, joita lahetin postipakettina jokaisella tutkimuk-
seeni osallistuneelle luokalle. Nama julisteet eivat ehké olleet ihan
sitd ominta kuudesluokkalaisen maailmaa, mutta ehkéa luokalle osoi-
tettu — "tutkijan itsensa jostain lahettdma” — aiheeseen liittyva "ylla-

tyspaketti” jatti mukavan tuntuman tutkimukseen osallistumisesta.



5.4 Kyselylomake — testaamista ja jalostamista

Aineiston kerdaamisen toteutin avointen kyselylomakkeiden (liitteet 5
ja 6) avulla. Pyrin tekemaan lomakkeesta 6. luokkalaisille lapsille
mahdollisimman sopivan, tiedonsaannista tinkimatta.

Kysymysten laadintaa voisi kuvata dynaamisena prosessina, jota
edelsi alustavien tutkimuskysymysten testaaminen opetusharjoitte-
lussa. Testaaminen osoittautui erittain hyddylliseksi, silla "testivasta-
uksia” lukiessani huomasin muutamien kysymyksien keskeneraisyy-
den ja sen, kuinka hankalasti ymmarrettavia osa kysymyksista oli 6.
luokkalaisten nakdkulmasta. Tasmentdessani kysymyksia pyrin kiin-
nittdm&an huomiota siihen, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman
selke&sti ymmarrettavia.

Pyrin kohdistamaan huomiota my6s siihen, etta kyselylomakkeen
kysymykset olisivat rakentuneet tutkimukseni l&hestymistapojen ja
keskeisimman tutkimustehtéavan (luontoon suhtautuminen paikalli-
sesti’) kautta.

Esimerkiksi harjoittelukyselylomakkeessa ollut "Kuvaile luontosuh-
dettasi” kysymys vaikutti olevan hankalasti ymmarrettava. Lopulli-
sessa kyselylomakkeessa mainitun kysymyksen virkaa nayttelikin
useampi kysymys, joiden ajattelin olevan selkeAmmin ymmarretta-
Via.

Tutkimuskysymysten laadintavaiheessa hain ndkékulmia muutamilta
pitkan linjan ymparisto- ja luontoalan ystaviltani. Tutkimusaiheeseeni
lukemani kirjallisuus, aiemmat tutkimukset ja oma monipuolinen ko-
kemus ymparist6- ja luontoasioista toimivat myds rakennusosasina
lopullisten kysymysten muotoutumisessa.

Vastaajille lahetetyssa lomakkeessa oli 13 kysymysta, joihin oppilaat
saivat vastata vapaasti kirjoittaen. Vastanneiden luokkien opettajia
en ohjeistanut kysymysten suhteen kaytanndssa mitenkaan.

Halusin mahdollisimman aitoja vastauksia ja vastaukset luettuani,

rohkenen esittaa, etta mielestani niita sain.



Jossakin lomakkeessa kaikkiin kysymyksiin oli vastattu vain yhdella
sanalla, kun taas jossakin toisessa lomakkeessa, joka kysymykseen
oli saatettu vastata hyvin pitkasti asiaa pohtien. Kahdelta koululta
vastaukset lahetettiin paperiversioina ja yhdeltd koululta sain vasta-
ukset sahkoisenad (sahkopostiini), josta ne tulostin paperille. Vasta-
ukset ja lupapaperit havitan tutkimukseni tarkastamisen ja hyvaksy-
misen jalkeen.

Esimerkiksi Aarnos (2001, 145) tuo esiin, etta tutkijan olisi hyva
miettia, ettd minkalainen kuva lapsille ja& tutkimukseen osallistumi-
sesta. Lisasin kyselylomakkeen loppuun “kiitos vastauksistasi” teks-
tin hymynaama merkilla, ajatellen mainittujen jdédneen kyselysta vii-

meisena vastaajien mieleen.

5.5 Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Avoimuuden nimissa olen pyrkinyt tuomaan esille, ettéd olen melko
paljon tekemisissa ymparisto- ja luontoasioiden parissa. Nahdékseni
kyseinen tekija ei kuitenkaan vaikuttanut haitallisesti tutkimukseeni.
Olen nimittain varsin mieltynyt tieteelliseen asioiden esittamistapaan
eli siihen, ettd objektiivista toimintaani ohjaavat vain jarkisyyt, jo
koeponnistetut teoriat ja tukevat perusteet. Ehk& mukana voi — tai
jopa pitaakin olla hieno ripaus tunnetta, mutta tunteet eivat saa su-
mentaa saati vaaristaa tosiasioita.

Puolimatka (2004, 90) on kuvannut asioiden tunnepitoisuuden vaiku-
tusta siten, ettd esimerkiksi vihan valtaan joutuneella ihmisella on
taipumus torjua informaatiota, joka veisi hanen tunteeltaan oikeutuk-
sen. Voidaan siis ajatella, ettd jos tunteiden vaikutuksen kautta voi
kiistda tosiasioita, voi tunteiden vaikutuksen kautta, myés tulla vaa-

ristaneeksi tosiasioita.



Mihinkaan tallaiseen ei kohdallani ollut tarvetta. Tein alusta loppuun
saakka objektiivista tutkimusta, parhaan kykyni mukaan.

Diltheyn (1979) mukaan toisen ihmisen kokemuksen ymmartaminen
vaatii toiseuden ymmartamista (Niskanen 2004). Ymmarran taman,
niin ettd olisi ymmarrettava toiseutta, ettd voi ymmartaa toista.

Tastd nakokulmasta en kokenut rasitteeksi sitd, ettd omaan konk-
reettista kasitysta ja kokemusta niin maalais- kuin kaupunkilaisela-
mastéa ja koen omaavani melko monipuolisen, "laidasta laitaan néa-
kemyksen” ymparisto- ja luontoluontoasioista. Joskaan en kokenut
aiemmista luonto- ja ymparistotiedoistani olleen juuri mitaan hyotya-
kadan. Suurin hyoty oli se, etta osasin valmiiksi kayttaa erilaisia kart-
tasovelluksia, joiden avulla saatoin tarkastella vastaajien paikkakun-
tien luonnonmaantieteellisi& olosuhteita ja pohtia paikan vaikutusta
siitd nakokulmasta.

Pyrin toiminnassani siihen, etta en olisi mink&an tietyn asian saati
aatesuuntauksen vankkumaton kannattaja ja julistaja, enka tarkaste-
lisi asioita vain jostain — jonkin tietyn kehyksen sisélta, vaan haluan
pitdé toimintani ja ajatukseni kokonaisvaltaisen avoimina, kriittisin,
loogisuuteen, seka jarkisyihin perustuvana (tieteeseen nojaavina) ja
nain menettelin, myds tutkimusta tehdessani.

Olen pyrkinyt rakentamaan tutkimukseni alusta alkaen niin, etta tut-
kimuksen eettisyys ja luotettavuus kulkisi — ja nakyisi jatkuvasti irrot-
tamattomana ja luontevana osana niin kaytannossa, kuin lopulta kir-
joitetussakin tutkimuksessa. Tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden
kuvastajana, pyrin pitamaan sitakin, etta valotan seikkaperaisesti ja
tarkasti tutkimuksen jokaista vaihetta.

Puolimatka (1999, 193) mainitsee, ettd ihminen ei voi vastustaa
yleistd mielipidetta ilman luonteenlujuutta. Puolimatkan (1999) mu-
kaan yleisen mielipiteen paine vaikuttaa heikkoon yksilodn siten, etta
se tukahduttaa tajun oikeasta ja hyvastéd, han jatkaa, etta jos yhteis-
kunta koostuisi vain tallaisista heikoista yksil6istd, olisi yhteiskunnal-
linen oikeudenmukaisuus vaarassa ja sivistyksesta tulisi vain tyhja

ulkokuori.



Ajattelen niin, etta olipa vaikuttava tekija mika tahansa, mutta jos se
tukahduttaa tajun oikeasta ja hyvasta, niin en tutkimukseni kautta
halua olla edistdm&ssa kyseista suuntaa. Haluan, ettd sivistys olisi
muutakin, kuin tyhja ulkokuori eli olen parhaani mukaan pyrkinyt
noudattamaan muun muassa Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
(2004, 23-28) tieteellisen tutkimustydn maarittdmia vaatimuksia.
Hirsjarvi (2004, 216-217) Kkirjoittaa tutkimuksen Validius -
kasitteesta, milla tarkoitetaan, etta "mittaako tutkimus sita, mité piti-
kin mitata — ja enta oliko mitatut tulokset oikeita?” My6s Ahonen
(1994, 129) viittaa samaan asiaan tuoden esiin, ettd laadullisen tut-
kimuksen aitous tarkoittaa etenkin sita, ettd tutkimushenkilot ovat il-
maisseet itseddn samasta asiasta, kuin tutkija on olettanut.
Nahdéakseni sain tutkimuksen avulla mitattua juuri sita, mita oli tar-
koituskin mitata. "Vaittamani” tukena esitan sen, ettéd kyselylomak-
keiden vastauksia oli padsaantoisesti varsin helppo tulkita eli muut-
taa kylla tai ei muotoon. Toisaalta ihmistutkimuksessa jaéanee aina
tulkinnan varaa, mutta nahdakseni mahdollinen olemassa oleva "tul-
kinnan varakaan” ei muuttaisi tutkimukseni mitaan asetelmaa siten,
ettd silla olisi nakyvad merkitystd. Tarkastelen tutkimukseni feno-
menografiaa kauttaaltaan viela lisdd Fenomenografinen analyysi
(6.3) —luvussa.

Hirsjarvi (2004, 217) tuo luotettavuuden nimissa esiin sen, etta tutki-
jan olisi tarkoin kuvattava tutkimuksen etenemisté ja jokaista toteu-
tettua vaihetta. Kaiken muun, paitsi vastaajien tarkan sijainnin olen
nahdakseni tuonut esille. Paikoin tuntui, etta selitan liiaksikin tieteel-
lisen luettavuuden kustannuksella, mutta ilmeisesti "liikaan selittami-
seen” ei edes voi sortua, kunhan vain osaa kirjoittaa "oikein.”
Tutkimuksen reliaabeliudesta ei liene mielekdstda puhua, muutoin
kuin siitda nakodkulmasta, jos samoilla kysymyksilla haluaisi toistaa
tutkimuksen samoilla henkil6illa vuosien kuluttua ja tutkia ovatko
"ajatukset” esimerkiksi muuttuneet. Toisaalta olen sitoutunut havit-
tdmaan vastaajilta hankitun materiaalin, joten kyseinen toiminta
edellyttaisi asian mukaisia toimia eli muun muassa asianomaisten

tiedottamista ja lupien kysymista.



6 AINEISTON ANALYYSI

6.1 Kvantitatiivinen ryyti

Hirsjarvi (2004, 126-128) mainitsee kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen voivan hyvin taydent&a toisiaan, mutta tuo esiin, myos
termien kaytdssa piilevan varauksen. Teknisesti termit mainitaan
kuitenkin olevan kayttdkelpoisia, joten itsekin niitd kaytan, teknisesti.
Metsdmuuronen (2008, 60) esittaa, etta "jos peruslahtokohtana on
laadullinen tutkimus, on siihen mahdollista liittda pieni kvantitatiivi-
nen mittaus jostain kiinnostavasta seikasta, joka toimii laadullisen
tutkimuksen ryytina ja havainnollistuksena.”

Pelkastaan tiedon "tilastollisen jakautumisen” esiintuonnin nakokul-
masta ei tutkimukseni osalta liene mielekastad puhua kvantitatiivises-
ta tutkimusotteesta, mutta kuten Metsamuuronen mainitsee, kvanti-
tatiivisesta ryydista hyvinkin. Tutkimukseni nékdkulmasta taulukot
olivat ryyteina varsin jarkevia ja virkistavia, joiden pohjalta analyysia
ja tulkintaa oli luontevaa jatkaa. Tietojen esiintuominen alueellisesta
nakokulmasta muutoin kuin esimerkiksi taulukoiden avulla olisi ollut
melko haastavaa ja vaikeaselkoista. Laadullisen tiedon muuttaminen
numeeriseksi dataksi, ja siten selkeiksi taulukoiksi oli erittain perus-
tava osa tutkimustani, koska se kuvaa parhaiten vastausten alueel-
lista jakautumista, mité tarkoitukseni oli tutkiakin ja toimii taten taulu-

kot toimivat jo orastavina tutkimustuloksina.



Myo6s Alasuutari (2011, 32-34) mainitsee, etta kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen analyysi voivat hyvin taydentaa toisiaan, jolloin kvanti-
tatiivisessa osiossa tiedot muutetaan (elleivat jo ole) numeeriseen
muotoon kuten esimerkiksi taulukoihin ja tasta edelleen johdettaisiin
laadullista analyysia.

Vaikka pelkan "tilastotiedon” esittdmisen suhteen ei varsinaisesta
kvantitatiivisesta tutkimuksesta voida puhuakaan, voidaan Alasuuta-
rin (2011, 203) mukaan nailla maarallisilla suhteilla kuitenkin argu-
mentoida laadullisessa tutkimuksessa kunhan tapauksia vain on riit-
tavasti. Kvantitatiivisesta nakokulmasta aineistoni lienee hieman
pieni, mutta ainakin aineisto vastasi tutkimustehtavaani.
Kvantitatiivisesta tutkimuksesta puhuttaessa Valli (2001, 161-162)
pitda tarkeana sita, etta tutkija miettisi, mitd tietoa lukija tarvitsee ja
miten tietoa tulisi esittdd. Jarkevasti ja huolellisesti rakennettu tau-
lukko on selkeytensa vuoksi kayttokelpoinen esitystapa, johon saa
siséllytettya paljon ja yksityiskohtaista informaatiota.

Taulukoiden avulla kuvaan laadullisten vastausten maarallista jakau-

tumista maantieteellisen sijainnin eli paikan nakdkulmasta.

6.2 Laadullinen lahestymistapa

Aiemmin esitetyn Sackin (1997) kuvion (Kuvio 1) pohjalta, myds
luonto voidaan ymmartaa paikaksi — tai vaistamatta ainakin osaksi
paikkaa. Sack (1997, 1-2) toteaa, ettéd ihmismaantieteessa tilan ja
paikan merkitys on keskeinen, koska tila ja paikka liittavat yhteen
luonnon ja kulttuurin (sosiaaliset, merkitykselliset yms. tekijat).

Karjalainen (1997, 230) tuo esiin, etta sijainnillisesti ilmaistu paikka
on sama kaikille, mutta lopulta kyse on jostain paljon syvemmasta ja

monisyisemmasta asiasta.



Karjalainen viittaa myds, muun muassa sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tekijoihin. Erkkila (2006, 202) viittaa kokemuksen tutkimisen nako-
kulmasta Karjalaiseen (1996), missa Karjalainen valottaa asiaa lisaa
mainiten, etta paikka on helppo maaritella kartalla ja antaa tarkka
vastaus paikasta, mutta jos pyydamme ihmisia kertomaan millainen
jokin tietty paikka on, saisimme todenndkoisesti hyvinkin kirjavia
vastauksia. Karjalaisen mukaan tama kertoo paikkojen biografisesta
luonteesta ja niihin liitetyista subjektiivisista merkityksista. (Erkkila
2006, 202.)

Koska tutkimustehtavani keskeisimpié elementteja on kartografisesti
eli pituus- ja leveyspiirein ilmaistu (sijainti)paikka, jouduin pohtimaan,
ettd vaikuttaisiko ndma erilaiset eletyt todellisuudet luontoon suhtau-
tumiseen — ja vaikuttaisivatko ne muutoinkin kuin vain sijainnillisuu-
den nakokulmasta.

Valitsin vastaajat tarkoituksellisesti mahdollisimman erilaisista pai-
koista, joten pyrin tulkitsemaan heidan vastauksiaan eli luontoon
suhtautumista myo6s paikan eli vastaajien erilaisten elamistodelli-
suuksiensa nakokulmasta. Jos kyselylomakkeen johonkin kysymyk-
seen tuli alueellisesti kovin erilaisia vastauksia, niin pohdin 16ytyisiko
selittavia tekijoita paikkojen eli erilaisten elettyjen todellisuuksien
kautta. Toisaalta jos johonkin kysymykseen tulisi kovin samanlaisia
vastauksia, niin tallekin olisi I6ydettava jokin pitava selitys.

Erkkila (2006, 203) mainitsee — Relphiin (1996) ja Karjalaiseen
(1996) viitaten, ettd humanistisen maantieteen filosofinen perusta on
fenomenologiassa, missa kokemuksellisilla ja subjektiivisilla merki-
tyksilla on keskeinen rooli. Erkkila mainitsee, ettd paikka voi liittya
tutkimukseen monin tavoin, jotkin tuntemukset liitetdan johonkin
paikkaan ja nama tuntemukset kerrotaan jossain paikassa. Koska
likuin aineiston tulkinnassa paikoin kokemuksellisuuksien maail-
massa, joten ehkd fenomenografis-fenomenologinen ote olisi ana-

lyysimenetelmaani parhaiten kuvastava termi.



6.3 Fenomenografinen analyysi

Ahosen (1994, 127) mukaan kategorisointi ja merkitysluokkien muo-
dostaminen on ominaista fenomenografiselle analyysille. Feno-
menografinen tutkija tulkitsee vastauksia ja ilmaisuja ja paattaa mika
niissa on merkityksellista ja mik& ilmaisuissa on erilaista. Taman jal-
keen tutkija muodostaa niista kategorioita.

Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan yksi fenomenografisen
tutkimuksen luotettavuuden haasteista on se, ettd analyysiproses-
sissa muodostettuja kategorioita — ja etenkin kategorioiden muodos-
tamisprosesseja on vaikea tuoda lapinakyvasti lukijalle esiin. Tahéan
onkin kieltAmattd vaikea vastata. Tutkimuksessani tama tarkoittaisi
sitd, ettda minun taytyisi liittda kaikki vastaukset liitteiksi, jotta lukija
saattaisi tehd& omaa tulkintaa vastausten tiimoilta ja néin tarkistaa,
ettd onko tutkija ollut "oikeassa” ja sitoutunut tieteen tekemisen etiik-
kaan.

Tutkimuksessani ei ollut tarvetta muodostaa lukuisia erilaisia tulkin-
nallisia merkitysyksikoita tai kategorioita, koska kyselylomakkeen
kysymykset ikaan kuin toimivat valmiina kategorioina, joiden pohjalta
— kuten aiemmin jo sanottua, vastaukset olivat paapiirteittdin melko
helposti "tulkittavissa” tilastolliseen muotoon. Tutkimukseni kannalta
laadullisten vastausten prosentuaalinen esiintuonti alueittain — ja
naiden vastausten syvempi pohdinta eletyn paikan nakdkulmasta oli
nahdakseni jo riittdvan mielekasta.

Tutkimukseni tarkoitus ei ollut niinkddn pureutua aivan vastaajien
k&sitysten syntyyn —ja muodostumiseen vaan nostaa esille joko vas-
tausten variaatioita tai vastausten yhtenevaisyyksid ja pohtia taté
eletyn paikan ndkdkulmasta.

Ahonen (1994, 129) kirjoittaa, ettd johtop&éatdsten eli tulkittujen mer-
kitysten ja merkityskategorioiden olevan tieteellista tasoa silloin, kun

tutkija ei ole esimerkiksi ylitulkinnut aineistossa olleita ilmaisuja.



Esimerkiksi "Miten suhtaudut metsastykseen?” kysymyksen vasta-
ukset "raakaa tappamista” tai "hyodyllistd, ja samalla saadaan hir-
venlihaa” kaltaisten vastausten suhteen vyli- tai alitulkintaa ei tarvin-
nut juuri miettia, kun muutin vastauksia kielteisesti ja myonteisesti
suhtautujiin. Mainitut esimerkit ehk& juuri niitd helpoimpia "tulkittavia”
ja vain satunnaisia esimerkkeja eli toki haasteellisempiakin — oikeita
tulkintoja oli, mutta avaan niita lisda seuraavissa luvuissa.

Aineistoni nakdkulmasta kategorisoinnin ja luokittelun toteutin, kun
alueellisesta ndkodkulmasta muunnin "laadulliset” vastaukset "maa-
ralliseksi” jakautumaksi taulukoihin. Taman jalkeen saatoin peilata
tuloksia teoriaa vasten ja pohtia jakautumista eletyn paikan nakoé-
kulmasta.

Taulukointivaiheessa tukeuduin Martonin (1981) kiteyttdma&an feno-
menografian ideaan, etté on jo riittdvan kiinnostavaa loytaa ne erilai-
set tavat joilla ihmiset todellisuutta kuvaavat (Jarvinen & Jarvinen
2011, 81). Naita erilaisia tapoja taulukkoni jo ilmentéavat ja tulkintani
maantieteellista ajattelua vasten syventavat.

Kun Ahonen (1994, 127) mainitsee, etta tutkija p&attdd, mika on
merkityksellistd, niin yhtaalta asia lienee ymmarrettavissa niinkin, et-
ta tutkija paattaa myos sen, mika ei ole merkityksellistad. Hirsjarven
(2004, 57) mukaan tutkimuksen luonteeseen kuuluu prosessimai-
suus ja joustavuus eli tutkimus saattaa useastakin nékdkulmasta
tasmentya tutkimuksen kuluessa ja nain kavi oman tutkimukseni
kohdalla. Paatin, ettd sivuutan muutamat kyselylomakkeen kysy-
mykset ja niiden vastaukset, koska tutkimukseni tdsmentyessa, si-

vuuttamani asiat eivat olleet enda missadn maarin relevanttia tietoa.



6.4 Aineiston luokittelu ja tehdyt tulkinnat

Aineiston luokittelun koin helpoimmaksi toteuttaa "manuaalisesti” eli,
kirjasin ruutuvihkoon kyselylomakkeen laadullisten vastausten maa-
rallistd jakautumista kysymyksien, paikkakunnan ja sukupuolen n&-
kokulmasta. Kysymykset joista tilastollista aineistoa koostin, toimivat
siis valmiina kategorioina eli merkitysyksikoina luontoon suhtautumi-
sen nakokulmasta.

Tutkimukseen osallistuneiden alueellisuuden ja sukupuolen n&ko-
kulmasta kuvasin vastausten jakautumista kylla, ei, en osaa sanoa
ja myonteinen (Myont.), kielteinen (Kielt.) ja en osaa sanoa (Eos.)
asetelmalla. Vastauksia analysoidessani pyrin rakentamaan taulukot
mahdollisimman selkeiksi ja paljon kertoviksi.

Selvaa on, ettd tulkinnan suhteen suurin ja arveluttavin ty6 oli muut-
taa avoimia vastauksia yksinkertaisiksi "kylla”, tai "ei” muotoihin.
Avaan ja valotan tekemiéni tulkintoja tapauskohtaisesti tutkimustu-
loksissa.

Tulkintojen tekemisen — ja tiedon koostamisen jalkeen katsoin jarke-
vaksi ottaa hieman etaisyytta aineistoon. Etaisyyden ottamisen jal-
keen palasin aineiston pariin tarkastaen huolellisesti etten ollut teh-
nyt tiedon kasaamisessa virheitd. Muutaman lievan korjauksen jal-
keen koostin manuaalisen raakatiedon dataksi eli tdssa tapauksessa
numeerisiksi excel —taulukoiksi, joissa kuvaan vastausten prosentu-
aalista jakautumista.

Vallin (2001, 161) mukaan kuvion avulla voidaan luoda nopea yleis-
kuvaus aineiston jakautumisesta. Antaakseni hieman "yleiskuvausta”
tarkemman kuvan, paatin tuoda tiedot taulukkomuodossa esille,

koska taulukoiden kertoma on kuitenkin tutkimukseni olennaisin osa.



7/ ORASTAVIA TUTKIMUSTULOKSIA

Tutkimustulosten esiintuonti tuntui tavallaan vapauttavalta palkinnol-
ta, josta sai raskaan uurastuksen paatteeksi nauttia. Oli erittain mie-
lenkiintoista ndhda, ettéd kuinka maantieteellisen sijainnin nakokul-
masta toisistaan niin erilaisissa elamistodellisuuksissa asuvat olisi-
vat kysymyksiini vastanneet.

Tutkimustulosten analysointivaineessa elin melko kriittista itsetutkis-
kelun aikaa kyselylomakkeeni kysymysten suhteen, koska osa ky-
symyksistd paljastui edelleen hieman ontuviksi, tai merkityksett6-
miksi tutkimuksen kannalta. Toisaalta lohduttauduin tutkimukseni
monisyisyyden tuomalla haastavuudella ja silla, ettd tutkimustehta-
vani tasmentyivat tutkimuksen edetessa. Niinpa tietynlainen rajaa-
minen ja sulkeistaminen oli osa prosessia.

Poikkitieteellisen |ahestymistapani lisaksi paallimmaisena tarkoituk-
sena oli saada niin maarallistd kuin laadullista tietoa paikan nako-
kulmasta, joten siitd n&kokulmasta, kyselylomakkeen kysymykset
vastasivat huutoon ja palvelivat tarkoitustaan

Seuraavissa luvuissa esitén tutkimustuloksia kyselylomakkeen vas-
tausten pohjalta aihealueiden, paikkakuntien ja sukupuolten osalta
eriteltyind. Lukujen alussa kuvaan alueellisesti vastausten maarallis-
t4 jakautumista taulukoiden avulla, jonka jalkeen avaan taulukoiden
rakentumista tarkemmin, ensin tyttjen — ja sitten poikien osalta sa-

tunnaisilla aineistolainauksilla tekstia elavoittaen.



7.1 Vastaajien luontoharrastuneisuus

Kyselylomakkeen kysymysten 1) Harrastatko jotain luontoon liittyvaa
toimintaa? Jos harrastat, niin kerro mita. ja 2) Harrastetaanko per-
heessasi jotain luontoon liittyvd&? Jos harrastetaan, niin kerro mita.

osalta esiin nousi seuraavia asioita.

Taulukko 1. Lapin vastaajien (12 poikaa ja 8 tyttda) luontoharrastu-

neisuuden jakautuminen

Harrastaa jotain luontoon liittyvaa

Tytto Poika
Kylla 75 % 92 %
Ei 25 %
Eos 8 %

Harrastetaanko perheessa jotain luontoon liittyvaa

Tytto Poika
Kylla 87,5% 75 %
Ei 12,5 % 17 %
Eos 8%

Tyttbjen vastauksissa selkeitten esiin nousi vaeltaminen, marjasta-
minen ja kalastaminen. Perheen harrastuneisuuden kohdalla met-
sastys nousi uutena asiana esiin, mutta muutoin vastaukset olivat
paasaantoisesti yhtenevaisia vastaajan — ja vastaajan perheen luon-
toharrastusten valilla.

"Keraan marjoja, tai muuten vain olen sielld” —tyyliset vastaukset oli-
vat helposti jaoteltavissa "Kylla” vastauksiksi, mutta esimerkiksi
lenkkeily, hiihto ja ratsastaminen olivat hieman haasteellisempia tul-
kittavia. Vaikka jaikin hieman epéselvéksi, ettd tapahtuiko lenkkeily,
ratsastus ja hiihtaminen nimenomaan "luonnossa”, tulkitsin mainitut
kuitenkin luontoon liittyviksi harrastuksiksi, koska mainittuja toiminto-
ja ei kuitenkaan suoriteta koneiden tai laitteiden kautta ja kysymys

oli, "harrastatko jotain luontoon liittyvaa.”



Kahdessa ei —vastauksessa vastaajat eivat kokeneet harrastaneen-
sa, mitdan luontoon liittyvaa ja olivat vastanneet selkeasti kielteises-
ti. Lomakkeessani oli my6s kysymys "Haluaisitko harrastaa jotain
luontoon liittyv&&? Jos haluaisit, niin kerro mita?” Vastaajista kolme
haluaisivat harrastaa jotain luontoon liittyvda seuraavasti, "geokat-
koilyd”, "metséastysta” ja "eldinten tarkkailua.”

Poikien vastauksissa metsastys, kalastus ja marjastus nousivat sel-
keasti eniten esille ja samat asiat tulivat esiin myds perheen harras-
tuneisuuden kohdalla. Mainittujen liséksi, retkeily ja mokkeily nousi-
vat esiin muutamassa vastauksessa.

Poikien vastauksissa ei esiintynyt lainkaan tyttdjen kayttaméaan vael-
taminen —termid, vaan he olivat kayttaneet "retkeily” termia. Kysytta-
essa perheen luontoon liittyvista harrastuksista, eras poika vastaaja
oli vastannut seuraavasti; "Mokkeily? Lasketaanko se jos se on met-
sassa?” Tulkitsin timan EOS arvoon taulukossa.

Ainoaksi Kielteiseksi vastaukseksi poikien osalta tulkitsin moottori-
kelkkailun ja laskettelun, vaikka vastaaja itse olikin taméan luontohar-
rastukseksi ilmeisesti kokenut. Toisaalta sama vastaaja kirjoitti per-
hettd koskevassa luontoharrastuskysymyksessa, ettéd ei harrasteta,
"koska ei olla luontoihmisia.” Moottorikelkkailu ja laskettelu voivat to-
ki tapahtua luonnossa, niin kuin lenkkeily ja ratsastuskin, mutta se
tapahtuu paljolti koneiden ja laitteiden avulla, joten siksi en tulkinnut
mainittuja nimenomaiseksi luontoharrastuksiksi.

Vastanneista pojista kolme haluaisivat harrastaa seuraavasti jotain
luontoon liittyvaa, "metsastystd”, "metséastysta ja kalastusta”, seka
"metsastysta ja retkeilya.” Yksi vastanneista kirjoitti, ettd haluaisi
harrastaa metsastystd, vaikka se on vahan raakaa. Toinen joka ha-
lusi harrastaa metsastysta ja kalastusta oli vastaaja, joka kirjoitti, et-

ta "ei olla luontoihmisia” ja harrasti moottorikelkkailua ja laskettelua.



TAULUKKO 2. Eteld-Pohjanmaan vastaajien (5 tyttéa ja 5 poikaa)

luontoharrastuneisuuden jakautuminen

Harrastaa jotain luontoon liittyvaa

Tytto Poika
Kylla 100 % 100 %
Ei
Eos

Harrastetaanko perheessa jotain luontoon liittyvaa

Tytto Poika
Kylla 100 % 80 %
Ei
Eos 20 %

Nelja viidesta vastanneesta tytosta kirjoitti valokuvaavansa luontoa
eli ehkéa luontokuvaamisen suhteen oli menossa jonkinlainen trendi.
Ratsastus, uinti, metsassa kaveleminen nousivat muutoin esille. Yk-
sittaisia mainintoja tuli metsastyksesta (on kiinnostunut metséastyk-
sestd), sienestyksestd ja marjastuksesta. Kalastaminen tuli esiin
kahden vastaajan kertomuksissa.

Perheen luontoharrastukset olivat enimméakseen “yleistd metsassa
kavelya ja retkeilyd.” Sienestys ja marjastus tulivat esiin vain yhden
vastaajan vastauksissa. Yksi vastaajista oli vastannut perheen luon-
toharrastuksiin seuraavasti, "Maatila :D” eli ilmeisesti jotain luontoon
littyvid harrastuksia on.

Vastanneista tytoista kaksi haluaisivat harrastaa jotain luontoon liit-
tyvad seuraavasti, "Kerété erilaisia esineité ja kasveja luonnosta” ja
"Haluaisin harrastaa metsastysta ja luultavasti aloitankin.”

Poikien kohdalla kalastus nousi neljan vastaajan vastauksista esille,
marjastus nousi esiin yhdesséa vastauksessa, samoin kuin sienestys
ja metsastys. Muita vastauksia olivat maastopydraily, uinti, retkeily ja

lenkkeily.



Perheen osalta luontoon liittyvat harrastukset olivat paaosin yh-
tenevaisid, mutta uusina asioina tulivat metsatyot, puutyot, seka
maanviljely ja "Iska tutkii paljon erilaisia elaimiéa...” Sen sijaan "iska
sauvakavelee jolloinkin” tulkitsin taulukossa kohtaan Eos.

Vastanneista pojista kolme haluaisi harrastaa jotain luontoon liitty-
vaa seuraavasti, "Kalastusta, uimista, pyordilyd”, "Metsastysta” ja
"ajaa moottorikelkalla metsassa.” Yksi ei halunnut harrastaa ja yksi

vastaaja kertoi jo harrastavansa kaikkea, mita haluaa.

TAULUKKO 3. Etel&a-Suomen vastaajien (8 tyttéa ja 9 poikaa) luon-

toharrastuneisuuden jakautuminen

Harrastaa jotain luontoon liittyvaa

Tytto Poika
Kylla 37,5% 11 %
Ei 62,5 % 78 %
Eos 11 %

Harrastetaanko perheessé jotain luontoon liittyvaa

Tytto Poika
Kylla 12,5 % 33 %
Ei 75 % 67 %
Eos 12,5%

Viisi vastanneesta tytdsta vastasivat selkeasti kielteisesti "En”, kysyt-
tdesséd harrastatko jotain luontoon liittyvaa. Kaksi myonteista vasta-
usta olivat "Kaytan koiraa lenkilla useimmiten metséassa” ja "Kaytan
usein koiraani metsassa.” "Lenkkeilen koiran kanssa” tulkitsin taulu-
kossa lopulta luontoon liittyvéaksi toiminnaksi, koska vastaaja oli itse
asian luontoon liittyvaksi toiminnaksi kokenut.

Perheissa ei vastausten mukaan juurikaan harrastettu luontoon liit-
tyvid toimintoja. "Koiran vientid ja veneilyd saareen” tulkitsin "Kylla”
arvoon, mutta esimerkiksi "koiran vientid” tulkitsin Eos. arvoon.
Vastanneista tytdista kaksi haluaisivat harrastaa jotain luontoon liit-
tyvdd seuraavasti, "Haluaisin retkeilla ja telttailla” ja "Haluaisin telt-

tailla enemman.”



Poikien osalta yksi kirjoitti harrastavansa luontokuvausta, pyorailya
ja ulkoiluttavansa koiraa yleensd metsassa. Taman tulkitsin "Kyll&”
arvoon taulukossa. Sen sijaan esimerkiksi "leipakivien heittelyn” tul-
kitsin Eos. arvoon. Loput seitseméan arvoa olivat selkeita "En” vasta-
uksia.

Perheiden luontoon liittyvat harrastukset yhtenivat p&aosin poikien
vastausten kanssa. Yhdessa perheesséa harrastettiin metsastysta ja
kahdessa perheessa mainittiin harrastettavan purjehdusta, melontaa

ja soutamista, seka koirien ulkoiluttamista, lenkkeilya ja kuvaamista.

7.2 Suhtautuminen metsastykseen ja kalastukseen

Seuraavat satunnaiset aineistolainaukset kuvaavat vastausten alu-
eellista variaatiota mitd mieltd olet metséstyksesta? —kysymyksen

tiimoilta.

Lappi:
Poika: "En ole metsastanyt, niin en tieda.”

Tyttd: "Ois hyva jos sais kaikki pedot pois Suomen luonnosta.”

Etelé—Pohjanmaa:
Poika: "Sekin on ihan hauskaa ja saa lihaa mita voi sy6da.”

Tyttd: "Mun mielesté ei sais pyydysta esim. janiksia yms.”

Etel&d—Suomi:
Poika: "Tosi kivaa vaikka en oo kokeillu mutta vaikuttaa siistilta.”

Tyttd: "Raakaa tappamista.”



TAULUKKO 4. Lapin vastaajien (8 tyttda ja 12 poikaa) suhtautumi-

nen metsastykseen ja kalastukseen

Suhtautuminen metsastykseen

Tytto Poika
Myont. 25 % 58 %
Kielt. 25 %
Eos. 50 % 42 %

Suhtautuminen kalastukseen

Tytto Poika
Myont. 75 % 100 %
Kielt.
Eos. 25 %

Kysyttdessa, ettda mitd mieltd olet metsastyksestd, muutamat tytot
olivat vastanneet tyyliin, "Tyhmaa”, "En oo koskaa kokeillu”, "En ole
koskaan metsastanyt, eikd perheessani ole aseita.” Tulkitsin vasta-
ukset Eos. arvoon, koska en ndhnyt vastausten sisaltdvan myonteis-
td, saati kielteista latausta. "Tyhm&a” mielipide heijastelee toki nega-
tiivisempaa suhtautumista, kuin positiivista suhtautumista, mutta val-
lan kielteiseksi en sitd rohjennut tulkita. Kielteiset vastaukset olivat
nahdakseni selkeasti kielteisia ja myonteiset selkeasti myonteisia.
Suhtautuminen kalastukseen oli pd&osin myonteistd, "Se on muka-
vaa ja rauhoittavaa.” Eos. vastaukset olivat "Ei ole oikein minun laji-
ni” tyylisia.

Poikien vastaukset jakautuivat selkeammin, kuin tyttdjen vastaukset.
Huomattavaa oli, ettd metsastyksen Eos. arvoiset vastaukset olivat
yhta lukuun ottamatta "En ole viela metsastanyt”, "En ole kokeillut”
tyylisia. Vastaajat eivat siis lahteneet "spekuloimaan” asialla, koska
eivdt omanneet omakohtaisia kokemuksia asiasta. "Se on vahan
raakaa, mutta en valita siitd” vastausta en rohjennut tulkita kieltei-
seksi, saati myonteiseksi, vaan tulkitsin sen "Eos” arvoon.
Suhtautuminen kalastukseen oli selvasti mydnteista ja iso osa vas-
tanneista pojista kirjoitti myos harrastavansa kalastusta.



TAULUKKO 5. Eteld-Pohjanmaan vastaajien (5 tyttéa ja 5 poikaa)

suhtautuminen metsastykseen ja kalastukseen

Suhtautuminen metsastykseen

Tytto Poika
Myont. 80 % 80 %
Kielt. 20 %
Eos. 20 %

Suhtautuminen kalastukseen

Tytto Poika
Myont. 100 % 100 %
Kielt.
Eos.

Tyttdjen suhtautuminen metsastykseen oli paaosin myonteista. Yksi
vastanneista tytoista oli vastannut, ettd "Mun mielesta ei sais pyy-
dystdd esim: janiksia yms.” joten tulkitsin tdaman kielteiseksi suhtau-
tumiseksi.

"Min& en itse oikeen pida metsastamisestd, mutta tykkdan katsoa
kun muut metsastad” —vastauksen tulkitsin myonteiseksi suhtautu-
miseksi. Muutoin vastaukset olivat selkeammin mydnteisid, esimer-
kiksi "No ilman sita ei saada mm. hirvenlihaa joten se on jarkevaa.”
Kalastukseen kaikki vastanneet tytot suhtautuivat myonteisesti ja
osa kertoi kalastavansakin (kesaisin).

"En oo kokeillu joten en tiedd” ja "Se on ehk& mukavaa, en ole koit-
tanut” —vastaukset tulkitsin kertovan siitakin, ett vastaajat ovat saat-
taneet kasittaa kysymyksen hieman liiankin kokemusperaiseksi,
vaikka kysymyksessa kysytddn nimenomaan "Mitd mieltd olet..”.
Toisaalta oli merkittavaa huomata, ettd kasityksid jostain asioista ei
muodosteta, jos asiasta ei ole konkreettista ja omakohtaista koke-
musta. Kalastukseen vastanneet pojat suhtautuivat myodnteisesti "Se

on kivaa” tyyliin.



TAULUKKO 6. Etela-Suomen vastaajien (8 tyttda ja 9 poikaa) suh-

tautuminen metsastykseen ja kalastukseen

Suhtautuminen metsastykseen

Tytto Poika
Myont. 25% 22 %
Kielt. 62,5 % 22 %
Eos. 12,5% 56 %

Suhtautuminen kalastukseen

Tytto Poika
Myont. 37,5% 46 %
Kielt. 12,5 %
Eos. 50 % 54 %

Tyttbjen osalta kaksi myonteiseksi tulkitsemaani vastauksista olivat
taysin identtiset: "On hyvéksi metsastaa lajeja joita on paljon, mutta
salametsastys on ehdottomasti kielletty.” "Eos” —vastaus oli selkea
"Ei ole mielipidettd.” "Yok”, "Hyi”, "En tapa”, ja "Raakaa tappamista”
tyyliset vastaukset tulkitsin kielteisiksi.

Ehka "YO6k” ja "Hyi” tyyliset vastaukset olisi voinut tarkoittaa sitakin,
ettd metsastys on vastaajien mielesta, vain "alléttavaa” ja "inhotta-
vaa”, mutta kokonaiskuvan perusteella paadyin tulkitsemaan maini-
tut termit kielteisen varauksen sisaltaviksi.

Kalastamiseen tytét suhtautuivat selvasti myonteisemmin, "Allotta-
vaa, mutta hauskaa”, "Hauskaa”, "Kalastan suhteellisen paljon ke-
sdlla joten ok, paitsi pilkkimisesta en pida.” Eos. —vastaukset olivat
"Tyls&&” ja "Ei ole mielipidetta” —tyylisia ilmaisuja. Yhden "Y6K” ilmai-
sun tulkitsin kielteiseksi.

Poikien osalta "Metsastys pitaisi lopettaa” vastaus oli helposti tulkit-
tavissa kielteiseksi, kuten tulkitsin myds "Metsastdminen vahentaa
elainlajeja” —vastauksen. Eos. arvon vastaukset olivat paéosin "Tyl-
sad” vastauksia. MyoOnteiset vastaukset olivat "Jalo laji” ja "Tosi ki-
vaa vaikka en oo kokeillu mutta vaikuttaa siistilta.”

Kalastukseen Eos. suhtautuneiden —vastaukset olivat paaosin "Tyl-

saa” —tyylisia vastauksia.



"Kalastus harventaa kaloja. Jos kalat ovat kasvatettuja, se on kivaa”
vastauksen sijoittaminen myonteiseen tai kielteiseen sarakkeeseen
tuntui varsin hankalalta, joten paadyin vastauksen osalta Eos. tulkin-
taan.

Myonteiset vastaukset olivat selkeasti myonteisia, esimerkiksi "Se

on kivaa kun kalastetaan mokilla perheen kanssa.” ja "lhan hyvaa.”

7.3 Kotipaikkakunnan luonto

Mainitsin aiemmin testanneeni kysymyksiani opetusharjoittelussa, ja
"Oletko huolissasi jostain luontoon liittyvasta asiasta paikkakuntasi,
tai suomen luonnossa?” —kysymyksessd; luonnon roskaaminen
nousi liki jokaisessa vastauksessa esille.

"Minkalainen olisi lempipaikkasi luonnossa ja 16ytyyko sellainen koti-
paikkakunnaltasi?” —kysymyksessa; vesi liittyi useaan "mielipaik-
kaan” ja toisaalta, my6és mummolat nousivat usein esille.
Harjoitteluluokan vastausten ja tutkimukseeni lopulta osallistuneiden
vastausten kohdalta I0ytyi jonkin verran yhtalaisyytta, silla esimer-
kiksi vesi oli selkeéasti useimmiten toistuva tekija ja luonnon roskaa-
minen oli ehka yleisin huolen aihe, joskaan luonnon roskaaminen ei

noussut esille kovin selkeasti.



TAULUKKO 7. Luonnosta huolestuneisuuden ilmeneminen Etela-

Suomen vastaajien (8 tyttoa ja 9 poikaa) osalta

Oletko huolissasi jostain asiasta luonnossa

Tytto Poika
Kylla 37,5% 11 %
Ei 62,5 % 78 %
Eos. 11 %

Tyttdjen kohdalla viisi vastausta olivat selkeét "En” ja "Kylla” vasta-
uksista kaksi vastausta koski ilmaston lAmpenemisesta ja yksi vas-
taus kuului, ettd "Luontoa roskataan liikaa.”

Lempipaikoista tyttdjen vastauksissa eniten esiin nousivat rannat ja
kalliot. Saari ja metsa tulivat myds kahden vastaajan kohdalla esiin.
lImeisesti naita "mielipaikkoja” 16ytyy vastaajien kotipaikkakunnalta.
Poikien vastauksista seitseman oli selkeitd "En” vastauksia, yksi
vastaus oli tyhja kysymyksen osalta (=Eos) ja yhdessa kysymykses-
sa oltiin huolissaan ilmaston lampenemisesta.

Neljan pojan vastauksissa tuli esiin ranta ja saari. Yksi vastaaja kir-
joitti lempipaikakseen metsédn. Kolmen vastaajan paperissa lempi-
paikkana oli jaahalli — jota kaikesta mieluisuudestaan huolimatta, en

aivan tulkitse paikaksi luonnossa, vaikka se "luonnossa” onkin.



TAULUKKO 8. Luonnosta huolestuneisuuden ilmeneminen Etela-

Pohjanmaan vastaajien (5 tyttda ja 5 poikaa) osalta

Oletko huolissasi jostain asiasta luonnossa

Tyttd Poika
Kylla 40 % 40 %
Ei 60 % 40 %
Eos. 20 %

Kolmen tytdn vastaukset olivat selkeéat "En ole” ja kahden "Kyll&”
vastaajan huolet olivat seuraavat, "Karhut on pelottavia” ja "En oi-
kein pida siita jos jossain paikkakunnalla roskataan ja on sotkuista.”
Lempipaikoista ei 16ytynyt mitdan aivan yhtenevaista tekijaa, joskin
vesi (ranta, lampi, jarvi) toistui kolmen vastaajan vastauksissa.
Sammalpeitteinen metsé nousi esiin yhden vastaajan vastauksessa.
Poikien vastauksista yksi oli kysymyksen osalta tyhja (=Eos) ja kaksi
vastausta olivat selkeét "En ole” —tyyliset.

Kaksi vastanneista pojista oli huolissaan jostain luontoon liittyvasta
asiasta, toinen paikallisen jarven kunnosta ja toinen "Saasteista. En
muusta.” Lempipaikoista kalliomaiset maastot saivat kaksi "aanta” ja
"Metsé jossa on sienid ja marjoja...” nousi esille yhden pojan vasta-
uksista. "sellainen missa kala syo hyvin...” ja "hyva ajopaikka Cros-

silla ajoa varten.” olivat myds vastauksia lempipaikoista luonnossa.



TAULUKKO 9. Luonnosta huolestuneisuuden ilmeneminen Lapin

vastaajien (8 tyttda ja 12 poikaa) osalta

Oletko huolissasi jostain asiasta luonnossa

Tytto Poika
Kylla 37,5 % 50 %
Ei 62,5 % 33%
Eos. 17 %

Viiden vastanneen tytdn vastaukset olivat selkeé&t "En ole”, tosin yksi
jatkoi vield, etta "en ole ajatellut asiaa.” Kolme vastaajaa oli huolis-
saan seuraavasti, "Niistd kaivoksista, jotka saastuttaa”, "Salamet-
sastyksesta” ja "Luontoa roskataan Suomessa, mutta kotipaikka-
kunnallani on puhdasta.”

Lempipaikkojen suhteen vastaukset olivat kovin kirjavia, esiin nousi
muun muassa "hevoslaidun — [0ytyy kotipaikkakunnalta”, "iso vesipu-
tous, siind ymparilla koivumetsd — ei l0ydy kotipaikkakunnalta.”
"metsénlaita, josta avautuu jarvi, jonka rannalla on pitkia heinid”,

"puita ymparilla joihin saa kiiveta”, "kallio ja luola — en ole nahnyt sel-

laista”, "kuusimetsa ja tunturi — kuusimetsa I6ytyy, mutta ei kunnon
tunturia.”

Pojista kaksi olivat huolissaan metsien hakkuista, ”...kaikki metsat
kaadetaan ja sitten ei ole elaimille asuinalueita.” Yksi vastaaja ol
huolissaan lampien umpeutumisesta, kaksi olivat tyhjia eli "Eos” ar-
voja ja loput eivat olleet huolissaan mistaan, eréas vastaaja tosin kir-
joitti, ettd "En ainakaan viela.”

Lempialueitaan vastanneet pojat mainitsivat seuraavasti, "Oman pi-
han ymparistd”, "lammet”, "Avara kuusimetsa”, "Kaikki alueet luon-
nossa on kivoja”, "Oma metsa”, "Sellainen avara paikka jossa kuulis

tuulen huminan”, "Tiheikké havumets&” ja "Iso maatila.”



7.3 Luonnon merkitys vastaajille

Kyselylomakkeeni kysymys kuului: "Minkalainen merkitys luonnolla

on elaméassasi?”

Taulukko 10. Vastaajat (5 tytt0a ja 5 poikaa) Etela-Pohjanmaalta

Luonnolla oli merkitysta

Tyttod Poika
Ei
Kylla 100 % 80 %
Eos 20 %

Tyttbjen osalta vastaukset olivat melko selkeasti "mydnteisid.” Vas-
tauksissa ilmeni "rakkaus” luontoa kohtaan ja luonnon estetiikka,
"luonnossa oppii”, "luonto rauhoittaa ja metsa kuuntelee” —tyylisia
asioita.

"ettd kaikki eldimet saisivat olla rauhassa ettei niitd kiusattais.” —
vastauksen tulkitsin pitkdn pohdinnan jalkeen myonteiseksi, koska
ajattelin, ettd luonnon merkitys vastaajalle ilmenee eldinten "turvalli-
sen” asuinpaikan kautta.

Poikien osalta vastaukset noudattivat kutakuinkin samaa linjaa. "tar-
ke& merkitys” ja "aika suuri” olivat selkeimpid vastauksia. Yksi vas-
tagjista oli vastannut ettd "keskiverto : ) (en oikee tiia).” Taman tulki-

tisin Eos arvoon.



Taulukko 11. Vastaajat (8 tyttoa ja 9 poikaa) Etela—Suomesta

Luonnolla oli merkitysta

Tytto Poika
Ei 25 % 45 %
Kylla 25 % 33 %
Eos 50 % 22 %

Tyttbjen osalta vastaukset heréttivat tulkintaa ainoastaan "emt” —
vastauksen osalta. Tarkoittiko se ei mikaan, ei mitdan vai en tieda?
Tulkitsin vastaukset lopulta Eos arvoon. Loput olivat selkeitéa "Todel-
la suuri”, tai ei "ei mik&d&n” —vastauksia.

Poikien osalta vastaukset olivat melko selkeitd. "Ei mikaan”, “ei ole
merkitystd” ja "en ole erityisen luontolaheinen” —tyyliset vastaukset
oli helppo sijoittaa "Ei ole merkitystda” arvoon. "kasvikset ja marjat” ja
"tuore ilma puista” vastaukset sijoitin "On merkitystd” arvoon. Loput

olivat selkeita "en tieda” tai "ei tuu mieleen” —vastauksia.

Taulukko 12. Vastaajat (8 tyttoa ja 12 poikaa) Lapista

Luonnolla oli merkitysta

Tytto Poika
Ei 13 % 8 %
Kylla 38 % 92 %
Eos 50 %

"En osaa sanoa” vastaukset olivat pddosin helposti maariteltavia.
Yksi vastaus oli hankalasti tulkittavissa, "kolmas osa” —vastaus ei
kertonut minulle mitaan, siitd mitd vastauksella tarkoitettiin, joten tul-

kitsin sen Eos arvoon. MyoOnteisten vastausten osalta, vastaukset



olivat paaosin selkeitéa "pidan luonnosta...”, "se on paikka jossa Vvoi
rauhoittua” —tyylisia.

"Ei kovin suuri, mutta olisi todella ankeaa jos ei olisi esim. metsia” —
vastaus askarrutti, mutta ilmeisesti metsien olemassaolo oli merki-
tyksellistd, joten tulkitsin vastauksen "On merkitystd” arvoon. "Ei ko-
vinkaan iso” —vastauksen tulkitsin "Ei ole merkitysta” arvoon.

Poikien osalta vastaukset jakautuivatkin selkeimmin "On merkitysta”
arvoon ja vastaukset tarjosivat monenlaisia syitéa merkityksellisyydel-
le. Ruoan saaminen luonnosta tuli kolmen vastaajan vastauksissa
esille. Muutoin vastaukset olivat varsin erityylisia ja joitain mainitak-
seni: "Aika is0”, 'muuten en olisi vapaa Jos en saisi kulkea metsas-
s&” "TARKEA. LUONNOSSA ON KIVA SEIKKAILLA, HARRASTAA

TAIl OLLA VAAN” ja "Jonkinlainen.”



8 TUTKIMUSTULOKSISTA SYVEMMIN

8.1 Paikan vaikutus vastaajien luontositeeseen

Sack (1997), Karjalainen (1997) ja Willamo (2004) toivat esiin, etta
luonto on vaistamatta osa jokaisen elamaa. Esimerkiksi Sack (1997,
1-2) kirjoitti tilan ja paikan merkityksen olevan keskeista, koska tila
ja paikka liittavat yhteen luonnon ja kulttuurin eli muun muassa sosi-
aaliset, merkitykselliset yms. tekijat. Myos Haarni ym. (1997, 16-17)
toivat esiin tilan ja paikan merkittavyyden mainiten, etta tilasta muo-
dostunut paikka sisdltaa runsaasti erilaisia tunteita ja, etta paikka on
inhimillisista tulkinnoista koostuva asia, josta tulee lopulta osa ihmis-
ta. Niin ikd&dn myos Paasin (2002, 802, 808) mukaan alue ja paikka
ovat keskeisia maantieteen kasitteitd, niin ihmisten elamistodellisuu-
den kannalta kuin tieteen tekemisenkin kannalta.

Haarni ym. (1997, 16-17) esittivat, ettd humanistisessa maantie-
teessa ilmidta tarkastellaan yksilon kokemusten kautta, missa tutki-
musteemoina ovat ne yksildiden paikkoihin liittdmat merkitykset, jot-
ka avautuvat tutkijalle subjektiivisten kokemusten, arvojen, tuntei-
den, sekd@ muistojen ja toiveiden kautta. Kyseessa on siis luonnon,
tilan, paikan ja yksilon valinen monitasoinen suhde, mihin vaikuttaa
lukuisat erilaiset tekijat.

Pohdin paikan vaikutusta tutkimustuloksiin 16yhéasti sanottuna ekolo-
gisesta ja luonnonmaaniteellisestd ndkdkulmasta. Kansalaisen kart-
tapaikka palvelun kautta ilmeni muun muassa se, etta kaikkien vas-
taajien koulut sijaitsevat vesiston l&helld. "Mielipaikan” suhteen ve-

sistot nousivatkin usein esiin.



- Lapin vastaajien paikkakunnalla varsinaista kuntarakennus-
keskittym&a oli noin 1km2 verran ja koulu sijaitsi juuri talla
keskittymalla. Topografialtaan alue oli vaihtelevaa ja varsinais-
ta rakennuskeskittymaa ympéaroi vaarojen, soiden, metsien ja
vesistdjen kirjo. Rakennettavuusasteikolta alue oli kokonai-
suudessaan vahiten rakennettua eli rakentamatonta luontoa
oli eniten néhtavissa.

- Eteléa—Pohjanmaan vastaajien koulu sijaitsi tiheimman kunta-
rakennuskeskittyman ulkopuolella. Profiiliitaan alue oli tyypillis-
ta "Etela—Pohjalaista kylakoulumiljo6td.” Koulun |&hiymparis-
to6a- ja luontoa ymparoivat vesiston lisaksi metsasaarekkeiden
kirjomat pellot. Suuresta peltopinta-alasta huolimatta, alue ei
topografialtaan vastannut "pohjalaista lakeutta”, silla lahiympéa-
ristdssé esiintyi korkeusvaihteluita. Alue oli suuren peltopinta-
alan johdosta paljon rakennettua eli muokattua, mutta oli ra-
kennusasteeltaan toisiksi vahiten (tai eniten) rakennettua.

- Etela&—Suomen vastaajien koulu sijaitsi keskella tihe&& noin
5Km2 suuruista rakennuskeskittym&a, josta rakennettu alue
paaosin edelleen jatkui. Pienid metsdsaarekkeita oli kartassa
nahtavissa ja topografialtaan alue oli melko tasaista, joskin
pienialaisia korkeusvaihteluita ja kalliokohoumia oli né&htéavis-
sé. "Luontoa” ei kuitenkaan ollut siind mielessa nahtavissa,
kuin muiden vastaajien asuinpaikkakunnalla. Alue oli raken-
nusasteeltaan selvasti eniten rakennettua. Toisista vastaaja-
paikkakunnista poiketen, huomattavaa oli se, etta pienia luon-
nonsuojelualueita oli runsaasti, lahiymparistdssa 8 kappaletta.

Kuten Willamon (2004, 32) kautta aiemmin jo toin esille, arkiajatte-
lussa luonto mielletd&n usein kaikeksi ihmisen ulkopuoliseksi elon-
kehallamme olevaksi, mitéd ihminen ei itse ole rakentanut. Paikan
nakodkulmasta voisi sanoa, ettd luontoon on helpompi olla suhtees-

sa, jos sita alueella ylipddnsa on saatavilla.



Maaseudulla paikoin vaikuttava alkutuotanto, kotitarvekulttuuri ja
"maaseutukulttuurin® sosiokulttuuriset tekijat voisivat puoltaa maa-
seudun ihmisen luontositeen juurevuutta. "Luonnon l&heisyydestd”
johtuen maaseudulla on helpompi olla tekemisissé luonnon kanssa,
kuin rakennetussa kaupungissa. Toki asia voi nayttaytya valttdmat-
tomana pakkonakin, silla yhtalailla maaseudulta esiintyy muuttovir-
taa kaupunkeihin, kuin kaupungeista maaseudulle.

Lukijalle olisi ollut todella havainnollistavaa tuoda esimerkiksi Kansa-
laisen karttapaikan ilmakuvien kautta esille se, etta kuinka erilaisista
paikoista todella olikaan kyse.

Olin kuitenkin sitoutunut siihen, ettd vastaajia ei voitaisi tutkimuksen
kautta tunnistaa, joten en voi tuoda tarkkoja paikkoja esille. Ehka
asiaan sitoutuminen oli aloittelevan tutkijan arkuutta, silla tutkimuk-
sen aiheen nakokulmasta olisi hurjaa ajatella, jos asiasta olisi jotain
vahinkoa ja karttakuva olisi todella ollut havainnollistava. Lukija voi
kuitenkin verrata Etela—Suomea, Etela—Pohjanmaata ja Lappia esi-
merkiksi Kansalaisen karttapaikan tarjoaman ilmakuvapalvelun avul-
la ja todeta jo sitakin kautta, kuinka merkittdvasta erosta paikkojen
valilla puhutaan, pelkdstdan siis luonnonmaantieteellisestd nako-

kulmasta.

8.2 Vastaajien luontoon liittyvat toiminnot

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta "jotain luontoon liittyv&&” harrastet-
tiin selkeasti enemméan Etela—Pohjanmaan — ja Lapin vastaajien
keskuudessa, kuin Etela&—Suomen vastaajien taholta. Kysyttdessa
"harrastetaanko perheessasi jotain luontoon liittyvaa?” asetelma
toistui samanlaisena (ks. taulukot 1, 2 ja 3). Miten tdménkaltaista tu-

losta voisi selittda?



Karttakuvien kautta mainittua asetelmaa voisi kuvata ainakin siten,
ettd karttakuvien perusteella luontoa vaikuttaisi olevan monimuotoi-
semmin, enemman ja helpommin saatavilla Etela—Pohjanmaan ja
Lapin vastaajien osalta, kuin Etela—Suomen vastaajien osalta.
Vaikka nain olisikin, on hyva tiedostaa, etta alueiden kartografinen
sijainti ja rakennusaste ovat myods vaikuttavia tekijoitd eli Eteld—
Suomalaisessa kaupunkiymparistéssa — tai sen laheisyydessa voi
hyvinkin olla sellaista luontoa — tai sellaisia lajeja, mitd maaseudulla
ei koskaan paase tapaamaan. Kokonaisvaltaisesti asian voisi kui-
tenkin tuoda esiin siten, ettd luontoa kaikessaan on enemman va-
hemman rakennetuilla alueilla eli yleisesti ottaen maaseudulla, kuin
enemman rakennetuilla alueilla eli kaupungeissa. Halusi sita tai ei.
Juuri t&sta nakokulmasta jotain luontoon liittyvéa on helpompi — tai
on pakko harrastaa maaseudulla, kuin kaupungissa. Etela—
Pohjanmaan ja Lapin vastaajien vastaukset luontoon liittyvista toi-
minnoista olivat huomattavasti kirjavampia, kuin Etela-Suomen vas-
taajien osalta. Kaupungissa ei valttdmétta ole mahdollista — tai ei ole
kulttuurisesti tapana l&hte& koulupaivan jalkeen marjastamaan, sie-
nestamaan, kalastamaan, tai vanhempien mukaan metséastamaan
tms., kuin maaseudulla.

Esittdessani, etté luontoa on jossain enemman, kuin jossain toisaal-
la, ajaudun vaistamatta luonnon maarittamisen ongelmakenttaan eli,
mité luonto kullekin on? Kuten aiemmin jo toin esiin, niin juuri maini-
tun kysymyksen tiimoilta, tutkimuksellinen syvyys saavutti pohjansa,
joten tutkimustuloksissa olen pitaytynyt Willamon (2004) luonnon
"arkim&aritelmassa” (ks. luku 3.1).

Maaseudulla ei valttamatta ole niin paljon harrastusmahdollisuuksia,
kuin kaupungeissa ja harrastusmuodot saattavat myds poiketa alu-
eittain ja "maaseutu- tai kaupunkikulttuureittain.” Tutkimustulosten
pohjalta kavi ilmi, etté jos perheessa harrastettiin jotain luontoon liit-
tyvad, niin useimmiten vastaajakin harrasti. Tassa suhteessa asia

ilmeni juuri Etela—Pohjanmaan ja Lapin vastaajien osalta.



Etela—Suomen vastaajien osalta selva korrelaatio 16ytyi myés, mutta
se ilmeni perheen ja vastaajien valilla "ei harrasteta” ndkdkulmasta.
Perheen eli oletettavasti vanhempien harrastuneisuudella, vaikuttaa

siis olevan merkitysta lasten luontositeen juurevuuteen.

8.3 Vastaajien ekologinen silta luontositeen kuvastajana

Lapin ja Etela—Pohjanmaan vastaajien osalta metsastykseen kieltei-
sesti suhtautuvissa ei ollut yhtéaan poikaa, kun Etela—Suomen osalta
kielteisesti suhtautujia oli niin tytdissa kuin pojissa, joskin tyttdjen
osalta enemman. Lapin poikavastaajien kohdalla tosin ilmeni useita
"Eos” arvoisia vastauksia metsastyksen suhteen. Kalastukseen suh-
tauduttiin yleisesti ottaen myonteisesti, joskin Etela—Suomen vastaa-
jien osalta puolet noin puolet tyttbjen ja poikien kalastukseen suh-
tautuminen vastauksista oli "Eos” arvoisia (ks. taulukot 4, 5 ja 6).
"Mita mieltd olet kalastuksesta ja metsastyksesta?” —kysymykset otin
mukaan juuri kysymyksen perustavuuden eli ravinnonhankinnan né-
kokulmasta.

Huomattavaa oli, etta tulkintani mukaan, vain yksi vastaajista suh-
tautui kielteisesti kalastukseen, kun taas metsastykseen kielteisesti
suhtautuvia 16ytyi jokaisesta vastaajajoukkiosta. Eniten kielteisesti
metsastykseen suhtauduttiin Etela—Suomessa ja yleisimmin kieltei-
sesti metsastykseen suhtautuja oli tytto.

Etenkin Lapin ja Etela—Pohjanmaan vastaajien (poikien) kohdalla oli
metsastyskysymyksen kohdalla havaittavissa toivomaani "tutkimuk-
sellista autenttisuutta”, silla he eivat ottaneet mitadn kantaa metsas-

tykseen, koska eivat olleet sitd (vield) kokeneet.



Esiin tulleesta kannan ottamattomuudesta havahduin pohtimaan, et-
t& onko metsastys todella niin perimmaista toimintaa, etta esimerkik-
si elaimen tappaminen ja ravinnoksi tms. hyodykkeeksi valmistami-
nen on puhtaasti taysin henkilokohtainen kokemus? Ja vasta tdman
kokemuksen jalkeen siitd voisi olla jotain mieltd? Vai onko se jotain
"mystista veren perintdd, geeneissa olevaa’ mitd ei voi ymmartaa,
jos ei omaa tata mystista viettia?

Esimerkiksi Tanin (1997, 214, 225) mukaan ihminen saattaa luoda
representaatioita todellisuudesta, median luomien kuvien kautta.
Tani mainitsee, "digitaalisen todellisuuden lisaantymisen” vaikutta-
neen siihen, ettd yh& suurempi osa omista kokemuksista ja kasityk-
sistdamme on peréisin median luomista kuvista.

Otaksuttavasti jokainen ympaéristd- ja luontoaiheesta vahankaan
kiinnostunut tietdd, kuinka avolaukalla sosiaalisessa mediassa oleva
"keskustelu” esimerkiksi metsastyksesta ja luonnonsuojelusta on.
Tasta johtuen "kannan ottamattomuus” — koska ei ollut henkilokoh-
taista kokemusta, lienee virkistava huomio.

Lienee mainittavaa, etta Tani on kirjoittanut artikkelinsa jo vuonna
1997 — mista pitdd menna liki 10 vuotta eteenpain, jolloin virtuaali-
nen sosiaalinen media "some”, vasta kunnolla avautui ja tuli liki jo-
kaisen Suomalaisen lapsenkin saataville. On siis selvaa, etta sosiaa-
lisen median avautumisen ja melkoisen laajenemisen nakdkulmasta,
"virtuaalisella todellisuudella” ja sen valittamilla todellisuuden kuvilla
on huomattavasti enemman tilaa ja kayttdjia nyt, kuin vuonna 1997.
Kuten aiemmin jo viittasin, esimerkiksi Willamon (2004, 40) esitta-
neen, ettd vaikka nykyisenkaltainen pitkélle koneellistunut ja suur-
kaupunkeihin keskittynyt elamé, kaikessa teknosysteemissdan saat-
taa todella nayttaytya irrallisena luonnosta, ekologisesta ulottuvuu-
desta ihminen kuuluu ehdoitta luontoon. Itse kaupungissa ja maalla
asuneena, ekologian perusteita opiskelleena ja useissa ymparistoon
ja luontoon liittyvissa toimissa mukana olleena, on varsin helppo al-

lekirjoittaa Willamon vaite ihmisten "ekologisesta sillasta” luontoon.



Ekologinen silta luontoon on kiistatta jokaisella ihmisellda, mutta ehka
tdman ekologisen sillan leveys ja juurevuus ovatkin ne tekijat, mitka
erilaisissa ymparistoissa ja erilaisten yksildiden valilla vaihtelevat.
Ehka juuri yksildiden valisten siltojen monivivahteisuus luokin ristirii-
toja, erilaisissa ymparistoissa asuvien vdlille. Ikdan kuin ei ymmarre-
ta toisten siltojen rakennetta, jos eletddn kovin erilaisissa maailmois-
sa.

Kysymykseni metsastyksen ja kalastuksen suhteen olisi pitanyt
muotoilla toisin, tyyliin "kaytetaankod perheessési itse pyydettyja
luonnontuotteita, kuten marjoja, sienia, riistaa, tai kalaa ravinnoksi?”
N&ain olisin saattanut syvemmin kuvata vastaajien perimmaisinta
ekologista siltaa. "Mitd mieltd olet...?” —kysymyksen kautta, asian

kuvailu jai melko pinnalliseksi.

8.5 Emotionaalinen dimensio

Tyttbjen osalta luonnosta oltiin huolissaan paikkakunnasta riippu-
matta melko samalla prosenttiosuudella (noin 37,5 %), poikien osal-
ta eniten huolissaan oltiin Lapin vastaajien (50 %) osalta ja vahiten
Etela—Suomen vastaajien (11 %) osalta (ks. taulukot 7, 8 ja 9).
Metséastykseen suhtautuminen oli kielteisintéa Etela—Suomen vastaa-
jien osalta ja yleisesti kielteisintd suhtautuminen oli selvasti tyttéjen
osalta.

Etela—Pohjanmaan vastaajien osalta kaikki tytot — ja pojista 80 %
kokivat luonnolla olevan merkitystéd elaméassaan. Lapin vastaajien
osalta 38 % tytoistd koki luonnolla olevan merkitystéa — kun poikien
osalta 92 % koki luonnon merkittavaksi osaksi elamaansa. Etela —
Suomen vastaajien osalta luonnon merkittavaksi koki, tytdista 25 %

ja pojista 33 %.



Etela—Suomen vastaajien osalta, kysymyksiin vastaamisessa oltiin
kokonaisuudessaan melko lyhytsanaisia —ja paikoin erittain lyhytsa-
naisia, kun taas muiden vastaajien kohdalla kysymyksiin oli p&a-
saantoisesti vastattu hieman pitemmin. Poikien vastaukset olivat
yleisesti ottaen lyhyempid, kuin tyttéjen vastaukset.

Tulkintani mukaan, vastausten tyyli saattaisi ainakin jossain méaéarin
kuvastaa vastaajan suhtautumista luontoon. Tuekseni tamankaltai-
selle tulkinnalleni, kehotan tutustumaan liitteisiin 7-9 joissa tuon si-
jainnin ja sukupuolen nakokulmasta esille muutamia esimerkkivas-
tauksia. Naiden liitteiden kautta lukija voi itse koettaa tehda tulkintaa
aiheesta. Samassa yhteydessa lukijalle tulee esitetyksi ne kyselylo-
makkeen kysymykset, jotka tutkimukseni tdsmentyessa sivuutin eli
kaytanndssa kysymykset numero 9, 11 ja 13.

Eteléa—Pohjanmaan ja Lapin vastaajien kohdalla esimerkiksi luonnon
estetiikka nousi usein esille. Vastauksissa puhuttiin, my6s rakkau-
desta luontoa kohtaan ja luonnon rauhoittavasta vaikutuksesta —

tyyliin "metsassé on hyva olla.”



9 POHDINTA

Tutkimukseni ollessa jo paatepysakilla muistan ajatelleeni, ettd pro
gradu —tutkielmaa olisi huomattavasti helpompaa ja mielekkd&dmpaa
tehdd, kun olisi ensin tehnyt yhden pro gradu —tutkielman. Tarkoitan
talla sitd, ettd jos nyt tekisin juuri saman tutkimuksen samoista lah-
tokohdista, niin edelleen muotoilisin tutkimukseen liittyvia kysymyk-
sid tarkemmin ja huolellisemmin. Mitd todennakoisimmin toteuttaisin
tutkimuksen p&&osin kvantitatiivisilla menetelmilla ja huomattavasti
laajemmalla aineistolla kvalitatiivista n&dkkulmaa unohtamatta, kos-
ka nakisin vaikuttavien tekijoiden “laadullinen olemuksen” olevan
kuitenkin kaiken perustan.

Sjoblom (2012) pitaa tarkeana ihmisen ja luonnon valisen siteen
olemassaoloa —ja sen tutkimista, kirjoittaessaan vaitoskirjan kuvauk-
sessaan, ettd "Yhteiskunnassa ja nuorisokulttuurissa tapahtuvat
muutokset ovat johtaneet nuorten vieraantumiseen luonnosta. Suh-
tautuminen luontoon on erityisen merkityksellinen ajassa, jolloin mil-
tei koko luonto on enemmassa tai vAhemmassa maarin ihmisen vai-
kutuksen alaisena ja maailman véakiluku kasvaa nopeaan tahtiin”
(http://www.abo.fi/public/fi/News/Iltem/item/6387.)

Temmes (2006) kirjoittaa vaitoskirjansa kuvauksessa, ettda "Lapsuu-
dessa hankitut monipuoliset luontokokemukset ovat perusta, jolle
henkilokohtaisesti merkityksellinen suhde luontoon ja vastuullinen
suhde elinympaéristoon voi rakentua. Koska luontokokemukset toteu-
tuvat monenlaisissa toimintayhteydesséa, on niiden laatuun ja merki-
tykseen mahdollista vaikuttaa monenlaisin toimin. Koululle kasva-
tuksen keskeisena instituutiona lankeaa tassa vaativa tehtava”
(http://www.utu.fiffi/Ajankohtaista/mediatiedotteet/arkisto/c2cccac8.ht

ml.)



Lainausten nékdkulmasta luokanopettajien —ja aineenopettajien ky-
kyjd opettaa ymparistd- ja luontoasioita olisi tarkeata tutkia ja nain
on tehtykin. Jos ajatellaan, ettd lapsi on monessa suhteessa herkas-
sé iassa alakoulussa ollessaan — useiden asioiden perustaa siis va-
letaan juuri tuolloin, niin eikd juuri alaluokkien opettajien substanssin
hallinta ja toimintametodit muutoinkin olisi oltava suurennuslasin al-
la? Kysymysta voidaan tietenkin kohdistaa minka tahansa op-
piaineksen hallintaan, ei vain luonnontieteelliselle (Fysiikka, biologia)
akselille. Joskin tieteessa on melko yleisesti tunnustettu, etta ihmis-
lajin elamista nyt ja tulevaisuudessa —tellus nimisella taivaankappa-
leellamme kuvataan parhaiten juuri luonnontieteiden kautta.
Tutkimukseni tulosten valossa on nahtavissa viitteita siita, etta
"maaseudulla” asuvilla lapsilla olisi kiinteampi suhtautumistapa el
juurevampi side luontoon, kuin kaupungissa asuvilla. Kaupungin ja
maaseudun suhteen puhutaan siis paljon rakennetusta —ja vahan
rakennetuista ymparistoista.

Luonnollisesti on tarke&ta tiedostaa, etté rajojen vetdminen ei ole ai-
na kovin mustavalkoista ja myos muuttovirtaa tapahtuu puolin ja toi-
sin. Entd maahanmuuttajat? Kuinka heidé&n "suomalaista luontosuh-
dettaan” tulisi tutkia ja tulkita? Luontosuhteeseen liittyvat tekijat voi-
vat olla kulttuurisidonnaisia ja siten osittain loogisestikin selitettavia.
Luontosuhteen monisyisyyden johdosta, asioiden tiukka rajaaminen
ja tiukka maarittely on haasteellista ja arveluttavaa.

Tutkimukseni tarkoitus ei ollut yrittda luoda kaiken kattavia yleistyk-
sid, vaan pyrkid pienen aineiston kautta paddsemaan erilaisten kasi-
tysten kirjoon — minkd avulla tyydyttaisin omaa tiedonjanoni. Siina
missd jossain maarin tulin tiedon janoani sammuttaneeksi, herasi
samalla jo koko joukko uusia kysymyksia. On siis hyvin mahdollista,
ettd jatkan aiheen parissa tyoskentelya.

Koska tutkimusaineistoni oli pieni, yleistamisesta lienee mieletdénta
puhua, mutta toisaalta tutkimukseni voisi toimia tukena muille sa-

mansuuntaisille tutkimuksille.



Yhteiskunnallisesta —ja alueellisesta nakdkulmasta tutkimustulosteni
tiimoilta voidaan kysya esimerkiksi sitd, etta voidaanko ympaéristo- ja
luontokasvatusta suunnitella yhdell&a ja samalla muotilla kokonai-
suutta ajatellen? Mita asioita tulevaisuuden opetussuunnitelmissa tu-
lisi biologian opetuksen tiimoilta korostaa? Ketka sen paattavat —ja

milla "'mandaateilla?”

9.1 Erilaisissa elamistodellisuuksissa

Erilaisissa ympaéristdissa asuvien ihmisten valilla kaydaan talla het-
kell& paikoin kiivastakin keskustelua ympéristosta, luonnosta, luon-
nonvaroista ja luonnon kayttamisesta, seké luontoon suhtautumises-
ta. Aihe puhuttaa niin globaalisti kuin paikallisella tasolla ja yhtaalta
niin tieteessa, politiikassa kuin arkikeskusteluissa.

Maakuntalehtien yleisdbnosaston ja internetin keskustelupalstojen si-
vuilla kommentit luonnosta ja siihen suhtautumisesta, ovat paikoin
karkkaita. Median — paikoin ehka "tarkoitushakuinen” ja "retosteleva”
uutisointi suurpedoista, metsastyksesta ja luonnonsuojelusta lienee
entisestaan karjistanyt luontoon suhtautumisen vastakkainasettelua
maaseudulla — ja kaupungeissa asuvien ihmisten valilla. Huomion-
arvoista on nahdakseni se, etta "keskustelijoina” ovat kaytdnnossa
aikuiset ihmiset, joten taman vuoksi halusinkin saada nakemysta
lasten kohdalta. Ahonen (1994, 114) kirjoittaa, ettd usein tormaam-
me siihen, ettd toinen puhuu aidasta ja toinen aidan seipaasta. Viela
vaikeammaksi keskustelu tulee, jos toinen ei nae asiaa kokonaisuu-
tena tai, jos henkil6t kasittavat asian luonteenkin eri tavoin.
Luontoasioiden erilaisesta kasittamisesta johtuen vaikuttavien teki-
joiden sijainnillinen ymmartdminen olisi tutkimuksenikin mukaan
merkittavaa, etenkin jos kaavaillaan rajoja rikkovia kokonaisvaltaisia

toimintoja tai yleistyksia inmisen ja luonnon valisiin tekijoihin.



Tutkimukseni vastausten kirjon kautta tarkoitan talla sita, etta kuinka
voisimme ymmartaa ja hyvaksya taysin erilaisissa elamistodellisuuk-
sissa elavia kanssaihmisia? "metséstys on raakaa tappamista” tai
sille, ettd "se on hyddyllista ja hauskaa.”?

Voidaanko ymparistd- ja luontokasvatusta toteuttaa samalla tavalla
ja samoista lahtokohdista esimerkiksi paljon rakennetussa ymparis-
tossd (’kaupungissa’) asuvien lasten kohdalla, kuin vahan rakenta-
mattomien ymparistéjen ('maaseudun’) lasten kohdalla? Miten asiaa
todella tulisi opettaa, etta se oikeasti palvelisi luontoa —ja siina sa-
malla ihmistakin?

Pohdintaani voisi kiteyttda siihen, ettéa kuinka merkityksellisen aihe-
alueen parissa olemmekaan. Professori Kayhko kuvaa asian perus-
tavuutta kirjoittaessaan, ettd ihminen tarvitsee enemman luontoa,
kuin luonto ihmist& ja toimiva ekosysteemi on arvokkain luonnonva-
ra, mitéd meilla on (Kayhko 2010, 6).

Mainitusta ndkdkulmasta luonnon ja ihmisen vélisen yhteyden tai yh-
teydetta olemisen tutkiminen lienee aina ajankohtaista. Tutkimukseni
viittauksien liséksi esimerkiksi luonnon terveysvaikutuksista keskus-
tellaan talla hetkella paljon ja aihe on juontanut tieteellistakin versoa.
Tutkimuksellisesta nakokulmasta luonnon vaikutusta koulunkayntiin,
yleiseen hyvinvointiin eli ihmisiin yleensa, ovat tutkimuksessani jo
esiintuotujen lisaksi tutkineet muun muassa Faber, T, A ja Kuo F, E.
(2004, 2006, 2009), seka Rautio ja Tourula 2007 (METLA), seka
Kahn, P.H ja Kellert, S. 2002.

Suomen akatemian ASU-LIVE hankkeessa tutkitaan Japanilaisten
kanssa yhteistydssa, ettd miten luontoymparistot edistavat terveytta,
tulevaisuuden asuinalueilla. SYKE:lla ja LUKE:lla on menossa lukui-
sia ymparistda ja luontoa koskevia hankkeita, joiden tiimoilla seura-
taan esimerkiksi mahdollisen ilmaston lampenemisen vaikutusta
paikallisiin lajistoihin. METLA on julkaissut useita tutkimuksia luon-

non terveysvaikutuksista (ks. esim. Tyrvainen & Tuulentie 2007).



Erilaisissa ymparistdissa asuvien Lasten ja nuorten luontosuhdetta
on eri ndkodkulmista sivuttu ja tutkittu pro gradu tutkielmissa, vaitos-
kirjoissa ja eri alojen asiantuntijat ovat kirjoittaneet aiheesta pohtivaa
kirjallisuutta. Aiempiin tutkimuksiin tutustuessani huomasin, etta kun
lasten ja nuorten luontoon suhtautumista oli tutkittu, niin lajintunnis-
tus tutkimuskysymyksena toistui erittdin usein. Esimerkkeind mainit-
takoon seuraavat pro gradu —tutkielmat: Relander, T., 2013: Kelta-
tulkku, valaslintu, laulukotka: lintujen lajintunnistus alakouluissa. Ja
Ala-Kauhaluoma, I., & Heinonen, T., 1999: Maaseudulla ja suur-
kaupungissa asuvien 5. ja 6. luokkalaisten lajintuntemuksesta ja

luontosuhteesta.
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LIITE 5




LITE 6




LIITE 7 Vastaajat Lapista

©

1. Sukupuoli?
T'j&;

2, Harrastatko jotain luontoon liittyv4 toimintaa? Jos harrastat, niin kerro mit.
Kergan mmmm b Mosten vain Glen sielly,

3. Harrastetaanko perheesséisi jotain luontoon liittyva? Jos harrastetaan, niin kerro miti.
Ke“r N Moe) 1oy alsidtann.

4. Haluaisitko harrastaa jotain luontoon liittyvi toimintaa? Jos haluaisit, niin kerro mita?

\"Ml"(}A o, JO "M‘Q&‘.W VN en IatMaan.
5. Miti mielt olet kalastuksesta?

S on ke, fah
6. Nhtﬁnueltﬁoletmeiséstyks '?

tn olein ‘]‘.g’.\_;\ jl'iﬁ.
7. Oletko huolissasi jostain luontoon liittyvastd asiasta paikkakuntasi, tai Suomen luonnossa?
Jos olet, niin mista?  Viisha l’&l'vbifsr's?a.‘ J'(_}.{I:_A seastitlog .

8. Minkalainen olisi lempipaikkasi luonnossa ja lé)rlyykﬁ sellainen kotipaikkakunnaltasi?
i L..;_ . ‘"»"‘55;'
Laed

5_, wirmginep ,IJ-i V!|I>; V50 JE PIO0S Sl '\(\ 'j“'“—‘ﬁl :}‘
9. Miké on mielestéisi tirkeintd luontoasioiden (bwlogm—maanhedon) opefuksessa koqussa? Y

| 0 |
Se ofa el san resletoa da vahingoaa  luonigg
10. Vihastuttaako tai ihastuttaako jokin asia erityisesti kotipaikkakuntasi, tai Suomen luonnos-
b. .

s? Vi thostatag  omen \eofi pobeleap, luona 08sa Se |
kun  monikoon Palle, & ole $aasiul
11. Pitfisiké koulussa miclestési opettaa jotain sellaisia luontoon liittyvid asioita, mitd nyt ei
opetea? Mot opetelaan than danpeeks:.
12. Minkiilainen merkitys luonnolla on elimissési?

|
S¢  on pelelen {6550 i I\Q"-‘Cg:-ll."l_.:\ L
12. Jos tulee mieleen jotain muuta ympiristdon tai luontoon liittyvas, niin kirjoita vapaasti.

Suuret kiitokset vastauksistasi : )







Liite 8. Vastaajat Etela—Suomesta







Liite 9. Vastaajat Etela—Pohjanmaalta




-
{\f \l o
8. Minkilainen olisi lempipaikkasi luonnossa ja I6ytyykd sellainen koﬁpaikkakumaltasf?
Selainen mei-sﬁ ]"‘55‘* e pPalion
Sammott u\ }? C‘\ (111:0A Y\QF\IC\SSq
Mmutta 3 ?ﬂ}\ \m FeXEiN eHa o hyeas)
}u\,j\ val oo ot NN xh 30
Mo ok PG ¢toa
9. Miki on mielestéisi tarkeintd luontoasioiden (biologia-maantiedon) opetuksessa koulussa? _
Yookl 22 mde Q{jg-lc—\mdn oAEAS IS ho

10. Vihastuttaako tai ihastuttaako jokin asia erityisesti kotipaikkakuntasi, tai Suomen luonnos-
sa? .\‘T\O&S—T\_}hl Qg se etk on - kalliotq
?Q‘ oo

11. Pitéisiké koulussa mielestiisi opettaa jotain sellaisia luontoon liittyvid asioita, miti nyt ei
opeters? MoO  ielesta € tuika  Asiol 1R \afv,

oQet +oe,

12. Minkélainen merkitys luonnolla on elimiissisi? i
OEGEE e By coort SEeblE o eeh
e Eaoneklng & tedsa “leountelee

[ RENN

13. Jos tulee mieleen jotain muuta mm&n tai luontoon liittyvia, niin kirjoita vnpaasn
Yole Mmitaas  movka Mtk ep
ole \c\r'\e\. Hanad

Suuret kiitokset vastauksistasi : )




1. Sukupuoli?
Poilcq
2. Harrastatko jotain luontoon liittyvii# toimintaa? Jos harrastat, niin kerro miti.
1 5 I . [
I OSkUS vay jas
ans[,aru 1 JJCt varjd tan

3. Harrastetaanko perheessisi jotain luontoon liittyviii? Jos harrastetaan, niin kerro miti.
[53;4‘ Lotk 'rm{'an er elarma harrastabseng
I

Maan v\[,e f/q

4. Haluaisitko harrastaa jotain luontoon liittyvii#i toimintaa? Jos haluaisit, niin kerro miti?
Mezas L6t

5. Mitii mieltd olet kalastuksesta?

G ‘ ] : = Y ) . |

Je oh J-m, ‘r‘rcwsifc;q 1 Lyvaét Squrr Viele {19 SCe Gan
Ualay - :

6. Mité mieltd olet metsistyksesti? . o
Selin on hauglay ) Saa Lyv:n h“’"“";\‘lcm vor 5/"/0ch

7. Oletko huolissasi jostain luontoon liittyvisti asiasta paikkakuntasi, tai Suomen luonnossa?

Jos olet, niin misti?

Er aiem hﬂr‘sﬁ‘;‘;lh




& |

@Q O 8. Minkilainen olisi lempipaikkasi luonnossa ja I6ytyykd sellainen kotipaikkakunnaltasi?
JG)U—{ Lalion )ﬂisg'ej”\/_s Lai rinne )9 niitd loytyy Laalia
kg Pf}«'oﬁ

9. Mik on mielestisi tirkeinti luontoasioiden (biologia-maantiedon) opetuksessa koulussa?
Luonto Lieto

10. Vihastuttaako tai ihastuttaako jokin asia erityisesti kotipaikkakuntasi, tai Suomen luonnos-
( [ % ¥ /f X . o .
sa? SUOMessq on Peyoh\jamw; fhiee 4 Fﬂ‘n Ufyq
{L@ﬁ{,ﬁni{ﬂ“

11. Pitdisiké koulussa mielestiisi opetiaa jotain sellaisia luontoon liittyvid asioita, mitd nyt ei

°F t f Iqr W.LsLE W{J‘W% € hewaﬁ-h

12. Minkélainen merkitys luonnolla on elimiissisi?
Crella on heuska };]'& [

13. Jos tulee mieleen jotain muuta ympiristdn tai luontoon liittyvi, niin kirjoita vapaasti.

Suuret kiitokset vastauksistasi : )




