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Jusst BAckMaN

Postmetatyysisen ajattelun

musta kirja

Martin Heideggerin hiljattain ilmestyneiden ajattelupiivikirjojen, niin sanottujen
mustien vihkojen, neljd ensimmaisti nidettd vuosilta 1931-1948 valottavat uudella
tavalla hinen olemishistoriallista” tulkintaansa kansallissosialismista, totalitarismista
ja toisesta maailmansodasta modernin aikakauden huipentumina. Juuri ajankohtaisten
ilmididen analysointi tekee muistiinpanoista ainutlaatuisen osan Heideggerin tuotantoa.

ilmenemismuodoista avaavat kuitenkin uuden, ristiriitaisen ja synkein nikokulman

filosofin ajatusmaailmaan.

uoden 1930 vaiheilla Martin Heidegger

alkoi kirjata tilapiisii ajatuksiaan ja huo-

mioitaan mustakantisiin vahakangasvih-

koihin ja jatkoi titd tapaa enemmin tai

vihemmin siinnéllisesti 1970-luvun al-
kupuolelle saakka. Tuloksena syntyi 35 “mustaa vihkoa”
(Schwarze Hefte), jotka piti Heideggerin ohjeiden
mukaan julkaista hinen koottujen teostensa (Gesam-
tausgabe) viimeisend osana ja siihen saakka pitdd visusti
arkistoon kitkettyini. Periaate niyttii liittyvin ennen
muuta vihkojen filosofiseen sisiltoon, jonka Heidegger
uskoi muodostuvan ymmirrettiviksi vain suhteessa
hinen muuhun tuotantoonsa, erityisesti Freiburgissa ja
Marburgissa 1920-40-luvuilla pidettyihin filosofian klas-
sikkotekstien tulkintaluentoihin, jotka l3hinni johdatte-
levat hinen omimpiin aiheisiinsa.'

Kuluneen vuoden aikana ensimmiiset 19 mustaa
vihkoa on julkaistu filosofi Peter Trawnyn toimittamina
Gesamtausgaben niteind 94-97. Nyt ilmestyneet vihkot
ovat vuosilta 1931-1948, ja ne kattavat niin Heideg-
gerin ajattelijanuran ristiriitaisimman vaiheen: kol-
mannen valtakunnan ajan®. Niini vuosina Heideggerin
mydhiisajattelu saavutti kypsin muotoilunsa erityisesti
“toisena paiteoksena” pidetyssi, vuosina 1936-1938 kir-
joitetussa fragmentaarisessa tutkielmassa Beitrige zur Phi-
losophie (Vom Ereignis) ja siithen liittyvissd kirjoituksissa.
Tihin ajanjaksoon sijoittuu myos hinen toimintansa
Freiburgin yliopiston rehtorina vuosina 1933-1934 ja
rehtorikauteen kytkeytyvi sitoutuminen Saksan kansal-
lissosialistiseen puolueeseen. Alkaen chileldisen Victor
Fariasin kirjasta Heidegger et le nazisme (1987) Heidegger
on noussut toistuvasti laajempaan kansainviliseen jul-
kisuuteen juuri poliittisen episodinsa tihden, edellisen
kerran ranskalaisen Emmanuel Fayen teoksen Heidegger.
Lintroduction du nazisme dans la philosophie (2005) vana-
vedessd. Mustat vihkot ovat kiynnistineet mediamyllyn
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uudelleen. Erityisen suurta huomiota ovat herittineet
kiistattoman antisemitistisesti latautuneet ajatukset “juu-
talaisuudesta” (Judentum). Yksiselitteistd juutalaisvastai-
suutta ei Heideggerin aiemmin tunnetussa tuotannossa
ole onnistuttu paikantamaan, vaikka monet ovatkin ha-
lunneet nihdi sellaisesta viitteitd.?

Mustat vihkot eivit ole piivikirjoja tavanomaisessa
mielessi. Merkintsjd ei ole piivitty, ja ne sisilcivit vain
vihin suoria viittauksia Heideggerin henkilskohtaiseen
elimiin tai jokapiiviisiin tapahtumiin. Vihkot on aja-
teltu ennen muuta filosofiseksi tekstiksi ja siilytetty sel-
laisena julkaistavaksi, joskin otsikoinnit ("Pohdintoja”,
“Huomautuksia”) korostavat niiden episystemaattista
ja tilapdistd luonnetta. Osuvimmin titd tekstimuotoa
voidaan luonnehtia “ajattelupiivikirjaksi” (Denkta-
gebuch)®. Niissi luonnosvihkoissa ajattelija hahmottelee
1930-luvun alussa muotoutuneen “olemishistoriallisen”
lihestymistapansa suuntaviivoja ja yksityiskohtia. Hei-
deggerin muusta tuotannosta vihkot erottaa erityisesti
niiden tapa soveltaa hinen mydhiisajattelunsa filosofian-
historiallista narratiivia ajankohtaisiin tapahtumiin:
vihkot tarjoavat olemishistoriallisen esityksen niin kan-
sallissosialismin noususta, arjen reaalinatsismista, maail-
manpoliittisista jinnitteistd ja toisesta maailmansodasta
kuin Saksan sodanjilkeisesti tilastakin.

Niin vihkot avaavat yhtiilti ainutlaatuisen doku-
mentaarisen nikokulman kolmannen valtakunnan arjen
yleiseen mielenmaisemaan. Toisaalta juuri pyrkimys 7ai-
kalaiskritiikkiin” muodostuu mustien vihkojen suureksi
kompastuskiveksi ja tekee niisti Heideggerin tuotannon
monella tapaa banaaleimman ja synkeimmin osan. Hei-
deggerin ajatukset linsimaisen metafyysisen perinteen
huipentumisesta ja pddttymisestd nykyiseen tekniikan
aikakauteen ovat olleet myshiismodernin ajan itseym-
mirrykselle verrattoman hedelmillisid, mutta ajattelijan
itsensi soveltaessa analyysidin ympirdivin maailman
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ilmidihin se muuttuu nopeasti vahvasti samentavaksi
linssiksi. Konkreettiset tapahtumat ja toimijat palautuvat
modernin aikakauden yhden ja saman monoliittisen pe-
rusdynamiikan — todellisuuden totaalisen teknisen hal-
tuunoton — viime kidessi yhdentekeviksi ilmentymiksi,
joiden vililtd ei enii 16ydy merkityksellisid eroja.

Tarkastelen vuosien 1931-1948 mustia vihkoja doku-
menttina filosofiasta totalitarismin oloissa ja esimerkkini
siitd, mitd voidaan kutsua Heideggerin "filosofiseksi tota-
litarismiksi”: historiallisen aikalaistodellisuuden redusoi-
misesta totaaliseen historialliseen “metakertomukseen”.
Korostan, ettei Heideggerin kertomuksen viitekehys ole
kansallissosialistinen ideologia, jonka kanssa hin seu-
rusteli vakavissaan vain vuosina 1933-34 ja silloinkin
varautuneesti ja valikoivasti. Tahdon kuitenkin kiin-
nittdd huomion tapaan, jolla Heideggerin maailmasuhde
ndind vuosina heijastelee Hannah Arendtin analyysii
totalitarismin yleisestd ideologisesta logiikasta, jolle
on ominaista juuri kaikkien yksittdisten historiallisten
ilmididen johtaminen yhdesti premissistd, jota mikiin
empiirinen kokemus tai dialogi toisten nikskulmien
kanssa ei kykene horjuttamaan’®. Natseille timi premissi
oli ymmirrys historiasta rotujen vilisend vikivaltaisena
kamppailuna eloonjiimisestd ja elintilasta; Heideggerille
se on hinen kisityksensi linsimaisen todellisuussuhteen
historiallisesta kehkeytymisestd, linsimaisesta metafyy-
sisestd perinteestd “olemisen historiana”, jota on syytd
aluksi lyhyesti esitelld.

Olemisen historia ja ajattelun toinen alku

1930-luvun alussa Heidegger oli filosofisessa kriisissi.
Akateemisten paineiden alla hin oli julkaissut Olemisen
ja ajan (Sein und Zeit, 1927) ensimmdiiseksi tarkoi-
tetun puoliskon ennen aikojaan, ennen kuin teoksen
kokonaisuus oli ehtinyt kunnolla kypsyi. Hin havaitsi
hyvin pian, ettei hanke ollut vietdvissi padtokseen hah-
motellussa muodossa. Olemisen ja ajan julkaistu osuus
avaa nikokulman inhimillisen olemistavan, tdilliolon
(Dasein), perustavaan ajallisuuteen (Zeitlichkeit) — ta-
voitteellisen, huolehtivan olemassaolon ajalliseen mielek-
kyysrakenteeseen. Teoksen puuttuvassa osassa oli miird
hahmottaa, miten tiilliolon ajallisuus on rakenteellisessa
yhteydessi todellisuuden yleiseen ajalliseen mielekkyysra-
kenteeseen, olemisen temporaalisuuteen (Temporalitiit)®.
Niin olisi avattu tie tiilliolon mielekkyyskokemuk-
sesta eli olemisymmirryksestd (Seinsverstindnis) timin
ymmirryksen mahdollistavaan olemisen (Seiz) mieleen
(Sinn) ylipddtddn. Timi “fundamentaaliontologinen”
viyld ei kuitenkaan ollut seurattavissa loppuun saakka.
Sen kisitteellinen arkkitehtuuri osoittautui puutteellisesti
mietityksi ja myds liiaksi filosofian perinteesti lainatuksi
ja siksi alttiiksi vddrinymmirryksille’. Fundamentaalion-
tologian yritys elvyttdi ja uudistaa uudella ajalla hiipunut
antiikin filosofian kysymys olemisesta edellytti kokonaan
uudenlaisen kisitteellisen kehyksen ja myés syvemmin
filosofianhistoriallisen ankkuroinnin vilttydkseen niyt-
tdytymistd modernin subjekti- ja transsendentaalifilo-

sofian jatkeena. Vuonna 1931 Heidegger toteaa Olemisen
Jja ajan ensimmiisen puoliskon olevan “tyystin epitiydel-
linen yritys lihestyi tidilldolon ajallisuutta ja siten kysyid
uudelleen Parmenideesta alkava olemiskysymys [Seizs-
frage]”®.

Fundamentaaliontologinen olemiskysymys oli yli-
pddtdin vain vilivaihe ja etappi, joka oli lopulta yli-
tettdvd. Viime kiddessi tehtivini on “alun [Anfang]

9

uusi aloittaminen™, alun 7sisiisimmin kysymyksen

uudelleenkysyminen”!.

“Alulla” painokkaassa mielessi
Heidegger tarkoittaa linsimaisen filosofian alkuperii
tai lihtdkohtaa, kanta-aihetta, joka filosofian projektin
syntyessid alkaa uudella tavalla puhutella linsimaista ajat-
telua'’. T4mi linsimaisen ajattelun “ensimmiinen alku”
on Heideggerille esisokraattisessa filosofiassa avautuva
nikskulma olemisen (Sein) ykseyteen puhtaana ldsni-
olevuutena (Anwesenheit) ihmisen ajattelulle erotettuna
kaikesta olevasta (Seiendes) eli yksittdisistd ja madrityisti,
tilanteesta riippuen lisni- tai poissaolevista asioista tai
olioista'2,

Jo Oleminen ja aika kiinnitti huomion siihen, ettd
kreikkalainen filosofia samasti
yhteen miirittyyn aikamuotoon: puhtaaseen nykyi-

olemisen lisniolona

syyteen. Teoksen kriittisend hankkeena oli osoittaa, ettd
nykyisyyden horisontti tulee viime kiidessi mielekkiiksi
vain yhteispelissi ajallisuuden muiden ulottuvuuksien
kanssa ja niiden pohjalta’®. Fundamentaaliontologisen
olemiskysymyksen piimiirini on toisin sanoen nostaa
esiin mielekkddn lisndolon ajallinen kontekstuaalisuus,
sen sidonnaisuus kiytinnéllis-kultcuuris-historialliseen
tilanteeseen ja viitekehykseen'’. Koska juuri timi dy-
naaminen ja kontekstuaalinen rakenne on filosofian
metafyysisessi perinteessi “ensimmiisestd alusta” alkaen
jidnyt taka-alalle, tehtivini ei ole pelkki alkuperiisen
kreikkalaisen olemisajattelun ”palauttaminen” vaan sen
kriittinen uudistaminen — filosofian “uudelleen aloitta-
minen”. Niinpi Heidegger alkaakin 1930-luvulla ku-
vailla omaa hankettaan linsimaisen ajattelun toisen alun
(der andere Anfang) valmisteluksi®.

Uusi "olemishistoriallinen” (seinsgeschichtlich tai sey-
nsgeschichtlich) lihtokohta painottaa, ettei filosofian his-
toria ole vain sarja yksittdisten filosofien kisitteellisii ai-
kaansaannoksia'®. Pikemminkin eri aikakausien filosofit
reagoivat nithin muuttuviin tapoihin, joilla oleminen, to-
dellisuuden perimmiinen luonne, eri historiallisissa yh-
teyksissi tarjoutuu ajateltavaksi. Olemisen historia ei ole
pelkkdd filosofian historiaa inhimillisten ajatusten ajal-
lisena sarjana. Sen sijaan oleminen itse on historiallinen
sikili, ettd se niyttdytyy ihmiselle mielekkdini aina jos-
sakin kielellis-kulttuurisessa, historiallisesti muuttuvassa
viitekehyksessi ja mielekkyyskontekstissa'”.

Sisdinen johdonmukaisuus vaati Heideggeria aset-
tamaan myos oman ajattelunsa olemishistorialliseen
kontekstiin. Tdmin hin tekee esittdmilld ajatuksen
kreikkalaisen lisniolometafysiikan huipentumisesta Des-
cartesista alkaen moderniin, itse itselleen vilittdmaisti lis-
niolevan subjektin metafysiikkaan. Kehityksen pidtepis-
teend ja koko linsimaisen metafysiikan pidtoksend hin
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alkaa nihdi Hegelin ja Nietzschen ajattelun'®. Hegelildi-
sessi absoluuttisen idealismin metafysiikassa ja nietzsche-
ldisessd valtaantahdon metafysiikassa absoluuttinen sub-
jektiivisuus — itseddn ajatteleva ajattelu tai itseddn tahtova
elimi — asettuu koko todellisuuden perimmiiseksi vii-
tepisteeksi, joka yksin antaa rakennetta ja mielekkyyttd
itsessddin mielettomille ja tarkoituksettomalle todellisuu-
delle. Tdm3 pidmiirien subjektivoituminen ja todelli-
suuden itsensi tyhjentyminen tarkoituksesta on juuri se
mielekkyystyhjid, jonka Nietzsche tunnistaa "nihilismin”
nimelld". Vasta timin nihilistisen huipentuman myoti
voi ajatus koko linsimaisen ajattelun kreikkalaisten I3h-
tokohtien uudistamisesta, ajattelun “toisesta alusta”, tulla
ajankohtaiseksi®®. Heidegger paikantaa niin itsensi He-
gelin ja Nietzschen vilitcdmiksi perilliseksi.

Kansallissosialismi ja modernin loppu

Tammikuussa 1933 aikalaistapahtumat niyttivit en-
simmiisen kerran aidosti murtautuvan Heideggerin
tietoisuuteen Hitlerin valtaannousun myéti. Natsien
piddsy vallankahvaan johtaa Heideggerin valintaan
Freiburgin yliopiston rehtoriksi. Saman vuoden huh-
tikuussa hinen vastavalittu edeltdjinsi joutui vetiy-
tymiin tehtdvistd poliittisista syistd. Tdmi puolestaan
rohkaisee Heideggeria liittymiin kansallissosialis-
tiseen puolueeseen (oikeus- ja valtioteoreetikko Carl
Schmittin tavoin) vapunpidivini 1933. Heideggerin vir-
kaanastujaispuheessaan esittimit visiot saksalaisen yli-
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»Tammikuussa 1933 aikalais-
tapahtumat niyttivit ensim-
miisen kerran aidosti murtau-
tuvan Heideggerin tietoisuuteen

Hitlerin valtaannousun myota.”

opiston ja tieteen uudistumisesta kansallissosialistisessa
vallankumouksessa kertautuvat mustissa vihkoissa?!.
ko-

rostaen toimivansa painostuksen alla ja vastoin "sisistd

Hallintotehtivdin hin suhtautuu varauksella

44ntd”?. Suhtautuminen Hitleriin on sen sijaan varauk-
settoman haltioitunut: uusi Johtaja on “havahduttanut
uuden todellisuuden, joka antaa ajattelullemme oikean
reitin ja voiman. [...] Kirjallinen eksistenssi on pit-
tynyt.”?

Juuri kansallissosialistinen ”vallankumous”, tai pi-
kemminkin siihen sisiltyvi uudistumispotentiaali,
ndytedd poikivan Heideggerin ajatuksen perinteisen filo-
sofian lopusta ja korvautumisesta nikékulmalla, jota hin
mustissa vihkoissa kutsuu “metapoliittiseksi”: ” Filosofian
loppw’. — Meiddn on saatettava se loppuunsa ja valmis-
teltava siten tiysin toista — metapolitiikkaa. Siiti seuraa
myds tieteen muutos.”* Timi filosofian metapoliittinen
transformaatio johtaa yksildllisen inhimillisen olemas-
saolon tilannesidonnaisia ehtoja tarkastelevan tiilliolon
analytiikan laajentumiseen ”historiallisen kansan meta-
politiikaksi”, “kansaan” (Volk) samastetun historiallisen
yhteison tilannesidonnaisuuden pohtimiseksi®®. Juuri
tillainen kansan ontologia on Heideggerin rehtorikau-
tenaan huonolla menestykselld ajaman tiedepolitiikan
kulmakivi, joka kytkee ”saksalaisen tieteen” ja siihen si-
siltyvin tietimisen (Wissen) lihtokohtiinsa ja edellytyk-
siinsi erityisen yhteison nimenomaisessa historiallisessa
tilanteessa. Sen tirkeimpini tavoitteina ovat kansanyh-
teison (Volksgemeinschaf) ja kansan ainutkertaisen iden-
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”Vuoden 1934 lopulla Heidegger
toteaa kansallissosialismin olevan
’barbaarinen’ periaate, mutta

nikee juuri siind sen ’mahdol-

lisen suuruuden’.”

titeetin muovaaminen, kansan “tuleminen itsensi luo”
(Zusichselbstkommen). Niihin tehtiviin Heidegger uskoo
(kansallissosialistisen) valtion aktiivisesti tarttuvan?.
Vuosien 1933-1934 metapoliittisia visioita leimaa
italialaisesta fasismista tuttu ajatus valtiosta orgaanisen
ykseyden muodostavana kansan yleistahdon ruumiillis-
tumana. T4ssi nikemyksessi luokkaerot ja sisiiset vas-
takkaisuudet katoavat ja korvautuvat puhtaasti funktio-
naalisilla eroilla ammattikuntien vililli¥”. Nimi visiot
vetoavat “henkiseen kansallissosialismiin”, josta Hitlerin
Mein Kampfista ponnistava “vulgidrikansallissosialismi”
rotuoppeineen auttamattomasti etdfintyy materialistiseen
ja biologistiseen suuntaan®. Ennen pitkidd Heideggerille
kdy selviksi, ettd “henkinen natsismi” on silkka haa-
vekuva eivitki hinen ajatuksensa kansallisesta “tietd-
miskasvatuksesta” saa pienintikdin vastakaikua hinen
esimiestensi keskuudessa: natsivaltiosta ollaan hyvii
vauhtia tekemissi sotilas- ja insinddriorganisaatiota®.
Kollegojen keskinkertaisuutta ja kyvyttdmyyted syytellen
Heidegger luopuu oma-aloitteisesti rehtorin tehtivisti
turhautuneissa ja kaunaisissa tunnelmissa huhtikuussa
1934, Rehtorinvirasta luopumista ei voida nihdi var-
sinaisena “protestina’, vaan pikemminkin Heidegger
mydntid oman epionnistumisensa®. Emmanuel Faye
on myos korostanug, ettei Heidegger vuonna 1934 ve-
tdytynyt kokonaan puoluekoneiston palveluksesta vaan
oli ainakin vuosina 1934-1936 asiantuntijajiseneni

johtavan natsijuristin Hans Frankin perustaman Sak-
salaisen oikeusakatemian oikeusfilosofisessa toimikun-
nassa®>. Mustista vihkoista kiy kuitenkin selvisti ilmi,
kuinka Heideggerin vallankumousoptimismi ja va-
kaumuksellinen sitoutuminen kansallissosialistiseen
liikkeeseen vuodesta 1934 alkaen nopeasti tyrehtyvit.
Natsismi alkoi tuolloin monien silmissi menettdd alku-
viehdtystiin. 30.6.1934 toteutetut R6hm-murhat (niin
sanottu pitkien puukkojen yd) osoittivat viimeistidin tyh-
jiksi toiveet Hidlerin ja puolueen “kasvamisesta” avoimen
laittomuuden ja katuvikivallan ylipuolelle, mutta tissd
vaiheessa totalitaarisen kontrollin kehittyminen oli jo
tehnyt kansallissosialismin mahdista aukottoman yhteis-
kunnan kaikilla alueilla. Monet valitsivat tillsin Heideg-
gerin ajattelupiivikirjoista vilittyvin ulkoisen konfor-
mismin ja sisdisen todellisuuspakoisen etiisyydenoton,
jota leimasivat kyyninen voimattomuus ja vieraantu-
neisuus seki erilaiset abstraktit yritykset rationalisoida
totalitaarisia ilmiditi.

Vuoden 1934 lopulla Heidegger toteaa kansallissosia-
lismin olevan “barbaarinen” periaate, mutta nikee juuri
siind sen “mahdollisen suuruuden”. Nimenomaan bar-
baarisuus konservatiivisten arvojen ja kristillisen etiikan
hylkdimisend tekee natsismista hinen silmissdin erityi-
selld tavalla ajankohtaisen litkkeen. Vuonna 1933 muo-
toutunut kisitys filosofian lopusta lujittuu ja sdvyttyy
juuri rehtoraatin jilkeisind vuosina, erityisesti vuosien
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1936-1942 Nietzsche-luennoissa, joissa Nietzschen
ajattelu esitetddn linsimaisen metafysiikan loppuna ja
tiend filosofian korvautumiseen luonnon ja ihmisen tie-
teellisen, teknisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen hal-
tuunoton eri muodoilla. Samaan tapaan kuin determinis-
tinen marxismi niki kapitalistisen riiston kirjistymisen
positiivisena ilmiond ja kapitalismin vidjidmictomin
lopun ilmentymini, heideggerilainen olemishistorial-
linen narratiivi nikee ihmismassojen totalitaarisen, yhi
pidikkeettdmimmin mobilisaation ja valjastamisen —
"vehkeilyn” (Machenschaf?) hillittémin ylivallan — "edis-
tysaskeleena” modernin subjektiivisuusmetafysiikan hui-
pentumis- ja pidttymisprosessissa.

Heideggerin oma hanke nidyttiytyy nyt filosofian
"loppuunajatteluna” ja toisen, jilkifilosofisen alun val-
misteluna filosofisella tasolla: "Olettaen ettd filosofia on
lopussa [..
se on riuhdottava loppuunsa filosofisesti ja timi loppu
on kestettivi [...].”3% Perinteisen metafysiikan loppu ei
kuitenkin ole pelkistiin filosofinen ilmis. Se merkitsee
koko linsimaisen modernin huipentumista lopputilaan,

.] ei filosofia voi yksinkertaisesti lakata, vaan

josta kisin “toisen alun” mahdollisuus vasta voi avautua:
"Nykyinen linsimainen aikakausi on wuden ajan ratkai-
sevan vaiheen lihtokohta [...]: lihtokohta linsimaisen
historian pitkikestoisimmalle ja sitkeimmille viliajalle
ennen sen suistumista toiseen alkuun.”? Heideggerille
titd siirtymivaihetta edustaa poliittisella tasolla puh-
taimmin juuri natsismi. "Uusi politiikka” eli kansan bio-
loginen hallinta on sisiinen ja olemuksellinen seuraus”
modernista tekniikasta®*. Kuten vuoden 1935 johdatus
metafysitkkaan -luentoihin myshemmin liitetty selvennys
asian ilmaisee, kansallissosialismin (barbaarinen) 7si-
siinen totuus ja suuruus” muodostuvat nimenomaan til-
laisesta "planetaarisesti midrittyneen tekniikan ja uuden
ajan ihmisen vilisestd kohtaamisesta™ .

Kaikkein selkein esitys Heideggerin kypsisti olemis-
historiallisesta nikékulmasta natsismiin 18ytyy vuonna
1938 tai 1939 tehdystd merkinnisti:

“Puhtaan ‘metafyysisesti’ (so. olemishistoriallisesti) ajatellen
pidin kansallissosialismia vuosina 19301934 mahdollisena
siirtymini toiseen alkuun ja tulkitsin sen tilli tavoin. Tdmi
oli kuitenkin ’liikkeen’ varsinaisten voimien ja sisiisten
viletdimittdmyyksien, ja myds sille ominaisen suuruuden
myéntimisen ja suuruuden lajin, viirin kiisittimisti ja ali-
arvioimista. T4ssd alkaa pikemminkin uuden ajan loppuun
saattaminen tavalla, joka on paljon syvillisempi, so. kat-
tavampi ja lipitunkevampi, kuin fasismissa; [...] loppuun
saattaminen edellyttdd historiallis-teknistd paittiviisyyttd
oman itsensi varaan asetetun ihmiskunnan kaikkien voi-
mavarojen tiydellisen ‘mobilisoinnin’ mielessi. [...] Kan-
sallissosialismin olemusta ja historiallista olemusvoimaa
koskevan aiemman erehdyksen tiysi oivaltaminen osoittaa,
miten vilttimitontd on kansallissosialismin mydntiminen

[Bejahung] nimenomaan ajatuksellisista syistd.”*

Toisin kuin Heidegger oli alkuinnostuksessaan arvioinut,
kansallissosialismi ei ole oikotie metapoliittiseen “toiseen

alkuun”, yhteison paikallisuuden ja historiallisuuden
uuteen kokemiseen. Toisin sanoen se ei ole vielid aidosti
jélkimoderni vaan pikemminkin dirimoderni ilmis,
joka muita totaalisia ideologioita radikaalimmin edustaa
subjektiivisuuden modernin ylivallan huipentumaa. Eri-
tyisesti timi koskee rotuopillista ihmiskisicystd: “Rotu-
ajattelussa uuden ajan subjektivismi saatetaan loppuun,
kun kehollisuus liitetddn subiectumiin ja subiectum ki-
sitetddn kokonaan ihmismassojen muodostamana ih-
miskuntana.”® Heideggerin mielestd natsismi on “affir-
moitava” historiallisena ilmioni, koska se edustaa Nietz-
schen 7aktiivista nihilismii” pidikkeettomimmilldin ja
puhtaimmillaan — irtipistettyd modernia.

Tdmi ei muuta sitd, ettd Heideggerille kansallissosia-
lismi ja fasismi ovat metafyysiseltd olemukseltaan yhti ja
samaa (dasselbe) kuin neuvostobolsevismi: kaikki nimi
ideologiat ovat linsimaisen moderniteetin valmiiksi tu-
lemisen ja piittymisen oireita®. Heideggerin pohdinnat
bol$evismista ja kommunismista sijoittuvat Hitlerin ja
Stalinin taktiseen lihentymisvaiheeseen vuosina 1939—
1941 ja kuvailevat totalitarismia ylip44tiin, myds reaa-
linatsismin todellisuutta, aidosti kansallisen sosialismin
tilalle tullutta “rationaali-sosialismia” (Rational-sozia-
lismus)*'. Neuvostoliiton vastaisen hydkkiyksen alkaessa
kesikuussa 1941 hin korostaa, ettd yheildisyys sodan
totalitaaristen piiosapuolien — bol$evismin ja natsismin
— toimintatapojen vililli on nyt muuttunut tiydelli-
seksi®?. Vield vuonna 1946 Heidegger esittid yllittivisti,
ettd “onnistuessaan” kansallissosialismi ja fasismi olisivat
tehneet Euroopasta valmiin ja kypsin "kommunismille”
laajassa metafyysisessi mielessi®.

Toinen maailmansota ei kuitenkaan niyttidydy Hei-
deggerille kiinnekohtana vaan ainoastaan modernin
voimapolitiikan, resurssien ja viestdjen haltuunoton
ja niistd kamppailemisen, johdonmukaisena jatkeena,
jossa barbaarisen dirimodernin olemus tulee vain sel-
vemmin nikyviin kuin rauhan aikana*. Heidegger
ei anna Saksan johdon sodanlietsonnalle ja alueanas-
tuksille mitddn erityisasemaa: “imperialistis-sodanha-
luinen” ja ”inhimillis-pasifistinen” ajattelutapa kuuluvat
>. Erddnlainen tilinpdidtés Hei-
deggerin kompleksisesta suhteesta natsismiin ajoittuu

olennaisesti yhteen*

vuoteen 1946, jolloin hin toteaa, ettei hinen suuri vir-
heensi vuonna 1933 ollut sitoutuminen kansallissosia-
lismiin nietzscheldisen absoluuttisen tahtometafysiikan
ilmentymini. Ticd ratkaisua hin picid edelleen “olen-
naisempana” kuin natsismin kristillisten, liberaalien,
konservatiivisten ja sosiaalidemokraattisten vastustajien
valitsemaa tietd, joka johti lopulta vain alistumiseen
totalitaariselle jirjestelmille. Hinen virheensi oli pi-
kemminkin natsismin yliarvioiminen: Heidegger oli
nihnyt siini olennaisen vilivaiheen, metafysiikan lopun
ja siirtymin kohti toista alkua, mutta natsit eivit olleet
timin roolin tasalla vaan jiivit viime kidessi pikkupor-
varillisiksi “epdonnistuneiksi caesareiksi”.®® Heidegger
puhuu sodan jilkeen estoitta Hitlerin “rikollisesta hul-
luudesta”, mutta rinnastaa sen “ulkomaiden” (liittou-
tuneiden) Saksaan kohdistuvaan “tuhoamistahtoon”

2/2015 NUNENAIN |11



Leena Nio, Catch Il (2014), 6ljy kankaalle, 25 x 30 cm, kuvaaja: Jussi Tiainen

(Vernichtungswillen)V. Hitlerilli ei lopulta ollut mitidin
todellista maailmanbhistoriallista roolia: hinen valtaan-
nousunsa, sotansa ja tuhonsa ei muuttanut Yhdys-
valtain ja Venijin hallitsemaa maailmantodellisuutta
millddn tavoin®.

Maailmanjuutalaisuus ja modernin itsetuho

Heideggerin ajatukset juutalaisuudesta niyttivit rajoit-
tuvan ajattelupdivikirjoihin. Hin viltti aihetta tarkoin
julkisissa puheenvuoroissaan, luennoissaan ja seminaa-
reissaan myds kansallissosialismin aikana. Rotuoppeja
halveksinut ajattelija ei selvistikdin halunnut samastua
natsien juutalaisvastaisuuteen — sodan paityttyd hin ni-
menomaisesti sanoutuu irti “antisemitismistd”, jonka
hin julistaa “typeriksi ja tuomittavaksi”®. Toisin kuin
natseille, juutalaisuus ei hinelle ole rodullinen vaan me-
tafyysinen kategoria®. “Juutalaisuus” ei mustissa vih-
koissa ole mydskiin ensisijaisesti etninen tai edes kult-
tuurinen kisite; termin yksiulotteista luonnetta alleviivaa
se, ettei kauttaaltaan historiallisesti ajatteleva Heidegger
tunnu kiinnittdvin juuri minkiinlaista huomiota histo-
rialliseen juutalaiseen uskontoon tai juutalaisiin kieliin
ja kirjoituksiin. “Juutalaisuus” toimii mustissa vihkoissa
bol§evismin, kansallissosialismin, fasismin, liberalismin
ja pragmatismin tavoin pohjimmiltaan vain yhteni ni-
mikkeeni olemisen #irimodernille kohtalolle: haltuun-
ottavalle, manipuloivalle ja laskelmoivalle ajattelulle,
"vehkeilylle”. ”Maailmanjuutalaisuus” (Weltjudentum)
merkitsee sitd “ihmisyyden muotoa, joka kertakaikkisen
sidoksettomana voi ottaa maailmanhistorialliseksi tehti-
vikseen kaiken olevan [Seienden] irrottamisen juuriltaan
olemisessa [Sein]” eli keskittyd pelkkdin lisniolevaan ja
hallittavissa olevaan todellisuuteen vilittimited sen pe-
rimmiisestd mielekkyysrakenteesta’’.

Tistd abstraktiudesta huolimatta “juutalaisuuden”
kiyttotavat Heideggerin mustissa vihkoissa, etenkin
puheet “maailmanjuutalaisuudesta”, resonoivat erittdin
synkissd rekisterissi. Peter Trawny huomauttaa, ettd
vaikka Heidegger ei mainitsekaan Siionin viisaiden poy-
tikirjoja, on tuskin mahdollista kiistdd hinen ajatuksel-
lista velkaansa tille Vendjilli 1900-luvun alkuvuosina
ilmestyneelle pamfletille, joka esitettiin aitona kansain-
vilisen sionistikokouksen poytikirjamateriaalina, mutta
osoitettiin fiktioksi ja plagiaatiksi jo 1920-luvulla®.
Karl Jaspers kertoo muistelmissaan, ettd hinen maini-
tessaan Siionin viisaat Heideggerille toukokuussa 1933
timi vastasi: “Vaarallinen juutalaisten kansainvilinen
liitto on kylld olemassa.”? Juuri Poytikirjat sementoivat
1900-luvun antisemitismin perustavan mielikuvan juu-
talaisuudesta kansainviliseni organisaationa, vapaamuu-
rareihin verrattavana salaisena verkostona, jonka etiikka
perustuu kylmiin laskelmointiin, vilinerationalismiin ja
sekulaariin materialismiin ja joka tavoittelee maailman-
valtaa masinoimalla kulissien takana samaan aikaan seki
kansainvilistdi monopolikapitalismia ettd kommunistista
maailmanvallankumousta. Jopa Heideggerin kattotermi
Machenschaft, "vehkeily”, joka viittaa yhtiiled tekniseen,
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vilinerationaaliseen manipulointiin ja toisaalta sala-
liittoon ja juonitteluun, tuntuu versovan ensimmdisen
maailmansodan jilkeisestd vainoharhaisesta ilmapiiristd,
jossa koko modernisaatio koettiin maailmanlaajuisen
salaliiton aikaansaannokseksi. T4llsin on tietenkin ko-
rostettava, ettei Heideggerin olemishistoriaan sisilly
salaliittoteoriaa: olemisen historiasta kumpuavalla mo-
dernisaatioprosessilla ei ole subjektia tai agenttia, vaan
ddrimodernin todellisuuden yleinen 7salaliittomaisuus”
on itse linsimaisen metafysiikan tuote, sen piilevien poh-
javirtojen ilmenemismuoto.

Mustien vihkojen ensimmiiset maininnat juutalai-
suudesta ovat ajalta, jolloin Heidegger on jo henkils-
kohtaisesti etidntynyt natsismista. Loppuvuonna 1938
kolmannen valtakunnan antisemitistisen kiihotuksen ja
juutalaisvainojen ensimmiinen vaihe oli huipentumassa
kristalliydn tapahtumiin. Linsimaisuuden “ensimmiisen
alun” loppua kisittelevissi katkelmassa Heidegger kuvaa
meneilldin olevaa “kamppailua® (Kampf) pinnallisesti
vastakkaisten mutta pohjimmiltaan yhteenkuuluvien
voimien vililld. Koko tissi nienniisessi kamppailussa
on ylipddtiin kysymys silkasta paimiidrictomyydesti.
Heidegger lisid, ettd kenties mahdolliseksi “voittajaksi”
selvidd “suurempi perustattomuus [Bodenlosigkeit], joka
on vailla sidoksia ja hyddyntii kaikkea (juutalaisuus [/u-
dentum]).” Ticd sidoksetonta ja kaikkea manipuloivaa
juutalaisuutta leimaa “kova taidokkuus laskemisessa ja
tyrkkimisessi ja sekoittamisessa” ja sille on ominaista
perustan (Boden) puute, periti “maailmattomuus” (Welz-
losigkeiz) siind mielessi, ettd se on vailla omaa erityistd
maailmakontekstia, omaa erityistd mielekkyyden piirii ja
kehysti.>t

Katkelmassa juutalaisuus esitetdin ensinnikin yhte-
ndiseni ja itseniiseni osapuolena dirimodernissa kamp-
pailussa, jonka muita osapuolia ei tismennetd. On syytid
olettaa, ettd kysymyksessi on ainakin osittain natsien
taistelu juutalaisuutta vastaan. Toiseksi Heidegger nojaa
tuttuun  kulttuuriantisemitistiseen  stereotypiaan, jota
natsitkin soveltuvin osin hyddynsivit: juutalainen on
juureton kosmopoliitti, joka keskittyy laskelmointiin
ja hiikiilemittomiin voitonmaksimointiin mutta ei
kykene syvempiin "henkisiin” ajatuksiin. T4min hahmon
juuret ovat keskiaikaisissa figuureissa, sdddyistd ja am-
mattikunnista irrallisessa ahneessa “koronkiskurijuuta-
laisessa” ja kodittomuuteen tuomitussa kirotussa “vaelta-
vassa juutalaisessa”. Vuonna 1939 Heidegger esittdd “juu-
talaisuuden vallan ajoittaisen lisiintymisen” perustuvan
sithen, ettd uuden ajan linsimainen metafysiikka tarjoaa
sen “muuten tyhjille rationaalisuudelle ja laskelmointi-
kyvylle” lihtskohdan ja sisdinpiisyn “henkeen” (Geisz),
vaikkei timd “rotu” (sana on lainausmerkeissi Heidegge-
rilla) kykenekiin “alkuperiisiin ja alkukantaisiin ratkai-
suihin ja kysymyksiin”. Allistyttivisti Heidegger nostaa
esiin — asiayhteydestd piitellen mitd ilmeisimmin esi-
merkkinid modernista "juutalaisesta” filosofiasta — juu-
talaissyntyisen oppi-isinsi Edmund Husserlin fenome-
nologian, joka kiinteentekevistd merkityksestdin huoli-
matta on hinen mukaansa kyvytdn perustaviin historial-
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lisiin ratkaisuihin ja olemiskysymyksen kysymiseen.>

Vield hitkihdyttdvimpi nikemys seuraa hieman
mydhemmin. Rotuajattelu on luonteeltaan biologisen
elimin laskevaa ja suunnittelevaa organisointia. Niinpi:
"Juutalaiset, joiden lahjakkuus on painokkaan laskennal-
lista, ovat jo kauan ’elineet’ rotuperiaatteen mukaisesti,
ja juuri tdstd syystd he asettuvat myds voimallisimmin
vastustamaan sen pidikkeetontd soveltamista.”® Ilmei-
sesti vuoden 1942 alkupuolelta periisin olevissa mer-
kinnoissi Heidegger esittid, ettd seki kristinuskon ettd
(bolSevikkien ja natsien) anti-kristillisyyden juuret ovat
juutalaisuudessa, joka “kristillisen linsimaisuuden, siis
metafysiikan, aikakaudella muodostaa hivityksen [Zers-
torung] periaatteen”. Esimerkkini tillaisesta “hivityk-
sestd” hin mainitsee Hegelin metafysiikan nurinkiinty-
misen (juutalaisen) Marxin ajattelussa, jossa “hengestd
ja kulttuurista tulee ’elimin’ — eli talouden, eli orga-
nisoinnin, eli biologisuuden, eli ’kansan’ — piillysra-
kenne.””

Moderniteetti ei Heideggerille ole juutalaisten ai-
kaansaannos vaan kumpuaa viime kidessd linsimaisen
ajattelun ensimmiisestd alusta, joka on kreikkalainen ja
ulkopuolelle”®. Modernissa linsimaisuudessa korostuva
laskeva vilinerationaalisuus tarjoaa kuitenkin juutalaiselle
ajattelulle luontevan jalansijan. Erityisesti uusissa rotuo-
peissa ilmenevi elimin biologinen hallinnoiminen on
Heideggerin mukaan ”materialistiselle” juutalaisuudelle
jo vanhastaan tuttu. Kisityksen taustalla lienee natsipro-
pagandan viite, ettd juutalaiset ovat perinteisesti miel-
tineet itsensd erilliseni valittuna rotuna. Niin paidytiin
himmistyteivdin ajatukseen, ettd natsien rotuopillinen
antisemitismi ja biologinen reduktionismi ylipditiin
ovat itsessidn “juutalaisia’ ilmisitd. Tami logiikka kir-
jistyy hyytivisti seuraavissa sanoissa:

”Kun olemukseltaan ’juutalainen’ metafyysisessi mielessi
taistelee juutalaisuutta vastaan, on historiassa saavutettu
itsecuhon [Selbstvernichtung] huipentuma; olettaen, ettid
‘juutalaisuus’ on kaikkialla anastanut tiydellisen herruuden,
niin ettd my®s taistelu ’juutalaisuutta’ vastaan ja varsinkin se
kuuluu ’juutalaisuuden’ alaisuuteen.”’

Tidmikin merkintd lienee perdisin vuodelta 1942,
jolloin juutalaisten joukkomurhat olivat olleet kiyn-
nissd Neuvostoliitolta vallatuilla alueilla jo jonkin aikaa
ja Wannseen konferenssi oli sinetdinyt kuolemanleirien
logistitkan suuntaviivat. Trawny olettaa, ectd Heideg-
gerin puhe ”itsetuhosta” viittaisi myds juutalaisten jouk-
kotuhontaan®. Titd ei voida sulkea pois, mutta se on
kuitenkin epitodennikoistd. Vaikka juutalaisvainojen
vikivaltainen luonne ja juutalaisten siviilien pakkosiirrot
olivat yleisessd tiedossa, kokonaiskuvaa tdysin ennenni-
kemittomistd systemaattisesta ja teollisesta kansanmur-
hasta ei ole vieli tissi vaiheessa voinut muodostua, eiki
sellaiseen ole joka tapauksessa ollut Saksassa valmiutta tai
halua uskoa®. Pikemminkin Heidegger esittdd tissd juu-
talaisuuden ja antijuutalaisuuden keskeniin taistelevina

tasavahvoina periaatteina. Vain hieman aiemmin, Neu-
vostoliiton-hydkkiyksen alkaessa — jilleen hyytivin kau-
naisessa ja aggressiivisessa sivyssi, ilmeisen ahdistuneena
omien poikiensa Jorgin ja Hermannin joutumisesta rin-
tamalle — Heidegger huomauttaa ”Saksasta pois pidstet-
tyjen emigranttien yllyttimin maailmanjuutalaisuuden”
vilttyvin huomattavasta valta-asemastaan huolimatta
kaikkialla osallistumasta sotatoimiin, kun taas "meidin”
on uhrattavan “oman kansamme parhaimmiston paras
veri”82. Selbstvernichtung ei Heideggerilla assosioidu ai-
nakaan ensisijaisesti fyysiseen murhaamiseen, vaan hin
kdyttdd sanaa yleisemmin modernin maailman sisdi-
sistd antagonismeista: meneilldin oleva rotupoliittinen
“taistelu” on vain yksi moderniteetin laajemman itse-
tuhon” aspekti tilanteessa, jossa tekniikalla kulutuksena
“ei ole endi muuta kulutettavaa kuin oma itsensi”®.
Tdmi ddrimmiinen moderniteetti on Heideggerin sil-
missd osoittautunut luonteeltaan “juutalaiseksi”, jolloin
sen piiriin kuuluvat yhteenotot, kamppailut ja vikivaltai-
suudet ovat lopulta metafyysisen juutalaisuuden sisdisid
ristiriitoja. Myds sotaan ja kansanmurhiin huipentuva
natsismi on paljastanut #irimodernin ja “juutalaisen”
olemuksensa. Vield vuonna 1948 Heidegger esittid “to-
taalisen diktatuurin modernien jirjestelmien” olevan pe-
riisin “juutalais-kristillisestd monoteismista”*.

Heidegger ei siis katso juutalaisten olevan vastuussa
omasta tuhostaan kuolemanleireilld; tillainenkin en-
nakkotieto esiintyi julkisuudessa ennen mustien vih-
kojen viimeisimmin niteen ilmestymistd®. Sen sijaan
hin painottaa kansallissosialismin sodan juutalaisia ja
bolsevikkeja vastaan olevan pelkkd sumuverho, jolla
natsismi peittid oman olennaisen yhteenkuuluvuutensa
niiden verivihollistensa kanssa. Tilli hahmotuksella,
jonka suopea lukija voisi kenties ymmirtii totalitarismin
“kritiikkind”, on kuitenkin erditi syvisti raskauttavia
seurauksia. Ilmeisin ndistd on “juutalaisuuden” kiyttd
yhteni tuhoisan #irimodernin nimeni. Timi ratkaisu
paljastaa, missd midirin ajattelija on sisiistinyt Siionin
vitsaiden poytikirjojen maailmankuvan, joka toimi myds
holokaustin kenties tirkeimpini ja vaarallisimpana ide-
ologisena lihtokohtana. Siini fiktiivinen ja kasvoton
“kansainvilinen juutalaisuus” esiintyy yhteniisend, jirjes-
tdytyneeni ja suunnattoman vaikutusvaltaisena voimana,
joka operoi seki sotaisan totalitarismin ettd humanistisen
pasifismin taustalla kietoen kaikki maailmankonfliktin
osapuolet “verkkoonsa”®. Miljoonien juutalaisten ja juu-
talaisiksi luokiteltujen ihmisten tuhoaminen ei nhtivisti
muuta sitd, ettd “metafyysinen” juutalaisuus on saattanut
selviytyd “voittajaksi”, koska se oli alun alkaenkin eris
koko maailmanpalon keskeisistd voimista. Vaikka Hei-
degger ei epirdikiin tarkastella Marxin ja Husserlin kal-
taisia yksittdisid ajattelijoita metafyysisen juutalaisuuden
edustajina, jii timin prinsiipin yhteys konkreettisiin
juutalaisiin tdysin episelviksi.

Tistd nikokulmasta myds sodanjilkeiset vastuu- ja
syyllisyyskysymykset, joihin Heidegger viittaa vasta is-
kettdin loydetyssi mustassa vihkossa vuosilta 1945—
1946, niyttdytyvit toisarvoisena moralisointina, koska
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olemishistoriallisesti katsottuna mitddn ei ylipddciin
ole tapahtunut. Airimoderni tekninen vehkeily on vain
hetken liikutellut marionettejaan maailmanhistorian
ndyctdmolld ilman ainuttakaan todellista historiallista
ratkaisua tai suunnanmuutosta. Liittoutuneiden levit-
tiessd antautuneessa Saksassa keskitysleirien kuvastoilla
saksalaisia syyllistdvid julisteitaan Heidegger katsoo, ettd
saksalaisten suurin laiminlydnti on ollut heidin kyvytts-
myytensi ja puutteellinen tahtonsa sithen, mitd hin alun
perin natsismilta odotti: oman ainutkertaisen historial-
lisen tilanteen, kohdan tai kohtalon 18ytimiseen, oman
“maailman” saavuttamiseen. Heidegger kysyy, eikd timi
laiminly®nti ole

”[olemishistoriallisen] johdatuksen [Geschick] kautta ajatel-
tuna vield olennaisempi ’syyllisyys’ ja ’kollektiivinen syylli-
syys’, jonka suuruus ei olemukseltaan ole mitattavissa edes
’kaasukammioiden’ kammottavuudella — kaikkia julkisesti
‘tuomittavia’ rikoksia’ kaameampi [tai: oudompi, unheim-
licher] syyllisyys, jota [tai: rikoksia, joita] kukaan ei toki

milloinkaan tulevaisuudessa saattaisi antaa anteeksi?”®’

Koko Saksan kansa ja maa on Heideggerin mukaan nyt
“yksi ainoa keskitysleiri, jollaista ‘maailma’ ei toki mil-
loinkaan vield ole 'nihnyt’ ja jollaista se ei mydskiin
tahdo nihdi — ja timi ei-tahtominen on vield tahro-
vampaa kuin meidin tahdottomuutemme suhteessa kan-
sallissosialismin villiintymiseen”*®. Kohta on huomattavan
moniselitteinen, ei vihiten Heideggerin erikoisen lainaus-

”Olemishistoriallisesti katsottuna
mitéddn ei ylipditadn ole tapah-
tunut. Airimoderni tekninen
vehkeily on vain hetken liiku-
tellut marionettejaan maailman-
historian ndyttimolld ilman ai-
nuttakaan todellista historiallista
ratkaisua tai suunnanmuutosta.”

merkkien kidyton takia: on episelvid onko saksalaisten
ajatuksellinen “syyllisyys” julkisesti tuomittuja rikoksia
“kaameampaa” vai vain “oudompaa” ja laadultaan toi-
senlaista, ja kumpaa niistd hin pitdi anteeksiantamat-
tomana. Perusajatus on kuitenkin selvd: Saksan kansaa
uhkaava todellinen “maailmanlaajuinen hipei” ei muo-
dostu kansainvilisessi mediajulkisuudessa saksalaisten
harteille silytetystd “syyllisyydesti” vaan “kyvyttdmyy-
destd menni mailleen kohtalonomaisesti [geschicklicher]
asennoituneena ja halveksia modernia ‘maailmaa’.¥

Yhtidled Heidegger myontidd tissd, etteivit saksa-
laiset tahtoneet nihdi kuolemanleireji, jotka hin selittdd
seurauksena natsismin villiintymisestd”. Toisaalta hin
kuitenkin nikee vertailukelpoisena ilmiéni muun maa-
ilman haluttomuuden nihdi saksalaisten sodanjilkeistd
hitdd. Kaasukammioiden kauheus erottuu muista #i-
rimoderneista ilmi6istd, myos liittoutuneiden teoista,
korkeintaan mairillisesti, ei olemuksellisesti. Kuten
Heidegger vuonna 1949 huomauttaa, ruumiiden tuot-
taminen kaasukammioissa ja tuhoamisleireilli” on ole-
mukseltaan samaa kuin motorisoitu maanviljely, Berliinin
saarrot (Neuvostoliiton toimesta) ja vetypommien val-
mistaminen (amerikkalaisten ja neuvostoliittolaisten toi-
mesta)’’.

Onko Heidegger poltettava?

Mustat vihkot ovat tekstejd kaikille eiki kenellekdin.
Kansallissosialismin vuosina muistivihkojen joutuminen
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vidriin kisiin olisi epiilemittd saattanut filosofin hen-
genvaaraan, ja yhti lailla Heideggerin on vuoden 1945
jilkeen tdytynyt olla tietoinen siitd, ettd vihkojen jul-
kitulo vahingoittaisi hinen mainettaan vakavasti sodan-
jilkeisen maailman silmissi.

Miksi vihkot sitten on siilytetty julkaistaviksi? Mo-
nologisesta esitystavastaan huolimatta niiti ei ole kirjoi-
tettu yksinomaan tekijii itsedin varten. Jo elinaikanaan
suuren vidrinymmirretyn yksiniisen roolin omaksunut
ajattelija epdilemdttd suuntasi ajattelupiivikirjansa
niille harvoille ja valituille, jotka jonakin piivini jak-
saisivat kidydd hinen tuotantonsa ajatuksella lipi; suu-
rella yleisslli ja yleiselld mielipiteelld ei hinen silmissdin
ollut merkitysti. Miksei Heidegger poistanut teksteistd
kaikkein raskauttavimpia kohtia? Hin pelkdsi ennen
kaikkea niyttivinsi vallitsevaa mielipidettd mukailevalta
tuuliviiriltd ja torjui johdonmukaisesti hinelti toivotut
jilkikitiset lausunnot vuosista 1933-1934. Viimeistel-
lessdin Johdatus metafysiikkaan -luentoja julkaisukuntoon
vuonna 1953 hin kieltdytyi “vidrentimisti historiaa”
muuttamalla mainintaa “kansallissosialismin sisdisesti
totuudesta ja suuruudesta’, joskin liitti kohtaan selven-
tivin lissthuomion”. Epiilemittd hin halusi lopulta tulla
arvioiduksi vahvuuksineen ja heikkouksineen, suhteessa
eri tilanteisiin ja niiden konteksteihin, olemisen historian
pyorteisiin itse tempautuneena historiallisena ajattelijana
— tietoisena siiti, ettei jilkipolvien tuomio voisi olla yksi-
puolisen hyviksyvi.

Jos etsimme filosofeilta eettis-poliittista esikuvalli-
suutta, saa mustien vihkojen paljastama arvostelukyvyn
ja todellisuudentajun perinpohjainen pettiminen — eri-
tyisesti ideologisten fiktioiden ja salaliittofantasioiden
hyddyntiminen — koko Heideggerin ajattelun helposti
ndyttdytymiin peruuttamattomasti invalidisoituneena.

Esikuvien hakeminen filosofiasta on kuitenkin aina riski-
altista ja johtaa helposti pettymyksiin. Filosofia on ennen
kaikkea kisicteellistd tyotd: matemaatikkojen tavoin filo-
sofit tuottavat viime kidessi ajattelun malleja, joita ei ole
tarkoitettu alullepanijansa omaisuudeksi tai lopulliseksi
totuudeksi vaan ajattelun vilineiksi, jotka uusissa tilan-
teissa tarvitsevat luovaa soveltamista, alituista uudelleen
ajattelemista ja edelleen kehittdmistd. My6s Hegelistd al-
kavat yritykset ajatella historian dynamiikkaa filosofisesti
ovat aidoimmillaan oman aikakautensa itseymmirryksen
ja -tulkitsemisen vilineitd, jotka siilyttdikseen hedelmil-
lisyytensi ja kiyttokelpoisuutensa uusissa tilanteissa vaa-
tivat tulla kyseenalaistetuiksi ja luovasti uudelleen kerro-
tuiksi Marxin ja Kojéven tapaan.

Mustat vihkot ovat varoittava ja parhaimmillaan ter-
vehdyttivd esimerkki siitd, millaisiin ajatuksellisiin um-
pikujiin voidaan piityid, kun posthegeliliinen filosofis-
historiallinen narratiivi — tissi tapauksessa Heideggerin
olemisen historia ja teesi metafysiikan lopusta — kan-
gistuu kaiken selittiviksi ideologiaksi. Vihkot muodos-
tavat dogmaattisen heideggerilaisuuden mustan kirjan,
joka viimeistiin siirtid Heideggerin henkiléni taka-alalle
ja tekee suhteestamme hinen ajatteluperintéonsi ldhts-
kohtaisesti poleemisen ja kriittisen: yksiviivaisimmillaan
hylkidvin, hedelmillisimmilldin haastavan, kyseen-
alaistavan ja uudelleen ajattelevan. Muunlaista kohtaloa
ei Heidegger itse itselleen odottanut tai toivonut: hin
halusi viistyi tekstiensi tieltd.

“Nimen 'Heidegger’ hdivyttiminen julkisuudesta onnistuu
kylld vihitellen; silloin tdstd nimesti lihtdisin olevia yritel-
mii jad ympirdimdin suotuisa unohdus. On tuskin mah-
dollista omana aikanaan tietdd, milloin timi aika koittaa.
Kenties vuonna 23272”7

Viitteet 17-19, 436. “varhaisempi”.
7 Ks. Heidegger 1991, 54; 1996, 327- 17 Ks. Heidegger 1998c, 439-448.
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olivat Heideggerin lisiksi mm. Carl
Schmitt, Alfred Rosenberg ja Julius
Streicher. Toimikunnan kokouksien
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asiakirjoja. Ks. Faye 2005, 335-339.
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Backman 2010.
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Sama, 195. Vrt. Heidegger 1998b,
175-214.

Heidegger 2014c, 262.

Heidegger 2015, 130.
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Heidegger 2015, 147-148.
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Sama, 150.

Sama, 159.
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Jaspers 1977, 101.

Heidegger 2014b, 96-97.
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Trawny 2015, 522.

Die Zeit -lehdessi 6.3.2014 ilmesty-
neessi haastattelussa Heideggerin poika
Hermann Heidegger (s. 1920) kertoo
tulleensa tietoiseksi juutalaisten joukko-
murhista marssiessaan Romaniaan kesi-
kuussa 1941 ja kuulleensa myshemmin
Neuvostoliiton alueella tapahtuneista
vastaavankaltaisista surmista. Hin kui-

tenkin sanoo, ettei milloinkaan puhunut

asiasta isinsi kanssa eiki osaa sanoa,
oliko timi sodan aikana tietoinen kan-
sanmurhasta.

Heidegger 2014c, 262.

Heidegger 2015, 18.

Sama, 438.

Ks. Petiji 2015. Virheellisen uutisen
taustalla on filosofi Donatella Di Cesa-

ren Corriere della Sera -lehdessi 9.2.2015

ilmestynyt pohdinta Heideggerin kuvai-
leman ”itsetuhon” merkityksesti.
Heidegger 2014c, 133.

Heidegger 2015, 99-100.

Sama, 100.

Sama, 146.

Heidegger 1994, 27. Vastaavasti

20.1.1948 piivityssi kirjeessiin Herbert

Marcuselle Heidegger (2000c, 431)
rinnastaa juutalaisten joukkomurhan
itdsaksalaisten kohtaloon neuvostomie-
hiteidjin kisissd.

Hartmut Buchner (1977, 49) kertoo
Heideggerin torjuneen ehdotuksen
kohdan muuttamisesta, koska se olisi
hinestd merkinnyt historian viirenti-
misti.

Heidegger 2014c, 196.

Kirjallisuus

Arendt, Hannah, The Origins of Totalitaria-
nism (1951). 3. p. Harcourt, San Diego
1985.

Arendt, Hannah, Totalitarismin synty (The
Origins of Totalitarianism, 1951).
Suom. Matti Kinnunen. Vastapaino,
Tampere 2013.

Backman, Jussi, Aiheesta toiseen. Heidegger,
Parmenides ja ajattelun lihtokohdat.
Ajatus 61, 2004, 209-251.

Backman, Jussi, Johdatukseksi Martin Hei-
deggerin vuoden 1935 luentoihin. Tiede
& edistys 2/2010, 91-106.

Backman, Jussi, Olemisen kontekstuaalisuus
Heideggerin jilkimetafysiikassa. Ajatus
68,2011, 201-242.

Backman, Jussi, Complicated Presence. Hei-
degger and the Postmetaphysical Unity
of Being. State University of New York
Press, Albany 2015.

Buchner, Hartmut, Fragmentarisches. Teok-
sessa Erinnerung an Martin Heidegger.
Toim. Giinther Neske. Neske, Pfullin-
gen 1977, 47-51.

Di Cesare, Donatella, Heidegger — "Jews
Self-destructed”. Kiint. Giles Watson.
Corriere della Sera 9.2.2015. Verkossa:
www.corriere.it/english/15_feb-
braio_09/heidegger-jews-self-destruc-
ted-47cd3930-b03b-11e4-8615-d0f-
d07eabd28.shtml

Faye, Emmanuel, Heidegger. Lintroduction
du nazisme dans la philosophie. Albin
Michel, Paris 2005.

Heidegger, Hermann, "Er war ein lieber
Vater”. Die Zeit 11/2014, 6.3.2014.
Verkossa: www.zeit.de/2014/11/
hermann-heidegger-schwarze-hefte/
komplettansicht.

Heidegger, Martin, Die Metaphysik des deut-
schen Idealismus (1941). Toim. Giinter
Seubold. Gesamtausgabe. Toim. Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann. (GA49)
Klostermann, Frankfurt/M. 1991.

Heidegger, Martin, Grundfragen der Philoso-
phie. Ausgewiihlte "Probleme” der "Logik”
(1937-38). Toim. Friedrich-Wilhelm
von Herrmann. Gesamtausgabe. 2. p.
Toim. Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
(GA45) Klostermann, Frankfurt/M.
1992a.

Heidegger, Martin, Parmenides (1942-1943).
Toim. Manfred S. Frings. Gesamtaus-
gabe. Toim. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. (GA54) Klostermann,
Frankfurt/M. 1992b.

Heidegger, Martin, Bremer und Freiburger
Vortriige (1949, 1957). Toim. Petra
Jaeger. Gesamtausgabe. Toim. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. (GA79) Klo-
stermann, Frankfurt/M. 1994.

Heidegger, Martin, Wegmarken. 3. p. Toim.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Klo-
stermann, Frankfurt/M. 1996.

Heidegger, Martin, Einfiibrung in die Meta-
physik (1935/1953). 6. p. Niemeyer,
Tiibingen 1998a.

Heidegger, Martin, Die Geschichte des Seyns
(1938-40). Toim. Peter Trawny. Gesamz-
ausgabe. Toim. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. (GA69) Klostermann,

2/2015 NN NAIN 117

Frankfurt/M. 1998b.

Heidegger, Martin, Nietzsche, 2 (1939-46). 6.
p- Neske, Stuttgart 1998c.

Heidegger, Martin, Kirje “humanismista” &
Maailmankuvan aika (Brief iiber den
“Humanismus”, 1947; Die Zeit des
Weltbildes, 1938). Suom. Markku Leh-
tinen. Tutkijaliitto, Helsinki 2000a.

Heidegger, Martin, Oleminen ja aika (Sein
und Zeit, 1927). Suom. Reijo Kupiai-
nen. Vastapaino, Tampere 2000b.

Heidegger, Martin, Reden und andere Zeug-
nisse eines Lebensweges 1910-1976.
Toim. Hermann Heidegger. Gesamz-
ausgabe. Toim. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. (GA16) Klostermann,
Frankfurt/M. 2000c.

Heidegger, Martin, Vortrige und Aufsiitze
(1936-1953). 9. p. Neske, Stuttgart
2000d.

Heidegger, Martin, Sein und Zeit (1927).
18. p. Niemeyer, Tiibingen 2001.

Heidegger, Martin, Saksalainen yliopisto
puoltaa itsedin (Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitit, 1933). Suom.
Jussi Backman. Nuori Voima 1/2003,
33-39.

Heidegger, Martin, Johdatus metafysiik-
kaan (Einfithrung in die Metaphysik,
1935/1953). Suom. Jussi Backman.
Tutkijaliitto, Helsinki 2010.

Heidegger, Martin, Uberlegungen II-VI
(Schwarze Hefte 1931-1938). Toim.
Peter Trawny. Gesamtausgabe. Toim.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
(GA94) Klostermann, Frankfurt/M.
2014a.

Heidegger, Martin, Uberlegungen VII-XI
(Schwarze Hefte 1938/39). Toim. Peter
Trawny. Gesamtausgabe. Toim. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann. (GA95) Klo-
stermann, Frankfurt/M. 2014b.

Heidegger, Martin, Uberlegungen XII-XV
(Schwarze Hefte 1939—1941). Toim.
Peter Trawny. Gesamtausgabe. Toim.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
(GA96) Klostermann, Frankfurt/M.
2014c.

Heidegger, Martin, Anmerkungen I-V
(Schwarze Hefte 1942—1948). Toim.
Peter Trawny. Gesamtausgabe. Toim.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
(GA97) Klostermann, Frankfurt/M.
2015.

Jaspers, Karl, Philosophische Autobiographie.
2. p. Piper, Miinchen 1977.
vikirjassaan: juutalaiset vastuussa omasta
tuhostaan keskitysleireilld. Helsingin
Sanomat 12.2.2015. Verkossa: http://
www.hs.fi/kulttuuri/a1423716417476.

Trawny, Peter, Nachwort des Herausgebers.
Teoksessa Heidegger 2014a, 529-536.

Trawny, Peter, Heidegger und der Mythos der
Jlidischen Weltverschwirung. Kloster-
mann, Frankfurt/M. 2014b.

Trawny, Peter, Nachwort des Herausgebers.

Teoksessa Heidegger 2015, 519-527



