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Tutkimuksen tehtdvdna on selvittdd, kuinka Suomessa onnistutaan hyddyntdmadn Internetia ja
sosiaalista mediaa etsivassa nuorisotydssa eli tekemaén etsivaa verkkoperustaista etsivaa nuorisotyota.
Tarkoituksenani on tarkastella, millaisia keinoja ja valmiuksia Internetin ja sosiaalisen median
hyddyntamiseen etsivilla nuorisotydntekijoilla on télla hetkelld. Tarkastelen myds sitd, mité haasteita ja
esteitd ja toisaalta mitd hyotyja ja tyotd helpottavia tekijoita etsivét sosiaalisen median ja Internetin
kaytossa nakevat. Lopuksi pohdin laajemmin etsivan nuorisotydn ja nuorisotakuun tavoitteiden
toteutumista etsivassa verkkoperustaisessa nuorisotydssa.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Mitd keinoja etsivalla verkkoperustaisella nuorisoty6lla on tavoittaa
nuoria ja millaisia hy6tyja tai haasteita tyéssa on? 2) Milla tavoin etsivan nuorisotyén ja laajemmin
nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat etsivassa verkkoperustaisessa nuorisoty9ssa?

Tutkimuksen analyysimenetelménd on kaytetty laadullista sisélldnanalyysid, jota on tuettu
madralliselld datalla. Tutkimuksen aineiston muodostavat Verkkonuorisotyon valtakunnallisen
kehittdmiskeskuksen, —Verken ja Nuorten palvelu ry:n valmiit kyselyaineistot vuosilta 2013 ja 2014,
jotka molemmat kasittelevat etsivien nuorisotydntekijoiden Internetin ja sosiaalisen median kayttda
heidan tydssaan.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd sosiaalisen median ja Internetin hyddyntaminen on jo kiinted osa
etsivdd nuorisoty6td, ja ettd niitd osataan hyoddyntdd nuorten tavoittamisen keinona melko
monipuolisesti ja kekselidasti. Ongelmia tuottavat erityisesti etsivien nuorisotyontekijoiden heikot
ajankaytolliset, laitteelliset ja tiedolliset resurssit sekd nuorten nopeus vaihtaa sosiaalisen median
palvelusta toiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd etsivat nuorisotyontekijat kokevat sosiaalisen
median erittdin hyddyllisend eli helposti l&hestyttdvand ja ajasta ja paikasta riippumattomana keinona
tavoittaa nuoria ja pitd4 heihin yhteyttd. Toisaalta haittoina nahd&én sosiaalisen median epévarmuus
arkaluontoisten asioiden késittelyssa seka kasvottomuuden aiheuttamat kommunikointivaikeudet seka
luottamuspula.

Tutkielman tuloksista voidaan kuitenkin paatelld, ettd verkkoperustainen etsivd nuorisotyd toteuttaa
erinomaisesti etsivdn nuorisotydon sekd nuorisotakuun tavoitteita, ja on siksi yhteiskunnalle
varteenotettava ja ajanmukainen keino syrjaytymisen ehkéisemiseen ja nuorten saattamiseen
yhteiskunnallisten palveluiden piiriin.

Avainsanat: etsivd nuorisoty®, verkkoperustainen nuorisoty®, sosiaalinen media, syrjdytyminen,

nuorisotakuu, aktiivipolitiikka, sisalldnanalyysi
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1. JOHDANTO

Nuoret ovat olleet 2000-luvun tydvoimapoliittinen kohderyhmd. 90-luvun lamaan
pysahtynyt takuuajattelu herétettiin uudelleen henkiin vuonna 2005 aloittamalla
yhteiskuntatakuu. (Raisénen 2014, 3.) Vuoden 2013 alusta yhteiskuntatakuu laajennettiin
nuorisotakuuksi koskemaan aiemman alle 25-vuotiaiden liséksi alle 30-vuotiaita
vastavalmistuneita. Yhteiskuntatakuun tavoitteena on torjua syrjaytymistd, joka aiheena on
hallinnut suomalaista yhteiskunnallista keskustelua nuorista jo 80-luvulta saakka. (Suurpéa
2009, 9.) Muuttuva yhteiskunta luo paineita nuorille: itsedan pitaa kehittdd ja osaamista
paivittad tietoyhteiskunnan tarpeisiin. Nuori ei saa my0skaan vaarinkayttdd perinteisia
arvoja, kuten vadheksya muodollista koulutusta, silld se aiheuttaa kitkaa nuoren
yhteiskuntasuhteeseen. Syrjaytyminen nahdadn usein yksilon omana itse aiheutettuna
ongelmana ja sitd pyritddn ehkaisemaédn aktiivipolitiikan avulla, joka tukee tyoikaisen
vaeston osallistumista tyohon. (Paju & Vehvildinen 2001, 64-65.)

Nuorisotakuu on saanut vahvan symbolisen aseman julkisessa keskustelussa: sillda on
vaikutuksensa niin politiikkaan, tutkimuksentekoon, nuoriin kuin nuorisoammattilaisten
tyohonkin (Gretshel, Paakkunainen, Souto & Suurpad 2014, 9). Nuorisotakuulla
tarkoitetaan sitd, ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle tarjotaan ty6-, tyokokeilu- opiskelu, tyOpaja- tai kuntoutuspaikka
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa ty6ttdméksi ilmoittautumisesta (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2014 a & b).

Nuorisotakuun toteutumista tukee etsivad nuorisoty®, joka on erityisnuorisoty6td, jonka
tavoitteena on olla lasné alle 29- vuotiaiden nuorten keskuudessa ja tarjota mahdollisuus
turvalliseen ja luottamukselliseen aikuiskontaktiin. Etsivd nuorisotyd etsii nuoren
kanssa ratkaisuja nuoren pulmiin ja kysymyksiin sekd auttaa nuorta saavuttamaan
tarvitsemansa palvelut. Etsivd nuorisotyd on Kkuntien vastuulla ja opetus- ja
kulttuuriministerio  myontdd tukea etsivdparin palkkaukseen. Nuorisolaissa (L
20.8.2010/693, 7b8) todetaan, ettd “kunta tarvittacssa toteuttaa etsivdd nuorisotyotd. Kunta

voi my0s hankkia palvelun”. Vuonna 2014 etsivd&dn nuorisotydhon myonnettiin 12,5


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060072#a72-2006

miljoonaa valtionavustuksia ja niiden madird on jatkuvasti kasvanut. Nuorisotakuun
tavoitteena on ollut laajentaa etsiva nuorisotyd joka kuntaan (nyt 317/320), joten etsiva
nuorisotyd on aiheena ajankohtainen ja yhteiskuntapoliittisesti tdrked. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2014 a & b.)

Aiempaa tutkimusta etsivasta nuorisotydsta on tehty jonkin verran etenkin sosiaalityon ja
nuorisotyon puolelle. Vaikka aihe on hyvin pitkalti ndihin sidottu, on mielestéani
perusteltua tutkia etsivdd nuorisoty6td myos yhteiskuntapoliitikkona, silld tyottémien
aktivointi on aina yhteiskuntapolitiikkaa (Keskitalo & Karjalainen 2013, 8). Koska
jokaisen kunnan on tarvittaessa jarjestettava etsivda nuorisotyotd, taytyy sen myds olla
mahdollisimman toimivaa ja tehokasta tavoittaakseen nuoret. Nykyisin parhaita keinoja
tavoittaa nuoret on uskoakseni sosiaalisen median ja koko Internetin hyddyntdminen, silla
ldhes jokainen nuori kayttdd niitd aktiivisesti (ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin
sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2015). Nuorisotyon toimijat ovat jo 90-luvulta saakka
hyodynténeet Internetida ja sosiaalista mediaa tydssaan, mutta teknologisen kehityksen
ollessa nopeaa uusia mahdollisuuksia siihen syntyy jatkuvasti lisdd (www.verke.org).
Nuorisotyontekijat voivat kuitenkin olla hyvin vieraantuneita néiden diginatiiveiksi
kutsutun  nuoren sukupolven toimintaymparistoistd (Prensky 2001, 1-2), joten on
olennaista tutkia sitd, miten sosiaalinen media ja Internet yleensa toimivat talla hetkella

etsivan nuorisotyon toimintakenttdnd ja nuorisotakuun toteuttajina.



2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoitus on auttaa kehittdmddn Internetissd ja sosiaalisessa mediassa
tehtdvaa nuorisotyota eli etsivaa verkkoperustaista nuorisotyota seké levittdd kokemuksia
etsivien tyoskentelytavoista. Tutkimuksellani haluan valaista lisdd nykyista tilannetta:
pystyvatkd kuntien etsivdt nuorisotyOntekijat hyddyntaméan sosiaalista mediaa ja
Internetia nuorisotydssd, ja jos eivat pysty, mitd esteitd ja haasteita etsivassa
verkkoperustaisessa nuorisotydssd on. Keskityn myds yhtd lailla siihen, mitka asiat
koetaan etsivdn verkkoperustaisen nuorisotyon tarkeimmiksi hyoddyiksi sekd miten
sosiaalista mediaa ja Internetid on tdhan mennessa keksitty hyddyntdd etsivassé
nuorisotydssd. Hyvien kaytantdjen ja ideoiden levidminen tekee etsivan nuorisoty6n
toteuttamisesta tehokkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa ja tukee nuorisotakuun

tavoitteiden toteutumista.

Haluan hyodyntdd gradun teoriapohjassa Kiinnostustani yhteiskuntapolitiikan liséksi
viestinnallisiin  asioihin, kuten nuorten mediankayttétottumuksiin ja uuteen ns.
diginatiivien sukupolveen. Toisaalta huomiota taytyy kiinnittdd myos yleisesti Internetin ja
sosiaalisen median k&antopuoliin, kuten siitd aiheutuviin ammattieettisiin ongelmiin sek&
Internetin  kaytdbn  mahdollisiin  riskeihin  ja  vaikeuksiin  niin nuorilla  kuin
nuorisotyontekijoilla. Haluan tutkimuksellani selventda sitd, voiko kaupallisiin
tarkoituksiin luoduista medioista olla yhteiskunnallista hyotya. Pyrin siksi erittelem&én
etsivdn nuorisoty0n ja nuorisotakuun tavoitteita sekd tutkimaan niiden toteutumista
tutkimusaineistoni osalta. Tutkimuksessani keskityn padasiassa sosiaalisen median (eniten
Facebookin) hyddyntamiseen etsivdssd nuorisotydssd, mika on Kkyselyjen perusteella
tarkasteltuna jo varsin arkipéivéisté etsiville nuorisotyontekijoille. Sivuan tutkimuksessani
myos verkkoperustaisen nuorisotyon lyhytta historiaa ja sen eri toimintamuotoja, jotta

toimintakentésta saadaan laajempi kokonaiskuva.

Aineistonani  kdytdn  Verkkonuorisotyon  valtakunnallisen  kehittdmiskeskuksen
luovuttamaa kyselyaineistoa vuodelta 2013 ja Nuorten palvelu ry:n aineistoa vuodelta

2014. Molemmissa aineistoissa on tarkasteltu kuntien nuorisotyontekijoiden ja etsivien
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tekemdd verkkoperustaista nuorisotyota eri ndkokulmista. Analysoin aineistoani
sisallonanalyysin avulla. Hyddynndn analyysissa my6s maéaréllistd dataa taustatietona

tukemaan laadullisia tuloksia.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitad keinoja etsivalla verkkoperustaisella nuorisoty6lld on tavoittaa nuoria ja
millaisia hyotyja tai haasteita tygssa on?
2. Milla tavoin etsivan nuorisotyén ja laajemmin nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat

etsivassa verkkoperustaisessa nuorisotygssa?



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Keskityn tutkimuksessani siihen milla keinoilla verkkoperustainen etsiva nuorisotyo pyrkii
tavoittamaan nuoria ja mitd hyotyja ja haasteita etsiva nuorisotydntekija Internetin
kaytossa nuorisotyohon liittyen kohtaa. Pyrin myds avaamaan tavoitteita, joita etsivélla
nuorisotyolld  ja  nuorisotakuulla on, sekd tutkimaan niiden toteutumista
tutkimusaineistossani. Teoriapohjassa kaésittelen aluksi laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia etsivan nuorisotyon ymparilla eli syrjaytymiskeskustelua, joka on antanut
sykayksen myos késiteltavalle nuorisotakuulle ja sen yhdelle térkeélle toimintamuodolle
eli etsivalle nuorisoty0lle. Kasittelen teoriaosiossa myos nuorisotakuuseen Kiinnittyvéaa
aktiivipolitilkkaa ja sen ongelmallisuutta syrjaytymisen ehkdisemisessa. Kolmanneksi
avaan etsivdn nuorisotyon tavoitteita ja toimintaperiaatteita, minka jalkeen kasittelen
verkkoperustaisen nuorisotyon ja etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon kasitettd, historiaa
ja toimijoita seka verkon mahdollisia uhkia ja riskeja, jotka tulisi ottaa huomioon myds
etsivassa verkkoperustaisessa nuorisotydssa. Viimeiseksi kasittelen vield taustaa nuorten
median ja etenkin sosiaalisen median kayttotottumuksista seka pohdin ns. diginatiivien

sukupolvea ja sen olemassaoloa.

3.1 Nuoret ja monitulkintainen syrjaytyminen

Késittelen tassd kappaleessa syrjaytymistd, koska se antaa kontekstin sille, miksi tdman
gradun péddaiheena olevaa etsivdd nuorisotyotd tehddan. Etsivalla nuorisotyolla pyritédan
yhteiskuntapoliittisena paatavoitteenaan ehkdisemaan juuri syrjaytymistda (Hallituksen
politiikkaohjelma 2007-2011). Nuorten taloudellisia, koulutuksellisia, sosiaalisia ja
emotionaalisia ongelmia koskeva tiedollinen haltuunotto syrjaytymiskésitteen kautta on
hallinnut suomalaista yhteiskuntapoliittista, tieteellistd ja mediakeskustelua jo 1980-luvulta
lahtien (Suurpdd 2009, 9). Politiikkojen puhe nuorten syrjaytymisesta keskittyy yleensa
syrjaytymiseen tyoeldmasté ja koulutuksesta, joka katsotaan samaksi kuin yhteiskunnasta
syrjaytyminen. Syrjaytymiselld on kuitenkin monia muitakin ulottuvuuksia. (Ulvinen
2014, 40.)



Nuorisotakuu keinoinaan erilaiset aktiivitoimet ja etsivd nuorisotyd nahdaan ratkaisuna
syrjadytymisongelmaan. Riippuen siitd, miksi ja miten negatiivisesti tai positiivisesti
syrjaytyminen maaritellaan, silld voidaan helposti perustella kaikenlaisia toimenpiteitd,
kuten taloudellisia sanktioita. (Paju & Vehvildinen 2001, 34-35.) Tasta esimerkkiné on
syrjaytyneille nuorille tehottomaksi ja haitalliseksi todettu ”Lex Soininvaara”- laki, jonka
mukaan peruskoulun jalkeisestd koulutuksesta kieltaytyvaltd alle 25-vuotiaalta voidaan
alentaa toimeentulotukea. (Palola, Hannikainen-Ingman & Karjalainen 2012, 65-69.)

Tassa on nahtavissa yksi syrjaytymisen kasitteen monitulkintaisuuden ongelmista.

Syrjaytymiselle (exclusion) on esitetty useita méaéaritelmia ja se on késitteena Kiistelty ja
lahtokohtaisesti negatiivinen. Yleisesti syrjaytyminen nahdaén itse aiheutettuna, joko
omasta tahdostaan tai heikkojen ominaisuuksien vuoksi. Ei siis puhuta syrjaytetyista vaan
juuri syrjaytyneista. (Paju & Vehvildinen 2001, 33.) Syrjaytymiselle voidaan esitta useita
nakokulmia, silla se voidaan liittdéd niin  moniin  yhteiskunnan osa-alueisiin.
Jarjestelmallisen ndkdkulman mukaan syrjaytyminen voi olla koulutuksellista,
tyomarkkinallista, sosiaalista, vallankéytollista sek& normatiivista (Jyrkamé 1986, 40).
Tilastotieteellisen  madritelman mukaan sosiaalisen  syrjaytymiseen voi johtaa
pienituloisuus, materiaalinen puute sekd vajaatyollisyys (Larja 1/2013). Norjassa
yhteiskuntaan kiinnittymisen ongelmiksi on virallisesti nostettu koulutuksesta ja tyosta
ulkopuolisuuden lisaksi neljd muuta maéaretta eli sosiaalinen, taloudellinen, oikeudellinen
ja terveydellinen (Opetusministerié 2009, 5;10). Jarjestelméllisessa nakokulmassa on
huomattava, ettd nuori voidaan nahda syrjaytyneend, jos hdn on tydttdména tai ilman
jatkokoulutusta, mutta sosiaalisesti hanelld voi menné hyvinkin. Syrjaytyminen ei siis aina

ulotu joka elaménalueeseen. (Ulvinen 2014, 40.)

Vastapariksi syrjaytymiselle on esitetty osallisuuden kasitettd. Se on lahella hyvinvoinnin
kasitettd, jolla voidaan tarkoittaa kokonaisvaltaista olemisen tilaa, jossa kaikki ihmisen
kolme perustarvetta tulevat tyydytetyksi. Niitd ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet
(loving) seka itsensa toteuttaminen (being) (Allardt 1976, 9, 50.) Tasta hahmottelusta on
johdettu osallisuuden kolme tekijad eli riittdva toimeentulo ja hyvinvointi (having),
yhteisoihin kuuluminen ja jasenyys (belonging) sekd valtaisuus ja toimijuus (acting).

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012.)



On tutkittu, ettd syrjaytymisen syy voi liittyd esimerkiksi vanhempien tai nuoren omaan
heikkoon tyomarkkina-asemaan, perheongelmiin, sosiaalisen tuen puutteisiin  sekd
vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen (Ldmsa 2009, 218-220). Nuorten omissa
kokemuksissa syrjaytymisen on katsottu johtuvan eniten ystavyyssuhteiden ja muiden
sosiaalisten suhteiden puuttumisesta, mitd on vaikeaa mitata indikaattoreilla (Suurpda
2009, 5). Nuorten syrjaytymisongelma johtuu monista muistakin asioista kuin
tyonsaannista, johon yleensd keskitytddn. Syrjaytymisen ratkaisuna néhdaan silti usein
ty6llistdminen, silla sen on todettu vaikuttavan myonteisesti kansantaloudellisen hyodyn
lisdksi henkilon eldmantilanteeseen terapeuttisesti ja kasvattavasti. (Paju & Vehvildinen
2001, 245-246.)

Paju ja Vehvildinen (2001, 245-247) esittdvat, ettd nuorten syrjaytymiskeskustelussa on
ollut nékyvissd 90-luvulta asti nelja eri nakokulmaa eli 1) nuorten syrjaytymisen
yhteiskunnalle aiheuttamat laskut 2) nuoret tuotannollisena resurssina 3) nuoret
kasvatuksen ja normalisoinnin kohteena sekd 4) nuoret yksildina oikeuksineen ja
velvollisuuksineen. Nykyisin suuntana syrjaytymiskeskustelussa on eldménhallinnan
korostaminen. Syrjaytymisen aiheuttamaa laskua on erityisesti painotettu perusteltaessa

ennaltaehkéisevad nuorisotyota, jota myds etsiva nuorisotyd on.

Syrjaytyneille haetaan paikkaa yhteiskunnan ulkopuolelta ja muille sen sisalta.
Syrjaytyneet ja ei-syrjaytyneet pyritdan erottelemaan toisistaan nakemalla syrjaytyneet
”Toisina” ja samalla unohdetaan syrjaytyneiden moninaisuus. Kasitteen negatiivisuuden
vuoksi on esitetty, ettd parempi termi olisi marginalisoitunut, jolloin ihminen ei ole
umpikujassa, vaan omaa mahdollisuuksia myds muutokseen. Tallaisessa syrjaytymisen
normalisoinnissa hyotyna on, etta se estda syrjaytyneiden joutumisen torjunnan kohteeksi.
(Paju & Vehvildinen 2001, 249.) Tuula Helne (2004, 41-43) médrittelee syrjaytyneen
yleisesti katsotuiksi ominaisuuksiksi vallanpuutteen, passiivisuuden, perheettémyyden tai
yksin olemisen, ty6ttomyyden, lahidasumisen, huumaavien aineiden kayton seka
lyhytjanteisen eldméanasenteen. Naistd ominaisuuksista jokainen on itse asiassa myos hyvin
normaaleja ominaisuuksia, jonka perusteella lahes jokainen kansalainen olisi syrjaytynyt
jossain vaiheessa eldaméénsa. Siksi olisikin parempi siirtyd joko-tai-logiikasta seké&-etté-

logiikkaan, joka tunnustaa asian monimutkaisuuden ja suhteellisuuden. (Helne 2004, 24—



45.) Esittelen seuraavassa kappaleessa nuorisotakuuta, jonka yhtend tavoitteena on
syrjaytymisen ehkéiseminen. Pohdin sen lisdksi nuorisotakuun toteutumista seka siihen

liittyvia ongelmia.

3.2 Nuorisotakuu, mutta mihin?

Nuori tyévoima on taloudellisen kasvun kannalta yhteiskunnan tukipilari ja myos siksi
priorisoitava tyovoimapolitilkan kohde (Karjalainen 2013, 217). Nuorisotyottomyys
Suomessa on puhuttanut viime ajan tyottomyyslukujen kasvun vuoksi ja ottanut nuoret
laman jalkeen uudelleen 2000-luvulla tydvoimapolitiikan keskiodn takuineen ja

aktivointeineen (Hamaldinen & Tuomala 2014, 18).

Nuorisotakuu on poliittinen toimenpidekokonaisuus (policy), jonka tavoitteina on edistaa
nuoren koulutukseen ja tyomarkkinoille sijoittumista, ehkéistd nuorten tyottOmyyttéd
pitkittymastd, tunnistaa nuorten syrjaytymisvaaraan liittyvét tekijat sekd tarjota nuorille
tukea jo varhaisvaiheessa estaméaén nuorten syrjaytymiskehitysté ja ulkopuolisuutta. Siind
jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle tarjotaan
ty6-, tyokokeilu- opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa tyottomaksi ilmoittautumisesta. Nuorisotakuu ja siihen sisaltyva koulutustakuu
perustuvat Suomessa talld hetkelld voimakkaasti aktiivisiin tyGvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin.  Takuun  keinoina  ovat  koulutustakuun  toimet,  nuorten
aikuistenosaamisohjelma, nuorten tyévoima- ja elinkeinopalvelut ja kuntoutuspalvelut
mukaan lukien kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut sekd muut nuorten yksil6lliset palvelut,
kuten etsivéd nuorisoty6 ja nuorten tydpajatoiminta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 3.)
Etsivad nuorisotyotd tehd&én ja on vahvistettu osana nuorisotakuuta, jotta I6ydettéisiin ne
nuoret, jotka tarvitsevat apua saavuttaakseen palvelut. (Paakkunainen 2014, 213;
Valtiovarainministerié 2013, 33-35; TEM 2012, 49.)

Nuorisotakuulla tavoitellaan sitd, ettd nuoren ongelmiin puututtaisiin  heti niiden
ilmaantuessa, ja toiminnan jatkon suunnittelua tehostettaisiin tarpeen mukaan

moniammatillisessa  yhteisty6ssd.  Nuorisotakuun tulisi ndyttdytyd nuorelle eri



hallinnonalojen muodostamana selkeédnd kokonaisuutena. Nuoren kohtaamiseen halutaan
varata riittava aika, jotta voitaisiin luoda luottamus nuoren ja viranomaisen valille. Nuoria
halutaan kuulla, ja heiddn on saatava vaikuttaa oman eldmansa kulkuun. Téallgin tuetaan
nuorten kasvua, itsendistymista ja elamanhallintaa. Lisaksi palvelujen késitteet ja siséallot
tulisi suunnitella siten, ettd nuoren osallistuminen ja sitoutuminen palveluun olisi
mahdollista. (TEM 2012, 48.) Nuorisotakuun keinot eivat sinansi ole uusia, vaan
sosiaalipoliittisia toimenpiteitd, joilla on aiemminkin pyritty ohjaamaan kansalaisia tyohon
tai koulutukseen. Nuorisotakuu Suomessa pyrkiikin auttamaan péaasiassa tyo- ja

koulutusmarkkinoilta syrjaytyneité nuoria. (Ulvinen 2014, 41.)

Nuoren
mielipiteet
kuullaan ja he
saavat vaikuttaa

Selkea
toimintakokonai-
suus, johon
helppo osallistua
ja sitoutua

Edistdaa nuorten
ammattitaitoa,
tyollisyytta seka
valmiuksia
itsendiseen
elamaan

Nuoren
kohtaamiselle
riittava aika:
luottamuksen
rakentaminen

Ongelmiin
puuttuminen nopeaa
& ennakoivaa

Tyottomyyden
pitkittymisen
ehkaisy,
syrjaytymisvaaran
tunnistaminen

Nuorisotakuun
moniammatillisessa tavoitteet
yhteistydssa

Kuva 1 Nuorisotakuun tavoitteet (TEM 2013, 3; 2012, 48).

3.2.1 Nuorisotakuun ongelmallisuus ty6ttdmyyden torjunnassa

Nuorisotakuu pyrkii yhtend tavoitteenaan véhentamaan tyottomyyttd. Viimeisin
tyottdmyysaste on 15-24-vuotiaiden tydévoimaan kuuluvien nuorten keskuudessa 27,7 %,
ja se on ollut korkealla tasolla jo pitkd&n vuoden 2008 taantumasta saakka (Suomen
virallinen tilasto 2015; TEM 2012, 15). Ty6ttdmyysaste antaa usein synkan kuvan, mutta
sen realistinen tulkinta on vaikeaa. Taytyy huomata, ettd tyottdomiksi lasketuista nuorista
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noin 60 % myo6s opiskelee tyonhaun ohella. Tyottomyysaste lasketaan osuutena koko
tybvoimasta, ei ikaluokan koosta, ja tyottdmyysjaksot nuorilla ovat yleensa varsin lyhyita.
Toisaalta kaikki tyottomat nuoret, etenkin syrjaytyneimmét, eivat ilmoittaudu tyottomiksi
tyonhakijoiksi tai osallistu tyomarkkinatutkimuksiin. (Valtiovarainministerié 2013, 31—
33)

Nuoret ovat tosin selvinneet viime aikojen suhdannevaihteluista 90-luvun laman nuoria
paremmin, silla tyottomyyspéivat ovat 50 paivaa vahaisemmat kuin reilut 15 vuotta sitten.
(Hamaélainen, Hamaldinen & Tuomala 2014, 21.) Taytyy kuitenkin muistaa, etta vaikeiden
talousaikojen vuoksi tehtyjen sosiaalipalveluiden leikkausten yhteydet
mielenterveysongelmien huomattavaan kasvuun ovat kiistattomat, kuten 90-luvun laman
aikaan havaittiin. (Paananen, Ristikari, Merikukka, R&m06 & Gissler 2012, 39.) On siksi

mahdollista, ettd sama voi tapahtua uudelleen, jos palveluista leikataan.

Nuorisotakuuta edeltavéa yhteiskuntatakuun vaikutuksia on arvioitu lievasti positiivisiksi
etenkin tyévoimakoulutusten ja motivointivaikutusten kannalta, mutta luultavasti tarvitaan
vield vaikuttavampia keinoja nuorten tyéttomyyden vahentdmiseksi. (VM 2013, 35-37.)
Suomessa arvioitiin, ettd ensimmdisen nuorisotakuuvuoden tavoitteet eivat tulleet
kuitenkaan saavutetuiksi nuorisotyottomyyden kasvaessa edelleen. Tdhan syynd ovat
suhdanteet, jotka ovat vaikuttaneet tyottomyyden kasvamisen lisaksi myds nuorten

aktivointitoimiin kaytettaviin resursseihin, kuten vuoden 2008 finanssikriisissa.

Liséksi tavoitteiden toteutumista saattoi vaikeuttaa TE-palveluiden uudistus, kuten siihen
liittyva henkildston véhentdminen. Aktiiviohjelmien l&heisen yhteyden
tyovoimapalveluihin on todettu olevan olennaista vaikuttavuuden lisadmiseksi, joten
henkildresurssien tulisi olla riittavia (Sihto 2013, 204). On myos esitetty, ettd nuorten
ohjaus- ja palveluverkoston yhteistydssa olisi vield kehittdmisen varaa, jotta se pystyisi
toteuttamaan paremmin nuorisotakuun tavoitteet. (Haméaladinen ym. 2013, 24,28,

Valtiontalouden tarkastusvirasto 2014.)

Tulee huomata, ettd nuorisotakuun tarkastelu on usein tarkastelua vain tyollisyyden ja
koulutuksen kannalta. Nuorisotakuun heikkous on, ettd siind keskitytdédn padasiassa vain

tyosta ja koulutuksesta syrjaytyneisiin nuoriin, jolloin unohdetaan kuntoutuksellisia ja
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elamanhallinnallisia palveluita tarvitsevat nuoret. Takuu palvelee luultavasti parhaiten
niitd nuoria, joilla on kyky toimia itsendisesti palvelujarjestelmassa ja hyoddyntdd sen
tarjoamia mahdollisuuksia. Talléin eniten tuen tarpeessa olevat nuoret voivat jaada takuun
ulkopuolelle. (Ahonen-Walker & Pietikédinen 2014, 69.) My6s nuorisotakuuseen sidoksissa
olevalla tyollistamiseen t&htdavalla aktiivipolitiikalla on ongelmakohtansa, joita avaan
seuraavassa kappaleessa.

3.2.2 Aktiivipolitiikka ja sen ongelmallisuus nuorisotakuun toteuttamisessa

Aktiivipolitiikalla tarkoitan tassa yhteydessa laaja-alaista toimintapolitiikkaa, joka tukee
tyoikdisen vaeston osallistumista tyohon. Tavoitteena on, ettd tyottomaksi jaanyt,
ty6ttdmyysturvaa tai toimeentulotukea saava palaisi takaisin palkkatyohon. Aktiivitoimia
ovat esimerkiksi koulutus, palkkatuettu tyd, tyoharjoittelu ja yleensa ottaen kaikki toimet,
jotka lisdavat tydvoiman tarjontaa, etsivd nuorisotyd mukaan luettuna. (Keskitalo &
Karjalainen 2013, 7-9.) Julkisessa keskustelussa ja nuoriin  kohdistetuissa
yhteiskuntapoliittisissa toimissa korostuvat nuorten aktivoinnin  vélttdméattomyys.
Aktivointipuheessa on sisééankirjoitettuna nakemys tyottomien laiskuudesta, nuoret
mukaan luettuna. Erilaisilla toimilla pyritddn tuottamaan aktiivisuutta, mutta myods
kanavoimaan ja hallitsemaan sitd. Nuorten toiminnallisuus ei kuitenkaan ole aina
yhteensopiva tydmarkkinoiden vaatimusten kanssa, jolloin aktiivitoimet voivat olla nuoria
kiinnostamattomia. Tédhan ongelmaan ratkaisuna on esitetty syvéllisemp&é tutustumista
nuorten ajatusmaailmaan ja elamatapaan, johon yksi askel on etsiva nuorisotyd. (Paju &
Vehvildinen 2001, 249-250.)

Massiivista kaikkia nuoria koskevaa aktivoivaa tydvoimapolitiikkaa on Kritisoitu myds
siitd, ettd se on vaarana johtaa massapalveluihin, joissa eri syista tyottomaksi tai ilman
opiskelupaikkaa j&éneille tarjotaan samoja ratkaisuja. Talloin yksil6llisten tarpeiden ja
toiveiden kartoittaminen unohtuu ja mukaan aktivointitoimiin saatetaan ottaa niitakin
nuoria, jotka tyollistyisivat helposti itsekin. (VM 2013, 33-35.) On olemassa lisdantyvé

mé&&ra nuoria, jotka jaavat helposti viranomaisten ulottumattomiin ja tarvitsisivat
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moniongelmaisina yksilollistd ohjausta. Tahan yhtend ratkaisuna on jalleen etsiva
nuorisotyo ja usean eri asiantuntijan yhteistyd. (Karjalainen 2013, 216.)

Syrjaytymisongelmaan on haettu ratkaisua sosiaalisen vastuun laajentamisen kautta (Paju
& Vehvildinen 2001, 64). Aktiivipolitiikalla on siis vaaransa myds tyon puutteen
muuttumisessa tyollistyvyyden puutteeksi eli tyottémyys nahdaan rakenteiden aiheuttaman
ongelman sijaan yksilon omana ongelmana ja vastuuna. Talloin painotetaan juuri
aktiivitoimia, jossa vastuu niiden onnistumisesta kohdistuu yksiloon. Tyollistettavyydelld
tarkoitetaan yksilon omaa kykya pyrkid tyéhon ja pysya tyossa. Tyollistyvyys vaatii
taitojen kartuttamista, elinikdistd oppimista sekd “oikeaa asennetta”, joihin my0s

aktiivitoimilla tahdatéan. (Garsten & Jacobsson 2004, 8.)

On tutkittu Euroopan mittakaavassa, ettd erityisesti julkisen sektorin nuorisoon
kohdistamat aktiivitoimet ovat usein tehottomia verrattuna aikuisiin kohdistettuihin
toimenpiteisiin. Parempia tuloksia nuorten kohdalla on saavutettu yksityiseen sektoriin
kohdistetulla tukitydllistamiselld, kuten Sanssi-kortilla. (Kluve 2006, 10-22.) Seuraavassa
kappaleessa  siirryn  tarkastelemaan tarkemmin yhta tarkeistd nuorisotakuun

toteuttamismuodoista eli etsivéa nuorisoty6té ja sen Internetid sen valineena.

3.3Etsiva nuorisotyo- ja verkkoperustainen nuorisotyd Suomessa

3.3.1 Etsiva nuorisotyd: tavoitteet ja lahtokohdat

Opetus- ja  kulttuuriministerio  méarittelee  sivuillaan  (www.okm.fi)  etsivén
nuorisotyontekijan seuraavasti: “Etsivd nuorisotyontekija on erityisnuorisotyontekijé,
jonka tehtdvéna on auttaa ja ohjata nuoria eteenpdin heidan tarvitsemiinsa palveluihin.
Etsiva nuorisotyOntekijé auttaa alle 29-vuotiaita nuoria, jotka tarvitsevat tukea paastakseen
tarvitsemiinsa  palveluihin.” Etsivd nuorisotyd yhdessd muun nuorisotyon ja
nuorisopolitiikan kanssa kuuluu kunnan tehtéviin. Toteutuksesta vastaavat kuntien liséksi
my6s nuorisoyhdistykset ja nuorisoty6td tekevat jarjestot. Myos palvelujen alueellinen
toteuttaminen yhteistyéssa muiden kuntien kanssa on mahdollista. (20.8.2010/693, L78.)
Etsivd nuorisoty0 on laajentunut nopeasti vuoden 2008 kokeilusta, jolloin 147 kuntaa
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kaynnisti valtionavustuksilla toiminnan. Nyt etsivid on l&dhes jokaisessa Suomen kunnassa.
(OKM 2014b.) Etsivastad nuorisotydstda on maaratty nuorisolaissa vuodesta 2011 alkaen.
Tama laajensi huomattavasti etsivien méarad. Samalla tyon painopiste siirtyi haittoja
vahentévasta tyostd enemman kohti ennaltaehkéisevad ja nuorten ongelmia korjaavaa
tyota. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 15.)

Etsiva nuorisoty0 termind juontuu siita, ettd se pyrkii menemaan sinne, missé sen kohteena
olevat nuoret ovat ja asettuu itse tarjolle. Etsivdd nuorisotyotd tehdddn mm. kaduilla,
oppilaitoksissa, palveluverkostoissa ja Internetissa ja se toteutetaan moniammatillisessa
yhteistydssa opetus- sosiaali- ja terveystoimen kanssa. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 23;
OKM 2014b.) Etsivdn nuorisotyon tehtdvdnd on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja
auttaa hanet sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetddn h&nen kasvuaan ja
itsendistymistadn seka paasyaan koulutukseen ja tyémarkkinoille” (L 20.8.2010/693, 78 &
7b8). Etsivd nuorisotyd on Suomessa méaratty kunnan tehtévéksi, kuten myds muu
nuorisotyd- ja politiikka. Viranomaisilla on saadetty oikeus ilmoittaa arvioidusta etsivédn
nuorisotyon tarpeessa olevasta nuoresta nuoren kotikunnan etsivalle nuorisotyontekijalle,
joten etsivad nuorisotyota tehddan yhteistydssd monien eri tahojen kanssa. Nuorella on
kuitenkin mahdollisuus itse paattda osallistumisestaan etsivaan nuorisotyéhon eli toiminta
perustuu aina nuoren vapaaehtoisuuteen. (L 20.8.2010/693, 78 & 7b§.)

Etsivan nuorisotydn tavoitteet voidaan nahda erilaisina yksilon, yhteiskunnan seka
tyontekijan nakokulmasta. Etsivan nuorisotyon tavoitteet méaritelldén aina yksilosta kasin,
mutta yhteiskunta sanelee sen ehdot. Etsivd nuorisotyontekija taas tekee ty6tddn oman
tyonsa tavoitteista lahtien. Tarkein peruste etsivalle nuorisotydlle yhteiskunnan kannalta
on taloudellinen perustelu, silla etsivalla nuorisoty6lld voidaan tuottaa saastoja pitkalla
tdhtdimelld, kun nuoret saadaan pois sosiaalipalvelujen piiristd ansiotyohon ja
veronmaksajiksi. Etsivat nuorisotyontekijat ammattilaisina taas pyrkivat enemmaén lyhyen
tdhtdimen tavoitteeseen, joka on haittojen vahentdminen eli edes jonkinlainen siirtyma
nuoren omien ongelmien Kkorjaamiseen. Tadmé& voi johtaa osallisuuden tunteen
saavuttamiseen. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 26-27.) Yksil6ind nuorille halutaan
rakentaa arkeen rytmid, tulevaisuudenuskoa ja antaa tietoa palveluista, joiden kautta
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nuoren arjenhallintataidot kehittyvat. Nuorelle halutaan ndain tarjota valmiuksia
kouluttautumiseen ja tydnhakuun. (OPM-tiedote 2014.)

-Syrjaytymisen ehkdiseminen
koulutuksesta ja tydoelamasta

\ -Nuoret koulutukseen,
Yhfeiskunnalliset tyoeldamaan ja veronmaksajiksi
' -Palveluita niille, jotka eivat
ole niiden piirissa

Ammatilliset

v't

-Haittojen vahentaminen
-Kohtaaminen

-Dialogisuus
-Tasavertaisuus
-Palveluihin ohjaaminen

-Etsivaa tyota tehdaan nuoren
haluista ja tarpeista lahtien

-Osallisuuden saavuttaminen
-Vahvistuminen, omien tavoitteiden

I6ytaminen ja ratkaisujen tekeminen

Kuva 2 Etsivan nuorisotydn tavoitteet kolmesta nékdkulmasta (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 26-28).

Etsivan nuorisotyon malli on lahtdisin Norjasta, jossa etsivaad nuorisotyota alettiin kehittaa
jo vuonna 1969. Ensimmadinen etsivdn nuorisotyon pilottihanke ENT tuotiin sielta
Suomeen Stakesin johdolla, ja se aloitettiin Tampereella vuonna 1991. Etsiva nuorisoty®
on kasvanut vuosikymmenien aikana huomattavasti, ja sen tekemisen tavat ovat
muokkautuneet, mutta perusperiaatteet ovat kuitenkin pysyneet samana. Lahtokohtana on
perushumaanius ja diakoninen ndkdkulma. Etsivd nuorisotyd perustuu jokaisen ihmisen
samanarvoisuuteen ja yksilon kunnioittamiseen, ja tyota tehdddn aina nuoren tarpeista
ldhtien. Menetelmallisesti etsivd nuorisotyd perustuu kohtaamiseen ja dialogisuuteen

nuoren ja etsivan nuorisotyontekijan vélilla, jolloin pyritddn luomaan tilanne, joka on
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epéavirallisempi ja siten tasavertaisempi. Etsiva nuorisotyd pyrkii viemaan palveluita niille

(syrjaytyneille), jotka eivét ole palveluiden piirissé. (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 17-30.)

On esitetty ominaisuuksia, joita etsivaltd nuorisotyontekijéltd vaaditaan etsivan
nuorisotydn onnistumiseksi. Niitd ovat kunnioittava ja valittdva asenne nuorta ja hanen
tuentarpeitaan kohtaan, l&sndolo, luottamuksen rakentaminen, kannustaminen ja
etenemistapojen yhteinen sopiminen seka ns. etsivan katse, jolla 10yt&é tiensa nuorten luo.
(Puuronen 2014, 97.)

Etsivan nuorisotyon tavoittavuutta on arvioitu hyvaksi (OKM 2014b). Etsivd nuorisoty0
oli jo vuonna 2012 yhteydessa 20408 nuoreen ja etsivd nuorisotydntekijé tyoskenteli néista
14614 nuoren kanssa tiiviimmin vuoden aikana. Nuorista 75 % sijoittui toimenpiteisiin, 20
%:lle ei ollut vielad 16ytynyt toimenpidetta ja 5 % prosenttia nuorista kieltdytyi ehdotetuista
toimenpiteistd. Yleisimpi& toimenpiteitd v. 2012 etsivan nuorisotyon seurauksena olivat
tyopajatoiminta, ammatillisten opintojen jatkaminen ja aloittaminen, ty6harjoittelu sek&
muut toiminnot. Etsivaan nuorisotydhon nuori oli paatynyt yleisimmin toisen asteen
ammatillisen koulutuksen, nuoren suoran yhteydenoton ja peruskoulun kautta. Internetin
kautta tavoitettujen nuorten méérd on kasvanut jatkuvasti, ja vuonna 2012 se oli 329

nuorta. (Haggman 2013, 5.)

Seuraavaksi kayn lapi yleisesti verkkoperustaista nuorisoty6td, sen historiaa sekd eri

toimintamuotoja. Kerron myods miten Internetia hyddynnetaan etsivéassa nuorisotydssa.

3.3.2 Verkkoperustainen nuorisotyo ja etsiva nuorisotyd Suomessa

Internetissa tehtavan nuorisotyon mééritteleminen on haastavaa, silla k&sitteiden siséllot
muuttuvat jatkuvasti teknologian kehittyessd. Kéytan tdssd gradussa termind Nuorten
palvelu ry:n ehdotuksesta verkkoperustaista nuorisoty0tda ja siitd johtamaani
verkkoperustaista etsivdd nuorisoty6td, joka ei ole siis yleisesti vakiintunut termi.
Verkkoperustainen nuorisotyé on maédritelty nuorisotyond, johon siséltyy kaikki
viiveellinen ja ajantasainen nuorisotyd seka nuorille suunnattu kohtaava tyd verkossa.

(Sinisalo-Juha & Timonen 2011, 23.) Huomioitavaa termissd on, etteivat kaikKki
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nuorisotyontekijat silti tee kohtaavaa tyotd, vaan voivat hyodyntdd verkkoa muuten
tyossaan, kuten tiedotuksessa ja ryhmétoiminnassa. Verkkoperustaista nuorisotyotd ovat
siis ulkoisen tiedottamisen verkkosivut, nuorten tieto- ja neuvontaty® verkossa, avoin
nuorisotoiminta verkossa, nuorten osallisuus, vaikuttaminen ja kuuleminen verkossa,
verkkopelien  kayttdé  nuorisotyon  vélineend, viiveellinen tai  reaaliaikainen
verkkokeskustelu  sekd  verkkonuorisotyd.  Verkkonuorisotyéhtn taas  sisaltyy
verkkokeskustelu, reaaliaikainen nuorisotyd verkossa, verkkonuorisotalo- ja virtuaalinen
nuorisotilatyé sekd moniammatillinen verkkonuorisotyd. (Sinisalo-Juha & Timonen 2011,
23.) Taytyy huomata, ettd teknologian kehittyessd interaktiivisempaan suuntaan tahan
madritelmaan voisi liittdd keskusteluun painottuvan tyon lisdksi myds toiminnallisempia

tyémuotoja, kuten nuorten yhteisia peliryhmié (Huttunen 2014, 15).

Verkkoperustaisen nuorisotydn kohteena on luonnollisesti nuoriso, ja lahtokohtana ovat
nuorisotydn ennaltaehkdisevét tavoitteet. Verkkoperustainen nuorisotyd termina taytyy
erottaa nuorille suunnatusta verkkotyosta, jossa taas lahtokohtana ovat enemman sosiaali-
ja terveysviranomaisten tavoitteet, kuten seksuaaliterveys, ennaltaehkdisevé péihdetyo tai
lastensuojelu. (Huttunen 2014, 15.) Puhuttaessa etsivasta verkkonuoriso- tai nettitydsta
puhutaan myds eri asiasta kuin tdssa tutkimuksessa kayttdmastani verkkoperustaisesta
etsivasta nuorisotyostd eli silla tarkoitetaan Nuorten palvelu ry:n kehittdmaa erityista
toimintamuotoa “Etsivdd Nettityotd”, joka on pelkdstddn Internetissd tehtdvad etsivaa
nuorisotyotd (Nuotio & Oittinen 2011, 59). Itse tarkoitan siis verkkoperustainen etsiva
nuorisotyd-termilla  Internetin  hyddyntdmistd eri  tavoin  ”normaalissa” etsivassa
nuorisotydssd, jossa ollaan yhteydessd nuoriin myds muualla kuin Internetissd ja

sosiaalisessa mediassa.

Kunnallisista nuorisotyontekijoista verkkoa ilmoitti kdyttavansa nuorisotydssa 92 %, joten
verkkoperustaisen nuorisotyon voi lahestulkoon katsoa olevan nuorisotyon arkipdivaa
(Hyry 2013, 6). Suomessa pyritddn tulevaisuudessa padsemadn nuorisotyossa irti
etuliitteestd “verkko”, silld se alkaa jo olla itsestddnselvyys. Téhdn on kuitenkin vield
matkaa, joten termid verkkoperustainen nuorisoty0 tai etsivd nuorisoty® on perusteltua

kayttaa tassa pro gradussa. (Tuominen, 2014.)
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Suomalainen verkkoperustainen nuorisotyd aloitettiin 1990-luvulla erilaisten yhdistysten
ja kuntien toimesta, jolloin ensimmaiset nuorisotyolliset verkkosivustot, kuten Kompassi,
Helppimesta ja Pro Youth julkaistiin. Ensimmaisind chattiin eli digitaaliseen
verkkokeskusteluun perustuvaa nuorisotyotd tekivat Eld&mé& on Parasta Huumetta ry:n
Hubu-bussi ja Netari.fi, jolloin mahdollistui nuorten yhteisten kokemusten jakaminen ja
vertaistuki. Toisen kainnoksen tekivat 2000-luvun alussa suureen suosioon tulleet
yhteisopalvelut, kuten IRC-galleria. Palveluihin sisallytetyn nuorisotyon avulla onnistui
mya0s passiivisten nuorten tavoittaminen. Tdma aktiivinen tapa 16ytda nuoria on juurtunut
vahvaksi osaksi verkkoperustaista nuorisotytd, ja on jatkanut toimintaansa
verkostoitumalla erilaisten kaupallisten yhteisopalveluiden, kuten Habbo Hotellin ja
demi.fi:n kanssa. Tarkedd verkkoperustaisen nuorisotyén tehokkuudelle on ollut linkittya
mahdollisimman monipuolisesti eri palveluihin, sill& nuorten siirtymat palveluista toiseen
ovat akkinaisid. (Huttunen & Merikivi 2011, 44-45.)

Nykyisin erilaisia Internetin hyédyntdmismahdollisuuksia nuorisotydssd on lukuisia,
esimerkiksi perinteiset verkkonuorisotalot, kysy ja vastaa- palstat, neuvontapalvelut, chatit,
keskusteluryhmat, vertaisryhmat, palveluneuvontasivustot, rikosuhripdivystys ja etsiva
nuorisotyd keskustelupalstoilla seka tiedotuskanavat eri sosiaalisissa medioissa, kuten
Facebookissa, Twitterissd, Instagramissa. Uusimpia hyoddyntdmismahdollisuuksia ovat
mobiilipeli-teknologiaan perustuvat poikien peliryhmat ja pelinkehityskerhot, ryhméblogit

sek& meemien eli Internet-ilmididen hyddyntdminen nuorisotydssa. (www.verke.org).

Verkkoperustaisen nuorisotyon ollessa kohtaavaa voidaan se jaotella ajantasaiseen ja
viiveelliseen. Ajantasaiseen kuuluvat muun muassa erilaiset chatit ja peliryhmat.
Viivellisia tapoja taas ovat esimerkiksi sahkopostit, seindkirjoitukset ja kuvat seka kysy ja
vastaa-palstat. (Huttunen & Merikivi 2011, 46; Huttunen 2014, 15 ) Suosituimpia
mediapalveluita nuorisotydssa ovat Centrian kyselyn mukaan mm. Facebook, Youtube,
Wikipedia, Blogger ja Skype. (Leppald, Hohenthal & Niemi 2014, 8-9.) Eri palveluiden
avulla  verkkoperustaista nuorisotyotd tehdddn lukuisissa ~muodoissa.  Eniten
verkkoperustaisessa nuorisotydsséd keskitytddn Verken vuoden 2015 kyselyn mukaan

avoimeeen nuorisoty6hon (58 %), nuorten vaikuttamiseen, osallistumiseen ja kuulemiseen
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(34 %), koulunuorisoty6hon (32 %), kulttuuriseen nuorisotyohon (26 %) seké etsivdan
nuorisoty6hon ja tyoparitoimintaan (22 %) (www.verke.org).

Verkkoperustainen etsivd nuorisoty0 perustuu samoihin periaatteisiin kuin tavallinen
etsiva nuorisotyd. Erona tavalliseen kaduilla ja nuorten liikkumisymparistoissa tehtavaan
tyéhén ovat l&hinnd toimintakentdt ja tavat. Esimerkiksi Nuorten palvelu ry:n
lanseeraamassa “Etsivédssd nettityOssd” etsivid nimitetddn nettietsiviksi, ja he pdivystavat
pelkéstadn Internetissa. Siell& apuna toimivat eri sosiaalisten medioiden ominaisuudet,
kuten Facebookissa nuoren tekemét statuspaivitykset ja ilmoitetut mielenkiinnonkohteet,
jolloin ymmarrystd nuoreen on mahdollista syventda eri tavoin. Etsiva nettityd perustuu
nuoren omaan Yyhteydenottoon, tai muilta nuorisotyon tahoilta saatuihin vinkkeihin
nuoresta. Etsivassa nettitydssa tarkedd on tehokas ja avoin tiedotus, jotta etsivdd on helppo
ldhestyd. Olennaista on, ettd nuoren on helppo saada tietoa hénelle tarpeellisista
palveluista. (Nuotio & Oittinen 2011, 59-60.)

Verkkoperustainen nuorisotyd yleensa vaatii tekijaltaan paljon ammattiosaamista, kuten
tietoteknisia taitoja sekd nuorten tarpeiden ja toiveiden tunnistamista, jotta voitaisiin
soveltaa informaatioteknologiaa mahdollisimman asianmukaisesti. (Huttunen & Merikivi
2011, 50.) Verkkoperustaisella nuorisoty6lla on negatiiviset ja positiiviset puolensa, niin
nuorisotyontekijalle kuin nuorelle. Naista uhista/riskeistd ja mahdollisuuksista kerron

seuraavassa kappaleessa.

3.3.3 Verkkoperustaisen nuorisotyon uhat ja mahdollisuudet

Verkkoperustaisella nuorisotyolla on etunsa ja haittansa kasvokkaiseen nuorisotyohon
nahden. Tietokonevalitteinen kohtaaminen yleensa voidaan ymmartaa positiiviseksi neljan
eri typologian kautta. Se tukee samankaltaisten (nuorten) tavoittamista, antaa osapuolille
mahdollisuuden hallita kohtaamisen aikaa ja tahtia, tarjoaa anonymiteetin suojan seka
korostaa sanallisen viestinndn vihjeitd. (Mckenna & Bargh 2000, 57.) Anonymiteetti
voidaan nahda verkkoperustaisen nuorisotyon hyoddyn lisdksi haittana, silla se sallii

helpommin tunteista kertomisen, mutta toisaalta kehonkieli ja &&nensévy jaéavat piiloon.
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Talléin on tydntekijélle vaikeampaa viestia myotatuntoa ja valittamistd. Myos luottamus
osapuolten valilla voi olla heikompi, kun lahettdjan aitous ei ole taysin varmistettavissa.
Nuorisotyontekijéltd vaaditaan siksi Internetissd tapahtuvan viestinndn hienovaraisten

vihjeiden tunnistamisen opettelua. (Huttunen & Merikivi 2011, 49-50.)

Nuorten palvelu ry:n “Etsivdn nettityon” ldhtokohdat ovat myds sovellettavissa
verkkoperustaiseen etsivaan tyohon. Tarkedd siind on, ettd nuorella itsellddn on riittavasti
valmiuksia osallistua itsedén koskevaan paatoksentekoon ja aloitteisiin. Verkossa nuori ja
nuorisotyontekija nayttaytyvat tasavertaisempina kuin kasvokkaisessa nuorisotydssa.
Etsivassa nettitydssd on helppo tavoittaa niitdkin nuoria, jotka viettdvat aikaa netissa
iltaisin ja Qisin, joten etuna on se, ettd tyota voidaan tehdd myos fyysisten toimipisteiden
aukioloaikojen ulkopuolella. (Nuotio & Oittinen 2011, 59.)

Verkkoperustainen nuorisoty6 on todettu kunnissa edullisemmaksi kuin pelkka perinteinen
nuorisotyo etenkin kaytettdessa valmiita sovelluksia. VVerkkoperustaisen nuorisotyon arvon
ovat havainneet jarjestojen ja kuntien lisdksi myos yritykset, kuten Sulake Corporation Oy.
Yritys voi hyotyd saamastaan vastuullisesta mielikuvasta sek& nuorten ettd vanhempien
silmissa. (Merikivi 2007, 4-5.)

Yleisimpid Internetin vaitettyja riskeja lapsilla ja nuorilla, joista osa taytyy huomioida
my0s verkkoperustaisessa nuorisotydssd, ovat pornografian esiintyminen, kiusaaminen,
seksuaaliset viestit, yhteydenpito tuntemattomiin ihmisiin, haitallisen sisallon seka
henkildkohtaisten tietojen leviaminen. Mitd enemman lapsi tai nuori kdyttaa Internetid, sita
enemman han kohtaa myos riskejd. Toisaalta sitd enemmén han myods kartuttaa kaytosta
taitoja ja hyotyad sek& osaa toimia varovaisemmin Internetissa. (Livingstone, Haddon,
Gorzig & Olafsson 2011, 6-7.) Yhteydenottajan oikeuksien ja velvollisuuksien
nédkokulmasta sekd& myoOs riskejd torjumaan on Suomessa laadittu kaikille
nuorisotyontekijoille yhteiset eettiset pelisadnnét, joiden tavoitteena on oppia toimimaan
oikein verkossa (Nuorisoasiankeskus 2008). Taytyy huomata, ettd yleensd nuorten
verkkomaailmasta puhutaan lahinnd riskien kautta. Tulisi myds muistaa Internetin tarkeys
nuorille. Se mahdollistaa oman identiteetin rakentamisen, yhteiséllisyyden ja

vuorovaikutuksen sek& moninaisen osallisuuden ja toimijuuden. (Lauha 2015, 8.)
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Seuraavassa kappaleessa kasittelen nuorten sosiaalisen median kayttotottumuksia
Suomessa, jotta saataisiin parempi kokonaiskuva siitd, onko verkkoperustainen nuorisoty®
perusteltua. Kasittelen nimenomaan sosiaalista mediaa, silla se on alusta, jossa

nuorisotyontekijat yleensd kohtaavat nuoria verkossa.

3.4 Nuorten sosiaalisen median kayttotottumukset

Suomessa median kayttd aloitetaan jo heti vauvaidssd. Vuonna 2013 Internetida kaytti
silloin talléin 0-8 vuotiaista yli 90 %. Tyttéjen ja poikien valinen ero Internetin
kayttdajassa on kadonnut 2010-luvulla. (Suoninen 2013, 70.) Sosiaalisella medialla
tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset sekd luovat ettd jakavat sisalttja toisilleen Internetin
vilitykselld. Median “alalajeista” vain sosiaalinen media mahdollistaa siséllén tuottamisen

ja jakamisen ilman ammattitaitoa. (Haferkamp & Eimler 2008, 1.)

Suomessa vuonna 2013 kaikista 15-29 vuotiaista sosiaalista mediaa ilmoitti kayttdvansa
89 %. Nuoret naiset ovat miehi& useammin sosiaalisen median kayttajia (93 % vs. 85 %).
(Myllyniemi, 2013, 35.) 10-12-vuotiaiden tyttGjen Internetin kayttd painottuu selvasti
sosiaaliseen mediaan, kun taas pojilla enemman pelillisiin virtuaalimaailmoihin (Hirvonen
2012, 23-25). Vuoden 2009 Pisa-tutkimuksen mukaan Suomi eroaa muista OECD-maista
edukseen siing, ettd ldhes jokaisella nuorella on kotonaan mahdollisuus kayttéda
tietokonetta ja Internetid, eivatkd kayttotottumukset ole sosio-ekonomisesta asemasta

riippuvaisia.

Sosiaaliset virtuaalimaailmat ovat yksi sosiaalisiin medioihin verrattavissa oleva nuorten
mediankdyton muoto. On tutkittu, ettd nautittavat ja mukavat kayttokokemukset, seka
kavereiden ja muiden kayttdjien positiiviset mielipiteet edistavat sosiaalisten
virtuaalimaailmojen kayttod (Merikivi 2013, 52). Kaikkein suurimpia vaikuttimia ovat
sosiaaliset suhteet. Televisiota, elokuvia ja peleja kulutetaan yhdessa perheen kanssa
etenkin lapsena. Lapsen siirtyessa teini-ikddn mediankéaytté voi kokea suuria muutoksia,
kun sille jd& vdhemmaén aikaa harrastusten ja koulutehtdvien lisdantyessa. Talloin

kaytetddn eniten Internetin yhteisdpalveluita, joissa verkostoidutaan kavereihin ja
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tuntemattomiin. Kaverien suositukset vaikuttavat myo6s suurilta osin siihen, mita
mediasisaltojd nuori kdyttadd. Kaytettyyn mediasiséltoon vaikuttavat myos jonkin verran
sukupuoliroolit, joita kaupalliset mediat rakentavat ja vahvistavat. (Uusitalo, Vehmas &
Kupiainen 2011, 42-45; 62.)

Alle 25-vuotiaista nuorista vuoden 2015 tutkimuksen mukaan 86 % 13-29 -vuotiaista
nuorista kayttdd Youtubea. Facebookia kayttdd 81 % ja Facebook Messengerid 60 %
vastaajista. Muita nuorten suosimia palveluja ovat Instagram (60 %), Spotify (59 %),
Skype (40 %), Snapchat (35 %), Twitter (27 %) ja Feissarimokat (26 %). 31 % ilmoitti
lisanneensa sosiaalisen median kéayttéd vuoden 2014-2015 aikana. 18,3 -vuotias
keskivertonuori kéayttad sosiaalisen median palveluita noin 13-17 tuntia viikossa, ja jopa
92 % kayttaa niita dlypuhelimellaan. Ainoastaan 4 % alle 25-vuotiaista ei kéyta lainkaan
sosiaalista mediaa. Suosituin aika olla sosiaalisessa mediassa on klo 18-21 vélisen&
aikana. (Yleisradio, taloustutkimus Oy 12/2014; ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin
sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2015.) Seuraavassa kappaleessa esittelen tarkemmin vaitetta

nuorista diginatiiveina.

3.4.1 Nuoretko diginatiivien sukupolvi?

Nykyiset sukupolvet eldvdt aivan uudenlaisessa kommunikaatioymparistdssd, jossa
tiedonhakeminen ja informaation l0ytdminen ovat helppoa, ja median kayttoad
hyodynnetddn niin yksityisessd kuin ammatillisessakin eldméssd (Ver¢i¢ &Vercic 2013).
Nama diginatiivit (kutsuttu myods Y-sukupolveksi) ovat viettdneet koko elaménsa
tietotekniikan ympéar6iminé. Tastd on seurannut kaikkialla lasna oleva elamantyyli ja
jatkuva viestintd yhteisolle. Diginatiivit ajattelevat ja prosessoivat informaatiota aivan eri
tavoin kuin edeltdvét sukupolvet. Digi-immigrantit (digital immigrants) eli kaikki muut
sukupolvet, jotka ovat joutuneet omaksumaan ja opettelemaan informaatioteknologian
kayton myohemmassa eldmanvaiheessaan, ovat vaikeuksissa. Heidén tulisi opetella uusi
kieli ja ajattelutapa, jotta he voisivat kommunikoida diginatiivien kanssa. Tdméa muodostuu

haasteeksi etenkin opetustydssa ja on sovellettavissa my6s nuorisotyéhon. Usein digi-
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immigrantit eivat arvosta diginatiivien erilaisia taitoja, kuten oppimista videoiden ja
musiikin avulla. (Prensky 2001, 1-2.)

On huomattava, ettd alan uusimmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei nuorista voi kayttaa
valttamatta yhtendistd nimitystd diginatiivit, silla he ovat median kulttuurisessa
ymmarryksessd, kuten tiedonetsinndssé ja medianlukutaidoissaan eritasoisia (Kaarainen,
Kivinen, Tervahartiala 2013, 21). Tuoreimmassa Euroopan Unionin laajuisessa
tutkimuksessa on havaittu 16-29-vuotiaiden suomalaisten nuorten
perustietotekniikkataitojen olevan alle EU:n perustason (Eurostat 29/2013). Suomalaiset
nuoret itse arvioivat tieto- ja viestintatekniset taitonsa hyviksi. Etenkin kouluajan
ulkopuolista vapaa-ajan viihdepainotteiset taidot, kuten verkkoviestintd, pelaaminen ja
tiedonhaku koetaan riittaviksi. Vaikeampia nuorille ovat vaativat IT-taidot, kuten
verkkosivujen tekeminen. Pelitaitoja pojat omaavat huomattavasti tyttéja enemman.
(Luukka, Péyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Keranen 2008, 87-89.) Verrattuna muihin
OECD-maihin, suomalaisnuoret pitivdt vuonna 2009 IT-osaamistaan myo6s itse
heikompana kuin muissa maissa keskimaarin. Ero sukupuolten vélisissé taidoissa on
Suomessa jyrkin poikien hyvédksi (OECD 2010). Tilanteen korjaamiseksi vaadittaisiin
etenkin kouluilta panostusta tietotekniikkaan jo lapsen varhaisvaiheessa, silla teknologian
ymmarrystd pidetdan keskeisend valmiutena nyky-yhteiskunnassa. (Kupari, Valijarvi,
Andersson, Arffman, Nissinen, Puhakka & Vettenranta 2013, 13;71).

Luovuus, kayttdjdldhtoisyys ja “digitaalinen viisaus” ovat digitaalisen kulttuurin
potentiaaleja, mutta ndmé taidot eivat synny itsestdédn, eivédtka ole pelkastdan yhden
sukupolven siséanrakennettu ominaisuus (Kupiainen 2013). Euroopan laajuisesti on
huomattu, ettd mitd enemméan vanhemmat kayttavat Internetia, sitd enemman myds lapset
kayttavat sitd. Vanhempien Internetin kayttd on itse asiassa kasvanut lasten Internetin
kayttoa nopeammin lahes koko Euroopassa. (Hasebrink, Livingstone, Haddon, & Olafsson
2009, 16.) Seuraavassa kappaleessa esittelen syrjaytymiseen ja mediank&yttoon yhdistyvan
digitaalisen poissulkeutumisen kasitettd. Vaikkei aihe ole Suomessa ongelmallinen

Internetin hyvén saatavuuden vuoksi, on aihe ajankohtainen useissa maissa.
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3.4.2 Digitaalinen poissulkeutuminen

Vaikka Suomessa padésy Internetiin kotitalouksista on n. 80 %:lla (2011), ja vain 6 %
(2013) suomalaisista ei ollut koskaan kéyttdnyt Internetid missd&n muodossa, on
huomioitava Internetiin padsemattomyyden olevan nykyisin yksi vakavista tekijoista
syrjaytymiselle monissa maissa (Eurostat 29/2013). Kaikkein vakavimmin yhteiskunnasta
syrjdytyneet omaavat usein my6s huonoimmat digitaaliset resurssit, kuten
paasemattomyyden informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan sekd Internetiin. Té&ta
voidaan nimittda digitaaliseksi poissulkemiseksi tai jakaantumiseksi (e-exclusion/digital
divide). (Helsper 2008, 37-39.) Poissulkeutumisen Internetin ohjaamasta taloudesta,
sosiaalisuudesta, politiikasta ja kulttuuriverkostoista on véitetty olevan yksi tuhoisimmista
syrjaytymisen muodoista (Castells 2002, 3).

On huomattava kuitenkin, ettd yksilo voi tehdd ns. digitaalisen valinnan (digital choice) ja
olla kayttamétté tietoisesti sosiaalista mediaa, vaikka hanella olisi siihen mahdollisuus.
Tallaiset paatokset johtuvat kulttuurillisista tekijoistd ja sosiaalisista konteksteista.
(Dutton, Stepherd & DiGennaro 2007, 31-45.) Taman vuoksi ei nuorisotydssakaan tulisi
keskittya pelkastaan verkkoon, silld osa nuorista voi jd&da paitsi tarjotuista palveluista
(Kokkonen & Kilpeldinen, 2015). Seuraavassa kappaleessa siirryn teoriaosiosta

esittelemaan tutkimusmenetelmani ja aineistoani tarkemmin.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta rakentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteutuksesta sen kaikissa vaiheissa, joten kasittelen téssé kappaleessa sita (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 227). Keskityn metodikuvauksessa kvalitatiiviseen
tutkimukseen yleensd ja sen eettisiin ongelmakohtiin seka sisallénanalyysiin ja siihen
liittyvadn teemoitteluun analyysimenetelmind. Lopuksi kayn lapi aineistoni hankinnan,
kasittelyn ja sitd koskevat ongelmakohdat. Taustoitan my6s sitd, mikd on yhteistyoni
merkitys Verken, —Verkkonuorisotyén valtakunnallisen kehittdmiskeskuksen ja Nuorten

palvelu ry:n kanssa, joilta olen saanut tutkimusaineiston kéayttooni.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja tutkijan eettisyys

Tutkimusmenetelmanéni kaytén paéasiassa kvalitatiivisia  eli laadullisia
analyysimenetelmi&. Laadullisen analyysin tarkoitus on selkeytt&d aineistoa ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistosta pyritaddn tiivistamaan olennainen ja luomaan ndin
hajanaisesta tekstista selkeda ja mielekasta. (Eskola & Suoranta 2008, 137.) Koska tutkijan
pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia seikkoja, l&htokohtana ei ole teorian tai
hypoteesin testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu.
Tutkija toimii analyysissd oman harkintansa varassa eli paattdd itse minkd nékee
huomionarvoisena seikkana. Laadullisuus sopii tutkimukselleni hyvin, silla aineistonani on
avoimia kirjoitettuja vastauksia, joita ei voi maaréllisesti tutkia, jos halutaan saada syva ja
monipuolinen kuvaus aineistosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 160.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on kiinnostunut kielesta eli siitd, miten sita
kéytetadn erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa, mita sill&4 kerrotaan ja kuvataan
sekd mitd sen kayttdminen saa aikaan. Sovellan tutkimuksessani konstruktionistista
kielikasitystd, jonka mukaan puhuttu ja kirjoitettu kieli ei merkitse suoraan todellisuutta,
vaan todellisuus on sitd, millaisena se kulloinkin meille tulkitsemisen ja ymmaértdmisen

prosesseissa ilmenee. Kieli ei ole pelkastaan sosiaalisen todellisuuden tuote, vaan se myods
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itsessaan tuottaa ja rakentaa tatd todellisuutta. Kielelld ei siis kuvata asioita, vaan mygs
tehd&an niitd. (Eskola & Suoranta 2008, 138-142.) Kun tutkija padttad aineiston ja esittaa
siltd tietyt kysymykset tiettynd aikana, on aineisto myos tutkijan kautta valittynyttd ja
rajattua (Tottd 2000, 37).

Kvalitatiivisen tutkimuksen vaarana on tiedostettava elektisyys, joka tarkoittaa, etta
tutkimus muodostuu sekavasta kokoelmasta materiaalia, joka ei johda mihinkaan.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus on kuitenkin aina keskustelua aiempien
Kirjoittajien kanssa, ei vain uusien tulosten etsimistd ja esittdmistd. Teoriat avaavat
tutkimuksessa uusia mahdollisuuksia nahda asioita aineistosta, mahdollistavat tulkintojen
syventdmisen sekd@ luovat tutkijalle esiymmarryksen tutkittavasta aiheesta. Toisaalta
teoriasidonnaisuus myos rajaa joitakin nidkokulmia pois ja johdattelee tutkijaa. (Eskola
2010, 182-183, Moilanen & Raiha 2010, 52-53.)

Toisin  kuin luonnontieteissd, yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kohde reagoi
herkemmin siihen, mitd sanotaan. Tutkimuksen tekeminen ja sen liittyminen osaksi
yhteiskunnallista instituutiota on siis osa sitd todellisuutta, jota yhteiskuntatiede tutkii.
Tutkimustuloksen ei vélttamatta tarvitse olla totuudenmukainen saadakseen aikaan
muutoksia yhteiskunnallisessa todellisuudessa. Siksi tutkijan on oltava erityisen tarkkana
siind, miten totena véitteensa esittdd. (Alasuutari 2005, 23-24.) Yleistdminen ylipaataan
koko kvalitatiivisessa tutkimuksessa on nahty ongelmallisena, tai jopa mahdottomana.
Yleisen voi 10ytaa yksityiskohdista, mutta sen huomaaminen voi olla hyvin vaikeaa, koska
aineistoon on jo tottunut. Sen sijaan voisi puhua esimerkiksi suhteuttamisesta eli tutkijan
on osoitettava missé suhteessa h&n vaittdd tutkimuksensa valottavan muutakin, kuin
analysoimaansa yksitdistapausta. (Alasuutari 1995, 222, Moilanen & Raiha 2010, 67.) On
my0Os muistettava, ettd tutkimuksen eettisyys ei rajoitu ainoastaan tutkimusprosessin osiin,
vaan tutkija on vastuussa koko tiedeinstituutiolle ja tutkijan ammattiasemalle (Alasuutari
2005, 15).
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4.2 Sisdllonanalyysi ja teemoittelu analyysimenetelmina

Kaytan padasiallisena tutkimusmetodinani sisallonanalyysia, silla menetelmé on minulle
tuttu aiemmasta kandidaatintydstda ja se sopii mielestani hyvin aineistoni avointen
vastausten erittelyyn. Avoimet vastaukset tdmén kaltaisessa Internetissa tehtavassa
kyselytutkimuksessa eivét valttamattd ole kovin syvallisia ja tarinallisia, joten koin ns.
syvallisemmat metodit, kuten diskurssianalyysin  tai  narratiivisen  analyysin
mahdottomiksi. Olen muotoillut tutkimuskysymykseni  sellaisiksi, ettd pystyn
diskurssianalyysin ja teemoittelun perusteella mielekkaasti vastaamaan
tutkimuskysymyksiini: 1) Mitd keinoja verkkoperustaisella etsivalla nuorisoty6lld on
tavoittaa nuoria ja millaisia hy6tyja tai haasteita tyossa on? 2) Millad tavoin etsivan
nuorisotydn ja laajemmin nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat verkkoperustaisessa etsivassa

nuorisotyssa?

Siséllonanalyysilla pyritdén tiiviiseen ja yleiseen kuvaukseen tutkittavasta ilmiosta.
Tarkoituksena on kuvailla tekstidokumentin sisaltéa sanallisesti laadullisesti.
Sisallonanalyysissé aineisto jaotellaan pieniin osiin, kasitteellistetddn ja jarjestetadn
lopuksi uudeksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.) Tarkeéna
lahtdkohtana on siksi huolellinen perehtyminen omaan aineistoon sekd keskeisten
kasitteiden haltuunotto teoreettisen kirjallisuuden avulla. Sen jélkeen aineisto pyritadn
erittelemddn ja toteamaan eri asioiden esiintymistiheys. (Syrjaldinen 1994, 90.) Téata
kutsutaan abstrahoinniksi, jossa johtopdatokset on irrotettu yksittdisista henkilGistd,
lausumista ja tapahtumista ja siirretty yleiselle teoreettiselle tasolle. (Metsamuurronen
2008, 48).

Siséllénanalyysistd voidaan erottaa sisallon erittely, joka on kvantitatiivista kuvailua
tekstidokumentin sisallostd. Siséllonanalyysi voidaan toteuttaa laadullista ja méaréllista
kuvailua yhdistden. Siséllonanalyysissa muodostuu usein ongelmaksi sen keskenerdisyys
eli johtopédatokset saattavat jadada tekemattd kun aineiston esittelyyn keskitytédan liiaksi.

Pyrin Vvélttamaan tat4d teemoittelemalla aineistoa tutkimuskysymysten mukaisesti ja
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yhdistamélla loppupohdintaan vuoropuhelua teorian kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
103-104.)

Teemoittelu selkeyttdd ja jasentdd tutkimustekstid. Siind aineistosta nostetaan esille
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jotka auttavat vertailemaan niiden esiintymisen
yleisyytta aineistossa, jolloin saadaan myds vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
(Eskola & Suoranta 2008, 174-179.) Teemoittelu tapahtuu erittelemalld aineistoa ja
pilkkomalla sita eri aihepiirien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93). Téassa aineistossa
teemoja olivat tutkimuskysymysten mukaisesti muun muassa “etsivien keinot”, “etsivien
valmiudet”, “hyodyt/haitat etsivdlle nuorisotyontekijélle/nuorelle”. Teemoittelun yksi
ongelma on analyysin muotoutuminen pinnalliseksi sitaattikokoelmaksi. Tata valttdakseni
teemoittelu vaatii teorian ja empirian vuorovaikutusta. Sitaatit ovat kuitenkin olennainen
osa sisallonanalyysia. Niiden avulla perustellaan tutkijan tulkintoja, kuvataan aineistoa,
elavoitetdan tekstia tai pelkistetddn aineistosta tiivistettyjd kertomuksia. (Eskola &
Suoranta 2008, 175.) Pelkistiminen on osa teemoittelua, ja tarkoittaa raakahavaintojen
yhdistamistd metahavainnoiksi eli yksittdiset havainnot johdetaan yleistyksiksi ja
tiivistetadn se kaikkein oleellisin (Alasuutari 2011, 237, Moilanen & Ré&ihad 2010, 47).

Analyysini on osittain teoriaohjaavaa sisallonanalyysia eli analyysissé on teoriasidonnaisia
kytkent6ja, mutta se ei pohjaudu pelkkaan teoriaan, vaan sisaltdd yhta lailla
aineistolahtoisia koodaustapoja (Eskola 2010, 182). Analyysitapa vaihtui aineiston
analyysin alkaessa enemman aineistoléhtdiseen, silla varsinainen teoriaosuus oli hieman
heikosti sovellettavissa analyysiin, mutta etenkin loppupohdinnassa asioita pystyi
miettimadn myos teorialdhtoisesti. Teen siis analyysini deduktiivista ja induktiivista
logiikkaa yhdistellen. Induktiivisella logiikalla tarkoitetaan aineistoldhtdistd “yksittdisestd
havainnosta yleiseen”-lahestymistapaa, jolloin teoria muodostuu p&dadmaéaraksi analyysin
lopussa. Deduktiivisessa logiikassa tehdaan toisinpéin eli l&hdetdén liikkeelle yleisesta
teoriasta ja sovelletaan sité aineistoon, jolloin teoria ndhdaan analyysin valineena. (Eskola
& Suoranta 2008, 83.) Induktiivinen logiikka on padosassa siten, ettd lahtokohtana ei ole
teorian ja hypoteesin testaaminen vaan aineiston monipuolinen tarkastelu ja uusien
odottamattomien seikkojen I6ytaminen (Hirsjarvi ym. 1997, 160). Olen jo ennen analyysin

tekoa muodostanut vahvan teoriapohjan tarkastellakseni aineistoa. Tdydennédn teoriaa
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analyysin edetessa havaintojeni pohjalta tarvittaessa. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2009, 100)
toteavat, ei ole olemassa tieteellistd metodia, joka takaisi totuuden etsinndn menestyksen.

Tutkijan on itse tuotettava oman analyysinsa viisaus.

Analyysini aloitin lukemalla aineistoani useaan kertaan ldpi. Sen jdlkeen mietin
mahdollisia teemoja tutkimuskysymysten ja aineiston mukaan. Naistd teemoista syntyi
erilaisia koodeja, jotka merkitsin eri vareilla tekstitiedostoon, kuten etsivien valmiuksiin
liittyvéat seikat vihredlla. Tamén teemojen mukaan tapahtuvan koodauksen myo6té aineisto
selkeytyi, ja sieltd oli mahdollista hakea tulosotsikoiden alle niit4 parhaiten kuvaavimmat
sitaatit. Analyysisséni annan siis esimerkkejé véitteistani esittdmalla sitaatteja aineistosta,
jotka on nimetty joko NP= Nuorten palvelu ry:n aineisto tai VK= Verken aineisto. Jos
sitaatti on otettu keskeltd tekstid, olen merkinnyt tdmin kolmella pisteelld (...).
Pohdintaosiossa suhteutan léytdmani tulokset tarkemmin aiempaan Kirjallisuuteen ja
pohdin niiden merkittavyyttd ja yhteiskunnallista kontekstia sekd& ongelmakohtia.

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimusaineistoa.
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5 AINEISTO

5.1 Ohjaus ja yhteistyo

Teen graduni yhteistyossa Verken eli —Verkkonuorisotyén valtakunnallisen
kehittdmiskeskuksen ja Nuorten palvelu ry:n kanssa. Verke on yksi opetus- ja
kulttuuriministerion elokuussa 2010 nimedmistd nuorisotyon valtakunnallisista palvelu- ja
kehittdmiskeskuksista. Verken tehtdvanéd on kehittdd verkossa ja verkon avulla tehtavéa
nuorisotydtd seka palvella nuorten parissa toimivia ammattilaisia valtakunnallisesti.
(www.verke.org.) Nuorten palvelu ry, jolta saan toisen aineistoni, on jarjesto, joka pyrkii
tuntemaan vaikeassa eldmantilanteessa eldvan nuoren arjen, etsimdan tuen, loytdméaan
auttajat ja toimimaan yhdessd. Nuorten palvelu ry ilmoittaa toimivansa nuorten
monialaisen sosiaalisen tyon ja arjen asiantuntijana ja valtakunnallisesti laadukkaan
jarjestd- ja vapaaehtoistyon toteuttajana. Toiminnan tavoitteena on tavoittaa ja tukea
erityisesti niitd nuoria, joilla on vaikeuksia eldméssdén ja jotka oireilevat esimerkiksi

paihteiden kaytolla. (www.nuortenpalvelu.fi.)

Verke ja Nuorten palvelu ry tukevat minua tutkimuksessani vain sisallollisesti, eivat
rahallisesti. He eivéat toimi graduni virallisena tilaajana tai ohjaajana, vaan taustatukena ja
aineiston luovuttajina. Kyselyaineiston liséksi sain Verkeltd ja Nuorten palvelu ry:lta
mahdollisia lahteitd sekd kommentointi- ja ideointiapua tarvittaessa. Molemmat voivat
jakaa graduni sen valmistuttua joissakin viestintdkanavissaan, jolloin siitd voi olla hy6tya
valtakunnallisesti verkkoperustaisen nuorisotydn kehittdmisessa. Téllainen yhteistyo lisaa
tutkimukseni yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yhteistydssd on kuitenkin muistettava
organisaatioiden intressien ja tutkimuksellisten intressien mahdollinen ristiriita. Tutkijan
on kuunneltava enemman omia intressejaan kuin ulkopuolista tahoa, jotta tutkimus olisi

mahdollisimman riippumaton ja luotettava.
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5.2 Verken aineisto

Sain ensimmaisen tutkimusaineistoni Verkkonuorisotyon valtakunnalliselta kehittdmis-
keskukselta oma-aloitteisen yhteydenoton perusteella. Verken aineisto kasittelee Internetin
kayttéa kunnallisessa nuorisotydssd. Kysely toteutettiin  Webropol-kyselyna huhti-
toukokuussa 2013. Kohdennettuna kyselyné toteutettu kuntakysely l&hetettiin kaikkiaan
2100 tyontekijélle jokaiseen Suomen tuolloiseen 320 kuntaan. Tyontekijoiden yhteystiedot
koottiin yhteen manuaalisesti kdymalla lapi kaikkien Suomen kuntien nuorisotoimien
verkkosivustot. Kuntakyselyyn vastasi kaikkiaan 872 nuorisotyontekijdd yhteensa 249
kunnasta. Kyselysta toteutettiin Verken harjoittelijan avustuksella raportti, joka on
luettavissa Verken nettisivuilta (www.verke.org). En ole antanut raportin ohjata
analyysiéani, koska pyrin siihen, ettd tuon tutkimuksellani aineistosta uutta tietoa, ja

tarkastelen pelkastaan etsivien nuorisotyontekijoiden vastauksia.

Aineistosta on graduani varten valikoitu Verken tyontekijan avustuksella ne vastaajat
(264/872), jotka ovat ilmoittaneet kdyttavansa nettid etsivdssa nuorisotydssa (paivittéin
36,2 %, viikoittain 27,2 % tai kuukausittain 36,6 %) (kysymys: Missad nuorisotyon
tydmuodoissa kaytat Internetia?). On huomioitava, ettd tssa kohdassa vastaaja on voinut
valita useammankin vaihtoehdon, jos hén tekee etsivan nuorisotyon lisdksi myds muita
tyotehtdvia. Tdma voi osittain vaaristaa tuloksia, jos vastaaja on vastannut jonkin toisen
tyotehtdvan kuin etsivdn nuorisotyon nakokulmasta. Toisaalta verkkoperustainen
nuorisotyd on pitkalti samankaltaista valineiltddn kuin etsivd nuorisotyd, ja o0sa
nuorisotyontekijoistd voi myods ajatella hyddyntdvansa tydssaan etsivdn nuorisotydn

menetelmid, joten asia ei aiheuta suurta ongelmaa.

Verken Kkyselyyn vastanneista suurin osa tydskentelee Uudellamaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla sek& Varsinais-Suomessa, mutta vastaajia on tasaisesti joka puolelta Suomea
lukuun ottamatta Kymenlaaksoa. Vastaajista 38 % ovat 31-40-vuotiaita, 24 % 25-30-
vuotiaita sek& 19 % 41-50-vuotiaita. Naisia vastaajista on yli 70 %, joten voidaan ajatella
myaos etsivien olevan enimmaékseen naisia. Koulutustaustaltaan reilu enemmisto (47 %) on

ammattikorkeakoulutaustaisia
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Kyselyssa kysymyksid on esitetty yhteensa 47, joista 5 on avoimia. Teen varsinaisen
analyysini  kyselyn kahdeksasta valmiista taulukosta sekd seuraavista avoimista

kysymyksistd, joihin on runsaat 32 sivua vastauksia:

1) Kuvaile omin sanoin, millaisia kokemuksia sinulla tai tydyhteiséllasi on Internetin

kaytdsta nuorisotydssa

2) Kuvaa halutessasi tarkemmin niita tekijoita, jotka vaikeuttavat Internetin kayttéa

tydssasi

3) Mitd mahdollisuuksia néet Internetin hyddyntédmiselle omassa tydssési talla

hetkella?

4) Miten haluaisit itse hyodyntda tai haluaisit oman organisaatiosi hyddyntavan

Internetid nuorisotydssa tulevaisuudessa?

5) Vapaa sana

Haasteena Verken kyselyssa on, ettei kyselyd ole tehty suoraan etsiville
nuorisotyontekijoille, joten sen kysymykset eivét varsinaisesti liity verkkoperustaiseen
etsivdan nuorisotydhon, vaan nuorisotyohon yleensd. Kysely myods kohdistuu koko
Internetin ja k&yttdon nuorisotydssd, joten olen ottanut tutkimukseeni mukaan Internetin
kayton sosiaalisen median kayton liséksi. Vastaukset keskittyvat silti lahinna sosiaalisen
median kayttoon, silla se on kyselyjen mukaan yleisimpia tapoja kayttdaa Internetia
etsivassa nuorisotytssa. Kysymykset ovat mielestani ylipaansa onnistuneita, sill& niissa on
jatetty tarpeeksi varaa omille mielipiteille, eivatkd ne johdattele vastaajaa liikaa tiettyyn

suuntaan.

5.3 Nuorten palvelu ry:n aineisto

Nuorten palvelu ry antoi kaytt6oni aineistonsa, kun Kkysyin sen mahdollisesta
hyddyntdmisestd tutkimuksessa huomatessani sen tuloksia sosiaalisessa mediassa.
Marraskuussa 2014 tehty kyselyaineisto lahetettiin sahkOpostitse 237 etsivalle
nuorisotyontekijélle, joista kyselyyn vastasi 116 (49 %). Kyselyd markkinoitiin myos

Facebookissa. Vastaajista tyoskenteli kunnassa 49 %, kaupungissa 43 % ja muussa 8 %.
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Kysely suunnattiin kaikille etsiville rahoitustaustasta riippumatta. Siind selvitettiin
palkkauksen ja tytaikojen ohella sosiaalisen median kaytt6a tydssa. Kyselysta on koostettu
lyhyt raportti ”Etsivdn tyon kysely: Nuorilla ei ole saldoa, Facebook tavoittaa aina”
Nuorten palvelu ry:n verkkosivuille (www.nuortenpalvelu.fi). Raportti on vain lyhyt
pintakatsaus, joten uskon, ettd oma tutkimukseni antaa syvemman kuvauksen aineistosta ja

tuo siten myds uutta tietoa.

Erona kyselyssa Verken kyselyyn on se, etta vastaajat ovat varmuudella etsivia ja kysely
on tuoreempi. Tadma antaa mielenkiintoista vielakin ajanmukaisempaa ndkokulmaa etenkin
kaytettyihin sosiaalisen median palveluihin, ja jopa siihen, ovatko ne ehtineet muuttua
puolessatoista vuodessa. Kyselyssda on myo6s keskitytty padosin sosiaalisen median
hyodyntdmiseen etsivasséd nuorisoty0ssd, ei laajemmin Internetin, kuten Verken kyselyssa.
Kyselyssa on yhteensd seitsemédn kysymystd, joista kolme on avoimia. Analyysissani
hyodynnan kahta taulukkoa ja naitd avoimia kysymyksid, joihin on noin 11 sivua

hyodynnettavia vastauksia:

7) Kerro sosiaalisen median kaytosta tyossasi: Miksi kaytat sosiaalista mediaa
tyOssasi? Miksi et? Koetko, etté se tuo lisdaarvoa tydllesi ja jos tuo, niin millaista?

Muita huomioita?

8) Vapaa sana

Uskon pystyvéni ndiden molempien aineiston ja Kirjallisuuden perusteella vastaamaan
tutkimuskysymyksiini: 1) Mitd keinoja verkkoperustaisella etsivalla nuorisoty6lld on
tavoittaa nuoria ja millaisia hy6tyja tai haasteita tyssa on? 2) Milla tavoin etsivén
nuorisotyon ja laajemmin nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat verkkoperustaisessa etsivassa
nuorisotydssa? Vaikka aineistot ovat hieman erilaisia, niissd on pitkalti kerrottu
samankaltaisista asioista ja tuotu esille runsaasti tutkimuskysymysteni mukaisia seikkoja.
Yhteensa vastaajia on 380, joten jos katsotaan, ettd lahes jokaisessa Suomen 317:sta
kunnassa on etsiva nuorisotyontekija, pidan aineistoa melko kattavana kuvauksena etsivien
nuorisotyontekijoiden tyosta siitdkin huolimatta, ettd osa vastaajista on varmasti samoja tai

tekee etsivaa nuorisoty6ta vain sivutoimisesti.
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5.4 Kyselytutkimuksen hyddyt ja haasteet

Kyselytutkimuksen suurin hy6ty on siing, ettd sen avulla saadaan yleensa tehokkaasti laaja
tutkimusaineisto, jossa kysytddn monipuolisesti ja neutraalisti eri asioita. Hyddynnén
analyysissani avointen vastausten lisdksi maarallisia vastauksia ja tiedostan demografiset
tekijat, kuten tyoskentelypaikkakunnan, sukupuolen ja idn, vaikken lahdekaan esimerkiksi
ristiintaulukoimaan niiden mukaan. Tamé& antaa joka tapauksessa mahdollisuuden

monipuoliseen kuvaukseen aineistosta.

Kyselyaineistolla on myds heikkouksia, jotka tutkijan on tiedostettava ja tuotava ilmi.
Ensinndkdan ei ole mahdollista varmistua kaikkien vastaajien todenmukaisesta tai
huolellisesta vastaamisesta. Osa avoimista vastauksista on hyvin lyhyitd ja osa taas
Kirjoitettu huolella, mistd huomaa asiaan paneutumisen. On mahdollista, ettd joillain
vastaajista on jaanyt olennaisia asioita sanomatta Kiireen vuoksi. Ei voida mydskéan tietda
varmaksi, ovatko vastaajat ymmarténeet kaikki kysymykset samalla tavoin kuin tutkija,

etenk&an jos he eivat ole perehtyneet tutkittavaan asiaan. (Hirsjarvi ym. 1997, 190.)

Kyselytutkimuksen késittelyssa taytyy pitdd huoli luottamuksellisuudesta ja vastaajien
anonymiteetin séilyttdmisestd. Tamé toteutuu tutkimuksessani niin, ettei vastaajien nimia
ole keratty, enkéd tule myoskaan yksildimaan vastaajia analyysissd asuinpaikkakunnan
perusteella. Olen myods hdivyttdnyt jostain sitaatista mainitun tydskentelypaikkakunnan.
Sdilytan vastaukset luottamuksellisesti salasanan takana, enk& luovuta aineistoa eteenpadin.
(Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tietosuoja 1987, 16-18.)

Koska minulla on valmis aineisto, en voi itse vaikuttaa kysymyksenasetteluun vaan joudun
tekemé&an analyysini ja teoreettisen tarkastelun valmiiden kysymysten raameissa. TallGin
minun on myos itse oltava tarkka siind, miten ymmarran kysymykset. Toisaalta kaikki
ymmartavét todellisuutta eri tavoin yksilollisista kulttuurillisista l&htokohdistaan riippuen.
Tassa tullaan monimerkityksellisyyden kasitteeseen. Jokainen ihminen ymmartaa toisen
ihmisen omista ldhtokohdistaan kasin, jolloin inhimillisestda todellisuudesta muotoutuu
monimerkityksellistd. (Moilanen & Ré&ihd 2010, 47.) Jouduin myds luomaan
tutkimuskysymykseni hieman tavanomaisesta poiketen pé&asiassa aineiston perusteella,

jotta sain niihin varmasti vastauksen. Tavoitteenani oli luoda tutkimuskysymykset, joihin
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aineisto vastaa hyvin, eikd vain puolittain. Tallainen ldhestymistapa rajaa tutkijan
vapauksia, mutta toisaalta ohjaa paneutumaan aineistoon hyvin tarkasti ja 10ytaméan sen

vahvuudet.
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6. ANALYYSI

6.1Etsivien nuorisotydntekijoiden valmiudet verkkoperustaiseen
nuorisotyéhon

Tassa kappaleessa avaan etsivien nuorisotyontekijoiden valmiuksia eli ajallisia ja
valineellisia resursseja seka taitoja ja tietamysta Internetin ja sosiaalisen median kéyttoon

liittyen. Tdma antaa tarkastelupohjan tutkimuskysymyksiini vastaamiselle.

Nuorten palvelu ry:n kyselyyn vastanneista nuorisotydntekijoista tietotekniset taitonsa
hyviksi tai erinomaisiksi arvioivat 40 %, tyydyttaviksi 35 % ja heikoiksi 25 % (kuvio 1).
Kysymys sisalsi mm. ohjelmointitaidot, ohjelmat ja sovellukset, sosiaalisen median kayton

ja digitaaliset pelit ja verkkopelaamisen.

Miten hyvaksi koet tietotaitosi Internetin kayttéon liittyen?
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10 %
s
0%

Erinomainen Hyva Tyydyttava Heikko

Kuvio 1 Etsivien tietotaidot Internetista (Verken kysely 2013, 27).

Verken kyselyssa kysyttaessa Internetin kayttoa vaikeuttavista tekijoistd nuorisotydssa 35
% vastasi, ettd kokee osaamisensa riittamattomaksi (kuvio 3). Eniten haluttiin kehittya
sosiaalisen median tyokalujen hyddyntdmisessé nuorisotydssd, toiseksi teknisissa taidoissa
ja kolmanneksi mediakasvatustaidoissa. Lahes kukaan ei kokenut, ettei tarvitsisi kehittya
milldan osa-alueella. (Kuvio 2.)
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ammattietikka ja menetelmalliset
entyispiirteet internetissa

Digitaalisten pelien hyddyntadminen
nuorisotydssa

Mediakasvatus

Mediasisaltdjen tuottaminen (esim.
animaatio, blogit, musiikki, videot,
pelit)

Nuorten omaehtoisen toiminnan
tukeminen internetissa

MNuorten verkkokulttuurit ja
verkkokayttdytyminen

Sosiaalisen median tydkalujen
hyddyntaminen nuorisotydssa

Tekninen osaaminen (esim.
laitteistot, ohjelmat)

Vuorovaikutus ja kohtaaminen
internetissa

Joku muu, mika?

En koe tarvetta osaamisen
kehittdmiseen

Kuvio 2 Ammatillisen osaamisen kehittdmiskohteet verkossa tehtdvaan nuorisoty6hdn liittyen (Verken kysely 2013,
28).

Kun tarkastellaan osaamisen eri osa-alueita Internetiin liittyen nuorisoty6ssé, vahvimmaksi

osaamisalueeksi Verken aineistossa koettiin vuorovaikutus ja kohtaaminen. Toiseksi

parhaiten vastaajat ilmoittivat hallitsevansa ammattietiikan ja menetelmalliset

erityispiirteet Internetissd ja kolmanneksi ja ristiriitaisesti sosiaalisen median

hyédyntdmisen nuorisotydssa. Heikoiten valmiista vaihtoehdoista hallittiin digitaalisten

pelien hyddyntaminen nuorisotydssa. (Taulukko 1.)

Erinomai Tyydyitav
Hyva Heikko ‘Yhteensa Keskiarvo
nen a
Ammattietiikka ja menetelmalliset
14,39% | 64,77% 15,91% 4 92% 264 211
erityispiirteet internetissa
Digitaalisten pelien hyddyntdminen
0,38% 9.47% 33,33% | 56,82% 264 3,47
nuorisotydssa
Mediakasvatus 6,44% 51,89% | 32,95% 871% 264 2,44
Muorten omaehtoisen toiminnan tukeminen
5,68% 52,65% | 30,68% | 10,98% 264 247
internetissa
Nuorten verkkokulttuurit ja
3,41% 47,73% | 38,26% | 10,61% 264 2,566
verkkokayttaytyminen
Sosiaalisen median tyokalujen hyddyntaminen
13,21% | 5547% | 2717% 4,15% 265 222
nuorisotydssa
WVuorovaikutus ja kehtaaminen intermnetissa 18,42% | 62,78% 16,54% 2,26% 266 2,03
Joku muu, mikd? (valitse ensin vaihtoehto) 556% | 27,78% 5,56% 61,11% 18 3,22
Yhteensa B,83% 49.06% | 27,61% 14,5% 1869 257

Taulukko 1 Etsivien osaaminen eri osa-alueissa Internetin kayttéon liittyen (Verken kysely 2013, 27).
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Verken kyselyn tulokset tukevat véittdmaa siitd, ettd nuorisotyontekijat tarvitsevat vield
paljon tukea taitojensa kehittdmisessa, jotta verkkoperustaisessa nuorisoty0dssa
onnistuttaisiin mahdollisimman hyvin. Toisaalta nuorisotydntekijoista ja etsivista 10ytyy
myos paljon taitavia sosiaalisen median osaajia, joiden avulla etsivadd verkkoperustaista

nuorisoty6td on mahdollista kehittéa eteenpéin.

Nuorten palvelu ry:n aineistossa oli vastaajien keskuudessa nahtévissa halukkuutta ja
taitoa kehittya palvelujen kayttajand, silla osa vastaajista ilmoitti harjoittelevansa tai
pohtivansa esimerkisi Twitterin ja Ask.fm:n kéyttéa. Toisilla taas nakyi epavarmuus siit,

missa palvelussa pitdisi olla nuorten ollessa niin nopeita siirtymaan palvelusta toiseen.

“Ei pysy perdssd kun koko ajan tulee uusia kanavia. Onko FB jo ihan
vanhanaikaista vai pitdakd menna jo johonki muualle, missa nuoret on eniten?!?"
(NP41)

Viisi vastaajaa mainitsi Nuorten palvelu ry:n aineistossa, ettd he haluaisivat kéyttaa
joitakin palveluita, mutta tyopaikan tekniset vélineet eivét ole riittdvid siihen. Vastaajat
kertoivat, ettd Whatsapp olisi tyéssa hyddyllinen, mutta sitd ei saa tyopuhelimeen, koska
tydantaja ei suostu hankkimaan tyohon soveltuvaa alylaitetta. Verken aineistossa sama
ongelma tuli ilmi kéytettavissa olevaa vilineistod koskevassa kysymyskohdassa (taulukko
2), jossa huomataan, ettd &lypuhelinten kéytté on ollut kyselyajankohtana kevéalla 2013
todella harvinaista, silla etsivistd/nuorisotyontekijoistd lahes 80 % ilmoitti, ettei
tyokaytossa ole alypuhelinta. Tietokoneita ja matkapuhelimia sen sijaan oli lahes kaikilla,
mutta osa mainitsi, ettd niitd on etsiviin nahden niin vahan, ettéd tietokonetta joutuu aina
jonottamaan. My0s ty6td vaikeuttavana tekijand vélineiston riittamattomyyden ilmaisi yli
puolet vastaajista (kuvio 3). Tarkedd on huomata, ettd vuoden 2015 uusintakyselyn
tuloksissa endd 28 %:lta puuttuu alypuhelin, joten positiivista kehitystd on téssa

tapahtunut (verke.org).
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Omassa Jaetussa | Eilainkaan
Yhteensa Keskiarvo

kaytossa kaytossa kiytbssa
Matkapuhelin 85,98% 6,06% 7,95% 264 1,22
Alypuhelin 20,08% 0,38% 79.55% 264 2,59
Tabletti (esim. iPad) 3.41% 5,3% 91,29% 264 2,88
Kannettava tietokone 49 62% 18,94% 31,44% 264 1,82
Pdytatietokone 44 7% 22,35% 32,95% 264 1,88
Joku muu, mikd? (valitse ensin vaihtoehto) 10% 5% 85% 20 2,75
Yhteensa 40,3% 10,52% 49.18% 1340 2,19

Taulukko 2 Kaytettéavissa oleva tydnantajan tarjoama vélineisto tydaikana (Verken kysely 2013, 22).

Vélineiden riittdmattémyys voikin tulla ongelmaksi etsivassa nuorisotydssd, jos kunnan
resurssit ovat vahaiset tai niiden hyodyllisyytta tydssé ei ole tarkkaan tiedostettu. Etsivilla
saattaa olla oma é&lypuhelin, mutta sen kayttd tyokaytossa on riski, silla esimerkiksi
Whatsappissa esiinnytddn omalla numerolla, jolloin tydn ja vapaa-ajan erottaminen on

etsiville vaikeaa nuorten jutellessa ympari vuorokauden.

“Kdytdin vain Facebookia koska sitd voi helposti kayttdd paatteella toimiessa.
TyOsuhteessamme on kaytossa vanhat Nokia puhelimet, ei alypyhelimia, joten emme
voi hyodyntdd tydssa milladn tavalla sos.mediaa vaikka kovasti toivoisimme.
WhatsApp on ollut edellisessa tydsuhteessa etsivané todella kaytannoéllinen, mutta
nyt se ei ole kéytdssd. Facebook toimii 90% verkostoyhteistydssd, ei
asiakaskdytossd.” (NP)

» ... Alypuhelin olisi hyvi tyéviline, silli sen avulla saisi nuorilta myds netin kautta
lahetetyt viestit reaaliaikaisesti. Nyt reagointi on hidasta, silla paasen lukemaan

viestejd vain toimistolla ollessani. ” (VK)

“Neljd tyontekijdd ja kaksi konetta. Aina joutuu jonottamaan eikd ole omaa rauhaa.”

(VK)
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Joku muu tekija, mika?

Kuvio 3 Internetin kayttda merkittavimmin vaikeuttavat tekijat nuorisotydssa (Verken kysely 2013, 29).

Etsivat nuorisotyontekijat ilmoittivat molemmissa kyselyissd my6s teknisten ongelmien
haittaavan tyontekoa. Joko laitteiden toimimattomuus, hitaus, oma puutteellinen taito korjata
viat tai ohjelmien soveltumattomuus laitteille vaikeutti tydntekoa Internetissd. Verken
kyselyssd 8 % ilmoitti (kuvio 3), ettd tyOpaikan tai kunnan tiukat ohjeistukset ja Kkiellot eri
sovellusten kaytostd estivat tai vaikeuttivat tiettyjen etsivassd nuorisotydssd hyodyllisten
sovellusten kéyttdmistd tyoajalla. Esimerkiksi Facebookin kéyttd saattaa olla tydajalla
joissakin kunnissa kielletty, koska sen ajatellaan vahentdvan tyontekijan tyopanosta. Etsivaan

verkkoperustaiseen nuorisoty6hon kielto ei kuitenkaan sovi.

"Tyékoneilla on niin tarkat turvallisuusohjeet ja palomuurit, ettd esim youtuben
katselu ei onnistu. Tydkoneelle ei saa asentaa Skypeé tai dropboxia. Alypuhelin on
mutta omalla koneella ei saa tehtyd puhelimeen péivityksia koska Nokian ohjelmaa
ei saa ladata omalle koneelle ja puhelin pitdisi vieda tydaikana, jolloin sita itsekin

tarvitsee, pdivitettdviksi kunnan tukihenkilélle.” (VK)

"Kaupungin tietohallinto estdd ohjelmien kiyttod (skype, i-laitteet, moviemaker
jne.)” (VK)

"Meilld ole tarpeeksi ajan mukaista valineistda ja organisaatio on tehnyt uusien
sovellusten kayttodnoton vaikeaksi. Nuorisotydssa ndiden pitdisi tapahtua nopeasti

Jja ensimmdisen virran mukana...”(VK)
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Aikapula tuli esille joissakin vastauksissa, vaikka teknologian voisi yleisesti olettaa
vahentdvan tyotaakkaa. Yli puolet Verken kyselyn vastaajista koki, ettei tyOaika riit4
nettityohon (kuvio 3) ja 37 % mainitsi, ettei nettitydajalle ole lainkaan erikseen
resursoitua aikaa, jolloin muu ty6 sy0 valtaosan tyOajasta. Jos nettiaikaa oli erikseen
resursoitu, sitd oli yleensa ottaen melko vahan viikossa. (Kuvio 4.) Talléin ei myoskaan
ole aikaa kehittaa nuorille suunnattuja palveluita toimivimmiksi. Lisédksi on huomattava,
ettd mikali etsivan nuorisotyontekijén taidot eivét vield ole kovin sujuvat, voi palveluiden
ja laitteiden kayttdminen viedd normaalia enemman aikaa. Eri sosiaalisen median
palveluissa lasndolo lisd4d myos tyotehtavia, ja se ei ole etsivélle nuorisotyontekijalle hyva
vaihtoehto, jos aikaa on muutenkin véhan. Kouluttautuminen on olennaista, silla etsivéan
nuorisotydntekijan on oltava hyvin tietoinen tehokkaista Internetin hyddyntamiskeinoista

tydssadn, kun nettitydaikaa on vain rajatusti

"Nettityotd pitdd tehdd muun tyon ohessa, sille ei ole erikseen resursoitu aikaa.

Joskus ehtii enemmdn, joskus ei ollenkaan mikd tekee tyéstd satunnaista.” (VK)

“Kaikille tyontekijéille ei ole koneita, ja nettiyhteydet pdtkivdit usein. Aika jonka ehtii
olla koneella, menee liian usein aikuisten véliseen séhkopostiliikenteeseen, seké

asiakastietojen kirjaamiseen.” (VK)

”...Minulla on tyékone toimistolla, jonka toiminta hidastuu melkein kokonaan klo
13:00 jélkeen pdivitysten vuoksi. Taméan takia en pysty hyddyntdméén tietokonetta

parhaaseen tydaikaa eli klo 14:00 jalkeen jolloin nuoret paasevat koulusta.” (VK)
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Kuvio 4 Tyonantajan/ esimiehen kanssa sovittu resursoitu tydaika Internetin kdyttdmiseen viikossa nuorisotydssa
(Verken kysely 2013, 23).

Kuten aiemmin todettiin, kyselyjen vastaajista usea ilmaisi, ettd ei koe taitojaan joistakin
Internetiin liittyvista asioista riittdviksi. Taitoja, joita Kkyselyjen avointen vastausten
mukaan haluttiin kehittdd, olivat Internetin ja sosiaalisen median palvelujen kéaytté seka
niiden hyoddyntdmiskeinot nuorisotydssa, eettinen nettikayttdytyminen, tekninen

laiteosaaminen ja nuoria innostava tiedottaminen.

"Luulen, ettd suurin internetin kdyttovaikeus liittyy osaamiseeni. Ongelman
kohdatessa joudun usein sellaiseen tilanteeseen, ettei osaamiseni riitd ja joudun
turvautumaan IT tukeen, joka hoitaa asian puolestani mutta joka vie tuskaisesti
aikaa (ja se maksaa). ” (VK)

“Osaan sosiaalisen median kdyton ja verkkosivujen kdyttimisen perusteet, mutta
lisékoulutusta tarvittaisiin silti jotta esim. tiedottamisesta saisi elavampaa ja kayttd

olisi vaivattomampaa...” (VK)

”...Osaan kylld kdyttdd niitd toimintoja, joita vapaa-ajallakin kéytén, mutta olen
oikeasti ihan tumpelo teknisissa asioissa. Mukava olisi myds saada uusia ideoita ja

vinkkejd, miten muut hyédyntdvit nettid nuorisotyéssd...” (VK)

Erityisesti eettistd nettikdyttdytymistd ja sosiaalisen median hyddyntamistd nuorisotydssa
voisi helpottaa tyonantajan kautta tekemélld tai jakamalla kyseisista asioista Kirjallisen
ohjeistuksen etsiville. Verken kyselysta kady ilmi, ettd téllainen ohjeistus tai suuntaviivat
antava strategia 16ytyy osalta typaikoista, mutta puuttuu yli puolelta. H&mmastyttavan

moni ei myodskaan osannut kertoa, l6ytyykd ohjeistusta tai strategiaa. (Kuvio 5.)
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Koulutusta Internetiin liittyvistd asioista oli saanut reilu 20 % (1-8 Kertaa)
nuorisotyontekijoista ja halyttavasti lahes 80 % ei lainkaan. Tulosten perusteella erilaisille
koulutuksille olisi huomattavasti tatd enemman tarvetta, silla etsivien taidot ovat vield

monessa asiassa puutteelliset.

"Teen etsivid nuorisotydtd yksin kahden kunnan alueella, eikd internetin
kayttamiseen ole varsinaista suunnitelmaa, eikd organisaatiolla nuorille suunnattuja
tiedotussivuja tai virallisia kanavia (pitkin) olla yhteydessd. Aika ei yhdella
tyontekijalla riitd asian kehittdmiseen ilman yhteistydtahoja ja esimiehen

kéytinnollistd tukea asiaan.” (VK)

”...Mind en ole saanut minkddnlaisia ohjeistuksia siihen, miten nettityotd tehtdisiin

ammattieettisesti: olen vain pohtinut mielessdni omat linjaukseni...” (VK)

”...olisi tdrked saada koulutusta ndihin asioihin ja pitaa itsensd ajan hermolla jotta
osaa kayttaa tyovalineita kunnolla. Liséksi joskus harmittaa, jos yhteydet ovat hitaat

eikd vempeleet toimi kunnolla.” (VK)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kylla
Ei

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Kuvio 5 Ylempi kuvio: Onko organisaatiossa laadittu tyontekijoille kirjallinen sosiaalisen median ohjeistus? Alempi
kuvio: Onko organisaatiossasi laadittu sosiaalisen median strategia tai toimintasuunnitelma? (Verken kysely 2013, 26.)
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6.2 Mita keinoja etsivalla verkkoperustaisella nuorisoty6lla on tavoittaa
nuoria?

Tassa kappaleessa vastaan osittain ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli erittelen
keinoja, joita etsivilla nuorisotyontekijoilla on sosiaalisen median hyddyntamiseksi
etsivassa nuorisotydssd. Aluksi kdyn vield lapi eri sosiaalisen median palvelut, jotka ovat
kyselyjen mukaan vyleisid etsivien kaytossa ja vertailen niitd nuorten kayttdmiin

palveluihin.

6.2.1 Kaytetyt sosiaalisen median palvelut

Nuorten palvelu ry:n kyselyssa sosiaalista mediaa ilmoitti kdyttavansa paivittdin 47 %
etsivistd, useita kertoja péivassa 38 % ja viikoittain 15 %. Vain 2 % ei kéyttanyt sosiaalista
mediaa lainkaan. Verken aineistossa Internetid nuorisotytssa kayttavat kaikki vastaajat,
joka on toki odotettua, kun mukaan lasketaan kaikki nuorisotyd ja koko Internetin kéytto.
Taman aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd sosiaalisen median kayttd todella on
etsivan nuorisotyontekijan arkipéivaa siitakin huolimatta, ettd esimerkiksi Internetin

kayttotaitoja ei koeta vélttdmatta kovin hyviksi ja resurssit kaytolle ovat hieman rajalliset.

Nuorten palvelu ry:n aineistossa vastaajat olivat listanneet k&yttdmiéan sosiaalisen median
palveluita etsivassa nuorisotydssd. Vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja valmiista
vaihtoehdoista tai kirjoittaa jonkin muun. Suosituimmaksi sosiaalisen median palveluksi
valittiin odotetusti Facebook, jota ilmoitti kdyttdvansa 98 % vastaajista eli 1dhes jokainen.
Facebook sai my0s avoimissa vastauksissa maininnan 75:1td vastaajalta (n=116).
Facebookia Verken aineistossa ilmoitti kéyttdvansd nuorisotydssa lahes 80 % vastaajista,
joten palvelun kéyton voisi olettaa kasvaneen hieman puolessatoista vuodessa. Yleisimmin
(79 %) Facebookia kaytettiin tyota varten luodulla ammatillisella profiililla, mutta 6%
kaytti sitd henkilokohtaisella profiilillaan. Verken aineistossa ei sen sijaan kertaakaan
mainittu Whatsappia, jota ilmoitti kdyttavansa Nuorten palvelu ry:n aineistossa 36 % ja se
sai avoimissa vastauksissa 13 kayttajan maininnan. Suhteellisen suosittuja Nuorten palvelu

ry:n aineistossa olivat myds Ask.fm 11 %, Instagram 7 % sek& Twitter 5 %. (Kuvio 6.)
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Tilanne on kuitenkin muuttunut parissa vuodessa, silld uusimmassa Verken kyselyssa
nadhdaan, ettd Whatsappia k&yttdd luultavasti &lypuhelinten méaéran tyokaytdssa

lisadntymisen vuoksi viikoittain jo lahes puolet (www.verke.org).
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Kuvio 6 Etsivien kdyttdmat sosiaalisen median palvelut (Nuorten palvelun kysely 2014).

Kun verrataan etsivien kayttamia palveluja nuorten kéayttdmiin palveluihin, etsivien
kayttdmat palvelut vastaavat suhteellisen hyvin niitd palveluita, joissa nuoret ovat eniten.
13-29-vuotiaista nuorista tuoreimman tutkimuksen mukaan Whatsappia kayttdad 82 %,
Facebookia 81 %, Instagramia 60 %, Snapshattia 35 % seka Twitterid 27 %). Néaiden
lisaksi vahvana kyselyissd on yleensd nakynyt Youtuben suosio (81 %), jota etsiva eivat
tassa kyselyssa maininneet kayttavansa. (ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin sivistys-
ja kulttuuripalvelut, 2015.)

Vaikka Facebookin asema nuorten suosimana sosiaalisena mediana on vahva, siirtyvét
nuoret jatkuvasti enemman muihin palveluihin, kuten Whatsappiin ja Instagramiin, jossa
heidan vanhemmat sukulaisensa eivat viela vélttdmatta ole (Helsingin sanomat 15.1.2014).
Siksi voisi todeta, etteivat etsivat nuorisotydntekijat ole pysyneet kuitenkaan taysin perilla
siitd, mistd nuoret tavoittaa. Etenkin Whatsappin kayttd on vield suhteellisen vahaista
nuorisotyontekijoiden keskuudessa verrattuna siihen, ettd se on nuorten suosituin
sosiaalisen median palvelu, ja miten paljon hyo6tyja sen kaytélla mahdollisesti olisi
nuorisotyontekijan tyossa. Tilanne on kuitenkin jo parantumassa tuoreimman Verken

kyselyn mukaan, kun Whatsappia viikottain kayttaa lahes puolet (www.verke.org). Asiassa
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tdytyy huomata my6s nuorten mediankayttotottumusten mahdolliset muutokset

kyselyvuodesta tdhan péivaan.

Tietyt sosiaalisen median palvelut sopivat etsivddn nuorisotydhon toisia paremmin
ominaisuuksistaan riippuen. Facebook ja Whatsapp mahdollistavat esimerkiksi ilmaiset ja
ajantasaiset yksityisviestit ja erilaisten ryhmien perustamisen, mitd taas Instagram ei
varsinaisesti tee. Kaikissa on kuitenkin mahdollista tiedottaa ja jakaa kuvia tehokkaasti.
Whatsappin hyoty on myos sen todellinen henkil6kohtaisuus ja nopea tavoittavuus suoraan
alypuhelimeen. Ask.fm:ssa taas on mahdollista ldhestyd anonyymisti etsivaa
nuorisotyontekijaa askarruttavilla kysymyksilld, toisin kuin vaikkapa Whatsappissa,
Facebookissa, Instagramissa sek& Twitterissd, joissa yleisesti ottaen esiinnytddn omalla
nimelld, kuvalla tai jopa numerolla. Vaikka Youtube on suosittu nuorten sosiaalisen
median palvelu, sielld etsivan nuorisotydn tekeminen saattaa olla vaikeaa ja tiedottaminen
vaatii etsivaltd nuorisotyontekijaltd paljon vaivaa ja videokuvaus-osaamista. Helpompaa

etsiville olisi kommentointi vaikkapa nuorten omiin videoihin.

6.2.2 Sosiaalisen median hyddyntamisen keinot etsivassa nuorisotyssa

Molemmissa kyselyissé ndkyi, ettd niiden vastaajat osaavat hyddyntad sosiaalista mediaa
ja Internetid yleensa varsin monipuolisiin tarkoituksiin nuorisotydssé. Yksi yleisimmisté ja
perinteisimmista keinoista oli sosiaalisen median hyddyntaminen tiedotus- valistus- tai
neuvontatarkoitukseen eri aihealueisiin liittyen, joka ei ole varsinaisesti kohtaavaa tyota.
Aiheita, joista oli esimerkiksi Facebookin tai Twitterin avulla viestitty, olivat kyselyissa
etsivan nuorisotyontekijan toiminnasta ja tavoitettavuudesta kertominen kuvin ja sanoin,
paihteet, pikavipit, mielenterveys, sosiaalitukimuodot, tyot, opiskelut, Kelan asiat, asunnon
etsintd, tapahtumat, tydévoimatoimiston asiat, erilaiset hakuasiat sek& muut nuoria koskevat
uutiset ja artikkelit. N&it4 aiheita saatettiin paivityksen jakamisen lisdksi tutkiskella

yhdessa nuoren kanssa kasvotusten tai chatissa keskustellen.

”...Pystyn omilla pdivityksillini tiedottamaan laajasti avoinna olevista tyopaikoista,
paikallisista nuorille suunnatuista tapahtumista, linkittdmaan heitd mahdollisesti

kiinnostavia uutisartikkeleita jne. Tunnettuus lisddntyy...” (NP)
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"Nuorisotaloilla on ryhmissddn n. 200 nuorta ja itselldni kaverilistalla noin 300
nuorta. Monet avaavat keskustelun heti kun kirjaudun facebookkiin. Keskusteluissa
olen ohjannut mm. yhteishakua, tydvoimatoimistonajanvarausta, valmistautumista

tyohaastatteluun, EVS paikan hakemista...lista on pddttymdton...”(VK)

"Myés tiedon jakaminen onlinekeskustelun aikana on kétevdd ja nopeaa. Voin vaan
liittdd linkin ja sanoa, ettd kdyppés tsiigaamassa tatd ja tatd linkkid. (esim.

tybhakuilmoituksia, koulutusoppaita jne). Siind saa asiat nopeasti eteenpain. ” (VK)

Nuorten palvelu ry:n vastaajista moni mainitsi myds kayttdvéansa sosiaalista mediaa oman
tyd- ja yhteistydverkoston yllapitoon, ideointiin, vertaiskeskusteluihin, viestintdan ja
paatoksentekoon sekd ammattitaitonsa kehittdmiseen tiedonhaun avulla. Sosiaalinen media
koettiin siis nuorten kanssa toimimisen lisaksi tarkedksi myds etsivan nuorisotyén oman
tydn sujuvuuden ja jaksamisen kannalta. Sosiaalisen median voisi tdman perusteella

olettaa parantavan etsivan nuorisotydntekijan tyéhyvinvointia.

“Todella hyvd tyckalu tavoittaa nuoria, tiedottaa asioista ja pitdd yhteyttd. Myos
toisten etsivien kanssa tehtavaan tyéhon erinomainen. Myos valtakunnallinen etsiva
nuorisotydn ryhmé& on facebookissa. En tiedd, mistd muuten saisi tietda tiedotettavia
asioita?...” (NP)

”...Myos ammatilliset vertaisryhmdt etsivdn nuorisotyontekijoiden kanssa ovat

kétevid.” (VK)
”...Seutukunnallinen yhteistyé onnistuu netin kautta helposti.” (VK)

"Olemme siirtineet kokoukset ja pddtoksenteon lihes kokonaan nettiin.” (VK)

Yhteydenpito nuoriin sosiaalisen median avulla oli vastaajilla yleistd. Nuoriin yhteyttd
pidettiin kaveriksi pyytaméalla ja lahettaméalla heille yksityisviesteja Facebookissa tai
Whatsappissa. Myds seuraamalla nuoren omia tai hdnen kaverinsa pdivityksia etsiva
nuorisotyontekija pystyi seuraamaan nuoren tilannetta myds ilman henkilokohtaista
kontaktia ja ottamalla sitten tarvittaessa yhteyttd hantd askarruttaviin paivityksiin liittyen.
Facebook-ja Whatsapp-viestittelyn lisdksi oli yksittdisi& mainintoja perinteisista kysy ja

vastaa-palstasta sekd nuorisotoimen Kkotisivuilla olevasta nuorten chatista.

“Olen yhteydessd nuoriin erityisesti Facebookin kautta useita kertoja pdivin

aikana...” (NP)
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... Kdytdn internettiii hyddyksi silloin, kun minun pitdd etsid joku nuori...Googlaan
nimen ja etin facebookista. Jos hanen profiili 16ytyy fb:sté ja tunnistan sen varmasti,
otan héineen aluksi yhteyttd fb:lld...” (VK)

”...Osalla nuorista on myos helpompi keskustella ja avautua tilanteestaan chatissa.
Nuorten tilapaivitykset kertovat monesti heidan elamantilanteesta ja hyvinvoinnista.

Tilapdivitysten pohjalta voi ottaa asiat puheeksi nuoren kanssa. ”(NP)

Molemmissa kyselyissa tuli ilmi, ettd viestintd ja lahestyminen eivét tapahdu pelkéstéén
yksisuuntaisesti etsivaltd nuorisotyontekijaltd nuorelle, vaan myés moni nuori l&hestyy
etsivdd nuorisotyontekijdd oma-aloitteisesti. Nuoret saattavat pyytda esimerkiksi etsivéa
nuorisotyontekijaa itse kaveriksi Facebookissa ja alkaa keskustelemaan hénelle tai tykata
hanen julkaisuistaan. Tall6in voidaan katsoa, ettd verkkoperustainen etsiva nuorisoty® on

onnistunut tiedotuksessaan.

... Aluksi me Iihetimme Facebookissa kaveripyyntdji tutuille nuorille, mutta nyt
kaveripyyntoja satelee myds meidan suuntaan, kun nuorten kaverit haluavat myoés

etsivan nuorisotyon kaveriksi. ” (NP)

Molemmissa kyselyissd sosiaalista mediaa oli hyoddynnetty myo6s yhteisollistaviin
tarkoituksiin, johon sosiaalinen media nimenomaan sopii. Facebookissa oli luotu ryhmié
esimerkiksi tietyssa pajatoiminnassa, harrastusryhmassd, tapahtumaryhmaéssa, projektissa
tai nuorisovaltuustossa mukana oleville nuorille. Namé ryhmét mahdollistivat etsiville
tehokkaamman tiedotuksen ja nuorille mahdollisuuden osallistua yhdesséa suunnitteluun,
palautteenantoon ja mielipiteensad kertomiseen myos kotoa kasin. Ryhmien liséksi nuorten
mielipiteiden ja palautteen kerddmiseen oli kéytetty Webpropolia, Aloitekanavaa,
Seutunappia ja Lanutia. Niiden avulla etsiva nuorisotyontekija saattaa padsta paremmin
perille nuoria kiinnostavista asioista, jarjestaa toimintaa niiden mukaisesti seka jutella tai

tiedottaa naisté asioista nuorille.

”...Erilaisissa ryhmdtoimissa perustan aina ryhmddn/toimintaa kuuluvien kesken
facebook-ryhmén, joka on ainakin tahan asti toiminut &arimmaisen hyvana ja

nopeana tiedonjakokanavana.” (VK)

”...Nuorisovaltuuston oma f~ryhmé toimii nopeana valineend tiedon vélityksessa ja

kannanottoja kerdtessd...” (VK)
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Toisaalta oli huomattu, ettd nuorten mediankéyttoétottumukset muuttuvat nopeasti, ja
nuoret ovat saattaneet jo siirtyé eri palveluihin tai kéyttéa sita eri tavalla juuri kun etsiva
nuorisotydntekija on todennut palvelun johonkin tarkoitukseen hyvaksi. Tamé luo etsiville

jatkuvia muutospaineita 16ytaa parhaat kanavat ja tavat nuorten tavoittamiseen.

“Facebook oli loistava tiedotuskanava esim. eri tapahtumista — mutta ei ole enéa,
koska kukaan ei lue niita lahetettyja kutsuja yms. Meilld on tydpajan yhteinen

sivusto, joka on julkinen ja vihdn ankeahko tiedotusviyldksi muuttunut kanava...”

(VK)

6.3 Etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon hyddyt ja haasteet

Tassa kappaleessa vastataan ensimmaisen tutkimuskysymykseni toiseen kohtaan eli siihen,
mitd hyotyjd ja haasteita  verkkoperustaisessa — nuorisotygssa on  etsivélle
nuorisotyontekijalle. Késittelen aluksi kyselyssa ilmenneitd sosiaalisen median hyotyja ja
toisessa osiossa siirryn haasteisiin eli lahinna sosiaalisen median negatiivisiin puoliin

etsivassa nuorisotyossa.

6.3.1 Etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon hyddyt

Lahes jokainen vastaaja kummassakin kyselyssa koki Internetin ja sosiaalisen median
hyodyntdmisen tydssdén positiivisena ja se osoittautui selkeédsti myds olennaiseksi ja
tarkedksi osaksi heidan tyotaan, jossa nuori pyritdan tavoittamaan. Molempien kyselyjen
yleisin kommentti olikin, ettd Internet tai sosiaalisen median palvelut tavoittavat nuoren
paremmin kuin perinteiset etsivan nuorisotyon keinot eli puhelut, tekstiviestit ja kaduilta ja
nuorisotaloista etsiminen. Etuna on, ettd vaikkei nuorella olisi puhelimessa saldoa,
Internet-yhteys silti yleensa toimii ainakin ilmaisen WLAN-verkon alueella, ja sité kautta
myo6s kaikki sovellukset. Sovelluksien, kuten Facebookin ja Whatsappin kautta on
mahdollista l&hettdd reaaliaikaisia ilmaisia viesteja ja tavoittaa nuori valittdmaésti mista
vain. Etsivét nuorisotyontekijat ilmoittivat myos nuorten vanhempien tavoittamisen olevan

helpompaa t4t4 kautta.
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"Kdytdn Facebookia todella paljon yhteydenpidossa, koska se on varmin tapa
tavoittaa asiakas. Useat asiakkaat eivat vastaa tekstiviesteihin, mutta facebookissa

he vastaavat yleensd aina...” (NP)

”...Sosiaalinen median kautta on mahdollista tavoittaa nuori, jolla ei ole saldoa tai

puhelinta lainkaan kaytossa." (NP)

V... Asiakkaistamme suurinosa on joko tdissd/koulussa/intissa ja tasta syystd heilla
kaikilla on mahdollisuus osallistua asioihin, vaikka tyé/koulu/armeija kiireet estaisi

fyysisen tapaamisen.” (VK)

”...Nykysin nuoret pystyvdit melkein missa vaan tarkistamaan fb:n. Vaikka he olisivat
jo kerenneet kerho-ovelle, mutta ohjaajaa ei ndy, he voivat usein kannykastéa katsoa

fb:std onko sinne tullut tietoa...” (VK)

Toisiksi yleisimpia vastauksia oli, ettd monien nuorien on helpompi l&hestya etsivéa
nuorisotyontekijaa verkossa kuin kasvotusten, koska he voivat olla ujoja ja arastella
sosiaalista kontaktia. Toiseksi syyksi mainittiin se, ettd osa nuorista ei jaksa tai uskalla
lahted kotoa nuorisotalolle, tapahtumiin, palveluihin tai hakemaan apua, joten sosiaalisen
median kautta saatuun apuun on paljon pienempi kynnys. Myds kotoa k&sin nuori voi siten
olla sosiaalinen ja hoitaa téarkeitd asioita, kuten tukien hakemisen etsivan
nuorisotyodntekijan avustuksella. Kasvoton kontakti innosti vastaajien mukaan nuoria usein
syvallisiin keskusteluihin ja kertomaan huolistaan enemmé&n kuin kasvokkain. Etsiva
nuorisotyontekija voi myods omalla kayttaytymisellddn sosiaalisessa mediassa tehda
itsestddn  helpommin lahestyttdvdn, mikd edesauttaa nuorta olemaan etsivalle

nuorisotydntekijalle avoimempi.

“Facebookilla tavoittaa helpoiten nuoret. Nuorten on helpompi tavoittaa ja
tavallaan sen luontevampi, ns. etsivan tyén hengen mukainen tapa olla yhteyksissa
nuoren kanssa, Nuorten keskustelut ovat syvempia ja usein tavoittaa nuoria joita ei

muuten tavottaisi.” (NP)

“Helppo matalankynnyksen tavoittamiskanava, monet nuoret kayttavat facebookkia

ensikohtaamisen tekemiseen, avun pyytimiseen etsivissd nuorisotyossd...” (VK)

7. Ask.fm on ollut kéiytossd jonkin aikaa, suurta arvoa en sille ole ndhnyt ainakaan

vield, mutta ehk& se luo etsivastd mielikuvaa helposti lahestyttdvampénd, olen

49



vastannut monenlaisiin kysymyksiin ja vastausten perusteella nuoren on ehka

helpompi muodostaa mielikuva, millainen tyyppi olen.” (NP)

Sosiaalinen media mahdollistaa etsiville entistd syvemman tavan tutustua etsittavaan
nuoreen, myG@s jo ennen nuoren varsinaista tapaamista. Sosiaalisesta mediasta voi helposti
I0ytad katutydssa kohdatun nuoren nimen ja ottaa haneen yhteyttd. Nuoren tilapaivityksia,
tapahtumaosallistumisia, kuvia ja muita tietoja seuraamalla etsivd nuorisotyontekijé taas
saattaa paastd perille esimerkiksi nuoren sosiaalisesta aktiivisuudesta ja ongelmista, ja
sitten ottaa asiat my6hemmin puheeksi nuoren kanssa. Tall6in saatettiin ottaa puheeksi
tarkeitd asioita, joita nuori ei olisi ehkd kehdannut itse kertoa. Myo6s tapaamisten
peruuntumisen sSyy saattoi selvitd tilapdivityksistd, vaikka nuori el asiasta
henkilokohtaisesti  etsivalle  nuorisotyontekijalle  kertonut.  Toisaalta  etsiva
nuorisotyontekija paasee myds yleiseen nuorten maailmaan ja ilmidihin paremmin kiinni
sosiaalisen median avulla, kun hén nédkee mihin tapahtumiin nuoret ovat menossa, ja mista
asioista puhutaan. Etsivd nuorisotyontekijd voi ndin halutessaan osallistua nuorten
tapahtumiin. Myos yleisten nuorten ilmididen ymmaértdminen rakentaa kuvaa etsivasta

nuorisotyontekijasta luotettavana ja helppona tahona lahestya.

”...Usein, kun saan uuden asiakkaan tiedotkatson miltd hinen FB-profiilinsa
nayttaa, ja jos hanen joku kaverinsa tai kaverin kaveri on FB-kaverini, pystyn myds

nakemaan paivityksia ja tutustumaan ennalta hieman hanen ajatusmaailmaansa.
(NP)

”...Myds kunnan nuorten jutuissa pysyy kdrryilld, kun kavereissa on paljon

nuoria...(VK)

”...Facebook toimii hyvin myéds salapoliisityévilineend, jos nuori ei tule paikalle
sovittuun tapaamiseen saa sen kautta monesti tiedon ettd mikdhan nuoren esteend

ehkd on ollut (monesti syynd siis edellisen illan juhlinta)” (VK)

“Ja vaikka Facebook ei olekaan "kyttdystd" varten, niin sitd kautta kuitenkin
helpommin néakee, jos jollain nuorella menee huonosti..esim. paivitykset ovat
synkanlaisia tms. Silloin voi varovasti kysella yksityisviestill&, josko hén kaipaisi
apua.” (NP)

Sosiaalinen media mahdollisti kyselyjen mukaan myds toisenlaisen salapoliisitydn”, silld

Facebookin ja Whatsappin yksityisviesteissa on ominaisuus, joka nayttdd onko nuori
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lukenut viestin. Talloin etsiva nuorisotyontekijé sai “kuittauksen” siitd, ettd nuori ainakin
tietdd hanen ilmoittamastaan asiasta ilman sen kummempaa aktiivisuutta. Myos nuoren
palvelussa lasndolon seuranta mahdollistuu sosiaalisen median kautta, ja voi antaa etsivélle
nuorisotyontekijalle hyodyllistd tietoa nuoren kayttaytymisestd ja mahdollistaa
reaaliaikaiset keskustelut. Kun nuoren kanssa on kayty keskusteluja, ne jadvat muistiin,
jolloin etsivén nuorisotydntekijan on helppo pysya perilld siitd mitd asioita nuoren kanssa
on kéyty lapi ja miten hanen tilanteensa on kehittynyt. Sosiaalinen media mahdollistaa siis

etsivalle nuorisotyontekijalle entista yksilollisemman ja tasméallisemman tydotteen.

”...0On myés kdtevd ndhdd, milloin nuori viimeksi on ollut kirjautuneena palveluun.

(Tamd kertoo mm. vuorokausirytmistd)...” (NP)

”FB on helppo - viesteihin etsivé vastaa heti kun kerked, ja monesti nékyy jos nuori

s

on lukenut etsivan hanelle lahettdma viesti joten tietdd ettd viesti on tullut perille...’
(NP)

Vaikka aiemmassa etsivien valmiuksia kasittelevassad kappaleessa aikapulan todettiin
vaikeuttavan etsivaa verkkoperustaista nuorisotyotd, l0ydettiin sosiaalisesta mediasta
apukeinoja tydhon myds ajankaytollisesti. Etenkin harvaan asutuilla paikkakunnilla, jossa
etsivd nuorisotyontekijd saattoi tehda ty6td monenkin kunnan alueella, Internet ja
sosiaalinen media n&htiin  olennaisesti  ty6td helpottavana tekijand.  Etsivan
nuorisotyontekijan ei ole pakko tavata kaikkia nuoria kasvokkain, vaan kuunteluapua ja
neuvontaa voidaan antaa chat-keskusteluiden vélityksella jopa monelle nuorelle yhté aikaa.
Sosiaalinen media mahdollistaa myds ymparivuorokautisen yhteydenoton nuorelta. Joten
vaikka nuoren vuorokausirytmi olisi sekaisin ja han olisi tavoitettavissa paremmin vain

disin, nuori voi laittaa halutessaan itse viestia etsivélle nuorisotydntekijalle milloin vain.

”...Pystyn pitdmddn monta asiakastapaamista kerralla. Voin keskustella useamman
nuoren kanssa samanaikaisesti, mutta silti henkildkohtaisistakin asioista. S&éstaa
siis huomattavasti tydaikaa. Harvaan asutulla paikkakunnalla henkil6kohtaisiin
livetapaamisiin menee suunnattomasti aikaa. Voi laittaa viestia oikeestaan mihin

aikaan vuorokaudesta tahansa. Ne luetaan kun keritaan.” (VK)

“Etsivintyon tekeminen ndin laajassa kunnassa olemassa olevilla resursseilla tdysin

mahdotonta ilman somea.” (NP)
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6.3.2 Etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon haitat

Sosiaalisen median haitaksi tai sen kéayttoad rajoittavaksi tekijaksi koettiin molemmissa
kyselyissd epatietoisuus Facebookin ja muidenkin sosiaalisten median palveluiden
luotettavuudesta arkaluontoisten tietojen kasittelyssé. Vastauksista paatellen usein juurikin
kaikkein vaikeimmista asioista puhutaan helpommin verkon kautta kuin kasvotusten. Asia
on siis ristiriitainen, kun ei tiedetd toteutuuko vaitiolovelvollisuus etsivan nuorisotyon
periaatteiden mukaisesti kayttdjaehtojen ollessa epéselvida. Tama herattdd hammennysta
etsivien keskuudessa ja saa pohtimaan ammattietiikkaa. My0s asiakastietojen ja oman
profiilin katoamista pel&tadn. Verken aineistossa tallaiset pelot tulivat paljon useammin
esille kuin Nuorten palvelu ry:n aineistossa, joka voi johtua siitd, ettd kyselyn aikaan
Facebookin kayttdé oli mahdollisesti etsivassd nuorisotydssa muita sosiaalisia medioita
paljon suositumpi ja sen tietovuodoista uutisoitiin. Myo6s luottamus palveluihin on voinut
parantua tai sen puutteisiin ollaan vain totuttu. Toisaalta Nuorten palvelu ry:n kyselyssé
sosiaalisen median haitoista ei kysytty suoraan, vaan vain siitd miksi ei mahdollisesti kéayté

palveluja.

V.. dtse en henkilokohtaisesti luota yksityisen, voittoa tavoittelemattoman firman
pyytettdmyyteen. Epéselvdd ja arveluttavaa ovat esim. jatkuvasti muuttuvat
kayttajaehdot ja se, mihin Facebook kayttdd annettuja tietoja ja luovuttaako se
tietoja kolmansille osapuolille. Koen ettd usein arkaluontoisten ja henkildkohtaisten

asioiden kdsittely Facebookissa olisi se paras foorumi.” (VK)

”...Facebook on siten hankala, kun miettii miten nuoret saattavat siella kertoa
kaikkea mahdollista itsestdan, asumisesta, tuloista, terveys asioista jne. mutta ei

Juuri nuoria asia tunnu huolettavan” (VK)

“Koska Facebookkiin ei voi luottaa, tyontekijana liikkuu ns. heikohkoilla jailla. On
oltava todella varovainen, mitd esim. nuoren kanssa keskustelee netissa koska
asiakkaan asiat ovat salassa pidettavid. On erittdin haasteellista vetda rajaa, mista

Jjutella, mistd ei. ” (VK)

Nuorten palvelu ry:n kyselyn mukaan joitakin etsivid mietitytti, miten nuori tulisi kohdata
sosiaalisessa mediassa esimerkiksi Kkiiretilanteissa. Kun etsivd nuorisotyontekija on

paikalla, nuoret tulkitsevat, ettd hénelle voi laittaa viesteja milloin vain. Myds etsivan rooli
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voi olla vaikea erottaa omasta “vapaa-ajan minéstd”, jollainen yleensa on sosiaalisessa
mediassa. Aina ei mydsk&an nuoren kanssa kommunikointi ole helppoa, silla viestit

voidaan tulkita vaarin, kun ei nahda ilmeita ja 4dnenpainoja.

”...jotkut yksindiset nuoret (asiakkaita) kirjoittavat heti etsivélle kun han avaa FB.
Siind pitdéd oppia sanomaan huomenta ja kertomaan etti on Kiirettd tdnaan jos ei

kerkeé chatata - kylla nuoret sen hyvaksyy. (NP)

”...Virtuaalisesti on kuitenkin vaikeampi saada samalla tavalla kontaktia tai tulkita,

kun livend kohdattaessa.” (VK)

”...Tyontekijind joutuu kuitenkin miettimddn tapaansa kommentoida ja laittaa

viestejd ym...” (VK)

Nuorelle saattoi edelld mainitusta syystd olla helpompaa valehdella omasta tilanteesta
etsivalle nuorisotyontekijalle Internetissa kuin kasvokkain. Etsiva nuorisotyontekija ei
my0Oskadn voi aina sosiaalisessa mediassa olla varma, onko henkilé varmuudella se,
keneksi itsedan vaittdd. Mahdollisella anonymiteetilla on siis ristiriitainen vaikutus: se
mahdollistaa avoimen keskustelun mutta toisaalta sallii vaarinkaytdn ja jopa etsivédn

nuorisotyontekijan kiusaamisen.

”...Koskaan ei voi olla tdysin varma kuka toisessa pddssd on.” (VK)

7. Joissakin tilanteissa juttelu sen kautta on ollut nuorellekin helpompaa, mutta
toisaalta taas sitéd kautta saadut vastaukset eivat ole aina osoittautuneet tosiksi

(helpompi valehdella kuin kasvokkain). (VK)

Kuten aiemmin todettiin, etenkin Facebookia pidetadn hyvana viestittely- ja
tiedotusvéylana tapahtumista ja nuoria koskevista asioista, mutta toisaalta informaatiotulva
aiheuttaa tietojen hukkumista. Nuori ei aina saa sitd olennaisinta tietoa Facebook-
seindltadn sen tayttyessd muusta materiaalista. Ratkaisuna tahan néhtiin yksityisviestit,

jotka luetaan ”seindviesteja” paremmin, mutta niitdkin voi tulla nuorelle liikaa.

”...joskus tuntuu ettd omat viestit katoavat massaan. Verkkosivuille tulisi tehdd

Jjotain ettd nuoret kiinnostuisivat...” (VK)

“Toimii kun ottaa nuoren keskusteluun, mutta avoimiin kyselyihin ei saa vastauksia.

Monesti myos nuori sanoo, ettd en tiennyt vaikka facebookissa on mainostettu.” (VK)
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Tosin vaikka nuori olisikin lukenut ja kertonut osallistuvansa johonkin, saattoi han
herkemmin perua osallistumisensa kuin kasvokkain sovituissa tilanteissa. Moni vastaajista
oli siksi sitd mieltd, ettei sosiaalinen media vélttdmatta sitouta yhtd hyvin nuoria
toimintaan ja anna samanlaista apua kuin tosieldman kontakti, joten aidoista kohtaamisista

ei saisi luopua.

"Miinuspuolena internetissd tuntuu olevan se, ettd se ei ’sitouta” nuoria, yhtd
tehokkaasti kuin jonkun asian kasvokkain sopiminen, esim. jos tapahtumaan voi
ilmoittautua klikkaamalla netissd vain “osallistun” painiketta, niin saattaa olla, ettd

nuori jattaa silti osallistumatta tapahtumaan eika ilmoita perumistaan. (VK)

1l

”...Netti ei kuitenkaan korvaa nuorten aitoa kohtaamista, korkeintaan tukee sitd.’

(VK)

Osa kyselyn vastaajista muistutti, ettd vaikka sosiaalinen media on hyva monessa asiassa
ja nuoret kayttavat sita ahkerasti, eivat kaikki siella suinkaan ole. Jos etsiva nuorisotyd ja
muut nuorten palvelut kohdistuvat pelké&stdén Internetiin, jotkut nuoret jaavét takuulla
avun ulkopuolelle. Myo6s perustetuista ryhmistd ulkopuoliseksi jd&minen syrjii nuorta,
vaikka niiden tarkoitus on yhdistaa ihmisia. Talldin sosiaalinen media ja Internet ovat
syrjivia tekijoita eli tapahtuu digitaalinen poissulkeutuminen (Helsper 2008, 37-39).
Toinen mainittu ongelma on, ett4 nuori voi olla hyvaksymétté etsivdn nuorisotyontekijan
ldhettdmaa kaveripyyntoa tai olla lukematta hanen viestejaén. Talléin hén voi jaada paitsi
palveluista, joita saattaisi tarvita. Toisaalta etsivan nuorisotyon tarked lahtokohta on
nuoren vapaaehtoisuus ottaa tarjottu apu vastaan tai torjua se (Kaartinen-Koutaniemi 2012,
26-28).

”...ihan kaikkia nuoria ei silti sitd kautta tavoiteta.” (VK)

7. Vi mdste ocksd minnas att i vissa fall kan internet- tjanster vara direkt
diskriminerande tex. Unga som inte har sina kredituppgifter is skick far inte
banknyclar och kan inte anvinda identifieringen i internet som behdvs i FPAs
(KELA) tjdnster.” (VK)

“Asiakkaiden kanssa voi olla yhteyksissd Facebookissa ja tiedottaa asioita niille,
jotka ovat kavereita. Kaikki etsivdn tydon asiakkaat eivat kuitenkaan hyvéksy

kaveripyyntéd.” (VK)
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Syrjivan vaikutuksensa liséksi Internetissa tapahtuva kiusaaminen oli myds Verken
kyselyn vastaajien keskuudessa todettu todeksi, vaikkakaan tdmén kyselyn perusteella sita
ei voida véittaa yleiseksi. Riski siihen on kuitenkin tiedostettava. Etsiva nuorisotyontekijé
joutuu esimerkiksi miettimdén, millaisia kuvia ja paivityksid kehtaa nuorisotoiminnasta
julkaista, silld nekin voivat nostaa nuoria kiusaamisen kohteeksi. Etsivdn
nuorisotyontekijan taytyy myos miettid, miten puuttua ndkemiinsa kiusaamistilanteisiin

Internetissa.

”...Ongelmana on ollut myds joskus internetissd tapahtuva kiusaaminen.” (VK)

”...Kuvien julkaisu on haittapuoli kun ei ikind tiedd minkdlaisia kuvia julkaistaan ja ihan
peruskuvista saattaa joutua kiusatuksia. Nuoret ei hoksaa kuinka helposti voi toista kiusata
netissd.” (VK)

Muita yksittaisida mainintoja sosiaalisen median haasteista olivat alaik&isten kayttajien
hyvaksyminen kaveriksi, etsivien normaalikontaktien vahentyminen, liiallinen tieto nuoren

elamaésté ja huoli nuoren liiallisesta tietokoneella olemisesta.

6.4 Etsivan nuorisotyon ja nuorisotakuun tavoitteiden toteutuminen
etsivassa verkkoperustaisessa nuorisotydssa

Tassa kappaleessa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, milla tavoin etsivan
nuorisotyon ja nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat etsivasséd verkkoperustaisessa
nuorisotydssa. Kun verrataan kyselyjen vastauksia aiemmin teoriaosiossa kasiteltyihin
nuorisotakuun ja etsivan nuorisotyén tavoitteisiin (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 26-28;
TEM 2013, 3; 2012, 48), voidaan sanoa l&hes jokaisen toteutuvan myods etsivassé

verkkoperustaisessa nuorisotygssé.

Lahes kaikki vastaajat molemmissa kyselyissda mainitsivat sosiaalisen median kayton
hyodyksi sen, ettd se tavoittaa nuoret hyvin. Td&md on my6s etsivdn nuorisotyon
lahtokohta, ja siksi erittdin tarked tulos. MyoOs se, ettd nuoret lahestyvat itse etsivaa
nuorisotyontekijad esimerkiksi pyytamalla hanta kaveriksi Facebookissa, viestii siitd, etta

etsivd nuorisotyd on onnistunutta. On kuitenkin hyvin vaikeaa sanoa, tavoittaako
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verkkoperustainen  etsivd nuorisotyd juuri kaikista eniten avun tarpeessa olevat
syrjaytyneet nuoret vai jo ennestéén sosiaaliset ja oma-aloitteiset aktiivisemmat nuoret. On
toki mahdollista, ettd verkkoperustaisella etsivéalld nuorisoty6lla tavoitetaan sellaisia
nuoria, jotka ovat syrjdytyneet muusta sosiaalisesta elamastd, mutta kokevat Internetin

helpompana kommunikointiympéristona itselleen.

”...Onnistumisia on se, ettd miten selllaisetkin epdsosiaaliset nuoret on saatu netin

>

kautta avautumaan ja siitd on sitten pddsty hakemaan hdnelle soveltuvaa apua.’

(VK)

”...Nuorten kohtaaminen on helppoa ja mutkatonta ja ennen kaikkea nuorten on
helppo ottaa kontaktia turvalliseen aikuiseen. Saavutetaan ne nuoret jotka eivat ole

tiloilla tai muissa toiminnoissa mukana.” (VK)

“Etsivdn tyontekijin korviin kantautui ystdvien huoli nuoresta, ko. nuori tuli
tavoitetuksi Facebookin kautta. Samoin mm. toisen asteen lakisééteisten ilmoitusten
nuoria olen tavoittanut nimenomaan Facebookin kautta. Ja jos joku nuori ollut
totaalisen hukassa kaikilta yhteistyétahoilta ja huoli on ollut kova, on netin kautta

saattanut ndhda ettd elama on virtuaalisesti hyvinkin vilkasta.” (VK)

Nuoren kohtaaminen, joka on sekd nuorisotakuun ettd etsivan nuorisotyén
perusperiaatteita, sai molempien kyselyiden kommenteissa ristiriitaisia merkityksia.
Toisaalta selvisi, kuten jo aiemmin todettiin, ettd jotkut nuoret ldhestyvéat helpommin
etsivadd nuorisotyontekijaa sosiaalisessa mediassa ja nuoren kanssa on mahdollista p&éstéa
syvempiin ja henkilokohtaisempiin keskusteluihin sielld. Myos Verken kyselyssa
osaamisen eri osa-alueita Internetiin liittyen nuorisotydssa tarkasteltaessa vahvimmaksi
osaamisalueeksi koettiin vuorovaikutus ja kohtaaminen. Etsivat nuorisotyontekijat pitivat
vuorovaikutusosaamistaan ja kohtaamistaitojaan hyvana (63 %) tai erinomaisena (18 %).
(Taulukko 2.) Myos etsivan nuorisotydn periaatteena oleva dialogisuus ja tasavertaisuus
toteutui vastaajien mukaan hyvin sosiaalisessa mediassa, kun seka etsiva nuorisotyontekija

ettd nuori saattoi yhté lailla ottaa yhteytta toiseen ja etsid yhdessa tietoa eri asioista.

”...Ujoimmatkin nuoret uskaltavat ldhestyd, kertoa eldméstdén ja ongelmistaan.
Netti keskustelun my6ta voidaan luoda luottamus nuoreen jolloin hén uskaltaa myds

kohdata tyontekijin kasvotusten.” (VK)
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Toisaalta taas sosiaalinen media ajateltiin usein toissijaiseksi kohtaamismuodoksi, koska
kasvokkaisen kontaktin merkitystd painotettiin esimerkiksi luottamuksen ja ldsndolon
rakentumisen kannalta. Osa vastaajista ilmoitti ilman perusteluita kasvokkaisen kontaktin
olevan Internetissd tapahtuvaa kontaktia tarkedmpé&d, mika antaa ymmartda, etta
kasvokkaisuus nahtiin vield itsestadn selvand tapana tehdd etsivad nuorisotyttd. Kaikkia
asioita, kuten tyonhakua ei toki saa kokonaan hoidettua netin kautta, joten jos nuori

kieltaytyy kasvokkaisista tapaamisista, voi nettitydkin olla hyddytonta.

“Minulla on periaate, ettd otan kaveriksi sellaisia nuoria joita olen ensin tavannut,
koen sen tarkedksi asiaksi. Nuoren ohjaamisessa on ehdottomasti tarke& osa myds

oikeassa ldsndolossa, "kasvot” tdytyy olla niin ohjaajalla kuin nuorellakin.” (VK)

”...sosiaalisen media taidot on ehdottomasti niité taitoja jota pitdisi kehittaa ja
Ioytda uusia tapoja olla kontaktissa nuoriin kuitenkaan unohtamatta kasvokkain
tapahtuvan kohtaamisen merkitystd, joka ensiarvoisen tarkeda luottamuksellisen

yhteistyosuhteen luomiseksi.” (NP)

”...Huono puoli internetissa on se ettd valilla asiakas haluaa keskustella vain netin
vélityksella eikd halua tavata ollenkaan, silloin auttaminen voi olla hankalampaa
koska ei voida yhdessa kdyda hoitamassa tukiasioita tai muita tarpeellisia asioita.
Silloin asiat saattavat jadda junnaamaan paikoillaan ja asiakas ei saa sitd mita

tarvitsisi.” (VK)

Nuorisotakuun yksi tavoite on, ettd ongelmiin puuttuminen on nopeaa, ennakoivaa ja
tapahtuu moniammatillisessa yhteistyossa. Sosiaalinen media on useiden vastaajien
mielestd juuri hyodyllinen tyokalu nopeutensa vuoksi. Nuoren on mahdollista saada
etsivaltd nuorisotydntekijalta apua ongelmiinsa reaaliaikaisesti esimerkiksi Whatsappin tai
Facebookin avulla. Myds ennaltaehkéiseva tyd on helpompaa, kun nuorta voi jututtaa aina
halutessaan ja kyselld kuulumisia tai huomata nuoren huolet jo pdivitysten tai kuvien
perusteella. Tdma vaatii etsivaltd nuorisotyontekijalta erityistd herkkyyttd, jotta h&dn osaa
néhda ongelmat etukateen. Aiemmin mainitut sosiaalisen median
verkostoitumismahdollisuudet tekevat myds moniammatillisesta yhteistydsta helpompaa ja

nopeampaa.
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VEsimerkiksi facebookin pikaviestien kautta nuori on hakenut kannustusta
koulupdivén aloittamiseen tai jatkamiseen, ja sitd on pystynyt hénelle myds

antamaan oikeaan aikaan ja tdsmadllisesti mobiililaitteen ansiosta.” (VK)

”...Jos nuori huomaa, ettd olen linjoilla, hdn saattaa kysyd jotain, mihin pystyn
vastaamaan heti: néin tieto siirtyy valittomésti nuorelle ja han voi tehda tarkentavia

kysymyksia (minulla on aina fb auki tyéaikana, kun olen toimistolla)... (VK)

“Facebookissa ndkee hyvin nuorten kuulumiset. Rivien vilistd voi lukea miten

nuorella menee. Auttaa hyvin ennaltaehkdisevissd tyéssd!!” (VK)

Nuorisotakuun tavoite on my6s ohjata nuori hénen tarvitsemiinsa palveluihin,
koulutukseen ja tyomarkkinoille seka edistdd nuorten ammattitaitoa, tyollisyyttd seka
valmiuksia itsendiseen eldamaan. Tatd kautta pyritddn ehkdisemaan syrjaytymistad ja
hillitsemaan sosiaaliturvamenoja. Samoin etsivan nuorisotydn tavoitteissa korostettiin
palveluihin ohjaamista. Téhan liittyen myos nuoren kasvun ja itsendistymisen tukeminen
ovat osa nuorisotakuuta. Nama kaikki tavoitteet toteutuvat kyselyjen perusteella melko
hyvin, vaikka suoraan vastauksissa ei kerrota, miten usein nuoret todellisuudessa paatyvat
esimerkiksi  toihin  ja  koulutukseen etsivien nuorisotydntekijan avustuksella.

Tavoittamisesta on puhuttu usean vastaajan kohdalla, mutta se voidaan kasittaa eri tavoin.

Etsivat nuorisotyontekijat tekevat aiemmin mainittua neuvonta- ja tiedotustyotd juuri
toihin ja opintoihin liittyen. He my6s auttavat nuorta I6ytdmaéan asunnon tai harrastuksia ja
ohjaavat erilaisten tukien ja palveluiden kayttdmisessd. Nuoren kasvua ja itsendistymisté
Voi auttaa se, kun han oppii etsivan nuorisotyontekijan avustuksella hoitamaan elaméaansa
eteenpdin vievia asioita, kuten vuokraamaan ensimmaisen oman asunnon tai loytaméaan
kesatyopaikan. Téllainen tiedotus ja avustaminen edistavat myos nuorisotakuun tavoitetta:
”selked toimintakokonaisuus, johon helppo osallistua ja sitoutua” toteutumaan paremmin,
kun nuorille selkeytetddn mistd etsivdssd nuorisotydssd ja yhteiskunnan toiminnassa

yleensd on kyse.

V. Julkaisen kuvia organisaatioomme liittyneistd tapahtumista, tavoitteena on

markkinoida ja viestia olemassa olevasta palvelusta...” (NP)

Nuorisotakuun tavoitteisiin kuuluu my®os, ettd nuoren mielipiteet kuullaan ja nuori saa itse

vaikuttaa valintoihinsa. Myos etsivan nuorisotyon periaatteita on, etté tyota tehd&an nuoren
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haluista ja tarpeista l&htien. Sosiaalisen median avulla nuorten kuuleminen on todella
helpottunut, silld etsivat nuorisotyontekijat ovat I0ytaneet eri kanavia ja keinoja kysella
nuorten mielipiteitd toimintansa kehittdmiseksi. Nuori saa yhd helpommin vaikutettua
omiin valintoihinsa, kun sek& avun vastaanottaminen ja torjuminen on helpompaa
Internetissd kuin kasvotusten. Internetistd ja sosiaalisesta mediasta saatavan tiedon
perusteella nuori tulee myds paremmin tietoiseksi omista mahdollisuuksistaan ja
palveluistaan. Talléin toteutuu etsivdn nuorisotydn yksi perusperiaate eli vahvistuminen,
omien tavoitteiden ja ratkaisujen I6ytdminen seka osallisuus. Osallisuutta voi lisata se, etta
nuoret pystyvat osallistumaan suunnitteluun, mielipiteen ilmaisuun ja avunsaantiin myos
kotoaan ké&sin sekd péaasevat esimerkiksi osaksi jotain sosiaalisen median ryhméé, vaikka

eivat muuten olisikaan sosiaalisia tai osallisia missédan ryhmassa.

”...nuorten kuuleminen heitd koskevissa palveluissa useiden eri kanavien kautta

mahdollistuu ja nopeutuu” (VK)

" ...On helppo tavoittaa nuoria ja nuorten on helppo l&hestya tata kautta, nuorilla

on myos mahdollisuus silti valita, ettei halua olla tekemisissd tditd kautta.” (NP)
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman pro gradun tarkoitus oli tarkastella etsivien nuorisotydntekijoiden kokemuksia
Internetin ja sosiaalisen median kéytosta nuorten tavoittamisen ja yhteydenpidon keinoina.
Analyysiaineistonani  olivat Verken eli —Verkkonuorisotyon valtakunnallisen
kehittdmiskeskuksen (2013) ja Nuorten palvelu ry:n (2014) valmiit kyselyaineistot.
Analyysimenetelmana kaytin laadullista sisallénanalyysid, jota tuin kyselyistd saadulla
maaréllisella datalla. Tassa luvussa teen yhteenvedon tutkimukseni tarkeimmista tuloksista
ja pohdin niiden merkitysta Kriittisesti yhteiskuntapoliittisesta nékokulmasta. Vertaan
tuloksia myods teoreettiseen viitekehykseeni ja pohdin tutkimuksen luotettavuutta,

merkittavyyttd, puutteita seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1 Etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon keinot tavoittaa nuoria seka tyén
hyodyt ja haitat

Kaésittelen aluksi ensimmaisen tutkimuskysymykseni tuloksia, jossa on kéytdnnossé kolme
osaa. 1) Mita keinoja etsivalla verkkoperustaisella nuorisoty6lla on tavoittaa nuoria ja
millaisia hyo6tyja tai haasteita tydssd on? Tama tutkimus osoittaa, ettd sosiaalinen media
ja Internet ylip4atdan nahdaén todella hyodyllisend keinona tavoittaa nuoret ja sen koetaan

helpottavan etsivan nuorisotydntekijan tyota kaikin puolin (kuva 3).
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Kuva 3 Verkkoperustaisen etsivan nuorisotyon tarkeimmat hyodyt ja kayttda helpottavat tekijat kyselyjen
perusteella

Etsivat nuorisotyontekijat ovat kekseliéité sosiaalisen median hyodyntéjig, sill& vastaajien
kayttamia sosiaalisen median palveluita oli useita ja kayttotapoja sitdkin enemman.
Sosiaalisen median avulla etsivat nuorisotyontekijat pystyvéat etsimaan nuoren perinteista
kasvokkaista etsivda nuorisotyotd helpommin. Eniten sosiaalista mediaa kaytettiin
tiedotus- valistus- ja neuvontatarkoituksiin sek& pikaviestittelyyn nuoren kanssa.
Sosiaalista mediaa hyddynnettiin myods nuoren seurantatarkoituksiin ennaltaehkéisevasti.
Sosiaalisen median kautta oli myds perustettu ryhmid, jotka helpottivat tiedottamista ja
tapahtumien suunnittelua. Yllattden sosiaalisen media nahtiin keinona parantaa myds
etsivdn nuorisotyontekijan jaksamista ja tiedonsaantia esimerkiksi etsivien omien
vertaisryhmien avulla, joten etsivalla verkkoperustaisella nuorisoty6lld voidaan n&hda

olevan kaksisuuntaisia positiivisia vaikutuksia.

Suurimmaksi etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon hyodyksi koettiin sen helppous
nuorten etsimisessd ja tavoittamisessa. Sosiaalinen media koettiin myds matalan
kynnyksen paikaksi, jossa nuori pystyy avautumaan helpommin ongelmistaan seka
hakemaan ja saamaan apua ja neuvoja etsivalta nuorisotyontekijéltd. Yhtend syyna téhan
voi olla suurempi anonymiteetti (Mckenna & Bargh 2000, 57). Hieman ristiriitaisena
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hy6tynd nidhtiin sosiaalisen median mahdollistama “salapoliisityd”, jota suuri osa
vastaajista oli myontanyt tehneensé. Sosiaalisen median avulla pystyttiin seuraamaan
nuorten kuulumisia my6s ilman varsinaista kontaktia ja lukemaan huolet rivien vélista.
Tama on myods aiemmassa tutkimuksessa ymmérretty tietokonevélitteisen kohtaamisen
hyddyksi (Mckenna & Bargh 2000, 57). Liséksi salapoliisityd helpottaa nuorten
ajatusmaailmaan ja ilmidihin tutustumista (Paju & Vehvildinen 2001, 249-250). My6s
etsivan nuorisotyontekijan tyd helpottuu, kun viestien lukemisesta jaa kuittaus ja kaikki
nuoren kanssa kaydyt asiat ovat muistissa keskusteluhistoriassa. Itse nden tallaisessa
salapoliisitydssa myos haittapuolensa, silld raja sosiaalisessa mediassa on héilyva siina,
onko nuori tiedostanut tarkoin, ettd hdanen jakamaansa tietoa voidaan kayttad edelld
mainittuihin tarkoituksiin. Nuori voi kokea yksityisyyttddn loukkaavana, jos héanen
tietojaan urkitaan, vaikka ne olisivat jo valmiiksi julkisia. Talloin luottamus etsivaa

nuorisotyontekijaa ja viranomaisia kohtaan voi heikentya.

Ajankaytollisesti sosiaalista mediaa pidettiin loistavana valineend. Sen avulla voitiin
kayda useita keskusteluja samaan aikaan, selattaa pitkat valimatkat etenkin syrjaseuduilla
ja ottaa yhteytta ja tarjota apua nuorelle vaikkapa ympari vuorokauden. Tamé tulos tukee
vaittamaa siita, ettd verkkoperustainen nuorisotyd antaa osapuolille mahdollisuuden hallita
kohtaamisen aikaa ja tahtia (Mckenna & Bargh 2000, 57). Tall6in mahdollistuivat palvelut
nuorille paivarytmistd riippumatta myods muiden virallisten tahojen aukiolojen
ulkopuolisina aikoina (Nuotio & Oittinen 2011, 59). Tdmé on erittdin tarkead, silla kuten
aiemmin huomattiin, sosiaalista mediaa kaytetaan eniten kello 18-21 aikaan (ebrand Suomi

Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2015).
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Kuva 4 Verkkoperustaisen etsivan nuorisotyon tarkeimmat haitat ja kayttéd vaikeuttavat tekijat kyselyjen
perusteella

Etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon haittoja analysoidessa (kuva 4) niista ilmoittaneita
vastaajia 10ytyi hyvin véhédn suhteessa hyddyista Kirjoittaneisiin, minké voisi myds sanoa
olevan merkittdva tutkimustulos. Suurimpana haittana vastauksissa nakyi epavarmuus
sosiaalisen median hyoddyntamisestd yksityisten ja arkaluontoisten asioiden kasittelyssa.
Yksityisasetukset ovat epaselvid, eikd takuuta tietojen salassa pysymisesta ole. Toinen
haitta liittyi sosiaalisen median kasvottomaan luonteeseen eli anonymiteettiin, jolloin
asioista on mahdollista valehdella ja esittdd jopa toista henkil6a tai kiusata muita.
Yksityisyysongelmat ja kiusaaminen ovat my0s aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuja
Internetin riskeja (Livingstone, Haddon, Gorzig & Olafsson 2011, 6-7). Tami
tutkimustulos osoittaa, ettd koska etsivien taytyy pohtia ammattietiikkaansa Internetisséa
toimiessaan, olisi tarkedé luoda tyopaikoille enemman keskustelua aiheesta ja selkedammat

ohjeistukset, jotka toimisivat yhteen myds kuntien ohjeistuksien kanssa.

Lupauksia ei Internetisséd vélttamatta pidetd yhtd herkésti kuin kasvokkain sovituissa
tilanteissa. Kasvottomuus voi myos vaikeuttaa kommunikaatiota, kun &&nenpainot, eleet ja
ilmeet ja&véat piiloon, ja viesti voidaan ymmaértdd vdaarin. Talldin etsivalta

nuorisotyontekijaltd vaaditaan herkkyyttd ja hienovaraisten vihjeiden tunnistamiskykyé.
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Kyselyn tulokset olivat siis linjassa aiemman tutkimuksen kanssa anonymiteetin tuomista
hankaluuksista. (Huttunen & Merikivi 2011, 49-50.) Yhdeksi haitaksi myds ilmoitettiin se,
etteivat kaikki nuoret tietenkdén ole sosiaalisen median palveluissa lasna. Jos suositaan
vain Internetia kayttavid nuoria etsivéassa nuorisoty0ssa, lisataan digitaalista poissulkemista
(Helsper 2008, 37-39). Taytyy muistaa, ettd 4 % alle 25-vuotiaista nuorista ei kayta
lainkaan sosiaalista mediaa (Yleisradio, taloustutkimus Oy 12/2014). Ajatus on
sovellettavissa myds muuhun yhteiskunnan palvelutoimintaan ja on ajankohtainen, kun
mietitddn, miten palvelut voisi jarjestdd yha& resurssiviisaammin siirtamalla palvelu
kokonaan Internetiin. Kuten etsivéssd verkkoperustaisessa nuorisotydssakin, useimpien

kohdalla se toimii, mutta joidenkin kohdalla se syrjayttéaa.

Kun tutkin etsivien valmiuksia ja resursseja tehda etsivéa verkkoperustaista nuorisotyota,
yllatyin eniten siitd, miten paljon huolia ja vaikeuksia asiaan liittyy, ja pidankin tata tulosta
yhteiskunnallisesti merkittavana, kun mietitaan etsivan nuorisotyon
kehittdmismahdollisuuksia. Nettitydhon kéytettavat resurssit, kuten aika, osaaminen ja
laitteisto ovat kyselyjen mukaan hyvin puutteellista. Alypuhelinten kayton Kkatsottiin
kyselyissd helpottavan tyotd huomattavasti ja mahdollistavan muun muassa nuorille
tarkeimman ja ilmaisen palvelun, Whatsappin kéyton (ebrand Suomi Oy & Oulun
kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2015). Siksi alypuhelimia toivottiin kéytt6on
enemman, kuten myos tietokoneita. Ta&mé& on nuorisotyon onneksi toteutunut, silla
kyselyjen jalkeen ja laitteiden halventuessa laitteistoa on kunnissa jo péivitetty ja lisatty

(www.verke.org).

Etsivat nuorisotyontekijat olivat kyselyjen mukaan melko hyvin niissa palveluissa, missé
nuoretkin olivat, mutta kaytto oli padosin keskittynyt Facebookiin, vaikka nuoret ovat jo
vdhentdneet sen kayttod ja siirtyneet muihin sosiaalisen median palveluihin (Helsingin
sanomat 15.1.2014). Tassé kohtaa taytyy taas muistaa nuorten mediankayttétottumusten
nopeat muutokset. Verken kyselyaikana vuonna 2013 esimerkiksi Whatsapp ei ollut niin
suosittu nuorten keskuudessa kuin vuonna 2015, jolta nuorten mediankayttotilastot ovat
perdisin. Verkkoperustainen etsivd nuorisoty® vaatii silti jatkuvaa tietojen ja taitojen
paivittamista tekijoiltdédn ja ammattilaisten on siksi seurattava aktiivisesti nuorten liikkeitéa
palveluista toiseen (Huttunen & Merikivi 2011, 44-50).
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Huoli kyselyjen perusteella tulee myds asenteista ja byrokratiasta, jotka estavét etsivia
nuorisotyontekijoitd tekemastda tyotddn tehokkaasti. Kun kyselyjen mukaan kuntien
ohjeistukset muun muassa sosiaalisen median kéytdsta ovat tiukkoja ja paikoittain tdynna
rajoitteita, niitd tehdessé ei ole luultavasti tiedostettu sosiaalisen median mukanaan tuomaa
kiistatonta hyOtyé etsivassd nuorisotydssa ja nuorisotyossa yleensakin. Verkkoperustainen
nuorisotyd on todettu kunnissa edullisemmaksi kuin tavallinen nuorisoty®, joten voisi
olettaa sen kyselyssékin ilmenneiden hyotyjen perusteella olevan kunnille hyddyllinen
”sijoitus” (Merikivi 2007, 4-5). Myos teknisen laitteiston, Internetin ja sosiaalisen median
palveluiden kéayttoa tukeva koulutus on jadnyt melko véhaiseksi, vaikka kuten jo aiemmin
todettiin, se olisi nopeasti muuttuvassa mediamaailmassa tarpeellista. Pitdisin siksi erittain
tarkednd tiedon levittamista paattdjille naistd etsivid nuorisotyontekijoitd kiusaavista
rajoitteista ja ongelmista. Kunnan resurssipulalle ei aina voi mitddn, mutta

asennemuutoksesta on hyva aloittaa.

7.2 Etsivan nuorisotyon ja nuorisotakuun tavoitteiden toteutuminen
etsivassa verkkoperustaisessa nuorisotyossa

Késittelen seuraavaksi toisen tutkimuskysymykseni: ”Miten etsivin nuorisotyon ja
laajemmin nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat verkkoperustaisessa etsivassa

nuorisotyossd?” tarkeimpid tuloksia.

Etsivan nuorisotyon tavoitteiksi voidaan lukea syrjaytymisen ehkdiseminen, nuorten
sijoittaminen koulutukseen ja tydelamaan, palveluihin ohjaus, haittojen véahentaminen,
kohtaaminen, dialogisuus, tasavertaisuus, etsivdn nuorisotyon tekeminen nuorten haluista
ja tarpeista lahtien, osallisuuden saavuttaminen, nuoren vahvistuminen, omien tavoitteiden
I6ytdminen ja ratkaisujen tekeminen (Kaartinen-Koutaniemi 2012, 26-28). Nuorisotakuun
tavoitteet taas ovat: tyottomyyden pitkittymisen ehkaisy, syrjdytymisvaaran tunnistaminen,
nuoren ammattitaidon, tyollisyyden ja itsendisen eldman valmiuksien edistdminen,
toimintakokonaisuuden selkeys, nuoren mielipiteiden kuuleminen ja

valinnanmahdollisuus, nuoren kohtaamiselle riittdvdn ajan antaminen, luottamuksen
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rakentaminen, ongelmiin puuttumisen nopeus ja ennakoivuus moniammatillisessa
yhteistydssa (TEM 2013, 3; 2012, 48).

Sek& etsivan nuorisotyon ettd nuorisotakuun tavoitteet siséltavét niin yhteiskunnallisia,
ammatillisia kuin yksil6llisiakin teemoja ja pitkalti samoja asioita. Voidaan siis katsoa jo
niiden itsesséan kietoutuvan lujasti yhteen ja sisdltdvan samoja arvoja. Yksi eroavaisuus on
kuitenkin ~ havaittavissa.  Nuorisotakuun  tavoitteet  viittaavat  yhteiskunnallisen
syrjaytymisen ehkaisyyn eli syrjaytymiseen tyomarkkinoilta ja koulutuksesta. Etsivén
nuorisotydn tavoitteilla taas on selvésti laajempi merkitys, silld se pyrkii ehkéisemaan
my0s sosiaalista syrjaytymistd eldmanhallintaa edistamalla. (Ahonen-Walker &
Pietikdinen 2014, 69.) Koska verkkoperustainen etsivd nuorisoty0 voidaan n&hda
Kiintednd osana etsivda nuorisoty0td ja nuorisotakuun toteutumista (Hyry 2013, 6), on

loogista, ettéd sen pitdisi myos toteuttaa molempia edella mainittuja tavoitteita.

Ylip&ataan verkkoperustainen etsiva nuorisoty0 nédyttdd kyselyjen perusteella toteuttavan
sekd etsivan nuorisotydn ettd koko nuorisotakuun tavoitteita varsin hyvin. Nakyvin
yhteiskunnallisia tavoitteita tukeva tulos on etsivien nuorisotydntekijoiden mielipide siita,
ettd verkkoperustainen etsivd nuorisoty0 tavoittaa nuoret hyvin, ja mahdollisesti jopa
paremmin kuin perinteinen kasvokkainen etsiva nuorisotyd. Tavoittavuus on luonnollisesti
tarked ehto sille, etta etsivan nuorisotyon ja nuorisotakuun tavoitteet toteutuvat, joten se on
myoOs tarkein tulos. Tavoittavuus tukee etenkin yhteiskunnallista syrjaytymisen
ehkdisemisen tavoitetta, mutta kyselyista ei suoraan selvid, millaisia nuoria Internetista
tavoitetaan ja miten tavoittaminen on ymmarretty. Tavoitetut nuoret voivat olla niita
kaikkein aktiivisimpia, kuten on myo6s Nuorisotakuuseen liittyen kritisoitu (Ahonen-
Walker & Pietikdinen 2014, 69). Ei voida siis suoraan véittad, ettd verkkoperustainen
etsivd nuorisoty0 10ytda syrjaytyneimmat nuoret. Toisaalta voidaan todeta, ettd
verkkoperustainen etsivd nuorisotyd |0ytdd niitd nuoria, joita ei valttamatta pelkalla
kasvokkaisella nuorisoty6lla 1oydeté. Jos vuonna 2012 verkon kautta tavoitettujen nuorien

lukumaaré oli 329, uskon sen olevan tana paivana reilusti enemman (Haggman 2013, 5).

Erityisesti ammatillisen tavoitteen toteutumisen kannalta tdrked tulos oli nuoren
kohtaamisen helppous Internetissé, ja siihen liittyen dialogisuuden ja tasavertaisuuden

onnistuminen. Toisaalta vaikka kohtaaminen koettiin  helpoksi sek& etsivén
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nuorisotyontekijan ettd nuoren kannalta, painottivat monet vastaajista kasvokkaisen
kohtaamisen merkitystd edelld esimerkiksi luottamuksen rakentumisen tavoitteeseen
vedoten. Toisena ammatillisia tavoitteita toteuttavana seikkana néhtiin sosiaalisen median
nopeus ja ennakoivan sekd monniammatillisen tydon mahdollistuminen. Nuorten ongelmiin
puuttuminen onnistuu nopeasti ja ennakoiden, ja ammatilliset verkostot sosiaalisessa
mediassa mahdollistavat tiedon ja vertaistuen saamisen myos etsivélle nuorisotyontekijélle

nopeasti.

Eldmanhallinnan tukeminen on nykysuuntaus syrjaytymisen ehkdisemisessa ja etsivan
nuorisotydn tarked tavoite (Paju & Vehvildinen 2001, 245-247; Ahonen-Walker &
Pietikdinen 2014, 69). Siihen liittyvaa yksilollistd tavoitetta eli nuoren taitojen
vahvistamista nédhtiin helpoksi toteuttaa palveluihin ohjaamisen ja tiedottamisen avulla,
mikd on myo6s yksi etsivdn nuorisotyon yhteiskunnallisista ldhtokohdista. Tavoitetta
toteutettiin sosiaalisen median avulla siella neuvoen, valistaen ja tiedottaen ja yhdessa
nuoren kanssa tietoa hakien esimerkiksi koulutukseen, tydhdn ja asuntoihin liittyen.
Tavoite nuorten mielipiteiden kuuntelemisesta ja valinnanvapaudesta toteutui myds, silla
siihen sosiaalinen media antaa monia tyokaluja. Sosiaalisessa mediassa nuoren on mygs
helppoa ottaa apua vastaan tai torjua se. Ryhmien jaseneksi padseminen ja erilaisten
mielipidekyselyjen merkitys nuoren osallisuuden vahvistamisessa on kyselyn perusteella
positiivinen. Yksi tietokonevélitteisen kohtaamisen hyddyistd onkin aiemman tutkimuksen
mukaan, ettd se tukee samankaltaisten ihmisten tavoittamista, mikd voi mahdollisesti

naiden ryhmien valityksella tapahtua (Mckenna & Bargh 2000, 57).

Nama seikat tukevat erityisesti aiemmin mainittua sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisemista,
mikda on hyvin olennaista kun otetaan huomioon, ettd ihmissuhteista syrjaytyminen on
nuorille yksi vakavimmin syrjayttavista tekijoistd (Suurpad 2009, 5). Tutkimuksen
perusteella voidaan siis todeta, ettd verkkoperustainen etsiva nuorisoty¢ auttaa nuoria
pyrkimadn kohti osallisuuden kolmea tekij&é eli riittdvadd toimeentuloa ja hyvinvointia
(having), yhteis6ihin kuulumista ja jasenyyttd (belonging) seké& valtaisuutta ja toimijuutta

(acting) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012).

Néaiden kaikkien tulosten perusteella pitéisin etsivad verkkoperustaista nuorisotyota varsin

toimivana sosiaalihuollon tyokaluna. Vaikka verkkoperustainen etsivd nuorisoty6 pitaa
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sisalladn myos haittoja ja johtaa eettisiin pohdintoihin, on molemmissa kyselyissa vahvasti
alleviivattu sen hyodyllisyyttd, helppoutta ja nopeutta niin nuoren Kkuin etsivan
nuorisotyontekijan kannalta. Pitdisin siis etsivaa verkkoperustaista nuorisoty6té ja verkon
hyodyntdmista yleensakin nuorisotydssd enemmén mahdollisuutena kuin uhkana. Vaikka
riskeisté puhutaan paljon, eivat ne valttdmatta ole niin yleisia kuin media antaa ymmartéa.
Riskien kohtaamisen tai niistd kdydyn keskustelun myota opitaan mygds aina toimimaan
viisaammin Internetissd ja sosiaalisessa mediassa (Livingstone, Haddon, Goérzig &
Olafsson 2011, 6-7).

Hyodyt ja haitat tiedostamalla kuntien on mahdollista ottaa verkkoperustainen etsiva
nuorisotyd yha olennaisemmaksi osaksi nuorisotakuun toteuttamista. Internet synnyttad
joka pdiva uusia ilmidita ja palveluita, joiden hyddyntamiselle nuorisotydssé kannattaa
selvasti olla avoin. Etsivat nuorisotyontekijat ovat jo tdhdn mennessa olleet kekselidita ja
innokkaita sosiaalisen median hyodyntdjié, ja uskon taman kekselidisyyden hyodyttavéan
nuoria sitda paremmin, mitd enemman tukea etsivdat nuorisotyontekijat tyolleen

yhteiskunnalta resursoidun ajan, koulutuksen ja laitteiston muodossa saavat.

7.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Sisallénanalyysi sopi aineistoni analyysimenetelméksi hyvin, silld onnistuin sen avulla
mielestani vastaamaan juuri niihin tutkimuskysymyksiin, joita tutkimuksen alussa asetin.
Analyysikappaleessa 6 vastasin tutkimuskysymyksiini ensin etsivien nuorisotydntekijoiden
valmiuksia eritellen, sitten etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon hydtyja ja haittoja
tarkastellen sek& viimeiseksi liittden aiheen laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin
analysoiden nuorisotakuun ja etsivan nuorisotydn tavoitteiden toteutumista aineistossa.
Verken ja Nuorten palvelu ry:n aineisto sopivat yhteen hyvin niiden samankaltaisuuden
vuoksi, ja siksi niiden tarkasteleminen tasavertaisina oli mielestani perusteltua. Sain néin
laajemman katsauksen etsivan verkkoperustaisen nuorisotyon nykytilaan, silld molemmat
aineistot olivat suhteellisen tuoreita ja vastaajamaaréllisesti hyvin Suomen Kkattavia. Taytyy
silti huomioida, ettd kun on kyse teknologiasta, asiat muuttuvat varsin nopeasti, ja etsivat

nuorisotyontekijat ovat luultavasti jo I6ytdneet uusia resursseja ja keinoja hyddyntéé
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sosiaalista mediaa sek& todenneet sen uusia hyotyja ja haittoja, joten aineisto ei endé kuvaa
taysin asian nykytilaa.

Yksi tutkimuksen puutteista on valmiin aineiston kayttaminen, silla en voinut esittéa sille
lisakysymyksid, vaan jouduin tekemé&an tutkimuskysymykseni ja osittain myos
teoriapohjani sen mukaisesti, mitd asioita aineistosta 16ytyi. Tama rajasi siis tutkijan
nékokulmaa ja vapauksia jonkin verran, mutta en koe sen tehneen tutkimusta vdhemman
vaikuttavaksi tai kiinnostavaksi, silla tulokset olivat monipuolisia. Toinen puute oli aiheen
tuoreus, silla esimerkiksi sosiaalisesta mediasta ja sen hyddyntamisesta nuorisotydssa on
hyvin vahan valmista tutkimustietoa. Jouduin siis kdymaan teoriapohjassani lapi
sosiaalisen median kayttoa ja etsivaa nuorisotyotd melko yleisesti. Koska aihe on tuore, se
tarjoaa paljon lisatutkimusmahdollisuuksia. Olisi kiinnostavaa tutkia, miten etsivien
nuorisotydntekijoiden tilanne resurssien ja valmiuksien osalta kehittyy edelleen, ja etenkin
sitd, miten tehokkaasti syrjaytyneitd nuoria todellisuudessa tatd kautta tavoitetaan. Tahan

kysymykseen en saanut vield tutkimuksellani kuin suuntaa antavia vastauksia.

Kolmas haaste liittyi Internetissé ja sosiaalisessa mediassa tehtdvan nuorisotyon ja etsivédn
nuorisotyon kasitteen maarittelyyn. Kun teknologia muuttuu jatkuvasti, myods kasitteet
vanhenevat tai saavat alleen lisdmerkityksid. Koen, ettd verkkoperustainen nuorisoty6 ja
etsivd nuorisotyd ovat termind tassa tutkimuksessa ldhinna helpottaakseen lukijaa
ymmartamaan, ettd kasittelen nimenomaan Internetissé ja sosiaalisessa mediassa tehtévaa
tyotd. “Verkko” etuliitteend tulee toivottavasti pian jo turhaksi Internetin ja sosiaalisen
median kayton tullessa yh& olennaisemmaksi osaksi (etsivadd) nuorisoty6td. (Tuominen,
2014.)

Tama pro gradu-tyd tuo nakdkulmia siihen, miten kaupallisiin tarkoituksiin kehitettya
sosiaalista mediaa voidaan hyodyntda yhteiskuntapoliittisiin tarkoituksiin, kuten nuorten
syrjaytymisen ehkaisyyn ja tyomarkkinoille ja koulutukseen ohjaamiseen. Tutkimus antaa
my0s konkreettista tietoa siitd, mitd hyotyja etsivdt nuorisotyOntekijat kokevat
verkkoperustaisella nuorisoty6lla olevan sekd millaisia haasteita he tydsséan kohtaavat.
Tutkimuksen avulla voidaan my0s levittdd péattajille ja ammattilaisille tietoisuutta siit,
mitd pitdisi tehdd, jotta verkkoperustaisesta etsivastd nuorisotydstd ja nuorisotydstd

yleensékin tulisi entistd toimivampi tyokalu etsié ja tavoittaa nuoret. Tdmén tutkimuksen

69



perusteella uskon, ettd etsivd nuorisotyontekija kylla 10yt&dd, kun hanelle annetaan oikeat

valineet.
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