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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vendjankielisten alakoulua kdyvien
maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitoa. Tutkimuksessa selvitettiin
puheen ymmartdmisen ja tuottamisen sekd kielellisen muistin tasoa ja puheen
ymmadrtdmiseen ja tuottamiseen liittyvid vaikeuksia. Lisdksi tutkittiin puheen
ymmadrtdmiseen ja tuottamiseen eli suulliseen kielitaitoon yhteydessd olevia
tekijoita.

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Niilo Mdki Instituutin ja Oppimis- ja
ohjauskeskus Onervan kanssa. Tutkimus oli mddrallinen tutkimus, johon osal-
listui 38 oppilasta, heiddn vanhempansa ja opettajansa. Aineisto keréttiin kol-
mella eri menetelmdlld: oppilaiden tekemilld tietokoneavusteisilla tehtédvilld
sekéd opettajien ja vanhempien kyselylomakkeilla. Kaikki menetelmit olivat vas-
takehiteltyjd ja niitd kdytettiin nyt ensimmadistd kertaa.

Paadtuloksena havaittiin maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen suulli-
sen taidon olevan hyva. Lisédksi tutkimus osoitti, ettd tukimuotojen saannilla oli
yhteys oppilaiden suomen kielen taitoon: esimerkiksi S2-opetusta saavat olivat
kielitaidoltaan heikompia kuin oppilaat, jotka eivit saaneet kyseistd tukea.

Voidaankin sanoa, ettd kouluissa oli onnistuttu tuen tarpeen tunnistami-
sessa ja tuen kohdistamisessa juuri sitd tarvitseville. Hyvédn tuen saaminen oli
todenndkoisesti edistanyt oppilaiden suomen kielen kehittymistd. Maahan-
muuttajien méddran jatkuvasti lisddntyessd kouluissa onkin entistd tarkeampada

kiinnittad huomiota oppilaiden kielitaidon kehittymisen tukemiseen.
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1 JOHDANTO

Kielitaidon vaikeudet on nidhty keskeisimmiksi syiksi maahanmuuttajaoppilai-
den koulupolulla syrjdytymiseen (Brocker & Hautaniemi 2002, 217). Koulun-
kdynti suomen kielelld edellyttadkin monipuolista kielitaidon hallintaa. Oppisi-
sdllot koulussa ovat haastavia ja laajoja, ja my6s kaverisuhteiden luominen ja
ylldpitdiminen vaativat melko pitkélle kehittynyttd kielitaitoa. Maahanmuutta-
jaoppilaiden ndkokulmasta hyvin haasteellista on se, ettd heiddn tdytyy sekd
opetella toista kieltd ettd samalla aloittaa kouluaineiden opiskelu opeteltavalla
kielelld (Arvonen, Katva & Nurminen 2010, 57; Opetushallitus 2010a, 8). Haas-
tetta lisdd se, ettd usein maahanmuuttajilta vaaditaan melko nopeaa peruskou-
luun siirtymistd ja toisen kielen kayttoonottoa (Baker 2006, 301). Suomessa
maahanmuuttajille on tarjolla erilaisia opetusjdrjestelyitd ja tukitoimia, kuten
peruskouluun valmistavaa opetusta ja suomi toisena kielend -opetusta, joissa
molemmissa yhtend tarkednd tavoitteena on suomen kielen taidon kehittymi-
nen. Maahanmuuttajien tuen saamisessa on kuitenkin koulukohtaisia eroja
(Opetushallitus 2010a, 8), ja jotkut oppilaat eivit saa esimerkiksi erillistda S2-
opetusta lainkaan.

Maahanmuuttajien médrda Suomessa on ollut jatkuvassa kasvussa viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana (Tilastokeskus 2014a, 20-21), joten my&s
maahanmuuttajaoppilaiden méaard kouluissa on lisdéntynyt. Tamén vuoksi on-
kin entistd tdrkeampdd kiinnittdd huomiota maahanmuuttajaoppilaiden suo-
men kielen taitoon ja tukea kielitaidon kehittymistd. Maahanmuuttajaoppilai-
den kielitaitoa koskeva tutkimustieto on ensiarvoisen tirkeidi, koska sen avulla
oppilaiden suomen kielen kehitystd ja koulunkdyntid voidaan tukea entistd pa-
remmin. Tuen myota kielitaito kehittyy tehokkaammin, ja oppilaille syntyy laa-
jempia mahdollisuuksia osallistua erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin koulussa

sekd muissa ympadristoissd (Arvonen ym. 2010, 45, 59). Kielitaito on my6s hyvin



keskeisessd roolissa oppimisessa (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni
& Vettenranta 2014, 102). Kielitaidon tukeminen edistdd tdten myds oppimista.

Oppilaiden peruskoulussa pdrjaidminen on tdrkedd, silld se vaikuttaa pal-
jon oppilaiden tulevaisuuteen. Kielitaitoa koskevan tutkimuksen avulla maa-
hanmuuttajaoppilaiden heikosta kielitaidosta johtuvia koulunkdynnin haasteita
voidaan vdhentdd, ja ndin ollen parantaa oppilaiden tulevaisuudenndkymid.
Tutkimuksen teon haasteena on kuitenkin sopivien kielitaidon arviointivélinei-
den puute. Suomessa maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen sekd oman
dgidinkielen arviointiin on vain vdhan vilineitd (mm. Korpilahti 2007, 32; Nissild,
Vaarala, Pitkdnen & Dufva 2009, 38). Syvillinen kielitaidon arviointi onkin t&-
méan vuoksi haastavaa. Vilineiden avulla helpottuisi muun muassa kielellisen
vaikeuden ja toisen kielen kehittyméttomyyden erottaminen.

Vuonna 2012 Suomen perusopetuksessa opiskeli 25 350 vieraskieliestd op-
pilasta (Opetushallitus 2014a, 194), ja heistd suurin ryhmd oli vendjankieliset
(Tilastokeskus 2014a, 21). Tdssd tutkimuksessa selvitetddnkin vendjankielisten
alakouluikdisten maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitoa. Tutkimuk-
sessa keskitytddn maahanmuuttajien suullisen kielitaidon osa-alueisiin eli pu-
heen ymmartdmiseen ja puheen tuottamiseen. Tutkimusaineisto keréttiin kol-
mella vastakehitellylld menetelmadlld, joita kdytettiin nyt ensimmadistd kertaa.
Aineistoa kerittiin oppilailta, heiddn opettajiltaan sekd vanhemmilta, joten op-

pilaiden suomen kielen taidosta saatiin tietoa monipuolisesti.



2 MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

21 Maahanmuuttajan maaritelma ja maarat

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan toiseen maahan muuttavaa ulkomaan kansa-
laista, joka aikoo asua maassa pidemman aikaa. Maahanmuuttaja voi olla tur-
vapaikanhakija, pakolainen, siirtolainen tai paluumuuttaja. Turvapaikanhakija
on henkilo, joka hakee suojaa sekéd oleskelulupaa toisesta maasta. Mikali henki-
16]le myonnetdan turvapaikka, saa han pakolaisstatuksen. Pakolaisstatuksen voi
saada henkilg, jolla on perustellusti syytd peldtd joutuvansa vainotuksi esimer-
kiksi uskonnon tai kansallisuuden vuoksi kotimaassaan ja hdn joutuu muutta-
maan ndiden syiden vuoksi. Siirtolainen puolestaan muuttaa toiseen maahan
vapaaehtoisesti rakentaakseen maassa uuden elaman. Paluumuuttajaksi kutsu-
taan henkilod, joka muuttaa ulkomailta takaisin alkuperdiseen kotimaahansa.
(Maahanmuuttovirasto 2014; Vdestoliitto 2014.) Maahanmuuttajalla voidaan
my0s tarkoittaa henkildd, joka asuu synnyinmaassaan, mutta jonka vanhemmat
tai toinen vanhempi on kotoisin eri maasta. T&lloin puhutaan toisen sukupol-
ven maahanmuuttajasta. (Vdestoliitto 2014.) Tassd tutkimuksessa kaytetddn
maahanmuuttaja-késitettd, jolla tarkoitetaan kaikkia eri syistd maahan muutta-
neita sekd myos toisen sukupolven maahanmuuttajia.

Vuoden 2013 lopussa Suomessa oli 5 451 270 henkil64, joista vieraskielis-
ten eli muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvien osuus oli 289 068
henkilod (5.3 prosenttia (%) véestostd). Suurin vieraskielinen ryhmad oli vena-
jankieliset, joita oli 66 379 henkil6d. Muut suurimmat ryhmét olivat vironkieli-
set, somalinkieliset, englanninkieliset ja arabiankieliset. (Tilastokeskus
2014b.) Kuviossa 1 on esitetty Suomen suurimmat vieraskieliset ryhmat ja nii-

den mddréat vuosina 1993, 2003 ja 2013.



Ajdinkieli

WENS[a
eesti, viro
sarmali
englant
arabia
kurdi
Kina
albania
thai
persia
vietnam
turkki
Espanja
saksa
puala

Eﬂ

-201a

] =003

19935
|

|
T T T T T T T T T — 1 T 17
a 8 10 15 20 28 30 =25 40 45 a0 25 w0 B5 70
Tuhatta

T

Kuvio 1. Suomen suurimmat vieraskieliset ryhmit (Tilastokeskus 2014c)

Suomen lisddntyva vakiluku johtuu suurelta osin maahanmuutosta. Vuoden
2013 aikana kasvaneesta Suomen vakiluvusta 90 % oli vieraskielisid (Tilasto-
keskus 2014b). Kaiken kaikkiaan sekd ensimmdisen ettd toisen sukupolven
maahanmuuttajien méa&rd on kasvanut Suomessa tasaisesti kahden viime vuo-

sikymmenen aikana (Tilastokeskus 2014a, 20-21).

2.2 Maahanmuuttajien opetusjirjestelyt ja tukitoimet koulus-
sa

Vuonna 2012 perusopetuksessa opiskeli vieraskielisid oppilaita 25 350, mika oli
noin 5 % kaikista perusopetuksen oppilaista (Opetushallitus 2014a, 194). Suurin
vieraskielisten ryhméd peruskoulussa on vendjdnkieliset (Tilastokeskus 2014a,
21). Maahanmuuttajaoppilaat opiskelevat Suomen peruskoulussa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman (POPS) mukaisesti. Opetuksessa tulee kuitenkin huo-

mioida oppilaiden taustat, kuten oppilaan kulttuuri ja maahanmuuton syy.



Opetuksen erityistavoitteena on edistdd oppilaan monikulttuurisen identiteetin
kehittymistd sekd kasvamista aktiiviseksi ja tasapainoiseksi kahden kieli- ja
kulttuuriyhteison jaseneksi. (POPS 2004, 36.) Maahanmuuttajaoppilaille tarkoi-
tettuja tukitoimia ovat valmistava opetus, suomi toisena kielend -opetus ja
oman didinkielen opetus. Lisiksi maahanmuuttajaoppilaille kuuluvat muiden

oppilaiden tavoin kolmiportaisen tuen kaytanteet.
221 Valmistava opetus

Perusopetukseen valmistava opetus on suunnattu oppilaille, joiden suomen tai
ruotsin kielen taito ei ole perusopetuksessa opiskelemiseen vield tarpeeksi hyva
(POPS 2004, 311). Opetuksen tavoitteina ovat oppilaiden tasapainoisen kehityk-
sen, suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutumisen sekd suomen tai ruotsin kielen
taidon edistaminen. Lisdksi tavoitteena on, ettd valmistavasta opetuksesta oppi-
laat saavat tarvittavat valmiudet perusopetukseen siirtymistd varten. (Perus-
opetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2009, 6.)

Valmistavassa opetuksessa oppilaat saavat opetusta perusopetuksen op-
piaineissa, ja kunkin oppilaan opetus jdrjestetidn hdnelle laaditun henkilokoh-
taisen opinto-ohjelman mukaisesti (Perusopetukseen valmistavan opetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2009, 6). Opetusta tulee antaa yhden lukuvuo-
den oppiméddrdd vastaava tuntimaddra (Opetushallitus 2011, 12).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004, 311) mu-
kaan maahanmuuttajaoppilaille voidaan jarjestdd perusopetukseen valmistavaa
opetusta. Tama tarkoittaa sitd, ettd valmistavan opetuksen saaminen ei ole sub-
jektiivinen oikeus, vaan sen jadrjestamisestd pddttdd opetuksen jdrjestdja (Ope-
tushallitus 2011, 12). Valmistavassa ryhmaésséd opiskelu olisi kuitenkin oppilaalle
ensiarvoisen tdrkedd, koska valmistava opetus on merkittdvd muualta Suomeen
muuttaneiden tukimuoto (Sarlin 2009, 26). Andonovin (2013) tutkimuksen mu-
kaan maahanmuuttajaoppilaiden kielitaito kehittyy pikkuhiljaa valmistavan
opetuksen aikana. Oppilaat ottavat uusia kielen rakenteita kdyttoonsa melko
nopeastikin, koska tarve ilmaista itseddn luokkahuoneessa on suuri. Valmista-

vassa opetuksessa opitaan myos suomalaisen koulun kaytdntojd ja luokassa



tapahtuvaa sosiaalisten suhteiden luomista. (Andonov 2013.) Kokonaisuudes-
saan valmistavassa ryhmdssd opiskelu siis luo pohjaa peruskoulussa parjaami-
seen sekd laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa selviytymiseen. Vuonna
2012 valmistavaan opetukseen osallistui noin 2 500 oppilasta (Opetushallitus

2014a, 194).
222 Suomi toisena kielenid -opetus ja oman didinkielen opetus

Jotakin muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielendan puhuville oppi-
laille opetetaan suomea tai ruotsia toisena kielend (POPS 2004, 96, 99). Toisen
kielen opiskelu on maahanmuuttajaoppilaille suomen kielen taidon kehittymi-
sen kannalta eduksi, silld se nopeuttaa uuden kielen omaksumista (Arvonen
ym. 2010). Opetushallituksen (2011, 14) selvityksestd ilmenee, ettd hieman yli
kymmenesosa maahanmuuttajaoppilaista saa didinkieli ja kirjallisuus -
oppiaineen tuntimddrdn verran suomi tai ruotsi toisena kielend -opetusta. Noin
25 % oppilaista puolestaan ei saa erillistd suomi tai ruotsi toisena kielend -
opetusta ollenkaan.

Suomi toisena kielend -opetuksen (S2-opetuksen) ldhtokohtana ovat oppi-
laiden suomen kielen taidot. Kun S2-opetukseen valitaan sis&ltojd, huomioidaan
oppilaiden tilanteet laajasti. Opetuksen sisdltéihin vaikuttavat muun muassa
kunkin oppilaan iké, kielitaito sekd koulu- ja kokemustausta. S2-opetuksen ta-
voitteiksi on maaritelty mahdollisimman hyvéan suomen kielen taidon saavut-
taminen kaikilla kielitaidon osa-alueilla peruskoulun loppuun mennessd seka
se, ettd oppilaat pystyvit opiskelemaan tdysipainoisesti kaikkia perusopetuksen
oppiaineita. Tavoitteena on lisdksi se, ettd oppilaiden on mahdollista edetd
opinnoissaan perusopetuksen jilkeen. (POPS 2004, 96.)

On oleellista huomioida, ettd uuden kielen syvéllinen oppiminen kestda
useita vuosia. S2-opetuksen tavoitteiden saavutusaika on kunkin oppilaan koh-
dalla yksil6llinen, ja siihen vaikuttavat muun muassa oppilaan oman didinkie-
len taitotaso, didinkielen ja suomen kielen rakenteellinen erilaisuus ja kulttuu-
rinen etdisyys. Opetuksessa tulee mahdollisimman paljon hyddyntda sitd, ettad

oppilas eldd yhteison keskelld, jossa puhutaan hdnen opettelemaansa kielta.



Ympdristd tarjoaa monia tilanteita, joissa kieltd on mahdollista oppia. (POPS
2004, 96.)

Suomessa maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen tavoitteeksi on asetettu
funktionaalinen kaksikielisyys, joka tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttaja pystyy
kayttamadn sekd suomen kieltd ettd omaa didinkieltddn tilanteen mukaan (Nis-
sild ym. 2009, 36-37). Tdlloin suomen kielen taidon rinnalla my6s oman &didin-
kielen taito sdilyy ja kehittyy. Maahanmuuttajaoppilaille voidaankin jarjestda
S2-opetuksen lisdksi oman didinkielen opetusta, joka on perusopetuksen ohella
annettavaa opetusta (Opetushallitus 2011, 15). Syksylld 2012 maahanmuuttajista
omaa didinkieltd opiskeli 13 900 oppilasta. Vendjankielisid heistd oli yli 4 000,
mikd oli selvésti suurin kieliryhmd. (Opetushallitus 2014b.) Oppilaiden oman
didinkielen opetuksen jdrjestiminen ja myos siihen osallistuminen on vapaaeh-
toista (Opetushallitus 2011, 15). Aidinkielen opetuksen avulla tuetaan muun
muassa oppilaan ajattelun ja kielenkdyttotaitojen sekd sosiaalisten suhteiden
kehittymistd. Oman &didinkielen opetus ja S2-opetus yhdessd vahvistavat oppi-
laan monikulttuurista identiteettid. (Nissild 2009, 10-11.)

Monissa tutkimuksissa (mm. Haynes 2007; Lehtinen 2002; Vuorinen 2009)
on lisdksi havaittu, ettd didinkielen hyva hallinta edistdd toisen kielen oppimis-
ta. Jos puolestaan didinkielen hallinta on heikkoa, myos toista kieltd on vaike-
ampi oppia. Esimerkiksi Vuorisen (2009, 6, 141) tutkimuksessa suomalaisten ja
yhdysvaltalaisten toisen kielen oppimisesta havaittiin, ettd molemmissa kieli-
ryhmissd &didinkielen kehittyminen ja myos sen tukeminen edisti toisen kielen
oppimista. Tdten on tdrkedd, ettd maahanmuuttajaoppilailla on mahdollisuus

osallistua oman didinkielen opetukseen.
223 Kolmiportainen tuki

Perusopetuslain (1998/628, 30§) mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus saada
oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessd. Tuen tulee olla
joustavaa, pitkdjanteisesti suunniteltua sekd tuen tarpeen mukaan muuttuvaa.

On myos tarkedd huomioida oppilaiden erilaisuus, oppimisen monenlaiset 1dh-



tokohdat ja etenkin maahanmuuttajien kohdalla oppilaiden kulttuuritaustat.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman muutokset ja tdydennykset 2010, 10.)

Vuodesta 2011 ldhtien oppilaiden koulunkdynnin tuki on toteutettu kol-
miportaisesti. Tuen asteet ovat yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki.
Tuen asteelta toiselle siirryttdessa tuki muuttuu pitkdjanteisemmaksi ja inten-
siivisemmaksi. Opettaja voi hyodyntdd kaikkia tukimuotoja eri tuen vaiheissa.
Ainoastaan kokoaikaista erityisopetusta on mahdollista saada vain erityisen
tuen vaiheessa. (Opetushallitus 2014c.)

Yleinen tuki tarkoittaa kaikkea oppilaille annettavaa kasvatusta ja opetus-
ta, ja sen tehtdvdnd on oppilaan tukeminen tavoitteiden saavuttamisessa (Ope-
tushallitus 2014c). Mikili yleinen tuki ei ole riittdvad, oppilaalle tulee antaa te-
hostettua tukea. Tehostetun tuen avulla ehkdistddn ongelmien kasvamista ja
kasautumista. Erityistd tukea siirrytddn antamaan oppilaalle, jos muut tukitoi-
met eivét riittdvdsti auta oppilasta selviytymédan koulutyostd. Talloin oppilaalle
myds laaditaan henkilokohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma
(HOJKS). Erityisen tuen tasolle siirtyminen mahdollistaa oppiméédran yksilollis-
tamisen, joka tarkoittaa tavoitetason madrittimistd oppilaan edellytysten mu-
kaisesti. Maahanmuuttajien kohdalla on otettava huomioon, ettd pelkastdaan
oppilaan kieli- tai kulttuuritausta ei riitd syyksi yksilollistdd oppimddrd. (Perus-
opetuksen opetussuunnitelman muutokset ja tiydennykset 2010, 13-28.)

Useissa tutkimuksissa (mm. Ferri & Connor 2005; Kivirauma, Klemeld &
Rinne 2006; Zhang & Katsiyannis 2002) on havaittu maahanmuuttajaoppilaiden
yliedustus erityisopetuksessa kantavdestoon ndhden. Kivirauman ym. (2006)
suomalaista erityisopetusta koskevassa tutkimuksessa vertailtiin maahanmuut-
tajaoppilaiden maarad kolmessa eri kategoriassa: yleisopetuksessa, luokkamuo-
toisessa erityisopetuksessa ja osa-aikaisessa erityisopetuksessa. Yleisopetukses-
sa opiskelevista oppilaista alle 10 % oli maahanmuuttajaoppilaita. Luokkamuo-
toista erityisopetusta saavista oppilaista maahanmuuttajien osuus oli 14 % ja
osa-aikaista erityisopetusta saavista oppilaista maahanmuuttajia oli 25 %.
Zhangin ja Katsiyanniksen (2002) tutkimus puolestaan osoitti, ettd Yhdysval-

loissa erityisesti Intian ja Afrikan syntyperdiset oppilaat olivat yliedustettuina



erityisopetuksen eri kategorioissa. Kyseiset oppilaat olivat yliedustettuina kai-
kissa tutkituissa kategorioissa, jotka olivat oppimisvaikeudet, dlyllinen kehitys-
vammaisuus ja tunne-eldmédn ja kdyttdytymisen hdiriot. Ferri ja Connor (2005)
ovat saaneet samankaltaisia tutkimustuloksia vahemmistéryhmien edustukses-

ta erityisopetuksessa Yhdysvalloissa.
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3 MAAHANMUUTTAJIEN KIELITAIDON KEHIT-
TYMINEN

3.1 Kielitaidon osa-alueet

Kielitaito jaetaan neljddn eri osa-alueeseen, jotka ovat puheen ymmartdminen,
puhuminen, lukeminen ja kirjoittaminen (taulukko 1). Nama kielitaidon perus-
kyvyt voidaan jakaa kahteen alueeseen: reseptiiviseen eli vastaanottavaan (pu-
heen ymmartdminen ja lukeminen) sekd produktiiviseen eli tuottavaan (puhu-
minen ja kirjoittaminen). Lisdksi kyvyt jaetaan suulliseen ja kirjalliseen kielitai-

toon. (Baker 2006, 7; Arvonen ym. 2010, 58-59.)

Taulukko 1. Kielitaidon osa-alueet (mukaillen Baker 2006, 7)

Suullinen Kirjallinen
Vastaanottamistaidot Puheen ymmartaminen Lukeminen
Tuottamistaidot Puhuminen Kirjoittaminen

Kielitaito on usein eritasoista eri osa-alueilla (Baker 2006, 7-8). Alueiden viliset
erot ovat suuria varsinkin kielen opettelun alkuvaiheessa (Arvonen ym. 2010,
59; Huhta & Takala 1999, 283). Joku saattaa esimerkiksi ymmartdd kieltd hyvin,
mutta ei kirjoita tai lue silld yhtd taidokkaasti. Lisdksi osa-alueiden sisilld voi
olla paljon vaihtelua erilaisissa taidoissa, kuten dantdmisessd, kieliopissa tai
sanaston laajuudessa. (Baker 2006, 7-8.) Koulussa osa-alueiden erilaiset taitota-
sot tulevat helposti esille. Taméa onkin hyva asia, koska ndin opettaja voi suun-
nata opetusta sithen osa-alueeseen, jota tdytyy vield erityisesti kehittdd. (Nissild
ym. 2009, 40-41.) Tassd tutkimuksessa keskitytddn kahteen kielitaidon osa-
alueeseen, jotka molemmat ovat suullista kielitaitoa: puheen ymmartdmiseen ja
puheen tuottamiseen. Ndiden osa-alueiden sisdlld tutkitaan muun muassa dan-

tamistd ja sanaston hallintaa.
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3.2 Kaksikieliseksi kehittyminen

3.21 Kaksikielisyyden madritelma

Kaksikielisyyden maddritteleminen on hankalaa, ja jotkut tutkijat ovat ajatelleet
sen olevan jopa mahdotonta (MacKey 2000, 26). Muun muassa kielitaidon eri
osa-alueet ja niiden eritasoinen hallinta tuo haastetta kaksikielisyyden maéritte-
lemiselle (Baker 2006, 7-8). Kaksikielisyyden madritelmd muuttui ja laajentui
erityisesti 1900-luvun aikana (MacKey 2000, 26). 1900-luvun alussa kaksikieli-
seksi on madritelty henkild, joka on eldnyt kaksikielisessd perheessd, on oppinut
kahta kieltd rinnakkain ja kdyttanyt molempia kielid didinkielenomaisesti (Duf-
va 2009). Bloomfieldin 1930-luvun klassisen kaksikielisyyden mdéritelmadn mu-
kaan (Bloomfield 1933, 55-56) kaksikielisyys onkin syntyperdistd kahden kielen
hallintaa (native-like control of two languages). Haugen (1953) kuitenkin laajen-
si késitettd koskemaan kykyd tuottaa ilmaisuja toisella kielelld. Diebold (1961)
puolestaan vield hieman mydhemmin madaritteli kaksikielisyyden koskemaan
alkavaa kaksikielisyyttd (incipient bilingualism), jolloin minimaalinen toisen
kielen osaaminen riittdd. (ks. myos Baker 2006, 8, MacKey 2000, 26.) Hassinen
(2004, 241) taasen madadrittelee kaksikieliseksi henkilon, joka puhuu, ymmartas,
lukee ja kirjoittaa aktiivisesti kahdella kielella.

Viime aikoina on alettu korostaa funktionaalista kaksikielisyyttd. Se tar-
koittaa kykya tulla toimeen useammalla kuin yhdelld kielelld, mutta lisdksi sal-
lii sen, ettd kielitaito voi vaihdella eri tilanteissa. (Dufva 2009.) Funktionaalinen
kaksikielisyys késittdd sen, milloin, missd ja kenen kanssa kaksikielinen henkil®
kielid kayttdaa (Fishman 1965). Kun henkil6 osaa kahta kieltd yhtd hyvin, puhu-
taan tasapainoisesta kaksikielisyydestd. Kahden kielen samantasoinen hallinta

on kuitenkin todellisuudessa hyvin harvinaista. (Baker 2006, 9, 102.)
3.2.2 Simultaani ja sekventiaali kaksikielisyyden kehittyminen

Kaksikieliseksi voidaan tulla joko simultaanisti varhaislapsuudessa tai sekventi-
aalisti myohemmin eldmadssd. Simultaanilla kaksikielisyydelld tarkoitetaan sitd,

ettd lapsi oppii kahta eri kieltd samaan aikaan varhaislapsuudessaan. (Baker
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2006, 97; Ortega 2009, 5.) Kaksikieliseen perheeseen syntyessddn lapsi saattaa
kasvaa kaksikieliseksi simultaanisti. Ranskalainen Ronjat (1913, Bakerin 2006,
104-105 mukaan) tutki ensimmadisend lapsen simultaania kaksikieliseksi kas-
vamista. Han toi tutkimuksessaan esille yksi vanhempi - yksi kieli -mallin, jota
pidetddn yha tunnettuna ja tehokkaana kaksikieliseksi kasvamisen menetelma-
nd. Sen mukaan vanhemmat tukevat lapsen kehittymistd kaksikieliseksi tehok-
kaasti niin, ettd molemmat vanhemmat puhuvat lapselle omaa didinkieltdan.
Simultaanin kaksikielisyyden kehittymiseen on myos muita tapoja. Vanhemmat
voivat puhua kotona yhtd kieltd, ja lapsi oppii samaan aikaan kodin ulkopuolel-
la toisen kielen. Vanhemmat voivat myos puhua lapselle molempia kielid sekai-
sin. (Baker 2006, 102-103). Ta&lloin lapsellakin esiintyy toisten kaksikielisten
kanssa koodinvaihtoa eli lapsi yhdistdd molempien kielien kdyton (Wei 2000,
16). Lisdksi yksi tapa on viivyttdd yhteisossd puhuttavan kielen kdyttoonottoa
lapsen ensimmadisen parin ikdvuoden ajan, ja puhua lapselle aluksi vain didin-
kielelld. Tamé& varmistaa didinkielen kehittymiselle vahvan pohjan ennen vallit-
sevan kielen oppimista. (Baker 2006, 102-103.)

Esimerkiksi varhaislapsuutensa jilkeen maahanmuuttajan muuttaessa
Suomeen, on kyseessd sekventiaali kaksikieliseksi oppiminen. Talloin lapsi on
jo omaksunut yhden kielen ja oppii uuden kielen tullessaan suomalaiseen kou-
luun. Tdssd tapauksessa puhutaan toisen kielen oppimisesta. On kuitenkin ha-
vaittu, ettd vain pieni osa toisen kielen oppijoista tulee sujuvasti kaksikielisiksi.
Tdhan on pidetty syynd esimerkiksi kiinnostuksen ja motivaation puutetta ja
lilan pienid mahdollisuuksia harjoitella toisen kielen taitoja. Syyksi on esitetty
myds se, ettd toista kieltd olisi vaikeampi oppia vanhempana. (Baker 1996, 81-
82.) Ensimmadisen ja toisen kielen ollessa hyvin erityyppisid, voi toista kielta

myos olla vaikeampi oppia (Hassinen 2005, 19).
3.2.3 Nidkokulmia kaksikielisen kielenkdyttoon

Kaksikielisyyttd voi tarkastella neljasta kielenkdyton ndkokulmasta, jotka ovat
aste, toiminta, vuorottelu ja sekoittaminen. Kaksikielisyyden aste liittyy siihen,

kuinka paljon henkil6 osaa kayttamidan kielid eli kuinka kaksikielinen han on.
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Tdtd voidaan tarkastella kielitaidon eri osa-alueiden kautta (ks. taulukko 1).
Toimintaan liittyy kysymys siitd, mihin tarkoitukseen han kayttda hallitsemiaan
kielid. Vuorottelu tarkoittaa sitd, kuinka paljon henkil6 vaihtelee kahden kielen
kayton valilld ja millaisissa tilanteissa. (MacKey 2000, 26-40.) Kaksikielinen
henkil6 voi kayttda eri kielid eri tarkoituksiin tai eri tilanteissa ja vaihtaa kielta
myos keskustelukumppanin mukaan (Baker 2006, 9; Hassinen 2004, 241). Tassa
tutkimuksessa maahanmuuttajaoppilaiden koulussa kdyttama kieli oli suomi,
mutta useimmat puhuivat kotonaan vendjaa.

Kielenkdyton ndakokulmista neljéds, sekoittaminen, koskee sitd, kuinka hy-
vin henkilo pitdd kaksi kieltd toisistaan erillddn tai kuinka paljon kadyttdd niita
yhdessd. Tamd koskee myos sitd, kuinka paljon toinen kieli vaikuttaa toisen
kielen kayttoon. (MacKey 2000, 40-44.) Etenkin sekoittaminen liittyy usein kak-
sikielisilld ilmenevddn koodinvaihtoon. Kaksikieliset ilmaisevat usein itseddn
kahdella kielelld: jotkut sanat voi olla hetkellisesti vaikea muistaa toisella kielel-
14, jolloin henkilo saattaa yhdessd lauseessa kdyttdd kahta eri kieltd. Koodin-
vaihtoa voi myos ilmetd niin, ettd kaksikielinen henkil6 vaihtaa kieltd kesken
puheenvuoron. (Wei 2000, 16-17.) Lasten kayttdimd koodinvaihto ei tarkoita
sitd, etteivdtko he erottaisi kahta kieltd toisistaan. Kyseessd on kielen tuottami-
sen yksinkertaistaminen. Se, miten paljon vanhemmat vaihtelevat kahden kie-
len valilld tai sekoittavat kielid, vaikuttaa myos lapsen kdyttamadan koodinvaih-

toon. (Baker 2006, 99-100.)

3.3 Toisen kielen oppiminen

3.3.1 Ensikieli, toinen kieli ja vieras kieli

Kielen oppimisesta puhuttaessa voidaan Martinin (2003, 76) mukaan puhua
ensikielen, toisen kielen tai vieraan kielen oppimisesta. Ensikieli tarkoittaa pik-
kulapsena kotona opittavaa kieltd, ja ensikielid voi olla yksi tai useampia. Ensi-
kieli opitaan olemalla vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Toinen kieli tar-
koittaa puolestaan kieltd, jota puhutaan ympaéristossd, mutta kieli ei ole henki-

16n ensikieli. Esimerkiksi Suomessa maahanmuuttajat kédyttdvat suomea toisena
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kielend. Henkilon toinen kieli voi vaihtua, jos hdn muuttaa maasta toiseen. Vie-
ras kieli taasen on sellainen kieli, jota ei puhuta oppijan ympaéristossd. Vierasta
kieltd opitaan siis erillddn kieltd puhuvasta yhteisostd. Suomalaisessa koulussa
opiskellaan esimerkiksi englantia vieraana kielend. Vieraasta kielestd voi tulla
yksilolle toinen kieli, jos han muuttaa maahan, jossa kieltd kdytetdan. (Arvonen
ym. 2010, 45; Martin 2003, 76.) Késitteiden maédrittelyissd on tutkijoiden kesken
joitakin eroavaisuuksia. Jotkut tutkijat (mm. Mitchell & Myles 2004, 5-6) méérit-
televit toisen kielen tarkoittavan kaikkia ensikielen jalkeen opittavia kielid. Tds-
sd tutkimuksessa toisella kielelld tarkoitetaan kuitenkin kieltd, jota puhutaan
kielen opettelijan ympaéristossa.

Nykykésityksen mukaan ensikieli, toinen kieli ja vieras kieli opitaan eri
tavoin. Ensikielen oppiminen tapahtuu ilman suurempaa panostusta ja opetta-
mista, kun taas toisen ja vieraan kielen oppiminen vaativat enemman opettelua.
Toisen ja vieraan kielen oppiminen puolestaan eroavat oppimisymparistoiltaan.
Toisen kielen oppija voi oppia kieltd ympaéristostddn jatkuvasti, kun taas vie-
raan kielen oppijalla oppiminen on enemmin kouluun sidottua. Toisen kielen
opettelun tilanteessa ympdristo siis edesauttaa oppimista, koska toinen kieli on
ympadristossd kdytossd oleva kieli. Lisdksi toisen kielen opettelijalla on yleensa
suuri tarve kayttdad kohdekieltd, ja vieraan kielen opettelijalla téllaista tarvetta ei
véalttamatta ole. Tarve kayttdd kieltd kasvattaa useimmiten motivaatiota sen

opiskeluun. (Martin 2003, 76-78.)
3.3.2 Toisen kielen oppimisprosessi

Tutkijoiden kesken ei ole yksimielisyyttd siitd, kuinka toista kieltd opitaan. Toi-
sen kielen oppimisen tutkimuksessa voidaan erottaa monia erilaisia teorioita ja
malleja, joissa ilmioté tarkastellaan erilaisista nakokulmista késin. (Baker 1996,
95-96; Mitchell & Myles 2004, 2.) Oppiminen on monimutkainen prosessi, jossa
vaikuttavat monet toisiinsa yhteydessa olevat tekijat. Toisen kielen oppimiseen
liittyy fonologian, sanaston, kieliopin sekd pragmaattisen kielitaidon kehittymi-
nen. On myos havaittu, ettd toisen kielen kehityksen vauhti ja lopullinen taito-

taso voivat olla hyvin vaihtelevia eri yksiloilld (Ellis 1985, 5, 99; Ellis 1994, 35.)
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Yksi tunnetuimmista toisen kielen oppimisen teorioista on Krashenin mo-
nitorimalli (Baker 1996, 111; Ellis 1994, 273). Krashen loi mallin 1970-luvulla ja
kehitti sitd edelleen 1980-luvulla. Krashenin (1982, 9) malli perustuu viiteen hy-
poteesiin: 1) omaksumis-oppimishypoteesi, 2) monitorihypoteesi, 3) luonnolli-
sen jdrjestyksen hypoteesi, 4) syotos-hypoteesi ja 5) affektiivisen filtterin hypo-
teesi.

Ensimmadisen hypoteesin mukaan toisen kielen opettelijalla on kaksi toisis-
taan eroavaa jdrjestelmdd kielen kehittymisessa: tiedostamaton omaksuminen
(acquisition) ja tietoinen oppiminen (learning). Krashenin (1982) mukaan néistd
tarkeampi kehittymisen kannalta on tiedostamaton omaksuminen, joka on sa-
mankaltaista kuin lapsen ensikielen kehittyminen. Omaksuminen edellyttad
sitd, ettd henkilo on vuorovaikutustilanteissa, joissa kadytetddn uutta kieltd.
Omaksuessaan kieltd henkilolle kehittyy kyky huomata kielivirheitd, mutta han
ei tasmallisesti tiedd, mikd kielioppivirhe on kyseessd. Oppiminen puolestaan
on tietoista ja se liittyy muodolliseen kielen opetukseen, jossa huomiota kiinni-
tetddn kielen sadntoihin. Oppimisessa oppijalle kehittyy siis kielioppisdantoihin
liittyvaa tietamysta. (Krashen 1982, 10.)

Monitorihypoteesi olettaa, ettd opittu tieto toimii tietynlaisena monitorina,
joka muokkaa omaksuttua tietoa. Monitori, eli opittu tieto, auttaa tarvittaessa
henkilod kielenkdyttotilanteissa valitsemaan oikeat kieliopilliset muodot. Moni-
torin avulla henkild siis korjaa omaa ilmaisuaan, joka voi olla puhetta tai kirjoi-
tettua tekstid. Monitorin kédytossd on havaittu olevan yksilollisid eroja, toiset
kayttavat sitd enemman ja toiset vdhemman. Jos monitoria kayttdd liikaa puhe-
tilanteissa, puheen sujuvuus kérsii. (Krashen 1982, 15-20.)

Luonnollisen jdrjestyksen hypoteesin mukaan kieliopin rakenteita (esim.
monikko ja imperfekti) omaksutaan tietyn ennustettavissa olevan jarjestyksen
tavoin (Krashen 1982, 12). T4dtd hypoteesia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se
jattdad huomiotta yksiloiden véliset erot kielen oppimisessa (Mitchell & Myles
2004, 47). Luonnollisen jdrjestyksen hypoteesia on testattu kaikkein eniten eng-
lannin kielessd (Krashen 1982, 12), mutta myos tutkimuksia suomen kielen

omaksumisjdrjestykseen liittyen on tehty (mm. Martin 1998). Martin (1998, 43)
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havaitsi tutkimuksessaan muun muassa sen, ettd suomea opettelevat oppivat
ensin verbien myonteisen yksikkomuodon, vaikka kieltomuotoja opetettiin sa-
maan aikaan yksikkomuotojen kanssa.

Syotos-hypoteesi puolestaan vastaa sithen, miten oppija etenee luonnolli-
sen jdrjestyksen mukaan menevédssd oppimisessaan tasolta toiselle. Krashen
(1982) korostaa, ettd kielen opettelija tarvitsee erityisesti kielellistd syotostd, eli
hénen tulee esimerkiksi kuulla puhetta, oppiakseen kieltd. Syotoksen tulee olla
ymmadrrettdvad, ja sen tulee olla hieman oppijan senhetkisen kielitaidon tasoa
vaativampaa. Krashen on esittdnyt, ettd kielen opettelija ymmartaa kieltd, joka
on hdnen omaa taitotasoaan edelld, koska oppija kayttdd hyvakseen kontekstia
ja omia aiempia tietojaan maailmasta. (Krashen 1982, 20-21.)

Monitorimallin viidennen hypoteesin mukaan kielen oppimisessa vaikut-
taa myos affektiivinen suodatin, joka liittyy muun muassa motivaatioon, itse-
tuntoon ja ahdistuneisuuteen. Affektiivinen suodatin voi joko heikentdd tai
edistdd oppimista. Jos oppilaalla on esimerkiksi heikko motivaatio kielen oppi-
miseen, affektiivinen suodatin on voimakas, ja kielen omaksuminen heikkenee.
Vastaavasti korkea motivaatio, ja ndin ollen heikompi suodatin, edistda kielen
omaksumista. Luokkatilanteissa opettajan tuleekin pyrkid luomaan tilanteita,
joissa oppilaiden affektiivinen suodatin pysyy mahdollisimman heikkona, eika
esimerkiksi vaatia kielen opettelijalta puheen tuottoa liian nopeasti. (Krashen

1982, 31-32.)

3.3.3 Toisen kielen oppimiseen vaikuttavat tekijat

Ellisin (1985, 16) mukaan on olemassa viisi tekijdd, jotka yhdessd vaikuttavat
toisen kielen oppimiseen. Namd ovat tilannetekijit, kielellinen syotos (input),
kielellinen tuotos (output), oppijoiden yksilolliset erot ja tiedon prosessointi.
Tilannetekijoitda ovat esimerkiksi vuorovaikutuksen ympéristd ja keskustelun
aihealue. Kielellinen syo6tos tarkoittaa aiemmin kuvatussa Krashenin (1982)
monitorimallissakin esille tullutta oppijan ulkopuolelta tulevaa kielellistd vir-
taa, esimerkiksi toisen kielen kuulemista ja kyseiselld kielelld lukemista. Kielel-

linen tuotos kasittdd puolestaan oppilaan oman kielellisen tuottamisen. Oppi-
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joiden viliset yksilolliset erot tarkoittavat eroja esimerkiksi oppijoiden idssd,
motivaatiossa ja aiemmissa taidoissa. Ellisin kuvaama viides tekijd, prosessoin-
ti, liittyy oppijan vastaanottaman syo6tteen prosessointiin ja kasittelyyn. Proses-
soinnissa oppija voi kdyttdd monenlaisia strategioita. (Ellis 1985, 9-18.)

Oppimiseen vaikuttavat viisi tekijdd ovat yhteydessd toisiinsa (ks. kuvio
2). Tilannetekijdt vaikuttavat seké siihen, millaista kielellinen sy6tos on ettd sii-
hen, millaisia oppimisstrategioita oppija kadyttdd tiedon prosessoinnissa. Oppi-
joiden yksilolliset erot, kuten erot kielen oppimisen motivaatiossa ja idssd, puo-
lestaan vaikuttavat kielellisen syotoksen madrdan ja laatuun sekd oppimisstra-
tegioiden kayttoon. Oppija prosessoi kuulemaansa ja lukemaansa eli kielellista
syotostd ja syotos myos vaikuttaa siihen, millaisia oppimisstrategioita oppija
kayttad. Taten kielellisen sydtoksen ja tiedon prosessoinnin vélinen suhde on
molempisuuntainen. Prosessoinnin myotd kielen opettelija alkaa itse tuottaa
puhetta ja tekstid. Oma tuotos taasen on osa kielellistd syotostd. (Ellis 1985, 275-
276.)

Tilannetekijdt

l

Eielellinen EEE——— Chppimdsen Toisen kielen

| sydtos s prosessointi tuotos |

|
Dppiiniden ‘
|
I

vksilolliset erot

KUVIO 2. Toisen kielen oppimiseen vaikuttavien tekijoiden keskindiset suhteet (mukaillen
Ellis 1985, 276)

Oppijoiden kesken esiintyy vaihtelua toisen kielen oppimisessa erityisesti yksi-

161listen erojen vuoksi. Oppimiseen vaikuttavia yksilollisid tekijoitd on havaittu
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olevan hyvin paljon, mutta eri tekijoiden vaikutusten suuruudet ovat kiistan-
alaisia. (Baker 1996, 100.) Yleisimpid toisen kielen tutkimuksessa tarkasteltuja
yksilollisia tekijoitda ovat ikd, motivaatio, persoonallisuus ja oppimistyyli. Yksi-
16llisid eroja tutkittaessa huomiota on kiinnitetty siihen, luovatko yksilolliset
tekijat eroja kielen oppimisjdrjestykseen, oppimisen vauhtiin tai taitotasoon.
(Ellis 1985, 10, 99.)

Ian vaikutuksesta oppimiseen on olemassa kiistanalaisia ndkemyksid.
Yleisen ndkemyksen mukaan lapset oppivat toisen kielen helpommin kuin ai-
kuiset (Baker 2006, 128; Ellis 1985, 104). Tama nakemys liittyy kriittisen periodin
hypoteesiin, jonka mukaan ihmisen eldménkulussa on vaihe, jolloin kielen
omaksuminen on kaikkein sujuvinta (Ellis 1985, 104-106). Penfieldin ja Robert-
sin (1959) mukaan tdméd vaihe késittdd ihmisen kymmenen ensimmadistd ika-
vuotta. Kriittisen periodin hypoteesi on saanut tukea joistakin tutkimuksista
(mm. Lennberg 1967), mutta se on kuitenkin saanut osakseen myos kritiikkia.
Ellisin (1985, 104-106) mukaan aikuisten oppijoiden on havaittu olevan useissa
tutkimuksissa lapsia nopeampia toisen kielen omaksumisessa ja myds parem-
pia toisen kielen taidoiltaan. Toisaalta on kuitenkin my6s havaittu, ettd vaikka
aikuiset oppivat aluksi lapsia nopeammin, on lasten oppiminen pitkalld aikava-
lilld parempaa (Singleton & Lengyel 1995, 20). Toisen kielen oppimisen jdrjes-
tykseen idlld ei ole havaittu olevan yhteyttd (Cazden, Cancino, Rosansky &
Schumann 1975). Cazdenin ym. (1975) tutkimuksessa havaittiin, ettd lapset,
nuoret ja aikuiset etenivit kielen oppimisessa samojen vaiheiden kautta.

Rasingerin (2005, 1919) tutkimuksen mukaan maahanmuuttoidllad ei ollut
vaikutusta toisen kielen osaamiseen, mutta maassaoloajalla sen sijaan oli. Mitd
kauemmin maahanmuuttaja oli asunut maassa, sitd parempi hén oli toisen kie-
len taitotasoltaan. Rasingerin (2005) lisdksi my6s muun muassa Muurin (2014,
140-141) tutkimuksessa havaittiin, ettd maassaoloajalla oli yhteys maahanmuut-
tajien kielitaitotehtdvissd menestymiseen. Alle kolme vuotta Suomessa asuneet
maahanmuuttajaoppilaat erosivat tilastollisesti merkitsevésti 4-7 vuotta Suo-
messa asuneista. Lisdksi he erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti yli 8

vuotta Suomessa asuneista. My0s 4-7 vuotta Suomessa asuneet maahanmuutta-
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jat erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti yli 8 vuotta Suomessa asuneista.
Kielitaito oli parempi kauemmin Suomessa asuneilla. My6s maahanmuuttaja-
oppilaiden opettajien arviot oppilaiden kielitaidosta olivat samansuuntaisia.

Myo6s motivaatiolla on havaittu olevan yhteys toisen kielen oppimiseen
(mm. Dornyei & Kormos 2000; Gardner & Lambert, 1972; Masgoret & Gardner
2003). Oppilaat, jotka omaavat suuremman motivaation kielen oppimiseen,
menestyvit kielen oppimisessa paremmin. On my6s havaittu, ettd oppijat, joilla
on tarve kielen oppimiseen, oppivat sen usein nopeammin. Persoonallisuuden
ja oppimistyylin vaikutuksista oppimiseen tiedetddn vihemmaén, mutta useim-
mat toisen kielen oppimisen tutkijat uskovat myos niilld olevan huomattavan
suuri merkitys oppimisessa. (Ellis 1994, 522-523.) Oppimistyylilld viitataan ta-
paan, jolla ihminen suuntautuu ongelmanratkaisuun. Yksimielisyyttd esimer-
kiksi siitd, mikd oppimistyyli toimii parhaiten toisen kielen opettelussa, ei ole
toisen kielen tutkimuksen kentdlld saavutettu (Ellis 1994, 499, 508).

Myos koulun erilaisten tukitoimien yhteyttd toisen kielen taitotasoon on
hieman tutkittu (Muuri 2014). Muurin (2014, 153, 156-159) tutkimuksessa pe-
rusopetukseen valmistavalla opetuksella havaittiin olevan yhteys suomen kie-
len tasoon. Valmistavassa opetuksessa olleet maahanmuuttajaoppilaat suoriu-
tuivat heikommin kielitaitotehtdvistd kuin ne, jotka eivét olleet saaneet valmis-
tavaa opetusta. Myos erillinen S2-opetus oli yhteydessd suomen kielen tasoon
niin kielitaitotehtdvilld kuin opettajien oppilaita koskevilla taitotasoarvioilla
mitattuna. Erillistd S2-opetusta saavilla oppilailla oli heikompi suomen kielen
taso, kuin oppilailla, jotka eivit kyseistd tukea saaneet. Lisdksi suomen kielen

taso oli oppilailla sitd heikompi, mitd enemmaén he saivat erillistd S2-opetusta.
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4 MAAHANMUUTTAJAOPPILAIDEN KIELITAI-
DON ARVIOINTI

4.1 Arviointityypit ja -vilineet

Kielitaidon arviointi voidaan jakaa kahteen pdiluokkaan: taitotason arviointiin
ja opetukseen liittyvadan arviointiin (Huhta & Takala 1999, 189). Kun arvioidaan
taitotasoa, saadaan selville henkilon senhetkinen osaamisen taso. Taitotason
arviointiin voi liittyd my0s se, ettd arvioidaan henkilon taitojen riittavyyttd jo-
honkin asiaan. Tasoa arvioidessa ei kiinnitetd huomiota siithen, millad tavoin tie-
tylle taitotasolle on pddsty. Taitotason arvioinnissa yhtend tarkoituksena voi
esimerkiksi olla tiedon hankinta, jonka pohjalta voidaan suunnitella oppilaan
tarvitsemia tukitoimia. Opetukseen liittyvdssd arvioinnissa se, mitd arvioidaan,
on selvdssd yhteydessd annetun opetuksen sisdltdihin ja tavoitteisiin. Opettaja
voi esimerkiksi arvioida oppilaiden kielitaitoa, saadakseen tietoa siitd, kuinka
hyvin oppilaat hallitsevat opetetut asiat. Tiedon avulla opettaja voi esimerkiksi
eriyttdd opetusta oppilaiden tarpeiden mukaan. (Huhta & Takala 1999, 189-
197))

Seké taitotason arvioinnissa ettd opetukseen liittyvidssd arvioinnissa vali-
neind kdytetddn erilaisia testejd. Lisdksi voidaan kayttdd esimerkiksi havain-
nointia. Kattavan kuvan saamiseksi kielitaitoa tulisi tutkia kaikilla osa-alueilla
kayttden erilaisia menetelmid. (Huhta & Takala 1999, 188-192.) Tassa tutkimuk-
sessa olemme kiinnostuneet maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taito-
tasosta, joten seuraavaksi tarkastellaan taitotason arviointiin olemassa olevia
vilineita.

Suomen kontekstissa maahanmuuttajalasten kielellisten taitojen arvioin-
tiin on olemassa vain vihén vilineitd, joten uusien vilineiden kehittdminen ja
testaaminen on ensiarvoisen tdrkedd. Arviointivdlineiden suurta tarvetta ja
puuttumisen ongelmallisuutta on kuvattu useissa ldhteissd (mm. Korpilahti
2007; Lehtinen 2002; Nissild ym. 2009). Erityisesti lasten oman &didinkielen arvi-

ointiin vilineitd on hyvin vahan (Korpilahti 2007, 32). Arviointivilineiden puut-



21

tuminen aiheuttaa haasteita muun muassa maahanmuuttajien kielellisten vai-
keuksien tunnistamiseen (Nissild ym. 2009, 37-38).

Tdlld hetkelld olemassa olevia maahanmuuttajille soveltuvia suomen kie-
len taitotason arviointivélineitd ovat muun muassa Kettu-testi (Korpilahti &
Eilomaa 2001), Lauran pdivd (Opetushallitus 2007) sekd Kielellisen kehityksen
diagnosoiva tehtdvéasarja Kike (Opetushallitus 2005). Erilaisten arviointivilinei-
den lisdksi on toki huomioitava Korpilahden (2007, 33-34) tavoin, ettd moni-
puolista tietoa lapsen kielen taitotasosta on mahdollista saada myos havain-
noimalla lasta arjen tilanteissa.

Kettu-testi on 3-vuotiaille suunnattu puheen- ja kielenkehityksen arvioin-
timenetelmd, jota voidaan kayttdd sekd &didinkielenddn suomenkielisten ettd
maahanmuuttajalasten taitojen arviointiin. Testilld voi arvioida muun muassa
nimedmisen, ddntdmisen ja ohjeiden noudattamisen hallintaa (Siiskonen, Aro &
Lyytinen 2004, 122). Esikouluikdisille sopivan Lauran pdivd -aineiston avulla
voidaan saada tietoa maahanmuuttajalapsen suomen kielen taitotasosta kaikilla
kielitaidon osa-alueilla, mutta tehtdvét painottuvat sanastoon. Materiaalin teh-
tavilld voi tutkia myos esimerkiksi lapsen vapaan kerronnan taitoa. (Opetushal-
litus 2015.) Kike-tehtdvdsarja on puolestaan kehitetty peruskouluikdisten maa-
hanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitotason kartoittamiseen ja seurantaan,
ja se pohjautuu kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteiseen euroop-
palaiseen viitekehykseen (EVK). Kike koostuu kuudesta osa-alueesta: luetun ja
kuullun ymmartaminen, puhuminen, kirjoittaminen, sanasto ja kielitieto. Osi-
oista saadaan oppilaan kielitaitoprofiili, josta ndhddan oppilaan vahvat ja heikot
alueet. (Halonen 2007, 34, 37.)

Testien lisdksi kielitaidon arvioinnissa voidaan hyddyntdd myos yhteista
eurooppalaista viitekehystd (EVK). EVK on Euroopan Neuvoston luoma laaja
kuvaus kielten oppimisesta, opettamisesta ja arvioinnista. Viitekehyksen yhtena
tarkoituksena on luoda kielitaidon arvioinnille yhtendinen perusta. Viitekehyk-
sessd kuvataan kielitaidon tasot, joiden avulla oppijan kielitaidon kehittymista
voi arvioida oppimisen eri vaiheissa. (EVK 2003, 19.) Taitotasoasteikko sisdltaa

kolme padluokkaa, jotka ovat perustason kielenkdyttdjd (A), itsendinen kielen-
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kahteen alaluokkaan. Ensimmadinen pddluokka siséltdd alkeistason (Al) sekd
selviytyjdn tason (A2). Toinen pddluokkaa siséltdd tasot kynnystaso (B1) ja osaa-
jan taso (B2). Kolmas pdidluokka muodostuu taitajan tasosta (C1) sekd mestarin
tasosta (C2). (EVK 2003, 46-47.)

Suomessa on laadittu yhteiseen eurooppalaiseen viitekehykseen sisdltyvis-
td taitotasoasteikoista oma sovellus (kielitaidon tasojen kuvausasteikko). Kuvausas-
teikkoa kdytetdan Suomen kouluissa S2-oppiméddran sekd vieraiden kielten ta-
voitetason maddrittelyssd sekd arvioinnin vdlineend. Esimerkiksi S2-
oppimadadralle on médritelty tietty tavoite: vuosiluokalla 9 oppilaan taitojen tulisi
olla tasolla B1, joka tarkoittaa kielitaitoa, jolla henkilo selviytyy arkieldmaéssa.
(POPS 2004, 98, 280-297.) Opetussuunnitelmassa ei ole erikseen médritelty S2-
oppimddrdlle muita kuvausasteikkoon pohjautuvia tavoitteita, kuten tdmé&n
tutkimuksen kohderyhmadldisten (startti ja 1.-6.-luokkalaiset) tavoitteellisia tai-
totasoja. Taitotasoasteikkoihin perustuvaan arviointiin ei ole myoskaan kehitet-
ty mitddn yleistd testid. Koulukontekstissa opettaja voi kdyttdd asteikkoa oman
harkintansa mukaan yhtend apuvilineend oppilaan arvioinnissa, mutta on
huomioitava, ettd koulussa arviointi ei liity vain oppilaan taitotasoon, vaan sii-
nd huomioidaan myos esimerkiksi oppilaan taitojen kehittyminen. (Halonen

2007.)

4.2 Maahanmuuttajien toisen kielen hallinnan taso

Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitotasoa on selvitetty jonkin ver-
ran aiemmissa tutkimuksissa (Halonen 2007; Muuri 2014; Suni 1996). Tutki-
mukset ovat kohdistuneet ala- ja yldkoulun pédattovaiheessa, eli koulupolun
nivelvaiheissa, oleviin oppilaisiin. Tutkimuksissa taitotasoarviointia on tehty
kayttden sekd kielitaitoa mittaavilla testeilld saatua tietoa ettd oppilaiden omia
arvioita taidoistaan.

Halonen (2007) tutki kuudesluokkalaisten maahanmuuttajaoppilaiden (n

= 46) suomen kielen tasoa kielellisen kehityksen arviointiin tarkoitetulla Kike-
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tehtdvéasarjalla. Kaiken kaikkiaan S2-oppijat menestyivét tehtdvissa hyvin. He
olivat tehtdvissd noin viidenneksen heikompia kuin suomea didinkielenddn pu-
huvan verrokkiryhmén (n = 15) oppilaat. Parhaiten maahanmuuttajaoppilaat
menestyivat sanastotehtdvissa (oikein keskiméddrin 78 % tehtdvéstd) ja heikoiten
kirjoittamistehtdvissd (oikein keskimddrin 61 % tehtdvastd). Maahanmuuttaja-
oppilaat ja suomenkieliset oppilaat menestyivit keskenddn kaikkein tasaisim-
min kuunteluosiossa, jossa maahanmuuttajaoppilailla oli oikein keskiméédrin 76
% tehtdvastd ja suomenkielisilld oppilailla 82 %. Tutkimuksessa havaittiin
myds, ettd maahanmuuttajaoppilaiden osaamisessa oli suuria yksilollisid eroja.
Suurimpana yksilolliset erot nédyttaytyivat kirjoittamisosiossa.

My6s Muuri (2014) selvitti tutkimuksessaan kuudesluokkalaisten maa-
hanmuuttajaoppilaiden (n = 219) suomen kielen taitoa. Tutkimuksessa oppilaat
tekivit neljd kielitaitotehtdvad: kielioppiosaamista mittaavan rakennetehtdvin,
sanelun sekd luetun ja kuullun ymmartdmisen tehtdvat. Tehtdvat olivat laati-
neet Turun kaupungin erityisopettajat ja S2-opettajat, ja niiden laadinnassa oli
hyodynnetty muun muassa opetussuunnitelman perusteita sekd S2-
oppimateriaaleja. Oppilaat menestyivit parhaiten sanelussa ja rakenneosiossa.
Sekd sanelu ettd rakenneosio menivit yli puolella oppilaista erinomaisesti. Hei-
koiten oppilailla meni luetun ymmartdmisen tehtdvd, jossa joka kuudes oppi-
laista ymmarsi lukemansa heikosti. Koko testissd menestyi erinomaisesti joka
neljds (27 %), tyydyttavésti yli puolet (57 %) ja heikosti joka kuudes (16 %). Tut-
kimuksessa havaittiin my0s, ettd didinkielelld oli yhteys kielitaitoa mittaavissa
tehtdvissd menestymiseen. Parhaiten tehtdvissd menestyivit vendjankieliset ja
heikoiten somalinkieliset. (Muuri 2014, 120, 129-137.)

Muurin (2014, 133-135) tutkimuksessa myos oppilaat itse arvioivat suo-
men kielen taitojaan. Taitoja arvioitiin puhumisen, lukemisen ja kirjoittamisen
osalta, ja arvioinnissa kdytettiin kolmiportaista asteikkoa (sujuvasti, jossain
madrin, heikosti). Tutkittavista suurin osa arvioi kaikki taidot sujuviksi. Osa-
alueista puhuminen koettiin kuitenkin kaikkein vahvimmaksi alueeksi.

Sunin (1996) tutkimuksessa selvitettiin puolestaan peruskoulun paétto-

vaiheessa olevien maahanmuuttajaoppilaiden (n = 90) suomen kielen taitotasoa.
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Noin 70 % oppilaista oli saavuttanut kielitaidon, jolla opetuksen seuraaminen ja
sithen osallistuminen, oppikirjatekstien ymmartdminen ja suullinen seké kirjal-
linen omien ajatusten esittdminen onnistui melko hyvin. Oppilaista 30 %:lla oli
suomen kielen ymmadrtdmisessd ja tuottamisessa pulmia, jotka vaikeuttivat sel-
véasti koulunkdyntid ja selviytymistd vuorovaikutustilanteissa. Oppilaat, joilla
tallaisia vaikeuksia ilmeni, olivat useimmiten tulleet Suomeen vasta ala-asteen
lopussa tai yld-asteen aikana. Sunin (1996) tutkimuksessa havaittiin myos, etta
oppilaat menestyivit paremmin suullisissa taidoissa kuin kirjallisissa taidoissa.
Myos kansainvdlisesti on havaittu (Pisa 2006 ja 2012 -tulokset), ettd maa-
hanmuuttajaoppilaat ovat kielitaidoltaan heikompia kuin kantavdestoon kuu-
luvat oppilaat. Lisdksi ensimmdisen polven maahanmuuttajat ovat kielitaidol-
taan heikommalla tasolla kuin toisen polven maahanmuuttajat. (Harju-
Luukkainen ym. 2014, 102; Opetushallitus 2010a, 7.) Pisa-tulosten vertailuissa
on kuitenkin havaittu, ettd suomalaiset maahanmuuttajat selviytyvét tehtdvissa
keskimddrdisesti paremmin kuin muiden OECD-maiden maahanmuuttajat

(Nissila ym. 2009, 38-39; Opetushallitus 2010a, 7).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUS-
ONGELMAT

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alakoulua kdyvien vendjankielis-
ten maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitoa. Tutkimuksessa selvite-
taan kielitaidon tasoa sekd oppilailla ilmenevid vaikeuksia puheen ymmartami-
sen ja puheen tuottamisen eli suullisen kielitaidon osa-alueilla. Lisdksi tutkitaan
eri tekijoiden yhteyttd suomen kielen suulliseen kielitaitoon.

Maahanmuuttajien suomen kielen taitoa on aiemmin tutkittu melko vahan
ja tutkimukset ovat kohdistuneet koulunkdynnin nivelvaiheissa oleviin oppilai-
siin (mm. Halonen 2007; Muuri 2014). Tdhdn tutkimukseen osallistui oppilaita
kaikilta alakoulun luokka-asteilta, joten tutkimuksessa saatiin tietoa oppilaiden
suomen kielen taidosta laajemmin eri-ikdisiltd. Maahanmuuttajaoppilaiden
suomen kielen taidon tutkiminen on tédrkedd, koska tietoa voidaan hyodyntaa
opetuksen suunnittelussa, ja tiedon avulla oppilaita voidaan tukea koulun-

kdynnissd entistd tehokkaammin.

Tutkimusongelmat ovat:

den suomen kielen taitotaso?

1.1. Millainen on oppilaiden puheen ymmartdmisen ja kielellisen muistin ta-
so kielellisid taitoja mittaavien tehtdvien perusteella?
1.2. Millainen on oppilaiden puheen ymmartamisen sekd puheen tuottami-

sen taso opettajien arvioimana?

2. Mitd vaikeuksia vendjankielisilli maahanmuuttajaoppilailla on suomen kie-

len puheen ymmartdmisessa ja tuottamisessa opettajien arvioimana?
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3. Onko eri tekijoilld (taustatekijat, kielenkdytto, tukimuodot, niiden maarét ja
tuen taso) yhteyttd vendjankielisten maahanmuuttajaoppilaiden suomen kie-

len puheen ymmartdmisen tai puheen tuottamisen taitoon?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan seka Nii-
lo Méki Instituutin (NMI) kanssa. Jyvidskyldssd sijaitseva Oppimis- ja ohjaus-
keskus Onerva tarjoaa tukea oppimiseen ja koulunkdyntiin lapsille, joilla on
ndkemiseen, kuulemiseen, kieleen tai vuorovaikutukseen liittyvaa tuen tarvetta
(Onerva 2014). Niilo Méki Instituutti puolestaan on oppimisvaikeuksien tutki-
mus- ja kehitystyon yksikko (Niilo Méaki Instituutti 2014). Kevailla 2014 Oner-
van asiantuntijatiimi ehdotti maahanmuuttajiin liittyvada tutkimusaihetta, josta
kiinnostuimme osittain siksi, ettd olimme jo kandidaatin tyossamme tutkineet
maahanmuuttajien koulunkdyntid. Onervassa oli suunnitteilla maahanmuutta-
jien kielellisid taitoja arvioiva tehtdvdpatteristo yhteistyossa NMI:n kanssa, ja
tatd oli tarve lahted pilotoimaan. Ndin kdynnistyi maahanmuuttajien kielellisiin
taitoihin liittyvd maaréllinen tutkimusprojekti, johon tuli mukaan my6s kolmas

pro gradu -tyo6td tekevi opiskelija (Anna Réty).

6.2 Osallistujat

6.2.1 Oppilaat

Tutkimuksen kohdejoukkona oli peruskoulun startti- ja 1.-6.-luokkalaiset vena-
jankieliset maahanmuuttajaoppilaat. Tutkimukseen osallistui 38 oppilasta, jotka

olivat yhdeksasta eri koulusta. Keviilla 2014 opetustoimi antoi tiedon, ettd Jy-

rid. Saatuun lukumddrdan ei sisédltynyt valmistavan opetuksen oppilaita. Heita
ei pyydetty tutkimukseen, koska tutkimusidean kannalta ei olisi ollut jarkevaa
pyytdd mukaan oppilaita, joiden suomen kielen taidon kehittyminen oli vield

hyvin alkuvaiheessa. Lopulta tutkimuslupapyynnot ldhetettiin kaikille niille
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vanhemmille, joiden lasten kouluissa oltiin halukkaita osallistumaan tutkimuk-
seen. Lupapyynto ldhetettiin 60 oppilaan vanhemmalle, ja myonteiset luvat saa-
tiin siis 38 oppilaan vanhemmalta (63.3 % saatavilla olleesta otoksesta).

Tutkittavista tyttojd oli 24 (63 % tutkittavista) ja poikia 14 (37 %). Oppilaat
olivat Jyvéaskyldn alueelta ja he olivat idltdan 7-13-vuotiaita. Oppilaiden ikdja-
kauma on esitetty kuviossa 3. Oppilaiden idn keskiarvo (ka) oli 9.4 vuotta (kes-
kihajonta (kh) = 1.8). Oppilaita oli kaikilta alakoulun luokka-asteilta ja lisdksi
starttiluokalta. Eniten oppilaita oli 2. luokalta (26 % oppilaista).

Oppilaiden ikdjakauma (n=38)
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KUVIO 3. Oppilaiden ikdjakauma

Tutkittavat olivat olleet Suomessa 2-12 vuotta (ka = 6.6, kh = 3.0). Oppilaista 20
(53 %) oli toisen polven maahanmuuttajia ja 17 (45 %) ensimmdisen polven
maahanmuuttajia. Yhdestd oppilaasta ei saatu Suomessa oloaikaan liittyvia tie-
toja. Vanhempien (1 = 37) mukaan oppilaista suurimman osan (73 %, 27) didin-
kieli oli vendja (kuvio 4). Yhdeksdn oppilaan (24 %) didinkielen vanhemmat

madrittelivat olevan sekd vendjd ettd suomi. Lisdksi yhden oppilaan (3 %) &i-
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dinkieli m&driteltiin olevan jokin muu (vendjd ja viro). Myo6s oppilaiden per-

heenjdsenten didinkieli oli useimmiten vendja.

Lapsien ja muiden perheenjisenten didinkielet
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KUVIO 4. Lapsien ja muiden perheenjdsenten didinkielet

Oppilaat saivat tai olivat saaneet monenlaisia tukitoimia kouluissaan. Opettaji-
en mukaan oppilaista ldhes joka viides (18 %, 7) oli ollut valmistavassa opetuk-
sessa, mutta yli puolet (63 %, 24) ei ollut saanut valmistavaa opetusta. Lahes
joka viidestd (18 %, 7) oppilaasta opettajilla ei ollut valmistavaan opetukseen
liittyvad tietoa. Hieman yli puolet oppilaista sai koulussaan yleistd tukea (tau-
lukko 2). Tehostettua tukea sai noin kolmasosa, ja pieni osa oppilaista sai eri-
tyistd tukea. Tutkimuksessa oppilaan tuen taso maarittyi oppilaan saaman kor-

keimman tuen tason mukaan.
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TAULUKKO 2. Oppilaiden jakautuminen tuen eri tasoille

Tuen taso f %
Yleinen tuki 21 55
Tehostettu tuki 11 29
Erityinen tuki 6 16
Yhteensa 38 100

Vain védhan yli viidesosa (21 %, 8) oppilaista sai osa-aikaista erityisopetusta,
mutta ldhes kolmasosa (29 %, 11) oppilaista oli luokkamuotoisessa erityisope-
tuksessa. Oppilaat saivat osa-aikaista erityisopetusta yhdestd kuuteen tuntia
viikossa (ka = 3, kh = 1.5). Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa oppilaat olivat
olleet yhdestd kuuteen vuotta, keskimddrdisesti noin kaksi vuotta (kh = 1.7).
Noin puolella oppilaista (47 %, 18) oli luokassa apunaan koulunkdynninohjaaja.

Maahanmuuttajille suunnattua S2-opetusta ja oman didinkielen opetusta
sai moni tutkimukseen osallistunut oppilas. Suurin osa oppilaista (82 %) opiske-
li suomea S2-oppiméddran mukaan. Jopa 92 % (35 oppilasta) sai S2-opetusta kou-
lussaan. Suurin osa S2-opetusta saavista oppilaista (63 %) sai S2-opetusta seka
omassa luokassaan ettd erillisilld S2-tunneilla. Lisdksi vendjan kielen opetusta
sai vdahan yli puolet oppilaista (58 %, 22). S2-opetusta oppilaat saivat yhdesta
kahdeksaan tuntia viikossa, keskimddrin kolme tuntia viikossa (kh = 2.5), ja ve-
nédjan kielen opetusta he saivat yksi tai kaksi tuntia viikossa, keskim&arin yhden

tunnin (kh = 0.4).
6.2.2 Opettajat ja oppilaiden vanhemmat

Oppilaista kerittiin tietoa myos heiddn opettajiltaan ja vanhemmiltaan kysely-
lomakkeilla. Opettajien vastauksia saatiin 38 kappaletta, eli jokainen opettaja
vastasi kyselyyn omasta oppilaastaan tai omista oppilaistaan. Viisi opettajaa
taytti kyselyn kahdesta oppilaasta ja kaksi opettajaa kolmesta oppilaasta. Muilla

nen oppilas, joten he tdyttivdat kyselyn yhdestd oppilaasta. Opettajia oli siis
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kaikkiaan 29, joista luokanopettajia oli 24 (83 %) ja erityisluokanopettajia 5 (17
%). Yhteisty6ssd jonkin muun opettajan kanssa kyselyn taytti 6 (21 %) opettajaa.
Namd opettajat olivat lapsen edellinen luokanopettaja, erityisluokanopettaja,
erityisopettaja, S2-opettaja, vendjan kielen opettaja ja lisdksi yksi puheterapeut-
ti. Vanhempien kyselyyn vastasi 37 oppilaan vanhemmat, eli sen vastauspro-

sentiksi muodostui 97 %.

6.3 Menetelmit ja muuttujat

Aineistonkeruussa kdytettiin kolmea eri tiedonhankintamenetelméaa (taulukko
3). Oppilaat tekivét tietokoneella kielellisid taitoja mittaavat tehtdvit, vanhem-
mille ldhetettiin paperinen kyselylomake ja opettajat vastasivat sahkoiseen ky-
selyyn. Eri menetelmilld saatiin monipuolisesti tietoa maahanmuuttajaoppilai-

den kielellisisti taidoista.

TAULUKKO 3. Tutkimuksessa kdytetyt tiedonhankintamenetelmat

Menetelma Tiedonldhde Saatu tieto Maksimipistemaara
Kielellisid taitoja mit-  oppilas la. Lyhytkestoinen kie- 18p
taavat tietokonetehtavit lellinen muisti etuperin

1b. Lyhytkestoinen kie- 18p
lellinen muisti takaperin

2. Sanavaraston ymmar- 40p
tamisen hallinta

3. Lauseiden ymmarta- 21p
misen hallinta

4. Matematiikan késit- 30p
teiden ymmairtdmisen
hallinta

Kyselylomake opettajat oppilaan puheen ym-
mértdmisen ja puheen
tuottamisen taito, oppi-

laan koulunkdynnin
tuki
Kyselylomake vanhemmat lapsen varhainen kie-

lenkehitys (didinkieli) ja
kieliympéristo
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Tutkimuksessa kéytetyt tiedonhankintamenetelmit on péddasiassa kehitelty seu-
lomaan maahanmuuttajaoppilaiden kielellisid vaikeuksia. Tdssd tutkimuksessa
menetelmid kuitenkin kaytettiin oppilaiden suomen kielen taitotason kartoit-
tamiseen. Kaikki kdytetyt menetelmit olivat vastakehiteltyjd, ja niitd testattiin
nyt ensimmadistd kertaa. NMI ja Onerva kehittivit yhteistyossd oppilaiden tie-
tokoneavusteiset tehtdvét sekd vanhempien kyselylomakkeen. Opettajien kyse-
lylomakkeen rakensimme itse yhteistyossd Onervan asiantuntijoiden ja kol-

mannen hankkeessa mukana olevan pro gradu -tyon tekijan kanssa.
6.3.1 Kielellisid taitoja mittaavat tietokoneavusteiset tehtiavit

Oppilaille suunnatut kielellisid taitoja mittaavat tehtdvat olivat Internet-
pohjaisia, ja ne suoritettiin Neure-tietokoneohjelmistossa, joka on tarkoitettu
kehityksellisten hdirididen tutkimukseen, arviointiin ja kuntoutukseen (Luki-
mat 2014a). Tehtdvat koostuivat neljdstd osiosta, jotka olivat kielellisen muistin
tehtdvd, sanavarastotehtdvd, lausetason tehtdvd ja matematiikan suhdekésite-
tehtdava. Tehtdvilld saatiin siis tietoa oppilaiden kielellisen tyomuistin kapasitee-
tista ja puheen ymmartamisen taidosta. Tehtdvistd oli sekd suomen- ettd vend-
jankieliset versiot. Koska tdssd tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden suomen kie-
len taitoa, kdytettiin vain tietoa, joka saatiin suomenkielisistd tehtdvistd. Suo-
men kielen puheen ymmairtdmistd mittaavista tehtdvdosioista (sanavarasto-,
lausetason ja matematiikan suhdekisitetehtdvd) tehtiin analyysivaiheessa
summamuuttuja puheen ymmidrtimisen taito (Cronbachin alfa = .640).

Tehtdvit teetettiin oppilaille yhdessd kolmannen pro gradua tekevdn
opiskelijan kanssa. Oppilaat tekivat kaikki tehtdvit sekd suomeksi ettd vendjak-
si, ja ne tehtiin kahdella eri kerralla. Ensimmadiselléd kerralla oppilaat tekivat ve-
nédjaksi kielellisen muistin tehtdvin ja suomeksi sanavarastotehtdvin, lauseteh-
tavan ja matematiikan suhdekdsitetehtdvan. Toisella kerralla he tekivat suo-
meksi kielellisen muistin tehtdvén ja vendjdksi sanavarastotehtdvan, lausetehta-
vdn ja matematiikan suhdekasitetehtdvan. Tehtdvien tekeminen kesti noin puoli
tuntia kerrallaan. Jokaisen tehtdvan alussa oli harjoitteluosio, jolla varmistettiin,

ettd oppilaat ymmarsivit, mitd tehtdvassa tuli tehdd. Oppilailla oli mahdolli-
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suus kuunnella sana tai lause uudestaan tehtdvien jokaisessa kohdassa, joten
tehtdvdssd onnistuminen ei riippunut muistamisesta. Poikkeuksena oli kielelli-

sen muistin tehtédvé, joka perustui nimenomaan muistamiseen.

Kielellisen muistin tehtdiovd

Kielellisen muistin tehtdvd (Koponen & Hakkarainen 2014) koostui kolmesta
osiosta: esitehtdvastd ja kahdesta osatehtdviastd. Oppilaiden tuli muistaa kuul-
lun perusteella ruudulla ndkyvien kuvasarjojen jdrjestys. Yksi kuva tarkoitti
yhtd sanaa (esim. hattu). Tehtdva testasi oppilaan lyhytkestoista kielellista
muistia, mika tarkoittaa kykya sdilyttdd tietoa muistissa lyhyitd aikoja (Lukimat
2014b). Tehtdvassa varmistettiin aluksi esitehtdvan avulla, ettd oppilaat tunnis-
tivat kaikki ndytettdvat kuvat. Ensimmdisessd osatehtdvassd oppilaiden tuli
muistaa sanat etuperin ja toisessa takaperin, jolloin heiddn tuli kdéntdd mieles-
sddan kuulemansa sarja.

Tehtdvd perustui tietokoneella suoritettavaan mukautettuun testiin (com-
puterized adaptive testing), joka on yksi tietokonepohjaisen testauksen muoto.
Tehtdva mukautui kysymys kysymykseltd sen mukaan, miten tehtdvan tekija
suoriutui aiemmissa kohdissa. (Weiss 2004.) Mitd paremmin oppilaat menestyi-
vit tehtdvassd, sitd pidemman kuvasarjan jdrjestys piti muistaa. Kolmen oikein
muistetun sarjan jilkeen siirryttiin seuraavaan, yhtd sanaa pidempé&an sarjaan.
Tehtédvan vaikeutuessa sanasarjojen pituus kasvoi 2-7 sanaan, ja tehtdva katkesi
kahden virheen jilkeen. Yhdestd oikein menneestd sarjasta tuli 1 piste, joten
maksimipistemddrd oli 18 pistettd. Tavallisesti alle kouluikdiset lapset muista-
vat 3-4 sanaa, ja tyomuistin suorituskyky kasvaa nuoruusikddn asti, jolloin se
saavuttaa keskimddrdisen tason 7+2 yksikkod. (Lukimat 2014b.) Heikon kielelli-
sen muistin on havaittu olevan yhteydessa lukemisen ongelmiin (Badian, Duf-

ty, Als & McAnulty 1991; Catts 1991).
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Sanavarastotehtdivd

Sanavarastotehtdvd (Koponen, Poutanen, Pitkdnen, Pirinen & Ahila 2014a) oli
ymmadrtdvdd sanavarastoa arvioiva tehtdvad. Tehtdvdssd oppilaiden tuli valita
ruudulla olevasta neljdstd kuvasta kuultua sanaa vastaava kuva. Ennen tehta-
vdn aloittamista lapset kuulivat esimerkin ja tekivit harjoitustehtdvan. Varsi-
naisessa tehtdvéassd valittavia sanoja oli yhteensd 40 (maksimipisteméaara 40 pis-
tettd), ja ne tulivat satunnaisessa jdrjestyksessd. Tehtdva sisdlsi substantiiveja,
adjektiiveja ja verbejd (kuvio 5). Osassa tehtdvistd vddrat vaihtoehdot koostuivat
ddnneasultaan samankaltaisista sanoista kohdesanan kanssa (esim. lammas ja
hammas). Osassa tehtdvistd sanat olivat merkitykseltdan samankaltaisia koh-
desanan kanssa (esim. penkki ja tuoli). Sanavarastotehtdvassd oli melko hel-
pohkoja sanoja, ja niiden hallinnan selvittiminen oli oleellista tutkittaessa maa-
hanmuuttajien suomen kielen taitoa, koska sanavarastoa voidaan pitda kielitai-

don oppimisen perustana (Aalto 1994, 34).

Substantiivit (27kpl):

mato, pallo, raha, matto, tuoli,
silmd, puu, takki, lasi, talo, kakku,
auto, saha, kala, ikkuna, kisi, laiva,

jadtelo, kengit, kirja, haarukka,
kuva, mehu, metsd, paita, lammas,

kukka

Sanavarasto-
tehtava

Verbit (10kpl):
tuulee, ottaa, leikkaa, Adjektiivit (3kpl):
hyppad, kaatuu, likainen, kylmad,
lukee, istuu, nukkuu, surullinen
nauraa, kirjoittaa

KUVIO 5. Sanavarastotehtdvén sisdltiméat sanaluokat ja sanat
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Lausetason tehtdvi

Lausetason tehtdvadssd (Koponen, Poutanen, Pitkdnen, Pirinen & Ahila 2014b)
arvioitiin oppilaiden lauserakenteiden ymmairtdmistd. Oppilaiden tuli valita
neljastd kuvasta kuultua lausetta parhaiten vastaava kuva. Testin alussa oli yksi
esimerkki ja harjoitustehtdva. Varsinaisessa tehtdvassa lauseita oli kaikkiaan 21
kappaletta (maksimipistemddrd 21 pistettd), ja ne tulivat satunnaisessa jdrjes-
tyksessd. Tehtdva edellytti oppilailta kykya késitelld ja tulkita erilaisia, erimit-
taisia ja myos kieliopillisesti melko vaativia rakenteita. Tehtdvédssd oli esimer-
kiksi intransitiivilauseita, joissa ei ole objektia, mutta joissa voi olla muita méda-
ritteitd (esim. “Kissa hyppdd puusta aidalle.”) ja lauseita, joissa kaytettiin lau-

seenvastikkeita (esim. “Poika kompastuu kiveen lukiessaan kirjaa.”).

Matematiikan suhdekisitetehtdod

Matematiikan suhdekasitetehtdva (Koponen, Mononen & Rasdnen 2014, uudis-
tettu versio) oli kokoa, jdrjestystd, madrdd ja suuntaa koskevien suhdekisittei-
den ymmartdmistd arvioiva tehtdva (kuvio 6). Tehtdvd on kehitetty alun perin
osana NMI:n ja Onervan toteuttamaa Matematiikka paremmaksi -hanketta. Tehta-
vdssd oppilaat valitsivat kuultua matematiikan suhdekésitteisiin liittyvaa lau-
setta vastaavan kuvan neljdstd vaihtoehdosta. Aluksi oppilaat tekivat harjoi-
tusosion. Itse tehtdvidssa lauseita oli yhteensd 30 kappaletta (maksimipistemddra
30 pistettd) satunnaisessa jarjestyksessa. Suhdekasitteiden hallinnan on havaittu
olevan yhteydessd kognitiiviseen suoriutumiseen, erityisesti kielelliseen ym-
martdmiseen ja ilmaisuun. Lapsilla, joilla suhdekésitteiden hallinta on heikko,
on usein my0s paljon muita kielellisid ja oppimiseen vaikuttavia neurokognitii-

visia ongelmia. (Heimo 2003, 151, 185.)
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Matematiikan
suhdekisitteet
[ I ] ]
jdrjestysta
ilmaisevat
kisitteet: madrda
seuraava, 111'1.1a.1sevat
edellinen, kisitteet: suuntaa
kokoa ensimmadinen, puoli, osa, ilr.r.la.isevat
ilmaisevat toinen, kolmas, kaikki, kisitteet:
késitteet: joka toinen, kokonainen, oikealla,
samanpituiset, keskimmadinen,| eniten, vdhiten, vasemmalla,
pienin, suurin toiseksi enemman, eteenpiin,
viimeinen, viahemmain, taaksepain
viimeinen, jokainen, pari,
jilkeen, ennen, yhtd monta
suuruus-
jdrjestyksessd

KUVIO 6. Matematiikan suhdekisitetehtdavan kisitteet

6.3.2 Opettajien ja vanhempien kyselylomakkeet

Opettajilta ja vanhemmilta keréttiin tietoa kyselylomakkeiden avulla. Kysely-
lomake on tehokas aineistonkeruuviline, jolla voi saada lyhyessd ajassa paljon
vastauksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Tdssd tutkimuksessa kyse-
lylomake oli sopiva aineistonkeruuviline, koska se soveltuu hyvin tilanteisiin,
joissa informantit ovat hajallaan eri alueilla. Tutkimuksen molemmat kyselyt
olivat standardoituja eli kaikilta vastaajilta kysyttiin samat kysymykset. (Vilkka
2007, 28.) Kyselyiden kysymykset olivat monivalinta-, asteikko- sekd avoimia
kysymyksid. Opettajien kyselylomaketta rakennettaessa pohdittiin tarkasti, mil-
laista aineistoa lomake tuottaa. Tdrke&d oli kysymysten rakentaminen niin, etta
ne olivat tilastollisesti mielekkditd eli niiden siirtdminen tilastolliseen ohjelmaan
oli sujuvaa, ja lisdksi sisdllollisesti sellaisia, ettd niilld saatiin vastaukset tutki-

muskysymyksiin (Vehkalahti 2008, 20).
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Opettajien kyselylomake kartoitti lapsen suomen sekd vendjan kielen tai-
toja ja koulunkdynnin tukea (liite 1). Kyselylomakkeessa oli kuusi osaa: tausta-
tiedot, oppimis- ja tyoskentelytaidot, koulutaidot, suomen kieli, didinkieli (vendji) ja
tukitoimenpiteet. Tdssd tutkimuksessa kdytetyt opettajien kyselystd muodostetut

muuttujat on kuvattu tarkemmin taulukossa 4.

Taulukko 4. Tutkimuksessa kédytetyt muuttujat opettajien kyselysta

Kyselyn osa-alue Muuttuja

Taustatiedot Oppilaan luokkataso
Opettajan asema
Oppilaan ikd
Suomessa oloaika
Valmistava opetus
Osa-aikainen erityisopetus ja sen maara

Luokkamuotoinen erityisopetus ja sielld oloaika

Suomen kieli Suomen kielen oppimé&éra
S2-opetus ja sen médra
Puheen ymmartdmisen taito:
sanojen merkitysten ymmartaminen
lauseiden ymmaértaminen
kysymyssanojen ymmaértdminen
Puheen tuottamisen taito:
sanojen ddntdminen
sanojen nimedminen
lauseiden muodostaminen
kerronta
Tarkempi kuvaus puheen ymmartdmisen taidosta
Tarkempi kuvaus puheen tuottamisen taidosta

Kavereiden kanssa kdyttama kieli

Aidinkieli (venijd) Venijan kielen opetus ja sen méara

Tukitoimenpiteet Koulunkédynnin ohjaaja luokassa

Oppilaan kolmiportaisen tuen taso

Osiossa suomen kieli opettajan tuli arvioida oppilaan suomen kielen suullisen
taidon eli puheen ymmartamisen sekd puheen tuottamisen eri osa-alueita. Niita

arvioitiin neliportaisella asteikolla: 1 = ei hallitse lainkaan, 2 = hallitsee heikosti,
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3 = hallitsee kohtalaisesti ja 4 = hallitsee hyvin. Lisdksi opettajia pyydettiin ar-
vioimaan oppilaan suomen kielen suullista taitoa tarkemmin avoimien kysy-
mysten muodossa.

Puheen ymmaértdmisen taidon kolme osa-aluetta yhdistettiin analyysivai-
heessa summamuuttujaksi arvio puheen ymmirtimisen taidosta (Cronbachin alfa
= .89) ja puheen tuottamisen taidon neljd osa-aluetta summamuuttujaksi arvio
puheen tuottamisen taidosta (Cronbachin alfa = .84). Lisdksi kaikki seitsemén pu-
heen ymmairtdmisen ja puheen tuottamisen osa-aluetta yhdistettiin yhdeksi
summamuuttujaksi, joka nimettiin kielelliseksi hallinnaksi (Cronbachin alfa = .90).

Opettajien kyselylomake tehtiin Niilo Mdki Instituutin vuonna 2013 ra-
kennetun Kyselylomake opettajalle ja erityisopettajalle -lomakkeen pohjalta. Kyse-
lyd oli tekemaéssd lisdksemme kolmas pro gradu -tyotd tekevd opiskelija sekd
asiantuntijoita Onervasta. Kysely tehtiin sdhkoiseksi kyselyjen rakentamiseen
tarkoitetulla MrInterview-ohjelmalla. Kyselyyn vastaaminen kesti noin 15 mi-
nuuttia, mikd on vastaajalle mielekéds aika mielenkiinnon ylldpitamisen kannal-
ta (Valli 2010, 105). Kysymykset oli jdrjestetty niin, ettd alussa oli helppoja taus-
takysymyksid, mikéd edesauttoi vastaajaa pddsemddn mukaan kyselyyn (Hirs-
jarvi ym. 2009, 203). Kyselylomakkeeseen kehotettiin vastaamaan opettajaa, jo-
ka tuntee oppilaan parhaiten. Kysely oli myos mahdollista tayttdad yhteistyossa
jonkun muun opettajan kanssa.

Vanhemmille suunnattu kyselylomake (Koponen, Poutanen, Pitkdnen, Pi-
rinen & Ahila 2014c) kartoitti lapsen varhaista kielenkehitysta ja kieliymparis-
tod. Neljan sivun pituinen kysely koostui viidestd osiosta, jotka olivat oppilaan
taustatiedot, lapsen kieliympiristo, varhaiskehitys, puheen kehitys (didinkieli) ja kielel-
listen vaikeuksien esiintyminen suvussa. Tassd tutkimuksessa kdytetyt vanhempien
kyselystd muodostetut muuttujat on kuvattu taulukossa 5. Kyselyn tekivit yh-
teistyond asiantuntijat Onervasta ja NMl:sta, ja se kddnnettiin Onervassa vena-
jan kielelle. Kysely oli paperinen, ja siihen oli mahdollista vastata suomeksi tai

lyyn vastaamiseen.
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Taulukko 5. Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat vanhempien kyselysta

Kyselyn osa-alue Muuttuja

Taustatiedot Sukupuoli
Sukupolvi

Lapsen kieliymparisto Lapsen didinkieli
Aidin didinkieli

Isédn didinkieli
Sisarusten didinkieli

Suomen kielen kayttomaara kavereiden kanssa

Kielelliset vaikeudet 1dhisuvussa Kijelellisen vaikeuden familiaarinen riski

6.4 Tutkimuksen kulku

Kevaiilld 2014 pyydettiin aluksi tutkimusluvat kaupungin opetustoimen johta-
jalta, jolle my®s ldhetettiin tutkimussuunnitelma. Tamén jdlkeen opetustoimelta
saatiin tieto kohderyhmddn kuuluvien maahanmuuttajien mééristd eri kouluis-
sa. Tutkimusluvat pyydettiin koulujen rehtoreilta, lasten opettajilta sekd lasten
vanhemmilta. Opettajien yhteystiedot saatiin koulujen rehtoreilta. Syyskuussa
2014 kaytiin henkilokohtaisesti viemédssd vanhemmille suunnatut tutkimuslu-
palomakkeet (liite 2) kouluille, koska tdmén ajateltiin parantavan mahdolli-
suuksia saada opettajat yhteistyohon. Tutkimuslupapyynto oli kddnnetty vena-
jan kielelle. Ndin varmistettiin, ettd vanhemmat ymmarsivat, mitd lomakkeessa
pyydettiin.

Ajankohdat oppilaiden kielellisid taitoja mittaavien tehtdvien tekoon sovit-
tiin opettajien kanssa, ja tehtdvit kaytiin teettdméssa oppilaiden kouluilla loka-
ja marraskuussa 2014. Kun tehtdvid mentiin teettdimddn ensimmdisen kerran,
oppilaille annettiin samalla kotiin vietdvéksi vanhemmille suunnattu kyselylo-
make. Vastaamispyynto ja linkki opettajien kyselylomakkeeseen ldhetettiin
opettajille sahkopostitse lokakuun 2014 loppupuolella, ja vastausajaksi annettiin
kaksi viikkoa. Ndin ollen tutkimuksen aineisto saatiin kerattyd kokoon marras-

kuussa 2014.
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Vanhempien lomakkeen aineiston koodaus ja syo6ttd sekd opettajien lo-
makkeiden tietojen siirto MrInterview-ohjelmasta SPSS-ohjelmaan toteutettiin
loppuvuodesta 2014. Tietokonetehtdvid koskeva aineisto saatiin valmiiksi koo-
dattuna SPSS-tiedostona suoraan NMI:sta. Eri menetelmilld saadut aineistot
yhdistettiin yhdeksi tiedostoksi, ja tdmén jdlkeen aloitettiin aineiston analysoin-

ti.

6.5 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmaa.
Tutkimuksessa kédytetyt analysointimenetelmit on tiivistetty tutkimusongelmit-
tain taulukossa 6. Tutkimuksen analysoinnissa hyodynnettiin menetelmétrian-
gulaatiota kayttden sekd maarallistd ettd laadullista analysointimenetelmaa.

Maahanmuuttajien puheen ymmartamisen ja kielellisen muistin tasoa
(tutkimusongelma 1.1) selvitettiin laskemalla keskiarvot (ka) ja -hajonnat (kh)
sekd osaamisprosentit oppilaiden tekemien tietokonetehtdavien tuloksista. Opet-
tajien arviointeihin perustuvaa oppilaiden suomen kielen suullista taitotasoa
(tutkimusongelma 1.2) selvitettiin tarkastelemalla puheen ymmaértdmisen ja
puheen tuottamisen eri osioiden keski-arvoja ja -hajontoja.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, millaisia vaikeuksia oppilailla on
suomen kielen suullisessa kielitaidossa (puheen ymmaértdminen ja tuottaminen)
opettajien arvioimana. Opettajien mainitsemat vaikeudet analysoitiin luokitte-
lemalla vastaukset. Vaikeudet luokiteltiin puheen ymmartdmisen osalta neljaan
luokkaan ja puheen tuottamisen osalta seitsemddn luokkaan. Vastaukset analy-
soitiin etsimaélld aluksi kaikki kohdat, joissa mainittiin jokin vaikeus. Taman
jalkeen namad vastaukset luokiteltiin ja kuhunkin luokkaan saatujen vastausten
madrat laskettiin yhteen. Mikali yksi opettaja oli maininnut useamman eri asi-
an, ndmad asiat jaettiin eri luokkiin. Puheen ymmartdmiseen liittyvid vaikeuksia
oli mainittu 38 kappaletta ja puheen tuottamiseen liittyvid vaikeuksia 45 kappa-

letta.
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Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittdd suomen kielen puheen ym-
martdmisen ja puheen tuottamisen taitoon yhteydessd olevia tekijoitd. Oppilai-
den puheen ymmartdmisen taidosta saatiin tutkimuksessa tietoa seké tietokone-
tehtdvilld ettd opettajien arvioimana. Ndilld menetelmilld saadun todellisen tai-
totason ja opettajien arvioiman taitotason vililld oli tilastollisesti merkitseva
yhteys (r = 447, p = .005), joten tutkimusongelman 3 selvittimisessa oli mahdol-
lista kdyttdd kumpaa tahansa tiedonldhdettd. Tutkimuksessa pddtettiin kayttaa
oppilaiden tekemien tietokonetehtdvien tuloksia tutkittaessa puheen ymmaér-
tamisen taitoon yhteydessd olevia tekijoitd. Tietokonetehtdvien tulosten ajatel-
tiin olevan luotettavampia kuin opettajien arvioiden, koska oppilaat tekivit teh-
tavét itse. Puheen tuottamisen osalta yhteyksid tutkittiin puolestaan kayttden
opettajien arvioita oppilaiden puheen tuottamisen tasosta, koska tietokoneteh-
tavilld ei mitattu tuottamisen tasoa ollenkaan.

Yhteyksid selvitettdessa tutkittiin aluksi muuttujien normaalijakautunei-
suudet. Niiden muuttujien kohdalla, jotka olivat jakautuneet normaalisti, kay-
tettiin parametrisia menetelmis ja ei-normaalijakautuneiden muuttujien kohdal-
la parametrittomia menetelmid (taulukko 6). Kahden ryhmaén vilisid eroja tut-
kittiin normaalijakautuneisuudesta riippuen kdyttden joko Mann-Whitneyn U-
testid tai riippumattomien otosten t-testid. Kolmen ryhman vilisid eroja puoles-
taan tutkittiin kdyttden Kruskal-Wallisin testid tai yksisuuntaista varianssiana-
lyysid. Jatkuvien muuttujien lineaarisen yhteyden voimakkuutta selvitettiin
Pearsonin korrelaatioanalyysilld. Aineiston pienuuden vuoksi tulos varmistet-
tiin Spearmanin korrelaatioanalyysilld. Pearsonin ja Spearmanin korrelaatioker-
toimet olivat lahekkdin, joten tehtiin johtop&itos, ettd muuttujat olivat tarpeeksi
normaalijakautuneita. Tdten Pearsonin korrelaatioanalyysin kdyttaminen oli
mahdollista.

Tilastollisessa testauksessa kadytettiin merkitsevyystasoja tilastollisesti erit-
tdin merkitseva (p < 0.001), tilastollisesti merkitseva (p < 0.01), tilastollisesti
melkein merkitsevad (p < 0.05) ja suuntaa antava (p < .10). Pienissd aineistoissa
(tassd tutkimuksessa n = 38) tilastollinen testi ei helposti hylk&da nollahypotee-

sia, joten tutkimuksessa huomioitiin myos suuntaa antavat tulokset.
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TAULUKKO 6. Tutkimusongelmat, muuttujat ja analysointimenetelmit

Tutkimusongelma Muuttujat Analysointimenetelma

1. Venidjankielisten maahan-

muuttajaoppilaiden  suomen

kielen taitotaso

1.1 Puheen ymmirtdmisen ja Sanavarasto, matematiikan keskiarvot, keskihajonnat ja
kielellisen muistin taso kielel- gyhdekisitteet, lauseet, osaamisprosentit

lisid taitoa mittaavien tietoko- summamuuttuja puheen

netehtdvien perusteella

ymmirtimisen taito, kielelli-
nen muisti etuperin, kielel-
linen muisti takaperin

1.2 Puheen ymmartdmisen ja
puheen tuottamisen taso opet-
tajien arvioimana

Puheen ymmartdmisen eri
osa-alueet, puheen tuotta-
misen eri osa-alueet, sum-

mamuuttuja arvio puheen
ymmidrtimisen taidosta,
summamuuttuja arvio pu-
heen  tuottamisen  taidosta,
summamuuttuja kielellinen
hallinta

keskiarvot ja keskihajonnat

2. Maahanmuuttajien suomen
kielen puheen ymmartdmisen
ja puheen tuottamisen vai-
keudet opettajien arvioimana

Arviot puheen ymmartami-
sen ja tuottamisen vaikeuk-
sista

luokittelu

3. Eri tekijoiden yhteys maa-
hanmuuttajien suomen kielen
puheen ymmairtimisen ja
puheen tuottamisen taitoon

Summamuuttuja puheen
ymmidrtimisen  taito, sum-
mamuuttuja arvio puheen

tuottamisen taidosta

ikt : ; ;
austatekija 1) oppilaan ik, 2) Suomessa Ze;r;())mn korrelaatioanalyysi
oloaika, 3) sukupuoli, 4) L. . .
sukupolvi, 5) kielellisen 15\/[arm-Wh1tneyn U-testi (3, 4 ja
vaikeuden familiaarinen ) 4 . .
. rilppumattomien otosten t-testi
riski -
(Bjad)
Kielenkéaytto 1) kavereiden kanssa kayt- Kruskal-Wallisin testi (1),
tama kiels, Pearsonin korrelaatioanalyysi
2) suomen kielen kaytto- (2)
madrd kavereiden kanssa
Tukimuodot 1) valmistava, 2) osa- Mann-Whitneyn U-testi (1, 2, 3,

aikainen erityisopetus, 3)
luokkamuotoinen erityis-
opetus, 4) S2-opetus, 5) ve-
nédjan kielen opetus, 6) kou-
lunkdynninohjaaja

7) Tukimuotojen maara

8) Tuen taso

4,5,6),

riippumattomien otosten t-testi
(2/ 3/ 4/ 5/ 6)/

Pearsonin  korrelaatioanalyysi
),
Kruskal-Wallisin testi (8),

Yksisuuntainen
lyysi ANOVA (8)

varianssiana-
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6.6 Tutkimuksessa kiytettyjen menetelmien luotettavuus

Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitotasosta kerittiin tietoa tietoko-
neavusteisilla tehtdvilld seka kyselylomakkeilla. Tutkimuksessa oli eduksi kera-
td tietoa useammalla menetelmalld, koska tédlloin saatiin luotettavampaa tietoa
oppilaiden taidosta. Tutkimusmenetelmien reliaabeliutta vahvisti se, ettd eri
menetelmilld saadut tulokset oppilaiden puheen ymmartdmisen taidosta olivat
yhtenevid (ks. luku 6.5 aineiston analyysi). Lisdksi kaikkien tutkimuksessa kay-
tettyjen summamuuttujien reliabiliteetit olivat hyvid (vaihteluvali Cronbachin
alfa = .64-.90).

Kielellisid taitoja mittaavien tietokonetehtdvien validiteettia paransi se, et-
td alan ammattilaiset olivat kehittdneet tehtavat. Tassd tutkimuksessa kielellisia
taitoja mittaavia tehtdvid kdytettiin ensimmadistd kertaa, joten tehtdvien toimi-
vuudesta ei kuitenkaan ollut aiempaa nayttod. Oppilaat tekivét tehtavat rauhal-
lisessa tilassa, ja suurin osa heistd kaytti kuulokkeita. Tamd auttoi heitd keskit-
tymé&an paremmin, jolloin myds tehtdvistd saatu tulos on luotettavampi. Tehta-
vét olivat Internet-pohjaisia, ja muutamassa tilanteessa Internetin toimivuus oli
heikko. Talloin tehtdvéat eivdat edenneet sujuvasti, ja tdméd puolestaan saattoi
heikentédd tulosten luotettavuutta, mikali ddni kuului heikosti tai oppilaan kes-
kittyminen herpaantui. Jokaisessa tehtdvétilanteessa oli paikalla tutkimuksen
tekijdt, joten ongelmien ilmetessa tilanteeseen pystyttiin puuttumaan heti.

Kyselylomakkeiden validiutta paransi tutkijatriangulaatio (ks. Hirsjdrvi
ym. 2009, 233). Molempien kyselylomakkeiden laadinnassa oli mukana useam-
pia henkilditd, joten kysymyksen asetteluja ja selkeyttd pohdittiin yhteistydssa.
Itse tehdyn opettajien lomakkeen laadinnassa lisdksi pohdittiin, miten vastaajat
mahdollisesti ymmartdavat kysymykset, jotta vadriltd tulkinnoilta valtyttaisiin.
Tutkijatriangulaation my6té saatiin parempi lopputulos kyselylomakkeen sisal-
toon ja rakenteeseen. Vanhempien kyselylomakkeella kerdtyn tiedon luotetta-
vuuden kannalta oli tarkedd, ettd vanhemmat ymmarsivit kysymykset oikein.

Lomake kadnnettiin vendjdksi, jotta suomen kielen taidon heikkoudesta johtu-



44

via vddrinymmarryksid ei tulisi. Lomakkeeseen annettiin myds mahdollisuus
vastata vendjdksi.

Opettajien kysely toteutettiin sihkoisend ohjelmalla, joka tukee tilastollista
analysointia SPSS:lla. Ndin ollen opettajien vastaukset pystyttiin kdantamaan
suoraan SPSS-tiedostoksi. Tdlloin syottamisestd johtuvien lyontivirheiden mah-
dollisuus poistui, jolloin tulosten validiteetti parani. Sihkoinen ohjelma mah-
dollisti my®ds sen, ettd vastaaja ei voinut jattdd vastaamatta kysymyksiin, joihin
tarvittiin valttamattd vastaus. Kohtiin, joihin kaikki vastaajat eivét olisi pysty-
neet vastaamaan, annettiin mahdollisuus olla vastaamatta. Tamé oli vastaajan
kannalta mielekdstd ja paransi vastausten luotettavuutta, koska kohtiin vastasi-

vat vain ne opettajat, jotka tiesivdt vastauksen kysyttyyn asiaan. (Valli 2010,

113
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7 TULOKSET

7.1 Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitotaso

Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitotasoa tutkittiin kielellisia taitoja
mittaavien tietokonetehtdvien sekd kyselylomakkeella keréttyjen opettajien ar-
vioiden perusteella. Tietokonetehtavilld saatiin tietoa oppilaiden suomen kielen
puheen ymmartamisen sekd kielellisen muistin tasosta. Opettajilta puolestaan
saatiin arviot oppilaiden suomen kielen puheen ymmartamisen sekd puheen
tuottamisen tasosta. Ensin tarkastellaan oppilaiden suoriutumista tietokoneteh-

tavissd ja tdimdn jalkeen opettajien tekemid arvioita.

711 Oppilaiden puheen ymmartimisen ja kielellisen muistin taso kielel-
lisid taitoja mittaavien tehtivien perusteella

Oppilaiden tekemdt tietokoneavusteiset tehtdvit koostuivat neljdstd osiosta:
sanavarasto, matematiikan suhdekadsitteet, lauseet sekd kielellinen muisti, joka
testattiin sekd etu- ettd takaperin. Kuviossa 7 on ndhtédvissd tehtdvadosioiden
keskiarvot prosentteina. Parhaiten oppilaat suoriutuivat sanavarastotehtadvassd,
jossa keskiarvo prosentteina oli 95.8 %. Alin saatu pistemdédrd tdssd tehtdvassa
oli 35 pistettd, ja suurin osa oppilaista (82 %) sai tehtdvastd 38-40 pistettd (mak-
simi 40 pistettd). Matematiikan suhdekasitetehtdvéassd ja lausetehtdvdssd oppi-
laat suoriutuivat samantasoisesti; molemmissa keskiarvo prosentteina oli noin
89 %. Suhdekasitetehtdvassa alin saatu pistemddra oli 15 pistettd, ja 74 % oppi-
laista sai tehtdvastd 25-30 pistettd (maksimi 30 pistettd). Lausetehtdvassd alin
saatu pistemadra oli 12 pistettd, mutta suurin osa oppilaista (87 %) sai kuitenkin
18-21 pistettd (maksimi 21 pistettd). Kaikissa puheen ymmartdmistd mittaavissa
tehtdvissd suurin osa oppilaista menestyi siis erittdin hyvin ja vain harvat oppi-
laat saivat tehtdvistd heikompia pistemadaéria.

Kielellisen muistin tehtdvdt menividt huomattavasti heikommin kuin sa-
navarasto-, suhdekdésite- ja lausetehtdva (kuvio 7). Tehtdvé, jossa kuvasarjat piti

muistaa etuperin, meni kuitenkin hieman paremmin kuin tehtévé, jossa sarjat



46

tuli muistaa takaperin. Oppilaiden kielellisen muistin taso etuperin oli keski-
madrin noin neljd yksikkod eli he muistivat neljan sanan kuvasarjan, ja takape-
rin keskiméédrin kolme yksikkod eli oppilaat muistivat kolmen sanan kuvasar-
jan. Etuperin muistettavissa kuvasarjoissa alin saatu pistemddrd oli 2 pistettd
(muistanut kaksi kahden sanan kuvasarjaa) ja ylin pistemdédra 13 pistettd (muis-
tanut yhden kuuden sanan kuvasarjan). Kolmasosa oppilaista muisti korkein-
taan kolmen sanan kuvasarjoja (korkeintaan 6 pistettd), ja vajaa viidesosa oppi-
laista muisti ainakin yhden viiden sanan kuvasarjan (vahintddn 10 pistettd). Ta-
kaperin muistettavissa kuvasarjoissa alin saatu pistemdédrd oli 0 pistettd ja ylin
10 pistettd (muistanut yhden viiden sanan kuvasarjan). Oppilaista 62 % muisti
korkeintaan kolmen sanan kuvasarjat (korkeintaan 6 pistettd). Maksimipiste-

madrdt ndissd tehtdvissd olisivat olleet 18 pistetta.

Tehtdvien pisteiden keskiarvot
prosentteina
100 - 88.9 89.0
90
80
70
60
% 50 42.7
40
30 26.4
20
10
0
Sanavarasto = Suhdekésitteet Lauseet Kielellinen Kielellinen
muisti etuperin muisti
takaperin
Tehtidviosiot

Kuvio 7. Maahanmuuttajaoppilaiden tekemien tehtdvien pisteiden keskiarvot prosentteina

Tehtdvdosioista matematiikan suhdekésitetehtdvassa oli oppilaiden kesken eni-
ten vaihtelua (kh = 3.16). Oppilaat suoriutuivat sanavarasto- ja lausetehtdvassa

puolestaan melko tasaisesti. Kun puheen ymmaértamistd tarkasteltiin sanavaras-
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to-, suhdekaésite- ja lausetehtdvistd muodostuvana kokonaisuutena, oli oppilai-
den keskiarvo 83.7 pistettd (maksimipistemddrad 91 pistettd; taulukko 7). Puheen
ymmadrtdmisen taidon keskiarvoksi prosentteina muodostui siis 92 %. Kokonai-
suudessaan puheen ymmartdamistd mittaavat tehtavat menivét siis erittdin hy-
vin. Kaikkien tehtdvien ja puheen ymmirtimisen taito -summamuuttujan keskiar-

vot ja keskihajonnat on nahtdvissa taulukossa 7.

Taulukko 7. Kielellisid taitoja mittaavien tehtdvien ja puheen ymmidirtimisen taito -
summamuuttujan keskiarvot, keskihajonnat ja maksimipistemaarat

Pisteiden  Pisteiden Maksimipistemaara
ka kh
Puheen ymmiirtimisen taito 83.7 4.89 91
Sanavarasto- 38.3 1.02 40
tehtdava
Matematiikan 26.7 3.16 30
suhdekisitetehtivi
Lausetason tehtivd 18.7 1.63 21
Kielellisen muistin tehtdva etupe- 7.7 2.76 18
rin
Kielellisen muistin tehtdva taka- 4.8 2.85 18
perin
7.1.2 Oppilaiden puheen ymmairtimisen ja tuottamisen taso opettajien
arvioimana

Opettajien arviot oppilaiden suomen kielen suullisen kielitaidon eli puheen
ymmartdmisen ja tuottamisen eri osa-alueista on esitetty kuviossa 8. Puheen
ymmartamisen osalta kolmen eri osa-alueen erot arvioitiin melko pieniksi.
Nadistd lauseiden ymmartdaminen arvioitiin parhaiten hallituksi (ka = 3.11, kh =
.69) ja sanojen merkityksen ymmartaminen heikoiten hallituksi (ka = 2.92; kh =
.67). Puheen tuottamisen neljdstd osa-alueesta opettajat arvioivat oppilaiden
hallitsevan parhaiten sanojen dantamisen (ka = 3.29, kh = .73). Sanojen nimeami-
nen ja lauseiden muodostaminen saivat saman keskiarvon ja -hajonnan (ka =
2.84, kh = .68). Kerronta puolestaan arvioitiin heikoimmaksi alueeksi puheen

tuottamisen taidoista (ka = 2.76, kh = .71). Mitddn osa-aluetta ei siis keskimé&arin
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arvioitu asteikon korkeimmalla arvolla eli hyvin hallituksi. Opettajat eivat
myoskddn keskimédardisesti arvioineet mitddn osa-aluetta sellaiseksi, ettd oppi-

laat eivit hallitsisi sitid lainkaan.

Opettajien arviot oppilaiden puheen
ymmartimisen ja tuottamisen osa-alueista
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1 = ei hallitse lainkaan, 2 = hallitsee heikosti, 3 = hallitsee kohtalaisesti, 4 = hallitsee hyvin

Kuvio 8. Opettajien arviot oppilaiden puheen ymmartdmisen taidon ja puheen tuottamisen
taidon osa-alueista

Kun puheen ymmadrtdmisen ja puheen tuottamisen eri osa-alueita tarkasteltiin
kokonaisuuksina, arvio puheen ymmidrtimisen taidosta oli keskimddrin raportoitu
paremmaksi (ka = 3.03, kh = .63) kuin arvio puheen tuottamisen taidosta (ka = 2.93,
kh = .57) (taulukko 8). Arvioissa oppilaiden puheen ymmartdmisen taidosta se-
kd puheen tuottamisen taidosta ei ollut kovin suurta vaihtelua. Mytskdan ym-
madrtdmisen ja tuottamisen eri osa-alueiden vililld ei ollut oppilaiden kesken
suurta hajontaa opettajien arvioimana. Kokonaisuudessaan kielellisen hallinnan
keskimédardinen taso oli 2.97 (kh = .55) eli oppilaat hallitsivat suomen kielen

kohtalaisesti ndilld kahdella osa-alueella mitattuna.
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Taulukko 8. Puheen ymmairtimisen taidon arvion, puheen tuottamisen taidon arvion ja kielellisen
hallinnan summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

Ka Kh
Arvio puheen ymmirtimisen 3.03 .63
taidosta
Lauseiden ymmartdminen 3.11 .69
Kysymyssanojen ymmartami- 3.05 73
nen
Sanojen merkityksen ymmaér- 2.92 .67
tdminen
Arvio puheen tuottamisen 2.93 .57
taidosta
Sanojen ddntdminen 3.29 73
Sanojen nimedminen 2.84 .68
Lauseiden muodostaminen 2.84 .68
Kerronta 2.76 71
Kielellinen hallinta 297 .55
7.2 Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen puheen ym-

madrtimisen ja tuottamisen vaikeudet

Opettajia pyydettiin myos kuvaamaan tarkemmin oppilaiden suomen kielen
puheen ymmartamisen sekd puheen tuottamisen taitoa avoimen kysymyksen
muodossa (ks. liite 1). Vastauksissa kuvattiin sekd oppilailla hyvin menevii asi-
oita ettd asioita, joissa oppilailla on vaikeuksia. Kuitenkin vain pienessd osassa
vastauksista mainittiin suomen kielen hallintaan liittyvid hyvid asioita. Vasta-
ukset siis painottuivat oppilaiden vaikeuksiin. Vaikeudet luokiteltiin ymmar-
tdmisen osalta neljadn luokkaan ja tuottamisen osalta seitsemddn luokkaan. Pu-
heen ymmartamiseen liittyvid vaikeuksia mainittiin kaikkiaan 38 kappaletta ja
puheen tuottamiseen liittyvid vaikeuksia kaikkiaan 45 kappaletta.

Kuviossa 9 on esitetty oppilaiden puheen ymmartamisen vaikeudet ja nii-
den prosenttiosuudet kaikista vastauksista. Puheen ymmartamista koskevista

havainnoista puolessa mainittiin vaikeiden ja uusien késitteiden ymmartamisen
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vaikeus. Lisdksi opettajat raportoivat oppilailla olevan vaikeuksia ohjeiden ja
kysymysten, arkikielen ja keskusteluiden sekd monimutkaisten kielen rakentei-

den ymmartamisessa.

Puheen ymmartdmisen vaikeudet opettajien
arvioimana (vastaukset n=38)

105 % m Kisitteiden

ymmaértdminen

211 %

m Ohjeiden ja kysymysten
ymmartaminen

50.0 %
= Arkikielen ja
keskustelujen
ymmaértdminen

® Monimutkaisten kielen
rakenteiden
ymmartaminen

Kuvio 9. Oppilaiden puheen ymmaértdmisen vaikeudet opettajien arvioimana

Puheen tuottamiseen liittyva vaikeuksien luokittelu on esitetty kuviossa 10. Pu-
heen tuottamisen vaikeuksiksi opettajat mainitsivat useimmiten vaikeuden liit-
tyen sanojen taivuttamiseen, kerrontaan sekd oikeiden sanojen ldytdmiseen.
Opettajat mainitsivat oppilailla olevan haasteita myos selkedssd viestinndssd,
lauserakenteissa sekd sanojen dantamisessd. Lisdksi opettajat raportoivat yksit-
tdisid mainintoja, kuten esimerkiksi hidas puheen tuottaminen. Néistd yksittdi-

sistd maininnoista muodostettiin luokka ”jokin muu”.
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Puheen tuottamisen vaikeudet opettajien arvioimana
(vastaukset n=45)

® Sanojen taivuttaminen
11.1 % oikein

m Kerronta
6.7 %

Oikeiden sanojen

loytaminen
8.9 % . T
m Oppilaan viestin sisdlto

epdselva
= Lauserakenteet puutteeliset

11.1 %
Ylimé&drdisid danteitd
sanoissa tai ddnteitd jad pois

15.6 % ® Joku muu

Kuvio 10. Oppilaiden puheen tuottamisen vaikeudet opettajien arvioimana

7.3 Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitoon yhtey-
dessd olevat tekijat

Tassd tutkimuksessa selvitettiin myos erilaisten taustatekijoiden, kielenkdiyton ja
tukimuotojen ja niiden mdirien yhteyttd suomen kielen puheen ymmadrtdmisen ja
puheen tuottamisen taitoon. Taustatekijdistd vain oppilaan idlld oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys puheen ymmartdmisen taitoon (r = .416, p = .009). Mitd van-
hempi oppilas oli, sitd taitavampi hédn oli puheen ymmartdmisessad. Sen sijaan
puheen tuottamisen taitoon idlla ei ollut tilastollisesti merkitsevéd yhteytta (r =
123, p = .463). Suomessa oloajalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
puheen ymmartamisen taitoon (r = .047, p = .784), mutta silld havaittiin olevan
kuitenkin heikko suuntaa antava korrelaatio tuottamisen taitoon (r = .298, p <
.10). Mitd kauemmin oppilas oli asunut Suomessa, sitd taitavampi hén oli tuot-
tamaan puhetta suomeksi. Sukupuolien vilill4 ei ollut eroa kummassakaan tai-
dossa (puheen ymmartamisen taito U = 130, Z = -1.156, p = .254; puheen tuot-

tamisen taito #(36) = -.046, p = .964), kuten ei myotskddn ensimmadisen ja toisen
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polven maahanmuuttajien vililld (puheen ymmaértdmisen taito U = 137, Z = -
1.012, p = .319; puheen tuottamisen taito #(31.05) = 1.497, p = .145). Tutkimukses-
sa vertailtiin my0s oppilaita, joiden suvussa oli ilmennyt kielellisid vaikeuksia,
niihin, joiden suvussa vaikeuksia ei ollut havaittu. T&lld familiaarisella riskilla
ei ollut vaikutusta puheen ymmartamisen (U = 34, Z = .952, p = .368) eikd pu-
heen tuottamisen taitoon (U = 30, Z = -1.182, p = .260).

Tutkimuksessa selvitettiin myos kielenkiyton yhteyttd taitoihin. Opettajien
kyselylomakkeessa kysyttiin, mitd kieltd oppilas kavereidensa kanssa pddasias-
sa kayttdd. Oppilaat kdyttivdt pddasiassa suomen kieltd, vendjan kieltd tai sekd
suomea ettd vendjad. Silld, mitd kieltd oppilas pddasiassa kaytti, ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevdd yhteyttd puheen ymmartamisen (y2 (2) = 1.899, p = .412) eika
puheen tuottamisen (y2 (2) = 2.918 , p = .252) taitoon. Myoskaan silld, kuinka
paljon suomen kieltd oppilas kaytti, ei ollut yhteyttd taitoihin (puheen ymmar-
tamisen taito r = -.045, p = .791; puheen tuottamisen taito r = .270, p =.106).

Tutkimuksessa tutkittiin lisdksi erilaisten tukimuotojen seka niiden maari-
en yhteyttd suomen kielen puheen ymmaértdmisen ja tuottamisen taitoihin. Eri
tukimuotojen yhteydet puheen ymmartamisen taitoon ja puheen tuottamisen
taitoon on kuvattu taulukossa 9. Tukimuodoista koulunkdynnin ohjaajan lasna-
ololla oli yhteyttd puheen ymmartadmisen taitoon (U = 86, Z = -2.763, p = .005).
Oppilaat, joilla oli luokassaan tukena koulunkdynnin ohjaaja, menestyivat pu-
heen ymmartamistd mittaavissa tehtdvissda heikommin kuin oppilaat, joilla oh-
jaajaa ei ollut. Sen sijaan tuottamisen taitoon koulunkdynnin ohjaajalla ei ollut
yhteytta.

Valmistavalla opetuksella, luokkamuotoisella erityisopetuksella, osa-
taman tutkimuksen valossa havaittu tilastollisesti merkitsevda yhteyttd kum-
paankaan taitoon. Oppilaat, jotka olivat luokkamuotoisessa erityisopetuksessa,
erosivat kuitenkin suuntaa antavasti (p < .10) puheen ymmartamisen taidoiltaan
niistd, jotka opiskelivat yleisopetuksen luokassa. Yleisopetuksen luokassa opis-
kelevat oppilaat suoriutuivat paremmin puheen ymmartdmisen tehtadvissa. Li-

sdksi S2-opetuksella oli suuntaa antava yhteys (p <.10) molempiin taitoihin. S2-
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opetusta saavat oppilaat olivat molemmissa taidoissa heikompia kuin oppilaat,
jotka eivdt S2-opetusta saaneet. Puheen tuottamisen osalta osa-aikaisella eri-
tyisopetuksella ja vendjan kielen opetuksella oli suuntaa antava yhteys (p < .10)
tuottamisen taitoon. Osa-aikaista erityisopetusta saavat oppilaat olivat heikom-
pia puheen tuottamisen taidoltaan kuin oppilaat, jotka eivéat kyseistd tukea saa-
neet. Vendjdn kielen opetuksen tapauksessa tilanne oli samankaltainen: vendjan
kielen opetusta saavilla oli heikompi suomen kielen puheen tuottamisen taito

verrattaessa niihin, jotka eivdt Kkyseiseen opetukseen osallistuneet.
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TAULUKKO 9. Eri tukimuotojen saannin yhteys puheen ymmartdamisen taitoon (asteikko 0-91 pistettd) ja puheen tuottamisen taitoon (arvioasteikko

1-4)

Puheen ymmirtimisen taito

Puheen tuottamisen taito

Tukimuoto md U-arvo  Z-arvo p-arvo ka (kh) df t-arvo p-arvo

Valmistava opetus On saanut 84.0 74 -475 .650 3.00 (.61) - 7951 .846
Ei saanut 85.0 2.94 (.60)

Osa-aikainen erityisope- Saa tukea 86.5 84 -1.296 202 263 (66) 36 -1.761 .087

tus
Fi saa tukea 84.5 3.02 (.53)

Luokkamuotoinen eri-  Saa tukea 83.0 88.5 -1.942 .052 271(61) 36 -.606 117

tyisopetus
Fi saa tukea 86.0 3.03 (.54)

S2-opetus Saa tukea 85.0 19.5 -1.796 077 2.89(.55) 36 -1.833 075
Ei saa tukea 87.0 3.50 (.66)

Vendjan kielen opetus Saa tukea 85.0 151 -435 673 278 (55) 35 -1.859 .071
Ei saa tukea 86.0 3.13 (.58)

Koulunkdynninohjaaja  Saa tukea 83.5 86 -2.763 .005** 2.81(59) 36 -1.323 194
Fi saa tukea 86.0 3.05 (.55)

huom. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001; thuom. U-arvo, Z = -.215
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Tukimuotojen mddrien ja taitojen yhteyksien korrelaatiokertoimet on nahtdvissa
taulukossa 10. Osa-aikaisen erityisopetuksen maaralld oli tilastollisesti merkit-
sevd yhteys puheen ymmartdmisen taitoon (r = -.729, p = .040). Mitd enemman
oppilaat saivat viikossa osa-aikaista erityisopetusta, sitd heikompi oli heiddn
puheen ymmartamisen taitonsa. Myos puheen tuottamisen taito oli oppilailla
sitd heikompi, mitd enemmain he saivat osa-aikaista erityisopetusta. Tama yhte-
ys oli suuntaa antava (p < .10). Sen sijaan luokkamuotoisessa erityisopetuksessa
oloaika, S2-opetuksen mddrd ja vendjan kielen opetuksen maééra eivit olleet yh-

teydessd kumpaankaan taitoon.

TAULUKKO 10. Tukimuotojen méédrien korrelaatiot puheen ymmaértamisen ja puheen
tuottamisen taitoon

Puheen ymmartdamisen Puheen tuottamisen taito
taito

Osa-aikaisen erityisopetuksen -.729* -.650

maard

Luokkamuotoisen erityisopetuk- .298 -182

sessa oloaika

S2-opetuksen madra .043 .035

Vendjan kielen opetuksen madra  -.026 -.085

huom. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Kolmiportaisen tuen eri tasolla olevien oppilaiden valilld havaittiin tilastollises-
ti merkitsevd ero puheen ymmairtidmisen taidossa (y2 (2) = 14.497, p =.001).
Yleistd tukea saavat (md 86.0) olivat taidoiltaan parempia kuin tehostettua tukea
saavat (md 81.0) (U =29, Z = -3.455, p = .000) sekd my06s parempia kuin erityista
tukea saavat (md 82.5) (U = 22, Z = -2.416, p = .013). Tehostettua tukea saavien ja
erityistd tukea saavien oppilaiden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéaa eroa.
Tuen taso kytkeytyi lisdksi suuntaa antavasti oppilaiden puheen tuottamisen

taitoon (F (2; 37) = 2.936, p < .10). Yleistd tukea saavilla (ka = 3.12, kh = .53) oli
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tehostettua tukea saavia (ka = 2.64, kh = .64) parempi puheen tuottamisen taito
(v < .10). Yleistd tukea ja erityistd tukea saavat (ka = 2.83, kh = .38) oppilaat eivat
eronneet toisistaan, eiviatkd myoskadn tehostettua ja erityistd tukea saavat oppi-

laat.
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8 POHDINTA

Téssd osiossa pohditaan aluksi tdméan tutkimuksen tuloksia ja tarkastellaan niita
suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Sen jidlkeen tarkastellaan tutkimuksen koko-
naisluotettavuutta sekd eettisid ndkokohtia. Lopuksi esitetddn tutkimuksen ku-

luessa kehittyneitd jatkotutkimusideoita.

8.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alakoulua kdyvien vendjankielis-
ten maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen taitoa. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin oppilaiden suomen kielen suullisen taidon, eli puheen ymmartdmisen ja
puheen tuottamisen taidon, tasoa sekd lisdksi kielellistd muistia. N&itd tutkittiin
oppilaiden tekemien kielellisid taitoja mittaavien tietokonetehtdvien sekd opet-
tajien arvioiden avulla. Suomen kielen taitotason lisdksi tutkimuksessa selvitet-
tiin, millaisia vaikeuksia maahanmuuttajaoppilailla on suullisessa suomen kie-
len taidossa. Myts puheen ymmairtdmisen ja puheen tuottamisen taitoon yh-
teydessd olevia tekijoitd selvitettiin.

ten maahanmuuttajaoppilaiden puheen ymmartamisen taitotaso oli erittdin hy-
vd. Oppilaat olivat puheen ymmartdmisen taidoiltaan myos hyvin samantasoi-
sia, toisin kuin mitd on havaittu Halosen (2007) tutkimuksessa, jossa maahan-
muuttajaoppilaiden kesken oli suuria eroja suomen kielen taidoissa. Téssa tut-
kimuksessa oppilaat olivat erityisen hyvid sanavarastotehtdvdssd. Maahan-
muuttajien hyvét taidot sanastotehtdvissa on havaittu myos muun muassa Ha-
losen (2007) tutkimuksessa. Sanaston ymmartaminen on melko yksinkertainen
puheen ymmadrtadmisen osa-alue, koska siind ei tarvitse ymmartdd kokonaisia
lauseita. Lisdksi tdssd tutkimuksessa sanavarastoa mittaava tietokonetehtdva
sisdlsi ainoastaan arkipdivaan liittyvid helpohkoja sanoja. Hyvé suoriutuminen

perussanastoa mittaavassa tehtdvéassa oli oppilaiden kannalta erittdin myontei-



58

nen asia, silld sanaston hallinta on kielitaidon oppimisen perusta. Etenkin kielen
oppimisen alkuvaiheessa sanastolla on tdrked rooli. (Aalto 1994, 34.)

Vendjdnkielisten maahanmuuttajaoppilaiden kielellisen muistin taso oli
puolestaan heikompi kuin puheen ymmartdmisen taitotaso, erityisesti takape-
rin muistettavissa sarjoissa. Kielellisen muistin taso etuperin oli keskimé&arin
neljd yksikkod ja takaperin keskimddrin kolme yksikkdd. On havaittu, ettd alle
kouluikdiset lapset muistavat yleensd 3-4 yksikkdd, ja nuoruusikddn mennessa
tyomuistin suorituskyky on tavallisesti kehittynyt 7+2 yksikkoon (Lukimat
2014b). 7-13-vuotiaiden lasten voisi siis arvioida hallitsevan keksimédarin aina-
kin 5 yksikkod. Voidaankin todeta, ettd tutkittavat eivit siis olleet ikdistensd
suomenkielisten lasten tasolla kielellisessd muistissa.

Opettajien arvioiden perusteella oppilaiden suulliset eli puheen ymmar-
tamisen ja puheen tuottamisen taidot olivat keskimddrin kohtalaisia. Taitoja
arvioitiin neliportaisella asteikolla, jossa toiseksi parhain arvo edusti kohtalaista
kielen hallintaa. Taten kohtalaisen hallinnan voi ajatella vastaavan jo melko hy-
vad kielen hallintaa. T&td tulkintaa tuki se, ettd opettajien tekemdt puheen ym-
maértdmisen arviot olivat samansuuntaisia (r = .447) puheen ymmartamistd mit-
taavien tietokonetehtdvien tulosten kanssa, jotka osoittivat erittdin hyvaa hallin-
taa. Maahanmuuttajaoppilaiden arvioitiin hallitsevan puheen ymmartaminen
hieman paremmin kuin puheen tuottaminen. Opettajien arvioiden perusteella
taitojen eri osa-alueiden hallinnassa ei ollut kovin suuria eroja. Puheen ymmar-
tamisen osa-alueista kuitenkin keskimdérin parhaiten arvioitiin hallittavan lau-
seiden ymmadrtdminen ja puheen tuottamisen osa-alueista sanojen dé@ntdminen.

Taman tutkimuksen mukaan maahanmuuttajaoppilaiden puheen ymmar-
tamisen ja puheen tuottamisen taidon vililla oli siis vain hyvin pieni ero, opet-
tajien tekemdn ymmartamisen arvion ollessa hieman tuottamisen arviota kor-
keampi. Bakerin (2006, 7-8) mukaan kielitaidon eri osa-alueiden viliset erot
ovat kuitenkin hyvin tavallisia. On mahdollista, ettd mikéli kyseessa eivit olisi
olleet arviot, olisivat erot saattaneet olla suurempia tai tuottamisen taito olisi
jopa voinut osoittautua paremmaksi kuin ymmaértdmisen taito. Sunin (1996)

tutkimuksessa havaittiin juuri tdllainen tulos: maahanmuuttajaoppilaiden suo-
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men kielen puheen tuottamisen taito oli parempi kuin puheen ymmartamisen
taito.

Tdssd tutkimuksessa on huomioitava, ettd opettajan on mahdollisesti han-
kala arvioida maahanmuuttajaoppilaan puheen ymmartamisen taitoa. Opetta-
jalle voi joskus syntyd vddranlainen kasitys oppilaan ymmartamisen taidosta:
opettaja saattaa ajatella oppilaan olevan taitavampi kuin héan oikeasti on. Téllai-
nen késitys voi syntyd esimerkiksi silloin, jos opettaja ei muista varmistaa oppi-
laan ymmadrrystd. Myos maahanmuuttajaoppilaan puheen tuottamisen taidon
arviointiin liittyy haasteita. Esimerkiksi hiljaisempaa oppilasta voi olla hankala
arvioida ja erittdin puhelias oppilas saattaa vaikuttaa taitavammalta kuin todel-
lisuudessa on (Lehtinen 2002, 215).

Vaikka tutkittavien suomen kielen taitotaso osoittautui hyvaksi, raportoi-
vat opettajat oppilailla olevan myos vaikeuksia joillakin suomen kielen alueilla.
Puheen ymmairtdmisen osalta opettajat arvioivat monilla oppilailla olevan vai-
keuksia erityisesti vaikeiden késitteiden ymmartamisessd. Tamd tulos oli sa-
mansuuntainen opettajien tekemien taitotasoarviointien kanssa, jossa opettajat
arvioivat sanojen merkityksen ymmartdmisen puheen ymmaértdmisen osa-
alueista heikoiten hallituksi. Ei ole ylladttavad, ettd esimerkiksi reaaliaineiden
vaikeat ja vieraat késitteet ovat haastavia maahanmuuttajaoppilaille, koska ne
saattavat olla hankalia monille suomalaisillekin. Opettajan tulisikin kiinnittda
huomiota erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden késitteiden ymmaértamiseen.
Oppilaita voidaan tukea esimerkiksi selittimallad kasitteitd hyodyntden samalla
piirtdmistd ja kuvia. Tuki on tarpeen jokapdivdisessd arjessa, silld jos monet k-
sitteet jadvat oppilaille epdselviksi, se vaikeuttaa huomattavasti oppimista.

Maahanmuuttajaoppilaiden puheen tuottamisen vaikeuksiin liittyen opet-
tajien vastauksissa mainittiin useimmiten sanojen taivuttaminen. Suomen kieltd
voidaan pitdd siind mielessd hankalana, ettd partikkeleita lukuun ottamatta
kaikkien sanaluokkien sanat taipuvat (Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto,
Heinonen & Alho 2004, 426). Esimerkiksi opeteltavia sijamuotoja on useita. Ei
siis ole ihme, ettd suomen kieltd opettelevilla maahanmuuttajaoppilailla on

haasteita nimenomaan sanojen taivuttamisessa. Taivutusmuotojen hyva hallinta
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ei kehity hetkessd, vaan hiljalleen oppilaan toimiessa suomenkielisessd ympa-
ristossd. Tilannetta helpottaa kuitenkin se, ettd usein ymméarramme maahan-
muuttajan puhetta, vaikka siind ilmenisikin virheellisid taivutusmuotoja.

Melko usein opettajat raportoivat myos oppilaiden kerrontaan liittyvat
vaikeudet. Kerrontataito voidaan ndhda tirkednd puheen tuottamisen taitona;
sitd tarvitaan jokapdivdisessd arjessa. Koulussa tulisikin olla monipuolisesti
mahdollisuuksia harjaannuttaa kerrontataitoja. Krashenin (1982) mukaan tulee
kuitenkin huomioida, ettd uuden kielen kdytté voi olla maahanmuuttajaoppi-
laalle jopa ahdistavaa, joten tilanteista tulee tehdd oppilaalle turvallisia ja miel-
lyttavia. Talloin oppiminen helpottuu. (Krashen 1982, 31-32.) Hyvén kerronta-
taidon myo6td maahanmuuttajaoppilas pystyy ilmaisemaan itseddn paremmin ja
hén parjdd vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuksessa selvitettiin myos puheen ymmadrtdmisen ja puheen tuot-
tamisen taitoon yhteydessd olevia tekijoitd. Yhteyksien tutkimiseen liittyen tu-
lee huomioida, ettd tutkimuksen aineisto oli pieni (1 = 38). Jos aineisto olisi ollut
suurempi, tilastollisesti merkitsevid yhteyksid olisi voinut tulla esille enemman.
Pienen aineiston vuoksi tulosten tulkinnassa otettiinkin huomioon myos suun-
taa antavat p-arvot (p < .10). Tutkimuksessa havaittiin, ettd osalla tukimuodois-
ta oli yhteys maahanmuuttajaoppilaiden puheen ymmartdamisen ja/tai puheen
tuottamisen taitoon. Ndistd tukimuodoista S2-opetuksella oli yhteys molempiin
taitoihin. Koulunkdynnin ohjaajalla ja luokkamuotoisella erityisopetuksella oli
yhteys puheen ymmaértdmisen taitoon. Osa-aikaisella erityisopetuksella ja vena-
jan kielen opetuksella havaittiin yhteys puolestaan puheen tuottamisen taitoon.

Useimmat havaitut yhteydet olivat kuitenkin suuntaa antavia, joten niiden
perusteella ei voi tehdd varmaa yleistimistd. Jokaisen tukimuodon kohdalla
tukea saavat maahanmuuttajaoppilaat osoittautuivat kielitaidoltaan heikom-
miksi kuin oppilaat, jotka eivit saaneet kyseistd tukea. Lisdksi osa-aikaisen eri-
tyisopetuksen kohdalla oppilaan suomen kielen taito oli sitd heikompi, mita
enemmadn han sai kyseistd tukea. Myds Muurin (2014, 156-159) tutkimuksessa
havaittiin, ettd esimerkiksi erillistd S2-opetusta saavat maahanmuuttajaoppilaat

olivat kielitaidoltaan heikompia kuin oppilaat, jotka eivét saaneet kyseistd tu-



61

kea. Lisdksi havaittiin, ettd kielitaidoltaan heikommat saivat enemmain S2-
opetusta. Muurin (2014) tutkimustulokset tukevat taiman tutkimuksen tuloksia,
ja vahvistavat tdten suuntaa antavienkin tulosten luotettavuutta.

Tdssd tutkimuksessa myo6s kolmiportaisen tuen taso oli yhteydessd pu-
heen ymmartamisen ja tuottamisen taitoon. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yleis-
td tukea saavat maahanmuuttajaoppilaat olivat molemmissa taidoissa parempia
kuin tehostettua tukea saavat. Lisdksi yleistd tukea saavat oppilaat olivat eri-
tyistd tukea saavia parempia puheen ymmartdmisen taidossa, mutta eivit pu-
heen tuottamisen taidossa. Tdama hieman ristiriitainen tulos voi johtua aineiston
pienuudesta. On my6s mahdollista, ettd oppilaat saivat erityistd tukea muista
kuin kielitaidosta johtuvista syistd, jonka vuoksi oppilaat eivét eronneet yleista
tukea saavista puheen tuottamisen osalta.

Kielitaidoltaan heikommat maahanmuuttajaoppilaat saivat siis kielitaidol-
taan taitavampia oppilaita enemman tukea koulussaan, ja johtopddtoksend tasta
voidaankin todeta, ettd tuki oli kohdistettu juuri sitd tarvitseville oppilaille.
Kouluissa oli siis onnistuttu oppilaiden tuen tarpeen tunnistamisessa. Jos oppi-
laat eivit olisi saaneet tarvitsemiaan tukimuotoja, olisivat he voineet olla suo-
men kielen taidoiltaan vield heikompia. Erilaiset tukimuodot ovatkin tarkedssa
asemassa maahanmuuttajaoppilaan toisen kielen kehittymisessd (mm. Haynes
2007, 24; POPS 2004, 96; Vuorinen 2009, 6, 141).

Tutkimuksessa mukana olleet vendjankieliset maahanmuuttajaoppilaat
saivat useita tukitoimia kouluissaan. Tama néyttdisi osoittavan sen, ettd Suo-
messa panostetaan kattavasti maahanmuuttajaoppilaiden tukemiseen koulussa.
Maahanmuuttajien mddrda Suomessa on jatkuvassa kasvussa (Tilastokeskus
2014a, 20-21), ja tdamd voi vaikuttaa myos oppilaiden saamaan tukeen. Maa-
hanmuuttajaoppilaiden mé&drdn kasvaessa esimerkiksi S2-opetuksen médrdd
saatetaan tulevaisuudessa vihentdd niukkojen taloudellisten resurssien vuoksi,
kuten joissakin maissa on jo tehty (Opetushallitus 2010b, 6). Huolestuttavaa on
myos se, ettd tdlld hetkelld erilaisten tukimuotojen saannin mahdollisuuksissa
on koulukohtaisia eroja (Opetushallitus 2010a, 8). Tama luo epétasa-arvoisuutta

maahanmuuttajaoppilaiden kesken. Kielitaidon kehittymisen tuki on maahan-
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muuttajaoppilaille ensiarvoisen tdrkedd, silld kielitaito vaikuttaa muun muassa
oppimiseen, kaverisuhteisiin ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin (Arvonen ym.
2010, 45, 59). Taten erilaisten tukimuotojen sdilyttiminen sekd tasa-arvoisten
tuensaantimahdollisuuksien lisdédminen kouluissa olisi erittdin tarkeda.

Tdmdn tutkimuksen pdadtuloksena voidaan pitdd sitd, ettd vendjankieliset
maahanmuuttajaoppilaat olivat suomen kielen suulliselta taidoltaan hyvid, ja
kouluissa oli onnistuttu tunnistamaan tuen tarpeessa olevat oppilaat. Téssd tut-
kimuksessa suomen kielen tasoa kuvataan keskiarvoilla, ja on huomioitava, etta
keskimddrdinen tilanne ei kuvaa kaikkien tutkimukseen osallistuneiden tasoa
henkilokohtaisesti. Tutkimusaineistossa oli my6s oppilaita, joiden suomen kie-
len taso oli heikompi. Tutkimusjoukko oli myds hyvin heterogeeninen: sekéd
ikdhaarukan (7-13-vuotiaat) ettd Suomessa oloajan (2-12 vuotta) vaihteluvili oli
suuri. Lisdksi osa tutkittavista todenndkoisesti oli kehittynyt kaksikieliseksi si-
multaanisti ja osa sekventiaalisti. Tutkittavien heterogeenisyys vaikuttaa tulos-
ten yleistettdvyyteen. Kuudennella luokalla oleva toisen polven maahanmuut-
taja on todenndkoisesti paljon taitavampi suomen kielen taidoiltaan kuin vasta
Suomeen muuttanut 1. luokkalainen. Ei siis luotettavasti voida sanoa, ettd kaik-
ki alakoulua kdyvit vendjankieliset maahanmuuttajaoppilaat olisivat taméan
tutkimuksen mukaisesti suomen kielen taidoiltaan hyvia.

Oma merkityksensd oppilaiden hyvadn kielitaitoon oli mitd luultavimmin
my0s silld, ettd useimmiten oppilaiden oma didinkieli oli sdilynyt vahvasti hei-
dédn eldmdssddn. Tutkittavien vanhemmista suurimman osan didinkieli oli ve-
ndjd, ja ndin ollen useimmissa perheissd kaytettiin kotona vendjan kieltd. Oppi-
laiden suomen kielen kehittymiseen tdmad tosin on saattanut tuoda myos haas-
teita, silld vanhemmat, joiden suomen kieli on heikko, eivit voi mallia antamal-
la tukea oppilaan suomen kielen kehittymistd. Toisaalta tdssad tutkimuksessa yli
puolet oppilaista oli toisen polven maahanmuuttajia, jolloin on todennakdoistd,
ettd heistd monien vanhemmat olivat olleet Suomessa jo pidempéddn ja tdten
hallitsivat suomen kieltd jo ainakin jonkin verran. Kuitenkin p&ddsddntoisesti
kotona kaytossa oleva kieli oli vendjd ja koulussa puolestaan suomi. Voidaankin

todeta, ettd koti on hyvin tdrked paikka oman didinkielen ylldpitdamisen seka
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kehittymisen kannalta ja koulu suomen kielen kehittymisen kannalta. Koulu ja
koti erilaisina kieliymparistoind tukevatkin oppilaan funktionaalisen kaksikieli-
syyden kehittymistd. On hyvin todenndkoistd, ettd oman didinkielen ylldpita-
minen on tukenut tutkittavien suomen kielen taidon kehittymistd (ks. Haynes
2007, 24; Vuorinen 2009, 6, 141), ja on ndin ollen ollut yksi hyvin kielitaidon

Lisaksi tutkittavien hyvaa kielitaidon tasoa saattoi selittdd se, ettd kyseessd
oli nimenomaan didinkieleltddn vendjankieliset. Muurin (2014, 137) tutkimuk-
sessa nimittdin havaittiin, ettd vendjankieliset oppilaat menestyividt suomen kie-
len tehtdvissd parhaiten verratessa muita kielid didinkielendan puhuviin oppi-
laisiin. My®9s kulttuurisella etdisyydelld on merkitystd toisen kielen oppimiseen
(POPS 2004, 96); pieni etdisyys helpottaa kielen oppimista. Vendjan kulttuuri ei
merkittdvdsti eroa Suomen kulttuurista, joten myos tdiméa on voinut edesauttaa
oppilaiden suomen kielen kehittymistd. Toisaalta vendjan kielen kirjaimet pe-
rustuvat kyrilliseen kirjaimistoon eli ne ovat erilaiset suomen kielen kirjaimiin
verrattuna. Tdmd voi vaikeuttaa vendjankielisten maahanmuuttajien suomen
kielen opettelua.

Erityisen tdarkedd on huomioida, ettd vaikka tutkittavat olivat suomen kie-
len taidoltaan keskimddrin hyvid, yhteiskunnassa pédrjidmiseen vaaditaan to-
della monipuolista kielen hallintaa. Tdten maahanmuuttajaoppilaiden jatkuva
suomen kielen kehittymisen tukeminen koulussa on ensiarvoisen tiarkedd. Mo-
nipuolinen tuki antaa oppilaille paremmat eviit tulevaisuuteen. Etenkin opet-
tajat ovat tarkedssd asemassa oppilaiden tuen tarpeen huomioimisessa ja tuen
antamisessa. Opettajien olisi huomioitava, ettd kielitaito koostuu useasta eri
osa-alueesta, ja kaikkien niiden kehittymista tulisi tukea. Eritoten maahanmuut-
tajaoppilaille koulussa haasteita tuottaviin asioihin, kuten tédssad tutkimuksessa
ilmi tulleisiin késitteiden ymmartdmisen ja kerrontataitoon, opettajien olisi tér-
kedd kiinnittad huomiota. Kaikilla opettajilla ei kuitenkaan vélttamatta aina ole
riittdavid valmiuksia tukea maahanmuuttajaoppilaita tehokkaasti. Lisdksi on ha-
vaittu, ettd kaikki opettajat eivdt suhtaudu maahanmuuttajaoppilaisiin kovin

suvaitsevaisesti (mm. Talib 2000, 178-180), jolloin riittdvan tuen saaminen saat-
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taa olla vaakalaudalla. Olisikin tdrkedd, ettd opettajat arvostaisivat monikult-
tuurisuutta ja nédkisivit sen rikkautena.

Suomessa asuvien maahanmuuttajien on havaittu olevan Pisa-osaamisessa
korkeammalla tasolla muihin OECD-maiden maahanmuuttajiin verrattuna. Ta-
hén yksi selitys voi olla se, ettd Suomen kouluissa oppilaat saavat erittdin hyvaa
perusopetusta. (Opetushallitus 2010a, 7.) Hyva opetus ndkyy esimerkiksi siind,
ettd kouluissa korostetaan kielitaidon kehittymisen tukemista. Muun muassa
opetussuunnitelmaan kirjattuna S2-opetuksen tavoitteena on, ettd oppilaille
kehittyy hyvad suomen kielen taito kaikilla kielitaidon osa-alueilla (POPS 2004,
96). Lisdksi Suomessa maahanmuuttajien opetuksessa korostuu funktionaalisen
kaksikielisyyden tavoite (Nissild ym. 2009, 36-37). Suomen laadukas perusope-
tus nakyy varmasti myos Suomessa asuvien maahanmuuttajaoppilaiden kieli-

taidon tasossa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuslupapyynto ldhetettiin alun perin 60 oppilaan vanhemmalle, joista 38
vanhempaa antoi luvan lapsensa osallistua tutkimukseen. Osallistuneiden oppi-
laiden suomen kielen taito ndyttdytyi hyvand. On mahdollista, ettd tutkimuk-
seen eivét osallistuneet sellaiset oppilaat, joilla olisi ollut suurempia haasteita
suomen kielessd. Tamd saattoi hieman véaaristda tutkimuksen tuloksia. Saattaa
olla, ettd venildisessad kulttuurissa oppilaiden vaikeuksia ei helposti tunnusteta.
Tdlloin suhtaudutaan varauksella myos tutkimuksiin, joissa mahdolliset vai-
keudet voisivat tulla esille. Etenkin, jos tutkimuksen aihepiiri on itselle arka-
luonteinen, voi tdméd johtaa tutkimuksesta pois jadmiseen (Kuula 2006, 136).
Taman tutkimuksen tutkimusjoukon maédrda voidaan kuitenkin pitdd melko
hyvénd saatavilla olleeseen otokseen ndhden. Eduksi voidaan myos ndhda se,
ettd yhtd lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
vanhemmat vastasivat heille suunnattuun kyselyyn. Vastaamisaktiivisuutta

todenndkoisesti edisti vanhempien omalle didinkielelle kddnnetty kysely.
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Opettajien tuli kyselylomakkeessa arvioida oppilaiden suomen kielen
suullista kielitaitoa. Koska ndma olivat vain arvioita, ne eivit vilttimattd kuvaa
oppilaan todellista kielitaitoa. Monilla opettajilla oli kuitenkin pitkd opetushis-
toria arvioitavan oppilaan kanssa, joten tdmé edisti arvioiden luotettavuutta.
Lisdksi opettajat, jotka olivat vain hetken opettaneet oppilasta, tekivit arviot
yhdessd oppilaan pidempddn tunteneen opettajan kanssa. Opettajilla oli my6s
korkea osallistumisaktiivisuus: kaikkien tutkittavien opettajat vastasivat kyse-
lyyn. Ndin ollen saatiin laajempi aineisto ja tdten tulokset olivat luotettavammin
yleistettavissa.

Tutkimuksessa kaytettyjen kielellisid taitoja mittaavien tehtdvien paddtar-
koitus on kielellisten vaikeuksien seulominen. Teht&vistd oli sekd vendjan- etta
suomenkieliset versiot. Tehtdvilld pystyttiin siis saamaan tietoa suomen kielen
tasosta, ja tdatd hyodynnettiin tdssd tutkimuksessa. Tehtdvilld ei kuitenkaan saa-
tu kovin tarkkaa tietoa puheen ymmartdmisen tasosta: jokaisesta tehtdvastd saa-
tiin oppilaan pistemédédra seka tieto pisteistd prosentteina. Aineiston perusteella
ei voinut esimerkiksi tarkastella sitd, missd kohdissa virheitd oli tullut. Mikéali
tarkempaa tietoa puheen ymmartdmisen tasosta olisi aineistosta saatu, olisi op-
pilaiden suomen kielen tasoa voinut tutkia vield syvallisemmin.

Tutkimuksessa kdytettiin uusia kielitaidon arviointimenetelmid. Tutkimus
osoitti menetelmdt kayttokelpoisiksi: maahanmuuttajien suomen kielen taidosta
saatiin tietoa tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti. Kielellisid taitoja mittaavia
tietokonetehtédvid tulisi kuitenkin vield testata suuremmalla otoskoolla, jotta ne
voitaisiin normittaa ja niitd voitaisiin kadyttdd jatkossa luotettavammin. Tutki-
muksen aineistonkeruumenetelmid on kaytetty myos toisessa, kielellisten vai-
keuksien seulontaan keskittyneessd, pro gradu -tutkielmassa, jonka tulokset
my0ds tukivat menetelmien kaytettdvyyttd maahanmuuttajien kielellisten taito-
jen arvioinnissa.

Koko tutkimuksen luotettavuutta paransi tutkija- sekd menetelmétriangu-
laatio (ks. Eskola & Suoranta 2008, 68-69). Tutkijatriangulaatio eli useamman
tutkijan ldsndolo aineiston koodauksessa, analysoinnissa ja tulosten tulkinnassa

edisti tutkimuksen luotettavuutta muun muassa minimoimalla virheiden mah-
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dollisuutta. Tutkimus toteutettiin yhteistyossa NMI:n ja Onervan asiantuntijoi-
den kanssa, joten tutkimukseen saatiin kokeneiden tutkijoiden ja asiantuntijoi-
den ndkokulmaa. Menetelmétriangulaation avulla saatiin kattavampaa ja luo-
tettavampaa tietoa tutkittaessa suomen kielen taitoa kahdella eri menetelmalla:
kyselylomakkeilla ja tietokonetehtavilld. Lisdksi aineiston analyysissa kaytettiin
sekd maddrallistd ettd laadullista analyysitapaa, jonka avulla saatiin oppilaiden
suomen kielen tasosta monimuotoisempaa tietoa.

Tdssd tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota eettisyyteen koko tutkimuksen
ajan. Ennen tutkimuksen aloittamista kaikilta tarvittavilta tahoilta pyydettiin
tutkimusluvat. Vanhemmille suunnatut tutkimuslupalomakkeet kaddnnettiin
heiddn omalle didinkielelleen. T&lld varmistettiin, ettd vanhemmat ymmarsivit,
mihin lupaa pyydettiin. Ennen aineistonkeruuta oppilaille luotiin tunnukset,
joiden avulla suojeltiin heiddn anonymiteettid. Tunnuksia kdytettiin seka tieto-
konetehtdvien aineistossa ettd opettajien vastatessa oppilasta koskevaan kyse-
lyyn. Oppilaiden tietokonetehtdvien tulokset siirtyivat tehtdvien suorittamisen
jilkeen suoraan NMI:n tarkasti suojatulle palvelimelle. Aineisto sdilytettiin huo-
lellisesti ja sen ndkivédt vain tutkimusprojektissa mukana olevat henkilot. Tut-
kimuksessa huomioitiin myos se, ettd tutkittavat olivat lapsia. Tietokonetehtéa-
vien suoritustilanteesta tehtiin mahdollisimman lapsiystavallinen. Lapsille seli-
tettiin tarkkaan tilanteen kulku, ja tilanteesta tehtiin mahdollisimman miellyt-

tavd ja ilmapiiriltdan turvallinen.

8.3 Jatkotutkimusideat

Tassd tutkimuksessa kédytetyt menetelmét vahensivit suomen kielen arviointi-
vilineiden puutetta, joka on ndhty huolestuttavaksi (ks. mm. Korpilahti 2007;
Lehtinen 2002; Nissilda ym. 2009). Maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen
taitoa selvitettdessd tietokonetehtdvien suomenkielistd versiota voisi jatkossa
kayttad myos muidenkin kuin vendjankielisten maahanmuuttajien taitojen kar-

toittamisessa.
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Tutkimuksessa vendjdnkielisten maahanmuuttajaoppilaiden kielitaitoa
tutkittiin vain kahdella kielitaidon osa-alueella, joten oppilaiden kielitaidosta ei
saatu kokonaisvaltaista tietoa. Huhta ja Takala (1999, 188) ovat todenneet, ettd
kielitaidosta olisi hyva mitata useita eri alueita erilaisilla menetelmilld, jotta saa-
taisiin kattava kuva oppilaan taidosta. Tdssd tutkimuksessa kielitaidon osa-
alueista tutkittiin vain suullista kielitaitoa. Tutkimusaineisto oli kuitenkin jo
tallaisenaan pro gradu -tutkielmaksi melko laaja, koska kéaytettiin useita eri me-
netelmid. Jatkossa olisikin hyva selvittdd maahanmuuttajaoppilaiden suomen
kielen taitoa myos lukemisen ja kirjoittamisen osalta. Mielenkiintoista olisi saa-
da myos syvillisempdd tietoa maahanmuuttajien kielitaidosta jokaiselta kieli-

taidon osa-alueelta.
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LITTTEET

Liite 1. Kyselylomake opettajille

Toivomme, ettd kyselyyn vastaa oppilaan parhaiten tunteva opettaja. Kyselyn
voi my0s tayttdd yhdessd jonkun muun opettajan/opettajien kanssa.

1. TAUSTATIEDOT
Paivamaara:

Oppilaan tunnus:

Oppilaan luokka:
__ starttiluokka
1. luokka
_ 2.luokka
_ 3.luokka
4. luokka
5. luokka
6. luokka

Luokan oppilasmaara:
Koulun nimi:

Kyselyyn vastanneen opettajan nimi:

Opettajan sdhkopostiosoite:

Kuinka kauan olet opettanut lasta? (vuodet & kuukaudet)

Oletko lapsen

__ luokanopettaja
__ erityisopettaja
__ S2-opettaja

___ muu opettaja, mika?

Oppilaan ika:

Kuinka kauan oppilas on asunut Suomessa? (vuodet & kuukaudet) (Mikali et
tiedd, jata vastaamatta)

Kylla Ei
Onko oppilas opiskellut valmistavassa opetuksessa?

Onko oppilas kerrannut jonkin luokan?

Saako oppilas osa-aikaista erityisopetusta?
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Jos vastasit kylld, kuinka monta tuntia viikossa
oppilas saa osa-aikaista erityisopetusta?

Onko oppilas luokkamuotoisessa erityisopetuksessa?
Jos vastasit kylld, kuinka kauan oppilas on ollut
luokkamuotoisessa erityisopetuksessa (lukuvuotta)?

2. OPPIMINEN JA TYOSKENTELYTAIDOT

Mahdollisia ongelmia, joita olette oppilaalla havainneet koulussa.

Mistd arvioitte edelld olevien ongelmien johtuvan?

3. KOULUTAIDOT

Kuinka hyvin oppilas suoriutuu seuraavissa aineissa luokkatovereihinsa verrat-
tuna? Voit jattdd vastaamatta sellaiseen aineeseen, jota oppilas ei opiskele.

Selvdasti  huo- | Huonommin Yhtd hyvin Paremmin Selvasti
nommin remmin

pa-

Aidinkieli

(suomi)

Matematiikka

Luonnontieto

Uskonto/ET

Englanti

Historia

Taideaineet

Liikunta

4. SUOMEN KIELI

Opiskeleeko oppilas suomea
didinkielen ja kirjallisuuden vai
suomi toisena kielend -oppiméadran mukaan?
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Saako oppilas S2-opetusta?
_ Kylla
Ei
Kuinka monta tuntia viikossa oppilas saa S2-opetusta?

Miten oppilaan S2-opetus on jdrjestetty?

_ Kaikki tunnit oppilaan omassa luokassa

_ Kaikki tunnit erillisessd S2-opetuksessa

__ Osa tunneista oppilaan omassa luokassa, osa erillisessd S2-opetuksessa
__ Jotenkin muuten, miten?

Kuka/Ketkd antaa S2-opetusta oppilaalle?
__ S2-opettaja

__ Erityisopettaja
__ Luokanopettaja
__ Muu opettaja, kuka?

Kuinka paljon arviosi mukaan oppilas on ldsnd S2-opetuksessa?
__ Harvoin tai ei ldhes koskaan (0-25 % oppitunneista)
__ Alle puolella tunneista (25-50 %)

__ Ylipuolella tunneista (50-75 %)

__ Aina tai ldhes aina (75-100 %)

Havaintojasi oppilaan suomen kielen osaamisesta puheen ymmartdmisen osal-
ta.

Puheen ymmartaminen Ei hallitse | Hallitsee Hallitsee Hallitsee

heikosti

Sanojen merkityksen ymmaértdminen

Lauseiden ymmaértaminen

Kysymyssanojen ymmértdminen

lainkaan kohtalaisesti | hyvin
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Havaintojasi oppilaan suomen kielen osaamisesta puheen tuottamisen osalta.

Puheen tuottaminen

Ei hallitse
lainkaan

Hallitsee

heikosti

Hallitsee
kohtalaisesti

Hallitsee
hyvin

Sanojen ddntdminen

Sanojen l6ytdminen (nimedminen)

Lauseiden muodostaminen (kieliopillisesti

oikein)

Kerronta

Kuvaa suomen kielen puheen ymmartamista tarkemmin.

Kuvaa suomen kielen puheen tuottamista tarkemmin.

Arvioi oppilaan kielenkdyttod kotona ja kodin ulkopuolella. (Mikli et tiedd

jotain kohtaa, voit jattdd sen tyhjaksi.)

Kommunikoi p&ddasiassa
suomeksi

Kommunikoi sekd suo-
meksi ettd vendjaksi

Kommunikoi  pddasiassa

vendjaksi

Aidin kanssa

Isdn kanssa

Sisarusten kanssa

Ystivien kanssa

Kodin
esim. harrastuksissa

ulkopuolella,

5. AIDINKIELI (VENAJA)

Saako oppilas vendjdn kielen opetusta koulussaan?

_ Kylla
Ei

Jos vastasit edelliseen kylld, kuinka monta tuntia viikossa oppilas saa vendjan

kielen opetusta?
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SUOSITELLAAN, ETTA MAHDOLLINEN VENAJAN KIELEN OPETTAJA

TAYTTAA SEURAAVAT KOHDAT.

Arvioi (mik&li mahdollista) oppilaan didinkielen eli vendjan puheen ymmarta-

misen taitoa omanikdisten vendjan kielen taitoihin verrattuna.

Puheen ymmirtadminen

Ei Thallitse

lainkaan

Hallitsee

heikosti

Hallitsee
kohtalaisesti

Hallitsee
hyvin

Sanojen merkityksen ymmartaminen

Lauseiden ymmartdminen

Kysymyssanojen ymmaértdminen

Puheen tuottaminen

Ei hallitse

lainkaan

Hallitsee

heikosti

Hallitsee
kohtalaisesti

Hallitsee
hyvin

Sanojen ddntdminen

Sanojen loytdminen (nimedminen)

Lauseiden muodostaminen (kieliopillisesti
oikein)

Kerronta

6. TUKITOIMENPITEET

Onko oppilaan tukena luokassa koulunkdynnin ohjaajaa?

Onko oppilaalla henkilokohtainen avustaja?

Kylla Fi
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Onko oppilas
yleisen tuen piirissd
tehostetun tuen piirissd, missd oppiaineissa?

erityisen tuen piirissd, missd oppiaineissa?

Mitd tukimuotoja oppilaan opetuksessa kdytetddn tehostetun tai erityisen tuen
piirissd (esim. osa-aikainen erityisopetus)?

doista?

Taytitko kyselyn jonkun muun opettajan kanssa?
Kylld, kenen kanssa (luokanopettaja, erityisopettaja, S2-opettaja, muu
opettaja)?
En

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 2. Tutkimuslupalomake vanhemmille

Hyvit vanhemmat!
YBaxaemble poauresin!

Olemme erityispedagogiikan opiskelijoita Jyvaskyldn yliopistosta. Teemme tut-
kimusprojektia vendjankielisten oppilaiden suomen ja vendjan kielen taitoihin
liittyen. Projektista valmistuu kaksi pro gradu -tutkielmaa. Tutkimus toteute-
taan yhteistydssa Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan kanssa.

MBI - CTyIeHTHI, M3ydYarolye CIeMaIbHYI0 MeJarorvKy, B YHUBEPCUTETe T.
IOBsckions. Mel paboTaeM B IpoeKTe, MCCIIemyIoleM 3HaHVS PYCCKOTo 1 pvH-
CKOTO $I3bIKa PYCCKOSI3BIYHBIX ydammxcs. [lo pesysipraraMm IIpoekTa OymyT
HaIcaHbl Be IUIUIoMHble (pro gradu) pabotsl. VicciemosaHue IpoBOAUTCA
COBMECTHO C Y4eOHO-KOOpAMHAIVIOHHEIM IleHTpoM OHepBa.

Tutkimusprojektissa kokeilemme suomen ja vendjan kielen perustaitojen arvi-
ointiin kehitettyjd valineitd sekd kotiin ja kouluun laadittuja kyselylomakkeita.
Toisen pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa tutkimustietoa vendjankie-
listen lasten suomen kielen perustaitojen hallinnasta. Toisessa pro gradu -
tutkielmassa tavoitteena on tunnistaa lapset, joilla on suomen kielen oppimises-
sa tuen tarvetta. Lisdksi siind selvitetddn, koskevatko oppimiseen liittyvat pul-
mat vain suomen kieltd vai ndkyvatkoé ne my6s oman didinkielen oppimisessa.

11 orleHKM 0a30BBIX 3HAHU (PMHCKOTO M PYCCKOTO si3bIKa B IIpoeKTe OyayT
VICIIOJIB30BaThCS pa3paboTaHHbIe IS IIKOJIBL ¥ JIJI JJOMa OIIPOCHBIE aHKEeTBHI.
Llestpio OXHOM MX OMIUIOMHBIX PaOOT SIBJIETCS CO3[aHMe VCCIeq0BaTeIbCKIX
JAHHBIX O BJIaZIeHUV PYCCKOSI3BIYHBIX [IeTert 0a30BbIMM 3HaAHMAMM (PUHCKOTO
g3bIKa. Llesrpro BTOpovt AUIUIOMHOV paOOTEL — OIIpee/InThb, KaKMM JAeTsAM HyKHa
IIOIIOJIHUTEJIbHA MHOIJepXKa B M3ydyeHUM (PUHCKOro #gsbika. Ilommmo sToro
omperesIsieTcsi, BO3HUKAIOT JI TPYAHOCTY TOJIBKO B M3y4eHUM PUHCKOIO d3bIKa

TUIVT OHM TaKo>Ke Ha6J'[IO)I,aIOTC5'I B MI3y4eHVIV POIHOTO “3bIKa.

Tutkimukseen osallistuvat lapset tekevét syksylld 2014 koulupdivén aikana yh-
teensd yhden oppitunnin ajan suomen ja vendjan kielen tehtédviad. Tehtédvien li-
sdksi pyyddamme huoltajia vastaamaan lyhyeen kyselyyn koskien lapsen kie-
liympdristod ja kielellisten taitojen kehitystd. Pyyddamme myos lupaa, ettd lap-
sen opettaja saa vastata lapsen suomen kielen oppimista koskevaan kyselyyn.

YuactByromme B micciegosanum getu ocenbio 2014 roma, B oauMH M3 y4eOHBIX

IHeN ¥, B 00IIeM, Ha IIPOTSDKEHUM OIIHOTO ypPOKa OyayT BBIIOIHSTE 3aaHMs
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Ha (PUMHCKOM M Ha PYycCKOM si3bIkax. Kpome 3a/iaHMUM MBI IIPOCUM POAUTEsIeNt
(oTIeKyHOB) OTBETUTH Ha KPATKWUI BOIIPOCHMK O SI3BIKOBOM OKPYXKEHWN ¥ pas-
BUTWW A3BIKOBBIX 3HaHUM 1 yMeHUM pebénka. ITpocum Taxke maTh paspelie-
Hle YUUTeII0 peOEHKa OTBETUTh Ha BOIIPOCHI, KacaroIyecs M3ydeHus: peben-
KOM (PMHCKOTO si3bIKa.

Tutkimukseen pyydetddn osallistumaan kaikkia Jyvaskyldn alueen vendjankie-
lisid oppilaita luokilta 1-6. Kaikki lastanne koskevat tiedot kisitelldan ja sdilyte-
tadan luottamuksellisesti ja niin, ettd kenenkddn henkilollisyys ei paljastu tulos-
ten késittelyssd tai julkaisuissa. Lasten tietoja késittelevét vain tutkimusryhmaén
jdsenet, eikd tietoja luovuteta ulkopuolisille. Jatkossa Oppimis- ja ohjauskeskus
Onerva voi kayttad tutkimusaineistoa jatkotutkimuksiin.

11 ygacTus B MCCIIeOBaHMM IIPUIJIAIIIaeM BCeX ITPOXKMBAOIIVIX B PErVOHe
FOBSCKIONS PyCCKOSI3BIUHBIX yYaIIVIXCS C IIepBOTO II0 IIeCTOoV Kiacc. Bes mH-
dpopmarms, Kacaromasicsl BallMx feTeri, OyzeT oOpabaThIBaThCA M XPaHUTHCS
CEeKpeTHO TaKVM 00pa3oM, UTO IlepCOHAJIbHBIE JTaHHbIe He OyayT oOHapomoBa-
HBI KaK B pe3yJIbTaTaX VMCCIIeOBaHMs, TaK M B IyOrmKarmsx. VHdopmams o
meTsx OyzeT oOpabaTeIBaThCS TOIIBKO YIEHAMV VICCIIEIOBATEIIBCKOVI TPYIIIBI U
OymeT HemoOCTYIIHA IS IIOCTOPOHHMX. B JajibHermieM JaHHBIE VICCIIEOBAHVSL
MOTYT OBITB VICIIOJIb30BaHbl Y4eOHO-KOOPAMHAIIMIOHHBIM IleHTpoM OHepBa s

TAJTbHEVIITETO M3y YeHVs.

Palauttakaa oheinen tutkimuslupalomake lapsenne mukana opettajalle
mennessa.

BosspaTure, moXaiyvicra, C BalmMM peOEHKOM IIpularaemblyi  OslaHK-

pa3penieHmne Ha IIpoBeneHme VcojiiegoBaHMA YUUTEIIIO o0
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