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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli ottaa selvéi siitd, millaiset tekijat vaikuttavat kotimaahan
palanneen ldhetyslapsen ja hdnen suomalaisten luokkatovereidensa vertaissuhteisiin ja
mikd rooli ndkyvilld ja ndkyméttomailld toiseudella on heiddn kohtaamisessaan.
Tutkimuksessa tarjoutui my6s mahdollisuus vertailla erilaisia sopeutumisen vaiheita ja
vertaisryhmid, silld tutkimushenkild on nyt kotimaassa viettimiensd kahden vuoden
aikana vaihtanut kerran koulua perheen muuton vuoksi. Tutkimus on laadullinen
tapaustutkimus, jonka aineisto kerittiin kolmessa haastattelussa: ensimmadinen oli
neljasluokkalaisen, ulkomailla l1&hes neljd vuotta asuneen tyton haastattelu, ja kaksi
muuta olivat hinen kahden entisen ja kahden nykyisen luokkakaverinsa
parihaastatteluja. Naistd tutkimuksen pédédaineistoksi valikoitui ldhetyslapsen haastattelu,
joka analysoitiin siséllonanalyysin menetelmin. Luokkatovereiden haastattelut valaisivat
myos tarpeellisella tavalla vertaissuhteita vuorovaikutuksen toisenkin osapuolen
nékokulmasta.

Tutkimuksessa 16ydettiin useita vertaissuhteisiin vaikuttaneita tekijoitd, jotka
liittyvdt ldhetyslapsen toiseuteen, hinen erilaisuuteensa ja poikkeavuuteensa
suomalaisesta valtakulttuurista. Toiseuden takana on ldhetyslapsen tapauksessa
kolmannessa kulttuurissa kasvaminen. My0s vertaisten véilistd vuorovaikutusta
tarkasteltiin useammasta nidkokulmasta. Merkittivid ilmiditd olivat esimerkiksi ryhmén
jasenyys ja uuden jdsenen liittyminen ryhmédn sekd kaveruus ja ystdvystyminen.
Lahetyslapsen ja hédnen luokkatovereidensa kohtaaminen voidaan ndhdd yksilo- ja
ryhmitason ilmidind, joihin vaikuttavat kohtaamisolosuhteet, kieli- ja kulttuuritekijat

sekd ndhty tai ndkymaittomaksi jadva konkreettinen ja henkinen toiseus.

Hakusanat: toiseus, nakymaton/kétketty/piileva toiseus, kulttuuri-identiteetti,

kolmannen kulttuurin kasvatti (third culture kid), 1dhetyslapsi, vertaissuhteet
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1 KOTONA MAAILMALLA, SUOMESSA PIHALLA

Monet suomalaiset asuvat ja eldvit Suomen rajojen ulkopuolella. Hiljattain kysyin
erddlld ranskan tunnilla pariltakymmeneltd opiskelutoveriltani, ketkd tunsivat jonkun
ulkomailla asuneen, ja kaikki wviittasivat. Noin puolet heistd oli jo itsekin eldnyt
ulkomailla jonkun ajanjakson, ja ldhes kaikki ilmoittivat joskus haluavansa asua
muuallakin kuin Suomessa. Vaikka otanta ei missdén nimessd ollut edustava, paljastaa
se kuitenkin jotakin: kansainvilisyys koskettaa jo nyt monien ihmisten eldmii léheisesti
ja tulevaisuudessa todennikdisesti yhd enenevéssd miidrin. Kansainvilisyys ei ole vain
aikamme ihanne vaan téytta totta.

Pelkéstidén vuonna 2010 noin 11 900 henkildd ilmoitti muuttavansa Suomesta yli
vuodeksi ulkomaille asumaan. Néistd enemmaén kuin 1800 oli alle 14-vuotiaita lapsia ja
nuoria. Vuosina 2000-2010 on muuttaneita ollut yhteensd yli 140 700, joista vajaa
kuudesosa on ollut lapsia tai nuoria — ja tdhdn lukuun eivdt vield edes sisilly
diplomaattisissa tehtdvissd, kehitysyhteistyOssd tai ldhetystydssd olevat ja heidén
perheenjisenensd. (Kotikuntalaki 1994/201 5§; Tilastokeskus.) Ulkomailla asuu siis
lukuisia suomalaisperheitd. Esimerkiksi vanhempien ura tai opiskelut, seikkailunhalu tai
kutsumus on voinut johtaa perheen pois kotimaasta, ja nykyisin lapset matkaavat
useimmiten vanhempiensa mukana (Korkiasaari 2003, 6; Pollock & Van Reken 2001, 7
ja 291-300). Matkalaukkulapsiksikin heitd nimitetddn, ovathan he koko pienen ikénsa
saaneet kulkea matkalaukku mukanaan kodista ja maasta toiseen (ks. Marttinen 1992;
Tikka 2004, 14-15).

Ulkomailla vietetty aika vaikuttaa aina lapseen, mutta aivan erityisesti ndin kdy
silloin, kun hidn viettdd sielld merkittdvin osan lapsuudestaan: kasvu- ja
kehitysvuosistaan (Pollock & Van Reken 2001,19-34; Tikka 2004, 11-27). Suomi on
saattanut jaadd maaksi, jossa kdydddn kesdlomilla mummolassa, saunotaan ja uidaan
sekd syddddn mansikoita. Suomesta ja sen kulttuurista ei ole muodostunut realistista
arkipdivdn kuvaa, ja monet asiat ovat lopulta perheen palatessa lapselle yhtd vieraita
kuin ne olisivat ulkomaalaiselle maahanmuuttajalle. Kuitenkaan paluumuuttajaan ei
aina osata suhtautua samalla ymmarrykselld kuin muihin usein jo ulkonédkonsi
perusteella erottuviin maahanmuuttajiin.  Opettajat, luokkatoverit, kaverit tai
sukulaisetkaan eivét aina helposti huomaa, ettd maailmalta palannut lapsi on monessa

suomalaisille tutussa asiassa aivan aloittelija ja ettd hin kantaa toisenlaistakin kulttuuria



— tai useampia — mukanaan. Nakyméttomalld toiseudella tarkoitan tdtd: lapsi on
ulkonaisesti suomalainen, mutta voi sisdisesti olla itselleen vieraan “kotimaan”
kulttuurin kanssa hyvinkin hukassa. (Salakka 2002.)

Paluu kotimaahan pitkdn poissaolon jilkeen aiheuttaa ldhes aina tulijoille
jonkinasteisen paluushokin, erdénlaisen kulttuurishokin, jonka vaikutus korostuu juuri
siksi, ettd kuviteltiin palattavan takaisin tuttuun kotimaahan. Moni asia on poissa ollessa
muuttunut ja vieras aikuisillekin, lapsen kokemusmaailmasta puolestaan useat asiat
puuttuvat kokonaan. Lapsen sopeutuminen takaisin kotimaahansa ja oman kulttuuri-
identiteetin muodostaminen ovatkin usein pitkéllisid ja haastavia prosesseja, jotka
jatkuvat jossain miérin ldpi elamén. (Salakka 2002; Tikka 2004.) Erityisen vaikeata voi
olla saada kiinni sosiaalisen kanssakdymisen sddnnoistd ja pddstd mukaan
toveripiireihin. Erds sopeutumiseen paljolti vaikuttava tekijd varsinkin nuorilla on se,
miten tulija otetaan kotimaassaan vastaan luokkatovereidensa keskuudessa. Muiden
suhtautuminen tulokkaaseen ohjaa hédnen sopeutumistaan (Talib 2002, 25). Ei ole
itsestddn selvdd, ettd opettaja ja koulukaverit suhtautuvat ymmaértdvidisesti ja
rohkaisevasti paluumuuttajaan, joka samanlaisuudestaan huolimatta tekee hassuja
virheitd eikd aina tunnu tajuavan asioita. Helposti vieraus ja kulttuurin tuntemattomuus
johtavat tyhméksi tai oudoksi leimaamiseen. (Pollock & Van Reken 2001, 245-255;
Salakka 2002.) Téstd huolimatta opettajankoulutuksessa nidkymaittoméin toiseuden
kohtaamisesta ja huomioimisesta on puhuttu valitettavan vihdn. Monikulttuurisuuteen
liittyvid teemoja ei yleensdkédn ole kisitelty tarpeeksi, vaikka aihe on ajankohtainen.

Oma haluni tutkia matkalaukkulasten sopeutumista takaisin kotimaahan
pohjautuu sithen, etté olen itsekin kolmannen kulttuurin kasvatti ja ldhetyslapsi. Itselleni
asettuminen takaisin Suomeen ei ollut helppoa, ja esimerkiksi suhteeni
luokkatovereihini jdivét oikeastaan koko peruskoulu- ja lukioajakseni aika etidisiksi.
Ennen paluutamme en ollut osannut ajatella, kuinka vaikeata olisi kotiutua Suomeen.
Ensinndkédédn en ollut tiedostanut, ettd oli olemassa epamiellyttdvidkin suomalaisia ja
ettd Suomessa vastaan tulisi harmaa arki: olinhan lomilla tavannut vain omia
sukulaisiani, perheystdvid ja mukavia ldhetystydstd kiinnostuneita seurakuntalaisia, ja
heitdkin vain lyhyen aikaa leppoisissa tunnelmissa. Koulumaailma, muoti ja
nuorisokieli olivat vieraita. En ymmartinyt, miksi luokkatoverini kéyttiviat niin rumia
sanoja ja kummallisia ilmauksia. Luokan tyt6t nauroivat vdhédn laulavalle suomen

kielelleni selkdni takana, mutta eivit tulleet kysyméddn minulta sen syytd. Eipd heitd
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muutenkaan tuntunut erityisemmin kiinnostavan menneisyyteni. Kun opettaja pyysi
tuomaan liikuntatunnille “ihan tavalliset verkkarit”, menin ldhes itkien kotiin, koska en
tiennyt, mitd niilld tarkoitettiin, ja tunti oli jo seuraavana pdivdand. Mistd mind sithen
mennessd keksisin verkkarit, mitka sitten olivatkaan?

Oman kokemukseni mukaan tulija painii ainakin kieleen, kulttuuriin,
menneisyyteensd, tunteisiinsa ja sosiaalisiin kuvioihin liittyvien asioiden kanssa.
Halusin tissd kandidaatinty0sséni tutkia néista erityisesti viimeisintd, sosiaalisia suhteita
ja ennen kaikkea vertaissuhteita sekd tuoda tarkasteluun mukaan myds sellaisen puolen,
jota en ole itse koskaan péddssyt ndkemiidn tai kokemaan: Millaisena luokkatoverit
kokevat ulkomailta tulevan suomalaislapsen? Millaisissa tilanteissa tai asioissa
luokkatovereiden ja ldhetyslapsen voi olla vaikea kohdata ja ymmartéé toisiaan?

Nayttdisi siltd, ettd tdtd vuorovaikutussuhdetta ei toistaiseksi ole tutkittu
kovinkaan paljon ainakaan molempien osapuolien ndkdkulmasta. Esimerkiksi Pollock ja
Van Reken (2001, 134) esiteltydén joitakin kolmannen kulttuurin kasvatille tyypillisii,
vahemman mairittelevia kisityksid vertaisista kysyvit suoraan “and who knows what
these others think of the TCKs?” — kuka tietid mitd muut heistd ajattelevat? Tadma
kysymys suhteutettuna omiin kokemuksiini herdtti minut alun perin pohtimaan palaajan
ja hdnen vertaistensa suhdetta. Tutkimukseni taustalla on vaikuttanut ajatus siitd, etti
selvittdessdni mitd muut ajattelevat "huomaamattomasta maahanmuuttajasta”, saattaisin
10ytdd avaimia niin minun kuin monen muunkin nikyméttomén toiseuden kanssa
painineen ja painivan ihmisen sopeutumisen haasteisiin. Toivon, ettd voisimme
ymmértdd paremmin sitd, minkélaisia reaktioita paluumuuttajat aiheuttavat
luokkatovereissaan. Néin tulijat osaisivat valmistautua ja varautua vastaanottoonsa ja
opettajat sekd muu ldhipiiri osaisivat késitelld ilmiotd ja tarvittaessa puuttua
vertaisryhmadssé ilmeneviin vaikeuksiin.

Laadullisen  tutkimukseni  aineistonkeruutavaksi  valitsin  haastattelun.
Haastattelemalla sekd ldhetyslasta ettd yhteensd neljad hdnen entistd ja nykyistd
luokkatoveriaan pddsin kuulemaan heidén ajatuksiaan ja kokemuksiaan heiddn itsensi
kertomana. Néistd pddaineistokseni valitsin ldhetyslapsen haastattelun, jonka analysoin
sisdllonanalyysin menetelmin (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2009, 91-120). Luokkatovereiden
haastattelusta muodostui tdrked vertailupohja ja lisdldhde. Yhdessd ndméd ldhteet
heijastelivat mielenkiintoisella tavalla sitd erilaisuuden ja samanlaisuuden suhdetta,

sopeutumiskykyd ja juurettomuutta, mikd kolmannen kulttuurin kasvateille on yleista.



2 NAKYMATON TOISEUS JA KOLMAS KULTTUURI

Monikulttuurisuutta on viime vuosina tutkittu paljon ja monesta eri ndkdkulmasta myds
koulunkdynnin ja koulutuksen viitekehyksessd. Esimerkiksi maahanmuuttajia ja heidén
sopeutumistaan on tutkittu eri puolilla maailmaa ja Suomessakin, kun ihmisten
litkkkuvuus ja pakolaisten mddrd on lisddntynyt (esim. Talib 2002). Samoin vertailevan
kasvatustieteen piirissé on muun muassa opiskelijavaihdon vuoksi sekd
kehitysyhteistyon merkeissd oltu kiinnostuneita koulutusjérjestelmien ja -tapojen
yhtéldisyyksistd, eroista ja yleistettdvyydestd. (Ks. esim. Rinne, Kivirauma & Lehtinen
2004, 81-82; Cullingford & Gunn 2005; Suarez-Orozco 2007.)

Maailmalla on jo 1950-luvulta ldhtien tutkittu my6s ulkomaille t6ihin
lahteneiden ekspatriaattien kokemuksia ja eldmdnmuotoa. Third culture -termin
lanseerasivat alunperin sosiologi-antropologit John ja Ruth Hill Useem, jotka
tutkimuksissaan totesivat, ettd ekspatriaattien ryhmén keskindinen kulttuuri ei vastannut
heiddn kotimaansa kulttuuria, mutta ei toisaalta myoOskddn silloisen asuinmaan,
isdntdmaan, kulttuuria. Heidén kulttuurinsa oli jotakin siltd vélilta: kulttuuri kulttuurien
vilissd. Samalla he antoivat ensi kerran nimen lapsille, jotka ovat kasvaneet timén
“kolmannen kulttuurin™ piirissd. Third culture kid (TCK) -nimitystd kéytetddn
nykyisinkin englanninkielisessd kirjallisuudessa laajalti. (Pollock & Van Reken 2001,
20-21; Tikka 2004, 14-15.)

Viime vuosina tutkimusta “kolmannen kulttuurin kasvateista” on tehty
enenevassd madrin. Aihe on noussut pintaan ensinndkin siksi, ettd heiddn maardnsa
kasvaa jatkuvasti. Toisekseen he ovat itse alkaneet pitdd enemmén &intd itsestdén.
Kolmanneksi heistd ollaan kiinnostuneita siksi, ettd tdssd globaalistuvassa maailmassa
he ovat oikeastaan ” 2000-luvun prototyyppikansalaisia” (Ted Ward 1989, Pollockin &
Van Rekenin 2001 mukaan): he tietdvdt kdytdnnossd , mitd on olla verkostoitunut
puolen maailman kanssa ja mitd on toimia kulttuurien vélissi ja sisélld. (Pollock & Van
Reken 2001, 5-17.) Suomessa esimerkiksi Tikka (2004) ja Salakka (2002) ovat
tutkineet paluumuuttajan sopeutumista ja identiteettid, Tikka erityisesti kolmannen
kulttuurin, Salakka puolestaan ndkymattomén toiseuden ndkokulmasta. Ndméa kasitteet
ovat tissd tutkimuksessa keskeisessd asemassa, joten avaan seuraavissa luvuissa niiden

taustoja ja merkityksid lisda.



2.1 Kulttuuri-identiteetti ja palaamisen vaikeus

Kulttuuri on jonkinlainen ihmiskokemuksen perusta. Kulttuuri on aina sidottu aikaan ja
paikkaan sekd ennen kaikkea kieleen, jonka kautta jaamme kulttuurisia merkityksii.
Kulttuurissa on sekd ndkyvd ettd ndkymitdon taso. Huomaamme helposti, jos eri
kulttuuripiiristd tuleva kéyttdd erilaisia vaatteita tai syO erilaista ruokaa. Emme
kuitenkaan henkil66n ja hdnen kulttuuriinsa tutustumatta voi ymmaértdd, minkélaisia
kisityksid, oletuksia tai arvoja hédnelld on. Jossain kulttuuripiirissd arvostetaan
rehellisyyttd, toisessa taas oman ja muiden “kasvojen sdilyttdmistd” vaikkapa pienten
valheidenkin avulla. Kohlsin kulttuurin jadvuorimalli (kuvio 1) kuvaa tatd ilmi6té: siind
veden alla oleva suuri ndkyméton osa, johon kuuluvat esimerkiksi ajattelutavat ja arvot,
luo pohjan nékyville kulttuurille, muun muassa tavoille ja kiyttdytymiselle. (Pollock &

Van Reken 2001, 40—41; Talib 2002, 35-36 ja 56-62; Tikka 2004, 11-28.)

kayttaytyminen

tavat

Nakyva osa
kieli
Nakymaton
uskomukset osa
arvot
oletukset

KUVIO 1. Kohlsin kulttuurin jddvuorimalli. (Yksinkertaistus Pollockin & Van Rekenin
2001, 4041 kayttamastd kuviosta.)

Monikulttuurisuus ja kansainvélisyys esiintyvit pdytdpuheissa ja opetussuunnitelmissa
aitkamme ihanteena ja todellisuutena. Vaikka pintapuolinen kulttuurien tuntemus on
kenties viime vuosikymmenind lisddntynyt, on aitoon keskindiseen kulttuuriseen
ymmaérrykseen vield matkaa. Kaikkien yksiléiden vapautta kunnioittavan ja edistivin
monikulttuurisen kasvatuksen tavoitteina ovat oikeudenmukaisuus, samanarvoisuus
sekd inhimillinen arvokkuus (Talib 2002, 37 ja 114). Lasten sopeutuminen ja

kasvaminen monikulttuurisuuteen jo koulussa ja kodeissa olisikin tirkedd, jotta he
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saisivat hyvit edellytykset toimia kansainvélistyvdssd maailmassa ja kohdata muista
kulttuureista tulevia ihmisia.

Kulttuurishokki ja paluushokki sekd kulttuurinen sopeutuminen (cultural bal-
ance) (ks. esim. Cullingford & Gunn 2005, 5 ja 107-123; Pollock & Van Reken 2001;
Salakka 2002; Talib 2002, 20-22 ja 25-26) ovat ldheisesti kulttuuriin ja
monikulttuuriseen kokemukseen liittyvid tekijoitd. Kulttuurishokista puhutaan, kun
henkil6 joutuu uudessa kulttuurissa huomaamaan, ettd hianen perinteiset tapansa toimia
yhteisOssd eivdt endd tuotakaan totutun- ja toivotunlaisia tuloksia, vaan hédnen on
opeteltava uudet tavat kommunikoida. Tdméd aiheuttaa kyvyttdmyyden tunteen ja
erddnlaisen stressitilan. Kulttuurinen sopeutuminen vaatii aina aikaa ja shokista on
saatava toipua rauhassa. Sama pitee paluushokkiin, joka tarkoittaa sitd, ettd
vastaavanlainen stressireaktio tapahtuu kotimaahan palatessa. Kotimaahankin
asettuminen voi vieda paljon aikaa.

Kulttuuri-identiteetin  maéérittely auttaa ymmairtiméddn paluushokki-ilmiota.
Kulttuuri ja sen kokeminen liittyy henkilon olemukseen ja identiteettiin. Kun on pitkddn
asunut ulkomailla etenkin lapsena, jolloin kulttuuriin sosiaalistumisprosessi on vield
kesken, on viistiméttd poiminut omaan kulttuuri-identiteettiinsd piirteitd useammasta
kulttuurista. Aikuiset, jotka peilaavat uutta kulttuuria aina omaan kulttuuritaustaansa,
eiviat valttamattd edes huomaa, ettd heiddn lastensa “kotikulttuuri” muodostuu
useamman kulttuurin osasista eikd vastaakaan heididn — usein kansallisuuteen perustuvaa
— kulttuuriaan. Jo 1dhtokohtaisesti monikulttuurinen kolmas kulttuuri muodostuu usein
eniten lapsen “omaksi” kulttuuriksi, mikd ndkyy siind, ettd vield aikuisenakin monet
kolmannen kulttuurin kasvatit kokevat olevansa eniten kotonaan kansainvélisissd
yhteisOissd tai toisten samanlaisen lapsuuden kokeneiden seurassa. Monissa tapauksissa
ulkomailla kasvaneelle muodostuu monikulttuurinen identiteetti. Jotkut toisaalta
kieltdvit joko kasvukulttuurinsa tai hyljeksivit vanhempiensa kulttuuria, mikd estdd
ehedn identiteetin muodostamisen. Kysymys siitd, voiko ihminen koota minidnsd monen
eri kulttuurin perinndstd, on aiheellinen. Helppoa se ei nimittdin ole, ja eri kulttuurien
yhteensovittaminen vaatii aikaa ja paljon tietoista kipuilua oman identiteetin kanssa.

(Tikka 2004; ks. my06s Pollock & Van Reken 2001; Talib 2002, 40-50.)
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2.2 Nikymattomyys ja palaajan monet nimet

Tutkimukseni kannalta keskeisimpid késitteitd on toiseus (otherness), joka voidaan
olemukseltaan maédritelld joksikin valtakulttuurista, esimerkiksi etnisen taustan,
sosiaaliluokan tai kykyjen perusteella, poikkeavaksi. Toiseuden méadritelmiin siséltyy
myds ajatus samanlaisuudesta jossakin tietyssd kontekstissa: toinen on jotakin erottuvaa,
“ei-samaa”. Usein samanlaisuuden asema on niin vahva, etti toiseus nidhddidn jonakin
vihempiarvoisena. Kun toiseutta katsellaan vallitsevan kulttuurin nikokulmasta,
vaarana piilee, ettd kaikenlainen toiseus luokitellaan yksinkertaistaen samaan
kategoriaan. Toiseus ei kuitenkaan muodosta yhtendisti ryhmad, vaan sitd tulisi
tarkastella sen omasta kontekstista kdsin. (Grant & Ladson-Billings 1997, 207-208; ks.
myos Talib 2000, 10-11.)

Pollockin ja Van Rekenin (2001, 53 ja 246) nelikenttimalli avaa sitd, miten
kolmannen kulttuurin kasvatin kokema toiseus tai samanlaisuus nayttdytyvit yhteisdssa
muille (ks. kuvio 2). Heiddn kéyttdminsd késitteet eivdt ole kirjaimellisia, vaan
kuvaavat yksilon suhdetta ympdristoon: Mikéli yksilé on sekd omasta ettd toisten
mielestd erilainen, han on “ulkomaalainen”. Jos taas muut pitdvét hianté erilaisena, mutta
hin itse kokee olevansa samanlainen, kuuluu hén kategoriaan ”adoptoitu”. Kun henkil6
puolestaan nékee itsensd samanlaisena kuin muut ja toisetkin pitdvit hinté kaltaisenaan,
on hén ”peili”. Silloin, kun yksild ndyttdd samalta, mutta tuntee olevansa erilainen, on
hin “huomaamaton maahanmuuttaja”. Tdssd tutkimuksessa ndkdkulma toiseuteen on
tarkkaan rajattu ja keskittyy edelld mainituista ryhmistd ennen kaikkea viimeiseen,

nidkyméttdméin toiseuteen.

ULKOMAALAINEN
(FOREIGNER)

Nayttad erilaiselta
Ajattelee eri tavalla

HUOMAAMATON MAAHANMUUTTAJA
(HIDDEN IMMIGRANT)

Nayttdd samanlaiselta
Ajattelee eri tavalla

ADOPTOITU
(ADOPTED)

Nayttad erilaiselta
Ajattelee samalla tavalla

PEILI
(MIRROR)

Nayttdd samanlaiselta
Ajattelee samalla tavalla

KUVIO 2. Kolmannen kulttuurin kasvatin suhde ympdroividn yhteiskuntaan. (Pollock

& Van Reken 2001, 53 ja 246.)
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Ndkymditon, kitketty tai piilevd toiseus, on sellaista toiseutta, joka ei suoraan ndy
ulospéin, mutta joka kuitenkin aiheuttaa vierauden kokemuksen. (Pollock & Van Reken
2001; Salakka 2002; Salakka 2006.) Kaytin termid ndkymdton toiseus tarkoittamaan
tilannetta, jossa ympardiva yhteiso ei nde, eika siksi voi ymmartid, yksilon toiseutta (ks.
Pollock & Van Reken 2001). Kdtketty toiseus puolestaan kuvaa tilannetta, jossa yksild
itse haluaa pitdé toiseutensa salassa, koska pelkédé tulevansa torjutuksi (Salakka 2006).
Piilevd toiseus viittaa samalla kertaa sekd piilossa olevaan ettd hiivahdyksenomaisesti
ja tilannekohtaisesti esiintyvddn erilaisuuteen, jota voi toisaalta olla vaikea huomata,
mutta joka kuitenkin on kohtaamisissa ldsné (ks. Salakka 2002).

Erilaiset tavat nimetd “tulija” ovat my0s tutkimukseni kannalta térkeitd.
Maahanmuuttaja on erdénlainen yldkisite, jonka merkitys on kuitenkin varattu muun
muassa juridisessa mielessd tarkoittamaan muualla syntyneitd maahan muuttajia eli
jotakin suppeampaa kuin “maahantulijaa”. Paluumuuttajakin on termind sikili
ongelmallinen, etti sitd kdytetddn myds kuvaamaan sukujuuriltaan suomalaisten paluuta
Suomeen monen sukupolven perdstd (esimerkiksi inkerinsuomalaiset) eikd vain niité,
jotka ovat eldneet toisessa maassa vuosia ja palaavat sieltd. (Ks. esim. Salakka 2002;
Talib 2002, 18.) Téssd tutkimuksessa puhuessani paluumuuttajista tarkoitan kuitenkin
jalkimmaistd ryhmdd: Suomen kansalaisia, jotka palaavat ulkomaanjakson jdlkeen
viralliseen, passiin merkittyyn kotimaahansa. Pollockin & Van Rekenin (2001) mallia
mukaillen voitaisiin kdyttdd myds termid “hidden immigrant”, joka peilautuu
nidkymittomén toiseuden ajatukseen: henkild ndyttdd toisten mielestd samanlaiselta,
mutta kokee itse olevansa erilainen (ks. kuvio 2, 10). Tikka (2004) ja Salakka (2006)
ovat suomentaneet termin piilomaahanmuuttajaksi, Tervonen (2004) puolestaan
huomaamattomaksi maahanmuuttajaksi. Itse kdytin jalkimmaistd, koska mielestini se
kuvaa tilannetta paremmin: maahantulijaa ei yksinkertaisesti huomata erilaiseksi.

Englanninkielisessd tutkimuksessa kéytetddn ulkomailla kasvaneesta lapsesta
ennen kaikkea termid “’third culture kid” eli ”TCK”. Tdmén termin taustalla on jo
ailemminkin mainitsemani antropologinen huomio siitd, ettd ulkomailla asuvien
ekspatriaattien kulttuuri ei vastaa kotimaan ja vanhempien “ensimmadistd kulttuuria”
eikd isdntdmaan “toista kulttuuria” vaan muodostaa aivan omanlaisensa kolmannen
kulttuurin, jossa on ehki aineksia molemmista, mutta sen lisdksi vield sellaisia piirteita,
jotka eivdt sovi kumpaankaan. (Pollock & Van Reken 2001.) Tikan (2004, 15)

suomennos kolmannen kulttuurin kasvatti Korostaa sitd, ettd kolmas kulttuuri on
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muodostanut lapsen kasvuympdiriston, ja toisaalta sitd, ettd kolmas kulttuuri ei ole vain
lapsuuteen liittyvd asia, vaan seuraa “kasvatin” mukana aikuisuuteenkin (englanniksi
kiytetddn termid “adult TCK”). Suomessa edellisten késitteiden osittaisena vastineena
kdytetddn my0Os matkalaukkulapsi-nimitysté, jolla Ann-Christine Marttinen (1992) tosin
tarkoitti myds maahanmuuttajia ja pakolaislapsia (ks. myds Tikka 2004). Ldihetyslapsi
(mission kid eli MK) puolestaan on kolmannen kulttuurin kasvatti, jonka vanhemmat

ovat olleet lahetystyosséd (Pollock & Van Reken 2001).

3 VERTAISSUHTEET KOULUSSA

Vertaisilla tarkoitetaan sosiaalisessa, emotionaalisessa ja kognitiivisessa kehityksessaan
suunnilleen samalla tasolla olevia lapsia tai nuoria. Useimmiten he ovat myds
samanikaisid, joskin kulttuurien vélilli on eroja siind, miten tavallisia eri-ikdisten
keskindiset toverisuhteet ovat. Tutkimuksen madrd vertaissuhteista (peer relations) on
lisddntynyt nopeaa vauhtia 1960-luvulta ldhtien, jolloin alettiin enenevdssd madrin
kiinnostua vertaissuhteiden merkityksestd lapsen kehitykselle. Nykykésityksen mukaan
vertaissuhteet muodostavat lapselle tirkedn sosiaalisen kasvuympériston. Keskeinen
kysymys onkin, miten lapsi — ja tdmidn tutkimuksen viitekehyksessd erityisesti
lahetyslapsi — onnistuu ryhmidn liittymisessd ja minkélaiseksi hdnen asemansa sielld
muodostuu. Isomman joukon jidsenyyden lisdksi lapsen ja erityisesti nuoren kannalta
tarkeitd ovat myos kahdenkeskiset eli dyaditason kaveruus- ja ystivyyssuhteet.

(Salmivalli 2005, 15-57.)

3.1 Ryhman jisenyys

Vertaisryhmén jésenyys on tirkedd lapselle niin sosiaaliselta kuin emotionaaliseltakin
kannalta. Sosiometrisilld mittauksilla voidaan maiiritelld lapsen asema ryhméssa.
Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaa sitd, ettd lapset kertovat, keistd pitavit ryhméssa
ja keistd eivdt. Annettujen “ddnten” mdidrdn jakautumisen perusteella voidaan
muodostaa viisi ryhmdi: suositut, torjutut, ristiriitaisessa asemassa olevat,
keskimédrdiset ja huomiotta jatetyt. Suosituista pitdvit monet ja heistd esiintyy vain

vahin negatiivisia mielipiteitd. Torjuttujen tilanne on juuri pdinvastainen. Ristiriitaisessa
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asemassa olevat lapset saavat mittauksissa paljon sekd positiivisia ettd negatiivisia
lausuntoja. Keskimédrdiset saavat nimensd mukaan keskimdirdisesti kummankinlaisia
mainintoja. Huomiotta jétetyt puolestaan eivét herédtd juuri mitdén tunteita muissa, eivit
paljon positiivisia, eiviatkd myoskdén negatiivisia. (Salmivalli 2005, 25-34.)

Osallisuus ryhmédssd méidaritelldén yksinkertaistettuna prosessiksi, jossa yksilo
osallistuu aktiivisesti ryhminsd kaytintdihin ja rakentaa identiteettiddn suhteessa
ryhmédédn (Wells 1999, 335; ks. myods Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 13). Kyse ei
siis ole vain osallistumisesta toimintaan vaan koko ryhmin tapaan olla ja elda.
Osallisuudella — tai sen puutteella — voi olla suuri vaikutus yksilon eldméén, koska
suhde ryhmédin vaikuttaa tapaan nidhdé ja kokea itsensd (ks. Hannikdinen & Rasku-
Puttonen 2006, 14; Salmivalli 2005, 33-34).

Koululuokka ei ole vapaaehtoisuuteen perustuva ryhmé, joskin sen sisdlld
saatetaan omien mieltymysten mukaan muodostaa monenlaisia pikkuporukoita
(Salmivalli 2005, 148; ks. myos Laine 2005, 192—-193). Osallisuus ja sen syntyminen on
koulun ndkdékulmasta tidrked asia, sillda mikddn luokka ei ole valmiiksi osallistava
oppimisyhteisd, vaan sellaiseksi muodostuakseen se vaati ohjausta aivan alkuvaiheista
lahtien (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2006, 14—-16). Lapsille kokemus osallisuudesta
vertaisryhmassd on erittiin tirked, silld heiddn mindkuvansa on vasta kehittyméssi, ja
sen myotd heilld on sitd suurempi vaara saada toverisuhteistaan pitkdaikaisia kolhuja
itsetuntoonsa ja pysyvid jélkid identiteettiinsd, mikili heiddt toistuvasti torjutaan.
Ulkopuolelle joutumisen kokemus aiheuttaa — etenkin pitkdkestoisena — todellisen
syrjaytymisriskin, silld kyky muodostaa sosiaalisia suhteita voi heiketd, jos ei sitd padse
toverisuhteissa harjoittelemaan. (Laine 2005.)

Opettajalla on suuri vastuu luokkansa yhteishengestd. Jotta koululuokka voisi
olla paikka, jossa kaikki saavat kokea osallisuutta, olisi opettajalla tirkedd olla tietoa
ryhmén muodostumisen vaiheista. Se millaista vaihetta ryhmé elda, vaikuttaa siihen,
miten helppoa tai vaikeata uuden oppilaan on pddstd mukaan. Ryhmiddynamiikan
tuntemus antaa opettajalle kdsitysti siitd, minkélaiseen yhteis66n uusi oppilas saapuu ja
miten kaikkien oppilaiden integroitumista ryhméén voisi edistdd sen eri vaiheissa. (Ks.
Laine 2005; Kauppila 2006, 90-91 ja 97-99.) Ryhmin — niin myos luokkayhteison —
elinkaari voidaan jaotella viiteen osaan:

1. muotoutumisvaihe

2. konfliktivaihe
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3. yhteistoiminnan syntymisen vaihe
4. kypsin toiminnan vaihe

5. ryhmén hajoaminen. (Kauppila 2006, 97-99.)

Ensimmadisessd vaiheessa ryhmdn jdsenet tarkkailevat toisiaan, pysyttelevit
keskustelussa yleiselld tasolla ja etsivdt omaa paikkaansa ryhmdssi. Ryhméaytymisti
nopeuttaa se, jos ryhmélld on valmiiksi johtaja ja ohjaaja — luokassa opettaja — joka
edistdd ryhmin muodostumista. Muotoutumisvaihetta seuraa kuohunta- eli
konfliktivaihe, kun ryhmén jésenten erilaisuus ja erilaiset mielipiteet aiheuttavat kitkaa
ja epdsopua. Téssd vaiheessa voi kdydé niin, ettd ilman rakentavaa ratkaisua ryhmin
sisdlld klikkiydytddn pieniksi kuppikunniksi ja sisdpiireiksi. Yhteisollisyyden kehitys
heikkenee, mikéli ryhméén kehittyy tiiviitd alaryhmid. (Kauppila 2006, 97-98, ks. myds
Laine 2005, 192-193.)

Kolmannessa vaiheessa ryhmé vakiintuu ja kokee yhteenkuuluvuutta. Ryhméssa
jokaisen oma rooli ja paikka alkavat 16ytyd, ja yhteiset normit ja sddnndt ohjaavat
ryhmédn toimintaa. Kritiikkid ja ristiriitoja  véltetddn, jotta ryhméssd olisi
mahdollisimman kivaa. Tétd vaihetta voidaan nimittdd yhteistoiminnan syntymisen
vaiheeksi. (Kauppila 2006, 98-99.) Uusien voi olla erityisen vaikea pddstd mukaan
toimintaan, koska kaikki pyOrii oman mukavan ryhmén ympérilld, eikd minkdin
haluttaisi muuttavan tai hdiritsevdn ryhmén toimintaa (ks. Laine 2005, 192—-193).

Vasta neljdnnesséd, kypsidn toiminnan vaiheessa ryhmé saavuttaa vakiintuneen
aseman. Yhteistyd on sujuvaa ja tyonjako toimii, eikd konfliktejakaan enédé pelata, silld
ristiriidat osataan ratkaista yhdessd. (Kauppila 2006, 98-99.) Uudet oppilaat voivat
kuitenkin aiheuttaa hdmmennystd, koska roolit ja tehtdvdt ryhmédn sisdlld saattavat
joutua uudelleen jakoon. Joudutaan ehkéd palaamaan aiempiin ryhmén muodostumisen
vaiheisiin, miké voi harmittaa, kun ryhmaéssi kaikki sujuu muuten hyvin. (Ks. Kauppila
2006, 99.) Uuden jisenen jittiminen ulkopuolelle saatetaan kokea helpompana
vaihtoehtona, etenkin jos ryhmaé tietdd, ettei yhteistd aikaa ole endé jiljelld paljon. (Ks.
myos Laine 2005.) Ryhmén elinkaaren viidentend vaiheena onkin ryhmén hajoaminen.
Yhteinen tehtdvi on saatu suoritettua — esimerkiksi alakoulu kéytyéd loppuun — ja usein
haikein mielin ryhmd hajaantuu. Ystivyyssuhteet voivat kuitenkin jatkua ja

kaveriporukalla kokoontumiselle keksitddn uusia tarkoituksia. (Kauppila 2006, 99.)
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3.2 Vastavuoroinen kaverisuhde

Tiiviln  ryhmén, esimerkiksi koululuokan, jésenend eldminen tarjoaa hyvin
mahdollisuuden myds ldheisempien kaverisuhteiden muodostamiselle. Monet ovat
saaneet pysyvid ystivid paivakerhosta, koulusta tai harrastusporukoista, ja lapsuudessa
muodostetut ystdvédsuhteet ovat kesténeet aikuiseksi saakka. Hyvét ystavit ovat arvokas
voimavara halki eldmén. (Ks. esim. Laine 2005, 144-161 ja 230-232).

Ystivyyssuhteet ovat vastavuoroisia suhteita, joille tyypillistd on ldheisyys,
sitoutuminen ja uskoutuminen. Ne ovat kahdenvilisid eli dyaditason suhteita, joissa
molemminpuoliset positiiviset tunteet ovat vallalla ja jotka parantavat itsetuntoa.
Ystidvyyssuhteet  helpottavat  sopeutumista  siirtymivaiheissa ja  kasvattavat
kumppanuuteen ja ldheisiin ihmissuhteisiin. (Salmivalli 2005, 35-42.)

Pienilld lapsilla ystdvyyssuhteissa opetellaan jakamista ja yhdesséd leikkiminen
on tdrkedd. Keskilapsuuden kaverisuhteissa ollaan puolestaan tarkkoja normeista ja
lapsille tulee tirkedksi se, millaisena toverit heidédt nikevit. Esimerkiksi pukeutuminen
oikean tyylin mukaisesti on tirkedd. Nuoruusidssd ystavét ovat ldheisid ihmisié, joiden
kanssa jaetaan salaisuuksia, joille uskoudutaan ja joiden seurassa opitaan jotain myos
itsestd. Kaikissa ndissd suhteissa harjoitellaan tarkeita taitoja. (Salmivalli 2005, 36-37.)

Toisaalta tirkedd ei ole vain se, onko lapsella ystivid ja kuinka monta, vaan se,
millaisia he ovat ja millainen tdmin vertaissuhteen laatu on. Jos ystdvidt eivit saa
toisiltaan tukea ja ldheisyyttd eika vélittdmistd osoiteta tai jos ystavystymispyrkimyksen
taustalla ei ole todellista halua vastavuoroisuuteen, ei ystivyyssuhde johdata sosiaalista
kehitystd samalla tavalla myonteiseen suuntaan kuin “paremmissa” ystdvyyssuhteissa.

(Pollock & Van Reken 2001, 210-212; Salmivalli 2005, 40—41.)

3.3 Sosiaalinen kompetenssi

Lapsen pédtevyys kohdata uusia sosiaalisia tilanteita ja ihmisid, hdnen sosiaalinen
kompetenssinsa, vaikuttaa paljon sithen, kuinka hén onnistuu pddsemddn mukaan
ryhmiin ja saamaan kavereita. Tutustuminen muihin riippuu paljon ryhméan pyrkijésta,
silli ryhmé ei ldheskddn aina tule vastaan uutta tulokasta. (Salmivalli 2005, 71-78.)
Erittelen tdssd luvussa sosiaalisen kompetenssin eri puolia Salmivallin (2005, 71-133)

mukaan seuraavista viidestd eri nikokulmasta:
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1. sosiaaliset taidot

2. sosiokognitiiviset taidot
3. emootiot ja niiden sédately
4. motivaatio

5. konteksti.

Sosiaaliset taidot — tai niiden puute — nidkyvét konkreettisesti kéyttdytymisend.
Sosiaaliset taidot ovat opittuja. Esimerkiksi erilaiset toverisuhteissa tarkeét taidot, kuten
auttaminen ja kavereiden puolustaminen, mutta my0s assertiivisuus, omien puoliensa
pitiminen, voidaan nihdéd sosiaalisina taitoina. Sosiaalisesti taitavana voidaan pitdd
thmistd, joka osaa kidyttdytyd tavalla, joka johtaa hidnen kannaltaan myoOnteiseen
tulokseen. On kuitenkin huomattava, ettei sama sosiaalinen kaytds ole kaikissa
tilanteissa suotavaa.

Sosiokognitiivisia taitoja tarvitaankin silloin, kun on tehtdvd havaintoja ja
padtelmid muiden ithmisten odotuksista ja aikomuksista sekd valintoja siitd, miten toimia
jossakin tietyssd sosiaalisessa tilanteessa. Kyky tulkita oikein ympadriston vihjeitd on
ainakin osittain synnynndinen, joskin myds henkilon aiemmat kokemukset ohjaavat
hinen tulkintaansa. Sosiokognitiivisesti taitava osaa paitsi hahmottaa tilanteita
paremmin, my0s asettaa niihin sopivia tavoitteita ja muodostaa monenlaisia strategioita
paamidransd saavuttamiseksi. Hin vaihtaa sujuvasti taktiikka, jos ensimmainen yritys ei
onnistu. Laaja kokemuspohja erilaisista sosiaalisista tilanteista, on tdssd tietenkin
avuksi.

Emootioiden ndkokulmasta vuorovaikutusta tarkasteltaessa voidaan kysya,
millaisia tunteita yksilo kokee sosiaalisissa tilanteissa ja miten hén hallitsee omia
tunteitaan. Toiset ovat emotionaalisesti luonnostaan herkempid kuin toiset: tunteita
herdé helposti ja ne koetaan voimakkaammin. Joillekin on tyypillistd kokea enemmén
positiivisia tunteita, kun taas toisilla kielteiset tuntemukset ovat vallitsevampia.
Sosiaalisesti pateva lapsi osaa tunnistaa tunteitaan ja osaa valita sopivan tavan ilmaista
niitd. Toverisuhteissa torjuttujen lasten ongelmana on usein juuri se, ettd he suuttuvat
helposti ja purkavat vihastuksensa aggressiivisena kéyttdytymisend ymparistoonsa.

Vertaisten vuorovaikutusprosesseja avaa myos motivationaalinen niakdkulma eli
se, millaisia tavoitteita, padmddrid ja intressejd yksilolld on sosiaalisessa

kanssakdymisessddn. Henkilon suhtautumisen itseensd ja toisiin, ja erityisesti ndiden
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suhtautumistapojen yhdistelmien, vertaissuhdeskeemojen, on todettu selittivdn hénen
sosiaalisia tavoitteitaan. Nami tavoitteet voidaan jakaa karkeasti vaikuttamis- ja
laheisyystavoitteisiin. Eniten ldheisyystavoitteita on niilld lapsilla, joilla on myoOnteinen
kuva sekd itsestddn ettd toisista. Heilld on lisdksi jonkin  verran
vaikuttamistavoitteitakin. Myds niilld lapsilla, joilla on myonteinen kuva toisista, mutta
joiden kdisitys itsestd on kielteinen, on todettu olevan paljon ldheisyystavoitteita. Nailla
lapsilla vaikuttamistavoitteita on vdhemmén kuin milld&n muulla ryhméilld. Kaikkein
eniten muihin haluavat vaikuttaa ne lapset, joilla on korkea késitys itsestddn, mutta jotka
eivdt arvosta vertaisiaan. Heilld laheisyyspyrkimykset ovat ldhes yhtd matalalla tasolla
kuin silld ryhmailld, jolla on ongelmia sekd itsensd ettd muiden kanssa. Télla
viimeisimmalld ryhmailld vaikuttamistavoitteita on enemman kuin ldheisyystavoitteita,
tosin niitdkddn ei ole paljoa. Sosiaalisten suhteiden kannalta siis térkeintd néyttési
olevan henkilon positiivinen kuva muista, ei niinkdin hyvé itsetunto, jota yleensd
korostetaan terveen kasvun pohjana.

Viimeisimpand sosiaalisen kompetenssin puolena Salmivalli (2005) nostaa esiin
kontekstin. Kukaan ei toimi tyhjiossd. Ymparéivan ryhmén odotukset, asenteet ja normit
ohjaavat yksilon toimintaa. Hinelle muodostunut sosiaalinen maine puolestaan paljolti
madrdd sen, miten muut hineen suhtautuvat. Huonosta maineesta on vaikea p#dsti
eroon, kun taas suosittu kaveri voi vililld tehdd virheitdkin ilman ettd hinen asemansa
siitd pahasti kérsii: pikemminkin epdonnistumisen syynd pidetddn jotakin ulkoista
seikkaa. On myo0s todettu, ettd kaveripiireissd, joissa aggressiivista kayttdytymistd
pidetddn suotavana, alkavat luonnostaan rauhallisemmatkin lapset toimia ryhmén
normien mukaisesti. Sama pédtee myOs kiusaamiseen — jos ryhmdssd vallitsee
kiusaamismyonteinen asenne, tapahtuu kiusaamista enemmin. Esimerkiksi opettajien
olisikin tdrked muistaa ongelmatilanteissa pyrkid vaikuttamaan koko luokkaan, eikd

vain yksittdisiin ’hankaliin” oppilaisiin. (Salmivalli 2005, 71-133.)

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tamédn tutkimuksen tavoitteena on luoda lisdvalaistusta yhteen paluumuuttajien
sopeutumiseen  keskeisesti  vaikuttavaan tekijddn, nimittdin  vertaissuhteisiin.

Péadpainopiste tutkimuksessa on ldhetyslapsen kokemuksissa ja tuntemuksissa, mutta
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aivan erityisesti minua kiinnostaa myos se, miten kouluikdisen ldhetyslapsen vertaiset
eli hinen luokkatoverinsa kokevat paluumuuttajan ja hinen taustansa. “Kentiltd”
palannut voi tutkimusten mukaan olla monella tapaa hankala — toisaalta pikkuvanha ja
omahyvéisen oloinen, toisaalta monessa “itsestddn selvdssd” ja muiden mielestd
helpossa asiassa aivan ymmaértdimaton. Sopeutuakseen tulija tarvitsee kuitenkin hyvid
ihmissuhteita ja luotettavia ystivid. (Pollock & Van Reken 2001.) Kotimaan vertaisten
suhtautumista kolmannen kulttuurin kasvattethin ei tdstd huolimatta ole juurikaan
tutkittu: esimerkiksi Tikka (2004) késittelee lapsen kouluun sopeutumista ldhinna
opettajan ndkokulmasta. Ajattelen, ettd mikdli laaja-alaisemmin ymmaérrettiisiin,
minkilaiset asiat saattavat aiheuttaa ongelmia toverisuhteita luotaessa, niiden syntyyn ja
ilmenemiseen voitaisiin kenties vaikuttaa enemmén. Jos esimerkiksi vaikeuksien
todettaisiin  liittyvdn osaltaan ndkymadttomddn toiseuteen ja siitd aiheutuviin
ennakoimattomiin vadrinkdsityksiin, olisi jo ndkyviksi tekemiselld mahdollisesti
positiivisia vaikutuksia. Toisaalta tutkimuksessa mahdollisesti ilmi tulevat tutustumista
ja kavereiden saamista edistdvét piirteet voisivat omalta pieneltd osaltaan luoda
ymmarrysté siitd, minkilaisesta tuesta saattaisi paluuvaiheessa olla apua.

Tutkimuskysymykseni hioutuivat pohdintojeni my6ti seuraavanlaisiksi:

1. Millaiset tekijit vaikuttavat kotimaahan palanneen lihetyslapsen ja hdnen

suomalaisten luokkatovereidensa vertaissuhteisiin?
2. Mikd vrooli ndkyvilld ja ndkymdttomdlld toiseudella on heiddn

kohtaamisessaan?

Lahdin siis selvittdmddn sitd, minkalaisia késityksid ja asenteita ldhetyslapsella on
luokkatovereitaan kohtaan ja miten hén itse kokee toiseutensa, joka johtuu kolmannessa
kulttuurissa kasvamisesta. Toisaalta keskeisessd asemassa oli myds se, miten kotimaan
eli tdssd tapauksessa Suomen vertaiset suhtautuvat paluumuuttajaan ja hénen
toiseuteensa. Muodostuuko nidkyméton toiseus tai jokin muu heiddn kohtaamisensa ja
yhteisymmaérryksensd esteeksi, ja jos niin miten? Entd mikd puolestaan edistda
tutustumista ja ystdvystymisti?

Halusin nostaa esiin vertaissuhteisiin ja toiseuteen liittyvid kokemuksia
ensinndkin lahetyslapsen ~ ja  toisaalta  luokkatovereiden lahtokohdista.

Tutkimuskysymystdni avasin vield lisdkysymyksilld molemmista ndistd ndkokohdista.
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Néamé kysymykset olivat apuna laadittaessa haastattelurunkoja (ks. liitteet 1-3).
Lahetyslapselta toivoin saavani vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten ldhetyslapsi tuntee sopeutuneensa luokkatovereidensa pariin ja miksi?

2. Mitd han on kertonut luokkatovereilleen taustastaan?

3. Miltd koulun vaihtaminen on tuntunut ja miten hin vertaa kahta erilaista
uuteen suomalaiseen kouluun tuloaan?

4. Millaisina hédn kokee eri koulujen luokkatoverit?

5. Miten hén kokee tovereiden suhtautuvan héneen ja ajattelevan hdnesta?

6. Kokeeko hin olevansa erilainen vai samanlainen kuin toverinsa?

7. Onko asioita, joita hdn tekee vain miellyttddkseen luokkatovereitaan tai

sopiakseen paremmin joukkoon? Millaisia ndma asiat ovat?
8. Minkaélaisissa asioissa luokkatovereita on ollut vaikea ymmartdd? Miké

tovereissa on hénesta “erikoista”?

Koska vuorovaikutus on aina kaksisuuntainen prosessi (esim. Schmuck & Schmuck
2001, 78-99), halusin tutkia molempia osapuolia saadakseni ilmidstd paremman
kokonaiskuvan. Tarvittiin siis my0s luokkatovereiden nidkokulmaa. Kysymyksid herési
paljon, mutta seuraavat niistd ohjasivat tutkimusta olennaisimmin:

1. Minkélaiset vilit luokkatovereilla on paluumuuttajaan ja miksi?

2. Kuinka he puhuvat ldhetyslapsesta ja miten he kuvailevat ja maarittavit

héntd?
3. Miten he ovat tutustuneet ldhetyslapseen ja mité he tietdvat hinesta?
4. Miten toverit suhtautuvat ldhetyslapsen “erilaisuuteen” vai huomaavatko he

sitd ylipadnsa? Jos erilaisuus huomataan, niin miten se heille ndyttaytyy?

Alustavana oletuksenani oli, ettd ainakin vanhemmilla koululaisilla, esimurrosikaisilla
ja murrosikaisilla matkalaukkulapsilla, on palatessaan usein jonkinasteisia vaikeuksia
toverisuhteissaan. Néiden vaikeuksien ilmenemiseen vaikuttavat todenndkdisesti
molempien osapuolien ennakkoluulot, erilaisuuden kokemukset ja odottamattomat
suhtautumistavat, jotka jadvat toisen osapuolen nédkokulmasta vaille selitystd. On
todettu, ettd syysté tai toisesta monet kolmannen kulttuurin kasvatit tulevat heikoimmin
toimeen juuri omanikdistensd kanssa. Aikuisten kanssa on wusein helpompaa.

Tietynlainen maéiritteleméttdomyys onkin kolmannen kulttuurin kasvateille tyypillisté:
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heitd on vaikea sijoittaa yksiselitteisesti mihinkdén ikdryhméén. (Pollock & Van Reken
2001, 148-155; Tikka 2004, 96.) Sosiaalipsykologisesta ndkokulmasta lisdksi juuri
alakoulun puolivilin tienoilla lapset alkavat muodostaa pysyvid ystdvyyssuhteita ja
heididn asemansa luokassa vakiintuu (esim. Laine 2005, 155-157.). Tdhédn sosiaaliseen
verkostoon voi olla vaikea pdéstd sisddn uutena. Lidhetyslapsen sopeutumiseen liittyy
sitd paitsi vield joitakin aivan erityisid ongelmia, silld palatessaan hén joutuu usein
kokemaan myos uskonnollisen kulttuurishokin (Van Reken 1996, Tervosen 2004, 28

mukaan). On mahdollista, ettd tdimékin vaikuttaa osaltaan hdnen toverisuhteisiinsa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Lihdin etsimddn vastausta tutkimuskysymyksiini laadullisen tapaustutkimuksen
menetelmin. Aineistonkeruumenetelménini olivat haastattelut. Koska halusin tutkia
ihmisten ajatuksia ja kokemuksia sekd suhdetta toisiinsa hyvin yksilolliselld ja
henkilokohtaisella tasolla, ei méirallinen tutkimus oikeastaan ollut vaihtoehto. Uskon,
ettd jokaisen ihmisen kokemukset voivat auttaa ymmértdmiin pieneltd osalta
suurempaakin kokonaisuutta, vaikka tulokset eivét varsinaisesti perinteisessd mielessé
olisikaan yleistettdvissd. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86.) Tieteen kentdssi tima
tutkimus asettuu monitasoisen ja -tulkintaisen fenomenologisen perinteen piiriin sikali,
ettd ddnen saavat tutkimushenkil6t ja heiddn kokemuksensa korostuvat. Toisaalta tutkin
myoOs sitd, miten ldhetyslapsen tausta ja hénen eldmintarinansa vaikuttavat hidnen
vertaissuhteisiinsa. Tadssd mielessd tutkimuksessa on aineksia myds narratiivisesta

tutkimusperinteesti. (Patton 2002, 104—133.)

5.1 TutkimushenKkilot

Tutkimushenkildkseni 16ysin monivaiheisen etsinnén jidlkeen kymmenvuotiaan tyton,
lahetyslapsen, joka oli perheensd kanssa asunut Oseaniassa nelisen vuotta ja palannut
Suomeen syksylld 2009. Alun perin ldhdin etsimddn tutkimushenkil6d tutun
ldhetysjdrjeston kautta, johon minulla oli valmiiksi yhteyksid. Osaltaan tutkimukseni
rajautuikin juuri ldhetyslapsiin esimerkiksi diplomaattiperheiden lasten sijaan siitd

syystd, ettd taustani vuoksi minulla oli parempi késitys siitd, miten saattaisin tavoittaa
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tutkimushenkilon ldhetyspiireistd. Léhetysjdrjestossd oltiin  hyvin avuliaita ja
tutkimuspyyntoni (ks. liite 4) vilitettiin eteenpéin sopiville perheille, joita ei kaiken
kaikkiaan ollut kovin monta. Osittain omien tuttujeni vihjeen kautta ja osittain
lahetysjdrjeston avulla sain lopulta yhteyden perheeseen, joka oli halukas suostumaan
tutkimukseen, vaikkakaan ei tdysin sopinut alkujaan asettamaani aikakehykseen: heidén
paluustaan oli vuoden sijaan kulunut kaksi vuotta aikaa. Tamé avasi kuitenkin uusia
tutkimusmahdollisuuksia, etenkin kun perheen tytir oli jo kerran vaihtanut koulua
heiddn Suomessa oloaikanaan. Tutkimussuunnitelmani alkoi siis eldd, mikd onkin
tavallista laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 150). Yleinen viitekehys
sdilyi kuitenkin samana: ndkymédton toiseus ja kiinnostus paluumuuttajan
vertaissuhteisiin pysyivit tutkimuksen selkdrankana.

Haastateltavakseni sain siis neljdsluokkalaisen ldhetyslapsen Keski-Suomen
alueelta. Oseaniassa tyttd kdvi englanninkielistd kansainvilistd koulua, jossa hénellé oli
kuitenkin my6s ’Suomi-koulua” aamupéivisin sekd joitakin muutamaa vuotta itseddn
vanhempia suomalaisia koulukavereita. Palatessaan kotimaahan perhe muutti ennestdén
tuntemattomalle paikkakunnalle, ja tyttd0 meni ensimmdistd kertaa suomalaiseen
kouluun kolmannelle luokalle. Ensimméiisen Suomen lukuvuoden jédlkeen perhe muutti
vield kaupungin sisélld ja sitd myotd myds ldhetyslapsen koulu vaihtui. Nykyiselld
luokallaan hén on ollut syyslukukauden 2010 alusta.

Kysyin  tutkimushenkil6ltini  suoraan myds  hédnen  suhtautumistaan
suunnitelmiini haastatella hinen luokkatovereitaan: halusin tehdd yhden parihaastattelun
hidnen entisessd koulussaan, yhden puolestaan hinen nykyisille luokkakavereilleen.
Koska hénelld ei ollut mitdén luokkatovereiden haastattelua vastaan, péétin toteuttaa
namikin haastattelut. Hdn toivoi kuitenkin, ettd suorittaisin ainakin jalkimmaisen
korostamatta hénen taustaansa tai mainitsematta hinen nimeéddn ilman luontevaa
asiayhteyttd, ja sovimme néin. Luokkakaverit valikoituivat haastateltaviksi erdénlaisella
harkitulla lumipallo-otannalla, silld valitsin luokkatovereiden joukosta tutkimusluvan
palauttaneiden henkildiden keskuudesta haastateltaviksi tutkimukseni avainhenkilon eli
ldhetyslapsen ehdottamia, hdnen ldheisimpid kavereitaan. Téllainen otanta oli sikéli
perusteltu, ettd nidmd lapset tunsivat tutkimushenkiloni ja hénen asemansa
luokkayhteisossd muita paremmin ja olivat olleet hdnen kanssaan tekemisissd hénen
luokalle tulonsa alkuvaiheista asti. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 86.) Varmistuttuani

ldhetyslapsen ja hidnen vanhempiensa suostumuksesta sekd seikoista, jotka liittyivit
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luokkatovereiden haastatteluun ja saatuani tutkimusluvat tarpeellisilta tahoilta (ks.

liitteet 5—7), pddsin kerddméadn aineistoa.

5.2 Tutkimushaastattelut

Tutkimukseni aineiston kerédsin haastatteluissa. Ensimmaéisend haastattelin ldhetyslasta,
seuraavaksi kahta hdnen nykyistd koulukaveriaan ja lopulta vield tutkimusprojektin
loppupuolella pddsin tutustumaan tutkimushenkiloni ensimméiisen Suomen koulun
luokkatovereihin. Jokaiseen haastatteluun laadin teemoitetun haastattelurungon
kysymyksineen (ks. liitteet 1-3). Tarvittaessa poikkesin kuitenkin rungosta ja
suunnittelemastani jérjestyksestd. Pyysin esimerkiksi selvennyksid ja lisdtietoa sekd
tartuin haastattelun aikana nousseisiin mielenkiintoisiin aiheisiin. Saatoin myds palata ja
viitata aiempiin kohtiin. (Ks. Patton 2002, 342-353; Tuomi & Sarajérvi 2009, 72-77.)
Lihetyslapsen haastatteluun valmistautuessani minua ohjasivat yhtailta
asettamani tutkimuskysymykset, toisaalta kolmannen kulttuurin kasvatti -tutkimuksen
tarjoama teoriapohja. Kolmantena vaikutti vield tutkimushenkiloni erityinen kokemus jo
kahteen suomalaiseen luokkayhteisoon sopeutumisesta koulunvaihdon myo6ti. Lisdksi
tietenkin my0s omat kokemukseni vaikuttivat haastattelurungon laatimisessa antaen
nidkemystd siitd, minkédlaiset asiat saattaisivat olla merkityksellisid. Minusta oli
esimerkiksi tdrkedd kuulla, miten lapsi koki muiden suhtautuvan hinen kertomiinsa
juttuihin. Toisaalta halusin tietoisesti vélttdd oman taustani ja varsin negatiivistenkin
paluukokemusteni liiallisen heijastumisen haastatteluun.
Etukidteen haastatteluun suunnittelemiani aihepiirejd olivat:
* esittdytyminen
* Oseanian aikaan ja kouluun liittyvat kysymykset
* 13ht64 ja paluuta koskevat muistot ja odotukset
* ensimmdistd kertaa suomalaiseen kouluun tuloon ja luokkatovereihin
tutustumiseen liittyvit kokemukset
* viimeisimpddn koulunvaihtoon ja nykyiseen kouluun ja kavereihin kohdistuvat
kysymykset

* sekd tutkimushenkilon ndkemys luokkatovereiden haastatteluista. (Ks. liite 3.)
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Haastattelun aikana sivujuonteiksi muodostuivat vield opettajat, englannin kieli ja
nykyaikainen digimaailma.

Haastattelutilanteen aluksi halusin esitelld itseni ja tutkimukseni sekd kertoa
hieman omasta taustastani (ks. liite 1). Tutkimusten mukaan kolmannessa kulttuurissa
kasvaneet kokevat usein ymmartdvéansi hyvin toisiaan (Pollock & Van Reken 2001), ja
toivoinkin luovani haastatteluun sellaisen ilmapiirin, ettd tutkimushenkiloni voisi kokea
puhuvansa jollekulle, joka késittdd jotakin siitd, mitd on olla ldhetyslapsi. Halusin my®os,
ettd ldhetyslapsi saa mahdollisuuden esitelld itsensd haluamallaan tavalla, silld minua
kiinnosti kuulla, miten l&hetyslapsi itse itsensd madrittelee.

Oseanian aikaan ja kouluun liittyvilld kysymyksilld pyrin saamaan kuvaa
lahetyslapsen kasvukulttuurista: sehdn on hénen nykyisyytensd pohja ja kaikkien
ihmissuhteidenkin taustalla vaikuttava tekija. Ldhtoon liittyvat kokemukset ja paluuseen
kytkeytyviat odotukset puolestaan paljastavat, millaisena ldhetyslapsi on néhnyt
asuinmaansa ja millaisen hén olettaa “kotimaansa” olevan. Asenteet, muistot ja
mielikuvat voivat vaikuttaa sopeutumiseen paljonkin. (Pollock & Van Reken 2001;
Salakka 2002.)

Suomalaiseen kouluun tuloon liittyy monia asioita. Odotukset, jannitys ja pelko
kietoutuvat yhteen. Luokkatovereihin tutustuminen on oikeastaan kaiken keskipisteessa:
lapsen kannalta tdrkeintd on saada kavereita. Lisdjdnnitteitd tuo aivan uudenlaisessa
kouluymparistdssd ja -arjessa toimimisen opettelu. Halusin tutkia myds sitd, miten
koulunvaihto Suomessa eroaa ensimmadiseen suomalaiseen kouluun tulosta. Mitd
yhtéldisyyksid ja eroja voi havaita? Miten ldhetyslapsitausta nékyy eri vaiheissa ja eri
kouluissa? Miten se vaikuttaa sopeutumiseen? Liséksi ldhetyslapsen suhteilla
luokkatovereihinsa oli tietenkin suuri painoarvo molemmissa kouluissa. Paras kaveri,
kaveriporukka ja yhteisissd leikeissé mukana olo ovat omalla tavallaan hyvid
sopeutumisen mittareita.

Tutkimushenkiloni koulunvaihdoksen wvuoksi koin, ettd olisi mielenkiintoista
haastatella sekd hdnen entisid ettd nykyisid luokkatovereitaan — entiset olivat hénen
ensimmdinen kosketuksensa suomalaisiin luokkatovereihin kotimaassa ja nykyisilld
puolestaan voisi olla ndkemystd lapsen tdméanhetkisestd sopeutumisesta. Lisdksi tilanne
antoi mahdollisuuden vertailuun: mitd yhteistd ja mitd erilaista uudelle luokalle
sopeutumiseen liittyy luokkatovereiden ndkokulmasta verrattaessa ensimmadistd kertaa

suomalaiseen kouluun tulevaa ja koulua vaihtavaa oppilasta. Luokkatovereiden



24

haastatteluissa oman haasteensa toi haluni sdilyttdd tutkimushenkiloni anonymiteetti.
Tutkimushenkild itse koki, ettd varsinkin hdnen nykyisessd koulussaan olisi tdrkeété
valttdd nostamasta hintd mitenkdin erityisesti esiin. Ensimmdiisessd koulussa olisi
lapsen mukaan voinut kysyd hénestd nimeltdkin. Halusin kuitenkin sielldkin
ensisijaisesti kuulla, miten lapset itse toisivat ldhetyslapsen esiin, minkélaisena hdn on
siind koulussa néyttdytynyt vai muistetaanko hénti edes endé. Entisten luokkatovereiden
haastattelussa  kuitenkin johdattelin keskustelua tietoisesti hieman enemmén
tutkimushenkilon suuntaan, vaikka en hénestd suoraan kysynytkaan.

Luokkatovereita haastattelin parihaastatteluin, ja kummaltakin koululta oli
mukana kaksi oppilasta. Lahtokohtana haastatteluissa olivat uudet oppilaat ja heiddn
sopeutumisensa  luokkaan. Vaikka en itse nostanut haastatteluissa esiin
tutkimushenkil6ani, tuli hin kummassakin haastattelussa puheeksi hyvin alkuvaiheessa.
Témai selittyy osaltaan silld, ettd tutkimushenkiloni oli antanut molempien koulujen
osalta joitakin ehdotuksia haastateltaviksi ja niméa henkilot olivat hdnen kavereitaan.
Luokkakavereiden haastattelut valaisivat ldhetyslapsen sosiaalista asemaa ja verkostoa
luokassa ja toisaalta paljastivat myos joitakin mielenkiintoisia yksityiskohtia
luokkatovereiden suhtautumisesta toiseuteen.

Haastatteluista kertyi runsaasti aineistoa. Lihetyslapsen haastattelu kesti ldhes
puolitoista tuntia ja 23 sivussa litteroitua tekstid riitti analysoitavaa, etenkin kun
merkittdva osa haastattelusta liittyi keskeisesti tutkittaviin aihepiireihin.
Luokkatovereiden haastattelut kestivdt kumpikin puolisen tuntia ja niistdkin syntyi
tekstid yhteensd 20 sivun verran, kun ne kirjoitti auki joitakin turhia kohtia pois karsien.
Niissd tosin aivan tdsmdlleen tutkimuksen tavoitteisiin osuvia lausahduksia oli
harvemmassa, mutta ne kertoivat kuitenkin paljon esimerkiksi luokkien
vuorovaikutusmalleista ja toverisuhteista.

Haastattelujen ymmartdmistd ja vertaissuhteiden tarkastelua helpottaa se, ettd
tietdd jotakin myos eri luokkakonteksteista. Tutkimusprosessin aikana minulle selvisi
lahetyslapsen ja erityisesti luokkatovereiden haastattelujen sekd osittain muidenkin
ldhteiden pohjalta kouluista ja luokista erindisid asioita, jotka olen koonnut vertailun
helpottamiseksi taulukoihin 1 ja 2. Osa niistd tiedoista vaikutti haastattelujen
suunnittelussa. Esimerkiksi tietoa siitd, ettd ensimmdiisessd koulussa on paljon
maahanmuuttajaoppilaita, kdytin hyvdkseni tdmén koulun oppilaita haastatellessani.

Toisaalta useat asiat tulivat ilmi ja varmistuivat vasta haastatteluiden myota tai niiden
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jdlkeen. En esimerkiksi ennen Internet-hakua ollut lainkaan tiedostanut sitd, ettéd
ensimmadinen koulu oli oppilasméaréltidén toista suurempi. Pikemminkin olin ajatellut

painvastoin, koska ldhetyslapsi itse piti uutta kouluaan isompana.
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TAULUKKO 1. Léhetyslapsen Suomen koulujen vertailua.

KOULU Entinen koulu Nykyinen koulu
Koulun sijainti ja 450 oppilasta, kaupunginosan |vajaa 400 oppilasta,
koko koulu (vuosiluokat 1-6) keskustakoulu

(vuosiluokat 1-6)

Koulun oppilaskanta

paljon maahanmuuttajia

tavallinen tai jopa valikoitunut

Muita huomioita

tuntuu ldhetyslapsesta
pienemmalti

tuntuu léhetyslapsesta
isommalta

lahetyslapsen mukaan
vahemmaén hieno” ulkoa péin
ja varustelutasoltaan
heikompi, mutta hengeltdan
mukava

hieno ulkokuori” ja paljon
teknologiaa, mutta sisilta ei
lahetyslapsen mielesté yhtdan
sen parempi kuin ensimmaéinen
koulu, ehka jopa huonompi

TAULUKKO 2. Léihetyslapsen Suomen luokkien vertailua.

LUOKKA Entinen luokka Nykyinen luokka
Luokan koko ja 21 oppilasta, joista 9—11 oli |21 oppilasta, joista ainakin 9 on
sukupuolijakauma tytt6jd, kun ldhetyslapsi oli tyttoja

luokalla
Oppilaiden Ensimmadisestd vuodesta on | Uusia on tullut 10 tai 11,
vaihtuvuus vaihtunut ”varmaan ainaki yli |oppilaita on my0s ldhtenyt pois.

puolet luokasta” ja vihintdan
4 oppilasta on léhtenyt.

Kuluneena lukuvuonna on
tullut 3 ja ldhtenyt 2 oppilasta.

Luokan ”henki”

Hyva yhteishenki, oppilaat
toimivat ja leikkivét paljon
koko luokan kesken, myos
tytot ja pojat yhdessd. Monilla
on useita hyvid kavereita
luokassa. Kukaan yksittdinen
uusi oppilas ei ole paljon
vaikuttanut luokan henkeen,
paitsi yksi vahén
negatiivisesti, koska riitelee.

Vaikka yhteishenked kuvataan
hyviksi, niin luokassa on useita
pienid kaveriporukoita ja
klikkeja, jotka eivit juurikaan
ole tekemisissd keskendin.
Yleensa aikaa vietetddn
parhaan kaverin kanssa.
Lahetyslapsen sanotaan
vaikuttaneen “jénskésti” luokan
henkeen: mm. tehneen siiti
fiksumman oloisen.

Suhtautuminen uusiin
oppilaisiin

Kaikki ovat yleisesti ottaen
innokkaita auttamaan uusia
oppilaita ja haluavat tutustua
heihin. Erityisen mukavia
ovat avoimet ja aktiiviset
uudet oppilaat.

Osa luokan oppilaista ei halua
ollenkaan tutustua uusiin
oppilaisiin. Jos uudet eivit itse
ole aktiivisia ei heitd
valttamattd 1dhdetd erikseen
pyytdmiin mukaan.

Opettaja

Naisopettaja, joka oli kertonut
luokalle ldhetyslapsesta jo
etukiteen.

Miesopettaja, joka ei
lahetyslapsen mukaan tuntunut
edes tietdvan, ettd hin oli ollut
ulkomailla.
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LUOKKA Entinen luokka NyKkyinen luokka
Lahetyslapsen kaverit | Ystidvystyi heti kolmen tyton | Sai jo ensimmdiisend paivina
ja ystdvystyminen kanssa ja oli jo ensimméisend |parhaan kaverin. Muihin
paivind tutustunut moniin tutustuminen on ollut
aika hyvin. Kaverit ovat hitaampaa ja osa ei vieldkddn
“ulkotyyppejd”. tunne ldhetyslasta “ithan
tdysin”.
Leikit ja tekemiset Paljon ulkoleikkeji ja Vilituntileikkien lisdksi "isojen
kavereiden kanssa litkkumista sekd my0s tyttdjen juttuja” ja paljon

mielikuvitusleikkejd — néistd | ”digitaalisia” tekemisid (TV,
lahetyslapsi pitdd enemmaidn. | netti- ja konsolipelit yms.)

Léahetyslapsen Luokkatoverit tuntuvat Luokkatoverit tuntuvat ”

kokemus toisten idstd | omanikdisiltd, vield lapsilta. | viidesluokkalaisilta”,

vanhemmilta.

Lihetyslapsen tausta | Kaikki tiesivdt Oseaniasta, Lihetyslapsen tausta on
lahetyslapsi piti jopa koko paljastunut pikkuhiljaa, eivétka
luokalle esitelmén. kaikki ehki vieldkéén tieda

siitd.

Luokkatovereiden Lahetyslapsi sanoo, ettd hinet |Lahetyslapsi ei halua, ettd hanti

haastattelut saa mainita nimelta nostetaan erityisesti esiin
haastattelussa. haastattelussa.

5.3 Tutkimuksen toteuttamisen eettiset haasteet

Tutkimukseen liittyi joitakin eettisii ongelmia, joita jouduin pohtimaan paljon
tutkimuksen eri vaiheissa. Ensinndkin oli tietenkin 16ydettidva ldhettiperhe ja lapsi, jotka
olivat oikeasti valmiita osallistumaan tutkimukseen sitoutumalla sen molempiin puoliin:
sekd henkilokohtaiseen osaan ettd my0Os luokkatovereiden haastatteluun. Lapsi on
uudessa luokassa kaverisuhteita luodessaan herkissa vaiheessa, enkd ainakaan halunnut
lisdtd hinen paineitaan. Se miten tutkimus olisi mahdollista toteuttaa ilman, ettd niin
kévisi, oli tirked kysymys. Alusta pitden pidin tirkednd keskustella tdstd avoimesti
my0s ldhetyslapsen ja hdnen vanhempiensa kanssa. Pohdinta olikin hyva jakaa heidén
kanssaan, jotta osasin ottaa heiddn ajatuksensa, toiveensa ja huolensa huomioon
tutkimuksen aineistonkeruuta ja toteutusta, etenkin luokkatovereiden haastattelua,
suunnitellessani.

Miten tutkia luokan oppilaiden suhtautumista yhteen oppilaaseen niin, ettei se
aiheuta haittaa télle oppilaalle, oli yksi perustavanlaatuisista eettisistd kysymyksistédni.

Erityisesti tuli varoa osoittelemasta ja ohjaamasta haastateltavia havainnoimaan
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ldhetyslasta jollakin tietylld tavalla tai tietynlaisia piirteitd korostaen. Harkinnan ja
lahetyslapsen kanssa kidymini keskustelun jidlkeen pdddyin kyselemidin oppilailta
yleisesti luokan jdsenten suhteista ja ennen kaikkea “uusista oppilaista” ja heidédn
vaikutuksistaan luokan vertaissuhteisiin. Kummassakin luokassa uusia, kesken mukaan
tulleita oppilaita oli ollut useampia: ldhetyslapsen nykyisessd koulussa noin kymmenen
ja entisessékin niin monia, etteivdt haastateltavat suoraan muistaneet sanoa, kuinka
monta. Ajatus kyselld uusista oppilaista ryhména ja sitten muutamista tdmidn ryhméan
jésenistd erikseen tuntui toimivan sikali, ettd siind ei annettu mitdén sellaista ”leimaa”,
jota oppilaat eivit itse olisi jo valmiiksi tienneet. Haastattelujen aikana sitten seurasin,

missd vaiheessa lahetyslapsi otettiin puheeksi ja miten.

5.4 Aineiston analysointi

Kandidaatintutkimukseni pééasialliseksi analyysin kohteeksi muodostui ldhetyslapsen
haastattelu, jonka suunnittelin, toteutin ja litteroin itse. Useiden kuuntelukertojen ja
aukikirjoittamisen myota aineisto tuli tutuksi monella tavalla jo ennen “varsinaiseen”
analyysivaiheeseen péddsemistd. Seuraavaksi esittelen analyysini vaiheet mukaillen
Tuomen ja Sarajiarven (2009, 91-113) aineistoldhtdisen siséllonanalyysin runkoa.
Aloitin analyysini etsimdlld ja koodaamalla tutkimukseni kannalta olennaisia
lauseita ja ajatuskokonaisuuksia, joskus jopa pelkkid sanoja tai ilmauksia, jotka
antaisivat ddnen lapsen kokemuksille kolmannessa kulttuurissa kasvamisen
merkityksistd, toiseudesta sekd toverisuhteista Suomessa ja taustaksi myos maailmalla.
Sanojen ja ilmausten alleviivauksen jilkeen jatkoin aineiston pelkistdmistd kerddmalla
merkitsemdni kohdat erilleen litteroidusta haastattelusta samassa jérjestyksessd, kuin
missd ne olivat haastattelussa ilmenneet. Tdhédn listaan toin vield mukaan tiedon siitdkin,
mihin kysymykseeni ldhetyslapsi oli kertomallaan vastannut. Listaa kootessani aloin jo
erilaisilla merkeilld hahmotella sitd, minkélaisia aihepiirejd tekstistd nousi esiin.
Koodauksesta siirryinkin = joustavasti ryhmittelemddn aineistoani. Koska
haastatteluni oli teemahaastattelu, se loi jo osaltaan pohjaa aihepiirien hahmottamiselle
ja kokoamiselle teemoittain. Teemoittelun ensimmaiisessd vaiheessa jaoin esille nousseet
asiat karkeasti kahteen eri teemaan selkeyttddkseni tyOkenttdd. Ensimméinen oli
kolmannen kulttuurin kasvatti, jonka alle kokosin ulkomailla kasvamiseen ja toiseuteen

liittyvid haastattelun osia. Toinen oli kaverisuhteet, jonne kokosin kaikki ldhetyslapsen
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toverisuhteita koskeneet kommentit ja kokemukset niin ulkomaan ajanjakson kuin
Suomenkin osalta sekd muutamassa tapauksessa myoOs muita merkityksellisind
ndyttdytyneitd ithmissuhteita kisitelleet lausahdukset. Jotkut aineiston kohdat péatyivit
molempien otsikkojen alle. Niissd siis erityiselld tavalla nidkyivdt molemmat keskeiset
aihepiirit: sekd toiseus ettd vertaissuhteet.

Koska kummankin otsikon alla oli erittdin pitkd lista ilmauksia, pddtin
seuraavassa vaiheessa aloittaa abstrahoinnin muodostamalla erilaisia alateemoja
padotsikoiden alle. Niiden avulla sitten yhdistelin siséltdjd ja jdsensin muotoutuvia
ndkokulmia. Vaikka ndmi alaotsikot sittemmin osoittautuivat osittain ongelmallisiksi
(muun muassa padllekkiisyyksien takia), ja analyysin myShemmissd vaiheissa hylkésin
ne siirtyen toisenlaiseen luokitteluun, ne olivat kuitenkin aineiston hallittavaan muotoon
saattamiseksi valttimattomia.

Seuraavaksi aloitin alustavan luokittelun muodostamalla alaotsikoiden alle
pelkistettyjd ilmauksia, joissa yhdistyi useampi alkuperdisilmaus tai joista
vivahteikkaalla tavalla ilmeni jokin erityisen tdrked tai erikoinen ndkokulma. Joissain
tapauksissa sdilytin néissékin ilmauksissa tutkimushenkilon kéyttdmid lausahduksia tai
niiden osia, mikili ne mielestidni kuvasivat ilmi6td hyvin. Namé pelkistetyt ilmaukset
kokosin tdmén jédlkeen erilleen ja hdivytin pois niiden alkuperdiset, alaotsikoiden
madrittelemadt jaot.

Sdilytin aineiston alkuperdisen kahtiajaon toiseuteen ja toverisuhteisiin myos
kootessani pelkistetyt ilmaukset yhteen ja alkaessani ryhmitelld niitd isommiksi
kokonaisuuksiksi. Vihitellen muodostaessani alaluokkia ndméd kaksi ndkokulmaa
kuitenkin myd6s paikoitellen sekoittuivat ja alkoivat kdyda jonkinlaista vuoropuhelua
keskenddn. Muodostin silti alaluokat niin, ettd toiset keskittyivit enemmaén toiseuteen
liittyviin ilmidihin, toiset puolestaan vertaissuhteisiin — ovathan ndmi tutkimukseni
kannalta tirkedt ndkokulmat kuitenkin jo teoriapohjaltaan varsin erilaiset. Alaluokkia
muodostaessani  sisdllonanalyysi  alkoi  siirtyd  aineistoldhtdisestd ~ vdhin
teoriaohjaavampaan suuntaan: teoria alkoi hieman vaikuttaa analyysissani siten, ettd se
tarjosi  kdyttoon  joitakin  termejd, kuten esimerkiksi juurettomuuden ja
vastavuoroisuuden. Pidin kuitenkin analysoitavan aineiston ensisijaisena alaluokkien
madrddjand ja hyodynsin teoriaa vain, mikéli se tuntui istuvan aineistosta nouseviin

ilmidihin.
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Seuraavaksi yhdistin alaluokat yldluokiksi, jotka kuvasivat yleisemmalld tasolla
toiseuteen ja vuorovaikutukseen liittyvid tekijoitd ldhetyslapsen ja luokkatovereiden
kohtaamisessa. Tédssd luokittelun vaiheessa myos luokkatovereiden haastatteluissa
ilmenneet asiat jonkin verran ohjasivat etenkin vertaissuhteisiin liittyvien yldluokkien
muodostamista. Samoin teoriapohja vaikutti jonkin verran kisitteistoon ja
luokkajakoihin. Yldluokat, joita késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa, ovat

kolmannen kulttuurin kokemuksen ja toiseuden osalta:
* minékasitys ja kulttuuri-identiteetti kohtaamisessa
* vuorovaikutustaidot ja -tarpeet kohtaamisessa
* identifioitumiskohteet kohtaamisessa
* oma erityinen tausta kohtaamisessa
e tietdméittomyys ja ennakko-oletukset kohtaamisessa
* kohtaamisen puitteet ja ulkoiset olosuhteet

* kaipuu kohtaamisessa.

Vuorovaikutukseen liittyvit yldluokat puolestaan ovat:
* omien kavereiden tirkeys
* joukkoon kuuluminen
* uuden jdsenen liittyminen ryhmééan
* vuorovaikutuksen molemmat osapuolet ja vastavuoroisuus
* odotukset, intressit ja ensivaikutelmat

* yksildiden, olosuhteiden ja kulttuurien erot.

Vihitellen sain muodostettua jonkinlaisen yleiskdsityksen tutkittavasta ilmidstd ja
pohdittuani — ja hieman vield hiottuani — tutkimuskysymyksidni suhteessa analyysiin,
sain abstrahointiprosessin valmiiksi. Ldysin my0s yhdistavin luokan kahdelle eri
ndkokulmalleni. Osa teoreettisista késitteistd 10ytyi valmiina ja niitd vain tdsmensin
kuvaamaan ldhetyslapsen ja vertaisten vélistd vuorovaikutusta timén tutkimuksen
viitekehyksessd. Muutamia késitteitd, kuten henkisen ja konkreettisen toiseuden, loin

itse tutkimuksen tarpeisiin.
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6 LAHETYSLAPSIKOKEMUS JA VERTAISSUHTEET

Jo ldhetyslasta haastatellessani sain alustavaa kuvaa lapsen ja hidnen luokkatovereidensa
vilisistd suhteista, nithin vaikuttavista tekijoistd ja toisaalta myds hidnen kokemastaan
toiseuden ja samanlaisuuden ristiriidasta. Jénnitykselld odotinkin, minkélaisia asioita
luokkakaverit toisivat esille ja vastaisivatko ldhetyslapsen ja luokkatovereiden
kokemukset toisiaan. Nyt voin todeta, ettd pééllisin puolin molempien osapuolien
kisitykset vastasivat toisiaan varsin hyvin. Toiseudellakin néyttdd olleen merkityksensi
vertaissuhteissa sekd vuorovaikutusta edistivdnd ettd myOs vaikeuttavana tekijéna.
Monet muutkin seikat ovat kuitenkin vaikuttaneet tutustumisen ja kohtaamisen taustalla.

Seuraavissa osioissa tarkastelen edellisessd luvussa luettelemieni analyysin
yldluokkien avulla ensin kolmannen kulttuurin kokemuksen ja sitten vertaissuhteiden
nikokulmasta sitd, millaiset tekijdit vaikuttavat kotimaahan palanneen ldhetyslapsen ja
hdnen suomalaisten luokkatovereidensa vertaissuhteisiin. Tamén jilkeen pyrin tuloksia
tarkastellen 16ytdméén vastauksen sithen, mikd rooli ndkyvilld ja ndkymdttomdlld

toiseudella on lihetyslapsen ja luokkatovereiden kohtaamisessa.

6.1 Kolmas kulttuuri ja kotimaan kohtaamiset

Kotimaahan palannut l&dhetyslapsi on monella tapaa toisenlainen kuin luokkatoverinsa.
Tietenkin ldhetyslapsella ja luokkatovereilla on myds yhdistivid tekijoitd, eikd kaikkia
Suomessa kasvaneita kavereitakaan voi niputtaa samaan joukkoon. Jokainen luokan
jasen on omanlaisensa ainutlaatuinen yksilo. Lédhetyslapsi poikkeaa kuitenkin koko
ikdnsd Suomessa eléneistd luokkatovereista sikéli, ettd hidnen toiseutensa liittyy hénen
erilaiseen kulttuuritaustaansa ja kasvuympéristoonsd. Kolmannessa kulttuurissa
kasvaminen voi ilmetd monenlaisilla tasoilla ja eri tilanteissa. Seuraavaksi esittelen
joitakin haastattelussa esille nousseita asioita, joissa voi nidhdé ldhetyslapsen ja hénen
kotimaisten vertaistensa vélisid eroja ja yhtaldisyyksid.

Mindkdsitys ja kulttuuri-identiteetti ovat tarkeitd pohjia kaikelle kohtaamiselle.
Liahetyslapsen haastattelussa kivi ilmi, ettd tytolld on positiivinen, realistinen ja vahva
mindkésitys (ks. Laine 2005). Hén haluaa olla oma itsensd riippumatta muiden
mielipiteistd — joskin esimerkiksi oman vaatetyylin pitdd sopia joukkoon niin, ettei sen

perusteella erityisesti erottuisi (ks. Salmivalli 2005, 37). Hén uskoo muiden, ainakin
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kavereidensa, ajattelevan hidnestd myonteisid asioita, kuten ettd hén on “iloinen, vérikéds
ja aurinkoinen ihminen”. Ystévélliseksi, reiluksi, rohkeaksi ja aktiiviseksi hintd kaverit
kuvaavatkin.

Lapsi kokee pystyvinsd toimimaan monenlaisissa tilanteissa. Koulussa hin
yrittdd parhaansa: viittaa silloinkin, kun ei ole varma osaako ja on luokkatovereidensa
mukaan huolellinen. Héanen itsetuntemukseensa kuuluu késityksié siitd, missd hdn on
hyva, miten hdn voi kehittyd ja kuinka on mahdollista kasvaa itsendiseksi toimijaksi.
Esimerkiksi ihmisiin tutustuminen ei ole hidnen omien sanojensa mukaan héanelle
vaikeata. Tésté todistivat myds luokkatovereiden vastaukset.

Suhteessa toisiin lapsi midirittelee itsensd sekd erilaiseksi ettd samanlaiseksi.
Ensimmadistd hdn perustelee tilanteesta riippuen ulkomailta tulollaan, luonteellaan,
tottumuksillaan tai kasvatuksellaan, jdlkimmaéistd puolestaan mielenkiintoisesti
kansallisuudellaan. Kysymykseen siitd, kokiko hin kuuluvansa joukkoon
ensimmaisessd Suomen luokassaan, hin vastasi:

No periaatteessa kylla, ettd olinhan mé tietysti silleen tunsin olevani erilainen, kun
ma olin tullu sithen vdhén kaukaisemmasta maasta, mutta ettd kylldi md muuten,
niin ettd ma tiesin et mid oon ihan suomalainen ja samanlainen ku muut ettd ei
siind ollu kylld mitdén sellasta.

Témi ja toiset vastaavanlaiset vastaukset nostavat esiin mielenkiintoisen ristiriidan
oman koetun erilaisuuden ja toisaalta kansallisuuteen perustuvan samanlaisuuden
vdlilld. Ensimmaiseen kouluun lapsi tuli kesken lukuvuoden suoraan ulkomailta. Silloin
opettaja oli kertonut hinen olleen ldhetystydssd ja kaikki tiesivédt sen alusta alkaen.
Koulunvaihdoksen mydtéd ldhetyslapsen tausta jéi enemmén peittoon. Héan ei kokenut
siitd kertomista endd niin tirkeéksi, koska “oli jo ollut Suomessa”. Silti heti edellisen
perddn hén totesi, ettd Oseania on kuitenkin vaikuttanut hdnen eldméinsi aika paljon.
Talla hetkelld lapsen kulttuuri-identiteetti ndyttdisi méadrdytyvdn kansalaisuuden
mukaan, vaikka hdn huomaakin sen olevan hieman ongelmallista sikili, ettd se jattda
hdnen taustansa huomiotta. Kiinnostavaa on, ettd tdmid “suomalaisuus” kédvi ilmi
kaikissa kolmessa haastattelussa. Liahetyslapsen lisdksi my0s hdnen luokkatoverinsa
vakuuttivat hdnen olevan ’ihan suomalainen”. (Ks. esim. Tikka 2004, 14-27.)
Vuorovaikutustaidot ja -tarpeet ansaitsevat tulla kisitellyksi omana alueenaan,
vaikka jo esimerkiksi lapsen minédpystyvyyskokemus uusiin ihmisiin tutustumisessa ja
tovereiden todistukset hdnen ystidvillisyydestddn viittasivat lapsen sosiaaliseen

kompetenssiin. Lahetyslapsella ndyttdd olevan hyvét ihmissuhdetaidot: hdn osaa sekéa
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omien ettd luokkatovereidensa mukaan mennid mukaan leikkeihin, kertoa itsestdén ja
kuunnella muita. Hadn ystdvystyy nopeasti. Vieraissa sosiaalisissa tilanteissa
selviytymiseen hin on kéyttdnyt strategioita, kuten ennakointia, muiden havainnointia,
ulkoista mukautumista ja rohkeasti mukaan menemistd. Tarvittaessa hdn osaa myos
pyytdd apua. Pitemmén péélle muissa roikkumisen sijasta hén pyrkii vihitellen
itsendisyyteen. (Ks. Salmivalli 2005.)

Léahetyslapsi tietdd my0s, milloin ei itse halua erityisemmin tutustua.
Harrastuskaverit ovat hinelle vain harrastuskavereita ja kavereiden kaverit
moikkaamisen arvoisia. Kaikkiin ei ehtisi kuitenkaan tutustua kunnolla, joten on turha
hukata sithen aikaa. Luokkatovereihin “tutustuu muutenkin, ettd se on ehkd vdhin
helpompaa”. Monilla luokkatovereilla, mukaan lukien tyton parhaalla kaverilla, on tosin
kavereita koulun ulkopuolella. Monet niistd ystdvyyssuhteista vaikuttivat
luokkatovereiden haastattelujen perusteella olevan jo varhaisen lapsuuden aikaisia.
Sellaisiin ei ldhetyslapsella ole ollut mahdollisuuksia. Yhteydet kerhon kaveriinkin
katkesivat jo ennen maailmalle 1dht64.

Tytt6 koki kummassakin luokassa kuuluvansa joukkoon, joskin pienin varauksin,
onhan hin kuitenkin erilainen. Lisdksi nykyisestd luokasta hédn totesi, ettd noin puolta
luokasta — tai pikemminkin sen tytoistd, kun poikia ei ndisséd laskuissa jirjestdén otettu
edes huomioon — ei kiinnosta tutustua uusiin oppilaisiin, minkd luokkatoveritkin
vahvistivat. Uudessa luokassa lasta ei hdnen oman kokemuksensa mukaan vield tunneta
kunnolla. Kummankin koulun luokkatoverit kuitenkin kertoivat hinen sopeutuneen
hyvin. Thmisten ja eldmin eroja yli kulttuuri- ja kielirajojen l&hetyslapsi havainnoi
tarkasti: esimerkiksi amerikkalaiset ja suomalaiset tavat kehua jotakin ovat hyvin
erilaisia. Vuorovaikutuksen kannalta onkin tdrkedtd tunnistaa eri kulttuurien tapoja
vilittdd viestejd ja olla yhdessd, vaikka ei kaikista niistd itse pitdisikddn. Suomalaisten
kaytoksestd ja kiinnostuksen kohteista puhuttaessa kévi ilmi, ettd suomalainen
alkoholikulttuuri, tupakan poltto ja kiroilu ovat hénesta ikdvid piirteitd Suomessa. Naistd
jialkimmadiseen hdn on pettymyksekseen tormdnnyt myods uudessa luokassaan.
Lahetyslapsi ei myoskdidn pidd nykyeldmin digitaalisuudesta”, vaikka hin onkin
joutunut hyvdksyméddn sen, ettd silld on korostunut asema uudessa koulussa ja hénen
nykyisissé toverisuhteissaan.

Lihetyslapsen taustaa selvimmin koskevat vuorovaikutustarpeet liittyivit toisten

uusien oppilaiden kohtaamiseen. Heidét tyttd haluaa ottaa erityisesti huomioon, koska
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tietdd, miltd koulun vaihtaminen tuntuu. Hin on siis empaattinen ainakin niitd kohtaan,
joilla on samankaltaisia kokemuksia. Toisaalta myds halu pitdd 14hdon jilkeen tavalla tai
toisella yhteyttd ja pelko siitd, ettd itse unohtaa kaverit tai ettd he unohtavat, liittyvét
kiintedsti hdnen omiin kokemuksiinsa.

Léhetyslapsen  identifioitumiskohteet ~ tuovat  lisdndkOkulman  hdnen
vertaissuhteisiinsa. Kuten jo aiemmin todettiin, l&hetyslapsi identifioituu kavereihinsa
ennen kaikkea suomalaisuuden kautta. My0Os suomen kielen hidn kokee tirkedna
yhteisend asiana. Toisaalta hdn kuitenkin puhuu suomalaisista ulkoapdin”, mika
ndyttdisi sopivan huonosti yhteen tdmin jaetun samanlaisuuden kanssa. Yksi tillainen
tilanne ilmeni hénen kertoessaan koulun vaihtoon liittyvisté tunteistaan:

Mai olin kumminki saanu sellasen kuvan, ettd suomalaiset ei ollu hirveesti erilaisia
kuin muutkaan.

— Ikéan kuin suomalaiset olisivat “’toisia” ja muut se todellinen samanlaisten ryhma4.
Samaan kategoriaan kuuluvat myds toteamus suomalaisista “vdhén erilaisina” ja
kertomus kotimaan lomamatkoista: tuntemus oli samanlainen, kuin kavisi Suomesta
jossain ulkomailla.

Vanhempiinsa ja eldmddnsd Oseaniassa lapsi viittaa usein puhumalla siitd, ettd
oli ldhetystyossd”. Tdma vanhempien tyon omiminen ja identifioituminen vanhempien
tyohon tai ldhettdvadn jarjestoon on tavallista kolmannen kulttuurin kasvateille (Pollock
& Van Reken 2001, 159-163 ja 264). Suomalaisista kenties omituiselta kuulostava
ilmaus kuvastaa sité, ettd 1dhto ja “ulkomaankomennus™ on koettu perheen yhteiseksi
tehtdviksi. Kun perhe muuttaa ulkomaille, ei kyse ole vain vanhempien paitoksesti,
vaan myos lasten tulevaisuudesta ja koko perheen seikkailusta, jossa on otettava
kaikkien sen jdsenten hyvinvointi huomioon (Ks. esim. Pollock & Van Reken 2001;
Tikka 2004).

Tyttd mainitsee usein olevansa taustaltaan, kasvatukseltaan tai luonteeltaan
erilainen kuin osa tovereistaan. Ensimmaiisen koulunsa kavereita hin kuvaa
ulkotyypeiksi, jonkalaisena hén itsedédnkin pitdé, mutta nykyisessd koulussa “digitaaliset
jutut”, konsolipelit ja televisio, ovat monille tirkeitd. Nykyisessd koulussa tekemiset
muutenkin eroavat siitd, mihin hidn on tottunut: sielld kiroillaan ja kaverisuhteissa
vallalla ovat ”isojen tyttojen jutut”. Kaiken kaikkiaan Ildhetyslapsi identifioituu
suomalaisista kavereistaan enemmin ensimmadisen luokan tovereihin, jotka tunsivat

hénet paremmin ja tiesivét paljon hénen taustastaan.
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Ensimmdiseen luokkaan identifioitumiseen vaikuttanee myds kokemus
samanikdisyydestd: Ensimméisen koulun kaverit leikkivdt ainakin vield edellisend
vuonna mielikuvitusleikkejd ja ehkd vieldkin olisivat ldhetyslapsen mielestd enemmén
lapsia — omanikédisempid. Nykyisid luokkatovereitaan tytté kuvaakin erikoisesti itsedén
vuotta vanhemmiksi. He tuntuvat jo viidesluokkalaisilta, vaikka ovatkin vasta
neljannelld. Aikuisen ndkokulmasta puolestaan ldhetyslapsen kypsit vastaukset saavat
hénet helposti vaikuttamaan ikdistddn vanhemmalta. Teorian valossa tdmai ikdén liittyva
madrittelemdttomyys ei sindnsé ole yllattavai. (Ks. Pollock & Van Reken 2001, 148—
155.)

Lahetyslapsen paras kaveri on monelta osin samanlainen kuin muutkin uuden
koulun oppilaat — tai voihan olla niinkin, ettd 1dhetyslapsi on muodostanut késityksensa
uuden koulun oppilaista parhaan kaverinsa kautta. Joka tapauksessa kaverukset tietdvit
olevansa luonteeltaan aika erilaisia, mutta ystdvyyttd se ei estd. Yhteistd heille on halu
tutustua uusiin oppilaisiin ja viettdd vélitunneilla aikaa yhdessd. Heitd yhdisti myos se,
ettd kummaltakin puuttui kaveri ldhetyslapsen tullessa kouluun.

Yksi osa-alue, jota ei voi ohittaa puhuttacssa ldhetyslapsen ja vertaisten
kohtaamisesta, on se erityinen tausta, jonka ldhetyslapsi tuo mukanaan tilanteeseen.
Merkillepantavaa on se, ettd ldhetyslapsi itse pitdéd taustaansa erityisend, “tosi kivana
kokemuksena”, jonkalaista harvalla on — tuskin kellddn hédnen luokkalaisellaan
ainakaan. Kokemus on merkinnyt paljon. Se on myo6s tuonut mukanaan vertailupohjaa,
tietoja ja taitoja, joita ei monilla ole.

Léhetyslapsi olettaa, ettd hdanen luokkalaisistaan hénen juttunsa ovat erikoisia ja
ettd heille hdanen entinen eldménsd on iso asia”. Ensimmaiisessd luokassa néin olikin:
luokkatoverit kyselivit paljon ja niinpad hdn iloisesti kertoi”. Mielellddn léhetyslapsi
kuitenkin kertoi asioita kaikille yhdelld kertaa, silloin jokainen ei tullut erikseen
kyselemddn samaa asiaa. Tdhdn opettaja antoikin ensimmdisessd luokassa myds
virallisen mahdollisuuden, ja ldhetyslapsi sai kertoa eliméstaan Oseaniassa kuvien kera.
Taméan luokan kavereille esitys ja juttutuokiot ovatkin jddneet hyvin mieleen, silld
edelleen ldhetyslapsi mainitaan kiinnostavimpana luokalle tulleena oppilaana.

Perusongelmana Oseaniasta kertomisessa on ldhetyslapsen mukaan yleensi se,
ettd kerrottavaa olisi "hirvedsti”, joten “pitdd vdhin tiivistid muutamaan lauseeseen”.

Koulu ja kaverit, luonto ja ilmasto sekd ldhetysty0ssd oleminen ovat kerrottavien
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karkipadssd. Kiinnostuneet ihmiset, jotka kyselevét paljon, helpottavat tilannetta —
asioita saa kertoa enemmaénkin ja pitemmaésti. Aina on kuulemma kiva kertoa.

Nykyisessd koulussa sopivia tilanteita omasta taustasta puhumiseen ei ole ollut
ainakaan samassa madrin. Opettaja ei esitellyt titd puolta uudesta oppilaasta, eikd hin
tehnyt niin itsekdin — se ei tuntunut endd niin olennaiselta, olihan hidn jo eldnyt
Suomessa. Vieldkddn kaikki luokan tytdistd eivit ldhetyslapsen mukaan valttimatta
tiedd, ettd hdn on ollut Oseaniassa. Ldhinnd hdn on vastannut kyselyihin silloin, kun
hidnen erinomainen englannin kielen taitonsa on heréttdnyt ihmetystd. Haastatellessani
luokkatovereita juuri tdimén verran kdvikin ilmi: hdn on hyvd englannissa, koska on
ollut ldahetystyossd Oseaniassa, kdynyt kansainvilistd koulua ja asunut vdhin aikaa
Englannissakin. On vaikea sanoa, mikd merkitys ldhetyslapsen taustalla on nykyisen
koulun oppilaille, muuta kuin ettd se on perustelu joillekin hdnen erityistaidoilleen.
Hianen élykkyyttddn” ja yleistd intoaan viitata tunneilla, kyselld ja vastata ei selitetty
ainakaan haastattelussa taustalla vaan rohkealla luonteella.

Tietamdttomyyden ja ennakko-oletusten merkitys vertaisten ja ldhetyslapsen
vilisessd vuorovaikutuksessa on erittdin merkityksellinen. Koska maailmalla elidnyt
lapsi ja suomalaiset luokkatoverit tulevat niin eri 1&htokohdista, on kummankin ainakin
aluksi kohdattava oma ja toisen tietdimattomyys. Erikoista tdssd suhteessa on se, ettd
lahetyslapsen tietdmys luokkatovereidensa kulttuurista pikku hiljaa lisddntyy neuvojen,
seuraamisen ja harjoittelemisen myotd, mutta luokkatoverit eivdt voi samassa maarin
“paikata” tietaméttomyyttddn: l1dhetyslapsi on heille péddasiallinen, joskus jopa ainoa
tietoldhde siitd maasta ja kulttuurista, jonka piirissd hén on kasvanut.

Lahetyslapsi oli saapuessaan monella tavalla uuden edessd, eithdn hdn “tuntenut
mitddn tdllasta nykyaikasta juttua”, eikd ollut “’tiedollinen mistdén muodista tai muusta”.
Koulukielend ja kavereiden kanssa juttelussa ei endd kéytettykdén englantia. Evdstunnit
saivat vaihtua kouluruokalaan ja haukkojen sydttdminen vilitunnilla kirkkikseen,
loikkikseen ja muihin suomalaisiin leikkeihin, joiden nimet jo aiheuttivat pientd
paddnvaivaa:

Ne puhu kaikista leikeistd ja sitte ne puhu sellasella tietylld tyylilla ja sit ne kéytti
lyhenteitd ja ne kéytti muita sanoja, mitd mi en ollu koskaan silleen niinku
tarvinnu, et niit ei ollu tullu vastaan, ettd ne ei ollu sitten &iti ja isdkdén ollu
ymmartiny kertoa mulle, eikd sitten meijén diti ja isd edelleenkddn tiedd kaikkia
lyhenteitd, mitd on nykysuomenkielesséd kavereiden kesken puhutaan.
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Koska lahetyslapsi tunsi tullessaan Suomen ldhinné kivana kesdlomamaana, perustuivat
hinen ennakko-oletuksensa suomalaisista luokkatovereista esimerkiksi silmiinpistdvéin
osaan materialistista kulttuuriamme: kauppojen ylitsepursuavaan tarjontaan. Ennen
kouluun menoa ldhetyslapsi oli kuvitellut, ettd “ne ois sellasia kaikki, ettd ne kéyttéis
hirveesti meikkid ja ois hirveen muodikkaissa vaatteissa” ja oli positiivisesti yllattynyt,
kun “ne olikin ihan tavallisia niinku mikin”.

Liahetyslapsi ei tosin ollut ainoa, jolla oli ennakko-oletuksia ennen kouluun
menoaan. Kun ensimmdiisen Suomen koulun opettaja oli kertonut muille oppilaille, ettd
heidin luokkaansa olisi tulossa uusi oppilas Oseaniasta, he olivat kuvitelleet, ettd timé
olisi ”’joku sellanen mustaihonen”, joka puhuisi huonoa suomea — niin he paljastivat
myO6hemmin ldhetyslapselle tutustuttuaan hédneen. Heiddn koulussaan on paljon
maahanmuuttajia, joten sinéllddn oletus ndkyvistd toiseudesta ei ollut kaukaa haettu.
Télld kertaa oli vain kyse ndkyméttomadmmastd tapauksesta. Seuraavassa koulussa
tallaisia ennakko-oletuksia ei ollut, ja luokkatovereiden késitys ldhetyslapsen taustasta
on lisddntynyt vain pikku hiljaa. Ehkd osittain téstd johtuen ldhetyslapsi ei koe, ettd
hinté tunnettaisiin sielld vield tdysin. (Ks. Pollock & Van Reken 2001; Salakka 2002.)

Lihetyslapsen selviytymisstrategioista, ennakoinnista, havainnoinnista ja
kokeilemisesta, on ollut puhetta aiemminkin. Ne pidtevdt laajemmaltikin omasta
tietdiméattomyydestd selviytymiseen. Ennen kaikkea ne ovat portaita joustavaan mukaan
liittymiseen. Vaikka leikit, tavat, kieli ja kaverit muuttuvat, ei tietdimittomyys muutu
estecksi eikd osallistuminen mahdottomaksi, ellei itse ole kovin arka menemidn
mukaan. (Ks. Salmivalli 2005, 75.) Talla tytolld on rohkeutta ja intoa riittinyt — ja
avuliaita kavereita.

Toinen tietimdttdmyyden puoli, jonka varalle ldhetyslapsella on ollut
toimintamalleja, on ollut kavereiden tietiméattdmyys. Heidén kohdallaan kysyntd on
médrdnnyt tarjonnan. Léhetyslapsi on kavereiden kesken kertonut asioita ja tarjonnut
tietoaan nahtivésti padosin silloin, kun sitd on pyydetty. Myds opettajan ensimmaéisessa
koulussa tarjoama tilaisuus jakaa muiden kanssa kuvia ja kokemuksia on jiényt
mukavana hetkend sekd kertojan ettd kuulijoiden mieleen. Toisessa koulussa ei téllaista
tilaisuutta tarjoutunut, ja voihan olla, ettei lapsi olisi sithen halunnut tarttuakaan — enda
se el ole samalla tavalla vilttdimatontd”. Hén on ainakin ulkonaisesti jo oppinut

monella tapaa yhteison tavoille, joten sikéli hdnen ei tarvitse selitelld toiseuttaan. Silti



38

kokemus siité, ettd “opettaja ei ees tienny, ettd mé olin ollu jossain ulkomailla”, kuulosti
olleen ainakin aavistuksen verran kova pala.

Vertaisten kohtaamisen puitteet ja olosuhteet kuvaavat kaikkea sitd konkreettista,
mikd on ldsnd kohtaamistilanteessa. Esimerkiksi kieli kirvoitti ldhetyslapselta monia
huomioita. Hdnen mukaansa suomen kielelld oli helpompi saada kavereita, mutta
toisaalta hin toivoisi yha olevansa Oseanian koulussa, koska sielld ’sai puhua englantia
ja se kehitty koko ajan”. Ilmeisid eroja oli myds Oseanian ja Suomen luonnon ja
ilmaston vililla: sielld oli koko ajan lammintd ja pystyi olemaan ulkona, tdilld on eri
vuodenajat. Ndmai olosuhteiden erot tietenkin vaikuttavat sithen, mitd kavereiden kanssa
voi tehdd. Kolmas tirked asia vertaissuhteiden kannalta ndyttiisi olevan asuminen.
Monet ldhetyslapsen parhaiksi muodostuneista kavereista sekd Oseaniassa ettd
Suomessa ovat asuneet ldhelld, joten heiddn kanssaan on ollut helppo viettdd aikaa
koulun ulkopuolellakin. Sekin lisdd tddlld pian ajanviettomahdollisuuksia kavereiden
kanssa, kun remontin valmistuessa tyttd saa oman huoneen. Tdma on hidnen mukaansa
merkittivd asia ja vaikuttaa kavereiden kylddn pyytdmiseen. Myos erilaisilla
leikkipaikoilla ja leikeilld on tdrked sija toverisuhteissa. Koulu puolestaan luo puitteet
monenlaiselle toiminnalle: sielld lapset viettdvét ison osan pdivdd sekd muodostavat ja
hoitavat tirkeitd vertaissuhteita. Lahetyslapsenkin kaikki kaverit olivat tdlla hetkelld
koulusta saatuja.

Erds ylldttdvdan voimakkaana haastattelussa ilmennyt asia olivat ldhetyslapsen
lapsuuden kasvupaikan ja Suomen viliset erot nykyaikaisuudessa ja kehittyneisyydessa.
”Diginatiivien”, syntymdstddn median ympéardimind kasvaneiden suomalaisten
luokkatovereiden, voi olla vaikea késittdd, miksi ldhetyslapsen suhtautuminen
tietokoneisiin, nettipeleihin ja telkkarin tollottdmiseen” on niin nuiva. Héinen
mielestddn olisi mukavampaa olla ulkona. Uusi ja ensimmdiistd isomman tuntuinen
koulukin on tdssd suhteessa hdnen mielestddn vihemmain kiva. ”Ulkokuori” on kylla
hieno, mutta sisélti késin katsottuna “’pienessd” koulussa oli mukavampaa.

Vertailuasemasta kidsin pddstddn luontevasti puhumaan viimeisestd ja ehka
yhdestd haastavimmista ja salatuimmista kohdasta ldhetyslapsen ja luokkatovereiden
viélisessd vuorovaikutuksessa, nimittdin kaipauksesta. Kaipaus koskettaa jokaista, joka
joutuu lihteméén, jittdmiidn ja menettimédn. Se ei ole vierasta luokkatovereillekaan:
Monet ovat esimerkiksi kokeneet jdédneensd ulkopuolisiksi, kun heiddn kaverinsa onkin

alkanut olla jonkun toisen, esimerkiksi uuden oppilaan, kanssa. Jotkut ovat joutuneet



39

luopumaan kaveristaan ainakin jollain tasolla, kun timd on muuttanut muualle.
Kolmannen kulttuurin  kasvatilla kaipaus on kuitenkin tavallaan pysyvéa,
juurettomuudeksikin sitd joskus kutsutaan. Jo aivan haastattelun alkuvaiheessa, kun
kysyin milté ldhetyslapsesta tuntui ldhted Oseaniasta, hén vastasi:

No periaatteessa, niin sehén tietysti aina siind paikassa, missi on, niin tuntuu, etti
sielld aiemmassa on ollu aina paljon paremmin.

Tdmé sama ilmié ndkyy ldpi haastattelun. Voi olla, ettd osa ensimmadiseen kouluun
liitetyistd positiivisista tunteista johtuu juuri siitd, ettd “aiemmassa on ollu aina
paremmin”. Toisaalta timd kaipaus kertoo my0s jokaisen paikan tirkeydestd ja
merkityksestd lapsen eldmissd. Kesken jdéneet ystavystymiset, taakse jdéneet ja osittain
unohdetut kaverit ja ikdvi takaisin “kotiin”, missd se sitten lieneekin, ovat se, mité lapsi
kantaa mukanaan myos tuleviin ihmissuhteisiin. Uusille kavereille ei ole hankalaa
kertoa, ettd koulussa kivaa on ainakin olla kavereiden kanssa ja hyppid hyppynarua. Sen
sijaan voi olla vaikea selittdd, miksi kurjinta koulussa on, kun “vield vihdn ikévoi”

Oseaniaan — etenkin kun sieltd 1dhddstd on kulunut jo useampi vuosi.

6.2 Lihetyslapsen vertaissuhteet

Vertaissuhteiden osalta haastattelun analysoinnissa muodostui runsaasti teemoja, jotka
mukailivat my0s aiheeseen liittyvdd teoriaa. Omien kavereiden tirkeys, joukkoon
kuuluminen, uuden jdsenen liittyminen, vuorovaikutuksen molempien osapuolien panos
ja vastavuoroisuus sekd odotukset, intressit ja ensivaikutelmat olivat sellaisia
athepiirejd, jotka selkedsti nousivat esiin  haastattelussa samoin  kuin
teoriakirjallisuudessa. (Ks. esim. Kauppila 2006; Laine 2005; Salmivalli 2005.)
Yksiloiden, olosuhteiden ja kulttuurien viliset erot muodostivat erddnlaisen
yliméérdisen ryhméan

Omien kavereiden tirkeydestd kertoo se, etti ensimmadisid asioita, joita
lahetyslapsi haastattelussa mainitsi, oli ettd hinelld on kavereita: yksi paras kaveri ja
muita hyvid kavereita. Haastattelun aikana sain kuulla néistd kavereista enemmaénkin.
Hyviin kavereihin liittyy kokemuksia vastavuoroisesta vuorovaikutuksesta: kaikki
saivat kysyd ja kertoa itsestddin, koulustaan ja taustastaan, ja tutustuminen tapahtui
nopeasti. Paras kaverikin oli koko ajan perdti “hyppimissd ja pomppimassa siini

ympérilld”. Luokkatovereiden haastattelussa kivi ilmi, ettd heiddn mielestddn
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ldhetyslapsi on ollut kiva ja aktiivinen uusi oppilas. Ensimmadisen koulun luokkatoverit
kertoivat, ettd hineen oli tutustunut helposti, koska hén oli kertonut niin paljon
itsestddn. Hén oli jdényt mieleen myos erilaisuutensa ja Oseanian kertomustensa vuoksi.
Nykyisessd koulussa hédnet tunnetaan kilttiné, ystivéllisend ja rohkeana kaverina, joka
haluaa tutustua ihmisiin ja kokeilla uusia asioita.

Joukkoon kuulumisesta puhuttaessa voidaan todeta, ettd ldhetyslapsi koki
sopeutuneensa helpommin ensimméisen Suomen koulun luokkatovereidensa pariin. He
olivat olleet "koko ajan” kyseleméssd kaikkea ja pyytdméassd mukaan leikkeihin, olivat
opettaneet hinelle nimidén ja yleisestikin ottaen olivat ottaneet hénet hyvin vastaan.
Toisessakin koulussa hén tuntee kuuluvansa joukkoon aika hyvin. Tutustuminen on ollut
yleisesti ottaen kuitenkin hitaampaa ja hédnen luokallaan on myds paljon sellaisia
oppilaita, joita ei ole kiinnostanut tutustua uusiin oppilaisiin juuri lainkaan ja jotka vain
elivit “omaa eldmédnsd” — tai luokkatovereiden sanoin “saattaa kierrelld vdhéin
kauempaa”.

Ryhmissé on eroja siind, miten hyvin ne ottavat vastaan uusia jdsenid. Uuden
Jdsenen liittyminen ryhmddn on tietylld tavalla aina uhka, miké nousi ilmi, ei niinkdin
ldhetyslapsen vaan erityisesti luokkatovereiden, haastatteluissa. Isoin uhkatekijana
koettu asia on omien kavereiden menettdminen “uusille”. Tdméd mainittiin molempien
luokkien luokkatovereiden haastatteluissa. Toinen piirre oli se, ettd uusi oppilas voi
haluta pdistd mukaan vanhempien kaverusten kahdenkeskisiin juttuihin ja tulla véliin
silloinkin, kun kyseessd olisi oikeasti joku “sisépiirin juttu”. Lidhetyslapsen
ensimmaisessd luokassa toisaalta kaikki haluavat yleensd tutustua niin innokkaasti
uuteen oppilaaseen, ettd ne, joille tutustuttaminen on alunperin “luvattu”, saattavat jopa
kokea tulevansa syrjiytetyksi tehtavistaén.

Vuorovaikutuksen molempien osapuolien halukkuus tutustua sekd suhteen
vastavuoroisuus ovat tdrkeitd, jotta todellista kohtaamista voi tapahtua. Esimerkiksi
ensimmadisessd koulussa ldhetyslapsi oli kylld kertonut paljon itsestdin, mutta usein
nimenomaisesti vastatakseen luokkatovereiden kysymyksiin, ja lisdksi hdn sanoi myds
itse kyselleensd paljon muilta. Yksinpuhelu ei olisikaan ollut vastavuoroinen
vuorovaikutussuhde. Toisaalta nykyisessd koulussa on oppilaita, joihin l&hetyslapsi ei
ole juurikaan tutustunut. Koska heité ei ole kiinnostanut tutustua, ei vastavuoroisuudelle
ole ollut edellytyksid. Tdmid muutamien haluttomuus tutustua ndyttdisi kuitenkin

vaikuttavan koko ryhmén henkeen — kun lapset eivit ole tuttuja keskenddn, eivitko koe
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olevansa osallisia ryhmissd, yhteishenki kérsii. Sekin, ettd 1dhetyslapsi ei ole ainakaan
kaikille paljastanut taustaansa, voidaan n&hdd erdéinlaisena vastavuoroisuuden
puutteena: riippuen toki siitd, mitd muut ovat henkilGhistoriastaan kertoneet.

Odotukset, intressit ja ensivaikutelmat ohjaavat tutustumista alusta ldhtien —
oikeastaan jo ennen varsinaista kohtaamista. Jénnitys ja odotukset kavereiden
saamisesta virittdvat tutkimushenkiloni kaltaisen sosiaalisesti taitavan ihmisen olemaan
valmiina kaikille pienillekin merkeille. Mikili toinen, vastaanottava osapuolikin on
innostunut saamaan uusia ystivii, intressit kohtaavat ja tutustuminen voi alkaa. Joskus
ensivaikutelmatkin voivat ohjata odotuksia tai aiheuttaa pelkoa. (Ks. esim. Salmivalli
2005.) Lahetyslapselle esimerkiksi oli erittdin tdrkedd, ettd ensimmadisen Suomen
koulupéivénsé jalkeen hén saattoi “olla jo ihan rauhallisissa tunnelmissa”, koska oli sen
verran tutustunut kavereihin, etti ei tarvinnut endd kovasti jénnittdd seuraavaa
koulupéivia.

Yksiloiden, olosuhteiden ja kulttuurien eroista on osittain jo Kirjoitettu
lahetyslapsen toiseuden yhteydessd. Molempien koulujen kavereiden nidkdékulmasta
yksiloissd tirkednd ndyttdytyi rohkeus ja aktiivisuus, joiden katsottiin olevan uudessa
tulijassa hyvid ominaisuuksia. Lahetyslapsessa ovat yhdistyneet nimad molemmat lisdksi
hin on vield reilu ja ystivillinen. Toisessa koulussa arkoja ja ujoja ei luokkatovereiden
mukaan vilttdimattd ldhdetd erikseen pyytdmaéddn leikkeihin, ainakaan jos he menevit

jonnekin véhan syrjdisempéén paikkaan yksikseen.

7 TOISEUDEN ILMENEMINEN KOHTAAMISTILANTEISSA

Analyysiprosessin aikana minua vaivasi se, kuinka saisin kaksi tutkimuskysymysteni eri
puolta, toiseuden ja vertaissuhteet, lopulta saman otsikon alle. Tarvitsin jonkinlaisia
kokoavia malleja, joiden avulla voisin aineiston paljoudesta tuoda nidkyviin keskeisii
padpiirteitd ja ehkd jopa luoda yhdistdvdn luokan. Havaitsin, ettd aineistossa ilmeni
kahta, mielesténi eri tyyppistd toiseutta. Pohtiessani ndiden vélistd eroa mieleeni tuli
kaksi ndkokulmaa: konkreettinen toiseus ja henkinen toiseus. Nditd tarkastelen
seuraavassa osiossa. Tédmin jilkeen hahmottelen vertaisten kohtaamiseen liittyvien
tekijoiden keskindisid yhteyksid ja pyrin ndkemddn niiden muodostaman

kokonaisuuden.
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7.1 Konkreettinen ja henkinen toiseus seki niiden nikyminen vertaisille

Tuloksissa ndkyy monella tavalla ldhetyslapsen toiseus. Vililli se voi olla muiden
kannalta nikyvidd, kuten vaikkapa hinen kertoessaan ensikdden kokemuksia Oseanian
luonnosta tai suomalaisten leikkien ollessa hénelle vieraita. Toisinaan taas toiseus on
kaipauksen tai tuntemattoman identifioitumiskohteen tapaan nidkymitonta.
Teoreettisessa viitekehyksessd nostin toiseutta tarkastellessani esiin Pollockin ja Van
Rekenin (2001, 53 ja 246) nelikenttdmallin kolmannen kulttuurin kasvatin suhteesta
hintd ympardivaan kulttuuriin (kuvio 2, 10). Témén kuvion ajatusmalli puolestaan
pohjautuu osittain Kohlsin kulttuurin jadgvuorimalliin (kuvio 1, 8), jossa hian on erotellut
kulttuurin ndkyvit piirteet ja ndkyméttomin tason toisistaan. Nikymattomiin jaava
kulttuurin osa on perusta ndkyville kulttuurille ja erittdin merkittdvd osa kulttuuria.
Usein juuri kulttuurin syvempi taso aiheuttaakin suurimpia yhteentérmiyksid, etenkin
jos ndkyvissd kulttuurissa ei ole havaittavia eroja, eikd erilaisuutta siten osata odottaa.
(Pollock & Van Reken 2001, 40-56 ja 246.)

Néiden kahden mallin pohjalta ldhdin kehitteleméddn omiin tulkinnan tarpeisiini
erddnlaista nelikenttdd, jossa korostuivat nimenomaan erilaiset toiseuden lajit ja toisaalta
vertaisyhteison suhtautuminen niihin. Kuten jo aiemmin mainitsin, tulosten pohjalta oli
mahdollista jisentdd kaksi erilaista toiseuden luokkaa. Niistd ensimmiinen on
konkreettinen toiseus. Sen sisdlle asettuivat muun muassa vuorovaikutustaidot,
lahetyslapsen erityinen tausta, tietimattomyyden ndkyvét ilmentymit sekd tietenkin
kohtaamisen ulkoiset puitteet ja olosuhteet. Konkreettisella toiseudella tarkoitan
“todellista” ulkoisen ympériston odotusten ja omien kokemusten, taitojen tai tietojen
ristiriitaa, jonka paineesta selviytymiseen on ensisijaisesti kaksi vaihtoehtoa: joko tehda
toiseudesta avoimen julkista, ndkyvaa tai sitten kétked se (ks. kuvio 3). Jadvuorimallissa
titd tasoa voisi verrata jaddvuoren helposti nikyvaian huippuun. Erona on kuitenkin se,
ettd tdssd yhteydessd pidin myds lapsen sindnsd ndkymédtontd taustaa eli hénen
lapsuutensa kokemuksia ja kertomuksia niistd erdéinlaisena “konkreettisena” toiseutena:

ovathan ne hinen ainoa konkreettinen lapsuutensa.
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KUVIO 3. Konkreettisen ja henkisen toiseuden nédkymisen ja néikymdttomyyden muodot.

Kun konkreettinen toiseus erotetaan omaksi osiokseen, jaa jiljelle henkinen toiseus,
joka on mielen sisdisen kokemusmaailman toiseutta. Henkisen toiseuden piiriin
kuuluvat yksilon minédkédsitykseen ja kulttuuri-identiteettiin, vuorovaikutustarpeisiin,
identifioitumiskohteisiin, ennakko-oletuksiin ja vihemmaén ndkyviin tietimittomyyteen
sekd kaipuuseen liittyvit toiseuden tuntemukset. Henkinen toiseus on siitd erikoista, ettd
sitd ei vélttdmittd itsekddn huomaa tai osaa selittdd. Esimerkiksi ldhetyslapsi kylla
tuntee olevansa erilainen, samoin ympéroiva yhteiso ajoittain nikee hidnen henkisenkin
toiseutensa, mutta se ei osaa selittdd sitd, vaan kaikki vakuuttavat hdnen olevan “oikeasti
suomalainen”. Téllaista hdivdhdyksind nidkyvaa toiseutta kutsun piileviksi toiseudeksi.
Se on toiseutta, joka on, jddvuorivertaukseen palaten, juuri ja juuri pinnan alla — tai
toisaalta ehkd ikddn kuin kevyen verhon takana. Vililld henkilo saattaa itse raottaa
verhoa ja ndyttdd jollekin sisdistd toiseuttaan. Toisinaan taas jokin odottamaton
tuulenpuuska heittdd verhon sivuun, eikd kolmannen kulttuurin kasvatti itsekddn
ymmarrd, mistd on kyse, kun jokin ndenndisesti mitdton asia heréttadkin yllattden suuria
tunteita. Sitten on ndkymadtontd toiseutta, sitd jota muut eivit voi aavistaa. Esimerkiksi
kaipaus sijoittuu usein tdnne, mielen pohjukoille, muiden ulottumattomiin.

Miksi tdmd malli auttaa tulkitsemaan tuloksiani ja ymmartiméién sitd, miten
ndkyvd ja ndkyméiton toiseus vaikuttavat ldahetyslapsen ja hdnen luokkatovereidensa
kohtaamisessa? Tdmd malli yksinkertaisesti kokoaa kaikki ldhetyslapsen antamat
esimerkit toiseudesta yhteen. Ne voidaan jokainen tavalla tai toisella sijoittaa tdhidn
kenttddn. Lahetyslapsen ensimmdiisessd luokassa esimerkiksi kaikki tiesivdt hinen
asuneen Oseaniassa ja hin sai pitdd aiheesta esitelmén kuvineen pdivineen. Tdmi on

ilmiselvédsti  konkreettista  ndkyvdd toiseutta. MyOs lapsen  erinomainen
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englanninkielentaito on erittdin konkreettista toiseutta ja uudessakin koulussa monien,
ehkd kaikkien, tiedossa. Mutta entdpéd ldhetyslapsen lapsuuskokemukset? Ketkd niistd
tietdvat uudessa koulussa? Pitkddn han katki timéin konkreettisen osan toiseuttaan jopa
parhaalta kaveriltaan, joka on tyton mukaan nyt juuri saanut vasta tietdd, ettd hdn on
ollut ulkomailla.

Piilevdd henkisti toiseutta on aiemmin esitetyn identifioitumisongelman lisdksi
esimerkiksi lapsen asenteessa digimaailmaa tai luokkatovereiden kiroilua kohtaan.
Hénelle on “pettymys, ettd Suomessakin on kaikkia huonoja puolia”. On
epatodenndkoistd, ettd lapsen asenne sdilyisi kavereiden keskuudessa tdysin
nidkymaéttoménd. Esimerkiksi videopelien déressékin viithtyva paras kaveri pitdé itseddn
laiskana ja ldhetyslasta puolestaan erittdin toimeliaana. Iso osa téstd voi tietysti selittyd
yksinkertaisesti persoonallisuuksien ja temperamenttien eroilla, mutta ehka taustalla on
myoOs piilevdd henkistd toiseutta. Léhetyslapsen ndkymitontd henkistd toiseutta on

esimerkiksi kaipaus, ikdvé aiempiin paikkoihin, jossa kaikki tuntui olevan hyvin.

7.2 Kohtaamisen tasot ja taustat

Salakka (2002) tarkastelee Blackin ja Gregersenin (1999, 44-45) mallin avulla
paluumuuttajien tilanteen kolmea merkitysulottuvuutta. Ensimmadinen
merkitysperspektiivi on yksilon oma tulkinta tilanteesta ja itsestdfin siind. Toisena
havaintopisteend on muiden tulkinta paluumuuttajasta. Kolmas merkitysperspektiivi on
“miten asiat ovat” eli mikd on “todellisuuden” tulkinta tilanteesta. Itsekin pyrin
hahmottamaan ldhetyslapsen ja  vertaisten vuorovaikutuskenttdd jokseenkin
samansuuntaisista ndkokulmista, mutta siten, ettd tuon mukaan vield neljannen
ulottuvuuden, kohtaamisen taustalla vaikuttavat kieli- ja kulttuuritekijat. Kolme
ensimmadistd osa-aluetta muistuttavat hieman Blackin ja Gregersenin (1999) ajatuksia.
Ne ovat yksilotaso kohtaamisessa, ryhmétaso kohtaamisessa ja kohtaamisolosuhteet.
Kuvion 4 pohjalta tarkastelen nidistd jokaista erikseen. Samalla liitdin pohdintaan myos

konkreettisen ja henkisen toiseuden nidkokulman.
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Kieli- ja kulttuuritekijat

Kohtaamisen
olosuhteiden kentta:
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- ensivaikutelmat
Joukkoon kuuluminen g \astavuoroinen —p Kaverin saaminen
kohtaaminen

ﬁ YKSILOTASO

RYHMATASO
vastaanottaminen

KUVIO 4. Kohtaaminen yksilo- ja ryhmdtason ilmioind, joihin vaikuttavat olosuhteet,
kieli- ja kulttuuritekijdt.

Yksilotasolle  kohtaamisessa kuuluu  ystdvyyssuhteiden luominen, joka on
kahdenkeskinen (dyaditason) ilmid. Siind molempien on tultava toista vastaan yksiloina.
Ystidvyyssuhteet ovat vastavuoroisia ja niihin liittyy molemminpuolinen sitoutuminen ja
uskoutuminen. (Salmivalli 2005, 35-42.) Uutena luokkaan tuleva yksilo, joka pyrkii
ryhmidn jaseneksi, on yksilotasolla omasta puolestaan “velvollinen” osoittamaan
ryhmélle, ettd haluaa liittyd sen jdseneksi (ks. Salmivalli 2005, 74-77). Tama kavi
selvdsti ilmi luokkatovereidenkin haastatteluissa. Yksiloiden ominaisuudet ja taidot
(esimerkiksi identiteetti, késitys itsestd ja muista, persoonallisuus ja sosiaaliset taidot),
eldminhistoria, odotukset ja kiinnostuksen kohteet ja vuorovaikutusintressit ovat
jokaisen yksilon taustalla hdnen kohdatessaan muita, oli pyrkimyksend sitten luoda
henkilokohtaisia ystdvyyssuhteita tai osallistua ryhmén toimintaan.

Toiseuden voidaan yksilotasolla ajatella liittyvin yksilon ndkyvéddn tai
kitkettyyn konkreettiseen toiseuteen sekd hdnen tuntemuksiinsa henkisestd
toiseudestaan ja siithen, miten hin tdti toiseuttaan tuo kohtaamistilanteissa julki. Yksilon
halu tai tarve samaistua toisiin voi vaikuttaa sithen, milta toiseus hdnen niakokulmastaan

vaikuttaa ja pyrkiiko hédn kdtkeméddn vai paljastamaan sen.
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Ryhmditasolla kohtaamisessa liikutaan, kun puhutaan joukkoon kuulumisesta,
luokasta ryhméni ja siitd, miten joukko ottaa vastaan uusia oppilaita. Myds se miten
paljon luokassa tehddin juttuja yhdessd ja miten paljon puolestaan hajautuneina pieniin
porukoihin ja kuppikuntiin, on tille tasolle kuuluva ilmi6é. Ryhmén “henki” kertoo siit4,
millaisina joukon jdsenten keskindiset vilit koetaan. Esimerkiksi ensimmdiisen luokan
ryhmin henki vaikutti olevan kaikkien mielestd hyva, vaikka sielld oli hiirikkdjakin”,
kun taas toisessa luokassa on paljon klikkejd, jotka haittaavat yhteisenhengen
muodostumista. (Ks. Laine 2005; Salmivalli 2005; Kauppila 2006, 97-99.)

Kuten jo aiemminkin todettiin, ryhmien vililld on eroja siind, miten ne ottavat
vastaan joukon jdseniksi pyrkivid. Lahetyslapsen ensimmaéisessd luokassa kaikki olivat
innokkaita tutustumaan ja luokka toimi muutenkin paljon yhdessi. Nykyisestd luokasta
puolestaan heijastui selvemmin sellainen asenne, ettd tulijan, yksilon, on oltava
aktiivinen, mikédli hén haluaa mukaan. Nykyisessd koulussa on myds paljon
kaveriporukoita, jotka eivét juurikaan kommunikoi keskenddn. Vaikka haastattelemieni
luokkatovereiden mukaan tilanne on ollut heidén luokassaan ainakin osittain téllainen jo
ensimmadisestd luokasta ldhtien, saattaa i1lmioon osaltaan vaikuttaa myos ika:
siirryttdessd keskilapsuudesta nuoruusikddn joukkoon kuulumisen tirkeyden rinnalle
tulee omien ystdvien ja ldheisten kaverisuhteiden merkitys (Salmivalli 2005, 36-37).
Liheiset ystiavisuhteet sulkevat véistimattd muut kahdenkeskisen suhteen ulkopuolelle
— tai ainakin muiden mukaan tulo koetaan aluksi mahdollisena uhkatekijdand. Toisaalta
ilmid pdtee jossain mddrin myds isomman joukon tasolla. Erittdin “hyvad” ryhméhenki
voi my0s vaikeuttaa uuden oppilaan tuloa, silld luokan ryhmidynamiikan muuttumista
saatetaan peldtd (ks. esim. Kauppila 2006; Laine 2005). Uuden oppilaan ryhméén tulo
on joka tapauksessa jannittdva tapahtuma niin hanelle itselleen kuin ryhmallekin.

Ryhmén tavoitteet, toimintakulttuuri ja normit sekd jésenten roolit vaikuttavat
ryhmitasolla. Ryhmén nékokulmasta toiseus onkin jotakin erilaista kuin ”me”, muuta
kuin mihin on totuttu. Se voi olla ilmeistd ja ndkyvdi ja auttaa ymméirtimain
kohdattavan erilaista kéytostd ja arvomaailmaa, kuten ldhetyslapsen ensimmdiisessd
luokassa, tai sitten sen voi vain ndhdd ajoittain taustalla piilevdnd selittimittoméana
kohtaamattomuutena tai erimielisyytena.

Kohtaamisolosuhteilla tarkoitan sitd “kenttdd”, jossa kohtaaminen tapahtuu:
onko Kkyse vapaa-ajasta vai tyOstd, valitunnista vai koulutunnista? Kenelld on

kotikenttdetu? Mitd kohtaajat tietdvdt ennestdin ympéristdstddn ja toisistaan?
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Minkélaisia asioita ympéristossd yleensd tehdddn? Miten kohtaajat esitellddn toisilleen?
Tassd “vyohykkeessd” ovat ldsnd niin kohtaamisen konkreettiset puitteet kuin se
lausumaton tila, jossa ovat ldsnd kohtaavien osapuolien odotukset, pelot, intressit ja
ensivaikutelmat. (Ks. Salmivalli 2005, 127-133.) Jotta todellista vastavuoroista
kohtaamista voisi tapahtua, on yksildiden tai ryhmien astuttava esiin omista oloistaan ja
oltava valmiita ryhtymdin vuorovaikutukseen keskenéén.

Kohtaamisolosuhteet valaisevat erityisesti konkreettista toiseutta. Asiat ja
olosuhteet, tai jonkun ihmisen tausta tai taidot, vain ihan oikeasti ovat toisenlaisia, kuin
mihin jokin osapuoli on tottunut. Toisaalta esimerkiksi odotukset ja intressit voivat
kuvastaa henkisen toiseuden puolta ja tulkinnoissa voi tulla ristiriitoja, mikdli tété
piilevéd toiseutta el huomata ottaa lukuun. Télloin ensivaikutelmatkin saattavat johtaa
harhaan.

Kieli ja kulttuuri ovat tavallaan osa kohtaamisolosuhteiden kenttdd mutta
toisaalta jotakin enemmédn. Ne luovat erddnlaisen pohjan kohtaamisolosuhteille, ja
lisdksi vaikuttavat sekd yksilo- ettd ryhmétasolla merkittdvésti sithen, minkélaisena
kohtaaminen ndhddidn ja koetaanko sen onnistuneen vai epdonnistuneen. Kieli ja
kulttuuri ovat osaltaan luoneet yksiloistd ja ryhmistd sitd, mitd he ovat. Jos kohtaajien
kieli ja kulttuuri ovat ainakin pédpiirteittdin samat, saattaa kohtaaminen olla
yksinkertaisempaa kuin silloin, kun kohdattaessa toinen yksild on myds kohdattava
erilainen tausta, kieli ja kulttuuri. Toisaalta erilainen kulttuuri voidaan myos ndhda
positiivisella tavalla jdnnittdvéna ja kiinnostavana, mika voi lisdtd halua kohtaamiseen.

Kieli ja kulttuuri ovat tdssd tutkimuksessa painottamani toiseuden juuri ja
lahtokohta. Eri kulttuurissa kasvaneen ihmisen kokemuspohja ja arvomaailma on
erilainen kuin toisten. Kieli ja kéyttdytyminen ovat tidmédn toiseuden konkreettisia
piirteitd, maailmankuva, arvot ja asenteet puolestaan henkisid puolia. Léhetyslapselle
oman haasteensa tuo se, ettei hidn ole sosiaalistunut mihinkdin yksittdiseen
kansalliskulttuuriin, vaan hénen taustallaan on jo valmiiksi monimuotoinen ja helposti

piiloon jédva kolmas kulttuuri. (Ks. esim. Pollock & Van Reken 2001.)
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8 TOISEUDEN MERKITYS VERTAISTEN KOHTAAMISESSA

Tutkimuksen pddtuloksen, joka kokoaa yhteen molemmat tutkimuskysymykseni, voi
tiivistdd siihen, ettd Ildhetyslapsen ja hinen luokkatovereidensa kohtaaminen voidaan
ndahdd yksilo- ja ryhmdtason ilmidind, joihin vaikuttavat olosuhteet, kieli- ja
kulttuuritekijdt sekd ndhty tai ndkymdttomdksi jdadva konkreettinen ja henkinen toiseus.
Kaikkiin niihin kohtaamisen puoliin ja tasoihin liittyy haasteita ja mahdollisuuksia.
Paljon riippuu siitd, millaisena toiseus yksildiden ja ryhmin osalta ndhddidn — onko
toiseus kiinnostavaa ja toivottavaa vai epdilyttdvaa ja outoa.

Laajennan seuraavaksi tutkimuksen luomia ndkokulmia ja pohdin tulosten
yhteyksid teoriaan ja jossain mddrin myds omiin kokemuksiini. Kolmannessa
kulttuurissa kasvaminen on ihmisen identiteettiin keskeiselld tavalla vaikuttava asia
(Pollock & Van Reken 2001; Salakka 2002; Tikka 2004). Teorian valossa myds lapsuus-
ja nuoruusvaiheen ystavyyssuhteet ja ryhmééan kuuluminen nayttiytyvét erittdin tarkeind
thmisen kasvun ja kehityksen kannalta (ks. Hinnikdinen & Rasku-Puttonen 2006; Laine
2005; Salmivalli 2005). Ndiden merkitystd l&hetyslapsen eldméissd ei tulisi viheksyd,
vaan erityistd huomiota paluuprosessissa tulisi kiinnittdd juuri hyvien vertaissuhteiden
luomiseen ja identiteettityon tukemiseen.

On huomattava, ettid koska kyseessd oli tapaustutkimus, ei tutkimuksen tuloksia
ja muodostuneita malleja voida suoraan yleistdd koskemaan koko ldhetyslasten ja
heiddn vertaistensa joukkoa. Tutkimus tarjoaa kuitenkin toivottavasti kolmannen
kulttuurin kasvateille ja heiddn léheisilleen peilauspintaa, johon he voivat verrata omia
kokemuksiaan ja saada rohkaisua toiselta paluuvaiheen sopeutumisen ldpikdyneeltd

lapselta. (Ks. Fail, Thompson & Walker 2004, 334; my6s Tuomi & Sarajirvi 2009, 85.)

8.1 Toiseuden nikymisen merkityksellisyys ja identiteettityo

Tutkimustehtdvén kannalta keskeiseksi tutkimustulokseksi muodostui nelikenttdmalli
konkreettisesta ja henkisestd toiseudesta sekéd sen nidkymisestd vertaisille (kuvio 3, 41).
Miksi se on niin tirked? Ensinndkin on sanottava, ettd aivan tidstd nidkokulmasta ei
kolmannen kulttuurin kasvatin toiseutta ole koskaan tarkasteltu. Vaikka katketyn,
nakymadttomain ja piilevdn toiseuden késitteitd on kdytetty muissakin tutkimuksissa, ei

niiden keskindistd suhdetta ole aiemmin juurikaan mdééritelty. Ne ovat esiintyneet
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sekaisin ja rinnakkain. Kahden erilaisen toiseuden, konkreettisen ja henkisen,
olemassaolon havaitsemisen pohjalta ndmai termit ovat kuitenkin saaneet selvemmiit ja
tarkkarajaisemmat merkitykset. Nididen késitteiden myo6td tutkimus on tarjonnut
uudenlaisen  ldhestymistavan  kolmannessa  kulttuurissa  kasvaneen toiseuden
hahmottamiseen.

Onko nelikentdstd (kuvio 3, 41) sitten muuta hyotyéd kuin ettd se kokoaa yhteen
kolmannen kulttuurin kasvatin monenlaiset toiseuden ilmenemét? Uskon, ettd erilaiset
konkreettisen ja henkisen toiseuden ndkymisen tai ndkymittomyyden muodot voivat
vaikuttaa toisiinsa. Ndiden yhteisvaikutusten hahmottaminen olisi ollut erittdin vaikeaa
ilman selkedd kokoavaa mallia. Seuraavaksi pohdin tutkimushenkiloni kokemuksia
Suomen kouluista nimenomaan yhteisvaikutusten nikdkulmasta.

Ensimmadisessd koulussa, jossa ldhetyslapsen toiseus tehtiin alusta asti
ndkyviksi, ei hinelld tuntunut olevan sopeutumisvaikeuksia. Ehkd se johtui osaltaan
siitd, ettd hdnen ei tarvinnut kuluttaa energiaa kdtkemiseen, eivitkd luokkatoverit
joutuneet ihmettelemddn henkisen toiseuden hdivdhdyksié, koska tiesivit, ettd lapsi oli
lahtokohdiltaan erilainen. Jokaiselle ei tarvinnut erikseen selitelld omaa toiseuttaan,
silloin kun se tuli nidkyviin. Vaikka Tikka (2004, 84) on sitd mieltd, ettei juuri palanneen
lapsen vilttdmaittd kannattaisi korostaa taustaansa ja jakaa kokemuksiaan, mikili hin
haluaa tulla hyvéksytyksi, tdmén tutkimuksen tulokset viittaisivat toisenlaiseen
ndakemykseen. Erilaisuus ei ole ongelma, vaan se, miten se kohdataan ja toisaalta se,
millaisella asenteella ldhetyslapsi kokemuksistaan puhuu. Onko hédn kunnioittava toisia
kohtaan? Arvostaako hin myds heitd ja heiddn kokemuksiaan? (Ks. Salmivalli, 119—
122.) Toiseutta on helpompi kohdata yllattivammissdkin tilanteissa, kun sitd tietdd
”odottaa” (ks. Salakka 2002). Jopa ndkymittomén tason toiseutta saatettaisiin kenties
voida tuoda julki ystavysten kesken, jotka todella tuntevat ja luottavat toisiinsa.

Liahetyslapsen nykyisen luokan vuorovaikutussuhteita tarkastellessa, piirtyy
ndkyviin toisenlainen kuva. Tailld oppilas on kdtkenyt isomman osan konkreettista
toiseuttaan ja selittdnyt taustaansa vain sen verran kuin on ollut pakko. Hin on
esimerkiksi kertonut kdyneensd kansainvilisti koulua, jotta muut selvidisivét
ihmetyksestdin hinen hyvéé englannin kielen taitoaan kohtaan, mutta ei yleisesti ottaen
ole kertonut edes parhaalle kaverilleen lapsuuskokemuksistaan kuin vasta hiljattain.
Téassd luokassa ldhetyslapsen huolenaiheena tovereiden haastattelua koskien oli se, ettd

kaikki eivét vield tdysin tunne héntd, kun hén on ollut luokassa niin vdhin aikaa.
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Kuitenkaan hén ei ollut ollut ensimmadisessdkdin luokassaan paljon kauempaa. Onko
heikomman sopeutumisen syyné osaltaan tdimé toiseuden kéitkeminen ja se, etti myds
piilevdn toiseuden esille péddstimistd pitdd erikseen varoa, koska muut eivdt osaisi
suhtautua sithen? Onko ldhetyslapsella muitakin syitd kétked toiseuttaan kuin se, ettd
Oseanian aika on jo niin “mennyttd”? Pelkddko hdn kenties, ettd hdnen tarinansa
kuulostaisivat nyt liian kummallisilta tai keksityiltd — tai periti kerskailulta (ks. Tikka
2004, 84)?

Konkreettisen ja henkisen toiseuden ndkymistd pohtiessa on mielenkiintoista
sekin, mitd nelikentdn ulkopuolella ja ympérillda mahtaa olla. Erilaisuuteen keskittyva
nelikenttd jdttdd samanlaisuuden kokonaan huomiotta. Onko toiseudesta edes
mahdollista siirtyd samuuteen? Nikisin, ettd konkreettisen toiseuden kohdalla kaikki
toiseus ei ole valttimattd pysyvaa. Joidenkin toiseuden ilmentymien osalta toiseus ajan
myoOtd haalistuu, ehkd haviddkin: lapsi oppii esimerkiksi puhumaan sujuvaa
“nykysuomenkieltd” muiden nuorten tavoin, eikd endd erotu puheellaan. Juuri
ulkomailta tultua ei erilaisuutensa katkemisessd todennékoisesti onnistuisi ainakaan
kaikilta osin, vaikka sitd yrittdisikin (ks. Tikka 2004, 84). Toisaalta kun on kotimaassa
tarpeeksi kauan, oppii kylld “maan tavoille”. Silloin leikit sujuvat ja suomen kieli
soljuu. Samanlaisuus on totta ja ndkyvdd. Toivottavasti sittenkin saa kuitenkin
sdilytettyd ne toiseutensa piirteet, jotka ovat voimavara ja rikkaus. Esimerkiksi kielitaito
ja kansainvilisessd ympaéristossd kasvamisen kokemus ovat mielestdni tillaista rikkautta
— sekd tutkimushenkiloni eliméssd ettd omassani. (Ks. esim. Pollock & Van Reken
2001.)

Entd sitten henkinen toiseus? Joiltain puolin voi ehkd henkisenkin toiseuden
osalta huomata elimédnkokemuksen karttuessa muuttuneensa samanlaisempaan
suuntaan. Henkild saattaa esimerkiksi samaistua johonkin sellaiseen yhteison
piirteeseen, jota alun perin piti samantekevéni tai periti epdilyttivand. Suurimman
mahdollisuuden muutokseen tdlld alueella tarjoaa kuitenkin identiteettityd, jonka avulla
kolmannen kulttuurin kasvatti voi 10ytdd tasapainon erilaisten samanlaisuuksiensa ja
toisenlaisuuksiensa vélille sekd konkreettiset perustelut henkiselle toiseudelleen. Tyo
jatkuu jossain méadrin ldpi eldmén, mutta voi parhaimmillaan luoda rikkaan késityksen
omista taustakulttuureista ja sellaisen ymmairryksen toiseutta kohtaan, jota kipedsti
kaivataan globaalistuvassa maailmassa.  Sillanrakentajille ja rauhanvilittdjille on

kysyntdd, kun kansalliskulttuurit torméilevit tai uskonnot uhoilevat.
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Tédydellinen henkinen samanlaisuus ei ole mahdollinen vaihtoehto muuta kuin
itsensd ja taustansa kieltdmailld. Avara maailmankatsomus, sopivasti nidkyva toiseus seké
uskallus olla oma itsensd ja ylped siitd ovat sen sijaan tavoitettavissa, mikéli voimia,
tahtoa ja kannustusta identiteetin tyOstdmiseen 10ytyy. Téssd voivat esimerkiksi
vanhemmat, sukulaiset ja opettajat olla tukena arvostaen ldhetyslapsen kokemusta sekd
rohkaisten héntd ja antaen hinelle tilaisuuksia rakentaa identiteettiddn yhdessd muiden
kanssa keskustellen. Erityisesti toiset kolmannen kulttuurin kasvatit ovat tdssi tirkeita,
silld he ovat loppujen lopuksi ldhetyslapsen aidoin vertaistukiryhmad. (Ks. Tikka 2004;
my0s Pollock & Van Reken 2001; Talib 2002, 40-50.) Myds kotimaan vertaiset voivat
tukea prosessia olemalla kiinnostuneita ja kuuntelemalla lahetyslapsen kertomuksia sekd

my0s selittimélld omaa — ldhetyslapselle vieraammaksi jaanyttd — kulttuuriaan.

8.2 Ystivystymista edistiiviit piirteet ja tutustumisen tukeminen

Tutkimushenkiloni sopeutumiseen ja luokkatovereihin tutustumiseen on varmasti
vaikuttanut paljon hdnen oma luonteensa ja persoonallisuutensa. Molempien luokkien
luokkatoverit korostivat, ettd avoimiin ja aktiivisiin uusiin oppilaisiin on helpompi
tutustua, juuri sellaisiin kuin tdma ldhetyslapsi. (Ks. Salmivalli 2005.) Toisaalta voidaan
pohtia sitdkin, miten paljon ldhetyslapsen tausta on mahdollisesti vaikuttanut hdnen
yksildllisiin piirteisiinsd ja taitoihinsa. Kielitaito on ainakin isolta osalta ulkomailla
kasvamisen seurausta, mutta entdpd ldhetyslapsen tuntuma siitd, ettd uusiin ihmisiin on
helppo tutustua? Sosiaalinen kompetenssi perustuu osittain juuri monipuolisille
kokemuksille erilaisista sosiaalisista tilanteista. Né&itd 1dhetyslapsitausta on tarjonnut
runsaasti. Kuitenkin monia sosiaalisen kompetenssin osa-alueita pidetddn myds
synnynndisind kykyind. Jokainen ihminen on kokonaisuus, johon ovat vaikuttaneet niin
heididn synnynnéiset perinndlliset taipumuksensa kuin ympariston vaikutuskin — néin
myos ldhetyslapsen tapauksessa. Hanelld vain erilainen kasvukulttuuri ja elinympériston
muutokset tuovat oman lisénsé tdhén tasapainoiluun.

Sosiaaliseen kompetenssiin liittyy myo6s Salmivallin (2005, 119-122) tutkimus
vertaissuhdeskeemojen merkityksestd lasten vuorovaikutustavoitteissa. Tamén teorian
pohjalta néyttiisi siltd, ettd kolmannen kulttuurin kasvattien positiivista késitystd myds
itsestddn, mutta ennen kaikkea vertaisistaan, olisi ruokittava ja rohkaistava: etenkin kun

talld alueella on tutkimuksen piirissd todettu monilla niistd lapsista ongelmia.
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Ylimielisyys ei ole hyvd ldhtokohta vertaissuhteille, mutta juuri sithen monet
kolmannen kulttuurin kasvatit tuntuvat sortuvan. (Ks. Pollock & Van Reken 2001.)
Omat vaikeuteni asettua suomalaisten vertaisten joukkoon johtuivat kenties osaltaan
juuri tdstd, kun taas tutkimushenkiloni, joka on suhtautunut luokkatovereihinsa
innostuneesti ja kiinnostuneesti, tuntuu 1dytdneen ystdvid helpommin. Iélldkin saattaa
olla merkitystd, silld varsinkaan kolmannella luokalla lasten kaverisuhteet ja asema
luokassa eivit ole vield valttamaittd vakiintuneet (ks. Laine 2005, 155-157).

Lihetyslapsen ehkd tavanomaisia kymmenvuotiaita suurempaan “kypsyyteen”,
kykyyn eritelld ja kielentdd kokemuksiaan, on melko varmasti ollut taustallaan
vaikutusta. Monet kolmannen kulttuurin kasvatit ovat tottuneita olemaan paljon
aikuisten seurassa, jolloin heiddn sanavarastonsa ja tapansa keskustella on saanut
aikuismaisia vaikutteita. Tdma tietenkin kuulostaa aikuisesta haastattelijasta kypsalta ja
sujuvalta puheelta, vaikka saattaakin luokkatovereista vaikuttaa huvittavalta tai
ylimieliseltd. (Ks. myds Pollock & Van Reken 2001.) On merkillepantavaa, ettd tdssd
tutkimuksessa ldhetyslapsen ensimmaiisen koulun luokkatoverit eivdt vastauksissaan
juurikaan tuoneet ilmi ldhetyslapsen arkipuheen ongelmia, vaikka ldhetyslapsi itse
olikin huomannut vertaisten omastaan poikkeavan kielenkdyton. Ehkéd koulussa ollaan
niin tottuneita kuulemaan monenlaista suomea, ettd ldhetyslapsen kieli ei sen vuoksi
sdrdhtdnyt erityisemmin luokkatovereiden korvaan.

Ensimmadisessd koulussa oli totuttu maahanmuuttajiin ja nakyvaan erilaisuuteen,
joten sielld oli kenties parempia malleja ulkomailta tulleiden oppilaiden sopeuttamiseen
ja toiseuden késittelyyn. Toisessa koulussa ldhetyslapsi ei koe tulleensa samalla tavalla
kohdatuksi. Téssd valossa pitdisin tdrkednd, ettd palaajia rohkaistaisiin jakamaan
kokemuksiaan, silld se ndyttdisi edistivdn heiddn sopeutumistaan. Heille olisi hyva
antaa mahdollisuuksia kertoa elimdstddn ja toiseudestaan, mikdli he niin haluavat.
Erityisen tarkedd tdmé on heti paluun jilkeen, mutta on muistettava, ettd 1dhetyslapsen
toiseus ei sindnsd koskaan katoa, vaikka se siirtyisikin vuosien myotd entistd enemmaén
kiatkoon. Lahetyslasten yksilolliset erot on kuitenkin huomioitava. Kaikki eivit halua
olla luokan edessd suuna pddnid. Toisaalta, mikéli luokkatovereiden asenteet ovat
samanlaisia muuallakin Suomessa, tdytyy aremmista paluumuuttajaoppilaista pitdd
hyvad huolta, jotta he eivdt jdd vain sivustakatsojiksi, vaan pddsevit osallisiksi
luokkakavereiden leikkeihin ja oppimaan suomalaista kaverikulttuuria. (Ks. Salmivalli

2005; Tikka 2004).
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Tulevana opettajana néen, ettd yhteisollisen ja kannustavan ilmapiirin luominen
luokkaan on suurelta osin opettajan vastuulla (ks. esim. Kauppila 2006; Laine 2005).
Uuden oppilaan tulo luokalle on haaste, johon luokkatovereita kannattaisi valmistaa
sekd ryhma- ettd yksilotasolla. Tutustumiseen ja ryhméytymiseen varattu aika maksaa
myO6hemmin itsensd oppimistuloksissa takaisin, kun kaikki kokevat olevansa térkeitd
ryhmén jdsenid ja haluavansa antaa panoksen yhteiseen tydskentelyyn (ks. esim.
Schmuck & Schmuck 2001). Opettajan tulisi erityisesti kannustaa hiljaisempiinkin
uusiin oppilaisiin tutustumista. Esimerkiksi joku luotettava nimitetty tutor-oppilas voisi
ensimmadisind pdivind ja viikkoina olla oppilaalle isona apuna (ks. Pollock & Van Reken
2001). Tami ei sindnsd koske vain ulkomailta tulevien lapsia. Jokainen uusi oppilas
tarvitsee tukea ja apua luokalle sopeutuakseen. Jo muutto kunnasta toiseen on lapsen
elamidssd iso asia ja siirtyminen Lénsi-Suomen ruotsinkieliseltd alueelta jonnekin
itdrajan tuntumaan voi aiheuttaa pienen kulttuurishokin vaikka pysytdénkin saman maan
rajojen sisdpuolella (ks. esim. Pina-Jenkins 2008). Ulkomailta tuleva on vield enemmaén
“hukassa” monissa suomalaisille itsestddn selvissd tilanteissa, kuten vaikkapa
kouluruokailussa. Tahdn voisi luokkatovereitakin olla hyva valmistaa, mikali vain perhe
ja lapsi antavat sithen luvan. Kulttuuritietouden kartuttaminen auttaa ehkdisemédn
ennakoimattomien kulttuuristen yhteentdrmaysten ikdvid vaikutuksia, kun toiseudesta
johtuvia virheitd ei pidetd suoralta kddeltd lapsen henkilokohtaisena tyhmyytend tai
outoutena, vaan ne osataan liittdd oikeaan yhteyteensd, kolmannessa kulttuurissa
kasvamiseen.

Sain tissd tutkimuksessa purettua esiin joitain ndkokulmia ldhetyslapsen ja
vertaisten vuorovaikutuksesta etenkin toiseuden ndkokulmasta. Aineisto oli laadukasta
ja siind nidkyi monenlaisia tdrkeitd teemoja. Lisdtutkimukselle olisi kuitenkin viela tilaa.
Esimerkiksi hiljattain suomalaiseen kouluun palanneen ldhetyslapsen ja hénen
luokkatovereidensa vuorovaikutuksen observointi olisi kiinnostavaa: padsisi kenties
nikeméin sellaista, mitd oppilaat eivdt itse osaa tai halua sanallistaa. Luokan
vuorovaikutussuhteiden ja vertaissuhteiden kartoittamisessa sosiometriset mittaukset
todennékoisesti antaisivat mielenkiintoista tietoa luokan vanhojen ja uusien jésenten
keskindisestd vuorovaikutuksesta, ryhméddn kuulumisesta ja ystdvisuhteista. Opettajien
kanssa kdyméni lyhyet keskustelut puolestaan antoivat olettaa, ettd heilldkin olisi paljon
kerrottavaa. Kattavamman otannan ja isomman aineiston avulla puolestaan voisi testata

nyt luotujen mallien pétevyyttd laajemmassa kontekstissa. Tutkittavaa olisi tdlld saralla



54

vield paljon jéljelld — etenkin Suomessa tutkimusta on tehty vasta varsin vidhan.
Graduaiheita kolmannen kulttuurin kasvattien ja vertaissuhteiden tutkimuksen piirissé

siis riittaisi.

8.3 Eettisti pohdintaa

Tutkimusprosessin aikana tutkimushenkilon varjeleminen on mietityttdinyt minua
monelta eri kannalta. Yhtadltd anonymiteetin sdilyttiminen etenkin luokkatovereiden
keskuudessa on antanut miettimisen aihetta, ja sithen olen onneksi voinut paljon itsekin
vaikuttaa. Toisaalta riskind olisi my0s voinut olla, ettd luokkatoverit olisivat puhuneet
ldhetyslapsesta negatiiviseen sdavyyn. Miten silloin olisin varjellut ldhetyslasta? Olisiko
hénen pitidnyt saada tietdd, mitd hénestd puhuttiin? Miten olisin huolehtinut siitd, ettei
tama tieto olisi heijastunut hdnen toverisuhteisiinsa ikédvalld tavalla? Luokkakavereiden
henkil6llisyyden salaaminen ldhetyslapselta olisi ainakin nykyisessd koulussa ollut
haastavaa, koska haastattelin vain kahta ldhetyslapsen itsensd ehdottamaa oppilasta ja
heitékin koulupdivin aikana niin, ettd heidét kutsuttiin haastatteluun varsin julkisesti.

Isompi otanta, jossa ldhetyslasten ja luokkatovereiden kertomuksia ei olisi
suoraan yhdistetty toisiinsa, olisi osittain poistanut tutkimushenkilén varjelemisen
ongelman ja lisdnnyt yleistettdvyyttd, mutta samalla kahden ihmisen vélisen suhteen
tutkiminen olisi kdynyt mahdottomaksi. Olenkin tyytyvidinen siité, ettd tutkimuksessa on
voitu tarkastella vuorovaikutussuhdetta molempien osapuolten nidkékulmasta. Olisin
jopa toivonut voivani syventdd vield enemmin vertaisten osuutta tutkimuksessa ja
tarkastella ldhemmin heiddn kokemuksiaan kohtaamisesta, mikd oli alkuperdinen
lahtokohtani. Ehkéd teen aiheesta aikanaan pro gradu -tyOn, jotta saan tutkittua sité
puolta paremmin.

Ennen tutkimuksen aloittamista pohdin seuraavia kysymyksid: Voiko
ldhetyslapsen ja hdnen luokkatovereidensa vertaissuhteiden tutkimisesta olla haittaa eri
osapuolille? Jos voi, niin miten siitd tutkijana vastaan? Onko tutkimuksesta oikeasti
hyotyéd ja lisddko se todella ymmarrystd ndkymattomaésta toiseudesta? Vai lisddko tieto
vain tuskaa? Nyt tutkimuksen tehtyéni, olen varma siitd, ettd eettinen pohdinta
tutkimuksen aikana auttoi minua kisittelemédn arkaa aihetta herkemmin ja valvomaan

omaa toimintaani haastatteluissa ja raportoinnissa valppaammin.
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My06s omaa ldhetyslapsitaustaani pidén tutkimuksen kannalta etuna, silld se on
auttanut minua hahmottamaan syvemmin teoreettista viitekehystd ja aiheen tutkimiseen
liittyvid ongelmia. Taustani on helpottanut tutkimushenkilon luottamuksen
saavuttamista, minkd vuoksi koen olevani hénelle erityisessd vastuussa. Kolmannen
kulttuurin kasvatteihin itsekin kuuluvana haluan pyrkid totuudenmukaisuuteen kaikkia
niitd kohtaan, jotka ovat aiheesta kiinnostuneita.

Myo6nnédn, ettd omat kokemukseni ovat monella tapaa vaikuttaneet
tutkimusprosessin taustalla, esimerkiksi haastattelurunkoa laatiessani.
Analyysiprosessissa pidin kuitenkin aineiston koko ajan ensisijaisessa asemassa ja sekd
teorian ettd omat kokemukseni jétin taka-alalle. Kokoavien mallien (kuviot 3 ja 4, 41—
43) osalta voin todeta samaistuvani tuloksiin, mutta se ei mielestdni kyseenalaista niiden
luotettavuutta. Tutkimushenkiloni kokemukset ovat niitdkin muodostaessa olleet
keskeisid, ja haastatteluissa ilmenneet asiat istuvat hyvin malleihin. Mikili omatkin
kokemukseni sopivat kuvaan, todistaa se korkeintaan hieman laajemmasta
yleistettdvyydestd: olenhan itsekin ldhetyslapsi ja minun kokemukseni paluusta ovat
myd0s aitoja — ja sitd paitsi poikkeavat tutkimushenkiloni kokemuksista jonkin verran.

Tutkimus on toteutettu pyrkien mahdollisimman eettiseen ja rehelliseen
toimintaan. Tutkimustulokset osoittavat, ettd nikyméton toiseus voi joissain tapauksissa
muodostua erddnlaiseksi haasteeksi lahetyslapsen vertaissuhteissa: henkild, ei voi kokea
olevansa tovereidensa parissa tdysin tunnettu, jos hén kdtkee omaa konkreettista
toiseuttaan ja ei halua tai kykene ndyttdmaén henkista toiseuttaan — jokin osa hinestd jaa
piiloon ja nikymattomaiksi. Toisaalta vertaisten voi ehkd olla vaikea késittdad toiseuden
merkitystd ldhetyslapsen eliméssé, jos se ei konkreettisesti juuri ndy ulospdin. Joukkoon
liittymiseen ja ystdvystymiseen vaikuttavat ndkyméttomén toiseuden lisdksi muutkin
seikat, joista tirkeimpid ovat uutena luokkaan tulevan ldhetyslapsen oma sosiaalinen
kompetenssi sekd luokkatovereiden yleinen suhtautuminen uusiin oppilaisiin.
Toivottavasti tutkimuksen tuottama tieto yhden ldhetyslapsen sopeutumiseen
vaikuttaneista tekijoistd ei jdd turhaksi vaan kotimaahan palaavat perheet, opettajat ja
muut kolmannen kulttuurin kasvatin ldhipiiriin kuuluvat henkildt voivat hyodyntdd
tuloksia pohtiakseen, miten kykenisivédt parhaiten helpottamaan erilaisten yksildiden

paluuprosessia ja edistiméiéin rakentavien vertaissuhteiden muodostamista.
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LIITE 1. LAHETYSLAPSEN HAASTATTELURUNKO

Tutkimushenkild on 10-vuotias tyttd, joka palannut Suomeen syksylld 2009 asuttuaan
vajaan 4 vuotta ulkomailla maassa, jossa hidnen vanhempansa olivat ldhetysty0ssa.
Ulkomailla hén kdvi kansainvélistd koulua, mutta aamupdivisin myds suomalaista
koulua. Ulkomaanjakson aikana perhe kivi Suomessa 2 kertaa. Suomalaiseen kouluun
lapsi meni ensimmadistd kertaa syksylld 2009, kolmannelle luokalle ja hén oli sielld
lukuvuoden 2009-2010. Perhe muutti ennen tdmén lukuvuoden alkua toiselle puolelle
kaupunkia, joten tyton koulukin vaihtui. Nykyistd kouluaan han on kiynyt siis timén
lukuvuoden alusta saakka.

Esittaytyminen

M4 oon Maaria ja opiskelen yliopistossa luokanopettajaksi. Mad oon asunu kanssa
pienend ulkomailla, mé olin kolme kun meidén perhe 1dhti asumaan Nepaliin ja sitten
me palattiin Suomeen kun mé olin kakstoistavuotias ja mé menin kuudennelle luokalle.
Mai haluaisin haastatella sua, koska musta olis kiva kuulla, miltd susta on tuntunut tulla
takasin Suomeen, kun on ensin asunu niin monta vuotta muualla. Jokaisella meisti
ldhetyslapsista on nimittdin omanlaisensa kokemus ja jokaisen tarina on tdrked. M4 siis
kysyn ensin vdhdn Oseaniassa eldmisestd ja kavereista, sitten sieltd 1ahdosté ja sitten
paluusta Suomeen. Ma kysyn sun koulusta ja kavereista tddlld ja miltd susta on tuntunu
tutustua sun suomalaisiin luokkatovereihin ja miltd ne ylipadnsi susta vaikuttaa. Ja kun
séd oot vaihtanu nyt koulua, niin mé kysyn seké sun edellisesté ettd uudesta koulusta.
Sopiiko?”

Tutkimushenkilo esittaytyy
1. Kerro lyhyesti kuka sind olet.

Elama Oseaniassa
2. Miltd tuntui aikoinaan muuttaa Oseaniaan? Muistatko sitd?

3. Minkdlaista oli asua Oseaniassa?

a) Minkdilaista koulua kévit sielld?
= kv koulu (englanniksi?)
=  Suomi-koulu

o Miten koulunkidynti sielld oli erilaista kuin Suomessa? Mitk asiat oli
samanlaisia?

b) Minkailaisia kavereita sulla oli siella?
o Mitd juttuja te tykkésitte tehdd kavereiden kanssa?
o Mistd te juttelitte? Milla kielella?
o Mitd leikkejé te leikitte?

c) Miten te piditte yhteyttd Suomeen?
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= gsukulaisiin

= ystdviperheisiin

= kavereihin ?
o Mitd diti ja isd kertoi Suomesta? Entd muut suomalaiset?
© Minkilaista oli kdydd lomilla Suomessa?

= Miti te teitte?

= Mitd jéi mieleen?

= Ketd te tapasitte?
o Kenen kanssa puhuit Oseaniassa suomea?

d) Mikai oli Oseaniassa kivointa? Miké oli ikdvintd?

Lahté/paluun alkutunnelmat
4. Miltd tuntui ldhted Oseaniasta ja “palata’ Suomeen?

a) Miten valmistauduitte paluuseen Oseaniassa ?
© Misti juttelitte perheen kesken?

©  Puhuttiinko koulussa Suomesta tai siitd minkélaista on palata ja jos, niin
miti?

© Minkélaisia laksidisia teilld oli?

b) Milté tuntui ldhted?
= jattad koti ja kaverit

©  Onko Oseaniaan ikdva? Mitd asioita kaipaat?

© Qletko pitdnyt yhteyttd niihin kavereihin, joita sulla sielld oli? Miten?
c) Oliko kiva tulla Suomeen? Miksi/miksi ei? Miltéd se paluu tuntui?
d) Mitd thmiset Suomessa kysyi/sanoi kun te palasitte?

© Miti vastasit?

© Onko kivaa kertoa Oseaniasta? Mitd yleensé kerrot?
e) Oliko teilld koti Suomessa odottamassa?

©  Oliko sulla kodin ldheltd kavereita, jotka tunsit jo ennestdan?

Ensimmainen suomalainen koulu
5. Millaista oli tulla ensimmdistd kertaa “oikeaan’ suomalaiseen kouluun?

a) Miten valmistauduit ensimmaiseen koulupdivédédn Suomessa? Muistatko?
© Tulitko kouluun heti lukuvuoden alusta?

b) Millaisia asioita mietit ennen ensimmaistd koulupdivéa (jos muistat)?
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o Mité si toivoit tai odotit?
o  Miki huolestutti?
o Tunsitko ketdan luokkatoveria?

c) Milti tuntui ekan péivan jélkeen?

©o  Mikad oli susta yllattavad suomalaisessa koulussa?

o Mitka asiat suomalaisessa koulussa oli erilaisia kuin Oseaniassa?
o Milté luokkakaverit tuntui?

o Miltd ope tuntui?

o QOliko luokassa/koulussa joku, joka kertoi sinulle, missi kaikki oli, ja
mitd piti tehdé, jos et tiennyt?

o Keneltd pyysit apua, jos tarvitsit?
o Miti teit valkalla?
o Kenen kanssa istuit? Millainen sun vieruskaveri oli?

6. Milti ekan Suomen koulun luokkakaverit tuntui ja millaisia kavereita sait?

a) Miten sd tutustuit sun luokkakavereihin?
© Oliko luokassa jotain yhteistéd tutustumista? Millaista?
o Mitd sd kerroit sun luokkakavereille itsestési?

o Tuntuiko susta, ettd muut oli kiinnostuneita susta ja halusi tutustua?
Miksi/miksi ei?

= Tuliko joku juttelemaan sun kanssa esim. vélkalla?

=  Pyysikd joku mukaan leikkiin?

= Tiesiko sun luokkatoverit jo ennestddn jotain Oseaniasta?
o Kerro, miten sun luokkatoverit otti sut huomioon.

= Koitko kuuluvasi joukkoon? Miksi/miksi et?

= Teitkd itse jotakin, jotta sopisit paremmin joukkoon? Mitd?
o Kuvaile sun ekan Suomen koulun luokkakavereita.

=  Minkailaisissa asioissa/tilanteissa sun oli vaikea ymmaértad sun
luokkatovereita?

o Miti arvelet luokkatovereittesi ajatelleen sinusta?

b) Kuinka pian si sait kavereita ekasta koulusta ja oliko se helppoa vai vaikeaa?
Miksi?

o Mitd si teit, jotta s olisit saanu kavereita?
©  Montako kaveria sulla oli?

o Mité sé teit kavereiden kanssa?
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Mistd sun kaverit jutteli? Misté sd juttelit niiden kanssa?
Kerroitko sé juttuja Oseaniasta? Miten kaverit suhtautu niithin?
Minkalaisia uudet kaverit oli verrattuna Oseanian kavereihin?

Mitd si ajattelisit, ettd nima kaverit kertois susta, jos ma kysyisin niiltd
millainen sd oot?

c) Mistd muualta sé sait kavereita kuin koulusta? Miten? Minka ikiisid he ovat?

d) Oletko si pitdny yhteyttd ekan Suomen koulun kavereihin? Miten?

o

Enté niihin muihin kavereihin, joita sulla oli silloin sind ekana vuonna
takas Suomessa?

Toinen koulu
7. Miltd tuntui vaihtaa koulua?

a) Miltd tuntui kun piti muuttaa ja vaihtaa koulua?

b) Miti asioita sd mietit ennen ensimmaistd koulupaivdd nykyisessd koulussa?

o

(e]

Tunsitko ketddn uuden koulun luokkakaveria?

Tuntuiko samalta kuin silloin kun tulit edelliseen kouluun vai erilaiselta?
Miten?

c) Miltd tuntui ekojen koulupdivien jélkeen tdssd uudessa koulussa?

o

o

(o]

Mitka asiat uudessa koulussa oli erilaisia kuin edellisessd?
= Entd mitkd asiat oli erilaisia kuin Oseaniassa?

Miltd uudet luokkakaverit tuntui?

Miltd ope tuntui?

Oliko luokassa/koulussa joku, joka kertoi sinulle, missi kaikki oli, ja
mitd piti tehda, jos et tiennyt?

Keneltd pyysit apua, jos tarvitsit?
Mita teit valkalla?

Kenen kanssa istuit?

8. Miltd timdn koulun luokkakaverit on tuntunu ja millaisia kavereita olet saanu?

a) Miten sd oot tutustunu sun luokkakavereihin?

(e]

o

Onko luokassa ollut jotain yhteistéd tutustumista? Millaista?
Mitéa sé oot kertonu sun luokkakavereille itsestési?

Tuntuuko susta, ettd muut on kiinnostuneita susta ja on halunnu tutustua?
Miksi?

Oletko kertonu luokkatovereillesi Oseaniasta?

=  Tiesiko sun luokkatoverit jo ennestiin jotain siitd?
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o Koetko sé jo kuuluvasi joukkoon? Miksi?

=  Miten muut ottaa sut huomioon?

= Erotutko si joukosta jollain tavalla? Miten ja miksi?
o Kuvaile sun nykyisid luokkakavereita.

= Mitd niiden juttuja sun on vaikea ymmértaa?

=  Miti ne ei tajua, mité sé tiedit?
o Mitd arvelet luokkatovereidesi ajattelevan sinusta?

b) Kuinka pian sé sait kavereita téstd koulusta? Millaista kavereiden saaminen
on ollut verrattuna ekaan Suomen kouluun?

o Mitd si olet tehny saadaksesi kavereita?

©  Montako kaveria sulla on tdstd koulusta?

o Mitd si teet kavereiden kanssa?

© Mistid sun kaverit juttelee? Mistd sd juttelet niiden kanssa?

o Kerrotko si juttuja Oseaniasta? Miten kaverit suhtautuu niihin?

© Minkélaisia sun nykyiset kaverit on verrattuna Oseanian kavereihin?

= Entd ekan koulun kavereihin?

o Miten sd arvelet, ettd sun nykyisen luokan kaverit kuvailisi sua? Mitd ne
kertois susta, jos mi kysyisin?

c) Mistd muualta oot saanu muuton jilkeen uusia kavereita kuin koulusta?
Minka ik&isia?

Yhteenveto
9. Miltd tuntuu asua Suomessa tdlld hetkelld?

a) Mika koulussa on télld hetkelld kivaa, mika kurjaa?
b) Misti koulusta sd oot tykénny kaikkein eniten? Miksi?
c) Kuka on sun paras kaveri? Miksi?

© Missd ja miten sd oot tutustunu siithen?

d) Mika Suomessa on kivointa, mika ikévint4?

Luokkatovereiden haastattelusta
10. Mitd sd ajattelet siitd, ettd md haastattelisin sun luokkakavereita?

a) Huolestuttaako siiné joku?
b) Mitid mun pitéisi ottaa huomioon?

c) Mitd sun mielesti olisi tarkedd kysya niiltd?
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO ENSIMMAISEN KOULUN
LUOKKATOVEREILLE (PARIHAASTATTELU)

Haastattelen parihaastatteluna kahta luokkatoveria siitd, miten heidén luokkansa ja
kaverisuhteensa ovat eldneet sen mukana, kun on tullut uusia oppilaita. Miten uusiin
oppilaisiin on suhtauduttu? Ovatko uudet olleet osa ryhméa vai sen ulkopuolella? Ketki
ovat sopeutuneet parhaiten, miten ja miksi? Ja toisaalta, minkalaisia asioita uudet
oppilaat ovat tuoneet mukanaan luokkaan? Mikéd on muuttunut uusien oppilaiden
my6td? Kuka luokalle tulleista on erityisesti jidnyt mieleen? Kenestd tuli jinnin
ensivaikutelma? Miksi? (Erikoistapauksena ulkomailta luokkaan tulleet oppilaat...)
Kysyn my0s, miten uusien oppilaiden tulo on vaikuttanut haastateltavien omiin
kaverisuhteisiin.

Esittaytyminen

Olen Maaria ja opiskelen yliopistossa luokanopettajaksi. Mua kiinnostaa se, miten
luokka ja sen kaverisuhteet eldd sen mukana, kun luokkaan tulee uusia oppilaita. Teiltd
ma haluaisin kuulla siitd, mité teiddn luokassa on tapahtunut, kun luokkaan on tullut
uusia oppilaita: miten uudet on otettu vastaan, minkélaisia ensivaikutelmia uusista
syntyi, ketkd tuntui alusta asti sopeutuvan hyvin ja ketké luokalle tulleista on eniten
vaikuttanut teididn luokkaan. Lopuksi ma kysyn myos siitd, miten uudet on vaikuttanu
teiddn omiin kaverisuhteisiin.

Keita olette?
1. Kertokaa lyhyesti keitd te olette.

2. Mistd asti te olette ollu tdlld luokalla?

¢ Qotteko te koskaan vaihtanu koulua?

Kertokaa luokastanne
3. Minkdlainen teiddn luokka on noin yleisesti ottaen? Kuvailkaa luokkaanne.

a) Minkélainen henki teidén luokassa on?

© Miten teiddn luokassa kayttdydytdan? (Kiroillaanko?)
o Kiusataanko teiddn luokassa ketédén, tai nauretaanko jollekulle?

b) Teettekd te paljon asioita yhdessd koko luokan kesken vai pienissé
porukoissa?

© Minkilaisia porukoita teiddn luokassa on?

©  Onko sellaisia, jotka ei kuulu mihinkdan porukkaan?
c) Onko kaikilla teidén luokassa joku kaveri?

o Entépi paras kaveri?



©  Onko teilld itselld paras kaveri luokassa?

Uudet oppilaat luokassa

4.

10.

11.

Montako oppilasta teiddn luokalle on tullut uutena tihdn mennessd epusta
ldhtien? Mind vuosina?

a) Miten te valmistaudutte luokassa uusiin oppilaisiin?

©  Onko ope kertonut uusista oppilaista ennen niiden tuloa? Mitd?
b) Sopeutuuko uudet oppilaat usein hyvin teidén luokalle?

o Ketké sopeutui kaikkein parhaiten? Miksi?

©  Onko joku jadnyt vdhan syrjdan tai ryhmén ulkopuolelle? Miksi?
Miten teiddn luokkalaiset on suhtautunut uusiin oppilaisiin?

a) Ketka teiddn luokassa haluaa yleensé tutustua uusiin oppilaisiin? Miksi?

b) Leikkiikd ja jutteleeko kaikki uusien oppilaiden kanssa?

c) Miten teiddn luokassa otetaan uudet oppilaat huomioon?

Ensivaikutelmista
a) Kuka tai kenen tulo on jddnyt teille erityisesti mieleen? Miksi?
b) Mitd uudet oppilaat kertoi alussa itsestddan?
c) Millaisissa jutuissa uudet on ensin ollu véhin pihalla?
©  Onko uusien oppilaiden vililld ollu eroja?
Mitd uusien oppilaiden kanssa on kiva tehdd?
a) Mistd uusien oppilaiden kanssa on kiva jutella?

b) Minkilaisia uusien oppilaiden juttuja on kiva kuulla? Mika on ollut
hauskinta?

Mistd teiddin luokkaan on tullut uusia oppilaita?

a) Onko teidén luokkaan tullut oppilaita ulkomailta?
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b) Miti yhtildisyyksid ja eroja ulkomailta tulleiden ja than Suomesta tulleiden

vililld on?
Miten uudet oppilaat on muuttanu teiddn luokkaa?

a) Minkélaisia muutoksia kaverisuhteisiin tuli?

b) Miten uudet oppilaat on vaikuttanu teiddn luokan henkeen?

c) Miten uudet oppilaat on muuttanu teidin koulutydskentelyd?

d) Mitd uutta tietoa tai taitoa uusien oppilaiden mukana tuli?
Ketkd uudet oppilaat on eniten vaikuttanu teiddn luokkaan?
a) Ketka on ollu kiinnostavimpia? Miksi?

Mikd uusien oppilaiden tulemisessa on mukavaa, mikd drsyttivdd?



a) Milti teistd tuntuu, kun luokkaan tulee uusia oppilaita?

Teidan kaverit
12. Miten uusien tulo on vaikuttanu teiddn kaverisuhteisiin?

a) Oletteko te saanu kavereita uusista oppilaista? Parhaita kavereita?
13. Millaisiin uusiin oppilaisiin on ollut helpointa tutustua? Miksi?
a) Onko joku, jonka kanssa te olisitte ystidvystyneet tosi pian?

©  Miten? Miksi? (Ope kertoi ettd tutustuitte hyvin esim. luokallanne
olleeseen ---...)

b) Miti te olette tehny tutustuaksenne uusiin oppilaisiin?
c) Onko silld vélid onko se samanlainen kuin te vai erilainen?

o Haittaako erilaisuus? / Miki erilaisuudessa viehittda? / Millaisissa
asioissa on tirkea olla samanlainen?

14. Onko teilld kavereita teiddn luokan ulkopuolelta?
a) Ketd? Miten olette tutustuneet?
b) Miten tapaatte/piditte yhteytti?

LIITE 3. HAASTATTELURUNKO TOISEN KOULUN LUOKKATOVEREILLE
(PARTHAASTATTELU)

Haastattelen parihaastatteluna kahta luokkatoveria siitd, miten heiddn luokassaan on
suhtauduttu uusiin oppilaisiin ja minkilaisia asioita uudet oppilaat ovat tuoneet
mukanaan ja toisaalta my0ds, mikd on muuttunut uusien oppilaiden my6td. Miten he
kuvailevat uusia oppilaita? Miten heidén luokassaan muut kuvaavat uusia oppilaita?
Ovatko uudet osa ryhmié vai sen ulkopuolella? Miten ja miksi? Ovatko haastateltavat
itse ikind vaihtaneet koulua? Kysyn myds toverisuhteista luokassa sekd heiddn omista
kaverisuhteistaan ja siitd, miten ja missd vaiheessa he ovat kavereihinsa tutustuneet.
Millaisia ajatuksia omat kaverit heréttavét?

Esittaytyminen
Olen Maaria ja opiskelen yliopistossa luokanopettajaksi. Mua kiinnostaa se, miten
luokkakaverit toimii keskenéén ja se, miten koulussa saadaan kavereita. Yhtend osana
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sitd, mi haluaisin kuulla teiltd, mité tapahtuu, kun luokkaan tulee uusia oppilaita: miten

teiddan mielestd uudet oppilaat sopeutuu luokkaan ja miten luokka puolestaan ottaa
huomioon uudet oppilaat.

Keita olette?
1. Kertokaa lyhyesti keitd te olette.

2. Mistd asti te ootte ollu tdlld luokalla?



¢ Qotteko te koskaan vaihtanu koulua?

Kertokaa luokastanne

3.

Minkdlainen teiddn luokka on? Kuvailkaa luokkaanne.
a) Minkélainen henki teiddn luokassa on?

b) Teettekd te paljon asioita yhdessd koko luokan kesken vai pienissd
porukoissa?

© Minkilaisia porukoita teiddn luokassa on?
© Onko sellaisia, jotka ei kuulu mihink&4n porukkaan?
c) Onko kaikilla teidén luokassa joku (paras) kaveri?
d) Kiusataanko teiddn luokassa ketédén, tai nauretaanko jollekulle?

o Miten? Miksi? Millaisista asioista?

Uudet oppilaat luokassa

4.

5.

6.

7.

Montako uutta oppilasta teiddin luokkaan on tullut tind lukuvuonna?
* Entd edellisend?
a) Mistd uudet oppilaat on tullu?
b) Valmistauduitteko te luokassa uusiin oppilaisiin?
o Kertoiko ope uusista oppilaista ennen niiden tuloa? Mita?
c) Mité uudet oppilaat kertoi alussa itsestdén?
Miltd teistd tuntuu, kun luokkaan tulee uusia oppilaita?
a) Milloin uudet oppilaat on mukavia?
b) Onko sellaisia tilanteita, joissa harmittaa, kun tulee uusia oppilaita?
Miten muut teiddn luokkalaiset suhtautuu uusiin oppilaisiin?
a) Ketka teiddn luokassa haluaa yleensé tutustua uusiin oppilaisiin? Miksi?
b) Leikkiikd kaikki uusien oppilaiden kanssa?
c) Miten teiddn luokkalaiset puhuu uusista oppilaista?
d) Miten teidén luokassa otetaan uudet oppilaat huomioon?

Minkdlaisissa asioissa uusista oppilaista huomaa, ettd ne ei ole ollu teiddn
luokalla aina?

a) Millaisissa asioissa uudet oppilaat on erottunu teidin luokassa?
©  Onko se haitannu?

b) Millaisissa asioissa uusia oppilaita pitdé aluksi auttaa?

c) Millaisissa jutuissa uudet on usein vdhén pihalla?

©  Onko uusien oppilaiden vililld ollu eroja?
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8. Miten uudet oppilaat on muuttanu teiddin luokkaa?

a) Minkélaisia muutoksia kaverisuhteisiin on tullu?

b) Miten uudet oppilaat on vaikuttanu teiddn luokan henkeen?

c) Miten uudet oppilaat on muuttanu teidan koulutydskentelyd?

9. Kuvailkaa erikseen kahta/kolmea viimeksi teiddn luokkaan tullutta uutia
oppilasta.

a) Oletteko te tustustunu ndihin oppilaisiin hyvin?

b) Miten ndma oppilaat on sopeutunu teidén luokalle?

c) Onko niilld oppilailla nyt kavereita teidén luokassa?

d) Mité te arvelette, mitd ndma oppilaat ajattelee teiddn luokasta?
10. Mikd uusien oppilaiden tulemisessa on mukavaa, mikd drsyttavdd?
11. Mitd neuvoja te antaisitte teiddn luokkaan tuleville uusille oppilaille?

a) Miten saisi helpommin kavereita?

Teidan kaverit
12. Montako kaveria teilld on teiddn luokalla?

a) Milloin ja miten te ootte tutustunu teidén kavereihin?
b) Miti te teette kavereiden kanssa?
c) Mistd te juttelette kavereiden kesken?
13. Onko teiddn paras kaveri samalla luokalla?
a) Kuka?
b) Miten ja milloin olette tutustunu?
c) Miti te teette parhaan kaverin kanssa?

d) Onko teiddn paras kaveri samanlainen kuin te vai erilainen? Onko se
tarkedd?

14. Mikd on tdarkedtd hyvdssd kaverissa?

a) Mistd te tykkédtte teidén kavereissa?
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LIITE 4. SAHKOPOSTI LAHETYSSEURAAN

Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan yliopistosta ja suunnittelen tekevani
kandityoni lahetyslapsen kokemuksista hanen Suomeen ja suomalaiseen
kouluun paluuseensa liittyen seka erityisesti siita, milta luokan uusi oppilas
vaikuttaa hanen suomalaisten luokkatovereidensa silmin. Tavoitteenani on
kartoittaa, miten opettajat ja suomalaisluokat voisivat parhaiten tukea
lahettilapsen paluuta: mita voimavaroja on olemassa ja mihin asioihin pitaisi
kiinnittaa erityistd huomiota. Olen itsekin Iahetyslapsi ja palasin 12-vuotiaana
Suomeen kuudennelle luokalle. Vanhempani olivat Lahetysseuran lahetteina
Nepalissa, joten siksi luonnollisesti ajattelin ensin kysya 10ytyisiko
Lahetysseuran riveista henkiloita, jotka voisivat osallistua tutkimukseen.

Toivoisin, etta loytaisin tutkimukseen mielellaan osallistuvan lahettiperheen, joka
on palannut noin viimeisen vuoden sisalla tai taman lukuvuoden
alkajaisiksi/aikana Suomeen, ja jolla olisi alakouluikdinen lapsi. Tarkeaa olisi
paasta myos haastattelemaan joitakin lapsen luokkakavereita. Heilta ja heidan
vanhemmiltaan pyydan tietenkin tutkimusluvat ja lisaksi jarjestan asian koulun
ja opettajan kanssa. Tutkimuksen kaytannon toteuttamisen kannalta olisi hyva,
jos perhe asuisi ja lapsi kavisi koulua Jyvaskylan, Lahden tai Tampereen
seudulla. Tarvittaessa myds muut helpohkosti edelta mainituilta seuduilta
(mielellaan julkisilla) saavutettavat paikat kavisivat.

Ottaisin mielellani yhteytta tutkimuksen tarpeet tayttaviin perheisiin, jotta voisin
tarkemmin selittaa, mita kaikkea tutkimukseen sisaltyy. Jos yksityisyydensuoja
ymmarrettavasti estaa teita lahettamasta minulle perheiden yhteystietoja
(sahkoposti, puhelin ja postiosoite tai asuinkaupunki ja -alue), pyydan teita
ystavallisesti valittamaan taman sahkopostin eteenpain sopiville perheille.
Toivon, etta tutkimuksesta kiinnostuneet ottaisivat minuun yhteytta mielellaan
viimeistaan 1.2.2011. Perheiden yhteystiedot ja tiedustelut pysyvat ilman muuta
luottamuksellisina ja tuhoan ne sen jalkeen, kun en niita enaa tutkimukseen
tarvitse. Vastaan ilolla kaikkiin heranneisiin kysymyksiin ja yhteytta saa ottaa,
vaikka ei olisikaan varma osallistumisestaan!

Ystavallisin terveisin,
Maaria Lind
Kasvatustieteen ylioppilas
Opettajankoulutuslaitos

Jyvaskylan yliopisto

Sahkoposti: maaria.lind@jyu.fi  Puhelin: 040 579 1479
Osoite: Taitoniekantie 9 D 102, 40740 Jyvaskyla
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LIITE 5. TUTKIMUSLUPAHAKEMUKSEN POHJA LAHETYSLAPSELLE JA
HANEN VANHEMMILLEEN

Maaria Lind
Kasvatustieteen ylioppilas
Jyviskylan yliopisto

Taitoniekantie 9 D102
40740 Jyvaskyla

040 579 1479
maaria.lind@jyu.fi

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Olen luokanopettajaopiskelija Jyviskylédn yliopistossa ja teen kanditutkimukseni
koulutovereiden keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvéstd aihepiiristd: kotimaahan
palanneen ldhetyslapsen ja hdnen suomalaisten luokkatovereidensa kohtaamisen
haasteista. Kandityoni ohjaajana toimii erikoistutkija Matti Taajamo (puh. 050 592
3662).

Pyytéisin ystavéllisesti teiltd, (futkimushenkilon nimi) ja hinen vanhemmiltaan, lupaa
haastatella tutkimushenkilod tutkimusta varten ja mahdollisesti kdyttda tutkimuksessa
my0s muuta tutkimushenkilon ndyttdmaa tai tuottamaa aineistoa. Haastattelisin
tutkimushenkilod hdanen paluuseen liittyvistd kokemuksistaan ja erityisesti hdnen
suhteestaan luokkatovereihinsa ja kavereihinsa Suomessa. Haastattelun suorittaisin
mieluiten kouluajan ulkopuolella, ellette nimenomaisesti toivo toisin. Toivon saavani
kerdttyd aineiston viikkojen 11-13 vilisend aikana. Aikomuksenani on myds haastatella
tutkimushenkilon luokkatovereita sekéd hinen edellisestd ettd nykyisestd koulustaan
kohdentamatta kysymyksié suoraan tutkimushenkiléon. Naiti haastatteluja varten
jarjestdn koululta, opettajalta ja luokkatovereiden vanhemmilta erilliset luvat.

Sitoudun pitdméén tutkimuksen aikana kerddaméni aineiston luottamuksellisena.
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on touko-kesdkuu 2011.
Maaria Lind

Jyviaskyldssd 9.3.2011

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN
(Tutkimushenkilon nimi) voi osallistua tutkimukseen.

Tutkimushenkilon allekirjoitus Huoltajan allekirjoitus ja paivamaara
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LITE 6. TUTKIMUSLUPAHAKEMUKSEN POHJA KOULUILLE

Maaria Lind
Kasvatustieteen ylioppilas
Jyviskyldn yliopisto

Taitoniekantie 9 D102
40740 Jyviaskyla

040 579 1479
maaria.lind@jyu.fi

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskyldn yliopistossa ja teen kanditutkimukseni
koulutovereiden keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvésti aihepiiristd: kotimaahan
palanneen ldhetyslapsen ja hdanen suomalaisten luokkatovereidensa kohtaamisen
haasteista. Kandityoni ohjaajana toimii erikoistutkija Matti Taajamo (puh. 050 592
3662). Pyytiisin ystéavillisesti teiltd, rehtori ---, lupaa haastatella kahta koulun 4.-luokan
oppilasta parihaastatteluna koulupéivin aikana viikkojen 13-16 vilisend aikana.
Haastattelen paria kerran noin tunnin verran. Mikali tutkimuksen toteuttaminen on
teidin ja luokan opettajan puolesta mahdollista, 1dhetdn oppilaiden mukana kotiin
erilliset lupahakemukset myos oppilaiden huoltajille.

Sitoudun pitdméén tutkimuksen aikana kerddaméni aineiston luottamuksellisena. Olen
myo0s valmis antamaan lisdtietoja tutkimuksestani. Tutkimuksen arvioitu

valmistumisaika on touko-kesdakuu 2011.

Ystavallisin terveisin,

Maaria Lind

Jyviaskyldssd 30.3.2011

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMISTA KOSKEVA PAATOS

Luvan myontéjan allekirjoitus ja titteli:

Luvan myontdmispéiva:
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Maaria Lind
Kasvatustieteen ylioppilas
Jyviskyldn yliopisto

Taitoniekantie 9 D102
40740 Jyviaskyla

040 579 1479
maaria.lind@jyu.fi

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS
Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskyldn yliopistossa ja teen kanditutkimukseni
koulutovereiden keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvisti aihepiiristd. Kandityoni
ohjaajana toimii erikoistutkija Matti Taajamo (puh. 050 592 3662). Pyytdisin
ystavillisesti teiltd, 4.-luokan oppilaan huoltajalta, lupaa tarvittaessa haastatella lastanne
tutkimusta varten. Kdytdnndssi kerdén aineiston parihaastattelussa eli haastattelen
ainoastaan kahta luokan oppilasta samanaikaisesti noin tunnin verran. Tutkimus
toteutetaan koulupdivin aikana viikkojen 13—16 vilisend aikana. Lupa tdhédn on koulun
ja luokan opettajan puolelta on jo jérjestetty.

Sitoudun pitdmiin tutkimuksen aikana kerddmaéni aineiston luottamuksellisena.
Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika on touko-kesdkuu 2011.

Ystavallisin terveisin,

Maaria Lind

Jyviaskyldssd 30.3.2011

TUTKIMUSLUVAN MYONTAMINEN

Oppilaan nimi

Saako tdma oppilas osallistua tutkimukseen ja saako héntd haastatella tutkimusta
varten?

KYLLA EI (Merkitse rasti (X) sopivaan kohtaan.)

Huoltajan allekirjoitus ja pdivamaara
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