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TIIVISTELMA

TyOraportissa tarkastellaan Fennovoima Oy:n ydinvoimalahankkeen
ympiristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) ohjelma- ja selostus-
vaiheen yleisotilaisuuksia. Hankevastaava Fennovoima ja yhteysviran-
omaisena toiminut tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) jirjestivit tilai-
suudet Pyhijoella 17.10.2013 ja 18.3.2014. Raportissa keskitytain
sithen, millaisiin sisiltéluokkiin yleisotilaisuuksissa esitetyt puheenvuo-
rot jakautuivat ja millaisia painotuksia, samankaltaisuuksia tai eroja tilai-
suuksissa kiydyissd keskusteluissa oli havaittavissa.

YVA-menettelyn ohjelma- ja selostusvaiheen yleisotilaisuuksissa esi-
tettiin yhteensi 95 kommenttia ja kysymystd. Ne luokiteltiin seuraa-
vasti: 1) YVA-menettely, 2) Hankkeen vaikutukset, 3) Turvallisuus ja 4)
Hanke. Ohjelmavaiheessa eniten puhuttivat hankeen vaikutukset, joithin
lukeutuvat myds odotuksissa olevat positiiviset talous- ja tyollisyysvai-
kutukset. Ohjelmavaiheessa haluttiin tietid paljon my6s hankkeeseen
liittyvin tiedon ja toimijoiden luotettavuudesta ja taloudellisesta kan-
nattavuudesta. Selostusvaiheen tilaisuudessa eniten puhuttivat hankkee-
seen liittyvin tiedon ja toimijoiden luotettavuus, minka lisaksi vaikutus-
mahdollisuuksien puutetta kritisoitiin.

Kaiken kaikkiaan noin 83 prosentissa kaikista ohjelma- ja selostus-
vaiheen tilaisuuksissa esitetyisti yleisckommenteista ilmaistiin huoles-
tuneisuutta, epailyd tai kritiitkkid. Noin 17 prosentissa kommenteista
hankkeen tuomia positiivisia talous- ja tydllisyysvaikutuksia pidettiin
varmoina.Yleisotilaisuuksissa ilmaistu kritiikki ja epiluottamus johtuvat
tekoprosessista, joka alkoi jo vuonna 2007. Lisiksi osallistujien yleisoti-
laisuuksiin kohdistamat odotukset eivit aina kohtaa tilaisuuksille asetet-



ABSTRACT

This working paper covers the public hearing events arranged during
the program and reporting phase of the Environmental Impact Assess-
ment (EIA) procedure due to Fennovoima Ltd’s nuclear power plant
project. The implementer, Fennovoima, and the contact authority, the
Ministry of Employment and the Economy (MEE), Finland, organized
the meetings at the municipality of Pyhijoki on 17 October 2013 and
18 March 2014.The working paper concerns the speeches delivered at
the public meetings and the various emphases, similarities and differen-
ces observable in the debate.

A total of 95 comments and question were processed at the public
meetings related to the program and reporting phase of the EIA pro-
cedure altogether. They were categorized as follows: (1) EIA procedure,
(2) Impacts of the project, (3) Safety, and (4) The project. In the pro-
gram phase the impacts of the project were most frequently discussed.
This also includes anticipated/expected positive economic and emp-
loyment impacts. Frequent questions were posed during the program
phase regarding the reliability of information regarding the project and
the actors and economic profitability. In the report phase the reliabi-
lity of information and actors related to the project was discussed most
frequently. Furthermore, criticism was voiced regarding the absence of
opportunities to exert influence.

Anxiety, mistrust and criticism were apparent in altogether 83 per
cent of all speeches made by members of the public at the meetings
during the program and reporting phase. In about 17 per cent of the
statements the positive economic and employment impacts / effects
were perceived to be indisputable.

The criticism and mistrust voiced in the public meetings are presu-
mably due in part to the lengthy planning and decision-making process
begun as early as in 2007. Furthermore, participants’ expectations regar-
ding public meetings do not always meet the requirements stipulated in
the legislation and the aims of the implementer.



ESIPUHE

Kun Fennovoima Oy perustettiin vuonna 2007, oli meille ydin-
voimapolititkkaa tutkiville selvii, ettd historiallisesti ainutkertaista
titd hanketta lihtisimme tutkimuksen keinoin dokumentoimaan eikd
se, millainen ajallinen kesto hankkeellemme tulisi.

Edessimme oli kansallisesti kiinnostava energiapoliittinen tilanne,
jossa yhtio ja sen taustavoimat lihtivit murtamaan kahden vakiintu-
neen ydinvoimaa tuottavan yhtion, Teollisuuden Voima Oyj:n (TVO) ja
Fortum Power and Heat Oy:n (FPH), vahvaa asemaa sihkomarkkinoilla
sekd ndin haastamaan yhtididen taustavoimat, etenkin TVO:n taustalla
olevat metsi- ja paperiteollisuusyhtiot.

Kansainvilinen kiinnostus Suomen energiapolititkkaa kohtaan oli
ollut korkealla jo vuosien 2001 ja 2002 uskaliaiden ydinjite- ja ydin-
voimalaitospddatosten jilkeen. Kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
globaalin tienraivaajan. TVO:n Olkiluoto-3 (OL3) ydinvoimalapro-
jektin kdynnistiminen yhdessi maailmalla virinneen ydinvoimainnos-
tuksen ja OL3-projektin monet vaikeudet lisisivit entisestian mielen-
kiintoa Suomea kohtaan. Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden
jalkiseurauksena kiristyneet turvallisuusvaatimukset sekid Fennovoima ja
Rusatom Overseas, (venildisen Rosatomin tytiryhtion) vuoden 2013
joulukuussa tekemi toimitussopimus Pyhijoelle rakennettavasta ydin-
voimalasta pitivit kansainvilisen kiinnostuksen Suomen ydinvoimapo-

litiikkaa kohtaan korkealla.



Yhteiskunnallisiin lihtokohtiin nivoutui my6s kahden yliopiston
tutkimustaustat. Sekd Jyviskylin yliopiston sosiologit ettd Tampereen
yliopiston politologit olivat vuosien saatossa kartoittaneet energiapo-
liittisia kysymyksii, eritoten ydinvoima- ja ydinjitepolititkkaa, milloin
yhteisissd tutkimuksissa milloin erikseen tehdyissi.

Fennovoiman ydinvoimalahankkeen edetessi kummallakin taholla
ole ollut lihtokohtaisesti suunnattu Fennovoiman hankkeeseen. Seu-
rantatutkimusta on tehty niin sanotusti muun tyon ohessa. T4dstd on seu-
myksidmme, mutta toisaalta se on tuonut hankaluuksia koota tarvittavia
resursseja jarjestelmalliseen tutkimukseen. Tutkimusta onkin tehty vaih-
televin kiytinnon jirjestelyin.

Kisilld oleva raportti on neljis tuotos kahdeksan vuotta jatkuneesta
Fennovoiman ydinvoimalahankkeen yleisotilaisuuksien seurantatutki-
muksesta. Tutkimusta on tehty Jyviskylin yliopiston Yhteiskuntatie-
teiden ja filosofian laitoksen ja Tampereen yliopiston Johtamiskorkea-
koulun yhteistyona. Tavoitteena on ollut seurata kansalaisosallistumista
Lisaksi tarkedksi on koettu olla seuraamassa niitd tilanteita, joissa talous-
elimi, julkinen hallinto ja kansalaisyhteiskunta kohtaavat paikallistasolla.
Kohtaamisissa keskeisid toimijoita ovat olleet etenkin Fennovoiman,
tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) ja paikallisen kansalaisyhteiskun-
nan edustajat.

Seurantahankkeen ensimmiisessd raportissa (Pylkkonen ym. 2008)
analysoitiin Fennovoima Oy:n ydinvoimalaitosyksikén ympiristvai-
kutusten arviointimenettelyn (YVA) ohjelmavaiheen yleisotilaisuuk-
Pyhigjoella helmikuussa 2008. Raportti kuvaa tilannetta, missi kuntien
asukkaat ovat yllityksekseen havainneet kotikuntansa olevan mahdolli-
nen ydinvoimalan sijoituspaikka. Tilaisuuksien jirjestimisvelvollisuus ja
ohjeistus tulevat’Y VA-lainsdidinnosti.

Toisessa tutkimuksessa (Nurmi 2010) eriteltiin Fennovoima Oy:n
kaytya yleisokeskustelua. Toisin kuin ensimmiisessd Fennovoima-rapor-
tissa ndissa tilaisuuksissa juridisen sidntelyn lihtokohta on ydinener-



paikkakunnat olivat ydinvoimalan vaihtoehtoisia sijoituskuntia.

Ajallisesti seuraavassa, kolmannessa, tutkimuksessa (Nurmi 2011)
paneuduttiin  yhteensi yhdeksdin Fennovoiman ydinvoimalahank-
keen yleisotilaisuuteen, jotka olivat sekd ympiristovaikutusten arvi-
vid (Nurmi 2011, 33). Tutkimuksessa analysoitiin ydinvoimaan liittyvin
turvallisuuspuheen konstruointia.

Niiden neljin tutkimuksen lisiksi tutkimusryhmi on seurannut
Posiva Oy:n kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajen-
nushankkeeseen littyvid yleisotilaisuuksia Eurajoella vuosina 2008 ja
2009 (Nurmi ym. 2009). Myos ndistd kahdesta YVA- ja kahdesta PAP-
tilaisuudesta tutkittiin yleisopuheenvuorojen sisaltoji. Namai tilaisuudet
liittyivit Suomen ydinvoimapolititkan uuteen vaitheeseen, missi paitet-
tiin uusista ydinvoimaluvista. Y VA-tilaisuudet ja yksi PAP-tilaisuuksista

Nurmi ym. 2009, 10-17).

Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun tutkijat ovat myos eri-
telleet Fennovoiman ydinvoimalaprojektin vaiheita yhtién ydinjite-
huollon suunnittelun nikékulmasta (Kojo & Oksa 2014). Tutkimuk-
sessaan he kuvaavat, kuinka Fennovoiman ja Posivan kiistassa kiytetyn
ydinpolttoaineen huollosta on nihtivissi kolme vaihetta: alkuperii-
nen projekti (2007—-2008), muuttunut projekti (2009-2011), uudelleen
muuttunut projekti (2012-2013). Aineiston muodostivat julkisesti saa-
tavilla olevat dokumentit sekd sanomalehti- ja internet-artikkelit.

Tissd uusimmassa raportissa tarkennutaan Fennovoiman muuttuneen
projektin vuoksi jirjestettyihin uusiin Y VA-yleisotilaisuuksiin Pyhijo-
ella vuosina 2013 ja 2014. Tilaisuuksia ei olisi pidetty ellei yhtién pro-
jekti olisi muuttunut niin perinpohjaisesti. Lukijoita palveleva luku 1
taustoittaa sitd, miksi uudet Y VA-tilaisuudet piti jarjestaa.

Tutkimusaineiston kisittelystd, analysoinnista ja tutkimusraportin
kirjoittamisesta on vastannut padosin Eija Syrjamiki. Matti Kojo on kir-
joittanut alaluvut 1.1.—1.4 ja Tapio Litmanen alaluvun 1.5. seki osallis-



tunut luvun 5 kirjoittamiseen. Yleisotilaisuuksien observoinnin ja talti-
oinnin ovat tehneet Matti Kojo ja Tapio Litmanen.

Jyviskylissi 15.6.2015
Tapio Litmanen, Matti Kojo ja Eija Syrjdmdki
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1 JOHDANTO

assd tutkimuksessa tarkastellaan Fennovoima Oy:n ydinvoima-

lahankkeen ympiristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA)
ohjelma- ja selostusvaiheen yleisotilaisuuksissa 17.10.2013 ja 18.3.2014
kaytyjd keskusteluja. Molemmat tilaisuudet pidettiin Pyhijoella moni-
toimitalon salissa. Tilaisuuksien jirjestijind olivat tyo- ja elinkeinomi-
nisterié (TEM) ja Fennovoima (Liitteet 1 ja 2). Tavoitteena on ollut
monivuotisen hankkeen dokumentoinnin lisiksi selvittid mistd ja miten
yleisotilaisuuksissa puhuttiin. Hankkeen dokumentoinnin avulla pyri-
tian luomaan pohjaa kansalaisosallistumisen ja sen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden jatkotutkimukselle.

Tyoraportti on jatkoa Jyviskylin yliopiston sosiologian tydraport-
tien sarjalle, jossa on tarkasteltu ydinvoimaan ja kiytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoitukseen liittyvid yleisotilaisuuksia. Aiemmissa raporteissa
on kisitelty Fennovoima Oy:n ydinvoimalan mahdollista sijoituspaik-
kakuntaa (Pylkkénen ym. 2008), Posiva Oy:n kiytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoituslaitoksen laajennushanketta (Nurmi ym. 2009) ja
tilaisuuksia (Nurmi 2010). Kaikissa raporteissa on tarkasteltu yleison
puheenvuoroja, jotta nihddin, mistd aiheista keskusteltiin eniten ja toi-
saalta, miten eri aiheet painottuivat eri tilaisuuksissa.

Tyoraportin rakenne on seuraava. Ensimmaiinen luku on taustoittava.
Alaluvuissa 1.1. — 1.4. huomio kohdistuu hankkeen keskeisiin vaiheisiin

12



luvussa 1.5. kerrotaan Pro Hanhikivi ry:n Y VA-nikemyksisti. Taustoitus
auttaa ymmartamain sitd, miten ydinvoimalaitoshanke on muuttunut
ja miksi raportissa analysoidut yleisotilaisuudet jarjestettiin. Taustoitus
auttaa myos ymmartamain tilaisuuksissa kiytyd keskustelua. Toisessa
luvussa esitellddn raportin tutkimusasetelma. Kolmannessa luvussa kes-
kitytian tilaisuuksissa kiytyjen yleisopuheenvuorojen sisiltoihin ja kes-
keisiin teemoihin.Viimeisessi luvussa pohditaan tutkimuksen johtopia-
toksid ja esitelldin mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

1.1 Fennovoima perustetaan

Ydinvoimayhtié Fennovoima perustettiin kesakuussa 2007. Tuolloin
yhtion tavoitteena oli rakentaa Suomeen uusi 1000-1800 MW:n ydin-
voimalaitos, jonka tuotanto olisi kiynnissi vuosina 2016-2018. Uutta
yhtiotd ja ydinvoimalahanketta olivat suunnittelemassa muun muassa
Boliden, E.ON Finland, Katterné-konserni, Outokumpu ja Rauman
Energia. Niistd yhtioisti ruostumatonta teristd valmistava Outokumpu
on yksi Suomen suurimpia sihkonkiyttijii. Yhtiot olivat kukin tahol-
laan kartoittaneet vaihtoehtoja tulevaisuuden sihkon saantinsa varmis-
tamiseksi. Nakemykset yhdistyivit Fennovoiman perustamisessa.
Outokumpu ja E.ON olivat keskeisimmit toimijat Fennovoiman
perustamisessa. Outokumpu oli suunnitellut oman ydinvoimalan raken-
tamista siitd lihtien, kun kauppa- ja teollisuusministerid oli hylinnyt
vuonna 2006. Outokumpu oli my6s kiinnostunut perustamaan kilpai-
lijan Teollisuuden Voimalle (TVO), joka operoi ydinvoimalaa Eurajoen
Olkiluodossa. Outokumpu omistaa vain pienen osuuden TVO:sta, jossa

13—15.) Pian timin jilkeen teollisuuden edustajat nostivat julkisuudessa
esiin seuraavan yksikon tarpeellisuuden (Litmanen & Kojo 2011). TVO
ilmaisi kiinnostuksensa uuden yksikon' rakentamiseen, koska OL3 yksi-

1 TVO ilmoitti maaliskuussa 2007 aloittavansa mahdollisen neljinnen ydinvoima-
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koén 1600 MW:n tuotanto “ylimerkittiin” ja koska omistajien sihkon-
kulutus niytti yhi kasvavan (TVO 2004). Siten muun muassa Outo-
kumpu ei saanut niin suurta osuutta TVO:n OL3-hankkeesta kuin se
olisi halunnut.

My6s saksalainen E.ON konserni oli kiinnostunut investoimaan Suo-
meen rakennettavaan uuteen ydinvoimalaan. Poliittinen tilanne niytti
suotuisalta lisarakentamiselle, kun eduskunta oli hyviksynyt ydinvoiman
lisirakentamisen vuonna 2002 vuosia jatkuneen viannon jilkeen (Lit-
manen & Kojo 2011). Ensin E.ON Suomen toimitusjohtaja ilmoitti,
ettd yhtio haluaisi tehdd yhteistyotda TVO:n kanssa voimalan sijoitus-
paikkakysymyksen takia. Uuden paikan rakentamista ei nihty jarkevini
ja siksi uusi yksikko haluttiin Olkiluotoon TVO:n voimalan rinnalle.
TVO ja sen omistajat eivit kuitenkaan lammenneet yhteistyolle ja siten
E.ON joutui etsimiin uutta sijoituspaikkaa. E.ON neuvottelikin tontin
ostamisesta Loviisan ydinvoimalan liheisyydestd. Loviisan kaupungin-
valtuusto kuitenkin hylkisi E.ON Suomi Oy:n maanostotarjouksen ja
yhteistydsopimuksen danin 11-16 toukokuussa 2007. (Pylkkénen ym.
2008, 13—15; Loviisan kaupunginvaltuusto 2007.)

Vastaperustettu Fennovoima ilmoitti tuoreeltaan kesikuussa 2007
aloittavansa paikanvalintaprosessin ydinvoimalaa varten. Sopivia laitos-
paikkoja selvitettiin eri puolelta Suomea. Yhtio selvitti alustavasti kol-
menkymmenen laitospaikan soveltuvuutta. Niistd se ilmoitti elokuussa
2007 valinneessa arviointityon jatkoon viisi vaihtoehtoista kuntaa, jotka
olivat Kemijirvi, Kristiinankaupunki, Pyhijoki, Simo ja Vaala. Yhti6 piti
kuitenkin edelleen mahdollisena yhteistyotd muidenkin kuntien kanssa.
(Fennovoima 2007a; 2007b.)

Lokakuussa 2007 yhti6é kdynnisti ydinvoimalaistosta koskevan Y VA-

myonteisen periaatepiitdksen toukokuussa 2010. OL3-yksikén valmistumisen
viivistymisen takia TVO haki toukokuussa 2014 viiden vuoden jatkoaikaa OL4-
yksikkod koskevan periaatepiitoksen voimassaoloon. Kun hakemus niytti olevan
vastatuulessa, TVO muutti hakemustaan syyskuussa 2014 ja haki vain kolmen
vuoden jatkoaikaa. Valtioneuvosto hylkisi hakemuksen. Voimassaolevan, vuonna

rakentamislupahakemus viimeistian kesikuun lopussa 2015.

14



Lista tiydentyi vield Kristilnankaupungilla joulukuussa 2007. Noin
puoli vuotta mychemmin kesikuussa 2008 yhti6 ilmoitti, ettd se aloittaa
teknisen suunnittelun kolmella vaihtoehtoisella paikalla. Paikat sijaitsivat

vasti: ” Fennovoima pitdd tirkednd, etti ydinvoimahanke voidaan toteuttaa tii-
viissd ja avoimessa yhteistydssd paikallisen yhteison kanssa. Fennovoima aloitti
ydinvoimalaan liittyvin selvitystyon Kristiinankaupungissa kaupunginhalli-
tuksen kesdkuussa 2007 tekemddn yksimieliseen pddtokseen nojaten. Kulu-
neiden kuukausien aikana hanke on kuitenkin jakanut Kristiinankaupungin
kuntapddttdjit kahtia tavalla, joka ei yhtion arvion mukaan tarjoa kunnalle
riittivid edellytyksid hankkeen pitkdjinteiseen toteuttamiseen.” (Fennovoima
2008a.) YVA-selostus luovutettiin tyd- ja elinkeinoministeridlle loka-
kuussa 2008. Saman vuoden toukokuussa Fennovoima ilmoitti valin-
neensa kolme laitostyyppid yksityiskohtaiseen soveltuvuusselvitykseen
(Fennovoima 2008b). Laitostyypit olivat Areva NP -yhtién EPR pai-
nevesireaktori (1700 MW) ja SWR-1000 kiehutusvesireaktori (1250
MW) sekd Toshiba-yhtymian ABWR kiehutusvesireaktori (1600 MW).

1.2 Kilpailu myonteisestd periaatepaiatoksestd

ydinvoimalaa, tyo- ja elinkeinoministeridén tammikuussa 2009 (Fenno-
voima 2009a). Laitosvaihtoehtoja yhtiollad oli edelleen kolme: ranskalais-
saksalaisen Arevan EPR ja SWR 1000 sekd japanilaisen Toshiban ABWR.
Toisin sanoen Rosatomia ja sen laitosta el mainittu vaihtoehtona hake-
muksessa. Hakemukseen sisiltyi joko yksi tai kaksi kevytvesireaktoria, jotka
rakennettaisiin yhdelle paikalle.Vaihtoehtoisina paikkoina yhtié esitti Pyhi-
joen Hanhikiven, Ruotsinpyhtiian Gaddbergson ja Simon Karsikon. Hake-
2020 mennessi. Hakemus kisitti my6s ydinpolttoaineen ja ydinjitehuol-
toon liittyvid rakennuksia ja varastoja. (Fennovoima 2009a, 4; Nurmi 2010.)

2 Ty6- ja elinkeinoministerio jarjesti ydinenergialain mukaiset Fennovoiman peri-
aatepditoshakemusta koskevat kuulemistilaisuudet Pyhijoella, Ruotsinpyhtiilld ja
Simossa toukokuussa 2009 (Nurmi 2010).
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hakemus oli kuitenkin vain hyvin yleispiirteinen. Fennovoima pyrki
neuvottelemaan loppusijoitusta koskevasta yhteistyostd Posivan kanssa,
mutta ei onnistunut neuvotteluissa. Posivan kantana oli, ettd Olkiluo-
toon suunnitteilla ollut loppusijoituslaitos on varattu vain Posivan omis-
tajien, so. TVO:n ja Fortum Power and Heatin (FPH), kiytt6on ja ettd
laitoksessa ei ole kapasiteettia muiden ydinjitteille. (Kojo & Oksa 2014.)
kun yhtié ilmoitti TEM:lle, ettd vaihtoehtoista sijoituspaikoista Ruot-
sinpyhtdd on hylitty (Fennovoima 2009b). Paikallinen litke, Pro Saa-
risto-komitea, vastusti hanketta Ruotsinpyhtdilli muun muassa voi-

syydessa.

Karsinnan jilkeen Fennovoiman vaihtoehtoisina paikkoina olivat
Pyhgjoki ja Simo, jotka molemmat sijaitsevat Pohjanlahden rannalla.
Fennovoima perusteli uuden ydinvoimalaitospaikkakunnan perusta-
mista silld, ettd se “hajauttaa sihkontuotantoa maantieteellisesti ja parantaa
ndin Suomen huoltovarmuutta” (Fennovoima 2009c¢). Vuonna 2006, kun
E.ON valmisteli hanketta, uuden paikan rakentamista ei nihty jirke-
vini, mutta koska uuden laitoksen sijoittaminen ei onnistunut Eura-
joen eikid Loviisan olemassa olevien laitospaikkojen liheisyyteen, Fen-
novoima joutui etsimiin ns. green field paikan (Pylkkonen ym. 2008).

Fennovoima viittasi my0s paikalliseen hyviksyntian: ~Pyhdjoki ja
Simo sekd niitd ympdrdivit seutukunnat tukevat vahvasti Fennovoiman han-
ketta ja haluavat ydinvoimalan alueelleen. Ruotsinpyhtdid taas on vuoden 2010
alusta lukien osa uutta Loviisan kaupunkia eikd Loviisassa ole riittivin vakaata
tukea toisen ydinvoimapaikan avaamiseen kaupungin alueelle. Fennovoima tar-
vitsisi Loviisan valtuuston ja koko yhteison tuen tulevina vuosina ja vuosikym-
tehtyihin ja mahdollisesti vield tehtiviin valituksiin, jotka voisivat vii-
vistyttad hankkeen etenemistd suunnitellussa aikataulussa.

Lokakuussa 2011 Fennovoima ilmoitti, ettd ydinvoimala sijoitetaan
Pyhijoen Hanhikiveen. Pyhijoen kunnanvaltuusto oli antanut myon-
teisen lausunnon periaatepiitoshakemuksesta jo 9. kesikuuta 2009.
Pditos syntyi ddnin 16-5.Yhtion mukaan sijaintipaikan valinnassa “pai-
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notettiin turvallisuutta, teknistd toteutettavuutta, ymparistoasioita, rakentamis-
kustannuksia sekd seutukunnan kykyd tukea hanketta” (Fennovoima 2011).
Pyhijoen Hanhikiven valintaa yhtié perusteli kokonaisharkinnalla:

”Mikddn yksittiinen syy ei ratkaissut sijoituspaikkaa, vaan Pyhdjoki osoit-
fautui  sopivimmaksi kokonaisharkinnan perusteella. Pyhdjoen puolesta
puhui useampi tekninen asia, joiden vuoksi ydinvoimala on helpompi raken-
taa Pyhdjoelle. Pyhdjoen kallioperi on osoittautunut tutkimuksissa ehy-
emmdksi. Tamd tarkoittaa helpompia louhinta-, tiivistys- ja kaivantotsitd.
Pyhdjoella seismiset suunnitteluarvot ovat matalammat kuin Simossa. Timd
vaikuttaa sekd ydinvoimalarakennuksen etti sen sisdlle asennettavien laittei-
den mitoitukseen. Jadahdytysvetti varten rakennettavat tulo- ja poistotunnelit
ovat Pyhdjoella noin kilometrin lyhyempida. Pyhdjoella laitoksen vdlittomassd
laheisyydessd asuu ja mokkeilee erittdin vihdn ihmisid, joten tyomaa aiheut-
taa vihdn hdiriotd naapurustolle.” (Fennovoima 2011.)

merkitsi loppua lisiydinvoiman rakentamiselle yhteisenid kansalli-
sena projektina. TVO ja Imatran Voiman (ja sittemmin FPH:n) tekivit
yhteistyotd 1980- ja 1990-luvuilla ydinvoimalahakemuksissa, mutta nyt
kaikki kolme yhtiotid kilpailivat keskendin. Julkisuudessa kilpailuasetel-
maa korosti se, ettd hallituksessa ei ollut yksimielistd nikemystd siiti,
kuinka monta lupaa tulisi myontii. (Litmanen & Kojo 2011.) TVO
jatti OL4-yksikkod koskevan hakemuksensa vuonna 2008 ja FPH Lo-3
-yksikk6id koskevan hakemuksensa helmikuussa 2009. Hallitus kisitteli

hakemuksista, mutta hylkisi FPH:n hakemuksen (hylkiyksen syistd ks.
Litmanen 2010, 285-286). Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen (kesk.)
perusteli FPH:n kielteistd padstosti silld, ettd tarpeellisuus maan ener-

Lisaksi FPH:n uutta yksikkod ei pidetty vield ajankohtaisena, koska ole-
massa olevien Lo-1 ja Lo-2 yksikkojen kayttdluvat ovat voimassa vuo-
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sien 2027 ja 2030 loppuun saakka. Fortum-konserni omistaa myos osan
TVO:sta, joten yhti6 saa ministerion nikemyksen mukaan merkittivin
osuuden OL3 ja OL4 -yksikéiden tuotannosta. (TEM 2010.)

Ministerio perusteli Fennovoiman hakemuksen hyviksymisti seuraa-
vasti:

“toteuttavissa turvallisesti,

tarpeellisuus maan energiahuollon kannalta (yksi yksikks),

ydinvoimalaitos tuottaa osaltaan sihkdd omakustannushintaan suomalaiselle
elinkeinoelamalle (mm. metalliteollisuus),

uusi toimija lisdd jossain mddrin kilpailua markkinoilla.” (TEM 2010; ks.
my6s VN 2010, 16-21.)

ja asetettiin ehto koskien kiytetyn polttoaineen loppusijoitusta koske-
vaa suunnitelmaa.Y dinjitehuollon jirjestimisestd valtioneuvosto totesi:

”Rakentamislupahakemusta jittiessidn Fennovoima Oy:n tulee antaa
selvitys tasmennetyisti suunnitelmistaan ydinjdtehuollon jdrjestamiseksi.
Liscksi Fennovoima Oy:n on kehitettivi kdytetyn polttoaineen loppusijoi-
tusta koskevaa suunnitelmaansa siten, ettd kuuden vuoden kuluessa ydin-
voimalaitoksen periaatepddtoksen vahvistamisesta eduskunnassa sen on
esitettivd tyo- ja elinkeinoministerivlle joko sopimus periaatepdidtoshake-
muksessa esitetyn kaltaisesta ydinjdteyhteistydsti nykyisten jitehuoltovel-
vollisten kanssa tai ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) mukainen Fennovoima Oy:n oman kdytetyn polttoaineen lop-
pusijoituslaitosta koskeva ympdristovaikutusten arviointiohjelma. Mikli
Fennovoima Oy laiminlyd tamdn ehdon noudattamisen, ei ydinenergialain
18 §:n mukaista rakentamislupaa voida myontdd hankkeelle. Mikli raken-
tamislupa myonnetidin ennen mainitun kuuden vuoden mddrdajan pddtty-
mistd, eikd Fennovoima ole lupaa mydnnettiessd esittanyt mainittuja asia-
kirjoja, valtioneuvosto asettaa siti koskevan ehdon rakentamislupaan.” (VN
2010, 16.)

Valtioneuvosto el ottanut kantaa kahden wvaihtoehtoisen sijoitus-
paikan vililld. Kuitenkin Ruotsinpyhtdidn karsiminen johtui ilmeisesti
ainakin osin hallinnon esittimistd vaatimuksesta.
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Joulukuussa 2010 Fennovoima tismensi suunnitelmiaan reaktorin
osalta. Yhtio ilmoitti solmineensa tekniset kehityssopimuksen Arevan
EPR -painevesireaktorista (1700 MW) ja Toshiban ABWR -kiehutusve-
sireaktorista (1600 MW). Fennovoima lihetti tarjouspyynnot em. toi-
mittajille heindkuussa 2011. (Fennovoima 2010;2011.)

1.3 Hanke muuttuu E.ONin vetaydyttyd — tarvitaanko
uusi lupakasittely?

Fukushiman onnettomuus maaliskuussa 2011 vaikutti osaltaan siithen,
ettd E.ON vetiytyi Fennovoiman ydinvoimalahankkeesta (Ylonen ym.
2015).Yhti6 oli jo aiemmin vetdytynyt Iso-Britanniaan suunnitelluista
ydinvoimalahankkeista. My6s ydinvoimatuotannon tulevaisuus Saksassa
oli vastatuulessa. (The Guardian 29.3.2012.) E.ON ilmoitti vetiytymi-
sestd ja Suomen litketoimintojensa ja omistustensa myynnistd lokakuussa

omisti 34 prosenttia yhtion osakkeista ja oli siten merkittivi investoija.
Lisiksi Fennovoima oli tukeutunut E.ONin asiantuntemukseen ydin-
voima- ja ydinjiteteknologioissa. Vetdytyminen kiihdytti julkisuudessa
spekulaatioita hankkeen kohtalosta, silld jo aiemmin muutamat suoma-

tamatta Fennovoimaan. (Helsingin Sanomat 2012a; 2012b; YLE 2012a;
2012b; 2012¢;YLE 2013a.)

Rahoitusvaikeuksien takia Fennovoima joutui uudelleenarvioimaan
ydinvoimalahankkeen kokoa. Yhtio kartoitti nyt 1000-1300 MW:n
tehohaarukka oli 1500-2500 MW:a. Helmikuussa 2013 Fennovoima
ilmoitti, ettd “yhtion hallitus on pddttinyt aloittaa selvitykset keskisuuren
ydinvoimalan sopivuudesta Fennovoiman hankkeeseen. Fennovoiman arvion
mukaan Toshiban lisiksi Arevan ja Rosatomin keskisuuret reaktorit voisivat
olla sopivia. Selvityspdditiksen taustalla ovat Fennovoiman omistajarakenteessa
tapahtuneet muutokset, mistd syystd tarkasteluun otetaan ison reaktorin rin-
nalle teholtaan pienemmiit laitokset.” (Fennovoima 2013a.)
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Huhtikuussa 2013 Fennovoima aloitti suorat neuvottelut R osatomin
kanssa, silli yhtio oli kiinnostunut Rosatomin 1200 MW:n AES-
2006-painevesilaitoksesta. Sittemmin neuvottelut Arevan tarjoamasta
1700 MW:n yksikostd ja Toshiban 1600 MW:n yksikostd pidttyivit.
Kun Fennovoima ilmoitti aloittavansa neuvottelut Rosatomin kanssa
laitostoimituksesta Fennovoiman silloinen toimitusjohtaja Juha Nurmi
arvioi, ettd yhtid el tarvitse uutta periaatepiitosti. Silloinen ymparisto-

hankkeen kannattavuutta. Elinkeinoministeri Vapaavuori ei puolestaan
halunnut ottaa kantaa mahdollisen uuden luvan tarpeeseen. Vapaavuori
totesi kuitenkin tilanteen tulkinnallisuuden sanoessaan, ettd “jos lopul-
linen laitostoimittaja on Rosatom, niin silloin syntyy juridinen kysymys siitd,
mahtuuko se tehdyn periaatepdcdtoksen puitteisiin vai ei”. Ministeri piti asiaa
ennen kaikkea juridisena. Omistussuhteen muutoksella hin ei sen sijaan
uskonut olevan suurta merkitystd lupaan. (YLE 2013b;YLE 2013c.)

Heindkuussa 2013 Fennovoima kertoikin allekirjoittaneensa veni-
liisen Rosatomin tytiryhtion Rusatom Overseas’in kanssa kehitys-
sopimuksen, joka tihtdsi sopimukseen ydinvoimalan toimittamisesta.
IImoituksen mukaan yhteiseni tavoitteena oli se, ettd “yhtidt pyrkivit lop-
puvuoden neuvotteluissa kohti laitostoimitussopimusta” (Fennovoima 2013b).

Elinkeinoministeri Jan Vapaavuori (kok.) kommentoi vilittomisti
muuttunutta hanketta. Ministeri totesi, ettd ”[nufyt esilli oleva pienempi
laitoskoko parantaa olennaisesti hankkeen toteutumismahdollisuuksia. Liscksi
uusi vaihtoehto vahvistaa hankkeen rahoituspohjaa.” (TEM 2013a.) Samalla
minister1 ilmoitti, etti TEM ja Fennovoima aloittavat lisiselvitykset siiti,
mikd merkitys silld on, ettd Rosatomin laitosvaihtoehtoa ei ole mai-
nittu hankkeen alkuperiisessi periaatepiitoksessi. Fennovoiman hake-
muksessa vaihtoehdot olivat Arevan EPR ja SWR 1000 seki Toshiban
milld tavalla, vaikka myonsi samalla, ettd kyse oli ennakkotapauksesta.
TEM edellytti selvityksid seuraavista asioista Rosatomin laitosvaihto-
ehdon osalta:

1) Fennovoima saattaa hankkeen ympdristovaikutusarvioinnit ajan tasalle,
2) STUK arvioi turvallisuuden,
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3) Pyhdjoen kunta ottaa kantaa asiaan ja
4) TEM jirjestid hankkeesta lain mukaisen yleisen kuulemisen.” (TEM
2013a.)

Vihreidt jatkoi hankkeen arvostelua. Puolueen silloinen eduskun-
taryhmin puheenjohtaja kansanedustaja Oras Tynkkynen totesi, ettd
hanke on vastatuulessa, koska “nyt oikeastaan viimeiselti oljenkorrelta ndyt-
tid se, ettd kovin suomalaisena mainostettu hanke turvautuukin sitten vend-
laiseen ydinvoimaosaamiseen ja vendldiseen pddomaan.” Hin myos epdili
2013d).

Eduskunnan talousvaliokunnan puheenjohtaja Mauri Pekkarinen
(kesk.), joka oli elinkeinoministerind vuonna 2010, kun Fennovoiman
kasitelld uudestaan eduskunnassa. Pekkarinen wviittasi turvallisuuden
arviointiin. Nyt esitetty laitostyyppi el sisiltynyt Fennovoiman alku-
periiseen hakemukseen. Siten laitostyyppi poikkesi hyviksytystd lupa-
hakemuksesta. Pekkarisen mukaan 7 [t[dsti syystd voisi olla ehkd hyvd, etti
legitimiteetin eli kaikkinaisen yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden kannalta
tamd Fennovoiman lupa vield jatkokdsiteltiisiin hallituksessa ja eduskunnassa.”
(YLE 2013e.)

My6hemmin samana syksyni myos silloinen Sosialidemokraattisen
Puolueen puheenjohtaja ja valtionvarainministeri Jutta Urpilainen kan-
natti uutta eduskuntakisittelyd. Urpilainen esitti asian viemistd nopeasti
eduskuntaan, jotta uuden paitdksen myoti hankkeeseen liittyvi epi-
varmuus poistuisi. My6s hin viittasi hyviksyttivyyteen ja avoimeen ja
demokraattiseen toimintatapaan. Urpilainen katsoi, ettd kyseessa ei olisi
vittiminen. Hin ei uskonut, ettd hallituskumppanit vastustaisivat hank-
keen uudelleenkisittelyd. (YLE 2013f) Lupa-asioista vastaava ministeri
Vapaavuori ei kuitenkaan limmennyt ajatukselle, vaan korosti selvitys-
ten perusteellista tekemistd ennen asian kisittelyd eduskunnassa (YLE
2013g). Silloinen padministeri Katainen (kok.) tuki ministeri Vapaavuo-
ren nikemystd todetessaan lupa-asian juridisesti monimutkaiseksi, joka
tulee selvittaa. Paaministeri korosti, etta hallitus haluaa “varmistua siitd,
ettd prosessi menee lain kirjaimen ja hengen mukaan oikein. Oikeusoppineilla-
kin on asiasta erilaisia nikemyksia.” (YLE 2013h.)
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Hallituspuolueiden edustajien nakemykset lupa-asiasta olivat siis eri-
laiset. SDP oli valmis pikaiseen kisittelyyn, esilld oli tiedonanto ja pia-
ministerin ilmoitus eduskunnalle, kun taas paaministeripuolue kokoo-
mus korosti lupaprosessin juridista tulkintaa ja ydinenergialain mukaista
etenemistd. Vihredt puolestaan muistutti Kataisen hallitusohjelman
sid ydinvoimasta. (YLE 20131.) Lupaus oli yksi Vihreiden asettama ehto
hallitusyhteistyolle kevdin 2011 hallitusneuvotteluissa, jotka kiytiin
Fukushiman onnettomuuden varjossa. (Ylonen ym. 2015)

Vihreiden kansanedustaja Anni Sinnemiki nosti lisaksi keskusteluun
sen, millainen yhteys venildisilld paittdjilli olisi suomalaiseen energia-
politiikkaan, jos Fennovoiman Rosatom-vaihtoehto toteutuu. Sinne-
miki totesi, ettd ”Rosatom on entinen Vendjian ydinenergiaministerio, jonka
hallituksessa istuu turvallisuuspalvelun edustaja, energiaministeri ja Vendjdin
presidentin neuvonantajia. On ftietylld tavalla poliittisen harkinnan paikka
ettd onko niin, ettd Vendjin presidentin neuvonantajilla ja turvallisuuspalvelun
edustajilla olisi suora yhteys suureen suomalaiseen energian tuotantolaitokseen.”
(YLE 2013i.)

Joulukuussa 2013 Fennovoima allekirjoitti laitetoimitussopimuksen
Rusatom Overseas yhtion kanssa. Fennovoima ilmoitti, ettd aikataulun
mukaan voimala on tuotannossa vuonna 2024. (Fennovoima 2013c.)
Kun yhtié perustettiin vuonna 2007, niin tuolloin tavoitteena oli, ettd
tuotanto olisi kidynnissi vuosina 2016-2018.Vuoden 2009 periaatepii-
toksessd tavoitteena oli aloittaa sihkdn tuotanto vuoteen 2020 men-
nessa.

Samalla Fennovoima lupasi, ettd “omistajat maksavat saamastaan sdh-
kosti alle 50 €/MIWh”. Hinnan luvattiin sisaltavin kaikki ydinvoimalan
tuotantokustannukset, poistot ja vieraan piioman korot seki jitehuol-
lon. Osapuolet eivit julkistaneet ydinvoimalan kauppahintaa. (Fenno-
voima 2013c.)

Sittemmin maaliskuussa 2014 yhteistyo syventyl entisestdin, kun
Rosatomin tytiryhtié RAOS Voima Oy ja Voimaosakeyhtio SF sol-
mivat sopimuksen, jonka myotd 34 prosenttia Fennovoiman osakkeista
siirtyi RAOS Voima Oy:lle. Kauppahintaa ei julkistettu. (Fennovoima
2014a). Sopimuksen my6td E.ONin vetdytyminen hankkeesta oli kor-
vattu uudella merkittivilla investoijalla.
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1.4 Hallitusyhteistyo horjuu

Hallituspuolueiden viliset nikemyserot nousivat uudestaan pintaan
maaliskuussa 2014 juuri ennen kuin TEM julkaisi lupa-asiaa koskevan
selvitystyonsi tulokset. Vihreit varoitti hallituskriisistid. Vihreiden edus-
kuntaryhmin puheenjohtaja Outi Alanko-Kahiluoto totesi, ettd puolue
lihtee hallituksesta, jos Fennovoiman lupa tuodaan uuteen eduskun-
takisittelyyn. Vihredt korosti, ettd uusi lupa olisi vastoin hallitusohjel-
maa. Ympiristoministeri Niinistd sanoi, ettd hanke on muuttunut niin
paljon, ettd nykyisen luvan piivittiminen tai tiydentiminen ei ole mah-
dollista. Niinisto viittaisi voimalan laitostoimittajan vaihtumiseen ja pie-
nentyneeseen tehoon. (Aamulehti 1.3.2014;YLE 2014a.)
Ydinlaitosten luvituksesta vastaavana viranomaisena TEM selvitti

2014 seuraavasti:

” Arviointi kohdistui siihen, voidaanko laitostoimittajan ja laitosvaihtoeh-
don vaihtumisesta huolimatta katsoa, ettd hyviksytty periaatepddtis edel-
leen vastaa hanketta kaikilta osin. Selvittelyjen aikana konsultoitiin myds
oikeuskansleria.

Selvitysprosessin aikana katsottiin, ettd mydnteistd periaatepddtostd ydin-
voimalaitoksen rakentamisesta ei ldhtokohtaisesti voi muuttaa eikd kumota.
Tamdn pohjalta pdadadyttiin sithen, ettd kdsittelyprosessi on muodoltaan ole-
massa olevan periaatepddtiksen tiydentiminen. Tamd tarkoittaa sitd, etti
alkuperiinen vuoden 2010 periaatepddtos sdilyy muuttumattomana voi-
massa, ja ettd nyt vireille saatettu hakemus tulee, mikdli eduskunta sen aika-
naan hyviksyy, tiydentimddn alkuperdistd periaatepddtostd. Lopputulok-
sena olisi siten kokonaisuus, jossa yhden osan muodostaisi vuoden 2010
periaatepddtds ja toisen nyt vireille saatetun prosessin myotd hyviksyttavit
taydennykset.

Nykyinen, vioden 2010 periaatepidtis sdilyisi siten kaikilta osiltaan voi-
massa olevana ja lainvoimaisena ldpi prosessin. Taydennyshakemus koskee
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niiti oleellisia asioita, jotka ovat muuttuneet sitten 2010 pddtoksen, mutta
muutoin vuoden 2010 periaatepddtis muodostaa pohjan tdydennykselle.
Kiytanndssa molemmat tukeutuvat toisiinsa ja muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden.” (TEM 2014a.)

Fennovoima toimitti vuonna 2010 valtioneuvoston tekemid peri-
aatepddtostd tdydentivin hakemuksen TEM:lle 4. maaliskuuta 2014.
(TEM 2014a; Fennovoima 2014b.) Ministerién mukaan olennaisim-
mat hankkeessa tapahtuneet muutokset olivat “reakforiyksikon vaihtu-
minen Rosatomin 1200 megawatin AES-2006 -painevesireaktoriin, joka ei
ollut Fennovoiman vuonna 2009 toimittamassa hakemuksessa tarkasteltujen
reaktorivaihtoehtojen joukossa. Myos Fennovoiman omistuksessa on tapahtunut
muutoksia.” (TEM 2014a.) Ministerio jarjesti hakemuksen yleisen kuu-
lemisen 15.4.-16.5.2014.Y dinenergialain edellyttamd julkinen kuule-
mistilaisuus jarjestettiin Pyh3joella 24. huhtikuuta 2014 (ks. Liite 3).
selostus. Fennovoima toimitti YVA-ohjelman TEM:lle 17. syyskuussa
2013.TEM jirjesti yhdessi Fennovoiman kanssa Y VA-ohjelmasta ylei-
sotilaisuuden Pyhijoella 17. lokakuuta 2013. Ministeri6 antoi yhteysvi-
ranomaisen lausuntonsa ohjelmasta 13. joulukuuta 2013. (TEM 2013b.)
Y VA-selostus puolestaan toimitettiin ministeriéon 13. helmikuuta 2014.
Ministeri6 ja yhtio jirjestivit siitd yleistilaisuuden 18. maaliskuuta 2014
Pyhijoella. Ministeri6 antoi yhteysviranomaisen lausuntonsa 2. kesikuuta
2014 (TEM 2014b). Edelld mainittuja yleisotilaisuuksia kisitellddn tar-
kemmin tamin raportin luvussa kolme (ks. Liite 1; 2).

Pyhijoen kunnanvaltuusto antoi myonteisen lausunnon Fennovoi-
man tiydentivistd periaatepiitoshakemuksesta 7. toukokuuta 2014.
Pditos syntyi dinin 18-3. (Pyhijoki 2014.) STUK antoi periaatepid-
tosmenettelyyn kuuluvan alustavan turvallisuusarvion 23. toukokuuta
2014 (STUK 2014).

Ministeri Vapaavuori torjui syytoksia “kikkailusta”, jolla viltettiin
vaatimus uudesta hakemuksesta ja kierrettiin hallitusohjelman kirjaus.
Julkisuudessa tuotiin kuitenkin esiin se, ettd ydinenergialaissa ei mai-
nita miten periaatepddtdstd voidaan muuttaa tai tiydentdi. Ministeri
korosti, ettd ministerion tulkinnalla on oikeuskanslerinviraston hyvik-
syntd. (YLE 2014b.)
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Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinisté6 kommentoi asiaa tuoreeltaan.
piselle hankkeelle. Niinistd sanoi kuitenkin luottavansa hallitusohjel-
man kirjaukseen, jonka mukaan uusia lupia ei tuoda eduskuntakisitte-
lyyn. Puolueen hallituksesta 1iht6d hin ei halunnut ennakoida. Puolue
hyviksyi kidynnistyneen hallinnollisen valmisteluprosessin periaatepia-
toksen tiaydentimiseksi. (YLE 2014c.) My6s Helsingin yliopiston hal-
linto-oikeuden professori tulkitsi, ettd kyse on uudesta luvasta. Profes-
sorin mukaan 7 [vfoimassa on nyt edellinen periaatepddtds. Se on aikanaan
tehty ja eduskunta on sen hyviksynyt. Sille ei nyt tissi vaiheessa mitddin endd
voida tehda. Tamd on kylld uusi hakemus, joka nyt tulee valtioneuvoston kdsi-
teltiviksi”. (YLE 2014d.)

Paidministeri Katainen puolusti ministerion tulkintaa lupa-asiassa.
Katainen ei pitinyt asiaa uuden luvan myontimiseni, koska hakijayhtio
oli edelleen sama. Paaministeri ei my6skiain nahnyt, ettd Ukrainan tilan-
teen takia Suomelle tulisi yhteistyOstd venildistoimittajan kanssa ulko-
poliittisia ongelmia tai imagohaittaa. Katainen totesi, etti ”[o/lennaista
on, ettd Fennovoimassa on selked suomalainen omistusenemmisto. Ndin ollen
vendldinen vihemmistoomistus ei ole ulkopoliittinen ongelma.” (MTV 2014a.)
Ministeri Vapaavuori oli samoilla linjoilla. Hin totesi, ettd ”Krimin tilan-
teella ei suuresta vakavuudestaan huolimatta ole suoraa vaikutusta vendldis-
hankkeisiin Suomessa eikdi suomalaishankkeisiin Vendjdlld. Sama koskee tdl-
l6in myds Fennovoiman hanketta ja yhtion yhteistyoti Rosatomin kanssa.”
(YLE 2014e.)

Fennovoiman hanke pysyi kuitenkin ongelmana. Kauppakonserni
Keskon tytiryhtio Kestra Kiinteistopalvelut vetdytyi ydinvoimalainves-
toinnista, miki nostatti jilleen esiin kysymykset ydinvoimalan omistus-
pohjasta. Pidministeri Katainen kommentoi asiaa ja totesi, ettd veni-
lainen Rosatom ei voi saada enemmisto, vaan ~ Suomeen rakennettavassa
ydinvoimalassa enemmistoomistuksen pitid tulla Suomesta” Elinkeinomi-
nisteri Vapaavuori, joka oli huomauttanut kotimaisesta omistuksesta jo
aiemminkin, puolestaan totesi, ettd “jaljelle jadinyt 50,2 prosentin koti-
mainen omistus on liian vihdn ja sitd pitid vahvistaa”. (MTV 2014b;YLE
2014f; ks. my6s YLE 2014g; TEM 2014c.)

Kotimainen omistuspohja kaventui kuitenkin entisestian, kun Rau-
taruukki myytiin ruotsalaiselle SSAB:lle. Ministeri kommentoi asiaa
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laventamalla aiemman kotimaista omistuspohjaa koskevan vaatimuk-
sen kattamaan myos EU- ja ETA-alueella olevan omistuksen. Ministeri
totesi, ettd ”[efmme itse asiassa voi endd tehdi rajausta puhtaasti kotimaiseen
omistukseen. Kun me puhumme kotimaisesta omistuksesta, kdytinndssa tar-
koitamme EU- ja Eta-alueelta olevaa omistusta. Emme voi asettaa ruotsalaisia,
norjalaisia tai saksalaisia yhtiviti eri asemaan kuin suomalaiset. (...) Olen-
naisempaa on, miten uusi ydinvoimala vaikuttaa koko meidin sihkomarkki-
naan, joka toteutuessaan vihentdisi hiilidioksidipddstojamme, parantaisi omava-
raisuutta ja olisi omiaan alentamaan sihkon hintaa. Siind mielessd tama ei ole
kriittisimpid kysymyksia.” (YLE 2014h.)

Toukokuussa 2014 Alexander Stubb (kok.) walittiin Kansallisen
Kokoomuksen uudeksi puheenjohtajaksi.Vastachdokkaana Stubbilla oli
muun muassa elinkeinoministeri Jan Vapaavuori. Valinnan my6ti Stubb
nousi paiministeriksi Jyrki Kataisen tilalle, joka siirtyi toisiin tehtaviin.
Stubbin hallituksen hallitusohjelma julkistettiin kesikuussa. Vihreiden
vaatimuksesta ohjelmassa ei ilmaistu tukea ydinvoimalle.

Valtioneuvosto teki Fennovoiman tiydentivistd hakemuksesta myon-
teisen periaatepiitoksen 18. syyskuuta 2014. Alinestyksessi kymme-
rakennuslupahakemuksen ehdoksi asetettiin vaatimus vihintiin 60 pro-
sentin kotimaisesta omistuksesta. Kotimaisella omistuksen enemmistolla
viitattiin toimijoihin, “joiden asuin- tai kotipaikka on EU:n tai EFTA-
maiden alueella ja timdn omistuksen tulisi olla vihintdin 60 %”. (VN 2014,
20; TEM 2014e.)

logia ja osittainen rahoitus lisiavit Suomen riippuvuutta Venijisti ja
antaa Rosatomille vaikutusvaltaa Suomen energiapolititkkaan. (YLE
2014i) Lausunto sai osakseen kovaa arvostelua.

Valtioneuvoston kisiteltivind oli myos TVO:n OL4-yksikkod kos-
Rinteen (sd.) pyydettyi asia poydille. Ministeri Rinne teki oman esityk-
sen, jossa TVO:lle olisi mydnnetty jatkoaika toisin kuin ministeri Vapaa-
vuoren esityksessi. Rinne perusteli esitystian silld, ettd halusi saada asian
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eduskunnan kisiteltaviksi. (YLE 2014;.) Elinkeinoministeri Vapaavuori
puolestaan viittasi TVO:n ongelmissa OL3-yksikk66n, jonka minis-
teri totesi olevan “meiddn modernin teollisuushistorian ehkd kaikkein sur-
kein tapaus”. Samassa yhteydessi Vapaavuori arvosteli vuonna 2010 teh-
ei tuolloin saanut ydinvoimalalupaa. (YLE 2014k; Kauppalehti 2014.)
TVO:n hakemus Kkisiteltiin valtioneuvoston istunnossa uudestaan
25. syyskuuta 2014. Valtioneuvosto piitti 4anin 10-3, ettd jatkoaikaa
el myonnetd. Valtioneuvosto epiili yhtion sitoutumista hankkeeseen ja
piti epivarmana sitd, ettd hanke etenisi edes uuden miiriajan puitteissa.

markkinoiden toimivuudella ja kilpailulla: ” Voimassa olevalla periaatepdi-
tokselld on merkittivi vaikutus sihkomarkkinoiden toimintaan ja alan kilpai-
luun. Tyo- ja elinkeinoministerion ndikemyksen mukaan yksi alan toimija ei
voi pitdd hallussaan periaatepddtosti yli viiden vuoden mddriajan hankkeessa,
Jjonka etenemiseen liittyy merkittivii epdvarmuuksia.” Ministerio ei siten

halunnut antaa periaatepditosti “varastoon”, koska se voisi jarruttaa

yksikéille. Toukokuussa 2015 TVO (2015) ilmoitti, ettei se hae raken-
nuslupaa OL4-yksikolle.
Eduskunnan talousvaliokunta aloitti Fennovoiman ydinvoimalaito-

oli kuusi edustajaa. Hanketta kannattivat yhteniisimmin Kansallisen
Kokoomuksen ja Suomen keskustan eduskuntaryhmit. Ne olivat ydin-
voimamyonteisimmit eduskuntaryhmit jo vuoden 2010 dinestyksessa.
Verratessa vuoden 2010 ja 2014 4dinestyksid Fennovoiman hankkeen
kannatus viheni suhteellisesti tarkasteltuna eniten Ruotsalaisen kansan-
puolueen eduskuntaryhmissi ja vastaavasti nousi eniten Perussuoma-
laisten eduskuntaryhmissi. (Taulukko 1.)

Juuri ennen eduskunnan iidnestystd valtion enemmistdomisteinen
Fortum (2014) ilmoitti, ettd se on valmis osallistumaan enintdin 15
prosentin vihemmistdosuudella Fennovoiman ydinvoimahankkeeseen.
Fortumin asettamana edellytykseni oli, ettd yhtion suunnittelemat vesi-
voimaomistusten uudelleenjirjestelyt Venijilli toteutuvat suunnitel-
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lusti. Kaavailtujen uudelleenjirjestelyiden osapuolina olisivat Fortum,
Gazprom Energoholding ja Rosatom. Jirjestelyiden tulisi toteutua vii-
meistian kesikuun lopussa 2015, jolloin Fennovoiman tulee viimeistdin
jattaa ydinvoimalayksikon rakentamislupahakemus. Fortumin toimitus-
johtaja Tapio Kuula vakuutti, ettei valtio-omistajalla ollut osuutta Fen-
novoima-jirjestelyyn. Kuulan mukaan kyseessd oli puhtaasti Fortumin
oma hanke, joka lihti yhtion litketoiminnallisista Iihtokohdista. Kuulan
mukaan Fortum oli neuvotteluissa aloitteentekija. (MTV 2014¢.) Minis-
teri Vapaavuori kertoi kuitenkin saaneensa tiedon Fortumin suunnitel-
mista jo kesilli 2014. Tarkkaa ajankohtaa hin ei paljastanut. Asia tuli
esille YLEn A-studio-keskusteluohjelmassa 4. joulukuuta 2014. Fortu-
min ilmoituksen myotd niytti siltd, ettd valtioneuvoston edellyttimi 60
prosentin kotimaisuusaste tayttyisi Fennovoiman hankkeessa.

Taulukko 1. Fennovoiman ydinvoimalahanketta eduskunnan dines-
tyksessd vuonna 2010 ja 2014 kannattaneet kansanedustajat eduskun-

taryhmittiin.

Puolue Puolueen Fennovoiman Puolueen Fennovoiman Kannatuk-
asema (hall. hanketta asema (hall. hanketta sen muutos
/ opp.) kannattaneiden / opp.) kannattaneiden 2010-2014
heinikuussa  kansanedustajien joulukuussa kansanedustajien (prosentti-
2010 osuus (%) 2014 osuus (%) yksikkod)

heinidkuussa 2010 joulukuussa 2014

Suomen hallituksessa 76 % (39/51) oppositiossa 78 % (28/36) +2 %-yks.

Keskusta

Kansallinen hallituksessa 98 % (49/50) hallituksessa 93 % (40/43) -5 %-yks.

Kokoomus

Vihreiliitto hallituksessa 0% (0/14) oppositiossa 0 % (0/10) 0 %-yks.

Ruotsalainen hallituksessa 50 % (5/10) hallituksessa 20 % (2/10) =30 %-yks.

kansanpuolue

Sosialidemo- oppositiossa 49 % (22/45) hallituksessa 56 % (23/41) +7 Y%-yks.

kraattinen

puolue

Perussuoma- oppositiossa 0% (0/5) oppositiossa 53 % (19/36) +53 %-yks.

laiset

Vasemmisto- oppositiossa 12 % (2/17) oppositiossa 8% (1/12) -4 %-yks.

liitto

Suomen oppositiossa 57 % (4/7) hallituksessa 33 % (2/6) -24 %-yks.

Kristillis-

demokraatit

Muut - - oppositiossa 0% (0/3) -

Lihde: Suomen eduskunta, www.eduskunta.fi
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Julkisuudessa kytkykauppaa arvioitiin myds toisin. Aalto-yliopiston
professori Peter Lund totest, ettd ~ Fortum on oikeastaan ainoa instrumentti
valtionyhtiond, jonka kautta valtio voi omaa hallituspoliittista tahtoaan kdiyt-
tad”. Valtion intressin Lund arvioi nikyvin myds siini, ettd Fortumin
neuvottelema paketti pelasti sen kilpailijan hankkeen. Lundin mukaan
Vse, ettd kilpailija tulee pelastamaan kilpailijan, osoittaa, ettd tissd on kyse
isommista valtiollisista intresseistd. Hallitus toteuttaa paitsi omaa eneigiapoli-
tiikkaansa myds huomioi Vendji -suhteet ja geopolititkan”. (YLE 20141.)

Vendjan energiapolititkan professori Veli-Pekka Tynkkynen Helsin-
gin yliopistosta nimitti omistusten uudelleenjirjestelyji lehminkau-
poiksi. Tynkkynen totesi, ettd “jos Rosatomille sanotaan tddlld Suomessa ei,
Fortumin investoinnit Vendjalld saattaisivat olla vaarassa. Sen takia Fortumin
Fennovoimaan osallistumista ja Fortumin vesivoimaomistuksia Vendjdlld ollaan
koplaamassa yhteen.” (YLE 2014m.) Kilpailijan hankkeen pelastaminen
Suomessa liittyi siten Fortumin pelkoon yhtién omien taloudellisten
riskien kasvamiseen Venijilld. Tynkkynen muistutti myds aiemmista
spekulaatioista Suomen valtion osallistumisesta Fennovoiman hankkee-
seen, mikd toteutuisi nyt Fortumin kautta. (YLE 2014m.)

Marraskuussa 2014 padministeri Stubb otti kantaa tulevan hallituk-
sen energiapoliittisiin linjauksiin. Stubbin mukaan vaalien jilkeen on
tarkasteltava “kuinka ydinvoimahankkeemme etenevit ja miten ne vastaavat
sahkon tarpeeseen. (...) emme voi mielestani jattid mitddn kysymyksid pois
poydadltd. Ensi kevidnd on arvioitava tarkasti nykyisten ja mahdollisten tule-
vien ydinvoimainvestointien tilanne. Minulle niin ydinvoima kuin vesivoima
ovat tarkoituksenmukaisuuskysymyksia. (...) [Ennakoitavuuden nimissd asiat
on ofeftava kdsittelyyn, jos ja kun se on ajankohtaista”” (VN 2014.) Siten
Kokoomuksen puheenjohtaja avasi ovia uusille ydinvoimalahakemuk-
sille ja niitd koskeville hallitusohjelman kirjauksille.

Fennovoiman ydinvoimalahankkeen keskeisimmit tapahtumat vuo-
sina 2007-2014 on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Keskeiset tapahtumat Fennovoiman ydinvoimalaitos-
hankkeessa vuosina 2007-2014.

Tapahtuma
2007 kesikuu Fennovoima perustetaan.
2007 lokakuu Yhtio kiynnisti ydinvoimalaitosta koskevan YVA-menettelyn kolmessa kunnassa: Pyhijoella,

Kristiinankaupungin.

2008 kesikuu Yhti6 aloitti teknisen suunnittelun kolmella vaihtoehtoisella paikalla: Pyhdjoella, Simossa ja
Ruotsinpyhtailli.
2008 lokakuu Yhti6 luovutti YVA-selostuksen TEM:lle.

2009 tammikuu Yhti6 jitti periaatepditoshakemuksen TEM:lle. Laitosvaihtoehtoina olivat Areva NP:n EPR
painevesireaktori (1700 MW) ja SWR-1000 kiehutusvesireaktori (1250 MW) seki Toshiba-
yhtymin ABWR kichutusvesireaktori (1600 MW). Hakemukseen sisiltyi joko yksi tai kaksi
kevytvesireaktoria, jotka rakennettaisiin yhdelle paikalle. Vaihtochtoisina paikkoina yhtio
esitti Pyhidjoen Hanhikiven, Ruotsinpyhtiin Giddbergson ja Simon Karsikon.

2009 kesikuu Pyhijoen kunnanvaltuusto puolsi hakemusta dinin 16-5.

2009 joulukuu Yhtié muutti periaatepiitoshakemustaan. Se ilmoitti TEM:lle, ettd vaihtochtoista
sijoituspaikoista Ruotsinpyhtidd on hylitty. Jiljelle jiivit Pyhidjoki ja Simo.

2010 toukokuu Valtioneuvosto teki myonteisen periaatepiitoshakemuksen. Piitos sisilsi ehtoja

dinjitehuollon jirjestimisesti.
2010 heinikuu Eduskunta hyviksyi periaate

oksen ddnin 121-71.

2010 joulukuu Yhti6 ilmoitti solmineensa teknisen kehityssopimuksen Arevan EPR -painevesi-reaktorista
(1700 MW) ja Toshiban ABWR -kichutusvesireaktorista (1600 MW).

2011 maaliskuu Fukushiman ydinvoimalaonnettomuus Japanissa.

2011 kesikuu Paaministeri Kataisen hallitusohjelmaan kirjataan, etti hallitus ei myonni periaatelupia uusille

dinvoimaloille.

2011 lokakuu Fennovoima valitsee Pyhdjoen Hanhikiven ydinvoimalan sijoituspaikaksi.

2012 lokakuu E.ON, joka omisti 34 % Fennovoiman osakkeista, ilmoitti vetiytyvinsi hankkeesta.

2013 huhtikuu Fennovoima aloitti suorat neuvottelut veniliisen Rosatomin 1200 MW:n AES-2006-
painevesilaitoksesta.

2013 heinakuu Yhti6 allekirjoitti Rosatomin tytiryhtion Rusatom Overseas’in kanssa kehityssopimuksen,
joka tihtisi sopimukseen ydinvoimalan toimittamisesta.

2013 heinakuu TEM edellytti Fennovoimalta, ettd 1) yhtid saattaa hankkeen ympiristovaikutusarvioinnit

ajan tasalle, 2) STUK arvioi turvallisuuden, 3) Pyhdjoen kunta ottaa kantaa asiaan ja 4) TEM
jirjestada hankkeesta lain mukaisen yleisen kuulemisen.

2013 syyskuu Fennovoima jitti YVA-ohjelman TEM:lle. Yleisotilaisuus 17.10. Pyhijoella.

2013 joulukuu Fennovoima allekirjoitti laitetoimitussopimuksen Rusatom Overseas -yhtién kanssa.

2014 helmikuu Fennovoima jitti YVA-selostuksen TEM:lle. Yleisotilaisuus 18.3. Pyhijoella.

2014 maaliskuu TEM ilmoitti, etti Fennovoiman tiytyy hakea tiydennysti vuoden 2010 periaatepaitokseen.

Yhti6 jitti hakemuksen.
Rosatomin tytiryhtic RAOS Voima Oy ja Voimaosakeyhtié SF solmivat sopimuksen, jonka
myo6ti 34 prosenttia Fennovoiman osakkeista siirtyi RAOS Voima Oy:lle.

2014 huhtikuu Ydinenergialain mukainen julkinen kuulemistilaisuus Pyhijoella 24.4. Yleinen kuulemisaika
oli 15.4.-16.5.2014.
2014 toukokuu Pyhijoen kunnanvaltuusto antoi myénteisen lausunnon Fennovoiman tiydentivistd

periaatepaitoshakemuksesta. Pditds syntyi ddnin 18-3.

2014 syyskuu Valtioneuvosto hyviksyy periaatepditoksen tiydennyksen dinin 10-3. Vihreit lihtee
hallituksesta.

2014 joulukuu Fortum ilmoitti olevansa valmis Fennovoiman vihemmistoosakkaaksi, mikili tietyt

omistusjirjestelyt toteutuisivat Gazprom Energoholdingin ja Rosatomin kanssa. Eduskunta
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1.5 Pro Hanhikivi ry:n YVA-nikemyksia

Fennovoiman ydinvoimahankkeeseen kriittisesti suhtautuvat ovat orga-
nisoituneet Pyhijoella yhdistyksen muotoon.Yhdistykseen kuului alku-
vuodesta 2013 yli 300 jisenti. Koska vuonna 2007 perustetun Pro Han-
hikivi ry:n tavoitteena on vilittdd tietoa Hanhikiven alueesta ja sinne
suunnitellun Fennovoiman ydinvoimahankkeen vaikutuksesta niemeen
ja sen luontoon, jirjestd antoi 24.4.2014 lausunnon Fennovoima Oy:n
Y VA-selostuksesta (Pro Hanhikivi 2014).

Pro Hanhikivi totesi lausunnossaan, etta se on antanut seki
ensimmaiisesti Y VA-ohjelmasta ja Y VA-selostuksesta (diaarinu-
mero 7131/815/2008) seki hankkeen monivaiheisten muutos-
ten jalkeen paivitetystd toisesta Y VA-ohjelmasta (diaarinumero
TEM/1965/08.04.01/2013) palautteet, joissa on todettu, ettei yhdistys
pidid hanketta toteuttamiskelpoisena, johtuen mm. arvioiduista negatii-
visista ymparistovaikutuksista. Uudessa Y VA-selostuslausunnon yhteen-
vedossa yhdistys puolestaan korosti:

”Pro Hanhikivi ry katsoo laaditun Y VA-selostuksen sisillltidn ja vaikutus-
arvioiltaan osittain puutteelliseksi ja selostuksen sisaltamdit tiedot osin van-
hentuneiksi jo ennen kuin YVA-prosessia on saatettu pddtikseen. [...] Pro
Hanhikivi ry puolestaan nikemyksendin Y VA-selostuksen perusteella esit-
tid, etti Fennovoima Oy:n hanke ei olennaisilta osin merkittivien kielteis-
ten ymparistovaikutustensa vuoksi ole toteuttamiskelpoinen.” (Pro Hanhi-

kivi 2014).

Lausunnossaan yhdistys nosti esiin kaikkiaan kymmenen merkitti-
vid ongelma-aluetta YVA-selostuksesta: 1. luontokysymykset, 2. hank-
keen tarve ja O-vaihtoehto, 3. piistot ilmaan, 4. vesistd ja kalatalous,
5. maisema- ja kulttuuriympiristd, 6. kasvillisuus, eldimistd ja suojelu-
kohteet, 7. maankiytto, litkenne ja melu, 8. talous ja tyodllisyys, 9. thmi-
set, yhteiskunta ja onnettomuustilanteet ja 10. polttoaine ja ydinjite.
Jokaista kymmenti kohtaa eritellddn lausunnossa ja niistd tuodaan esiin
puutteita, heikkouksia, ongelmia tai virheiti.

tekoprosessin erikoisia kianteitd. Yhdistys piti valitettavana, ettei uuden

31



selostuksessa. Yhdistys vetosi lausunnossaan ydinenergialakiin kahdessa
mielessi. Ensinnikin ydinenergialain mukaan periaateluvan hakija ei saa
tehdd merkittivii laitoksen rakentamiseen liittyvii, taloudellisesti sitovia
ydinenergialain mukaan hakijayhtio ei saa ryhtyi sellaisiin valtioneu-
voston asetuksella saddettiviin toimenpiteisiin, jotka taloudellisen mer-
kityksensd vuoksi saattavat vaikeuttaa eduskunnan ja valtioneuvoston
mahdollisuuksia ratkaista asia vapaan harkintansa mukaan. Niin perus-
tein yhdistys vaati, ettd yhteysviranomaisen olisi kriittisesti arvioitava ja
ennakoitava voidaanko YVA-selostus ja PAP-hakemus kisitelld riippu-
mattomasti ja vapaan harkinnan mukaisesti. Pro Hanhikivi -yhdistys
painotti lausunnossaan, ettd Fennovoima on valmistellut hankettaan jo
useita vuosia eri vaihtoehdoin ja eri omistuspohjan turvin. Pro Hanhi-
kiven mukaan yhti6 on my6s ilmaissut, ettei hanke voi toteutua, ellei-
Vit suunnitelman muutoksista seuranneet uudet YVA- ja periaatepid-
tosprosessit etene yhtion edun mukaisesti. (Pro Hanhikivi 2014.)

Vuoden 2014 loppupuolella Eduskunnan talousvaliokunta saapui
Pyhijoelle vierailulla. Sen yhteydessi jarjestetyssa tilaisuudessa my6s Pro
tyksen puheenjohtaja Helena Maijala kritisoi Fennovoiman paikanva-
lintaa voimakkaasti juuri hankkeen ymparistovaikutusten takia:

”Fennovoima sai 2010 periaatepddtoksen kahdelle vaihtoehtoiselle sijoitus-
paikalle. Huolimatta siitd, ettd esimerkiksi ymparistokeskuksen, ympdristo-
valiokunnan ja ympdristoministerion lausunnoissa esiin tuotiin Hanhikiven
erityiset luontoarvot, joiden vuoksi se ei ole sijoituspaikkana optimaalisin,
vuonna 2011 Fennovoima valitsi paikakseen Pyhdjoen. [...] Luontoarvot
Jja suojeltavat kohteet eivit Fennovoimalle ja hankkeen kannattajille merkitse
mitddn. Systemaattisesti unohdellaan suojelumddrdyksid ja “’vahingossa” toi-
mitaan siten, ettd esimerkiksi ddrimmdisen uhanalaisen merikotkan pesi-
madreviirid tai YVA-selvityksessi huomaamatta jadnyttd alueella toistuvasti
havaittua erittdin whanalaista valkoselkdtikkaa hdiritddn. Voimajohtolinjalle
varattu reitti on merkitty tismdlleen merikotkareviirin pddlle, ja helikopterilla
tehtyjdi luotauslentoja ajoitettiin kevddlle herkimpddn merikotkan pesimisai-
kaan, vaikka tdllaiset hdirictoimet ELY-keskus on erikseen kieltinyt. [...]
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Lajistoltaan rikas ja puhdas, turmelematon luonto on kuitenkin tulevaisuu-
dessa kultaakin kalliimpaa. Hanhikiven osalta se on vield pddosin sdilytettd-
vissd, mikali hankkeelle ymmdrretidn sanoa ei.” (Maijala 2014.)

Niiden seikkojen lisiksi Pro Hanhikivi -yhdistyksen puheenjohtaja
hylkdimiselle on erittiin vahvat ja rationaaliset perusteet. Yhdistyksen
edustajat olivat nimittiin jo aiemmassa vaiheessa olleet talousvaliokun-
nan kuultavana. Vastaavaa viestii Pro Hanhikivi vei eteenpiin Helsin-
gissd 17.5.2014 jirjestimiassaan mielenosoituksessa teemalla Pelastetaan
Pyhijoki (KP 2014).

1.6 YVA-menettelyn yleinen kuvaus

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tarkoi-
ristoon ettd thmiseen. Suomessa kiytossi oleva menettely on kaksivai-
heinen. Ensimmiistd vaihetta kutsutaan arviointiohjelmavaiheeksi ja
toista arviointiselostusvaiheeksi (ks. Kuva 1.).

Valtioiden rajat ylittdvien ympiristévaikutusten arviointia siitelee
nk. Espoon sopimus (Convention on Environmental Impact Assessment
in Transboundary Context), jota on sovellettu my6s Fennovoima Oy:n
ydinvoimalan ympiristdvaikutusten arvioinneissa. Sopimusten eri osa-
puolina olevilla valtioilla on oikeus osallistua toisessa valtiossa kaynnissi
olevaan ympiristovaikutusten arviointiin, mikili hankkeesta katsotaan
atheutuvan ympiristovaikutuksia kyseiseen valtioon (YM 2013). Fenno-
voiman Y VA-menettelyyn liittyen Ruotsin Luulajassa jarjestettiin ylei-
sotilaisuus 17.3.2014. Lisiksi Ruotsi, Tanska, Norja, Puola, Saksa, Latvia,
Viro,Veniji ilmoittivat osallistuvansa menettelyyn.Yhteensd kansainvi-
liseen kuulemisprosessin mukaisia lausuntoja ja ilmoituksia menettelyyn
osallistumisesta toimitettiin tyo- ja elinkeinoministeriolle 57 kappaletta
(Fennovoima 2014c).

Ympiristovaikutusten arviointi on ympiristopoliittinen ohjauskeino
ja kuuluu osaltaan ennakoivaan yhdyskuntasuunnitteluun.YVAa sovel-
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ympiristohaittoja. Y VAssa tarkasteltavia kohteita ovat vesistot, maa- ja
kallioperi, pohjavedet, ilman laatu, kasvillisuus ja eldimistd, suojelukoh-
teet, maankayttd ja maisema, virkistyskdytto sekd thminen ja yhteiskunta
(Y VA-asetus 2006). Menettelyn tarkoituksena on edistid yhtenidistd vai-

Ympiristovaikutusten 3y | Arviointichjelmasta

arviointiohjelma tiedottaminen
{Vaikutusten, vaikutusalueiden ja : . s e
vaihtoehtojen tunnistaminen) ‘—{ Ohjelmavaiheen yleisotilaisuus

YVAn l.vaihe eli ohjelmavaihe Mahdollisuus lausuntojen ja mielipiteiden
antamiseen ohjelmasta

v

Ympar\stoyglkgtusten - | Yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta |
arviointi

P Arviointiselostuksesta
Ympdristovaikutusten —_— | ;
N tiedottaminen
arviointiselostus
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2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimustavoite

yOraportin piitehtivini on tarkastella Pyhijoella 17.10.2013 ja

18.3.2014 pidettyjen ympiristévaikutusten arvioinnin (YVA)
ohjelma- ja selostusvaiheen yleisotilaisuuksissa esitettyjen yleisopuheen-
vuorojen sisiltdd. Tavoitteena on tuoda esille niitd asioita, joita yleisd
on puheissaan nostanut esille ja toisaalta havaita my6s asioita, joista el
ole keskusteltu. Vertailemalla raportissa kisiteltyjd kahta yleisotilaisuutta
nihddin millaisista asioista kulloinkin on puhuttu ja miten tilaisuudet
eroavat keskustelusisillollisesti toisistaan.

Tyoraportin tarkoituksena on my6s ympiristovaikutusten arvioin-
tiprosessiin kuuluvien yleisotilaisuuksien dokumentointi. Raportti on
jatkoa Jyviskyldn yliopiston sosiologian tyoraporttien sarjaan, jossa on
tarkasteltu ydinvoimaan ja kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituk-
seen liittyvid yleisotilaisuuksia. Alemmissa julkaisuissa on kisitelty Fen-
novoima Oy:n YVA ohjelmavaiheen yleisotilaisuuksia ydinvoimalan
mahdollisilla sijoituspaikkakunnilla (Pylkkénen ym. 2008), Posiva Oy:n
kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen laajennushanketta
(Nurmi ym. 2009) ja Fennovoima Oy:n ydinvoimalahankkeen periaa-
tepaatdsvaiheen yleisotilaisuuksia (Nurmi 2010). Alemmissa raporteissa,
kuten tissikin raportissa, on tarkasteltu puheenvuoroja ja tuotu esiin
aiheet, joista puhuttiin. Lisiksi on esitelty miten aiheet painottuivat eri
tilaisuuksissa. Raporteissa esitetyn dokumentoinnin avulla on pyritty
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tiiviisti kokoamaan yhteen tietoa ydinvoimaan liittyvien hankkeiden
osallistumistilaisuuksien puheenaiheista, jotta tulevaisuudessa olisi mah-

prosessiin liittyvid arvioita.
2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin ohjelma- ja selostusvaiheen yleisotilaisuuk-

joitettiin puhtaaksi eli litteroitiin analyysid varten. Litteroitaessa tekstiin
merkittiin paillekkdin puhumiset, painotukset puheessa ja mahdolliset
danet, kuten nauru tai puhujan yskiisyt, jotta analyysissi olisi mahdol-
lista ottaa huomioon esimerkiksi mahdollisen keskeytyksen aitheuttama
muutos puheenvuoron sisiltoon tai yleison reaktio esille tuotuun asiaan.
Tissd raportissa on kiytetty litteraatioista otettuja lainauksia puheen-
vuoroista, joita yleisotilaisuuksissa esitettiin. Yleisopuheenvuorot on
merkitty kirjaimella’Y, mink3 lisaksi ne on numeroitu satunnaisesti, jotta
ne voidaan erottaa toisistaan eikd puheenvuorojen pitdjien henkildlli-
syys ole tunnistettavissa. Ohjelma- ja selostusvaiheen tilaisuuksien vili-
nen koodaus el vastaa toisiaan, vaan numerointi on tehty molemmille
tilaisuuksille erikseen. Asiantuntijoiden puheenvuoroja ei ole koodattu,
vaan niissd kiytetiin henkildiden nimid ja hinen edustamaansa insti-
tuutiota. Jos puhujan henkilollisyys ei ole selvinnyt, niin lainauksissa
on viitattu henkilon edustamaan instituutioon. Puheenvuoroissa mah-
dollisesti esiintyneet toistot, yskdisyt tai muut dannahdykset, joiden ei
ole tissd analyysissd katsottu vaikuttaneen analyysin lopputulokseen, on
jatetty lainauksista pois. Puheenvuoron pitdjin painottamat sanat on
kirjoitettu isoilla kirjaimilla, kun niiden on katsottu olevan merkityk-
sellisia kokonaisviestin kannalta. Lisiksi tutkijoiden kirjoittamat mah-
dolliset selvennykset lainausten sisiltd6n on merkitty hakasulkeisiin.

Ohjelmavaiheen yleisotilaisuus 17.10.2013

YVA-ohjelmavaiheen yleisotilaisuus  pidettiin - 17.10.2013  kello
18-21 Pyhijoella. Tilaisuuden ddnitys kesti 176 minuuttia, mistd yksi
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tunti ja 24,5 minuuttia kiytettiin asiantuntijoiden pitimiin alustuksiin
ja yksi tunti ja 31,5 minuuttia yleisopuheenvuoroille, asiantuntijoiden
vastineille seki yleiselle keskustelulle. Alustusten jilkeen yleisolld oli
edelld mainitusta alustuksiin kiytetystd ajasta yhteensd 10 minuuttia.
Tyo- ja elinkeinoministerion laskelmien mukaan tilaisuudessa oli
paikalla kaiken kaikkiaan noin 80 henkil63. Tdhin lukuun on laskettu
mukaan myos tilaisuudessa asiantuntijoina olleet alustajat. Tilaisuuden
aluksi esiteltiin Fennovoiman ydinvoimalan YVA-ohjelmavaiheeseen
liittyvid teemoja, joiden aiheet ja esitelmin pitdjat olivat seuraavat:

*  Yli-insinoéri Jorma Aurela, TEM: Esittelyt (toimi tilaisuuden
puheenjohtajana)

*  Teollisuusneuvos Herkko Plit, TEM: Fennovoiman Y VA-prosessi
ja luvitus

*  Ympiristd- ja tySturvallisuusjohtaja, Kristiina Honkanen, Fen-
novoima:Y dinvoimalaitoshankkeen esittely

*  Projektipaillikkd Janne Liuko, Fennovoima:Ydinvoimalaitoksen
turvallisuus

*  Projektipaillikké Minna Jokinen, Péyry Finland Oy:Y VA-ohjel-
man esittely

*  Toimistopaillikké Risto Sairanen, Siteilyturvakeskus (STUK):
Y dinvoimalaitosten valvonta

*  Ylitarkastaja, Y VA-piillikké Tuukka Pahtamaa, Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus: ELY-keskuksen nikékulma

Alustusten pitdjien lisiksi tilaisuudessa olivat ldsni asiantuntijoina ja
yleisokysymyksiin tai kommentteihin vastaamassa seuraavat henkilot:

e TEM: Eriika Melkas, Mauri Vieru, Leena Hietanen

*  Fennovoima: Kari Huusko, Juha Miikkulainen, Maira Kettunen,
Hannele von Herzen, Liisa Kopisto

*  Poyry Finland Oy: Mika Pohjonen, Katri Riihi

e STUK:Tarja Ikiheimonen, Lauri Pollinen
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Selostusvaiheen yleisétilaisuus 18.3.2014

Y VA-selostusvaiheen yleisotilaisuus pidettiin 18.3.2014 kello 1821 Pyhi-
joella. Tilaisuuden tallenne kesti 181 minuuttia, misti TEMin, Poyryn, Fen-
novoiman ja STUKin alustuksiin kiytettiin yksi tunti ja 23 minuuttia ja
yleisopuheenvuorot vastineineen ja kommentteineen yhteensi yksi tunti ja
kysymyksia tai kommentteja, mihin kului edelld mainitusta alustuksiin kiy-
tetystd ajasta yhteensi 3,5 minuuttia.

Tyo- ja elinkeinoministerion laskelmien mukaan tilaisuudessa oli pai-
kalla kaiken kaikkiaan noin 90 henkil6a. Arvioon sisiltyvit myos tilaisuu-
dessa alustuspuheenvuoron kiyttineet henkilot. Paikalla olleiden tutkijoi-
den mukaan lisnid olisi ollut yhteensi noin 60 henkiléd, mukaan lukien
alustajat, minki lisiksi paikalla oli turvamiehii ja d4nentoistosta ja valoista
huolehtinut henkil6. Tilaisuuden aluksi esiteltiin Fennovoiman ydinvoi-
malan YVA-selostusvaiheeseen liittyvid teemoja, joiden aiheet ja esitelmin
pitdjat olivat seuraavat:

*  Yli-insinoori Jorma Aurela, TEM: Esittelyt ja Fennovoiman'Y VAt ja
luvitus (toimi tilaisuuden puheenjohtajana)

*  Projektipaillikké Minna Jokinen, Péyry Finland Oy:Y VA-selostuk-
sen esittely ja arvioinnin tuloksia

*  Projektipaillikké Janne Liuko, Fennovoima: Ydinvoimalaitoksen
turvallisuus

*  Johtava konsultti Lauri Erdvuori, Sito Oy: Luonto- ja vesistovaikutukset

*  Johtava konsultti Kalle Reinikainen, Poyry Finland Oy: Sosiaaliset
vaikutukset

Alustusten pitdjien lisiksi tilaisuudessa olivat ldsni asiantuntijoina ja
yleisokysymyksiin tai kommentteihin vastaamassa seuraavat henkilot:

*  STUK:Toimistopiallikot Risto Sairanen ja Lauri Pollinen

*  Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus: Ylitarkastaja, YVA-piillikko
Tuukka Pahtamaa

*  TEM: Eriika Melkas, Jenni Hakala, Jussi Leppinen

*  Fennovoima: Kristiina Leppinen, Kristiina Honkanen, Mia Y-
Mella, Minttu Hietanen
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2.3 Sisillonanalyysi

Sisillonanalyysissi keskityttiin yleison esittimien puheenvuorojen luo-
kitteluun ja analysointiin.Yleisotilaisuuksissa tallennettu ja myShemmin
puhtaaksi kirjoitettua aineisto luokiteltiin, jotta puheenvuoroista voitiin
havaita yhtildisyyksid ja eroja. T4lld tavoin halusimme selvittdd mitka
atheet herittivit keskustelua ja millainen painotus asioille on muodos-
tunut.

Puheenvuorot luokiteltiin teoriasidonnaisesti paaluokkiin ja alaluok-
kiin, mihin otettiin mallia aiemmista ydinvoimatilaisuuksista tehtyjen
analyysien luokittelurungoista (Pylkkonen ym. 2008, Nurmi ym. 2009,
Nurmi 2010). Luokittelu tehtiin molempien tilaisuuksien osalta erik-
seen, minki jilkeen muodostettiin lopullinen luokittelurunko. Sisillon-
analyysin avulla haluttiin tietdd mistd aiheista puhuttiin eniten ja painot-
tuivatko tietyt teemat eri tilaisuuksissa.

Analyysiyksikoind kiytettiin puheenvuoroissa esitettyji kysymyksid
ja kommentteja, joihin tissd raportissa viitataan sanalla “kommentti”.
Yhden puhujan puheenvuoro saattoi kisitelld useampia eri aiheita, jol-
loin puheenvuoron sisiltimit aiheet jaoteltiin ja laskettiin kukin omiin
luokkiinsa, eli jaoteltiin omiksi kommenteikseen. Samassa puheen-
vuorossa saatettiin esimerkiksi puhua osallistumisaktiivisuudesta, mai-
nita hankkeeseen liittyvistd positiivisista taloudellisesta odotuksista ja
lopettaa kysymilld hankkeen siteilyturvallisuudesta. Tdman esimerkin
kaltaisessa tilanteessa puheenvuoro on luokiteltu kolmeksi eri kom-
mentiksi: ”Osallistuminen, vaikuttaminen”, ”Talous- ja tydllisyys” ja
”Siteily”. Niin ollen puheenvuoro on jakaantunut kolmeen eri pii-
luokkaan: ”YVA-menettely”, "Hankkeen vaikutukset” ja “Turvalli-
suus”. Erillisiksi puheenvuoroiksi laskettiin aina kunkin henkilon saama
puheenvuoro kokonaisuudessaan. Jos puhuja kommentoi asiantuntijan
vastineeseen valthuomautuksella tai lisskommentilla, niin niita huo-
mautuksia ei laskettu omiksi kommenteikseen, jos athe liittyi puhujan
alemmin esittimiin kommenttiin. Jos listhuomautus jatkui eri atheella
kuin aiempi kysymys tai kommentti, tai jos huomautuksen tekiji oli eri
kuin edellisen puheenvuoron saanut, niin huomautus laskettiin omaksi
puheenvuorokseen ja luokiteltiin atheen mukaisesti.
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sista, joiden avulla selvitettiin tilaisuuden dynamiikkaa. Lausahduksilla
tissd tarkoitetaan puheenvuoroja, vilikommentteja ja vilihuudahduksia,
kuten "vield minuutti” tai “ei pidi paikkaansa”.
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3 TILAISUUKSIEN PUHEENVUOROJEN ANALYYSI

VA-yleisotilaisuuksien puheenvuoroissa kisiteltiin laajoja aihe-
kokonaisuuksia tai kommentoitiin tai kysyttiin yksittdisid asioita.
Puheenvuoroissa esitettiin usein myo6s kritiikkid, positiivisia huomau-
tuksia tai toiveita jonkin asian suhteen. Puheenvuorojen luokittelussa
oli kiytossi neljd eri padluokkaa: 1) Hanke, 2) Hankkeen vaikutukset, 3)
Y VA-menettely ja 4) Turvallisuus.
avulla luokkien sisillot on jaoteltu tarkemmiksi alaluokiksi eli kommen-
teiksi. Lokakuussa 2013 pidetyssi YVA-ohjelmavaiheen tilaisuudessa
paikalla olevasta yleisostd 25 eri henkildid piti puheenvuoron. Koska osa
henkildistd pyysi useamman puheenvuoron, niin yhteensi tilaisuudessa
kuultiin 34 yleisopuheenvuoroa. Edelli mainittujen puheenvuorojen
aikana esitettiin yhteensd 57 tdssi analyysissd alaluokkiin luokiteltua
kysymysti tai kommenttia. Maaliskuun 2014Y VA-selostusvaiheen tilai-
suudessa paikalla olevasta yleisostd yhteensd 15 henkil6d kiytti puheen-
vuoron. Kun jotkut puhuivat useamman kerran, niin puheenvuoroja oli
yhteensi 24. Niiden aikana mainittiin 38 tissi sisallonanalyysissi luoki-
teltua kysymysti tai kommenttia. Luokiteltuja kommentteja muodostui
kahdessa analysoidussa’Y VA-yleisotilaisuudessa yhteensd 95 (Taulukko 3).
Luokittelun lisiksi analyysissd kiinnitettiin huomiota kommenttei-
hin sisiltyvdan tunnetilaan (Taulukko 3), koska tunteet ohjaavat ihmi-
sen toimintaa. Myonteisten tunteiden, kuten innostuksen ja hyviksyn-
nin, vallassa toiminta tuntuu helpolta ja sujuvalta. Vaikeammat tunteet,
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kuten huoli ja suru, saattavat auttaa ithmisid tunnistamaan muutostarpeet
ja my0s toimimaan sen mukaisesti.Yleisotilaisuuksissa esitetyt kommen-
tit olivat joko kysyvid tai kriittisyyttd, huolestuneisuutta tai positiivi-
suutta heijastavia.

Hanke -pailuokka oli suurin piiluokka yhteensi 36:1la kommentilla.
Timin piiluokan kysymykset tai kommentit kisittelevit Fennovoiman
ydinvoimalaitoshankkeeseen liittyvin tiedon tai toimijoiden luotetta-
vuutta, taloudellista kannattavuutta ja hankkeen lupa-asioita. Useassa
kommentissa huomautettiin kidytetyn tietolihteen tai tiedonhankinta-
menetelmin soveltuvuudesta tai tutkimusten kattavuudesta. Hankkeen
eri toimijoiden, kuten veniliisen Rosatomin, Fennovoiman, asiantun-
tijoiden tai virkamiesten luotettavuutta kyseenalaistettiin. Minka lisdksi
tehtiin huomioita taloudellisesta kannattavuudesta.

Hankkeen vaikutukset -pailuokkaan sijoittui 27 eri kommenttia tai
kysymystd. Tahin luokkaan laskettiin niin energiapolititkkaan, positiivi-
siin talous- ja tySllisyysvaikutuksiin liittyvit puheenvuorot kuin veni-
liisen Rosatomin mukanaolosta mahdollisesti aiheutuviin alueellisiin,
kansallisiin kuin kansainvilisiin vaikutuksiin liittyvit kommentit tai
kysymykset. My6s pitkin aikavilin ajatteluun keskittyvit ja jilkipolvien
tulevaisuutta pohtivat ja elinalueen menetyksistd ja muista kuin talou-
dellisista arvoista puhuneiden kommentit sisillytettiin tihin luokkaan.

YVA-menettely -pidluokkaan luokiteltiin 16 kommenttia tai kysy-
mystd, joissa kisiteltiin yleisotilaisuuksien osallistumisaktiivisuutta ja
pohdittiin paikallisyhteisdjen vaikutusmahdollisuuksia isoja hankkeita
suunniteltaessa. Lisiksi raportoinnista, Fennovoiman aiemmastaY VA:sta
ja Espoon prosessista esitettiin muuta kysymys tai kommentti.

Tirrvallisuus -padluokka sisiltdd 16 kommenttia tai kysymysti, jotka
koskevat padasiassa ydinvoimalaan liittyvii epivarmuustekijoitd, kuten
radioaktiivista siteilyd ja ydinpolttoainetta tai ydinjitteen loppusijoi-
tusta.

Molemmissa yleisotilaisuuksissa noudatettiin yhtendistd toimintata-
paa. Aluksi molemmissa tilaisuuksissa puheenjohtajana toiminut tyo- ja
elinkeinoministeridn yli-insindori Jorma Aurela esitteli paikalla olijat,
minki jilkeen eri asiantuntijat pitivit alustuksia. Alustuksen jilkeen
yleisolle annettiin mahdollisuus esittdd kysymys tai kommentti kysei-
sestd aitheesta. Alustukset kestivit molemmissa tilaisuuksissa noin puolet
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Taulukko 3. YVA-tilaisuuksien yleisopuheenvuorojen kommentit

luokiteltuina.
g g £
£r = i %
g i f3y 2:ii:
Luokat g o g 22f ZEnE
S 23 - 5Tee
Puhujien maara, kpl 25 15 -9 kpl
Puheenvuorojen maaré, kpl 34 24 -10 kpl
kpl kpl kpl
HANKE 19 kpl/ 17 kpl/ 36 kpl/ +12%
33% 45% 38%
- Tietopohjan tai tutkimusten luotettavuus (kriittinen) 6 5 -1
- Luottamus toimijoihin (kriittinen) 3 4 +1
Rosatomin luotettavuus (kriittinen, kysyva) 1 4 +3
Taloudellinen kannattavuus (kriittinen, kysyva) 9 1 -8
- Luvitus (kysyva) 3 +3
HANKKEEN VAIKUTUKSET 21 kpl/ 6 kpl/ 27 kpl/ -21%
37% 16% 28%
- Talous- ja tyéllisyys (positiivinen) 12 4 -8
Energiapolitiikka (kysyva) 3 -3
- Tulevaisuuspuhe / Jilkipovet (huolestunut) 1 1 0
- Elinalueen menetys (huolestunut) 2 -2
- Rosatomin sosiaaliset vaikutukset (kysyva) 3 1 -2
YVA-MENETTELY 7kpl/ 9 kpl/ 16 kpl/ +12%
12% 24% 17%
Osallistuminen, vaikuttaminen (kriittinen) 2 9 +7
- Fennovoiman aiempi (v. 2008) YVA (kriittinen, kysyva) 4 -4
- Espoon prosessi (kysyvd) 1 -1
TURVALLISUUS 10 kpl/ 6 kpl/ 16 kpl/ 2%
18% 16% 17%
- Turvallisuus yleisesti (huolestunut, kysyva) 1 1 0
- Sateily (huolestunut, kysyva) 6 3 -3
- Ydinjatteen loppusijoitus (huolestunut, kysyva) 3 1 -2
- Ydinpolttoaine (huolestunut, kysyva) 1 +1
Esitettyjen kommenttien méaré yhteensa: 57 kpl 38 kpl 95 kpl -19 kpl
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kokonaisajasta ja toinen puoli kului yleison esittimiin kommentteihin
ja niithin vastaamiseen.

3.1 Hanke

Ohjelma- ja selostusvaiheen yleisotilaisuuksien kommenteista 38 pro-
senttia (36 kpl) sjjoittuu hanke -piiluokkaan. Puheenvuorojen kom-
mentit olivat kaikki joko kriittisid tai kysyvid ja ne jaettiin viiteen ala-
luokkaan:

Tietopohjan tai tutkimusten luotettavuus (kriittinen, 11 kpl)
Luottamus toimijoihin (kriittinen, 7 kpl)

Rosatomin luotettavuus (kriittinen, kysyvi, 5 kpl)
Taloudellinen kannattavuus (kriittinen, kysyvi, 10 kpl)

DAl e

Luvitus eli ydinvoimalan suunnitteluun ja rakentamiseen haetta-
vat tai myonnettavit luvat (kysyva, 3 kpl)

Hanke -pidiluokassa nikyy laajamittainen luottamuksen kyseenalais-
taminen ja asioiden kritisointi. Puheenvuoroissa nousi vahvimmin esiin
epiluottamus niin toimijoita, toimintatapoja kuin esitettyd tietoa koh-

tiedon tulisi olla monipuolista ja luotettavaa.

3.1.1 Ohjelmavaihe

Ohjelmavaiheen yleisokysymyksistd kolmannes eli 33 prosenttia sijoit-
tui hanke —piidluokkaan. Hanke -piiluokassa esitetyisti 19 kommen-
tissa 15:ssd kisiteltiin joko taloudellista kannattavuutta tai tietopohjan
ja tutkimusten luotettavuutta. Fennovoiman tai konsulttien luotetta-
vuutta kritisoitiin kolmessa kommentissa ja Rosatomin luotettavuu-
desta kysyttiin kerran.Yleisopuheenvuorot olivat sivyltdin kriittisid, silld
kaikki kommentit olivat joko epiilevii tai kysyvii.
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Tietopohjan ja tutkimusten luotettavuus

Kiytetyn tiedon ja tutkimusten kattavuus ja luotettavuus nostettiin
ohjelmavaiheen tilaisuudessa useasti esiin. Kommenteissa oltiin tyyty-
mittomii selvitysten laatuun, kattavuuteen tai sithen, ettei ole tutkittu
oikeita asioita. Kommenteissa epailtiin sitd, onko kiytettivissi ollut tieto
oimatta. Y mpiristovaikutusten arviointiohjelmasta 16ytyi my6s virheel-
listd tai epatarkkaa tietoa, kuten eris puhuja osoitti:

”Toivosin oikeestaan niinku nyt pddtosti teiltd ettd pddttikdd nyt ketkd
kuuluu sithen viiden kilometrin vakituiseen asukasjoukkoon ja ketkd eivit.
Tiissa arviointiohjelmassakin on hirveen monenlaista tietoa. Et suojavyshyke
eli se viiden kilometrin suojavyshyke laitosalueen ympdristossi ympdrilld on
maddritelty tuolla sivulla 44 ja siihen kuuluu koko Paarlahden kyld ja val-
tatie molemmin puolin. Sitten on kerrottu et kyldssd on neljdsataa asukasta
Jja sit kuitenkin sithen viiden kilometrin sdteelld olevaan vakituiseen asukas-
Jjoukkoon kuuluu vaan 140 ihmistd. Mun laskuopin mukaan sinne kuuluu
neljasataa ihmistd. Ja tdstd on myos esiintyny sellanen luku Fennovoiman
Jjulkasuisa ettd 450 ihmistd. Ettd haluaisin tietdd nyt etti ketkd kaikki sielld
viiden kilometrin sdteelld ovat ja ketkd eivit ovat siellid suojavyohykkeelld.”
(Y4,17.10.2013)

Yleisopuheenvuoroissa esitettyjen kommenttien perusteella YVA-
ohjelmassa esiteteyn tiedon ei koettu tdyttavin luotettavan ja monipuo-
lisen tiedon vaatimuksia. Luotettavan ja monipuolisen tiedon tulisi olla
objektiivista, arvoista vapaata ja puolueetonta tietoa, jota tulee tarkas-
tella monesta eri nikokulmasta. Raportissa esitetyt epatarkkuudet tai
huolimattomuudet heikentivit esitetyn tiedon luotettavuutta, minki
lisiksi kokemusta tiedon luotettavuudesta heikentidi luottamuspula
tietoa tuottaviin tahoihin eli hankkeessa mukana oleviin toimijoihin.

Luottamus toimijoihin

Tilaisuudessa esitettiin epiilyja hankkeessa mukana olevien toimijoiden
luotettavuudesta. Kommenttien esittdjat ovat kokeneet, ettd annettuja
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lupauksia e1 ole pidetty eiki toiminta ole ollut avointa ja rehellisti. Koke-
mus on ollut, ettd katteettomia lupauksia on annettu ja asioita on sovittu
muun muassa maanomistajien tietamatti ilman, ettd he ovat saaneet olla
telleestd kommentista tai kysymyksestd huolimatta, Fennovoima viltteli
taloudellisiin kysymyksiin vastaamista. Asiantuntijat jattivit myOs vastaa-
matta tai kommentoimatta niin osallistumista ja vaikuttamista kisitellei-
siin kommentteihin kuin kommentteihin, jotka kisittelivit elinalueen
kuvan siitd, ettd on jotain salattavaa tai asioista ei haluta lainkaan avoi-
mesti keskustella, miki heikentia luottamusta.

Rosatomin luotettavuus

Sen lisaksi, ettd tietojen luotettavuus ja YVA-menettelyyn liittyvien
toimijoiden luotettavuutta kyseenalaistettiin, niin veniliisen Rosato-
min mukaantulo Fennovoiman ydinvoimalahankkeeseen heritti epa-
varmuutta. Rosatomin luotettavuus luokiteltiin omaksi alaluokakseen,
koska kommenteissa Rosatom nimettiin yhdeksi yksittiiseksi epavar-
muutta ja huolta aiheuttavaksi toimijaksi. Kommenteissa venildisyys
koettiin uhkana eikid Rosatomin mainetta tai toimintaa pidetty luotet-
tavana, minki vuoksi muun muassa Rosatomin ydinvoimarakentamisen
laadusta ja turvallisuuskulttuurista oltiin huolissaan:

”Mydskin tistd turvallisuudesta sen verran ettd. Tistd jai yks tekiji koko-
naan pois ja se on tdd inhimillinen tekijd. Rosatomilla on erittiin huono
maine maailmalla ja sehdn on paitsi ydinvoiman tuottaja ja ydinaseiden
tuottaja ja sikdldinen sdteilyturvakeskus ja se on jo tihdn mennessa tuottaja
esimerkiksi Intiassa semmosia reakforeita jotka eivit tdytd edes intialaisten
turvallisuusvaatimuksia.” (Y2, 17.10.2013)

Taloudellinen kannattavuus
Ydinvoimalahankkeen todellisista kustannuksista ja taloudellisesta kan-

nattavuudesta haluttiin lisatietoa, koska kannattavuuslaskelmia ei ole
avoimesti esitetty. Kommentoijat suhtautuvat hankkeeseen varauksella
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ja peliten, ettd hankkeeseen ja sen tuottavuuteen on ladattu litan opti-
mistia toiveita ja odotuksia. Myds ydinvoimalaitoksen kokonaishin-
nan pelittiin kasvavan suuremmaksi kuin alunperin on arvioitu, minki
pelittiin nostavan sihkon kuluttajahintoja ennemmin kuin laskevan
niita:

V---kun meitd [hankkeen vastustajia] aina moititaan siitd, ettd ku te pel-
kdadtte. NY'T [painottaen| tuli semmonen asia mitd mind pelkddn. Elikkd
tama laitoksen hinta. Ja se etti harhautetaanko ndmd osakkaat pienet vai-
keuksissa olevat kunnat esimerkiksi tihdn hankkeeseen mukaan ylioptimis-
tisilla odotuksilla ja toiveilla sen jilkeen, sen kautta kaikki me joudutaan
maksaa jotka verkkosihkioo kdytetddn niin sitten kalliimpaa hintaa.” (Y3,
17.10.2013)

Toisaalta hanketta ei haluttu tuomita ilman perusteltuja tietoja, minki
vuoksi kokonaisvaltaisia laskelmia toivottiin kaikkien nihtaville. Toisten
pelkona oli, etti laitos on kannattamaton tai kallis, mutta toiset halusivat
laskelmia nahtiviksi sen vuoksi, jotta voitaisiin arvioida millaisia posi-
titvia vaikutuksia hankkeella olisi koko seutukunnalle ja sen tyollisyys-
tilanteelle. Erids puhuja perustelee asiaa seuraavasti:

.. .alueen seutukunnan elinvoimasuutta kovasti pidn puolta ja toivon ettd
tissd nollavaihtoehdon tiedossa on ndamda taloudelliset vaikutukset mikd on
tamdn pdivin tilanne. Niin meilld oli sillon aikasemmin parempi tilanne
tilli alueella ja ndamd tosiseikat tulisi sitten hyvinki tarkkaan luodata.”
(Y22,17.10.2013)

Useasta taloudellista kannattavuutta kisittelevistdi kommentista (9
kpl) huolimatta asiantuntijat vilttelivit taloudellisia asioita koskeviin
kysymyksiin vastaamista. Lopulta kuitenkin sekd Herkko Plit TEMisti
ettd Maira Kettunen Fennovoimasta kommentoivat taloudellisia asioita
toteamalla omissa puheenvuoroissaan, ettd omistajat paattivit ydinvoi-
malainvestoinneista eivitki taloudelliset laskelmat ole julkisia.

... meiddn omistajilla, eli pddttavilld tahoilla on tarkat hintatiedot. Ne
eivit ole julkisia mutta omistajilla ne on-joka ikinen tekee pddtiksen oman
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harkintansa mukaan.” (Maira Kettunen, Fennovoima, 17.10.2013)

”Taloudellisuus tietenkin on tdrked asia ndissd ja kylld niinku tan talous-
asian osalta niin avainasemassa olis nii Fennovoiman takana olevat omis-
tajat. Hehdn tekevit sen pddtoksen ettd onko timd hanke kannattava vai
ei kannattava. Ja tietysti niinku me hallituksessa tai ministeridssd niin ei
olla se joka pddttdd. Valtiohan ei osallistu ndihin pddtoksiin haluaako joku
investoida ydinvoimaan vai ei. Vaan ne on ndiden yhtididen omia pddtoksid.
Tid on se peruslihtokohta ndihin asioihin. ... ... ” (Herkko Plit, TEM,
17.10.2013)

Pian timin jilkeen yleisostd (Y15, 17.10.2013) haluttiin tietdi tar-
kemmin paljonko rahaa kaiken kaikkiaan ydinvoimahankkeeseen on
kulunut. Silloin Fennovoiman Maira Kettunen vastasi, etta noin 80 mil-
Jjoonaa eli siis koko ajan jokainen omistaja on vastannu kuluja oman omistuk-
sensa perusteella.” Tilaisuuden loppupuolella Kettunen vield jatkoi, ettd

” Omistajayrityksid ei kukaan jymdytd eikd huijaa yhtdadn mihinkdd. Ettd
Fennovoima on siis omistajien hanke etti itsellemme emme tdssd mitdin
vaan omistajille. Ja kaikenlaisia hintaharjotuksia ja laskuharjotuksia medi-
assa ndkyy.Ymmdrrettivia. Aihe on mielenkiintoinen mutta fakta on kuiten-
kin se etti meiddn omistajilla eli padttavilla tahoilla on tarkat hintatiedot. Ne
eivit ole julkisia mutta omistajilla ne on. Joka ikinen tekee pdditiksen oman
harkintansa mukaan.” (Maira Kettunen, Fennovoima, 17.10.2013)

Yleison esittimit epdilyt hankkeen kannattavuudesta ovat ymmarret-
tivid, kun ajattelee Eurajoella, vuodesta 2005 rakenteilla ollutta Olki-
luoto 3 -hanketta. Kyseisen hankkeen kustannukset ovat huomattavasti
kasvaneet alkuperdisisti suunnitelmista, minki lisaksi aikataulu on pit-
kittynyt. T4min voidaan olettaa heikentivin ihmisten luottamusta ydin-
voiman rakennushakkeisiin. Toisaalta jos hankkeeseen liittyvid keskeisid
myksiin kyetd vastaamaan, niin sekin osaltaan horjuttaa luottamusta
koko hankkeeseen, sen kustannuksiin ja asiantuntijoihin.
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3.1.2 Selostusvaihe

Selostusvaiheen Y VA-tilaisuudessa esitetyisti kommenteista 45 pro-
senttia sijoittui Hanke-piiluokkaan, eli 17 kommenttia 38:std. Yleiso
painotti entisti vahvemmin luotettavuuteen liittyvid kysymyksid, eiki
taloudellinen kannattavuus puhuttanut enidd kuten ohjelmavaiheen
tilaisuudessa. Ainoastaan yhdessi kommentissa taloudellinen kannatta-
vuus mainittiin. Viidessa kommentissa kiinnitettiin huomio tietopohjan
tai tutkimusten luotettavuuteen, neljassa suhtauduttiin kriittisesti hank-
keeseen liittyviin toimijoihin, R osatomin luotettavuutta kyseenalaistet-
tiin neljassi kommentissa ja ydinvoimalaitoksen suunnitteluun ja raken-
tamiseen liittyvistd lupaprosesseista kysyttiin kolmessa kommentissa.

Tietopohjan tai tutkimusten luotettavuus

Tietopohjan ja tutkimusten luotettavuuteen kiinnitettiin erityistd huo-
miota, kun yleisotilaisuudessa esiteltiin asukaskyselyn tuloksia. Asu-
kaskyselyyn vastasi alle kolmesataa ithmisti (Kalle Reinikainen, Poyry,
18.3.2014), minkid vuoksi osa yleisosta epidili kyselyn aineiston katta-
vuutta:

VKysysin tosta asukaskyselystd ettd ki siind oli noin pieni se prosentti.
Kakskytviis prosenttia vaan jokka oli vastannu siihen, niin onko se ollen-
kaan kayttokelpoinen tommosessa tutkimuksessa.” (Y1, 18.3.2014)

Sen lisdksi, ettd kyselyn kattavuutta ja sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin luotettavuutta, niin keskustelua aiheutti my6s vuosia vanhoihin
selvityksiin viittaaminen ja epiilyt selvityksissi esitetyn tiedon moni-
puolisuudesta ja luotettavuudesta.

Luottamus toimijoihin
Toimijoiden, erityisesti Fennovoiman, luottamusta on vihentinyt muun
muassa sanavalinnat, jotka eivit yleison mukaan varsinaisesti velvoita

todelliseen toimintaan. Merkityksettomista sanavalinnoista koettiin tur-
hautumista ja erids paikallinen kuvasi tilannetta seuraavasti:
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”Niin tissi thmiset vésyy tihdn, tihin kaikkeen, kun se [ydinvoimala-
hakemus| kuitenkin sitte aina nostaa sielti pddtdain ja sitten semmonen
verbi tissi Fennovoiman yhteydessd, verbit on tullu tutuks ettd Fennovoima
PYRKII, [painottaen] TOIVOO, ARVELEE ja monet asiat on jadnykki
sitte. Tulee semmonen tuntu ettd ku meille jotain luvataan niin pyritidn teke-
mddn ndin tai toivotaan ettd tehhddn ndin ja arvellaan ettd sielld nyt on, tai
ainakin osakkaat arvelevat, etti he nyt kuitenkin kdyttid niin valmista ener-
giaa ku he suunitteli.” (Y4, 18.3.2014)

Rosatomin luotettavuus

vaiheen yleisotilaisuudessa verrattuna ohjelmavaiheessa jirjestettyyn
yleisotilaisuuteen.

Rosatomin luotettavuutta pohdittiin ja kyseenalaistettiin neljassd eri
kommentissa, joissa haluttiin tietdd venildisyrityksen mukaantulon vai-
kutuksista ja Rosatomin muissa laitoksissa esiintyneistd turvallisuus-
puutteista tai muista mahdollisista ongelmista:

"Milli tavalla arvioitte ettd tiid Rosatomin mukaantulo vaikuttaa tihin,
siind on kuitenki vendldisestd yrityksestd kysymys?” (Y17,18.3.2014)

" Tiota mun kysymys koskee titd, kun Fennovoima teki timdn valinnan
ottaa kumppanikseen tamdn vendldisen yhtion Rosatomin, en [oytiny tuolta
selostuksesta vastauksia, ettd kysyn nyt tds tilanteessa. Minkdlaisia tai missd
nditd Rosatomin rakentamiskohteita tilld hetkelld on ja millaisia turvalli-
suuspuutteita tai muita ongelmia niihin liittyy?” (Y9, 18.3.2014)

Taloudellinen kannattavuus

Selostusvaiheen tilaisuudessa taloudellisesta kannattavuudesta ei puhuttu
kriittiseen sivyyn. Ainoastaan yhdessa kommentissa taloudellinen kan-
nattavuus nostettiin esiin kysymalld ydinvoimalaitoksessa syntyvin huk-
kalimmon hyddyntimismahdollisuuksista. Talld arveltiin olevan mah-
dollista nostaa laitoksen taloudellista kannattavuutta ja hyviksyttivyytti.
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Luvitus

Ydinvoimalaitoksen suunnitteluun ja rakentamiseen liittyviin lupapro-
sesseithin pyydettiin tarkennusta tai selvennystd kolmessa kommentissa.
Ohjelmavaiheen tilaisuudessa luvitukseen liittyvistd asioista el puhuttu

3.2 Hankkeen vaikutukset

Hankkeen vaikutukset -pialuokkaan sijoittui kaiken kaikkiaan 28 pro-
senttia (27 kpl) yleisotilaisuuksissa esitetyisti kommenteista. Hankkeen
vaikutukset on jaettu viiteen eri alaluokkaan:

Talous- ja tyollisyys (positiivinen, 16 kpl)
Energiapolitiikka (kysyvi, 3 kpl)

Tulevaisuuspuhe / Jilkipolvet (huolestunut, 2 kpl)
Elinalueen menetys (huolestunut, 2 kpl) ja

R osatomin sosiaaliset vaikutukset (kysyvi, 4 kpl)

DAl e

Suurimpana alaluokkana oli positiivisin odotuksin latautuneet kom-
mentit talous- ja tydllisyysvaikutuksista. Toisaalta ohjelmavaiheen ylei-
sotilaisuudessa, mutta ei enii selostusvaiheen tilaisuudessa, pohdittiin
hankkeen mahdollisia vaikutuksia energiapolitiikkaan. Molemmissa
suutta. Ohjelmavaiheen tilaisuudessa yleiso kiytti kaksi puheenvuoroa
oman elinalueensa tirkeyden puolesta ja esitti kannanottoja elinalueen
menetyksen vaikutuksista yksittdisten thmisten ja yhteisojen elimiin.
Huolena molemmissa tilaisuuksissa oli myos ne sosiaaliset ja kulttuu-
riset vaikutukset, joita veniliinen Rosatom toisi alueelle, kun paikalle
saapuisi kansainvilistd tydvoimaa.

3.2.1 Ohjelmavaihe

Ohjelmavaiheen vyleisotilaisuudessa hankkeen vaikutukset mainittiin
yhteensi 21 kommentissa tai kysymyksessd, miki tarkoittaa 37 prosent-
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tia tilaisuudessa esitetyistd kommenteista. Naistd 21:std kommentista 12
oli hanketta puoltavaa positiivista lausuntoa, joista yhdeksin voidaan
katsoa olevan suoranaisia ydinvoimahankkeen puolustuspuheita. Kol-
messa kommentissa mainittiin Suomen energiapoliittiset ratkaisut ylei-
sesti, kolmessa kysyttiin Rosatomin aiheuttamista sosiaalisista vaikutuk-
sista, kahdessa puhuttiin thmisille tirkeiden elinalueiden menetyksisti ja

ydinjitteen loppusijoitus ja saastunut laitosalue aiheuttaisivat.
Talous ja tysllisyys

Ydinvoima ja sen tuotanto jakavat mielipiteiti. Ydinvoimassa voidaan
nihdd mahdollisuus sihkon tuottamiseen ilman kasvihuonekaasupais-
tojd tai turvallisuus- ja ympiristongelmien uhka. Fennovoiman ydin-
voimalaan liittyvissi Y VA-yleisotilaisuuksissa eri nikokulmat erottuivat
toisistaan, kun ydinvoimaa kannattavissa puheenvuoroissa argumentoi-
tiin paremman alueellisen hyvinvoinnin puolesta ja hankkeeseen epiile-
visti suhtautuvat toivat esiin hankkeen kauaskantoiset vaikutukset.

Hanketta kannattavissa kommenteissa korostettiin taloudellisia arvoja
ja niille hanketta kannattaville kommenteille oli yleistd, ettd niissi
viheksyttiin tai jitettiin huomiotta arvoja, joita hankkeeseen epiilevisti
suhtautuvat pyrkivit omissa kommenteissaan puolustamaan. Talouskas-
vulle vastakkaisina arvoina esitettiin luontoa, tulevaisuuden hyvinvoin-
tia, terveyttd ja turvallisuutta.

”On ihan kiva ja hienoa etti viitasammakoitaki tutkitaan mutta kylld
tamdn alueen thmisillid on paljo tarkeempid etti tinne syntyy tyopaikkoja
[ja se] mikd tulovaikutus talld alueella on.” (Y5,17.10.2013)

Positiivinen ydinvoimakanta tuotiin erittiin selkeisti esille. Y dinvoi-
malaitoksen puolustajat pitivit aiheeseen liittyen puheita, joissa koros-
tettiin hankkeen tirkeyttd alueen elinkeinoeldmin elvyttijini. Puhei-
den pitdji oli useimmiten joku kunnan tai elinkeinoelimin edustaja,
joka toivoi hankkeen tuovan alueelle elinvoimaa, kilpailukykyd ja
hyvinvointia. Puheissa korostettiin alueen nykyisti heikkoa talousti-
lannetta ja muuttotappiota, joihin hankkeen odotetaan tuovan helpo-
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tusta. Samankaltaisilla argumenteilla hankkeen kannattajat toivat omaa
vaiheen kuulemistilaisuuksissa vuonna 2009. (Nurmi 2010) Tyollisyy-
destd ei suoranaisesti puhuttu tissd yhteydessd, mutta hankkeen uskot-
Hankkeen kannattajien puheissa my6s toimijat, niin Fennovoima, kon-
sultit, Rosatom kuin viranomaiset saivat tiyden tuen, kuten seuraava
puhuja osoittaa:

VMitd tuon laitetoimittajan vaihtuminen vaikuttaa hankkeen etenemiselle
ndin kuntalaisen ndkdkulmasta. Pelkéstidan mydnteinen asia. Rosatomin
turvallisuudesta ja toimivuudesta vastaavat Fennovoiman omat ja konsultti-
asiantuntijat ja koko maailman arvostama Suomen sdteilyturvakeskus. Joka
tutkii laitetoimittajan tarjoaman mallin turvallisuuden takuulla luotettavasti
- tamd ei voi olla musta tuntuu asia vaan se vaatii riittavin koulutuksen
kokemuksen ja osaamisen lausuntojen antamiseen. Me luotamme Fenno-
voimaan, STUKkiin ja TEMmiin, alueemme tarvitsee jotain ihmettd tur-
vatakseen asukkaiden paluun, yritykset kohtuuhintaista sihkod voidakseen
toimia, Fennovoiman hanke Pyhdgjoella ei ole mikddn ihme vaan mahtava
piristystuiske alueelle ruiske alueelle ja Suomelle --. Alueemme vikimddrd
on voimakkaasti vihentynyt. Valmis infra ja palvelurakenne pystyy tuot-
tamaan palveluja suurelle joukolle -- kun vaan olis téitd, niinku Pyykks-
nen sanoi valoa on tunnelin pddssd nikoosdalld. Toivon oikein hyvdt joulut
ja hanke padsee kdynnistymddn me kaikki jotka seuraamme sihkdlasku-
Jjen hintoja rajua nousua — ja kilpailua ja toimijoita nousun hillitsemiseksi.
Lopuksi toivon meille Pyhdjokisille yksituumaisuutta ja ddinestystenkin jal-
keen demokratian pelisddnnit toimii. Tervetuloa Fennovoima Pyhdjoelle
rakentamaan.” (Y12, 17.10.2013)

Energiapolitiikka

Kahdessa kommentissa kysyttiin ja pohdittiin ydinvoimalle vaihtoeh-
toisten energiatuotantomuotojen vaikutuksia niin talouteen kuin kas-
vihuonekaasupaistoihin. Tamin lisiksi yhdessda kommentissa tuotiin
esille Suomen sihkontuotannon huoltovarmuus poikkeustilanteissa ja

vassa Y VA:ssa.
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Tilevaisuuspuhe / Jailkipolvet

Paikalliset, joilla ei ollut niin suurta luottamusta hankkeen kannattavuu-
teen ja positiivisiin vaikutuksiin, toivat esille hankkeen kauaskantoiset
vaikutukset. Ydinvoimalan tuotantoajaksi on arvioitu noin 50 vuotta.
Erds puhuja oli sitd mielti, ettd taloudellisten etujen nimissi el noin
lyhyen ajan vuoksi pitiisi vaarantaa tulevien sukupolvien elinmahdol-
aikaperspektiivii. Kun kannattajat keskittyvit seuraavan noin viiden-
kymmenen vuoden talouden, ty6llisyyden ja energiantuotannon tur-
vaamiseen, niin varauksella suhtautuvat ajattelevat asiaa pidemmille.
Heilli on mielessian tuleville sukupolville jitettivi perintd, johon
kuuluu ydinvoimala-alue, ydinjitteet ja kaikki nithin lLittyvit turvalli-
suus-, terveys- ja ymparistoriskit.

Y Tamd ydinjite mika tastd tulee esille tuntuu siltd ettd tekniikan ihmisend
sitd tietdd aivan hyvin mitd se tuottaa ja kuinka vaikea asia se on niin eiko
me voi kattoo omaan napaamme - voi mennd Raaheen ja voi mennd Pyhdjo-
elle - kylld me otetaan tinne nyt kaikki kun saamme pikkusen rahaa tuosta
sivu ettd saamme sen viiskytdvuotta mentyd tissd. Eihdn siind ole mitddn
Jjarked. Kylld meijin pitid olla sen verran isomia ihmisid tissd maailman-
kansalaisia nykyisessi globaalisessa maailmassa jollon meijin pitdd ymmdr-
tdd kokonaisuutta emme voi jdadhd kattomaan tdtd - ettd meilld loppun rahat
- meijin taytyy saada tinne hinnalla milld hyvinsd, tinne meille lisdd syo-
tavad. Ei me ndin voida toimia.” (Y11,17.10.2013)

Elinalueen menetys

Paikalliset halusivat tuoda esille my6s alueen kulttuurisen arvon. Sen
rahallisesti mittaamattoman arvon, joka alueella on tai on ollut men-
kuminen kalastaen ja muuten aikaa viettden on tirked osa paikallisten
elimai. Rakentamalla ydinvoimala piisy merelle estetiin. Myos maa-
alueiden myynti ja joissain tapauksissa pakkolunastus mainittiin. Laitok-

ria, kylikoulua ja elamii yleisesti. Thmisten viitettiin muuttavan pois
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kylastd, koska he eivit koe sitd enidi turvallisena paikkana kasvattaa lap-
slaan.

Rosatomin sosiaaliset vaikutukset

Rosatomin vaihtuminen laitetoimittajaksi puhutti monia ja asiasta
haluttiin lisitietoa. R osatomin ajateltiin lisidvin alueen kansainvilisyytti
ja tuovan kuntaan ulkomaisia tyontekijoitd, mitd ei vilttamattd pidetty
positiivisen asiana. Kommenteissa pohdittiin eri kulttuureista tulevien
ihmisten toimintatapojen yhteen sovittamista ja kysyttiin miten tihin
tilanteeseen on varauduttu.

3.2.2 Selostusvaihe

Selostusvaiheen yleisotilaisuudessa 16 prosenttia kysymyksistd ja kom-
menteista (6 kpl) sjjoittui hankkeen vaikutusten pailuokkaan. Huomi-
ota saivat positiiviset odotukset talous- ja tyollisyysvaikutuksista (nelja
kommenttia), huoli tulevista sukupolvista (yksi kommentti) ja kysymys
Rosatomin sosiaalisista vaikutuksista alueella (1 kpl).

Selostusvaiheen yleisotilaisuudessa el nostettu esiin Suomen energia-
poliittisia valintoja tai elinalueen menettamiseen tai kulttuurin muut-
tumiseen liittyvid teemoja, kuten ohjelmavaiheen tilaisuudessa tehtiin.

Talous ja tyollisyys

Selostusvaiheen tilaisuudessa neljz kommenttia kisitteli positiivisia
talous- ja tyollisyysvaikutuksia eli aithe puhutti huomattavasti vihem-
min kuin viisi kuukautta aiemmin pidetyssi ohjelmavaiheen tilaisuu-
dessa, jossa kaiken kaikkiaan 12 kommenttia kisitteli positiivia talous-
ja tyollisyysvaikutuksia. Selostusvaiheen tilaisuudessa pidettiin muutama
hanketta puolustava puheenvuoro ja vaadittiin saada tietdd miten paljon
suomalaisia hanke todellisuudessa tyollistiisi.

Tislevaisuuspuhe / jalkipolvet

Selostusvaiheen tilaisuudessa kommentoitiin tuleville sukupolville
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esilld ollutta ihmettelyd melko lyhytjanteisestd suunnittelusta, kun ydin-
voimalaitokseen tulee liittymain pitkdaikaiset turvallisuus-, terveys- ja
ympiristoriskit.

Rosatomin sosiaaliset vaikutukset

Selostusvaiheen, samoin kuin ohjelmavaiheen yleisotilaisuudessa, halut-

kijit sovitetaan yhteen Pyhijoen paikallisyhteison kanssa.

3.3 YVA-menettely

Yleisotilaisuuksissa kiytetyisti kommenteista ja kysymyksistda 17 pro-
senttia (16 kpl) sijoittuu Y VA-piiluokkaan, joka jaoteltiin kolmeen ala-
luokkaan:

1. Osallistuminen, vaikuttaminen (kriittinen, 11 kpl)
2. Fennovoiman aiempi (v.2008) YVA (kriittinen, kysyvi, 4kpl) ja
3. Espoon prosessi' (kysyvi, 1 kpl)

Eniten kommentoitiin osallistumisaktiivisuutta ja vuoden 2008
YVA-menettelyd. Yksi kysymys liittyi Espoon sopimuksen mukaiseen
ympiristovaikutusten arviointiin.

3.3.1. Ohjelmavaihe

Ohjelmavaiheen yleisotilaisuudessa esitettiin seitsemin Y VA-menette-
lyyn luokiteltua kommenttia. Kaksi niistd kasitteli osallistumista ja vai-
kuttamista ja yhdessi kommentissa haluttiin tarkennusta Espoon pro-
sessin mukaiseen menettelyyn. Eniten keskustelua heritti vuoden 2008
Y VA-menettely, johon viitattiin neljdssd eri kommentissa.

1 Espoon sopimuksessa on sovittu valtioiden rajat ylittdvien ymparistovaikutusten
arvioinnista. Sopimuksen osapuolella on oikeus osallistua toisen osapuolen ympi-
ristovaikutusten arviointimenettelyyn mikili arvioitavan hankkeen haitalliset
ympiristévaikutukset todennikoisesti kohdistuvat kyseiseen valtioon.
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Osallistuminen, vaikuttaminen

Ydinvoimalaitoshankkeeseen liittyy asioita, jotka aiheuttavat ristiriitoja
ja erilaisia nikemyksid. Kahdessa kommentissa esitettiin kritiikkii siiti,
ettd tavallisella kansalaisella e ole mahdollisuuksia vaikuttaa ydinvoima-
lan rakentamiseen liittyvissd prosessissa. Myoskdan paikallistasolla kun-

oma nikokulma asiaan tulisi huomioiduksi:

.. Nyt on selkedsti kayny ilmi ettd kuntalaiset eivit saa missddn tilanteessa
ilmaista mielipidettidn, Pyhdjoen kunta ei tuu tammdstd tilaisuutta kunta-
laisille tarjoamaan.” (Y3, 17.10.2013)

Yleison turhautumiseen ja kriittisyyteen vaikuttanee se, ettd he koke-
vat, etteivit heidin nikokulmansa tule kuulluiksi eivitki he pdise vai-
kuttamaan heiti itsedin koskettaviin asioihin.

Fennovoiman aiempi (v. 2008) YVA

Ihmisille tuntui olevan hieman episelvii, ettd miksi uusi ympairistovai-
kutusten arviointi tehdéin. Toisaalta thmeteltiin miksi uuden arvioinnin
yhteydessd turvaudutaan vuonna 2008 tehtyihin selvityksiin.

Espoon prosessi

Tilaisuuden alussa TEM:n Herkko Plit kertoi Y VA-menettelyn kulusta
ja mainitsi eri maiden mahdollisuudesta osallistua YVA-menettelyyn
kansainvilisen Espoon sopimuksen mukaisesti. Yhdessi kommentissa
palattiin tahin asiaan kysymailld ketkd on kutsuttu osallistumaan kan-
sainviliseen kuulemiseen.

3.3.2 Selostusvaihe

Selostusvaiheen tilaisuudessa ei viitattu lainkaan vuonna 2008 valmis-
tuneeseen’Y VAan eikid Espoon sopimuksen mukaiseen prosessiin, mutta
osallistuminen ja vaikuttaminen kirvoittivat yhteensd yhdeksin kom-
menttia.
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Osallistuminen, vaikuttaminen

Osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyvi kommentointi sai alkunsa,
kun sosiaalisia vaitkutuksia arvioinut Péyry Oy:n konsultti Kalle Rei-
nikainen kertoi puheenvuorossaan asukaskyselystd ja kommentoi sivu-
lauseessa paikallisten passivoitumista. Kalle Reinikainen totesi tilaisuu-
dessa seuraavasti:

"Ja se [kyselylomake] sisdlsi 21 kysymystd ja vastaus prosentti 25 joka oli
puolet vihemmdn ku edellisessd kyselyssd ja tietysti voidaan vain arvailla ettd
mistd se passivoituminen johtuu.” (Kalle Reinikainen, Poyry 18.3.2014)

Reinikainen viittasi puheenvuorossaan lihes puolihuolimattomasti
ihmisten passivoitumiseen koskien asukaskyselyyn vastaamista, mutta
yleisé halusi kommentoida passivoitumista hieman laajemmasta niko-
kulmasta ja etsid vastausta passivoitumiseen. Joku koki, ettd vaikuttavuus
el lisadnny, vaikka useamman paperin tayttiisi:

" Voisin vihd kommentoida vaan titd kun nousi esille ettd miksi asukasky-
selyyn vastausprosentti on niin pieni. ... ... Aika monta kiloa paperia sinne
TEMmiinkin [on toimitettu] ja ihmiset kokee etti vaikutus on nolla niin
miettikdd siitd miksi ihmiset eivit endd vaivaudu.” (Y2, 18.3.2014)

Arveltiin my®0s, etti toinen ympiristvaikutusten arviointiprosessi
koska ensimmaiselld kierroksella moni on jo tuonut oman kantansa
esille:

”Tuli vaan itelld noin maallikkona mieleen ettd johtuskohan tuo siiti ettd
ei vastata niin kovin aktiivisesti kysymyksiin tai ei tissd tilaisundessakaan
endd niin valtavan paljon endd porukkaa oo etti tissd on tavallaan toinen
kierros menossa ja ensimmdiselld kierroksella ihmiset on varmaan sanotta-
vansa sanonu ja hanke on, nyt vaan tehdddn perinteiseen hallinnon tapaan
perusteellisesti ja kahteen kertaan ndmd asiat toiseen kertaan niin ehkd ne
on ensimmadiiselli kierroksella tullu ne olennaisimmat asiat sanottua.” (Y8,
18.3.2014)
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Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd tiedotus yleisotilaisuuksista ei ole toi-
minut parhaalla mahdollisella tavalla:

”[M]ddri [osallistumisaktiivisuus| on jadnyt aika vihdseksi ja siihen on
aateltu turnauskestiavyyden puutetta tai muutakin syyksi mutta itse ainakin
henkilokohtasesti kuulin tistd viimeksi tai vasta sunnuntaina elikkd mun
mielestd kyse on ennemminkin tiedotuksen véihdisyydestd tihdn asiaan liit-
tyen.” (Y18, 18.3.2014)

Vaikutusmahdollisuuksien puutetta kommentoitaessa  kritisoitiin
muun muassa sit, ettd YVA-menettelyyn liittyvilld virallisilla kannan-
naistilanteeseen eiki paikallisten mielipiteitd ole todellisuudessa kysytty,
el kunnan taholta eikd Fennovoiman toimesta. Eriddssd puheenvuorossa
kerrottiin, etti mahdollista ydinvoimalaitosta lihimpini olevat asukkaat
ovat muun muassa vaatineet oikeutta saada vastata kyselytutkimukseen,
joka alueella on tehty. Satunnaisotannalla tehdyn kyselyn vastauspro-
sentti jai 25 prosenttiin eli kyselyyn on saatu alle 300 vastausta, kun
viiden kilometrin siteelle mahdollisesta ydinvoimalaitoksesta lihetet-
tiin 639 kyselylomaketta ja 142 kilometrin siteelle 551 kyselylomaketta
(Kalle Reinikainen, Poyry, 18.3.2014). He, jotka olisivat halunneet vas-
tata ja ottaa asioihin kantaa, eivit vilttimittd ole saaneet sithen mah-
dollisuutta.Viiden kilometrin siteelld laitoksesta asuva kuvaili tilannetta
seuraavalla tavalla:

”Multa ei oo missddn vaiheessa kysytty yhtddn mitdin. Md oon ollu koko
ajan osallisena tammdsessd vakituisesti asutussa kiinteistossd ja kesamakissd.
Ja myos talta edesmenneeltd didiltani ei ..., hin ei pddssy siihen ensim-
mdiseen kyselyyn enne ku oli kdyty kerjddimdssi se lappu etti saatasko
meki se ku ollaan viiden kilometrin sisilld niin sitte diti sai vastata. Ja nyt
tosiaankaan ei minkdd ndkostd kyselyi oo tullu. Ettd se nyt tistd.” (Y4,
18.3.2014)

Kaiken kaikkiaan kaikissa Y VA-piiluokkaan liittyvissd kommenteista

nikyi turhautuminen koko YVA-menettelyyn. Fennovoiman ydinvoi-
malaitokseen liittyvd prosessi on ollut kidynnissd jo vuosia (Taulukko
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kisitteleviin tilaisuuksiin. Saattaa my0s olla, ettd nykyisen kaltaista osal-
listamista ei koeta hyddyllisend, koska vaikutusmahdollisuuksien puute
koettiin yhdeksi turhautumisen tunteen aiheuttajaksi. Ratkaisuna asiaan
esitettiin yhteistyoti, jossa kaikille toimijoille, niin paikallisille kuin asi-
antuntijaroolissa tai virkamichini toimiville, annettaisiin yhdenvertai-
semmat vaikutusmahdollisuudet. My6s eri nikokulmat tulisivat niin
paremmin huomioiduiksi.

3.4 Turvallisuus

Turvallisuus —piidluokkaan sijoittui 17 prosenttia (16 kpl) yleisotilai-

Turvallisuus yleisesti (huolestunut, kysyvi, 2 kpl)
Siteily (huolestunut, kysyvi, 9 kpl)

Ydinjitteen loppusijoitus (huolestunut, kysyva, 4 kpl)
Ydinpolttoaine (huolestunut, kysyva, 1 kpl)

.

Turvallisuutta koskevissa kommenteissa tai kysymyksissa oli pohjalla
huoli tai epivarmuus laitoksen tai sithen liittyvien toimintojen turval-
lisuudesta ja eri elinkeinojen yhteensovittamisesta. Mairillisesti eniten
keskustelua aiheutti radioaktiivinen siteily tai laskeuma. Myo6s ydinjit-

neen kuljetuksista.
3.4.1 Ohjelmavaihe

Ohjelmavaiheen tilaisuudessa kymmenen kommenttia (18 prosent-
tia) sijoittui turvallisuus-piiluokkaan. Eniten puhutti siteilyturvallisuus
(kuusi kommenttia), ydinjitteen loppusijoitus (kolme kommenttia) ja
ydinvoimalan turvallisuus yleisesti (yksi kommentti). Y dinpolttoaineen
kuljetuksista ei ohjelmavaiheessa puhuttu lainkaan.
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Tirvallisuus yleisesti

Y dinvoimalan turvallisuusriskiin viitattiin, kun haluttiin tietaa eri elin-
keinojen yhteensovittamisesta ja kysyttiin onko ydinvoimalan aitheutta-
maa turvallisuusriskid huomioitu muiden elinkeinojen kannalta.

Séteily

Kaikista eniten keskusteltiin ydinvoimalan aiheuttamasta siteilysta.
Puheissa oli havaittavissa yleison turhautuminen tapaan, jolla asiantun-
tijat puhuivat. Turhautumista aiheutti asiantuntijoiden vilttely asioi-
hin vastaamisessa tai vakavaksi koettujen asioiden vihittely. Esimerkiksi
siteilystd puhuttaessa yleisod yritettiin vakuutta siitd, ettd ydinvoimala
ei siteile — ainakaan kovin paljon. Eris puhuja kommentoi toteamalla
painokkaasti: “ihan ku eteenpdin ajatellen ku tulette niin dlkdd vdittiko, ettd
ydinvoima ei sdteilis.” (Y1, 18.10.2013). MyShemmin, kun osa yleisostd
erds puhuja kysyi suoraan, ettd “sdteileekd ydinvoima tai aiheuttaako ydin-
voima lisdd sdteilyd? Kylld vai ei?” (Y11, 18.10.2013) Lyhyen johdannon
ja kiertelyn jilkeen Fennovoiman ydintekniikan asiantuntija Minttu
Hietamaki myonsi: ”Kylld, tulee tuottamaan pienid mddrid pédstaja.”

Yksi puhujista huomautti hankkeessa toimivien henkiléiden vaih-
tuvuudesta ja siteilyn kasvattamasta leukemiariskistd, jonka vuoksi hin
vetosi asiantuntijoiden ja virkamiesten omaantuntoon:

”Fennovoima on mydntiny etti aikaisemminki on ollu ndissd keskustelu-
tilaisuuksissa mitd missd te ette ole niinkddn ollu namd - paitsi_Jorma, eli
sdteily nousee ydinvoima-alueella ja sen liheisyydessd, sdteily tuottaa kas-
vavaa leukemiariskid - muunmuassa syopdriskid ja varsinki lasten leuke-
mia sitten kasvaa sdteilyn myotd. Eli tamd - ja miettikdd kuten ne edelli-
sekki jotka ovat teilld sielld olleet toissd niin ovat varmaan miettineet sitd
ettd miten te nukutte yonne kun te ajattelette ettd te olette tddlld mielelldnne
meille myymdssd ja tuomassa talldstd syopariskid lisadvad tuotantolaitosta.”
(Y6,17.10.2013)
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Ydinvoiman ja syopatapausten valilld vallitsevasta yhteydestd puhut-
tiin jo vuonna 2008 Pyh3joella pidetyssi Y VA-ohjelmavaiheen yleisoti-
laisuudessa. Myo6s tuolloin kiydyissd keskusteluissa painotettiin terveys-
vaikutuksia. Lisiksi hankkeesta vastaaviin tahoihin ja heidin tapaansa
kasitelld tietoa osoitettiin epiluottamusta syyttimalld siitd, etteivit he
ota turvallisuuteen liittyvid tutkimuksia tarpeeksi vakavasti, vaan suo-
sivat ydinvoimaturvallisuutta puoltavia tutkimuksia. (Pylkkonen ym.
2008, 40).

Ydinjatteen loppusijoitus

Kommenteissa my6s ihmeteltiin sitd, ettd ydinjitteen loppusijoituk-
sesta ja sijoituspaikasta ei tarvitse olla luotettavaa ja varmaa suunnitel-
maa, vaan asia saa olla vield episelvid. Puhujien mielestd ydinjite on iso
ongelma ja riskin aiheuttaja, miki tulisi ottaa huomioon jo ydinvoima-
lan suunnitteluvaiheessa.

3.4.2 Selostusvaihe

Selostusvaiheen yleisotilaisuudessa kuusi kommenttia (16 prosenttia)
sjoittui turvallisuus -pialuokkaan. Niistdi kommenteista kolme liit-
tyi siteilyturvallisuuteen ja lisiksi ydinjitteen loppusijoituksesta, ydin-
polttoaineesta tai turvallisuudesta yleiselld tasolla esitettiin kustakin yksi
kommentti tai kysymys.

Tirvallisuus yleisesti

Myds selostusvaiheen tilaisuudessa ydinvoimalan turvallisuusriskiin vii-
tattiin, kun haluttiin tietdi eri elinkeinojen yhteensovittamisesta. Selos-
tusvaitheessa huomio kiinnitettiin erityisesti turismiin ja sithen miten
ydinvoimalaitoksen sijoitus Pyhijoelle vaikuttaisi alueen turismiin.

Séteily

Siteilyturvallisuuteen liittyvissi puheenvuoroissa haluttiin lisitietoa
siitd, millaiset evakuointitarpeet onnettomuus aiheuttaisi. Kommen-
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teissa oltiin my0s vahvasti sitd mieltd ja se my6s ddneen useasti lausuttiin,
ettd Fennovoiman Janne Liuko asiantuntijan puheenvuorossaan vihit-
teli mahdollisen onnettomuuden seurauksia tai todennikoisyytta. Ylei-
sopuhujien mielestd asia tuli ottaa vakavasti ja todella miettid millaisia
seurauksia siteily aiheuttaisi.

Y Kylld ma haluaisin tietdd ettd kuinka laajalle esimerkiks tadlld néd meidan metsdt
saastuis jos tulis tammonen Fukushima. Ja se ei oo mikddn semmonen, semmonen
niinku tadlld sanottiin etti tuskin voi olla mahdollista. Ei pitiny olla Three Mile
Lland, ei pitany olla Tsernobyl mahollista eikd pitiny olla Fukushimakaa mahol-
lista ja ne on tapahtunu.” (Y5, 18.3.2014)

Asiantuntijat eivit puheenvuoroissaan vilttimittda ymmirri sanava-
muista asioista, mutta kriittisesti ydinvoilaitoshankkeeseen suhtautuvien
luottamusta tama tapa ei kasvata.

Ydinjatteen loppusijoitus

Y dinjitteen loppusijoitus® aiheutti ihmetystd, koska ydinvoimalan suun-
nitteluvaiheessa ei tunnu olevan tietoa siitd, mitd ydinjitteelle lopulta
tehdddn. Jitteen sijoitusta voimala-alueella pidettiin suurena riskini ja
mahdollista sijoitusaikaa pitkina. Lisiksi toimintaa pidettiin lyhytnikoi-

leksi. Tilannetta verrattiin sithen, ettd jos rakentaa jotain muuta kuin

2 Fennovoiman ydinvoimalaitoshankkeen YVA-menettelyyn kuului laitosalueella
tapahtuva kiytetyn ydinpolttoaineen vilivarastointi sekid matala- ja keskiaktiivi-
sen voimalaitosjitteen kisittely. Kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen osalta
Fennovoima (2014c, 74-74) totesi arviointiselostuksessa, ettd yhtio “on tdlld het-
kelld laatimassa kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen liittyvid kokonaissuunnitel-
maa, jossa tarkastellaan muun muassa Fennovoiman ydinvoimalaitoksen tuottaman kdyte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoittamisen alustavaa aikataulua sekd yhtymdkohtia nykyisten
toimijoiden loppusijoitushankkeeseen. Kokonaissuunnitelman yhtend keskeisend tavoitteena
on mddritelld optimaalinen loppusijoitusratkaisu, joka osaltaan voi edistdd yhteistydtd Fen-
novoiman ja muiden ydinjdtehuoltovelvollisten kesken. Fennovoiman periaatepddtikseen
liitetyn ehdon mukaan Fennovoiman on kesidn 2016 mennessd esitettivd sopimus ydinja-
tehuoltoyhteistydsti nykyisten ydinjitehuoltovelvollisten kanssa tai kdynnistettivi oma lop-
pusijoitushanketta koskeva Y VA-mennettely.”



ydinvoimalan, niin asioiden tulee olla selvilld prosessin koko ajalta:

”Tuota mua ihmetyttdd ylipddtdnsd tdssd, tdsi koko ydinvoimala asiassa
se ettd ettd tuo jdte asia eftd mihin tuo ydinjite sijotetaan, se loppusijotus-
paikka ja se et se sijaitsee nelkytavuotta sielld ydinvoimala-alueella niin
se on minusta suuri riski ja tuntuu ihmeellisesti ettd tind pdivind jos sdd
rakennat navetan niin sun pitdd tietid mihin sd sen paskan paat. Ja nyt me

ollaan jdttamdssd tuleville sukupoloville tammaonen vastuu ja ongelma.” (Y6,
18.3.2014)

Ydinpolttoaine

Ydinpolttoaineeseen liittyvissa kommentissa haluttiin  selvennysti
sithen, mistd polttoaineena kiytettivd uraani tulisi. Kysymyksessd haet-
tiin laajempaa nikokulmaa sille, millaiset vaikutukset polttoaineen kul-
jetuksilla tulisi olemaan ja millaisen mahdollisen riskin Vengjalta ostet-
tava uraani aiheuttaisi.
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4 TILAISUUKSIEN DYNAMIIKKA

! I lilaisuuksien dynamiikkaa on arvioitu laskemalla tilaisuuden keskus-

tajan huomautukset “vield puoli minuuttia” tai yleison “ei pidd paik-
kaansa” on tissd kohdin laskettu omiksi lausahduksiksi.

Selostusvaiheen tilaisuudessa puheenjohtaja otti suuremman asian-
tuntijaroolin kuin ohjelmavaiheen tilaisuudessa. Ohjelmavaiheen tilai-
suudessa hidn toimi lihinni puheenjohtajan ominaisuudessa pitien
huolen puheenvuorojen jakamisesta ja aikataulussa pysymisestd. Selos-
tusvaiheen tilaisuudessa puheenjohtaja toimi myds asiantuntijana, kun
24 prosenttia hinen lausahduksistaan oli asiantuntijapuheenvuoroja.Voi-
daankin pohtia, millaisen dynamiikan selostusvaiheen tilaisuuteen loi se,
38 muiden asiantuntijoiden), kun yleisén lausahduksia oli 41. Ohjelma-
vaiheen tilaisuudessa asiantuntijalausahduksia oli 33 (2 puheenjohtajan
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Taulukko 4. Tilaisuuksien keskusteluosion aikana kiytettyjen puheen-

Ohjelma vaiheen YVA-tilaisuus | Selostusvaiheen YVA-tilaisuus
17.10.2013, 1 h 31,5 min 18.3.2014, 1h 38 min
lausahdusten miira, kpl Lausahdusten mairi, kpl
Puheenjohtaja oli ddnessi 69 (joista kaksi 50 (joista 12
asiantuntijalausahdusta) asiantuntijalausahdusta)
Asiantuntijat (alustajat) olivat 31 38
danessd
Yleis6 oli ddnessi 60 41

Yleisotilaisuuksissa asiantuntijat eivit vastanneet yhteenkiin ylei-
sokommenttiin, joissa kisiteltiin osallistumisaktiivisuutta tai mahdol-
muun muassa turvallisuudesta, laitoksen toiminnasta tai hankkeen eri
vaiheista vastattiin melko laveasti.

Erilaisissa nikokulmissa korostuvat arvojen merkitys ja painoarvo.
Aluetaloudellista nikokulmaa painotettiin  vahvasti, mutta toisaalta
luonnon itseisarvon merkitystd korostettiin. Asiantuntijat eivit vastauk-
sissaan ottaneet kantaa hanketta kannattaviin puheenvuoroihin tai tule-

mentoimatta.
Ydinvoimakanta

Yleisotilaisuuksien puheenvuoroille oli tyypillistd, ettd niissi el suora-
naisesti pyritty tuomaan omaa ydinvoimakantaa esille, vaikka osa ilmai-
sikin kantansa joko suorasti tai epdsuorasti. Perimmaisend ajatuksena
monella oli saada lisitietoa tai herittad keskustelua asioista. Ohjelmavai-
heen tilaisuudessa oma ydinvoimakanta tuotiin puheenvuoroissa esille
selvemmin kuin selostusvaiheen tilaisuudessa (Taulukko 5). Kaikille
hanketta puoltaville puheenvuoroille oli yhteisti ydinvoimalaitoksen
rakentamisen kisittiminen ainoastaan teknis-taloudellisena kysymyk-
send ilman laajempia eettisid pohdintoja. Yhteiskunnallisen hyvinvoin-
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nin nihtiin niissi puheenvuoroissa lisiantyvin parantuvan tyollisyys-

tilanteen ja sitd kautta tapahtuvan alueen vaurastuminen seurauksena.

Kriittisissa kommenteissa tai kysymyksissi erityisesti eettiset nikokul-
mat pyrittiin tuomaan esille. Niissd my6s kuvattiin hankkeen vaikutuk-
sien ulottuvan niin alueelliselta tasolta koko maailmaa kisittiviksi haas-
teiksi, jotka vaikuttavat vahvasti tulevien sukupolvien hyvinvointiin.

Taulukko 5.YVA-yleisotilaisuuksissa esitettyjen puheenvuorojen jaot-
telu ydinvoimahanketta kannattaviin, vastustaviin ja neutraaleihin.

Ohjelmavaihe 17.3.2013, yhteensi 34
puheenvuoroa, joissa 56 %:ssa
ydinvoimakanta ilmaistiin

Selostusvaihe 18.3.2014, yhteensi 24
puheenvuoroa, joissa 63 %:ssa
ydinvoimakanta ilmaistiin

kantaa ei voi erottaa

Hanketta kannattavat | 10 4

puheenvuorot

Hanketta vastustavat | 9 11
puheenvuorot

Puheenvuorot, joiden | 15 9
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5. YHTEENVETO JA POHDINTA

Raportissa analysoitiin  kahta Fennovoiman ydinvoimalaitoksen
ympiristévaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) liittyvia ylei-
sotilaisuutta, jotka jirjestettiin Pyhijoella lokakuussa 2013 ja maalis-
kuussa 2014. Lokakuun 17. piivi pidetty tilaisuus liitty1Y VA-menettelyn
ohjelmavaiheeseen ja maaliskuun 18. piivd pidetty tilaisuus selostus-
vaiheeseen. Niami julkiset yleisotilaisuudet olivat tyo- ja elinkeinomi-
nisterion (TEM) ja Fennovoiman jirjestamii. Puheenjohtajana toimi
molemmissa tilaisuuksissa yli-insindori Jorma Aurela TEM:n energia-
osastolta. Tilaisuuksissa esitettyjd yleisopuheenvuoroja analysoitiin sisal-
16nanalyysin avulla. Tutkimusaineisto koostui yhteensi 58 litteroidusta
yleisopuheenvuorosta, jotka luokiteltiin 95 erilliseksi kommentiksi.
Tamian lisaksi erikseen tarkasteltiin asiantuntijoiden tai virkamiesten
puheenvuoroja tilaisuuden dynamiikan selventimiseksi.

Raportissa analysoitujen yleisopuheenvuorojen sisiltd vaihteli laa-
joista aihekokonaisuuksista yksittiisen asian kommentoitiin tai kysymi-
seen. Yleisotilaisuuksissa vajaa puolet ajasta kiytettiin asiantuntijoiden
pitamiin alustuksiin ja muu aika yleisépuheenvuoroihin ja nithin vas-
taamiseen.

Yleisotilaisuuksissa esitetyissi kommenteissa 85 prosentissa ilmais-
tiin epailyd, krititkkid tai huolta. Vaikuttaa siis siltd, ettd yleisotilaisuuk-
siitn osallistuvat kokivat, ettd eri osapuolien nikokannat ja perustelut
eivit piisseet esille samanveroisina. Krititkki kohdistui niin tutkimusten
kuin toimijoiden luotettavuuteen, vihiisiin vaikutusmahdollisuuksiin ja
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oman mielipiteen esille tuomisen vaikeuteen seki tuleville sukupolville
yleison kommenttien huomiotta jittiminen kirvoittivat kriittisia kom-
mentteja. Kommenteissa kaivattiin parempia vaikutusmahdollisuuk-
sia ja erilaisten nikokulmien laajempaa huomioimista sekid nostettiin
esiin huoli tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksista. My6s tulevai-
suuden turvallisuus-, terveys- ja ympiristoriskejd korostettiin. 17 pro-
senttia kommenteista oli sellaisia, joissa epivarmuutta ei ilmaistu. Niissd
kommenteissa painotettiin hankkeen tuomia positiivisia talous- ja tyol-
lisyysvaikutuksia seuraavien vuosikymmenien ajaksi.

Tieto ja vaikuttaminen

Ympiristovaikutusten arviointiin liittyvissa yleisotilaisuuksissa tiedon
laatu sai yleisoltd osakseen paljon krititkkid ja epiilyjd. Lisiksi ithmi-
set kritisoivat sitd, etteivit ole saaneet ilmaista mielipidettdin hankkee-
seen liittyen tai heiddn niakokantoja ei ole lainkaan huomioitu. Niiden
seikkojen vuoksi voidaan pohtia, millainen painoarvo tiedolle ympi-
ristovaikutusten arviointimenettelyssi annetaan ja millaisen tiedon
varaan ymparistovaikutusten arviointi perustetaan? Kantola (2007) esit-
tad, ettd julkisuudessa esitetyt asiat esimerkiksi valtion energiahuollosta
eivit aina perustu tiukkaan asiantuntemukseen ja tarkkaan tietoon, vaan
asiat ovat arvolatautuneita ja saattavat sisiltid oletuksia. Ympiristovai-
kutusten arvioinnissa tietoa jonkun tietyn hankkeen ympiristévaiku-
tuksista omalla osaamisellaan kartuttavat asiantuntijat, joilla on vahva
tieto tal ammattitaito jostakin asiasta. Toisaalta asiantuntijana voidaan
pitdi jonkin tehtivin suorittajaa tai jossakin instituutiossa tyOskente-
levid, missd tehtivinimike tai instituutio antaa tiettyd arvovaltaa, kuten
esimerkiksi hallinnossa, yliopistossa tai ladkirikunnassa. Niissd tapauk-
sissa maallikon ja asiantuntijan vilistd suhdetta ei vilttamittd voida luo-
kitella kaksijakoisesti “tietoa — ei-tietoa”, vaan kysymyksessd on enem-
min jako “instituution edustaja — el institutionaalinen toimija” (Saaristo
2000, 32). Kysymys ei siis aina ole siitd kenelld on enemmin tai parem-
paa tietoa, vaan siitd minkilainen painoarvo kunkin tiedolle annetaan ja
millaista tietoa kussakin tilanteessa halutaan kiyttai.

Toisinaan mitattavissa oleva tieto, jota my0s “insinooritiedoksi” voi-
taneen kutsua, saa valtaa pitivin aseman. Luotettavaksi koetulla “insi-
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tuksia, joita voidaan suoraviivaisesti mitata. Niin ollen aiheeseen liittyvi
muu tieto, kuten paikallisten thmisten tieto, havainnot seki sosiaaliset ja
kulttuuriset ulottuvuudet eivit saa samanlaista arvostusta osakseen. T4l-
laisia asioita el usein tiedosteta ennen kuin ne nostetaan esille. IThmiset
puhuvat asioista aivan kuten ovat ennenkin puhuneet ajattelematta asiaa
sen tarkemmin. Niin syntyy kehimiinen tapa tehdi asioita aivan kuten
ennenkin on tehty eikd pohdita onko toimintatapa parasta, monipuoli-
sinta ja objektiivisinta tietoa tuottava.

YVA-menettelyssa yleisotilaisuuksien tavoitteena on lisitd kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia (Finlex 1994, 1§),
mutta yleisotilaisuudet voidaan nihdi enemmin yhdensuuntaisina kuu-
lemistilaisuuksina, joissa paikallisten nikokulma ja arvot eivit saa mia-
rittelyvaltaa sithen mitd pidetian alueellisesti tai maailmanlaajuisesti tir-

min totuttuna tapana kuin todellisena vaikutuskanavana. Niin ollen
menettely ei tarjoa todellista vaikutuskanavaa eivitkd osapuolten dinet
pdidse tasaveroisesti kuuluviin, vaan enemmin valtaa omaava on vah-
vemmassa asemassa (ks. myos Hokkanen 2007; Jalava 2014). Fennovoi-
man yleisotilaisuuksissa thmisten kokema turhautuminen ja kriittisyys
osoittavat tyytymattomyytta tilanteeseen, jossa asioihin ei todellisuu-
dessa paise vaikuttamaan.

Luottamus

Yleisotilaisuuksissa esitetyn krititkin yhtend syynd on luottamuksen
puute. Ensinnikin ympiristovaikutusten arviointiin liittyvdin tietoon
el oltu tyytyviisid ja toisekseen asiantuntijoiden kiyttdmit sanavalinnat
heikensivit luottamuksen tunnetta. Yleiso kritisoi sitd, ettd asiantunti-
jat kiyttivit sellaisia sanoja kuin “pyrkivit”, “toivovat” tai “arvelevat”
kuten siteilyd, vihiteltiin asiantuntijan puheessa. On huomioitava, etti
sanavalinnat ja suhtautuminen joko lisdivit tai heikentivit luottamuk-
sen tunnetta, jossa luotetaan sithen, ettd luottamuksen kohde ei peti toi-
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veita tai aiheuta pettymystd. Luottamus on olennainen osa niin poliit-
tista, taloudellista kuin sosiaalista eldami3 ja voi kohdistua niin yksiléihin
kuin instituutioihin. Yleisotilaisuuksissa esiin tullut luottamuspula ja
assa haluta tulla petetyksi. Silld aina, kun luottaa jonkun asian toisen
haltuun tulee ottaneeksi riskin petetyksi tulemisesta. Riskin suuruus
riippuu kuitenkin siitd, mitd olemme toiselle luottamassa. Jos pidimme
asiaa arvokkaana, siti suuremman riskin otamme ja sitd haavoittuvai-
sempia olemme.

Kolmas luottamusta heikentavi tekija yleisotilaisuuksissa oli asiantun-
tijoiden ja viranomaisten tapa vastata valikoivasti esitettyihin kysymyk-
siin tai kommentteihin. Tilaisuuksissa olleet viranomaisten ja hankevas-
taavan asiantuntijat vastasivat useimmiten yleison esittimiin teknisiin
kysymyksiin, jotka koskivat muun muassa turvallisuutta, laitoksen toi-
mintaa tai hankkeen eri vaiheita. Sen sijaan asiantuntijat valttelivit kom-
mentoimasta aiheita, jotka kisittelivit luottamusta ja luotettavuutta, vai-
kuttamismahdollisuuksia ja hankkeen taloudellista kannattavuutta.
Huomion arvoista on myds se, ettd asiantuntijat eivit reagoineet hanketta
kannattaviin puheenvuoroihin, vaan ne ohitettiin kommentoimatta.

Tilevaisuus

Yleisotilaisuudet toivat esille thmisten kriittisen, epiilevin ja huoles-
tuneen suhtautumisen ydinvoimalaitoksen ympiristévaikutusten arvi-
ointimenettelyyn. Jatkossa olisi tirkedd tutkia YVA-tilaisuuksissa esiin
tulevia valtasuhteita ja niiden ilmentymisti. Milli tavoin ihmisten luot-
tamusta ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn voitaisiin lisitd ja
kuinka eri toimijoita voitaisiin paremmin osallistaa? Entd miten ympa-
monipuolistaa, jotta eri nikokulmat tulisivat kuulluiksi? Tarkedd olisi
my6s tutkia kansalaisosallistumisen ja sen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden merkitystd ympiristovaikutusten arviointimenettelyssa.
Ydinvoimapolititkan tutkimukselle on jatkossakin tarvetta, silld ydin-
voima-alalla tapahtuu jatkuvasti. Sahkéntuotannossa on neljd ydinreak-
toriyksikkod, kaksi Loviisassa ja kaksi Eurajoella. Espoon Otaniemessi
on tutkimuskdyttoon tarkoitettu reaktori, jonka purkaminen on suun-
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nitteilla. Y VA-menettelyn jilkeen reaktorin suunniteltu sammutus olisi
alkuvuonna 2016 ja purkutyd ajoittuisi vuosiin 2016 ja 2017. Ennen
rakenteiden purkua kiytetty polttoaine palautetaan padvaihtoehdon
mukaan Yhdysvaltoihin.

Olkiluotoon on parhaillaan rakenteilla kolmas reaktori, joka on tosin
lihes kymmenen vuotta myohissi alkuperiisestd aikataulustaan. TVO:n
neljas yksikkd on puolestaan vastatuulessa. Valtioneuvosto ei syyskuussa

kokuussa 2015 TVO (2015) ilmoittikin, ettei se hae rakennuslupaa
Olkiluoto 4 -yksikolle. Tama merkitsi, ettd yhtion eduskunnalta ja hal-
2015. Yhti6 ilmoitti, ettd syynd on OL3-laitosyksikén valmistumisen
viivistyminen, mutta julkisuudessa on epiilty, ettd OL4:n ongelmien
taustalla on my6s kannattavuuteen ja sihkomarkkinoiden muutoksiin
liittyvid syitd. TVO kyllidkin huolehtii valmiudestaan hakea periaatepia-
tostd uudelleen myohemmin.

Lokakuussa 2011, kun Fennovoiman ilmoitti valinneensa Pyhijoen
Hanhikiven ydinvoimalaitoksensa sijoituspaikaksi, alkoi rakentamislu-
kesikuun 2015 lopussa, mikili Fennovoima jattia rakentamislupahake-
muksen valtioneuvostolle. Rakentamislupahakemuksen kisittely kestdd
noin kaksi vuotta. Rakentamisluvasta pditettiessi laitosta ei arvioida
telyssd, vaan arviossa keskitytidn suunnitellun laitoksen turvallisuuteen,
rakentamiseen ja kiytt6on. Niin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
ja kansalaisosallistumisen mahdollisuus on lainsiddannéllisesti rajattu
kisittelyn ulkopuolelle. Keskeinen edellytys rakentamisluvan saamiselle
on Siteilyturvakeskuksen myonteinen lausunto laitoksen, laitospaikan
ja organisaation turvallisuudesta. Tyo- ja elinkeinoministerio tosin kerdi
lausuntoja rakentamislupahakemuksesta muun muassa sisaministeriolti
ja aluehallintovirastolta. Varsinaisen rakentamisluvan myontaa lopulta
valtioneuvosto, mutta rakentamisluvan lisiksi ydinvoimalaitokselle hae-
taan rakennuslupa kunnalta. Laitoksen rakentaminen ja kiytto edellyt-
tivit myos muita lupia, kuten vesilupaa ja ympiristolupaa.

Pro Hanhikivi ry:n toiminta Pyhijoen Hanhikiven niemen siilyt-
timisen ydinvoimalaitoksesta vapaana luontoalueena jatkuu. Yhdis-
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tys keskittyy toiminnassaan perinteisiin demokraattisiin ja oikeudelli-
siin keinoihin kuten valituksien ja lausuntojen laatimiseen. Sen sijaan
katourakat ovat aktivoineet toisenlaisen kansalaistoiminnan, jossa asetu-
taan tiukemmin yhtiotd ja viranomaisia vastaan. Radikaali ympiristo-
toimintaryhmi Hyokyaalto on esimerkiksi pysdyttanyt voimalatydmaan
tienrakennuksen useaan kertaan seki estanyt puunkaadon alueella (YLE
2015a; 2015b; 2015c¢). Kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen on
helppo ennustaa jatkuvan hankkeen edetessi, vaikka osallistumismah-
dollisuudet ovatkin nyt selvisti muuttuneet ja mahdollisuudet osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen ovat vield rajoitetummat kuin aikaisemmin.
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FENNOVOIMA OY:N YDINVOIMALAITOSHANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMA

Fennovoima Oy (jiljempénd Fennovoima) on toimittanut tyd- ja elinkeinoministeriélle ympéristévaikutusten
arviointiohjelman ydinvoimalaitoshankkeesta. Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan tahon suunni-
telma tarvittavista sel 'tyksxs't.a ja arviointimenettelyn jirjestimisestd ympiristovaikutusten arvioimiseksi.
Arviointiohjelma sisiltii myos kuvauksen hankkeen arvioitujen vaikutusalueiden ympiriston nykytilasta.

Tyi- ja elinkeinoministeri¢ toimii yhteysviranomaisena ydinvoimalaitoshankkeen arviointimenette-
lyssi ja ilmoittaa ympiristovaikutusten arviointiohjelman vireillidolosta (laki ympdristovaikutusten
arviointimenettelysti (468/1994)). Ministerié pyytii lausunnot vaikutusalueen kunnilta, useilta viran-
omaisilta ja yhteisoilti seki varaa kansalaisille mahdollisuuden mielipiteen esittéimiseen.

Hankkeeseen sovelletaan myés valtioiden viilistd arviointimenettelyd, jossa varataan ns. Espoon sopimuk-
sen (67/1997) pliriin kuuluville maille mahdollisuus osallistua ympéristévaikutusten arviointimenettelyyn.

Hanke

Fennovoima valmistelee ydinvoimalaitoksen rakentamista Pyhiijoen Hanhikivelle, Laitosvaihtoehtona oleva
painevesireaktorilaitos on sihkéteholtaan noin 1200 megawattia ja limpéteholtaan noin 3200 megawattia.

Fennovoima on vuonna zoo8 toteuttanut ympiristévaikutusten arviointimenettelyn, jossa arvioitiin
sihkéteholtaan noin 1500-2500 megawatin suuruisen ydinvoimalaitoksen rakentamisen ja kiyton
aikaisia vaikutuksia,

Koska nyt ympiristivaikutusten arvioinnin kohteena olevaa hanketta (yksi sahkéteholtaan noin 1zo0
megawatin suuruinen painevesilaitos, jonka padtoimittaja on veniliiseen Rosatom-konserniin kuulu-
va yhtio) ei ole mainittu alkuperiisessa periaatepéitoshakemuksessa laitosvaihtoehtona, Fennovoima
saattaa hankkeen ymparistovaikutusarvioinnit ajan tasalle tilla ympéristovaikutusten arvioinnilla.

Hankkeeseen liittyviit myis laitosalueella tapahtuva uuden laitoksen toiminnassa syntyvén kiytetyn
ydinpolttoaineen vilivarastointi seki viihi- ja keskiaktiivisen voimalaitosjitteen kisittely. Fennovoi-
man tavoitteena on aloittaa uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen yhtion saatua valtioneu-
vostolta rakentamisluvan. Ydinvoimalaitoksen rakentamisen Fennovoima arvioi kestivin noin kuusi
vuotta. Laitos voitaisiin ottaa kdyttéon zozo-luvulla sen saatua valtioneuvostolta kayttoluvan.

Hankkeesta vastaava

Fennovoima Oy

Arviointiohjelman nédhtavillaolo

Arviointiohjelma on 30.9.2013-13.11.2013 yleison nihtéviini seuraavissa paikoissa:
Pyhijoen kunnanvirasto, Kuntatie 1, 86101 Pyhéjoki
Raahen kaupunglmnrastn Rantakatu 50, gz101 Raahe

inanvirasto, Pappilantie 1, 85201 Alavieska

en kunnanvirasto, Kunnantie 1, 86220 Merijirvi
Siikajoen kunnanvirasto, Siikasavontie 1 A, g2401 Ruukki
Oulaisten kaupunginvirasto, Oulaistenkatu 12, 86301 Oulainen

+ Kalajoen kaupunginvirasto, Kalajoentie 5, 85100 Kalajoki

Lisdtietoja

Lisétietoja hankkeesta ja arviointiohjelmasta antaa Fennovoima Oy:stid EHS-johtaja Kristiina Honka-
nen puh. ozo 7579 222, Salmisaarenaukio 1, co180 Helsinki, www.fennovoima.fi.

Lisétietoja ympéristovaikutusten arviointimenettelyst4 antaa tyo- ja elinkeinoministeriossa yli-
insindori Jorma Aurela, puh. 050 592 210g tai ylitarkastaja Eriika Melkas, puh. o50 396 3663. Arvi-
ointiohjelma, siitd annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet sekd yhteysviranomaisen lausunto ovat
nihtédvina myos osoitteessa www.tem.fi.

Yleisitilaisuus

Tyo- ja elinkeinoministerit ja Fennovoima jarjestavit hanketta koskevan yleisotilaisuuden, jossa
hanketta esitelldin. Tilaisuudessa kansalaisilla on mahdollisuus esittad mielipiteitdén ja saada tietoa
hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista.

&
£]

Hanketta koskeva yleisitilaisuus pidetidin Pyhijoella torstaina 17.10.2013 kello 18.00 alkaen Pyhijoen
monitoimitalossa, osoitteessa Koulutie 7, 86100 Pyhajoki.

Mielipiteiden esittiminen

Arviointiohjelmasta voi esitt#é mielipiteité ja antaa lausuntoja kirjallisesti toimittamalla ne ty- ja
elinkeinoministerién kirjaamoon tai ministerién viralliseen sihképostiosoitteeseen (kuuleminen@
tem.fl) viimeistién 13.11.2013. Annetuissa mielipiteissi ja lausunnoissa pyydetéin viittaamaan asian
diaarinumeroon TEM/1965/08.04.01/2013.

Kiéyntiosoite: Aleksanterinkatu 4, oo170 Helsinki
Postiosoite: PL 32, oooz3 Valtioneuvosto
Sihkopostiosoite: kuuleminen@tem.fi

Helsingissi go. paiviini syyskuuta zo13
TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO

&

TG~ JA ELINHEINOMINISTERIO
ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET
MINISTRY OF EMPLOYMENT AND THE ECONOMY
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FENNOVOIMA OY:N YDINVOIMALAITOSHANKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS

Fennovoima Oy (jdljempéni Fennovoima) on toimittanut tyi- ja elinkeinoministeriolle ympéris-
tévaikutusten arviointiselostuksen ydinvoimalaitoshankkeesta. Arviointiselostus siséltda muun
muassa hankkeen kuvauksen, selvityksen ympiristén nykytilasta ja hankkeen rakentamisen ja
kiayton aikaisista ympéristévaikutuksista sekd ehdotukset niistd toimista, joilla ehkaistian ja
rajoitetaan haitallisia ympéristovaikutuksia.

ja elinkeinoministerit toimii yhteysviranomaisena ydinvoimalaitoshankkeen arviointimenette-
lyssii ja ilmoittaa ympéristévaikutusten arviointiselostuksen v‘lraﬂ]anlnsta (laki ympﬁ.ﬁsmvaikmustan
arviointimenettelystii (468/1994)). Ministerit pyyti 1 ot useilta vi-
ranomaisilta ja yhteisoilta seka varaa kansalaisille mahdollisuuden mielipiteen esittamiseen.

Hankkeeseen sovelletaan myos valtioiden vilisté arviointimenettely#, jossa varataan ns. Espoon
sopimuksen (67/1997) piiriin kuuluville maille mahdollisuus osallistua ymp#ristévaikutusten ar-
viointimenettelyyn.

Hanke

Fennovoima valmistelee ydinvoimalaitoksen rakentamista Pyhéjoen Hanhikivelle. Laitosvaihtoeh-
tona oleva painevesireaktorilaitos on séihkéteholtaan noin 1200 megawattia ja limpéteholtaan noin
3200 megawattia ja voimalaitok Ppéitc on veniliiseen Rosatom-konserniin kuuluva yhtio.

Fennovoima on vuosina zoo8-zo0g toteuttanut ympéristévaikutusten arviointimenettelyn, jossa
arvioitiin séihkéteholtaan noin 1500-2500 megawatin suuruisen ydinvoimalaitoksen rakentami-
sen ja a{tbn aikaisia vaikutuksia. Fennovoima saattaa hankkeen ympéristovaikutusarvioinnit
ajan tasalle tilla ympéristévaikutusten arvioinnilla. Uusi ympéristdvaikutusten arviointi teh-
dain, koska hanke on muuttunut olennaisesti vuonna zoo8 tehdyn arvioinnin jélkeen.

Hankkeeseen liittyviit myos laitosalueella tapahtuva uuden laitoksen toiminnassa syntyviin kiytetyn
ydinpolttoaineen vilivarastointi seks matala- ja keskiaktiivisen vnlma]aitosjzit‘teen kasittely. Fenno-
voiman tavoitteena on aloittaa uuden ydinvoimalaitosyksik ninen yhtién saatua valtio-
neuvostolta rakentamisluvan. Ydinve ksen Fennovoima arvioi kestévin noin
kuusi vuotta. Sitd ennen tc 1 laitospaikan 1 liittyvit tydt. Laitos voitaisiin ottaa
kéyttésn 2ozo-luvulla sen saatua valtioneuvostolta k.ayttﬁluvm

Hankkeesta vastaava
Fennovoima Oy

Arviointiselostuksen niihtivilliolo
Arviointiselostus on 24.2.2014-24.4.2014 yleistn nihtévini seuraavissa paikoissa:

Pyhijoen kunnanvirasto, Kuntatie 1, 86101 Pyhéjoki

Raahen kauEunglnvirasto, Rantakatu 50, gz101 Raahe
Alavieskan kunnanvirasto, Pappilantie 1, 85201 Alavieska
Merijirven kunnanvirasto, Kunnantie 1, 86220 Merijarvi
Siikajoen kunnanvirasto, Siikasavontie 1 A, gz401 Ruukki
Oulaisten kaupunginvirasto, Oulaistenkatu 12, 86301 Oulainen
Kalajoen kaupunginvirasto, Kalajoentie 5, 85100 Kalajoki

Lisidtietoja

Lisatietoja hankkeesta ja arviointiselostuksesta antaa Fennovoima Oy:sta EHS-johtaja Kristiina
Honkanen puh. ozo 7579 222, Salmisaarenaukio 1, oo180 Helsinki, www.fennovoima.fi .
Lisditietoja ympéristévaikutusten arviointimenettelysti antaa tyo- ja elinkeinoministeritssé yli-
insind6ri Jorma Aurela, puh. o50 5922 10g tai ylitarkastaja Eriika Melkas, puh. o50 3963 663. Arvi-
ointiselostus, siitd annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet seki yhteysviranomaisen lausunto ovat
nahtévani myds osoitteessa www.tem.fi

Yleisotilaisuus

Tyé- ja elinkeinoministerit ja Fennovoima jarjestivit hanketta koskevan yleisitilaisuuden, jossa
hanketta ja ymparistévaikutusten arvioinnin tuloksia esitellasn. Tilaisuudessa kansalaisilla on
mahdollisuus esittii mielipiteitiin ja saada tietoa hankkeesta ja sen ympéristévaikutuksista.
Hanketta koskeva yleisétilaisuus pidi Pyhijoella 18.3.2014 kello 18.00 alkaen Pyhi-
joen monitoimitalossa, osoitteessa Koulutie 7, 86100 Pyhijoki.

Mielipiteiden esittiminen

Arviointiselostuksesta voi esittd4 mielipiteité ja antaa lausuntoja kirjallisesti toimittamalla ne
tyd- ja elinkeinoministerién kirjaamoon tai ministeritn viralliseen dpostiosoitteeseen (kuu-
leminen@tem.fi) viimeistidin 24.4.2014. A miel jak pyydetéin
viittamaan asian diaarinumeroon TEM/1965/08.04. 01/3013.

Kayntiosoite: Aleksanterinkatu 4, co170 Helsinki
Postiosoite: PL 32, oooz3 Valtioneuvosto
Sahképostiosoite: kuuleminen@tem.fi

Helsingissé 24. paivana helmikuuta 2014
TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO
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KUULUTUS
FENNOVOIMA OY:N HAKEMUS VALTIONEUVOSTON 6.5.2010
PERIAATEPAATOKS EN TAYDENTAMISEKSI

Ydi gialain 13 §:n ja yd gia-: aseluksen 29 Q 0 nnJa]Ia tyn ja ehnkemomlmsteno ilmoittaa, ettd Fennovoima
Oy on jéttényt 4.3.2014 valti } jolla se pyytaa valtioneu-
vostolta paitosta, joka taydentaa vuonna 2010 tehtya peri i4tostd siten, ettd voi oleva periaatepadtos

d L Jalkeen i Fer hankkeen olevan edelleen ydmenerglalam (990/1987) 11 §:n tarkoit-
tamalla tavalla yhteisk kokonaised inen (diaarinumero TEM/11/08.04.01/2014).

Valtioneuvosto antoi 6.5.2010 Fennovoimalle periaatepaatoksen, jonka eduskunta vahvisti 1.7.2010. Koska Fenno-
voiman hankkeessa on periaatepéitéksen myontimisen jalkeen tapahtunut muutoksia, Fennovoima hakee tayden-
nystd voimassa olevaan periaatepaatokseen niilta osin kuin hanke on muuttunut.

Hakemuksen liitteen on Fennovoiman laatima ympristévaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus), jossa esite-
tadn suunnitellun ydmvolmala]losykslknn ymparistovaikutukset.

Fennovoima i itoksen rak ista Pyhijoen Hanhiki Lai ihtoehto on AES-2006-paine-
vesireaktorilaitos, joka on sahkatehol noin 1200 tia ja | holf intddn 3220 meg tia. Laitoksen
suunniteltu kayttoiké on 6o vuotta. Fennovoiman tavoitteena on aloittaa uuden ydinvoi i ikon raker inen yh-

tion saatua valtioneuvostolta rak Ydir Fer ima arvioi kestévén noin kuusi
vuotta. Laitos voitaisiin ottaa kéyttéon vuonna 2024 sen saatua valtioneuvostolta kéyttoluvan.

Hankkeeseen liittyvat myos laitosalueella tapahtuva uuden laitoksen toiminnassa syntyvin kéytetyn ydinpolttoai-
neen vilivarastointi sekd matala- ja keskiaktiivisen voimalaitosjatteen kisittely ja huolto.

Hakemuksen nahtévilldolo

Jaliennos hakemuksesta liitteineen on néhtavill4 virka-aikana 15.4.2014-16.5.2014 seuraavissa kunnanvirastoissa:
Pyhijoen kunnanvirasto, Kuntatie 1, 86100 Pyhéjoki

Raahen kaupunginvirasto, Rantakatu 50, 92101 Raahe

Alavieskan kunnanvirasto, Pappilantie 1, 85200 Alavieska

Merijérven kunnanvirasto, Kunnantie 1, 86220 Merijarvi

Siikajoen kunnanvirasto, Siikasavontie 1 A, 92400 Ruukki

Oulaisten kaupunginvirasto, Oulaistenkatu 12, 86300 Oulainen

Kalajoen kaupunginvirasto, Kalajoentie 5, 85100 Kalajoki

Liséiksi hakemus liitteineen ja YVA-selostus, siita annetut lausunnot ja esitetyt mielipiteet ovat nahtavissi tyo- ja
elinkeinoministerion internet-sivuilla osoitteessa www.tem.fi.

Ydinenergialain 13 §n edellyttdma julkinen kuulemistilaisuus jarj dan Pyhéjoella torstaina 24.4.2014 kello 18
(Pyhéjoen Monitoimitalon lilkkuntasali, Koulutie 7).

Hankkeesta tiedottamiseksi Fennovoima on laatinut yd]nenerg‘lalam 13 §n edellyttamén, hanketta esittelevén
yleispiirteisen selvityksen, jonka asi aisuuden tyd- ja isterio on Selvitys on ollut
yleisesti saatavilla 13.3.2014 alkaen Fennovoiman Pyhajoen paikallistoimistosta seké Fennovoiman pédkonttorista
Helsingissi. Selvitys on jaettu Pyhdjoen kunnan seka Pyhdjoen kunnan lihiympariston talouksiin. Yleispiirteinen
selvitys on néhtéviss4 myds ministerién internet-sivuilla osoitteessa www.tem.fi.

Lisétietoja

Lisétietoja hankkeesta ja hakemuksesta antaa Fennovoima Oy, puh. +358 20 757 9200, osoite Salmisaarenaukio 1, 00180
Helsinki, internet-osoite www.fennovoima.fi.

Lisatietoja hankkeesta ja hakemuksen kas:ttelysta antavat tyo- ja 0 ori Jorma Au-
rela, puh. +358 50 5922109, sdhkdposti jorma.aurela@tem.fi ja neuvotteleva virkamies Pla Nondberg, puh. +358 50
4449763, sdhkoposti pia.nordberg@tem.fi.

Tinkei

Mlehpltelden esittdminen

voi esittédd mielipiteité ja antaa 1 ja kirjallisesti toimittamalla ne tyo- ja elinkeinoministerion
ku']aamuﬂn tai ministerion mralhseen sahkopnsnnsomeeseen (kuulemmen@tem fi) viimeistédn 16.5.2014. Anne-
tuissa mielipiteissi ja it asian d n TEM/11/08.04.01/2014 ja esitté-
méin henkilon tai yhteison nimi- ja nsonetledot
Kayntiosoite: Aleksanterinkatu 4, Helsinki
Pusuosul'.e PL 32, uucza Vallmneuvusta

iosoite: kuul fi

Helsingissé 15. pdivana huhtikuuta 2014
TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO

TYO- JAELINKEINOMINISTERID
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