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1 JOHDANTO

Vuorovaikutusteknologian kayttd tydelaman moneidaes prosesseissa lisdantyy
jatkuvasti. Vahintaan sahkopostin kayttd kuuluyojaisen nykyaikaisen organisaation
arkeen ja lisdksi myds muut tavat osallistua aistEsti tyoyhteison vuorovaikutukseen
juuri teknologiavdlitteisesti ovat yleistyneet haianvauhtia. Sek& organisaatioiden
hajautumisen tydelaman ja rakenteiden muuttueiaeddnologisten ratkaisujen
lisddntymisen myota yha useampi asiantuntijatygkéva on myos jonkinasteisen

virtuaalitiimin jasen jossain vaiheessa tyburaansa.

Elinkeinoelaman keskusliiton (2014) tuore rapddtivailee, kuinka tieto- ja
viestintateknologia on jopa merkittdvin Suomenuakasvuun vaikuttanut tekija nyt ja
l&hitulevaisuudessa. Vaite perustuu selvityksamrkg mukaan teknologian kaytto
tydskentelyprosesseissa on vaikuttanut merkittatgis tuottavuuteen.
Vuorovaikutusteknologian kayttoon tydyhteisdissdsosm ansaitusti tartuttu eri
nakokulmista aiemmassa tutkimuskirjallisuudessad$/igknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen tutkimus on lisaantynyt niin katiassa kuin kansainvalisesti.
Vuorovaikutuksen tarkastelussa on keskitytty ruagaésityiselaman kysymyksiin,
muun muassa laheisten vuorovaikutussuhteiden gibdpnakokulmasta, mutta sen
lisdksi myds tydyhteisojen teknologiavalitteineroxavaikutus on saanut
tutkimusfokuksesta osansa (ks. esim. Gill 2011dé0l12013).

Tyodyhteistjen kontekstissa vuorovaikutusteknolodigsymyksia voidaan tarkastella
paitsi yhteison tasolla myos tyéryhmien, eli tiimjeasolla. Tassa tutkielmassa
keskidssa ovatirtuaalitimit. Virtuaalitimi maaritellaan "tavanomaisen” timiwhella
tehtavakeskeiseksi ja tiettya tavoitetta varten adaostetuksi tydéryhmaksi, mutta
virtuaalitimin maaritelmassa olennaista on tiijisenten valisen vuorovaikutuksen
muoto. Virtuaalitimeille on poikkeuksetta tyypslé se, ettd vuorovaikutuksen muotoja
hallitsee jonkinasteinen teknologiavalitteisyysm{nBerry 2011; Darics 2010; Sivunen
2007.)

TyoOyhteisoissa kaytetddn monenlaisia teknologaigaisuja niin pienempien

paivittaisten tehtavien suorittamiseen kuin kokiytyteistn tasolla. Tassa tutkielmassa



syvennytaan tyoyhteisokaytdssa olevista teknolstacerityisesti
vuorovaikutusteknologisiialustoihin Alustoilla tarkoitetaan niitd monimuotoisen
siséllonjakamisen mahdollistavia teknologioitadgn avulla tydyhteison jasenet voivat
olla samanaikaisessa vuorovaikutuksessa toistearsss#l ja suorittaa tyohon liittyvaa
neuvottelua, suunnittelua ja paatoksentekoa. Atusisite valikoitui kuvaamaan télle
tutkielmalle keskeisia vuorovaikutusteknologian @ siksi, ettd se kuvaa toimivasti
tiimikaytdssa olevien neuvottelujarjestelmien onsnaksia vuorovaikutuksen ja
tybtehtavien edistamisen pohjana, mahdollistajaké simin jasenten yhteisena
toimintaymparistbna.

Tama puheviestinndn pro gradu -tutkielma on laaukrdl empiiriseen aineistoon
pohjautuva laadullinen tutkimus, jossa tarkastellaaorovaikutusteknologiasta
kaytavaa keskustelua sovelletusthysanalyysifGoffman 1974) keinoin.

Teknologialle annetut merkitykset ovat kiinteasttgydessa niihikehyksiin joissa
aiheesta puhutaan. Kehys on goffmanilaisen ajattedskeisimpia kasitteita ja silla
viitataan todellisuutta jasentaviin ja tulkintagasviin nakymattémiin
merkityskokonaisuuksiin, jotka ovat yksildiden nigsk ja muovautuvat
vuorovaikutuksessa. Kun yksilo tulee mihin tahatilsateeseen, han soveltaa siina
aiemmin koettua ja tulkitsee tilanteessa olevialdpmia muodostamansa jasennyksen,
eli kehysten, kautta. (Goffman 1986, 10-11.)

Vuorovaikutusteknologiasta kaytavan keskustelumaisuuksia ja siina vallitsevia
merkityksia on keskeista tutkia juuri kehysanalpyisautta siksi, etta kehykset joissa
puhumme erilaisista asioista vaikuttavat myos sijlk@inka kayttaydymme naissa
tilanteissa (Ensink & Sauer 2003). Kehykset ovatkityeskokonaisuuksia, jolloin
kehyksissa seka ilmennetaén ettd muovataan meskitgsioille ja ilmidille. Kehysten
identifioiminen ja niiden kautta teknologialle attugen merkitysten tulkitseminen
mahdollistaa virtuaalitimin vuorovaikutuksen paman ymmarryksen ja antaa
lisatietoa siita, mitk& asiat voivat vaikuttaa timtydskentelyyn ja jasenten

vuorovaikutukseen vuorovaikutusteknologisen aluktarita.

Kehysanalyysin kayttd aiemmassa tutkimuksessa skitkgnyt kuvaamaan laajempia
ja monimuotoisia aineistoja seka ilmioita (ks. eshkndonov 2007; Perakyla 1990;

Puroila 2002b). Taman tutkimuksen kaltaiseen asetah kehysanalyysin tuominen on



suhteellisen uutta. Kehysanalyysi on erittéin seviva ja monitulkintainen
teoreettinen ja metodologinen lahtékohta (esimirtkn& Sauer 2003; Malin 2012),

joten menetelméan kaytté myos tassa tutkielmasdaraikohtaisesti perusteltua.

Se, millaisia merkityksia tydssa kaytettavalle vavaikutusteknologiselle alustalle
annetaan ja kuinka tdma ilmenee tiimien vuorovaiksg¢ssa, ei ole ollut toistaiseksi
kovin tutkittu ilmié. Taman tutkielman aineistonlteasten luonnollisten
vuorovaikutustilanteiden kayttdminen virtuaalitieni tutkimuksessa koeasetelmien
sijaan on kaiken kaikkiaan ollut valitettavan véatéi Luonnollisiksi
vuorovaikutustilanteiksi voidaan kutsua sellaidenteita, jotka tapahtuisivat
samankaltaisesti myds ilman tutkimuksen olemassgalgissa keskustelijoille ei ole
asetettu tutkijan toimesta tavoitteita. (Olbertiefsien, Siitonen & Valo 2014, 185.)

Tassa tutkielmassa keskitytaan tiimien luonnolfigegpaamisten tarkasteluun, jotta
saadaan parempi kasitys siita, millaisen osan waikatusteknologia tuo
virtuaalitimin jokapaivaiseen tytskentelyyn. Osdksi tarpeen tarkastella, miten
teknologiaan kohdistuva asennoituminen todella rlegetiimien

tapaamiskeskusteluissa.

Taman tutkielman tutkimuskohteena ovat kolmen asiaijatytta tekevan tiimin
virtuaalitapaamiset. Tiimit ovat keskenaan erikgkmia erilaisia tydryhmia
tietojarjestelmien ja yrityskonsultoinnin aloiltautkimusmateriaali koostuu
virtuaalitimien tapaamiskeskusteluista, jotka ké@gd monimuotoisten video- ja
audiokanaviin perustuvien alustojen kautta. Tapagmniaikana tiimin jasenet
keskustelevat yhteisista tyotavoitteista, suuniewe tulevia tydtehtavia seké kokoavat

projektien edellisia vaiheita.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan siis vuorovaikekmslogialle annettuja merkityksia
virtuaalitimien tapaamiskeskusteluissa. Tydn téteeina on tuottaa uutta tietoa siita,
millaisia merkityksia virtuaalitimien jasenet aué vuorovaikutusteknologialle siita
kaydyssa keskustelussa. Virtuaalitiimin kokouskesiiua jasennetaan kehysanalyysin
keinoin ja sen kautta pyritadn ymmartdmaan parentimim kayttaméalle
vuorovaikutusteknologialle annettuja merkityksi&eritoten sita, kuinka ndma

ilmenevat tiimin luonnollisessa vuorovaikutustile@ssa. Tutkielmassa toteutetaan
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merkitysten analyysin ohella menetelmékokeilu kamgdyysin sovellettavuudesta juuri

taman tutkielman kaltaisen aineiston ja kysymyksettalun tutkimiseen.
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2 TYOELAMAN VIRTUAALITIIMIT

2.1 Tyoelaméan vuorovaikutusteknologia ja siihen suiautuminen

Nykyaikaisissa organisaatioissa tytyhteisojen késdicon useita erilaisia teknologisia
ratkaisuja, jotka auttavat arjen monenlaisisseetyivissa. Myos
vuorovaikutusteknologia on ollut mukana tydelamhteisojen arjessa jo ensimmaisista
puhelimista |&ahtien ja kehitys teknologisten sav&ten tasolla kiihtyy yha.
Tyoyhteisokaytdssa olevien vuorovaikutusta edist@ya sen mahdollistavien
teknologioiden jaotteluja on useita. Vaikuttaagsitta yhta vakiintunutta rakennetta ei
tutkimuksissa toistaiseksi ole. Teknisen kehitykkigmyessa onkin ymmarrettavaa, etta
teknologisten ratkaisujen jaottelussa on oltavaamtikvainen uusien jarjestelmien
my6ta. Vuoden vanhakin jaottelu voi tuntua jo kovanhentuneelta. Tassa luvussa
esitellaan taman tutkielman kannalta keskeisimyiighiteisokaytdossa olevien
vuorovaikutusteknologioiden jasennyksia seka kiaai teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen tutkimusta erityisesti tyoyhtei&pldssa olevaan teknologiaan

kohdistuvien asenteiden nakdkulmasta.

Vuorovaikutusteknologiset ratkaisut eroavat togast tydyhteisokaytdssa muun muassa
niissa toteutettavien viestinnan funktioidawolesta, kayttavan tahon nakokulmasta
seka siin&, onko vuorovaikutus niiden kas@nanaikaistazai viivasteista
TyOyhteisokaytossa olevat vuorovaikutusteknologigékalut voidaan luokitella
vuorovaikutuksen viivasteisyyden asteen kautta ediiksi seuraavalla tavalla.
Viivasteisen vuorovaikutuksen teknologioiksi lu@ihan sellaiset jarjestelmat, joissa
vuorovaikutukseen siséltyy jonkinasteinen viiveragka vuorovaikutustilanteen
osapuolet valttamatta pysty reagoimaan viestediighteydenottoon valittomasti.
Tallaisia vuorovaikutusteknologioita ovat muun massahkoposti, keskustelufoorumit,
blogit seka tekstiviestit. (Ferris & Minielli 200495-200; Sivunen 2007.)

Samanaikaista vuorovaikutusta mahdollistaviksi tédgioiksi maaritellaan ne, joissa
vuorovaikutukseen ei sisélly viivettd, vaan tilaresapuolet voivat yllapitaa

kasvokkaisen keskustelun kaltaista valitonta vuatawtusta. Samanaikaisia
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vuorovaikutusteknologisia alustoja tyoyhteisojegtk&sa ovat esimerkiksi video- ja
audioneuvottelun jarjestelmat. Samanaikaista viaikonusta tukevia teknologioita
ovat myo0s erilaiset live-chatit seké yha huomatasaydyhteisokaytossa oleva
puhelin. (Ferris & Minielli 2004, 195-200; Sivun2607.) On myds hyva huomioida
esimerkiksi Isokankaan ja Kankkusen (2011) esittélsosiaalisen intranetin kasite,
jolla tarkoitetaan sosiaalisen median ominaisuuksiettumista yha useammin myos
tydyhteisojen kayttoon. Sosiaalinen media tuo tyéiddinin mukanaan monenlaisia

siséllonjakamiseen ja yhteisollisyyteen kannustaleanentteja.

Vaikka tydyhteisokaytdssa olevia vuorovaikutustd&gisia ratkaisuja voidaan lajitella
niissa tapahtuvan vuorovaikutuksen viivasteisyyasteen mukaan, on
huomionarvoista, ettéa useat vuorovaikutusteknotigéjestelmét tarjoavat samassa
ohjelmassa mahdollisuuden niin pikaviestimien Kyt kuin laajempaan
videoneuvotteluun. Myds sosiaalinen intranet veisisalladn monia ominaisuuksia,
joista kaikki eivat ole valttamatta viivasteistéovavaikutusta tukevia, vaan intranet voi

tarjota myds samanaikaisen vuorovaikutuksen kan@sakangas & Kankkunen 2011).

Tyo6yhteisjen vuorovaikutusteknologioita on tarkkdenmukaista kayttaa eri
organisaation tahoilla eri tavoin. Siina missaangt tai laajempi keskustelufoorumi on
toimiva koko tydyhteisén kokoaja, ovat esimerkiksuvottelun alustat ennemmin
tiimien tai kahdenvalisen vuorovaikutuksen kannalennaisia tytkaluja. Teknologiset
ratkaisut ovat lisdksi kehittyneet kohti monimustaialustoja, joiden avulla
tydyhteisdissa voidaan toteuttaa lahes kaikkia avmikutuksen funktioita. Kenties
kattavasti tydyhteis6jen vuorovaikutusteknologiaadavia jaotteluja keskeisempaa
onkin tunnistaa kunkin yksittéisen teknologiserstdn mahdollisuudet ja ulottuvuudet
sekd méaaritelld se, miten nd&ma ominaisuudet nakgutatmivat vuorovaikutuksessa.
Sosiaalisen intranetin ilmio (esim. Isokangas & Klamen 2011) kuvastaakin osuvasti
tydyhteisokaytossa olevien teknologioiden monimisatotta ja sitd, kuinka

vuorovaikutuksen kanavien seké& monien yhtaaikaistemaisuuksien tarve kasvaa.

Kasvokkaisvuorovaikutuksen ja teknologiavélitteiserovaikutuksen valista
rajanvetoa on luotu jo monista eri nakokulmistekri®dogiavalitteisen
vuorovaikutuksen haasteet ja vaikeudet ovat op@kfian tyypillinen tutkimuksen

kohde. Yha tutkimuksessa nousee esille nakemys siitd kasvokkaiset tapaamiset
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ovat viestinndn nakokulmasta tehokkaampia kuindkdgiavalitteinen vuorovaikutus.
Useimmissa yrityksissa tarvitaan siis taman nakokm mukaan lyhytta fyysista
etaisyytta, jotta tyd on mahdollisimman tehoka@®noads 2010,111.) Toki on
mahdotonta kiistaa, etteikd teknologian kaytttmanka tahansa muun elementin
tuominen vuorovaikutukseen toisi oman osansa vkatuksen muotoon ja
sisaltéihin. Ei ole kuitenkaan missaan nimessagieltua ajatella
vuorovaikutusteknologiaa taysin negatiivisena ilnd@ioEihan toisistaan kauas
hajautetuilla tiimeilla olisi ilman teknologiaa jaumahdollisuuksia paivittaiseen

vuorovaikutukseen.

TyoOyhteisokaytossa olevien teknologioiden kaytaas#ydetty seké haasteellisia etta
hyddyllisia ilmidita. Viivasteisissa ja tekstipoigessa vuorovaikutusteknologioissa,
kuten esimerkiksi sahkdpostissa, haasteena vose|latta talloin keskustelussa on
vahemman sosiaalisia tai valtaan liittyvid vihjditin kasvokkaisvuorovaikutuksessa
(Berry 2011, 193). Vaikka on selvaa, etta esimesilsidhkdpostitse kaytava keskustelu
eroaa kasvokkaisvuorovaikutuksesta, kaytetaan teigdissa kuitenkin sahkopostin
lisdksi myds erilaisia audio- tai videoalustojakppmahdollistavat kasvokkaisten
tapaamisten tapaan esimerkiksi nonverbaalisenimest ja sosiaalisten vihjeiden
tulkitsemisen (O’Kane & Hargie 2004, 50; Sivuner®2))

Yksi yleisimmin tunnustetuista vuorovaikutustekrgim tuottamista hyoddyista on
teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen mahdollisyligda niin maantieteellisia kuin
aikavyohykkeellisidkin haasteita (Berry 2011, 1B8pads 2010, 112). Teknologian
valityksella tavoitetaan nopeasti ja vaivattomasti tydtoverit kuin suuri maara

tarjolla olevaa tietoa. Teknologia myds tarjoaanemén vaihtoehtoja, silla se
mahdollistaa runsaasti vuorovaikutukseen osalliamtapoja sijainnista riippumatta.
Lisaksi teknologian kayttd antaa tydyhteisbissgjaeanille enemman valtaa tydhén
liittyvan matkustelun suunnitteluun, kun jokaisetkmteessa ei ole valttamatonta enaa
lentaa fyysisesti paikalle osallistuakseen kokoaks¢éRhoads 2010, 112.) Teknologian
kautta on mahdollista saavuttaa lahes rajaton niécé ja sen jakaminen esimerkiksi
tydyhteison sisélla on vaivatonta. Tiedon saavanetts ja jakamisen helppous voidaan
nahda kuitenkin myos tydskentelya ja tiedon prasiesia vaikeuttavana tekijana.
Joskus suuri maara nopeasti kasilla olevaa tietoaikieuttaa vaikeuksia jasennella
tietoa ja jopa stressin tai ahdistuksen tunteit&&@e & Hargie 2004, 50).
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Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen tutkimusyommarrettavasti kiinnostanut heti
ensimmaisten vuorovaikutusteknologisten ratkaissgapumisesta lahtien. MyG6s talla
vuosikymmenella teknologiavalitteistd vuorovaikuagusn jo ehditty kasitella seka
tydyhteisdviestinnan ettd laheisten vuorovaikutbhssiden nakokulmasta (ks. esim. Gill
2011; Golden 2013). Vuorovaikutusteknologiaan kehdia tutkimus on viimeisen
vuosikymmenen sisélla keskittynyt monipuolisestiumunuassa teknologian valintaan
seka vuorovaikutusteknologisten alustojen kehitgksa sen vaikutuksiin (ks. esim.
Sivunen & Valo 2006; 2010; Voicu 2013). Taman lsiakuorovaikutusteknologiaan
kohdistuvia asenteita on tutkittu viimeisen kymmenaoden sisélla esimerkiksi
ammatti- ja opiskelijaryhmien ndkokulmasta sekatlutin vaikutusta tutkien (ks.
esim. Lewis, Shea & Daley 2005; O’Kane & Hargie 200ejedor, Garcia-Valcarel &
Prada 2009).

Vuorovaikutusteknologian arvokas hyddyntaminen piggatioiden tyotehtavissa
edellyttaa tarkoituksenmukaisia tapoja kayttaa edsgisia alustoja. Koska
teknologiaan kohdistuvat asenteet vaikuttavat palmisten kayttaytymiseen
vuorovaikutusteknologian valitykselld, on tarkeétid organisaatiot ymmartavat ja
tiedostavat tyontekijoiden asenteita vuorovaikugkisblogiaa kohtaan (O’Kane &
Hargie 2004, 49). Sitd, minkalaiset asiat vaikudtaeknologiaa kohtaan vallitseviin
asenteisiin tydyhteisdissa, on otettu tutkimuksesgds runsaasti esille. On osoitettu,
etta esimerkiksi kansallisuudella seka organiskalituurilla on tydyhteisdissa
merkityksensa vuorovaikutusteknologiaan kohdistuasenteisiin (O’Kane & Hargie
2004). Lewis, Shea ja Daley (2005) puolestaan wiaivat ndkemysta siita, ettd asenteet
ja kokemukset vuorovaikutusteknologisista alustomtuovautuvat tydskentelyssa
niiden kayton kautta. Ennakkoasenteet ja asennoiemteknologiaan tydskentelyn
jalkeen voivat aiemmasta kokemuksesta riippueraesotiresti. Ihmisilla siis on
tyypillisesti ennalta syntyneita asenteita tekn@agkohtaan, jotka muokkautuvat
varsinaisen teknologian kayton aikana. Kayton jékke kokemus on usein ennakko-

oletukseen verrattuna erilainen.
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2.2 Teknologiavalitteinen vuorovaikutus tiimeissa

Tiimi maaritellaan yleisimmin jarjestaytyneeksi joukokissiloita, jotka tydoskentelevat
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Tiimi on laBite ryhmalle, mutta tiimista
puhuttaessa korostuu usein tiimin tehtavakeskdumame ja se, etté tiimit ovat
perustettu selkean tavoitteen saavuttamiseksiryE€x11, 187; Sivunen 2007, 24.)
Globaalit yritykset ja ty6tapojen muutokset ovairtaet tiimin kasitteen rinnalle
tarkempia alakasitteitd, kutémjautettu tiimija virtuaalitiimi, jotka eroavat

perinteisesta tiimikasityksesta erityisesti tydskériapojen puolesta.

Hajautettu tiimi ja virtuaalitimi nahdaan useimgynyymeina toisilleen ja naiden
kasitteiden kayttd on tutkimuksissa rinnakkaistnte Aira 2012, 78; Sivunen 2007,
24). Tama on perusteltua, silla hajautettu tiinorteensa vuoksi tydskentelee usein
teknologiavdlitteisesti ja tayttaa siten virtuaaliden ominaispiirteen (Sivunen 2007,
25). Taman tutkielman osalta kaytetaan kuitenkikossa pelkastaan kasitetta
virtuaalitiimi, silla juuri teknologiavalitteisyyen tutkielman kannalta keskeinen tiimin
ominaispiirre. Kasite ei ole ongelmaton, silla esikiksi Sivusen (2007, 24) mukaan
virtuaalisuuden kasite voi pitaa sisallaan mieli&keinotekoisuudesta. Tutkimukset
kuitenkin osoittavat ettd myds virtuaalisissa vwaikutussuhteissa, joita yllapidetaan
teknologiavélitteisesti, voidaan kokea yhté voimeikk kiintymyksen ja luottamuksen
tunteita kuin kasvokkaisissa suhteissa. Paikoindklgiavalitteisyys jopa rohkaisee
itsestakertomiseen ja vuorovaikutussuhteen synsanis(Valo 2003.) Virtuaalisuudella
kasitteena ei tassa tutkielmassa pyrita korostamaarovaikutuksen keinotekoisuutta,

vaan silla kuvataan tiimille tyypillistéa teknolog@litteista tyGtapaa.

Virtuaalitiimin jasenet tydskentelevat tyypilliseBtysisesti toisistaan erillaan. Tiimin
jasenet voivat olla eri puolilla samaa toimistoraasta, mutta yhtalailla eri puolilla
maailmaa. (Berry 2011, 187; Sivunen 2007, 25.) Mitdknologiat, kuten alypuhelimet
ja tabletit mahdollistavat sen, etta tiimin tyostedy voi olla myds mobiilia, ilman
pysyvaa tyopistettd. Mobiilia tydskentelyd hyddytédm myos esimerkiksi tydmatkoilla
tai muulloin, kun tiimin jasenet eivat ole tyopisliéan. (Valo 2012, 2.) Niin globaalin
tyoskentelyn fyysisesti kaukana toisistaan, kuirbiifia liikkuvan tyén muodon

mahdollistaa kaikille virtuaalitimeille yhteinenmitt&j&: vuorovaikutusteknologia.



15

Virtuaalitiimi tekee osan tai kaiken yhteisestasiy@ntelystaan jonkin teknologisen
tydkalun kautta. Teknologian hyddyntaminen vuorkutiksessa ei kuitenkaan
itsessaan tee tiimista virtuaalitimi&, silla lateskki timit kayttavat
vuorovaikutusteknologiaa jossain maarin. Virtudatiksi voidaan maaritella tiimi,

jonka tyoskentely on paaasiallisesti teknologidtgibta ja kasvokkaiset tapaamiset ovat
harvoja tai jopa olemattomia. (Berry 2011, 187-1&®, missa maarin vuorovaikutus

tapahtuu teknologiavalitteisesti, maarittaa tiimiriuaalisuuden tason.

A team that does most of its work through use eftédlephone, e-mail,

electronic bulletin boards, chat groups, electralzitabases, or teleconfer-
ences, and rarely if ever meets face to face, iemiotual than a team that

meets regularly face to face, even if both teanesexsictly the same technologies
to some extent in doing their work (Berry 20118118

Tassa tutkielmassa virtuaalitimi maaritellaan ydee tavoitteen puolesta toimivaksi
tyoryhmaksi, jonka vuorovaikutus tapahtuu jonkuonavaikutusteknologisen ratkaisun
kautta. Virtuaalisuus on tassa tutkielmassa Bef2@11) kuvaileman kaltainen, eli
erilaisia tasoja sisaltava. Virtuaalitimin ei siggvitse olla yksinomaan
teknologiavdlitteisesti vuorovaikutuksessa, mutta wilee olla tiimin paaasiallinen

vuorovaikutuksen muoto.

Vuorovaikutusteknologiaa tydssaan kayttavien timeenpiirinen tutkimus talla
vuosituhannella jakautuu laajalle alueelle. Virliamien tutkimuksessa on keskitytty
muun muassa johtamisen, tehokkuuden ja teknologikestan tarkasteluun siten, etta
vuorovaikutus ei ole ollut tutkimuksen keskiossé. @sim. Berry 2011; Gibbs,
Nekrassova, Grushina & Wahab 2008, 187; Staplea&élon 2004). Sen liséksi
virtuaalitimeja on lahestytty ryhmavuorovaikutuksémididen ja prosessien
ulottuvuudesta, kuten esimerkiksi kohteliaisuudekaduottamuksen nakdkulmasta (ks.
esim. Bradley & Vozikis 2004; Darics 2010). Virtiiianien tutkimuksessa on tehty
runsaasti myos kasvokkais- ja teknologiavalitteigeorovaikutuksen vertailua seka
tutkittu vuorovaikutus- ja teknisen osaamisen ntgské virtuaalitiimin tydskentelyssa
(ks. esim. Cornelius & Boos 2003; Rhoads 2010;653007).

Tiimien kaytossa olevia vuorovaikutusteknologiatamahdollista jaotella sen mukaan,
mité vuorovaikutuksen funktiota ne tukevat tiimyidskentelyssa. Sivunen ja Valo
(2010, 152-153) maarittelevat sahkopostin viestiisiksi funktioiksi muun muassa

tiimin jasenten informoimisen, paatoksenteon se&étien sailyttdmisen. Puhelimen ja
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tekstiviestien kautta tydelamén tiimeissa sen sifaaun muassa ratkaistaan ongelmia
seka annetaan valitonta palautetta. Keskustelufioeita kaytetaan esimerkiksi ideoiden
jakamisen seka tiedostojen jakamisen ja niistausskemisen tarkoitukseen.
Pikaviestimien funktioiksi nimetddn muun muasgaitiijasenten informoiminen ja
suhdetason vuorovaikutus. Neuvottelun alustat tivaikayt6ssa muun muassa
ideoiden jakamisen, ongelman ratkaisun ja yhteiis@m jakamisen tydkaluja.
Jaottelussa nimetaan lisaksi verkkojulkaisujenwelbcastien, funktioiksi muun muassa

esittaminen, nayttaminen ja osoittaminen. (Sivukéralo 2010, 152-153.)

Virtuaalitiimit kayttavat siis yhteydenpidossaartyéatehtavien toteuttamisessa
monenlaisia erilaisia teknologisia ratkaisuja. ti@alitiimin, kuten kaikkien tiimien,
yllapidon kannalta on keskeista saanndllinen jeupg vuorovaikutus. Virtuaalitimeilla
tdma vuorovaikutus tapahtuu paaasiallisesti jortkinologisen alustan avulla.
Virtuaalitiimien tydskentelya rytmittavat seké vowaikutus koko tiimin tasolla etta
vain osan tiimista kesken. Eras virtuaalitimiofuollinen vuorovaikutustilanne on
tiimin tapaaminen jonkun vuorovaikutusteknologiautta. Tallainen tapaaminen voi
sisaltaa esimerkiksi kokoukselle tyypillisia piitte Kokouksen kaltaisille tapaamisille
on tyypillistd vuorovaikutuksen tehtavakeskeisyysahva suunnitelmallisuus, jonka
kautta pyritdan saavuttamaan kokoustilanteelleettseselked tavoite. Kokouksille
ominaista on jonkinlainen rakenne ja tydtehtavittylien ongelmien ratkaisun
prosessit. (Angouri & Marra 2010; Asfig Svennevig 2009, 9-10.)

Tiimin tapaamisten ja ty6tehtaviin liittyvien koksten toteutumisessa olennaista on
loyta& koko ryhméan yhteisen vuorovaikutuksen malislala teknologinen ratkaisu.
Erilaiset tiimin yhteiseen tapaamiseen tarkoitétihologiat ovat tiimien kaytdssa
tyypillisia (Scott 2009; Sivunen & Valo 2010, 148yleisimmin n&ma
tapaamisteknologiat ovat erilaisia neuvottelualastioiden avulla tiimin jasenet voivat
seka olla vuorovaikutuksessa etté jakaa tiedoggesaltdja toistensa kanssa.
Neuvottelualustat voidaan jakaa kolmeen osaanmidgiasiallisen vuorovaikutuksen
kanavan seké niiden mahdollistamien tydtehtéviekaan (Scott 2009). Ensinnakin
voidaan puhua videoneuvottelun alustoissa, joiss@ovaikutus tapahtuu
paaasiallisesti videokanavan avulla. Videoneuvatt@lustoja on laaja kirjo aina hyvin
varustelluista konferenssihuoneista yksittaisedlatfeella olevaan videopuhelun

mahdollisuuteen. Toinen keskeinen alustan muotausiioneuvottelun alustat, joissa
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osallistujat liittyvat keskusteluun esimerkiksi limen valityksella. Talléin
tapaamisen osallistujat eivat jaa yhteista nakyrkét@gn videota tai nayttéa. Kolmas
nouseva tapaamisteknologian muoto ovat verkkopsdtfjaeuvottelun alustat. Naissé
alustoissa osallistujat jakavat jonkin yhteisenyméd#in, esimerkiksi selainndkyman,
esitelman tai muuta materiaalia. Verkkoneuvottalustat mahdollistavat lisdksi usein

tiedostojen jakamisen tai tydskentelyn yhteisegséiaalisessa tilassa. (Scott 2009.)

Sivunen (2007, 148) esittaa tiimien jasenten kokexndeoneuvottelun kaytossa nelja
keskeisinta funktiota. Nama kayttétarkoitukset djatiedottaminen, 2) paatoksenteko,
3) vuorovaikutuksen samanaikaisuus ja 4) asioidgmt&iminen. Tiedottaminen
keskittyy paaasiallisesti tiimin tehtavéakeskeiseedonjakoon, jolla pyritdan siihen etta
koko tiimi on tietoinen eri jasenten tilanteistay®$ paatoksentekoa tapahtuu
virtuaalitapaamisissa yhtélailla kuin kasvokkaisi@amisissa, silla naissa
vuorovaikutustilanteissa tiimin jasenten on mahdtallkeskustella paatdsta vaativista
asioista yhteisesti. Videoneuvottelun tarkeakskfioksi nahdéaan liséksi hajautetun
tiimin mahdollisuus reaaliaikaiseen vuorovaikutudseVideotapaamisten voidaan
nahda siis myos tayttavan kasvokkaiskeskustelajgoeita. Vaikka audioneuvottelun
avulla ollaan samalla tavoin vuorovaikutuksessaaswikaisesti, voidaan
videoneuvottelun nahda eroavan vain auditiivisagtahtuvasta vuorovaikutuksesta
siten, ettd asioiden nayttaminen ja opettaminendaifibtuu entista paremmin.
(Sivunen 2007 148-149.)

Tahan tutkielmaan relevantisti myds virtuaalitiinvimorovaikutuksessaan
neuvottelemat merkitykset ovat olleet aiemmin tukskohteena. Esimerkiksi Crider ja
Ganesh (2004) ovat tutkineet opiskelijoista kooatuvirtuaalitimia ja sita, kuinka
nama neuvottelevat yhteisistd merkityksistéa koriteksooleihin seka
vuorovaikutusteknologiaan liittyen. Tutkimuksen Bayyrittiin selvittimaan sita,

mitka ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat tiimin pe&tin onnistumiseen
virtuaaliymparistossa. Tiimin kehityksessa kohthisunutta tehtavaa korostuivat
kontekstiin, rooleihin ja kaytettavaan vuorovaikstgknologiaan liittyva merkitysten

neuvotteleminen.

Tutkimuksessa (Crider & Ganesh 2004) havaittiingkakerkittavinta

merkitysneuvottelun ja keskustelun tapaa, jollantdtrgia iimenee ryhman
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vuorovaikutuksessa. Tiimien jasenet keskustelalatdlogiasta jakaen turhautumistaan
seka antaen tdhan tukea, minka lisdksi he neugwtteeri teknologisten alustojen

merkityksisté ja kayttotarkoituksista.

Virtuaalitiimien ja virtuaalisuuden tutkimuskirjeguus on laittanut
vuorovaikutusteknologian aiemmin erityisesti haitisiin kysymyksiin sekéa
tietojarjestelmiin liittyvan tarkastelun kohteeKgarsinaista tutkimusta virtuaalitiimien
vuorovaikutuksesta ja sen prosesseista on suhtegisda. Vuorovaikutus saa
tyypillisessa virtuaalitimien tutkimuksessa furdkinalisen, jopa valineellisen, roolin
sen sijaan etta vuorovaikutusta itseaan tutkittaisrtuaalitimeihin liittyvana
kokonaisuutena. (Gibbs, Nekrassova, Grushina & W&i®8, 187.) Keskeisena
ominaispiirteena aiempaan traditioon voidaan kitidaksi se, etta useimmiten
virtuaalitimeihin kohdistuvassa tutkimuksessa paiste on ollut joko tiimin tuotosten
tarkastelussa tai vuorovaikutuksen havainnoinrissaotekoisessa koeymparistossa
luonnollisten vuorovaikutustilanteiden sijaan ([2arR010; Olbertz-Siitonen, Siitonen
& Valo 2014, 185).
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3 KEHYSTEN JA MERKITYSTEN LAHTOKOHDAT

3.1 Kehykset todellisuutta jasentamassa

Taman tutkielman analyysi pohjautuu kehysanalypsinaatteisiin ja kehysajatteluun.
Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa esitellaarsgttelun lahtokohtia seka
erilaisia suuntauksia, joita kehysten identifioiemgutkimus sisaltaa. Sen jalkeen
luvussa 3.1.2 kasitellaan tarkemmin juuri goffmaisién kehysanalyysin

perusperiaatteita seka keskeisimpia kasitteita.

3.1.1 Kehysajattelun lahtékohdat

Jotta voidaan tutkia taman tutkielman kannaltaga#ékvuorovaikutuksessa tapahtuvaa
merkitysten antoa, on ymmarrettava vuorovaikuthsilkohtaisesti prosessina, jossa
ilmennetaan sosiaalista todellisuutta. Jos vuokaaksessa luodaan ja muovataan
todellisuutta, voidaan myo6s havaita asioille vuaigutustilanteessa annettuja
merkityksid. Vuorovaikutuksessa ilmenevaa todellitaiseka yksilon tulkintaa
ohjaavaa kokemusta on tutkimuksen keinoin tarpasentad. Yhden tallaisen
jasennyksen tarjoaa kehysajattelu, jonka nakokubrtaslellisuus ndhdaan sarjana
kehyksi&, joissa ihmiset toimivat osana arkisiantieita seké joiden kautta yksilot

tulkitsevat heita ymparoiva tapahtumia.

Kehyksen kasitetta ja kehysanalyysia itseaan digitd&neet laajalti useat tutkijat hyvin
erilaisissa konteksteissa ja monista nakokulmishgkkia nakemyksia yhdistavana
lahtbkohtana on ajatus olemassa olewstayksistgframes, frameworks), jotka
ilmenevat vuorovaikutuksen, sosiaalisten rakentetdemielen tasolla riippuu tutkijan
suuntauksesta asiaan. Kehyksen kasite omaa s\siétogpset juuret, mutta sen
sovelluksia l6ytyy eri tieteenaloilta (esim. Bor2®l1; Ensink & Sauer 2003; Entman
1993).
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Kehystutkimus nayttaa jakautuvan kahteen paaaselt tutkimussuuntaukseen.
Toisessa tutkimustraditiossa tarkastelun kohtegavoiorovaikutuksen kehykset
(frames in communication), joiden tutkimuksessa/l@msimmin keskitytty

journalistisen tai poliittisen puheen, kirjoitustdavien tai esittamistapojen tulkintaan.
Toisessa haarassa tutkimuskohteena imelen kehyksdframes in mind, frames in
thought), jolloin fokuksessa ovat yksilon tai ykiriskokemukset ja tulkinnat seka niiden
jasentyminen kehysten avulla. (Borah 2011, 247-E48jnk & Sauer 2003, 2-3.)

Kehysten avulla voidaan tehda jasennyksia todeitlssta siis kahdella tasolla.

Kehysajattelun eri muodot nakyvat tutkimuksessanusetodologisena nakdkulmana,
eli viestintaa ohjaavien ja siind nakyvien kehystemtifioimisen sek& kehystamisen
tyokaluna. Kehysajattelu voidaan ndhda kuitenkirdsngoreettisena lahtokohtana.
Kirjallisuudessa kaksijako on paikoin esilla my@sitteiden tasolla ja nakdkulmasta
puhutaan seka kehysanalyysina (frame analysiskettgsteoriana (frame theory).
Tassa tutkielmassa kehysanalyysi on sekd metodanggtta teoreettinen viitekehys.
Teoreettinen siksi, ettéd kehysajattelu maarittdled@sen ja vuorovaikutuksen
luonteeseen olettamuksia, joiden kautta virtuamldja tassa tutkielmassa tarkastellaan.
Metodologinen siksi, etta se asettaa raamit aimeighalyysia varten ja on osa

tutkielman tutkimusmenetelméaa.

3.1.2 Goffmanilaisesta kehysanalyysista

Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysi on vallitsstai kehysteoreettisista
suuntauksista kenties tunnetuin, silla se on ensisiéntieteellisia yrityksia
kehysajattelun jasentdmiseksi (Borah 2011, 248hyKeen kasitteen tiedetaan
nousseen esiin jo aiemmassa tutkimuksessa, mugta gaffmanilainen kehysanalyysi
ja eritoten tutkijan teoKehysanalyys{1974) ovat luoneet pohjan nykyisenlaiselle
kehysajattelulle. Goffmanin kehysanalyysissa vuaikwtustilanteissa vallitsee
todellisuuta jasentavid merkityskokonaisuuksiajgoi tulkitsemisen avulla yksil6t
merkityksentavat tilanteessa vallitsevia tekij@éka kayttaytyvat tilanteen
edellyttamalla tavalla (Denzin & Keller 1981, 52ydink & Sauer 2003, 1; Puroila
2002b).
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Goffmanin on tulkittu olleen ajattelutavaltaan s@disen konstruktionismin seuraajia.
Tasta ristedviakin nakemyksia on, joissa tutkifaetidn ennemmin strukturalistisen,
fenomenologisen sosiologian tai etnometodologisdition &&nenkannattajaksi.
Goffmanin asettaminen yhteenkaan yksittaiseendieteen koulukuntaan onkin
yleisesti ottaen haastavaa. (Puroila 2002a, 18-@&fmanilaisen kehysanalyysin
sijoittaminen traditioon on riippuvainen siita, taikin painoaluein sita sovelletaan
tutkimuksen metodologisena tai teoreettisena latttdna. Yhdesta piirteesta
Goffmanin tutkimuksessa vallitsee kuitenkin yksihsigys: han ndéhdaan aina erityisesti

vuorovaikutuksen teoreetikkona (Puroila 2002a, 18).

Vaikka kehyksen kasite on saanut eri tieteenalflleri tutkijoiden kesken monenlaisia
merkityksia ja kasitetta voidaan pitdd aarimmaisajanaisena (ks. esim. de Vreese
2012, 366; Ensink & Sauer 2003, 3), ovat yhteisetipperiaatteet usein samankaltaiset
tutkijasta ja tutkimusalasta riippumatta. Kehysgpsin mukaan kayttaytymista
ohjaavat monenlaiset mallit, eli skeemat, joistdf@an kayttad nimitysta kehykset.
Yksilon tullessa mihin tahansa tilanteeseen, h&elsma siina aiemmin koettua ja

tulkittua, eli aiempia kehyksiaan (Goffman 1986).21

Jotta yksilo voi ymmartaa tilanteessa vallitseeidjbita ja merkityksia, han pyrkii
selvittamaan kehyksiin nojaten mita kyseisessatkassa on tapahtumassa ja
minkalaista toimintaa se edellyttdd. Vaikka hetkelti tilanteessa vallitsevat asiat
saattavat esimerkiksi vaikuttaa vakavilta, voikys&esséa olla esimerkiksi vitsi tai
vaarinkasitys. (Goffman 1986, 10). Kehykset toinikdtokohtina
vuorovaikutustilanteiden ja niissa toimimiseertyien odotusten ymmartamiselle ja

siten vaikuttavat yksilon kayttaytymiseen. (Goffnid86, 21-22.)

| assume that definitions of a situation are huitin accordance with principles of organization
which govern events—at least social ones—and djective involvement in them; frame is the
word | use to refer to such of these basic elemasitsam able to identify. That is my definition of

frame. (Goffman 1986, 11.)

Goffman selittda kehysta perusyksikoksi, joka auytesiloita ymmartamaan
todellisuuden jarjestaytymista seka omaa suhdetiifaen. Erindisten sosiaalisten
tilanteiden perusluonteeseen siis kuuluu, etta niidaan jasentaa ja jarjestella. Malin
(2012, 11) kuvaa Goffmanin méaarittelevan kehyksasitieeksi, jolla viitataan

sosiaalisten tilanteiden perusrakenteisiin, niidgr@ritelmiin ja niitéd koskevaan
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subjektiiviseen merkityksenantoon. Aina kun yksitee mihin tahansa tilanteeseen,
han kysyy: mita tassa on meneilladn? (Goffman 198k, Kehykset tarjoavat yksilolle
perusyksikon nédiden arjen erilaisten vuorovaikuiasteiden kasittelyn

ymmartamiseksi (Malin 2012, 11).

Kehys kiinnittda sanotun ja koetun aina johonkirumn olemassa olevaan ja aiemmin
koettuun. Vuorovaikutustilanteissa on lasna morisialaulkintoja ohjaavia asioita ja
ihminen puhuukin usein samaan aikaan useammasy&desdia kasin (Goffman 1986,
25). Kehysanalyysin peruskysymyksena on siis: mytesilon tunne ja kokemus
todellisuudesta organisoituu vuorovaikutuksessagaalisissa tilanteissa? Goffman
pyrkii selittdém&an ja tarkastelemaan muusta aikekda traditiosta poiketen
nimenomaan vuorovaikutustilanteissa muodostuviesiigiklen kokemusten ja
merkitysten jarjestaytymista sen sijaan etta tdgtas kohteena olisivat

yhteiskunnallisen tason rakenteet ja niiden muagosten (Goffman 1986, 13).

Goffmanilaisen kehysanalyysin mukaan jokaisesaatilessa on siis olemassa jokin
yleinen jasennys, eli maaritelma. Yksilot tulkitaeaiempaan kokemukseen pohjaten
tata jasennysta ja ovat sen my6ta vuorovaikutuksestylla tavalla. (Goffman 1986, 1-
2.) Goffmanin kehysajattelun ydinperiaatteena oné&dellisuuden luonteen esittdminen
kaksijakoisena siten, etta silla on seka subjekiin etta objektiivinen ulottuvuutensa
(Puroila 2002a, 121). Goffman eroaa siis esimerkik@nista symbolis-tulkinnallisen
tradition edustajista siina, etté goffmanilaisesjsdtelussa todellisuuden luonne ei ole
suoraan on yksilon kokemuksesta riippuvainen. Ietrogat kuitenkin aktiivisia
toimijoita tulkitessaan todellisuutta ja subjekisila kokemuksilla voi muovata
laajemmalla tasolla ndenndisesti objektiivista leglaitta. (Malin 2012, 13; Puroila
2002a, 121.)

Todellisuuden nimeaminen objektiiviseksi sisdltégitaman siitd, etta yksiléllisten
nakemysten joukosta voidaan I6ytaa "oikea” vastaugkin absoluuttinen totuus
todellisuuden muodosta. TAma kasitys on haastealligilla onhan todellisuus aina
jollain tavalla subjektiivinen tulkinta. Goffmankasitys objektiivisista kehyksista
herattda kysymyksen siita, mista tama objektiiviteous tulee ja kuka siitd paattaa?
Onko mikaan todella taysin objektiivista? Koskaagssiita, ettd esimerkiksi auto-
onnettomuus on auto-onnettomuus vaikka joku yKsilkitsisi sen elokuvan

kuvauspaiksi, on looginen, voidaan Goffmanin ajatwubjektiivisuudesta kayttaa
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lahtokohtana seuraavan laiselle tulkinnalle. Sgrasj etta todellisuus olisi
objektiivinen ja subjektiivinen, voidaan se nah#a&illlisena ja yhteisollisena.
Todellisuudella on siis paitsi subjektiivinen mygissiaalinen ulottuvuutensa. Asiat
saavat merkityksia ja kehykset rakentuvat sekddlksesti ihmisten mielissa etta
yhteisdllisesti vuorovaikutuksessa. Myds Malin (2012) tulkitsee, etta kehykset sekéa
maarittavat ihmisten tekemisia subjektiivisellaolisettd tulevat todeksi ihmisten

tekemisissa sosiaalisella tasolla.

Kehykset voidaan goffmanilaisittain jakaa kahteégélpokkaanprimaarikehyksiifja
kehysten muunnoksiiRrimaarikehyksefprimary frameworks) ovat niita kehyksia,
joita ei voida enaé johtaa aiempaan tai alkukaatapgaan kehykseen. Primaarikehykset
ovat perustavanlaatuisia ja ensisijaisia kehykstida maarittavat yksilon alkuperaisen
tavan tehda jostakin naennaisesti merkityksetttirgisasta merkityksellista. (Goffman
1986, 21.) Yksil6 toimii primaarikehysten ohjaamaoadennakoisimmin
tiedostamattaan. Tietyn sosiaalisen ryhman prirh&éhykset muodostavat keskeisen
osan kyseisen ryhman kulttuuria, esimerkiksi kdissaltta. Yksilo soveltaa tilanteessa
joskus useampaa kehysta yhta aikaa, joista ogadaon primaarikehyksia ja osa
kehysten muunnoksia (Goffman 1986, 21). On mydgiselettd useimmissa tilanteissa
tapahtuu yhta aikaa monia erilaisia asioita, jpksilon tulee kasitella ja pyrkia

ymmartamaan (Goffman 1986, 9).

Goffman jakaa primaarikehykset kahteen luokkaamnnolliset priméarikehykset
(natural frameworks) kuvaavat todellisuuden fyysihenemista, jolle ominaista on
muun muassa tahdosta riippumattomuus. Sosiaalised@rikehykset (social
frameworks) selittavat puolestaan niita ilmidittkp toteutuvat sosiaalisessa elaméassa
eivatka valttamatta aina noudata kliinisen kauseati luonnon lakeja. (Goffman 1986,
22-23, Puroila 2002a, 51-52.)

Primaarikehysten kasitteen liséksi kehysanalyyaialuu kiinteésti ajatus kehysten
muunnoksista, joita on kahta alatyypgi@aannoksetkeying) javaarennokset
(fabrications) (Goffman 1986, 156; Puroila 20023, 8ma muunnokset kuvaavat
primaarikehyksia pidemmalle kehysten monimuotdistanetta. Kehysten muunnosten
ja primaarikehysten valinen yhteys voidaan havdlistaa yksinkertaisimmin

esimerkkien avulla.
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Kehysten muunnosten lisaksi kehyksiin liittyy my@sitteita kutemikkoutuneet
kehyksetframe breaks)irheellinen kehystamingimisframing) jakehyskiistafframe
disputes). Nama kasitteet liittyvat muun muassadkdaasteisiin tulkita kehyksia,
esimerkiksi tilanteet joissa ihminen tulkitsee vadai ei [6yda kehysta lainkaan, sekéa
kehysten tulkinnan ristiriitaisuuksiin vuorovaikstilanteen osapuolten valilla.
(Goffman 1986; Puroila 2002a, 64—66.)

Kehykset voidaan nahda Goffmanilaisittain olevanrewaikutustilanteessa
luonnostaan, ilman viestijoiden tietoista pyrkindystkemaan jostain asiasta erityisen
merkityksellistd (Goffman 1986, 2). Yksilot pyrkivéuorovaikutustilanteissa
tulkitsemaan, maaritteleméaan ja selvittamaan galiat kehykset, jotta yksilot voivat
toimia vuorovaikutuksessa (Puroila 2002a, 43). Téutkinta tapahtuu luonnollisena
osana vuorovaikutustilanteeseen osallistumistastid tekevat vuorovaikutuksessa
tiedostettuja tai tiedostamattomia vuorovaikutwimavia paatoksia kehyksiin nojaten.
Kehysten muodostaminen ilmenee erityisesti sanavaissa seka jonkin sanan tai asian

erityisestimerkitykselliseksi tekemisegsalience). (Entman 1993, 52.)

To frame is to select some aspects of perceivdifyraad make them more salient in a
communicating text, in such way as to promote siqudar problem definition, causal
interpretation, moral evaluation, and/or treatmrecbmmendation for the item described (Entman
1993, 52).

Kehystamisellddssa yhteydessa siis tarkoitetaan sita, ettatjetaisesti tuo nakyvaksi
tilanteessa vallitsevia kehyksia esimerkiksi kigtiissa tekstissa. Havainnollistavana
esimerkkina kay toimittaja, joka sanavalintojemgoiden poisjattamisen myota voi
vaikuttaa uutisartikkelin aiheen kehystamiseen. &kntavoin kun tutkija jasentaa
tutkittavaa aineistoa kehysten muotoon, tuo h&aijposia todellisuudesta, eli
tutkittavasta, aineistosta merkityksellisemmakshitstamista on siten myds tutkijan

kehysanalyysin kaytt6 aineiston analyysissa.

Kuten jo aiemmin on méaaritelty, vallitsee vuorovaikstilanteessa jokin kehys joka
vuorovaikutustilanteessa useammat eri kehyksetvala paallekkaisia.
Kehysanalyysin mukaan eri kehyksissd omaksummegatamme erilaisia toiminta- ja

ajatusmalleja. (Perékyla 1990, 23.) Goffmanilaikehysanalyysi onkin voimakkaan
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tilannekeskeinen (Goffman 1986, 8). Kehykset ovigd todellisuuden tasoja, joissa
yhdistyvat niin tilanteen ominaisuudet kuin yksilén vuorovaikutus ja tajunta (Puroila
2002a, 46).

Goffman nostaa tilanteen kasitteen oheen myos ngksan toimintajaksoista (strip),
jotka ovat osia arkipaivaisten tapahtumien ja vuaikutustilanteiden virtaa (Goffman
2012, 240; Goffman 1986, 10). Jaksojen kasitettiin®on kayttdad muun muassa
havainnollistamaan sitd, kuinka arkipaivaisessaouaikutuksessa ja kayttaytymisessa
kerrostuu useita pienempia jaksoja, jotka voivabsnsisaltaa erilaisia kehyksia.
Esimerkkina Goffman nostaa toimintajakson, jossasmohjeistaa aamulla
postinkantajaa, tervehtii naapurin pariskuntaajuaatitoon ja ajaa pois paikalta. Tassa
arkipaivaisessa aamun tilanteessa voidaan havait® muassa ohjeistamiseen liittyva
ammatillisten roolien savyttama kehys seka sosigaliraditioihin pohjautuva
tervehtimisen kehys. (Goffman 2012, 240.) Jaksisit& tassa on lahinna Goffmanin

pyrkimys jasentda sosiaalisia tilanteita, jotkatdseskeisin kehysanalyysin kohde.

Puroila (2002a, 27) nostaa esiin naennaisen itatiuiuden sing, ettd Goffmanin
korostaa analyysin suuntaamista yksilon mielenpliatelle, tilanteisiin, mutta
maarittelee kehysanalyysin kohteeksi kuitenkin kskokemuksen rakentumisen.
Puroila esittaa ristiriidan olevan ennemmin Goffingoyrkimys yhdistaa yksilon
kokemukset ulkoiseen maailmaan. Taman nakemysiitioostavan lisan
vuorovaikutuksen tarkasteluun siind mielessa,\ettiiovaikutuksen tutkimuksessa on
usein kysymys nimenomaan yksilén kokemuksista |mraista, jotka ovat yhteydessa
ympéristoon vuorovaikutuksen ja viestinnan eri iléesdntrapersonaalisen viestinnan
tasoa on haasteellista irrottaa vuorovaikutuse@ein ja vuorovaikutussuhteiden

tasosta.

Kehykset ovat siis kulttuurisesti rakentuneita faponmartaa ja jasentaa erilaisia
ilmidita ja asioita. Vuorovaikutustilanteissa ihmiseka yllapitavat ettd muuntavat
naita rakenteita, eli kehyksia. (Goffman 1986, ZFoffmanilainen kehysanalyysi,
sellaisena kuin se kyseisen teorian paateoksesstian, onkin laaja ja
monitulkintainen filosofinen kirjoitus ilman suorkgytannoéllisia sovelluksia. Goffman
itse maarittelee kehysanalyysin "sloganiksi”, jdi@n viittaa kokemuksia jasentavien
kehysten tarkasteluun (Goffman 1986, 11).
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Goffman on saanut teoretisoinnillaan osittain rigtisen vastaanoton. Paikoin
Goffmania ja erityisesti kehysanalyysia pidetaamkit&vana sosiologisen
vuorovaikutustutkimuksen osana (esim. Heiskala 1,99@tta esimerkiksi Denzin &
Keller (1981) ovat avoimesti kritisoineet teoretison lahtokohtia. Yksi yleisimpia
kritiikin kohteita goffmanilaisessa kehysanalyysiss sen laaja sovellettavuus seka
erittdin abstrakti, suurelta osin filosofinen eésitisen tapa (esim. de Vreese 2012, 366;
Ensink & Sauer 2003, 3; Entman 1993). Kehysanalgysie siis nimestaan huolimatta
helppokayttdinen ja selkea analyysin tytkalu, veamarjoaa lahinna lahtokohtia ja

ajattelun muotoja.

Goffmanin tapa puhua "oikeasta” todellisuudestarmyds saanut osakseen kritiikkia ja
sitd onkin kuvattu epaselvasti ja I6yhasti perlisksi (Denzin & Keller 1981, 55).
Goffman esittda teoriassaan, kuinka yksilot siityarkipaivaisissa
vuorovaikutustilanteissa kehyksesta toiseen, neittana télle selkeita lainalaisuuksia
saati tytkaluja sen havainnointiin (Denzin & Kell€981, 56). Goffman antaa tassakin
tapauksessa kovin suuren roolin tutkijan tulkinmathik& on osittain ristiriidassa
kehysanalyysin perusolettamuksien kanssa. Toistatta mahdollistaa teorian

laajemman kayton ja vahvemman sovelluksen.

Kehysanalyysin tutkiminen viestintatieteissa ompé#unut l&ahinna uutisartikkeleiden
kehystamisen tutkimukseen, jolloin metodeja on kwnvaioreimmassa tutkimuksessa
erityisesti journalistisen uutistutkimuksen kontidsa (ks. esim. David, Atun, Fille ja
Monterola 2011). Kehysanalyysin ja kehysajattehajd sovellettavuus nakyy siina,
etta nakokulmaa on kaytetty vahvasti sosiologigisiéistaan huolimatta usealla eri
tieteenalalla, esimerkiksi kielitieteissé, antraygphssa seka mediatutkimuksessa (de
Vreese 2012; Ensink & Sauer 2003).

Kehysanalyysin keinoin on myds viimeaikaisessarkaisessa tutkimuksessa

tarkasteltu monenlaisia ilmiditd muun muassa kamstagteissé, sosiologiassa seka
psykologiassa (ks. esim. Andonov 2007; Humphreysatur 2013; Puroila 2002b).
Kehysanalyysin p&éaasiallinen tutkimusalue viestietéissa on sen sijaan koskenut

mediaa ja poliittista diskurssia (ks. esim. Contedcu & Tedesco 2007). Taman
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tutkimusmenetelman tuominen puheviestintaan ja jyimavuorovaikutuksen

tutkimusalueelle on siis melko uutta.

3.2 Kehykset merkityskokonaisuuksina

Merkitykset ja kehykset yhdistyvat tassa tutkimdsseseka teoreettisella etta
metodologisella tasolla. Tamén luvun ensimmaisakdévussa kuvataan merkitysten
kasitetta yleisesti seka merkityksiin liittyvaamigaa tutkimuskirjallisuutta.
Jalkimmaisessa alaluvussa keskitytdan maarittelerkéldlysten ja merkitysten yhteytta
seka esitellaan naistd muodostettu jdsennys.

3.2.1 Merkitykset vuorovaikutuksessa

Merkityksen kasitteella viitataan monenlaisiin kgstien, kognition ja
vuorovaikutuksen ilmigihin eri tieteenaloilla lucomtieteistéa humanistisiin tieteisiin.
Viestinnan tutkimuksessa voidaan Jensenin (200&gamutunnistaa kolme keskeisinta
kasityskokonaisuutta kasitteesta merkitys: 1) nigkketyksilollis-mielellisina
(individual-mental) ilmiding, 2) merkityksghteisollis-kulttuurisingcollective-

cultural) ilmidina ja 3) merkityksethdollis-konstruktivistisingcontingent-

constructivist) ilmidind

Ensimmaisessa kasitteen maaritelmassa korostuldyksikemukset ja yksilon kasitys
todellisuudesta seka itsestaén. Merkitykset tatlaikokemuksellisina ilmidind
koostuvat identiteetista, lasnéolosta ja nakokubrigtyen muuhun maailmaan ja
todellisuuteen. Toisekseen merkitykset voidaan adgilon ulkopuolisina asioina,
kuten vuorovaikutustilanteiden summana tai kultuilmentymina. Kolmannen
nakokulman mukaan merkityksissa olennaista on nildemisen prosessi. Tama usein
modernissa tutkimuksessa nahtava kasitys merkisyisaittaa merkityksiin yksiléiden

vuorovaikutuksessaan luomina sosiaalisen todelfisawsina. (Jensen 2008.)

Edella esitetyista merkityksen kasitteen nakdkuiamsimeisimpaan, eli merkityksia

vuorovaikutuksessa luotavina asioina korostavaaoles-konstruktivistiseen
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nakokulmaan, nojaa Barnett W. Pearce ja Vernon &r¢h980)
vuorovaikutustutkimuksessa laajalti kaytetterkitysten yhteensovittamisen teoria
(CMM). Teoria esittaa, ettéa ihmiset tuovat merkityksidrewaikutuksessaan yhteiseksi
vuorovaikutustilanteen osapuolten kesken. Naiderkitysten kautta
vuorovaikutuksessa kasitellddn seka vuorovaikuéumstetta etta sitd ympardivaa
todellisuutta. Vuorovaikutussuhteissa ja -tilargdaisakennetaan todellisuutta, joka
samanaikaisesti muokkaa myds vuorovaikutustilantsapuolten kokemuksia ja
nakemyksia todellisuudesta. Sosiaalinen todellisidslaan olevan tdynnd merkityksia,
joiden suhteen yksil6t toimivat ikaan kuin tarinaniojina. (Pearce 2014; Pearce 2007,
228.)

Teorian mukaan vuorovaikutussuhteen rakentumisesegsissa on ominaista, etta
osapuolet pyrkivét jatkuvan vuorovaikutuksessa &#m neuvottelun kautta
yhtenaistamaan merkityksiaan. Yksilon vuorovaikserk voidaan teorian mukaan
nahda sisaltavan kaksi ulottuvuutta: vuorovaikueukkoordinoinnin ja merkitysten
hallinnan ulottuvuudet. Naméa vuorovaikutuksen dseet ovat jatkuvasti lasna, eiké

niité voi olla irrallisina toisistaan. (Pearce 20Q31.)

Vuorovaikutusteknologialle annettuja merkityksigts juuri aiemmin kehysten kautta
tutkittu. Annettuja merkityksia on kuitenkin laajemalla tasolla tarkasteltu
goffmanilaisten kehysten kautta. Esimerkiksi MgR012) on tutkinut oppimisen
jasentymista tohtorikoulutuksessa seka sille anjgetherkityksia. TAman tutkielman
aineisto on erilainen, mutta lahtdkohtaisesti tutksasetelmassa on samankaltaisia
piirteitd. Vaikka teknologialle annettuja merkity&=i ole tarkasteltu aiemmassa
tutkimuksessa, on tarkeda pohtia kysymyksia mythgen juuri teknologian kehyksiin.
Tama siksi, etta kehykset toimivat pohjana teknialag liittyvien merkitysten
yhteensovittamiselle (Crider & Ganesh 2004, 136).

TyOyhteis6jen vuorovaikutusteknologiaa on tutkgtsiaalisen todellisuuden alustana.
Yksi aiheen ensimmaisista soveltajista on Jandt i993), jonka mukaan
vuorovaikutusteknologian kautta toimivissa ryhmigeilaan havaita merkityksia antoa
littyen teknologiaan. Ryhman vuorovaikutustilariteeatkin téarkeité sosiaalisten
vaikutteiden ja todellisuuden rakentumisen alust@alk 1993, 934.) Teknologia

tallaisen viestintatilanteen yhteydessa voidaamadiis seka seurauksena etta syyna
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sosiaalisiin rakenteisiin. lIman sita, etté vuor@uéusteknologista alustaa kaytetaan
johonkin ja sille annetaan siina vuorovaikutuksessakityksia, ei teknologinen

sovellus ole itsessaan kuin materiaa. (Fulk 1993:-923.)

Fulk (1993) on tarkastellut tutkimuksessaan mytis &uinka teknologiaan liittyvat
merkitykset tulevat yhteisiksi ryhman vuorovaikuseksa. Tutkimuksen mukaan
ryhman attraktion taso ja ryhman jasenen kiintyminghmaan vaikuttavat siihen, milla
tavalla yksilon asenteet ja kayttotavat vuorovaikttknologiaa kohtaan muodostuvat
ja muuttuvat. Korkean attraktion ryhmissa jasemeaksuvat ryhmassa vallitsevat
yhteiset asenteet ja merkitykset herkimmin. (F@R3, 925). Omaksumisella
tarkoitetaan tassa ryhman yksittaisen jasenenrtaipta hyvaksya ryhman
vuorovaikutuksessa ilmenevat merkitykset ja yhdisté asenteet osaksi omia
nakemyksiaan. (Fulk 1993, 934). Taten tutkimukseikaman ryhmassa vallitseva
suhtautuminen teknologiaan on hyva indikaattoridamaan myo6s yksittaisen jasenen

asenteita, mikali yksild on voimakkaan kiintynyhrgaan (Fulk 1993, 925).

3.2.2 Kehysten ja merkitysten yhteys

Goffmanilaiseen kehysajatteluun kuuluu nakemyé sétta todellisuus on
jasenneltavissa kehyksiin. Kehykset sisaltavat miaga merkityksia, joita tulkiten
ihmiset kayttaytyvat vuorovaikutuksessa ja sossé&a tilanteissa. Kehysanalyysiin
siséltyy siis jonkinasteinen kasitys ihmisista nitgKsia tulkitsevina ja antavina

olentoina.

Nakemys ihmisesta erilaisia merkityksia jakavarentwna voidaan johtaa

symbolisen interaktionismiieoreettiseen suuntaukseen. Suuntauksen muka&stehm
valinen vuorovaikutus ei ole vain yksinkertaistageimista toisen osapuolen viesteihin
vaan yksil6ille on ominaista vuorovaikutustilantees seké toiseen osapuoleen
kohdistuva jatkuva tulkitseminen ja mé&arittelemin€oorovaikutusta ohjaavat
merkitykset, joita yksilot antavat itselleen, tesn ja ymparistolleen
vuorovaikutustilanteessa. (Blumer 1986, 79.) Blum€r986) mukaan nakokulmalle
voidaan asettaa kolme ydinolettamusta. Ensinndkmset suhteuttavat

kayttaytymistadn ja vuorovaikutustaan asioihinyiégh sen mukaan, millaisia
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merkityksia he antavat kyseisille asioille. Toissés nama merkitykset eivat synny
tyhjiossd, vaan yksilo johdattelee, paattelee naaksuu merkitykset
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Kolmannekseekitykset muovautuvat
jatkuvasti yksilon tulkitessa uusia tilanteita fadta, joita han kohtaa. Merkitykset ovat

myos se, jonka kautta ihmiset tulkitsevat asiaitanhostaan.

Symbolisen konvergensgBICT) ryhmaviestinnan teoria on samoihin symbolis-
tulkinnallisiin olettamuksiin pohjautuva nakemy$imyasta symbolisena ja dynaamisena
vuorovaikutuksessa rakentuvana kokonaisuutenaid esittaa, etta ryhman
vuorovaikutuksessa jaetaan ja luodaan symbolekia shdaan merkityksia
fantasioiderkautta osaksi yhteista todellisuutta (Bormann 1#%mann, Cragan &
Shields 2001, 274). Teorian lahtokohtana on, ésildt luonnostaan tulkitsevat ja
antavat merkityksia erilaisille asioille ja ihmisil joita he kohtaavat elamé&ssaan
(Waldeck, Shepard, Teitelbaum, Farrar & Seibold2®). Symbolisen konvergenssin
nakokulma jakaa siis perusolettamuksen ihmisestibslisen interaktionismin kanssa,
mutta on keskittynyt selittimaan erityisesti ryhs##tapahtuvaa vuorovaikutusta ja

merkitysten antoa.

Teoria esittaa, ettd kun ryhman tai tiimin jAsengtrovaikutuksessaan tekevat
ryhmassa yhteiseksi erilaisia symboleita, syntyymgan niin sanottjaettu tietoisuus
(group consciousness) (Bormann 1985, 128; Waldg&lakpard, Teitelbaum, Farrar &
Seibold 2002, 9). Taman merkitysten yhtenevaisyyddahentymisen, eli symbolisen
konvergenssin, my6ta ryhman jasenet alkavat tujaitaerkityksentaa ymparistoaan
samalla tavoin. Ryhman jaettu tietoisuus ei tagkbinteiden, motivaation ja
merkitysten jakamista yksilon skeemojen tai koket@sasolla vaan sosiaalisesti
jaettujen merkityskokonaisuuksien, eli fantasioigetamisena (Bormann 1985, 128).

Bormann kuvaa fantasioiden toimivan ikaan kuin tiegleuden selittgjina:

Shared fantasies provide group members with conepieble forms for explaining their past and
thinking about their future — a basis for commuti@maand group consciousness
(Bormann 1985, 128).

Fantasiat ovat siis ryhman tapa neuvotella merkigti ja luoda niita yhteiseksi osaksi
vuorovaikutusta ja ryhman kollektiivista ymmarrysgimasta ja sen toiminnasta seké
ryhmaa ymparoivista asioista. Toimiva yhteistytnpgimassa edellyttaa jonkin

tasoisia yhtenevaisia symboleita, eli symbolistavergenssia, silla se on pohja
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sosiaalisen kontekstin seka yhteisten merkitysa&amtumiselle. (Crider & Ganesh
2004, 135.)

Symbolisen konvergenssin teoria on luontevastistiettivissa kehysanalyysiin.
Vuorovaikutustilanteessa, esimerkiksi virtuaalifintapaamisessa, tilanteen osapuolten
tulee edes jollain tasolla jakaa ymmarrys siitdnka vuorovaikutustilanne on
kehystetty, jotta tulkinta ja reagointi onnistuvdEnsink & Sauer 2003, 2-3.)
Esimerkiksi jos joku ryhman jasenista vitsailedkitaevat muut ryhman jasenet tata
yleensa huumorin kehyksesta. Tama vaikuttaa muigleman jasenten reaktioihin ja

sisallot, jotka olisivat muussa kehyksesséa esirksrkbukkaavia, ndhdéan hauskoina.

Kehysanalyysin voi merkitysten ndkokulmasta ndhdaidkvan samaan ajattelutapaan
kuin edella esitetyt symbolis-tulkinnalliset tedri@ymbolisessa nakdkulmassa
jatkuvasti kehystetaan ryhmaa seka ryhman toimipbdia ryhman jasenilla pysyy
yhteinen ymmarrys ryhman tarkoituksesta ja ideetis¢é (Poole & Hollingshead 2005,
197). Vaikka kasitteiden tasolla Goffman ei puhukagmboleista, on ajatus

todellisuuden jarjestelemisesta ja jdsentamisestiaskaltainen.

Perakyla (1990, 16—17) kuvailee Goffmanin kasitykserkityksista olevan lahella
etnometodologista tutkimusotetta. Nakemyksen mukagtinnon toimet, eli
esimerkiksi vuorovaikutus, maarittavat sen millisierkityksia asiat ymparistossa
saavat. Kehykset ovat siis Goffmanin tapa jasenéta@ yksildiden toimintoja
kokonaisuuksiksi ja arjen kulku on siirtymista kkbgsta toiseen. Myos Puroilan
(2002a, 140) mukaan goffmanilaisessa kehysajatielogerkitysten muodostumista
saatelevat kehykset. Asiat ja ilmitt saavat mekisignsa kehysten valossa, jolloin

kehykset ovat perustana merkitysten muodostumiselle

Kehysanalyysin soveltaminen merkitysten analysimimtietodologisena lahtokohtana
on siis goffmanilaisittain toimiva. Kehysanalyysimukaan merkitykset ovat osa
sosiaalista todellisuutta muiden ulottuvuuksierotayjolloin myds ne voidaan ottaa
tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi. Merkitysteidaan siis ajatella sisaltyvan
kehysanalyysin tutkimusaineistoon, josta tutkijentiivana maarittda ne. (Puroila
2002a, 140.) Yksiloilla on erilaisille asioille nkdtyksia mielen tasolla, mutta niita

tuodaan myds yhteiseksi vuorovaikutustilanteigSansen 2008; Pearce 2014).
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Kehyksien avulla taas voidaan tulkita, tarkastgllgisentaé todellisuutta, joka
kuitenkin koostuu monenlaisista merkityksista (@Gudh 1986, 21). Merkitykset
nayttaytyvat kehysten rakennuspalikoina siina miss#ykset ovat todellisuuden

jasentgjia.

Kehykset siis ilmentavat yksildiden mielissa olejgaosiaalisesti yhteisesti
muodostettuja jasennyksia todellisuudesta. Nanenjisgkset koostuvat merkityksista,
joita annetaan asioille, asioiden valisille suleesieka kaytanteille ja rakenteille.
Kehykset ovat siis erddnlaisia merkityskokonaisiajkstka jasentavat todellisuutta

ihmisten mielissa ja sosiaalisesti vuorovaikutukaes

Seuraavassa havainnollistuksessa (kuvio 1) esitet@man tutkielman kannalta
olennainen vuorovaikutuksen kehysten rakenne, yak#aa tutkijan kasitysta
vuorovaikutuksessa yhteisoéllisesti ilimenevista jgorautuvista kehyksissa. Kehykset
koostuvat merkityksista, joita a) yksilo antaa dlsiga jotka siten ohjaavat tdméan
tulkintaa seka b) merkityksista, joita yhteisestoxovaikutuksen tasolla neuvotellaan ja

muovataan.
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Sosiaalinen todellisuus

— T

Vuorovaikutus — kehysten ilmenemin#n

//// N
2

Suhteiden merkitykset
KEHYKSET
Kaytanteiden
Asioiden merkitykset ja rakenteiden
merkitykset
\ . ~

Subijektiivinen taso,

kokemukset ja

tulkinnat /
\\_// —

KUVIO 1 Kehykset merkityskokonaisuutena.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uuttadie@uorovaikutusteknologian
osallisuudesta virtuaalitimin tyoskentelyyn. Tutkistehtavana on selvittaa
kehysanalyysin keinoin millaisia merkityksié vuoaikutusteknologialle annetaan

virtuaalitimien tapaamisissa, jotka toteutuvat mu@ikutusteknologisen alustan avulla.

Tutkimustehtavaa tdsmentavina tutkimuskysymyksisad tutkielmassa ovat:
1. Millaiset kehykset jasentavat tiimien vuorovaikugigiologiasta kdymaa
keskustelua?
2. Millaisia vuorovaikutusteknologialle annettuja migyksia on paateltavissa
keskustelua jasentavista kehyksista?
3. Miten kehysanalyysi soveltuu taman tutkielman kadta asetelman ja

aineiston analysointiin?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla saadaanyitien teknologiapuhetta
jasentavista kehyksista. Tutkimuskysymykseen viagtasa aineistosta tulkitaan
kehysanalyysin avulla niité kehyksia, joissa tiirjiisenet puhuvat
vuorovaikutusteknologiasta. Kehykset jasentavéatatista todellisuutta ja
tarkastelemalla sitd, kuinka vuorovaikutusteknadsta kéayty keskustelu on kehystetty,
saadaan lisda tietoa seka tiimin jasenten tekrallegantamista merkityksista etta niista

tiimin vuorovaikutuksen prosesseista, jotka liitiywuorovaikutusteknologian kayttoon.

Kehysten avulla voidaan tulkita, tarkastella jeejit&a todellisuutta, joka koostuu
monenlaisista merkityksista (ks. kuvio 1, s. 33grkitykset voidaan nédhda kehysten
osina ja niiden maarittgjina siina missa kehykset todellisuuden jasentdjid. Kehykset
ovat siis eraanlaisia merkityskokonaisuuksia. Téimiapaamistilanteissa teknologialle
annettuja merkityksia tarkastellaan kehysanalyiaimta. Toinen tutkimuskysymys
etsii vastausta siihen, millaisia merkityksia vua@ikutusteknologialle annetaan siihen
littyvassa keskustelussa. Teknologialle annetukitykset tarkoittavat tassa niita

yksildllisia kokemuksia, arvoja, ominaisuuksia jadmtelmid, joihin pohjaten
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virtuaalitiimi puhuu vuorovaikutusteknologiasta. i§esten kautta tutkitaan tiimeissa
ilmenevia merkityksia, eli niitd merkityksia, jotkaodaan tiimin yhteisen

vuorovaikutuksen tasolle. Merkitysten tulkitsemisamilla saadaan lisaa tietoa siita,
millaisena ja minkélaisia ominaisuuksia tai arveigéltavana asiana virtuaalitiimien

jasenet nakevat kaytettavan vuorovaikutusteknofogia

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastataan kehysgsialgovellettavuuden
testaamisella. Tutkimusprosessin aikana siis tetaah menetelméakokeilu
kehysanalyysin soveltuvuudesta taman tutkielmataissglen asetelmaan.
Menetelmékokeilun tulokset johdetaan seké vertalagempaan

tutkimuskirjallisuuteen ettd tutkimusprosessin akayntyneiden kokemusten kautta.

Ensinnakin on kiinnostavaa tarkastella, tuoko kahgdyysi jotain uutta ryhman
vuorovaikutuksen tarkasteluun verraten laadullsisallonanalyysiin. Kehysanalyysin
ollessa monessa tutkimuksessa seka teoreettidemetodologinen lahtokohta on
odotettavaa, etta kehysanalyysi voisi tarjota aysitgenetelmana vapaamuotoista
laadullista siséllénanalyysia enemman tyokalujedsitteistoa analyysiin. Toisekseen
kehysanalyysin keinoin on tarkasteltu aiemmin lakikokonaisvaltaisesti laajempaa
vuorovaikutustilannetta tai ilmiéta. Esimerkiksiadfajan ja vanhemman valisesta
koulun kehityskeskustelusta (ks. Andonov 2007)hawainnoitu tata tilannetta

jasentavia kehyksia, mutta ei yksittdisen keskuatbeen jasennyksia.

Tassa tutkielmassa kehysanalyysia kaytetaan laagenwoorovaikutustilanteen
analysoimisen sijaan vain vuorovaikutusteknologiaskevien keskustelujaksojen
tarkasteluun. Goffman ei itse juuri lainkaan anagtéinnon tydkaluja kehysanalyysin
toteuttamiseen (Malin 2012, 88). Tasta syysta aosovelluksia onkin lahes yhta
paljon kuin soveltajia itsedén. Kehysanalyysi sé&tikuitenkin perusperiaatteita seka
lahtbkohtia, jotka ohjaavat tutkijaa. Naista syistéan tutkielman yhtena tavoitteena
on selvittdd menetelméakokeilun kautta millainenlgsamenetelmé kehysanalyysi on

silloin, kun analyysin kohteena on vain osa vuorkwastilanteesta.

Tutkimuskysymysten mukaisen tutkimusprosessin gdoksitelladn tarkemmin

luvussa 5. Tulokset esitellaan tutkimuskysymysterkasessa jarjestyksessa siten, etta
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ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan luMugs#oiseen luvussa 5.2 ja

kolmanteen luvussa 5.3.

4.2 Tutkimusmenetelman lahtokohdat

Tama tutkielma nojaa paaasiallisesti hermeneuttieteenfilosofiaan, silla
tutkimuskohteena ovat merkitykset ja niiden tukatsnen vuorovaikutustilanteesta.
Hermeneuttisessa traditiossa toiminnan seké toiamrualosten voidaan nédhda
siséltdvan monenlaisia merkityksia. Tieto on hereagitkan mukaan tulkintojen
jatkumo, jossa tieto ja tulkinnat uusiutuvat jatistr. (Ramberg & Gjesdal 2005) Tama
tutkielma tukeutuu hermeneutiikan kasitykseen sétt merkityksia voidaan havaita
vuorovaikutuksessa, silla se on juuri se tilanossa niité luodaan. Nain tutkielman

tutkimustehtéavana oleva annettujen merkitysten inaeénti on mahdollista.

Tutkimusmenetelm&na on tallennettu observointihaliainnointi kolmen

virtuaalitimin kuudesta tapaamisesta. Havainnamntiaadullisessa tutkimuksessa
haastattelun rinnalla toinen yleinen tiedonkeruuetelma. Havainnointi on erityisen
selitysvoimainen silloin, kun saatua tietoa halotkgtkea sujuvasti oikeisiin tilanteisiin
ja yhteyksiin seka silloin, kun tutkimuksen pairgipenéa on todellinen kayttaytyminen.
Havainnointi voidaan erotella piilohavainnointitmvainnointiin ilman osallistumista,
osallistuvaan havainnointiin ja osallistavaan hamaintiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
81))

Taman tutkielman osalta havainnointi on selke&stainnointia ilman osallistumista,
silla tahan havainnointitapaan kuuluu, ettei hawvaijan ja kohteen valilla olevalla
vuorovaikutuksella ole tutkimuksen kannalta merifly Tuomi ja Sarajarvi (2009, 82)
toteavat tutkijan olevan taman kaltaisessa havaimigsa ulkoinen tarkkailija ja
havainnointi voi talla menetelmélla tapahtua myidewaineistosta. Tassa tutkielmassa
havainnointi valikoitui tutkimusmenetelméaksi tutkisasetelman I&htékohdista johtuen.
Tutkimuksen kohteena ovat luonnolliset vuorovaiktitanteet, joihin suuntautuva
kiinnostus kohdistuu erityisesti tilanteessa tapedan todelliseen kayttaytymiseen ja
vuorovaikutukseen esimerkiksi virtuaalitimien jagen kokemusten tai kasitysten
sijaan. Sit&, kuinka teknologiasta kaytava keshugtelella tapahtuu virtuaalitimien

tapaamisissa, ei voida selvittdd muilla keinoimkiaipaamisia havainnoimalla.
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Tutkielman analyysissa liséksi hyddynnetdén kehglygsia sellaisesta ndkokulmasta,
jossa kyseisen menetelman selitysvoima kattavin juorovaikutustilanteiden

havainnoimisessa.

4.3 Kehysanalyysin metodologiset lahtokohdat

Kehysanalyysi on menetelmana lahtékohtana monittdkien. Kehysanalyysi on myos
yksi taman tutkielman keskeisimmistd metodologesightokohdista. Tassa luvussa
kuvataan kehysanalyysin kaytt6a menetelmana ykeselsd positioidaan tama

tutkielma kehysanalyysin kayttajana.

Puroila (2002b, 7) esittelee tutkijalle kaksi maltidoutta teorian kaytosta. Ensinnakin
on mahdollista omaksua jokin jo olemassa olevanaiassa tieteellisessa
kirjallisuudessa olemassa oleva tulkinta kehysasadga. Toiseksi vaihtoehdoksi
Puroila toteaa oman kriittisen tulkinnan tekemiS&aifmanin teoreettisista
alkuperaisteoksista. Kolmanneksi vaihtoehdoksi &aidnostaa ndiden edellisten
yhdistelmd, jossa analyysi pohjataan osin aiemaotkirhuksessa esitettyyn valmiiseen
tulkintaan ja osin Goffmanin alkuperéisteoksistgygaan laajempaan teorisointiin ja
ajatteluun (Malin 2012, 70). Taméan tutkielman as&lgsymys on néista vaihtoehdoista
jalkimmaisesta. Tutkielmassa kehysanalyysin kagitélyysimenetelmana pohjautuu
sovelletusti Goffmanin kehysanalyysiin. Goffmanman nakemyksen lisaksi tassa
tutkielmassa nojataan myds muun muassa Puroild@2@@sittamaan tulkintaan

Goffmanin tyosta.

Kehyksen kasitetta voidaan tarkastella erilaidégtébkohdista. Yhtaalta katsottuna
kehys on kognitiivinen tulkintakehys, subjektiivimg |ahella symbolisen
interaktionismin suuntausta, joka maarittaa yksgahtautumisen tilanteeseen ja
asioihin. Kehys voi olla my6s strukturalistinen]tkuurinen rakenne, joka on olemassa
vuorovaikutustilanteen osapuolien toiminnasta dipgtta ja jossa merkitykset
rakentuvat. Kehysta voidaan tarkastella myos keémytsten painopisteesta kasin, jolloin
tutkimus ottaa yleisimmin diskurssianalyysin typigiirteitéd. (Alasuutari 2011.) Tasséa
tutkielmassa kehyksen luonne on paaasiallisestikehystamisen nakdkulmasta
katsottu tyOkalu, jolla jAsennetaén teknologiasigyé keskustelua ja sen

ominaispiirteita.
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Kehysanalyysin kayttd sosiologisessa ja kayttaysyietieellisessa tutkimuksessa on
ehka hiljentynyt 1970-1990 —lukujen tahdista, m@tdfmanin perintd nakyy yha
muun muassa kehysanalyysin aktiivisena hyddyntadraiseediatutkimuksen ja
poliittisen diskurssin tarkastelussa. Tassa tuthkdelsa kehysanalyysi pyritaan
palauttamaan lahemmaksi sen alkuperaista tarkaithstisen arkipaivaisen

vuorovaikutuksen tulkitsijana.

Puroila (2002a, 148) kuvaa kehysanalyysin mahdalpainopisteita viisiosaisen
jaottelun avulla (ks. taulukko 1). Jaottelun muk&ahysanalyysi voi toimia niin
kulttuuristen rakenteiden erittelyn&, kulttuurinsintamisen analyysing, subjektin
rakentumisen analyysin&, vuorovaikutuksen analgykinn kokemuksen rakentumisen

ja merkityksen analyysina.

TAULUKKO 1 Kehysanalyysin tutkimusnakokulmia. (Puao2002a, 148.)

Painopiste Lahtdkohtaoletus Kasitteet
Kehysanalyysi Kehykset jarjestysta ja -Kehys

kulttuuristen rakenteiden pysyvyytta luovina -"Kehys rakenteena”
erittelyna. kulttuurisina rakenteina.

Kehysanalyysi kulttuurin ~ Arkielama kulttuuristen -Kehys

uusintamisen analyysina. kehysten sdilyttamisena ja -"Kehysten kayttaminen”
uudelleentuottamisena.

Kehysanalyysi subjektin ~ Toimijoiden roolin ja -Kehys
rakentumisen analyysind. identiteetin rakentuminen -Sosiaalinen mina
kehysten mukaisesti. -Rooli ja identiteetti
Kehysanalyysi Kehykset toimintaa ja -Kehys
vuorovaikutuksen vuorovaikutusta -Vuorovaikutus
analyysina. organisoivina elementteina. -Toiminta
Kehysanalyys Kehykset kokemukse -Kehys
kokemuksen rakentumisen rakentajina ja merkityksen -Kokemus
ja merkityksen analyysina. muodostumisen -Merkitys

perustasona.
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Tassa tutkielmassa analyysin painopiste on yhdistghottelun kahta viimeisinta
painopistettd. Tutkielmassa tarkastellaan kehyggsia kautta vuorovaikutusta, eli
tiimien jasenten kayttaytymisté ja keskusteluandgdlisessa kontekstissa.
Vuorovaikutusta ja sita jdsentavia kehyksia taedéesin erityisesti teknologiaan
liittyvan vuorovaikutuksen kontekstissa. Taman ieltkan keskeisimpana tavoitteena
on myos tarkastella, millaisia merkityksia virtuéihien jasenet antavat
vuorovaikutusteknologialle. Tasta nakokulmasta kalmalyysia kaytetaan siis myos
merkitysten analyysin tyokaluna. Tutkielmassa éidakaan tutkita timien jasenten
kokemusten tasoa, vaan tutkitaan merkityksia vuaikatustilanteessa nakyvana

ilmidna.

Kehysanalyysia on sovellettu eri tutkimuksissa hywionenlaisilla tasoilla. Joissain
tutkimuksissa on otettu tarkastelun kohteeksi ya&si kehysanalyysin keskeisista
kasitteista, siind missa muissa kehysanalyysia ywyietdan laajempana
kokonaisuutena. Monissa tutkimusartikkeleissa \#aglakin silta, ettéd kehysanalyysin
metodiin liittyva pohdinta on jopa vahaista ja keagalyysin periaatteet toimivat
tutkimuksissa konkreettisen analyysimenetelmamsijalkintaa ohjaavana
viitekehyksena. (Puroila 2002b, 38.) Tassa tutkiedsa kehysanalyysi on konkreettisen
analyysimenetelman roolissa, mutta vaikka se odgtiavissa paaasiallisesti

goffmanilaiseen kehysanalyysiin, on sen kayttd nelngna sovellettua.

Kehysanalyysissd metodina vuorovaikutuksen tutkémija havainnointi eivét rajoitu
pelkastaan kielellisiin puheenvuorojen analyyseiRinheen kielellisten ilmaisujen
lisaksi kehysanalyysissa analyysin kohteeksi tulewsds kokonaisvaltaisemmin
vuorovaikutuksen eri muodot, kuten nonverbaalinestinta, ja vuorovaikutustilanteen
ominaisuudet. (Puroila 2002a, 84—-85.) Analyysigs&is huomioitava kattavasti koko
vuorovaikutustilanne, eika keskityttava lilkaa esrkiksi puheenvuorojen valisiin

taukoihin.

Kehysanalyysin avulla voidaan tarkastella ainakihdenlaista puheaineistoa:
a) puhe toimijoiden valisend spontaanina vuorovaikséuma

b) puhe informanttina olevan henkilon kuvauksena asiaista. (Puroila 2002a, 149).
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Ensimmaisella aineiston kuvauksella tarkoitetaameskiksi interpersonaalisen
vuorovaikutustilanteen tai ryhmavuorovaikutustiken analysointia. Jaottelun
jalkimmainen osa taas kuvaa journalistisen, piséti tai tiedotuksellisen tekstin tai
puheen analyysin aineistoa. Goffman (1986, 564)rtdarittelee juuri tavallisen,

spontaanin ja luonnollisen kayttaytymisen kehysarsih keskeisimmaksi kohteeksi.

Goffman ei itse juuri lainkaan anna kaytannon tydjeakehysanalyysin toteuttamiseen
(Malin 2012, 88). Tasta syysta teorian sovelluksikin I&hes yht& paljon kuin
soveltajia itsedén. Kehykset ovat tassa tutkielmassrkityskokonaisuuksia, jotka
jasentavat keskustelussa tapahtuvaa merkitystea.aiehysanalyysia kaytetaan
jasentdmaan vuorovaikutusteknologiaan liittyva&kstelua, jotta voidaan muodostaa
kasitys naista merkityskokonaisuuksista. Kehystéhaisiis tarkoitetaan tassa sita
tutkijan tekemaa tulkintaa ja jasennysté, jonkkijatekee kehysanalyysin kohteena
olevasta aineistosta (Malin 2012, 90). Koska keliyksole teoriataustan puolesta

valmiina, on kehysten muodostaminen aina lopuli&jén tehtavana.

4.4 Tutkimusmateriaali ja tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimusmateriaali koostui kolmen eri virtuaalitimkuudesta videoidusta
tapaamistilanteesta. Tutkimusmateriaali oli osa&dkylan yliopiston viestintatieteiden
laitoksen Vuorovaikutusosaaminen virtuaalitimeifigd/iTe) -tutkimushankkeen
materiaalia. Virtuaalitimien tutkimus on aiemmiarpstunut Iahinna keinotekoisiin,
laboratorio-olosuhteissa toteutettuihin tutkimuksjbissa tutkimuskohteena on ollut
usein esimerkiksi yliopistojen opiskelijaryhmia. ista tutkimuksista on johdettu
tuloksia todellisiin tybelaman vuorovaikutustilaisian, joita ei ole kuitenkaan kaytetty
tutkimusaineistona lainkaan. Kliinisissa olosulgaisaatujen tulosten sovellettavuutta
todellisiin tydelaman vuorovaikutustilanteisiin daiankin kyseenalaistaa. (Olbertz-
Siitonen, Siitonen & Valo 2014, 185.)

Tassa tutkielmassa tutkimusmateriaali koostui ladirgta (naturally occurring)
kokoustilanteista ja havainnoinnin kohteena oljgagnnen tutkielman tekoa olemassa
olleet virtuaalitiimit. Luonnollisessa aineistogsikija ei vaikuta tutkittavaan

vuorovaikutustilanteeseen esimerkiksi antamallaifjoviestinnallistéa tehtavaa tai
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tavoitetta, vaan tutkittava tilanne tapahtuu tutklksesta rippumatta (Olbertz-Siitonen,
Siitonen & Valo 2014, 187).

Tallennetun tutkimusmateriaalin, eli virtuaalitiem tapaamisten, keraaminen
toteutettiin kahden eri keruumenetelmén avullakifotiskohteina olevat virtuaalitiimit
ensinnakin tallensivat itse neuvottelualustojentieak&ytyja tapaamisiaan ja toimittivat
nama tallenteet tutkijalle. Taman liséksi aineidtesgittiin tallentamalla
virtuaalitapaamisia videokameran avulla. Ensimré&asheiston keruun tapaa kaytettiin
aineistossa, jossa virtuaalitimien jasenet ovéutaasti teknologiavalitteisesti
vuorovaikutuksessa. Jalkimmaisella tavalla ainaigeerattiin tilanteessa, jossa osa

tiimisté on kasvokkain samassa tilassa ja osadi@sallistuu virtuaalisesti.

Lopullinen tutkimusmateriaali maaraytyi laajemmagtamin ja 10 tapaamisen
materiaalista tehdyn esivalinnan kautta, jossaataeitiin seka teknologiaan liittyvan
keskustelun esiintymista ettd sen muotoja. Esimalinaikana ilmeni, etté kaikkien
virtuaalitimien keskusteluissa oli vahintaan jaesadarin teknologiaan liittyvaa
keskustelua. Naista lopulliseksi materiaaliksi kailiui kuitenkin tutkimustavoitetta
parhaiten vastaavat tiimien tapaamiset, joissaouskutusteknologiaan liittyva

keskustelu oli runsasta ja tiimit olivat toisiingsahden erilaisia.

Tutkimuskohteena tassa tutkielmassa on kolme dtiaalitimid, jotka kayttavat
jokainen toisiinsa nahden erilaista vuorovaikutkistdogista alustaa tapaamisissaan.
Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) ja sitd seasaavekstiosassa esitellaan
tutkimuskohteiden ominaisuudet ja kuvataan millsigéutkimusmateriaalista johdettiin
lopulta aineisto analyysia varten. Jokaiselta kdtianeitkimuskohteena olevalta
virtuaalitiimilté on tutkimusmateriaalina kaksi tgmista. Nama tapaamiset valittiin
laajemmasta materiaalista sen perusteella, kuarkaituksenmukainen kukin
tapaaminen on tutkimustehtavan nakdkulmasta. Aimeigalintaan vaikuttivat
esimerkiksi keskustelun ajallinen kesto seké vuaitaxtusteknologiaan liittyvien

puheenvuorojen maara.
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TAULUKKO 2 Tutkittavien tiimien ominaisuudet.

Tiimi 1 Tiimi 2 Tiimi 3

Koko 3 jasentd >4 jasentd 6-10 jasentd
Toimiala Yrityskonsultointi IT-ala IT-ala

- Video - Audio - Audio

- Tekstien, kuvien ja - Tietokoneen - Tietokoneen

tiedostojen nayton jakaminen | nayton jakaminen
Alustan muoto jakaminen - Yhteinen - Yhteinen

- Yhteinen virtuaalinen nakyma virtuaalinen nakyma

virtuaalinen nakyma

1. tapaamisen _ _ .
1h 55min 44s 22min 54s 1h 6min 30s
kesto

2. tapaamisen _ _ _
2h 36min 36s 27min 30s 50min 30s
kesto

Ensimmainen tutkimuskohteista on suomalainen ykdgsultoinnin asiantuntijatiimi.
Tiimi kayttda vuorovaikutuksessaan monimuotoistkkepohjaista
videoneuvottelualustaa, jossa osallistujat keskerxse seké reaaliaikaisen videokuvan
etta aanen avulla. Alusta on virtuaalitila, josegdaan tydskennellda monimuotoisesti
esimerkiksi jakamalla multimediatiedostoja sekétkélemalla tekstia ja kirjoittamalla
muistiinpanoja. Tiimi kayttaa alustaa vapaamuogmigtimitapaamisten tytkaluna, eika
kokouskeskusteluun liity selvia alustan tai toiratapojen asettamia rajoitteita.
Ensimmaisen tiimin tapaamisrakenne mahdollistaa&agkeskustelun kulun siina
missa kaksi muuta jarjestelmaa ovat enemman staildja ja keskusteluja ohjaavat
seka alustan etta toimintatapojen asettamat raéerifasimmaisen tiimin kaksi
tutkittavaa virtuaalitapaamista ovat tyotehtaviearmitteluun ja ideointiin
keskittyneita. Tiimiin kuuluu kiintedsti 3 jasentéista kaikki eivat ole tarkastelun
kohteina olevissa tapaamisissa jatkuvasti lasngadmisissa on kuitenkin jatkuvasti
vahintaan kaksi henkiléa paikalla. Ensimmaisenitiitapaamisten kokonaiskestot ovat

tutkimuskohteista pisimmat.
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Toisena tutkimuskohteena on tiimi, joka koostuudanvalisen IT-alan organisaation
asiantuntijoista. Toinen tarkastelun kohteena olexa@ovaikutusteknologinen alusta on
audiopohjainen verkkoneuvottelun alusta, jossa kkken osallistujat keskustelevat
aanen avulla. Alustaan kuuluu liséksi yhteinenuadlinen tyopoytd, jossa voidaan
nayttaa yhteista selainndkymaa. Osallistumineraesé alustassa mahdollista joko
puhelimen tai tietokoneen valityksella, mutta kokie niin, etté osallistujilla on vain
auditiivinen kanava kaytdssa. Audioneuvotteluunjpotuva alusta on kuitenkin
monimuotoinen jarjestelmd, johon voi osallistuatavioin. Tietokoneen valityksella
osallistuvat nékevat yhteisen virtuaalitilan, jomié&kymaé hallitsee tapaamisen vetgja.
Tiimin tapaamisissa on kerralla lasné aina enemkoén4 ihmistéd, mutta osallistuvien
jasenten kokoonpano vaihtelee. Toisen tiimin taps@inovat muihin tiimeihin verraten

lyhempié ja niitd ohjaa selkea tydskentelyn rakenne

Kolmantena taman tutkielman tutkimuskohteena ometoisuomalainen IT-alan
asiantuntijatiimi. Kolmas neuvottelualusta on taoitaperiaatteeltaan lahella toisen
tiimin alustaa. Alustat eroavat kuitenkin niideryitétavan puolesta. Siind missa
toisessa alustassa kaikki tiimin jasenet ovat yde#ega vain auditiivisesti, on
kolmannessa tapauksessa tilanne sellainen, ettéirosd on kasvokkain samassa
fyysisessa tilanteessa ja osa auditiivisen kans@ityksella osallisena. Naméa kaksi
tiimin etdosaa jakavat yhteisen virtuaalisen nayjtika toimii auditiivisen kanavan
lisdksi vuorovaikutuksen alustana. Audioneuvottalpohjautuva alusta on kuitenkin
monimuotoinen jarjestelmd, johon voi osallistuatavioin. Tietokoneen valityksella
osallistuvat nékevat yhteisen virtuaalitilan, jomé&kymaé hallitsee tapaamisen vetgja ja
johon muut tiimin jasenet voivat jakaa selainkueaailta tietokoneiltaan. Tiimin
jasenista tapaamisesta riippuen on aina noin énja samassa fyysisessa tilassa

virtuaalitilan molemmin puolin, jolloin koko tiimon 6—10 jasenen kokoinen.

4.5 Aineiston analyysi

Materiaalin kasittely, varsinaisen aineiston eroitgen ja lopulta itse analyysi olivat
menetelmallisesti monivaiheisia. Analyysiprosed#isbicanalyysiyksikkéjen
identifioimisella tutkimusmateriaalista. Taman meh@an kautta saatua aineistoa

analysoitiin sen jalkeen sovelletusti kehysanaligysi
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Analyysin ensimmaisessé vaiheessa, eli analyydigifen identifioimisessa, kaytiin
systemaattisesti lapi kaikki tutkimusmateriaalinaarkka litterointimateriaali.
Ensimmaisella litteroinnin lapikaynnin kierrokseflaheenvuoroista eroteltiin kaikki
puheenvuorot, joissa on vuorovaikutusteknologidttpvia lausahduksia. Toisella
kierroksella naiden puheenvuorojen ympariltd idesitiin muut siihen keskustelun
jaksoon kuuluvat puheenvuorot seka kirjattiin nyts videotallennetta apuna kayttaen
yl6s jokaisen jakson alkamis- ja loppumisajankoAtaalyysiyksikkojen litteroituun
materiaaliin kirjattiin lisdksi videotallennettadgyntéen tiimin jasenten kayttaytymista,

jos se oli kehyksen kannalta olennaista.

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin kéjieityalyysimenetelmia. Ensin
kaydaan lapi analyysiyksikkdjen poimiminen tutkimageriaalista. Taméan jalkeen
kuvataan kehysanalyysin kayttoa aineiston analg@ges lopuksi esitellaédn merkitysten

analysoinnin menetelma.

4.5.1 Analyysiyksikkojen identifioiminen

Taman tutkimuksen analyysiyksikkdna oli vuorovailateknologiaan liittyva
keskustelujakso. Yksi jakso saattoi koostua yhdestdaseammasta
vuorovaikutusteknologiaan tai sen kayttoon liittyi&puheenvuorosta seka niita
ymparoivistd muista puheenvuoroista. Jaksot saattaikaa joko suoraan
vuorovaikutusteknologiaan liittyvastd maininnastiesellaisesta puheenvuorosta, joka
esimerkissa on kyseesséa kokonainen, mutta sulstaellyhyt keskustelujakso. Tassa
tapauksessa jakso alkaa yhden tiimin jdsenen te@ra@n kohdistuvasta toiminnasta,
jota seuraa lyhyt keskustelu. Keskustelu koostuiegta teknologian kayttoon

littyvasté puheenvuorosta seké siihen vastaanaisest

[J2" laittaa tiimin yhteiseen virtuaalinakyméaan tyhjstiruutuja.]
J2: Mé teen tassa jarjestyksen ku noi meijan videdgllein nii se on kivempi, eiko
ookki néin?
J1: Joo
(Tiimi 1 jakso 3)

! Tiimien jasenet ovat merkitty esimerkeissa tureBa J = jasen seka jarjestysnumerolla sen mukaan,
missa jarjestyksessa tiimin jasenet kussakin tajsmsa ensi kerran esiintyvat.
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Yksittdinen teknologiaan tai sen kayttoon liittyl@usahduksia sisaltava puheenvuoro
saattoi olla pitka tai lyhyt. Teknologian mainitseen saattoi olla ohimeneva
huomautus tai pitkéllisen keskustelujakson padasal fokus. Seuraavassa esimerkissa
havainnollistetaan sité, kuinka keskustelunvirradgatifioitiin
vuorovaikutusteknologiaan liittyvia keskustelujajgsdEsimerkissa tiimin jasenet

tekevat yhteisesti tyotehtavaa. Vuorovaikutustesgialan liittyva keskustelujakso alkaa
siitd, kun yksi tiimin jasenista tekee teknologkaskevan huomautuksen ja paattyy
siihen, kun puheenvuoroon liittyvéa keskustelu lakkBassa tapauksessa teknologiaan

liittyva lausahdus on ohimeneva huomautus, joljakso on erittain lyhyt.

J1: Mika siella oli se viel, seuraavien tapaamistgraa seuraavista tapaamisista
J2: Seuraavista tapaamisista ja sitte hanketoirtetdpn maarittelya
hanketoimen..piteiden...siella on vielakin virhe, jogd

JAKSO ALKAA -
J1: Tiesitkd et Fn niin sitten peruuta eli backgpan sama kun delete
J2: En tienny (naurahtaa)

JAKSO LOPPUU -
J1: Ja nyt otetaan taa loppuosa tasta pois
J2: Joo kylla pois

(Tiimi 1 jakso 45)

Kun kehysanalyysin avulla tutkitaan vuorovaikutysta goffmanilaisittain
analyysiyksikkona sosiaalinen tilanne, jonka tapafia, kaytanteita seka
vuorovaikutusta yksilo tarkastelee erilaisten keédykautta (Goffman 1986, 8-10).
Kehysanalyyttisissa teksteissa tilanteen kasitesilié jatkuvasti ja sité voidaan pitaa
kehysanalyysin ydinkasitteena. Tilanteen maaritaimmduu olevan kuitenkin

moninainen ja sen rajat tutkijasta riippuvia.

Tassa tutkielmassa analyysiyksikoksi on maaritetskustelujakso siita syysta, etta
tilanteen kasitteelle on moninaisia maaritelmignesto koostuu siis useasta jaksosta,
joista jasennetdan niissa vallitsevia kehyksia.edsd jaksossa voidaan siirtya
kehyksesta toiseen tai niissa voidaan puhua myéitepiain useammassa kehyksessa.
Keskustelujaksot eivat siis maaraydy kehysten mukeaa@an ennemmin keskustelun

aiheen perusteella.

Koska myds muussa kehysanalyyttisessa tutkimukseskahyksia havainnollistettu
nimenomaan nostamalla esiin joko keskustelujakisojgksittaisia puheenvuoroja (ks.
esim. Andonov 2007; Perakyléa 1999; Puroila 2008b)perusteltua olettaa, ettéa

loppujen lopuksi goffmanilainen analyysiyksikkotgaméan tutkielman analyysiyksikko
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ovat samankaltaiset. Télle tutkielmalle ominaisieeatyisesti se, ettei virtuaalitimien
tapaamisia tarkastella kokonaisina, vaan analyyisdistuu vain

vuorovaikutusteknologiasta kaytavaan keskusteluun.

Virtuaalitiimien tapaamisista I6ydettiin yhteensil&skustelujaksoa, joissa puhuttiin
vuorovaikutusteknologiasta tai sen kayttamisestgireBmaisen tutkittavan tiimin
tapaamisissa oli 46 jaksoa, toisen tiimin tapaaratenmalit rajautuivat 2faksoon ja

kolmannen tiimin tapaamisista l0ydettiin 17 analylsikkoda.

4.5.2 Kehysanalyysin toteuttaminen

Analyysiyksikkdjen identifioimisen ja kirjaamiseélkeen aineistoa tarkasteltiin
sovelletusti kehysanalyysiin nojaten. Kehysanals&imenetelmana aineistolla on
huomattavan suuri merkitys, silld kehykset nousayiijan tulkinnan kautta
aineistosta. Taysin aineistolahtdinen kehysanalgiykuitenkaan analyysimenetelmana
ole, silla se sisaltaa perustavanlaatuisia teaseetilettamuksia, joihin
kehysanalyyttisessa tutkimuksessa nojaudutaanoi(22002a, 149.) Tassa nousee
jalleen esille kehysanalyysin moninainen luonneigekreettisena ettd metodologisena
lahtbkohtana. Kehysanalyyttisissa tutkimuksissaitligesti luodaan jokaisessa
erillisessa tutkimuksessa aineistoon pohjaten amigkit kehykset valmiiden ja
pysyvien raamien sijaan (Borah 2011, 249). Talki&hysanalyysi voidaan méaaritella
eraénlaiseksi laadulliseksi sisallonanalyysiksimitan kehysten méaritteleminen
aineistosta selkeéasti tutkijan oman tulkinnan veaiga on siten myos herkka

subjektiivisille kokemuksille.

Kehysten muodostaminen on aina tutkijan tekeméjsetutkittavasta aineistosta.
Kehystaa voi niin yksildiden kokemuksia kuin kitjgitua tekstia. Tassa tutkielmassa
kehystettiin tiimin vuorovaikutusta ja erityisestind ilmenevaa
vuorovaikutusteknologiasta kaytavaa keskusteluhyiien maaritelmasta tassa
tutkielmassa olennaisimmaksi asiaksi nousee nigeme todellisuuden jasentajina
(Goffman 1986, 10). Tassa tutkielmassa kehystettkfisennetaan
vuorovaikutusteknologiasta kaytya keskusteluaytefii todellisuuden osaa. On siis
kysymys tutkijan muodostamista tulkintakehyksigtéden avulla kehystetaan

aineistona olevia keskustelujaksoja.
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Analyysiprosessissa eri analyysiyksikkdja suhteiingbisiinsa ja aineistoon
kokonaisuutena. Taméan prosessin kautta oli malst®lidytaé aineistoa jasentavat
kategoriat, joista tassa tutkielmassa puhutaamguofflaisittain kehyksina. Kaytanndssa
tama tarkoittaa sita, etta vaikka analyysiyksikkdjgkasteltiin systemaattisesti

erillising, niitd sen jalkeen verrattiin myods swdgsa toisiinsa. Kehysanalyysi
aloitettiinkin luomalla eraanlainen kehysten kehgisjaottelu kaikista jaksoissa

vallitsevista kehyksista.

Kehyksia havainnoitiin aineistosta goffmanilaise&hysanalyysin lahtékohtiin seka
erityisesti Puroilan (2002a, 154-156 ) tulkintaahjaten. Kehyksien identifioimisessa
on tarkeéd muistaa Goffmanin (1986) esittama totesasiita, etta
vuorovaikutustilanteessa yksilo kehysten kauttais@é: "Mita tdssé on meneillaan?”
Kehyksia maaritellessa keskityttiin siis paitsi pah siséltoon ja tilanteeseen, myos
puheen funktioon pohtien: minkalainen vuorovaiktitasne keskustelussa

puheenvuoron aikaan on ja mité tavoitteita vuorawaiksella on?

Kehyksia eriteltiin tarkastelemalla sita, mita aiyalyksikkojen sisaltamissa
puheenvuoroissa sanotaan ja millaisia sisaltogisidtavat. Kehyksen jaottelussa
otettiin huomioon myds se, mista keskustelujaksofidaikkiaan kyse ja mihin eri
tiimin jAsenet puheenvuoroillaan pyrkivat. Keskligeksoista analysoitiin lisdksi sita,
kuka jasenista puhuu ja kenelle héan kohdistaa san&wpuksi tarkasteltin myos sita,
mitd ominaispiirteita teknologiaan liittyvaa puheearoa ymparoivassa
keskustelujaksossa on, kuten esimerkiksi mita ketskujakson alussa tapahtuu tai

kuinka muut tiimin jasenet reagoivat teknologiaittyl/d&n lausahdukseen.

Seuraavassa esimerkissé kuvataan kehysten idenifiia yhdesta analyysiyksikosta.
Keskustelujaksoihin merkittiin alkuun, millainetatine oli kdynnissa juuri ennen
jakson alkamista. Litterointiin kirjattiin lisaksnuita havaintoja, jotka nousivat
videotallenteesta olennaiseksi kehysten identifies@ssa, kuten merkittavat tauot tai
tunteenpurkaukset. Tarvittavien kirjausten jalkgsojen puheenvuoroja tarkasteltiin
kehysten selvittamiseksi siten, ettd keskustelgalssia jaoteltiin niiden siséaltdjen

mukaan seuraavan havainnollistuksen (taulukko Jaisesti.
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keskustelujalsta.

Tiimi 2 jakso 16

Jakso alkaa tilanteessa, jossa J1 tiimin
tapaamisen vetgjana selvittaa tulevan
tyotehtavan tyonjakoa

J2: [Nimi] tuli linjoille.

J1: Tahan laittaa kaks samaan aikaan. Ei tahan

nakojaan saa kahta. No ma kirjotan tdhan.. J1.ja

J2: Kuka on nyt pidossa?

J3 J3 oli pidossa!
J1: Aijaa, tervetuloa pidosta!
J3: Kiitos! [nauraa]

J1: Sit tAalla oli toinen.. toinen [ohjelman nimi]
poikinut keikka, eli tarvittais uusia mittareita
[ohjelman nimi]. Tastakin on ollut alustavasti
puhetta, niin ma panen tdénne nyt nimet - - Noin,
sitten oli kolmas [ohjelman nimi] k&yttdohjeiden
paivitys. Osaako J5 sanoa tasté jotakin?

J5: No ma téandan kirjasin ton.. tuo.. tuo [nimi]
mainitsi, etté se todennékoisesti olis menossa t
[nimi], mutta mulla ei oo [nimi] vahvistusta siita.

J1: Okei onks [nimi] linjoilla? Ei oo [nimi]
linjoilla.

KK — yhteydenpidon jarjestely, toiminnan
selostaminen
eéKK — toiminnan selostaminen, ominaisuuksien

tJa2| rajoitteiden kuvaus

Yhden tiimin jasenen puhelin menee pitoon.

KK — yhteydenpidon jarjestely
KK — oman toiminnan selostaminen ja siihen

reagointi

TTK — tulevien tydtehtavien organisointi ja
tydnjako
ja

D

KK — yhteydenpidon jérjestely

Keskustelujakson kehys:Kaytannéllinen kehys -> siirtyma yhden puheenvaaaksi tydtehtavien

kehykseen -> lopussa taas kaytannéllinen kehys

Analyysiyksikoissa, eli keskustelujaksoissa olitegllisen runsaasti sellaisia jaksoja,

joissa teknologiasta keskusteltiin useammassaetgiksessa ja kehykset olivat osittain

paallekkaisia. Tasta syysta kehysten ilmenemis&orkaismaara ylittaa

analyysiyksikéiden maaran (ks. taulukko 4, s. 3@ulukko 3 osoittaa sen, kuinka

valilla kehyksesta toiseen siirryttiin vain
keskustelu jatkui puheenvuoroa edeltdn
pysyvampia ja useimmissa tapauksissa

vain yksi kehys.

yhdemhgenvuoron ajaksi, jonka jalkeen
een kaltaideaikoin siirtymat olivat kuitenkin

yhta keskjeteba maarittelemaan Ioytyi
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4.5.3 Merkitysten paatteleminen

Kehykset antavat olettamuksia vallitsevista mekRsigta. Voidaanhan kehykset kuvata
myds kayttamalla kasitetta merkityskokonaisuus. Kitgkset tassa tutkielmassa ovat
niitd ominaisuuksia, ulottuvuuksia ja maareitatgdiimien jasenet keskustelun tasolla
teknologialle asettavat siitéd puhuessaan ja sijfid@ssaan. Merkitykset johdetaan
kehyksista ja ne ovat merkityksia asioille, asiaigélisille suhteille seké kaytéanteille ja

rakenteille (ks. kuvio 1, s. 33).

Kehysanalyysin mukaan merkitykset ovat osa sosiaaiddellisuutta muiden sen
ulottuvuuksien tavoin, jolloin my6s merkityksia daian ottaa tutkimuksessa tarkastelun
kohteeksi. Merkitysten voidaan goffmanilaisitta@ihala sisaltyvan tutkimusaineistoon.
(Puroila 2002a, 140.)

Tassa tutkielmassa merkityksia havainnoidessa ttilmékkeelle kehysten ja
merkitysten suhteen asettamista lahtokohdistaijotherkitysten tulkitseminen
aloitettiin aiemmin nimetyista kehyksistéa (ks. téko 5, s.64). Kehykset sisalsivat
erilaisia iimenemismuotoja, joiden pohjalta tehtiitkintoja annetuista merkityksista.
Merkitysten analysointi perustui paitsi tutkijarkeéeniin tulkintoihin vallitsevista
kehyksista ja niiden kautta tulkittavista merkitigt& myds suurimmalta osin tiimin

jasenten vuorovaikutuksessaan kayttamiin ilmaisuihi

Kehysten kautta keskustelujaksoista etsittiin sglavuorovaikutusta, joka ilmentaa
tiimin jdsenten nakemyksia vuorovaikutusteknologibittyvistéd ominaisuuksista,
ulottuvuuksista ja arvoista. Merkitykset johdetiimaduktiivisesti paattelemalla

laadullisen siséallénanalyysin periaatteita noudsitta
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5 TULOKSET

5.1 Vuorovaikutusteknologiaan liittyvan keskustelunkehykset

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan analyysin kaaatitut kehykset. Alaluvut
muodostavat kategorisoinnin siitd, millaisia jAsgia vuorovaikutusteknologiaan
littyvassa keskustelussa tutkittavien tiimien ¢san. Tutkittavat tiimit k&vivat
keskustelua vuorovaikutusteknologiasta viidest&ehyksessa. Nama kehykset ovat
kaytannollinen kehys, tydtehtavien kehys, ohjayskefuhdekehya kayttajakehys.
Tulosten kuvauksessa kaytetyt esimerkit ovat vasiin perusteella, kuinka hyvin ne
havainnollistavat erilaisia tulostyyppeja. Aineistesimerkit ovat padasiallisesti
litteroidussa muodossaan, mutta niitd on paikoiokattu yleiskielisemmiksi
tunnistamisen valttdmiseksi. Esimerkit eivat hamalhista tyypillisesti kokonaista

keskustelujaksoa, vaan olennaista osaa siita.

TAULUKKO 4 Keskustelujaksojen kehykset ja niidenirtyminen.

Kehykset Tiimi 1 Tiimi 2 Tiimi 3 Yhteensa
Kaytannollinen g jaksoa 15 jaksoa 14 jaksoa 55 jaksoa
kehys
Tybtehtavien 15 jaksoa 16 jaksoa 9 jaksoa 40 jaksoa
kehys
Ohjauskehys 6 jaksoa 0 jaksoa 1 jakso 7 jaksoa
Suhdekehy 5 jaksoa 0 jaksoa 0 jaksoa 5 jaksoa
Kayttajakehys 8 jaksoa 1 jakso 0 jaksoa 9 jaksoa
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5.1.1 Kaytannollinen kehys

Ensimmainen vuorovaikutusteknologiasta kaydyn ksttun kehyksista on
kaytanndllinen kehys (ks. taulukko 2). Kaytann@&tisa kehyksessa tiimin jasenten
vuorovaikutus keskittyy jarjesteleméén teknologsem ominaisuuksia seka kayttéjien
toimintaa. Tassa kehyksessé teknologiaa késitejtdénteknisten toimintojen ja
lainalaisuuksien kohteena tai tiimien jasenten boman kohteena. Jos tiimin
tapaamisten paatehtavaksi tulkitaan tydtehtéviityWien tavoitteiden saavuttaminen,
on kaytannollisesti kehystetty keskustelu sivupsssénin liittyvaa, eika siina toteuteta
aktiivisesti tiimien varsinaisia tyotehtavia. Kagtillisessa kehyksessa viestinnan
tehtavana on kaytdssa olevan vuorovaikutusteknatogi sen ominaisuuksien
organisoiminen vuorovaikutuksen tasdti@minnan kuvailun, toiminnan selittdmisen

ongelmien ratkaisurkokemusten jakamiseekayhteydenpidomuodossa.

Kaytannollisessa kehyksessa keskustelun savy kohneltraalin tekninen ilman selvaa
arvolatausta. Kaytannollisessa kehyksessa tiindiserjekuvailevatsita, mita millakin
hetkelld alustan avulla tekevat. Esimerkiksi kukujeiimin jasen poistuu hetkeksi
tapaamisesta tai jos joku tekee yhteisella al@sjathin prosessia, mika nakyy myos
muille, han ikdan kuin selostaa tata samaan aikdes muille &dneen. Seuraavassa
esimerkissa 1 tiimin jasen J2 selostaa, kuinkarhénttaa koko tiimille yhteista

virtuaalisen nakyméan osaa.

Esimerkki 1.

J2: Taa on pitka taa hei, jos ma, mapa jaan tatond#a on niinku ehka relevantti ma
pikku aikaa nyt kddnnan...vaihan tata nakymaa
J1: Joo
J2: Pois..stop sharing ja sitten toi isomm-...
(Tiimi 1 Jakso 12)

Kéaytannollisessa kehyksessa tiimien jasenet lissidgiavattoisille jasenille omaa
toimintaansa alustan ominaisuuksien kautta. Telgiasta puhutaan siis keskittyen
siihen, miten siitd kumpuavat haasteet selittivétin jAsenten kayttaytymista,
toimintaa tai jopa tydtehtavan tekemattomyytta.r8avassa esimerkissa 2 tiimin jasen

J1 yrittdéd tehda tyotehtavaa toisen selaimen kaéttden toista teknista jarjestelmaa.
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Han selittda muille tiimin jasenille poistumistagiteisesta virtuaalialustasta teknisten

rajoitteiden kautta.

Esimerkki 2.

J1: Hei t&& on nékoéjaéan, muuten ei padse kahtemrekseen yhté aikaa...mé joudun
skippaamaan tasta pois
J3: Joo
J1: Mé& tuun kohta takas [J1 poistuu]
(Tiimi 1 Jakso 35)

Kaytannollisessa kehyksessa vuorovaikutusteknadokgaitellaan sen ominaisuuksiin
keskittyen ja yksi téllaisen keskustelun muododstaerilaisterteknisten ongelmien
ilmaisu ja ratkominenTeknisten haasteiden osuus kaytannoéllisen kehykse
keskustelujaksoista on suhteellisen suuri. Teknisggelman ilmaantuessa tyypillisesti
joku tiimin jasen ensin ilmaisee muille jasenillegelman olemassa olosta. Tdman
jalkeen tiimissa lahdetaan yhdessa ratkomaan orgejankorjaamaan tilanne, jotta
tehtavakeskeinen vuorovaikutus voi jatkua. Teknioegelma on aina jollain tavalla
poikkeus ja tiimin jasenille yllattava, eivatka nékeskustelujaksot sisalla muita
tavoitteita kuin ongelman ratkaisemisen ja pyrkissmk palata ongelmaa edeltavaan
tilanteeseen. Seuraava esimerkki 3 havainnollstaakuinka kolmannessa tiimissa on
selva tekninen haaste danen kuulumisesta vuorauaiieknologisen alustan kautta.
Haastetta lahdetdaan ratkaisemaan yhdessa tiimiminaiten, etta osa tiimin jasenista
pyrkii Ioytdmaan ratkaisua ongelmaan ja osa jasgiliimaisee kokemuksensa ensin

ongelman syntymisesta ja lopulta ongelman ratkesstas

Esimerkki 3.

[J5 ja J3 ovat etayhteydessa. J1 ja J4 ovat sartizssa)
J5: Onko siella ketaén?
J3: Nyt ei kuulu kylla yhtdan mitaan
J5: Nyt ei kylla kierrd endé yhtaan mut ei kuuld&@n muutakaan
J4: Tos ois, taikka jos sa klikkaat ni paivittyyhtm
[J4 osoittaa J1:sen ruudulle]
J1: Joo, kuuluukos nyt?
J5: Nyt hyvin kuuluu
(Tiimi 3 Jakso 2)

Aina ei kuitenkaan edellisen kaltaista vastavuangita teknisten haasteiden
kasittelyssa ilmene. Valilla ei ole kysymys siigsinaisesta ongelmien ratkomisesta,

vaan kehys ilmenee jaksossa siten, etta joku tijgganista ilmaisee haasteensa
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teknologiaan liittyen ilman etta tata pienté ilmesen kummemmin tiimin
vuorovaikutuksen tasolla ratkaistaan. Seuraavassgekissa 4 tiimin jasen J3 puhuu
l&htbkohtaisesti tyotehtavaan liittyvasta aiheestatta ilmaisee muulle tiimille, kuinka
yhteisen virtuaalindkyman teksti on hanelle liiaenpé luettavaksi. Tata lausahdusta ei
nosteta jatkossa tiimin vuorovaikutuksen tasollangpaén kasittelyyn vaan lausahdus

jaa irralliseksi teknisté rajoitetta koskevaksi nanaksi.

Esimerkki 4.

J3: Mé& oon sit laittanut (henkilén nimi) vield Miigsja kysynyt, mihin se ei 0o
vastannut, et meinasko se, etta esimerkiksi (j@fj@sin nimi) tehdaan. Kun siina
kyselyssa lukee suoraan (henkilon nimi) tekstiijossdisten menetelmien mukaan.
Mités siind lukee? Hitto kun ei nd&, kun on niierga.

(Tiimi 2 Jakso 2)

Kéaytannollisessa kehyksessa vuorovaikutusteknatogminaisuuksiin keskittyva puhe
siséltaa myos arvottavia ilmauksia, kun tiimierejéet jakavakokemuksiaan
teknologiasta. Tiimien jasenet puhuvat naissa jaksaeknologian ominaisuuksista
niin positiiviseen kuin negatiiviseenkin savyyn sRivisia ilmauksia sisaltavissa
kaytanndllisesti kehystetyissa jaksoissa esilldiituasioita, joiden kautta teknologia on
vaikuttanut myonteisesti joko yksittaisen jaseraniimin tyoskentelyyn. Esimerkiksi
seuraavassa esimerkissa 5 teknologiaa kuvatasevadi” ja "hauskaksi”.
Esimerkissa tiimin jaAsenet ovat sopineet tekevitnesaaisesti tydtehtaviaan, mutta

olevan samanaikaisesti virtuaalialustan kauttaujzkti yhteydessa.

Esimerkki 5.

J3: Taakin on ihan uudenlaista tydskentelya josavallaan tehdaan kumpikin tassa
omia ja sit me ollaan tas tilassa, tdd on hauskaarfa], en makaan tammosta koskaan
J1: Mutta eikds taa oo katevaa ku jos meijan titieella jostain niin tota
J3: Joo on ihan alyttdbméan katevaa taa toimii tgsirn
J1: Joo

(Tiimi 1 Jakso 29)

Vuorovaikutusteknologiaa ei kokemuksia jakaessa hionnehdita vain positiivisin
ilmauksin. Teknologia osoittautuu tiimien keskusjaksoissa myds kielteisia tunteita
herattavaksi asiaksi ja valilla jopa padasiallisdriavan edistamista hidastavaksi
tekijaksi. Seuraavassa esimerkissa 6 kolmannemtkéyttamat tekniset jarjestelmat

toimivat hitaasti ja se aiheuttaa tiimin jaseniggautumisen tunnetta.
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Esimerkki 6.

J1: Sit oli tda kolmas kohta tatd, ma itse asitsssa itekin vahan tutkin ja taa oli
sellanen missa tota...otetaas tosta ékkia haku...téstalsellanen taal yks
juttu...hitaasti pyorittdd onkohan [jarjestelman fjikiinni?..ei...noh pitdakdéhan taa
paivittaa...kestaa kestaa nyt joku
J5: Testaa vahan karsivallisyytta
J1: Oiskohan tata kautta parempaa onnea? - -
(Tiimi 3 Jakso 12)

Kéaytannollisessa kehyksessa vuorovaikutusteknadoigiaostetaan myos
yhteydenpidollisen&anavana ja teknologia ilmenee keskustelussa tkgskisen
ominaisuuksiin vuorovaikutuksen alustana. Vuorowtiksen funktiona tallaisissa
keskustelujaksoissa on kuvailla tai jakaa kokenmauksiorovaikutusteknologisen alustan
luonteesta yhteydenpidon valineena tai pyrkia géiwviaan yhteyden taso, eli se kenen
kanssa juuri silla hetkelld on vuorovaikutukse&s#yisesti korostetusti tdmé nakyy
auditiivisen kanavan varassa olevan toisen tiineiskkistelujaksoissa, joskin myods
kaikissa muissa tiimeissa tata niin sanottua hubu#pahtui. Seuraavassa esimerkissa 7
toisen tiimin jasenet jakavat vain yhteisen virlisgsa nakyman ja muu vuorovaikutus
tapahtuu auditiivisia kanavia hyodyntaen. Tastéljotse, etteivat tiimin jasenet tieda,

keitd tapaamisessa on kulloinkin paikalla.

Esimerkki 7.

J1: Oliks (nimil) paikalla? [tauko] (nimil) ei ngtlut paikalla kommentoimassa asiaa.
[tauko] No annetaan sen olla toistaiseksi viel&i&unnes (nimil) on paikalla. - -
J6: Oliko.. (nimi2) ei oo paikalla?
J5: (nimi2) ei oo.
(Tiimi 2 Jakso 7)

Kaytannollisessa kehyksessa ei timien jasenteiidvédpahdu selkeaa roolinjakoa tai
vastakkainasettelua. Kaytannollisessa kehyksessa bavaittavissa selkeda roolijakoa
missaan tiimissa, silla kaytannollisessa kehyksksnallakaan ei ole suoranaisesti
ennalta annettua vastuuta tai odotettua toimifntaka mukaan tulisi hanen toimia.
Kéaytannollisesti kehystetyissé keskustelun jaksogsle havaittavissa juuri
systemaattista vuorovaikutuksen dynamiikan kagedla,timien keskustelu nain

kehystetyissa tilanteissa etenisi.
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5.1.2 Tyo6tehtavien kehys

Jokaisessa tutkittavassa tiimin tapaamisessa tyiiy/Buorittavat erilaisia tydhon
liittyvid prosesseja ja tehtavia. Tiimien luonteejst tapaamisen luonteesta riippuen
nama tyotehtavat eroavat tutkittavien tiimien Valjbnkin verran aina
vapaamuotoisesta tulevien projektien suunnittelssteedsti rakenteelliseen
tehtavalistalla olevien projektien ajantasaistaeris@ lapikayntiin.
Vuorovaikutusteknologiaan liittyvéa puhe tyttehtavieehyksessa keskittyy edistamaan
tiimin paaasiallisia tavoitteita, eli kasilla oleviyotehtéavid. Vuorovaikutuksen avulla
naissa keskustelujaksoissa selistetaén tyttehtavaasimerkiksi kuvaamalla
seuraavaa tyOvaihetta tai tehtavakeskeisia taitaitiettasuoritetaan tydnjakodimin

jasenten valilla.

Tyo6tehtavien kehyksessa vuorovaikutusteknologitydkalun asemassa. Se on jotain,
jolla tiimien jasenet pystyvat edistamaan tiiminngevoitteita. Tiimit kayttavat
teknologiaa edistamaan tyotehtavia ja hyodyntéeatasninaisuuksia monipuolisesti.
mahdollisuutta jakaa monikayttoisten tekstiruutugemlla muun muassa teksteja, kuvia
ja selainnakymia. Esimerkissa tiimi myos suunreée$aman alustan kayttoa tulevien

tydtehtavien suorittamisessa.

Esimerkki 8.

J3: Ja tota siihen liittyen sitten ma laitoin né joyinekin yléskin ne, niitd paivamaaria
J2: Tossa nakyy se sun meili [virtuaalialustantieksdussa nakyy séahkopostiviesti]
J1: Viides kuudetta [ryhm&n nimi] kokous
J3: Joo, joo eli viides kuudetta on [kokouksen himime voitas vaikka sopia [alustan
nimi] niin etta laitetaan vaan ihan ranskalaisii@oilla meijan havaintoja hankkeen
tésta vaiheesta

(Tiimi 1 Jakso 20)

Tyo6tehtavien kehyksessa teknologiaan liittyvat mutwveiorot keskittyvat tyétehtaviin ja
niiden edistamiseen, mutta myfy$njaonprosesseihin. Seuraavassa esimerkissa 9
tiimin jAsenet neuvottelevat siitd, kuka kirjaagibeen virtuaalialustaan muistiinpanot

suunnittelutapaamisen sisallgista.

Esimerkki 9.

[Neuvottelualustassa on kaikille nakyva tekstik&njphon voi kirjoittaa
muistiinpanoja]
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J2: J3 oisko, voisiks saa tanaan kirjottaa meillgstiin asiat? Kierratettas.
J3: Joo mihi?
J2: M& huomasin et sa...
J3: Mihin ma tota?
J2: Tohon [jarjestelm&n nimi] ni sinne vaan
J3: Okei, tota..
(Tiimi 1 Jakso 6)

Tyo6tehtavien kehyksessa on nékyvissa selkeadtugaka tiimien jasenet osallistuvat
vuorovaikutukseen ammatillisten roolien ndkokulma3yotehtavien kehyksessa
tiimien jasenten vuorovaikutukseen liittyy toistaviyhman vuorovaikutuksen
dynamiikan muotoja. Joku tiimistd on ammatillisenlinsa tai aiemman tyéskentelyn
vuoksi vastuussa kasitteilla olevasta tehtavastiajn haneen kohdistuu taman

kehyksen puitteissa erilaisia odotuksia, kuin nmuifimin jaseniin.

Tassa tapauksessa tyotehtavien kehyksessa kaysakéskelu eroaa esimerkiksi
kaytannollisesta kehyksesta, jossa ei suoranamsesiimien eri jasenille asetettu
erilaisia rooleja. Ainakaan, jotka olisivat tarkemrtiimin taustaa tuntematta
havaittavissa. Seuraavassa esimerkissa 10 tirém@la J4 on paatantavaltaa sen
suhteen, kuinka vuorovaikutusteknologista alustagdtaan. Kayttaako han siis omaa
tietokonettaan, jonka naytdn hén jakaa virtuaadiaan, vai siirtyykd hén toisen tiimin
jasenen, J1:n, tietokoneelle. TAma paatantavadtekegiaa koskevassa kysymyksessa
johtuu siita, ettéa J4 on tydstanyt aiemmin tyotei# jota seuraavaksi timin kanssa
yhteisesti kaydaan lapi. Talloin siis ammatilliseslit ja taustat vaikuttavat siihen,
millaista vuorovaikutusta ja kayttaytymista kultakiimin jasenelta tilanteessa

odotetaan.

Esimerkki 10.

[J1 ja J4 istuvat samassa tilassa.]
J1: - - J4 ainaki on kyll& saanu paljon aikaan, tota niin nii ei oo, ei taida nyt olla
kuitenkaan viel& sitten mitdan varsinaista mitdaisikaya talla kertaa lapi. Tota sité
[ty6tehtavan nimi] varmaan vois seuraavaks kattot, niin ni tota tota, jaaksa J4
nayton? Vai haluuksa tulla tahan? Ehka sun on, senkshelpompi sieltd nayttaa vai
mitenka?
J4: Joo voin mé voin ma tulla siihenki jos
J1: Joo mé& avasin noi pari nayttto tohon
J4: Joo

(Tiimi 3 Jakso 4)

Tyotehtavien kehys ja kaytannéllinen kehys ilmeneseissa tapauksissa

paallekkaisina. Paallekkaisyytta ja siirtymia naidehysten valilla saman jakson
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sisalla 1oytyy lahes kaikista tiimien tapaamisigteoavaisuutena ndiden kahden
kehyksen vdlilla on se, etta vaikka tydtehtavieistédhisen kehyksessé voidaan puhua
kaytanndllisesti, on siina kaytannon toiminnan lamssessa pyrkimys tiimin yhteisen
tavoitteen tayttamiseen teknologian kautta. Seassa esimerkissa 11 havainnollistuu,
kuinka ensimmaisessa puheenvuorossa suunnitekbamass/an aiheen kasittelya ja
puhutaan ty6tehtavan kehyksessa, mutta koska amepéus jaettavan nayton

nakyvyydesta virtuaalialustassa, tapahtuu siirtiéganndlliseen kehykseen.

Esimerkki 11.

kayaan nopeesti lapi
J2: Nakyykohan se joka paikkaan, kai se nakyy?
J1: Nakyyko [paikkakunnan nimi]?
J5: Juu
J6: Joo nékyy nakyy - -
(Tiimi 3 Jakso3)

Tyotehtavien kehyksen ja kaytanndllisen kehyksereiieminen samassa jaksossa
jakautuu aineistossa tyypillisimmin siten, etténtin kdydessa keskustelua ty6tehtavien
kehyksessa tapahtuu siirtyminen kaytanndlliseeyhksden juuri silloin, kun
vuorovaikutusteknologiaan liittyva ilmaisu tapaht@euraavassa esimerkissa 12 tiimin
jasenet ratkovat tyotehtavaan liittyvaa kysymystéita kesken tdman siirrytaan

sulavasti hetkeksi kaytanndllisesti kehystettyipitieenvuoroihin, kun eras jasenista

kysyy nékevatké muut omilla ruuduillaan tarvittavi@gkunan.

Esimerkki 12.

J1: -- Okei, mut sieltd saatiin jokaiselle ehkiijo. Resurssoinnissa ei taida olla mitaan
kommentoitavaa. Jokainen paivittelee omiaan seraamukniten ne muuttuu. Nakyyko
"suorituskyky”-ikkuna?
J6: Joo.
J1: Joo-o0. Tosin tulosseuranta on kovin tyhjanraoi..No tulihan se sieltd. Mutta
siella on [kuukausi] tiedot varmaan, kun menna# f@iempi kuukausi] vield, elikka ei
muutoksia. Viikko [numero] oliks se viime viikko vsita edellinen?

(Tiimi 2 Jakso 3)

5.1.3 Ohjauskehys

Ohjauskehyksessa keskusteltaessa teknologiagmdiitkeskustelujaksot koostuvat

kahdenlaisista keskustelun muodoigasinnakin kehysta edustavat ne jaksot, joissa
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puheenvuoroisspyydetadn apudai kysytaan kysymysttyen teknisiin seikkoihin.
Toiseksi keskustelujaksot koostuivat puheenvuapjsissaannettiin apua ja

ohjeistustaeknologisiin toimintoihin liittyen.

Ohjauskehys tutkittavien keskustelujaksojen osadigtad vuorovaikutusteknologian
hyvin teknisend, eika teknologia saa juuri muutneea, kuin olla ohjeistuksen kohde
ja teknisten toimintojen kokonaisuus. Joissain &pesa ohjauskehyksessa nakyy
kuitenkin myds teknologian arvottamista hyvaksinaonoksi asiaksi. Ohjauskehyksen
tyypillisintd muotoa edustavat sellaiset jaksoisga ilmenee pidempikestoisia
ohjaamisen ja avun tarpeeunorotteluun perustuvipuheenvuoroja. Seuraavassa
esimerkisséa 13 teknista apua pyytava tiimin jaSeosbittaa epavarmuutta ja jopa
pelkoa kysyessaan apua. Myos lopussa samainen jéisen epdilee teknologian ja
oman toimintansa luotettavuutta kysyessaan, vorktesmin varmasti sulkea
"huoletta”. Rakenteeltaan tama esimerkkijakso giitlinen havainnollistamaan avun

antajan ja saajan valista vuorottelua ohjauskelsgése

Esimerkki 13.

J3: lik &ak iiik &4k no miten se nyt sitte tanne
J2: Mee poytakirjaan, poytakirja, sun pitda- siilbelee se muokkaa painike
J3: Muokkaa joo totta
J2: Ja sit sitte sinne liita
J3: Totta totta ja nyt sitte liita...salli kayttd
J2: Salli kaytt6 kylla
J3: Noin tallenna
J2: Mmm
J3: Onks se nyt sielld onks nyt kaikki tehty?
J2: M& meen kattoon meen kattoon erittéin hyvanssielld, se on hyva erihyva
J3: Ja nytko sitten voi tan laittaa huoletta kiitém tén systeemin?
J2: Kylla
(Tiimi 1 Jakso 24)

Ohjauskehyksessa on ohjaajan ja ohjattavan vuauotlisaksi myos keskustelujaksoja,
joissa yksi tiimin jasenista antaa ohjeen tai winkityen teknologian kayttodn ilman
sitd edeltavaa avunpyyntoa tai epavarmuuden osuéta. Seuraavassa esimerkissa 14
tiimin jasenet tydskentelevat itsendisesti ollemaka yhteydessa neuvottelualustan
kautta. Esimerkissa tiimin jasen J2 antaa muwlkaologisiin ominaisuuksiin liittyvan
neuvon ilman sita edeltavaa avunpyyntoa tai sitdasevaa tarkempaa ohjausta. Tassa
esimerkissa J2 liséksi arvottaa vuorovaikutustedgiab paattéessaan neuvon
teknologisia ominaisuuksia kehuvaan lausahduks&gndh siina niinku kateva tama”.

Teknologiaa ja sen ominaisuuksia arvottavia puheeroja esiintyy jonkin verran
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ensimmaisen tiimin keskusteluissa, mutta tAmaeebbjauskehykselle tyypillista

kaikkien tiimien osalta.

Esimerkki 14.

[Tiimin jasenet tydskentelevat omilla tydpisteilléiisenaisesti kirjoittaen tekstia
nakyviin yhteiseen virtuaalialustaan.]
J2: Semmonen vinkki ettd vaikka nyt J3 tossa ke]ee ni sitd vois, kunhan ei mee
sohimaan sinne tekstin sekaan, nii sité voi esitkenkostella ylos ja alas sitéa
tekstiruutua se ei vaikuta J3 kirjottamiseen. Té@&ima niinku kateva tama.
[Hiljainen tydskentely jatkuu.]

(Tiimi 1 Jakso 4)

Ohjauskehys ja kaytanndllinen kehys ilmenivat mmissa keskustelujaksoissa osittain
paallekkaisina tai rinnakkain niin, etté toisesiagtiin toiseen yhden keskustelujakson
aikana. Selkein ero ohjaamiskehyksen ja kaytarssillkehyksen valilla on se, etta
ohjauskehyksessa siirrytadn yhdessa tiiminé thseein yksildina toteutettavien
tehtavien parista kohti sita tilannetta, etta yéisen ohjaa ja toinen pyytéaa ohjeistusta
tai noudattaa ohjeita. Roolit siis muuttuvat kes&lus siirryttya tdéhan kehykseen ja eri
jaseniltéa vaaditaan erilaista tapaa toimia. On niyd@mionarvoista, ettd ensimmaisen
tiimin tapauksessa teknisen auttajan ja opasta@inaon lapi tapaamisten aina samalla
tiimin jasenell ja vastaavasti kaksi muuta tiindisenta ovat jatkuvasti avun pyytajan

roolissa.

Alla nakyva esimerkki 15 havainnollistaa sité, Kareri tiimeissa paikoin
kaytanndllinen kehys ja ohjauskehys olivat paakegia ja niiden valilla siirryttiin edes
takaisin joissain keskustelujaksoissa. Tassa psildasseista keskustelujaksoa nakyy,
kuinka alussa on kyse selkeésti ohjauskehyksestsa jJ4 ottaa opastajan roolin ja J2
on ohjeistettavana seka kysyy apua. Erityisespuiapkohden kehys kuitenkin siirtyy
J1:sen ensimmaisen puheenvuoron kohdalla kaytasewkehyksen puolelle, kun han
selittdd muille virtuaalialustan kautta yhteydesle®ille sitd, miké tilanne ruudun
toisella puolella on. Lopussa ohjaajan ja ohjattanaolit halvenevat ja siirrytaan
kaytannolliseen kehykseen, jossa yhdessa pyritddarhaan toimivin tapa jatkaa

virtuaalitapaamista ja selvittéda tekniset ongelmat.

Esimerkki 15.

[J1, J2 ja J4 ovat samassa tilassa. J3 ja J5 alidlizstan kautta yhteydessa.]

J4: J2 ootko sda jo mykistéany kun ton mukaan s® et

J2: Missé, mista tan mykistaa?

J4: Se menee niinku tosta onks sulla tollanen ndkiyralta (osoittaa omaa ruutuaan)
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J2: Ei mulla oo tommosta tossa
J4: Aijaa just
J1: Hetki pieni me védhan sdadetdan viela ettefiéinet kierra tollei arsyttavasti
J4: Tas lukee vaan et soita, tammdonen tassa rigglidnmutta mihin muualla se nakyy
J1: Joo pisté siitd vaan valittepas toi ylimmaitastia joo siitd vaan se noni, nyt jos toi
kerta lahtee kayttaytymaan nii ihmettelen, nytierdé
J3: Nyt ei
J5: Joo ei
J4: Pitdisko soittaa uudelleen, se on valilla tgrempi ku ne on tehty niin et sovitaan
onks se taalta vai vai sielta
J1: Hetkinen koitetaas téaé on valilla toiminu imallikkaasti maas koitan yhen
(Tiimi 3 Jakso 2)

5.1.4 Suhdekehys

Suhdekehyksessé vuorovaikutusteknologiaan liittikegkustelujaksot keskittyvat

jollain tavallayllapitamaan ja kehittamaatimien jasenten valisia
vuorovaikutussuhteita/uorovaikutuksen funktiona tasséa kehyksessa gtiddé
teknologista alustaa suhteen laadun yllapitamitgstana. Suhdekehyksessa
vuorovaikutukseen liittyivat niin huumori kuin tutden osoittaminen seka verbaalisesti
ettd nonverbaalisesti. Suhdekehykselle ominaistatbei siind suoriteta tyotehtavia,
eika teknologiaa siten néahda niinkaan tyonteonduika vaan ennemmin
vuorovaikutussuhteiden yllapidon ja kehittymisemssédna. Teknologian kautta voitiin
jopa "halata”. Kiinnostavaa on, etta teknologigathutaan suhdekehyksessa vain

yhdessa tiimissa. Muissa kahdessa sita ei esiihtyny

Alla ndkyvassa esimerkissa 16 tiimin jasenet ot Iaheisyytta toisiaan kohtaan
antamalla virtuaalihalauksia. Suhdekehyksessartijisenten vuorovaikutukseen ja
kayttaytymiseen liittyy hyvin erilaisia odotuksiamvattuna esimerkiksi tyétehtavien
kehykseen. Myos suhdekehyksen keskustelujaksdmsaiikuitenkin siirtymista
ohjauskehykseen, jos joku tiimin jasenista tanagsila teknisissa asioissa. Tama nakyy

my0s alla olevassa esimerkissa.

Esimerkki 16.

J1: Nyt jos te oisitte tdssa niin ma halaisin teitd méa voin antaa teille nyt timmdsen
niinku kaukohalauksen [levittaa kasidan kohti vikeroeraa ikdan kuin halatessa]

J2: Iso hali [levittdd kasidan videoruudussa kailatessa]

J1: Annan teille kaukohalauksen, kaukohalaus

J3: Ai se teh&én noin?

J1: Nain [nayttéda uudelleen]

J3: Ny méa yritdn ma yritan laittaa nda kadet témyteossa sen nékee J2 et sda pystyt
tekee ton mut ma en saa naita tdhan nain tdhanr&arateen...no nyt onnistuu aika

hyvin
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J2: On hieno
J3: Kattokaa miten isot kadet mulla on [nauraa]
J2: Hyva
J3: J1 viela heiluu tuolla, et ei kohdistu, ei kistwl
J1: Ei ei, kato onks nyt parempi?
J3: No nyt nyt nyt nyt onnistu, hyva!
(Tiimi 1 Jakso 22)

Vuorovaikutusteknologiaan liittyvissa keskusteligaissa suhdekehyksessa jaettiin
lisdksi positiivisia kokemuksia teknologian avulj@skentelysta seka vahvistettiin
tiimin jasenten suhteita myonteisen palautteentdaéila nakyvassa esimerkissa 17
suhdekehyksessa keskustelevat virtuaalitiimin jéskehuvat omaa tydskentelyaan ja
reflektoivat seka tyotehtéavia etta tiimin toiminfa@sitiiviseen savyyn. Esimerkissa
myds osoitetaan kuinka tiimin kayttdma tapaamistyyhdollistaa suhdetason

yllapitamisen "hassuttelun” kautta.

Esimerkki 17.

J2: Ai etta, tas ku J3 kirjottaa niin taytyy muutamoa jotenki, etté jotenki musta
tuntuu et meill& on niinku jarke-, maa oon koke@é sillai et ma saan aina energiaa
naista palavereista ja sitten se ettd naa on kaitenyos tehokkaita
J1: Mmm samoin
J3: Joo
J1: Sitte kuitenki tas- tdsséa on tilaa myos tamil®sassuttelulle ja kaikelle muulle et
jotenki taa taa [tapaamisten rakenne] on ollu hgsé meille
J3: Mmm mm kylla m& oon kans, ma oon samaa mielta
J1: Joo ja m& oon oppinu ihan hirveesti niinku &difian kay-, niinku hyddyntamaan
tata [neuvottelualustan nimi] - -

(Tiimi 1 Jakso 22)

5.1.5 Kayttajakehys

Kayttajakehys siséltaa sen vuorovaikutuksen, jespahuta tydtehtavasta, tekniikasta
tai kehiteta suhdetasoa. Kun teknologiasta kaykégiustelu tapahtuu
kayttajakehyksessa, puhutaan teknologiasta serakapttasolla. Kayttajakehyksella
on tiimien tapaamisissa kolme ilmenemismuotoa. Kisgkussa nousevat esiin niin
teknologiarkayttajien ominaisuudet ylipdata&uin itsetiimin sisallaseké tekniseen
osaamiseefiittyvat asiat. Kayttajakehysta ilmeni vain yresé tutkittavista tiimeista.

Muissa kahdessa sita ei ollut.

Kayttajakehyksessa virtuaalitimin jasenet analyabipohdiskelevat ja jakavat

ajatuksiaan siitd, minkalainen suhde teknologiallsen kayttgjilla on. Teknologian
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kayttajien ominaisuuksista keskustellaan kayttGtapotottumuksiin ja piirteisiin

.....

yleisestieri sukupuolta olevien teknologian kayttgjienteista. Tiimin keskustelussa
iimenee jasenten nakemykset siitd, ettd miehillégjailla on erilaiset tavat suunnata
huomionsa monimuotoisen virtuaalindkyman kayttajirégssa esimerkissa nakyy myos
viittauskyseisen tiimin jdsentaapaan toimia vuorovaikutusteknologian kayttajina,
tarkemmin jasenen J1 kokemuksiin muiden jasentshittgmisesta auditiiviseen

vuorovaikutukseen.

Esimerkki 18.

[J3 ja J1 ovat naisia. J2 on mies.]
J3: Mitds sada mita J2 s& hymyilet? [nauraa)] kuuHup nii sé& hymyilet koko ajan
J2: Ku te ette seuraa mun chattiviestintda ollenkaidyo vaan keskityitte tohon
auditiiviseen kommunikointiin
J1: Mit4d? [nauraa]
J3: Aaaaaahahha [nauraa]
J1: Se kiemurtelee kato jalat ristissd huomaattetkei pissatauko
J3: No mut m& huomasin sun ilmeen hei haloo méaihaea kylla
J1: Silla on jalat ristiss&, ndatsa silla on jastissa
J3: Mut hei tassa on tammaonen, tas on J2 miesnai®t nainen seuraa ilmeita
J1: Kylla ja mies katselee tekstia [nauraa]
J3: Niiin ja keskittyy koneeseen, nii just
J2: Kylla
(Tiimi 1 Jakso 10)

Kayttajakehyksessa on tyypillista paitsi kuvatpgdtia kayttajien ominaisuuksia
neutraaliin sédvyyn, myos ilmaista henkilokohtaisiateitaan teknologian kayttajana.
Kuten seuraavassa esimerkissa 19 nakyy, kokeentjimen J3epavarmuutta ja
luottamuspulaa teknologiaa kohtaan. Han kuvailéei'&oskaan usko” sita, etta
teknologian kaytto voisi todella héneltd onnistaita kirjatut tiedot jaavat

jarjestelmaan.

Esimerkki 19.

[J3 on tehnyt kirjauksen tapaamisen muistiinpaadsthkdiseen jarjestelmaan]
J3: Tota nyt saatte kdyda vield kattomassa sempiksise sinne, koska méa oon hirveen
epaluulonen naissa asioissa
J1: Tuli
J2: Meni meni okei m&a naan sen, mé oon sisalla
J3: M& ma en koskaan usko sitd et se menee sinne
J1: Tuli tuli
(Tiimi 1 Jakso 24)

Kayttajakehyksessa kasitelladn myods vuorovaikukimsti®gian kayttajiemsaamista

sen puutetta seké sen kehittymisté. Silloin kunaégiasta puhutaan nimenomaan
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osaamisen tai osaamattomuuden kohteena, on haisgti&uinka tiimin jdsenet ovat
innokkaita kuvaamaan ja jakamaan omaa osaamiseaidaseka vertaamaan omaa
osaamista muiden tiimin jasenten osaamiseen. Vadkotuksen funktiona on muun
muassa jakaa, kuvailla tai tunnustaa oma osaamatt®teknologisen alustan
kayttdamisessa. Funktiona on myds omaan osaamisgrih kehittymisen kuvailu tai
oman osaamisen selittdminen tai toisen tiimin jaeessaamisen kuvailu. Seuraava
esimerkki 20 havainnollistaa sitéd, kuinka tiimisg#et neuvottelevat ja vertaavat omaa
teknologista osaamistaan muiden jasenten osaamiSsienerkissa teknologian
kayttéon liittyvaa osaamista myods hieman maariel)&un sita verrataan pianon

soittamiseen todeten teknologian kayton olevanh&thompaa.

Esimerkki 20.

[Ensimmainen puheenvuoro viittaa tiimin jaseneeh J2
J3: - - mé& sanon yhden asian liittyen tohon mitdas#it &sken et ma mietin semmosta
asiaa etta kun tas on sellanen juttu ettd et needkanssa nahdaan miten katevasti sa
kaytat tata tyovalinettd ja me ndhdaan sun osaantéssa nii siin tulee semmonen taa
on niinku asymmetriaa etta et ite tajuaa niinkaeiaillenkaan osaa mitdan ja on ihan
niinku 66na ja sit helposti tulee semmonen vahérkniavuttomuus et sita niinku
tavallaan kadet on niinku ihan peukalot keskelltnkiEnta ja sitte se jattaa niinku ku se
tavallaan vahan lannistaa, mut et tda ei taa kiky)Pnitenkdan suhun siis sé se on
hienoa etté sa osaat ja sé saat osata ja osa&netimanki, se on musta hienoa et sa
myds kehitat kokoajan taté juttua.Mutta sen niihiaomaa et itelle se tuottaa sellasen
ettd, etta tota niinku, vaikka on ihanaa ettd gaaaapua ni tuntuu niinku silté et ikdén
kuin sitd apua ei vois varmaankaan pyytaa juui siyysta et se gappi on niin valtava
tassa
J1: Joo
J2: Mm
J1: Joo
J2: Mm noi on hirveen hyvid huomioita
J1: Tunnistan tuon saman!
J2: Mulle yks kollega kerran sano jo kauan aik#ersitasta tietotekniikasta ja muista
ettd, et justiin tasta gapista, et ku s oot taté ja nain paljon tehny etta etté han on
soittanu paljon pianoa, etta kuinka paljon se vaatienku siihen paasi sisélle, ma
sanoisin ettd téda ei nyt ihan vaadi niin paljoa etugiina oli thd sama gappi-tilanne taa
tulee kylla vastaan
J3: Mm

(Tiimi 1 Jakso 18)

5.2 Vuorovaikutusteknologialle annetut merkitykset

Teknologialle annetut merkitykset johdettiin vuoadwtusteknologiaa kasittelevia
keskustelujaksoja jasentavien kehysten avulla. Kedtyovat todellisuutta jasentavia
merkityskokonaisuuksia ja tassa tutkielmassa &#itelniita merkityksia, joita tiimien
jasenten voidaan nahda kehysten kautta teknolegiallavan. Kehykset ilmenivat

keskustelujaksoissa erilaisten vuorovaikutukseiktiaiden ja puheenvuorojen
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kohteiden kautta. Ilmenemisen muotojen kautta wmoytksittaisia jaksoja

tarkastelemalla paatella joukko merkityksia, jditanit antavat

vuorovaikutusteknologialle. Taulukko 5 havainna#es merkitysten esiintymistéa eri

kehyksissa.

TAULUKKO 5 Merkitysten esiintyminen kehysten eniniénemismuodoissa.

Kehykset

[Imenemismuodot

Merkitykset

Kaytannollinen

-Toiminnan kuvailu

...VV-teknologia teknisten

a

a

j$)

kehys _Toiminnan selittaminen toimintojen kokonaisuutena
...VV-teknologia hyddyllisena asian
-Ongelmien ratkaisu ...VWV-teknologia epavarmuuden
-Kokemusten jakaminen | kohteena tai vaikeana asiana
_Yhteydenpito ...VV-teknologia yhteisena tilana
Tyo6tehtavien -Tyotehtavien edistaminen | ...VV-teknologia tytkaluna
kehys ...VV-teknologia teknisten
-TyGnjako toimintojen kokonaisuutena
...VV-teknologia hyddyllisena asian
Ohjauskehys -Avun pyytaminen tai ...VV-teknologia osaamisen
teknologiaan liittyvan kohteena
kysymyksen kysyminen ...VV-teknologia teknisten
toimintojen kokonaisuutena
“Ohjeistuksen tai avun ...VV-teknologia ohjeistettavana
antaminen .
...VV-teknologia epavarmuuden
kohteena tai vaikeana asiana
Suhdekehys -Vuorovaikutussuhteiden| ...VV-teknologia laheisyytta tuovan
yllapitaminen ja asiana
kehittdminen ...VV-teknologia yhteisena tilana
Kayttajakehys -Kayttajien ominaisuuksis] ...VV-teknologia osaamisen

keskusteleminen

-Teknisen osaamisen

pohdinta ja vertailu

kohteena
...VV-teknologia epavarmuuden

kohteena tai vaikeana asiana
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Tiimien keskustelussa annetut merkitykset vuoraviaig&teknologialle voidaan siis
jakaa 8 merkitykseen, joista jokainen osaltaan ittdarsita, millaisena
vuorovaikutusteknologia néhdéan tiimeissa ja mitkeknuksia teknologiasta tiimien

jasenet omaavat. Naméa merkitykset ovat:

Vuorovaikutusteknologia
- yhteisena tilana
- tyobkaluna
- epavarmuuden kohteena tai vaikeana asiana
- hyddyllisena asiana
- osaamisen kohteena
- teknisten toimintojen kokonaisuutena
- oOhjeistettavana asiana
- laheisyytta tuovana asiana

Useissa eri kehyksissa kaydyt keskustelut osoitt@ts teknologia nakyy kaikille
tiimin jasenilleyhteisen&siana. Niin kaytannollisessa kuin tydtehtavienykekrssa
(ks. taulukko 5) puhuttaessa nakyy keskustelusdeuggka teknologiaan viitataan
sanalla "tdama”, olettaen etta kaikki tiimin jasetietavat ja nakevat yhteisessa tilassa
sen, mika "tdma” todella on. Tiimien jasenet totdakuinka "jaddaan tahan pdydan
aareen”, vaikka yhteista fyysista poytaa ei todelidessa ole. Yksi tiimin jasen voi
lisdksi ohjeistaa toista: "kirjoita tahan” tai "¥asle tuosta” ja toinen tiimin jasen tietda
mitéd han tarkoittaa, koska he jakavat yhteisentah#kyman. Yhteisestd jaetusta
nakymasta kertovat myods lausahdukset kuten "mérkétm (nimi) kirjoittaa tuolla”.
Vaikka tiimien jasenet eivat paaasiallisesti jagsfgesti lainkaan yhteista tilaa, on heilla
silti jotain yhteista, johon voi viitata "talla” jeaikki ymmartavat taman viittauksen.
Tuo tiimien jaseniad yhdistava asia on heidan kaydiidsa vuorovaikutusteknologinen

alusta.

Tyotehtavien kehyksessa vuorovaikutusteknologiakkityksennetaén tydn etenemisen
mahdollistajana ja tyOtehtavien toteuttamisen &#mé, eltyokaluna Teknologia tukee
tybtehtavien edistymista ja sen avulla saavutetaaitteita, jotka eivat hajautetulta
tiimiltd ilman teknologiaa valttamatta onnistuiiimit suunnittelevat projektien
etenemista teknologista alustaa hyddyntéen, esikseérkme voitas sopia vaikka

[alustan nimesséd] et - - ”. Teknologian kautta éigsa myos esitellaan tydtehtavissa
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edistymistd, esimerkiksi: ”jos méa naytan tassa maté tehnyt”, seka sen avulla

kirjataan asioita muistiin tamanhetkisesta tapaastis

Seka kaytanndllisen kehyksen etta ohjauskehykslessateknologiasta kaytyyn
keskusteluun liittyy teknologian arvottamista omiexkemusten kautta. Teknologialle
annetaan maareitd, kuten "vaikea”, ja sitd kuvaikynnyksena omalle toiminnalle.
Teknologiaa kohtaan koetaan tiimeissa epavarmjautegknisiin toimintoihin on

paikoin vaikea luottaa. Tiimeissa arvotettiin tekigiaa myds positiiviseen séavyyn.
Vuorovaikutusteknologia nimetéén keskusteluissammuassa katevaksi ja sen kautta
mahdollistuu moni tiimien tydstama asia. Vaikkaissa jaksoissa ilmaistaan teknisia
haasteita ja ongelmia, on I6ydettavissa myos totkara siitd, kuinka alusta "toimii tosi
hyvin”. Teknologiaa kohtaan tiimeissa ilmaistaas selkeastepavarmuuttamutta

vastaavasti teknologiaan liittyy mybgodyllisyyderkokemuksia.

Kayttajakehyksessa teknologiaan liittyvaan keskuatekuuluu kiinteésti osaaminen ja
osaamattomuus. Lausahdukset kuten "ihmiset kuted,moivat kokea tdman
vaikeeksi” tai "ma ihailen sua kuinka luonteva sé waiden kanssa” osoittavat, kuinka
teknologia merkityksennetaan sellaiseksi asiakbipf liittyy osaamistaTeknologian
kayttamisen osaaminen on myos sellaista jota vaidaitata ainakin siina maarin, etta
siité voidaan keskustella tavalla, joka vertailaenenkildiden kykya tai ominaisuutta
teknologian kayttajand. Teknologian kayttamistdatan timeissa myds muihin

osaamista vaativiin asioihin, kuten keskusteluiiitoja pianon soittamiseen.

Erityisesti ohjauskehyksessa ja kaytannollisesbithseessa teknologia esiintyy
keskusteluissa kokonaisuutena, johon liittyy edisis ja eri vaiheita sisaltavaa
tekniikkaa Vuorovaikutusteknologian kaytdsséa ohjeistetaaa &onkreettisiin
nappainkaskyihin saakka, kuten esimerkiksi: "tte&id, ettd kun painaa Ctrl ja F, niin
voi etsia?”. Vuorovaikutusteknologia merkitykseriiat siis sellaiseksi tekniseksi
kokonaisuudeksi, jonka kaytdssa voi mybgeistaatoista kayttajaa, tdssa tapauksessa
tiimin jasent&. Vuorovaikutusteknologian suhteensis seké ottaa vastaan ohjeita:

"paina ylakulmasta tallenna”, ettd pyytaa ohjeiMissa sellainen on?”.

Suhdekehyksessa kayty keskustelu osoitti sentiitifimerkityksentavat teknologiaa

my0s tarvittaesskiiheisyyttéantavana asiana. Vuorovaikutusteknologia on gi&n
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sellaista, jonka avulla voidaan osoittaa kiintyndyst joka tuo tiimien jasenia
lahemmaéksi toisiaan. Teknologian avulla voidaamafbpa virtuaalisia halauksia
ruudun toiselle puolen, eli osoittaa fyysisen l&kgtden osoittamisen keinoin

virtuaalista laheisyytta.

5.3 Kehysanalyysin menetelmékokeilu

Taman tutkielman kolmas tutkimuskysymys koski ketmgyysin kayttoa
analyysimenetelmana. Tutkimuksen aikana toteutekeéhysanalyysin kayton
menetelmakokeilu eli selvitettiin, kuinka selitysvainen ja soveltuva kehysanalyysi
on tdman tutkielman aineiston kaltaisten tiimikestkluiden analysoinnissa. Oleellista
on myds se, ettd tassa tutkielmassa on kaytettgti@n pieniéa analyysiyksikkoja,
keskustelujaksoja, sen sijaan etta tutkimuskohteés@at olleet esimerkiksi koko
tapaamisen kehykset tai vuorovaikutusteknologigetapana ilmiona. Tassa luvussa
tarkastellaan menetelmé&kokeilun onnistuneisuutianwsprosessin, aiemman

kirjallisuuden seka saatujen tulosten valossa.

Goffmanilaisittain kehysanalyysin analyysiyksikokanetaan sosiaalinen tilanne (mm.
Andonov 2007, 37; Goffman 1986; Puroila 2002b).sEdsitkielmassa
analyysiyksikkdna on kuitenkin goffmanilaista arfdanteen maaritelmaa pienempi
sosiaalisen todellisuuden osa. Tutkielman analykgskkona oli yksi osa
virtuaalitimien tapaamisia, eli teknologiaan Wit keskustelujaksot. Analyysiyksikén
kohdalla haasteelliseksi osoittautui luonnollisegfaus. Kehyksen maarittelyssa
lisdhaasteen toi se, etta jaksoissa oli teknologligtyvien puheenvuorojen liséksi
my6s muuta keskustelua, jotka antoivat néille pokieeroille kontekstin. Niissa
puheenvuoroissa kehys saattoi ilmeta erilaiserna tekinologiaan liittyvissa
puheenvuoroissa. Kehysteoriassa mainitaan kuitekkinka vuorovaikutuksessa
siirrytéan luonnollisesti kehyksesta toiseen ja kéhykset ovat usein jopa

paallekkaisia, joten analyysiyksikon rajaus vasi@sian melko odotetusti.

Kehysanalyysin tulosten analyysissa nakyi ennaltateitu haasteellisuus siing, kuinka
kehysanalyysin asettamat perusperiaatteet sovelifuvein tutkielman
analyysiyksikkojen tarkasteluun. Alustavassa arsss kehyksia oli nimettyna

huomattavasti enemman ja olikin tutkijan tehtavéirtita sita, milloin kyseessa oli
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vain keskustelun luonnollinen eteneminen ja millsinryttiin kehyksesta toiseen.
Taman tulkinnassa otettiin huomioon aiemman tutkisem kautta se kehystutkimusta
maarittava seikka, etté tyypillisesti laajempiaedia ei ole kovin montaa (ks. esim.
Andonov 2007; Perakyla 1990; Puroila 2002b). Tamuékielman kaltaisessa
aineistossa oli siis huomioitava, ettad keskustelteen vaihto ei tarkoita suoraan
kehyksen vaihtumista, mutta keskustelun tarkoitoksévyn ja aiheen vaihtuminen
kokonaisuutena sita tarkoittaa. Yhdessa kehyksasdaan tehda montaa eri tehtavaa,
mikali sille kehykselle on tyypillista tehtavierkeminen. Tallaisessa tutkimuksessa on
olennaista erotella se, etta kehykset maarittéesitustelua ja keskustelun kohdetta
merkityksid korkeammalla tasolla. Esimerkiksi sehytaanko teknologiasta

positiiviseen vai negatiiviseen savyyn, ei pitamiarittad suoraan kehyksen nimea.

On kiinnostavaa my6s pohtia sitd, kuinka saaduyksdt olisivat muuttuneet, jos
tutkimuskohteena olisivat olleet tiimien koko tapaset. Varmasti ainakin osa
kehyksista, esimerkiksi tyotehtavien kehys ja sibtgs, olisivat havaittavissa myos
koko tapaamista kehystaméassa. Kehysten jasenrsyvatmasti kuitenkin erilainen,
kun tarkastelun kohteena olisi koko tapaaminen teknologiaan liittyvien jaksojen

sijaan.

Kehysten maaritelméassa olennaista on se, etta kehjsentavat todellisuutta joko
tilanteen tasolla, jolloin tutkija voi tarkkaillaiten jossain tilanteessa jotain
kehystetéaan, tai ihmisten mielissé, esimerkiksemigksilo kehystaa teknologian.
Talldin jos kehysten nimeaminen jollain tavallataatjasentamaan tilanteessa
vallitsevia merkityksia, ovat tassakin tutkielmakshykset vastanneet kehysanalyysin

periaatteita.

Goffmanin (19868) ajattelutapa tilanteesta vuorovaikutuksen olesama
tarkastelunkohteena yksittaisten viestijéiden psyisten ominaisuuksien sijaan istuu
taman tutkielman lahtdkohtiin hyvin. Téassa tutkiabsa vuorovaikutusteknologiaan
littyvia kehyksia tarkastellaan observointiainemt pohjaten ja luonnollista tilannetta
havainnoiden. Tutkielma pyrkii myds korostamaatyesesti virtuaalitimeja
vuorovaikutuksen kontekstina, jolloin talla tutkismenetelméalla saadaan tilanteesta
vallitsevista merkityksista relevanttia tietoa. Tamvoi nahda lisdavan osaltaan

tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja kehysanatygevellettavuutta.
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Kehysanalyysin tutkimustraditio on yhdistetty l&td6idiltaan moneen
tutkimusotteeseen, mutta sen ominaispiirteet sigdltselvasti laadullisen
siséllénanalyysin piirteitd. On siis keskeista fekita, millaista lisdarvoa ja erilaisuutta

kehysanalyysi tuo esimerkiksi teemoiteltuun ladadeén sisallénanalyysiin verraten.

Laadulliselle sisallénanalyysille on tyypillistétkimuksenasettelun avoimuus ja
tutkijan tulkintaan nojaava analyysi. Vaikka kehyalyysiin tulee sitoutua
kasitteellisella ja ontologisella tasolla, myos kedmalyysissa on kyse lopulta tutkijan
tulkinnasta ja subjektiivisen merkityksentamisea on tutkijan tekemasséa analyysisséa
keskeinen (esim. Malin 2012, 92). Kehysanalyysitteatui kaytossa kuitenkin

teemoiteltua siséllonanalyysia hieman rikkaammaksi.

Kehysanalyysin avulla tutkija saa toimivia tyokal@nalyysin kannalta kahdesta
keskeisesta ndkodkulmasta. Ensinnakin kehysanalyggmama teoreettinen viitekehys
auttoi hahmottamaan niita rakenteita ja kasittgitka maarittavat tutkimusmenetelman
rungon. Kenties kehysanalyysin suurin anti olikinda kasitteistda ja antaa lisaa
rakenteita, konkretiaa ja suuntaa laadulliselléliéinanalyysille. Vaikka kuten

Andonov (2007) toteaa, ettei Goffmanin teksteistd jsiuri irti sen kummemmin
vedenpitavaa teoriaa kun hyodyllisia tyokaluja gysiinkaéan, tuntuu kehys kasitteena
tuovan kuitenkin jasennysta muutoin niin kovin kygiksenasettelultaan avoimeen

sisalldonanalyysiin.

Toisekseen kehysanalyysi tarjoaa tulosten valoggat tahtokohdat merkitysten
tutkimiseen siind yhteydessa, jossa tama tutkieiraekityksia tarkastelee.
Kehysanalyysi on selvasti kytkoksissa taman tutkéel keskeisimpaan ilmioon, el
asioita kohtaan vallitseviin merkityksiin, sillahgkset ovat niita
merkityskokonaisuuksia, joiden kautta vuorovaikisessa jasennetdén sosiaalista
todellisuutta. Analyysissa kehysten ja merkitystehde osoittautui luontevaksi. Kun
kehysten kautta keskustelujaksot olivat jo jaselgneti merkitysten tulkinta ja

nimeéaminen luonnollinen jatkumo.

Kehysanalyysi on siis selitysvoimainen taman tutkan kaltaisen

kysymyksenasettelun ja aineiston tarkastelussa&udankin todettava, etta on
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olemassa kehysanalyysin |aht6kohdista luontevampgikeistoja. Lyhyiden
keskustelujaksojen kehystaminen on siis haasteelhsutta niistakin on mahdollista

saada kehysanalyysin avulla relevantteja tuloksia.

On huomionarvoista, ettd taman tutkielman analygkkdjen rajaus voi mahdollisesti
haastaa tulosten luotettavuutta. Analyysiyksikomséutkijan harkinnan varassa se,
milloin teknologiaan liittyvan puheenvuoron kanaatiennaiset jatkopuheenvuorot
loppuvat. Tutkijan maaritettavissa oli myos jaksdkamisajankohta. Onnistunut rajaus
on tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannaltkéissd, silla se maarittaad ilmenevia
kehyksié. Jos jaksoon siséltyy ylimaaraista, edijosiinen kuulumatonta, voivat

kehykset vaaristya.

Puroila (2002a) toteaa kehysanalyysin tarkeimmamnamenetelméallisesti olevan siing,
ettd se asettaa laajasta sosiaalisen todellislataasta tutkimuksen kohteeksi juuri
vuorovaikutuksen. On siis tarpeen pohtia, ett&kgis/sanalyysi metodina asettaa
vuorovaikutuksen tutkimuskohteeksi, kuinka paljoerkittavaa sisaltoa ja
selitysvoimaa kehysanalyysi todella tuo vuorovaiksen tutkimukseen ilman niin

sanottuja sosiologisia silmalaseja.

Pohdinnan arvoista on myds kehysanalyysin moningisutkimuskaytossa. Useissa
tutkimuksissa korostetaan sita, kuinka kehysanaiyk@yttd tutkimuksissa on
hajanainen. On myds tyypillista, etté tutkimusaileissa kehysanalyysin
tutkimuskohteet jaotellaan kahteen: mielen ja westn kehyksiin (esim. Ensink &
Sauer 2003). Goffmanilaisessa kehysanalyysissiidtileroa ei kuitenkaan tehda.
Lisaksi kehysanalyysiin ei ole olemassa kaikkiitkimuksiin vakiintuneita ja valmiiksi
olemassa olevia kehyksia, vaikka se juuri olisifigrainilaiselle ajattelulle ominaista
(Borah 2011, 249). Kehysanalyysin kaytto tutkimsseperustuu siten tutkijan
tulkinnan varaan, vaikka goffmanilaisesta kehysajasta on lI6ydettavissa tarkkojakin
maareitd. Kehysanalyysin heikkoutena on my0s tigkénuksessa se, ettei
menetelméan kayton oikeellisuudesta voi olla varrautiioisaalta vastaavasti laaja
sovellettavuus antaa mahdollisuuksia tarkasteilaigia iimi6ita ja sisaltoja

kehysanalyysin kautta.
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Andonov (2007, 37) toteaa, kuinka kehysanalyysidektiesséa vuorovaikutuksen
analysoimisessa, on tutkijan pyrittava vakuuttavasiodostamaan ja nimedmaan
kehykset seké& osoittamaan se, kuinka ne ovat tiettaigissa. Tassa tutkielmassa
kehysten nimeamisen ja tunnistamisen menetelmasaétkin viitteena seka aiempaa
samankaltaista tutkimusta ettd omaa sovellustayk&st kuvaavat nimeltdén toimivasti
luokkia ja niiden selitykset ovat uskottavia. Angin myota muodostettujen kehysten
taysi goffmanilaisuus on toki kyseenalaistettayissatta kehykset kuitenkin selittavat

hyvin sita sosiaalista todellisuutta, joka tiimiesskustelujaksoissa on.
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6 TULOSTEN POHDINTAA

Vuorovaikutusteknologiaan liittyvistd keskusteligaista [0ytyi viisi néaita jaksoja
jasentavaa kehysta: kaytanndllinen kehys, tyotedmékehys, ohjauskehys, suhdekehys
ja kayttajakehys. Kehysten ndkdkulmasta, voidaawonaikutusteknologialle maarittaa
erilaisia jasennyksia. Teknologiasta keskustelBEmominaisuuksia organisoiden, sita
hyodyntamalla tytssa ja sen kaytdssa ohjaten. sisdn avulla yllapidetaan
vuorovaikutussuhteita seka sen kayttajien omin&isista neuvotellaan.
Vuorovaikutusteknologiaan liittyen tiimien tapaamsa tapahtuu siis monenlaista
vuorovaikutusta ja teknologian kayttajat antavie srilaisia merkityksia. Tassa
luvussa pohditaan tutkielman tuloksia ja esitellé@hnyksista seka merkityksista

johdettavia johtopaatoksia.

Ensimmaisen tiimin keskusteluissa oli kaikki kergtgsnutta muissa kahdessa vain
kolme ensimmaista kehysta ilmeni. Oli kuitenkin tettua, ettd kehyksia ilmeni
vahemman kahdessa muussa tiimissa kuin ensimméiseasna johtunee siita, etta
ensimmaisella tiimilla on hyvin erilainen kokousliyseka tavoite suhteessa kahteen
muuhun. Siin& missa jalkimmaisten tiimien tavoiti@®n puhtaasti asioiden lapikaynti
ja projektien etenemisen paivittaminen kaikilleniim jasenille seka tehtéavien
jakaminen, on ensimmaisen tiimin osalta tavoittegfiden lisdksi myos
suunnitteleminen ja pohdinta sek& kuulumisten waiBtilaiset kokoustyylit seka
erityisesti toteutettavien tehtavien muoto siiskuétivat varmasti tulosten

jakautumiseen.

Kehykset ovat kulttuurisidonnaisia ja ne muovautuasrovaikutuksessa (Goffman
1986, 8—10). Tassa tapauksessa kehysten nimeamsieitti siis se, millaisesta
vuorovaikutustilanteesta on kysymys. Tutkittavatuaalitimit ovat
vuorovaikutustilanteeltaan lahelld kokousta. Kokong/ksi tydyhteisdjen
ominaisimmista ja maarallisesti eniten esiintyviatérovaikutustilanteista.
Kokouskeskustelu on tyypillisesti tydhon ja tehtéeskeiseen vuorovaikutukseen
keskittyva tapahtuma, johon osallistuvat keskustieietavat olevansa juuri
kokouksessa. (Angouri & Marra 2010.) Kokous on diansuunniteltu tilaisuus, jonka

paikka ja aika ovat osallistujien tiedossa ennpadmista. Useimmiten
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kokouskeskustelua ohjaa méaaratty agenda ja napkeimisilla on jonkinlainen
saavutettava tavoite. Tavoitteet myds ovat kokonksallistujilla tiedossa.
Kokoukseen osallistuvat henkil6t toimivat kokouetileessa tydtehtavien mukaisissa
rooleissa ja ratkovat useimmiten tydtehtaviinyirifi kysymyksia. Vaikka
kokoustyyleissa on paljon eroja, on kokouskeskubelsein tyypillista jonkinlainen
rakenne. Keskustelu ohjautuu esimerkiksi maaraahrepnjohtajan tai tavoitteita
kuvaavan asialistan toimesta. (Agin& Svennevig 2009, 9-10.) Tapaamisten luonne
kokousta muistuttavana vuorovaikutustilanteenaanmasti vaikuttanut osaltaan
siihen, kuinka suuri osa jaksoista oli tyttehtawehyksessa. Tata kokouksen taustaa
vasten ei ole lainkaan yllattavaa, etta suuri ogasneknologiasta kaytavasta

keskustelusta fokusoituu ennalta maaratyn tyoteimde tavoitteen saavuttamiseen.

Kéaytannollinen kehys oli esiintymismaaraltaan ssiivuurin ja sen ilmenemisessa ol
useampia erilaisia muotoja. Tama johtuu todennékiiisiita, ettd kaytannolliselle
kehykselle tyypillista oman toiminnan selittdAmig&uvailua tarvitaan silloin, kun
teknologiavalitteisesti ei ole fyysisesti samadsada tiimin jasenten kanssa ja nae
suoraan, mita han kulloinkin tekee. Esimerkiksiigmsaisen tiimin tapauksessa tiimin
jasenet jakavat yhteisen virtuaalitilan, jota hevabhalutessaan muokata. On siis
ymmarrettavaa, etta kun toiset tiimin jasenet e hiirella tehtavaa liiketta, mutta
nakevat esimerkiksi tekstilaatikon siirtymisen ridig, kokee muutoksen tekeva tiimin
jasen tarpeelliseksi selittaa toimintaansa (ksmeskki 1, s. 49). Toinen selitys piilee
erityisesti auditiivisen kanavan valityksella ole®isen tiimin jatkuvasta tavasta
huhuilla muita tiimin jasenia paikalla oleviksi. Kéili tiimin kayttama
vuorovaikutusteknologinen alusta tai kokouskayténteahdollistaisivat sen, etta
kaikilla tiimin jasenilla on ennalta tiedossa kekakoukseen osallistuvat, ei téllaista

paikalla olon kyselya tarvittaisi.

Kaytannollinen kehys voidaan ndhda nimellisestsheallisena. Tahan ovat
tutkimuksissaan puuttuneet my6s muun muassa Pg8i@2b) tarkastellessaan
varhaiskasvatustyon kehyksia ja Perakyla (199@)assaan kuoleman kehyksia
sairaalatydssa. Kaytannollisyys kehyksen maareprasittain harhaanjohtava siksi,
etta myds kaikki muut kehykset liittyvat selvastnpnkin kaytdnnon toimintaan. Kaikki
tilanteet ovat jollain tavalla kaytanndllisesti kstettyja. Taméan tutkielman osalta

kaytanndllisessa kehyksessa teknologiasta puhitatenkin siten, etta juuri
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kaytannon toimet seké teknologian ominaisuudet keskustelun keskiossa. Kehykset
ovat tutkijan nimeamia ja tassa tutkielmassa kayilimen kehys on valikoitunut
ensimmaista kehystéa kuvaavimmaksi kéasitteeksi. tykmeen liittyvan problematiikan
esille tuonti tarkentaa eri kehysten valista ragtog ja maarittaa tarkemmin juuri

kaytanndllisen kehyksen ominaispiirteita.

Suhdekehysta vastaavanlaisia kehystyksia on joisstiimuksissa nimetty myos
esimerkiksi rupattelun kehykseksi, jolloin olenraisn ollut esimerkiksi virallisen
tapaamisen tyypillisesta vuorovaikutuksesta poikkiean. Tassa tutkielmassa tama
kevyemman ja tyotehtavaan littyméattoman keskugagbon maaritelméa on
puheviestinndn ndkokulmasta kuitenkin vuorovaikstigeiden kehittdmisen ja
yllapidon tason kehys. Suhdekehykselle olennaistiustenkin myos tassa
tutkielmassa se, ettd vuorovaikutuksen asiallisoudso laskee ja muun muassa

ammatilliset roolit haipyvat.

Tiimit erosivat kehysten esiintymisen suhteen mgl&ton ja jopa ennalta odotettua
enemman. Ensimmaisen tiimin keskusteluissa esikatikikiaan kahta kehysté, suhde-
ja kayttajakehysta, joita ei ollut muissa tiimeisséaittavissa juuri lainkaan. Oli
kuitenkin odotettua, etta juuri toisen ja kolmanmetkittavan tiimin valilla tulokset
noudattivat erittdin samankaltaista kaavaa. Tutosteiri eroavaisuus selittyy suurelta
osin tiimien ominaispiirteiden eroavaisuuksillairien kayttamat
vuorovaikutusteknologiset alustat eroavat toisist@asinnakin vuorovaikutuksen
mahdollisuuksiin liittyen. Yhden virtuaalitimin kssé on reaaliaikainen videoyhteys,
joka mahdollistaa esimerkiksi keskustelijoiden l@em nakymisen. Toisessa tiimissa
ollaan vuorovaikutuksessa vain danikanavia kayt#dolimannessa osa on kasvokkain

ja osa tiimista auditiivisen kanavan valityksell#gydessa.

Toisekseen virtuaalitimien tapaamiset eroavatesidki rakenteeltaan. Kaksi
jalkimmaista kokoustyylid noudattaa enemman stmaktwa kaavaa kun taas
ensimmainen tiimi on tapaamisrakenteeltaan ja k&skun muodoltaan hyvin vapaa.
Tata rakenteellista eroavaisuutta selittéa tapdamtaustalla olevat erilaiset
lahtbkohdat ja tavoitteet. On mahdoton tietda vasinanko ensimmaisen tiimin
kohdalla kahden lisdkehyksen ilmeneminen teknokigiaai kokoustyylista riippuvaa,

mutta erityisesti kayttajakehyksen suhteen todedisiksyy on vapaamuotoisessa
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keskustelumuodossa ja tuttavallisemmassa ilmagiiriSen sijaan suhdekehyksessa
erityisesti virtuaalihalausten (ks. Esimerkki 168 antaminen on mahdollista vain,

koska tiimin jasenet jakavat videoyhteyden.

Tiimien erilaisuus seka rakenteiden, vuorovaikutwkmuotojen etta teknologian
kayttétapojen suhteen ei ole itsessaan yllattalidé@i koostuu aina uniikisti joukosta
yksiloistd, jotka on tuotu yhteen tydhon liittyvéavoitteen saavuttamiseksi (Sivunen
2007, 14). Jokainen tiimi, my6s virtuaalitiimi, sils omanlaisensa joukko yksil6ita
sek& naiden valisia vuorovaikutussuhteita. Tiimigarovaikutusta ei voida
aukottomasti myoskaan arvottaa, silla vain yhténitean virtuaalitimin” —mallia ei

ole. On liséksi osoitettu, ettd timien kayttAmamrovaikutusteknologian valintaan
liittyy monenlaisia huomioitavia ulottuvuuksia (8iven & Valo 2006). Valintaan
littyvat olennaisesti tiimien ja tydyhteisojen laiset tarpeet, joten on luonnollista ettéa

eri tavoin tydskentelevat tiimit kayttavat erilaisiuorovaikutusteknologian alustoja.

Ohjauskehyksessa oli ndkyvissa ensimmaisen tiimhdélla kiintoisa ilmio. Eri
kehyksissa on yksil6illa erilaisia rooleja ja nailkiohdistuu silloin myos erilaisia
odotuksia sen suhteen, kuinka he kayttaytyvat wakotustilanteessa (Goffman
1986). Ohjauskehyksessa ensimmaisen tiimin kohdélfgoikkeuksetta selkeat
odotukset toiminnalle. Yksi tiimin jasenista olijahjan ja auttajan roolissa siind missa
kaksi muuta olivat systemaattisesti avun ja tueytdia. Tama heijastui myos
kayttajakehykseen, jossa kyseisessa tiimissangtaijon oman osaamisen vertailua

muiden tiimin jAsenten vuorovaikutusteknologisesaammiseen.

Kayttajakehyksesta ja sen sisalla kaydysta tekimsgogosaamisen ja osaamattomuuden
keskustelusta kavi ilmi, etta teknologian kayttaerkityksentavat
vuorovaikutusteknologiaa osaamisen kohteena. Tekgrah kaytto vaatii siis siihen
kohdistettua osaamista ja ilman kokemusta osaataiselanologia koetaan
epavarmuustekijaksi. Teknisen osaamisen puutgkiiga epavarmuuteen ja jopa
siihen, etta valtellaan tydtehtavaa, johon liittgknologian kayttba. Tata
vuorovaikutusteknologista osaamista voidaan kuiteokjata ja siind voidaan kehittya.
Taman osoitti ohjauskehyksen suhteellisen suuerleminen ensimmaisessa tiimissa.

Tutkimuksen tulokset siis vahventavat aiemman tathkisen kasitysta siita, etta
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virtuaalitimien jasenet tarvitsevat hieman erifaissaamista vain

kasvokkaisvuorovaikutuksessa tydskentelevaan tingirrattuna (esim. Berry 2011).

Keskeisinta tulosten valossa on ymmartaa sita Keuiaknologia tulee esiin tiimien
arkisissa tyotilanteissa. On ollut kiinnostava htay&uinka luonnollisena osana
teknologiaan liittyva puhe on virtuaalitimien tagmaisissa. Yhtalailla on kuitenkin
huomattavaa, etta tallainen teknologiapuhe todeilasa tiimien tapaamista ja siten
kayttaad ikaan kuin tapaamisen resursseja. Huonagtts® on siitd syysta, ettd mikali
tiimi tapaisi kasvokkain, téallainen vuorovaikutugtelogiaan liittyva keskustelu jaisi
kaymattd. Koska teknologiaan liittyvaé keskusteéapmahtuu ja se on kiinted osa
virtuaalitimien tapaamista, on pohdittava sitdkomtéllainen teknologiaan liittyva

keskustelu ty6tehtavien valttamista ja tehokkuudshkua?

Kehysanalyysi osoitti, ettéd teknologiasta kesktigtgh erityisesti siihen liittyvaa
kaytannon jarjestelya tehtiin vuorovaikutuksen Basgaljon. Teknologia oli siis osa
virtuaalitimien keskustelua ja siihen kaytettiilkaa, mutta sen sijaan etta sen rooli olisi
olla tybnteon vaikeuttaja, se on vain yksi uusinavaikutuksen funktio ja muoto.
Taman osoitti tydtehtavan kehyksessa kaydyn tekyiapauheen verraten suuri maara
seka se, etta tiimien jasenet merkityksentavatdeigaa tydtehtavien kannalta
olennaiseksi tyokaluksi. Hajautetun tiimin tydsledntei olisi ilman teknologista alustaa

edes mahdollista.

Virtuaalitiimi luo ja jakaa vuorovaikutuksessa migyksia osaksi yhteista todellisuutta,
jolloin yksittaisten tiimin jasenten omat tulkinrjattiimin yhdesséa luoma
merkityskokonaisuus voivat sekoittua. Formaalitmgviestinnan tilanteet, kuten
kokouskeskustelut ovat keskeinen sosiaalisten taikien ja todellisuuden
rakentumisen alustoja (Fulk 1993, 934). Korkearaktion ryhmissa jasenet omaksuvat
ryhmassa vallitsevat asenteet ja merkitykset harkim(Fulk 1993, 925).
Omaksumisella tarkoitetaan tassa yksilon yksitykstiéemusta hyvéaksya ryhman viestit
ja yhdistaa ryhman yhteiset merkitykset ja aserdsaksi omia todellisuuden
rakenteita. (Fulk 1993, 934). Siispa ryhméassateaNia suhtautuminen teknologiaan on
hyva kuvaamaan myos yksittaisen jasenen asentakali yksildo on voimakkaasti
kiintynyt ryhmaan (Fulk 1993, 925).
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Kahden jalkimmaisen tutkimuskohteena olleen tiimsalta merkityksia annettiin
yhteisesti, eika esimerkiksi néakemyseroista jolawanflikteja teknologiaan liittyen
juuri tullut. Tama saattaa kuitenkin johtua mydgasiettei merkityksista tai
kokemuksista juuri neuvoteltu vuorovaikutuksen lasd&olmannessa tiimissa
asenteista ja merkityksista neuvoteltiin muita gjgjnnakyvammin ja runsaammin.
Tiimissa myos osoitettiin hyvaksyvin ilmauksin kat§oo”, milloin toisen tiimin
jasenen kanssa oltiin asiasta samaa mieltd. M&datyeivat ensimmaisessa tiimissa
olleet kaikilta osin yhtenevaiset, mutta niista vigeltiin vuorovaikutuksen tasolla ja
keskustelujaksoissa on nakyvissa, kuinka esimarkiadamiseen liittyvista asenteista
saadaan muodostettua lopulta tiimin yhteinen mgskadkonaisuus, johon siséltyy se,

etta eri jAsenet omaavat eritasoista osaamista.

Aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta on nahtavissékmeunsaasti seka
kasvokkaisvuorovaikutuksen ja teknologiavalitteisanrovaikutuksen vertailuun
keskittyvad tutkimusta etta sellaista tutkimustéaj korostaa teknologiaa modernin
tydelaman suurena haasteena. Taman tutkielmarnduolosy6ta voidaan osittain
vahvistaa, etté vuorovaikutusteknologiaan liittyaabteita, jotka vaikuttavat timien

vuorovaikutukseen ja tydtehtavien edistamiseen.

Kehysten perusteella maarallisesti suurin haastaidgoto ovat erilaiset tekniset
ongelmat. Toinen kiinnostava haasteiden muoto camosaamisen puutteen merkitys
teknologiavalitteista vuorovaikutusta ja tyoteh&ivedistamista hankaloittavana ja
rajoittavana tekijana. Jotta tydyhteisoissa voitaisallita virtuaalitydskentelyn

haasteita ja edesauttaa tehokkaampaa tyoskenvéiBigsiis olennaista keskittya paitsi
jarjestelmien kehittamiseen myds tiimien jasenterao osaamisen tunnistamiseen seka

kehittdmiseen.

Vuorovaikutusteknologiaa ei tulisi tulosten valossdnda kuitenkaan kielteisend osana
tiimien tyoskentely, silla on huomioitava kakse@lista tulosta. Ensinnakin
osaamiseen liittyvaa epavarmuutta ja haastettanilween yhdessa tutkitusta kolmesta
tiimista. Toisekseen tiimien jasenet merkityksedititeknologiaa myos positiivisessa
savyssa hyddylliseksi ja tyotehtavien kannalta méeseksi tyokaluksi.
Vuorovaikutusteknologian avulla voitiin myos osaittlaheisyytta fyysisesti erillaan

olevien tiimin jasenten valilla. Teknologian tanpat mahdollisuudet ovat siis
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eittdmatta niin arvokas osa virtuaalitimien vuaadwtusta, ettei teknologiaa voi ndhda

vain haasteena.

Aineiston analyysissa ilmenneet arvottavat merisigtkkuten teknologia katevana tai
vaikeana asiana, tulivat keskustelussa paaassiilibai yhden tiimin jasenen tekeméan
ilmauksen ja sitd seuranneen keskustelun tai kayttisen kautta. Tassa pohdinnassa
on jo tehty johtopaatdksia ryhmassa jaetuista agdat mutta oleellista on lisaksi
miettid sita, missa maarin vuorovaikutuksessa ilmeeh merkitykset voidaan johtaa

yksittaisten tiimin jasenten todellisiin asentaiga kokemuksiin.

Vuorovaikutuksen tutkimuksessa on usein kysymysenomaan yksilon kokemuksista
ja valinnoista seka niiden yhteydesta ympéaristadorevaikutuksen ja viestinnan eri
tasoilla. Intrapersonaalisen viestinnan tasoa asteallista irrottaa
vuorovaikutustilanteiden ja vuorovaikutussuhteitisosta. Merkitysten
yhteensovittamisen teorian kautta tiimin vuorovailkisen tasolla tapahtuva
merkitysten anto ja niistd neuvotteleminen kuuluadrovaikutussuhteen
rakentumiseen oleellisesti (Pearce 2007, 228).18ksten merkitysten iimeneminen
tiimin vuorovaikutuksen tasolla on luonnollinen aasrovaikutuksen luonnetta.
Ryhman tasolla ilmenneiden merkitysten kautta vadsiis tehda joitain, joskaan ei

pitavia, paatelmia yksilon kokemuksista.

Crider ja Ganesh (2004) tarkastelivat virtuaalit@mmerkitysneuvottelua
tutkimuksessaan. Tutkimuksen mukaan, kun ryhmamgtsimaisevat turhautumisensa
teknologiaa kohtaan, saavat teknologisten haasididessa kamppailevat jasenet
muilta tiimin jasenilti sosiaalista tukea, empajtaaalia. Teknologiaan liittyvat
ongelmat ovat myds yksi keino, jonka avulla ryhrjisenet [&hentyvét toisiaan.
Teknologiaa voidaan liséksi herkasti syyttaa silloun ryhman jasenet eivat ymmarra
toisiaan. Teknologisten haasteiden liséksi opigitéiin jasenet neuvottelevat eri

teknologisiin ratkaisuihin liittyvista nakemyksigtikokemuksista.

Taman tutkielman tulokset vahvistavat monelta @iderin ja Ganeshin tutkimuksen
lopputulemia. Tulosten mukaan virtuaalitimien voreaikutuksessa nayttaytyy
runsaasti teknisten haasteiden selvittelya selsajosnadarin negatiivisia lausahduksia

koskien teknologian ominaisuuksia seka toimimattottau Teknologiaa kaytettiin
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lisaksi selittamé&éan omaa kayttaytymista vuorovaiktitanteessa, joten teknologia
nayttaytyi tassakin tutkielmassa ymmartamattomyyslemipukkina. Tiimeissa nékyi
liséksi sitd, ettd oman tydpanoksen tai toiminnaikhoutta perusteltiin teknologian
ominaisuuksilla. Erityisen vahvasti tAméa nakyi emsidisessa tiimissa, jossa
teknologiaa kohtaan epaluuloisuutta ja jopa pelk@gitajakehyksen esiintyminen
keskustelujen jaottelussa osoittaa sen, etta ndyvéarn tutkielman tiimit neuvottelivat

yhteisesti teknologioihin kohdistuvista kokemukaigt ndkemyksista.
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7 PAATANTO

7.1 Tutkimuksen arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen laadutlisweka tutkimusprosessin etta
tutkimuksen tulosten nékokulmasta. Tutkimuksedlkiuudesta puhuttaessa esille
nousevat reliabiliteetin ja validiteetin kasittgeilla viitataan eritoten kvantitatiivisen
tutkimuksen arviointikriteereihin. Ne eivat selman kuitenkaan suoraan sovi
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointysteiksi. (Eskola & Suoranta 1998,
212.) Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutteet@vantimpaa arvioida tutkimuksen
uskottavuuden, siirrettdvyyden, varmuudekavahvistuvuudendkdkulmista (Eskola

& Suoranta, 212-213; Lincoln & Guba 1985). Tass@ssa tutkimuksen
luotettavuuden arviointi pohjataan paasiallisestchlnin ja Guban (1985) edella
esitettyyn jaotteluun laadullisen tutkimuksen aiiikriteereista. Kasitteiden

suomennokset ovat Eskolan ja Suorannan (1998) setkali

Luvun lopussa pohditaan liséksi tutkimuseettisigikélmia, jotka ovat nousseet
olennaisina esille taman tutkimusprosessin aikeptisessa pohdinnassa otetaan
huomioon erityisesti aineistoon ja tutkimushenkildikohdistuvat eettiset

problematiikat.

Tutkimuksenuskottavuugcredibility) viittaa tutkimuksen tulosten todennaisuuteen
eli siihen, kuinka hyvin tutkija on valittujen meeémien kautta pystynyt saamaan
tuloksia, jotka tukevat tutkittavien todellisuukglancoln & Guba 1985, 301).
Uskottavuus kriteerind maarittaa, etta tutkijasidgtrkistettava vastaavatko
kasitteellistykset seka tulkinnat tutkittavien kiksia. Uskottavuutta ei suoranaisesti
voida lisata esimerkiksi nayttamalla tuloksia ttitkrille, silla nama ovat
tutkimusasetelmassa omalle kokemukselleen liiafektilvisia. (Eskola & Suoranta
1998, 212.) Tassa tutkielmassa tutkimuksen uskati#a, eli totuudenmukaisuutta, on
lisatty ensinnakin tutustumalla laajasti aiempadkimuskirjallisuuteen, jonka kautta

on muodostettu hyva kasitys tutkittavasta ilmiosta.
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Tutkielman aineistona ovat olleet virtuaalitimikionnolliset tapaamistilanteet ilman
tutkijan asettamaa tavoitetta tai koetilannettastad &yysta esimerkiksi tavoitteen
vaarinymmarryksesta tai tehtavanannon monimutkaissia johtuvia tulkintojen
eriavaisyyksia ei ole voinut syntya. Haasteellis¢éksan tutkielman koeasetelmassa ei
nousekaan tutkijan ja tutkittavien merkityksentémigrot vaan ennemmin
tutkimusmenetelman kayton oikeellisuus. Tutkimusetelma on laadittu vastaamaan
tutkimuksen tavoitteita seka tutkittavan aineistomnaisuuksia. Menetelméan kautta
saatujen tulosten uskottavuutta on pyritty paraagmsoveltamalla laajempaa
analyyttistd suuntausta raatalimaisesti juuri aysatykohteena olevan aineiston

tutkimiseen.

Siirrettavyydell&(transferability) tarkoitetaan tutkimuksen tulossovellettavuutta
muihin samankaltaisiin ilmiGihin (Lincoln & Guba &9, 297). Laadullisella
tutkimuksella ei voida kuitenkaan saavuttaa pitglegstyksia, vaikka siirrettavyytta
sen tuloksista loytyisikin (Eskola & Suoranta 19282—-213). Tassa tutkielmassa
siirrettavyytta voidaan tarkastella kahdella tasdtehysanalyysin siirrettavyys ja

tulosten siirrettavyys muihin virtuaalitimeihin.

Kehysanalyysi on lahtkohtaisesti erittain laajastiellettava analyysimenetelma ja sen
kaytdssa on vain vahan rajoituksia. Taman tutkielmgota kehysanalyysia sovellettiin
tiimien keskustelujaksojen tutkimiseen seka meskéy analysointiin. Vastaavanlaista
aineistoa on mahdollista saada laajasti erilaigistaeksteista, joten kehysanalyysin
metodikokeilun tulokset ovat luonnollisesti siitéatissd my6s muuhun aineistoon.
Tutkittavina tiimeina tassa tutkielmassa oli koltosistaan poikkeavaa
asiantuntijatimia. Kerta tiimit olivat kovin erilset eika niita valittu 4arettéman

tarkkoja kriteereitd noudattaen, 16ytyy tulosterrsitavyydelle perusteita. Tutkimuksen
tuloksissa eri tiimien valilla nakyi selvia eroasailksia. Taméa nakokulma haastaa
siirrettavyyden. Jos kolmen tiimin tulosten valitia jo merkittavia eroja, kuinka

tulokset hajautuvat kun kyseesséa on runsaampi niésja?

Tutkimuksernvarmuutta(dependability) voi lisata ottamalla huomioon totkkseen
vaikuttavat ulkoiset tekijat ja ennakkoasetelmatk@a & Suoranta 1998, 213). Tassa
tutkielmassa, laadulliselle tutkimukselle tyypiditi, tutkijan tulkinnalla on ollut suuri

merkitys. Tiimien tapaamiskeskusteluiden analyysiss ollut tarkea tiedostaa tutkijan
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aiempi kokemus ja osaaminen vuorovaikutusteknolsigislustoista seka tallaisen
osaamisen puutteet. Tutkijan tulkintaan on voiraikuttaa se, etta tutkittavat tiimit
kayttivat paljon teknista sanastoa, jonka ymmantémion ollut haastavaa. Tutkittavat
tiimit olivat osittain eri aloilla ja kahdessa tiigsa selvasti tarvittiin tietoteknista
osaamista myds muiden tyttehtavien tekemiseentdamkolmannessa sen rooli oli
pienempi. Valilla osoittautui haasteelliseksi hawaiida, milloin tiimien jasenet
puhuvat kayttamastaan teknologiasta ja milloinetstia teknologisesta jarjestelmasta.
Sen lisaksi tiimien valiset eroavaisuudet liittyig&@ka vuorovaikutusteknologisen
alustan muotoon etté tapaamisten rakenteisiintiidais olisivat vastanneet enemman
toisiaan, esimerkiksi jos tutkimus olisi toteutetfin kahdella tiimill&, olisi kenties
tiimien valinen eroavaisuus jaanyt vahaisemmaksisdalta erilaisten tiimien

ottaminen tarkastelun kohteeksi lisaé aineistotakatitta ja analyysin monipuolisuutta.

Liséksi kehysanalyysin myota tutkimukseen vaikatimiemman kirjallisuuden pohjalta
muodostetut ennakko-oletukset muun muassa kehgsiénista ja niiden luonteesta.
Nama ovat voineet vaikuttaa kehysten identifioiraissitd ohjaavasti. Tutkielman
varmuutta on lisdnnyt se, ettd aineisto on ollwimgaatavilla, eika analyysia ole

tarvinnut tehda esimerkiksi kiireella tai heikoigdasuhteissa.

Vahvistavuugconfirmability) tutkimuksessa liittyy varmuudegditteeseen ja silla
tarkoitetaan tulosten neutraaliutta siten, ettékisegt ovat johdettavissa aineistoon eika
tutkijan kiinnostuksen kohteisiin tai aiempaan koksseen (Lincoln & Guba 1985,
298). Vahvistettavuuden kannalta laadullisessartutksessa tutkijan subjektiivinen
tulkinta ja metodologian avoimuus korostuvat. T&mé/oinut liséaté riskid muun
muassa tutkimuksen tulosten vaaristymiseen haluttaiudotettuun suuntaan. Tassa
tutkielmassa tulosten laadukkuuden kannalta omaliste. huomioida niin

tutkimuskohteisiin, tutkijaan kuin analyysiyksikknkin liittyvat tekijat.

Tutkimuksen tekijané on ollut vain yksi henkildllgon subjetiivisten kokemusten
merkitys kasvaa. Tutkielman vahvistuvuutta voiséta antamalla aineiston

ulkopuolisen, mutta aiheeseen perehtyneen, tutkgjiekasteltavaksi.

Erityisen olennaiseksi eettiseksi kysymykseksi térékielman osalta korostuu

tutkimushenkildiden seka heidan edustamiensa aggatioiden anonymiteetin
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sailyminen. Tutkimus toteutettiin ensin tallentalaaiimien tapaamiskeskusteluita ja
sen jalkeen havainnoimalla tallennettua aineistadlennetun aineiston havainnointi ja
analysointi tapahtuivat pitkan aikavélin aikanaytkimusmateriaalia, eli
videotallenteita katsottiin taman ajan sisalla iskaukertoja. Tutkimushenkildiden
yksityisyys on herkka aivan jokaisella katselukkaranika asettaa tallennetun aineiston
havainnoinnille uniikin eettisen haasteen esimeaikikvanomaiseen havainnointiin
suhteutettuna (Pratt & Najung 2012, 24). Tassarutkprosessissa
tutkimushenkil6iden ja organisaatioiden yksityisggth on huolehdittu kiinnittamalla
huomiota ensinnakin siihen, missa yhteyksissa jikélaisissa tilanteissa tallennetta on
katsottu, ja toisekseen siihen, kuinka aineisteamastoitu. Jokaisen tutkimuskohteena
olevan tiimin video- ja litteroitu aineisto on s#ka Jyvaskylan yliopiston

Viestintatieteiden laitoksella seké ulkoisella kievglla tutkijan kaytettavissa.

Tutkimuksen tulosten raportoinnissa on aina pyéttutkimushenkiléiden
anonymiteetin sailyttamiseen (Kuula 2006). Tamdki¢lman kohdalla anonymiteetin
sdilyttaminen nousi erityisen keskeiseksi tulokeaainnollistavien esimerkkien
kohdalla. Suorista aineistolainauksista on powstetka henkildiden, jarjestelmien etta
organisaatioiden nimet ja paikoin tekstista onkissdaivytetty muun muassa
murreilmauksia, jotta tutkimushenkildiden tunnistaem olisi mahdotonta. Naiden

keinojen avulla on pyritty suojaamaan tutkimush&i#en anonymiteettia.

7.2 Johtopaéatdksia ja jatkotutkimushaasteita

Tutkielman tavoitteeksi asetettiin tuottaa uuttdda vuorovaikutusteknologian
osallisuudesta virtuaalitimin tydskentelyyn. Taetia tAsmentava
tutkimuskysymyksenasettelu oli kolmijakoinen. Emsikin vastausta talléa
tutkimuksella etsittiin kysymykseen siitd, miterovavaikutusteknologiaan liittyvaa
keskustelua voidaan kehystaa. Toisekseen tutkinmukeéta pyrittiin vastaamaan
kehysten kautta siihen, millaisia merkityksia va#litimien jasenet antavat
vuorovaikutusteknologialle tiimien virtuaalitapaaissa. Kolmantena
tutkimuskysymyksena oli selvittdéd menetelméakokekamoin, kuinka kehysanalyysi
soveltuu luonnollisten tiimein vuorovaikutustilaitten tarkastelun metodiksi.
Olennainen osa metodikokeilua oli myds analyysig#siainutlaatuisuus muuhun

kehysanalyyttiseen tutkimukseen verrattuna.
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Tutkimuksen tavoitteet ovat tayttyneet hyvin. Totkiksen my6téa on saatu liséa
ymmarrysta virtuaalitimien luonnollisissa tapaatifasiteista seka siita, miten
vuorovaikutusteknologia nakyy tiimien keskustelaisEnsimmaiseen
tutkimuskysymykseen tulokseksi saatiin viiden kedgrk jaottelu.
Vuorovaikutusteknologiaan liittyvaa keskusteluatkaykaytannollisessa kehyksessa,
tydtehtavien kehyksessa, ohjauskehyksessa, suhdedasdsa seka kayttajakehyksessa.
Tiimien keskustelujaksoista tulkittiin vastaavdsthdeksaa erilaista merkitysta liittyen
vuorovaikutusteknologiaan. Naiden merkitysten myé@tstattiin myos toiseen
tutkimuskysymykseen. Kolmanteen tutkimuskysymyksesstaus saatiin
reflektoimalla aiempaa tutkimuskirjallisuutta selgkimusprosessin aikaisia
kokemuksia. Tulokset osoittavat, et&hysanalyysi antaa tutkijalle hyddyllista
kasitteistba seké teoreettisen pohjan laadullisesgdionanalyysiin. Kehysten kautta

voidaan lisaksi tarkastella merkityksia erittaimtivasti.

Tassa tutkielmassa on merkitysten kautta sivuthigkauurta suuntausta
teknologiavdlitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksedsnsinnakin on saatu tuloksia
sivuten tydyhteisoissa vallitsevia asenteita teigisla kohtaan ja toisekseen on
havainnoinnin kautta saatu lisda tietoa myos tedgiah vaikutuksesta tiimien

tydskentelyyn.

Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntaa virtuaaliiém vuorovaikutuksen
suunnittelussa seka tydyhteistjen kaytanteidenldasotta tydyhteisdissa voitaisiin
hallita virtuaalitydskentelyn haasteita ja edesmutehokkaampaa tytskentelya, olisi
siis olennaista keskittya paitsi jarjestelmien k&nmiseen myds tiimien jasenten oman
osaamisen tunnistamiseen seké kehittamiseen. Qnditava, etta virtuaalitimissa
tiimin jasenet tarvitsevat erilaista osaamista kugaim kasvokkain tyoskentelevan tiimin
jasenet. Kaytannollisessa kehyksessa kaydyn kedkngnaaraa voisi vahentaa
selkeyttamalla kokouskaytanteita seka erityisesmtmistamalla, etté tiimien kaytdossa
olevat vuorovaikutusteknologiset alustat ovat jundtille tiimeille
tarkoituksenmukaisimpia. Virtuaalitiimien toimivuesta vuorovaikutusymparistona
kertoo kuitenkin se, etta kaytannon jarjestelypdhkgen teknologiasta keskusteltiin

eniten varsinaiseen tydtehtavaan liittyen.
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Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntaa myos tulesasskimuksessa. Kehysanalyysi
on selitysvoimainen menetelma selittdmaan vuoraasteknologialle annettuja
merkityksi& luonnollisissa tapaamiskeskusteluig€desikin kiinnostavaa jatkaa
kehysanalyysin soveltamista myos laajempiin koksunaksiin, kuten virtuaalitiimien
kokonaisiin tapaamiskeskusteluihin. Kehysanalygsiunlla voitaisiin tutkia myos sita,
kuinka tydyhteisdjen jasenet kehystavat erilaisiarevaikutusteknologisia alustoja ja
sitd kautta saada lisda ymmarrysta teknologiaaaeoholevista olettamuksista ja

asenteista, joita ty0yhteisdissa vallitsee.

Myds se, kuinka tydyhteisdjen jasenet merkitykseta&irtuaalitimeissa tarvittavaa
vuorovaikutusosaamista olisi kiinnostava jatkotuticksen aihe. Taman tutkielman
tulokset osoittivat, etta kokemus osaamisen puusiesia voi aiheuttaa epavarmuutta
teknologiaa kohtaan. Olisikin mielenkiintoista se#éé& yha tarkemmin, kuinka
teknologiavdlitteinen vuorovaikutusosaaminen jadtokis omasta osaamisesta
edesauttavat virtuaalitimitydskentelyyn kohdistivimyonteisten tai kielteisten
asenteiden syntymista. Taman tutkielman jalkeddqrtutsta voisi jatkaa myos
virtuaalitimien tasolla tarkastellen tiimien jas&wuorovaikutusteknologian kayttgjina.
Tutkittavana ilmiéna muun muassa roolit littyekrnelogian kayttéon ja teknologisesta
osaamisesta kaytavaan keskusteluun tarjoaisiyisa@arrysta tiimien jasenten
eroavaisuuksista. Olisi kiinnostavaa tarkastellanka esimerkiksi kayttdtavat siirtyvat
tiimeissa jasenilta toiselle ja kuinka yhtendiséhblogiaan seké sen kayttdon

kohdistuvat merkitykset tiimien jasenten valilldabv



86

KIRJALLISUUS

Aira, A. 2012. Toimiva yhteistyd. Tydelaman vuordedussuhteet, tiimit ja verkostot.

Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studies in Humasiti 79.

Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus 2.0. Tamgp Vastapaino.

Andonov, L. 2007. Opettajan ja vanhemman vuorovasja keskustelun kehykset

koululaisen kehityskeskusteluissa. Helsingin yksogi Tutkimuksia 280.

Angouri, J. O. & Marra, M. 2010. Corporate meetiagsa genre: a study of the role of
the chair in corporate meeting talk. Text & talk(80, 615—636.

AsmuB, B. & Svennevig, J. 2009. Meeting talk: an introtlon. Journal of business
communication 46 (3), 3-22.

Berry G. R. 2011. Enhancing effectiveness on virteams. Understanding why
traditional team skills are insufficient. Journ&boisiness communication 48 (2),
186-206.

Blumer, H. 1986. Symbolic interactionism. Perspaerand method. Berkeley:

University of California Press.

Borah, P. 2011. Conceptual issues in framing themsystematic examination of

decade’s literature. Journal of communication §1226—263.

Bormann, E. G. 1985. Symbolic convergence theopgramunication formulation.
Journal of Communication 35 (4), 128-138.

Bormann, E. G., Cragan, J. F. & Shields, D. C. 200ttee decades of developing,
grounding, and using symbolic convergence theogT(STeoksessa W. B. Gudykunst

(toim.) Communication yearbook 25. Mahwah: LawreBckaum Associates.



87

Bradley, W. E. & Vozikis, G. S. 2004. Trust in vl teams. Teoksessa S. H. Godar &
S. P. Ferris (toim.) Virtual and collaborative tearmprocess, technologies and practice.
Hershey: Idea Group, 99-113.

Contantinescu, A. & Tedesco, J. 2007. Framing adging. Journalism Studies 8 (3),
444-464.

Cornelius, C. & Boos, M. 2003. Enhancing mutualenstanding in synchronous
computer-mediated communication by training traffe-da judgmental tasks.
Communication research 30 (2), 147-177.

Crider, J. A. & Ganesh, S. 2004. Negotiating meguninvirtual teams: context, roles
and computer mediated communication in collegesotesns. Teoksessa S. H. Godar &
S. P. Ferris (toim.) Virtual and collaborative tearmprocess, technologies and practice.
Hershey: Idea Group, 133-155.

Darics, E. 2010. Politeness in computer-mediatedadirse of a virtual team. Journal of

politeness research: language behavior, cultuf), @29-150.

David, C., Atun, J., Fille, E. & Monterola, C. 2Q18inding frames. Comparing two

methods of frame analysis. Communication methoasegasures 5 (4), 329-351.

Denzin, N. & Keller, C. 1981. Frame analysis re¢desed. Contemporary sociology 10
(1), 52-60.

de Vreese, C. 2012. New avenues for framing rese&roerican Behavioral Scientist
56 (3), 365-375.

Elinkeinoelaman keskusliitto 2014. Raportti: Tiej@viestintateknologian suurin
vaikutus tuottavuuteen vield nakemattéa. Helsinknkeinoelaméan keskusliitto.
Verkkojulkaisu. Saatavana: http://ek.fi/ajankohtafisutiset/2014/09/04/raportti-tieto-
ja-viestintateknologian-suurin-vaikutus-tuottavieneviela-nakematta/ [Viitattu
24.9.2014].



88

Ensink, T. & Sauer, C. 2003. Social-functional @odnitive approaches to discourse
interpretation. The role of frame and perspecfianksessa T. Ensink & C. Sauer
(toim.) Framing and perspectivising in discourdald@elphia: John Benjamin

publishing.

Entman, R. 1993. Framing: toward clarification dfactured paradigm. Journal of
Communication 43 (4), 51-58.

Eskola, J & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadufiisg&imukseen. Tampere:

Vastapaino.

Ferris, S.P. & Minielli M.C. 2004. Technology andrtdal Teams. Teoksessa S. H.
Godar & S. P. Ferris (toim.) Virtual and collabavatteams: process, technologies and

practice. Hershey: Idea Group, 193-211.

Fulk, J. 1993. Social construction of communicatechnology. The academy of

management journal 36 (5), 921-950.

Gibbs, J., Nekrassova, D., Grushina S. & WahaB088. Reconceptualizing virtual
teaming from a constitutive perspective. Reviewljreetion, and research agenda.
Teoksessa C. S. Beck (toim.) Communication Yearl8%HKL87-228.

Gill, A. 2011. Personality and language in computediated communication.

Information design journal 19 (3), 250-257.

Goffman, E. 2012. Vuorovaikutuksen sosiologia. SuimKoskinen. Tampere:

Vastapaino.

Goffman, E. 1986. Frame analysis: an essay inj@nization of experience. With a

foreword by Bennet M. Berger. Boston: Northeastvdrsity.

Golden, A. 2013. The structuration of informatiodacommunication technologies and

work-life interrelationships: shared organizatioaat family rules and resources and



89

implications for work in a high-technology orgartiva. Communication monographs
80 (1), 10%123.

Heiskala, R. 1999. From Goffman to semiotic sog@gldSemiotica 124 (3/4), 211-234.

Humphreys, A. & Latour, K. 2013. Framing the gamssessing the impact of cultural
representations on consumer perceptions of legiftmiournal of Consumer Research,
40 (4), 773-795.

Isokangas, A. & Kankkunen, P. 2011. Suora yhteysnNosiaalinen media muuttaa

yritykset. EVA-raportti. Helsinki: Taloustieto Oy.

Jensen, K. 2008. Meaning. Teoksessa D. Wolfgamg (td he International
encyclopedia of communication. Saatavana:
http://www.communicationencyclopedia.com/subscrioenode.htm|?id=g978140513
1995 yr2014 chunk_g978140513199518 ss15-1 [Viiteitd2.2014]

Lewis, D., Shea, T. & Daley, T. M., 2005. The effetvirtual team membership on
attitudes towards technology usage: a study ofestudttitudes in the United

States. International journal of management, 22 (1)

Lincoln, Y. S. & Guba, E. G. 1985. Naturalistic inty. Thousand Oaks: Sage.

Malin, V. 2012. Johtajasta tohtoriksi — osaajagtpijaksi? Organisaatiossa oppimisen
monta todellisuutta goffmanilaisena kehysanalyysiy&askylan yliopisto. Jyvaskyla

Studies in Business and Economics 112.

O’Kane, P. & Hargie, O. 2004. Technology traveksn mational culture impact upon
attitudes toward communication-technology? Jouoha&htercultural communication
research 33 (1), 49-62.

Olbertz-Siitonen, M., Siitonen, M. & Valo, M. 201Maturally occurring data in the
study of virtual teams in working life — Challengi®d opportunities. Teoksessa M.

Virkajarvi (toim.) Tydelaman tutkimuspaivat 2013y6h tulevaisuus. Tampereen



90

yliopisto, tydelaman tutkimuskeskus. Tybelaméanitatispaivien konferenssijulkaisuja
5/2014, 185-192.

Pearce, W.B. 2014. At home in the universe withacies and horizons: reflections on
personal and social evolution. Teoksessa S. Wejdatin & S. McNamee (toim.) The
coordinated management of meaning: a festschrifomor of W. Barnett Pearce.
Maryland: Fairleigh Dickinson University, 1-47.

Pearce, W. B., & Cronen, V. 1980. Communicationioa¢ and meaning: The creation

of social realities. New York: Praeger.

Poole, M. & Hollingshead, A. 2005. Theories of shgabups. Interdisciplinary
perspectives. Thousand Oaks: Sage.

Pratt, M & Najung, K. 2012. Designing for drift.&ning ethnographic qualitative
research on groups. Teoksessa A. Hollingshead ddle (toim.) Research methods
for studying groups and teams. A guide to appraadoels, and technologies. New
York:Routledge, 6-29.

Puroila, A-M. 2002a. Erwing Goffmanin kehysanalygssiaalisen todellisuuden
jasentajana. Lapin yliopisto. Lapin yliopiston yistaintatieteellisia julkaisuja B.

Tutkimusraportteja ja selvityksia 41.

Puroila, A-M. 2002b. Kohtaamisia paivakotiarjesdeehysanalyyttinen nakdkulma

varhaiskasvatustyohon. Oulun yliopisto. Kasvattsiiien tiedekunta. Vaitoskirja.

Perakyla, A. 1990. Kuoleman monet kasvot. Tampéastapaino.

Ramberg, B. & Gjesdal, K. 2005. Hermeneutics. Teeka E. Zalta (toim.) The
Stanford encyclopedia of philosophy. Saatavilla:
http://plato.stanford.edu/entries/hermeneuticstditu: 18.1.2015]

Rhoads, M. 2010. Face-to-face and computer-medaeununication: what does
theory tell us and what have we learned so farthabof Planning Literature 25 (2),
111-122.



91

Scott, C. 2009. Meeting technologies. Teoksess&@fgang (toim.) The International
encyclopedia of communication. Saatavana:
http://www.communicationencyclopedia.com/subscriliedr1130/tocnode?query=mee
ting+technologies&widen=1&result_number=1&from=sda&id=g9781405131995 yr
2014 chunk_g978140513199518 ss66-1&type=std&fuz&gtdp=1 [Viitattu
3.6.2015]

Siino, R. M. 2007. Emotional engagement on geodcali distributed teams:
exploring interaction challenges in mediated vefags-to-face meetings. Stanford

university. Department of management science agahearing. Ph.D. Thesis.

Sivunen, A. 2007. Vuorovaikutus, viestintateknodogi identifioituminen hajautetuissa

tiimeissa. Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studieslumanities 79.

Sivunen, A. & Valo, M. 2010. Communication techrgiss. Teoksessa R. Ubell (toim.)
Virtual teamwork. Mastering the art and practicenline learning and corporate
collaboration. Hoboken: Wiley, 137-157.

Sivunen, A. & Valo, M. 2006. Team leaders' techgglohoice in virtual teams. IEEE

Transactions on professional communication 4957}68.

Staples, D. S. & Cameron , A. 2004. Creating pesisittitudes in virtual team
members. Teoksessa S. H. Godar & S. P. Ferris.ftMirtual and collaborative teams:

process, technologies and practice. Hershey: ldeap;76-94.

Tejedor, F.J., Garcia-Valcarel, A. & Prada, S. 2008cale for the measurement of
University teachers' attitudes towards the integnadf ICT. Communicar 33 (17),
115-124.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimja sisallonanalyysi. Helsinki:

Tammi.



92

Valo, M. 2012. What is mobile interpersonal commoation? Interactions: Studies in

Communication & Culture 3 (1), 3—7.

Valo, M. 2003. Workmates, friends or more? Peragieects of computer-
mediateness on interpersonal relationships. Thetdel@c Journal of Communication
13 (1). Saatavilla: http://www.cios.org/EJCPUBLICA?1/01311.HTML [viitattu
29.4.2015]

Voicu, C-G. 2013. The impact of new communicatiechinologies in the social and
journalistic environment. Scientific bulletin ofglPolitehnica University of Timisoara.

Transactions on modern languages 12 (1), 5-16.

Waldeck, S., Teitelbaum, F., Farrar, W. J. & Sadb@l). 2002, New directions for
functional, symbolic convergence, structuratiord bona fide group perspectives of
group communication. Teoksessa L. Frey (toim.) Niections in group
communication. Thousand Oaks: Sage, 3—25.



