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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tama pro gradu -tyoni késittelee toimeentulotukipaatosten intertekstuaalisuutta. Virkateksteina
tuotetuille asiakirjoille on tyypillista se, ettd ne pohjautuvat muille teksteille ja asiakirjoille
(Hiidenmaa 2000a: 39). Toimeentulotukipéatdkset ovat virkatekstejd, ja siten hedelmallisié in-
tertekstuaalisuusanalyysille. Tyoni tarkemmassa fokuksessa ovat toimeentulotukipaatosten tie-
tolahteet, ja tarkoituksenani on selvitt&d, keihin tai mihin paatoksissé ilmoitetut tiedot perustu-
vat. Tutkimuskysymyksiani ovat seuraavat: Keitd tai mit4 ovat ne tietolahteet, joihin p&atok-
sissa viitataan ja joiden mukaan paatds on ratkaistu? Miten nama tietolahteet tuodaan péatos-
tekstissa esille?

Intertekstuaalisuudella tarkoitetaan karkeasti madriteltynd sitd, ettd mik&an teksti ei ole
muista riippumaton, vaan muut tekstit ovat vaikuttaneet sen syntyyn (ks. tarkemmin luku 3).
Toimeentulotukipéatdkset tehddaan monien muiden tekstien ja Kielenkayttétilanteiden, muun
muassa asiakirjojen ja asiakastapaamisten, pohjalta. Vesa Heikkisen (2000: 110) mukaan uu-
sien tekstien kasaaminen vanhojen pohjalta on virastoissa yleisemp&é kuin kokonaan uusien
tekstien luominen. Onkin mielenkiintoista ndhd&, mitka pohjatekstit nakyvét paatoksissa asti —
kenen aani paatoksissa kuuluu? Sari Pietikéisen ja Anne Méntysen (2009: 128) mukaan aaneen
paasemiselld on merkitysta, silla siihen liittyy seka toimijuus etté valta. Joissain tilanteissa voi-
daan ajatella, ettd kun kielenkayttdja on saanut oman &anensa kuuluville, on han tehnyt jotain
oikein (mp.).

Analyysissani pyrin tunnistamaan ja tarkastelemaan niité tietoléhteitd, joita toimeentulo-
tukipaatoksissa on kaytetty paatosta tehtdessa. Onko niissa referoitu esimerkiksi tyontekijoiden
puhetta, vai onko lahteend kaytetty kenties asiakirjoja? Erityisen kiinnostunut olen siit4, onko
paatoksien tietolahteend kaytetty asiakasta. VVaatimus asiakkaan oman mielipiteen kuulemisesta
on lakisaateinen: sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet sekd hanen didinkielensa ja kulttuuritaustansa™ (AsiakasL
4.8).

Tietolahteiden 16ytdminen virkateksteista ei suinkaan ole aina helppoa, silla kuten Heik-
kinen (2000: 110) sanoo, virkateksteissa avoin intertekstuaalisuus ei ole tavallista, vaan tekstia

tulkitaan my0s muun muassa tekstilajin ja diskurssin kautta. Tasta huolimatta tutkimukseni kes-



kittyy intertekstuaalisuuden alalajeista juuri tah&dn nakyvaan intertekstuaalisuuteen ja vain si-
vuaa interdiskursiivisuutta. Heikkisen (mts. 115) mukaan tyypillisin virkatekstin lukija on vi-
ranomainen, joka tekee uutta virkatekstia toisen pohjalta. Toimeentulotukipaatoksen taytyy kui-
tenkin olla ymmarrettdva myos asiakkaan nakdkulmasta, ja nahdékseni avoimen intertekstuaa-
lisuuden kayttd on osa tata vaatimusta.

Olen kiinnostunut paitsi siitd, millaisia tietol&hteita paatoksissa on kaytetty, myos siitd,
miten toimeentulotukipaatosten tietoléhteet on tekstiin merkitty. Virkakielikayténteisiin pereh-
tymaéttdman asiakkaan kannalta on olennaista, ettd paatds on selvéa luettavaa. Siité tulee kdyda
selvasti ilmi, mihin paatetty asia perustuu ja keité tai mitd siind on kaytetty tietolédhteend. Katson
tassé tutkimuksessa, onko tekstin pinnalla selvié viittauksia, joita lukijan on helppo havaita ver-
rattuna vaikeammin havaittavaan interdiskursiivisuuteen. Hallintolakiin on kirjattu vaatimus
hyvésté kielenkéytosta (HL 9. 8). Sosiaalihuollon asiakirjojen kirjoittamisessa onkin tarkeéa,
ettd teksti tulee suunnata aina ihmisille organisaatioiden ja toimielimien sijasta (Laaksonen ym.
2011: 38). Tama tarkoittaa sitd, ettd asiakirjoissa tulee kayttaa selkedé ja ymmarrettavaa kielta
ja kirjoittaa seké asiakkaan etté asiakirjan kanssa tekemisissa olevan tyontekijan kannalta olen-
naisista asioista (mp.).

Teksteja tuotetaan sosiaalitydssd paljon, mistd syysté tekstintuottajien apuna virastossa
kaytetadan valmiita tekstipohjia ja fraaseja nopeuttamaan tyota ja tekemaan teksteistd yhdenmu-
kaisia seka lukemista helpottavia (Tiilila 2007: 224-225). Helsingin sosiaali- ja terveysviras-
tossa tyontekija tekee kuukaudessa 150-200 toimeentulotukipaatostd, joten kirjoittamisen apu-
valineet ovat tarpeen (Qvist 2014). Ulla Tiililan (mts. 225) mukaan ndma mallilauseet on kui-
tenkin osin luonut taho, jolle k&ytdnnon asiakastyo on vierasta. Fraasit voivat hdnen mukaansa
olla sellaisenaan kéayttodon sopimattomia: ne voivat siséltdd esimerkiksi muokkausta vaativia
patkia lakitekstista tai niiden sévy voi olla epasopiva muuhun tekstiin nahden (mts. 131, 225).
Analysoimalla toimeentulotukipaétostekstien intertekstuaalisuutta tutkin myés niiden historiaa,
joka jokaisella tekstilla vaistamatta on. Kaikki tekstit keskustelevat aiempiensa kanssa, mutta
tekstin tekija voi korostaa tasta keskustelusta haluamiaan asioita. (Fairclough 1992: 38; Kris-
teva 1986: 39). Tiilila (2007: 224) korostaa, ettd koska asiakirjoja tehdaéan paljon toistensa poh-
jalta, on mahdollista, etté niissa esitetyn tiedon luotettavuus voi heikentyd. En kuitenkaan voi
arvioida toimeentulotukipéatoksissa esitettyjen tietojen luotettavuutta, silla k&ytéssani ei ole
hakemus- eik& muita asiakirjoja. Tassa tutkimuksessa tarkoituksenani on ainoastaan toimeen-

tulotukipédatoksissa lahteind kaytettyjen tahojen tunnistaminen ja luokitteleminen.



Tyoni aluksi esittelen tutkimuksen rakenteen ja tavoitteiden lisaksi tutkimuksen 1ahto-
kohtaa kielesté ja sosiaalitydsta rinnakkaisina ilmidind. Koska toimeentulotukipa&tdsten teke-
minen kuuluu sosiaalitydn alaisuuteen, esittelen toisessa luvussa sosiaality6ta ja sen tyokaytan-
teitd tarkemmin. Toisessa luvussa esittelen myds aineistoni. Kolmas luku on puolestaan ling-
vistinen ja valaisee k&yttamaani teoriapohjaa. Neljas luku on analyysiluku, joka siséltdd myos
teoriaa. Esittelen tutkimukseni tulokset peilaten niit4 aikaisempaan intertekstuaalisuus- ja refe-
rointitutkimukseen seké sosiaalityon tutkimukseen. Lopuksi viidenteen lukuun olen kerdnnyt

tydssani syntyneita johtopaatoksia.

1.2 Kieli ja sosiaality0

Kielellda on iso rooli sosiaalitydssd. Kirsi Gintherin ja Suvi Raitakarin (2012: 656) mukaan
sosiaalityon tutkimuksessa on viime aikoina Kiinnostuttu kielenkéyton seka erilaisten tekstien
ja niiden merkitysten tutkimisesta, ja se onkin l&hentynyt lingvistista tekstilajitutkimusta. He
toteavat (mts. 657—658), ettd molempia tieteenaloja yhdistavat muun muassa kiinnostus puhee-
seen ja teksteihin seka samanlaisten tutkimuskasitteiden soveltaminen. Esimerkkina Kielitietei-
lijoita ja sosiaalitieteilijoita yhdistavasta késitteestd he mainitsevat intertekstuaalisuuden. Myos
diskurssi, jonka téssa tydssé yhdistan interdiskursiivisuuteen, on Guntherin ja Raitakarin (mp.)
mukaan néité kahta tieteenalaa yhdistéva kasite.

Toimeentulotukipaatoksia on fennistiikassa tutkittu vain vahan: Emilia Laurilan (2008)
pro gradu -tutkielma kasittelee toimeentulotukipaatdsten perusteluja, ja Saara Jylhén (2013) pro
gradu -ty6 toimeentulotukipdétosten informaation kulkua. Laurilan ja Jylhdn ty6t ovat osa
Tekstualisoituva julkishallinto -hanketta. Hankkeessa on tutkittu teksteja julkisilta aloilta, joissa
kirjoitetaan paljon, vaikka kirjoittaminen ei ole ydintyota (ks. Kotus 2013).

Muita etuuspaatoksia on tutkittu jonkin verran: Ulla Tiilila (2000) on analysoinut péiva-
hoitopdatoksia ja huomioinut myds niiden intertekstuaalisuuden. Vaitoskirjassaan Tiilila
(2007) on tutkinut toimeentulotukipa&toksien sukulaisia, kuljetuspaatoksia. Sosiaalityon tutki-
mukseen kielen analyysia ovat yhdistaneet esimerkiksi Suvi Raitakari (2006), joka on vaitos-
Kirjassaan tutkinut vuorovaikutuksellisuutta ja retorisuutta nuorten tukiasumisyksikon palave-
reissa ja tukisuunnitelmissa seka Kirsi Gunther ja Suvi Raitakari (2012), jotka ovat perehtyneet
muutamiin mielenterveyskuntoutuksessa kaytettaviin suunnitelmalomakkeisiin. Ritva Poikela
(2010) kasittelee asiakassuunnitelmia, ja Tarja Vierula (2012; 2013) on puolestaan perehtynyt

lastensuojelun asiakirjoihin muun muassa vanhempien nédkdkulmasta.



Kieli on sosiaalityon tyovéline, ja siksi tutkimuksen arvoinen. Jokinen ym. (1995: 17)
valaisevat sosiaalityon ja kielen yhdistdmisen kéytantoa: kieltd kaytetddn muun muassa asia-
kastapaamisissa, palavereissa, keskusteluissa seka kirjallisessa dokumentoinnissa. Heidéan mu-
kaansa osa sosiaalitydstd, kuten huostaanotto tai laitossijoitus, on ei-kielellistd, mutta kuitenkin
myos ndihin tilanteisiin liittyy kielen tasolla tapahtuvaa toimintaa. Kielen avulla perehdytdan
asiakkaan ongelmalliseen tilanteeseen ja pé&atetadn, miten jatkossa toimitaan. Kielen avulla ta-
pahtuvaa sosiaality6ta ei voi vaheksyad, silla esimerkiksi jokaista asiakasta koskevaa paatosta
edeltévét neuvottelut ja lausunnot — ja niissa kaikissa tarvitaan kielta tulkitsemassa ongelmia.
Sillg, miten kieltd k&ytetd&n, on merkitystd asiakkaan elamélle. (Mp.)

Kielen avulla sosiaalitydssé esimerkiksi tiedetadn, ymmarretdan ja tehddan asioista uusia
kuvauksia (Laaksonen ym. 2011: 12). Toimeentulotukipaatosten teko edustaa tallaista uuden
kuvauksen tekemistd. Paatdsprosessi kirjataan asiakirjoihin mahdollisimman hyvin tosiseikko-
jen mukaisesti ja siltd osin kuin p&atoksen kannalta on olennaista, mutta paatésdokumentti on
silti subjektiivinen kuvaus asiakkaan toimeentulotuen hakemiseen johtaneesta tilanteesta. P&aa-
toksen kirjatun tekstin tulee vastata totuutta mahdollisimman hyvin, mutta kaikkia paatéspro-
sessiin vaikuttaneita seikkoja ei voi kirjoittaa paatokseen. Tyodntekijén on siten osattava valita
tarkeimmat syyt kuvaamaan sitd, miten toimeentulotuen myontdmiseen tai kieltdmiseen on péa-
dytty. Nakokulma péatoksissa on kirjoittajalla, mik& osaltaan on innostanut minua tutkimaan,

mihin tiedot toimeentulotukipaatoksissé perustuvat ja miten ne tuodaan esille.



2 TOIMEENTULOTUKIPAATOKSET OSANA SOSIAALI-
TYOTA

Koska tdma tutkimus késittelee toimeentulotukipd&toksien tietolahteitd, on tarpeen esitella toi-
meentulotuen péaatoksenteon taustalla vaikuttavia asioita. Tassa luvussa késittelen ensin toi-
meentulotukityon suhdetta sosiaalitydhdn. Kéyn lyhyesti 1&pi, mihin toimeentulotukipaattsten
teon paikka sosiaality®ssa sijoittuu. Seuraavaksi perehdyn siihen, miten ja miksi sosiaality6ssa
dokumentoidaan — koska aineistoni on keratty Helsingin sosiaalivirastosta, esittelen myos juuri
télle kaupungille ominaisia dokumentointiin liittyvia seikkoja. Kolmanneksi tdma luku kasitte-

lee aineistoani seka toimeentulotukipéatdsprosessia, jossa jokainen aineistoni paatdsteksti on

syntynyt.
2.1 Toimeentulotuki ja sosiaality6

Toimeentulotukipéatdsten tekeminen kuuluu vield nyt Suomessa sosiaalitydhon, mutta vuoden
2017 alusta perustoimeentulotukipéaatdsten teko siirretddn hallituksen rakenneuudistusohjelman
myota Kelan tehtévaksi. Uudistuksen jalkeen sosiaalitydntekijat paattavat ainoastaan harkintaa
edellyttavistd tukimuodoista: tdydentdvasta ja ehkaisevasta toimeentulotuesta. Tarvittaessa Ke-
lasta ohjataan ihmisi& saamaan sosiaalipalveluja. (STM 2014.)

Taman tyon aineiston toimeentulotukipaatokset on vielé tehty sosiaalitydhon kuuluvina
sosiaalivirastossa. Tarkemmin sanottuna toimeentulotukipéatokset on tehty osana aikuissosiaa-
lity6ta. Juhilan (2008: 1820, 25) mukaan sosiaalityd jaetaan usein hallinnollisesti asiakasryh-
mien mukaan lapsiperheille suunnattuun tyéhoén, vammaissosiaalitydhon seka aikuissosiaali-
tyéhon. Varsinkin aikuissosiaality® on vaikeasti rajattava, silla samat ongelmat saattavat koh-
data niin lapsetonta, vammaista kuin lapsiperheessa elavaékin. Joka tapauksessa aikuissosiaa-
lityd on tarveharkintainen palvelu, jonka piiriin kuuluu muun muassa toimeentulotuen tarpeen
arviointi ja myontaminen. (Mp.)

Sosiaality® voidaan jakaa edelleen tydmuotoihin, ja erilaisia tydbmuotoja ovat kontrolli,
tuki, sosialisaatio, suojelu ja terapia (Sipild 1996: 63). Tuen Sipild (mp.) maarittelee seuraa-
vasti: “asiakkaan kédyttoon luovutetaan lisdresursseja tai annetaan hénelle ohjausta ja neuvoja.”
Toimeentulotukityd kuuluu siis tdhén kategoriaan. Juhilan (2008: 25) mukaan aikuissosiaality®
puolestaan jaetaan usein kolmeen, eli toimeentulotukeen, pdihdety6hon ja kuntouttavaan tyo-

toimintaan, sosiaalityon kannalta keskeisten lakien mukaisesti. Sipil& (mts. 64) nostaa esille



nakemyksen, ettd toimeentulotuki on usein kuitenkin nékyvinta (aikuis)sosiaalityotd, joka voi
edustaa joko tukea tai kontrollia sen mukaan, saako asiakas taloudellista tukea toivomansa ver-
ran vai vdhemman.

Voidaan sanoa, etta toimeentulotukipaétosten teko edustaa aikuissosiaalityéhén kuuluvaa
tukityoté. Se on my0s asiakastyotd, jonka Sipild (1996: 213) jakaa virastoissa tapahtuvaksi by-
rokratiatyoksi, neuvontaa ja ohjausta siséltdvaksi palvelutyoksi seka terapeuttiseksi psykososi-
aaliseksi tyoksi. Toimeentulotukipaatosten tekeminen kuuluu eniten byrokratiatyon osa-alu-
eelle tarkan lakisaateisyytensa vuoksi. Sipild (mts. 214-215) huomauttaa kuitenkin, etta sosi-
aalityon on oltava muutakin: byrokratia pitd4d huolen kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta,
mutta sdaddoksetkin vaativat jaykkyydessaan tulkintaa, jotta ne soveltuvat ihmisten arkielaman
ongelmien avuksi. Katson, ettd sddddsten tulkinta tarkoittaa toimeentulotukipaattsten teossa
asiakaskohtaista tarveharkintaa, johon etuuskasittelijoilla on mahdollisuus taydentavén ja eh-
kaisevan tuen turvin.

Jouko Karjalainen (2004: 128) luonnehtii toimeentulotukitydta siten, ettd ”— — Kyse on
jakojaannoksestd, jonka tehtdvana on huolehtia (tyé)markkinoiden ja muun sosiaaliturvan tuot-
tamien aukkojen paikkaamisesta”. Télla Karjalainen (mp.) tarkoittaa sitd, ettd toimeentulotuen
hakeminen, tapaus- tai tilannekohtainen sosiaali- ja etuuskasittelytyd sekd paatoksenteko ovat
monitahoisia asioita, joihin vaikuttavat yhteiskunnallinen tilanne ja tilanne tyémarkkinoilla.

Kun toimeentulotukea haetaan, selvitetddn Karjalaisen (mts. 130) mukaan ensim-
maiseksi, onko asiakkaalla laskennallinen oikeus toimeentulotukeen, minka jalkeen voidaan
tehda laskennallinen, niin sanottu normip&atds. Toimeentulotuen perusosa kuuluu péaasialli-
sesti samanlaisena kaikille, mutta siihenkin liittyy tapauskohtaista tarveharkintaa esimerkiksi
asiakkaan tulojen huomioon ottamisessa. Yhdessa kuussa ansaitut tulot voivat vaikuttaa seu-
raavien kuukausien toimeentulotuen perusosaan, mutta tata saantoa saatetaan tulkita eri tapauk-
sissa hieman eri tavoilla. Olennaista paatdsprosessissa on siis paitsi asiakkaan hakemus ja hanen
omaan tilanteeseen kohdistuvat perustelunsa, myos tapauskohtainen harkinta ja sen mukainen
padtoksenteko. (Mts. 127.)



2.2 Tietojen dokumentointi sosiaalityssa

2.2.1 Miksi ja mita dokumentoidaan?

Sosiaalityéssa dokumentoinnilla tarkoitetaan asiakassuhteessa ja siihen liittyvissa tilanteissa
syntyneiden asiakirjojen ja muun, esimerkiksi audiovisuaalisen materiaalin, tallentamista. Var-
sinkin asiakirjojen laatiminen ja kirjoittaminen on olennainen osa sosiaalityota: asianmukaisesti
Kirjoitettujen ja tallennettujen asiakirjojen ansiosta ratkaisuihin, suunnitelmiin ynna muihin on
helppo tarvittaessa palata, esimerkiksi tyontekijan ja asiakkaan valisissa keskusteluissa. (Laak-
sonen ym. 2011: 10-11, 14.)

Dokumentointivaatimus alkoi Suomen sosiaalihuollossa niin sanottujen huoltolakien
myota 1930-luvulla, erityisesti laillisuuden ja oikeaoppisuuden valvonnan valineend. Yhdys-
valtalaisen case work -menetelman ja psykososiaalisen tydotteen ansiosta dokumentointiin alet-
tiin kiinnittdd Suomessa huomiota 1940-luvulla muun muassa asiakkaan sosiaalisen diagnoosin
laadinnassa. 1960-luvulta lahtien sosiaalihuoltoa alettiin kritisoida kontrollihenkiseksi, ja kri-
tiikki johtikin sosiaalihuollon periaatteiden ja lainsdddannoén uudistuksiin. Dokumentointiin
kohdistuvia vaatimuksia olivat esimerkiksi palveluhenkisyys, valinnanvapaus ja luottamuksel-
lisuus. (Laaksonen ym. 2011: 8-9.) Kielentutkijoista Anna Solin (2006: 79) nostaa esille juuri
sosiaalipalvelut todetessaan, ettd monille ammatillisille yhteisdille on tarkeaa, ettd heidan tuot-
tamansa tekstit pysyvat vakaina ja siten vertailukelpoisina noudattamalla oman tekstilajinsa
tyylid. Konventioita noudattamalla kirjoittaminen vie my6s véhemman aikaa (mp.).

Sosiaalihuoltolain (1982/710) my6té asiakkaat saivat oikeuden saada halutessaan tietoa
omaa asiaansa koskevista asiakirjoista (Laaksonen ym. 2011: 9, 16). Myohemmin asiakkaan
oikeuksia vahvisti muun muassa asiakaslaki eli laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (812/2000). Dokumentointia séételevat Suomessa nykyadn myds esimerkiksi henki-
I6tietolaki (523/1999) seké laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkdisesta kasit-
telysta (159/2007). (Mp.)

Pa&tos, esimerkiksi toimeentulotukipéatos, on sosiaalihuollon yleinen asiakirja, jolla vi-
ranomainen esittad ratkaisunsa hallintoasiassa (Laaksonen ym. 2011: 48). Juhilan (2009: 51)
mukaan toimeentulotukipaatdsten teossa on kyse paitsi jonkin asian, paatoksen, tiedoksi saat-
tamisesta asiakkaalle, myos tiedosta, vallasta ja etiikasta. Lingvisti Jyrki Kalliokoski (2005: 9)
huomauttaa, ettd on mahdotonta toistaa puhuttu tai kirjoitettu viesti tdysin samalla tavalla kuin
sen alkuperéinen puhuja tai kirjoittaja on tehnyt.



Edelld mainituista syista johtuen Laaksonen ym. (2011: 11-13, 17) korostavat, etta tyon-
tekijdn on ammattinsa puolesta tiedettava tarkkaan, mita tietoja hanen on kirjattava toimeentu-
lotukipééatosta tehdessaan. Tama vaatii suunnitelmallista tydotetta: Sellaisia asioita, joilla ei ole
merkitysta toimeentulotukipédatoksen kannalta, ei saa Kirjata, eika Kirjattuja asioita saa kayttaa
muuhun kuin toimeentulotukiasiaan ilman asiakkaan lupaa. Epéolennaiset asiat eivat saa myos-
kaan vaikuttaa itse paatoksentekoon, ja toisaalta on olemassa paatoksenteon kannalta véltta-
mattomiakin tietoja. Tyontekijan Kirjoittamat tiedot ovat aina kuitenkin vain tulkintoja asiak-
kaan tilanteesta, mink& vuoksi kirjaajan on reflektoitava omaa toimintaansa, jotta Kirjattavat
asiat heijastaisivat tosiasioita mahdollisimman hyvin. Vaikka asiakassuhteisiin liittyvien asioi-
den kirjaaminen on sosiaality0dssa jokapéivaista ja automaattistakin, se vaatii 0saamista ja aikaa,
jotta kirjaaminen onnistuisi tarkoituksenmukaisesti. Dokumentointia taytyy tehda koko asia-
kasprosessin ajan, jotta asiakkaan tiedot ovat aina ajan tasalla, vaikka esimerkiksi tyontekija
vaihtuisi. (Mp.)

Jotta dokumentointi onnistuisi sosiaalihuollossa hyvin, myos asiakkaalla on velvollisuuk-
sia. Asiakaslain mukaan asiakkaan tai hanen laillisen edustajansa velvollisuus on antaa tarvit-
tavat tiedot, jotta hanen asiansa voidaan ratkaista sosiaalihuollossa (AsiakasL 12 8). Samassa
laissa saddetd&dn myos, etté asiakkaalla on oikeus saada tietad, miten hanen antamiaan tietojaan
kasitellaan: mihin niité tarvitaan, miten kaytetaan, kenelle luovutetaan sekd mihin henkilGre-
Kisteriin ne tallennetaan (AsiakasL 138). Asiakkaalla on oikeus tdhan jo ennen tietojen anta-
mista, mista syysta Laaksosen ym. (2011: 12, 17, 39) mukaan asiakas pyritaankin ottamaan
mukaan asiakirjojen tekemiseen alusta alkaen. Asiakkaalle kerrotaan, ettd hanen asiaansa liit-
tyvié asiakirjoja kirjoitetaan. Mahdollisuuksien mukaan asiakkaalle myds naytetaan, mita seik-
koja papereihin on Kirjoitettu. ldeaalitilanteessa asiakirja Kirjoitetaan yhteistydssa asiakkaan
kanssa, jolloin asiakas voi nostaa esille mielestaan tarkeité asioita. Talloin hadnen kanssaan voi-
daan keskustella asiakirjoihin kirjoitettavista asioista. Asiakas saa myos pyytaa, etta hanta itse-
aan koskevat tiedot tarkastetaan. Tarvittaessa hdn saa vaatia vadrien tietojen korjausta. Asia-
kasta on lisaksi informoitava hanen oikeuksistaan. (Mp.)

Dokumentointia sosiaalitydssa saatelevat lait seka tyokaytannot. Myos yhteistyd asiak-
kaan kanssa on tdrkead, jotta toimeentulotukipaatts sisaltaa juuri ne olennaiset tiedot. Vaadi-
taankin laaja-alaista ammattitaitoa, jotta asiakas lopulta saa oikeanlaisen paatospaperin ka-

siinsa.



2.2.2 Tietojen dokumentointi Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossal

Helsingin sosiaali- ja terveysviraston tyontekija tekee kuukaudessa jopa 200 toimeentulotuki-
paatostd. Kun hallintoasia laitetaan vireille hakemuksella tai ilmoituksella palveluntarpeesta,
sité aletaan selvittad ja lopulta asia ratkaistaan kayttaen hyvaksi asiakirjoja, joita on syntynyt
seké vireille tulon etta selvitystyon aikana (Laaksonen ym. 2011: 48-49). Paatoksessa nakyvét
nama muut tekstit, joka asiakkaan asian ratkaisemiseen ovat vaikuttaneet (mp.). Puhun tdssa
tyossa Tiililan (2007) tapaan tekstiketjusta (ks. 4.1).

Helsingin sosiaali- ja terveysvirastossa on paatoksentekijalla kirjoittamisen apuna val-
miiksi Kirjotettuja mallikatkelmia, jotka saa esille kayttamalla tiettyj& nédppainyhdistelmié (Tii-
lila 2007: 118). Kun kirjoitetaan esimerkiksi <-merkki ja lyhenteena kadytetty sana, vaikkapa
<LASKELMA tai <KELA, saadaan esille seuraavat fraasit (Jylha 2013: 6):

<LASKELMA
PAATOKSESSA HUOMIOON OTETUT TULOT JA MENOT PERUSTU-
VAT OHEISEEN LASKELMAAN / OHEISIIN LASKELMIIN.

<KELA
KELAN MAKSAMAT ETUUDET ON TARKISTETTU KELAN TIETOJARJESTELMASTA.

Sosiaalihuollon dokumentoijaa ohjeistetaan, ettda valmiita tekstikatkelmia ei koskaan pitaisi
kayttaa ainoana perusteluna asiakkaan hakemukselle, sill& katkelmien liittdminen muuhun teks-
tiin voi olla hankalaa (Laaksonen ym. 2011: 40). Aineistossani ohjetta on noudatettu, ja paa-
toksia perustellaan aina yksiléllisemmin kuin pelkkia mallikatkelmia kayttamalla.

Aineistoni paatostekstien luettavuutta vaikeuttaa niiden Kirjoitushetkelld kaytossa ollut
vanha tietojarjestelmé: Helsingin sosiaaliviraston asiakastietojarjestelmé, ATJ, on otettu kayt-
toon 1980-luvun lopulla, ja muun muassa edellisissd mallikatkelmaesimerkeissé nékyvé ver-
saalin kaytto on perua jarjestelmén alkuajoista lahtien. Jarjestelmaa on paivitetty vuosien saa-
tossa tekniikan nopean kehittymisen takia, ja vuonna 2014 kayttoon on alueittain otettu entisen,
noin kymmenen vuoden ajan kaytdssa olleen ATJweb-version sijasta uusi, modernimpi jarjes-
telmé& nimeltaddn ATJnet. (Qvist 2014; ks. my6s Kytdvaara tulossa.)

Taman tutkimuksen aineisto on tuotettu vanhassa ATJweb-jarjestelméssd, jossa esimer-

kiksi tekstinkasittelyominaisuudet ovat huonot. Esimerkiksi tekstinkasittelyn perustoimintoihin

! Helsingin sosiaali- ja terveysvirastoa kutsuttiin aiemmin sosiaalivirastoksi. Téss3 tydssd kdytian molempia nimi-
tyksid sen mukaan, kumman toimintaan viittaan.
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kuuluva kappaleiden vélisten tyhjien rivivalien muodostaminen tehddan <-merkkia kéytta-
malla, eika sille ole olemassa omaa nappainta. Rivivélin tekeminen tapahtuu siis samalla mer-
kill&, jonka avulla tyontekija saa esille tekstilyhenteet. Rivivalien luominen on kuitenkin todella
tarkedd, silld muuten koko péatosteksti tulostuu yhteen ilman kappalejakoa. Pitké& yhtendinen ja
lisdksi versaaleilla kirjoitettu teksti on asiakkaan kannalta erittdin hankala luettava; myos ai-
neistossani on muutamia ilman kappalejakoa Kirjoitettuja pitkia paatosteksteja. Vanhassa jar-
jestelméssa ongelmana on myds esikatselujarjestelman puuttuminen (Kytévaara tulossa). Uu-
dessa jarjestelmassa tekstilyhenteitd pystyy kasittelemaan ja muokkaamaan helpommin (Qvist
2014). Esimerkiksi fraaseja on muokattu uuteen jarjestelmaan seka tyontekijoiden ettd asiak-
kaiden palautteen pohjalta. Uutta asiakastietojéarjestelméé on paranneltu myos siten, ettd péaa-

tosteksti tulostuu jatkossa pienin kirjaimin. (Mp.)

2.3 Tutkimusaineistona toimeentulotukipaatokset

2.3.1 Aineiston kuvaus ja metodit

Tutkimukseni aineistona on 135 Helsingin kaupungin sosiaaliviraston toimeentulotukipéatosta,
jotka viraston tyontekija on poiminut systemaattisesti eri sosiaaliasemilta elo—syyskuussa 2007.
Helsingissa on siihen aikaan ollut 9 sosiaaliasemaa, joista jokaiselta aineistossani on 15 paa-
tostd. Aineiston olen saanut kayttooni Kotimaisten kielten keskuksesta, jossa sitd sailytetaan.
Aineisto on luvanvarainen, ja koska se on ollut tutkimuskaytdssa jo tata tyota aiemmin, on se
anonymisoitu siten, ettei henkild- tai muita tunnistetietoja ole nahtévissa.

Paatos (ks. liite) on kirjoitettu kokonaan versaaleilla. Ylimpana péaatospaperin vasem-
massa ylalaidassa on yhteystietoineen mainittu sosiaaliasema, jolla p&atds on tehty. Oikeassa
ylalaidassa on paatoksen numero, joka sille on virastossa annettu arkistointia varten. Helsin-
gissa tehty toimeentulotukipéaatdsteksti muodostuu erillisista otsikoilla toisistaan erotetuista
osista. Otsikointi helpottaa asiakasta lukemaan paatosta. Niiden avulla haluamaansa paatéskoh-
taan on helppo palata mydhemmin, silld vaikka lyhimmét paatokset ovat alle yhden A4-kokoi-
sen sivun mittaisia, pisimmat ovat jopa kolmesivuisia ja sisaltavét paljon asiaa. Osoite- ja ar-
Kistointitietojen liséksi paatokset koostuvat tavallisesti kolmesta eri osasta, Paatds-osasta, Asia-
selosteesta ja Tiedoksenne-osasta, ja ndma osat ovat p&atoksissa aina tietyssa jarjestyksessa.
Tiililan (2007: 225) mukaan péatostekstit pyritdén tekemééan yhdenmukaisiksi muun muassa
siksi, ettd niiden lukeminen oli vastaanottajalle helpompaa. Toimeentulotukipédatokset eivat ole
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rakenteeltaan samanlaisia kaikissa Suomen kunnissa ja kaupungeissa, esimerkiksi VVaasan kau-
pungissa paatos alkaa Asiaselosteella, jonka jalkeen vasta seuraa Paatds-osa (Jylha 2013: 11).

Kun pééatosta luetaan ylhaalta alaspéin, ensimmaiseksi tulee Paatds-osa, joka sisaltaa ni-
mensa mukaisesti tiedon, onko toimeentulotukihakemus hyvaksytty vai hylatty. Ylimpana Paa-
t0s-osassa on viittaus lakiin, johon pditos perustuu, esimerkiksi ”Laki toimeentulotuesta 7 2 §
perustoimeentulotuki”. Seuraavaksi kerrotaan, mille ajalle p4&tos on tehty.

Paatds-osaa seuraa Asiaseloste, johon on kirjattu paatdkseen olennaisesti vaikuttaneet
tiedot, esimerkiksi tiedot hakemistapahtuman luonteesta ja siitd, mité on haettu. Asiaselostee-
seen voidaan kirjata esimerkiksi, ettd asiakas tavattu tai ettd han on toimittanut kirjallisen ha-
kemuksen, jossa haetaan toimeentulotukea lasten harrastusmenoihin. Asiaselosteessa voidaan
siis myos referoida hakemusta. Siind mainitaan myds asiakirjat, jotka asiakas on toimittanut
hakemuksensa tueksi.

Paatostekstin paattad Tiedoksenne-osa, jossa Kirjaimellisesti annetaan asioita tiedoksi asi-
akkaalle. Asiakas saa siind tietoa esimerkiksi jatkohakemuksen tekemisesté seké siitg, etta paa-
toksen mukana palautetaan liitteitd, jotka asiakas on hakemuksen mukana aikanaan toimittanut.

Néiden kolmen lisaksi paatoksessa voi tarpeen mukaan olla mukana myds muita osia.
Valinnaisia osia ovat Perinté-osa, Hakemus-osa, sekd osa, joka on otsikoitu Paatoksen osalli-
set. Perinta-osassa ilmoitetaan miten asiakkaaseen kohdistuva perintdmenettely toimii. Hake-
mus-osassa voidaan ytimekkééasti referoida hakemusta Asiaselosteen sijaan. Paatoksen osalli-
siin kirjataan ne, joita paatos koskee. Lisédksi jokaisen toimeentulotukipaatoksen paattavat Paa-
toksentekijan ja valmistelijan nimet sek& Asiakirjan oikeaksi todistaneen allekirjoitus.

Olen analysoinut aineistoani tekstintutkimuksen nakokulmasta. Analyysini l&htokohtana
olen kéayttdnyt Norman Fairclough’n (1992) mallin mukaista jakoa avoimeen intertekstuaali-
suuteen seka interdiskursiivisuuteen. Tapaukset, jotka aineistostani luokittelin avoimeen inter-
tekstuaalisuuteen kuuluviksi, olen edelleen jakanut Tiililan (2007) tapaan Uolevi Kivirannan
(1989) mukaisesti dokumentti- ja henkil6l&hteisiin. Tdmén jalkeen on syntynyt tdssa paatok-
sessd esitteleméni kategoriat eri tietolahdetyypeistd, joita toimeentulotukipaatoksissé on kay-
tetty. Aineistoani késittelen padosin kvalitatiivisen tekstianalyysin keinoin: tietoléhteita tarkas-
telen etsimalld muun muassa toimeentulotukipédatoksisséa kaytettyja referointitapoja. Referoin-
nin tarkastelussa hyddynnan suomalaisia tutkijoita, esimerkiksi Kaija Kuiria (1984) ja Mauno
Koskea (1985).
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2.3.2 Toimeentulotukipaatdksen syntyminen

Tassa kappaleessa méarittelen toimeentulotuen tarkoituksen ja muodostumisen sekéd kuvailen
prosessia, jossa toimeentulotukipéatds syntyy. Toimeentulotukipédatdksen syntyyn vaikuttavat
monet eri tyyppiset asiakirjat, joiden vaikutus oletettavasti nédkyy p&atoksissa omine erityispiir-
teineen. Prosessi voi edeta esimerkiksi siten, ettd ensin asiakas hakee toimeentulotukea hake-
muksella, minka jalkeen viranomainen ja asiakas (tai hanen edustajansa) laativat yhdessé suun-
nitelman asiakkaan taloudellisen tilanteen korjaamiseksi. Joskus tilanne vaatii tarkempaa kar-
toitusta, jolloin syntyy esimerkiksi asiakkaan tekemia selvitys- ja palveluntuottajan laatimia
arviointiasiakirjoja. Lopulta viranomainen tekee itse padtoksen. (Laaksonen ym. 2011: 46-50,
59-62.) Tassa hakemuksesta paatokseen ja myos siitd edelleen etenevassa tekstiketjussa on
kyse horisontaalisesta intertekstuaalisuudesta. Siinda teksti ja sitd edeltavét ja sen jalkeen tulevat
tekstit ovat dialogissa keskenaan (Fairclough 1992: 103). Koska monet tekstit ovat l&sna péa-
tosten tekovaiheessa, selvitén tassa tydssé, mitka niista ovat 1asnd myos itse paatoksissa, ja mi-
ten lasn&olo ilmenee.

Perustuslain mukaan ”’jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edel-
lyttdmaa turvaa, on oikeus valttaméattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon” (PL 19.1 §). Toi-
meentulotuki on véline perustuslain tarkoittaman ihmisarvoisen eldman turvaamiseksi. Toi-
meentulotukilakiin on Kirjattu toimeentulotuen maaritelma: sen mukaan “toimeentulotuki on
sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata hen-
kilon ja perheen vahintdén vélttdmaton toimeentulo” (TTTL 1-2. 8). Jokaisella, joka ei pysty
saamaan toimeentuloaan muulla tavoin, on siis oikeus saada toimeentulotukea Suomessa.

Toimeentulotuki koostuu perustoimeentulotuesta seké taydentavésta toimeentulotuesta.
Perustoimeentulotuki jakautuu puolestaan perusosaan seka muihin perusmenoihin. Perusosalla
kuuluu tavallisesti, toimeentulotukilain mukaisesti kattaa ’ravintomenot, vaatemenot, vahaiset
terveydenhuoltomenot sekd henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallisliikenteen kay-
tostd, televisioluvasta, puhelimen kéaytostd seka harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat
menot seké vastaavat muut henkildn ja perheen jokapaivéiseen toimeentuloon kuuluvat menot”.
Myo6s “muut perusmenot” mééritellddn toimeentulotukilaissa, ja niitd ovat asumistukilain
(408/1975) 6. 8§:ssd méaritellyt asumismenot, kotivakuutus, talousséhko seka véhaista suurem-
mat” terveydenhuoltomenot. (TTTL 7 a—b 8; AsumistukiL 6. 8; Opas toimeentulotuen sovelta-
jille 2013: 91, 104-105, 113-114.)
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Toimeentulotukilain mukaan tdydentéva toimeentulotuki (7 ¢ 8) kattaa puolestaan erityis-
menot, joita ovat lasten paivahoitomenot, muut kuin (7 b 8:ssd) perusmenoiksi katsottavat asu-
mismenot, esimerkiksi takuuvuokra ja muuttokustannukset, seké asiakkaan erityistarpeista tai
olosuhteista, kuten pitk&aikaisesta toimeentulotuen asiakkuudesta tai vaikeasta sairaudesta, joh-
tuvat tarpeellisiksi katsotut menot. Tuki on tarkoitettu tasapainottamaan jokapdivéisesté ela-
maésté johtuvia kuluja silloin, kun taloudellinen liikkumavara on pieni. Naitd tilanteita varten
toimeentulotukilain 7 ¢ § antaa mahdollisuuden turvata tapauskohtaiseen harkintaan, ja myon-
t&a asiakkaalle esimerkiksi lastentarvikkeita, uuden kodinkoneen rikkoutuneen tilalle tai tukea
opiskelusta johtuviin menoihin silloin, kun tukea siihen ei muualta saa. My6s lasten harrastuk-
sista johtuvat menot kuuluvat joissain tapauksissa harkinnanvaraisesti tdydentavéan toimeentu-
lotuen piiriin. Kaikissa tilanteissa niita ei ole mahdollisuutta kattaa perusosalla, mutta koska
harrastukset ovat lapsen ja nuorten sosiaalistumisen ja kehittymisen kannalta tarkeitd, niihin
saattaa saada tdydentévad toimeentulotukea. (TTTL 7 b—c §; Opas toimeentulotuen soveltajille
2013: 91, 116, 119-120.)

Edellisten lisdksi henkil6lle tai perheelle voidaan myontéé ehkaisevéaa toimeentulotukea
edistdmaan sosiaalista turvallisuutta, omatoimista suoriutumista seka ehkdisemaan syrjayty-
misté ja pitkaaikaista toimeentulotukiriippuvuutta tai jopa parhaimmillaan valttdméaan varsinai-
sen toimeentulotuen tarve kokonaan. Tuen avulla voidaan esimerkiksi turvata asiakkaan asu-
minen auttamalla vuokrarésteissd, auttaa asiakasta toimeentulotukeen kuulumattoman lainan
lyhennyksessé ja néin lieventéa ylivelkaantumisen vaikutuksia tai tukea voidaan myontéa per-
heelle, jota on kohdannut jokin kriisi, kuten perheenjasenen kuolema. (TTTL 13. §; Opas toi-
meentulotuen soveltajille 2013: 91, 125-127.)

Jotta tarvitseva saisi toimeentulotukea, sité taytyy ensiksi hakea. Toimeentulotukea voi
hakea taysi-ikainen henkild, eli perheen puolesta haettaessa hakemuksen tekee kaytannossa toi-
nen vanhemmista tai (avo)puolisoista. Vajaavaltaisen, esimerkiksi alaikéisen tai holhouksen
alaisena olevan, henkilon puolesta tukea hakee yleensa huoltaja tai edunvalvoja. (Opas toi-
meentulotuen soveltajille 2013: 72.) Helsingissa toimeentulotukea haetaan tavallisimmin oman
asuinalueen palvelupisteesta virka-aikana. Tukea haetaan Kirjallisella hakemuksella, mutta sita
voidaan hakea myos pelkalld ilmoituksella palveluntarpeesta, mikali viranomainen siihen suos-
tuu. Talléin viranomaisen on kirjattava tiedot ylos epéselvyyksien valttamiseksi. (Opas toi-
meentulotukilain soveltajille 2013: 72; Toimeentulotuki.)

Asiakaslain mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle on tehtava palvelu-, hoito-, kuntoutus-,
tai muu vastaava suunnitelma, johon kirjataan asiakassuhteen tavoitteet ja niihin liittyvét toi-

menpiteet (AsiakasL 7. §). Suunnitelman tarkoituksena on mygs turvata asiakkaan oman &énen
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kuuluminen héantd itseddn koskevassa asiassa. Aina suunnitelman teko ei ole tarpeen, varsin-
kaan jos kyse on tilapéisesta toimeentulotuen puoleen kd&ntymisestd, johon ei liity sosiaalityon
tai sosiaalipalvelujen tarvetta. (Opas toimeentulotuen soveltajille 2013: 85-86.)
Hakuprosessin jalkeen toimeentulotuenhakija jaa odottamaan paatostd, joka tehdaén seit-
semén tydpaivan kuluessa (TTTL 14 a §). Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus siihen, ett4
hanen asiansa kasitellaan asianmukaisesti ja viivyttelematta (PL 21 §). Lisaksi hallintolain toi-
nen luku kuvaa hyvéan hallinnon perusteet, eli sédnnokset, joiden tarkoitus on turvata laadulliset
vahimmaisvaatimukset viranomaistoiminnassa, kuten neuvonta- ja hyvan kielen kéyténvaati-
mukset (HL 6.-10. 8.) Myos kirjallisen paatoksen siséltd madritellaan hallintolaissa: paatok-
sesta on kaytava selvasti ilmi paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta,
asianosaiset, paatdksen perustelut ja ratkaisu, seka lisatietoja tarvittaessa antava taho (HL 44.1
8). Laissa s&adetddn myos tarkemmin péatoksen perusteluista: perusteluissa on ilmoitettava

muun muassa mitka seikat padtokseen ovat vaikuttaneet (HL 45.1 8).
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3 Toimeentulotukip&aatosten intertekstuaalisuus

Toimeentulotukipa&tokset ovat virkateksteja ja kuuluvat siten virkakieleen. Virkakieli on julki-
sen hallinnon kieltd, jonka pyrkimyksena on olla tasméllistd ja ymmarrettavaa (lisa & Piehl
1992: 11). Vaikka ei ole olemassa yhté yhtendista kielimuotoa, jota voisi kutsua virkakieleksi,
silld on silti muun esimerkiksi sanastollisesti ja rakenteellisesti tyypillisi& piirteita (Hiidenmaa
2000: 37). Oman tutkimukseni kannalta ehka tarkein Hiidenmaan (mts. 39) mainitsemista piir-
teistd on se, ettd toimeentulotukipaatoksetkin kuuluvat tekstiketjuun, mika kay ilmi esimerkiksi
konkreettisina viittauksina muihin asiakirjoihin (késittelen tekstiketjua tarkemmin luvussa 4.1).
Kun tutkin toimeentulotukipéatosten tietoldhteitd, selvittelen tat4 ketjua, johon paatdkset kuu-
luvat.

Koska virkatekstit pohjautuvat useille muille teksteille, voidaan sanoa, ettd ne ovat hyvin
intertekstuaalisia. (Hiidenmaa 2000: 39). Kun esimerkiksi ilmaus, diskurssi tai vaikkapa genre
irrotetaan alkuperdisesta kayttotilanteesta ja siirretdan toiseen, siihen jaa jalki aikaisemmasta
kayttotilanteesta (Pietikdinen & Mantynen 2009: 116). limauksen kayttotarkoitus vaihtuu uu-
dessa kontekstissa, mutta historia seuraa sita aina (mp.).

Intertekstuaalisuuden mainitsi ensimmaistd kertaa nimeltd Julia Kristeva, joka kasitteli
Mihail Bahtinin ajatuksia kirjoituksessaan 1960-luvun lopulla (Fairclough 1992: 101). Kriste-
van (1993: 23) mukaan olennaista tekstien tulkinnassa on huomioida, Bahtinia mukaillen, paitsi
horisontaalinen akseli (Bahtinilla dialogi), eli kirjoittava subjekti ja tekstin vastaanottaja, myos
vertikaalinen akseli (Bahtinilla ambivalenssi), eli kaikki késiteltdvana olevan tekstin ulkopuo-
liset tekstit. Bahtin toi ensimmaéisend kirjallisuuden teoriaan ajatuksen siitd, kuinka toiset tekstit
ovat vaikuttaneet jokaiseen tekstiin, ja kuinka jokainen teksti on itsessadn muunnos toisista
teksteistd. Tatd monimuotoisuutta Kristeva alkoi kutsua intertekstuaalisuudeksi. (Mp.)

Heikkisen ym. (2012: 100-102) mukaan intertekstuaalisuus on tekstien keskeinen omi-
naisuus, mutta se ulottuu ilmiond myos “’kielellisten tekstien” ulkopuolelle kaikkiin semiootti-
siin teksteihin, esimerkiksi videoihin ja hypermediaan. Se voidaan kasittaa laajasti kaiken kom-
munikaation ehdoksi siten, etté kielenkdyttd koostuu aina muista teksteisté ja muiden puheista,
eika teksteill ole itsendistd merkitystéd. K&sitettd voidaan soveltaa myos hyddyllisemmin rajaa-
malla ilmi6tad. (Mp.) Voidaan sanoa, ettd intertekstuaalisuudella on jopa tavallista selittaa laa-

jasti erilaisia Kielen ilmi6ita, mik& lopulta saattaa johtaa siihen, ettei analyysin tuloksista ole
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mitéan konkreettista hyotyéd (Heikkinen 2000: 70). Olen pyrkinyt vélttdmaan tdman liian ylei-
sen intertekstuaalisen tutkimisen tavan ja rajannut tyoni selvésti siten, ettd se kattaa Tiililan
(2007) tapaan ainoastaan toimeentulotukipaattsten tietolahteiden analyysin.

Analyysini yhtena lahtokohtana on Norman Fairclough’n (1992: 104) jako avoimeen in-
tertekstuaalisuuteen sek& perustavaan intertekstuaalisuuteen eli interdiskursiivisuuteen. Avoin
intertekstuaalisuus on helposti havaittavaa, silld toisten tekstien l&sndolon tunnistaa pohjateks-
tista esimerkiksi lainausmerkeisté. Interdiskursiivisuudesta on puolestaan kyse silloin, kun vie-
rasta &antd ei ole merkitty pohjatekstiin mitenkaan, vaan sielld vaikuttaa esimerkiksi vieras
genre tai diskurssi. (Mp.)

Tassa luvussa esittelen ensimmaiseksi, mita interdiskursiivisuus tarkoittaa aineistoni koh-
dalla. Sen jalkeen kasittelen oman analyysini kannalta olennaisempaa intertekstuaalisuuden ala-
kasitettd avointa intertekstuaalisuutta. Lopuksi kasittelen referointia, joka on tyypillinen keino

tuoda tietolahdeilmauksia toimeentulotukipaattksiin ja ilmentad avointa intertekstuaalisuutta.

3.1 Interdiskursiivisuus

Sosiaalinen toiminta on lahes kokonaan kielellista toimintaa, ja kielen kdytté muokkaa todelli-
suutta (ks. esim. Kalliokoski 1996: 22-23). Yhteiskunnassa on totuttu tiettyihin konventioihin,
joiden mukaan teksteja tulkitaan (Solin 2006: 74). Interdiskursiivisuus ilmentéé néita konven-
tioita. Se on avointa intertekstuaalisuutta vaikeammin havaittavaa, koska silla tarkoitetaan
muun muassa nédiden yhteiskunnassa vaikuttavien totuttujen tapojen, kaytannossé tekstilajien,
sekoittumista tai sité, ettd vieras déni” sulautetaan ymparoivaan tekstiin muokkaamalla dénen
rakennetta ja tyylia sopivaksi. (Fairclough 1992: 104, 117-118.) Voidaan sanoa, ettd interdis-
kursiivisuudessa vieras aani, kuten toinen tekstilaji tai diskurssi, on lasné ilman selvaa merkin-
taé. Interdiskursiivisuudesta on kyse silloin, kun pohjatekstissé on toisen tekstilajin piirteita ja
ominaisuuksia (Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012: 107).

”Kulttuuriset kielenkdyton mallit ja itsestddn selvit kategoriat” syntyvét luonnollistu-
malla (Kalliokoski 1996: 13). IImitn aiheuttavat yhteison arvot ja uskomusten jarjestelmé. Esi-
merkiksi teksti on aina kirjoitettu jostain kirjoittajan valitsemasta nakdkulmasta, eika Kirjoittaja
siten voi koskaan olla taysin objektiivinen, vaan ndkokulmavalinnan hén tekee sen mukaan,
miten maailma hénen mielestd&n hahmottuu (mts. 13-14). Teksteihin voidaan néin ollen tuottaa
tahallisesti tai tahattomasti merkityksia, jotka luovat todellisuutta, silla kirjoittaja valitsee teks-

tiin itselleen esimerkiksi mieluisimman tai hyodyllisimméin ndkdkulman. Fairclough’n (1992:
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102-103) mukaan joskus voi olla vaikea tunnistaa, ettd yhteiskunnassa voidaan tekstien avulla
yllapitdd hegemoniaa ja sosiaalisia valtasuhteita. Interdiskursiivisuuden tutkimus pureutuukin
naiden suhteiden paljastamiseen.

Fairclough’n (1992: 124-130) mukaan interdiskursiivisuuteen liittyvat olennaisesti késit-
teet diskurssi ja rekisteri. Heikkisen ym. (2012: 94) mukaan diskurssi voidaan maéritell kie-
leksi kontekstissaan, ja sen voidaan katsoa heijastavan ja luovan sosiaalista jarjestystd. Kielen-
kayttotilanteessa valitaan juuri siihen tilanteeseen eli diskurssiin sopivat ndkdkulmat ja termit
(Fairclough mp.). Rekisterilla tarkoitetaan yleisesti ottaen kielen tilanteista vaihtelua (Voutilai-
nen 2012: 70). Se sisaltaa vakiintuneet kayttaytymismallit, jotka kulloisessakin tilanteessa vai-
kuttavat (Fairclough mp.).

Toimeentulotukipéatoksissa vaikuttavien diskurssien tunnistaminen tekee mahdolliseksi
esimerkiksi sen, ettd asiakas lukee paatdstekstia ikadn kuin oikeasta nakokulmasta, eiké esimer-
kiksi pahoita mieltdan toimeentulotukipaatoksissé vaikuttavista diskursseista, joista yhté taval-
lisinta voidaan kutsua vaikkapa juridiseksi diskurssiksi. Juridinen diskurssi tuo paatokseen kou-
keroista ja komentavaa, lakitekstimaista tyylid. Toisaalta diskurssi maarittda paatoksentekijan
asiakasta vaikutusvaltaisemmaksi henkiloksi, jolla on valta ja myds vastuu péaattaa asiakkaan
asioista. Solinin (2012: 558) mukaan kriittinen diskurssintutkimus késittelee muun muassa kie-
lenkayton ja vallan suhteita. Esimerkissé (1)2 on nayte siitd, miten interdiskursiivisuus voi il-

metd toimeentulotukipaattksessa:

1) KOTIVAKUUTUKSEEN KOLMEN HENKILON TALOUDESSA VOIDAAN MYONTAA 11 0 EU-
ROA/VUOSI. KOTIVAKUUTUSLASKU KASITELLAAN SEN TOIMITETTUANNE. LITTEENA
TULEE ESITTAA MYOS VAKUUTUSKIRJA.

Esimerkin (1) tyyli muistuttaa ohjetta tai lakia, mutta on mahdotonta sanoa, onko se kirjoitettu
toisen tekstin pohjalta. Tietolahdett4 ei ole eksplikoitu ilmauksessa. Passiivimuotoiset voidaan
myoOntaa ja kasitellaan antavat lukijalle mielikuvan siit4, ettd esimerkissa on d4nessé joku muu
kuin paatoksentekija. Talla danessa olijalla on valtaa esittad ehdottomia saantoja. Lakitekstiin
viittaa myos esimerkin direktiivisyys, mikd ilmenee nesessiivirakenteesta tulee esittda (ISK
2004: 1500). Tulla-verbi& kaytetaan yleisesti varsinkin sdaddsteksteissa ja ohjeissa normeihin
vedottaessa (mp.). Jos esimerkki (1) alkaisi johtolauseella, kuten toimeentulotukilain mukaan,

2 Tass4 tyossa olen kirjoittanut esimerkit versaalilla vastaamaan paatostekstin ulkonakod. Myos esimerkkien mah-
dolliset kirjoitus- ynnd muut virheet olen kopioinut paatoksista.
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olisi se avointa intertekstuaalisuutta interdiskursiivisuuden sijasta. Myos esimerkissé (2) kaikuu

juridinen diskurssi:

2) PAATOS ON VOIMASSA EDELLA MAINITUN AJAN, JOS PAATOKSEN PERUSTEENA OL-
LEISSA TULOISSA MENOISSA TAI TALOUDELLISESSA TAlI MUUSSA ELAMANTILAN-
TEESSA El OLE TAPAHTUNUT MUUTOSTA. EDELLA MAINITUISTA MUUTOKSISTA ON IL-
MOITETTAVA VIIPYMATTA.

Juridinen diskurssi ilmenee esimerkin (2) ensimmaisessa virkkeessa siten, ettd se sisaltdd mo-
nimutkaisen intertekstuaalisen viittauksen edell& mainitun ajan, jos paatoksen perustena ol-
leissa tuloissa tai menoissa tai taloudellisessa tai muussa elaméantilanteessa — —. Toinen virke
on direktiivinen, mihin viittaa nesessiivirakenne on ilmoitettava (ISK 2004: 1579). Se ei anna
vaihtoehtoja vaan asiakkaan on toimittava sen maaraamaélla tavalla, mikali ensimmadisen virk-
keen ehdot tayttyvat. Esimerkkejé (1) ja (2) tarkastelemalla voidaan havaita, etta virallisissa
kirjallisissa ohjeissa velvoitettavaa tahoa ei usein ilmaista suoraan, mutta ohje on kuitenkin
kohdistettu kulloisellekin lukijalle (ISK 2004: 1579).

Lakitekstille on tyypillisté, ettd se pyrkii minimoimaan tekstien semanttisen sisaltoon
kohdistuvat vaarat tulkinnat (Mattila 2012: 618). Esimerkissa (2) tamé pyritaan tekemaan maa-
rittelemalld monitahoisesti, milloin ja missé olosuhteissa paatds on voimassa. Esimerkissa vii-
tataan ensin paatostekstin edeltdvddn osaan: siind mainitaan, ettd paatds on voimassa edella
mainitun ajan. Taman jalkeen puheeksi otetaan hakemus ja sen mukana toimitetut tulo- ja me-
notositteet ilmauksella paatoksen perusteena olleissa tuloissa tai menoissa. Viimeiseksi viita-
taan kaiken kattavasti oikeastaan koko asiakkaan elamantilanteeseen: taloudellisessa tai
muussa eldmantilanteessa tapahtuneista muutoksista on ilmoitettava. N&in yhdessé virkkeessa
luetellaan lukuisia asioita, jotka saattavat toimeentulotukipaatoksen tekemiseen vaikuttaa. Kon-
junktiolla jos alkavassa sivulauseessa méaéritelladn paatoksen voimassa olemisen ehdot luette-
lomaisesti. Ensimmadinen lause, paatds on voimassa edell& mainitun ajan, on relevantti vasta
jos-lauseessa ilmaistujen ehtojen tayttyessa (ISK 2004: 1082).

Esimerkissa (3) vaikuttaa puolestaan juridisen diskurssin lisaksi toinen vahva diskurssi,

jota voi kutsua esimerkiksi pitkaaikaisen asiakkuuden diskurssiksi:

3) TOIMITTAKAA JATKOHAKEMUS KIRJALLISENA. MUKAAN ON LIITETTAVA TARVITTA-
VAT TOSITTEET.
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Aineistooni kuuluu luettelo sosiaaliviraston kayttdmista mallikatkelmista. Esimerkki (3) on val-
mis mallikatkelma, misté voidaan paatell4, ettd se on toimeentulotukipd&toksissa yleisesti kay-
tetty. Mallikatkelmat ovat valmiita fraaseja, joita voi kayttaa kirjoittamisen apuna paatoksente-
ossa (ks. tarkemmin 2.2.2), ja on oletettavaa, ettei harvoin puheena olevasta asiasta kannata
mallikatkelmaa muodostaa. Esimerkin ensimmainen lause implikoi sit4, ettd asiakas varmasti
toimittaa jatkohakemuksen, eli joutuu jatkossakin varmasti hakemaan toimeentulotukea. Tietoa
asiakkuuden jatkumisesta ei tassa tapauksessa ole Kirjattu muualle paatostekstiin, eika sita siis
valttamatta voi mistaan paatella — ellei se sitten ole asiakkaan ja tyontekijan vélista tietoa, jota
ei vaan ole péatokseen kirjattu jostain syystd. Asiakkaan kannalta tallainen toimeentulotuen
asiakkaaksi leimaaminen voi olla alentavaa, ja mielenkiintoisen esimerkista tekeekin se, etta
huomattavan useassa paatoksessa, jossa esimerkin (3) fraasi esiintyy, fraasia on pehmennetty
lisadmalla sen alkuun tarvittaessa-sanan. Néin koko diskurssi muuttuu neuvovaksi. (ks. esim.
Fairclough 1992.)

Jokaisessa tilanteessa on tyypilliset muodot ja rakenteet, joita l&sndolijat noudattavat ja
toisaalta myos osaavat toisiltaan odottaa (Méantynen & Shore 2006: 19.) Nama rekisterit eroavat
toisistaan sanastollisesti, kieliopillisesti ja syntaktisesti, ja niiden esiintymaalue on vélilla hy-
vinkin rajattu, esimerkiksi mainonnan kieli (Tieteen termipankki 2015). Hiidenmaan (2000:
37-39) mukaan virkakieli ei ole yksi yhtendinen kielimuoto, mutta sieltakin 16ytyy tyypilli-
syyksid, jotka erottavat virkatekstit muiden joukosta. Virkatekstien rekisteriin kuuluu esimer-
Kiksi, ettd ne ovat muun muassa huomattavan intertekstuaalisia. Niissa on paljon viittauksia
muihin asiakirjoihin, miké saattaa tehda niista vaikeaselkoisia: asiaa, joka on selitetty aikaisem-
massa asiakirjassa, ei vélttamatta ena seliteta uusiksi. Ndin ollen tekstin ymmaértdminen saattaa
olla hankalaa etenkin henkil6lle, joka ei tiedosta tekstin sijoittumista tekstiketjuun. Virkakielen
rekisterissa kaytetadn myos tietynlaista arkikielesta poikkeavaa kieltd, johon kuuluu muun mu-
assa ylakasitteiden kayttd. (Mp.) Toimeentulotukipaatdsten rekisteriin kuuluvat esimerkiksi
passiivin kayttd, muutamien sanojen, kuten paatds, hakija, asiakas ja hakemus, toistaminen

seké partisiippi-ilmausten kéyttd, esimerkiksi hakemuksen liitteend esitetty (Jylhd 2013: 12).
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3.2 Avoin intertekstuaalisuus

Toinen Fairclough'n (1992: 85) kayttdma intertekstuaalisuuden alakésite, avoin intertekstuaa-
lisuus, eroaa interdiskursiivisuudesta siten, etta se on nimensa mukaisesti selked tunnistettava.
Mikali toinen teksti nakyy pohjatekstissé esimerkiksi nimettynd, referoituna tai lahdeviitteiden
avulla merkittynd, on kyse avoimesta intertekstuaalisuudesta (Heikkinen ym. 2012: 105).

Tahan tutkimuksen kannalta avoin intertekstuaalisuus on interdiskursiivisuutta olennai-
sempaa, silla olen ottanut toimeentulotukip&atosten intertekstuaalisista viittauksista mukaan
vain avoimeen intertekstuaalisuuteen kuuluvat tietolahteiksi tulkitsemani ilmaukset. Syy tahan
on selva: intertekstuaaliset viittaukset ovat monitulkintaisia, ja tietoldhdettd niiden takana on
mahdoton sanoa varmasti, ellei sita ole merkitty paatokseen selkedsti. Toisaalta on huomioi-
tava, ettd vaikka tietoldhde on merkitty tekstin pintaan, ei se tarkoita valttamatta sita, ettd sama
tietolahde on paassyt myos ddneen (Fairclough 1992: 105). On mahdollista, ettd pohjatekstin
Kirjoittaja ei ole referoinut tietolahdetta tarkasti, vaan on saanut sen sijaan oman tai jonkun
muun edustamansa tahon ddnen kuuluville: on oikein véittd4, ettd “opiskelijat kertovat pité-
vansé kurssien valintamahdollisuuksista” ainoastaan silloin, jos useampi opiskelija on sanonut,
ettd ’piddn kurssien valintamahdollisuuksista”. Muussa tapauksessa daanessé voi olla esimer-
kiksi opiskelijahallinto, jonka kannan Kirjoittaja on nostanut esille. (Mp.) Téassa tydssa keskityn
pelkéstdan analysoimaan tietoldhteita, silla hallussani ei ole

Tiililan (2007: 117, 160) mukaan avoin intertekstuaalisuus ilmenee etuuspaatoksissa
muun muassa teksteina seka tilannelahteing, esimerkiksi ladkarikéyntien referoimisena. Se voi-
daan ilmaista esimerkiksi johtolauseissa, kuten x:n mukaan tai hakemuksestanne ilmenee. Tama
tutkimus vahvistaa Tiililan ndkemysta, silld avoin intertekstuaalisuus toimeentulotukipéaatok-

sissa ilmenee tavallisesti asiakkaan tai hakemuksen referoimisena.

3.3 Referointi avoimen intertekstuaalisuuden keinona

Intertekstuaalisuus on toisten tekstien l&sndoloa tekstissa; referointi on puolestaan keino tuoda
toisia teksteja pohjatekstiin. Fennistisen perinteen mukainen tapa kasittaa referointi suullisena
tai kirjallisena johonkin toiseen kielelliseen esitykseen perustuvana ja siihen (enimmékseen)
perustuvaksi ilmoitettuna esityksend maéaritellaan Jyrki Kalliokosken (2005: 10-11) mukaan
Aarni Penttilédn kieliopissa (1963). Penttilasta ldhteva tapa ymmartéa referoinnin laajempana

kuin yleiskielessd ymmarretty tiivistdminen tai selostaminen: Kalliokoski (mp.) kiteytt&a sen
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”puheen ja kirjoituksen esittdmiseksi omassa tekstissd”. Referointi on vieraan puheen toista-
mista ja tdman toiston osoittamista, méaarittelee puolestaan Mauno Koski (1985: 70).

Kaija Kuiri (1984) erottaa toisistaan varsinaisen referoinnin seké tiedon lahteen osoitta-
misen, kuten tekee myds Tiilil& (2007). Myos tama tyo késittelee jalkimmaist, silla suora esi-
tys, jonka Kuiri (mts. 196) mainitsee yleisimmaksi varsinaisen referoinnin tavaksi, puuttuu ai-
neistostani kokonaan. Epésuora esitys, lekseemien ja tempusten avulla referointi ovat hanen
mukaansa (mp.) tiedon lahteen osoittamisen tapoja, miké& patee myos aineistooni, kuten myo-
hemmin osoitan. Koski (1985: 151) huomauttaa kuitenkin, etteivat varsinainen referointi ja tie-
don lahteen osoittaminen ole toisilleen vastakkaisia asioita, vaan varsinainen referointi voidaan
lukea yhdeksi tiedon l&hteen osoittamisen keinoksi. Itse puhun analyysissani referoimisesta tar-
koittamassa laajasti toiseen tekstiin tai puhetilanteeseen viittaamista. Katson, ettd esimerkiksi
hakemusta referoidaan silloin, kun paatdksen Asiaselosteessa mainitaan hakemus ilman johto-
lausetta (vrt. hakemuksen mukaan). Mantysen (2003: 75) mukaan tutkijoilla on perinteisesti
ollut vaihtelevia késityksia, ovatko tallaiset leksikaaliset viittaukset referointia vai eivét.

Kosken (1985: 151) mukaan referoimisessa olennaista on nimenomaan se, etta referoimi-
nen esitetadn jollain lingvistisella tavalla eksplisiittisesti. Tétd ajatusta olen soveltanut mydos
tassé tutkimuksessa, sillé en ole ottanut analyysiini mukaan ilmauksia, joissa puhujaa tai Kir-
joittajaa eli tiedon lahdetta ei ole paatoksessa kerrottu tai se ei ole muuten selkeasti péatelta-
vissé. Seuraavassa esimerkissa (4) toimeentulotukipaatokseen on kirjattu yksityiskohtaista tie-
toa asiakkaan elaméntilanteesta, mutta mahdollisia tietolahteitd on useampia, esimerkiksi ha-

kemus, asiakastapaaminen tai tiliote:

4) ASIAKKAAN TULONA ON PALKKATULO. PALKASTA PERITAAN ULOSOTTO SEKA TYO-
SUHDEASUNNON VUOKRA.

Referointi tuo tekstiin toisen tai useamman vieraan adnen (Pietikdinen & Méantynen 2009: 127).
Tavalla, jolla intertekstuaalisuus, eli referoitu aani tekstissa esitetdaan, on suuri merkitys: valittu
tapa, esimerkiksi johtolauseen verbi, vaikuttaa siihen, millainen representaatio referoidusta
sek& hanen sanomastaan syntyy (mp.).

Avoin intertekstuaalisuus on téssa tyossa olennaisin intertekstuaalisuuden muoto. Se il-
menee tekstissa tyypillisesti referaattina tai sitaattina (Heikkinen ym. 2012: 106). Sitaatti on
kyseessa silloin, kun referaatti on samanlainen kuin alkuperéinen teksti eli siind kaytetaan al-

kuperdisen puhujan tai kirjoittajan sanoja (Penttila 1963: 647). Aineistossani sitaatteja ei ole
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lainkaan, tai ainakaan merkkej4, joilla voisi pééatelld jonkin tietyn ilmauksen olevan nimen-
omaan sitaatti, ei paatosteksteihin ole kirjattu nékyviin. Periaatteessa on mahdollista, ett4 seu-

raavat esimerkit voisivat olla sitaatteja:

5) NYT RAHAT LOPPUNEET.

6) ASUU KOTONA.

Esimerkki (5) voi olla perdisin asiakkaan lahettdmastd hakemuksesta, jossa héan selittadd toi-
meentulotuen hakemiseen johtaneesta elaméntilanteestaan. Esimerkissé (6) on puolestaan mah-
dollista, ettd péatoksentekijan sosiaalityontekijakollega kertoo asiakkaan tilanteesta, mihin viit-
taa yksikon kolmannen persoonan kéyttdé. Molemmissa esimerkeissa paatoksentekija on sitten
Kirjannut tekstista tai puheesta suoran lainauksen péaatokseen.

Koska edellda mainituista tapauksista, esimerkeista (5) ja (6) kuitenkin puuttuu seké lai-
nausta osoittavat lainausmerkit ettd johtolause, joka kertoisi lauseen subjektin ja siten vastaisi
tutkimuskysymykseeni tiedonlahteestd, en naita tapauksia ole ottanut analyysiini mukaan. Pent-
tilan (1963: 648) mukaan suoraan esitykseen johtolause liittyy “usein”, mutta kuten sanottua,
yksiselitteisesti sitaateiksi merkittyjd ilmauksia ei aineistossani ole. Myoskaan kuljetuspalvelu-
paatoksiin lainausmerkit eivat kuulu (Tiilila 2007: 117), joten kyseessé lienee paatostekstille
ominainen piirre.

Suoraa esitysté valjempi referoimisen tapa on epésuora esitys, jossa ei tukeuduta lahto-
tekstiin yhtd tarkkaan. Epésuora esitys myotailee 1&htotekstid, mutta ei toista sitd tdysin sanasta
sanaan samanlaisena. Myos siihen liittyy yleensa johtolause. Olennainen ero naiden kahden
esittdmistavan vélilla on se, ettd alkuperaisen sanoja nakdkulma, joka vallitsee suorassa esityk-
sessd vaihtuu Kirjoittajan ndkokulmaksi epésuorassa esityksessa. (Penttild 1963: 647-650.)

Epdsuoraa esitysta tulkitessaan vastaanottaja ei voi olla varma, miten paljon se kunnioit-
taa alkuperaista tekstid verrattuna esimerkiksi lainausmerkein merkittyyn suoraan esitykseen.
Aina ei mydskaan ole selvaa, kenen &ani referaatissa kuuluu, silla referoidun ja referoijan danet
voivat sekoittua. Referoinnin toteuttamistapa vaihtelee referoitavan tekstilajin mukaan. Vaih-
telua esiintyy myds sen suhteen, referoidaanko viestid sen pinnalta vai pintaa syvemmaltd, dis-
kurssitasolta. (Fairclough 1992: 118-119.)

Epésuora esitys on hyvin tavallinen referoimisen muoto toimeentulotukip&&toksissa.
Analyysini kannalta se on myos selkein analysoitava; epasuorasta esityksesta kay tarkasti ilmi

kuka puhui tai Kirjoitti ja mitd puheessa tai kirjoituksessa sanottiin. Referaatissa on padsaantoi-
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sesti kaksi osaa: johtoilmaus, jonka tehtdvana on osoittaa, ettd ilmaus perustuu toiseen kielelli-
seen esitykseen, seké varsinainen referaattiosa, jossa tdmé toinen puhe toistetaan (Kuiri 1984:
1.) Kuiri (mp.) esittad, ettd suomen kielessa on 12 erilaista rakennetta, joita referoinnissa voi
kayttdd. Referointia voi hanen (mts. 23) mukaansa suorittaa eri tarkkuudella kertomalla toisen
tekstin koko siséllon, osia siité, tai oikeastaan mitd vaan noiden kahden vélilta. Referointi on
Kalliokosken (2005: 18, 30, 35) mukaan keino tuottaa puhetta puheesta, kirjoitusta Kirjoituk-
sesta tai puheesta, mutta referoija hallitsee silti, mitd h&n nostaa alkuperéisestad puheesta tai
Kirjoituksesta esille ja mitd ei. Lisaksi kertojan kontrolli kasvaa ja &&ni voimistuu sitd enemman
mit& epasuoremmin alkuperdinen puhe esitetddn (mp.). Méntynen (2005: 262) toteaa, ettd on
olemassa muita moni&éanisempia tekstejé ja kielenkayttoalueita, esimerkiksi tieteellinen tieteel-
linen kielenkayttd on hyvin moniédanistd. On olemassa myos tekstejd, jotka rakentuvat moni-
aanisyyden varaan, kuten esimerkiksi tieteellinen artikkeli, uutisteksti ja vastine (mp.). Nakisin,
etta myos tassa tutkielmassa késittelemani toimeentulotukipaétokset ovat edella mainitun kal-
taisia muihin teksteihin viittaamisen varaan rakentuneita teksteja.

Referointitekniikkaa voi kéyttaa, vaikka referoitavaa alkutekstia ei todellisuudessa olisi
olemassa (ISK 2004: 1399). Tata ajatusta seuraamalla olen jattanyt ottamatta analyysiini mu-
kaan tapaukset, joissa viitataan johonkin, jota ei vield ole olemassa. Seuraavat esimerkit ha-
vainnollistavat, mita talla ajatuksella tarkoitan:

7) TARVITTAESSA JATKOHAKEMUS KIRJALLISENA P.KK.VV ALKAEN. LIITTEEKSI TI-
LIOTTEET PP.K.VV ALKAEN, SELVITYKSET TULOISTA, TYONHAUSTA TAI SAIRAUSLO-
MAN JATKOSTA SEKA VUOKRANMAKSUSTA K/VV ALKAEN.

8) PAATOS KODINPERUSTAMISKUSTANNUKSISTA TEHDAAN ERIKSEEN.

Olen jattanyt analysoimatta esimerkkien (7) ja (8) -mukaiset viitteet tuleviin hakemuksiin ja
paatoksiin siitd syysta, etta niité ei vield ole olemassa. Nama viitteet eivat siten mydskaan ole
relevantteja tietoldhteiden etsimisen kannalta, vaikka niit4 aineistossani runsaasti onkin. Téllai-
sia ovat aineistossa esimerkiksi kohdat, joissa pyydetaéan jatkohakemuksen tai seuraavan hake-
muksen liitteeksi asiakirjoja, kuten esimerkisséa (7). Katson, ettd tuleviin paatoksiin viitataan
myaos silloin, kun mainitaan ainoastaan, ettd paatds tehdaan ilman tarkempia maaritteita esi-
merkiksi tekijasta, kuten esimerkissé (8).

Paadtoskatkelmissa, joissa viitataan tuleviin dokumentteihin, ei anneta mitéan lisatietoja
paatostapahtumasta lukuun ottamatta mahdollisia epdmaaréisid ilmauksia: esimerkissa (8)

oleva erikseen kertoo ainoastaan sen, ettd kodinperustamiskustannuksista ei péaateta (talld) sa-
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malla paatokselld kuin perustoimeentulotuesta. Se ei siis kerro, onko naita kodinperustamiskus-
tannuksia edes haettu. Se ei myoskaan kerro, mikali viittauksen kohteena oleva paétds on tehty
erikseen, mutta silti samanaikaisesti késilla olevan peruspéatoksen kanssa — preesensin tehdaan
kayttd mahdollistaa samanaikaisen tekemisen (ISK 2004: 1455). Esimerkki (8) on kirjattu Tie-
doksenne-osaan, ja saman péaatoksen Asiaselosteessa kerrotaan, ettd asiakas on jalkihoitonuori,
saanut lastun asunnon. Lastu tarkoittaa helsinkil&isté lastensuojelun tukiasuntoa, joka toimii
siirtymavaiheena lastensuojelun jélkihuollossa oleville nuorille. Nuoret muuttavat laitoksesta
ensin tukiasuntoon ja sitten lopulta omilleen asumaan. (Lastensuojelun tukiasumisesta ks. esim.
Kujanpéé 2007.) Viittaus paatds kodinperustamiskustannuksista liittynee tahan tuetun asumi-
sen konseptiin, mutta koska kontekstikaan ei anna takeita onko p&atds olemassa vai ei, jatan

kohdan kasittelemétta analyysissani.
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4 Toimeentulotukipdatosten tietolahteet

4.1. Toimeentulotukipaatokset osana tekstiketjua

Tassa luvussa katson keitd ja mitd toimeentulotukipdtoksissa kéaytetaan tietolahteind ja miten
tietolahteet tuoda paatoksissa esille. Kasittelen siten toimeentulotukipaétosten avointa inter-
tekstuaalisuutta ja sitd, millaiseen tekstiketjuun paatokset sijoittuvat. Luku on jakaantunut kah-
deksaan alalukuun, joissa tata ensimmaistd johdattelevaa alalukua lukuun ottamatta esittelen
hahmottelemani tietolahdekategoriat — ensiksi k&yn lapi dokumenttildhteet alaluvuissa 4.2—4.6,
sitten henkilo- ja tilanneldhteet alaluvuissa 4.7-4.8. Tamé jako noudattaa Uolevi Kivirannan
(1989) jakoa journalistisen tiedon lahteisiin, jota Ulla Tiilild (2007) on hyddyntanyt kuljetus-
palvelupaatdsten tietolahteiden analysoinnissa. Oma analyysini tukeutuu Tiililan (mt.) mallin
mukaan Kivirannan jakoon, sill& aineistostani nousevat selkeasti esille Kivirannan muodosta-
mat paakategoriat, dokumentti- ja henkil6lahteet. Kolmas Kivirannan paékategoria, tilannelah-
teet on myos tutkimuksessani edustettuna, mutta edellisid pienemmassa mittakaavassa tapaus-
ten harvahkon esiintymistiheyden vuoksi.

Esittelen dokumenttildhteet yleisimmista alkaen: toimeentulotukipadtosten dokumentti-
l&hteité ovat lait ja laskelmat, toimeentulotukihakemukset, tukihakemuksen mukana toimitetut
liitteet, aikaisemmat ja kasilla olevat toimeentulotukipaatdkset sekd muut mahdolliset doku-
mentit, kuten esimerkiksi jarjestdjen antamat lausunnot. Ensiksi késittelemani lait ja laskelmat
vaikuttavat k&ytdnnossé jokaisessa toimeentulotukipaatoksessa toisiaan tukevasti, silla laskel-
mat voidaan katsoa tyokaluiksi lakien toteuttamiselle. Tastd syysta kasittelen ne samassa alalu-
vussa. Dokumenttilahteiden jalkeen nostan esille henkildlahteet, joita ovat asiakas ja asiakasta-
paamiset sekda ammattihenkil6t, kuten sosiaaliviraston tyontekijat. Myos nama késittelen ylei-
syysjarjestyksessa.

Olen poiminut aineistosta sille tyypillisia avointa intertekstuaalisuutta ilmentavia tapauk-
sia, koska paatoksissa esiintyy paljon sadnndnmukaisuutta. Toisaalta nostan esille myés harvi-
naisempia esimerkkeja, silla esimerkiksi henkil6lahteisiin viitattaessa esiintyy variaatiota huo-
mattavasti dokumenttil&hteitd enemman.

Toimeentulotukipéatdsten intertekstuaalisuuteen kuuluu olennaisesti tekstiketju, johon ne
kuuluvat. Tiilild (2007: 153) kayttdad termid “hakemusprosessin tekstiketju”. Siihen kuuluvat
nykyinen paatos ja sita edeltdvat mahdolliset hakemukset ja paatokset. Heikkinen (2000: 71),
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huomauttaa, etté intertekstuaalisen viittauksen kohde siséltéa itsekin samankaltaisia interteks-
tuaalisia viittauksia sité edeltaviin dokumentteihin. N&in ollen tekstiketju, johon toimeentulo-
tukipaatokset kuuluvat, ulottuu kauas: esimerkiksi paatosta edeltavaan hakemukseen liitetty
paatos tyomarkkinatuesta johtaa edelleen sita varten laadittuun hakemukseen ja niin edelleen.
Hiidenmaan (2000: 41) mukaan hallinnon asiakirjat ovatkin erittdin verkostuneita, silla niista
on esimerkiksi keskusteltu aiemmin useissa yhteyksissd. Tama nadkyy myods toimeentulotuki-
paatoksissa.

Kiinnostuksen kohteenani on pelkéstdan avoin intertekstuaalisuus, eli sellaiset tietolah-
teet, jotka on merkitty paatostekstin pintaan. Heikkisen (2000: 112) mukaan avointa interteks-
tuaalisuutta tutkimalla on helpointa tavoittaa sellaiset aiemmat tekstit, jotka on nimetty tai muu-
ten eksplikoitu tekstiin. Samalla tutkija paasee tutustumaan seka tyovaiheisiin virkatyona tuo-
tettujen tekstien takana ettd niiden historiaan (mp.). Myds tassé tydssa olen tutkijana paassyt
kurkistamaan siihen, misté toimeentulotukipatokset koostuvat: niiden takana on loputon maara
tiliotteita ja muita tositteita seké toisaalta tapaamisia ja keskusteluja.

Saara Jylha (2013: 10) nakee toimeentulotukipaatoksen osana kuntalaisen ja viranomai-
sen Kirjeenvaihtomaista dialogia; Tiilila (2000: 248-261) luonnehtii paatostd vastaukseksi
pyynnolle eli hakemukselle. Molemmat ndkemykset ovat relevantteja myos tdmén tutkimuksen

kannalta.

4.2 Lait ja laskelmat toimeentulotukipaatdsten takana

Sosiaality6 on pitkalle normitettua. Normien olemassaolo voidaan perustella esimerkiksi "vélt-
tdméttdménd organisatorisena kontrollina”, joka koskee varsinkin apua tarvitsevien rahallista
avustamista, toimeentulotukea. Koska toimeentulotuki on viimesijainen etuus, jota annetaan
vain joillekin yhteiskunnan jésenille, on sen saamisen ehtojen oltava tarkat. VVaarinkaytoksia ei
sallita. (Jokinen 2008: 120-121.)

Britt-Louise Gunnarsson (2009: 9) erottaa institutionaalisten tekstien tutkimuksessa toi-
sistaan nelj& erilaista viitekehystd — juridis-poliittisen, teknis-taloudellisen, sosiokulttuurisen
seké lingvistisen. Sosiaalityohon liittyvien tekstien tutkimuksessa paéllimmaisend on huomat-
tavissa vahva juridis-poliittinen viitekehys. Gunnarssonin (mp.) mukaan iso joukko tekstejé
syntyy ulkoisen saantelyn pohjalta, ja ainakin toimeentulotukipaatoksissa lakien vaikutuksen
huomaa paatoksista eksplisiittisesti. Sosiaalityontekijan tehtdvana onkin muun muassa normien

tulkinta, silla sdadokset eivat aina anna tarkkaa vastausta kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin, vaan
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ne saattavat olla kesken&an jopa ristiriitaisia (Sipild 1996: 180). Lopulta toimeentulotukipa-
tokseen Kirjataan tulos, joka on syntynyt taméan tulkinnan perusteella.

Aineistoni jokainen toimeentulotukipéatos alkaa ilmoituksella, mihin lakipykal&éan kysei-
nen paatos paapiirteiltddn perustuu. Kaytannossa jokainen paatds perustuu lakiin toimeentulo-
tuesta, ja vain pykala vaihtelee hieman sen mukaan oliko kyseessa paatos perus- tdydentavasta-
vaiko ehkaisevastéd toimeentulotuesta. Liséksi l&hes jokaisessa paatoksessd on kaytetty apuna
toimeentulotuen laskelmia. Niilla paatetadn, onko asiakkaalla laskennallinen oikeus toimeentu-
lotukeen.

Lain ja laskelmien mainitseminen liittyy paatoksen sisallon perusteluun. Asiakkaalle teh-
daan heti selvaksi, minka lakipykalan mukaan péatettdessé on toimittu. Asiakkaalle lakiviit-
tauksen ndkeminen saattaa myos kertoa jotain paatoksen sisallosta. Paatoksen lopussa maininta
liitteena laskelma toimii samalla tavoin perusteluna paattksen siséllolle. Asiakas voi omin sil-
min tarkastaa liitteend olevasta laskelmasta, miten paatoksen lopputulokseen on paadytty. Lain
mainitseminen on myos itsesséan lakisaateista, silla hallintolain 44. §:n mukaan p&atoksestd on
kaytava ilmi sen perustelut (HL 44. 8).

Paatos-otsikon jalkeen heti paatoksen alussa mainitaan joko laki toimeentulotuesta 7 2
8 perustoimeentulotuki; laki toimeentulotuesta 7 3 8 tdydentava toimeentulotuki tai laki toi-
meentulotuesta 13 8. Pekka Tammen (1991: 76) mukaan tdman kaltainen lain suora nimeami-
nen on avointa intertekstuaalisuutta sen selvimmassa muodossa. On huomionarvoista, etta paa-
toksissa nimetadn laki, mutta siihen viittaava pykéla on paatoksiin merkitty systemaattisesti
lakitekstista poikkeavalla tavalla; toimeentulotukilaissa ei ole olemassa 7 2 -pykal&é eika 7
3” -pykélad, vaan péatospohjan tekijé tarkoittanee sisélloltaan vastaavia 7 a — ja 7 ¢ -pykalia,
jotka kertovat toimeentulotuen perusosaan seka erityismenoihin sisaltyvat asiat. Merkitsemis-
seikka liittynee paatoksentekohetkelld virastossa kaytosséd olleen vanhentuneen tietojarjestel-
man teknisiin ominaisuuksiin (ks. luku 2.2.2).

Paatokset jakautuvat aineistossani siten, ettd tdydentavan toimeentulotuen péatoksia ai-
neistossani on 15, harkinnanvaraisia 4 ja loput ovat perustoimeentulotukipdatoksia. On taval-
lista, ettd paatoksessa viitataan myos toimeentulotukilain pykaliin 20 ja 23. Tama tapahtuu siita
syystd, etté asiakkaalle myonnettyyn sosiaalietuuteen kohdistetaan perinté néiden lakipykélien
mukaisesti silloin, kun perinta on lain mukaan tarpeen. Esimerkissa (9) perintéé perustellaan
ATJ-lyhennetta kayttamalla muodostetulla tekstikatkelmalla, kun taas esimerkki (10) on tyon-

tekijan itsensd muotoilema.
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9) PERINTA: "KUNNALLA ON OIKEUS PERIA MYONNETTY TOIMEENTULOTUKI TAKAISIN
TUENSAAJAN ODOTETTAVISSA OLEVASTA ETUUDESTA TAI HANEN TULOISTAAN JA VA-
ROISTAAN TOIMEENTULOTUKILAIN 20 § JA 23 § PERUSTEELLA.”

10) ALOITETAAN PERINTA TTL 23 § MUKAISESTI TYOTTOMYYSETUUDESTA TOIMEENTU-
LOTUEN VASTINEEKSI.

Muutamassa paatoksesséd paatoksen perusteena mainitaan toimeentulotukilain 10. §. Lainkoh-
dan avulla voidaan esimerkiksi kertoa asiakkaaseen kohdistuvasta uhasta, joka voi johtaa toi-
meentulotuen perusosan alentamiseen, tai todeta, ettd perusosaa on jo kyseisessa paatoksessa

lakipykalan nojalla alennettu. Esimerkit (11) ja (12) esittelevat téallaisia tapauksia:

11) HAKIJA ON IRTISANOUTUNUT TYOSTAAN ELOKUUN PUOLIVALIS SA. - - . PERUSOSAA
VOIDAAN ALENTAA TOIMEENTULOTUKILAIN 10 § NOJALLA, MIKALI IRTISANOUTUMI-
NEN ON OLLUT PERUSTEETON JA SE JOHTAA KARENSSIIN. PERUSOSAN ALENTAMISEEN
OTETAAN JATKOSSA KANTAA TYOVOIMAPOLIITISEN LAUSUNNON PERUSTEELLA.

12) PERUSOSAA ON ALENNETTU TOIMEENTULOTUKILAIN 10 §:N 1 MOMENTIN MUKAAN
20%:LLA TYOSTA, TYOVOIMAPOLIITTISESTA TOIMENPITEESTA KIELTAYTYMISEN TAl
NIIHIN RINNASTETTAVAN LAIMINLYONNIN VUOKSI.

Lait maarittelevat kenelld on oikeus toimeentulotukeen, ja laskelman avulla tarkistetaan jokai-
sen tukea hakevan oikeus tukeen. Laskelman avulla perustellaan paattsta, kuten hallintolain 44.
8:ssd maarataan tehtavaksi. Laskelmat ovatkin paatosten tarkeimpia tietol&hteitd hakemusten ja
lakien ohella. Tavallisinta mainita laskelmat paatosteksteissd, on kayttad jompaa kumpaa kah-

desta vakiofraasista:

13) LIITTEENA LASKELMA.

14) TULOT JA MENOT PERUSTUVAT OHEISEEN LASKELMAAN/OHEISIIN LASKELMIIN.

Esimerkin (13) verbiton vakiofraasi on kirjattu l&hes jokaiseen p&atokseen siité syysta, etta toi-
meentulotukipd&tokset paésaantoisesti pohjautuvat mekaanisiin laskelmiin. Poikkeuksena tasta
ovat harkinnanvaraisesti tehdyt paatokset, jotka nimensa mukaisesti perustuvat paatoksenteki-
jan omaan harkintaan laskelmien sijasta. Laskelmat liitetddn paatoksen mukaan tiedoksi asiak-
kaalle, mikd ilmoitetaan paatdstekstin Tiedoksenne-osassa. Melkein yhta yleinen ilmaus on esi-
merkissa (14), jossa niin ikd&n mainitaan, ettad laskelma seuraa paatoksen mukana.

Silloin, kun laskelmien siséllosta tai merkityksesta kerrotaan tarkemmin, laskelma on lau-

seessa useimmiten objektina, johon passiivimuotoinen verbi viittaa:
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15) TEHTY LASKELMAT HEINA-, ELO- JA SYYSKUULLE, JOSSA HUOMIOITU TULONA TYO-
MARKKINATUKI, ASUMISTUKI, LAPSILISAT JA LASTENHOIDON TUKI SEKA JO MAKSETUT
TOIMEENTULOTUET KYSEISILLE KUUKAUSILLE.

16) TEHDAAN LASKELMA PP.K.VV LUKIEN. LASKELMASSA AJALLA PP.K.VV-PP.K.VV TU-
LONA PALKAT, JOSTA [SUMMA POISTETTU]E JATETTY TULONA HUOMIOIMATTA.

17) TALOUDELLISEN TILANTEENNE SELVITTAMISEKSI TEHTY ELO- JA SYYSKUULLE
TOIMEENTULOTUEN LASKELMA.

Laskelmiin viitataan paatoksissa tavallisesti kertomalla ensin, ettd ne on tehty, kuten esimer-
keissé (15) ja (17) tai sitten ne tehdaan, kuten esimerkissa (16). Taman jalkeen kerrotaan las-
kelmiin liittyvia lisatietoja esimerkiksi tuloista, jotka nithin on huomioitu. Esimerkissé (17) pe-
rustellaan liséksi laskelman teon syy: laskelma on tehty taloudellisen tilanteenne selvitta-
miseksi. Nain pohjustamalla huomioidaan, ettd toimeentulotuen laskelmat ja niiden tekopro-
sessi eivat vélttdmatta ole asiakkaalle ennalta tuttuja. Esimerkissa (18) vaikuttaa puolestaan
silté, ettd laskelmat tuodaan tekstiin mukaan yllattéen, ilman pohjustusta esimerkiksi niiden

tekemisesta:

18) [KAUPUNGIN NIMI POISTETTU] ASUMISKULUJA JA ASUMISTUKEA EI OLE LASKEL-
MASSA HUOMIOITU, KOSKA TOSIASIALLISESTI OLETTE MUUTTANUT [KAUPUNGIN NIMI
POISTETTU] KAHDEN LAPSENNE KANSSA PP.K.VV.

Yllatyksellisyys on kuitenkin néennaistd, silld hieman aiemmin paatokseen on Kirjattu vakio-
fraasi tulot ja menot perustuvat oheiseen laskelmaan/oheisiin laskelmiin, joten lukija osannee
yhdistéda naiden kahden lauseen merkitykset toisiinsa, vaikka lauseiden vélissd onkin muuta
tekstia.

Toisinaan laskelmia myos referoidaan, mika kéy seuraavissa esimerkeissa (19) ja (20)

ilmi johtoilmauksesta mukaan:

19) LASKELMIEN MUKAAN PERHEEN OLISI PITANYT PYSTYA MAKSAMAAN VASTIKKEET
JA SAHKOLASKU.

20) MYONNETAAN ELOKUULLE LASKELMAN NRO [NUMERO POISTETTU] MUKAAN PE-
RUSTOIMEENTULOTUKI.

Lauseen referaattiosuus kertoo talloin esimerkiksi, millaista toimeentulotukiasiakkaan talou-
denhoito on laskelmien mukaan ollut tai mihin asiakas on laskelmien mukaan oikeutettu. Jal-

kimmaisessa esimerkissa identifioidaan laskelma edellistd tarkemmin numerointia kéyttaen.
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4.3 Hakemus tietolahteena

Jokaisen toimeentulotukipaatoksen taustalla on hakemus. Aineistossani hakemukseen myos
viitataan l&hes jokaisessa paatoksessa, joten voidaan sanoa, ettd hakemus on péatosten yksi tér-
keimmisté tietolahteistd. VVoidaan kysyé, eiko sitten hakemuksen tekija, eli koko toimeentulo-
tukipaatosprosessin vireillepanija, ole periaatteessa perimmaisend tietolahteend néissa tapauk-
sissa hakemuksen sijaan. Periaatteessa tdma on totta, sill& vireillepanijana on useimmiten asia-
kas. Asiakkaan eli hakijan nimi on kirjattu jokaiseen padtokseen, mutta hakemuksen tekijaa ei
niissa mainita. On odotettavaa, ettd hakija ja hakemuksen tekij& ovat sama henkild, mutta tdméa
ei ole vélttamatonta: on mahdollista, etta vireillepanijana on myés viranomainen, kuten esimer-
kit (21) ja (22) osoittavat:

21) HAKEMUS TOIMEENTULOTUKEEN ELO-SYYSKUULLE.

22) HAKIJA ON OLLUT TYOSSA [NIMI POISTETTU] KAUPUNGILLA, PALKKAKUITTI ESI-
TETTY. HAKIUA TAYTTAA PP.K. 18-V, JOLLOIN HUOSTAANOTTO RAUKEAA JA JALKI-
HUOLTO ALKAA.

Esimerkista (21) ei kdy ilmi hakemuksen tekij&, eika sitd mainita muuallakaan tekstissa. Hie-
man erilainen tilanne on esimerkissa (22), silla paatosta lukemalla voidaan ounastella, ettd ha-
kemuksen teossa on ollut mukana, tai sen on jopa kokonaan tehnyt viranomainen. Alaikéinen
ei yleensé saa hakea toimeentulotukea, joten on todennékdista, ettd han on saanut toimeentulo-
tuen hakemiseen apua. Paatoksessa selvitetddn asiakkaan tilannetta, mutta tietolahdetta, jota
selvityksesséa referoidaan, ei suoraan mainita. Tassa tapauksessa kuitenkin selviéa, ettd toimeen-
tulotukea on hakenut ala-ikéinen, joka ei sita ikédnsa vuoksi voisi vield hakea. Harkinnalla ha-
nelle kuitenkin mydnnetaan sitd jo hieman ennen 18-vuotissyntymapéaivaa. On siis todennéa-
koista, etta esimerkiksi sosiaaliviranomainen on ollut vaikuttamassa hakemuksen syntymiseen.

Tiililan (2007: 153-154) mukaan kuljetuspalvelupaatoksissa hakemusprosessin vireille-
panija nakyy subjekti + predikaatti -rakenteena, jossa asianosaiseen viitataan subjektilla ja ha-
kemistapahtumaan predikaatilla, esimerkiksi ”asiakas hakee”. Mikéli hakemuksen onkin laitta-
nut vireille viranomainen, tuodaan se hdnen mukaansa julki vanhaan paatdkseen viittaamalla,
esimerkiksi asiakkaalle on myodnnetty —— kuljetuspalvelu, jatketaan paatosta” (mp.). Toimeen-
tulotukip&&toksissa viitataan vanhoihin paatoksiin muista syista.

Asiakkaan saama péatosteksti alkaa Paatds-osalla, jossa héanelle kerrotaan olennaisin:

onko toimeentulotukihakemus hyvéksytty vai hylatty. Kun asiakas lukee saamaansa péatosta,
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jossa viitataan h&dnen hakemukseensa, asiakas todennékdisesti myos kuvittelee mielessaan ta-
méan hakemuksen sisaltdineen — tadssé mielessa voisi siis sanoa, etta paatoksentekija referoi ha-
kemusta mainitsemalla sen. Méntysen (2005: 279) tavoin katson, ettd tekstin alku esittelee sen
aiheen, ja aiheen voi esitella myos referointi. Nain ollen paatostekstin aihe olisi joko hakemuk-
sen hylk&&minen tai toimeentulotuen myéntdminen. Asiakkaan kannalta paatoksen térkein asia
on siis luettavissa heti paatoksen alussa.

Aineistossani on kieltdvia paatoksia, joissa koko hakemus on hylatty seka osittain kielta-

via paatoksia, joissa on hylkdamisen lisdksi myods myonnetty jotain:

23) HAKEMUKSENNE HYLATAAN TULOJENNE PERUSTEELLA.

24) HAKEMUKSENNE HYLATAAN LAPSEN VAATTEIDEN OSALTA, KOSKA SISALTYVAT
TOIMEENTULOTUEN PERUSOSAAN.

Kieltdva paatos ilmaistaan toimeentulotukipaatoksissé tavallisesti hyvin samankaltaisesti ra-
kenteella, jossa on hakemus objektina sek& predikaatti passiivissa. Kieltavan lausekkeen aika-
muoto on preesens. Esimerkissé (23) hakijan hakemus on hylatty kokonaan, esimerkissa (24)
osittain. Osittain hylkdamisella tarkoitan sitd, ettd hakijalle on myonnetty osa hanen hakemas-
taan tuesta, esimerkiksi terveydenhoitokuluja. Kaikki hylkadmisen ilmoittavat paatostekstin
kohdat ovat aineistossani rakenteeltaan samanlaisia: ne koostuvat sanoista hakemuksenne + hy-

lataan. Poikkeuksen tédhédn sadntdon tekee ainoastaan yksi paatos:

25) HYL ELOKUU, KOSKA TULONNE OVAT SUUREMMAT KUIN TOIMEENTULOTUKEEN Ol-
KEUTTAVAT MENOT

Esimerkissa (25) ilmaistaan hylkd&minen, mutta objektina, joka hylat&én, ei olekaan hakemus.
Objektina kuukausi, jolle tukea on haettu, elokuu. Hylkaamiseen liittyvan objektin tarkoite voi-
daan paatella asiayhteydesta, silla paatoksesta kdy ilmi, ettd paatds on tehty syys—elokuulle,
mutta ainoastaan syyskuulle on myonnetty hakemuksen mukaisesti toimeentulotukea. Myds
elokuu-ilmauksen voidaan ndin ollen katsoa viittaavan toimeentulotukihakemukseen.

Aineistoni paatoksista valtaosa on myonteisia paatoksia, joista esimerkkeind (26) ja (27):

26) TEILLE MYONNETAAN TOIMEENTULOTUKEA.

27) TEILLE MYONNETAAN MAKSUSITOUMUS [NIMI POISTETTU] TYOKESKUKSEEN Al-
KUISTEN PATJAAN (SISALTAEN KOTIINKULJETUKSEN).

Kielteiset paatokset eroavat myonteisista siten, ettd niissa on intertekstuaalinen viittaus silloin,

kun paatoksen aihe, tassé tapauksessa hakemuksen hylkddminen, mainitaan. Intertekstuaalisesti
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viitataan tavallisesti hakemukseen. Myonteisissé paatoksissa ei viittausta ole, vaan niissé ikaan
kuin edetaén suoraan seuraavaan asiaan; sithen mita asiakkaalle mydnnetaan.

On tavallista, ettd toimeentulotukipaatoksissa kaytetaan lyhyita ilmauksia, kun hakemuk-
seen viitataan tietolédhteena (leksikaalisista viittauksista ks. Méantynen 2003). Tyypillisid ovat
esimerkiksi ilmaukset, joiden funktiona on paitsi ilmoittaa, ettd paatds perustuu hakemukselle,
my0s saada referoitua kerralla ja lyhyesti paljon asiaa tekstissé, joka on pituudeltaan hyvin ra-
jattu:

28) KIRJALLINEN HAKEMUS.

29) KIRJALLINEN TOIMEENTULOTUKIHAKEMUS AJALLE P.K.-PP.K.VV.

30) KIRJALLINEN TOIMEENTULOTUKIHAKEMUS HEINA-, ELO- JA SYYSKUULLE. TUKEA
HAETAAN ASUMISESTA AIHEUTUVIEN VALTTAMATTOMIEN RASTIMAKSUJEN HOITAMI-
SEEN (MUUTTOON/VUOKRA-AUTOON SEKA SAHKOLASKUIHIN 2KPL).

Esimerkit (28), (29) ja (30) osoittavat, etté tavallinen tapa viitata toimeentulotukihakemukseen
on Kirjata paatokseen kirjallinen hakemus pienin variaatioin. Lyhimmassd muodossaan maini-
taan pelkka kirjallinen hakemus, pidempiin ilmauksiin on saatettu merkita tarkenne, ettd hake-
mus on tyypiltddn nimenomaan kirjallinen toimeentulotukihakemus. Liséksi pidempiin ilmauk-
siin on tavallista merkitd hakemuksessa ilmoitettu aika, jolle tukea haetaan.

Vaikka kaytettyyn tietoldhteeseen, esimerkiksi kirjalliseen toimeentulotukihakemukseen,
viitataankin monesti lyhyella lausekkeella, hakemistapahtumaan liittyvia asioita voidaan tar-
kentaa lauseissa, jotka seuraavat sitd. Esimerkissé (30) tietolahdeilmausta kirjallinen toimeen-
tulotukihakemus seuraa referoiva virke, jossa tietol&dhdetté ei endd implikoida. Koska kuitenkin
tietol&hteen siséltod tarkentava virke seuraa véalittomasti hakemuslauseketta, voidaan olettaa,
ettd tieto hakemisen kohteesta on saatu juuri tastd hakemuksesta. Tarkentavassa virkkeessa tois-
tuvat myos samat leksikaaliset yksikot, tuki ja hakea, kuin varsinaisessa tietolahteen osittavassa
lausekkeessa, mikd myos tukee ndkemysta, etté tarkentavan virkkeen tietolahde on sama kuin
edeltdvan lausekkeen.

Myos seuraavat, toimeentulotukipdatoksissa tavalliset, esimerkit ovat lyhyitd johto-

lauseettomia ilmauksia, mutta ne eroavat kuitenkin hieman edellisista esimerkeistéa:

31) HAKEMUS TOIMEENTULOTUKEEN AJALLE PP.KK.-PP.KK.VVVV.

32) TOIMEENTULOTUKIHAKEMUS PSYKOTERAPIALASKUUN, OPPIKIRJOIHIN JA RYHMA-
MAKSUUN

33) HAKEMUKSENA ASUMISKUSTANNUKSET, PERUSOSA SEKA VELKOJEN LYHENNYS.
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Esimerkit (31) ja (32) sisdltdvat nominilausekkeen (toimeentulotuki)hakemus + hakemisen
kohde. Esimerkissa (33) on kyseessé lahes edellisen kaltainen ilmaustapa, ainoastaan muoto
hakemus onkin essiivissd: hakemuksena. Myos essiivia seuraa hakemisen kohde. Hakemuk-
sena-tyyppid ilmenee aineistossani myos jonkin verran, mutta se kuitenkin edellisia harvinai-
sempi.

Anne Mantynen (2005: 263) luonnehtii téllaisia leksikaalisia viittauksia sanoin: “referoitu
puhe on Kiteytetty sanoihin keskustelu ja vastine sen sijaan, ettd heti alussa referoitaisiin vasti-
neiden siséltod tarkemmin”. Samoin toimeentulotukipaatoksisséd hakemus-sanaan kiteytyy pal-
jon asiaa. Asiakas on kuitenkin (yleensd) itse laittanut hakemuksensa vireille ja tietdd sen sisal-
I6n, joten esimerkiksi kirjallinen hakemus -ilmaus kertoo hénelle paljon. Varsinkin kun toi-
meentulotukihakemus on ratkaistava seitseman paivén sisalla sen vireille laitosta, asiat lienevat
viel& asiakkaan tuoreessa muistissa.

Katson, etta aineistossani viitataan toimeentulotukinakemukseen leksikaalisilla viittauk-
silla silloin, kun paatostekstissa kdytetaan lyhyita substantiivilausekkeita, jotka kertovat aino-
astaan, ettd toimeentulotukea on haettu, ja ettd tdmén toiminnan tuloksena on syntynyt hakemus.
Pa&atoksissa nama viittaukset ovat Asiaselosteessa, ja niiden tarkoitus on selvittad lyhyesti, mi-
hin seikkoihin padtokset perustuvat, eli ’selostaa asia”. Hakemus on lauseessa teemapaikalla,
eli se on lausekkeen puheenaihe; se viittaa siis johonkin tarkoitteeseen (ISK 2004: 1310).
Vaikka tarkoitetta, johon esimerkiksi maininta hakemus paatoksessa viittaa, ei ole eksplisiitti-
sesti selitetty tassé kohdin paatostd, tarkoitetta voidaan pitaa paateltavana, kuten Shore (2008:
32). Shore viittaa talla Princen (1981: 235-237) ”paateltaviin diskurssiolioihin”, jotka tarkoit-
tavat, etté lukija tai kuulija voi paatella loogisesti asia- tai lauseyhteydestd, mihin tarkoitteeseen
jokin ilmaus viittaa. Tdman mukaan voidaan siis olettaa, etta toimeentulotukipaatoksen lukija
osaa yhdistaa termin hakemus juuri sithen hakemukseen, jonka toimeentulotuen hakija on aiem-
min laittanut vireille. Tdma on selvad, vaikka paatoksessa ei erikseen tuoda julki, ettd siind
viitataan “hakemukseen, jonka Antti Asiakas tdytti ja toimitti sosiaaliasemalle 7 pdivaa sitten
huomattuaan, ettd on ehka oikeutettu toimeentulotukeen”. T&mé& on myos virkatekstin rekisterin
piirre: tietoa, mika on mainittu aikaisemmassa asiakirjassa, kuten tassa tapauksessa hakemuk-

sessa, ei enad kerrata sen pohjalta syntyneessa dokumentissa (Hiidenmaa 2000: 41).
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4.4 Tietolahdeilmaukset Hakemus-osassa

Toimeentulotukihakemukseen viitataan my0s siten, ettd paatospaperin Hakemus-osaan Kirja-
taan lisatietoja hakemuksen sisallostd. Hakemus-osalla tarkoitan padtospohjaan valittavissa ole-
vaa otsikkoa, joka yksiloi paatdspaperin yhden osion. Osan funktio on samanlainen kuin Paa-
t0s-, Asiaseloste- ja Tiedoksenne-osien; rytmittaa paatostekstia ja saada siitd selkedsti luettavan
(ks. luku 2.3.1). Seuraavat esimerkit (34), (35), (36) ja (37) ovat tyypillisia Hakemus-osaan

kirjattavia tapauksia:

34) ELAMISEEN, RUOKAAN JA BUSSILIPPUUN OPISKELUN TAKIA.
35) ELOKUUSTA ETEENPAIN: HAMMASHOITOON, SILMALASEIHIN.
36) TOIMEENTULOTUKEA AJALLE P.K.-PP.K.VV VUOKRAAN JA ELAMISEEN YLEENSA.

37) OIKAISUPYYNTO.

Hakemus-termi ei siis esiinny osioon kuuluvissa esimerkeissa itsesséan, ainoastaan péatoslo-
makkeessa, ja sen jatkoksi paatoksentekija Kirjaa tietoja, esimerkiksi hakemisen kohteesta. Té-
han kohtaan Kirjattujen asioiden tietolahde kady selvasti ilmi: on selvaa, etta tietolahteend on
hakemus, sill& se selvidé osan otsikosta. Tavallisesti otsikon jalkeen paatoksissa todetaan mité
haetaan, ja joissain paatoksissd myos mille ajalle haetaan, kuten esimerkissa (36). Hakemus-
osassa voidaan viitata myos perustoimeentulotukihakemuksesta poikkeavaan hakemukseen.
Esimerkissa (37) mainittu oikaisupyynto saa tarkennusta Asiaselosteessa.

Seuraavasta kay ilmi, ettd Hakemus-osioon saatetaan kirjata myos tietoa, jonka funktio ei

ole selva:

38) 297.
39) THMI 1

40) ASIAKAS

Esimerkissa (38) ilmaus 297 saattaa viitata esimerkiksi hakemuksen numeroon, koska Asiase-
losteeseen, joka seuraa Hakemus-osaa, on kirjattu hakemus toimeentuloon. Tahén viittaa myos
se, ettd toimeentulotukipdtokset on numeroitu: paatoksen oikeassa yldkulmassa lukee paatok-
sen nro, joten 297 voisi olla suora joko viittaus hakemuksen, paatoksen tai jonkin muun doku-
mentin numeroon. Sen sijaan esimerkin (39) Tiimi 1 -ilmauksen tarkoitteesta ei saa vihjetta

edes paatosta tutkimalla. Siité ei esimerkiksi kdy ilmi, ettd Tiimi 1-niminen tydntekijaryhmé on
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tehnyt kotikdynnin asiakkaan luo ja paatos perustuisi tasta kirjoitettuun raporttiin, tai ett Tiimi
1 muutenkaan hoitaisi asiakkaan asiaa. On toki mahdollista, ettd asiakas itse ymmartaa merki-
tyksen, joka ei ulkopuoliselle avaudu. Esimerkissé (40) asiakas on mahdoton tietoldhde, koska
paatoksesta ilmenee, ettd asiakas on kuollut ja ettd héanen poikansa hakee toimeentulotukea hau-
tauskuluihin. Kohtaa voisi varovasti tulkita siten, etta padtoksentekijé on aloittanut kirjaamaan
Hakemus-osaan tarkempaa selvitystd, joka on jadnyt jostain syystd (asian arkaluontoisuuden
vuoksi?) kesken. Téhan viittaisi myos se, ettd asiakas-sanan jalkeen ei ole pistettd, joka taval-
lisesti tahan kohtaan paatosta kuuluu aineistoni perusteella. Samaa implikoi myos, etta Asiase-
loste alkaa samalla asiakas-sanalla: asiakas on kuollut — —.

Oikeastaan esimerkeissé (38), (39) ja (40) ilmaistaan ainoastaan, etté jotain on tapahtunut
selittdmatta tarkemmin mita. Toisaalta asianosaisille esimerkin (38) ilmaus 297 saattaa olla hy-
vinkin selva viittaus johonkin tietolahteeseen. Sama on mahdollista myés esimerkin (39) koh-
dalla: Tiimil on saattanut olla olennaisesti mukana esimerkiksi hakemuksen teossa, ja asiasta
jotain tietéville koko mennyt tapahtuma yksiloityy ja palautuu mieleen kyseisen termin avulla.
Esimerkin (40) asiakas ei edellisistd poiketen anna minkaanlaista vihjettd tarkoitteestaan.

Monitulkintaisia Hakemus-osaan kirjattuja kohtia on aineistossani vain vahan, mista on
mahdollista paatelld, ettd niille harvoillekin on selitys, joka ei vain avaudu tilannetta tuntemat-
tomille. Yleensa toimeentulotukipéatoksissa on tavallista ilmaista selvésti, ettd niiden tietolah-
teend on kaytetty hakemusta. Tavallista on myds, ettd hakemuksen siséltoa ei enaa paatoksessa
toisteta, silla asiakkaan kannalta syyta tahan ei ole. Lyhytkin ilmaus, esimerkiksi pelkka hake-
muksen mainitseminen viittaa koko joukkoon asioita, joita asiakas on hakemuksessaan on mai-
ninnut.

Tietolahteend oma hakemus lienee asiakkaalle kaikkein ymmarrettavin ja kiitollisin muu-
tamaa epaselvaa poikkeusta lukuun ottamatta: kun hakemusta on kaytetty paatoksessa selvana
tietolahteend, voi asiakas helposti tarkistaa sen, ettd hanen omaan asiaansa on viitattu oikein.
Silloin on my6s selvéd, ettd han on saanut oman &anensé kuuluville. Joskus referointi voi olla
virheellistd, mutta siind tapauksessa asiakas nakee virheellisen tiedon ja voi reagoida siihen

esimerkiksi pyytamalla virheen korjausta.

4.5 Hakemuksen liitteet paatoksien tietolahteina

Hakemuksen itsensé lisaksi toimeentulotukipdatdksissa on usein avoimia intertekstuaalisia viit-

tauksia hakemuksen mukana toimitettuihin liitteisiin. Liitteet vaikuttavat padtoksen tekoon
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olennaisesti, joten tietolahteend ne ovat tavallisia. Koska toimeentulotuen saaminen ei ole sub-
jektiivinen, jokaiselle suomalaiselle automaattisesti kuuluva etuus, toimeentulotuen hakijan
taytyy liittdd hakemukseensa erindisié liitteitd seké itsensé ettd muiden samassa taloudessa asu-
vien henkildiden osalta todistaakseen toimeentulotarpeensa.

Tarvittavia liitteita ovat ainakin pankin tilitiedot, verotiedot, tositteet tuloista ja etuuspaa-
tokset, asumiseen liittyvét tositteet (kuten vuokrasopimus ja kuitti maksetusta vuokrasta), tosit-
teet terveydenhoitomenoista ja sairauskuluista, lapsen paivahoitoon ja tapaamiseen liittyvat to-
sitteet (kuten pdivahoitomaksut seka lapsen huoltosopimukset) seké yrittajyyteen ja ulosottoon
liittyvét tositteet. (ks. esim. Toimeentulotukihakemuksen tayttdohjeet ja liitteet.) On siis luon-
nollista, ettd ldhes jokaisessa aineistoni paatoksessa mainitaan liitteet tavalla tai toisella. Liitteet
mainitaan toimeentulotukipaattksien Asiaselosteessa sekéd Tiedoksenne-osassa. Kaikkein ylei-

sin tapa, jolla liitteisiin viitataan, on seuraava tekstilyhenteilla tuotettu fraasi:

41) ALKUPERAISET LIITTEET PALAUTETAAN PAATOKSEN MUKANA.

Esimerkin (41) taydellinen lause mainitaan Tiedoksenne-osassa, ja siina liitteet on objektina ja
predikaattina on passiivimuotoinen verbi palautetaan. Lause ilmaisee mitd palautetaan, mutta
jattaa palauttajan avoimeksi. Kontekstista voidaan péatelld, ettd palauttaja on joku sosiaalivi-
rastosta, koska sinne liitteet on myds toimitettu. Samassa lauseessa viitataan liitteiden liséksi
myos paatokseen, milld tarkoitetaan Kyseistd, asiakkaan tai muun lukijan késissa olevaa péa-
tosta.

Esimerkeissé (42) ja (43) liitteisiin viitataan paatoksen tietoldhteend. On hyvin tavallista
ilmoittaa yksinkertaisesti, etté liitteet on esitetty, jolloin liitteet ovat lauseen objektina. Tekijaa
ei lauseen passiivimuotoinen predikaatti ilmaise, vaikkakin on paateltavissa, etta se todenna-
kdisesti on asiakas. Huomio kiinnittyykin lauseiden tarkeimpaan tehtavaan: Niiden tarkoitus on
informoida, mité liitteitd hakemuksen mukana on toimitettu. Toisin sanoen ne kertovat, minka-
laisia dokumentteja paatoksentekijalla on ollut apuna kaytettavissaan, kun han on ratkaissut

asiakkaan asiaa.

42) HAKEMUKSEN LIITTEENA ON ESITETTY PANKIN TILIOTTEET AJALTA.

43) HAKEMUKSEN LIITTEENA ON ESITETTY PANKIN TILIOTTEET AJALTA P.K.- PP.K.VV
[PANKIN NIMI POISTETTU] SEKA PIKATILIOTE P.K.-P.K.VV JA PIKATILIOTE TILISTA [TI-
LINRO POISTETTU] [PANKIN NIMI POISTETTU] AJALTA P.K.-P.K.VV.
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Esimerkki (42) on toimeentulotukipa&toksissa yleisesti kéytetty sosiaaliviraston tekstilyhen-
teill& tuotettu fraasi, ja sen variaatiot, kuten esimerkki (43), ovat myos hyvin yleisia aineistos-
sani. Esimerkissa (43) fraasin jatkoksi on lisatty liitteend olevia tositteita luetteloksi.

Myos pelkan liitteend-ilmauksen peréén voidaan kirjata toimeentulotukipaatoksissa mita
vain liitteend olevia dokumentteja. Seuraavien talla tavoin muodostettujen esimerkkien (44) ja
(45) funktiona on selvittad, millaisia liitteita toimeentulotukihakemuksen mukana on toimitettu:

44) LIITTEENA PALKKALASKELMAT AJALLE P.K.-PP.K JAP.K.-PP.K.VV.

45) LIITTEENA PERINTATOIMISTON LASKU, JOKA EI OLE TOIMEENTULOTUESSA HUOMI-
OITAVAA MENOA.

On my6s muita tapoja, joilla pa4toksissé tuodaan esille, ettd asiakkaan toimittamat liitteet ja
tositteet on otettu paatoksenteossa huomioon. Kun liitteena olevia dokumentteja referoidaan, se
tehdaan x:n mukaan -rakenteella. Kuirin (1984: 29, 223) mukaan ilmaukset, joihin siséltyy abst-
rakti johtoilmaus mukaan, samoin kuin kuulemma, muka ja tietojen mukaan, toistavat toisen
kielellisen esityksen propositionaalisen sisallon, mutta eivat yksiloi kyseisté viestintatilannetta.
Niiden avulla viestija ainoastaan ilmoittaa, etta esittdmansa tieto ei ole perdisin héanelta itsel-
taan, eiké se nain ollen ole varsinaista referointia. Kuiri kéyttaa tasta referoinnista nimitysta
lekseemien avulla referointi. (Mp.)

Kuirin (mts. 29) mainitsemista lekseemeistd aineistossani esiintyy ainoastaan mukaan.
Dokumentteja, joita kyseisella johtoilmauksella referoidaan toimeentulotukipaatoksissa, onkin
sitten useita, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Esimerkeissa (46) ja (47) ei yksildida, mil-
laisia dokumentteja hakemuksen liitteend on toimitettu; niissd mainitaan ainoastaan ylimalkai-
sesti liite ja tositteet. Muissa esimerkeissa (48), (49), (50), (51) ja (52) liite on nimetty yrityk-
senne tiliotteeksi, talonkirjaotteeksi, alivuokralaisopimukseksi, tydtodistukseksi ja verotuspaa-
tokseksi. Paatoksentekija halunnee néin korostaa toisia, ehka todella tarkeiksi katsomiaan, liit-

teitd enemman kuin niitd, jotka jadvat ilman tarkempaa nimitysta.

46) LIITTEEN MUKAAN HAKIJA EI OLE ESITTANYT TYOTODISTUKSIA, JOTEN ETUUDEN
KASITTELY KESKEN.

47) TOSITTEIDEN MUKAAN OLETTE HANKKINUT ITSE NYKYISEEN ASUNTOON PESUKO-
NEEN, JOSTA LAINAA JALJELLA NOIN. (SUMMA POISTETTU) EUROA.

48) MAKSATTE YRITYKSENNE TILIOTTEEN MUKAAN [SUMMA POISTETTU]E/KK [YRI-
TYKSEN NIMI POISTETTU] OY:LLE.

49) TALONKIRJAOTTEEN MUKAAN ASUNNOSSA ASUU 2 HLOA.
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50) ASIAKAS ON ASUNUT PP.KK.VVVV ALLEKIRJOITETUN ALIVUOKRALAISSOPIMUK-
SEN MUKAAN OSOITTEESSA [OSOITE POISTETTU] PP.KK.VVVV ALKAEN [NIMI POIS-
TETTU] ALIVUOKRALAISENA.

51) TYOTODISTUKSEN MUKAAN ASIAKAS ON OLLUT MAARAAIKAISESSA TYOSSA
AJ. PP.K-PP.K.VV.

52) VEROTUSPAATOKSEN [VUOSI POISTETTU] MUKAAN - — VEROTETTAVAA BAAOMA-
TULOA [SUMMA POISTETTU]E (VUOKRATULOT, LUOVUTUSVOITOT, MUUT PAAOMATU-
LOT) SEKA VEROTETTAVAA VARALLISUUTTA [SUMMA POISTETTUIE.

Seuraavat esimerkit ilmaisevat, onko paatoksentekijélla ollut kaytossaan asiakkaan toimittamia
tietolahteitd tukemaan toimeentulotukihakemustaan. Esimerkit (53) ja (54) ilmaisevat, etta asia-
kas joko on perustellut tai ei ole perustellut toimeentulotuen tarvettaan liitteiden avulla. Seu-
raavissa esimerkeissa hakemuksen liitteet esitetdén objektina, asiakas subjektina seka verbi per-

fektissa:

53) ASIAKAS ON TOIMITTANUT TOIMISTOON VUOKRASOPIMUKSEN , JONKA MUKAAN
MUUTTANUT PP.K.VV ASUNTOON [OSOITE POISTETTU] HELSINKI.

54) ASIAKAS EIl OLE ESITTANYT ERITYISIA PERUSTEITA SANKYJEN HANKINNALLE.

Tallaisissa tapauksissa asiakas esitetddn aktiivisena toimijana, joka vaikuttaa omaan hakemus-
prosessiinsa. Esimerkin (54) -kaltainen negaatio ei ole paatoksissa tavallinen, mista voinee paa-
telld, ettd yleensé asiakas vaikuttaa paatoksen lopputulokseen esimerkiksi liitteita toimittamalla.
Perfekti, jota esimerkeissd on kéytetty tempuksena, etdannyttéd tapahtunutta jonnekin mennei-
syyteen, eiké sen kuvaava toiminta valttdmatta ole en&é voimassa (Tiilila 2007: 164). Perfekti
viittaa aikaan kuitenkin epdmaaraisesti (ISK 2004: 1461), joten on myés mahdollista, etta esi-
merkkilauseiden (53) ja (54) kuvaavat tapahtumat ovat merkityksellisia edelleen. Toisin sanot-
tuna on mahdollista, ettéd perfekti on valittu lauseisiin siitd syysta, ettd asiakkaalla ei esimerkiksi
edelleenkadn, silloin kun p&&tostekstid luetaan, ole esittaé perusteita sdénkyjen hankinnalle. Joka
tapauksessa tapahtumat, joita esimerkit kuvaavat, ovat olleet voimassa ja relevantteja juuri ky-
seisen paatoksen tietolahteina.

Seuraavissa esimerkkilauseissa on passiivin kaltainen rakenne, yksipersoonainen pas-
siivi, joka on tapa ilmaista asia ilman tekijan identifioimista. Sen merkitys on toiminnallinen.
(ISK 2004: 1254, 1272). Yksipersoonaisen passiivin sisdltdméassa lauseessa ei siis ole ilmisub-
jektia. Seuraavissa aineistostani poimituissa esimerkkilauseissa objektina on liite, johon péaa-

tOksessé vedotaan ja lauseen finiittiverbi on passiivissa.
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55) VUOKRANMAKSUTAPAHTUMAT K-K/VV TODENNETTU TILIOTTEELTA.

56) TILIOTE K/VV TARKISTETTU

57) HAKIJA ON OLLUT TYOSSA [TYOPAIKAN NIMI POISTETTU], PALKKAKUITTI ESI-
TETTY.

58) ESITETTY TILITAPAHTUMAT AJ. P.K-PP.K JA PALKKATOSITE P.K. MAKSETUSTA
PALKASTA.

Tekijan haivyttdaminen lauseesta on tavallista kerrottaessa sosiaaliviraston tyontekijan toimista.
Esimerkeissé (55) ja (56) tekijéksi voidaan ndhdd sosiaaliviraston tyontekija, silla todentaa ja
tarkistaa -verbi sekd tiliotteiden tarkistelut liittynevét esimerkiksi sosiaalityontekijan toimen-
kuvaan. Esittda-verbi esimerkeissa (58) ja (59) viittaa puolestaan siihen, ettd lauseen tekijana
on asiakas. Asiakkaiden taytyy esittda useita dokumentteja toimeentulotukea hakiessaan, miké
on Kirjattu myos paatokseen.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan verbilla nakya on merkitys “’kéyda selville ndkdhavain-
non, ndkemisen perusteella” (KS s.v. nékyd). Toimeentulotukipdatoksissa johtoverbind kaytet-
tyné se ilmaisee, ettd jotain on konkreettisesti nahty. Esimerkeissa (59) ja (60) viranomainen
on paatosta tehdessaan néhnyt siihen liittyvia asiakirjoja, joten hanen tekeman paatoksensa voi

tulkita perustuvan faktoihin:

59) TILIOTTEELLA NAKYY PP.K.VV KATEISPANO [SUMMA POISTETTU] EUROA, JOKA EI
TULONA HUOMIOIDA, KOSKA HAKEMUKSENNE KASITELLAAN P.K.VV LUKIEN.

60) TILIOTTEELLANNE NAKYY YKSITYISIATILILLE PANOJA JA LAINOJA. TALLA KERTAA
NE JATETAAN HARKINNALLA HUOMIOIMATTA TULONA.

Tiililan (2007: 162—-163) mukaan intransitiivinen verbi yhdistettyné padtoksessa paikallissijai-
seen ilmaukseen, kuten elatiivi + ilmenee, ilmaisee dynaamista tiedonsiirtoa, ”jolloin —— lukija,
tiedon hakija ja siirtdja, on implisiittisesti lasnd”. Aineistossani tata lukijan mukaan ottavaa

tapaa on kaytetty pari kertaa, kuten esimerkit (61) ja (62) osoittavat:

61) TILIOTTEESTA ILMENE MUUTAMIA TILILLEPANOJA, JOTA ElI OLE HUOMIOITU LAS-
KELMASSA TULONA.

62) YRITYKSEN TILIOTTEESTA KAY ILMI, ETTA KYSEINEN TILI ON LOPETETTU PP.K.VV.

”Staattisen tiedon paikan” esittdd Tiililan (mp.) mukaan inessiivi + todetaan, esimerkkiné kul-
jetuspalvelupdatoksistd laakarintodistuksessa todetaan —— (mp.). Aineistossani ndita inessiivi

+ verbi -rakenteita on muutamia, joista esimerkkeind (63) ja (64):
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63) HAKEMUKSESSA HAKIJA ILMOITTAA ETTA EI NOSTA OPINTOLAINAA.

64) HAKEMUSKESSANNE KIRJOITATTE TALOUDELLISEN TILANTEEN NE OELVAN ENNAL-
LAAN ETTEI TYOTTOMYYSTURVASTA OLE TULLUT VIELA PAATOSTA.

Erona nailla elatiivi + ilmenee ja inessiivi + todetaan -rakenteilla on myds lauseiden tekija —
toisin sanottuna kenen toimintaa péatoksessa selostetaan. Esimerkeissa (61) ja (62) tekija on
implisiittisend katselemassa tiliotteita, ja tekemassa niista johtopaatoksia; kyseessa on siis to-
denné&kdisesti sosiaaliviraston tyontekija. Esimerkeissa (63) ja (64) paatoksen tekijé ilmaistaan
eksplisiittisesti, sill& niithin on kirjattu subjektiksi hakija tai te.

4.6 Viittaukset aikaisempiin seka kasilla oleviin toimeentulotukipaatoksiin

Aineistoni perusteella moni asiakas on saanut tai ainakin hakenut toimeentulotukea aikaisem-
minkin, silla on hyvin tavallista, ettd paatoksissa sivutaan aikaisempia toimeentulotukipaatok-
sié tai niiden osia, kuten laskelmia. Tavallisesti aikaisempaan paatokseen viitataan sen nume-
rolla tai sen kuukauden nimelld, jolloin aikaisempi p&atds on myonnetty. Aikaisemman paatok-
sen sisaltdd ei useimmiten referoida, vaan oletuksena nayttaa olevan, etta se on asiakkaalla tie-
dossa. Sen sijaan paatostekstissa voidaan mainita perustelut, miksi oikaisupyynto on esitetty tai
miksi pa&tosta tai laskelmia on tarkistettu.

Aikaisempiin p&atoksiin viitataan toimeentulotukip&atoksissa kolmesta eri syysta, kuten

seuraavat esimerkit osoittavat:

65) PERUSTOIMEENTULOTUKIPAATOS NO [NUMERO POISTETTU] ON VOIMASSA
PP.K.VV SAAKKA.

66) OIKAISUPYYNTO PAATOKSEEN NRO [NUMERO POISTETTU] PVA PP.K.VV KOSKA
KELA PERII TYOMARKKINATUESTA LIIKAA MAKSETTUA ASUMISTUKEA.

67) TEHTY KORJAUS PAATOKSEEN NUMERO [NUMERO POISTETTU] PALKKATULOJEN
JA SAHKOLASKUN OSALTA.

68) MIKALI ELATUSTUKI ON HUOMIOITU SYYSKUUN LASKELMAAN VAARIN, VOIDAAN
PAATOSTA SILTA OSIN TARKISTAA.

Ensiksi, esimerkissé (65), kerrotaan, ettd asiakkaalla on voimassa oleva, aiempi p&atds. Tama
tapahtuu esimerkiksi silloin, jos asiakkaalle myo6nnetd&n tdydentdvéd toimeentulotukea.
Toiseksi aikaisempaan péatokseen viitataan silloin, kun Kkerrotaan, ettd asiakas hakee oikai-

supyyntoda tai muuta korjausta jo tehtyyn paatokseen esimerkiksi muuttuneen eldméntilanteen
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takia, kuten esimerkeissé (66) ja (67). Esimerkissé (68) esitelld&dn kolmas syy, jossa aiempaan
padtokseen viitataan silloin, kun kerrotaan, ettd aikaisempi paatos jaa voimaan muilta osin kuin
tehdyn korjauksen osalta. Esimerkeissa (67) ja (68) ei suoraan mainita, kuka teki korjaukset tai
mahdollisesti huomioi elatustuen vaarin. Passiivimuodot, tassd tapauksessa tehty ja huomioitu,
kuitenkin implikoivat tekijaksi viraston tyontekijan. Ainoastaan yhdessé paatoksessa paatok-
sentekija nostaa itsensa tekijana esille tekstiin:

69) TEIN KORJAUSLASKELMAN ELO-SYYSKUULLE, JOHON HUOMIOIN AIEMPIEN LI-
SAKSI TERVEYDELLISIN PERUSTEIN SEUTULIPUN (KAUPUNGIN NIMI POISTETTU) HOITO-
KAYNTIEN TOTEUTUMISEKSI SEKA SAHKOLASKUN.

Esimerkissé (69) kaytetaan kirjoittajaan itseensa viittaavia verbimuotoja tein ja huomioin, mika
ei ole aineistossani tavallista. Myos Tiilila (2000: 253), on havainnut, ettd virkateksteille on
tyypillista yksikdn ensimmaéisen persoonan kayton valttdaminen.

Toimeentulotukipaatdksissa viitataan usein tietolahteend kyseessa olevaan paatokseen it-
seensd. Kun otetaan puheeksi jokin paatoksessa mainittu seikka, kdytetaan usein sosiaaliviras-

ton ATJ-lyhenteillda muodostettuja fraaseja (ks. 2.2.2).

70) PAATOS ON VOIMASSA EDELLA MAINITUN AJAN, JOS PAATOKSEN PERUSTEENA OL-
LEISSA TULOISSA MENOISSA TAI TALOUDELLISESSA TAI MUUSSA ELAMANTILANTEESSA
El OLE TAPAHTUNUT MUUTOSTA. EDELLA MAINITUISTA MUUTOKSISTA ON ILMOITET-
TAVA VIIPYMATTA.

71) PAATOKSEN VOIMASSAOLOAIKANA MAKSUUN TULEVAT HUOMIOIMATTA JAANEET
TULOT OTETAAN HUOMIOON SEURAAVAA PAATOSTA TEHTAESSA.

72) PAATOKSESSA HUOMIOON OTETUT TULOT JA MENOT PERUSTUVAT OHEISEEN LAS-
KELMAAN/OHEISIIN LASKELMIIN.

73) TEILLE MYONNETAAN PAATOKSEN VOIMASSAOLOAIKANA ERAANTYVAT ASUN-
NON TALOUSSAHKOLASKUT JA HELSINGIN VEDEN VESILASKUT. SAHKON JA VEDEN
KOHTUULLISUUTTA SEURATAAN VUOSITASOLLA. ASUNNON MAHDOLLISET SAHKO-
LAMMITYSKULUT KASITELLAAN ERIKSEEN.

74) PAATOKSEN SISALTOA KOSKEVIIN KYSYMYKSIIN VASTAA PAATOKSEN VALMISTE-
LIJA. MAKSU- JA MAKSUSITOUMUSASIOISSA VOITTE OTTAA YHTEYTTA TOIMIPISTEEN
TOIMISTOSIHTEERIIN. TOIMEENTULOTUEN TAKAISINPERINTAASIAA HOITAA SOSIAALI-
VIRASTON HALLINTO- JA KEHITTAMISKESKUKSEN LAKIMIESPALVELUIDEN PERINTA-
RYHMA.

Avoin intertekstuaalisuus ilmenee edelld luetelluissa esimerkeissé siten, etti niissa viitataan
paatokseen itseensd. Paatosta itseddn kaytetddn tietoldhteend silloin, kun puhutaan esimerkeissa
(70)—(73) puhutaan paatoksen voimassaoloajasta ja oheisista laskelmista. Paatokseen itseensa

viitataan myos silloin, kun mainitaan paatoksen sisaltéa koskevat kysymykset esimerkissa (74),
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silld sisaltod koskevat kysymykset syntyvat siséltod, eli paatosta itsedén, tarkastelemalla. Edella

mainittujen fraasien lisaksi paatokseen itseensa viitataan useilla muilla eri tavoilla:

75) PERUSPAATOS SYYSKUULLE TEHTY.
76) TEHTY HARKINNALLA VIELA ELO- JA SYYSKUULLE PAATOS SAMOILLA TIEDOILLA.

77) TEILLA ON TOIMEENTULOTUKIPAATOS SYYSKUULLE.

Esimerkeissé (75) ja (76) paatos on tehty. Esimerkissa (77) todetaan, ettd paatds on (olemassa).
Esimerkkeihin (75) ja (76) ei ole merkitty tekijaa eikd paatoksenteon ajankohtaa, sill& verbi on
passiivin perfektissad. Miké&li kyseisié kohtia tarkastelisi kontekstista irrallisina, jaisi avoimeksi
my0s paitoksen “lajityyppi”, silld niissd ei mainita termid toimeentulotukipaatos, kuten esimer-
kissa (77) tehdaéan. Konteksti, eli ndissé tapauksissa ympéroiva paatoksen Asiaseloste, kuiten-
Kin selvittad, mistd paatoksissa on kyse: peruspaatds mainitaan esimerkissa (75), koska asiakas
hakee tdydentévaa toimeentulotukea samoin kuin esimerkissa (77), jossa p4at6s myos nimetéan
toimeentulotukipa&tokseksi. Paatds samoilla tiedoilla esimerkissé (76) viittaa siihen, etté asia-
kas on ollut aiemminkin samassa tilanteessa hakemassa toimeentulotukea. Vaikka lauseessa
mainitaan, ettd paatos on tehty harkinnalla, esimerkissa on silti kyse perustoimeentulotukipaa-
tOksesta.

Edellisissé tapauksissa kerrotaan paatoksen olemassaolosta ja siité, ettd se on tehty. Seu-
raavissa paatoskatkelmissa esittelen, kuinka paatosta on kaytetty keinona jonkun tekemiseen;
paatoksella on myodnnetty ja tarkistettu esimerkeissa (78) ja (79), eli sité on kaytetty performa-
tiivisesti (ks. esim. Viinikka 2011). Substantiivi paatds on esimerkeissé adessiivissa, mika te-
kee siité valineen ja keinon adverbiaalin (ISK 2004: 940-941).

78) TALLA PAATOKSELLA MYONNETTY TOIMEENTULOTUKI TULLAAN PERIMAAN TA-
KAISIN SOSIAALIVIRASTOLLE KELAN TEILLE MAKSAMASTA OPINTOTUESTA JA ASUMIS-
LISASTA.

79) OIKEUTENNE TOIMEENTULOTUKEEN ON NYT TARKISTETTU TALLA PAATOKSELLA
P.K.VVVV LUKIEN JA ELOKUUN LASKELMASSA TEILLE ON TULONA HUOMIOITU ——.

Edelld mainittujen tapojen lisdksi paatosta itsedan on kaytetty tietolahteena silloin, kun kiinni-

tetd&n lukijan huomio térkeéén informaatioon:

80) JATKOHAKEMUKSEN LIITTEEKSI KOPIO PANKKIKIRJASTA P.K. LUKIEN, - - (KATSO
ASIASELOSTEEN LOPPU).
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81) ASIAKASTAPYYDETAAN TAYTTAMAAN JA PALAUTTAMAAN OHEINEN ILMOITUS TI-
LINUMEROSTA ALLEKIRIOITETTUNA, JOTTA MAHDOLLINEN TOIMEENTULOTUKI VOI-
DAAN MAKSAA ASIAKKAAN TILILLE.

82) VELKOJEN (PERINTAAN JA ULOSOTTOON MENNEET LASKUT) OSALTA VOITTE OTTAA
YHTEYTTA TALOUS- JA VELKANEUVONTAAN (ESITE OHESSA).

83) OHESSA NYT KAYTETTAVISSA OLEVIN TIEDOIN LASKELMA ELOKUUSTA ALKAEN
MARRASKUUN LOPPUUN SAAKKA.

Néissd tapauksissa voidaan kdyttaa imperatiivia katso, kuten esimerkissé (80). Tieto, johon toi-
votaan huomion Kiinnittyvén, voi olla myos lauseessa objektina esimerkin (81) mukaisesti. Esi-

merkeissé (82) ja (83) mainitaan puolestaan yksinkertaisesti, ettd dokumentti on ohessa.

4.7 Viittaukset lausuntoihin ja ohjeisiin sekd muihin dokumentteihin

Asiakaslain 20. § velvoittaa useat viranomaiset ja muut tahot antamaan sosiaalihuollon viran-
omaiselle virka-apua salassapitosddnndsten estamattd, mikéli heilla on hallussaan asiakassuh-
teeseen olennaisesti vaikuttavia tietoja tai selvityksid. Lain 22. §:n mukaan sosiaalihuollon vi-
ranomaisella on nimenomainen oikeus néita tietoja myos saada. Asiakaslaki antaa viranomai-
selle oikeuden saada tietoja my0ds ilman asiakkaan suostumusta, mikali se on tyotehtévien hoi-
don kannalta valttdméatonta. (AsiakasL 17-18. §, 20. §, 22. 8.)

Toimeentulotukipéatdksiin on saatu tietoja ulkopuolisilta tahoilta. Ulkopuolisilla tahoilla
tarkoitan tassé virastoja, jarjest6jd, tydnantajia ja muita sellaisia toimijoita, joilta toimeentulo-
tuen hakija keréa liitteitd toimeentulotukihakemukseensa tai joiden kanssa sosiaaliviranomai-
nen asioi saadakseen tarvitsemansa tiedot asiakkaan késittelya varten. Tavallisesti tietoja on
saatu Kelalta. Kun paatoksissa viitataan Kelaan tietolahteend, mainitaan, ettd sosiaaliviran-
omainen on kayttanyt oikeuttaan tarkistaa etuudet Kelan tiedostoista. Kelan maksamat etuudet
on tarkistettu Kelan tietojarjestelmasta -fraasi esimerkissa (84) on mukana huomattavan mo-
nessa aineistoni paatoksessa. Taman lisaksi Kelan tietoihin viitataan myos muilla kyseista fraa-

sia muistuttavilla tavoilla, kuten esimerkkien (85) ja (86) osittamilla tavoilla.

84) KELAN MAKSAMAT ETUUDET ON TARKISTETTU KELAN TIETOJARJESTELMASTA.

85) KESA-ELOKUUN LASKELMISSA ON HUOMIOITU MYOS MIEHEN TULOT, JOTKA ON TAR-
KISTETTU SOSIAALIVIRASTON KELA-NAYTOLTA.

86) KELAN TIEDOSTON MUKAAN TEILLE ON MYONNETTY TYOTTOMYYSETUUS P.K. AL-
KAEN.
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Kelan liséksi toinen viranomainen, joihin paatoksissa viitataan usein, on tydvoimatoimisto (ny-

kyisin Ty0- ja elinkeinotoimisto):

87) TYOVOIMAPOLIITTISEN LAUSUNNON MUKAAN ASIAKKAALLA EI OLE OIKEUTTA
TYOTTOMYYSTURVAAN P.K.VV ALKAEN, KOSKA ASIAKKAAN TYONHAKU EI OLE OLLUT
VOIMASSA.

88) TYOLINJALTA SAAMANI TIEDON MUKAAN TYONHAKUNNE ON OLLUT POIKKI,
KOSKA ETTE UUSINUT TYONHAKUANNE PP.K. VAAN VASTA PP.K. JA SEURAAVA TYON-
HAKUNNE UUSIMINEN ON PP.K.

89) TYONHAKUSUUNNITELMAANNE KIRJATUN MUKAISESTI HAETTE TYOTA [NIMI
POISTETTU].

90) LITTEINA — — , PAATOS TYOMARKKINATUESTA PP.K.VV ALKAEN (MAKSAMINEN
KESKEYTETTY, KOSKA ASIAKAS EI OLE TOIMITTANUT TARVITTAVIA LIITTEITA), TYO-
VOIMAPOLIITTINEN LAUSUNTO (El OIKEUTTA TYOTTOMYYSETUUTEEN, KOSKA HAKI-
JAN TYOHAKEMUS EIl OLE OLLUT VOIMASSA), — —.

Tydvoimapoliittisiin dokumentteihin ja lausuntoihin viitataan aineistossani hieman eri termejé
kayttden, mutta padasiassa viittaukset tuodaan paatokseen referoimalla x:n mukaan/mukaisesti
-rakenteella, kuten esimerkeissd (87)—(89). Toinen mahdollinen tapa esitelld&n esimerkissé
(90): tydnhakuun liittyvat dokumentit voidaan tuoda tekstiin mukaan luetteloimaisesti, kerto-
malla, ettd ne ovat liitteind.

Muita tahoja, joihin toimeentulotukipatoksissa viitataan intertekstuaalisesti ja joita kay-
tetdan tietoldhteind, ovat padasiassa jarjesto ja virastoja: esimerkissd (91) mainitaan Suomen
Punainen Risti, esimerkissd (92) ulosottovirasto, esimerkissa (93) ja (94) sosiaalivirasto seka

esimerkissa (95) vakuutusoikeus.

91) SUOMEN PUNAISELTA RISTILTA SAADUN TIEDON MUKAAN ASIAKKAALLA MAKSA-
MATTA HEINAKUUN VUOKRASTA 70,00 EUROA JA ELOKUU ON MAKSAMATTA KOKO-
NAAN.

92) ULOSOTTOVIRASTON MUKAAN HAKIJAN TYOKYVYTTOMYYSELAKKEESTA ULOS-
MITATAAN (SUMMA POISTETTU) EUROA/KK NIIN, ETTA TALLA LYHENNETAAN VUORO-
TELLEN HAKIJAN VELKAKIRJASAATAVIA (JAANNOSSALDO P.K.VV ON [SUMMA POIS-
TETTU] EUROA) JA MUITA YKSITYISOIKEUDELLISIA SAATAVIA (JAANNOSSALDO
[SUMMA POISTETTU] EUROA P.K.VV).

93) TEILLE MYONNETAAN MAKSUSITOUMUS SOPIMUSOPTIKOLLE NAONTARKASTUK-
SEEN JA VALTTAMATTOMIEN SILMALASIEN HANKINTAAN SOPIMUKSEN MUKAISIN EH-
DOIN JA HINNOIN.

94)TOIMEENTULOTUKENA KODIN HANKINTOIHIN VOIDAAN MYONTAA VAIN VALTTA-
MATTOMAT HUONEKALUT - JA ASUMISTARVIKKEET SOSIAALIVIRASTON OHJEISTUS-
HINTOJEN MUKAISESTI.

95) ASUMISTUEN TAKAISINPERINNASTA TULLUT VAKUUTUSOIKEUDEN PAATOS JA HA-
KIJAN ON MAKSETTAVA TAKAISIN LIIKAA SAATUA ASUMISTUKEA [SUMMA POISTETTU]
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EUROA, ASIAKAS VOI SOPIA TAKAISINPERINNAN KUITTAUKSENA MAKSUNA OLEVASTA
ASUMISTUESTA ERISSA.

Yleisimmin, l4hes jokaisessa tapauksessa, tietolahteend toimiva taho otetaan padtostekstiin mu-
kaan referoimalla sitd x:n mukaan/mukaisesti -rakenteella esimerkkien (91)—(94) mukaisesti;
kun taas harvinaisempana tapana voidaan pitdd esimerkissa (96) sitd, ettd dokumenttiin, tassa
tapauksessa vakuutusoikeuden paattkseen viitataan niin, ettd se on lauseessa subjektina.
Edelld mainittujen esimerkkien tietolahteet ovat helposti tulkittavia, lukuun ottamatta esi-
merkkejé (93) ja (94). Esimerkki (93) on sosiaaliviraston fraasi, joten se esiintyy p&atoksissa
muita kohtia useammin. Tulkitsen esimerkin tietolahteen joksikin sosiaaliviraston tuottamaksi
dokumentiksi, silla siind puhutaan seka sopimusoptikoista ettd sopimuksesta, joka méaéarittaa
hinnat ja ehdot. On todenndkdistd, ettd toinen osapuoli, jonka kanssa asiakas toimeentulotuki-
paatokseen kirjatun mukaisesti on sopinut jotain, on itse paatoksen tuottanut virasto. Paatok-
sessd ei mainita, onko sopimus paatdspaperin mukana. Sama asia jaé epaselvéaksi myos seuraa-
van esimerkin (94) kohdalla: paatoksesta ei kay ilmi, onko sen mukaan liitetty puheena olevat
sosiaaliviraston ohjeistushinnat annettu asiakkaalle tiedoksi, eli onko asiakkaalla tietoa siita,
mink& sopimusten piiriin han kuuluu. Néain ollen esimerkit (93) ja (94) saattavat olla asiakkaan

nakokulmasta epéselvia tietolahteena.

4.8 Asiakas oman tilanteensa parhaana tuntijana

4.8.1 Lakiin perustuva oikeus tulla kuulluksi

Toimeentulotukipéatoksissa asiakas on tarkedssa tietolahteen roolissa, jo siitd syystd, ettd paa-
tos perustuu ja koskee hanen elamaansé. Vastuu asiakkaan tilanteen tulkinnasta seka sosiaalisia
ongelmia koskeva méaérittely- ja toimenpidevalta on sosiaalitydssa keskittynyt sosiaalitydnte-
kijélle, mutta tavallisesti myos asiakas, joka nykyaan nadhd&éan sosiaalitydssé yksilollisend ja
vastuullisena toimijana, on mukana oman asiansa kasittelyssa. (Juhila 2012: 96-97.) Asiak-
kaalla voi kuitenkin olla esimerkiksi i&n tuomia vaikeuksia ilmaista itseddn niin, etta sosiaali-
tyontekija ymmartéisi hénen tarpeensa; toisaalta asiakas saattaa pyrkid maksimoimaan etuu-
tensa esittelemallé elaménsa mahdollisimman eduksi. (Sipild 1996: 202, 205).

Koska asiakas osallistuu seka lakiséateisesti ettd sosiaalityon kéytantéjen mééaradmana

toimeentulotuen pé&atdsprosessiin, kuuluuko asiakkaan &&ni toimeentulotukipdétoksissa asti?
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Karjalainen (2004: 127) korostaa, ettd olennaista toimeentulotuen saamiseen liittyvassa paatok-
senteossa on se, kuinka asiakas esittdd oman tilanteensa toimeentulotukihakemuksessa, silla
huomattava osa toimeentulotukipaatoksista sisaltaa etuuskasittelijan tapauskohtaista harkintaa.
Hé&nen mukaansa huolimatta tarveharkintaan liittyvista negatiivisista mielikuvista silla on myos
positiivinen puolensa: asiakkaan erityiset tarpeet ja toivomukset saavat ndin tulla kuuluville.
Juhilan (2012: 147-149) ndkemyksen mukaan taysivaltaisen kansalaisuuden edellytys on se,
ettd ihminen saa oman &anensa kuuluviin itseddn koskevissa asioissa, mutta sosiaalityon asiak-
kaalla on hanen mukaansa vaara jadda kohdelluksi alempi arvoisena viranomaisiin nahden. Tii-
lild (2007: 228) onkin havainnut, ettd sosiaalityon asiakkaan kanta j&& paatoksenteossa usein
huomiotta.

Aina toimeentulotukipaatoksia tarkastelemalla ei voida yksildida perimmadista tietolah-
dettd, silla sité ei laheskaan aina merkita paatostekstiin. Tassa luvussa keskityn eritteleméaan
niit4 tapauksia, joissa asiakas tai hakija eksplisiittisesti nimetéaén pé&atoksissa ja on nain ollen
paatokseen merkitty tietoldhde. Pelkka asiakkaan mainitseminen paatostekstissa ei kuitenkaan
yksiselitteisesti ole intertekstuaalisuutta, vaan intertekstuaalisuutta, johon asiakas liittyy, on asi-

akkaan tuottamaan tekstiin tai puhetilanteeseen viittaaminen.

4.8.2 Miten asiakasta referoidaan?

Asiakas on kertonut toimeentulotukihakemuksessaan tai muulla tavoin omasta tilanteestaan eli
perustellut sitd, miksi hénelle tulisi myodntaa toimeentulotukea. Han on siis usein paatosproses-
sin vireillepanija. Toimeentulotukip&atoksen tekija puolestaan on kirjannut hdnen mielestaan
olennaisia paatdkseen vaikuttavia asioita paatostekstiin, tavallisesti sen Asiaselosteeseen, ja
yleista on, ettd asiakkaan Kirjoitettua tai puhuttua kielté toistetaan epésuoran esityksen avulla.
Kuirin (1984: 1) mukaan suomen kielessa on useita referoinnin keinoja, mutta Kuirista poiketen
lasken referoinniksi myds nominaalistuneet viittaukset, kuten hakea-verbistd muodostettu NP
hakemus (vrt. Méntysen 2003 leksikaalinen viittaus). Asiakasta referoitaessa NP:ta ei kuiten-
kaan yleensa ole kéytetty. Poikkeuksena luvussa 4.2 mainitsemani vaikeatulkintainen asiakas,
jonka analysoin hakemusviitteiden kanssa siitd syysta, ettd se on mainittu paatoksessa hake-
musosiossa.

Toimeentulotukihakemuksen vireillepanijaa kutsutaan joko asiakkaaksi, hakijaksi tai sit-
ten hé&neen viitataan muulla tavoin, esimerkiksi x:n mukaan -rakenteeseen liitetylla omistus-

muodolla, kuten vakuutuksensa tai ilmoituksenne mukaan. Asiakas on enemman aktiivinen kuin
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passiivinen toimija, sill& kun asiakasta tai hakijaa referoidaan toimeentulotukipaatoksesséa, joh-
toilmauksessa toistuvat kommunikaatioverbit (ISK 2004: 1414): on yleistd, ettd asiakas tai ha-
kija joko ilmoittaa, kirjoittaa tai kertoo. Kalliokosken (2005: 27) mukaan sellaiset tekemista
kuvaavat verbit kuten sanoa ja kertoa ovat ’semanttisesti epaspesifisempia” kuin huutaa ja
valittaa. Toimeentulotukipaatoksen hakijaa ei referoida aivan noin varikk&asti, mutta ainakin
verbit ilmoittaa, selvittad, toimittaa, selittdd, pyytaa, arvioida ja vakuuttaa ndhdékseni edusta-
vat toimeentulotukipaétoksissa Kalliokosken tarkoittamia spesifisempid” verbejd. ISK:n
(2004: 1414) mukaan neutraalein kommunikaatioverbi on sanoa, kun taas muut verbit antavat
tarkempaa tietoa toiminnan luonteesta tai Kirjoittajan asenteesta referoitavaan tekstiin tai puhu-
jaan. Johtoilmaus saattaa siis kertoa siit4, miten asiakas on asiansa ilmaissut, mutta se voi im-
plikoida myos paatoksentekijan suhtautumista asiakkaaseen tai hanen asiaansa (ks. myos Kal-
liokoski 2005: 26). Johtoilmaus auttaa siis tulkitsemaan toisesta yhteydesta poimittua repliikkia
(ISK 2004: 1414).

Seuraavaksi analysoin aineistoani sen perusteella, millaista referointitapaa paatoksissa on
noudatettu sekd millainen kommunikaatioverbi on valittu asiakasta referoitaessa. Aikaisemmin
tassa tutkielmassa olen esitellyt tapoja, miten toimeentulotukihakemukseen on viitattu. Olen
valinnut tdméan analysointijarjestyksen siitd syystd, ettd hakemus kdynnistaa paatdsprosessin.
Myds hakemuksen liikkeelle laittajana on hyvin todennakdisesti useimmissa tapauksissa asia-
kas, mutta koska niissa ei kuitenkaan ole esitetty hakemuksen tekijaa eksplisiittisesti, esittelen
vain selvét viittaukset asiakkaaseen tietolahteena.

Kun asiakasta kaytetadn tietoldhteend péatoksessd, hanté referoidaan usein rakenteella
johtoverbi + etta-alkuinen referaattilause. Seuraavissa esimerkeissa havainnollistan tatd tapaa.
Esittelen myos ilmoittaa-verbin kayttoa, silla se on yleisin johtoverbi. Myos kertoa-verbi joh-
tolauseessa on tavallinen. Lisédksi muutamassa paatoksessa on kadytetty jotain muuta johtolau-

seen verbié.

96) ASIAKAS ILMOITTAA, ETTA SEURAAVA AIKA [NIMI POISTETTU] ELOKUUSSA, JOL-
LOIN SELVIAA PAASEEKO ALOITTAMAAN SYYSKUUSSA ATK-AJOKORTTI KOULUTUK-
SEN/KURSSIN.

97) HAKEMUKSESSA HAKIJA ILMOITTAA ETTA EI NOSTA OPINTOLAINAA.

98) ASIAKAS ILMOITTAA ALOITTAVANSA ELOKUUN LOPUSSA YRITTAJAKURSSIN.

99) ASIAKAS ILMOITTAA HAKENEENSA TYOTA TYOVOIMATOIMISTON KAUTTA SEKA
JATTANYT HAKEMUKSEN NON-STOP TYONVALINTAKURSSILLE.
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Esimerkeissé (96) ja (97) on kaytetty ilmoittaa + etté -rakennetta, ja esimerkeissa (98) ja (99)
sivulauseen korvaa lauseenvastike. Kuirin (1984: 24) mukaan referaattilauseena suomen Kie-
lessa on yleensa joko etta- tai jotta-alkuinen lause tai epasuora kysymyslause, mutta aineistoni
teksteissé on kaytdssé ainoastaan etta-alkuiset referaattilauseet. Jotta-konnektiivin kaytto olisi
tassa kohdin murteellista, ja (epasuoria) kysymyksié ei paatosteksteissa ole tarpeen esittaa. I1-
moittaa-verbi on Kuirin (mts. 170-172) mukaan illokutiivisesti neutraali, ja se sopii parhaiten
toteamusten kuvaamiseen.

IImoittaa-verbill&d kuvataan yksisuuntaista toimintaa, josta puuttuu keskusteleva vuoro-
vaikutus (Tiilild 2007: 170). Referaatin perusteella asiakas on yksinkertaisesti tuonut asiansa
julki. Tiilildan (mp.) mukaan on mahdollista, ettd kun esimerkiksi ladkariin verrattuna “statuk-
seltaan vdhempiarvoista” asiakasta referoidaan ilmoittaa-verbilld, hdanen sanomaansa ei huomi-
oida, tai ainakaan siihen ei vélittdmasti oteta kantaa. Toimeentulotukipaatoksissa néin ei aina-
kaan yksinomaan tapahdu: Esimerkissa (97) hakijan ilmoitukseen opintolainan nostamatta jat-
tdmisesta reagoidaan kertomalla sen aiheuttamista seurauksista. Esimerkissa (99) maaraysta,
etta tyonhaku on uusittava tiettyyn paivamaaradn mennessd, pehmennetdan kertomalla, ettd
asiakas on ilmoittanut hakeneensa seka tyota etta kurssipaikkaa. Esimerkeissé (96) ja (98) il-
menee Tiililan (mp.) edell& tarkoittama asiakkaan kannan huomiotta jattdaminen, silla niissa asi-
akkaan ilmoittamiin asioihin ei ole reagoitu ainakaan péatostekstissa.

Kun johtolause on rakenteellisesti mahdollisimman yksinkertainen seka semanttisesti
tyhja, ilmaisee epasuora esitys tiedon lahteen selvimmin (Kuiri 1984: 199-200). Hanen mu-
kaansa yksityiskohtainen viestintatilanteen selvitys johtolauseessa viittaa varsinaiseen referoin-
tiin, kun taas pelkistetty johtoilmaus, esimerkiksi sanotaan, etta viittaa siihen, ettei kerrota ai-
kaisemmasta viestintétilanteesta vaan ainoastaan toistetaan aiemmin toiselta kuultu asia.

Silloin kun asiakasta referoidaan ilmoittaa-verbia kayttamalla, myds x:n mukaan -ra-
kenne on tavallinen. Rakennetta ollaan kéytetty hieman eri tavoin: esimerkissa (100) puhutaan
hakijasta ilmoittajana, esimerkissé (101) subjekti ilmaistaan omistusliitteell& ja esimerkissa
(102) mainitaan, ettd ilmoitus on tehty kirjallisena.

100) HAKIJAN ILMOITUKSEN MUKAAN LINSSIT KULUNEET JA KEHYKSET RIKKI. — — HA-
KIJAN ILMOITUKSEN MUKAAN KEHYKSIA EI VOI KORJATA.

101) TYONHAUN UUSIMINEN TYOVOIMATOIMISTOSSA ON VIIMEISTAAN P.K.VV ILMOI-
TUKSENSA MUKAAN.

102) KIRJALLISEN ILMOITUKSEN MUKAAN TEILLA EI OLE TULONA ASUNTOA, AUTOA,
PANKKITALLETUKSIA, OSAKKEITA EIKA MUUTAKAAN OMAISUUTTA.
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Edelld mainittu tapa kuuluu Kosken (1985: 73) mainitsemiin tapauksiin “konstruktiot, joissa
muu l&hde tai sen olemassaolo ilmaistaan lauseadverbiaalilla”. Sitd kdytetddn Kosken mukaan
pelkéstaan silloin, kun halutaan ilmoittaa tieto muualta kuulluksi. Kosken (mts. 73—-74) mukaan
lauseella, jossa on kéytetty téllaista referointikeinoa, on vain yksi propositio, ja referoitavana
on aina toteamus.

Myds Kuiri (1984: 198) korostaa, etta tallaisen referoinnin rakenteen avulla voidaan esit-
taa tiedon ldhde ainoastaan toteamuksista, koska ne eivat sisélla tilannesidonnaisia seikkoja
(vrt. huudahdus, kasky ja kysymys), eivétka ndin ollen vaadi sellaisten esittamistdkaan — etusi-
jan saa alkuperéisen ilmauksen propositio. Kosken ja Kuirin ajatuksia seuraamalla esimerkki
(102) ilmaisee seuraavan sisallon: ”Minulla/meilld ei ole tulona, asuntoa, autoa, pankkitalletuk-
sia, eikd muutakaan omaisuutta”. X:n mukaan -rakenne toteaa sen, mité alkuperdinen puhuja
on sanonut kyseenalaistamatta sitd (Koski 1985: 145). Samalla tavalla pelkéastaan asioiden tilan
esittelee esimerkki (102) ilmoittaa-verbin avulla.

Hieman edellisista poikkeava x:n mukaan -rakenne on esimerkeissa (104) ja (105), sill&

niihin referoija on liittdnyt mukaan omaa tulkintaansa asiakkaan tilanteesta:

104) FILOSOFIAN MAISTERIN TUTKINNOSTANNE PUUTTUU ANTAMANNE SELVITYKSEN
MUKAAN ENAA PRO GRADU -TUTKIELMA, JONKA SAATTE OMAN ARVIONNE MUKAAN
VALMIIKSI SYYSKUUSSA 2007.

105) HAKNA El VAKUUTUKSENSA MUKAAN OLE SAANUT PALKKAA ELOKUUSSA LAIN-
KAAN.

Paatoksentekijan oma tulkinta kay ilmi johtoilmauksista antamanne selvityksen mukaan, oman
arvionne mukaan ja vakuutuksensa mukaan. Verrattuna neutraaliin x:n mukaan -rakenteeseen,
esimerkiksi hakijan ilmoituksen mukaan esimerkissé (100), esimerkit (104) ja (105) siséltavét
paatoksentekijan nadkemyksen asiakkaan tilanteesta: asiakas ei selvitd, ellei jokin ole ’sot-
kussa”, arvio ei valttdmatta ole yht& tiedon kanssa, eik& ole tarpeen vakuuttaa, ellei ole jotain
puolusteltavaa.

Muutamassa padtoksessa mainitaan, ettd asiakas on Kirjoittanut hakemukseensa jotain.
Téllaisia tapauksia havainnollistavat esimerkit (106), (107) ja (108):

106) — —, KIRJOITATTE EDELLA MANITUN TILIN OLEVAN KUMMIEN SAASTAMA TILI JA
TARKOITETTU AJOKORTTI VARTEN.

107) HAKEMUSKESSANNE KIRJOITATTE TALOUDELLISEN TILANTEEN NE OELVAN EN-
NALLAAN ETTEI TYOTTOMYYSTURVASTA OLE TULLUT VIELA PAATOSTA.
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108) ASIAKAS KIRJOITTAA, ETTA HANEN AITINSA HOITAA KAIKKI JUOKSEVAT LASKUT
ELAKKEESTAAN.

Esimerkeissé (106) ja (107) asiakasta teititelladn kohteliaasti, kun taas esimerkissé (108) asiak-
kaasta puhutaan etdisemmin kolmannessa persoonassa. Kun kirjoittaminen mainitaan, annetaan
tarkempaa tietoa viestintétilanteesta, siita, etta asiakas on hakenut toimeentulotukea kirjallisesti
(ISK 2004: 1414). Kirjoittaa on neutraali verbi, silla se ei korosta asiakkaan tunnetiloja. N&h-
dakseni se on savyltddn saman asteinen kuin sanoa-verbi.

Muutamissa aineistoni paatoksissa on referoitu asiakasta ja kaytetty verbia kertoa. Verbi
on muun muassa synonyymi sanalle ilmoittaa (KS s.v. kertoa), joten se ilmaisee useimmiten
toteamusta ja on illokutiivisesti neutraali. Toimeentulotukipaatoksissa on tavallisinta, ettd ker-
toa-verbi on osa epasuoraa esitystd, kuten esimerkeissa (109) ja (110), tai sitten siihen liittyy
partisiippirakenne, kuten esimerkeissé (111) ja (112). Myds esimerkin (113) kertoa-verbin joh-
dos, kertoma, esiintyy aineistossani muutamia kertoja viittaamassa asiakkaalta saatuun tietoon.
(ks. Tiilila 2007: 165).

109) ASIAKAS KERTOO, ETTA HANEN YSTAVANSA [NIMI POISTETTU] ON MAKSANUT ASI-
AKKAAN VUOKRAA JA VUOKRAVELAN LYHENNYSTA ELO- JA SYYSKUUSSA [SUMMA
POISTETTUJE/KK (MAKSUT NAKYVAT [NIMI POISTETTU] KIINTEISTON TULOSTAMALTA
LISTALTA MAKSAJAN SUORITUKSET). ASIAKAS KERTOO, ETTA HAN EI ITSE PYSTYISI
MAKSAMAAN KYSEISTA SUMMAA, JOTEN HAN LYHENTAA [NIMI POISTETTU] VELKAA
PIKKUHILJAA.

110) HAKIJA KERTOO, ETTA EI OLE SAANUT TYOTODISTUSTA.

111) ASIAKAS KERTOO HENKILOSUHTEIDEN OLEVAN TULEHTUNEITA [NIMI POIS-
TETTU]KESKUKSEEN.

112) ASIAKAS KERTOO LAINANNEENSA ELOKUUN VUOKRARAHAN ISALTAAN JA JOU-
TUU SITEN MAKSAMAAN LAINAN TAKAISIN.

113) KERTOMANSA MUKAAN HAN EI SAA ASUMISTUKEA AITINSA JA VELJENSA TULOJEN
PERUSTEELLA.

Asiakkaaseen toimeentulotukipadtoksen tietolahteend viitataan myds muilla hajanaisilla ta-

voilla, esimerkiksi:

114) ASIAKKAAN POIKA [NIMI POISTETTU] PYYTAA HAUTAUSKULUJEN KORVAAMISTA.

115) ASIAKAS SELITTAA, ETTA OMASTA MIELESTAAN ON OLLUT KOKO AJAN TYONHA-
KIJANA.
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Aineistostani on havaittavissa, etta toimeentulotukea ei tavallisesti pyydeta, silla pyytéaa-verbi
esiintyy vain kerran ja silloinkin referoitaessa ikadn kuin toissijaista hakijaa. Tata havainnollis-
taa esimerkki (114). Niin ik&an kerran esiintyy esimerkin (115) selittaa-verbi, jonka kéyttotar-
koituksena on esimerkiksi tehd& jotain asiaa selvemmaéksi tai ymmarrettdvammaksi (KS s.v.
selittdd). Kyseinen verbi esiintyy toimeentulotukipaatoksissé todella harvoin todennékdisesti
siksi, etté siihen sisdltyy asiakkaan nakokulmasta negatiivinen sévy. Asiakas ei esimerkiksi ole
toiminut jollain toimeentulotukiprosessissa vaaditulla tavalla, mitd han sitten joutuu hakemuk-
sessaan tai muulla tavoin selventdméén tukea saadakseen.

Edellisten liséksi asiakas on my0s esittanyt selvityksia seké selvittanyt hakemisprosessin
aikana:

116) ESITTANYT SELVITYS LASTEN VIERAILUSTA.

117) SELVITITTE KAIKISSA LISASELVITYKSISSANNE ETTElI TYOTTOMYYSTURVAST
AOLE TULLUT VIELA PAATOSTA JA TYOPAIKASTA LUVATUN SOITTAA, OVAT OLLEET
SULJETTUINA HEINAKUUN TYON KESTAVAN KOLME KUUKAUTTA.

Esittanyt-verbi jattaa tekijan avoimeksi esimerkissa (116). Koska seuraava lause alkaa asiak-
kaan mukaan -johtoilmauksella, on kuitenkin selvaa, ettd nimenomaan asiakas on esittanyt sel-
vityksen. Esimerkissa (117) selvititte-muotoon siséltyvé persoonapaéte eksplikoi, ettd selvitta-
jand on ollut te, eli asiakas, joka lukee p&atosta.

4.8.3 Puhelinkeskustelut tietolahteina

Toimeentulotukipéatoksissa referoidaan tavallisesti kirjallista hakemusta, mutta p&atoksissa na-
kyy, ettd asiakkaiden kanssa keskustellaan joissain tapauksissa myds puhelimessa. Kun puhe-
linkeskustelu mainitaan paatdksessd, on tavallista, ettd maininnan lisdksi myds keskustelun si-
séltoa referoidaan. Seuraavassa havainnollistan siitd, kuinka asiakasta referoidaan puhelinkes-
kusteluissa:

118) SOITETTU ASIAKKAALLE PPKKVV LIITTYEN MUUTTOON. ASIAKAS KERTOO, ETTA
MUUTTIVAT TYTTAREN VUOKSI TAKAISIN [PAIKKA POISTETTU], JOSSA SOSIAALISET
SUHTEET.

119) KESKUSTELTU ASIAKKAAN KANSSA PUHELIMITSE PP.K. JA SOVITTU, ETTA ELO-
SYYSKUUN PERUSTOIMEENTULOTUKI MAKSETAAN KOKONAISUUDESSAAN SUORAAN
VUOKRAVELKAAN.

120) SOVITTU PUHELIMESSA ETTA TOIMEENTULOTUKIPAATOS KATTAA LOKAKUUN-
KIN, JATYOTTOMYYSTURAVSTA LIITETAAN PERINTA SYYSKUUSTA.
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Esimerkissé (118) mainitaan, etté asiakkaalle on soitettu liittyen muuttoon, mistd voidaan péa-
telld, ettd asiakkaan tilanne on tyontekijalle jo jostain tuttu. Asiakkaalle on soitettu jostain
syystd, mika kay ilmi esimerkiksi hakemuksesta. Myods esimerkit (119) ja (120) implikoivat
samaa asiaa. Niissd viitataan vuokravelkaan ja mainitaan jokin tietty toimeentulotukip&atos.
Asiakkaan kanssa on selkedsti kommunikoitu tavalla tai toisella jo nditad puhelinkeskusteluja
aiemmin, silla puhelinkeskustelun sisélto pelkastaan mainitaan ilman, etta naita ndenndisen uu-
sia teemoja selitettéisiin milld&n tavalla. Puhelinkeskustelun mainitseminen toimeentulotuki-
paatoksessé viittaakin usein paitsi itse keskusteluun myds taannehtivasti sita edeltdvaan teksti-
ketjuun, johon kuuluvat edeltdvat hakemukset, padtokset ja niin edelleen. Puhelinkeskustelut
saattavatkin olla tietolahteina tssa mielessa jopa hakemusta ja sen liitteitd informatiivisempia.

Esimerkeisséd (118)—(120) on asiakas on nostettu aktiiviseksi toimijaksi: asiakkaalle on
soitettu ja han kertoo asiaansa esimerkissé (118); esimerkeissé (119) ja (120) asiakkaan kans-
saan on keskusteltu seka sovittu. Subjektia, joka todenndkdisesti on tyontekijé, ei ilmaista lain-
kaan. Taméa vastaa jo aiemmin tassa tydssd ilmennyttd piirrettd, ettd sosiaalityontekijaa tai
muuta sosiaaliviraston tyontekijaa ei paatostekstissé ilmaista yleensa ollenkaan (ks. luku 4.3).
Kun puhelinkeskustelua aletaan referoida, lauseen subjekti, joka talla kertaa on asiakas, maini-
taan pariinkin otteeseen. Esimerkissé (119) kerrotaan, ettd asiakkaan kanssa on sovittu maksu-
suunnitelmasta, mutta jalleen toinen osapuoli jaé periaatteessa pimentoon. Kéytannossa toinen
osapuoli voidaan tulkita tyontekijaksi. Esimerkissa (120) molemmat sopijaosapuolet ovat peri-
aatteessa epéselvia, mutta edelleen tekstiyhteys, paatosteksti, ohjaa tulkitsemaan ne asiakkaaksi
ja tyontekijaksi.

Myaoskaan Tiililan (2007: 172) havaintojen mukaan sosiaalitydntekijaa ei koskaan erik-
seen mainita tietolahteend. Hanen mukaansa (mts. 102) on sen sijaan tavallista, etta paatosteks-
teissa viranomaisen toimintaan viitataan usein passiivissa, mika johtuu tekstien “’kollektiivi-
sesta tuotantotavasta ja institutionaalisesta vastuusta”. Ndin korostetaan toimintaa tekijan si-
jasta, mika on tyypillinen piirre virkateksteille (Viinikka 2011: 69-70). Sosiaalityontekijan tai
muun vastaavan paatoksentekijan danen voi kuitenkin toimeentulotukipéatostekstissa paatella
esimerkiksi siitd, etti toiminta sijoittuu sosiaalivirastoon. Esimerkeissé (118)—(120) soittajan
voi paatelld esimerkiksi siitd, ettd teksteissa mainitaan sosiaaliviraston maéarittelemia faktoja tai
kerrotaan, ettd on sovittu toimeentulotukeen liittyvia asioita. Nama4 siis viittaavat sosiaaliviras-

ton tyontekijaan puhelun toisena osapuolena.
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Toimeentulotukipéatoksista nakyy, kuinka tietoldhteend olevat puhelinkeskustelut katta-
vat itse asiassa laajan tekstiketjun. Tdmé ilmenee my0s seuraavista esimerkeisté. Joissain ta-
pauksissa paatoksessd korostetaan sitd, ettd asiakkaan kanssa on keskusteltu puhelimessa sen

lisaksi, ettd han on tehnyt myds Kirjallisen hakemuksen tai on tekeméssa sen pian:

121) KIRJALLINEN HAKEMUS. ASIAKKAAN KANSSA KESKUSTELTU MYOS PUHELI-
MITSE.

122) KIRJALLISESTI JA MYOS PUHELIMITSE TEHTY HAKEMUS C-LUOKAN AJOKORT-
TIIN.

123) HAKEMUS ELOKUUSTA ALKAEN PERUSMENOIHIN (PUHELIMITSE ILMOITUS). ASIA-
KAS JATTAA KIRJALLISEN HAKEMUKSEN SAMALLA VIIKOLLA, JOHON LIITTAA TAR-
VITTAVAT TOSITTEET.

Néissa tapauksissa, esimerkeissé (121), (122) ja (123), korostetaan itse viestintatapahtumaa sen
sijasta, ettd kerrottaisiin ainoastaan, ettd on toimeentulotukea on haettu, ja jatettéisiin yksityis-
kohdat mainitsematta. Toimeentulotukipdatoksissa saatetaan viitata hakemukseen hyvin ylei-
selld tasolla kielellistdimalla tapahtuma esimerkiksi muotoon hakemus toimeentuloon; tdma
muoto saattaa pitaa sisallaan kaikki toimeentulotuen hakemisen tavat kirjallisesta hakemuksesta
puhelinsoittoon ja asiakastapaamiseen. Nahdakseni téllaisella viestintatapahtuman yksi-
I6imisella voi olla se merkitys, ettd puhelinkeskustelu hakuprosessiin liittyen koetaan merki-
tykselliseksi ehkda molempien seké asiakkaan etta tyéntekijan kannalta.

Yksi tapa referoida asiakasta on kéyttaa referatiivirakennetta, jonka avulla voidaan refe-
roida puhetta ja ajatuksia. Rakenne toimii etta-lauseen lailla, ja on lauseessa yleensa objektina.
(ISK 2004: 531, 1402.) Aineistossani referatiivirakenne liittyy aina selvittaa-verbiin, kuten esi-

merkeissa:

124) ASIAKAS SELVITTANYT PUHELIMITSE ANOVANSA KATTILAA JA PAISTINPANNUA,
KOSKA NYKYISET OVAT POHJAANPALANEET JA VANHAT.

125) ASIAKAS SELVITTAA TYOLLISTYVANSA KULJETUSTOIHIN, MIKALI HANELLA
OLISI C-KORTTI.

Referatiivirakenteen vAn-muoto ilmaisee lauseen sisdista paattymatonta tilannetta, joka voi olla
joko meneill&én tai vasta tulossa, joten myds seuraavissa esimerkeissa referoidun tilanteen
tarkka ajankohta jaa epaselvaksi (ISK 2004: 531, 1402). Asiakas saattaa olla jo anonut, anoa
heti valittomasti seuraavana toimenaan tai vasta (joskus) tulevaisuudessa keittiovalineitd, kuten
esimerkissa (124), samoin kuin asiakas C-kortin hankittuaan ty6llistyy heti tai ehké vasta pitkan

ajan kuluttua esimerkissé (125). Referatiivirakenteen erikoistyyppi, tuloslause, on kyseessa
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seuraavassa, tUn-tunnuksen sisaltavassa esimerkissé (126), jossa ilmaistaan selkeésti jo paatty-

nyt tilanne: kotiavain on varastettu (ISK mp.).

126) ASIAKAS ON SELVITTANYT HAKEMUKSESSA JA PUHELIMITSE KOTIAVAIMEN TUL-
LEEN VARASTETUKSI.

Kun asiakasta on referoitu paatostekstissa, on tekstiin samalla eksplikoitu, ettd asiakkaan anta-
mia tietoja on otettu huomioon toimeentulotukipatoksen ratkaisemisessa. Mikéli paatosteks-
tissa ilmenee virheitd, on asiakkaan helppo huomata se — onhan hén itse oman tilanteensa asi-
antuntija. Asiakkaan puhumaan tai Kirjoittamaan tekstiin ei viitata intertekstuaalisesti yhté usein
kuin dokumenttilahteisiin. On kuitenkin huomattava, ettd implisiittisesti hanta on todennakoi-
sesti referoitu myos silloin, kun paatoksessé viitataan vaikkapa hakemukseen. Tahan tulkintaan

liittyy kuitenkin ongelmia, joista kerron tarkemmin luvussa 4.3.

4.8.4 Asiakastapaamiset tietolahteina

Asiakastapaamisilla on mahdollista esimerkiksi kertoa ja keskustella asiakkaan tilanteesta, ja
naihin Kielenkayttétilanteisiin on viitataan intertekstuaalisesti toimeentulotukipaatoksien Asia-
selosteissa. Né&in tapahtuu esimerkeissa (127) ja (128). Asiakastapaamisiin viittaaminen ei ole
yhtd tavallista kuin dokumentti- ja henkildlohteisiin viittaaminen, mutta sitd tapahtuu kuitenkin
jonkin verran. Harvinaisemmat viittaamiskerrat johtuvat luonnollisesti siit4, etta asiakastapaa-
misia ei liene mahdollista jarjestaa jokaiselle toimeentulotuen hakijalle, mutta ytuntuu silta, etta
mikali tapaaminen on jarjestetty, se myos paatoksessa mainitaan. Toimeentulotukipaatoksiin

on kirjattu asiakastapaaminen esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

127) ASIAKAS VARATULLA AJALLA. TILANNE EDELLEEN SAMA. KERTOO, ETTA ON
STRESSAANTUNUT, EIKA JAKSA YKSIN PYORITTAA YRITYSTA VAAN YRITTAA ETSIA JON-
KUN, JOKA VOISI VUOKRATA TUOLIN PARTURISTA.

128) OLETTE OLLUT ASUNNOTON P.K.VV LUKIEN. — — .TILANTEESTANNE ON KESKUS-
TELTU KANSSANNE PP.KK.VV TAPAAMISELLA SOSIAALIASEMALLA.

Esimerkeissé (127) ja (128) péatos perustuu tilanteelle, jossa asiakas on kaynyt paatoksen kan-
nalta olennaisia asioita Iapi kasvokkain jonkun sosiaaliviraston tyontekijan kanssa. Asiakasta-
paamisella on ollut mahdollista paneutua asiakkaan asiaan paremmin kuin esimerkiksi pelkan
hakemuksen turvin, mik& kay ilmi esimerkiksi siitd, ettd paatoksentekija on kayttanyt laajan

asiakokonaisuuden kasittavaa ilmausta tilanne, esimerkiksi tilanne edelleen sama.
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On tavallisempaa, etté asiakaskayntiin viitataan ulkopaikallissijaa k&yttamélla kuin sisé-
paikallissijan avulla. Seuraavissa esimerkeissa havainnollistan yleisimpia kayttotapoja molem-
mista. Ulkopaikallissijaa on kaytetty esimerkeissé (129) ja (130), joissa on asiakas + adessiivi
-rakenne asiakas toimistolla seké adessiivimuotoinen ilmaus varatulla ajalla. Sisapaikallissijan
kayttoa havainnollistavat esimerkit (131) ja (132): niissé asiakaskaynti mainitaan asiakas +
inessiivi -rakenteilla asiakas toimistossa ja asiakas kdymassa.

129) ASIAKAS TOIMISTOLLA PP.K., JOUTUU SAIRAUTENSA VUOKSI MATKUSTAMAAN
USEIN HOITOIHIN. ELOKUUN VUOKRA MAKSAMATTA; KERTOO MAKSAVANSA SEN PP.K.
TULEVASTA ELAKKEESTA. LAPSEN ISA EI OLE MAKSANUT ELATUSAPUA SOVITUSTI,
MIKA VAIKEUTTANUT TALOUDELLISTA TILANNETTA.

130) KIRJALLINEN TOIMEENTULOTUKIHAKEMUS AJALLE PP.K-PP.K.VV TAYTETTY VARA-
TULLA AJALLA. HAETAAN TOIMEENTULOTUKEA ELAMISEN JA SAIRAALAMAKSUIHIN.
LISAKSI HAETAAN MAKSUSITOUMUSTA ASUNTOLAAN.

131) ASIAKAS TOIMISTOSSA. HAKEMUS: TOIMEENTULOTUKEA ELAMISEEN, VUOKRAAN
JA ELOKUUN SAHKOLASKUUN. TULONA ASUMISTUKI, JOTA MAKSETTU TAKAUTUVASTI.
ASIAKKAALLA OLLUT VIIMEKSI MUUNA TULONA APURAHA (NIMI POISTETTU) P.K.VVVV
[SUMMA POISTETTU] EUROA, TIEDOT VARMENNETTU SAATIOSTA.

132) ASIAKAS KAYMASSA. KAYTTANYT LOMARAHOJA MM. HUONEKALUIHIN JA HAJON-
NEISIIN KODINKONEISIIN SEKA DIGIBOKSIIN. HAKEMUKSENA TUKI SYYSKUULLE. HAKE-
MUKSEN LIITTEENA - - .

Mielestani paikallissijojen kaytolla on hienoinen savyero. Toimistolla ja varatulla ajalla tapah-
tuva, eli ulkopaikallissijan avulla ilmaistu toiminta esimerkeissa (129) ja (130), on nahdakseni
ensinnakin lyhytkestoisempaa kuin se, mitd toimistossa ja kdymassa esimerkeissa (131) ja (132)
tapahtuu. Toimistolla tapahtuva kohtaaminen vaikuttaa silt4, kuin asiakas olisi tavattu ainoas-
taan sosiaaliviraston infotiskill& pikaisesti, kun taas toimistossa-ilmaus vaikuttaa intensiivisem-
man toiminnan siséltavalta paikalta, jossa asiakas on tavattu esimerkiksi sosiaalityontekijan
huoneessa. Tata implikoi esimerkiksi se, ettd kun asiakas on tavattu toimistolla tai varatulla
ajalla, on paatokseen yleensa aina kirjattu myos tapahtuman paivamaara, toisin kuin silloin,
kun asiakas on toimistossa tai kdymassa. Muuten eroja ndiden kahden tyypin valilla ei paatos-
tekstin perusteella ilmene, silla molempien tapaamistyyppien siséllosta kerrotaan esimerkiksi
suunnilleen yht& paljon.

Esimerkeissé (129) ja (130) on kéytetty ulkopaikallissijaa ja esimerkeissé (131) ja (132)
sisépaikallissijaa. ISK:n (2004: 1192) mukaan sisépaikallissija rajaa asiakkaan oleskelualueen
tarkemmin kuin ulkopaikallissija. VVarsinkin instituutioista puhuttaessa sen kéaytté voi myos tar-

koittaa, ettd kyseiseen paikkaan on menty tekeméan juuri sille paikalle luonteenomaista asiaa,
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tassa tapauksessa keskustelemaan toimeentulotuen tarpeesta sosiaalivirastoon. Joskus sisa- ja
ulkopaikallissijojen kaytolla ei ole merkityseroa. (Mp.)

Esimerkeissé (133) ja (134) nakyy, ettd asiakastapaamisiin viitataan myos rakenteella ha-
kija/asiakas + tavattu. Asiakas/hakija on tavattu -tietoon laheisesti liittyvat lauseet tulkitsen
madrittavan asiakastapaamista: kun asiakas on tavattu, on tehty esimerkiksi korjattu toimeen-
tulotukihakemus esimerkissé (134). Myos edellisten kanssa samanmuotoinen nahty pankki-
kirja, on ilmaus, jonka tulkitsen liittyvén asiakastapaamiseen esimerkissa (135). On todenné-
kdisempad, ettd henkilokohtainen ja turvallista sdilytysta vaativa esine naytettaisiin viranomai-

selle muuten kuin henkildkohtaisesti tavattaessa.

133) HAKIJA HAKEE TOIMEENTULOTUKEA ELAMISEEN. HAKIJA TAVATTU.

134) ASIAKASTA TAVATTU. TEHTY KORJATTU TOIMEENTULOTUKIHAKEMUS ELO-
KUULLE.

135) NAHTY PANKKIKIRJA P.K-PP.K.VVVV.

Y114 olevissa esimerkeissé asiakas (ja pankkikirja) on lauseessa objektina. Esimerkeissa (133)
ja (134) objektin sija on nominatiivi, mutta esimerkissé (135) se on poikkeuksellisesti partitiivi.
Partitiiviobjekti on poikkeuksellinen valinta ihmisestd puhuttaessa, silla ISK (2004: 887) ker-
too, etté sitd kaytetaddn yleensa tulkinnaltaan kielteisissé lauseissa, aspektiltaan rajaamattomissa
lauseissa seka kvantitatiivisesti epdmaaréisen objektin kanssa, eiké esimerkissé (135) ole kyse
mistadn ndista. ISK:n (mp.) mukaan mahdollinen olisi esimerkiksi interrogatiivilause ~’Tapa-
sitko hanta?” Yksi mahdollinen tulkinta esimerkille (135) on se, ettd asiakas on tavattu pienen
hetken, pikaisesti, mistd syystd haneen viitataan kvantitatiivisesti epadmaéraisell& objektilla. Ha-
nen kanssaan asiakastapaaminen on jaanyt jostain syysta lyhyeksi. Paatostekstin jatko tukee
tatd hypoteesia: siind mainitaan esimerkiksi, ettd korjattu toimeentulotukihakemus on tehty,
verbi niin ikaan passiivimuodossa kuten edeltdvassékin lauseessa, mutta tata tekemista ei ole
sidottu edeltavaan millaan konjunktiolla. Siitd on siis muodostettu oma lauseensa — tdma impli-
koisi kahta erillista tapahtumaa, jossa toisessa asiakas on tavattu lyhyesti, ja toisessa toimeen-
tulotukihakemusta on korjattu.

Koska perhe hakee toimeentulotukea yhdell& ja samalla hakemuksella, paatokseen voi-
daan kirjata myos asiakaskéynti, johon joku perheenjdsenista on osallistunut. Seuraavassa esi-
merkissd (136) avovaimo lauseen subjektina ja predikaatti kdynyt edeltdvan tulkinnan mukai-

sesti perfektissé ilman olla-apuverbia.



57

136) AVOVAIMO KAYNYT TYOVOIMATOIMISTOSSA. PP.K. — —. AVOVAIMO OPISKELEE 4.
VUOTTA OPPILAITOKSESSA, JOHON EI SAA OPINTUKEA. ——.

Kotik&ynti mainitaan vain yhdessa toimeentulotukipadtoksessa, esimerkissa (137), jossa kayte-
taan adessiivia kotikaynnilla. Toisin kuin muiden asiakastapaamisten kohdalla nayttaa tapahtu-

van, ulkopaikallissijaan on liitetty myds paivamaéara:

137) KOTIKAYNNILLA P.K. KOTIHOIDON ILMOITUKSEN JOHDOSTA. — — LIKAA KAUT-
TAALTAAN PINNOILLA JA ETTE SUORIUDU ITSE SIIVOUKSESTA. [NIMI POISTETTU] KAY-
NYT ARVIOIMASSA SIIVOUSTA. SUURSIIVOUKSEN JALKEISTA YLLAPITOSIIVOUSTA
SUUNNITELLAAN SEURAAVALLA KOTIKAYNNILLA VANHUSTEN PALVELUN KANSSA (JO-
HON ILMEISESTI KYKENETTE OSALLISTUMAAN TULOILLANNE SEKA SUORIUTUMAAN
TULEVISTA LAAKEKUSTANNUKSISTA). PATJAT JAPETIVAATTEET PUHKIKULUNEITA. TU-
LOTIEDOT TARKISTETTU KOTIKAYNNILLA. VUOKRAVELKAA YHDEN KUUKAUDEN VER-
RAN, VUOKRA SUORAVELOITUKSESSA JA KEHOITETTU LYHENTAMAAN VELKAOSUUTTA
KUUKAUSITTAIN (ESIM. [SUMMA POISTETTU]E/KK.).

Tiililan (2007: 168) tutkimuksen mukaan (kuljetuspalvelupaatoksissé) kotikaynnin mainitsemi-
sen jalkeen “saattaa seurata tilannetietoja” — ndin myos esimerkissé (137) tapahtuu, kun tilan-
netietoa Kotikaynnilla p.k. kotihoidon ilmoituksen johdosta seuraa hyvin seikkaperainen ku-

vailu asunnon kuntoon liittyvista asioista.

4.9 Asiantuntijat tietolahteina

Toimeentulotukipédatdksissa mainitaan tietolahteena asiakkaan lisaksi myds muita henkil6ita.
Taman kappaleen tarkoituksena on valaista, keihin paatdksissa viitataan ja miten ndma viittauk-
set on tehty. P&atoksissa on viittauksia muun muassa keskusteluihin, joita sosiaaliviraston tyon-
tekijat ovat kdyneet esimerkiksi kollegoidensa kanssa. Seuraavassa muutamia esimerkkej

naista keskusteluista:

138) HAKEMUKSESTANNE ON KESKUSTELTU [NIMI POISTETTU] JA [NIMI POISTETTU].

139) PAATOSTA TEHTAESSA ON NEUVOTELTU SOSIAALIOHJAAJA [NIMI POISTETTU]
KANSSA.

140) JOHTAVA SOSIAALITYONTEKIJA [NIMI POISTETTU] ON ANTANUT ETUUSKASITTE-
LYYN OHJEISTUKSEN, MINKA MUKAAN VUOKRANNE KOHTUULLISTETAAN P.KK.VVVV.
LUKIEN JA ON [SUMMA POISTETTU] E/KK.

141) TOIMEENTULOTUKIPAATOS TEHDAAN P.K. ALKAEN SOSIAALIOHJAAJA [NIMI POIS-
TETTU] OHJEEN MUKAISESTI.
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Kun péatoksisséd mainitaan, ettd asiakkaan hakemuksesta tai sen pohjalta tehdysta paatoksesta
on ollut puhetta, kéytetadn péaasiassa verbia keskustella. Esimerkki (138) havainnollistaa t4té
tapaa. Keskustella on verbi, jonka merkityksen voi tulkita joko hyvin neutraalilla tavalla kuvaa-
massa kahden tai useamman ithmisen puhetta ”’ vaihtaa mielipiteitd, puhella, jutella tai haastella”
tai sitten siihen voi liittyd hieman varittyneempi sévy “neuvotella, pohtia, viitelld” (KS s.v kes-
kustella). Keskustella-verbin merkityksen voisi katsoa neutraaliksi, puhetta kuvaavaksi, silla
paatosta varten on myos saatettu neuvotella, kuten esimerkista (139) nékyy. Taman verbin tul-
kitsen pelkk&a keskustelua latautuneemmaksi ilmaukseksi, joka implikoi sitd, etta toimeentulo-
tukipaatos ei ole syntynyt yksiselitteisesti. Molempia verbeja kaytetédan perfektissg, mika etdan-
nyttaa keskusteluhetken padtoksenkirjaamishetked kauemmaksi. Padtosta kirjattaessa on mah-
dollisesti haluttu viestia sitd, ettei kirjaaja ole ollut lasna keskustelussa, eikda han mydskéaéan
kerro tarkkaa tapahtumahetkea (Kuiri 1984: 231)

Kuirin (1984: 225-226) mukaan perfektin referatiivisessa kéytdssa on kyse siita, ettd ha-
lutaan osoittaa, kuinka asia on kuultu toisilta. Verbivalinnalla on paatoksessa merkitysta, silla
toiset ilmaukset saattavat olla (negatiivisesti) latautuneempia kuin toiset. Joskus paatoksia teh-
téessd noudatetaan myos kollegan laatimia ohjeita, jolloin niité referoidaan neutraalilla tavalla
kyseenalaistamatta, esimerkiksi x:n mukaan -rakenteella esimerkissa (140) tai kertomalla, etta
paatosta tehtdessa toimitaan ohjeen mukaisesti esimerkissé (141). Jalkimmaisessa tapauksessa
paatdksenkirjaaja ei ole sama henkil6 kuin paatoksentekija, mutta tima tuodaankin paatoksessa
ilmi viittaamalla paatoksentekijaan nimella. Esimerkeissa (138)—(139) keskustelun ja neuvot-
telun sisélto ja& avoimeksi; samaa tapahtuu my6s muissa paatosteksteissa (Tiilila 2007: 117).

Edellistd enemman variaatiota viittaustavoissa ilmenee silloin, kun paatoksissa tietol&h-

teend toimivat muut henkilot kuin paatoksentekijan lahimmat kollegat:

142) VUOKRANANTAJANNE ON PP.K.VV PAIVATYLLA KIRJEELLA ILMOITTANUT VUOK-
RASOPIMUKSEN PURKAMISESTA P.K.VV LUKIEN MAKSAMATTOMIEN (3KK) VUOKRIEN
AJALLA P.K.-PP.K.VV VUOKSI.

143) [NIMI POISTETTU] TERVEYDENHOITAJA ON SUOSITELLUT ASIAKKAALLE TIETYN-
LAISIA KENKIA ESTAMAAN JALKOJEN TURPOAMISTA JA KIPEYTYMISTA.

Referointi voidaan tehda esimerkiksi Kuirin (1984: 1) luokittelun mukaisesti infinitiiviraken-
teella, kuten esimerkissa (142). Johtolauseena on vuokranantajanne on ilmoittanut ja subjek-
tina, eli tietoldhteend jonka lausunto halutaan paatoksessé tuoda esille, on vuokranantaja. Esi-
merkissd (143) terveydenhoitajan viesti seuraa johtolausetta terveydenhoitaja on suositellut.
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Predikaatit, on ilmoittanut ja on suositellut, ovat néissa kahdessa tapauksessa perfek-
tissd, mutta verbivalinnat ovat puolestaan erilaiset. Suositella-verbin esittdma kehotus tehda jo-
takin ei ole ehdoton esimerkissé (142). limoittaa purkamisesta -rakenteessa ilmoittaa-verbi sen
sijaan esimerkissa (143) implikoi, ettd vuokrasopimus puretaan varmasti — asiat ovat edenneet
siihen pisteeseen, ettd purkamisesta endé vain ilmoitetaan esimerkiksi asiakkaan ndkokulman
kartoittamisen sijasta. Kuirin (1984: 172-173) mukaan ilmoittaa-verbillad on illokutiivisesti
neutraali sévy, eiké se siten kerro tarkempaa tietoa toiminnan laadusta. Koska Kuirin (mts. 170)
mukaan illokutiivisesti neutraalit verbit ovat kuitenkin monikayttdisia, eli niilla voidaan refe-
roida monia erilaisia ilmauksia padkayttonsa toteamusten kuvaamisen ohella, tulkitsisin itse
verbin méaaradvammaksi kuin mita suositella on.

Kuiri (mts. 170) toteaa myos, ettd hanen verbijaottelunsa puhefunktion mukaan illokutii-
visiin, illokutiivisesti neutraaleihin, puheen tapaa kuvaaviin, muuta toimintaa kuvaaviin seké
ajattelua kuvaaviin verbeihin ei ole yksiselitteista. Varsinkin pelkéstdén toteamuksia ilmaise-
vien verbien erottaminen my6s muihin puhefunktioihin sopivista verbeistad on Kuirin (mp.) mu-
kaan hankalaa. Verbivalinnat naihinkin péaatoskohtiin pohjautuvat jonkun kyseisesta kielen-
kayttotapahtumasta ulkopuolisen henkilon subjektiiviseen tulkintaan tilanteesta, joten ainoas-
taan alkuperdista tekstid tutkimalla tai alkuperdisen keskustelun kuulemalla voisi p&ésté var-
muuteen vastaako referaatti todellisuutta. Seuraavaksi nostan esille esimerkkejd, joissa tieto-
ldhteend on kaytetty tydntekijoita esimerkeissd (144)—(146), seka eréstéd yritysta esimerkissa
(147):

144) KESKUSTELTU PUHELIMESSA [NIMI POISTETTU] PALVELUTALON OHJAAJAN
KANSSA, JOKA KERTOO, ETTA [NIMI POISTETTU] VARAT EIVAT RIITA TARVITTAVIEN OS-
TOSTEN TEKEMISEEN.

145) ASIAKKAALLA YRITYS [NIMI POISTETTU], JOSTA KIRJANPITAJAN TODISTUKSEN
MUKAAN EI OLE SAANUT PALKKAA P.K. -P.K.VVVV.

146) LASTENTUKIASUNTOJEN SOSIAALITYONTEKIJALTA SAATU TIETO, ETTA ASIA-
KAS ON LOPETTANUT TYOT [NIMI POISTETTU]PIZZAPALVELUSSA.

147) LIITTEENA [NIMI POISTETTU] SELVITYS, ETTA TARJOAVAT KULJETUSTOITA ASIAK-
KAALLE, KUN HANELLA ON C-LUOKAN AJOKORTTI.

Pa&atoksessa voidaan ilmaista, ettd asiakkaan asiasta on keskusteltu esimerkiksi palvelutalon oh-
jaajan kanssa, kuten esimerkissé (144). Passiivin perfektin kaytto ei tuo keskustelun toista osa-
puolta lauseessa ilmi; se voi olla paatoksentekijd, mutta yhtéd hyvin hanen kollegansa. Ulkopuo-
lista henkilod voidaan myos referoida x:n mukaan -rakenteella, kuten ilmauksessa kirjanpita-
jan todistuksen mukaan esimerkissd (145), johon referoija on valinnut pelkkdad mukaan-il-

mausta selkedmman johtoilmauksen. Esimerkeissd (146) ja (147) on puolestaan kyse Shoren



60

(2005: 54) esittamasté tavasta kayttaa ettd-konjunktiota substantiivilausekkeen osana eli attri-
buuttina, jolloin tieto on “mentaalisen ja verbaalisen verbin nominaalistus”. Etta-lause on Sho-
ren (mp.) mukaan nominin auki kirjoittamista; kyseiset virkkeet implikoivat ndissé tapauk-
sessa sitd, ettd lastentukiasuntojen sosiaalityontekija tietéd, ettd — — ja he selvittavat, etta tar-
joavat — — . Tdma tapa on toimeentulotukip&atoksissd melko harvinainen.

Ladkéarinlausuntoihin ei viitata toimeentulotukipaatoksissé kovinkaan useasti, mika to-
dennékoisesti johtuu siitd, ettd ladkarinlausuntoa ei vaadita toimeentulotukea haettaessa (vrt.
Tiilila 2007: 156-157). Laakarit ovat silti sosiaaliviraston tyontekijoiden jalkeen yleisin asian-
tuntijaryhmé, joita paatoksissé kaytetdan tietolahteena.

Laakaria ja ladkarintodistusta referoidaan muutamalla eri tavalla. Esimerkissé (148) 1a&-
karinlausunto voidaan ndhdé paikkana, jossa “tieto sijaitsee ja josta se 16ytyy” (Tiililda 2007:
162).

148) HAKEMUKSEN LIITTEENA VAPAAMUOTOINEN LAAKARINLAUSUNTO, JOSSA (NIMI
POISTETTU) TERVEYSASEMAN LAAKARI [NIMI POISTETTU] TOTEAA, ETTA HAKIJA ON
KAATUNUT [KAUPUNGIN NIMI POISTETTU] PP.K.VV JA KAATUMISEN YHTEYDESSA HAKI-
JAN TEKOHAMPAAT OVAT MENNEET RIKKI, EIKA HAKIJALLA OLE YLALEUASSA YHTAAN
HAMMASTA. LAAKARI [NIMI POISTETTU] TOTEAA MYOS, ETTA TAMAN VUOKSI SYO-
MINEN ON HANKALAA.

Esimerkissa (148) kaytetdan johtoilmausta, joka on muotoa subjekti + predikaatti. Koska joh-
toilmauksen verbiksi on valittu toteaa, l4akarin viesti voidaan nédhda ehdottoman totena. Téssé
tapauksessa laakarin voidaan tulkita puoltavan uusia hampaita asiakkaalle edellisten ollessa
rikki ja sen vuoksi hankalat.

Laakaria ja ladkarintodistusta referoitaessa kdytetddn x:n mukaan -rakennetta, mika na-
kyy esimerkeissa (149) ja (150). Rakenne on paatosteksteissa tavallinen, kuten tassékin tutki-
muksessa on kaynyt jo ilmi (ks. luku 3.1). La&karia tai la&karintodistusta referoitaessa se on

kaikkein yleisin referoimisen tapa.

149) LAAKARINTODISTUKSEN MUKAAN TYOKYVYTTOMYYSAIKA ON PP.KK-
PP.KK.VVVV.

150) LIHTTEENA ON HAKIJAN PYYNNOSTA KIRJOITETTU VAPAAMUOTOINEN SUOSITUS
[NIMI POISTETTU] LAAKARILTA HAKIJAN LIIKUNTAEDELLYTYSTEN TUKEMISEKSI
MAHDOLLISUUKSIEN RAJOISSA TOIMEENTULOTUELLA. LAAKARIN MUKAAN HAKIJAN
LAAKITYKSELLA ON PAINOA NOSTAVA SIVUVAIKUTUS.
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X:n mukaan -rakenne on omiaan toteamuksia referoitaessa, eika laakéarin arvovalta ndin kyseen-
alaistu. Harvinaisempi tapa, esimerkissa (150), on mainita, ettd (hakemuksen) mukana on toi-
mitettu on suositus laékarilta. Suositus on tassé yhteydessa tulkittava konkreettiseksi tekstiksi,
silla lauseessa selvitetadn sen olevan Kirjoitettu — suositus voisi toki olla myds suullisesti an-
nettu. Seuraavassa laakarin mukaan -alkavassa lauseessa referoidaan ladkaria ilmeisesti timén
suosituksen pohjalta, minka voi péatelld siitd, ettd lauseet sijaitsevat perdkkain paatostekstissa.
Suositus on poikkeava nominivalinta laakariin tietoldhteend viitattaessa, silla se voidaan mie-
lestani tulkita véhemman maaraéavaksi kuin esimerkiksi ladkarintodistus, jonka sanoma toiste-
taan x:n mukaan -rakenteen avulla. Kun annetaan suositus, sitd on hyva, joskaan ei pakko, nou-
dattaa. Laakarintodistuksen mukaan maaréatty sairausloma ei tallaista lieventavéa asianhaaraa
tunne.

Laakarin arvovaltaan viitataan myos esimerkissa (151), jossa mainitaan, etta tyonantaja

ei maksanut sairauslomalta palkkaa, vaikka tyontekija oli esittanyt hanelle la&karintodistuksen:

151) EI SAANUT PALKKAA LOPPUAJALTA, KOSKA OLLUT SAIRAANA P-P.VV EIKA TYON-
ANTAJA MAKSANUT PALKKAA LAAKARINTODISTUKSESTA HUOLIMATTA.

Huolimatta-sanan merkitys on valittamattd, piittaamatta (KS s.v. huolimatta), miké& esimer-
kissa (151) implikoi sitd, ettd paatoksentekijan mielesta ladkarintodistusta olisi pitanyt noudat-
taa ja palkkaa olisi pitdnyt maksaa. Edellisid neutraalimpi tapa viitata ladkériin esitelld&n esi-
merkissa (152), jossa mainitaan, etta lagkarintodistus on liitteena:

152) HAKEMUKSEN LIITTEENA LAAKARIN TODISTUS SAIRAUSLOMASTA Al. P.K-
PP.K.VV, LAAKERESEPTI, SAHKOLASKUN PERITATOIMISTON KIRJA JA SAIRAALALAS-
KUJA

Esimerkissa (152) laékarintodistus on liitteend muiden asiakkaan toimittamien asiakirjojen
kanssa, eika sita ole referoitu tai muuten nostettu erityisemmin esille tekstiin. Paatoksentekija
ilmaisee, ettd laakarintodistus on vastaanotettu, mutta ei kerro tarkemmin, millainen merkitys
dokumentilla on ollut toimeentulotuen saamisesta paatettaessa.

Toimeentulotukipéatoksissa on hyvin rajattu maara muita henkil6viitteita asiakkaan li-
séksi. Oikeastaan voidaan sanoa, etté niitd on todella vahan. Né&issé harvoissa tapauksissa mai-
nitaan vain muutamia ammattiryhmid, joista tarkeimpid ovat sosiaaliviraston tyontekijat seka
la&karit. Tiilila (2007: 172) kertookin etuuspéatoksien ”persoonaksi paéasyn hierarkiasta”, jolla
hén tarkoittaa sité, etta tiettyja henkil6itg, tai paremmin ammattiryhmié, nimetaan eksplisiitti-

sesti ja referoidaan toisia enemman. Toimeentulotukip&&toksissé persoonaksi paasee kaikkein
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tavallisimmin p&atoksentekijan kollega, kuten sosiaaliohjaaja tai -tyontekijd. Paatoksessé mai-

nitaan siten ne, jotka ovat vaikuttaneet sen siséltoon eniten.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Monien tutkijoiden mukaan pelkéan yleisluonteisen intertekstuaalisuusanalyysin sijasta on tar-
keampaa selvittdd, miksi tekstissé on tehty juuri tietynlaisia intertekstuaalisia valintoja (Heik-
kinen 2000: 70). Itse olen pyrkinyt vastaamaan haasteeseen talla tutkimuksella. Vaikka tutki-
mukseni lahti liikkeelle ajatuksesta selvittd4 toimeentulotukipéatosten intertekstuaalisia suh-
teita yleisesti, muotoutui se pian Ulla Tiililan (2007) mallin mukaiseksi tietoldhdeanalyysiksi.
Nopeasti tutkimukseni alussa alkoi nimittain kayda ilmi, ett& suurin osa intertekstuaalisista viit-
tauksista paatoksissa ilmaisevat, mista tiedot paatdksissd mainittuihin asioihin ovat peréisin.
Toimeentulotukipéatosten tietolahteilla on merkitysta esimerkiksi asiakkaan oikeusturvan kan-
nalta. Asiakkaan on helppo tarkistaa paatostekstistg, ettd paatoksen ratkaisussa on kéytetty juuri
niita tietoja, jotka han on halunnut tuoda esille.

Olen analysoinut toimeentulotukipéatosten tietolahteita kvalitatiivisen tekstianalyysin
keinoin. Ensiksi olen selvittanyt, keitd tai mit4 ovat ne tietoldhteet, joihin p&atoksissa viitataan
ja joiden mukaan p&atos on ratkaistu. Toimeentulotukipatokset ovat osa tekstiketjua, joka ulot-
tuu taaksepdin tukihakemukseen ja sitd edeltaviin dokumentteihin, esimerkiksi asumistukipaa-
toksiin. Toimeentulotukipaatosta saattavat edeltdd myods monet keskustelut ja neuvottelut ja
namé kaikki nékyvat itse padtoksessé intertekstuaalisina viittauksina. Tekstiketju jatkuu usein
my0s tulevaisuudessa: padtoksissa viitataan mahdollisiin tuleviin p&atoksiin ja mahdollisesti

tarvittaviin liitteisiin. Kuvio 1 havainnollistaa, millainen tekstiketju voi esimerkiksi olla:

Aikaisemmat Toimeentulotukihakemus

etuuspaatokset liitteineen Asiakastapaaminen

Toimeentulotukipaatos Jatkohakemus liitteineen

Kuvio 1. Esimerkki toimeentulotukipdatoksesté tekstiketjun osana.
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Analyysissani olen poiminut aineistosta kaikki tietolahteiksi tulkitsemani ilmaukset, jotka edel-
leen jaoin henkilo- ja dokumenttilahteisiin sek& tilannel&hteisiin. Tyypillisid, lahes jokaisessa
toimeentulotukipaatoksessa esiintyvié tietoldhteitda ovat dokumenttilahteet hakemus, laki toi-
meentulotuesta, toimeentulotuesta péatettdessa kaytettavat laskelmat seké henkildlahteet asia-
kas ja hakija joko eksplisiittisesti mainittuna tai implisiittisesti hakemuksen tekijand. Doku-
menttildhteisiin viitataan henkil6l&hteitd useammin. Myods toimeentulotukihakemuksen mu-
kana toimitettuihin liitteisiin vedotaan paatoksissa usein. Tilanneldhteitd toimeentulotukipaa-
toksissa on huomattavasti kahta edellistd l&hdetyyppia vahemman, mutta asiakastapaamista
kaytetdan lahteend kuitenkin silloin talloin. Padtoksissa vaikuttavat jonkin verran mygs asian-
tuntijat, kuten sosiaaliviraston tyontekijat seka laakarit.

Olen myos tarkastellut, miten tietoldahteet tuodaan paatostekstissa esille ja onko se tehty
asiakkaan kannalta selvalla tavalla. Tarkein tietolahteiden ilmaustapa on referointi. Kéasitén re-
feroinnin tyossani laajasti. Katson esimerkiksi, ettd ilmaus hakemus referoi koko hakemuksen
sisallon, vaikka siitd puuttuu johtolause. Toimeentulotukipadtosten dokumenttilahteité referoi-
daan myo6s perinteisempaén tapaan johtolauseen avulla, esimerkiksi tiliotteellanne néakyy. On
myos yleista kayttda x:n mukaan -rakennetta, esimerkiksi hakemuksen mukaan. Asiakkaan re-
ferointi ei juurikaan eroa dokumenttilahteiden referoinnista. Tavallisinta on kdytt44 x:n mukaan
-rakennetta tai johtolausetta, kuten asiakas kertoo. Johtolauseen verbin valinnalla on merki-
tystd, silla se kertoo esimerkiksi Kkirjoittajan suhtautumisesta referoitavaan henkilon tai tilan-
teeseen. Esimerkiksi asiakas selvittaa -ilmaus implikoi, ettd asiakkaalla on joitain selvittdmista
vaativia asioita. Asiakas ilmoittaa on puolestaan neutraali tapa referoida asiakasta. Asiakasta
referoitaessa toimeentulotukipa&tdksien yleisin johtoverbi onkin juuri ilmoittaa.

Voidaan sanoa, ettd toimeentulotukipaatoksista on tavallisesti helppo havaita, keita tai
mité niissé on kayetty tietoldhteend. Tietolahteet kdyvat paatoksistd yleensa selkeasti ilmi siten,
ettd tekstissd mainitaan eksplisiittisesti kenen toimintaa selostetaan tai minka dokumentin sisal-
toon vedotaan, esimerkiksi dokumenttildhteeseen viittaava taloudellisen tilanteenne selvitta-
miseksi tehty elo- ja syyskuulle toimeentulotuen laskelma ja asiakasta itseadn ldhteend kayttava
asiakas ei ole esittéanyt erityisia perusteita sankyjen hankinnalle. Ainoastaan muutamassa ta-
pauksessa kaytetty tietolahde j&& epaselvaksi, vaikka se mainitaan tekstissa, esimerkiksi 297.
on tallainen ilmaus. Kun tietoldhteet on selkeésti merkitty paatoksiin, asiakkaan on helppo tar-
kastella, miten h&nté koskeva asia on ratkaistu.

Tyoni yhtena fokuksena on tarkastella, huomioidaanko asiakkaan nakokulma paatok-

sissé. Tyoni tukee jo aiemmin todettua asiaa, ettd asiakas merkitdan eksplisiittisesti tietolah-
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teeksi vain hyvin harvoin (Tiilil4d 2007: 228). Vaikka asiakasta ei eksplisiittisesti referoida toi-
meentulotukipa&toksissa kovinkaan usein, on hén silti 14snd niissé k&ytdnndssa aina, esimer-
kiksi hakemuksensa kautta. Kasittelen selvyyden vuoksi hakemuksen dokumenttildhteend,
vaikka periaatteessa se voisi kuulua myos henkil6ldhteisiin. Kuitenkaan aina ei ole varmaa,
onko asiakas todella tehnyt hakemuksen itse. Joissain tapauksissa on mahdollista, ettd hake-
muksen on kirjoittanut esimerkiksi viranomainen tai asiakkaan holhoaja. Silloinkin on kuiten-
kin todennakdista, etta asiakas on hakemuksen syntyyn myos itse. Asiakkaan &&ni nayttaa kui-
tenkin kuuluvan toimeentulotukipéatoksissa hyvin.

Vaikka toimeentulotukipddtokseen olisi kuvailtu laajasti asiakkaan tilannetta, hyddyn-
netty toimitettuja liitteita seké& referoitu asiakkaan omaa puhetta tai tekstia, mik&aan ei kuiten-
kaan takaa sitd, etta paatoksiin Kirjatut tiedot ovat oikein. Nakokulma péaatoksissa on Kirjoitta-
jan, mihin viittaa epdsuoran esityksen kayttd suoran esityksen sijasta. Nain ollen kaikki mité
paatokseen on Kirjattu, on paatoksentekijan omaa tulkintaa, joten periaatteessa on mahdollista,
ettd tiedot eivat vastaa todellisuutta. Sosiaaliviraston tyontekijat on ohjeistettu kirjaamaan ai-
noastaan paatoksen kannalta olennaisia ja tosia tietoja, mutta toisen puhuma tai Kirjoittama
teksti on kuitenkin mahdotonta toistaa taysin alkuperéaistéd vastaavalla tavalla.

Tutkimuksestani selvida hyvin, keitd paatoksissé kaytetdan tietoldhteina ja milla keinoin
l&hteet tuodaan esille, mutta taydellinen analyysini ei kuitenkaan ole. Tyoni on padosin kvali-
tatiivinen. Aineistoani olisi kuitenkin voinut kasitella myos kvantitatiivisesti, kuten Tiilila
(2007) on tydssaan tehnyt. Aineistostani voisi laskea esimerkiksi tarkasti, kuinka monta kertaa
kukin ilmio esiintyy. Koen kuitenkin, ettd valitsemani kuvaileva metodi toimii hyvin ja kertoo
toimeentulotukipaatosten tietolahteistd olennaisen. Jatkotutkimukselle on kuitenkin varmasti
tarvetta: olisi esimerkiksi hyodyllista selvittda perusteellisemmin, millainen kuva asiakkaasta
luodaan toimeentulotukipéaatoksissa. Tata voisi analysoida esimerkiksi paatoksissa kaytettyjen
johtoverbien avulla: onko niiden luoma kuva asiakkaasta esimerkiksi osallistuva ja aktiivinen
vai mahdollisesti objektimainen ja passiivinen. Tdman tutkimuksen perusteella asiakaskuva toi-
meentulotukipa&toksissa lienee enemman aktiivinen kuin passiivinen — ainakin johtoverbeina
kaytettyjen kommunikaatioverbien perusteella —, mutta tarkempi tutkimus antaisi asiasta perus-
teellisemman kuvan. Jatkotutkimuksessa olisi my6s mielenkiintoista késitelld hakemus- ja
muita paatokseen vaikuttaneita asiakirjoja rinnan paatosten kanssa ja selvittdd, kuinka hyvin
paatostekstiin tuodut tiedot vastaavat todellisuutta. Koska etuuspéaétokset koskettavat useaa ih-

mistd jossain vaiheessa eldmad, ovat ne joka tapauksessa tarkeita tutkittavia myos jatkossa.
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LIITE

HELSINGIN KAUPUNKI PAATOS PAATOKSEN NRO
SOSIAALIVIRASTO [
pL, 7350 00099 HELSINGIN KAUPUNKI | 1

PAATOS LAKI TOIMEENTULOTUESTA 7 2 § PERUSTOIMEENTULOTUKI

AJAKSI |

TEILLE MYONNETAAN TOIMEENTULOTUKEA 789,92 E /KK ELO-SYYSKUULLE, JOSTA
VUOKRAAN 490,56 E KIINTEISTOLLE TOIMISTON VALITYKSELLA JA LOPUT TILIL-

LENNE
TEILLE MYONNETAAN PAATOKSEN VOIMASSAOLOAIKANA ERAANTYVAT ASUNNON TALOUS-
SAHKOLASKUT JA HELSINGIN VEDEN VESILASKUT. SAHKON JA VEDEN KULUTUKSEN
KOHTUULLISUUTTA SEURATAAN VUOSITASOLLA. ASUNNON MAHDOLLISET SAHKOLAMMI -
TYSKULUT KASITELLAAN ERIKSEEN.

TEILLE MYONNETAAN TERVEYDENHOITOKULUJEN OMAVASTUUOSUUS JULKISIA TERVEY-
DENHUOLLON PALVELUJA KAYTTAEN, VALTTAMATON JA TARPEELLINEN HAMMASHOITO
TERVEYSASEMAN HAMMASHOITOLASSA JA JULKISEN TERVEYDENHUOLLON LAAKARIN
MAARAAMAT RESEPTILAAKKEET SAIRAUDEN HOITOON. PERUUTTAMATTOMASTA AJANVA-
RAUKSESTA AIHEUTUVAA SAKKOMAKSUA EI MAKSETA.

PAATOKSEN OSALLISET

HAKEMUS

ASIAKKAAT HAKEVAT TOIMEENTULOTUKEA VUOKRANMAKSUUN JA ELAMISEEN.

ASIASELOSTE

PAATOKSESSA HUOMIOON OTETUT TULOT JA MENOT PERUSTUVAT OHEISEEN
LASKELMAAN/OHEISIIN LASKELMIIN.

KELAN MAKSAMAT ETUUDET ON TARKISTETTU KELAN TIETOJARJESTELMASTA.
HAKEMUKSEN LIITTEENA ON ESITETTY PANKIN TILIOTTEET AJALTA IS
ASUMISTUKI TULLUT MAKSUUN, MUTTA PAATOSTA EI OLE ESITETTY.

TIEDOKSENNE
ALKUPERAISET LIITTEET PALAUTETAAN PAATOKSEN MUKANA.

SEURAAVAAN HAKEMUKSEEN LIITTEEKSI TILIOTE [N LAHTIEN SEKA ASUMISTU-

KIPAATOS.
TEILLA ON VARATTU AIKA SOSIAALIOHJAAJA I <O
B 0LLOIN KASITELLAAN LAPSEN TAPAAMISKULUT LAHTIEN.

PAATOKSEN VOIMASSAOLOAIKANA MAKSUUN TULEVAT HUOMIOIMATTA JAANEET TULOT
OTETAAN HUOMIOON SEURAAVAA PAATOSTA TEHTAESSA.
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HELSINGIN KAUPUNKI PAATOS PAATOKSEN NRO
SOSIAALIVIRASTO
pL 7350 00099 HELSINGIN XKAUPUNKI | : 2

PAATOS ON VOIMASSA EDELLA MAINITUN AJAN, JOS PAATOKSEN PERUSTEENA
OLLEISSA TULOISSA, MENOISSA, TALOUDELLISESSA TAI MUUSSA ELAMANTILANTEES-
SA EI OLE TAPAHTUNUT MUUTOSTA. EDELLA MAINITUISTA MUUTOKSISTA ON ILMOI-
TETTAVA VIIPYMATTA.

LIITTEENA LASKELMA

PAATOKSENTEKIJA VALMISTELIJA

ALLEKIRJOITUS/POYTAKIRJANOTTEEN OIKEAKSI TODISTAMINEN

Pdivdys, nimi ja virka-asema

rekisteriseloste

stietojirjestelmddn. Jarjestelman

eessa www.hel.fi/rekisteriseloste.
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