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1 INLEDNING

Det &r visentligt att kunna skiva. I vart kunskapssamhélle stdller det stor krav pd
individers skrivformaga (Stromquist 2005: 10). Man maéste kunna skriva olika slags
texter 1 olika slags situationer. Inte heller &r textproduktion alltid 14tt; man maste ta
hénsyn inte bara till skrivprocessen frén en idé till en férdig produkt men ocksa till olika
faktorer t.ex. textens syfte och mottagare samt textens texttyp och sprakliga drag. Den
viktigaste egenskapen hos en text dr dnda att den &r vdlformad, den ar latt att ldsa och

forsta samt har en rod trdd (Hellspong & Ledin 1997).

Nér man talar om sammanhang i texter, texternas vél- och icke-vdlformning, som
paverkar texternas lasbarhet och flyt, talar man on texternas koherens och kohesion.
Ranta (2004: 51) pépekar att textens koherens handlar om textens innehallsliga helhet,
medan kohesion innebdr de synliga lingvistiska mekanismerna, t.ex. ordfoljd,
bindningar mellan satser och meningar samt enhetligt ordforrdd, som till slut
konstruerar koherens i en text (se ocksd Nystrom 2001; Enkvist 1975). 1
skrivundervisning borde man inte alltsd ldra sig bara om réttskrivning utan d&ven om de
regler och hénvisningar som ingar for att skriva en enhetlig och flytande text. Kivilahti
och Kalaja (2013: 110) betonar att skolan borde satsa pd elevernas skrivundervisning pa
andrasprédket. Skrivuppgifter borde vara tillrackligt utmanande och sé pass langa — inte
bara enskilda ord eller meningar — att anvidndningen av olika kohesiva markorer kan
ovas. Genom denna avhandling hoppas jag fa en klarare syn dver hur hogstadieelever
och gymnasister producerar sammanbundna texter sa att som sprakldrare kan jag bittre

stdda och hjélpa elever att lyckas i sina skivproduktioner pa andraspraket.

I denna avhandling kommer jag att undersdka satskonnektiver i svensksprakiga texter
skrivna av finska hogstadie- och gymnasieelever. Ndarmare bestimt ar syftet att utreda
hurdana konnektiver och hur frekventa de féorekommer i beréttelser av elever. Orsaken
till att jag valde just denna texttyp dr att den &r en typisk elevtext i sprdkundervisning,
och att elever sedan tidigare dr vana vid att berdtta (se t.ex. Bjork & Liberg 1996;
Hellspong & Ledin 1997). Materialet bestar av texter (n=412) skrivna av tre

elevgrupper: 1) hogstadieelever som studerar Bl-svenska (n=60), 2) hogstadieelever



som studerar Al-svenska (n=20) och 3) gymnasieelever som studerar B1-svenska (n=71)
(for beskrivning av termerna Al- respektive B1-svenska, se avsnitt 2.3.1). Texterna har
samlats in inom ramen for forskningsprojektet Topling — Inldrningsgangar i
andrasprdket vid Jyviskyld universitet (se Topling 2010-2013). D& har man tidigare
undersokt anvindningen av konnektiver i finska gymnasisters texter p4 modersmalet
finska (se t.ex. Ranta 2007) och pd andraspraket svenska (se t.ex. Huovinen & Kuure
1987; Merildinen 1997), medan studier av anvédndningen av konnektiver i
hogstadieelevers texter pa L2-svenska saknas, dr det motiverat att undersoka just texter
av hogstadieelever, och hurdana konnektiver hogstadie- och gymnasieelever anvénder.
Med tre elevgrupper édr det ocksd mdjligt att jimfora texter av elever som dr av olika
aldrar (dvs. hogstadieelever 13—16 ar, gymnasister 16—19 éar) och som studerar svenska

pa olika nivder (B1- och Al-svenska).

Denna avhandling bestar av sex kapitel. De teoretiska utgdngspunkterna presenteras i
kapitel 2 och omfattar textlingvistiska begrepp sdsom textlingvistik, text, kohesion,
koherens och satskonnektion och textproduktion i skolan och pé andraspraket. Dérefter,
1 kapitel 3, redogdrs noggrannare for undersokningens syfte och forskningsfrgor. I
kapitel 4 berdttas om insamlingen av materialet, valet av informanter och analysmetoder.
Resultaten, diskussion omkring de viktigaste fynden och jimforelse med tidigare
forskning presenteras i kapitel 5 och till slut, 1 kapitel 6, sammanfattas och diskuteras

resultaten och dess implikationer for vidare studier.



2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Detta kapitel redogér for de viktigaste teoretiska begreppen for avhandlingen.
Huvudvikten ligger pa satskonnektion och satskonnektiver som binder ihop texter.
Studien placerar sig inom forskningsgrenen textlingvistik som intresserar sig for texters
struktur, bindningar och egenskaper. I de foljande avsnitten definierar och diskuterar jag
darfor centrala textlingvistiska begrepp samt redogor for tidigare studier, med sarskilt

fokus pé elevtexter.

2.1 Textlingvistik

Larsson (1978: 12) beskriver att textlingvistikens mal dr “att finna, beskriva och
forklara de regler och principer som géller for texter”. Forskningsgrenen har sitt
ursprung pa 1970-talet d& forskare borjade koncentrera sig pé hela texter i stillet for att
undersoka och analysera enstaka, isolerade meningar och satser. Larsson (1978: 19)
betonar att textlingvistik forsoker fa svar pa frdgor omkring en text, sisom vad den
betyder, varfor den produceras, hur den produceras och realiseras av sindaren, hur den
forstas av mottagaren och hur de enskilda meningarna hénger ihop (se ocksa Kauppinen
& Laurinen 1984: 19). Forskning inom textlingvistiken koncentrerar sig alltsa inte bara

pa en text, utan ocksa pa skriv- och ldsprocesser.

Textlingvistik handlar om autentiska texter som forekommer i verkliga situationer och
sammanhang och forskningsfrdgor formuleras forst efter att ett material foreligger (se
t.ex. Hiiddenmaa 2000: 179). Halliday och Hasan (1976: 328) betonar att syftet med den
textlingvistiska analysen inte dr att beskriva vad texten betyder utan varfor och hur den
betyder vad den betyder. Analysen beskriver inte heller om en producerad text dr en bra
text eller dalig, effektiv eller ineffektiv i sin kontext. Kauppinen och Laurinen (1984: 19)
podngterar att textlingvistiken inte skaffar strikta normer utan gor sprékbrukare
medveten om sina intuitiva kunskaper om spraket och sprakbruket vilket forbéttrar

skribentens forstéelse av sin egen skrivning.
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Hellspong och Ledin (1997) presenterar olika strukturer som kan analyseras och
undersokas nir texten brytas ner i mindre delar. Den ideationella strukturen handlar om
textens innehall, beskrivning av textens tema. Den interpersonella strukturen beskriver
textens sociala handlingar, relationer och roller mellan en sidndare och en mottagare.
Den textuella strukturen handlar om textens form, dvs. textens lexikogrammatik
(ordforrddet och meningar), textbindning (sambandet mellan satser och meningar) och
komposition (sambandet mellan stycke och avsnitt). (Se dven Hiidenmaa 2000; Halliday
& Hasan 1976.) Denna undersokning koncentrerar sig alltsd pd textens textuella struktur,

dvs. hurdana bindningar gor elevtexter ssmmanhédngande.

2.1.1 Text

Definitioner for en text finns manga. En text kan vara bade skriven och talad. Den kan
vara av olika ldngd, alltsa ett storre verk, liksom bocker och artiklar, men ocksa ett enda
ord t.ex. i en skylt. En text fods inte i ett vakuum. Typiskt for en text &r att den dr
forknippad med en viss kontext, situation, tidpunkt, plats och deltagare, vilket hjilper
att forsta och forklara texten och dess innehéll. (Opetusministerid 1994: 95; Hiidenmaa
2000: 165; Hellspong och Ledin 1997: 42.) Texten har alltid ett syfte, men Hiidenmaa
(2000) poédngterar att den inte representerar en fardig vérld; textens mening bygger pa
mottagarens tolkningar. For att undvika missuppfattningar méste skribenten alltsa ta

hénsyn till 14sarens kunskaper och sprakforméga nir texten skrivs (Stromquist 2005: 19).

En text dr inte bara ord som forekommer efter varandra. Den &r inte bara 16sa tankar. I
textlingvistiken ses en text som en sammanhingande, betydelsefull helhet. Texten
utgors vanligtvis av en eller fler successiva meningar som hdlls ihop av bindningar for
att skapa en tematisk helhet (Enkvist 1975). Halliday och Hasan (1976: 298-299)
betonar att skillnaden mellan en text och en icke-text ar att en text har textualitet, dvs.
kontinuitet som héller olika delar av texten ihop och som skapas av kohesiva relationer.
For att tolka ett element i en text behovs alltsa ett annat element nagonstans i texten.
Leiwo, Luukka och Nikula (1992: 76-77) forklarar att textualitet bygger pa textens
meningsfulla och sammanhéngande innehall, dvs. koherens av satser och meningar, och

pa textens lexikaliska och grammatiska bindningar, kohesion (se avsnitt 2.1.2).
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Enligt Hellspong & Ledin (1997: 30-38) har skrivna texter olika speciella egenskaper.
En text har en kommunikativ funktion mellan en sdndare och en mottagare, dvs. tecken
pa pappret representerar ett innehdll som ldsaren tolkar. En text &r intentionell och
konventionell; den dr alltsd planerad och har ett syfte samt den foljer sdrskilda normer
och regler som oftast &r oskrivna och omedvetna. En text dr stabil, den kan ldsas omigen
och den dr opaverkbar till ldsaren, verbal, sé att varje ord har en sérskild betydelse och
referens, och kreativ, den alltid skiljer sig fran andra texter. Till sist &r en text koherent.
Textens sammanhingande helhet skapas av en tids- och orsakssammanhang,
gemensamt dmne, hierarkisk uppbyggnad och med olika sprékliga, kohesiva signaler pa
textytan. Textlingvistiken &r sédrskild intresserad av den sista egenskap som ocksd dr

forknippad med denna studie.

2.1.2  Sammanhang i text

En text borde vara forstaelig och ldsbar. Begrepp koherens och kohesion forenas med
tydliga och sammanhingande texter. De ér titt forknippade med varandra, men borde
inte anvdnds som synonymer. Nystrom (2001: 10) sammanfattar att “koherens &r de
djupt liggande innehallssamband som bildar texten medan kohesion &ar de lokala
sambandsmekanismer som uttrycker samband pa textytan”. Widdowson (1979: 96)

exemplifierar i de foljande repliker hur kohesion och koherens skiljer sig:

A: Can you go to Edinburg tomorrow?

B: Yes, I can.

A: Can you go to Edinburg tomorrow?

B: The B.E.A. pilots are on strike.

De ovanpé replikerna dr bada koherenta, forstaeliga. Koherensen i den forsta repliken
byggs pa textytan med en kohesionsmarkor (ellips) som B anvinder i sitt svar, nidr hen
sdger "Yes, I can.” i stéllet for att sdga ”Yes, I can go to Edinburg tomorrow.” Medan
den andra repliken saknas kohesionsmarkorer och visar hur A maéste tolka Bs svar for

att forstd att B inte kan resa eftersom piloter 4r pa strejk. Alltsd byggs textens
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sammanhang upp dels av textinterna mekanismer (kohesion) dels av textens funktion i

en kontext som ldsaren tolkar (koherens).

Det kan vara svart att pavisa varfor en text dr koherent, medan det dr ldttare att mérka
om texten inte dr det. Enkvist (1990: 13) pédpekar att en inkoherent text alltid ar
ndgonting som inte motsvarar vir egen vérldsbild. En koherent text &r sammanhéngande,
den har en innehallslig enhet som byggs av inom- och utomtextliga faktorer. En av de
viktigaste faktorer som héller texten ihop dr textens tematik koherens, dvs. textens olika
delar handlar om ett gemensamt d&mnesinnehéll, dess ordforrad &r enhetlig. Textens
hierarkiska uppbyggnad och en naturlig presentationsordning av innehallet har ocksd en
stor betydelse. (Hellspong & Ledin 1997: 35-36; Kauppinen & Laurinen 1984: 132;
Nystrom 2001: 9; Opetusministerio 1994: 72.) Hellspong och Ledin (1997: 248) betonar

hur textens logiska struktur dr ”viktigt for textens flyt, sammanhang och tillgéanglighet”.

Enkvist (1975: 8, 32) poéngterar att kohesion dr den sammanhéllande kraft som haller
texter ihop. Kohesion kan existera inom meningar och mellan meningar och den
konstrueras med synliga markorer pd textytan. Kohesionsmekanismer kan delas i tre
huvudgrupper. Man pratar om referensbindningar nér ett ord eller begrepp aterkommer
och syftar tillbaka pa ett ord i texten. Bindningar mellan satser kan byggas med hjilp av
t.ex. upprepningar (boken—boken), pronomen (Hanna—hon), synonymer (en pojke—en
kille), antonymer (dalig—bra) och ellipser. Satskonnektiver, t.ex. konjunktioner (och,
men), subjunktioner (ndr, ddrfor att) och konjunktionella adverb (ocksd, dessutom),
visar sambandet mellan satser och meningar (se avsnitt 2.2.1). Det tredje séttet som
skapar sammanhang i texter dr tematiska bindningar, dvs. textens uppbyggnad med
kind (fema) och ny (rema) information. Den typiska strukturen i meningar dr att kdnd
och tidigare ndmnd information finns i bdrjan av satser och ny information kommer
efter det. (Se t.ex. Nystrom 2001; Hellspong & Ledin 1997; Enkvist 1975; Halliday &
Hasan 1976.)

Det ér alltsa typiskt att texten har samspel mellan kohesion och koherens eller som
Nystrom (2001: 157) beskriver det: “kohesionen signalerar textens koherens”. Fast
Hellspong och Ledin (1997: 36) betonar dock att textens yttre markorer av kohesion inte

alltid betyder att texten #r koherent. Aven om textavsnittet “Ivar Lo-Johanssons
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genombrott kom &ret ddrpd med den epokgdrande romanen Godnatt, jord. Jorden
lampar sig inte for potatis. Arets forsta halkolycka skedde dirfor pa natten” (Hellspong
& Ledin 1997: 36) omfattar gemensamma &mnesinnehdll (jord—Jorden, God natt—
natten) och en satskonnektiv (ddrfor), ar texten inte sammanhingande. Dess innehall
kan inte till exempel sammanfattas med egna ord som bevisar att texten inte ar koherent

(se t.ex. Nystrom 2001: 156).

Nystrom (2001: 154—155) konstaterar att beskrivningen av koherens dr svart, eftersom
den faktiskt dr osynlig i en text. Det handlar snarare om resultatet av en ldsprocess dir
texten ldses och tolkas av den aktiva ldsaren. Olika kohesiva mekanismer underlattar
lasprocessen och gor texten begriplig, men ldsaren behdver ocksa sina egna kunskaper
och erfarenheter om omvirlden. Enkvist (1990: 19-20) betonar att texten blir
meningsfull i tolkningsprocessen. I texten ”The net bulged with the lightning shot. The
referee blew his whistle and signaled. Smith had been offside. The two captains both
muttered something. The goalkeeper sighed for relief.” (Enkvist 1990: 12) finns inga
kohesionsmarkorer, inga ord upprepas och varje mening presenterar en ny héndelse,
men texten dr dnda forstielig. Den handlar om fotboll. Lésaren kan tolka textens mening,
nér texten dr koherent i sin kontext. Skribenten bestimmer vad som inkluderas i sin text
och vad som ldmnas ut och pd samma ging litas pa ldsarens kunskaper for att bygga
sammanhang i en text och fylla ut mdjliga tankeluckor i en bristfillig text. Enligt
Wikborg och Bjork (1989) har ldsaren inga problem att forstd en vélformad text dven
om den har litet for hog svérighetsgrad, eftersom semantiska bindningar i texten hjélper
att forstd relationer mellan sakinnehdll. Men 1 icke-vélformade texter orsakar
sammanhangsbrister brytning i den logiska tankegéngen vilket kan skapa lassvarigheter,
missuppfattningar och irritation. Lasarens tolkningsformaga ar alltsé en viktig faktor for

att skapa sammanhang i en text.

2.2 Satskonnektion

Nystrdom (2001: 11) beskriver satskonnektion som “den explicita markeringen av
samband mellan meningar och satser i texten”. Det viktigaste med satskonnektion dr
alltsd att den ger logiska ledtrddar som underldttar for l4saren att forsta textens innehall

(se t.ex. Nystrom 2001: 100; Josephson, Melin & Oliv 1990: 24). Satskonnektion
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handlar om textens syntaktiska och semantiska kopplingar men ocksd pragmatiska
aspekter. Hakulinen och Karlsson (1995: 59) poidngterar hur skribenten alltid har
intentioner och syften med sina framstéllningar; det beror pd situationen om man
sdger ”Maija besoker oss OCH hon kommer med sin syster” eller "Maija besoker oss
MEN hon kommer med sin syster”. I detta avsnitt redogdrs for terminologin omkring
satskonnektion, dvs. olika typer av satskonnektiver, deras semantiska funktioner och

samband med texttyper. Tidigare forskningar kring temat presenteras ocksa.

2.2.1 Satskonnektiver

Satskonnektiver @r synliga markeringar mellan satser och meningar och de visar hur
texten hdnger ihop, hurdana forhallanden finns det mellan olika delar i texten.
Satskonnektiver organiserar m.a.o. textens struktur (Nystrom 2001: 100; Opetus-
ministerid 1994: 74, Hakulinen & Karlsson 1995: 59). Explicita satskonnektiver
underldttar ldsprocessen, men ofta dr det mojligt att forstd sammanhang i en text utan
sdrskilda sambandsord. D4 pratar man om implicit satskonnektion. Nystrom (2001: 100)

visar relevans av konnektiver i de f6ljande yttrandena:

Hon kom forsent till jobbet. Bilen hade gétt sonder.
Hon kom forsent till jobbet eftersom bilen hade gatt sonder.

Hon kom i tid till jobbet trots att bilen hade gétt sonder.

I den forsta meningen finns det ingen implicit konnektiv (t.ex. eftersom eller ddrfor att)
mellan meningarna, men ldsaren forstar fortfarande varfor kvinnan kom forsent till
jobbet med hjélp av sina kunskaper om virlden, medan i den andra meningen markeras
samma konnektion explicit med eftersom. Det ér viktigt att markera sammanhanget
explicit (trots att) 1 den sista meningen, eftersom utan konnektiven blir texten svartolkad.
Nystrom (2001) delas satskonnektiver i tre kategorier enligt deras funktioner, dvs. i

konjunktioner, subjunktioner och konjunktionella adverb (jfr Hellspong & Ledin 1997).

Konjunktioner dr sprakets vanligaste konnektiver. De sammanbinder grammatiskt
likstdllda satser och satsled (t.ex. huvudsatser, bisatser), ord och fraser (t.ex. tva subjekt).

Konjunktioner har alltid en fast position i satser. I en huvudsats stir de fore fundament
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och 1 en bisats fore bisatsinledare. Konjunktioner bestar av enkla ord liksom och, eller,

men, fast, sd och for. (se t.ex. Thorell 1982: 185-190; Nystrom 2001: 103.)

Subjunktioner inleder bisatser och underordnar satser. Merildinen (1997: 97) utgar
att “huvudsatser dr sjdlvstindiga syntaktiska enheter, medan bisatser &r icke-
sjdlvstindiga och sdlunda underordnade den hierarkiskt hogre stdende syntaktiska
enheten, som vanligtvis & en huvudsats”. Subjunktioner kan delas in i enkla
subjunktioner, som bestdr av ett enda ord (t.ex. att, ndr, som, sedan) eller sammansatta
subjunktioner (t.ex. emedan, endr, savida). 1 motsats till konjunktioner kan
subjunktioner ockséd formas genom att kombinera enkla subjunktioner med adverb,
prepositionsfras eller prepositioner (t.ex. ddrfor att, for att, efter det att). (Thorell 1982:
180.) Subjunktioner paverkar satsens ordf6ljd, sa att rorliga bestimningar alltid kommer

fore finita verb.

Konjunktionella adverb forekommer i bade huvudsatser och bisatser. De beskriver
semantiska forhallanden mellan satser, strukturerar texters innehall logiskt och de
anvinds for att binda ihop lidngre textavsnitt. De kan utelimnas utan att ndgonting
fordndras i texten. Konjunktionella adverb kan vara t.ex. enkla ord, liksom ocksd, dven,

dessutom, alltsd, ndmligen, och prepositionsfras, liksom i alla fall, bland annat, for den

skull. (Teleman 1999; Thorell 1982; Karlsson 1994.)

Konjunktionella adverb och konjunktioner liknar varandra. Thorell (1982: 185) papekar
att “konjunktioner och konjunktionella adverb kan i stort sett uttrycka samma
betydelsekategorier och i manga fall samverkar de for att forstirka och fortydliga en
viss relation”. De skiljer sig dock pd grund av syntaktiska skil; ndr placering av
konjunktioner och subjunktioner &r strikt definierad, har konjunktionella adverb
varierande placeringsmdjligheter (t.ex. nexusfiltets adverbialplats, fundamentets plats)
(Nystrom 2001: 104-105). Enligt Enkvist (1975: 90) formar konjunktioner och
subjunktioner en sluten klass, medan adverb en 6ppen klass, dvs. de dr produktiva och

kan bilda nya former och uttryck.

Nystrom (2001: 106) delar vidare in konnektiver i grammatikaliserade respektive

metaforiska konnektiver. Ovanndmda konjunktioner, subjunktioner och konjunktionella
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adverb dr grammatikaliserade, medan metaforiska kan innehélla nédstan odndligt antal av
konnektiver, eftersom de innebdr olika ord och uttryck (t.ex. sagt och gjort, éver till
frdagan) som har omformulerats frdn grammatikaliserade konnektiver. Metaforiska

konnektiver kan ndstan alltid bytas med grammatikaliserade konnektiver.

I en finlédndsk kontext har man studerat t.ex. texter av finska gymnasister. Ranta (2007)
undersokte textproduktion och kohesion i abiturienttexter och mérkte att konnektiver &r
de mest anviinda sittet att binda ihop texter. Aven Kirkkdinen (2013) har studerat
kohesion 1 abiturienttexter. Hon noterade att den stora anvindningen av olika
lexikaliska kohesiva markorer (t.ex. referensbindningar, substitution och konnektiver) i
texter inte alltid betyder att en text dr forstdelig eller létt att 14sa. I likhet med Ranta
(2007) fann hon att kohesion vanligtvis bildas med konnektiver som sirskilt anvinds av
avancerade skribenter. Huovinen & Kuure (1987) undersokte i sin tur kohesion och
hovlighetsstrategier 1 svenska uppsatser av tvdsprakiga och ensprikiga finska elever
(15-17 é&r). De tvésprdkiga eleverna studerade svenska som modersmél medan de
ensprékiga eleverna hade last svenska som frimmande spréik i skolan. Resultatet visade
att tvasprékiga elever utnyttjade konnektiver nédstan fyra gdnger mer én de finsksprakiga

eleverna och deras repertoar av olika konnektiver var ocksa hogre.

Svenska undersokningar av svensksprakiga elevtexter visar att anvidndning av
konnektiver minskar nér elever blir dldre och deras skrivkunskaper utvecklas. Ledin
(1999) undersokte hur meningsindelning, satskonnektion och satsradning anvéndes i
uppsatser av lagstadie- och hogstadieelever. Ledin fann att l1dgstadieelever anvinder fler
konnektiver (94 konnektiver per 1 000 ord) i sina texter dn hogstadieelever (73/1 000
ord) och papekade resultat som intressant; man skulle tinka sig att nir man utvecklas i
skrivandet, okas anvdndningen av konnektiver, men resultatet pekar pd att vana
skribenter faktiskt anvander farre konnektiver i sina texter 4n de ovana. Carlsson (2007),
som undersokte svenska hogstadie- och gymnasieelevers texter, observerade samma
monster; hogstadieelever anvéinde fler konnektiver (6,5 konnektiver per 100 ord) én
eleverna pa gymnasiet (5,3/100 ord). Nystrom (2001: 121) foreslar att vana skribenter

mérker sambandet implicit och ger mer tolkningsarbete till lésaren.
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Satskonnektion underldttar 1dsprocessen, men den kan ocksd forstora den. Wikborg och
Bjork (1989) undersokte sammanhangsbrister i universitetsstuderandes uppsatser.
Studerande studerade pa olika &dmnesomraden (t.ex. juridik, journalistik,
foretagsekonomi) och pa olika utbildningsnivéer (forstadrsstudenter respektive
doktorander). Resultatet visade att bindningsbrister framtrader mellan enskilda ord och
satser pa textytan, och en av de mest frekventa bristerna var utebliven eller vilseledande
satskonnektion (16 % av det totala antalet brister). Utebliven satskonnektion forekom
sarskilt nédr referensbindningar mellan satserna var svaga eller saknade, medan i
vilseledande satskonnektion anvinds konnektiver felaktigt eller otydligt. Utebliven och
vilseledande satskonnektion forsdmrar det logiska sambandet mellan meningar och
forstaelse av innehéllet. Economou (2007) undersokte anvandningen av konnektiver i
texter skrivna pa svenska som andrasprak och fann att de anvindes bristfalligt vilket
resulterade 1 osammanhingande texter vars roda trdd var svar att folja.
Andraspraksstuderande anvinde ocksd enkla konjunktioner och subjunktioner, medan
studenter med svenska som modersmal skrev koherentare texter och anvénde tydligare

och varierande sambandsmarkorer.

Huruvida man skriver pa svenska som sitt forsta- eller sitt andrasprdk har ocksd
betydelse for vilka konnektiver som anvinds mest frekvent i texter. Wind (2012), som
undersokte gymnasieelevers satskonnektion pé svenska som forstasprdk och som
andrasprdk (ddr modersméilet var arabiska), rapporterade att forstasprikselever och
andrasprékselever hade ungefdr samma konnektivtdthet i sina texter (L1: 7/100 ord vs
L2: 8/100 ord), men forstasprakselevers ordforrad var mer omfattande och hade bredare,
varierande repertoar av satskonnektiver dn andrasprakselevers. I Winds undersdkning
anvinde andrasprikselever sdrskilt de tio vanligaste konnektiverna mer (dvs. 84 % av
det totala antalet konnektiver) én forstasprakselever (77 %). Tabell 1 visar de vanligaste
konnektiverna sd& som de forekom i Winds (2012) respektive Carlssons (2007)

undersdkningar.



18

Tabell 1 De vanligaste konnektiverna i gymnasieelevernas (L1, L2) texter i Winds (2012) och
hogstadie- och gymnasieelevernas texter i Carlssons (2007) undersdkning, absoluta tal

Wind (2012) Carlsson (2007)
Gymnasiet — L1 Gymnasiet — L2 Hogstadiet — L1 Gymnasiet — L1
och (159) och (191) och (141) och (114)
men (22) nér (40) men (68) men (43)
nér (18) men (36) for att (63) nér (38)
for att (18) for att (26) om (32) aven (25)
da (18) om (19) nér (31) for att (19)
eller (14) eller (18) eller (21) da (16)
om (13) da (18) da (14) eller (13)
som (11) som (14) aven (12) om (10)
aven (10) ocksé (11)
ocksa (5) aven (7)

De ovannidmnda undersdkningarna visar att det absoluta antalet av konnektiver dr hogre
hos andrasprakseleverna dn de forstasprakseleverna och att de yngre eleverna péd
hogstadiet anvinder mer konnektiver i sina texter dn de dldre eleverna pa gymnasiet.
Winds och Carlssons resultat ska jimforas med resultatet av finska hogstadie- och

gymnasieelevernas konnektivanviandning i denna studie (se kapitel 5).

2.2.2  Satskonnektionstyper

Kohesion i en text handlar om semantiska relationer som uttrycker hurdana samband
som rdder mellan satser och meningar. Satskonnektiver kan ocksa delas upp i olika
konnektionstyper enligt dessa semantiska forhdllanden (se t.ex. Enkvist 1975: 94;
Nystrom 2001: 94). Tabell 2 presenterar tva sétt att kategorisera konnektiver (jfr dven

Wind 2012).
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Tabell 2 Satskonnektionstyper enligt Hellspong och Ledin (1997) och Nystrom (2011)

Hellspong & Exempel pa Nystrom (2011)  Funktion
Ledin (1997) konnektiver
ADDITIV och, dessutom, ocksa  ADDITIV tillagg
alternativ eller alternativ tva eller flera alternativ
ordning for det forsta ordnar innehéllet
specificering tex., bla. specificerar innehallet
omformulering  med andra ord omformulerar innehallet
spatial dar rumsliga relationer
TEMPORAL ndr, sedan TEMPORAL tidsfoljd
ddr rumslig rumsliga relationer
som, dn KOMPARATIV jamforelse
ADVERSATIV men adversativ motsdttning
koncessiv trots att, dndd medgivande
KAUSAL eftersom, ddrfor att KAUSAL orsak-verkan
konsekutiv sd att foljd
konditional om, ifall villkor
final for att avsikt

I tabell 2 ovan delar bade Nystrom (2001) och Hellspong och Ledin (1997) in

konnektiver 1 fyra huvudgrupper, dvs. additiv, temporal, komparativ/adversativ och

kausal. Andra forskare har urskilt fler kategorier. Enkvist (1975) har t.ex. anvént sex

kategorier (additiv, adversativ, kausal, temporal, komparativ och disjunktiv) och

Merildinen (1997) tio (adversativ, kausal, konsekutiv-final, disjunktiv, additiv, temporal,

konditional, komparativ, explanativ, illustrativ). Halliday och Hasan (1976: 239)

betonar dock att fyra grundldggandetyper racker for att forsta och analysera kohesion i

texter. Olika finare distinktioner d&r mdjliga, men analysen blir d4 mer komplicerad &n

den behover vara.

Den additiva konnektionen innebér tilligg av information och den bestér av tva eller

flera parallella huvudsatser som tillsammans beskriver en situation. Enligt Hultman

(2003: 184) visar additiva konnektionen att ”de sammanbundna leden har lika giltighet i

forhéllande till kontexten”. Sammanbindande konnektiver innehéller konjunktioner t.ex.
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och och samt och konjunktionella adverb t.ex. ocksd, dessutom, dven och vidare.
(Teleman 1999: 886; Hultman 2003.) Den additiva konnektionen innehéller ocksa
underkategorier. Den alternativa konnektionen, enligt Hultman (2003: 185), anger
att “ett av tva eller flera alternativ har lika giltighet i forhallande till kontexten”. Den
innehéller t.ex. konjunktion eller och konjunktionella adverb antingen-eller, varken-
eller, eller ocksa/snarare/dtminstone. (Hultman 2003: 185, 277). Ordningsrelationer
strukturerar texten och innehaller konjunktionella adverb liksom for det forsta, for det
andra. Specificering specificerar innehallet i en sats eller en mening (konjunktionella
adverb t.ex. till exempel, bland annat), och omformulering forklarar innehéllet lite
nidrmare (t.ex. med andra ord). Spatiala relationer betonar rumslighet och innebédr

konnektiv ddr. (Se t.ex. Nystrom 2001: 101; Hellspong & Ledin 1997.)

Den temporala konnektionen handlar om tid. Den uttrycker tidsrelationer mellan
handlingar och situationer, och dd samordnas bisatser och huvudsatser i tidsfoljd. Nar
bisatsens handling pdgar samtidigt med huvudsatsens handling, maérkas sédana
tidsrelationer med konnektiver liksom medan, da, ndr, samtidigt som och under tiden.
Bisatsens handling kan ocksa markera tiden fore (t.ex. dd, ndr, sedan, efter det (att),
efter att) eller tiden efter huvudsatsens handling (t.ex. tills, innan, forran).
Tidsrelationer kan uttrycks ocksd med verbens tempusformer. (Thorell 1982: 251;

Enkvist 1975: 97.)

Den kausala konnektionen handlar om ett orsakssamband mellan satserna, dvs. bisatsen
handlar om orsaken till den verkan som pagér i huvudsatsen. Bisatser inleds av t.ex.
konjunktioner for och ty, subjunktioner eftersom, ddrfor att, dd, for att och for och
konjunktionella adverb ddrfor. 1 tabell 2 ovan visas tre olika undergrupper inom den
kausala konnektionen. 1 den konsekutiva konnektionen betecknar bisatsen foljden,
konsekvens eller resultat till det som star i huvudsatsen. Relationen betecknas av t.ex.
konjunktion sd, subjunktioner sd, sd att och att, konjunktionella adverb alltsd, sdledes
och foljaktligen. 1 den finala konnektionen betecknar bisatsen ett syfte, avsikten till
huvudsatsens innehall. Den innehdller t.ex. subjunktioner for att, sa att och att. Den
konditionala konnektionen innebér att huvudsatsens handling pdgar under de villkoren i
bisatsen. Konnektiver som markerar konditionala relationer &r t.ex. subjunktioner om,

ifall, bara, ddrest, endast, vare sig — eller och savitt. (Thorell 1982; Teleman 1999.)
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Den komparativa konnektionen" bygger pa likhet, olikhet och jimforelse mellan
innehéllet i en huvudsats och en bisats. Konnektiver som anger komparativa relationer
innehaller t.ex. subjunktioner dn, som, liksom och sdsom. I den adversativa
konnektionen innebdr motsattning till det forra, en gensaga eller ett beriktigande. Enligt
Enkvist (1975: 101) presenterar konnektionen mellan satser talarens attityder.
Relationen uttrycks med konjunktioner men, fast och utan, subjunktioner medan och

konjunktionella adverb dndd, diremot, i alla fall, dock och visserligen. (Thorell 1982.)

Nystrom (2001: 103, 108) podngterar att konnektiver kan ha véxlande betydelser i olika
kontexter. Till exempel ses sd oftast som en konsekutiv markdr, men i kontexten Vi
kom till jobbet klockan tio. Sa satte vi oss och pratade i ett par timmar innan vi drack
kaffe” markerar konnektiven temporal funktion. I analysprocessen av konnektiver,

maéste darfor hela den omgivande kontexten tas hénsyn till.

2.2.3 Texttyper och satskonnektionstyper

En text kan ocksd kategoriseras och definieras pd basis av sin texttyp. Texttyper
beskriver texternas struktur och presenterar deras sérskilda sprakliga drag, dvs. vilka
satskonnektiver och verbformer dr vanligaste inom olika texttyperna (Nystrom 2001:
140; Hellspong & Ledin 1997: 21). Werlich (1983), som har gjort en av de mest kiinda
kategoriseringarna, skiljer mellan fem texttyper: berittande, beskrivande, utredande,
argumenterande och instruerande. Handelser i den berdttande texttypen (‘narration’)
forekommer 1 tidsfoljd. Tiden hjélper oss komma ihdg hdndelser och ldgga saker,
situationer och ménniskor pa minnet. Typiska berdttande texter &r sagor, folkségner,
biografier, 4ven nyheter och debattartiklar. Textens verbtempus &r oftast i forfluten tid
och den innehaller handlingsverb (t.ex. borja, hdnda, spridas). Den beskrivande
texttypen (’description’) observerar och beskriver en fast situation, foremal, egenskaper,

ménniskor eller en omgivning och den omfattar statiska verb (t.ex. finns, har, dr, bestdar

1 Den komparativa konnektionen dr en huvudgrupp for bdde komparativa och adversativa
relationer i denna avhandling (se Nystrom 2001). Forskare anvander dock olika
huvudgrupper, t.ex. Hellspong och Ledins (1997) huvudgrupp &r den adversativa
konnektionen (se tabel 2 ovan), medan Enkvist (1975) och Merildinen (1997)
anviander bade grupper av komparativa och adversativa.
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av) 1 presens. Typiska beskrivande texter dr personskildringar och beskrivningar av
landskapet och miljoer. Den utredande texttypen (’exposition’) handlar om forhéllande
mellan foreteelse t.ex. orsak och verkan, likheter och olikheter, 6ver- och underbegrepp.
Pa grund av texttypens abstrakta innehall &r texter (t.ex. vetenskapliga texter och artiklar)
och dessa semantiska forhallanden oftast svarare att forstd &n i de berdttande och
beskrivande texttyperna. I den argumenterade texttypen (’argumentation’) framtrader
skribentens egna asikter, virderingar eller alternativa forslag. Skribentens sikter, t.ex. i
ledarartiklar, kolumner och insdndare, motiveras och presenteras oftast med &asiktsverb
(t.ex. argumentera for, mena). Den instruerande texttypen (’instruction’) instruerar i
synnerhet mottagarens aktion, t.ex. i bruksanvisningar och recept, i en kronologisk
ordningsfoljd och helst i imperativ. (Se t.ex. Werlich 1983: 39-40; Kauppinen och
Laurinen 1988: 58—61; Nystrom 2001: 144—145.)

Stromquist (2005: 41) poédngterar hur texttypen karakteriserar oftast egenskaper i
textens helhetsstruktur vilket paverkar anvindningen av satskonnektiver (se ocksd
Nystrom 2001: 145). Merildinen (1997), som undersokte i sin doktorsavhandling
konnektorers betydelse, funktion och position i svenska och finska abiturientuppsatser
skrivna av finsksprakiga gymnasister, noterade att konnektiverna uttrycker olika
semantiska och logiska relationer som dr beroende av uppsatsens texttyp. Det dr alltsd
texttypen som bestdmmer valet av konnektiver. Relationen mellan texttyper och
satskonnektivers semantiska egenskaper illustreras i tabell 3 nedan (modifierad fran

Hellspong & Ledin 1997: 21).

Tabell 3 Sambandet mellan texttyper och konnektionstyper (Hellspong & Ledin 1997: 21)

Texttyp Konnektionstyp Exempel pa konnektiver
beréttande temporal sedan, medan, innan
beskrivande additiv och, dven, ocksd
argumenterande  komparativ / adversativ liksom / men, dndd
utredande kausal eftersom, ddrfor

Den berdttande texttypen — som ocksa dr den som kommer att undersdkas nirmare i
denna avhandling — innehaller typiskt en kronologisk struktur i tidsf6ljd och dérfor

temporala konnektiver (t.ex. sedan, innan, medan). Den beskrivande texttypen har en
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rumslig struktur och additiva konnektiver (t.ex. och, dven, ocksd), den argumenterande
texttypen adversativa och komparativa konnektiver som markerar motséttning och
jamforelse (t.ex. men, dnda), medan den utredande texttypen har en struktur av orsak-
verkan och innehaller kausala konnektiver (t.ex. eftersom, ddrfor att) (se t.ex. Nystrom
2001: 143-145; Hellspong & Ledin 1997: 21-23). En text kan dnda omfatta drag av
ménga texttyper, t.ex. en nyhet kan innehdlla berdttande, beskrivande och

argumenterande framstéllningar (Opetusministerié 1994: 97).

Textforskning har ocksd visat sig en konnektion mellan texttyper och konnektiver.
Ledin (1999) noterade att det fanns skillnader i hur lagstadie- och mellanstadieelever
anvinde satskonnektiver i beréttande-dialogiska® texter jamfort med utredande’.
Lagstadieeleverna anvinde mest konnektiver i de beréttande-dialogiska texterna (110
konnektiver per 1000 ord) for att foljas av de utredande (88/1000 ord) texterna.
Temporala konnektiver anvidndes mest i de berdttande (48/1000 ord) respektive
utredande (27/1000 ord) texttyperna. Mellanstadieeleverna & sin sida anvidnde mer
konnektiver i de utredande (79/1000 ord) texterna &n i de berittande-dialogiska
(70/1000 ord). Mellanstadieeleverna i Ledins studie anvdnde mest komparativa
konnektiver (26/1000 ord) i de utredande och temporala (22/1000 ord) i de berdttande
texttyperna. Resultatet kan anses vara forvintat; alltsa dominerar temporal konnektionen
de berdttande-dialogiska texterna och strukturerar hiandelseforlopp, medan komparativ
konnektion bygger pd for- och nackdelar i de utredande texterna. Nystrom (2001)
konstaterar ocksd hur debattartiklarna domineras av komparativa och kausala och

novellerna av additiva och temporala konnektiver.

Wind (2012) observerar hur behdrskning av texttyper paverkar konnektivanvéindningen.
Hon undersokte gymnasieelevers satskonnektion i argumenterande och utredande texter.
Additiva bindningar (och, eller, ocksa) var vanligaste i texterna skriva av bade pa
forsta- och andraspraket. Otypiskt var dock att de kausala och komparativa

konnektiverna anvidnds minst, 4&ven om de oftast dominerar argumenterande och

2 De berdttande-dialogiska texterna ”skildrar ett hédndelsefoérlopp med en person i
huvudrollen eller bestar av anforingar” (Ledin 1999: 9).

3De utredande texterna har ”“en forklarande, beskrivande eller ibland argumenterande
uppbyggnad” (Ledin 1999: 9).
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utredande texter. Orsaken kan vara, enligt Wind (2012: 36), att “eleverna inte fullt ut
behdrskar den texttyp som efterfragas”. Economou (2007: 134) betonar att eleverna
méiste goras fortrogna med olika texttyper. Vidare noterar Taalas att finska
gymnasieutbildningen borde koncentrera sig mer pd utmanande texter och olika

texttyper som kan hjélpa i textproduktion péd vidareutbildning (Takkunen 2015).

Behirskningen av texttyper ér inte bara nyttig for skribenten men ockséd for lasaren.
Nystrdom (2001: 156) papekar att ldsarens kunskaper av olika texter och texttyper
paverkar ldsprocessen. Om texten svarar ldsarens fOrvdntningar, upplevs texten som
sammanhingande. Ldsaren av t.ex. beridttelser forvintar dock typiska egenskaper for
den berittande texttypen. I denna undersokning &r det alltsd intressant att se om
hogstadie- och gymnasieelevers berittelser innehaller mest just de temporala

konnektiverna.

2.3 Textproduktion i skolan och pa andraspriket

De svensksprakiga texterna i denna undersokning har samlats in i skolan. Skolkontexten
har en stor betydelse for elevernas skrivande. Manga ldr sig att skriva i skolan och
producerar ménga av sina texter dir. Skolans textproduktion pédverkas av t.ex.
laroplansgrunder, ldrobocker, uppgifter och anvisningar, undervisning och
skrivsituation. I detta avsnitt presenteras ndgra allmdnna synpunkter for skolskrivandet
och -texter, sérskilt vad giller beréttelser, samt den speciella skrivsituationen i skolan.

Slutligen lyfter jag ndgra synvinklar pd skrivandet pd andraspraket.

2.3.1 Elevtexter

Lagstiftning, ldroplansgrunderna for den grundldggande utbildningen och skolornas
egna ldroplaner styr undervisningen och ger ramar for &mnesinnehdll i finska

grundskolor och gymnasier. Enligt laroplansgrunderna (Utbildningsstyrelsen 2004) dr
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syftet med sprakundervisningen i svenska som Bl-sprak®i arskurserna 7-9 att uppna
grundkunskaper i svenska. Undervisningen betonar muntliga fardigheter; i skriftliga
fardigheter ldr elever sig att skriva korta meddelanden om dagliga erfarenheter som
hinder i bekanta situationer. Svenska som Al-sprak’ i arskurserna 7-9 behandlar
krivande sociala situationer och undervisning koncentrerar sig lite mer pa
skrivkunskaper dn i Bl-spraket; elever lar sig att skriva om bekanta teman i korta
meddelanden och katalogliknande beskrivningar. Strukturer i textproduktion, som bade
Al- och Bl-sprakseleverna lir sig, innebdr den centrala satsldran och strukturerna i
textbindning. (Utbildningsstyrelsen 2004.) Léaroplansgrunderna for gymnasieutbildning
ar ocksd ganska kortfattat formulerade. Gymnasister som studerar svenska som B1-
sprak, dvs. har borjat studera svenska i arskurs 7 pa hogstadiet, har fem obligatoriska
kurser som alla innehaller aktiviteter kring lyssnande, ldsning, talande och skrivning.
Strukturerna och ordférradet utvidgas i varje kurs och tre kurser ger anvisningar om
skriftliga framstéllningar: pa den andra kursen (RUB2) skrivs korta kommunikativa
uppgifter, pa kurser tre (RUB3) och fem (RUBS) skrivs olika texter for varierande
andamal. (Utbildningsstyrelsen 2003.)

Larobocker har en stor betydelse i skolans sprdkundervisning. Luukka, P&yhonen,
Huhta, Taalas, Tarnanen och Kerdnen (2008: 64), som undersokte hogstadieldrarnas och
-elevernas (arskurs 9) textpraxis i bdde modersmalet och fraimmande sprék, konstaterar
hur ldrobocker ger ramar for undervisningens innehdll och styr verksamheten under
lektioner. Som institutionaliserade texter paverkar ldrobdcker ocksd opinioner om vad
som dr centralt och viktigt i sprékinldrningen. Resultatet i Luukkas et al (2008)
undersokning visar att den viktigaste faktor som péverkar laroplanen ir ju ldrobocker,
70 % av ldrare i frimmande sprék svarade att bocker paverkar mycket undervisningens
maélsittningar. 98 % av sprakldrare anvinder larobdcker ofta samt i allménhet anvénder

néstan alla larare (95 %) dem.

4 Undervisningen i Bl-spraket (det andra inhemska spraket, svenska) borjar i arskurs 7 pa
hogstadiet.

5 Undervisningen i Al-spraket (det andra inhemska spriket, svenska) borjar i drskurs 3 pa
lagstadiet.
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Kivilahti och Kalaja (2013) betonar att textproduktion i ldrobdcker koncentrerar sig pa
sprékets olika delar i stéllet for produceringen av riktiga, langre texter. Forskare delade
skrivuppgifter i de engelska och svenska G&vningsbdockerna (arskurser 7-9) i1 fyra
huvudgrupper: grammatik, text, information och ordforrad. Resultatet visade att
uppgifter betonade grammatiska Ovningar. Nér engelska Ovningsbocker ovade
grammatik i 37 % av alla skrivuppgifter, var antalet ndstan hidlften i svenska bdcker,
46 %. I svenska 0vningsbocker var den vanligaste grammatiska dvningen dversittningar
(27 %), 12 % var ifyllnadsuppgifter och 7 % &vade bojningen och ordfoljd. Bade
uppgifter i text (t.ex. meningar och uppsatser) och ordforrad (t.ex. bild och forklaringar)
tackte ndstan 36 % och informationsuppgifter (t.ex. sammanfattningar och skrivande
efter diktamen) 5 % av alla uppgifter. Elevernas skrivande pdverkar inte bara uppgifter
men ocksd 1 vilket ordning grammatik presenteras och G6vas i Ovningsbockerna.
Hogstadieelever 1 B1-svenska presenteras t.ex. de vanligaste konnektiverna (se figur 1)
och en ordfsljdsuppgift till det (figur 2) i mitten av dvningsboken for arskurs 8 (Klick®),

nér eleverna har studerat svenska dver ett ar. Bdda uppgifter 6var sprikets grammatik.

11 Taydenna yleisimmat alistuskonjunktiot.

1 ettd

2 siksi, etté
3 koska

a kun

5 jos

Figur 1 Fyll i de vanligaste subjunktionerna (Ahokas et al. 2010: 137)

6 Kivilahti och Kalaja (2013) undersokte Klick 7-9 6vningsbocker.



27

- R . &
1< Muodosta sanoista sivulauseita.

1 Nils Holgersson reste genom hela Sverige

kun hén oli pieni.
e %
99" 33"

o att
Spanien bl

2 Visste du

ettd Bert matkusti Espanjaan?

om tyckte om
3 Zeina och Nalle &r boken fér dig Bert-bocker gv

jos sind pidit Bert-kirjoista.

“h“ dé'rf(-)-'_ Finland
4 Boken &r intressant ocksa Nalle att ar

siksi ettd Nalle on Suomesta.

hor on kommer i

Liba® i
5 Zeina ser exotisk ut eftersom

koska hén on kotoisin Libanonista.

Figur 2 Bilda bisatser (Ahokas et al. 2010: 138)

Nystrom (2001: 151-152) framfor att elevtexter dr “en helt egen sorts text”. De skrivs
under villkor (se avsnitt 2.3.3) som dr typiskt for textproduktion i generellt och
innehaller drag av olika texttyper. Hon menar darfor att elevtexter bara kan delas in i
tvd texttyper, dvs. beridttande och diskursiva. D& innefattar berittande texter bédde
berdttande och beskrivande texttyper och diskursiva texter bdde utredande och

argumenterande texttyper (se avsnitt 2.2.3 om texttyper).

I Luukkas et al (2008: 115-116) undersdkning kom det tydligt fram att i
spréklektionerna &r berittelser (91 %) den mest anvénda skrivuppgift av spréklérare (jfr
resonerande texter 46 %, beskrivningar och anvisningar 40 %). 1 grundskolans
skrivundervisning, ocksa enligt Hellspong & Ledin (1997: 22), anvidnds vanligtvis just
beréttelser. Man &r van vid att berédtta om sina tidigare erfarenheter, hindelser och
situationer for andra och barn lér sig att behérska spraket genom berittelser (se t.ex.
Bjork & Liberg 1996: 118). Enligt Pietikdinen och Maéntynen (2009: 104-107) ar

beréttelser ett naturligt och subjektivt sitt att strukturera ens liv, sig sjélv, minnesbilder
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och det forflutna och nutiden. Genom berittelser kan man beskriva vad som har hént,
formedla information, undervisa, underhélla och hénvisa i olika situationer och pa olika
satt. En berittelse ar alltid resultatet av berdttarens egna val, bara ndgra saker viljas att

avsloja.

Liljestrand (1993: 142—-146) presenterar de tva typiska karaktdrsdragen av beréttelser:
beréttelsestruktur och innehall. Berittelsestruktur omfattar sex olika faser. Beréttelser
borjar med en sammanfattning av berittelsers idé och beréttaren identifieras. I
bakgrundsinformation ges svar till fraigor Vem? Niar? Var? och i handling, skeende
presenteras den egentliga berittelsen typiskt i kronologisk ordning. Utgdng, resultat
innehaller upplosningen och konsekvensen av hindelseforloppet och berittelsen slutar
med koppling till nuet eller framtiden. Virderingar, t.ex. kommentarer och jimforelser,
kan framkomma var som helst i texten. (se t.ex. Labov 1972.) Innehallet av berittelser
inkluderar det yttre héndelseforloppet, t.ex. en eller flera huvudhandlingar och
bihandlingar samt dramatiska héjdpunkter, och djupplanet, t.ex. motiv for hindelser.
Handlingen utspelas i en viss tid, pé ett historiskt sdtt eller i forfattarens egen tid, och
den anknytas till en eller flera huvudpersoner och bipersoner samt presentationer av
miljon och rekvisita. Beréttarperspektivet beskriver forfattarens eget forhallande till
beréttelsen, dvs. dr texten skriven i forsta person (jagform) eller i tredje person.
Viktigaste dr dock att ldsaren blir engagerad i texten och far ocksd anvénda sin egen

fantasi och dra sina egna slutsatser.

2.3.2  Skrivsituation

Liksom Nystrom (2001: 151) pépekar skrivs skoltexter under sérskilda villkor. Den
speciella skrivsituationen innehéller olika faktorer som paverkar produktionen av
fardiga texter. Hultman och Westman (1977: 14—15) betonar att skrivsituationen liksom
provtillfdlle och uppsatsskrivningar kidnnetecknas for det forsta av tidspress for att hinna
skriva allt under en viss tidpunkt och for det andra av psykisk press. Studenter spanner
infor skrivsituationen och till spadnningen i skrivsalen kan bidra ockséd vaktande ldrare,
dtande studenter och korsdrag. Skrivsituationen i klassrummet kan ocksa storas av

hostande klasskamrater, déligt luft eller den ovanndmnda tidspressen. Svinhufvud (2007:
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102) papekar hur skrivandet dr ganska “kanslig mot yttre storningar”, och om skribenten

lider av stress, ar trott eller mar psykiskt daligt, paverkar de alla skrivandet.

Typiskt ér att elevers textproduktion dr begriansad pad nigot viss. Hultman och Westman
(1977: 15) mirker att gymnasister dr “tvingade att skriva om ett &mnesomrade som dr
gemensamt for alla skrivande, men som rimligen inte kan intressera alla i lika mén”.
Kivilahti och Kalaja (2013) maérker ocksd hur anvisningar for skrivuppgifter i de
engelska och svenska ldrobockerna var mycket grundliga, elever skriver om ett bestimt
dmnesomrade, minga uppgifter innehéller dven fardiga ord, uttryck och strukturer sé att
elever bara viljer mellan alternativ. Forskare (2013: 109) betonar dock att grundliga
anvisningar 1 ldngre uppsatser kan hjilpa de svaga eleverna att klara sig uppgifterna,
men de begrdnsar och stor dnda skrivprocessen och mojliggdr att elever kanske bara

svarar till stodfragor.

En av de viktigaste faktorer som ofta kommer fram i skolskrivandet forenas med den

kommunikativa aspekten av skrivandet. Hyland (2003: 27) sammanfattar:

“Writing is a purposeful and communicative activity that responds to other people and
other texts. Therefore, writing tasks should not simply emphasize formal accuracy and
discrete aspects of language, but be situated in meaningful context with authentic
purposes.”

Elevtexter saknar en verklig mottagare; den endaste ldsaren av texter dr en lérare (se t.ex.
Hultman & Westman 1977: 15; Ledin 1999: 45). Vidare 1 skrivuppgifter méiste elever
inte bara visa en behdrskning med innehallet men ocksa med sprakriktighet, eftersom
texterna bedomas. Fast Merildinen (1997: 54) framfor att d&ven om elever vet om

bedomningen, ska de dnda tdnka pd mottagaren nér de skriver sina texter.

Skoltexter bedoms. Enligt Svinhufvud (2007: 16, 26) koncentrerar sig den traditionella
synen pd skrivundervisningen pa fdardiga texter, t.ex. uppsatser och studentuppsatser.
Produktinriktad skrivning pd andraspraket fokuserar alltsa pa kdnnedom av sprikets
former, grammatik, ordforrad, syntaktiska drag och kohesiva markdrer i texter. En
fardig text beddmas och en bra text ar felfri, sprikriktig och tydligt strukturerad. (Se t.ex.
Hyland 2003: 3—4; Agustin Llach 2011: 42.) Ocksa texter som insamlades i Topling-
projektet bedomdes av ldrare och forskare enligt Gemensam europeisk referensram for

sprak (CEFR 2007). Bedomningskriterier koncentrerade sig inte bara pa texternas
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ordforrdd och grammatik utan enhetlighet, mottagarens formaga att forsta texter (se
bilaga 3 on koherens). Likadana beddmningskriterier finns i studentuppsatsens
medellang och kort ldrokurs i svenska for den hogsta podngen: “Skribenten kan
framfora budskapet klart, ledigt och flytande. Det &r ldtt att ldsa texten.”
(Studentexamensndmnden 2011: 38). Alltsd dr koherens ocksd en av de viktigaste
egenskaperna som skriftliga texter borde innehélla. Processinriktad syn pé skrivandet
betonar ddremot textproduktions olika faser, t.ex. planering, utveckling av idéer,
evaluering och bearbetning (Flower & Hayes 1980). Kivilahti och Kalaja (2013) ser det
viktigt att elever lar sig bearbeta med en text under ndgra lektioner, den behovs inte blir
fardig pa en gang. D4 blir huvudvikten i skrivningen alltsé inte i textens sprakliga drag
utan att lira sig skrivstrategier och fi feedback av ldraren under hela skrivprocessen

(Hyland 2003: 12).

Ledin (1999: 45) sammanfattar att en orsak for att skoltexter saknar koherens &r just den
speciella skrivsituationen, dvs. forelagda uppgifter som saknas ett kommunikativt behov.
Kivilahti och Kalaja (2013) konkluderar att eftersom skoltexter dr oftast s& pass korta,
enskilda meningar eller endast ett ord, dr det omgjligt att konstruera koherens i texter
eller ldra sig olika kohesiva markdrer. Darfor borde eleverna skriva lidngre textavsnitt

och uppsatser for att ova textbindningsstrategier och textformning.

2.3.3 Att skriva texter pa ett andrasprik

Skrivandet forutsdtter méngsidiga kunskaper. Enligt Svinhufvud (2007: 21-22) kréivs
det omfattande sprdkkunskaper i ordforrad, valet av ord och grammatik, kinnedom om
skrivprocessen och texttyper, formigor att komma med idéer, producera texten, vara
kreativ. Nystrom (2001: 15) betonar att skrivandet dr “en komplex och fascinerande
process”. Inldrningen av skrivandet &r alltsd en utmanande uppgift i bdde pa
modersmalet och pd andraspréket. Att inldra sig skriva pa andraspraket péverkas av
skribentens personliga egenskaper, liksom alder, kon, motivation, méalsittningar och
attityder, men inldrarens lis- och skrivkunskaper pd ens modersmal har ockséd avsevérd

betydelse (se t.ex. Hyland 2003: 32-33).
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Agustin Llach (2011: 44) betonar hur en av de viktigaste faktorerna i inlérningen av
skrivning pa andraspriket’ dr lis- och skrivkunskaper pa forstaspraket®. L1- och L2-
skrivandet har bdde likheter och olikheter, ndr man granskar skrivstrategier. Silva (1993)
jamforde L1- and L2-skrivandet och konstaterade att & ena sidan hade skribenter pa
bade forstaspraket och andraspriket likadana skrivprocesser, dvs. faser av planering,
stoff samlingen, organisering, skrivning och bearbetning av texter. A andra sidan
planerade, bearbetade och reflekterade andraspraksinldrare Over texter mindre &n
forstaspraksinldrare, de gjorde ocksd farre maélséttningar och hade problem att
organisera materialet. Texterna av andraspraksinldrare skiljde sig ocksa frén LI1-
skribenternas texter i flyt (farre ord) och korrekthet (mer fel) samt producering av L2-
texterna var jobbigare. L2-skribenter koncentrerade sig mer pa lexikaliska, syntaktiska
och grammatiska problem under skrivprocessen. Ocksd Cumming (2001: 5)
rapporterade hur inldrare av L2 anvdnde mycket tid for att formulera spraket och
ordforradet och dérfor deras kognitiva processer, t.ex. planeringsfasen, stordes. Ranta
(2004: 65) noterar att studenter har battre mojligheter att koncentrera sig pd de kridvande
kognitiva processerna av skrivandet, nidr deras basfardigheter (t.ex. sammansittningar,

initialer) dr forst automatiserade.

Hyland (2003: 34) beskriver hur inldrare av andraspriket sjdlv mirker att deras storsta
problem under skrivprocessen handlar mest om ordférrad och grammatik. Inlérare kan
inte uttrycka sig eller presentera sina idéer s& bra som de kan i deras forstasprék.
Huovinen och Kuure (1987), som undersokte svenska uppsatser av tvasprakiga (finska
och svenska) och ensprakiga finska elever, mirkte att ensprékiga elever
hade ”bristfilliga behiarskningen av malsprékets ordfoérrad”, de skrev korta och enkla
meningar och upprepade ord. Undersokningen visade att elever som har mer omfattande
ordforrad anvdnde mer varierande och stilistiska uttryck, t.ex. synonymer, antonymer
och upprepningar, i sina texter. Det dr typiskt att i L2-skrivandet anvénds forstaspraket
med lexikaliska problem for att hitta korrekta ord. I inlérarspraket anvénds ofta transfer,

dvs. drag fran inldrarens modersmal eller ett annat sprdk som inldrare har tidigare inlédrt

7 Andrasprdk (L2) ldrs sig efter det att forstaspraket har blivit etablerats (Abrahamsson
2011:13).

8 Forstasprik (L1, definieras ocksa som modersmal) lédrs sig forst i kontakt med méanniskor i
sin omgivning (Abrahamsson 2011: 13).
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sig (se t.ex. Viberg 1987). Abrahamsson (2011: 242) beskriver hur transfer i
nédrbesldktade L1- och L2-sprdk kan hjélpa att producera korrekta ord med samma

betydelser, t.ex. forekommer det mer transfer nir svenskar ldr sig norska én japanska.

Alltsd en skillnad mellan skrivandet pa forstasprédket och andraspraket &r att skribenter
pa L2 redan har utvecklade lis- och skrivkunskaper pd ett sprak, sina modersmal, och de
kan dé arbeta med atminstone tva sprak. Fast de yngre inldrarna skiljer sig avsevérd frén
de vuxna, eftersom deras lds- och skrivkunskaper pd modersmalet dr bara delvis
formade. (Agustin Llach 2011.) Dessutom kunskaper 1 fler sprdk har
andraspraksinlirare ocksa forstdelse om en annan kultur. Hyland (2003: 34) betonar hur
tidigare erfarenheter om béde olika sprék och kultur paverkar skrivandet och skiljer sig

L2-skribenter fran L1-skribenter.

Agustin Llach (2011: 46) sammanfattar hur diskussion omkring L2-skrivandet, sérskilt
vilkendera ér effektivare och nyttigare for L2-skrivandet lds- och skrivkunskaper pd L1
eller L2-sprakfardigheter, har varit extensiv. Tidigare har man ténkt att om skribenten ar
duktig 1 sitt modersmaél, ska man ocksé vara duktig i sitt L2, och att svaga L1-skribenter
ar svaga ocksd pa L2. Agustin Llach (2011: 26) poidngterar dock att ju bittre
sprakfardigheter inldrare har pa sitt L2, desto mojligare dr det att kunskaper i L1-
skrivandet transfer till L2, och for att fa expertis i L2-skrivandet behdvs ju L2-
fardigheterna (Grabe 2003: 248). Nar L2-sprakfardigheter forbattras, texter blir lédngre,
idérikare, mer exakt, de innehéller komplexa satser och strukturer, varierande ordforrad,

kohesiva markdrer och stilistiska medel (Cumming 2001: 3—4; Hyland 2003: 34).

Tva inldrningsstrategier dr effektiva for att utveckla L2-skrivandet. Bjork och Liberg
(1996: 123) havdar att det effektivaste séttet att ldra sig andraspréket dr att skriva pa
andrasprdket, eftersom d& anvidnder man aktivt alla sprdkomraden. Sérskilt utvidgar
skrivandet ordforrddet och dd forbattrar kvaliteten av texter. En annan viktig
inldrningsstrategi for att ldra sig L2-skrivandet dr 14sning. Grabe (2003: 249) betonar
hur ldsning pa andraspriket forbéattrar inldrarens skrivkunskaper och ordforrad. Lasning
av olika texter hjdlper att producera egna texter; man far idéer, exempel samt
information om spraket, strukturer och texttyper. (se t.ex. Hyland 2003: 17; Juutinen

2004: 71; Agustin Llach 2011: 41.)
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3 SYFTE OCH FORSKNINGSFRAGOR

Genomgédngen av tidigare forskning ovan visar att texter, kohesion och
kohesionsmekanismer — referenser, tematik och/eller konnektiver — som skribenter
anvinder for att bilda vélformade texter har undersokts ganska rikligt. Kohesion och
anvindningar av konnektiver i gymnasisttexter i modersmaélet finska har undersokts av
exempelvis Ranta (2007) och Kaérkkdinen (2013) och motsvarande studier av
gymnasisttexter i svenska som andrasprdk i Finland har genomforts av exempelvis
Merildinen (1997) och Huovinen och Kuure (1987). I en finldndsk kontext har dock
hogstadieelevers texter inte undersokts utifrdn anvéndningen av konnektiver i svenska
som andrasprdk. Nigot mer har gjorts i Sverige: Carlsson (2007) har jaimfort svenska
hogstadie- och gymnasieelevers konnektivanvéndning i sitt modersmél svenska och
Wind (2012) har jamfort gymnasisters texter pa forstaspriket svenska och andraspriket

svenska.

Denna undersdkning koncentrerar sig pd hur finska L2-inldrare av svenska pé hogstadiet
och gymnasiet anvénder konnektiver i sina texter. Undersokningen omfattar tre olika
elevgrupper: tva fran hogstadiet — elever som har studerat svenska fran arskurs 7 och
laser svenska som B1-sprék och elever som har studerat svenska fran arskurs 3 och ldser
svenska som Al-sprdk — och en frdn gymnasiet med elever som har pébdrjat sina

svenskstudier i arskurs 7 och ldser svenska som B1-sprak.

Syftet &r att fa svar pa foljande forskningsfragor:
* Hur frekventa ér de vanligaste konnektiverna i texter skrivna av hogstadieelever
i Bl-svenska, hogstadieelever i Al-svenska och gymnasister i B1-svenska?

* Hurdana konnektiver och konnektionstyper anvinder de tre elevgrupperna?

Aven om eleverna #r nistan lika gamla (hdgstadieeleverna 13—16 &r och gymnasister
16-19 ar), studerar de pa olika niva. Hogstadieeleverna som studerade svenska som B1-
spradk hade studerat svenska 1-3 ar ndr Topling-materialet insamlades,
hogstadieeleverna i Al-sprak mellan 5-7 &r och gymnasisterna ca 3—4 ér. Det ér alltsd

intressant att se om det finns skillnader 1 konnektivanvindningen mellan B1- och Al-
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nivder och dérigenom hur linge de fitt undervisning i svenska. Dessutom ska jag
undersoka avvikelser och fel som eleverna moéjligen gor med konnektiver, dvs. finns det

drag frdn modersmalet eller andra sprék i texter.

Undersokningen &r en explorativ studie och dirfor kan inte specifika hypoteser ges, men
anvindningen av konnektiver kan tinkas bygga pd Aatminstone tva saker:
sprakkunskaper och texttypen. For det forsta paverkas anvindningen av konnektiver av
elevernas sprakkunskaper i svenska. Wind (2012) betonar hur forstasprakselever pa
gymnasiet anvédnder bredare och varierande repertoar av satskonnektiver dn
andrasprdkselever pd gymnasiet, vilket beror pa forstasprikselevers omfattande
ordforrdd. L2-inldrare anvinder helst de vanligaste konnektiverna, liksom och, ndr och
men, 1 sina texter. Huovinen och Kuure (1987) podngterar hur ensprakiga finska elever
har mer begriansat ordforradet i svenska @n tvasprakiga (finska och svenska) elever,
vilket leder till enkla och korta meningar och upprepningen av samma konnektiver,
medan tvasprékiga elever utnyttjar néstan fyra ganger storre antal konnektiver i sina
texter. I denna studie forvintas att andrasprakselever anvinder sddana konnektiver mest
som de redan har lért sig grundligt och som de har mest kdnnedom av, t.ex. och och men.
Vad jag tror paverkar elevers kunskaper i svenska handlar om hur lédnge elever har 14st
spraket. Darfor kan man tidnka sig att elever som har studerat svenska lédngre, dvs.
hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska, anvidnder mer
omfattande och varierande konnektiver dn elever som har studerat svenska minst, dvs.
hogstadieeleverna 1 Bl-svenska. Vad giller fel anvidndningen antas, eftersom
hogstadieeleverna 1 Bl-svenska &r sd pass nybdorjare i spriket, att de ocksé gor mer fel
och anvédnder mer ord fran andra spréket i sina texter dn elever som har studerat svenska
langre. Den andra hypotesen anknyter till texttypen; alla texter inom undersékningen ar
beréttelser och tidigare forskning visar att de typiska konnektiverna som anvinds i
beréttelser och strukturerar texter i tidsfoljd &r temporala (se t.ex. Ledin 1999). P4 grund
av detta forvéntas att konnektiver liksom ndr och sedan ér typiska i elevers texter. I
foljande kapitel beskrivs ndrmare hurdana elevgrupper finns i studien och hurdana

konnektiver har undersokts.
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4 MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel presenteras undersokningens material och metod. Forst redogdrs hur
materialet insamlades i Topling-projektet och hur informanterna valdes (avsnitt 4.1) och

sedan redogors undersokningens metoder (avsnitt 4.2).

4.1 Materialinsamling och informanter

Materialet for denna undersdkning bestar av svensksprakiga beridttelser som finska
hogstadie- och gymnasieeleverna har skrivit inom projektet Topling — Inldrningsgangar
i andraspraket. Projektet koordinerades 2010-2013 av Institutionen for sprak och
Centrum for tillimpad sprékvetenskap vid Jyvdskyld universitet, och det &dr en
fortsdttning pa ett tidigare projekt Cefling. I Topling undersoktes skriftliga fardigheter i
finska, engelska och svenska som andrasprdk, och materialet omfattar bade
tvérsnittsdata och longitudinella data. Texter i projektet bedomdes enligt Gemensam
europeisk referensram for sprak, CEFR (fran A1l till C2), och nivéskalan for
sprakfardigheter (A1.1-C1.1)°, vilket mojliggor att andraspraksutveckling i det finska
utbildningssystemet kan f6ljas i olika fardighetsnivéer. (Topling 2010-2013.)

I materialinsamlingen skrev elever olika texter under normala svensklektioner. Eleverna
hade upp till 20 minuter pa sig for att skriva en text for hand utan sdrskilda hjdlpmedel.
Skrivuppgifterna innehdll ett mejl till en vén, ett mejl till en ldrare, ett mejl till en
nitbutik, en insdndare och en berittelse. Varje kommunikativ uppgift planerades
grundligt av forskare och elever ar bekanta med alla texttyper (Alanen, Huhta, Martin,
Tarnanen, Mintyld, Kalaja & Palviainen 2012: 222). I denna studie undersoks
beréttelser. Eleverna kunde vilja sig sjdlva om vilken oforglomlig sak eller hindelse de
vill skriva om och de maste ocksa motivera sina svar (se bilagorna 1 och 2). Eftersom
det ar viktigt att ha ett sammanhang i en text, dr det intressant att undersdka hurdana

kohesiva markorer héller elevernas berittelser ihop.

I denna undersdkning studerades texterna inte i relation till CEFR-nivaerna.
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Materialet insamlades mellan hostterminen 2010 och varterminen 2012. I linje med
Toplings longitudinella design genomforde eleverna alla fem ovannidmnda
skrivuppgifter vid tre tillfillen under tre ars tid. Hogstadieeleverna skrev tva texter i
arskurs 8 (en text pd hostterminen 2010 och en text pa varterminen 2011), och en text i
arskurs 9 (véarterminen 2012). Gymnasieeleverna skrev en text pd kurs RUBI eller
RUB2 (hostterminen 2010), en text pa kurs RUB3 (hdstterminen 2011) och en text pa
kurs RUBS (varterminen 2012). Fast det finns en mdjlighet att undersoka enstaka elever
individuellt och longitudinellt, analyseras och jamfors de tre elevgrupperna i denna

studie.

I korpusen for den foreliggande studien ingér alla beréttelser som inldrare av svenska pa
hogstadiet och gymnasiet har producerat inom ramen for Topling-projektet, dvs. 166
texter av hogstadieeleverna i B1-svenska, 58 texter av hogstadieeleverna i Al-svenska
och 188 texter av gymnasieeleverna i Bl-svenska. Nackdelen med materialet ar att
ndgra texter, sdrskilt texter av hogstadieeleverna i Bl-svenska, dr ganska korta, dérfor
valde jag att undersoka alla texter for att inkludera sa pass manga mdjliga forekomster
av konnektiver. Korpusen innebar totalt 17 085 ord. Tabell 4 visar ndrmare information

kring materialet.

Tabell 4 Antal texter, elever och ord samt textlangd i undersdkningsmaterialet

Hogstadiet Gymnasiet  Totalt

B1-svenska Al-svenska Bl-svenska

Alder i r 13-16 13-16 16-19

Studietid i 4r 1 svenska 1 1-3 5-7 3-

borjan—slutet av insamlingen

Texter 166 58 188 412
Elever 60 20 71 151
Ord" 4247 3288 9550 17 085
Textlingd (min / max) 2/89 1/154 6/139

10 Vid berdkningen av totala antal ord har alla 16pord, rubriker, signaturer och frimmande
ord inkluderats. Alla sarskrivna ord och ocksa felaktiga sammanséattningar har
riaknats som ett ord, sdrskrivna nummer har dock sammansittas.
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Informanterna i undersékningen &r sdledes mellan 13 och 19 ar och de har delats 1 tre
grupper enligt sina sprak- (B1- eller Al-sprdk) och utbildningsnivaer (hogstadiet eller
gymnasiet). Hogstadieelever formar tvé grupper, dvs. B1-spriksinldrare (n=60) som har
borjat studera svenska i sjunde klass pa hogstadiet och Al-spraksinlirare (n=20) som
har borjat studera svenska i drskurs 3 pad lagstadiet. Vidare formas en grupp av
gymnasister (n=71) som har lidst Bl-svenska frdn sjunde klass pa hogstadiet. Nar
materialet har insamlats varierar alltsé elevernas studietid i svenska. B1-spraksinlirare
pa hogstadiet har studerat svenska mindre tid. Nar den forsta insamlingen pagick hdsten
2010, 1 arskurs 8, hade de studerat svenska bara ett dr. Nér den sista insamlingen pagick
arskurs 9, har de studerat svenska nistan tre r. Al-spraksinlérare pa hogstadiet borjade
studera svenska pa ligstadiet, s under insamlingen av materialet, 1 arskurs 8 och 9,
hade de studerat svenska mellan 5 och 7 &r. Gymnasisterna hade studerat svenska tre ar
pa hogstadiet nér den forsta insamlingen pagick. Eftersom gymnasiet dr kursformat ér
det omgjligt att rikna gymnasisternas exakta studietid i slutet av insamlingen. Intressant
ar alltsa veta hurdana konnektiver elevgrupper anvidnder och om elevernas olika sprak-

och utvecklingsnivder paverkar anvdndningen.

4.2 Analysmetoder

Materialet ska analyseras framfor allt kvantitativt for att méta elevernas anviandning av
konnektiver i sina texter och om det finns skillnader mellan elevgrupperna. Materialet
ska dock granskas ocksa kvalitativt, t.ex. de vanligaste konnektiverna ska presenteras

med exempel for att analysera och jimfora anvdndningen nirmare.

Texternas synliga kohesiva mekanismer som beskrivas med satskonnektiver undersokas.
Forst identifieras alla konnektiver i texter. Vid analysen anvédndas stora bokstidver nir
konnektiverna refereras till (t.ex. OCH, MEN) sd att de ska skiljas sig béttre frén
normala texten; exempel 1 materialet &r understrukna (t.ex. och, men). Alla elever i
Topling-materialet har ett identifieringsnummer. Alla exempel fran elevtexterna i denna
undersokning har en egen kod inom hakparentes, dvs. [hogBI1] refererar till en
hogstadieelev som ldser Bl-svenska, [hogAl] till en hogstadieelev som lidser Al-

svenska och [gymB1] till en gymnasist som ldser B1-svenska.
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Analysen inkluderas konnektiver som sammanbinder huvudsatser och bisatser. Nystrom
(2001: 109) poédngterar hur sammanhanget mellan huvudsats och bisats inte alltid
markeras med konnektiv, men kan gdrs med andra ord och implicit (t.ex. vi anar att,
med lite eftertanke) (se t.ex. Hellspong & Ledin 1997: 89). Darfor ar det viktigt att
betona att analysen omfattar bara de konnektiver mellan satser och meningar som é&r
explicita och tydligt markerade i texter. Tabell 5 nedan visar de viktigaste avgransningar

som gjorts gillande materialet i undersokningen.

Tabell 5 Materialets avgrinsningar

Kategoriseras Kategoriseras ¢j
* Explicita konnektiver: konjunktioner, * Bindningar mellan ord och fraser
subjunktioner, konjunktionella adverb * ATT-satser med sige- och tankeverb

* Bindningar mellan huvudsatser och bisatser * Indirekta fragesatser
* Ord med stavfel * Relativsatser

* ATT-satser som handlar om orsak, foljden ~ * Konnektiven DAR
och avsikt

* Elliptiska satser

* Avvikelser i konnektiver SEDAN, NAR,

AN, FAST, EFTERSOM

Bara explicita bindningar mellan satser och meningar inkluderades i undersékningen.
Konnektiver kan vara konjunktioner (t.ex. OCH, ELLER), subjunktioner (t.ex. NAR,
SEDAN) och konjunktionella adverb (t.ex. ALLTSA, I ALLA FALL). De kan sti i
borjan av meningar (t.ex. Dd somnade vi klockan fyra pd natten. [hogA1-2060]) eller
inom meningar (t.ex. Jag dlskar min katt och jag dr jdtte klad vem Mirri kom till oss
familj. [gymB1-2013]). Vidare riknas med ord med stavfel (t.ex. MENN, OKSA) (t.ex.
Vir andra hund var ganska lite, vann vi kopte den trdidje hund, menn mamma och
pappa vill inte en ny hund. [hogB1-2078]). Inom elliptiska satser dr det ofta typiskt att
t.ex. ett subjekt saknas. I det foljande exemplet, Vi satt utandorren tre timmar men da
min mamma kommit och _oppnat dorren. [h6gB1-2066], markeras konnektion alltsa
mellan satser &ven om subjektet (mamma) saknas. Slutligen nagra konnektiver (SEDAN,
NAR, AN, FAST, EEFTERSOM) som omfattar drag frin andra sprik, t.ex. finska eller
engelska, finns i undersokningen (t.ex. When jag var i Greece [h6gB1-2061]).
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ATT anvinds ganska mycket i svenska. Dess kategorisering &r lite problematisk.
Teleman (1999: 539) betonar att ATT saknar egen betydelse och far dess mening fran
ord som forekommer med den. Till exempel Nystrom (2001) och Wind (2012) utesluter
konnektiven fran sina undersdkningar. Dock innehdlls i denna undersdkning ATT som
forekommer 1 betydelse av orsak, foljden eller avsikten, men ATT-satser som anvénds
t.ex. med tdnke- och sdgeverb (t.ex. tycka, tro, tinka, sdga) uteslutas (se ocksa Ledin

1999; Merildinen 1997).

Négra konnektiver sorteras bort fran undersdkningen (se tabell 5 ovan). Konnektiver
mellan ord och fraser ridknas inte i materialet (t.ex. Mamma och Markus inte hemma.
[h6gB1-2002]), inte heller konnektiver i indirekta frage- och relativsatser (se t.ex Ledin
1999; Nystrém 2001; Merildinen 1997). Tidigare undersdkning har kategoriserats DAR
som den additiva eller temporala konnektionen (jfr Nystrom 2001; Hellspong & Ledin
1997), men sammanhanget mellan konnektiven och additiva/temporala relationer

kritiseras och darfor uteslutas den.

Konnektiver som inkluderar i undersdkningen riknades for att méta konnektivtathet i
texterna och for att bittre jamfora dem i elevernas texter. Total antalet av konnektiver
som kategoriseras och analyseras i denna undersokning &r alltsd 1 160, dvs. texter av
hogstadieeleverna i B1-svenska innehéller 233 och hogstadieeleverna i Al-svenska 273
konnektiver samt texter av gymnasisterna i B1-sprék omfattar 654 konnektiver (se tabell
4). Varje konnektiv miste granska i sin kontext, eftersom den kunde t.ex. mirka
sambandet i en felaktig kontext (t.ex. konnektiver mellan adjektiv: Musti dr inte sa storr
men trevlig hund. [hogB1-2014]) eller vara felskriven. Ordet MEN t.ex. i den f6ljande
meningen, Men frdgar att kan jag ldsa det dikt honom. [gymB1-2113], ar felskriven

substantiv for ”man”.

Slutligen ndr konnektiver har identifierats, klassificerades dem enligt deras semantiska
egenskaper. Halliday och Hasan (1976) betonar att det racker med fyra bastyper, dvs.
fyra grundlaggande konnektionstyper av additiv, temporal, komparativ och kausal (se
tabell 6) har anvénts enligt Nystroms (2001) modell, vilket tidigare svenskundersokning
ocksa baserar sig pa. Additiva, komparativa och kausala huvudgrupper har vidare

delades i ndgra undergrupper (jfr Hellspong & Ledin 1997).
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Tabell 6 De grundliggande konnektionstyperna, undergrupperna och exempel pd konnektiver i
denna undersdkning

Konnektionstyp Exempel pa konnektiver
ADDITIV och, dessutom, ocksa

alternativ eller

specificering t.ex.

ordning for det forsta
TEMPORAL ndr, dd, sedan
KOMPARATIV som, dn

adversativ men, fast
KAUSAL eftersom, ddrfor att, ddrfor

konsekutiv sd att

konditional om

final for att

Nystrom (2001: 108) konkluderar att konnektiver kan ha en véxlande betydelse i olika
kontexter, t.ex. OCH kan visa bade additiva och temporala relationer, SA temporala och
konsekutiva. Vidare betonar Merildinen (1997) hur betydelser av olika konnektiver stir
nira varandra, t.ex. SA ATT kan mirka bide féljden (en konsekutiv bindning) och
syften (en final bindning) vilket kan vara svart att urskilja i kontexten. Darfor ar det
viktigt att beakta hela kontexten, inte bara koncentrerar sig pa konnektivens uttryck, nir
ord klassificeras. 1 denna studie kategoriseras konnektiverna enligt deras typiska
betydelser, dvs. OCH som additiva, och alla SA som konsekutiva (se ocksd Nystrom
2001: 113).

I ndsta kapitel redogors for resultatet av undersokningen, dvs. hur frekventa konnektiver
ar 1 de olika undersokta grupperna och hurdana konnektiver finska L2-inldrare av
svenska pd hogstadiet och gymnasiet anvédnder. Forst ska antalet av de vanligaste
konnektiverna och konnektivtithet presenteras, och darefter de vanligaste konnektiverna

i de fyra grundléggande konnektionstyperna hos elevgrupperna.



41

S RESULTAT OCH DISKUSSION

I detta kapitel redogdrs, analyseras och diskuteras de konnektiver som anvénds i
elevtexterna. Forst presenteras det totala antalet konnektiver och de tio vanligaste i
texterna av Bl- och Al-spraksinldrarna pd hogstadiet och Bl-spraksinldrarna pa
gymnasiet (avsnitt 5.1). Sedan ges en sammanfattning av alla konnektionstyper och
vidare presenteras varje huvudtyp, dvs. additiv, temporal, komparativ och kausal,
separat tillsammans med konnektiver som elevgrupper har anvént (avsnitt 5.2). Resultat
och observationer av tidigare undersékning jamfors med elevgrupper. Slutligen dras
slutsatser om resultat, t.ex. likheter och olikheter i anvdndningen av konnektiver, och de
mest intressant fynden beskrivs (avsnitt 5.3) samt ndgra begransningar i studien ges

(avsnitt 5.4)

5.1 Antalet konnektiver

Det totala antalet konnektiver i1 elevtexterna i denna undersokning ar 1160:
hogstadieeleverna i Bl-svenska anvidnder 233 konnektiver i sina 166 texter och
hogstadieeleverna i Al-svenska 273 konnektiver i 58 texter, motsvarande antalet hos
gymnasisterna i Bl-svenska dr 654 i 188 texter (se avsnitt 4.1 om total antalet texter,
elever och ord). Tabell 7 presenterar materialets absoluta antal konnektiver och

konnektivtithet.

Tabell 7 Antal konnektiver, konnektiver per elever och konnektiver per 100 ord

Hogstadiet Gymnasiet  Totalt

Bl-svenska Al-svenska Bl-svenska

Antal konnektiver 233 273 654 1160
Antal konnektiver / antal elever 3,88 13,65 9,21 7,68
Antal konnektiver / antal ord 0,055 0,083 0,069 0,069

Konnektiver / 100 ord 5,5 8,3 6,9 6,9
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Som framgar frén tabell 7 varierar konnektivtithet per 100 ord lite mellan elevgrupper.
Hogstadieeleverna i Al-svenska utnyttjar i genomsnitt mer konnektiver i forhéllande till
antal ord (8,3/100 ord) &n inldrare i Bl-svenska pa hogstadiet (5,5/100 ord) och pa
gymnasiet (6,9/100 ord). Konnektivtithet av Al-inldrare dr ocksa hogre dn det totala
antalet konnektiver i hela materialet (6,9/100 ord). Resultatet kan antas bero pa
elevernas kunskaper i svenska: elevgrupper som har studerat svenska ldngre, alltsd
hogstadieeleverna i Al-svenska och hogstadieeleverna i B1-svenska, visar sig ha hogre

konnektivtithet.

De tio vanligaste konnektiver som elevgrupper utnyttjar i sina texter presenteras i den
foljande tabellen 8. De forsta fem frekventaste hor till de fyra olika semantiska
huvudgrupperna (se mer i avsnitt 2.2.2) av additiv (OCH, OCKSA), komparativ (MEN),
temporal (NAR) och kausal (EFTERSOM). Tillsammans utgdr dessa fem konnektiver
upptill 80 % av det totala antalet konnektiver (1 160) i materialet.

Tabell 8 De tio vanligaste konnektiverna enligt hdgstadieeleverna i B1- och Al-svenska och
gymnasisterna i Bl-svenska, absoluta tal

Konnektiv Hogstadiet Gymnasiet Totalt
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
och 139 119 296 554
nar 11 31 81 123
men 15 33 58 107
ocksa 14 15 49 78
eftersom 14 5 46 65
sedan/sen 17 14 22 53
OVRIGA'' 7 10 32 49
sa (att) 2 5 18 25
darfor att 0 16 4 20
da 2 8 6 16
S:a 221 256 612 1089

11 Den temporala kategorin OVRIGA omfattar konnektiver NU, SENARE, TIDIGARE och
NUMERA (jfr avsnitt 5.2.2).
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I tabell 8 visar hur gymnasisterna i Bl-svenska utnyttjar varje konnektiv (i absoluta
antalet) mer &n hogstadieeleverna i Bl- och Al-svenska. Vidare anvénder
hogstadieeleverna i Al-svenska néstan alla konnektiver mer &n hogstadieeleverna i B1-
svenska, forutom SEDAN/SEN, EFTERSOM och OCH. Skillnaderna mellan
elevgrupperna dr dock inte s& anmérkningsvérd ndr man riknar antalet konnektiver per
100 ord. D4 mirker man att det finns vissa skillnader mellan t.ex. de tre vanligaste
konnektiverna. Hogstadieeleverna i Al-svenska anvéinder mest frekvent OCH (3,6/100
Ord), MEN (1/100 ord) och NAR (0,9/100 ord), men skillnaderna gentemot inldrare i
Bl-svenska #r inte s stora. Gymnasisterna i Bl-svenska anviinder mer NAR (0,8/100
ord) och MEN (0,6/100 ord) dn hogstadieeleverna i B1-svenska (0,3/100 ord respektive
0,4/100 ord), medan hogstadieeleverna anvéinder lite mer OCH (3,3/100 ord) &n
gymnasisterna (3,1/100 ord). De tio vanligaste konnektiverna omfattar en stor antal av

det totala antalet konnektiver i texter som visas 1 tabell 9 nedan.

Tabell 9 De tio vanligaste konnektiverna enligt hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska och
gymnasisterna i Bl-svenska, absoluta tal och procentandel

Total antal Total antal av Andel i
konnektiver de 10 vanligaste procent
konnektiverna
Hogstadiet Bl-svenska 233 221 95
Hogstadiet Al-svenska 273 256 94
Gymnasiet Bl-svenska 654 612 94
Totalt 1160 1089 94

Det mest péfallande resultatet i tabell 9 dr att ndstan alla konnektiver som eleverna
anvinder 1 sina texter finns inom de tio vanligaste. Procentantalet hos béda
hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska dr 94 %, de anvédnder
bara lite mer andra konnektiver &n hogstadieeleverna 1 Bl-svenska (95 %).

Procentantalet av alla 10 vanligaste konnektiver i hela materialet ar 94.
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5.2 Konnektionstyper

For att undersoka tydligare forekomster av olika konnektiver hos de tre elevgrupperna,
delades alla konnektiver i fyra huvudgrupper enligt sina semantiska funktioner (se
avsnitt 2.2.2). Tabell 10 visar hurdana konnektionstyper finns 1 texter av

hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska samt gymnasisterna i B1-svenska.

Tabell 10 Konnektivbindningar enligt hogstadieeleverna i Bl- och Al-svenska och
gymnasisterna i Bl-svenska

Konnektionstyp Hogstadiet Gymnasiet Totalt

Bl-svenska  Al-svenska B1-svenska

n % n % n % n %
Additiv 154 66 135 49 346 53 635 55
Temporal 42 18 66 24 153 23 261 22
Kausal 20 9 33 12 85 13 138 12
Komparativ 17 7 39 15 70 11 126 11
S:a 233 100 273 100 654 100 1160 100

Den vanligaste konnektionstypen hos alla elevgrupper dr den additiva. Det finns totalt
635 additiva konnektiver 1 hela materialet vilket motsvarar 55 % av alla
konnektionstyper. Den additiva typen anvdnds 1 tvd tredjedelar av fallen hos
hogstadieeleverna 1 Bl-svenska (66 %), medan badde gymnasisterna i Bl-svenska och
hogstadieeleverna i Al-svenska anvénder dem 1 ca hélften av fallen (53 % respektive 49
%). Den nista vanligaste konnektionstypen hos alla elever dr den temporala, 22 % av
alla konnektiver. Hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska
utnyttjar konnektiver ndstan lika mycket (24 % respektive 23 %), medan
hogstadieeleverna i B1-svenska lite mindre (18 %). Antalet kausala och komparativa ar
inte s hog. Bade elevgrupperna i Bl-svenska anvidnder mer kausala &n komparativa
konnektiver (gymnasisterna: kausala 13 %, komparativa 11 %; hogstadieeleverna:
kausala 9 %, komparativa 7%), medan hogstadieeleverna i Al-svenska anvénder mer
komparativa (15 %) &n kausala (12 %). Nésta stycken presenterar och analyserar varje
konnektionstyp separat, vidare jamfors resultatet mellan elevgrupperna och med tidigare

undersokning.
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5.2.1 Additiv konnektion

Den additiva konnektionen betyder att ndgot i en text tillaggs till ndgot som tidigare ar
sagt. I denna undersokning innebdr bindningstypen ocksé tvd underkategorier: den
alternativa konnektionen, som innebér att det finns olika alternativ som ar mojligt i
kontexten, och specificering, som exemplifierar ndrmare en bindning mellan satser eller

meningar. (Se avsnitt 2.2.2.)

Additiva konnektiver forekommer mest i elevernas texter. Over hilften (55 %) av alla
konnektiver i materialet dr additiva, &ven om bara fyra olika konnektiver finns inom
konnektionstypen: OCH och OCKSA (additiva), ELLER (alternativa) och T.EX.
(specificering). Procentantalet av additiva konnektiver hos hogstadieeleverna 1 B1-
svenska dr hogst (66 %); gymnasisterna i Bl-svenska (53 %) anvédnder den bara nigot
mer dn hogstadieeleverna i Al-svenska (49 %). De vanligaste additiva konnektiverna
hos alla elevgrupper d&r OCH och OCKSA. Orden omfattar tillsammans 54 % av alla
konnektiver i hela materialet. Variationen 1 anvdndningen av additiva konnektiver &r
likadan, dvs. tre olika forekomster i alla elevgrupper: hogstadieeleverna i Bl-svenska
anvinder OCH, OCKSA och ELLER; bide hogstadieeleverna i Al-svenska och
gymnasisterna i B1-svenska anvinder OCH, OCKSA och T.EX. Tabell 11 nedan visar

alla additiva konnektiver och deras absoluta antal 1 materialet.

Tabell 11 Antal additiva konnektiver férdelade enligt hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska
och gymnasisterna i B1-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
additiv additiv additiv
och 139 och 119 och 296
ocksa 14 ocksa 15 ocksa 49
eller 1 t.ex. 1 t.ex. 1
S:a 154 S:a 135 S:a 346

Konnektiven OCH visar typiskt en additiv relation i texter (se t.ex. Nystrdom 2011) och
den &r den enklaste och vanligaste inom alla konnektiver (Stromquist 2005: 92). Ordet

lars in tidigt pa andraspraket och enligt bedomningen av skriftliga fardigheter i CEFR
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borde elever kunna anvénda “’korta, enkla meningar med konnektiv som och” redan pa
fardighetsnivd A1 (CEFR 2007: 234). Darfor dr det kanske inte sa dverraskande att
OCH ér den vanligaste och mest anvént hos alla elevgrupper. Hogstadieeleverna i Al-
svenska har anvint OCH flitigare i sina texter (3,6/100 ord) dn Bl-svenskinldrare pa
hogstadiet (3,3/100 ord) och pa gymnasiet (3,0/100 ord). Hogstadieeleverna i Bl-
svenska anvander OCH 90 % av alla additiva konnektiver; néstan lika manga ganger dn
hogstadieeleverna i Al-svenska (88 %) och gymnasisterna i B1-svenska (86 %). Man
kan konstatera att gymnasister anvdnder andra additiva konnektiver mer att
sammanbinda satser &n OCH. Medan Bl-svenskinldrare pad hogstadiet, som just har

borjat studera svenska, anvinder detta enklaste ord oftast i sina texter.

Alla forekomster av OCH, dven om den kan ha bade additiva och temporala relationer i
texter, har ridknats som additiva, vilket kan forstas vara en orsak till att antalet olika
additiva konnektiver &r s pass stora. Konjunktionen OCH har anvénts typiskt inom
meningar, dvs. mellan satser, liksom i exempel (1), dd den signalerar att mer
information tilliggs till den foregdende satsen. Stromquist (2005: 93) betonar att
numera accepteras OCH ocksd som “meningsinledare dven i ett formellt skriftsprak”.
Detta illustreras i exempel (2) dir konnektiven i borjan av en mening signalerar tilligg

till den foregdende meningen.

(1) Det var juni och védret var mycket varmt. [gymB1-2060]
(2) Polle var jétte kér pa mig. Och jag dlskar det hést. [hogA1-2057]

Resultatet i denna undersokning dr samstdmmigt med tidigare studier. Huovinen &
Kuure (1987: 67) betonade hur OCH dr néstan den enda additiva konjunktionsenheten
som de finsksprékiga eleverna anvinder”, medan det fanns mer variationen i texter av
tvasprékiga elever. De svenska undersokningarna av Wind (2012) och Carlsson (2007)
visade ocksd hur OCH var den vanligaste konnektiven: konnektivtithet av OCH hos
Winds gymnasister i L2-svenska var 3,6/100 ord och i L1-svenska 3,1/100 ord, medan
konnektivtithet var betydligt mindre 1 Carlssons undersokning, dvs. hos
hogstadieeleverna i L1-svenska var antalet 1,8/100 ord och hos gymnasisterna i L1-
svenska 1,4/100 ord. Man kan alltsd sdga att OCH visar sig vara typiskt med

andraspréksinlédrare, och nér ordforradet utvidgas, anvinds andra konnektiver i stéllet.
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Den andra additiva konnektiven som dr vanlig hos alla elevgrupper &r det
konjunktionella satsadverbet OCKSA, den fjirde vanligaste i hela materialet. Dock
skillnader mellan absoluta antalet av forekomster mellan OCH och OCKSA ir
uppenbara. OCH omfattar 48 % av alla konnektiver i texter, medan OCKSA bara 7 %.
Béde hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska har anvént
OCKSA mest, 11 % respektive 14 % av alla additiva konnektiver i texter, de har ocksi
samma konnektivtithet (0,5 ord/100 ord). Konnektivtithet i texter av hogstadieeleverna
i Bl-svenska ir 0,3/100. OCKSA #r den fjirde vanligaste hos bide grupper av Bl-

spréksinldrarna och den femte vanligaste hos hogstadieeleverna i Al-svenska.

OCKSA har samma tilliggsfunktion som OCH, men som konjunktionella satsadverb
har den varierande placeringsmdjligheter i meningar. Den star vanligaste 1 nexusféltets
adverbialplats efter verbet, se exempel (3), men liksom i1 exempel (4) kan den ocksa sti
pa fundamentets plats 1 borjan av meningen. Fast fel i1 satsstrukturer undersoktes inte,
kommer det fram att ordf6ljden ganska ofta foljer finskans friare ordfoljd, liksom i

exempel (5). I materialet forekommer OCKSA bara i huvudsatser, inte alls i bisatser.

(3) Jagtycker ocksa simma. [h6gB1-2006]
(4) Oscksa'? vi triffade nya ménniskor. [gymB1-2147]
(5) Jag ocksa spelade sé bra. [h6gB1-2106]

Huovinen och Kuure (1987: 68) betonade att OCKSA anviinds mest hos de tvisprakiga
eleverna (36 fall), medan hos de finsksprikiga eleverna forekom bara ett fall. De
tvisprakiga eleverna anvidnde mer varierande uttryck i additiva funktionen, t.ex.
DARTILL, AVEN, DESSUTOM, i sina texter. Sddana variationer saknas helt i denna
undersdkning. Det ir intressant att mirka att OCKSA inte #r si vanlig hos
svensksprakiga elever som de dr hos finsksprakiga. Konnektiven var den tionde
vanligaste 1 LIl-gymnasisternas texter och den nionde vanligaste inom L2-
gymnasisternas texter i Winds (2012) undersékning. OCKSA saknades helt inom de atta
vanligaste i Carlssons (2007) undersokning.

12 Stavfel i ordet OCKSA orsaker varienter, liksom dcksa, ocksa, dksa och oksd, som har dock
alla inkluderade inom konnektiver.
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De tvd andra konnektiverna i den additiva bindningstypen dr T.EX. och ELLER som
anvénds verkligen lite i materialet. T.EX., som uttrycker specificering, forekommer bara
tvd ganger i texterna av elever som har ldst svenska langst; bade en hogstadieelev i Al-
svenska och en gymnasist i Bl-svenska anvénder konnektiven en gang. Alltsa ar T.EX.
inte inom de tio vanligaste konnektiverna, och samma giller Winds (2012) och
Carlssons (2007) undersokningar. Huovinen & Kuure (1987) poédngterade ocksd hur de
finsksprakiga gymnasisterna anvénde inte alls specifikations, och anvéndningen av de
tvisprakiga var ocksd ansprékslost. ELLER &r den endaste alternativ konnektiven i
materialet och den anvinds av en hogstadieelev i Bl-svenska. Svenskspréakiga elever
anvinde daremot konnektiven i mycket hogre grad (jfr tabell 1 1 avsnitt 2.2.1). I Winds
undersokning var ELLER den sjétte vanligaste i hela materialet, och den nést vanligaste
inom additiva bindningar i bade texter av gymnasister i L1- (14 gdnger) och L2-svenska
(18 génger). Vidare var konnektiven den sjétte vanligaste i hogstadieelevernas L1-texter

och den sjunde vanligaste i L1-texterna av gymnasisterna i Carlssons undersokning.

Sammanfattningsvis kan man siga att hogstadieeleverna i B1-svenska anviander additiva
konnektiver mest (66 %) och i1 hogre grad &n gymnasisterna i Bl-svenska (53 %) och
hogstadieeleverna i Al-svenska (49 %). Alla elevgrupper har 3 olika konnektiver. OCH
och OCKSA ir typiska i alla elevgrupper; T.EX. anvinds i nigot enstaka fal av
hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska medan ett fall av

ELLER forekommer i en hogstadietext i B1-svenska.

5.2.2 Temporal konnektion

Den temporala konnektionen uttrycker satser i tidsfoljd och forekommer typiskt i
beréttelser (se avsnitt 2.2.2). I denna undersokning &r temporala konnektionen den nést
vanligaste konnektionstypen i materialet och omfattar 22 % av alla konnektiver.
Analysen av elevtexterna visar vidare att konnektionstypen dr ocksé den nést vanligaste
bingningstypen hos elevgrupperna. Hogstadieeleverna i1 Al-svenska anvénder
konnektiver mest 1 sina texter, dvs. 24 % av alla konnektiver. De motsvarande
procentantalen hos gymnasisterna i Bl-svenska ar (23 %) och hogstadieeleverna i B1-
svenska (18 %). Alltsa motsvarar hogstadieeleverna 1 Al-svenska och gymnasisterna i

B1-svenska nistan varandra.
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Nér man undersoker variationen i anvdndningen av temporala konnektiver hos olika
elevgrupperna, dr den inte sé stor. Gymnasisterna i B1-svenska uppvisar mest variation.
De anvénder 9 olika konnektiver i sina texter. Hogstadieeleverna anvénder ndstan lika
mycket; eleverna i Bl-svenska har 7 olika fall och eleverna i Al-svenska 6. De tva
vanligaste konnektiverna i alla elevgrupper ir NAR och SEDAN/SEN. De omfattar
tillsammans 73 % av alla temporala konnektiver i materialet. Nedanstdende tabell 12

anger de temporala konnektiver som eleverna har anvint i sina texter.

Tabell 12 Antal temporala konnektiver enligt hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska och
gymnasisterna i B1-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
temporal temporal temporal
sedan/sen 17 nér 31 nér 81
nér 11 sedan/sen 14 sedan/sen 22
efter 3 da 8 da 6
da 2 efter 2 efter 6
forsta 1 forsta 1 forst/forsta 6
andra 1
OVRIGA OVRIGA OVRIGA
nu 7 nu 10 nu 27
tidigare 2
numera 2
senare 1
S:a 42 S:a 66 S:a 153

Som framgéar av tabell 12 dr den mest anviinda temporala konnektiven NAR. Den ir
ocksd den nédsta vanligaste i hela materialet (se tabell 8), 11 % av alla konnektiver.
Hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska har NAR som den
vanligaste temporala konnektiven 1 sina texter, medan den i texter av hogstadieeleverna
i Bl-svenska ir den nista vanligaste. Gymnasisterna i B1-svenska anvinder NAR 53 %

av alla temporala konnektiver, medan antalet &r lite minde hos hogstadieeleverna i Al-
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svenska (47 %) och minst hos hogstadieeleverna i Bl-svenska (26 %). NAR
forekommer bade mellan satser, som visas 1 exempel (6), och i borjan av meningar, som

i exempel (7).

(6) Klockan var cirka elva nér jag vaknade.[hogA1-2061]
(7) Nér jag cyklade hemma min mobil ringde. [gymB1-2132]

Resultatet av de svensksprakiga elevernas texter i Winds (2012) och Carlssons (2007)
undersokningar uppvisade liknande resultat som denna undersokning. I bade
gymnasistgrupperna (L1- och L2-svenska) i Winds studie och i den undersokta
gymnasistgruppen (L1-svenska) i Carlssons var NAR en av de tre vanligaste
konnektiverna (Carlssons hogstadieelever i L1-svenska hade NAR som den femte
vanligaste). I Winds studie var konnektiven den vanligaste temporala konnektiven hos
bade gymnasistgrupperna i L1- och L2-svenska (21 % respektive 38 %). Wind (2012)
betonar dock att andrasprikseleverna anvinder NAR “mera &n dubbelt s& ofta som
forstasprakselever”. 1 denna undersokning visar det dock tydligt hur t.ex. finska
gymnasisterna i L2-svenska (53 %) anvinder klart mer NAR #n de svenska
gymnasisterna i L2-svenska (38 %). Anvindningen dar ocksd hogst hos elever som har

studerat svenska lidngre (som Al-sprék pa hogstadiet eller som B1-sprdk pa gymnasiet).

Vidare vad giller NAR forekommer det storsta antalet transferfel (18 ganger) och

avvikelser med just detta ord, vilket illustreras i tabell 13.

Tabell 13 Felaktiga forekomster av NAR

NAR Hogstadiet Gymnasiet Totalt
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
vem 4 - 3 7
when 1 2 - 3
som 1 - 2 3
vann 2 - - 2
ven - 1 1 2
vems - - 1 1

S:a 8 3 7 18
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Tabell 13 visar hur de vanligaste transferfelen formas fran engelska (WHEN) och tyska
(VEN). Inga drag frin finska (t.ex. ’kun’, *milloin’) férekommer. Gymnasisterna i B1-
svenska har 7 fel i sina texter, vilket motsvarar 9 % av alla deras forekomster av NAR.
De utnyttjar mest felaktiga ord frdn svenska (VEM, SOM), 5 fall. Hogstadieeleverna i
Al-svenska, som gor bara 3 fel ddrav tva dr fran engelska *when’, motsvarar antalet 10
% av alla deras anvindningar av NAR. Medan det storsta antalet fel i anviindningen av
NAR forekommer hos texter av hogstadieeleverna i Bl-svenska (72 %), avvikelser ir
frén svenska och tyska. VEM anvinds mest fel i bada elevgrupperna i B1-svenska (t.ex.

Jag var dtta ar vem jag gick en katt. [h6gB1-2031]).

SEDAN ér den nist vanligaste temporala konnektiven, och den sjitte vanligaste i hela
materialet. Konnektiven ér ocksa en av de konnektiverna vars, enligt CEFR (2007: 234),
anvindning dr typiskt redan pa fardighetsnivi Al. SEDAN anvédnds hos alla
elevgrupper och resultatet visar att hogstadieeleverna i1 Bl-svenska utnyttjar
konnektiven oftast av alla sina temporala konnektiver (40 %), medan i texter av
hogstadieeleverna i Al-svenska (21 %) och gymnasisterna i Bl-svenska (14 %)
forekommer anvéndningen som den nést vanligaste. SEDAN anvénds pa manga olika
satt. For det forsta forekommer den oftast i den allra fOrsta meningen i elevernas
berittelser som ses i exempel (8). Bara en hogstadieelev i Al-svenska FOR-SEDAN i
sina texter. 17 elever (sex hogstadieelever 1 Bl-svenska, en hogstadieelev i Al-svenska,
tio gymnasister i B1-svenska) bérjar sina texter med (FOR-) SEDAN. For det andra kan
SEDAN fungera som subjunktion och som konjunktionella satsadverb. Bara tva
gymnasister har anvint SEDAN som subjunktion, annars funktioner konnektiven som

konjunktionella satsadverb vilket illustreras i exempel (9).

(8) Tva ér sedan var jag utomlands forst gdng i mitt liv. [gymB1-2120]
(9) Jag vacknade klockan 4 i natt. Sen jag g4 till hem. [hogA1-2059]

Béda elevgrupperna i Bl-svenska anvinder bada formerna SEDAN och SEN, men
hogstadieeleverna i Al-svenska bara SEN 1 sina texter. Vidare ersdttas SEDAN med

olika avvikelser, totalt 14 ganger, som visas i den foljande tabellen 14.
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Tabell 14 Felaktiga forekomster av SEDAN

SEDAN Hogstadiet Gymnasiet Totalt
B1-svenska Al-svenska B1-svenska

den 4 5 2 11

then - 1 - 1

sitten - 1 - 1

denn - - 1 1

S:a 4 7 3 14

Total antalet felaktiga forekomster av SEDAN idr 14, vilket gor 11 % av alla
forekomster av SEDAN 1 texterna. Typiska transferfel kommer fran tyska, finska och
engelska. Transfer fran engelska, ’then’, och fran finska, ’sitten’, forekommer bara i
texter av hogstadieeleverna i Al-svenska. Tyskans konnektiv ’denn’ forekommer i
texter av gymnasisterna i Bl-svenska. Hogstadieeleverna i Bl-svenska utnyttjar bara
ordet DEN. Som tabell 14 visar forekommer DEN i alla elevgrupper, totalt 11 génger.
Troligen refererar ordet till tyskans ’denn’, men det liknar ocksd engelskans ’then’. I

exempel (10) visas anvindning av DEN:

(10) Jag sjunga och jag vet inte min bruder var i huset. Den han kommer i min

rum och later pd mig. [hogB1-2079]

Huovinen och Kuure (1987) forvintade sig en hog frekvens av SEDAN, fast i deras
material forekom konnektiven bara tre génger. SEDAN var inte heller inom de 10
vanligaste konnektiverna i Winds (2012) undersdkning eller inom de &tta vanligaste i
Carlssons (2007) undersokning (jfr tabell 1 i avsnitt 2.2.1). Béde texttyperna i Winds
och Carlssons undersokningar handlade dock argumenterande texter som tydligen
paverkar anvindningen av ordet. Typiskt for den berittande texttypen, som denna

undersokning handlar om, &r just SEDAN.

Konnektiven DA ir den tionde vanligaste i hela materialet. Den anviinds 10 % av alla
temporala konnektiver. Bdda hogstadieeleverna i Al-svenska (3 % av alla temporala
konnektiver) och gymnasisterna i Bl-svenska (4 %) har den som den tredje mest

anvinda temporala konnektiven, skillnaden till hogstadieeleverna i Bl-svenska (5 %) dr
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inte stora, de har DA som den fjirde vanligaste. Eleverna bérjar helst en hel ny mening
i sina texter med DA (12 génger), dvs. anviinder ordet synonymt med SEDAN. DA kan
vara bade en subjunktion (’kun’, ’jolloin’) eller ett konjunktionellt adverb (’silloin’,
’sitten’, ’tuolloin’), fast i elevtexterna funktioner den bara som ett konjunktionellt

satsadverb, vilket exempel (11) visar:

(11) Da gick vi tillbaka hos Kaisa och &t. Da somnade vi klockan fyra pa natten.
[gymA1-2060]

I Winds och Carlssons undersdkningar var konnektiven en av de sju mest frekventa
konnektiverna i alla elevgrupper (hos gymnasieeleverna i Ll-svenska den femte
vanligaste; hos gymnasieeleverna i L2-svenska, hogstadieeleverna i L1-svenska och
gymnasieeleverna i L1-svenska den sjétte). Andelen dr dock klart hogre &n i denna
studie: I gymnasisters L1-svenska anvindes DA i 21 % av alla fall av temporala
konnektiver och i L2-svenska 17 % att jimforas med exempelvis de 4 % i de finska

gymnasisternas B1-svenska i foreliggande studie.

Texten kan ocksd sammanbindas med ordningsuttryck. Da hénder nigonting i texten
forst och presenteras med t.ex. FORST, FOR DET FORSTA och sen hinder ndgonting
annat som presenteras med t.ex. SEDAN, FOR DET ANDRA (se t.ex. Halliday och
Hasan 1976: 263; Huovinen & Kuure 1987: 82). Typiskt i elevberittelser ar att
hindelser beskrivs i tidsfoljd, fast FORST/FORSTA anvinds bara en ging i bade
hogstadieelevgrupperna och sex génger hos gymnasisterna. Hela konstruktionen FOR
DET FORSTA — FOR DET ANDRA anvinds inte i texter. Huovinen och Kuure (1987)
mirkte ocks4 hur eleverna borjade beritta om nigonting med FOR DET FORSTA, men
utnyttjade inga FOR DET ANDRA. D4 forvintar ldsaren onddigtvis fortsittning pa det
som sagts tidigare. Intressant i denna undersokning &r att bara en hogstadieelev i B1-

svenska har anvint uttryck FORSTA-ANDRA, se exempel (12), i sin text.

(12) Forsta vi komma pa staden aten och shoppar. Andra vi komma ett kompis och
vi titta pd TV, Finland — Kazakstan isehokey match. Finland vinna [hogB1-
2033]
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Eftersom sammanhang kan konstrueras med sa pass ménga olika slags ord och
tidsuttryck, har jag valt att anvinda en kategori OVRIGA som innehéller konnektiver
NU, TIDIGARE, SENARE och NUMERA. Inom de vanligaste konnektiverna finns
kategori som den sjdtte vanligaste. Hogstadieeleverna i bade B1- och Al-svenska
anvéinder bara NU, respektive 17 % och 15 % av alla temporala konnektiver, skillnaden
till gymnasisterna i Bl-svenska (18 %) &r liten. Bara gymnasisterna utnyttjar
TIDIGARE (2 ganger), NUMERA (2 ganger) och SENARE (1 ging). I undersokningen
av Wind (2012) anvinde gymnasisterna i L1-svenska inga NU inom de fem vanligaste
temporala konnektiverna, medan gymnasisterna i L2-svenska gjorde det 4 génger, dvs.

ordet var som den fjirde vanligaste i deras texter.

Huovinen och Kuure (1987) podngterade hur elever visar sig att veta hur man avslutar
en text. | ensprékiga finska elevernas texter var nistan den enda temporala konnektiven

TILL SLUT, vilket forekommer inte alls i denna undersékning.

Sammanfattningsvis kan man séga att andelarna temporala konnektiver hos de
elevgrupper som har studerat svenska lidngre ir néstan likadana. Hogstadieeleverna i
Al-svenska anvédnder temporala konnektiver 1 24 % av fallen och gymnasisterna i B1-
svenska i 23 %. Elevgrupperna har ocksa de fem vanligaste konnektiverna i exakta
samma ordning, dvs. NAR, SEDAN, DA, EFTER och FORST/FORSTA. Andelen
temporala konnektiver hos hogstadieeleverna i Bl-svenska ér 18 % och de vanligaste ar
SEDAN, NAR och EFTER. Gymnasisterna i Bl-svenska har ocksi et nigot storre
variation av konnektiver, 9 forekomster, medan hdogstadieeleverna i B1- och Al-

svenska har 7 respektive 6 forekomster.

5.2.3 Komparativ konnektion

Den komparativa konnektionen handlar om likhet, olikhet, jimforelse och motséttning
(se avsnitt 2.2.2) och innehdller bdde komparativa (t.ex. SOM, AN) och adversativa
(t.ex. MEN, FAST, ANDA) konnektiver. Bindningstypen forekommer minst frekvent i
materialet: 11 % av alla konnektiver dr komparativa. Hogstadieeleverna i Al-svenska
anvinder komparativa konnektiver i ndgot hogre grad (15 %) dn hogstadieeleverna i B1-

svenska (7 %) respektive gymnasieeleverna i Bl-svenska (11 %).
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Den vanligaste konnektiven i alla tre elevgrupper & MEN; FAST anvinds ocksé av alla
elevgrupper. Hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i B1-svenska anvinder
de tre vanligaste konnektiverna i samma ordningsfoljd (MEN, FAST och AN). Nir man
undersoker variationen i anvindningen av de komparativa konnektiverna, finns det inga
stora skillnader mellan elevgrupperna. Antalet olika konnektiver hos hogstadieeleverna i
Bl-svenska dr 3 och hos hogstadieeleverna i Al-svenska 4. Mest varierande
anvindningen finns i texter av gymnasisterna i B1-svenska, alltsé 5. Total antalet av alla
olika komparativa konnektiver i hela materialet &r 6. Tabell 15 visar alla komparativa

konnektiver 1 elevtexter.

Tabell 15 Antal komparativa konnektiver enligt hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska och
gymnasisterna i B1-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
komparativ komparativ komparativ
men 15 men 33 men 58
som 1 an 3 fast 6
fast 1 fast 2 an 3
anda 1 i alla fall 2
som 1
S:a 17 S:a 39 S:a 70

Den adversativa bindningstypen handlar om motsdttning. Enligt den gemensamma
europeiska referensramen for sprak, CEFR (2007: 234), 4&r MEN en av de vanligaste
konnektiverna som borde behirskas vid fardighetsnivdA A2. Nystrom (2001: 102)
betonar hur adversativa bindningen oftast markeras med just MEN. Som tabell 15 visar
ar MEN ocksa den vanligaste adversativa konnektiven i texter av alla elevgrupper. Den
omfattar 83 % av alla komparativa konnektiver. MEN é&r den tredje vanligaste i hela
materialet, dvs. 9 % av alla konnektiver (se tabell 8). Hogstadieeleverna i Al-svenska
(1/100 ord) har anvént ordet flitigare &n gymnasisterna i B1l-svenska (0,6/100 ord) och
hogstadieeleverna i B1-svenska (0,4/100 ord).
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Typiskt forekommer MEN inom meningar. [ det nedanstiende exemplet (13)
exemplifierar konnektiven motsittning mellan tva huvudsatser, men den sétter ocksd
thop tvd meningar liksom i exempel (14). Vidare i borjan av en mening kan MEN
fungera som en textmarkdr som bryter ett tillstind och hédndelser i texten och visar att
ndgot nytt borjar hdnda; di &r adversativ betydelse av konnektiven dock forsvagad
(Teleman 1999: 932). Aven om texter i materialet #r ganska korta och
styckesindelningen anvinds sdllan, illustrerar exemplet (15) hur MEN borjar ett nytt

forlopp 1 texter.

(13) Jag var pa trétt, men det var den bésta dag i mitt livet! [hogA1-2062]

(14) Hon tyckte om spela football. Men hon hade rddda att hon dr for lang-samt.
[gymB1-2135]

(15) Det var jitte roliga, men vi var i Stockholm (vain) fyra timmar. Men pa bat, vi

springade 6verallt och (naurattiin) massor! [hogB1-2019]

Hos de svenska undersokningarna var MEN ocksé en av de vanligaste konnektiverna.
MEN var den nist vanligaste i hela materialet av Winds (2012) gymnasister i L1-
svenska (i L2-svenska den tredje vanligaste) och hos béade hogstadie- och
gymnasieelevgrupperna i1 Carlssons (2007) undersokning. Inom de fem vanligaste
komparativa konnektiverna var MEN den vanligaste i bdde L1- och L2-svenska texter.
I Huovinen och Kuures (1987) undersokning var MEN den enda adversativa
konnektiven som de finsksprékiga eleverna anvinde i sina texter. Skillnaden till denna

undersokning &dr ganska stora.

FAST anvinds av alla elevgrupper, men antalet &r sma i jimforelse med MEN.
Gymnasisterna i B1-svenska anvénder ordet 6 gdnger, hogstadieeleverna i Al-svenska 2
génger och hogstadieeleverna i B1l-svenska en géng (se tabell 15). Den anvénds bara 7
% av alla komparativa konnektiver och den dr inte inom de 10 vanligaste i hela
materialet. Inte heller & FAST vanlig inom de svenska undersdkningarna av Wind
(2012) och Carlsson (2007). I Winds undersdkning forekom FAST bara 3 ganger i
texter skrivna av gymnasisterna i L1-svenska medan inte alls i texter skrivna i L2-
svenska. Wind mairkte hur konnektiven anvéndes till exempel som en synonym till

MEN. I denna undersdkning star FAST typiskt i borjan av meningar, liksom exempel
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(16) visar, och binder ihop satser inom meningar, se exempel (17).

(16) Fast det borjade regnar senare, det gjorde ingenting och vi stimmade ute att
fira. [gymB1-2152]

(17) Jag vackanade klockan 11:00 fast skolan borjade klockan 08.00. [hogA1-
2059]

FAST ér en av de konnektiverna som har drag av andrasprdk. Tva avvikelser av FAST
forekommer 1 texter, bade hos inldrare av Bl-svenska. Den endaste forekomsten av
FAST hos hogstadieeleverna i Bl-svenska ar ett finskt ord ’vaikka’, och den andra

forekomsten dr ett engelskt ord "though’ hos gymnasisterna.

Den komparativa bindningstypen innehaller uttryck som visar likhet och olikhet (se
avsnitt 2.2.2). Inom materialet finns tva komparativa subjunktioner AN och SOM, vars
anvindning ir ganska ovanliga i alla elevgrupper. AN forekommer totalt sex ginger i
materialet och SOM tvd ginger. Det finns tre forekomster av AN i texter av
hogstadieelev 1 Al-svenska, varav en forekomst dr transfer fran engelska, ’than’. En
gymnasieelev i B1-svenska har anviint AN fem génger i sin text. Medan SOM anvinds
en ging av bade en hogstadieelev i B1-svenska och en gymnasist i B1-svenska. I Winds
(2012) undersokning var SOM den nist vanligaste adversativa konnektiven.
Gymnasisterna i L2-svenska (14 ginger) anviande den lite mer dn gymnasisterna i L1-
svenska (11 ganger). Vidare anviinde de svenska forstaspraksinlirare (5 ginger) AN

mer @n andraspraksinlédrare 3 ganger).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de komparativa konnektiverna anvénds
minst 1 detta material. Hogstadieeleverna i Bl-svenska anvinder betydligt mindre
komparativa konnektiver (7 %) an elever som har list svenska under en ldngre period,
dvs. hogstadieeleverna i Al-svenska (15 %) och gymnasisterna i Bl-svenska (11 %).
Gymnasisterna i Bl-svenska har déremot lite bredare variation av komparativa
konnektiver (5 olika forekomster) &n hogstadieeleverna i bade Al-svenska (4) och B1-
svenska (3). De relativt sett fa forekomsterna i denna undersokning kan eventuellt

forklaras med att den beridttande texttypen inte i sig krdver komparativa konnektiver.
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5.2.4 Kausal konnektion

Den kausala konnektionen bygger pé relationer av orsak och verkan mellan satserna (se
mer 1 avsnitt 2.2.2). Den &r den tredje vanligaste konnektionstypen i hela materialet,
dvs. 12 % av alla konnektiver. = Gymnasisterna i Bl-svenska (13 %) och
hogstadieeleverna i Al-svenska (12 %) anvinder konnektiver nistan lika mycket i sina
texter och ocksé lite mer 4n hogstadieeleverna i B1-svenska (9 %). Alltsa finns det inte

sa stora skillnader mellan elevgrupperna.

Det totala antalet olika kausala konnektivtyper i materialet & 9. I texter av
gymnasisterna i B1-svenska finns 9 olika konnektiver, hogstadieeleverna i Al-svenska
7 och hogstadieeleverna i Bl-svenska 5. Bara EFTERSOM forekommer oftast i alla
elevgrupper, andra forekomster varierar sig. EFTERSOM ér den mest anvidnda hos B1-
svenskinldrarna pa hogstadiet och pa gymnasiet, Al-spraksinldrarna pa hogstadiet har
DARFOR ATT som den vanligaste. Antalet konnektiver som omfattar bara en
forekomst dr hog. Forekomsterna av alla kausala konnektiver i materialet presenteras i

tabell 16.

Tabell 16 Antal kausala konnektiver enligt hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska och
gymnasisterna i B1-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
kausal kausal kausal
eftersom 14 darfor att 16 eftersom 46
att 2 eftersom 5 sa (att) 18
sa (att) 2 sa 5 darfor 5
darfor 1 darfor 2 att 5
om 1 for 2 darfor att 4
att 2 om 3
alltsd 1 for att 2
alltsd 1
for 1

S:a 20 S:a 33 S:a 85
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EFTERSOM ir en av de vanligaste kausala konnektiverna hos alla elevgrupper: den
omfattar 6 % av alla konnektiver i materialet. Den &dr ocksd den femte vanligaste
konnektiven i1 hela materialet (se tabell 8), och den vanligaste kausala konnektiven i
texter av Bl-svenskinldrarna pa hogstadiet och pd gymnasiet. Gymnasisterna i B1-
svenska (0,5/100 ord) har anvint konnektiven lite mer dn hogstadieeleverna i B1-
svenska (0,5/100 ord). EFTERSOM ér den nést vanligaste konnektiven i texter av Al-

svenskinldrare med konnektivtithet som &r sa pass lag att den kan inte ens rikna.

I elevtexter forekommer EFTERSOM néstan alltid som en underordnad konjunktion,
liksom 1 exempel (18). Nagra undantag finns dock. Tre gymnasister anvander forst en
bisats f6ljd av en huvudsats som visas i exempel (19). Alla elevgrupper omfattar ocksa
meningar dédr bisatsen utgdr en fristdende sats, i exempel (20), som pekar pd den
foregdende huvudsatsen. Huovinen och Kuure (1987) forklarar att pa sa sitt ger elever
emfas at den foljande meningen, dven om sddana menings-konstruktioner inte ar

acceptabla i formella skrivandet dd en bisats alltid forekommer med en huvudsats.

(18) Min pappa var sad eftersom vi inte got fisks. [hogB1-2041]
(19) Eftersom de var vinter vill vi som het sa vi véljade Puerto Rico. [gymB1-2126]
(20) Det ar jétte hemskt! Eftersom min mamma dod i kvéllen. [hogA1-2049]

I formell sprakundervisning lirs EFTERSOM ut generellt tillsammans med bisatsens
ordfoljd (jfr figur 2 i avsnitt 2.3.1). Hogstadieeleverna i B1-svenska har lért sig ordet i
attonde klass, d4 de forsta och andra omgangarna av TOPLING-materialet har
insamlats. Eleverna har kanske inte anvéint konnektiven sa pass mycket i sina texter,

vilket resulterar i nagra transferfel fran andra sprék (se tabell 17 nedan).

Tabell 17 Felaktiga forekomster av EFTERSOM

EFTERSOM Hogstadiet Gymnasiet Totalt
B1-svenska Al-svenska B1-svenska

koska 5 - - 5

because 2 - - 2

wenn - - 1 1

S:a 7 - 1 8
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Som synes i tabell 17 féorekommer avvikelser i EFTERSOM atta génger vilket gor 12 %
av alla forekomster av . EFTERSOM. Hogstadieeleverna 1 Al-svenska har inga
transferfel med ordet. Ord frin finska och engelska finns i texter av hogstadieeleverna i
Bl-svenska (respektive 5 forekomster i finska och 2 forekomster i engelska).

Gymnasisterna har ett transferfel fran tyska,”wenn’.

Subjunktionen DARFOR ATT #r den nionde vanligaste konnektiven i hela materialet
och omfattar 15 % av alla kausala konnektiver. Konnektiven &r den vanligaste i texter
av hogstadieeleverna i Al-svenska. De anvinder DARFOR ATT 16 ganger. I texter av
gymnasisterna i Bl-svenska finns DARFOR ATT som den femte vanligaste, medan
konnektiven saknas helt i texter av hogstadieeleverna i Bl-svenska. Intressant dr att
mirka hur hogstadieeleverna i Al-svenska anvinder betydligt mer DARFOR ATT #n
EFTERSOM (5 géanger), i stillet anvinder Bl-spriksinldrarna pd hogstadiet och pa
gymnasiet mest just EFTERSOM. 1 exempel (21) visar DARFOR ATT orsak och
verkan mellan meningar, och den anvéinds synonymt med EFTERSOM (se ocksd

Merildinen 1997: 267).

(21) Trabant slidpper ut mycket avgaser men vi kor med det inte sd mycket dérfor

att det ar s& gammla och sa so6t. [hogA1-2055]

Inom kategorin kausala konnektiver finns ocksd det konjunktionella satsadverbet
DARFOR, #ven om dess anvindning inte ir si typisk. Den #r den tredje vanligaste
kausala konnektiven i texterna av gymnasisterna i B1-svenska och den fjdrde vanligaste
hos hogstadieeleverna i Al-svenska. Huovinen och Kuure (1987) fann att ensprakiga
finska elever bara anvinde en kausal konnektiv, DARFOR, i sina svenska texter, medan

variationen i tvasprékiga elevernas texter var hogre (7 olika konnektiver).

Sérskilt intressant ndr man granskar de vanligaste konnektiverna i hela materialet i de
svenska elevernas texter (Wind 2012, Carlsson 2007), ir att DARFOR ATT, DARFOR
och EFTERSOM inte ingédr bland de vanligaste konnektiverna (jfr tabell 1 i avsnitt
2.2.1) pé hogstadiet eller pd gymnasiet. Orsaken till detta &r att de svensksprakiga
eleverna anviinde FOR ATT. I Winds (2012) undersékning var FOR ATT den fjirde

vanligaste 1 hela materialet i texter av bdde L1- och L2-inldrare av svenska pd
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gymnasiet; L1-inlirarna anvinde FOR ATT 25 % av alla kausala konnektiver och L2-
inldrarna 32 %. Vidare var i Carlssons (2007) undersékning konnektiven som den tredje
vanligaste i texter av hogstadieelever och som den femte vanligaste hos gymnasister.
Merildinen (1997: 268) pépekar att i den finska sprakundervisningen kanske uppfattas
FOR ATT for talsprakligt och dirfor fir konnektiven inte si stor vikt. Detta kan ses
dven i denna undersdkning; anvindningen av FOR ATT ir mycket ovanlig i finska
elevernas texter. Bara gymnasisterna i Bl-svenska anvédnder ordet 2 % av alla kausala

konnektiver.

Den andra konnektiven som svenska elever ofta anvinder i sina texter — men som &r
mycket ovanlig i de finska elevernas texter — &r OM, som betecknar att det som utsags i
en huvudsats géller under de villkor som anges i bisatsen (jfr 2.2.2). OM var inom de
atta vanligaste 1 Winds (2012) och Carlssons (2007) undersokningar, rittare sagt var
OM den nést vanligaste kausala konnektiven i bdde L1- (25 % av kausala konnektiver)
och L2-inldrararnas (23 % av kausala konnektiver) texter i Winds undersokning. Men
OM ér sa pass ovanlig i de finska elevernas texter att bara Bl-inldrarna av svenska
anvinder den, fast antalet &r ganska lag, dvs. ett fall i texter av hogstadieelever och 3

fall i texter av gymnasister. Al-inldrare har inga forekomster.

Bisatsen med SA (ATT) betecknar foljden, konsekvens eller resultat till huvudsatsen.
SA anviinds som talsprikligt form till SA ATT (se t.ex. Hultman 2003: 186-188), och
dérfor har forekomster av bade SA och SA ATT riknats tillsammans. SA (ATT) 4r den
sjunde vanligaste. Forekomster i hogstadieelevernas texter dr ganska liten, Bl-inldrarna
anvinder orden bara en gang och Al-inldrarna 5 ginger, medan i texter av
gymnasisterna i Bl-svenska forekommer SA (ATT) 18 génger, dvs. den #r den nist
vanligaste kausala konnektiven i gymnasisternas texter. Typiskt finns SA mellan

satserna, liksom i exempel (22).

(22) Kom hir sd jag kan se vem du dr! [hogB1-2063]
(23) Min pappa var sad eftersom vi inte got fisks. S jag gér till supermarket och
kopte fisk to min pappa. [hogB1-2041]
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Exempel (23) visar SA i borjan av en mening. Merildinen (1997: 315) péapekar att det
initiala SA ger mer emfas 4t sin utsaga” och den kan ocks& markerar en paus d4 lisaren
kan forbereda sig till de foljande meningarna. Merildinen (1997: 308) betonar att SA
anvinds mest av svaga skribenter och att erfarna skribenter anvinder andra konnektiver
som uttrycker kausala relationer. De svenska eleverna anvinde alltsé andra konnektiver

mer i sina texter, eftersom SA inte fanns inom de vanligaste.

Antalet kausala konnektiver av alla konnektiver dr bara 12 %. Andi finns det inom
bindningstypen den storsta variationen av olika konnektiver, totalt 9 olika forekomster.
Gymnasisterna i Bl-svenska har mest varierande antalet kausala konnektiver i sina
texter, 9 forekomster, hogstadieeleverna i Al-svenska 7 och hogstadieeleverna i B1-
svenska 6. Gymnasisterna har ocksé hogst frekvens av konnektiver i sina texter, (13 %)
an hogstadieeleverna 1 Al-svenska (12 %) och i Bl-svenska (9 %). En orsak till den

laga frekvensen av kausala konnektiver kan vara den sérskilda texttypen av uppgiften.

5.3 Sammanfattning av konnektivanvandningen i hogstadie- och
gymnasieelevernas texter

I detta avsnitt sammanfattas resultaten fran denna undersokning. Forst diskuteras de
vanligaste konnektiverna och de typiska felaktiga forekomster som hogstadie- och
gymnasieeleverna anvénder i sina texter. Darefter behandlas de fyra huvudgrupperna av
additiv, temporal, komparativ och kausal i tur och ordning. Resultaten relateras till

tidigare forskning.

I denna undersdkning dr konnektivtithet i texter av hogstadieeleverna i Al-svenska
(8,3/100 ord) hogre én i texter av gymnasisterna i Bl-svenska (6,9/100 ord) som i sin
tur ar hogre dn hos hogstadieeleverna i Bl-svenska (5,5/100 ord) (jfr tabell 9).
Hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska skiljer sig inte sd
mycket fran svenskgymnasisterna i L1-svenska (7/100 ord) och gymnasisterna i L.2-
svenska (8/100 ord). Wind (2012) betonar dock att konnektivtithet i forstasprakselevers
och andraspréakselevers texter kan vara ungefar densamma, men att skillnader i stéllet
kommer fram i ordforrddet. Wind fann att forstasprékselever i svenska i hennes studie

hade mer varierande anvdndning av konnektiver och bredare produktiv repertoar av
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olika konnektiver @n andrasprékselever pa grund av deras rikare ordférrad. Huovinen
och Kuure (1987) fann ocksd att de tvasprakiga eleverna i deras studie hade mer
varierande konnektivanvindningen &n de ensprdkiga eleverna. I L2-elevernas texter
anvinde de erfarna eleverna, dvs. eleverna som hade studerat spraket lingre, mer och
ocksa mer varierande konnektiver dn oerfarna; i denna undersdkning elever som har
studerat ldngre, dvs. hogstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i B1-svenska,
utnyttjar bredare variationen av konnektiver i sina texter dn hogstadieeleverna i Bl-
svenska. Fast ndr man undersokte svenska elevernas texter pd L1 visade resultatet dock
helt motsatta. D& anvinde vana skribenter farre konnektiver dn de ovana (jfr t.ex. Ledin
1999; Carlsson 2007), dvs. konnektivanvindningen minskade frdn ldgstadieelevernas
texter till mellanstadieelevernas texter, och frdn texter av hogstadieelever till

gymnasister.

De tio vanligaste konnektiverna i hela materialet &r samtidigt de vanligaste i alla tre
elevgrupperna (jfr tabell 9). De tio konnektiverna utgér 94 % av konnektiver hos
hogstadieeleverna 1 Al-svenska och gymnasisterna i Bl-svenska, och 95 % hos
hogstadieeleverna i B1-svenska. Andelen ar betydligt hogre dn elevgrupper i jamforelse
med Winds (2012) unders6kning. Hon mirkte att antalet tio vanligaste hos gymnasister
i L1-svenska motsvarar 77 % av det totala antalet konnektiver och procentantalet i
texter av gymnasister i L2-svenska var 84 %. Alltsa utnyttjade de svenska eleverna mer
varierande konnektiver i sina texter dn de finska eleverna. Ndr man granskar de
vanligaste konnektiverna inom enskilda elevgrupper, forekommer det foljande resultatet

som visas 1 tabell 18.
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Tabell 18 De vanligaste konnektiverna enligt hogstadieeleverna i BI1- och Al-svenska och

gymnasisterna i Bl-svenska, absoluta tal

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
och (139) och (119) och (296)
sedan/sen (17) men (33) nér (81)
men (15) nédr (31) men (58)
ocksé (14) darfor att (16) ocksé (49)
eftersom (14) ocksa (15) eftersom (46)
nér (11) sedan/sen (14) OVRIGA (32)
OVRIGA (7) OVRIGA (10) sedan/sen (22)
efter (3) da (8) sé att (18)

Det finns inte négra storre skillnader grupperna emellan vad géller anvidndningen av de
sju vanligaste konnektiverna. Additiva OCH é&r det vanligaste hos alla. Andra
konnektiver som #ir gemensamma hos alla elevgrupper &r MEN, SEDAN, OCKSA,
NAR och OVRIGA. De tre forsta konnektiverna hos hogstadieeleverna i Al-svenska
och gymnasisterna i Bl-svenska dr desamma. I de svenska undersdkningarna av Wind
och Carlsson (jfr tabell 1) var det ocksi typiskt att ha OCH, MEN och NAR.
Konnektivtithet vad géller forekomsten av OCH é&r liknande de finska och svenska
eleverna emellan: hos hogstadieeleverna i B1-svenska dr den 3,3/100 ord, Al-svenska
3,6/100 ord och gymnasisterna i B1-svenska 3,1/100 ord, jaimfort med svenskelevernas
texter, gymnasisterna i L1-svenska 3,1/100 ord, gymnasisterna i L2-svenska 3,6/100

ord.

Hogstadieeleverna 1 Al-svenska har generellt sett den storsta konnektivtdtheten:
SEDAN (0,4/100 ord; samma konnektivtithet hos hogstadieeleverna i Bl-svenska;
gymnasisterna i Bl-svenska 0,2/100 ord); NAR (0,9/100 ord; gymnasisterna 0,8/100
ord; hogstadieeleverna i Bl-svenska 0,3/100 ord), OCKSA (0,5/100 ord; samma
konnektivtithet hos gymnasisterna; hogstadieeleverna i B1-svenska 0,3/100 ord). Bara
MEN anvidnds mer hos gymnasisterna (0,6/100 ord; hogstadieeleverna i Bl-svenska

0,4/100 ord; Al-svenska 0,1/100 ord).
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Den storsta olikheten mellan elevgrupperna i denna underskning géller anvdndningen
av EFTERSOM och DARFOR ATT. Bl-spriksinlirare pa sivil hogstadiet som pa
gymnasiet har EFTERSOM som en av de sju vanligaste konnektiverna, medan den
saknas helt hos hogstadieeleverna i Al-svenska. I stillet anvinder Al-svenskinldrarna
DARFOR ATT, som inte anvinds av eleverna i Bl-svenska i sina texter. De svenska
undersdkningarna av Wind och Carlsson saknade bide EFTERSOM och DARFOR
ATT inom de 4tta vanligaste i deras undersdkning. 1 stillet utnyttjade eleverna FOR
ATT. Denna konnektiv dr mycket ovanlig i de finska elevernas texter (bara tva
forekomster i texter av gymnasisterna i Bl-svenska). Den andra konnektiven som de
svenska eleverna anvédnde betydligt oftare &n finska eleverna &r ELLER. De var den
sjatte respektive sjunde vanligaste i Winds och Carlssons undersdkningar, medan bara
en hogstadieelev i Bl-svenska utnyttjar ordet i denna undersékning. OCKSA, som de
finska eleverna anvédnder mycket, var bara den tionde (gymnasisterna i L1-svenska) och
attonde (gymnasisterna i L2-svenska) vanligaste i Winds undersékning; den fanns inte
inom de atta vanligaste i Carlssons undersokning. Den argumenterande texttypen kan

vara en orsak till det att de svenska eleverna inte utnyttjar SEDAN sd mycket.

Konnektivtdthet av ménga ord dr hogst i texter av hogstadieeleverna i Al-svenska och
gymnasisterna i Bl-svenska. Likadana resultat dr ocksd synlig i repertoaren av olika
konnektiver i de fyra bindningstyper, additiv, temporal, komparativ och kausal, mellan
elevgrupperna, vilket illustreras i féljande tabell 19.

Tabell 19 Antal olika konnektiver enligt hogstadieeleverna i BIl- och Al-svenska och
gymnasisterna i Bl-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska

olika konnektiver olika konnektiver  olika konnektiver

Additiv konnektion 3 3 3
Temporal konnektion 7 6 9
Komparativ konnektion 3 4 5
Kausal konnektion 5 7 9

S:a 18 20 26
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I tabell 19 kommer det tydligt fram att gymnasisterna i Bl-svenska har en bredare
repertoar av olika konnektiver i sina texter, dvs. 26 olika forekomster inom de fyra
konnektionstyperna, dn hogstadieeleverna. Hogstadieeleverna i Al-svenska och Bl-
svenska anvinder ndstan lika ménga olika konnektiver i sina texter (20 respektive 18).
Bara antalet olika konnektiver hos additiva konnektiver dr jamnstor, 3 forekomster hos
alla elevgrupper, men annars har gymnasisterna storre variationen dn hogstadieeleverna.
Man kunde alltsa séiga att &ven om gymnasisterna har studerat svenska lite mindre &n
hogstadieeleverna i Al-svenska dr deras repertoar dndé bredare och mer varierande. En
orsak kan vara att gymnasister fokuserar till studentskrivningar och da &r det viktigt att
kunna skriva koherent och sammanhdngande texter och man borde Ova olika

bindningsmetoder.

I denna undersdkning finns nagra transferfel och felanvindningar av konnektiver
SEDAN, EFTERSOM, FAST, NAR, AN. Totalt antal transferfel i materialet ar 43
motsvarande 4 % av alla konnektiver. Det finns inga transferfel inom den additiva
bindningstypen som omfattar de enklaste och typiska ord liksom OCH och OCKSA. De
vanligaste felen som foérekommer hos temporala konnektiver &r NAR (18 génger) och
SEDAN (14), hos kausala EFTERSOM (8) och hos komparativa FAST (2) och AN (1).
Forekomster av transferfel innehdller sérskilt inflytande av tyska, engelska och finska

samt svenska. Tabell 20 nedan presenterar information om transferfel i materialet.

Tabell 20 Antalet felaktiga anvindningar av konnektiver enligt hogstadieeleverna i B1- och
Al-svenska och gymnasisterna i B1-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska

Alla fel 20 11 12

Ord med mest transferfel NAR (8) SEDAN (7) NAR (7)
Konnektiv pé finska 6 1 -
Konnektiv pa engelska 3 4 1
Konnektiv pé tyska 4 6 5
Konnektiv pé svenska 5 - 5
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I texter av hogstadieeleverna i B1-svenska forekommer mest felaktiga anvéndningar av
konnektiver (8,5 % av alla konnektiver). Gymnasisterna i B1-svenska dédremot gor farre
fel (2 %) och hogstadieeleverna i Al-svenska (4 %) nagot mer &n gymnasisterna. Nara
hilften av felen i respektive elevgrupp bestar av en feltyp: NAR (8 ganger) anvinds fel
av hogstadieeleverna i Bl-svenska, SEDAN (7 génger) av hogstadieeleverna 1 Al-
svenska och NAR (7 ginger) av gymnasisterna i B1-svenska. Majoriteten av transferfel
kommer fran tyska; sirskilt pdverkas NAR (’ven’) och SEDAN (’den’, ’denn’), bada
konnektiver &r ju typiska i den berdttande texttypen. Konnektiv pé svenska anvéndes fel
10 ganger och pé engelska 5 ganger. Engelska paverkar anvindningar av NAR (when’)
och EFTERSOM (’because’). Fortfarande anvinder hogstadieeleverna i Al-svenska lite
mer engelska dn B1-svenskinldrare; hogstadieeleverna 3 gidnger och gymnasisterna bara
en ging. Finskan har anvints mest i texter av hogstadieeleverna i Bl-svenska (6
génger), bara en forekomst finns hos hogstadieeleverna i Al-svenska, och inga hos
gymnasisterna. Resultatet visar hur gymnasisterna anvédnder férre fel och ocksé férre
transferfel frdn finska och engelska &n hogstadieeleverna. Man kan ocksa mérka hur

besliktat sprak (tyska och engelska) paverkar anvdndningen av svenska.

Tidigare forskning visar att texttypen och konnektiver har ett samband (se t.ex. Nystrom
2001; Ledin 1999). Typiskt ér att den berdttande texttypen innehdller speciellt temporala
konnektiver och de utredande och argumenterande texttyperna komparativa och kausala.
Anviandningen av konnektiver skiljer sig inte sa mycket mellan hogstadieeleverna i Al-
svenska och gymnasisterna i Bl-svenska och elevgrupperna anvénder mer temporala,
komparativa och kausala konnektiver dn hdogstadieeleverna i Bl-svenska. Medan
hogstadieeleverna i Bl-svenska anvidnder mest additiva konnektiver. Tabell 21 visar
andelen i1 procent gillande bindningstyper i denna undersdkning och jamfér med
Huovinen och Kuure (1987) respektive de svenska undersokningarna av Wind (2012),
Ledin (1999) och Carlsson (2007).
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Tabell 21 Procentantal additiva, temporala, komparativa och kausala bindningstyper enligt
resultat i denna undersdkning samt i undersdkningar av Wind (2012), Huovinen och Kuure
(1987), Ledin (1999) och Carlsson (2007)

Maienpad (2015) Wind Huovinen Ledin Carlsson
(2012) & Kuure (1999)  (2007)
(1987)
Spraket'” L2 L2 L2 LI L2 L2 L1 LI L1 LI
Skolniva'* H H G G G G G M H G

Sprakkurs”” Bl Al Bl - - - - - _ _

Alder 13- 13- 16—~ 18 18 16— 15— 11— 15- 18-
16 16 19 19 19 19 17 13 16 19
Texttyp'© Ber Ber Ber Arg Arg Arg Arg Ber Arg Arg

Bindnings-

typ:

Additiv 66 49 53 41 47 26 42 23 36 40
Temporal 18 24 23 21 20 95 9 31 15 21
Komparativ 7 15 11 18 14 55 27 22 18 17
Kausal 9 12 13 20 19 95 6 25 30 22
S:a 100 100 100 100 100 100 84" 100 100 100

Resultatet i tabell 21 wvisar att den additiva konnektionen dr den vanligaste
bindningstypen hos nédstan alla elevgrupper, oberoende av texttypen. Nystrom
(2001:119) poidngterar att den additiva konnektionen “verkar relativt okénslig for
texttypen”. I jdimforelsen ovan ér det bara texterna i min undersékning samt Ledins som
ar berdttande, medan de Ovriga dr argumenterande. I min undersokning utgdr den
additiva konnektionen (t.ex. OCH och OCKSA) 55 % av alla konnektiver i materialet.

Texterna av hdogstadieeleverna i Bl-svenska har den hogsta andelen additiva

13 Forkortningar i spraket: L1 = forstaspraket, L2 = andraspréket

14 Forkortningar i skolnivd: M = mellanstadiet, H = hogstadiet, G = gymnasiet

15 Forkortningar i sprakkurs: Bl= studierna i svenska har paborjats 1 drskurs 7, Al =
studierna i svenska har pdborjats i drskurs 3

16 Forkortningar i texttypen: Ber = berdttande texttypen, Arg = argumenterande texttypen

17 Undersokningen av Huovinen och Kuure (1987) innehaller ocksa kontinuativ
konnektionstyp som inte har raknats i procentantalet.
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konnektiver (66 %) och dem av gymnasisterna i B1-svenska minst (53 %). En orsak till
de hoga procentantalen dr sannolikt att denna typ av konnektiver &r den vanligaste i
spraket och darfor ocksé den enklaste att lara sig (jfr 2.2.1). Additiva konnektiver var
ocksé vanligaste hos Wind och Carlsson. Intressant dr dock att mérka hur finska L2-
inldrare av svenska i denna undersdkning anvdnder mer additiva konnektiver, dvs.
hogstadieeleverna i Bl-svenska 66 %, hogstadieeleverna i Al-svenska 49 % och
gymnasisterna i Bl-svenska 53 %, i jimforelse med de eleverna i L1-svenska, dvs. 23—
47 %. Resultatet visar att eftersom foOrstaspraksinldrare har varierande ordforrdd,

anvinder de helst andra konnektiver 1 sina texter 4n additiva.

Temporala konnektiver &r vanliga i den berdttande texttypen, eftersom handelser
beréttas 1 tidsfoljd (jfr t.ex. Nystrom 2001; Ledin 1999). Temporala konnektiver dr den
nést vanligaste i denna studie i alla elevgrupper, 22 % av alla bindningstyper. Typiska
ord & NAR och SEDAN. Hégstadieeleverna i Al-svenska och gymnasisterna i B1-
svenska anvinder konnektiver néstan lika mycket (24 % respektive 23 %) och lite mer
dn hogstadieeleverna i B1l-svenska (18 %). Inom temporal konnektiver utnyttjade Winds
gymnasisterna i L1-svenska (21 %) och L2-svenska (20 %) konnektiver néstan lika ofta
som de finska eleverna, dven om texttypen dr olik mellan elevgrupper och SEDAN var
inte inom de tio vanligaste i svenska materialet. Temporala konnektiver var de
vanligaste hos mellanstadieeleverna i L1-svenska i Ledins unders6kning av berdttande
texter. Ledins undersokning tillsammans med denna undersdkning stoder alltsd
resultaten av tidigare undersokning, dvs. den berittande texttypen innehaller mest just

temporala konnektiver.

Skillnader mellan anvéndningen av komparativa och kausala konnektiver r inte sé stora
i denna undersokning. Mer kausala dn komparativa konnektiver anvinder inldrare av
B1-svenska pa hogstadiet (9 % respektive 7 %) och gymnasiet (13 % respektive 11 %),
liksom hogstadieeleverna i L1-svenska (20 % respektive 18 %) och L2-svenska (19 %
respektive 14 %) 1 Winds undersdkning och hogstadieeleverna i L1-svenska (30 %
respektive 18 %) och gymnasisterna i L1-svenska (22 % respektive 17 %) i Carlssons
undersokning. I denna undersokning anvinder dédremot hogstadieeleverna i Al-svenska
mer komparativa (15 %) &n kausala (12 %) konnektiver. Intressant ar att méarka hur L.2-

inldrare av svenska i Huovinen och Kuures undersokning anvédnde upp till 55 %
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komparativa konnektiver. Enligt forskare leder uppgifter ”Varfor jag vill/inte vill bo i en
storstad” till det stora antalet. Orsaken till att de svensksprakiga eleverna anvédnder
avsevird mer komparativa och kausala konnektiver dn eleverna i denna undersokning ar
att deras texttyp dr argumenterande. Texttypen har alltsa en stor betydelse for valet av

konnektiver.

5.4 Studiens begrinsningar

Denna studie undersokte konnektiver i elevernas berittelser, da textlingvistiska
utgéngspunkter, som handlar just texternas sammanhang och vilformning, kohesion och
koherens, mojliggjorde en omfattande bakgrundsinformation. Fast nir elevtexterna
undersoktes, kom det fram négra kritiska synpunkter sirskilt pd materialet och metoden

vilket kan pdverka resultaten.

Materialet innehdll alla texter i den beréttande texttypen, dven om en text omfattade
bara en mening eller bara ett ord. Niar man har bara en mening eller bara ett ord, finns
det forstds inga konnektiver, ingen kohesion. Det skulle kanske ha varit béttre att
utesluta sddana fall och koncentrera sig pa texter med mer 4n tva satser. Vidare spelade
det verkligen ingen roll for att kategorisera konnektiverna i olika undergrupper (t.ex.

konsekutiva, final) eftersom huvudtyperna var den viktigaste.

Undersokningen koncentrerade sig bara pd den berittande texttypen och eftersom
tidigare studier, som foreliggande undersokning jamfors med, oftast omfattade den
argumenterande texttypen, kan man inte sé pass bra jamfora resultaten. Dérfor skulle det
kanske ha varit béttre att vilja de argumenterande texterna i Topling-materialet for att
dra bittre och sammanfallande slutsatser av de vanligaste konnektiverna och skillnader
mellan texttyper. Jamforelse med tidigare undersokning skulle ocksé vara palitligare om
materialet hade kategoriserats liksom t.ex. Wind (2012) och Carlsson (2007), dvs.
innehélla DAR i studien, limna ut ATT. Nu baserar kategoriseringen pa olika studier
(t.ex. Nystrom 2001; Halliday & Hasan 1976) som tycktes var passande nir
undersdkningen borjades, men som orsakar till att absoluta antal och procentandelar inte
ar helt jimforbar med tidigare forskning. Man méiste ocksa ta hédnsyn till svenska

sprakets paverkan i L2-elevernas texter i Sverige. Dir har andrasprakseleverna mer
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kontakt med svenska &n andrasprikseleverna i Finland som mdjligtvis anvinder spriket

bara under svensklektioner.

Skolkontexten kan ocksd pdverka resultaten. Hogstadie- och gymnasieeleverna skrev
texterna under en svensklektion, da eleverna hade 20 minuter att skriva en férdig
berdttelse. Svinhufvud (2007) ifragasétter skrivandets kénslighet mot stress och
tidspress. Elever som har svérigheter att skriva under lektioner, under en kort tid, kan ha
haft problem med skrivandet nidr materialet har insamlats. Om man ténker pd hela
skrivprocessen — frén en idé¢ till en fardig produkt — finns det inte s& mycket tid for att
planera, samla stoffet, organisera materialet och bearbeta texten noggrant. Eleverna
maste skriva ner fiardiga texter, dessutom skrivs dem pa andrasprdket. I den
bakgrundsenkéten som samlades ithop med elevtexterna i projektet Topling, skrev en
larare av attonde klass hur uppgifter i projektet var ganska omdjlig for nagra elever pa
grund av elevernas begridnsade ordforrad. En annan attonde klass larare pdpekade vidare
hur tidpunkten av svensklektionen dd uppgiften skrevs och den generella klassandan
paverkade skrivandet. Vidare har undervisning, inverkan av &vningsbocker och hur
mycket konnektiver ovas ocksd en stor inverkan pd elevernas textproduktion nédr
materialet insamlades. And4 ger denna undersdkning en dversikt av finska elevernas

konnektivanvindning i sina svensksprikiga berittelser.
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6 AVSLUTNING

Syftet med foreliggande studie var att undersoka hurdana konnektiver finska hogstadie-
och gymnasieeleverna anvinder i sina skrivna texter. Materialet, som innebér beréttelser
av en speciell upplevelse, insamlades inom projektet Topling — inldrningsgéngar i
andrasprdket vid Jyvidskyld universitet. Denna undersokning omfattade 166 texter av
hogstadieeleverna 1 Bl-svenska, 58 texter av hogstadieeleverna i Al-svenska och 188
texter av gymnasisterna i Bl-svenska. Anvéndningen jimfordes mellan elevgrupperna
och med tidigare forskning. Forst identifierades alla explicita konnektiver i texterna, och
dérefter kategoriserades dem i fyra huvudgrupper av additiv, temporal, komparativ och

kausal beroende pé deras semantiska egenskaper.

Elevernas kunskaper i spriket har en stor betydelse pa konnektivanvindningen. Ju mer
elever har ldrt sig sprdket och utvidgade ordforrddet, desto mer varierande
anviandningen. Wind (2012) visade hur texter skrivna pa forstasprdket hade mer
varierande anvindningen av konnektiver @n texter skrivna pad andrasprdket. I denna
undersokning visar resultaten hur elevgrupper som har studerat svenska langre, dvs.
hogstadieeleverna 1 Al-svenska och gymnasisterna 1 Bl-svenska, har hogre
konnektivtithet, bredare repertoar av konnektiver och férre transferfel dn elever som har
studerat svenska minst, dvs. hogstadieeleverna i B1-svenska. Variation i konnektiver adr
hogst hos gymnasieeleverna i Bl-svenska (26 olika forekomster; antalet hos
hogstadieeleverna i Al-svenska dr 20), eleverna har ocksé férre transferfel (2 % av alla
konnektiver), de anvénder inga finska ord och bara ett ord frdn engelska i sina texter.
Déaremot har hogstadieeleverna i Al-svenska den storsta konnektivtitheten (8,3/100 ord;
antalet hos gymnasisterna 6,9/100 ord). De har 4 % transferfel i sina texter, bara ett
transferfel fran finska, 4 frdn engelska. Hogstadieeleverna i Bl-svenska har minst
variation av olika konnektiver (18 olika forekomster) och deras konnektivtithet &r
5,5/100 ord. Antalet transferfel dr hogst, 8,5 % (t.ex. 6 finska ord). Men fast
hogstadieeleverna har studerat svenska bara 1-2 &r, utnyttjar de redan manga olika
konnektiver och ocksi sidana som saknas hos andra elevgrupper (t.ex. FORSTA-

ANDRA, ELLER) vilket visar att elever har kinnedom av ord men de &r inte vana vid
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att anvinda dem i sina texter. Elever kan ocksa vara osidkra om anvindningen och viljer

att utelimna ordet eller anvénda vanligare ordet (t.ex. OCH) i stéllet.

Det finns ett samband mellan konnektiver och texttyper (se t.ex. Ledin 1999; Nystrom
2001). Temporal konnektion &r den nist vanligaste konnektionstypen (22 % av alla
konnektiver) hos alla elevgrupper. Typiska konnektiver ir NAR och SEDAN.
Hogstadieeleverna i Al-svenska anvidnder konnektionen bara lite mer (24 %) én

gymnasisterna i Bl-svenska (23 %) och hogstadieeleverna i Bl-svenska (18 %).

Konnektiver i andraspraksinldrares texter dr forstds bra att undersdka mer, sérskilt i
texter av hogstadieelever. Ett mojligt undersokningsobjekt skulle vara att undersoka
argumenterande texter och om det finns mest kausala och komparativa konnektiver i
dem, jimfGrelse av de berdttande och argumenterande texterna skulle ocksd vara
intressant. Eftersom Topling-materialet omfattar longitudinella data, dr det mojligt att
undersoka utvecklig av enskilda elever frdn en arskurs till en annan. Att undersdka
materialet longitudinellt behdvs det &tminstone bdde argumenterade och berdttande

texter for att fa resultat.

I skolan fér elever kunskaper i textproduktion och de borde ha mdjligheter att forbattra
sina skrivanden. Fast Kivilahti och Kalaja (2013: 110) konkluderar att t.ex. lirobdcker i
ett annat sprak inte betonar hur elever verkligen borde skriva sina texter. Nystrom (2001:
10-11) sammanfattar att ”den som kénner till hur textbindningens mekanismer fungerar
kan 1 bearbetning av sin egen text mera medvetet strdva efter sammanhanget och flyt”.
Information on sambandet mellan olika texttyper och konnektiver hjélper att strukturera
texter och vélja effektivare ord. Vidare liksom Kivilahti och Kalaja (2013) betonar
borde elever konstruera ldngre texter &n bara enskilda meningar for att Ova
anvindningen av konnektiver. En ldrare skriver dven i en bakgrundsenkét som samlades
in inom ramen for Topling-projektet hur uppgifterna i projektet var svérare dn uppgifter
1 6vningsbockerna. Elever borde alltsa redan fran bdrjan av svenskundervisning bli vana
vid att skriva ldngre texter som innehdller sammanhingande meningar och textavsnitt.
Nyttigt skulle ocksd vara att ldra sig ge feedback och bli bekanta med andras texter
under processkrivandet. Framfor allt forbéattras textproducering och sprékbruket nér

elever skriver och laser aktivt.
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BILAGOR

Bilaga 1: Instruktioner om skrivuppgiften, beréttelsen, for hogstadieeleverna i Topling-

projektet.
Nimi:
Koulu ja luokka:
Paivamaara:
Kerro!

Kerro jokin hieno, pelottava tai hauska asia, joka sinulle on tapahtunut.
e Mita tapahtui?
e Miksi tapahtuma oli hieno, pelottava tai hauska?

Kirjoita selvalla kasialalla ruotsiksi alla olevaan tilaan (jatka tarvittaessa toiselle puolelle).
Kirjoita ainakin muutama lause.
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Bilaga 2: Instruktioner om skrivuppgiften, beréttelsen, for gymnasieeleverna i Topling-

projektet.
Nimi:
Koulu ja luokka:
Paivamaara ja kurssi:
Kerro!

Kerro jostakin tapahtumasta tai kokemuksesta, joka oli sinulle erityisen mieleenpainuva.
» Mita tapahtui?|
e Miksi kokemus jai mieleesi?

Kirjoita ruotsiksi alla olevaan tilaan. Kirjoita ainakin muutama lause. Voit jatkaa paperin toiselle
puolelle.
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Bilaga 3: Bedomning av koherens i skriftliga texter enligt Gemensam europeisk

referensram for sprak (CEFR 2007: 234-235)

CEF-nivé Skriftlig fardighet

Al Korta, enkla meningar med konnektiv som “och” och ”sedan”.

A2 Kan anvinda de vanligaste konnektiven (t.ex. och, men, ddrfor) for att
sdtta thop meningar och skriva en berittelse eller beskriva ndgot som en
uppréikning av punkter.

B1 En sammanhingande, begriplig text dar delarna knyter an till varandra.

B2 Kan anvinda olika bindeord for att markera forhdllande mellan olika
idéer.

C1 ... och visa att jag behdrskar medlem for att organisera sévil text som
sambandsmarkorer.

C2 Kan skapa en sammanhingande text genom att fullt ut och péd ett

lampligt sédtt anvinda medlen for att organisera text och manga olika
sambandsmarkorer.
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Bilaga 4: Antal alla konnektiver enligt hogstadieeleverna i B1- och Al-svenska och

gymnasisterna i Bl-svenska

Hogstadiet Gymnasiet
B1-svenska Al-svenska B1-svenska
och (139) och (119) och (296)
sedan/sen (17) men (33) nér (81)
men (15) nir (31) men (58)
ocksé (14) darfor att (16) ocksé (49)
eftersom (14) ocksa (15) eftersom (46)
nir (11) sedan/sen (14) OVRIGA (32)
OVRIGA (7) OVRIGA (10) nu (27)
nu (7) nu (10) tidigare (2)
efter (3) da (8) numera (2)
da (2) sa (5) senare (1)
att (2) eftersom (5) sedan/sen (22)
eller (1) an (3) sa (18)
forst (1) darfor (2) da (6)
andra (1) for (2) forst (6)
som (1) fast (2) efter (6)
sa (att) (2) efter (2) fast (6)
om (1) alltsé (1) att (5)
darfor (1) t.ex. (1) darfor (5)
fast (1) forsta (1) darfor att (4)
att (2) om (3)
anda (1) an (3)
for att (2)
i alla fall (2)
for (1)
alltsé (1)
t.ex. (1)

som (1)




