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1 Johdanto

1.1 Papisto ja yhteiskunta 1700-luvun lopun Ruotsissa

Tarkastelen tutkimuksessani Ruotsin valtakunnan papiston késityksia yhteiskunnasta ja siihen liit-
tyvistd rakenteista 1700-luvun lopulla. Aineistonani kdytan kahden seurakuntapapin saarnakokoel-
mia valtakunnan eri puolilta — tass& tapauksessa Porvoon ja GoOteborgin hiippakunnista. Saarnateks-
teistd olen tarkastellut niiden kirjoittajien kasityksié liittyen maalliseen esivaltaan, Ruotsin valta-
kuntaan sekd ihmisen eldméén yhteiskunnan jasenend. Aikarajaukseksi olen valinnut Kustaa Ill:n
Vendjan sodan, silla kriisitilanteiden aikana hengellisiin asioihin keskittyvisséd saarnateksteissa
myos ajalliset asiat saivat erityistd painoarvoa ja valtakunnan vaestdn yhtendisyyden takia niissa

korostuivat kasitykset maallisesta yhteiskunnasta ja eldamisesta osana sité.

Kustaa I11:n Vengjan sota kaytiin Ruotsin ja Vengjan vélill& vuosina 1788-1790. Sodan seuraukse-
na ei tapahtunut rajamuutoksia, mutta sen lopputuloksen voidaan kuitenkin katsoa olleen Ruotsille
voitollinen ja kuninkaan henkil6kohtaista asemaa vahvistava. Sodan seurauksena eripura hallitsijan
ja aatelissaadyn valilla kuitenkin kasvoi. Taistelut kaytiin kaytannossa kokonaan nykyisen Suomen
alueella, joten sotatilanne tuli hyvin konkreettiseksi erityisesti valtakunnan itéiselle vaestonosalle.
Kriisitilanne kosketti myds valtakunnan lansiosan ihmisié, eik& vahiten vuonna 1789 Tanskaa vas-

taan kdydyn lyhyen “sivusodan” takia.®

Varhaismodernin ajan Ruotsissa kirkkoinstituutiolla oli hengellisten velvollisuuksien ohessa mer-
kittdva rooli maallisen esivallan tiedonvélittdjand ja propagandakoneistona. Luterilainen oppi ja
kirkkojérjestys tunnustivat hyvin vahvasti maallisen esivallan aseman ja niiden mukaan kirkkoinsti-
tuutio oli alisteinen maallisen hallitsijan vallan alle. Viralliset julistukset ja k&skykirjeet luettiin
jumalanpalveluksen ohessa kirkkokansalle, minké& takia saarnastuolia voidaan hyvalla syylla pitaa
aikansa massamediana. Esimerkiksi kaikissa valtakunnan Kirkoissa luetuissa rukouspéivajulistuk-
sissa nékyi selkeésti kuninkaan ja maallisen esivallan rooli valtakunnan p&éna ja vastuunkantajana.
Alamaisiin iskostettiin ajatusta heiddn vastuustaan koko valtakunnan hyvinvoinnin edesté rukouk-
sen ja parannuksenteon kautta. Tata nakemysta korostettiin kriisien aikana entisestaan.? Luterilaisen
papiston voidaan siis katsoa seisseen hyvin vahvasti maallisen esivallan toimien takana. Heidan

tehtdvénaan oli yhdistaa valtakuntaa mentaalisesti.

! Karonen 2008, 414-417.
2 Malmstedt 1994, 105-106; Reutersward 2001, 122-123; Laine E. M. & Laine T. 2010, 300, 304—306.



Uskonto oli Kustaa Ill:n sodan aikana keskeinen tekija valtakuntien yhtendisyyden kannalta seka
luterilaisen Ruotsin ettd ortodoksisen Vengjan puolella. Sitoutumisen valtakuntien virallisiin Kirk-
koihin n&htiin olevan vahvasti sidoksissa uskollisuuteen maalliselle esivallalle. Tdmén johdosta
sekd Vanhan Suomen luterilainen véesto ettd Karjalan ortodoksinen vaesto joutuivat erityisen tark-
kailun alle suhtautumisestaan rajantakaisiin uskoveljiinsa.® Valtionuskonnoilla oli merkittava rooli
osana sodankayntid, jolloin ei voida my6ské&an véheksya luterilaisen uskon seké& sen mukaisten op-

pirakennelmien merkitystd Kustaa I11:n sodan ajan Ruotsissa.

Sodan kaltaisissa kriisitilanteissa papiston yhtendistamisretoriikka korostui rauhanaikaan verrattuna.
Esivallan aseman ja toimien legitimitoinnin liséksi sodalle oli 16ydettava syyt ja vallitsevaa tilannet-
ta taytyi késitella yhteisollisesti. Saarna oli ehtoollisen liséksi luterilaisen jumalanpalveluksen kes-
keisin osa ja merkittava tapa opettaa tavallista kansaa.* Koska jumalanpalvelus oli maaseudun eri-
tyinen yhteisollinen tapahtuma ja papisto oli valtakunnallisen tilanteen virallinen tiedotuskanava,
saarnateksti oli erinomainen kanava kasitella vallitsevaa tilannetta ja levittdd kansan keskuuteen
esivallan mielenmukaisia ajattelutapoja. Pappien Kirjoittamista saarnoista voidaan siis I0ytaa ne
tutkimukseni kohteena olevat luterilaisiin yhteiskuntaké&sityksiin pohjautuvat ajatusmallit, joiden
pohjalta papisto saarnasi kansalle kuuliaisuutta maallista esivaltaa kohtaan seka antoi ohjeita yksi-

16n elamésté osana yhteiskuntaa.

Kansainvalisessa viitekehyksessd Kustaa I1l:n sota sijoittuu ajallisesti valistuksen ajan uudistuvan
ajattelun pyorteisiin. Nigel Astonin mukaan kirkossa kéaynti ja uskonnollinen sitoutuneisuus olivat
kuitenkin edelleen erottamaton osa ihmisten arkea. Suhteellisen harva poikkesi suuresta massasta.
Myos vapaan uskonnollisuuden kasitettd ei pida ylikorostaa varsinkaan agraariyhteiséjen kohdalla
eri puolilla Eurooppaa.” Samoin S. J. Barnett kritisoi perinteisia kasityksia deismin myota tapahtu-
neesta erityisesta sekularisaation noususta 1700-luvun Euroopassa. Hanen mukaansa ihmiset uskoi-
vat Jumalaan pitkélti entiseen malliin. Erityisesti kirkkoinstituutioihin kohdistuneesta kritiikista
huolimatta my0s useat oppineet tunnustivat valtiollisen kirkon merkityksen ja tarpeen osana yhteis-

kuntia.®

Ruotsissa valistusajan tuomat modernimmat késitykset yhteiskunnasta tulivat saarnoihin hitaalla
aikataululla, eik& vield 1700-luvun lopulla Ruotsissa voida katsoa olleen juurikaan valistussaarnoja.

Muutokset tapahtuivat hitaasti poliittisissa yhteyksissa kéytetyissé valtiollisissa saarnoissa ja taval-

% Laasonen 1991, 372, 412.

4 Laine 1996, 125-126, 133-134, Laine E. M. & Laine T. 2010, 296.
5 Aston 2002, 18-20, 83-84, 91-92.

® Barnett 2003, 37-40.



lisen seurakuntapapiston keskuudessa muutos oli viel&dkin hitaampaa. Esimerkiksi valistusaatteista
hyvin perilla olleen Anders Chydeniuksen tavalliselle kansalle pitamissé saarnoissa ei ole nahtavis-
s& vaikutteita valistusaatteista, jotka ndkyivat selkedmmin hénen eliitille pitdmissddn saarnoissa.
Pasi lhalaisen mukaan tdma voi viitata hanen epdilleen tavallisten seurakuntalaisten ymmarténeen
tarpeeksi modernimmista aatteista.” Kaytannéllis-ortodoksinen ajattelu oli seurakuntapapiston kes-
kuudessa vallitseva teologinen suunta viela Ruotsin vallan loppuaikoina.® Ruotsin valtakunnan ta-
vallisen seurakuntapapiston voidaan olettaa sitoneen 1790-luvun taitteen saarnoissaan yhteiskunnal-
liset kasityksensa pitkalti entiseen tapaan vahvasti luterilaiseen oppiin. Sotatilanteen aikana yhteis-

kunnallisilla kasityksilla oli saarnoissa vield normaalitilannetta suurempi painoarvo.

Papiston saarnaretoriikasta 1700-luvulla on tehty tutkimusta useista eri nakdkulmista. Aikarajauk-
sensa puolesta lahimpéna omaa tutkimusaihettani on Carola Nordb&ckin Lycksalighetens kalla
(2009), jossa Nordbéack tutkii Anders Chydeniuksen 1780-luvun alussa kirjoittamia saarnoja ja niis-
ta valittyvad maailmankuvaa homiletiikan eli saarnatutkimuksen, moraaliteologian ja kirkkohistori-
an konteksteista. Nordbéack keskittyy tutkimuksessaan erityisesti saarnoista nouseviin kasitteisiin.
Hén toteaa, ettd Chydeniuksen saarnojen uskonnolliseen viestiin sisaltyi myos poliittinen nakokul-
ma. Saarnaretoriikan sekularisoitumisesta ei voida hédnen mukaansa kuitenkaan sinadlld&n puhua,
silla Chydeniuksen teksteistd nousi toisaalta hyvin vahva luterilainen konservatismi. Han pyrki si-
tomaan kaikki 1700-luvun lopulle ominaiset uudet aatteet vanhoihin luterilaisiin oppeihin. Samoin
oleellinen huomio saarnojen kokonaiskuvassa on Nordbackin mukaan se, kuinka Chydenius kaytti
vanhoja késitteitd uusissa yhteyksissé ja loi niille tatd kautta uusia merkityksid. Chydenius toimii
esimerkkind siit4, kuinka valistusajatusten roolia ajan saarnaretoriikassa ei pida ylikorostaa.

1700-luvun saarnaretoriikkaa tarkastelevissa Upplysningstiden predikan | & Il —teoksissaan (1926
& 1927) Edvard Leufvén korostaa sitd, kuinka 1700-luvun aikana vaikuttivat useat eri saarnaustyy-
lit, jotka rantautuivat Ruotsiin ja sen eri osiin vaihtelevalla aikataululla. Saarnaustyylit saattoivat
my0s vaikuttaa puhujien teksteissd samanaikaisesti, jolloin ne eivat valttamatté olleet puhtaasti tois-
tensa vastavoimia. Han painottaa myos sitd, kuinka puhdasoppisuuden ajalta peréisin oleva orto-
doksinen saarnaustyyli ei suinkaan h&vinnyt uusien vaikutteiden myotd, vaan se vaikutti Ruotsissa
henkildsta riippuen viela todella pitkalle 1700-lukua.® Kokonaisuuteen katsottuna valistussaarnat

eivét siis juurtuneet ruotsalaiseen papistoon aivan hetkessé.

" Ihalainen 2009, 252-255.
8 Juva 1955, 191-192.
® Leufvén 1926, 87-91: Leufvén 1927, 87-88.



1700-luvun poliittisia saarnoja Ruotsin valtakunnassa on tutkinut erityisesti Pasi lhalainen. Erityi-
sesti laajassa teoksessaan Protestant nations redefined (2005) hén tutkii saarnaretoriikan vaikutusta
patriotismin ja kansallisen ajattelun kehitykseen 1700-luvun Englannissa, Alankomaissa ja Ruotsis-
sa. Tutkimuksen aineisto koostuu valtiopdivésaarnoista, joita myds painettiin ja lahetettiin ympari
valtakuntia paikallisseurakunnissa saarnattaviksi. Hanen mukaansa luterilaisen kirkon julistama
uskonnollinen identiteetti loi vahvan pohjan myos kansallisen identiteetin muotoutumiselle erityi-
sesti Ruotsin valtakunnassa, jolloin uudemmat “’sekulaarit” kansakunnan kasitteet olivat osin vanho-
jen luterilaisen kansalaisen kasitteen paalle luotuja. Sekulaarit kasitteet kansakunnasta eivat kuiten-

kaan ottaneet erityisen vahvasti tuulta alleen vield 1700-luvun aikana.

Ihalaisen korostaa tutkimuksissaan, kuinka poliittisten arvojen muutos nakyi saarnojen kaltaisissa
uskonnollisissa teksteisséd maallisia teksteja hitaammin, koska saarnaajat olivat vastuussa sanomisis-
taan my®s kirkolliselle eliitille."® Artikkelissaan *The Enlightenment sermon” (2009) Ihalainen ko-
rostaa, kuinka uudenlaiset késitykset kansakunnasta olivat ottamassa muotoaan Ruotsissa vuosisa-
dan lopulla, jolloin mydskaan valistus ja uskonto eivét olleet toistensa vastavoimia. Sen sijaan ne
tukivat toisiaan poliittisten saarnojen retoriikan kokiessa uudistusta. Tdmankaltaisten huomioiden
myota saarnatekstejd on viime aikoina alettu yleisestikin hyddyntaa valistusajan tutkimuksessa ene-
nevassa maarin. 1700-luvun saarnaajat kuitenkin muuttivat saarnojensa retoriikkaa modernimpaan

suuntaan vain silloin, kun kyseiset késitykset olivat sovitettavissa luterilaiseen tunnustukseen.

Papiston toiminnasta Kustaa Ill:n sodan aikana ei ole aiemmin tehty laajempaa tutkimusta. Aiempi
tutkimus on kuitenkin sivunnut aihepiiria seka paikallisten ettd valtiollisten saarnojen osalta. Gun-
nar Suolahti on teoksessaan Elamaa Suomessa 1700-luvulla (1925) tarkastellut suomalaisten suh-
tautumista Kustaa Ill:n Vendjan sotaan. Han sivuaa tutkimuksessaan my0ds papiston toimintaa ja
retoriikkaa paikallisyhteisdjensa keskelld ja toteaa sen olleen vahvan kuningasmielista ja esivaltaus-
kollisuuteen taivuttelevaa. Pasi lhalainen tarkastelee artikkelissaan ”Svenska kyrkan och det mo-
derniserande nationella tdnkandet 1789-1810” (2007) muutamia sodan aikaisia valtiollisia saarno-
ja. Ha&n osoittaa, etti saarnoissa vaikuttanut sotapropaganda linkitti kasitykset kansakunnasta us-
konnolliseen yhteis60n vertaamalla Ruotsia Vanhan testamentin Israeliin, mika oli yleisesti ominai-

nen piirre 1700-luvun saarnaretoriikalle.

1700-luvun aiempien sotien osalta Esko M. Laine on tutkinut teoksessaan Yksimielisyys — sota —
pietismi (1996) Ruotsin valtakunnan papistoa hattujen sodan aikana. Han toteaa, ettd pappissaadyn

piirissa suhtautuminen sotaan riippui puoluepoliittisen suhtautumisen liséksi siitd, mista pain valta-

19 Jhalainen 2003, 75.



kuntaa sodan todellisuutta katsoi. Pappien ei tullut kirkkolain mukaan puuttua saarnastuolista poli-
tilkkaan, jolloin seurakuntapapistolle annettiin erillisia ohjeistuksia viitata saarnoissaan poliittisiin
teemoihin maltillisesti ja harkitusti sodalle myodnteisen ilmapiirin saavuttamiseksi valtakuntaan.
Samoin han toteaa valtakunnan kollektiivisen syntielaman ja parannuksenteon kasitteiden eldneen

hyvin vahvasti sodanaikaisessa saarnaretoriikassa.™

Tarkastelen tutkimuksessani yhteiskuntaan liittyvié luterilaisia oppirakenteita ennen kaikkea Luthe-
rin oman ajattelun ja luterilaisten tunnuskirjojen avulla. Lutherin ajattelua yhteiskunnasta on tutki-
nut Antti Raunio artikkelissaan Luther ja yhteiskunta” (2001), missa hén korostaa Lutherin yhteis-
kunnallisen ajattelun perustuneen selkedan ja johdonmukaiseen kaavaan ihmisyhteistjé hallitsevasta
kahdesta regimentistd — taivaallisesta ja maallisesta. Glinther Gassmanin ja Scott Hendrixin teos
Johdatus luterilaiseen tunnustukseen (2005) tarkastelee luterilaisista tunnuskirjoista nousevia kasi-
tyksiéd niin maallisen yhteiskunnan rakenteesta kuin kristittyjen vélisestd oikeanlaisesta kanssakay-
misestd. Tutkijoiden perusteellinen tyd eri tunnuskirjoista nousevien nakemysten erittelyssa antaa
kuvan luterilaisten oppien taustasta ja siséllosta. Samoin tutkijat ottavat huomioon uskonpuhdistaji-

en oman aikakauden ja henkilokohtaisen maailmankuvan vaikutuksen tunnuskirjojen siséltoon.

Yleisella tasolla luterilaista kirkkoa ja sen toimintaa Ruotsin valtakunnassa 1700-luvulla on tutkinut
Harry Lenhammar kirkkohistorian yleisteoksessaan Sveriges kyrkohistoria 5 — Individualismens och
upplysningens tid (2000). Teoksessaan han tarkastelee kirkkoa ja papistoa niin yhteiskunnallisena
kuin paikallistason toimijana valistusaatteiden vérittdman vuosisadan tuomien muutosten keskella.
Hén tutkii kirkkoinstituution toiminnan lisaksi valtakunnan hengellista kenttéa ja sen muutosta tun-
nustuksellisesta yhtendisyydesta kohti tunnustuksellista moniarvoisuutta uusien aatevirtausten myo-
td. Samalla han toteaa papiston puolustaneen lapi vuosisadan vahvasti luterilaisen valtionkirkon
asemaa yhteiskunnassa. Suomen kontekstissa kirkkohistoriaa varhaismodernilla ajalla késittelee
Pentti Laasosen Suomen kirkon historia 2 — Vuodet 1593-1808 (1991), jossa tutkija Kiinnittdd huo-
miota luterilaisen kirkon ja kristillisyyden rooliin suomalaisten eldmassa seka suomalaisen papiston
teologisiin painotuksiin? ja niissa ajan myota tapahtuneisiin muutoksiin. Hanen teoksestaan lukija
saa laajan kéasityksen uskonnon ja kirkon roolista paikallisyhteistjen arjessa seka luterilaisen kirkon
ja sen opin kehityslinjoista 1700-luvulla. Muutokset 1600-luvun ortodoksian perinteistd tapahtuivat

Laasosen mukaan usein hitaalla aikataululla. Varsinais-Suomen osalta Mikko Juva on tehnyt jo ai-

" Laine 1996, 134-135, 290-292.

12 My6s Seppo J. Salminen on tarkastellut Suomen yliopistollisen teologian painotuksia sa4tyvallan ajalla teoksessaan
Den finlandska teologin under frihetstiden (1994). Han toteaa, etté luterilaisen ortodoksian ajan oppirakenteet vaikutti-
vat Turun akatemiassa koko saétyvallan ajan, vaikka yliopistomaailman teologinen kenttd alkoi moniarvoistua varsinkin
hattujen sodan jalkeisell4 ajalla.



emmin samankaltaisia johtopéatoksia tutkimuksessaan Varsinais-Suomen seurakuntaeldama puh-

dasoppisuuden hallitsemina vuosisatoina 1600-1808 (1955).

Kun puhutaan kirkkoinstituution roolista varhaismodernin ajan Ruotsissa, on keskeistd ymmartaa
sen merkitys ajan paikallisyhteisoissa. Bill Widén on tutkinut pitk&lla aikavalilla saarnastuolin roo-
lia Ruotsin valtakunnassa erityisesti tiedonvalityksen nakdkulmasta teoksessaan Predikstolen som
massmedium (2002). Han korostaa kirkon roolin nousua keskeiseksi tiedonvélittdjaksi suurvalta-
ajalla, jolloin erityisesti jatkuvien sotien vuoksi oli tdrke&é antaa kansalle tilannetietoa sodasta seké
iskostaa heihin esivallan mielen mukaisia kasityksia meneilladn olevista sotatilanteista. Goran
Malmstedt korostaa teoksessaan Helgdagsreduktionen (1994) erityisesti sotien aikaisissa rukous-
paivajulistuksissa nédkynytta vahvaa poliittiseen tilanteen sitomista valtakunnan uskonnolliseen ti-
laan. Taman myoté erityisesti maalliseen yhteiskuntaan ja sen tilanteeseen keskittyvind rukouspéi-
vind tuotiin esille k&sitysté valtakuntaa kohdanneesta jumalallisesta rangaistuksesta.

Kirkkoa tiedonvélittdjana erityisesti 1700-luvulla on tarkastellut sekd sodan etté rauhan ajoilta Eli-
sabeth Reutersward teoksessaan Ett massmedium for folket (2001).® Reutersward kertoo valtakun-
nallisten julistusten merkityksen lisdéntyneen entisestddn 1700-luvun jalkimmaisella puoliskolla,
jolloin maallisen keskusvallan rooli tuli entistd keskeisemmaksi osaksi jumalanpalvelusta. Tama
korostui myds Kustaa Il1l:n sodan aikana, jolloin kuninkaallisten julistusten siséllossé korostettiin
erityisesti valtakunnan yhtendisyytta. Joachim Ostlund tarkastelee rukouspaivajulistuksia ja niiden
retoriikkaa pidemmalla aikavalilla tutkimuksessaan Lyckolandet (2007). 1700-luvun loppupuolen ja
Kustaa Ill:n sodan ajan rukouspdivajulistusten osalta han toteaa, etta niiden retoriikka korosti voi-
makkaasti ajatusta hallitsijan vallan alaisuudessa toimivasta, uskonnon ja isinmaanrakkauden yh-
distamésté Ruotsin kansasta.

Maallinen esivalta personoitui erityisesti valtakuntaa hallitsevaan kuninkaaseen. Kustaa Ill:tta ja
hénen toimintaansa hallitsijana on tutkittu paljon. Oman tyoni kannalta kiinnostavaa on erityisesti
hé&nen esiintymisensa alamaistensa edessd. Henrika Tandefelt on tutkinut tata aihepiirid perusteelli-
sesti teoksessaan Konsten att hdrska — Gustaf I11 infor sina undersatar (2008). Han keskittyy erityi-
sesti armollisuuden, oikeuden, julkisen esiintymisen ja hierarkian kasitteisiin. Han osoittaa, ettd
Kustaa Ill:n esiintymiseen alamaistensa edessé liittyi valtavasti yhteiskunnan rakenteeseen ja ajan

ajattelumalleihin liittyvad symboliikkaa. Kuningas osasi hyddynt&é kirkkoa ja ajan mukaisia kasi-

B3 Tiedonvalitysta muiden kanavien kuin saarnastuolin kautta Kustaa 111:n sodan aikana on kasitellyt Stig Boberg. Han
toteaa, ettd hallitsijalla oli sodan aikana kdytanndssé katsottuna monopoliasema valtakunnan kirjallisessa eldméssé.
Taman vuoksi hdnen poliittisilla vastustajillaan ei ollut juurikaan mahdollisuuksia saada 84nt&an laajemmin kuuluviin
valtakunnassa, Boberg 1967, 144.



tyksid kuninkuuden jumalallisesta alkuperasta vahvistaessaan valtaansa. Kuninkaan esiintyminen
alamaistensa edessa oli harkittua ja sill& voitiin erityisesti sodan aikana yhtendistda kansaa ja armei-

jaa taistelemaan kuninkaan puolella valtakunnan vihollisia vastaan.

Teoksessaan Kungsord i elfte timmen (2002) Mikael Alm tarkastelee vallan kasitettd kustavilaisella
ajalla hallitsijan retoriikan ja hanen alamaisille itsestddn antaman kuvan kautta. Hanen tutkimukses-
taan voidaan paatella, etta uskonto oli tarke4 osa Kustaa I11:n omaa** valtioon ja alamaisuuteen liit-
tyvaa retoriikkaa. Sen avulla han pyrki levittdmaan kasityksia viime kadesséd Jumalan saatdmasta
yhteiskuntajarjestyksestd. Myo6s Toivo Nygard tekee teoksessaan Kustaa 111 — Vallanomaava mutta
alamaisilleen armollinen kuningas (2005) samankaltaisen johtopaatoksen kuninkaan valtaa koros-
tavasta esiintymisestd alamaisiinsa nahden sodan aikana. Esiintymisensa avulla Kustaa 11 legitimoi
omaa valta-asemaansa samalla, kun juhlittiin armeijan sotamenestystd tai rauhan solmimista. Ta-
mankaltaisessa esiintymisessa olivat avainasemassa kirkoissa pidetyt kiitosjumalanpalvelukset. Li-
saksi Nygard korostaa tutkimuksessaan sita, ettd 1700-luvun lopulla Jumalan ja maallisen esivallan
valta oli kietoutunut vahvasti yhteen rahvaan mielissa. Tahan vaikutti erityisesti valtakunnan papis-

to julistamalla uskonnollisen kielen avulla teokratiaan pohjaavaa yhteiskuntamallia.

Kun puhutaan itsevaltiaan hallitsemasta valtiosta, on syytd noteerata myos hallitsijan henkilokoh-
tainen nakokulma ja suhde kirkkoon. Gunnar Granbergin tutkimuksesta Gustav Il — en upplys-
ningskonungs tro och kyrkosyn (1998) kdy ilmi, ettei valtionkirkon sisdinen eldmé ollut Kustaa
I11:1le yhdentekevé asia. Han oli henkilokohtaisella panoksellaan vaikuttamassa vahvasti esimerkik-
si vapaampaan uskonelaméaan valtakunnassa seka piispojen valintaan. Hallitsija ajautui kirkollisten
muutosehdotustensa kanssa ajoittain ristiriitatilanteisiin konservatiivisemman papiston kanssa.
Kirkko oli Kustaa IlI:1le tarked instituutio valtakunnassa ja hdn ymmarsi oman asemansa valtionkir-

kon péana.

Aiemmin kasiteltyjen Ihalaisen tutkimusten lisaksi Ruotsiin liittyvid kansallisia késityksia 1700-
luvulla on kasitelty useissa muissakin yhteyksissa.™ Nils Ekedahlin teos Det svenska Israel (1999)
késittelee 1700-luvun taitteessa vaikuttaneen piispa Haquin Spegelin saarnatekstejd. Han korostaa
korostaa niiden pohjalta sitd, kuinka yksinvaltiuden ajalla vaikuttivat vahvasti k&sitykset Ruotsin ja

Vanhan testamentin Israelin samansuuntaisuudesta uskonnollis-kansallisena yhteisénd. Samoin han

1 Kustaa 11 ei valmistellut puheitaan taysin itsenaisesti, jolloin myds hovissa toimineet papit ovat esimerkiksi piispa
Olof Wallquistin tavoin voineet ainakin jonkin verran vaikuttaa hallitsijan tekstien kieleen ja siséltoon, Alm 2002, 74.

15 Kasitykset Ruotsin valtakunnasta ja ruotsalaisuudesta voidaan hahmottaa my®s sen avulla, mika koettiin naille vas-
takkaiseksi. Sodan kontekstissa on tassa mielessa luontevaa tarkastella aikalaisten kuvaa venéldisista, mité on tehnyt
erityisesti Kustaa H. J. Vilkuna isovihan aikaa ja sen muistoja kansan keskuudessa kasittelevassa tutkimuksessaan Viha
(2005). Hén toteaa isovihan ajoilta periytyneiden narraatioiden vaikuttaneen suomalaisen papiston ja kansan keskuudes-
sa lapi 1700-luvun venélaisvastaisuuden muodossa.



erittelee Spegelin retoriikasta vahvasti Raamattuun perustuneita kasityksia teokraattisesti jarjestay-
tyneesta yhteiskunnasta. Artikkelissaan ”Guds och Swea barn” (2002) han kertoo edellda mainittu-
jen, 1600-luvulta periytyneiden késitysten kansallisen yhteison uskonnollisesta luonteesta vaikutta-

neen vield saatyvallan ajalla. Papistolla oli merkittava rooli ndiden kasitysten levittdmisessa.

Jonas Nordin korostaa teoksessaan Ett fattigt men fritt folk (2000), kuinka 1700-luvun sekularisoi-
tumiskehityksesta huolimatta myos ruotsalaisissa valtio- ja yhteiskuntakasityksissé pysyi koko saa-
tyvallan ajan hyvin vahva luterilainen ja raamatullinen pohjavire. Lisaksi han toteaa, ettd suhteelli-
sesta yhtenéisyydestédan huolimatta Ruotsin valtakunnassa oli varhaismodernilla ajalla useita paikal-
lisia identiteetteja. Tasta johtuen esimerkiksi 1700-luvun suomalaiset kokivat itsenséd samanaikai-
sesti seka suomalaisiksi ettd ruotsalaisiksi. Bo Lindberg puolestaan kertoo tutkimuksessaan Den
antika skevheten (2006), ettd Ruotsissa alkoi 1700-luvulla korostua aiempaa vahvemmin kollektii-
vinen kansallinen identiteetti suhteessa aiempaan, omaan paikallisyhteisdon tai maakuntaan perus-
tuneeseen identiteettiin. Tama nakyi Lindbergin mukaan ajan poliittisessa kasitteistossa®®, vaikka

aiemminkin oli korostettu nimenomaan hallitsijan asemaa valtakuntaa yhdistavana tekijana.

1700-luvun lopun yhteiskunnalliset suhteet perustuivat paikallisyhteisoissa pitkalti kasityksiin huo-
neentaulun maailmaan pohjautuvasta yhteiskuntajarjestyksestd, mihin myds maallisen esivallan
asema perustui. Huoneentaulua ja sen vaikutusta varhaismodernilla yhteiskunnassa on tarkastellut
erityisesti Hilding Pleijel teoksessaan Fran hustavlans tid (1951). Hén toteaa huoneentauluun pe-
rustuneen kolmiséatyopin, eli jaon esivalta-, oppi- ja taloussaatyyn, vaikuttaneen hyvin vahvasti
vield 1700-luvun ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Ajan papit sitoivat uudet poliittiset ajattelumallit
vanhoihin kolmis&atyopin mukaisiin kasityksiin. Pleijelin ké&sitystd huoneentauluun perustuvan
maailmankuvan vaikutuksesta tavallisen kansan mentaliteetissa on mydhemmin kritisoitu'’ voi-
makkaasti useassa eri yhteydessa. Papiston kayttamassa kielessa huoneentaulun mukaisen kolmisaa-

tyoppi vaikutti kuitenkin vahvasti.

Alamaisillle asetettiin yhteiskunnan toimivuuden kannalta erilaisia normeja, joiden puitteissa heidéan
tuli el&é. Sabine Holtz korostaa artikkelissaan ”’On sermons and daily life” (2009) sitd, kuinka 1700-
luvulla tiedonvalityksen ja yhteiskunnallisen kehityksen yhteydessa kirkko pyrki edelleen vaikutta-
maan saarnastuolin kautta ihmisiin ja yhteisoihin asettamalla ihmisten elamélle sosiaalisia ja yhtei-

sOllisia normeja. Maaseudulla yhteiskunnallinen kehitys ei ollut niin nopeaa kuin kaupungeissa,

18 |indberg 2006, 215-216.

17 peter Aronsson on eritellyt perusteellisesti Pleijelin nakemyksiin kohdistettua kritiikkia omassa tutkimuksessaan
huoneentaulun mukaisten ajatusmallien vaikutuksesta 1700-luvun lansiruotsalaisissa paikallisyhteisdissd. Aronssonin
mukaan huoneentaulun mukainen saétyjaottelu itsessédan hyvaksyttiin usein myods paikallisyhteisdissd, mutta kasityk-
seen sdatyjen vélisestd hierarkkiasta kohdistettiin useammin kritiikki, Aronsson 1993, 11-14, 35-36.



mutta kaupungeissakin kirkko pyrki edelleen vaikuttamaan entiseen tapaan ihmisiin ja heidéan el&-
maansa.™® Kustaa H.J. Vilkunan Katse menneisyyden ihmiseen (2010) puolestaan erittelee paikal-
lisyhteisGjen sosiaalisia normeja sek& papiston ja seurakuntalaisten suhdetta varhaismodernissa
suomalaisessa agraariyhteiskunnassa. Yhteiskunnan arvomaailma oli saanut vaikutteita luterilaisesta
opetuksesta ja asetti rahvaalle puitteita, joiden mukaisesti heidén tuli elda. Erityisesti papistolla oli
keskeinen tehtdvé saada seurakuntalaisensa el&madn ndiden puitteiden mukaista elamaa. Vilkuna
korostaa myos papistolla olleen vastavuoroisesti omiin tehtaviinsa liittyvia sosiaalisia normeja, joi-

den mukaisesti pappien tuli el&a ja hoitaa virkaansa saavuttaakseen seurakuntalaistensa arvostuksen.

1.2 Tutkimustehtavat

Tarkastelen tutkimuksessani ruotsalaisen seurakuntapapiston késityksia yhteiskunnasta kahden var-
sin erilaisen esimerkkitapauksen kautta. Pyrin selvittdmaan pappien saarnoissa esittdmien ajatus-
mallien ja heidan kayttdmansa kielen avulla sitd, milld tavalla paikallisseurakuntien papisto sitoi
ajattelunsa maallisesta yhteiskunnasta ja sen rakenteista luterilaisiin oppeihin 1700-luvun lopun
Ruotsissa. Yhteiskunnan sekularisoituminen ja uskonnollisen kentdn moniarvoistuminen eivét kay-
tannossé ottaneet tuulta alleen vield 1700-luvulla ja varsinkin paikallistasolla yhteiskunta nahtiin
edelleen 1600-luvulta periytyneiden ajatusten tapaan hyvin vahvasti raamatulliseen malliin sidottu-
na, uskonnollisena ja hierarkkisena yhteisona. Nain lahtdkohta tutkimukselleni on, ettd Kustaa I1l:n
sodan aikaisen seurakuntapapiston saarnoissaan kuvailema yhteiskunnallinen ajattelu seurasi hyvin
pitkélle luterilaiseen oppiin sidottuja kasityksid yhteiskunnasta valistusaatteiden tuomien moder-

nimpien kasitysten®® sijaan.

Tarkastelen aineistoni kautta Kustaa I11:n sodan aikaista papistoa ennen kaikkea historiallisena toi-
mijana. Taman mukaisesti pyrin selvittdmaan, miten papit ovat omalla paikallaan tulkinneet ajan

maailmaa ja yhteiskuntaa. Papit sitoivat yhteiskunnalliset k&sityksensa osaksi saarnoja, jotka kasit-

'® Holtz 2009, 310-311.

19 Valistusajan saarnojen késitteistdssa tapahtui muutosta aiempaan verrattuna, jolloin vanhoille késitteille luotiin uuden
ajattelun mukaisia merkityksia. lhalainen on eritellyt tutkimuksessaan valistussaarnoille tyypillisia piirteitd, joiden mu-
kaisesti valistussaarnana voidaan pitda saarnaa, joka siséltdd ainakin yhden tai useamman seuraavista piirteista: 1) ajan
taloudellisen, sosiaalisen, poliittisen tai aatteellisen muutoksen huomioiminen sekéd suhtautuminen naihin muutoksiin
positiivisesti, 2) kielenkayttd, joka ei ole suoraan johdettavissa traditionaalisesta teologisesta oppijarjestelmasté ja joka
ei suoraan kannata 1600-luvun ortodoksialle tyypillisia uskonnollisia dogmeja, 3) usko sekd ihmisten kapasiteettiin
saavuttaa sosiaalista kehittymistd ettd siihen liittyvaan tulevaisuudenuskoiseen nédkemykseen, 4) jarjenkayton ja ajatuk-
senvapauden korostaminen, 5) suora osallistuminen valistusaatteeseen liittyviin keskusteluihin, kuten suvaitsevaisuu-
teen, hallitusmuotoon ja varsinaiseen kansalaisuuteen, Ihalainen 2009, 225.



telivat padasiassa kristityn elaméan liittyvid hengellisia asioita. Kun selvitetddn missé yhteyksissa
ajatusmallit ja kéaytetyt kasitteet on esitetty, voidaan tarkastella sitd, mit4 papit ovat pyrkineet saa-
maan kuulijoissaan aikaan kayttaméalladan retoriikalla. Keskeiseksi nousee se, miten papit ovat kasit-
taneet ja tulkinneet luterilaisten oppien kautta maallisen esivallan roolin, valtakuntaan ja sen raken-
teeseen liittyvat ajatusmallit sekd alamaisen toiminnan osana maallista yhteiskuntaa. Sodan kaltai-
sen Kriisitilanteen voidaan katsoa kérjistaneen saarnoissa kéytettya kieltg, jolloin saarnoista 16ytyvat
késitteet ja ajatusmallit ilmentavét selkeésti myds Kirjoittajiensa yhteiskunnallista ajattelua.

Olen jakanut tutkimukseni kolmeen teemaan, joiden kautta tutkimukseni muotoutuu kolmen paéky-
symyksen ympadrille. Ensinndkin kysyn, millaisina kasitykset maallisesta esivallasta nékyivat sota-
ajan saarnateksteissa. Aiemmasta tutkimuksesta kdy ilmi kustavilaisen ajan papiston pyrkineen
saarnoillaan vahvistamaan maallisen esivallan asemaa. Koska saarna oli keskeinen osa jumalanpal-
velusta, on hedelmallistd tutkia sieltd kumpuavaa esivaltauskollisuuden retoriikkaa. Oliko saarnoista
hahmotettavissa selkeasti kasitys luterilaista yhteiskunta-ajattelua hallitsevasta kahden regimentin
opista? Millaisena Ruotsin kuninkaan rooli yhteiskunnassa nahtiin sodan kontekstissa? Enta missé

madrin yhteiskuntajérjestys néhtiin teokraattisena ja Raamatusta I10ytyvan mallin mukaisena?

Toinen tutkimuskysymykseni kuuluu, millaisena kansallisena yhteiséna Ruotsin valtakunta kasitet-
tiin sota-ajan saarnateksteissa. Aiemman tutkimuksen kohdalla on korostettu sitd, kuinka Ruotsin
valtakunnalle haettiin 1700-luvulla usein vertailukohtaa Vanhan testamentin Israelista ja sen vai-
heista. Taman mukaisesti Ruotsin valtakunta néhtiin Israelin tavoin kansallisena uskonyhteisoné,
jota méaritti ennen kaikkea puhdas luterilainen usko. Valtakunnan olemuksen kohdalla tarkastelen
ennen kaikkea saarnoissa kaytettyja kéasitteitd ja pyrin selvittdmaan eri késitteisiin siséltyvat merki-
tykset kansallisesta yhteisosté ja sen rakentumisesta. Miten Ruotsin valtakunnan ja sen kohtaaman
kriisitilanteen nahtiin saarnoissa vertautuvan Vanhan testamentin Israeliin ja sen tapahtumiin? Mi-
ten vahvasti Ruotsin kansallisen yhteisdn nahtiin identifioituvan luterilaiseen uskoon ja millaisina
uskonyhteison rajat nahtiin? Ent& nahtiinkd kansallisen yhteison muodostuvan saarnoissa yhdesté

vai useasta eri kerroksesta?

Kolmas tutkimuskysymykseni on, millaisina yhteiskunnan jésenten véliset suhteet kasitettiin sota-
ajan saarnateksteissa. Aiemman tutkimuksen mukaan huoneentaulun maailma vaikutti 1700-luvun
lopulla vahvasti ruotsalaisen papiston levittdmissa yhteiskunnallisissa kasityksissd. Tamé& korosti
yhteiskunnan jakautumista saatyihin, joista jokaisella oli omat tehtdvansa yhteiskunnan kokonai-
suudessa. Saatyjaotteluun sisaltyi yhteiskunnallinen hierarkia, jonka mukaisesti kaikki yhteiskunnan

jasenet eivét olleet keskenddn samanarvoisia sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti. Millaisina yhteis-
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kunnan saatyjaottelu ja sen jésenten véliset kuuliaisuussuhteet ndyttaytyivat suhteessa luterilaisiin
oppeihin? Millaisia piirteitd yhteiskunnan eri saatyjen tehtdviin kuului erityisesti sodan ajan kon-
tekstissa? Enta millaisia yleisia piirteita kuului kristityn hyvaian moraaliseen elamaén osana maallis-

ta yhteiskuntaa?

1.3 Lahdeaineisto

Kéytéan tutkimukseni lahdeaineistona kahden Kustaa I11:n sodan aikaan vaikuttaneen seurakuntapa-
pin saarnakasikirjoituksia. Nykyisen Suomen alueelta kaytan alkuperaislédhteinani Porvoon hiippa-
kunnassa sijainneen Leppavirran seurakunnan kirkkoherra Gustaf Fredrik Aureniuksen (n.1726—
1797) kirjoittamia®® saarnoja, joita sailytetaan Karl Fredrik Berghin® saarnakokoelmassa Kansal-
lisarkistossa. Kokoelmassa on tutkimukseni kannalta 34 kéyttokelpoista saarnaa, jotka on Kirjoitettu
ajallisesti suhteellisen tasaisesti koko kaksivuotisen sodan aikana. Saarnat ovat suomenkielisid, mut-
ta mukana on myds kaksi ruotsinkielella? kirjoitettua versiota suomenkielisista saarnoista. Saarnoja
on kaytetty mydhemmin uudestaan, mita kuvastavat useasta saarnasta havaittavat yliviivaukset so-
taan liittyvien tekstinpatkien kohdalla.

Aurenius oli palvellut Leppavirran seurakunnan® kirkkoherrana vuodesta 1769 asti. Tatd ennen
Aurenius oli toiminut vuodet 1754-1769 Loviisan pedagogion (vuodesta 1760 triviaalikoulun) reh-
torina, joten hanen voidaan katsoa perehtyneen melko hyvin aikansa oppisivistykseen. Aurenius
toteutti viranhoitonsa ohessa Leppévirralla useita hyddyn aikakaudelle tyypillisida uudistustoimia,
joten hanen voidaan perustellusti sanoa olleen selvilla ajan aatteellisista uudistuksista.?* Savossa
sijaitseva Leppavirran seurakunta oli melko lahell&d Kustaa Il1:n sodan rintamalinjoja, jolloin sota ja

siihen liittyva toiminta on ollut elavaa todellisuutta Aureniukselle ja leppévirtalaisille. Néin valta-

2 Saarnoihin itseensa ei ole merkitty kirjoittajan nimea tai saarnauspaikkaa. Saarnat ovat kuitenkin kaytanndssa var-
muudella Aureniuksen kirjoittamia niiden yhtenevdisen késialan sek& Leppévirran seurakuntaan ja kirjoittajan korkeaan
ikdan viitanneiden mainintojen vuoksi, ks. KA KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

21 Bergh vihittiin papiksi kesalla 1788 ja han toimi Aureniuksen apulaisena Leppéavirralla vuosina 1788-1793, joten han
on luultavasti tat4 kautta saanut Aureniuksen saarnat késiinsd, Kotivuori 2005, Karl Fredrik Bergh (10238).

22 \Vaikka Savon alue oli yleisella tasolla hyvin vahvasti suomenkielistd, ryhdyttiin kustavilaisella ajalla joissain seura-
kunnissa jarjestamaan myos ruotsinkielisia jumalanpalveluksia alueelle asettuneiden ummikkoruotsalaisten takia. Arvio
perustuu lehtori Magnus Jacob Alopaeuksen Kansliakollegiolle 19.4.1781 kirjoittamaan vastaukseen Porvoon hiippa-
kunnan seurakuntien jumalanpalvelusten pitokielestd, Tarkiainen 2009, 65.

% |_eppévirran pitajassa asui Kustaa 111:n sodan alussa noin 7000 henkil64, joten kyse ei ole ollut aivan pienesté seura-
kunnasta, Hovi 1988, 159.

# Hovi 1988, 322-323. Valistusaatteista vaikutteita ottaneiden pappien toiminnasta omissa pitajissaan 1700-luvulla, ks.
esim. Laasonen 1991, 320-322.
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kunnan ja sen asukkaiden kokema uhka on nakynyt myos Aureniuksen kayttdméassa retoriikassa

yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin liittyvien ajatusmallien korostumisena.

Aurenius oli Suomessa edellakavija rippikouluun liittyvan konfirmaation jarjestdmisessa, minka
johdosta hén joutui kahnauksiin Porvoon hiippakunnan johdon kanssa vuoden 1789 synodaalikoko-
uksessa. Hiippakunnan johto katsoi hénen pitdmiensé konfirmaatiotilaisuuksien olleen liian juhlalli-
sia. Esko Koskenvesan mukaan Aurenius oli saanut omaan ajatteluunsa vaikutteita evankelista us-
konrohkeutta korostavasta herrnhutismista, jolla oli 1700-luvulla vaikutuspintaa my6s suomalaisis-
sa seurakunnissa.”® Herrnhutismin ajatukset levisivit Turun akatemiassa niin professoreiden kuin
opiskelijoiden keskuudessa hattujen sodan jalkeen. On siis todennakdista, ettd Aurenius sai virikkei-
t4 omaan ajatteluunsa jo opiskeluaikoinaan.? 1700-luvulla tavallisten paikallisseurakuntien papisto
pysyi hyvin vahvasti luterilaista ortodoksiaa mukailevan opin takana. Papista riippuen heidan kési-
tyksensa luterilaisesta opista saattoivat olla vérittyneet pietismill&, herrnhutismilla tai valistusaatteil-
la, jolloin Aureniuksen teologinen ajattelu ei ole ollut aivan poikkeuksellista valtakunnan papiston
keskuudessa.>” Taman johdosta ei ole my6skaan erityista syyta epailla Aureniuksen yhteiskunnalli-

sen ajattelun poikenneen radikaalisti luterilaisista oppirakenteista.

Toisena alkuperdisaineistonani kaytan Goteborgin laaninarkistossa sailytettavaa Goteborgin hiippa-
kunnan arkiston saarnakokoelmaa, josta kaytdsséni on 13 saarnaa Uddevallan seurakunnasta ja 10
saarnaa Goteborgin vaivaistalon seurakunnasta. Saarnojen kirjoittajana on toiminut Anders Widberg
(1752—1825). Han toimi ilmeisesti papinapulaisena Uddevallan seurakunnassa vuoteen 1789 asti?®,
jolloin han sai pastorin viran Géteborgin vaivaistalon seurakunnasta®®. Koska Widberg vaihtoi seu-
rakuntaa kesken sodan, han on kayttanyt osaa Uddevallassa kirjoittamistaan saarnoista uudestaan
Goteborgissa. Widberg oli opiskellut Uppsalan yliopistossa 1770-luvulla ja hdn toimi myéhemmin
elaméassaan Okomen seurakunnan kirkkoherrana. Aikalaiset pitivat hanen saarnojaan yleisesti hyvi-
nd ja useita hanen saarnojaan painettiin.*® Saarnojensa lisaksi Widberg jatti jalkeensa merkittavan

paivakirjakokoelman, jota on tutkinut Eric Segelberg.®

% Koskenvesa 1984, 176-177; Laasonen 1991, 333, 368-369. Herrnhutismi sai Ruotsissa osakseen paljon kritiikkia ja
aatteen levidmista vastaan kaytiin julkisella tasolla mittavia vastatoimia 1700-luvun aikana. Kustavilaisella ajalla suh-
tautuminen herrnhutismia kohtaan kuitenkin lieveni jonkin verran, Lenhammar 2000, 86-93, 155-157.

%8 |_enhammar 2000, 87. Aurenius opiskeli Turun akatemiassa vuosina 1747—1754, Kotivuori 2005, Gustaf Fredrik
Aurenius (7297).

27 Lenhammar 2000, 135.

%8 Goteborgin hiippakunnan matrikkeleihin ei ole sisallytetty tietoa Widbergin pestista Uddevallassa, mutta saarnat
ennen kevéttd 1789 ovat Widbergin itsensa kirjoittamia ja marginaalimerkintéjen mukaan ne on pidetty Uddevallassa.
 Vaivaistalon seurakuntaan kuului my®és valtiollinen rangaistuslaitos (Allmanna Korrektions-Inrattningen), jonka
vangeille pidettiin omia jumalanpalveluksia, Pettersson & Litzén 1872, 47.

% Skarstedt 1948, 397.

%1 Segelberg 1979.
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Lansi-Ruotsissa sijaitsevan Goteborgin hiippakunnan papiston keskuudessa vaikuttivat 1780-luvulla
useat erilaiset teologiset ajattelutavat. Hiippakunnan papisto oli k&yttdmansa saarnaretoriikan puo-
lesta jopa poikkeuksellisen hajanaista muuhun valtakuntaan verrattuna. Henkilosté riippuen siella
oli havaittavissa samanaikaisesti vaikutteita niin luterilaisesta ortodoksiasta, pietismista kuin herrn-
hutismista. Tamé johtui siitd, ettd Goteborg oli vilkkaan merenkdynnin ja kulttuurinvaihdon keskus,
jonne ndma4 aatteet olivat rantautuneet tehokkaasti. Sen sijaan 1700-luvun lopun valistusaatteet eivat
saaneet juuri jalansijaa hiippakunnassa, vaan edelld mainitut ajattelutavat ennemminkin taistelivat
yhdessa uudempia valistusaatteita vastaan. Vanhemmat suuntaukset olivat sulautuneet tehokkaasti
osaksi hiippakunnan uskonnollista kenttad, mutta esimerkiksi wolffilaisuus® ja sen myo6ta jarjen
korostaminen uskoneldmassa ei kuitenkaan saanut hiippakunnassa erityisen vahvaa vaikutuspintaa.
Widberg oli itse sitoutunut hyvin vahvasti luterilaisen ortodoksian mukaiseen ajatteluun ja saarnare-
toriikkaan, eikéd hénen saarnoissaan nakynyt Leufvénin mukaan juurikaan vaikutteita valistusaatteis-

ta tai herrnhutismista.*®

Tutkimusasetelmani kannalta on hyvé, ettd sodan aikaista saarna-aineistoa on séilynyt eri puolilta
valtakuntaa ja kahdelta varsin erilaiselta saarnaajalta. Leppéavirta sodan rintamalinjojen laheisyydes-
sé kuvastaa hyvin valtakunnan periferisemmalla itdisella puolella k&ytettyd saarnaretoriikkaa. Siella
venaldaismiehityksen pelko oli ollut osa sodan arkea jo vuosisatoja. Goteborgin alue edusti puoles-
taan osa valtakunnan toista, vilkkaampaa ja kansainvalisempad puoliskoa. Sielld venaldisten sota-
joukot olivat kaukainen asia, mutta tanskalaisia vastaan kayty lyhyt sota syksylla 1788 oli puoles-
taan vahvasti lasna myds Uddevallan®** alueella. Sota on siis ollut konkreettisesti 1asna myos Wid-
bergin ja hdnen seurakuntalaistensa elamassa. Tutkimieni saarnaajien persoonat ovat olleet erilaisia.
Aurenius on ollut sodan aikaan vanha mies, joka oli toiminut seurakuntansa paimenena jo vuosi-
kymmenien ajan. Widberg on puolestaan ollut sodan aikaan vield suhteellisen nuori pappi, jonka
paikka ei ole ollut vield samalla tavalla vakiintunut hiippakunnan muun papiston seka hanen omien
paikallisyhteis6jensa asukkaiden silmissé. Aureniuksella ja Widbergilla on ollut hieman erilaisia
henkilokohtaisia teologisia painotuksia, mik& on varmasti aiheuttanut painotuseroja myo6s heidéan

késityksiinsé yhteiskunnasta.

Miksi tutkin papiston saarnaretoriikkaa juuri tavallisen seurakuntapapiston saarnakésikirjoituksista?
Kuten aiemmin mainitsin, td4han asti 1700-luvun saarnatutkimuksessa on kéytetty lahteina péaaasial-

lisesti, kuten esimerkiksi Ihalaisen tapauksessa, painettuja ja sitd kautta levitettyja valtiopaivésaar-

%2 Tahan liittyen Ihalainen toisaalta korostaa Tore Frangsmyrin ajatuksia mukaillen nakokulmaa, jonka mukaisesti wolf-
filaisuutta kdytettiin Ruotsissa itse asiassa vastustamaan valistusaatteiden levidmistd, Ihalainen 2009, 252-253.

% Leufvén 1927, 84-92.

% Ks. esim. Ericson 1992, 83.
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noja tai muita vastaavanlaisia saarnateksteja. Niiden kielessa valtakunnan tason politiikalla oli mer-
kittava vaikutus. Koska saarnatekstit levisivat painettuina myos paikallisseurakuntiin, niidenkin
avulla voidaan tarkastella Tukholman mallien vastaanoton lisdksi tiettyyn pisteeseen saakka myos
koko ajalle tyypillista saarnaretoriikkaa. Samoin aiemman tutkimuksen kohteena ovat olleet papis-
ton saarnastuolista lukemat kuninkaalliset julistukset™ ja kaskykirjeet, jotka kuvaavat ajan papiston

kayttamaa retoriikkaa ainakin yhteisollisen vaikuttamisen tasolta.

Kun tutkin seurakuntapapiston omaa ajattelua eri puolilla valtakuntaa ja heiddn omiin paikallisyh-
teisdihinsé levittamidan kasityksia, eivat edelld mainitut aineistot ole kuitenkaan taysin kuvaavia.
Papisto sai kyseiset tekstit itselleen valmiiksi painettuina, joten niista ei voida tarkastella tavallisen
seurakuntapapiston omaan maailmankuvaan perustuvaa ajattelua. Sen sijaan papiston omista, ké-
sinkirjoitetuista saarnakésikirjoituksista on nahtavissa selkedsti se, mité paikallisyhteisdjen sielun-
paimenet ajattelivat itse yhteiskuntaan liittyvisté asioista. Aureniuksen ja Widbergin perustavat ké-
sitykset yhteiskunnasta eivat luultavasti eronneet kuitenkaan radikaalisti valtiollisissa saarnoissa
esitetyista késityksista. Koko valtakunnan papisto sai koulutuksensa samoissa yliopistoissa ja saaty
oli vahvasti esivaltauskollista, joten papiston saarnastuolista esittdmissé ajatuksissa ei ollut ainakaan
suuria eroja. Aiemman tutkimuksen kautta voidaan kuitenkin tietyssd madrin verrata sit4, millaisia

painotuseroja valtiollisten saarnojen ja seurakuntapapiston saarnojen vaélilla oli.

Kansainvalisestikin katsottuna huomattavan suuri osa 1700-luvun saarnoista on sailynyt painettuina
versioina omassa tutkimuksessa kayttamani alkuperaisen, kasin kirjoitetun manuskriptuurin sijaan.
Painetut saarnat kavivat usein lapi tietyn sensuurin. Tama saattoi vaikuttaa myds niiden kieleen ja
sisaltoéon sen liséksi, ettd kirjoitettu teksti ei valttamatta aina ollut sanatarkasti sitd, mitd asianomai-
nen pappi sanoi saarnastuolista.®® My6skaan saarnakasikirjoituksia ei oletettavasti lausuttu saarnas-
tuolista sanasta sanaan. Aureniuksen ja Widbergin saarnakésikirjoitukset on kuitenkin kirjoitettu
hyvin perusteellisesti. Molemmat saarnaajat ovat myos tehneet marginaaleihin useita lisamerkinto-
ja, miké enteilee heidan noudattaneen kirjoittamaansa tekstid saarnoissa joko sanatarkasti tai ainakin
tekstissé esitettyjd ajatusrakenteita noudattaen. Kéayttamani lahdeaineisto koostuu siis huomattavasti

vahemman jalkeenpéin muokatusta saarnatekstityypistd. Ndin saarnakasikirjoitusten avulla saadaan

% Suomen puolella useat kuninkaalliset julistukset tulivat seurakuntiin virallisesta kdannéstoiminnasta huolimatta ruot-
sinkielisina vielda 1700-luvun lopulla, minka johdosta pappien taytyi tehda itse suomennos muiden kiireidensa keskella.
Monesti papit eivat edes kirjoittaneet valmista k&annosta julistuksesta, vaan tekivat sen saarnastuolissa improvisoiden ja
tiivistéen julistuksessa esitettyjé asioita, Villstrand 2008, 345-348. Ndin Aureniuskin on epdilemétta joutunut kd&nta-
maén kuninkaallisia julistuksia. TAm4 toisaalta tarkoittaa, ettd hdnen henkilokohtaisella maailmankuvallaan ja kéytta-
mallaén késitteistol1d on ollut seurakuntalaisiin vield entistékin laaja-alaisempi vaikutus.

% Holtz 2009, 271.
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selvitettyd papiston sensuroimattomampaa ajattelua, samoin kuin saarnoista myéhemmin pois jatet-

tyja osia lukemalla yliviivattuja kohtia.

1.4 Lahtokohtia 1700-luvun lopun saarnatekstien tutkimiseen

Tarkastellessani papiston yhteiskunnallisia késityksia on lahdettava siitd, miten aikalaiset ké&sittivat
siihen liittyvét teemat. Papiston kohdalla heiddn teologiselle ajattelulleen tarjoavat ldhtékohdan
erityisesti luterilaiset oppirakennelmat ja ajalla vaikuttaneet yleiset aatteelliset virtaukset. Tutkijan
ei ole mahdollista p&astd saarnojen kirjoittajien paan sisalle, mutta papiston yleisen toiminnan ja
ajalle tyypillisten ajattelumallien kautta on mahdollista rakentaa jonkinlainen tausta papiston saar-
noissa kayttdmalle kielelle. Tamén taustan avulla voidaan arvioida sitd, mité papisto on saarnoissa

kayttdmansé kielen avulla tahtonut opettaa ja saada aikaan kuulijoissaan.

Kun ryhdytdén pureutumaan saarnatekstien argumentaatioon tarkemmin, on sitd Stephen Toulminin
mukaan l&hdettavé tarkastelemaan omista kirkkohistoriallisista lahtokohdistaan késin. Tédssa tapa-
uksessa se tarkoittaa teologisia kysymyksid sek& papiston asemaa paikallisyhteisoissa rahvaan ja
esivallan valisena sidoshenkilona.®” Kun lahdetaan tutkimaan papiston saarnaretoriikkaa, nousee
Chaim Perelmanin mukaan keskeiseksi lahtokohdaksi puhujan ja yleison vélinen suhde. Seurakun-
talaiset muodostavat saarnaajalle rajatun vaikutuskohteen, joille hén ensisijaisesti suuntaa puheensa.
Sek& puhuja ettd seurakuntalaiset muodostavat kirkkosalissa omanlaisensa yhteisollisen tilanteen,
jonka toimintaa maaradvat tietyt puitteet ja normit. Papin on siis asetettava saarnansa tietynlaiseen
muotoon ja kaavaan, jonka mukaisesti hanen odotetaan puhuvan. Puheen esitystavan valinta vaikut-
taa vaistamatta myos esitettyjen argumenttien sisaltéihin, mik& on hyvé ottaa huomioon pappien

rakentaessa saarnatekstinsa ennalta madritellyn, yhtenaisen ja selkeén rakenteen mukaisesti.*®

Luterilaisen taysortodoksian ajalla saarnaustyyliné yleistyi analyyttinen saarna, joka keskittyi vah-
vasti raamatuntulkintaan. Saarnoissa keskeistd oli yksi raamatunkohta, jota koko teksti késitteli.
Saarnatekstit siis omistettiin kyseisen raamatunkohdan selittdmiselle ja tulkitsemiselle, kun taas
1700-luvulla paikoittain yleistyneessa synteettisessé saarnaustyylissa valittiin yksi raamatunkohtaan
liittyva teema ja puhuttiin sen ympérilta vapaammin. Erityisesti Johannes Gezelius vanhempi antoi
ohjeita analyyttisen saarnan tekemiseen. Hanen ohjeidensa mukaisesti saarnan piti olla yksinkertai-

nen ja ymmarrettdva niin kielen kuin késitteiden puolesta. Teksti piti keskittaa, jolloin saarnaan ei

3" Summa 1996, 74-77.
% perelman 1996, 17, 42.
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saanut yrittdd mahduttaa kaikkea sitd, mitd saarnan aiheesta keksi. Saarnoissa ei saanut harjoittaa
polemiikkia harhaoppeja vastaan kuin silloin, kun tarvittiin kaytannon neuvoja. Johannes Gezelius
nuorempi toi analyyttiseen saarnaustyyliin puolestaan temaattiseen rakentamiseen viittaavia vaikut-
teita. Han korosti liséksi saarnaajan henkilokohtaisen uskon merkitystd, jotta saarnasta tulisi hyva

eika se olisi vain saarnan kirjoittamisen apuna kaytettyjen postillojen®® mekaanista toistamista.*®

1600-luvulle pohjautuva analyyttinen saarnaustyyli ei ollut muodoltaan ja sisalléltdén stabiili, vaan
se sai vaikutteita muista teologisista suuntauksista ja muuttui muodoltaan 1&pi 1700-luvun. Saarnaa-
jan saarnaustyyli riippui kuitenkin aina hanen itsensé lisdksi hédnen ympéristonsa vaikutuksesta,
joten muutokset tapahtuivat vaikutteiden leviamista hitaammin.** Seka Aureniuksen etta Widbergin
saarnat keskittyivat keskinaisista painotuseroistaan huolimatta hyvin vahvasti analyyttisen saarnaus-
tyylin mukaiseen Raamatun selittdmiseen, mink& johdosta he kertoivat saarnoissa yhteiskunnallisis-
ta kasityksistadn pitkéalti kirkkovuoden pdiville merkattujen raamatuntekstien antamissa puitteissa.
Liséksi saarnoissa usein viljellyt suorat kielikuvat pappien sodan aikana kayttamista Raamatuista,
ruotsinkielisesta Kaarle XIl:n Raamatusta (1703) tai suomenkielisestd Bibliasta (1776/1961), kuvas-

tavat keskeisesti heidan yhteiskuntaan liittyneité k&sityksiaan ja retoriikkaansa.

Peter Burken mukaan kielenkéayttd on ollut historiassa merkittavéd yhteisdjen sisdisen sosiaalisen
kontrollin véline. Tdman mukaisesti kaytetty kieli, mik& tarkoittaa yhtélailla saarnoissa kaytettya
kieltd, voidaan n&hda vahvasti sitoutuneena laajempiin yhteiskunnallisiin intresseihin ja valta-
asetelmiin.** Saarnojen kohdalla tassé oli kyse Carola Nordbackin mukaan kielipelista, jossa kes-
keistd oli saarnaajan auktoriteetti suhteessa kirkkokansaan. Saarnassa ei ollut siis kyse ainoastaan
saarnaajasta ja kirkkokansasta, vaan saarnaaja toimi ik&an kuin valittajand Jumalan ja ihmisten va-
lilla. 1700-luvulla uskontoon liittyvan puheen yliluonnollinen merkitys korostui erityisen paljon,
mink& johdosta esimerkiksi sanojen kayttda sadntelevat normit olivat tiukkoja. Samoin pidettiin
tarkedna sitd, ettd saarnaaja uskoi myos itse omaan opetukseensa, jotta hdnen sanansa kuulostaisivat
aidoilta ja puhe olisi kuulijoista uskottavampaa. Puheen aitoutta pidettiin Pyh&dn Hengen tyona pu-
hujan syddmessa.*® Tama korostaa hyvin saarnan kaltaisen puhetoimituksen merkitysta kirkkokan-
salle ja sitd, kuinka puhujien tuli harkita tarkkaan saarnoissa kéyttdmiaan sanavalintoja seka kuuli-

joiden, omien ndkemystensé ettd ajan teologisen ajattelun asettamissa puitteissa.

% postillat olivat evankelisissa maissa yleensa arvostettujen saarnamiesten kirjoittamia saarnaoppaita, joita tavallinen
papisto kaytti apuna kirjoittaessaan omia saarnojaan. Ruotsin valtakunnassa oli varhaismodernilla ajalla yleisesti kay-
tssa seké ruotsin-, suomen-, ettd saksankielisié postilloja, Kouri 1984, 10-11, 32-33. T&ss4 tydssé en kuitenkaan tar-
kastele 1700-luvun lopulla kdytdssa olleiden postillojen vaikutusta Aureniuksen ja Widbergin saarnateksteihin.
“O'LLaasonen 1991, 126-127; Nordbéck 2009, 142.

*! Leufvén 1926, 89-91, 159-160; Leufvén 1927, 36.

*2 Burke 1993, 26-31.

** Nordb#ck 2009, 6771, 138-139.
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Pappien tuli kirkkolain mukaisesti panostaa saarnoissaan selkeyteen, jolloin asioista tuli puhua ta-
valla, jonka my6s kuulijat ymmaérsivét niin kasitteiden kuin aiheiden puolesta. 1700-luvulla kiinni-
tettiin huomiota myos paikalliseen murteeseen sanavalinnoissa ja kielessd, minkd mukaisesti saarna
tuli pyrkia esittamaan paikallisen murteen mukaisella puhetyylilla.** Toisaalta valtakunnan papin-
virkojen jarjestelyssé vallitsi indigenaattioikeus, jonka mukaisesti papinvirkoihin valittiin ennen
kaikkea omassa hiippakunnassaan pappisvihkimyksensa saaneita. N&in ollen papit olivat sidottuja
kotihiippakuntiinsa, miké on varmasti my&s ehkaissyt suurta osaa murreongelmista.*® Joris van Eij-
natten korostaa, kuinka saarnaajan tuli aina kiinnittdd huomiota retorisiin seikkoihin, jotta kohde-
yleisd oli tyytyvdinen saarnaan. Erilaiset yleisot vaativat saarnoilta erilaisia asioita, miké vaikutti
saarnoissa kaytettyyn kieleen ja johti siihen, ettei kaikille kohdeyleisoille voinut valttamatta saarna-
ta samalla tavalla.*® Saarnaajat pyrkivat siis puhumaan kuulijoiden omista lahtdkohdista ja maail-
mankuvasta kasin, minka johdosta saarnoissa kaytetyn kielen voidaan olettaa sopineen myos paikal-

lisyhteisdissa vallinneisiin kasityksiin.

Papistoa paikallisyhteisdn sosiaalisena ryhména tutkinut Gunnar Suolahti korostaa, kuinka asema
paikallisyhteison oppineistona antoi papeille erityisen luottamusaseman pitéjaléaistensé keskuudessa
sekd monissa hengellisissa ettd maallisissa asioissa. Pappien asema oli riippuvainen heidan ja pitaja-
listen erityisesta seké pitkat perinteet omaavasta luottamussuhteesta.*’ Juva puolestaan toteaa, etté
papiston asema ja vaikutusvalta olivat 1700-luvun paikallisyhteisdissa vield hyvin vankkoja, vaikka
seurakuntalaiset osallistuivatkin puhdasoppisuuden aikaa laajemmin pitdjien ja kirkkojen asioiden
hoitoon.*® Pirjo Markkola ja Konsta Kajander painottavat pappien aseman paikallisyhteisdjen maal-
lisen hallinnon edustajina itse asiassa vahvistuneen entisestddan 1700-luvulla ennen kaikkea pitajan-

kokousten ja niihin liittyneiden hallintotehtavien myota.*®

Papeilla oli siis paikallisyhteisojensd keskella merkittava sosiaalinen rooli esivallan edustajana, mi-
k& vahvisti heidén sanojensa painoarvoa. Myds saarnatessaan papit edustivat sekd hengellista etta
maallista hallintoa omissa paikallisyhteisdisséan. Toisaalta pappien asema esivallan toimijana pai-

kallisyhteisOissa asetti rajoituksia myds saarnaretoriikalle. Vallitsevia yhteiskunnallisia perusarvoja

*“ Nordback 2009, 121, 141.

** Norrman 1970, 254-256; Laasonen 1991, 191. Toisaalta varhaismodernilla ajalla murre-erot tulivat esille saarnoissa
kaytetyn kielen lisdksi Raamattujen kohdalla. Esimerkiksi suomenkielisissd Raamatuissa korostuivat lansimurteet. Nain
Raamatussa kaytetty kieli ei siis ole vélttdmétta vastannut ainakaan kaikilta osin It4-Suomessa kaytettya kieltd, Vill-
strand 2008, 317-322. It&-Suomesta itsekin kotoisin ollut Aurenius ei luultavasti kohdannut kuitenkaan suurta kielimuu-
ria rahvaan kanssa saarnoissa kayttdmissadn raamatunkohdissa, sill& han selitti saarnoissa siteeraamansa raamatunkoh-
dat ja niiden merkityksen hyvin perusteellisesti kuulijoille, kuten analyyttiseen saarnaustyyliin kuului.

“® Eijnatten 2009, 387.

*" Suolahti 1919, 53-68, 72-75.

*8 Juva 1955, 160-166.

* Markkola & Kajander 2014, 109, 115.
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kritisoinut pappi ei vélttdmatta voinut sanoa saarnassaan, mita han todellisuudessa ajatteli esimer-

kiksi maallisesta esivallasta.

1700-luvulta ei ole juurikaan sailynyt dokumentteja siitd, miten kirkkokansa otti vastaan saarnas-
tuolista puhutun sanan ja késitteli sitd. Eijnatten on kuitenkin tutkinut ajalta séilyneiden henkilékoh-
taisten dokumenttien kautta yksittdisten kuulijoiden suhtautumista saarnaan ajan tiedonvaélittdjana ja
kulttuurisena ilmiond. Hanen mukaansa saarnat vaikuttivat kuulijoissa tiedon lisaantymisend, tun-
teisiin vetoavuutena, henkilokohtaisen identiteetin vahvistumisena seka yhteison keskindisten sitei-
den vahvistumisena.”® Kirkkokansa siis haki saarnalta monia eri asioita, mika vahvistaa kasitysta
saarnasta ajan keskeisend mediatapahtumana. Sen kautta ihmiset seka vahvistivat etta loivat uusia
késityksid omasta elinpiiristddn ja maailmankuvastaan. Tdman mukaisesti myods Aureniuksen ja

Widbergin saarnojen voidaan katsoa olleen keskeinen yhteisollisen vaikuttamisen keino.

Saarnojen tutkimisessa keskeisen lahtokohdan muodostavat liséksi saarnoissa esiintyvien késittei-
den merkitykset. lhalaisen mukaan poliittisissa saarnoissa kaytettyjen késitteiden analysoiminen
lahtee tutkittavasta ajasta itsestdan kasin. Historiallisia kasitteitd on siis tarkasteltava siind muodos-
sa, jollaisina aikalaiset ne kasittivat ja ne on pyrittava yhdistamaan osaksi aikalaisten kayttdmaa
kielta.>! Quentin Skinner muistuttaa, ettei ole olemassa ajattomia kasitteita. Kasitteiden merkitykset
muuttuvat ja saavat erilaisia savyja riippuen siit4, millaisia tapahtumia ja sosiaalisen rakenteen
muutoksia niiden kayttdmé yhteis0 kokee kohdallaan. Historiallisen tekstin tulkinnassa teksti ikaan
kuin “kysyy itseltddn” omaan aikaansa ja maailmankuvaansa liittyvid kysymyksié. Tutkijan on olta-
va perilla siitd, millaiset lahtokohdat ja sosiaalinen konteksti hanen tutkimallaan tekstilla on ollut.

Kasitteet eivat avaudu omasta maailmankuvastamme kasin.>2

Nordbéckin mukaan historioitsijan olisi tarkasti varottava asettamasta saarnoista 10ytyvia elementte-
ja liikaa tiettyihin ennalta madrattyihin kategorioihin, silla 1700-luvun papisto on kayttanyt kieltaén
oman aikansa kontekstissa. Reinhart Koselleck korostaa késitteiden kohdalla tutkittavan oman ajan
“tuntemuksia”, jolloin ké&sitteet ovat nykyajan nakdkulmasta katsottuna ainoastaan tyokaluja. Myos
Skinner korostaa eroa nykyajan ja historiallisen retoriikan valilla muistuttaen samalla retoriikan
valtavasta merkityksesté ja roolista varhaismodernin ajan ajattelun vaikutuskeinona.>® Kun tutkin
tiettyihin teemoihin liittyvia késitteitd, on Melvin Richterin ajatusten mukaan keskeista tarkastella

sitd, miten voidaan ymmartda semanttisesti hyvin lahell& toisiaan olevat kasitteet. Joidenkin késit-

%0 Ejjnatten 2009, 386-387.
*! |halainen 2005, 10-11.
52 Skinner 2002, 86-89.

%% Nordback 2009, 21-24.
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teiden merkitykset muuttuvat ja joidenkin merkitykset pysyvat stabiilimpina. Taméan myoéta on kiin-
nitettdva huomiota siihen, ovatko esimerkiksi jotkin tietyt ké&sitteet olleet 1700-luvulla synonyymeja

vai eivat.**

Omassa tutkimuksessani késitteiden rooli korostuu erityisesti valtakunnan olemusta kasittelevassé
luvussa 3. Apunani on 1700-luvun poliittiseen ja uskonnolliseen kieleen liittyvaa aiempaa tutkimus-
ta, minka kautta olen paassyt selville useimpien késitteiden merkityksista ja sisalldista aikalaisille.
Olen pyrkinyt tarkastelemaan saarnoissa kéytettyjé kasitteita siitd k&sin, missa yhteydessé saarnaa-
jat ovat kayttaneet niitd. Taman myo6tad on mahdollista paatelld kasitteitd ympéarodivien muiden késit-

teiden tai teemojen kautta se, millaisiin teologisiin ja poliittisiin ajatusmalleihin ne yhdistettiin.

% Richter 1995, 9-10.
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2 Maallisen esivallan uskonnollisin sdvyin varittynyt asema

2.1 Jumalan kaksi hallintavaltaa

Luterilainen opetus yhteiskunnasta perustui ennen kaikkea Martti Lutherin toimintaan ja ajatuksiin.
Hénen perujaan oli ajatus kahdesta hallintavallasta, jossa maailma jakautui Kristuksen hallitsemaan
Jumalan valtakuntaan ja lain hallitsemaan maalliseen valtakuntaan. Vaikka kristityt olivatkin Kris-
tuksen hallintavallan alla, heid&n oli taytettdva kansalaisvelvollisuutensa l&himmaistensé vuoksi.
Lutherin opetusten lisdksi Augsburgin uskontunnustus oli keskeinen ohjenuora kristityn elamaa
varten ja siind otettiin kantaa myos kristittyyn maallisen yhteiskunnan jasenend. Augsburgin uskon-
tunnustuksessa ja sen puolustuksessa korostettiin Jumalan séataneen maallisen yhteiskuntajérjestyk-
sen, jota oli noudatettava ja kunnioitettava jumalallisena instituutiona. Jumalan valtakunta ja maal-
linen valtakunta eivét siis kilpailleet toistensa kanssa, vaan ennemminkin tukivat toisiaan. Tasta
huolimatta maallinen regimentti oli kuitenkin aina taivaalliselle alisteinen. Jos siis kuuliaisuus maal-
liselle esivalle vaati jossain tilanteessa ihmistéd tekemaan syntia, tuli héanen téalloin rikkoa maallisen

esivallan kaskyja. Muuten ihmisen oli aina osoitettava kuuliaisuutta maalliselle esivallalle.®

1700-luvun luterilaisessa kirkossa korostettiin uskon sisdisen toteuttamisen lisaksi uskon ulkoista
toteuttamista, joskin ndmé olivat nivoutuneet osin yhteen kirkon opetuksessa. Papiston tehtévana oli
valittad kirkkokansalle naitd molempia késityksia uskon toteuttamisesta, silla ne liittyivat saumat-
tomasti kristityn maalliseen vaellukseen. IThmisen oli siis kayttaydyttava myos ulkoisesti hyvén kris-
tityn kuvan mukaisesti. Tdmé vaikutti kasitykseen yhteiskunnan jasenend toimimisesta. 1700-luvun
loppupuolella saarnojen siséllossd alkoi tapahtua “moralisoitumista”. Talloin ryhdyttiin korosta-
maan entista enemman ihmisten valisia kaytannollisia suhteita seka sitd, miten ihmisten olisi toimit-
tava moraalisesti oikein, jotta myds heidan yhteiskuntansa menestyisi oikeanlaisen jumalanpelon
avulla. Luonnollinen teologia ja luonnonoikeudellinen ajattelu yleistyivat ja erityisesti niiden kautta
keskityttiin tarkastelemaan ihmisen eldmé&a yhteiskuntansa jasenend. Maallinen yhteiskunta néhtiin

luonnonoikeudellisessa ajattelussa ihmisille valttamattdmana instituutiona.>

Katekismukset olivat keskeissa osassa 1700-luvun papiston antamaa uskonnollista opetusta. Niiden
nimenomainen tarkoitus oli opettaa tavallista kansaa ja muotoilla heiddan maailmankuvaansa vakiin-

tuneiden oppirakenteidensa puitteissa. Keskeisimpia ja laajimmalle levinneitd katekismuksia olivat

% Gassman & Hendrix 2005, 171-176. Carl Axel Aureliuksen mukaan 1700-luvulla Ruotsin uskonnollisen kentan mo-
niarvoistumisen ja yhteiskunnassa alkaneiden eriytymisprosessien myoté valtionkirkon piirissa alettiin itse asiassa ko-
rostaa aiempaa enemman Lutheria ja hénen ajatuksiaan, kun taas aiemmin niiden erityiselle korostamiselle ei valttdmét-
t& ndhty niin suurta tarvetta, Aurelius 1994, 164-167.

% Nordin 2000, 328-329; Nordbéck 2009, 51-54, 5760, 76-77, 117.
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Lutherin Vaha katekismus sekd sen opetusta laajentanut Svebiliuksen katekismus (1689), mutta
my6s 1700-luvun loppupuolella julkaistiin useita erilaisia katekismuksia. Niiden sisaltd vaihteli
kirjoittajien teologisten nakemysten mukaisesti, mutta erot eivat olleet kuitenkaan erityisen radikaa-
leja. Luterilaisen ortodoksian ajan késityksia edustava Svebiliuksen katekismus madriteltiin kirkon
viralliseksi katekismukseksi vuonna 1773, jolloin siita tuli ainoa katekismus, jota sai virallisesti
kayttdd uskonopetuksessa. Varsinkin Porvoon hiippakunnassa se joutui kuitenkin taistelemaan t&-
méankin jalkeen suosiosta koko maassa laajalle levinneen ja suositun Gezeliuksen katekismuksen
kanssa.”” Lutherin Vahan katekismuksen rooli oli puolestaan hyvin merkittava erityisesti rippikuu-
lustelujen takia ja se oli varhaismodernilla ajalla niin sanotusti tavallisen kansan lukukirja vaikea-
selkoisemman ja kalliimman Raamatun sijaan. Silla oli merkittdva rooli ruotsalaisen kansanhurs-

kauden muodostumisessa.®

Kaésitteitd kahdesta hallintavallasta tai regimentista ei ole suoraan luettavissa tunnuskirjat kokoavas-
ta Yksimielisyyden Kirjasta, mutta kyseiset kasitteet vaikuttivat kuitenkin vahvasti luterilaisen ajat-
telun taustalla. Luther néki itse yhteiskunnallisten alistuneisuussuhteiden kumpuavan suoraan
kymmenen kaskyn neljannesta kaskysta>. Han kasitteli seka vanhempien etté esivallan kunnioitta-
mista samassa yhteydessa papeille tarkoitetussa Isossa katekismuksessaan, joskin han piti vanhem-
pien kunnioittamista keskeisempana kyseisen kaskyn kannalta.®® Svebiliuksen katekismuksen seli-
tys neljannestd kaskystda mukaili Lutherin ajattelua ja tarkastelemissani saarnateksteissa Anders
Widbergin esitti selityksen neljanteen késkyyn lahes sanatarkasti Svebiliuksen katekismuksen mal-
lin mukaisesti. 1700-luvun lopun teologisessa ajattelussa kyseinen ajattelutapa oli muutenkin ylei-
nen. Esimerkiksi Anders Chydeniuksen lahtokohta neljanteen ké&skyyn oli samanlainen, joskin han
korosti ihmisten vélisid vastavuoroisia velvollisuuksia enemman kuin ainoastaan yksipuolista kuu-
liaisuussuhdetta.®* 1700-luvun lopun Ruotsissa myds tavallinen kansa alkoi olla vihdoin sisaistanyt

kahden regimentin opin.®

Erityisesti Widbergin saarnoissa kahden hallintavallan kasitys tuli selkeasti ilmi. Han kéytti Juma-
lasta samanlaisia kasitteitd kuin maallisesta hallitsijasta, mutta han teki regimenttien valille selkeén

eron. Jumalasta ja Jeesuksesta puhuttiin hdnen saarnoissa usein yhtena ilmentyméana kolminaisuu-

> Leufvén 1926, 35; Juva 1955, 205; Laasonen 1991, 335; Aurelius 1994, 12-13, 102; Lenhammar 2000, 128-129;
Nordbéck 2009, 111-114.

%8 pleijel 1951, 103-105, 114-115.

%9 »Sinun pitad kunnioittaman isais ja ditids, niinkuin Herra sinun Jumalas on sinun késkenyt, ettis kauvan eldisit, ja
menestyisit siind maassa, jonka Herra sinun Jumalas sinulle antaa.” 5. Moos. 5:16.

% Gassman & Hendrix 2005, 171, 174.

81 LAG GSA v. 51: 6. Sénd: eft: Trinitat: (29.6.) 1788, “— — efter fjerde budet visa de all den aktning och lydnad fér
bade foraldrar, 6fverhet, hushonder och andra forman som de kianna — . Ks. lisiksi Nordbick 2009, 208.

82 Nygérd 2005, 30.
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sopin mukaisesti, jolloin heistd kaytettiin samanlaisia kielikuvia. Jeesuksesta kéytettiin kasitetta
Kuninkaiden Kuningas (Konungars Konung) kuvastamaan h&nen suhdettaan maallisiin hallitsijoi-
hin. Samasta yhteydestd ndkyy myods tuon ajan papiston vakaa yhteiskuntakasitys, silld Jumalan
valta-aseman ollessa jarkkymaton Widberg vertasi sitd maan paalla kuninkaan yhtalailla jarkkymat-
tdmaan asemaan oman valtakuntansa paana.®® Widberg puhui maallisen esivallan kohdalla myos
suoraan taivaallisesta esivallasta (Himmelsk Ofverhet), mika kuvasti kahden edelld mainitun esival-
lan valista sidosta.** Kontrastia Jumalan suuruuteen maalliseen esivaltaan nahden tuotiin Widbergin
saarnoissa maallisten kuninkaiden keskell& suureksi mainitun Daavidin kautta. Daavidinkin kerrot-
tiin ndyrtyneen ja laskeutuneen mitattéman ihmisen tasolle Jumalan suuruuden edessa, misté todis-
teena olivat hanen kirjoittamansa psalmit Jumalan ylistykseksi.®> Widberg kaytti Jumalasta ja hanen
persoonistaan myos maalliseen hallintoon kuuluvia nimityksié, kuten Majesteetti (Majestat), tai-
vaallinen Hallitsija (himmelska Harskare) ja taivaallinen Kuningas (Konung i Himmelen).%® Nama

korostivat kahden regimentin muodostuvan Jumalasta ja maallisesta hallitsijasta.

Luterilainen hallintavallan kasitys nakyi Widbergin saarnoissa Jumalan valtakunnan kahtena ilme-
nemismuotona tdman- ja tuonpuoleisessa, minkd my6s Aurenius mainitsi® omissa saarnoissaan.
Néistd valtakunnista kdytettiin samaan tapaan maallisiin valtakuntiin viittaavia nimityksid. Armon
valtakunnan (nades rike) kasitteella tarkoitettiin maanpaallista kristikuntaa. Regimenttiopin mukai-
sesti kristityt ihmiset olivat ennen kaikkea Jumalan hallintavallan alla ja tdma alamaisuussuhde ka-
sitteellistettiin saarnoissa ajan ihmisten ymmartdmaan valtakunnan muotoon. Kristityt ihmiset olivat
siis alamaisia Jumalalle, jonka pelastustyon néhtiin tulleen tdydelliseksi Jeesuksessa. Jeesuksesta
kdytettiin armon valtakunnan ja ihmisten hallitsijan nimitysta (Konung och Herre 6fver hela Nada-
riket och Manniskoslagtet).®® Widberg painotti, ett4 olemalla maan paalla Jumalan uskollisia ala-
maisia kristityt paasivat osallisiksi Jeesuksen kautta tulleesta armosta, minka kautta he paasivat
kuolemansa jalkeen osallisiksi Jumalan valtakunnan taydellisemmasté ilmenemismuodosta, taivaal-
lisesta kunnian valtakunnasta. Armon valtakunnan jasenen kunnialliseen elam&éan kuului kuuliai-

suus ja tottelevaisuus seka taivaalliselle ettd maalliselle esivallalle, jolloin ndma eivét olleet toisis-

% LAG GSA v. 53: Chr: Himmelfards Dag (13.5.) 1790, “Och om stora anstalter géras pa jorden, d& jordiske Konun-
gar halla sina intog pa nagot stélle, sa kunna vi latt forestalla oss at sddant sa mycket mere har skeds hér, da alla Ko-
nungars Konung holt sitt segerfulla intog i Himmelen.”

% LAG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (12.10.) 1788.

% LAG GSA v. 54: Helg: Tre-Enigh: Dag (18.5.) 1788 & (30.5.) 1790, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raamatunkohtia
Ps. 104: 24 ja Ps. 111:2.

% |AG GSA v. 53: Chr: Himmelfards Dag (13.5.) 1790. 1780-luvun papeista my®s esimerkiksi Anders Ekmarck koros-
ti omassa ajattelussaan yhteiskunnallisen ja jumalallisen hallintomallin yhdensuuntaisuutta, Nordback 2009, 167-168.
7 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790; KA KFB:
Concio Sacra Dom: 2:da Trinit: (13.6.) Anno 1790.

% LAG GSA v. 53: Chr: Himmelfards Dag (13.5.) 1790.
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taan irrallisia asioita.® N&in ihmiset olivat maanpaallisessa elamassaan itse asiassa kahden valta-
kunnan alamaisia, kuten Widberg saarnoissaan painotti. Maallisen valtakunnan alamaisuuden lisak-

si he olivat regimenttiopin mukaisesti Jeesuksen hallitseman taivaallisen esivallan alamaisia.

Taivaallisesta valtakunnasta kaytettiin Widbergin saarnoissa késitteitd kirkkauden tai kunnian val-
takunta (harlighetens/arons rike). Han kertoi sen sijaitsevan nimensa mukaisesti Jumalan kirkkau-
dessa, eika se ndin ollut ihmisen maallisella jérjella ja ruumiilla késitettdva. Sen sijaan taivaan val-
takunta oli hengellinen valtakunta, jossa Jumalan pelastamat sielut pa&sivat osaksi hanen kirkkaut-
taan.”® Widberg myds selvensi kuulijoilleen, ettd kyseinen valtakunta oli immateriaalinen paikka
Jumalan enkeleille sek& hénen pyhilleen, jossa valtaistuinsalin asetelman mukaisesti Jeesus hallitsi
Isansa oikealla puolella seké taivaan ettd maan paalld asuvia.”* Maallisessa armon valtakunnassa
ihmiset olivat vield tiedoltaan vajavaisia, mutta kunnian valtakunnassa ihmiset saavuttivat taydelli-
syyden Jumalassa ja hanen lasnaolossaan.” Widberg siis korosti ihmisten elavan epataydellisessa
maallisessa valtakunnassa taivaallista valtakuntaa varten. Taman myota korostui erityisesti hyvan
alamaisuussuhteen noudattaminen niin hengellisen kuin maallisen regimentin kohdalla. Taivaallisen
valtakunnan saavuttamiseksi ihmisen oli ensin elettdva hyvin maallisen valtakunnan jasenend, missé

korostui muun muassa seuraavilla sivuilla esiteltava kuuliaisuus maallista esivaltaa kohtaan.

2.2 Kuningas - valtakunnan uskonnollinen johtaja

Ruotsin luterilainen kirkko oli alisteinen maalliselle esivallalle, mika vaikutti suoraan sen rakentee-
seen. Kirkko on ylhaaltapain johdettu, mika vaikutti saarnastuolista julistettuun sanomaan. Valta-
kunnan papistolla oli pitkat perinteet esivallan julistuksien, kaskykirjeiden ja kuulutuksien julista-
misessa. Vuoden 1686 kirkkolain myota edelld mainittujen asiakirjojen julistaminen tuli erottamat-
tomaksi osaksi jumalanpalveluksen loppua, mink& kautta maallinen regimentti tuli nakyvéksi Kirk-
kokansalle. Esivalta hyddynsi kirkon ja jumalanpalveluksen auktoriteettiasemaa kansan eldamassa,
jolloin jumalanpalveluksen yhteydessé luetut esivallan julistukset tulivat tehokkaasti koko kansan
korviin. Saarnastuoli oli aikansa massamedia, jonka kautta kansa sai tiedon esivallan kaskyista ja

toimista. 1700-luvun puolestavélista alkaen esivalta alkoi entistd tarkemmin s&édelld ja kontrolloi-

% LAG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (12.10.) 1788; LAG GSA v. 55: 7. Botpsalm. Skriftermal. Pésk-afton (11.4.)
1789 & Bdnesdndag (17.5.) 1789.

" LAG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790.

™ LAG GSA v. 53: Chr: Himmelfards Dag (13.5.) 1790.

2 LAG GSA v. 51: 7. S6nd: e: Trinitat: (18.7.) 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan 1. Kor. 13:12.
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da, ettd papisto myos oikeasti luki julistuskirjeet jumalanpalveluksen jalkeen. My6s Kustaa 111 ym-
maérsi saarnastuolin merkityksen tiedonvalittajané ja pyrki ohjeistuksillaan sekd saadoksillaan edel-
leen tehostamaan papiston kautta tapahtuvaa valtakunnan tiedonvélitystd. Kuninkaan ja muun kor-
keimman hallinnon liséksi myds muut tahot saattoivat antaa sanomiaan ihmisille tiedoksi, jolloin
saarnastuoli toimi ikaan kuin aikansa lehdisténa.”® Valtakunnan itdisessa osassa julistuksien kaan-
tdminen suomen Kkielelle ei kuitenkaan ollut tdysin ongelmatonta, minkd johdosta niiden sanoman
iskostaminen véestoon ei vélttdmattd sujunut ongelmitta julistuksien puutteellisen tai ei-

ymmarrettavan kieliasun takia.’

Esivallan rooli ndkyi jumalanpalveluksissa myds itse saarnateksteissé. Luterilaisessa Kirkossa kirk-
kovuosi noudatti maarattya ja vuosittain toistuvaa kaavaa, jossa jokaiselle pyhéapaivalle oli oma
raamatunkohtansa ja rukoussuosituksensa. Naiden mukaisesti jumalanpalvelusten siséltéa kontrol-
loitiin valtakunnan jokaisessa paikallisseurakunnassa, vaikka pappi péatti viime ké&dessa itse siita,
mit4 saarnastuolista lausui.” Kontrolli korostui erityisesti nelja kertaa vuodessa vietettavina rukous-
ja katumuspdivina. Talldin keskityttiin esivallan méarayksesta kiitokseen, rukoukseen ja parannuk-
sen tekoon, mika tarkoitti maarattyjen péivien lisdksi myos rukouspaiville maarattyja raamatunkoh-
tia. Rukouspdivien perusta 16ytyi jokavuotisissa kuninkaallisissa rukouspaivajulistuksissa, joissa
maallinen esivalta otti kantaa valtakunnassa tapahtuviin ajallisiin asioihin. Rukouspaivina kaytetyis-
s raamatunkohdissa korostuivat kirkkovuoden Uutta testamenttia korostavan linjan vastaisesti
Vanhan testamentin raamatunkohdat. Tama vaikutti suoraan siihen, mité saarnassa taytyi sanoa ajal-
lisiin asioihin liittyen. Hyvista asioista tuli kiittdd Jumalaa, kriisiaikoina tuli puolestaan rukoilla ja
tehda kollektiivista parannusta valtakuntaa kohdanneiden onnettomuuksien tdhden, kuten israelilai-

set tekivat Vanhassa testamentissa. Nain esivalta otti roolin yhteiskunnan tilan vastuunkantajana.’®

Kuningas oli kirkkolain mukaan kirkon johtaja, jonka tehtavéna oli huolehtia uskonnollisesta yhtei-
sOstaan ja puolustaa sitd. Kuningas oli kuitenkin jakanut pappissdaddyn edustajille omia kirkkolain
mukaisia vastuutehtdviddn. Né&ité olivat valtakunnan asukkaiden kristilliseen elaméan liittyvien tar-
peiden hoitaminen ja valvominen. Oleellista oli se, ettd kuningas toimi kirkon johtajana sen sisé-
puolelta pain. Tdmé& kuvastaa sité, kuinka kirkko ja valtio késitettiin kirkkolaissa ik&&n kuin samaksi
asiaksi.”” Koska maallinen esivalta johti my®s kirkon paattavia elimia, nahtiin sen paattavan myos

saarnojen siséllostd. Kirkkolaki antoi puitteet ja raamit sille, millainen saarnan tuli olla rakenteensa

"3 Bergstrom 1991, 123; Reutersward 2001, 41-43, 55-58. Maallisista asioista tiedottamisen kehityksesta papiston kaut-
ta pitkalla aikavalilla, ks. Widén 2002.

™ Villstrand 2008, 330-352.

" Holtz 2009, 269; Laine E. M. & Laine T. 2010, 306.

78 |eufvén 1926, 16; Bergstrom 1991, 50; Malmstedt 1994, 96; Reutersward 2001, 122—123.

" Laasonen 1991, 199-200; Granberg 1998, 248-251.
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ja kielensd puolesta. Politiikkaan ei saanut puuttua, koska se ei kolmisaatyopin mukaan kuulunut
papiston tehtdviin. Sodan kaltaisten ajankohtaisten asioiden késittely ei kuitenkaan ollut kiellettya ja
esivaltauskollisuuden iskostaminen kirkkokansaan saarnojen kautta oli jopa suotavaa.” Esivaltaus-
kollisena sdatyna papisto ei pitanyt tata huonona asiana, vaan naki ennemminkin tarkeéna velvolli-
suutenaan iskostaa kansaan kuuliaisuutta maalliselle esivallalle. Talle oli kehittynyt perinteet jo
kuningasvallan vahvistumisen jalkeen 1500-luvulla. Kustaa Ill:n sodan aikaan useat pappismiehet

toimivat kuninkaallisen propagandan sanansaattajina myds saarnastuolin ulkopuolella.”

Myoskadn Aurenius ja Widberg eivét ndhneet rukouspéivien saarnoissaan edelld mainittua jarjes-
telmad moitittavana. He korostivat maallisen esivallan ja kuninkaan auktoriteettia saarnojen kont-
rolloijana. Aurenius kertoi esivallan maardnneen tekstit ”hywésa aikomuxesa ja toiwosa”. Koska
esivalta personoitui kuninkaaseen, korosti Aurenius kuninkaan tahdon heijastelevan myds Jumalan
mielen mukaista tahtoa katua pahoja tekoja seka rukoilla kollektiivisesti valtakunnan hyvinvoinnin
ja sen asukkaiden syntien puolesta. Saarnaajat kertoivat esivallan toimivan rukouspéivia jarjestaes-
sédan Jumalan toiminnan vélikappaleena, silla Jumalan kerrottiin kehottaneen esivaltaa maaraamaan
valtakunnassa kollektiivisesti vietettdvat rukouspéivat. Saarnojen tekstien kerrottiin antavan mita
suurimmissa maéarin aiheen kollektiiviseen rukoukseen ja parannuksentekoon. Aurenius ja Widberg
kertoivat rukouspaivien kollektiivisen luonteen korostaneen niiden yhteiskunnallisuutta ja kollektii-
visen rukouksen painotettiin olleen kunnollisten kristittyjen velvollisuus, mink& laiminlyénnista
kuulijoita varoitettiin. Widberg kertoi jo “katumus- rukous- ja parannuspidivien” nimien antavan

itsessaan aihetta ylhaalta pain maarattyyn kollektiiviseen parannuksen tekoon.®

N&ma sanat olivat taysin linjassa ajan kuninkaallisten rukouspdivajulistusten retoriikan kanssa.
Niissd Kustaa Il korosti valtakunnan yhtendisyytta kriisitilanteiden aikana ja kuninkaan kerrottiin
antaneen rukouspéivajulistuksensa iséllisesta rakkaudesta alamaisiaan kohtaan. Koska hallitsijan ja
alamaisten suhde oli jumalallinen, oli kovakorvaisuus julistuksissa esitettyja maallisen esivallan
késkyja vastaan rikkomus myods Jumalaa vastaan. Alamaisen oli oltava kuuliainen ja uskollinen.
Aina loytyi asioita, joista oli tehtava parannusta.’’ Tdméan mukaisesti myés Widberg korosti katu-

muksen ja parannuksenteon luonnollisuutta osana ihmisen maallista vaellusta.®? Talla han teki eri-

’® Nordback 2009, 120-123; Laine E. M. & Laine T. 2010, 299-302.

"9 Boberg 1967, 138-142; Widén 2002, 86; Nygard 2005, 127-128.

8 KA KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789; LAG GSA v. 52: 2. Store Béne-dag (10.5.) 1789; KA KFB: Concio
Sacra Die poenit: Il:da (2.5.) Anno MDCCXC.

*1 Reutersward 2001, 171-179, 247248, 264-265.

8 |LAG GSA v. 52: 2. Store Béne-dag (10.5.) 1789; KA KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789; KA KFB: Concio
Sacra et Simplicissima Die poenit: 111:tia (19.7.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.
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tyisesti katumukselle omistettua rukouspéivaa kuulijoille merkitykselliseksi ja toimi néin aivan esi-

vallan intressien mukaisesti.

Protestanttisessa ajattelussa valtakunnan maallisen hallitsijan tehtavana pidettiin toimimista valta-
kunnan kirkon paana ja uskonnon suojelijana. Vanhatestamentillisen perinteen mukaisesti hallitsija
nahtiin pappissadadyn piirissa valtionkirkon erityisend ylipappina, joka toimi osaltaan myds sovitteli-
jana Kaikkivaltiaan ja syntisen kansan valilla. Ajatus kuninkaasta valtakunnan uskonnollisena joh-
tajana tuotiin vahvasti esille jo suurvalta-ajan rukouspaivajulistuksissa.® Luterilaisen ortodoksian
ajalla korostettiin kasitystd, jonka mukaisesti hallitsija hoiti alamaistensa maallisten tarpeiden lisak-
si heidan hengellisia tarpeitaan. Tama nékyi myos saatyvallan ajan saarnaretoriikassa, jossa koros-
tettiin maallista hallitsijaa puhtaan opin suojelijana ja levittajand. Kuninkaat olivat siis kirkon kaitsi-
joita.®* Erityisesti Widberg korosti kuningashuoneen roolia valtakunnan uskonnon johtajana. Han
rukoili Jumalaa tayttdmaan kuningashuoneen edustajat hyvan hallinnon ominaisuuksilla seka Kkristil-
lisilla hyveilla, jotta heidan hallintonsa koituisi koko valtakunnan asukkaiden parhaaksi.®®> Widberg
siis korosti valtakunnan hyvinvoinnin yllapitdmisen olleen hallitsijan tahto ja hyvén hallitsijan omi-

naisuus. Tama on ollut hyva retorinen ase vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen puolesta.

Jo Kustaa Ill:n vallankaappauksen aikaan oli tavallista korostaa hallitsijan toimia valtakunnan us-
kon puolustamiseksi. Tdmén kaltaista retoriikkaa esiintyi my6s Kustaa Ill:n sodan aikana. N&in
hallitsija henkildityi Jumalan tahdon toteuttajaksi, mink& avulla han pyrki hiljentdmaan Kritiikin
poliittisia toimiaan kohtaan. Erityisesti paikallisseurakunnissa oli edelleen tavallista korostaa hallit-
sijan asemaa valtakunnan uskon puolustajana, vaikka kyseisenlainen retoriikka oli muuten ehtinyt
jo véhentyé Kustaa I11:n vallan ajan kuluessa. Ajan yleisessa ajattelussa hallitsijan tehtaviin kuului
Jumalan sanan ja tahdon levittaminen valtakuntaan, minka my6s Widberg tuo esiin saarnoissaan.®
Rauhanteon myota Aurenius Kkertoi kiitosrukouksessaan, kuinka palwelias Gustav” oli valtakun-
nassa ensimmaisena veisaamassa kiitosta Jumalalle rauhasta.’’ Hallitsijan toiminta valtakunnan
uskon puolustajana néhtiin uskonyhteison johtajan kuvan mukaisesti muulle kansalle esimerkillise-
né toimintana, jolloin maallisella hallitsijalla oli ikd&n kuin ylipapillinen rooli valtakuntansa asuk-

kaiden keskuudessa.

% Malmstedt 1994, 105; Granberg 1998, 240-241; Widén 2002, 117-118; Ihalainen 2005, 300-301.

* Leufvén 1926, 82-83; Ekedahl 1999, 38-40.

% LAG GSA v. 50: Nyars-dag (1.1.) 1790, "Vélsigna hela vart Héga Svenska KonungaHus med manga och sélla
dagar, och lat dem af din Ande vara bekronte med alla Fursteliga och Christeliga dygder, med nit fér din dra med
lydnad for din villja och med 6mhet for ditt folk!”

% |LAG GSA v. 50: Nyars-dag (1.1.) 1790. Ks lisaksi Ihalainen 2005, 364-366; lhalainen 2007, 29; Nordberg 2007, 56—
57; Bregnsbo & lhalainen 2011, 112.

8 KA KFB: Tackségelse til Gud for den hugneliga freden 1790.
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2.3 Maallisen hallitsijan ja alamaisten valinen vuorovaikutus

Kansan ja papiston keskuudessa Ruotsin armeija henkil6ityi sitd johtaneeseen kuninkaaseen, joten
armeijan voitot meneilldan olevassa sodassa nahtiin ennen kaikkea kuninkaan johtamistaitojen avul-
la saavutetuiksi. Asemassaan kuninkaalta odotettiin vanhojen traditioiden mukaan alamaistensa
suojelemista, jolloin kuva kuninkaasta johtamassa armeijaa henkilokohtaisesti oli symbolisesti hy-
vin merkityksellinen asia. Han henkil6ityi ndin vahvasti kansan ja valtakunnan puolustajaksi vihol-
lisia vastaan. Sotamenestys oli kuninkaalle avain vahvistaa sek& hanen omaa asemaansa hallitsijana
ettd alamaisten hénest4 saamaa kuvaa. Samalla tavoin oli tosin riskind menett&é arvostusta huonosti
sujuneen sodan vuoksi. Kustaa Ill korosti alamaistensa edessa erityisesti vahvan symbolista esiin-
tymistddn Vaasa-suvun perillisend ja kolmantena Kustaana, eli jatkumona maineikkaille Kustaa
Vaasalle ja Kustaa Il Aadolfille. Sota oli siis merkittava tilaisuus vahvistaa hallitsijan henkilokoh-
taista kulttia. Kunnianhimo oli merkittdva syy kuninkaan paatokselle l&hted johtamaan itse sota-

joukkoja, vaikkei han ollutkaan erityisen pateva armeijan johtajana.®

Kustaa Il hyodynsi propagandistisesti sodassa saavutetut voittoisat taistelut. Kansa juhli ennen
kaikkea kiitosjumalanpalveluksin kuninkaan ja hanen armeijansa menestysté. Juhlinta ei kuitenkaan
tapahtunut spontaanisti, vaan ylhaalta pain maaratyn kaskyn mukaisesti. Kiitosjumalanpalveluksien
uskonnollinen sdvy vahvisti kuninkaan ajaman sanoman perillemenoa, sill& siihen liittyvé tematiik-
ka oli kuulijoille tuttua.* Sotavoittoihin liittyvien kiitosjumalanpalvelusten teeman mukaisesti seka
Aurenius ettd Widberg kuvailivat omissa vuoden 1790 helatorstain saarnoissaan varikkaasti Jeesuk-
sen kunniakasta taivaaseenastumista, mika tapahtui taivaallisten sotajoukkojen ylistyslaulujen saes-
taménd. Taman voidaan nahda vertautuneen asetelmallisesti myos maallisen hallitsijan asemaa ko-
rostaviin juhlallisuuksiin, joita pidettiin sotamenestyksen kunniaksi. Widberg kuitenkin huomautti,
etteivat maallisten kuninkaiden saavuttamien voittojen yhteydessa pidetyt juhlallisuudet olleet mi-
t44n verrattuna taivaassa pidettyihin juhlallisuuksiin.®® Maallisten ja taivaallisten juhlallisuuksien

valilla korostettiin siis olevan selked ero. Tastd huolimatta Kustaa Il1l:n pitdmid voitonparaateja ja

8 Lindroth 1981, 263-264; Artéus 1992, 178, 180-181; Tandefelt 2008, 234—237, 304-305, 312-313.

% Nygard 2005, 206-207. Sodassa saavutetusta menestyksesta julistettiin kansalle yleisestikin enemman kuin vastoin-
kaymisistd, minka johdosta tieto tappioista saapui kansalle yleensé voittoja hitaammin, Boberg 1967, 114.

% KA KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790; LAG GSA v. 53: Chr: Himmelfards Dag
(13.5.) 1790, >Jesu Himmelsfard ledde ock 3) pa ett hérligt och drofult satt; ty Han blef uptagen s, som Han en gang
skall komma igen till den yttraste domen, och det vete vi sker i stor Majestét och harlighet. Och om stora anstalter
goras pa jorden, da jordiske Konungar halla sina intog pa ndgot stélle, sd kunna vi latt forestalla oss at sddant sa
mycket mere har skeds har, da alla Konungars Konung holt sitt segerfulla intog i Himmelen. Nar vi ock finner at luften
upfyldes med de gladaste lofsénger af den himmelska Harskare, vid denne Konungens fodelse, s& matte detta f& mycket
mer ha skedt nu, da alt var férvarfvadt och Jesus efter slutadt arbete och vunnen seger 6fver alla fiender gick at intaga
sin harlighets Thron i himmelen. Jesus upfor sdledes med sjal och kropp, i synlig métto samt i en Majestatisk dra och
héarlighet.”
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kiitosjumalanpalveluksia voitiin pitdd maallisena versiona tésté taivaallisesta tapahtumasta, mihin

yhdistyi yhtélailla hallitsijan asema voiton saavuttajana ja voiton keskeisend symbolina.

Sodan luonteeseen kuuluivat ihmishenkien menetykset taisteluissa. Koska kuninkaalla oli merkitté-
va symbolinen arvo armeijansa johtajana, hanen mahdollisen kuolemansa koettiin olevan myos
Ruotsin armeijan symbolinen tappio. Léhtiessdan johtamaan sotajoukkojaan vihollista vastaan ku-
ningas suojeli alamaisiaan oman henkensékin uhalla. Ndin kuninkaalle puettiin Aureniuksen saar-
noissa sankarin viitta, jonka mukaisesti kuningas ajatteli oman etunsa sijaan valtakuntansa ja ala-
maistensa parasta. Aurenius kertoi, ettd tamé taakka oli kuninkaalle raskas kantaa. Nain Aurenius
pyysi Jumalalta lohdutusta kuninkaalle, samoin kuin siunausta ja varjelusta hanen henkensa puoles-
ta. Kuninkaan persoonalle osoitettiin samalla luottamusta kertomalla halusta alistua hanen hallin-
toonsa. Aurenius naki kuninkaan hallinnon takaavan alamaisille rauhallisen ja turvallisen eldmén.®*
Myos Ruotsin puolella Widberg korosti kuninkaan asettaneen oman henkens& hengenvaaraan ala-
maistensa edun vuoksi.”? Tama oli selkeasti yhdistettavissa Kustaa I11:n itsestaan tietoisesti luomaan
sotasankarin ja soturikuninkaan kuvaan, jolla han pyrki symbolisesti vahvistamaan entisestaan
omaa asemaansa. Soturikuninkaan mainetta luodessaan hallitsija ei valttamétta ollut kuitenkaan

erityisen hyvin selvilla sotaan liittyvasta karusta rintamatodellisuudesta.*®

Hallitsijan kdynnit valtakunnan itéisessé osassa eivét olleet tavallisia tapahtumia varhaismodernilla
ajalla. Suomen puoleiselle véestdlle mahdollisuus nédhda heidén rakastamansa hallitsija oli jo merk-
kitapaus itsessaan ja sellaisia pidettiin kuninkaan erityislaatuisena suosionosoituksena néyrille pal-
velijoilleen. Nain Kustaa Ill:n saapuminen sodan aikana noin vuoden ajaksi valtakunnan itaiseen
osaan sai ansaitsemaansa huomiota alueella. Ruotsin valtakunta oli niin homogeeninen, ettd seka
valtakunnan lantisessa ettd itaisessa osassa vaikutti kansan ikivanha lojaalius hallitsijaa ja isénmaan
yhteisté etua kohtaan. Hallitsija pyrki itsekin hyodyntdmaan tata lojaaliutta kannustaessaan alempia
saatyja yhteiseen rintamaan valtakunnan vihollisia vastaan. Mitd alemmas séaty-yhteiskunnassa
mentiin, sitd vilpittdmammin hallitsijaa rakastettiin. Hanen koettiin todella auttavan alamaisiaan.
Tama nékyi myos Kustaa I11:n sodan aikana, jolloin useassa pitdjassa ilmaistiin tahto auttaa hallitsi-
jaa sotaponnisteluissa.®* Rakkaus hallitsijaa kohtaan nakyi myds Aureniuksen saarnoissa, joissa

kuninkaan saapumista henkilokohtaisesti ”Sawon-Suomen alamaisten” tyko pidettiin merkkiné ku-

1 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Die IVta
poenitentia (25.10.) Anno 1789; KA KFB: Tacksdgelse til Gud for den hugneliga freden 1790. Ks. lisdksi Suolahti
1925, 559-561.

% LAG GSA v. 54: Tal, vid Tackségelsen fér Freden med Ryssland (19.9.) 1790.

% Rystad 1992, 17-18; Tandefelt 2008, 243.

% Nygard 2005, 33-35, 175-176, 204, 223-224; Tandefelt 2008, 300-301; Tarkiainen 2009, 32.
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ninkaan erityisestd rakkaudesta alamaisiaan kohtaan. Hallitsijan erityistd rakkautta korosti hénen

saapumisensa alamaistensa turvaksi nimenomaan silloin, kun hata oli suurin.*

Lutherin opetuksissa maallinen esivalta ndhtiin jumalallisen hyvan valittdjanéd ihmisille. Maallinen
esivalta toimi Jumalan vélikappaleena, jolloin alamaisten kokema hyvinvointi oli viime ké&dessa
Jumalalta lahjana tullutta siunausta. Jumalan luomat ihmiset siis palvelivat toisiaan esivaltainstituu-
tion kautta ja saivat ndin elementit inhimillisten perustarpeidensa tayttamiseen, johon kuuluivat ma-
teriaalisen hyvan lisaksi muun muassa rauhalliset ja turvalliset olot.*® Aurenius kéytti saarnassaan
vertausta siitd, kuinka alamaisen oli turha ainoastaan kuunnella kuninkaansa kaskyjé ja sdadoksia,
jos han ei niitd noudattanut. TAmankaltainen toiminta oli rangaistavaa.”” Aurenius naki maallisen
esivallan olevan omalla paikallaan ”Herran palvelija”. Taméa kuvasti sitd, ettd maallisen esivallan

yhteiskunnassa tekema ty6 toteutti Jumalan tahtoa ja julisti hanen kunniansa.”

Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa maallinen esivalta personoitiin usein tarkoittamaan maallista
hallitsijaa. Tdman mukaisesti Aurenius kertoi, kuinka kuningas huolehti maan hyvinvoinnista, kuten
maallisen esivallan tehtdviin kuului. Hallitsijan toiminnan avulla Jumalan siunaus saattoi tulla val-
takunnan asukkaiden ylle. Aurenius néki kuninkaan koko valtakunnan ja sen asukkaiden esirukoili-
jana. Tassa yhdistyi esivallan ja alamaisten vuorovaikutussuhde, jonka mukaisesti Aurenius koki
alamaisten saavan hallitsijalta iséllistd huolenpitoa vastapalkkiona omasta ndyryydestéén ja palve-
lualttiudestaan.”® Samaa luterilaista kasitysta esivallasta ja alamaisista toistensa palvelijoina koros-
tettiin myos Kustaa Il1:n kruunajaissaarnassa, jossa kuninkaan kerrottiin tulleen valituksi tehtavaan-

s4 kansan myo6tavaikutuksesta.'®

Tama hallitsijan ja alamaisten vélinen vuorovaikutussuhde nakyi myos Ruotsin puolella, misséa
Widberg kéytti sitd vertailukohtana ihmisen ja Jumalan valisestd suhteesta. Alamaisen tuli Widber-
gin mukaan olla kunnioittava ja kuuliainen kuningastaan kohtaan. Kuninkaan vastustaminen sek&
sanoin etta teoin oli tdysin verrattavissa Jumalan vastustamiseen. Tama Widbergin ajattelutapa ku-

vastasi pappisséadyssa ja paikallisyhteisdissa yleisesti vaikuttanutta jyrk&n negatiivista asennoitu-

% KA KFB: Concio Sacra Die poenit: I1:da (2.5.) Anno MDCCXC. Hallitsijasta alamaistensa konkreettisena sotilaalli-
sena suojelijana puhuttiin myds hattujen sodan aikaisissa saarnoissa, Laine 1996, 166.

% Raunio 2001, 292-293.

" KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I1I:tia (19.7.) Anno 1789, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raama-
tunkohtaa Luuk. 12:47.

% KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.

% KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789, “Siunattu olkon sijs meidan korkia Esiwaldam,
meidéan armollinen Kuningamme, joka on huoldapitawainen sijta, ettd siunaus asuis maasa, joka nijn mielellans, nijn
suurella halulla toiwo, ja wuodatta esirukouxia Hanen Alamaistens edesta etté Jla olis heille armollinen, hyw4 ja lau-
pias, nijn myds wuodattais siunauxens heidan ylitsens!” Ks. lisaksi Ekedahl 1999, 60-61, 117-118.

100 Raunio 2001, 299; Nordberg 2007, 41, 44,
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mista separatismiin majesteettia kohtaan. Anjalan liiton kaltaisten hankkeiden suosio oli vahaista
kansan keskuudessa. Widberg kertoi kuningasta vastaan juonimisen ja hénen halveksimisensa ole-
van alhaista toimintaa. Sen sijaan jumalaapelkddvan kristityn velvollisuus oli Widbergin mukaan
kunnioittaa taivaallisen esivallan ohessa maallista esivaltaa. Vasta tatd kehotusta noudattaessaan
ihminen oli kelvollinen armon valtakunnan alamainen.’®* Maallisen esivallan kunnioittaminen sa-

mankaltaisena uskonnollisena velvollisuutena nakyi my6s Svebiliuksen katekismuksessa.'%?

Toisaalta maallisen hallitsijan velvollisuuksiin kuului Widbergin mukaan osoittaa vastavuoroisesti
suosionosoituksia ja armollisuutta alamaisilleen. Talloin alamaiset saivat osakseen maanpééllista
hyvaa. % Kustaa 111 tunsi timan vuorovaikutussuhteen itsekin ja vahvisti omaa asemaansa erilaisilla
kuningasvallan aikana kehittyneilla armonosoitusten muodoilla. Ndissa armonosoituksissa yhdistyi
sekd materiaalinen ettd symbolinen hyéty molemmille osapuolille. Erityisesti kriisitilanteiden aika-
na armonosoitusten maara ja merkitys lisadntyivat entisestaan.'® Hallitsijan velvollisuudet uskolli-

sia alamaisia kohtaan tulivat nakyviin my6s sodan aikaisissa rukouspaivajulistuksissa.*®

Vastavuoroisuus perustui 1700-luvun lopulla huoneentaulun maailmaan, jossa esivallan ja alamais-
ten suhde kuvattiin vanhempien ja lasten valisen suhteen kautta, ja joka vaikutti késityksiin yhteis-
kunnallisista suhteista. Perhesuhteita koskevat késitykset ja velvollisuudet ulotettiin siis koskemaan
myds yhteiskunnallisia suhteita.'®® Hallitsijalla ja alamaisilla oli omat velvollisuutensa isanmaata
kohtaan, mutta sen ohessa heilld oli velvollisuuksia myds toisiaan kohtaan. N&iden velvollisuuksien
tayttdminen maaritteli hyvan hallitsijan ja alamaisen ideaaleja. Kustaa I11:n omassa retoriikassa hal-
litsijan ja alamaisten paternalistinen suhde tuli usein esille. Késittelemissani saarnoissa Widberg
puolestaan toi paternalistisen suhteen suoraan esille luvussa 2.1 mainitsemani neljannen kaskyn
kohdalla."”’

Ihalaisen mukaan ainakin joissain Kustaa Il1:n sodan aikaisissa valtiollisissa saarnoissa korostettiin
hetkellisesti néista kasityksista poiketen kuningasta ja alamaisia toimimassa yhdessa isénmaan edun
parhaaksi. T&ssa retoriikassa painotettiin, ettd Ruotsin historian aikana koko valtakunnan voimava-

rana oli ollut sen asukkaiden rakkaus kuningasta ja isanmaata kohtaan. Né&in heidan roolinsa valta-

%N AG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788; LAG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788. Ks. lisak-
si Suolahti 1925, 528, 546-549; Ekedahl 1999, 187; Karonen 2008, 415-416.

192 Nordback 2009, 209-210.

183 | AG GSA v. 51: 4. S6nd: e: Trinitat: (15.6.) 1788 & (27.6.) 1790.

1% Tandefelt 2008, 44-51, 134.

195 Gstlund 2007, 146-147.

1% Nordback 2009, 208211, 338.

07 AG GSA v. 51: 6. S6nd: eft: Trinitat: (29.6.) 1788. Ks. lisaksi Alm 2002, 104-105, 121-130; lhalainen 2005, 491.
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kunnan yhtena toimijana nostettiin merkitykselliseksi.*®® Tutkimissani paikallisseurakuntien saar-
noissa kyseisenlaista muutosta ei ollut kuitenkaan néhtévissa. Sen sijaan hallitsijan ja alamaisten
suhde maéariteltiin edelleen huoneentaulun mukaisella alistuvuussuhteella, jossa korostettiin ennen

kaikkea alamaisten kuuliaisuutta.

Kustaa I1l:n esiintyminen alamaisilleen iséllisena monarkkina seurasi ilmionéa valitusaatteen ja van-
hojen traditioiden kohtaamista 1700-luvun Euroopassa. Monarkin ei tullut hallita pelon avulla, vaan
keskeinen asia hallitsijan vallank&ytdssa oli hdnen rakkautensa isénmaata ja hallitsijanvelvollisuuk-
sia kohtaan. Alamaisten tuli puolestaan rakastaa isanmaan lisdksi hallitsijaansa, mik& oli yhtalailla
keskeinen osa monarkian instituutiota. Kyse oli siis vuorovaikutuksellisesta rakkaussuhteesta, mihin
liittyi vastavuoroisia velvollisuuksia. Myos Kustaa 111 korosti hallitsijan ja alamaisten vélista rakka-

utta omalla retoriikallaan, toiminnallaan seka matkoillaan alamaistensa keskelle.*®

Widberg kertoi kuninkaiden olevan sovittelijoita (Medlare) valtakuntiensa asukkaiden vélilla. Han
néki kuninkaiden sovittelutoiminnan ehkaisevén valtakunnan siséisen kiistat. Widberg vertasi tata
syntisten ihmisten ja Jumalan valill4 sovittelijana toimivaan Kristukseen.!*® Edellisen kaltainen ver-
taus kuvastaa hyvin Lutherin teologista ajattelua maallisesta esivallasta ihmisten keskindisen jarjes-
tyksen yll&pitdjana. Ihmiset nahtiin perisynnin vuoksi pohjimmiltaan pahoina, joten he eivét Luthe-
rin mukaan kyenneet itsessddn keskindiseen rakkauteen. Taman takia maallisen esivallan taytyi
kayttaa pakkoa ihmisten keskinaisen jarjestyksen pitamiseen.*** 1700-luvulla esivallan ja sen maa-
raysten kunnioittamisen néhtiin edistavan valtakunnan asukkaiden yhteista etua, silla esivallan nah-
tiin turvaavan yhteiskunnassa jarjestyksen ja ihmisten vapauden. Kuuliaisuuden esivaltaa kohtaan

nahtiin lisadvan asukkaiden valista keskinaista rakkautta.**?

Widberg katsoi kuninkaan olevan val-
takunnan asukkaiden yhdistdjd, joka takasi toiminnallaan tasapainon valtakunnalle ja edellytykset

sen asukkaiden hyvinvoinnille.

Samassa saarnassaan Widberg kaytti Kiistelevien osapuolten (partier) késitettd. Késitteella voidaan
ajatella olleen Widbergin saarnassa personoimattomia osapuolia tarkoittavan nimityksen liséksi
puolueisiin liittyva poliittinen merkitys, silla sitd kaytettiin kuninkaaseen liittyvéssa asiayhteydes-
sa.'*® Puoluepolitiikkaan liittyva kielikuva sopi hyvin Kustaa I11:n aikaan, silla kuningas korosti itse

omassa retoriikassaan ja toiminnassaan pelastaneensa valtakunnan sita saatyvallan ajalla johtanei-

1% |halainen 2007, 31-32, 41.

199 Alm 2002, 121-123; Tandefelt 2008, 304-305.

10 AG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789, "— — ty man finner at Moses som var en Prophet &fven kallas en
Medlare, och at Konungar ofta &ro medlare imellan stridande personer, det &r mer &n val bekant.”

! Raunio 2001, 294.

"2 Nordin 2000, 256-257; Ekedahl 2002, 59-60; Nordberg 2007, 49.

3 |AG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789.
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den puolueiden kiistoilta sek& niiden aiheuttamalta tuholta. Kustaa Il painotti valtakunnan yhtendi-
syytta hallitsijan vallan alla, jolloin yhtenaisyyden rikkojia pidettiin vaarallisina valtakunnan hajot-
tajina. Tata nakokohtaa esiteltiin myos valtiopdivasaarnoissa, joissa oli jo vapaudenajan loppupuo-
lella kasitelty puolueiden valisen eripuraisuuden aiheuttamia ongelmia valtakunnalle.'** Samaan
ilmidon viittaavaa retoriikkaa nakyi esimerkiksi vuoden 1773 rukouspéivajulistuksessa, jossa koros-
tettiin esivallan ja valtakunnan asukkaiden keskinaista yhtenisyytta."*> Widbergin ajattelussa hallit-
sija siis yhdisti sovittelijana valtakuntansa asukkaita, vaikka Widberg puhuikin saarnassaan ennen

kaikkea Jeesuksen sovittelijan roolista.

On toki muistettava, ettei tavallinen kansa edes tiennyt hallitsijan vallan olleen saatyvallan aikana
rajoitetumpaa. Kansalle hallitsija oli edelleen valtakunnan ideologinen ja symbolinen keskus, joka
oli poliittista valtaa omaava Jumalan sijainen maan paalla.**® Mydskaén valtiollisissa saarnoissa
hallitsijoista kdytetty teokraattinen kieli ei vahentynyt merkittavasti hallitsijan todellisen vallan mu-
kana, joten Kustaa Ill:n noustessa valtaan teokratiaa korostavat késitteet oli helppoa aktivoida uu-
delleen.™’ Teokraattisten kasitysten uudelleenaktivoinnissa hyddynnettiin ajan uusia aatteita. Luon-
nollista jarjestysta korostavien fysiokraattisten ajatusten avulla Kustaa Il korosti hallitsijan vallan
jumalallisen alkuperdn olevan luonnollinen asia. Luonnonoikeudellisessa ajattelussa tama johti sii-
hen, ettd ihmisen oli jarkevaa luovuttaa valta esivallalle yhteisella sopimuksella, silla kyseessa oli
jumalallinen jérjestys.™® Myos Lutherin teologiassa kasitykset maallisesta regimentista ja sen ra-
kenteesta olivat ihmisen luonnollisella jarjelld ajateltavissa, kun taas hengellisen regimentin ymmar-

taminen vaati hengellisté tietoutta. Sita ihminen ei voinut saavuttaa muun kuin uskon avulla.**®

Lutherin ajattelussa maallinen esivalta oli instituutio, joka kaytti yhteison sisdlla “lakia ja miekkaa”
jaseniensa suojelemiseksi. Yhteisd on osa jumalallista jarjestystd, jolloin sitd vastaan rikkojia oli
rangaistava. Tama oli kuitenkin esivallan eika yksittaisten ihmisten tehtdva, minka johdosta koros-
tui maallisen esivallan rooli yhteisollisen jarjestyksen yllapitajana. Koska ihminen oli paha, tarvit-
tiin laki saatelemaan hénen toimintaansa. 1700-luvun lopulla myds Chydenius korosti tata nakokoh-
taa omassa ajattelussaan. Esivallan kayttaméaan lakiin liittyi toisaalta oikeus, jonka tuli ohjata esival-
lan voimankaytollisid toimia alamaisten hyvéksi. Nain esivallan kdyttdma hallintavalta nahtiin tur-

120

vallisuuden tuoja.™~ Maallisen esivallan instituutiona myos kirkko valvoi omalta osaltaan seurakun-

114 Alm 2002, 93-94, 97-98, 170-171; Ihalainen 2003, 84; Ihalainen 2005, 170-171, 531-534.
115 Hstlund 2007, 145.

118 Nordberg 2007, 20-21; Nygérd 2005, 103, 106, 173-175, 177.

Y7 Jhalainen 2005, 361-364.

118 Granberg 1998, 244-246; Nordin 2000, 334-335.

119 Nordback 2009, 64.

120 Raunio 2001, 296-297; Nordback 2009, 357.
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talaisten lainkuuliaisen eldman toteutumista paikallisyhteisdissa muidenkin kuin vain kirkollisten

rikkomusten kohdalla.*?

Myo6s Aurenius korosti saarnoissaan esivallan roolia jarjestyksen yllapitjand. Aurenius kuvasi ku-
ninkaan persoonaa lempedksi ja armolliseksi alamaisiaan kohtaan eli samankaltaisilla luonteenpiir-
teillg, joita Jumalasta kdytettiin ihmisid kohtaan. Aurenius muistutti ihmisia siunauksesta, jonka he
olivat saaneet hyvén kuninkaansa toiminnan avulla. Han kertoi hallitsijan vankan aseman valtakun-
tansa johdossa koituneen koko maan siunaukseksi. Kuningas toimi oikeuden puolustajana valtakun-
nassaan. Aurenius kertoi, kuinka ihmisten elamé ja omaisuus on turvattu lain avulla ja maallinen
esivalta tyoskentelee jatkuvasti yhteiskunnan jarjestysta yllapitavilla toimilla nimenomaan alamais-
tensa menestyksen puolesta. Tdman johdosta hdn Aurenius pyysi siunausta uusille asetuksille ja
niiden taytantoonpanolle. Han kehotti kuulijoita olemaan kiitollisia maallisen esivallan toiminnasta

ja ennen kaikkea rukoilemaan esivallan puolesta.'??

Kirkkolain mukaan pappien taytyi pitd4 jumalanpalvelus aina ennen kihlakunnan- tai laamanninoi-
keuden karajien alkua.'®® Ilmeisesti vuoden 1789 Leppavirran syyskarajia varten pidetyssa juma-
lanpalveluksessa Aurenius korosti asiaankuuluvasti totuuden merkitysta ja sitd, kuinka totuus oli
yksi yhteiskunnan rakentumisen ja pysyvyyden peruspilareista. Totuudessa pitaytyminen oli myos
yksi kristityn velvollisuuksista. N&in Aurenius kehotti kaikkia kardjien osapuolia pitdytymaan pu-
heissaan totuudessa, jolloin asioille voitiin saada oikeudenmukainen ratkaisu. Myos tuomareille
rukoiltiin Jumalalta viisautta oikeudenmukaisten ratkaisujen tekemiseen.*?* Samoin Widberg koros-
ti totuutta yhteiskunnallisen oikeudenkaytdn kannalta, silla selittdessdan esimerkkien avulla kahdek-
satta kaskya'® han kehotti ihmisia puhumaan totta. Yhteiskunnallisen velvollisuuden lisaksi totuu-
teen pukeutuminen oli siis hanenkin mukaansa kristityn perusvelvollisuus.'?® Nain valtakunnallinen
oikeusjarjestelma merkitsi saarnoissa alamaisten toiminnan ja rehellisen eldamén turvaajaa. Sen néh-

tiin valtakuntaan hyvinvointia tuottava ja toiminnallaan Jumalan tahtoa toteuttavana instituutiona.

Myd6s Kustaa 111 korosti omaa asemaansa valtakunnan lain ja alamaisten saaman oikeuden puolusta-

jana. Tasta erityisen selkednd osoituksena oli esimerkiksi vuonna 1775 perustettu Vaasan hovioike-

' Juva 1955, 182-183.

122 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

123 Bergstrém 1993, 51.

124 K A KFB: Concio Juridialis habita die I111:tia Now: Anno 1789. My6s Chydenius néki yhteiskunnan vakauden raken-
tuvan sen jésenten valisen keskindisen luottamuksen varaan, minké takia h&n tuomitsi ankarasti va4ran valan antamisen
oikeudessa, Nordbéck 2009, 276.

125 »Ej sinun pidé vadrad todistusta sanoman sinun lihimmiistés vastaan.” 5. Moos. 5:20.

126 | AG GSA v. 51: 6. S6nd: eft: Trinitat; (29.6.) 1788. Totuutta tuli puhua kaikissa tilanteissa sek tuomioistuinten
edessé etté niiden ulkopuolella, vaikka tuomioistuinta kéaytettiin yleensé kahdeksannen kaskyn pééasiallisena tarkenta-
jana katekismuksissa, Nordbéack 2009, 264.
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us seka sen perustamiseen liittyva voimakas symboliikka hallitsijasta valtakunnan lain ja alamaisten

vapauden turvaajana.'?’

Vaikka 1700-luvun lopulla alkoi ndkya merkkeja yhteiskunnallisen lainséé-
dannon maallistumisesta, kannatti pappissaaty edelleen hyvin pitkalle jumalallisen lain ja maallisen
lain yhdensuuntaisuutta. Tdma johtui siitd, ettd maallinen yhteiskunta heijasteli Jumalan tahtoa,

vaikka se koostui ihmisista.*?®

Maallisen esivallan nahtiin siis toteuttavan lainsaddannon kautta ju-
malallista jarjestystd, mink& avulla Aurenius ja Widberg pyrkivat antamaan Kriisiajan saarnoissaan
esivallan toimille tarpeellisen legitimiteetin. Koska sota oli raskas myos tavalliselle kansalle, oli
esimerkiksi verorasituksia hankala ymmértaa ja hyvaksya. Maallisen esivallan toimia ei ole ollut

helppo kuvata saarnoissa alamaisten hyvinvointia edistavina.

Vaikka Aurenius ja Widberg kiinnittivat saarnoissaan suurta huomiota erityisesti kuninkaaseen ja
hé&nen persoonaansa, he huomioivat myds maallisen esivallan yleisesti sekd sen muut edustajat. He
mainitsivat Ruotsin kuningashuoneen kokonaisuutena, kun saarnoissa kehotettiin rukoilemaan sen
puolesta. Tdma korosti monarkistisen jarjestelmén jatkuvuutta ja sen suurta symbolista merkitysta
valtakunnan paana. Kustavilaisella ajalla kuninkaallisen perheen perhetapahtumista raportoitiin

kansalle myds kuninkaallisissa julistuksissa, mika oli yleistynyt jo 1600-luvun aikana.'?®

Aurenius pyysi kuninkaan veljelle, Sédermanlandin herttua Kaarlelle (myéhemmin kuningas Kaarle
X1V) laivaston komentajana erityista siunausta Jumalalta ja kertoi h&nen taistelleen kuninkaan ta-
voin uhrautuvasti kansansa suojelukseksi.’* Muiden lahteiden mukaan han ei kuitenkaan taistellut
erityisen uhrautuvasti, vaan laivaston amiraalin arvo oli hénella vain nimellisesti. Kaytanndssa
Ruotsin laivastoa johti Otto Henrik Nordenskjold. Aureniuksen saarnoista korostettiin kuitenkin
selkeasti Kaarlen symbolista merkitystd kuningashuoneen edustajana ja armeijan johtohahmona.
Tama kuvastaa sitd, kuinka sotavaki haluttiin henkil6ida tiettyjen korkea-arvoisten persoonien ym-
parille samalla tavoin kuin kuninkaan itsensa kohdalla on tullut jo ilmi. My6s useissa muissa aika-
laiskirjoituksissa korostettiin hallitsijan ja hdnen veljensé lasndoloa sodan vaarojen keskelld, silla
herttua oli Ruotsin mahdollinen kruununperijé ja kuninkaallista verta."*! Koska Kaarle edusti hert-
tuana hallitsijahuonetta, yhdistyi hénen erityiseen henkildimiseensa teokraattinen ajattelu Jumalan

paikalleen asettamasta amiraalista.

127 Alm 2002, 137-138; Tandefelt 2008, 224-230.

128 Nordback 2009, 118-120, 170171, 228-229.

129 KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789; LAG GSA v. 50: Nyars-dag (1.1.) 1790; KA
KFB: Tacksagelse til Gud for den hugneliga freden 1790. Ks. lisaksi Widén 2002, 129; Nygard 2005.

130 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Die IVta
poenitentia (25.10.) Anno 1789.

131 Reutersward 2001, 254; Tandefelt 2008, 262—268.
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Aurenius pyysi Jumalaa siunaamaan viisaudella my6s ”Waldakunnan Neuwonandaita”. Niin kor-
keissa viroissa toimivien henkildiden asema tunnustettiin ja Raamatusta 10ytyvan mallin mukaan

heidan neuvojensa katsottiin voivan tuoda valtakunnalle menestysta.'*?

Widberg naki maallisen
esivallan edustajien aseman yleensékin kristillisten oppien mukaisena. Ihmisten tuli Kritisoinnin
sijaan pyytda Jumalaa siunaamaan sitd ja ndyrtya sen hallintavallan alle. Widbergin mukaan ihmi-
nen ei tayttanyt kristitylle kuuluvia velvollisuuksia, mikéli han ei toiminut tdman mukaisesti. Wid-
berg néki maallisen esivallan ja sen edustajien turvaavan alamaisten olosuhteet jumaliselle ja vilpit-

tomalle elamalle.**

Tama ajatus maallisen esivallan valttamattomyydesté oli linjassa luterilaisen opin kanssa. Esivallal-
le oli oltava kuuliainen yhteiskuntarauhan ja inhimillisen elaméan perustarpeiden tayttymisen vuoksi.
Esivaltaa vastaan sai nousta, mikéli se itsessaén hairitsi uskonnon harjoitusta tai yhteiskuntarauhaa.
Kritiikki ei kuitenkaan saanut kohdistua jéarjestelméan itseenséd. Sodan kohdalla papiston voidaan
kuitenkin katsoa ajatelleen yhteiskuntajarjestyksen enemmankin suojelevan valtakuntaa kuin aiheut-
tavan sille ongelmia. Esivallan kunnioitus oli jo itsessédén edellytys yhteiskunnan siséiselle rauhalle.
Kunnioitus ei kuitenkaan ollut p4dmaara, vaan véline yhteiskunnallisen jarjestyksen tavoitteluun.'**
Vaikka maallinen esivalta personoitui Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa ennen kaikkea kunin-

kaaseen, tuli kristityn kuitenkin olla kuuliainen kaikille esivallan edustajille.

2.4 Maallinen hallitsija osana teokraattista yhteiskuntajarjestysta

Widberg kertoi, ettd Jumala kykeni hallitsemaan ké&dellaén yksittéisten ihmisten lisdksi kokonaisia
yhteiskuntia, mika kuvasti Jumalan hallintavallan alle alistunutta maallista esivaltaa. Rukouksissaan
sotatilan puolesta seka Aurenius ettd Widberg mainitsivat myos konkreettisemmin, ettd Jumala ky-
keni noyrryttdmaan maallisten hallitsijoiden syddmet “’vesiojien tavoin”. Hallitsijat olivat suoraan
alisteisia Jumalan hallintavallalle.**® Lahtokohta ajan ajattelussa oli, etta kuningas oli Jumalan pai-
kalleen asettama. T&st& huolimatta han oli kuitenkin vain ihminen, jonka kuninkuuden hoitamiseen

sisaltyi normeja. Néihin kuului muun muassa hallitseminen Raamatun esimerkin mukaisesti. Ku-

132 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789. Ks. Raamatusta esim. Sananl. 11:14.

133 |AG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789. Viranomaiset toimivat varhaismodernilla ajalla ainakin periaatteel-
lisella tasolla kuninkaan vallan jatkeina, Nygérd 2005, 41.

'3 |_aasonen 1991, 206-207; Raunio 2001, 295-296; Laine E. M. & Laine T. 2010, 262.

35 |LAG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788; KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis
Christi (26.12.) 1788. Molemmat kirjoittajat viittasivat teksteissddn raamatunkohtaan Sananl. 21:1.
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ningas oli itsessaan taysin kykenematdn onnistumaan virkatehtdviensa hoidossa, joten hén tarvitsi
Jumalan siunauksen niissd onnistuakseen. Tdmén ajattelutavan johdosta hattujen sodan aikaisissa
saarnoissa oli n&htévissé jopa epdsuoraa kritiikkia kuningasta vastaan, jonka nahtiin olleen olevan
kykenematon auttamaan karsivda kansaansa. Tastd voidaan huomata samalla, kuinka keskeinen
keino epasuora viittaaminen poliittiseen tilanteeseen oli 1700-luvun saarnaretoriikassa.*** Jumala
siis hallitsi luterilaisen opin mukaan taivaallisen regimentin lisdksi myos maallista regimenttia
maallisen hallitsijan kautta. Maallinen hallitsija oli vahvasti sidoksissa Jumalaan ja h&nen toimin-

taansa.

Aureniuksen saarnoissa Jumalan ja maallisen hallitsijan tahdot kietoutuivat yhteen erityisella taval-
la. Syntisyytensa edessa suomalaisten taytyi “seurata nijn hywin korkian Esiwallan, kuin paljota

enammin Jlan armollista tahtoa lyhykaisydesa ja yxinkertaisudesa™’

sekd tehdd katumus- ja pa-
rannustyotd omista teoistaan. Alamaisten vanhurskas eldma Jumalan kaskyjen mukaisesti oli koko
valtakunnan edun mukaista ja sen myota Aurenius néki, ettd maallinen hallitsija tahtoi alamaistensa
etsivan Jumalan kasvoja."*® Sodan kaltainen kriisitilanne karjisti varhaismodernilla ajalla myds teo-
logista ajattelua, koska oli tavallista ajatella Jumalaa aktiivisena toimijana ihmisten keskendan kay-
missa sodissa.’*® Nain ollen Aurenius halusi luoda tilanteesta uhkaavan mielikuvan, minka mukai-

sesti Jumala kehotti kuninkaan kautta kansaa parannuksentekoon:

”— — taiwutta itimme tekemadn parannuxen soweliaita hedelmitd. Tama on Herran
tahto, tamé on Kuningan tahto, erinomattain nyt paalleseisowaisen raskan ja werisen
sodan alla. Kuningasten ja sotawaen miekat owat ruusun karwaiset werestd, ja maa
tahto ikankuin pakahtua koska hanen pitéa nieleméan tuhannen tuhansia ruumijta ja
nijden kuohuwaista werta. Sentdhden huuta Kuningas miecka kadesa ja Herra hanen
suunsa kautta: Nijn — — pois, nijn kuin me kuulimme Aamu saarnan Textisa. Nijn waa-
ti Kuningas ja Herra hanen kauttans tdné Rukous- ja Katumuspaiwana ettd meidan
ensist pita tekeman parannuxen soweliaita hedelmit, ja sitte ojendaman meidéan tielle

eli elamamme pitdman hanen saatyjans pyhyden harjoituxen alla — —~.**°

' | aine 1996, 165-166; Ekedahl 1999, 117; Nordberg 2007, 57.

37 KA KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

138 KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.

139 Ks. esim. Laine 1996, 125-126; Vilkuna 2005, 327-330.

140 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I1I:tia (19.7.) Anno 1789, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raama-
tunkohtaa Apt. 3:19.
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Widberg ei kdyttanyt Aureniuksen tavoin suoraa teokraattista vertausta Kustaa Il1:sta, mutta hanen
tekstinsa viestivat muuten samansuuntaisesta ajattelusta. Han naki valtakunnan hallitsijan Vanhan
testamentin kuninkaiden perillisend, mika oli tyypillistd 1700-luvun ajattelulle. Hallitsijoita oli ta-
pana verrata Vanhasta Testamenteista [0ytyviin esikuviin, jolloin kuninkuus sai erityisen, pyhyyttéa
ja Jumalan antamaa viisautta korostavan vivahteen.'*! Kuninkaan nahtiin olevan vastuussa Jumalal-
le alamaisistaan ja valtakunnastaan seka hyvéssa etta pahassa, minka avulla voitiin erottaa toisistaan
hyva ja huono kuningas. Vaikka papisto pitkalti puolusti esivallan toimia, asetti se hallitseville sa&-
dyille tiettyj&d vaatimuksia asemassaan toimimisesta. Esimerkit hyvistd ja huonoista kuninkaista
Ioydettiin helposti Vanhasta testamentista, jonka kertomukset olivat kirkkokansalle tuttuja.*** Wid-

bergin saarnoissa yleinen esimerkki hyvastd kuninkaasta oli Daavid, huonosta puolestaan Manasse.

Valtiollisissa saarnoissa Kustaa Ill:n vertaaminen Daavidiin oli yleistd jo hénen valtaannousunsa
yhteydessa.**® Omissa saarnoissaan Widberg korosti Daavidin olleen toiminnaltaan Jumalan mielen
mukainen mies ja Kirjoittamiensa psalmien kautta tunnettu henkil6 vield Widbergin aikoina. Wid-
berg korosti Daavidilla olleen useita vihamiehia siitakin huolimatta, ettd Daavid oli kohdellut kysei-
si& ihmisia hyvin. Ndin Widberg néki heidén vihansa oikeamielista Daavidia kohtaan epdoikeuden-
mukaisena, mitad Widberg vertasi Kristuksen juutalaisilta saamaan kohteluun. Tdém4 toisaalta kuvasti
sitd, ettd myos kuningas oli ihminen eika hankaan ollut suojassa vastoinkdymisiltd. Widberg naki
Jumalan kadenjéljen Daavidin psalmeissa, jolloin hédn ajatteli Daavidin toimineen Jumalan sanan-
saattajana ja Kristuksen tulevien karsimysten profetoijana. Widberg kaytti Daavidista kuninkaana
ylevid ilmauksia kuten kallis (dyr), suuri (stor) ja hurskas (from). Samalla Widberg kuvasi Daavidin
olleen suuri Jumalan mies ja toisaalta myds Jumalan rakastama.'** Samalla tavalla Ruotsin kunin-
kaaseen oli tapana liittda kuningas Daavidin tapaan aina automaattisesti syva uskonnollisuus, vaikk-

ei Kustaa I11 luultavasti ollutkaan todellisuudessa poikkeuksellisen uskonnollinen.***

Huonon kuninkaan merkitys valtakunnalleen nakyi Widbergin saarnoissa vielakin selkeammin. Toi-
sen Aikakirjan tekstin mukaisesti Manasseen hallinto ei ollut Jumalan mielen mukaista. Manassen
esimerkin mukaisesti elanyt Israelin kansa eli Widbergin mukaan jopa pakanoita syntisempaa elé-
ma&&. Manassen ja hdnen kansansa olivat profeettojen varoituksista huolimatta kovakorvaisia, eivét-
k& he olleet kddntyneet pahoilta teiltddn. Tdman johdosta assyrialaiset hydkkasivat Israeliin ja vei-

vat sekd sekd kansan ettd kuningas Manassen Baabelin pakkosiirtolaisuuteen. Taméa oli Jumalan

141 | eufvén 1926, 14, 30-31; Laasonen 1991, 205; Ihalainen 2005, 361-362.

142 Granberg 1998, 239; Ullberg 2007, 179-180; Holtz 2009, 295-296.

143 |halainen 2005, 361-362.

144 |_AG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788; LAG GSA v. 55: 2. Dag Jul (26.2.) 1788 & (26.2.) 1789.
145 Nygard 2005, 98-99.
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sallima rangaistus heille. Widberg kertoi, kuinka vasta ndiden tapahtumien jalkeen Manasse kaantyi
Jumalan puoleen ja tunnusti hanelle syntinsa.'*® Samankaltaisten ajatusten mukaisesti esimerkiksi
hovisaarnaaja Simon Isogaeus korosti suuren Pohjan sodan aikaisessa saarnassaan huonojen kunin-
kaiden olleen usein Israelin vihollisia."*” My6s Kustaa Ill:sta esiintyi aikalaistensa keskuudessa
ajatuksia, joiden mukaisesti Kustaa Il oli Ruotsin kansan vapauden esteend oleva tyrannimainen
kuningas.'*® On kiinnostavaa, kuinka nimenomaan Jumalan voideltu nostettiin esimerkiksi huonosta
kuninkaasta, jonka toiminta veti rangaistuksen koko kansan padlle. Toisaalta Manasse teki lopulta

parannuksen, minka johdosta Widbergin ei pitdnyt hanta saarnoissaan lapeensa huonona ihmisené.

Koska Jumalan néhtiin siunaavan hanen puoleensa kaantyvid ihmisid, Widberg katsoi Daavidin
hurskaan eldmén koituneen koko Israelin siunaukseksi. Samalla tavoin Manassen antama esimerkKi
johdatti koko kansan tuhoon. Hallitsijoilla oli siis merkittédva rooli myos kansansa kohtalossa ja hei-
dan katsottiin hoitavan myds valtakunnan ja Jumalan vélista suhdetta. Tassé mielessa on perusteltua
olettaa kuninkaiden olleen myos Widbergin ajattelussa valtakuntiensa paita ja uskonnollisia johta-
jia. Samoin he olivat omassa hallitustoiminnassaan tietynlaisia alamaistensa moraalinvartijoita, ku-

ten kavi ilmi myos Aureniuksen saarnoista.

Maallinen esivalta oli itsesséan Jumalan jarjestamad, jolloin hallitsijan epdonnistuessa hallinnossaan
vika oli hénen inhimillisessé persoonassaan. Itse jarjestelmé oli sen sijaan hyva ja sita tuli noudat-

taa.**

Maallinen esivalta koostui ihmisistd, jotka saattoivat toimia virheellisesti. Epdonnistunut hal-
litsija ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd yhteiskunnallisessa jarjestyksessa olisi ollut jotain vikaa ja
uskon jarjestelmaa kohtaan olisi tullut horjua. Maallisen esivallan tuli vain pyrkia hoitamaan sille

asetetut tehtavat mahdollisimman hyvin.

Kuninkaasta kéytettiin késitettd Jumalan voideltu. My6s Kustaa I11:n omissa kruunajaisissa suoritet-
tiin voitelurituaali. Kansanomainen késitys Jumalan henkisessé mielessé voitelemasta maallisesta
hallitsijasta eli vahvana viela 1700-luvun lopun Ruotsissa. Jumalan voidellun késitettd kaytettiin
usein erityisesti Vanhan testamentin puolella, mista se oli helppo siirtdd myos Ruotsin kuninkaasta
kaytetyksi kielikuvaksi.**® Aurenius kertoi, ettd Jumala on siunannut voitelemaansa Ruotsin kunin-
gasta. Tamé nosti hénet erityiseen asemaan ja loi teokraattisen yhteiskunta-ajattelun mukaisesti ku-

vaa Jumalan itsensa valitsemasta hallitsijasta. Aurenius kertoi kuninkaiden ja ylhdisten ihmisten

8 | AG GSA v. 52: 2. Store Bone-dag (10.5.) 1789.
Y7 Ullberg 2007, 183.

148 Alm 2002, 249-252.

149 Raunio 2001, 295.

150 Granberg 1998, 234, 238; Nygard 2005, 112.
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voitelemisen virkoihin olleen yleisesti tunnettu tapa jo Raamatun aikoina, jolloin rituaali sai erityi-

sen, Jumalan kansan perinteisiin viittaavan vivahteen.'!

Widberg korosti Jumalan voidellun olevan erityinen ihminen ja asemansa johdosta kunnioitusta
ansaitseva. Minkadnlainen kritiikki hallitsijaa ja maallista esivaltaa kohtaan ei ollut Widbergin mu-
kaan suotavaa, mika kuvastaa hyvin ajan papiston esivaltauskollisuutta.*®* Widbergin samassa yh-
teydessa kayttdma majesteetin késite korosti yhtalailla hallitsijan asemaan liittyvéé valtaa ja oikeut-
ta, silld majesteetti viittasi varhaismodernilla ajalla suvereniteettiin.">® Toisaalta Widberg kaytti
saarnoissaan kasitettd Jumalan voideltu myds Jeesuksesta, josta puhuttiin Jumalan voideltuna myos
Raamatussa. Widberg kertoi, ettd Jumalan erityisend voideltuna Jeesus oli kaikkien maallisten hal-
litsijoiden ylapuolella. Nain Widberg teki selkeén eron voidellun Kristuksen ja voideltujen kunin-

kaiden valille.*>

Aurenius puolestaan kertoi Jeesuksen voitelun symboloineen sekd hanen kunin-
kuuttaan ettd pappeuttaan. Molemmat piirteet olivat johdettavissa myds maallisiin kuninkaisiin,
vaikka Aureniuksenkin saarnoissa maalliset hallitsijat olivat selkeasti alisteisia Jeesukselle.'> Kos-
ka Jumalan voidellun kasittettd kédytettiin saarnoissa myds Jeesuksesta, kyseisen kasitteen kayttami-

nen maallisesta hallitsijasta kuitenkin vahvisti kuvaa kuninkaan erityisyydesta ihmisena.

51 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789; KA KFB: Tackségelse til Gud for den hugneliga freden. 1790.

152 | AG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789, “— — Det &r derfére mer &n 6nskeligt at fsrnimma s&dane méannis-
kor finnas i verlden de der séllan eller aldrig bedja for sig sjelf, &n mindre for andra: de der ock ej allena icke bedja for
sin Konung och Ofverhet, utan ock vaga sig at lasta Herrans Smorda, férsmada Majestétet och hafva hvarjehanda
s&dane infall 6fver sin Ofverhets géromal, som skola synas utmérka négon slags usel gvickhet men som verke: forrada
ett ratt elakt hjerta.” Kirjoittaja viittasi tekstissddn raamatunkohtaan 1. Tim. 2; 1-2.

153 Lindberg 2006, 89-90.

> LAG GSA v. 55: 6. Botpsalmen. Skriftermal. Jule-afton (24.12.) 1788 & 1. S. e. Pask (11.4.) 1790, ” — — at ehuru
mycket och haftigt &n manga jordenes Herrar och Konungar skulle resa sig up emot Herran och Hans Smorda, samt
soka forhindra Jesu Rikes ock Kyrkas tillvéxt ——, kirjoittaja siteerasi tekstissdan raamatunkohtaa Ps. 2:2. Simon
Isogaeus siteerasi samaa raamatunkohtaa omassa saarnassaan vuonna 1701, mutta puhui Sylvia Ullbergin mukaan
kyseisessé yhteydesséd Jeesuksen sijaan kuningas Kaarle XI1:sta Herran voideltuna, Ullberg 2007, 178. Ks. liséksi
Ekedahl 1999, 114.

155 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789.
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3 Poliittiset yhteisot Ruotsin valtakunnassa

3.1 Jumalan valitsema Ruotsin kansa

Papistolla oli merkittava rooli koko valtakunnan asukkaat kasittdvan kansallisen ajattelun rakenta-
misessa 1700-luvun Ruotsissa. Kansallinen ajattelu sidottiin vahvasti osaksi valtionkirkon oppeja.
Ruotsalainen papisto oli ollut jo aiemmin levittdméssd kansan keskuuteen vahvasti Raamattuun
sidottua kansallista ajattelua. Kun kosmopoliittisemmat patriotismin kasitteet saapuivat Ruotsiin,
my06s papisto alkoi muuttaa kasityksidan kansallisesta yhteisdstd. Saatyvallan aikana valtiollisiin
saarnoihin alkoi tulla enenevéssad maarin uudenlaista kielenkayttdd. Koska papisto oli massojen tie-
donvélittaja ja opettaja, heiddn ymmarryksensa valtiosta vaikutti myds yleiseen ajatteluun. Papisto
oli avainasemassa luomassa kasityksid modernimmasta nationalismista, joka syrjaytti hiljalleen
my06s Ruotsissa vanhakantaissmmat protestanttisen nationalismin kasitykset. Ruotsissa muutos oli
1700-luvun aikana kuitenkin vield hyvin hidasta. Vuosisadan loppupuolellakaan luterilainen poliit-
tinen késitteisto ei syrjaytynyt edes valtiollisista saarnoista. Sen sijaan saarnoissa esitetyt valtiokasi-
tykset noudattelivat vield pitkalti vanhoja kaavoja.*

Uskonto oli keskeinen kansallisuuden maarittdja. Vaikka uskonto ei itsessaan ollut kansallista, sille
annettiin epasuora kansallinen kytkds samaistamalla Ruotsi Vanhan testamentin Israeliin. Vanhasta
testamentista nousseet isainmaan (fadernesland), kansan (folk) ja valtakunnan (rike) kasitteet olivat
yleisessé kéytossd maarittaméssa omaa kansallista yhteisod. Uskonnollisella tavalla toisiinsa sidotun
kansan eli Ruotsalaisen Israelin kasite oli itsessadn ndkymaéton kulttuurinen konstruktio, jonka levit-
tdmiseen tarvittiin 1700-luvun yhteiskunnassa saarnastuolia. Vahvan valtionkirkon uskomukset,
symboliikka ja seremoniat loivat valtakunnassa yhtenaisyyden tuntua. IThmiset kokivat kuuluvansa
tiettyyn ryhmaéan, jolloin valtionkirkko toimi maan asukkaita koossapitavana voimana. N&in papisto

loi omalta osaltaan protestanttista valtiota."’

Protestanttisissa maissa verrattiin yleisesti 1700-luvulla yksittéist4 kansaa Vanhan testamentin Isra-
eliin, kun aiempina vuosisatoina Israelia oli verrattu lahinnd koko kristikuntaan. Kasitteena Israel
oli aikalaisten ymmartdméa. Se oli luontaisesti monitulkintainen, jolloin sitd voitiin kayttdd myos
saarnoissa useassa eri yhteydessa ja merkityksessa. Néain se oli erinomainen poliittisen propagandan
valine. Vanhan testamentin Israelin tapaisen, Jumalan ja Ruotsin valisen konkreettisen siteen sijaan
useat papit ajattelivat, ettd ruotsalaisilla ja israelilaisilla oli ennemminkin hengellinen yhteys Juma-

lan valittuna kansana. Tdmé& korosti oman kansan erityisasemaa muihin kansoihin néhden. Koko

1% Jhalainen 2005, 441-442, 445-447; Ihalainen 2007, 39.
157 Ekedahl 1999, 47-48; Ekedahl 2002, 63-65; Ihalainen 2005, 299301, 428; Lindberg 2006, 129.
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valtakunnan vertaaminen Israeliin oli erityisen tehokasta juuri Ruotsin kaltaisissa valtioissa, joissa
oli vahva protestanttinen valtionkirkko. Kyse oli poliittis-uskonnollisesta yhtendisvaltiosta, johon
kuuluivat kaikki valtakunnan asukkaat. Kieli modernisoitui hitaasti, joten Ruotsin vertaaminen Isra-

eliin ei havinnyt poliittisesta kielesta saatyvallan aikana.'*®

Kustaa I1l:n valtaannousun myoté Israel-retoriikka ja teokratia yleistyivat poliittisessa kielenkaytds-
sd, mika ilmeni my0s saarnaretoriikassa korostuneena Ruotsin ja Vanhan testamentin Israelin ver-
taamisena. Toisaalta poliittinen kieli ei ollut muuttunut ruotsalaisen Israelin kohdalla niin paljoa
séatyvallan ajalla, ettd sen valjastaminen Kustaa Il1:n ajan monessa suhteessa luterilaista ortodoksi-
aa mukailevaan poliittiseen kieleen olisi ollut erityisen mutkikasta. Saarnoissa ruotsalaiseen Israe-
liin viitattiin usein lapi 1700-luvun aina kustavilaisen ajan loppuun saakka.’®® Kansan (folk) kasite
oli my6s venyvé varhaismodernilla ajalla, minkd johdosta sitd voitiin kdyttaa useissa eri yhteyksis-
sd. Varsinkin saarnojen kaltaisessa uskonnollisessa aineistossa kasiteelld kuitenkin tarkoitettiin
yleenséd Vanhan testamentin Israelin kaltaista kansallista uskonyhteisod, jolloin sen merkitys oli

suhteellisen stabiili.*®°

Seké Aurenius etta Widberg vertasivat Ruotsin tilannetta usein Vanhan testamentin Israeliin ja sen
vaiheisiin. Koska Israel jakautui’®* Vanhassa testamentissa, kaytettiin saarnoissa myds jakautumi-
sen seurauksena syntynyttd Juudan valtakuntaa Israelin kansaa tarkoittavana vertailukohtana. Ruot-
sin ja Israelin vertailun liséksi erityisesti Aurenius viljeli saarnoissaan ahkerasti suoraa ruotsalaisen
Israelin kasitetta sen raamatullisen synonyymin, ruotsalaisen Siionin'®> muodossa. Sota-aika korosti
valtakunnan kollektiivisuutta ulkoista uhkaa vastaan, jolloin Israeliin vertaaminen oli erityisen toi-
miva retorinen keino. Saarnoissa Ruotsin ja sen tilanteen vertaaminen Israeliin korostui erityisesti

rukouspaivina'®, joiden valtakunnallista luonnetta selvitettiin jo edellisessé luvussa.

Teologisessa mielessa varhaismodernilla ajalla ei puhuttu kehityksestd. VVanhan testamentin tapah-
tumat nahtiin taysin vertailukelpoisina myds 1700-luvun loppuun, vaikka tapahtumien yksityiskoh-
dissa olikin eroja ruotsalaisten ja israelilaisten kohdalla. Jumalan ja ihmisen suhde oli ajasta riippu-

matta sama, jolloin raamatullisen kielen kautta pystyttiin ongelmitta selittdm&&n oman ajan tapah-

158 Ekedahl 1999, 18-21; lhalainen 2005, 86-87, 90, 173, 583-584; Bregnsbo & lhalainen 2011, 109-110.

159 Ekedahl 2002, 57; Ihalainen 2005, 170; lhalainen 2007, 27—-30. Joachim Ostlundin mukaan ruotsalaisen Israelin
késitettd ei sen sijaan juurikaan kéytetty rukouspdivajulistuksissa, minka han arvelee johtuneen késitteen vahvemmasta
sidoksesta valtiolliseen kirkkoon, kuin rukouspéivajulistuksissa puheena olleeseen valtioon, Ostlund 2007, 183.

180 indberg 2006, 124-126.

161 Ks. Raamatusta 1. Kun. 12:16-19.

162 K asitteen kaytosta ruotsalaisen Israelin synonyymina, ks. Ihalainen 2005.

183 varsinkin valtakuntaa kohdanneet vitsaukset olivat keskeisessé osassa rukouspaivajulistusten teksteja. Samojen
rukouspadivien sisall saatettiin kuitenkin kertoa sekd Jumalan rangaistuksesta syntiselle maalle ja sen vaatimasta paran-
nuksenteosta etté kiittd4 Jumalaa hdnen antamistaan sotavoitoista, Malmstedt 1994, 170-171.
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tumia. Jumalan néhtiin reagoivan ihmisen tekoihin siunaamalla tai rankaisemalla hantd. Kun meta-
fora Jumalan valitusta kansasta oli sama seka ruotsalaisilla etta israelilaisilla, oli vertaaminen itse
asiassa taysin loogista.'®* Israelin kansan toiminnan ja sen seurausten vertaamista Ruotsiin ja sen

tapahtumiin ei pidetty ongelmana.*®

Aurenius pyysi Jumalaa siunaamaan “meidan Ruotsin ja Suomen Zionatam, ja elkén koskan andako
sen péivan tulla, koska meidan pitdis kaiwata nijtd meiddn muuriemme péélle, jotka ilmoittawat
meille Jlan tahdon ja neuwon meidédn autudestamme”. Samassa saarnassa Aurenius rohkaisi kuuli-
joitaan ylistdamaan Jumalaa, vaikka Aureniuksen mukaan he olivatkin “’surulliset ja murhelliset sie-
lut Zionisa; te, jotka synnin, eli satanan, eli pahain ihmisten kiusausten ja vainomisen alla tahan asti
olette itkenet ja valittanet™.’®® Ruotsin valtakuntaa, Pohjanlahden molemmin puolin, verrattiin siis
kokonaisuutena suoraan Israeliin. Aureniuksen mainitsema Siion ei siis muodostunut ainoastaan
alueella asuvista hurskaista ja hyvinvoivista yksiloistd, vaan kasitteelle annettiin ikd&n kuin Jumalan
valitseman, laajemman yhteisén merkitys. Samalla tavoin kuin Israel oli kokonaisuudessaan Juma-
lan omaisuuskansa, nahtiin Ruotsin ja Suomen Siion nyt samalla tavalla kokonaisuudessaan Juma-
lan ennalta valitsemana. Lainauksesta nakyy hyvin kdynnissé oleva sotatila, minka johdosta viitta-

ukset vihollisen piirittdmiin kaupunginmuureihin tai pahojen ihmisten vainoon olivat ajankohtaisia.

Widberg nosti esiin Jumalan ja Israelin vélisen erityisen liiton Vanhassa testamentissa. Han puhui
Kanaanin maasta, jonne Mooses johdatti Jumalan avulla israelilaiset Egyptin orjuudesta. Jumala oli
luvannut kyseisen maan Israelin kansalle ja lupasi suojella kansaansa siten, etteivat muut kansat
enaa paasisi sortamaan Egyptin orjuudessa kérsinytta Jumalan omaisuuskansaa. Jumala kertoi suo-
jelevansa kansaansa kaikkina maailman aikoina. Tata Widberg vertasi Jumalan tekeméan liittoon
syntisen ihmisluonnon kanssa.'®” Widberg kertoi Jumalan luvanneen tehda ikuisen liiton seurakun-
tansa jasenten kanssa (ett evigt Forbund med sin Férsamlings medlemmar).'®® Widberg kertoi, ett
Israelin kanssa tekeménsa liiton tavoin Jumala suojeli myos sellaisia kansoja, joiden kanssa han
oli.**® Uudenvuodensaarnassaan vuonna 1790 Widberg pyysi suoraan Jumalaa siunaamaan omaa
kansaansa (ditt folk), milla han tarkoitti ruotsalaisia.'” Saarnaajat kasittivat Jumalan olevan Israelin

tavoin liitossa myo6s kristityn Ruotsin kanssa.

1% Leufvén 1926, 23; lhalainen 2005, 89.

165 Ks. esim. Ihalainen 2003, 87.

166 KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

17| AG GSA v. 55: 3. Botpsalm. Skriftermal. (28.2.) 1789.

168 | AG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (25.10.) 1789.

19| AG GSA v. 50: Fastlags-Sondag (22.2.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan Jes. 8:10.
0| AG GSA v. 50: NyArs-dag (1.1.) 1790.
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Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa yksittdisen kansan kohdalla korostettiin ennen kaikkea sen
suhdetta Jumalaan. Sota n&htiin kansan syntisyydestd seuraavana jumalallisena rangaistuksena, jon-
ka avulla kansaa pyrittiin ajamaan katumukseen ja parannuksentekoon. Katumus ja parannuksente-
ko veti jumalallisen rangaistuksen kansan ylta ja johti rauhaan. Namé teemat toistuivat ruotsalaisis-
sa saarnoissa aina 1600-luvun sodista lahtien ja olivat relevantteja teemoja vield 1700-luvun loppu-
puolella. Ne toimivat osaltaan myds sotapropagandan valineind. Varsinkin suuren Pohjan sodan
jélkeen sotia kuvattiin "Herran sodan” sijaan entistd useammin rasituksena ja kansallisena uhkana.

171 vzaikka vitsaukset oli-

Sotatapahtumille oli aina l0ydettévissa selitys kansan syntisestd elamasta.
vatkin sévyltaan hyvin negatiivisia, ne liittyivat kuitenkin osaksi Jumalan kaitselmusta. Yhteis6a
kohdanneet kriisit ndhtiin osana Jumalan iséllistd huolenpitoa ja hénen k&yttdmindan keinoinaan

ohjata ihmisia oikeaan kristilliseen elamaan.*"

Kun Kustaa Il1:n sota syttyi, vuoden 1788 marraskuussa paivétyssé rukouspaivéjulistuksessa nakyy,
kuinka sotaa pidettiin Ruotsille oikeudenmukaisena. Sodan syttymisen syyna korostettiin kansan
syntien sijaan ulkopolitiikkaa.”® 1700-luvun aikana sotiin ja muihin onnettomuuksiin alettiin hakea
hiljalleen muitakin selittdmistapoja, kuin tuonpuoleisen suoraa vaikutusta. Tast4 huolimatta uskon-
nollinen selittdmistapa vaikutti varsinkin rahvaan keskuudessa huomattavan pitkaan.*’* Tamén mu-
kaisesti Aurenius kertoi selkeasti, ettei Jumala kurittanut syntistd maata ja kansaa ilman syyta. Ju-

175

malalliseksi rangaistukseksi kasitettava sota oli seurausta kansan omista teoista.”"> Vanhat sotaan

liittyneet kasitykset vaikuttivat valtakunnan syrjaseuduilla vahvasti viela 1700-luvun lopulla.

Ajatus, jonka mukaisesti Jumala rankaisi kokonaista maata sen synneista nousi erityisesti Vanhasta
testamentista. Jumala oli tehnyt kansansa kanssa liiton, jota ihmiset rikkoivat tekemalld syntia pro-
feettojen varoituksista huolimatta. Tdman johdosta Jumala rankaisi kansaansa vastoinkaymisilla,
joita olivat yleens sota, taudit ja nalanhata.'’® Taman mukaisesti saarnaajat kayttivat juutalaisten
kohtaloa varoittavana esimerkkind Ruotsin valtakunnan asukkaiden kohtalosta, mikali he ylenkat-
sovat Jumalan sanaa ja eldvat synnillistd elamaa. Synnillista elamaa voitiin el saarnojen mukaan
monella tavalla, eik& siihen tarvittu juutalaisten tekem&& konkreettista epdjumalien palvelemista.
Syntistd eldmaa harjoittavan maan ja kansan kohtalon kerrottiin olevan sama kuin juutalaisilla, mi-

kéli he eivét katuisi tekojaan. Koko israelilaisten asuinalue hévitettiin ja autioitettiin, tuhansia ihmi-

1| eufvén 1926, 7-9; Widén 2002, 62; Forssberg 2005, 86-90; lhalainen 2005, 171-173.

172 Nordback 2009, 60.

173 Ostlund 2007, 193-194.

74 \filkuna 2010, 155156, 164.

15 KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789. Samanlaisesta ajattelutavasta isovihan aikana, ks.
Vilkuna 2005, 241-242.

176 Malmstedt 1994, 194-195.
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Sid tapettiin ja tuhansia vietiin pakkosiirtolaisuuteen vieraisiin maihin, kuten Aureniuksen ja Wid-
bergin kuvauksista kévi ilmi.'”” Varsinkin Leppévirralla tarinat isovihan aikaisesta, laajamittaisesta
suomalaisten vangitsemisesta ja siirrosta VVendjalle ovat lisanneet kuulijoiden korvissa hanen saar-

nojensa painoarvoa.'’®

Widberg kertoi, ettei synti jaanyt kenenk&én kohdalla rankaisematta. Rangaistuksen uhka oli kaik-
kien kansojen ylla.>"® Aurenius jakoi hanen kanssaan saman ajatuksen, silla hanen mukaansa ihmis-
ten syntisesta eldmastd seurannut Jumalan rangaistus kohtasi juutalaisten lisdksi samalla tavalla
sekd ihmisia ennen vedenpaisumusta ettd Sodoman ja Gomorran asukkaita."®® Aurenius myés verta-
si kylmékiskoisia suomalaisia Jumalaa tuntemattomiin pakanakansoihin, joiden ei katsottu kyen-
neen elamaan Jumalan lain maarittaman ja oikeaksi katsotun ihmismoraalin mukaisesti.*®* Myos
Widberg korosti israelilaisten seuranneen naapurikansojensa esimerkkid epdajumalanpalveluksessa,
mika johdatti heidat tuhoon.'® Sen sijaan Aurenius kertoi, etta kuulijoiden tuli havahtua syntisyy-
teensd yhdessd “Judan kansan kanssa”.'®® Kristittyyn Ruotsiin liitettiin Israelin tavoin ajatus erityi-

sestd siteestd Ruotsin ja Jumalan valilla seka vaatimus eldd Jumalan mielen mukaista eldmaa.

Widberg kertoi, ettei erityinen valitun kansan status pelastanut juutalaisia rangaistukselta, kun he
olivat elaneet Jumalan tahdon vastaisesti. Jumalattomasta elamasta seurasi Israelin kansalle rangais-
tus, mink& Jumala oli pakotettu antamaan heille. Samoin kuin Israelin kansa ei kuullut heité varoit-
taneiden profeettojen, kuten Jesajan ja Jeremian, useita varoituksia Jumalan rangaistuksesta, moitti

Widberg myds oman aikansa ihmisia heidan kovakorvaisuudestaan.*®

Saarnoissa nékyi jo Raamatun aikoina vahvasti vaikuttanut késitys perheen ja suvun jatkuvuudesta
seka niiden merkityksestd. Raamatullisen ilmaisun mukaisesti Aurenius kertoi Jumalan olevan kii-

vas kostaja, joka etsiskeli Isdin pahat tegot lasten pidille kolmandeen ja neljaindeen polween”,

YT LAG GSA v. 49: 25. Sond: eft: Trinitat: (9.11.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Dominica 10:ma Trinit: (8.8.) Anno
1790; KA KFB: Concio Sacra Die poenit: 1l:da (2.5.) Anno MDCCXC. Suuren Pohjan sodan aikaan puhuttiin ruotsa-
laisten sotavankien kohdalla ”Siperian Baabelista”, Aurelius 1994, 52.

'8 Vilkuna 2005, 120-122.

9 | AG GSA v. 52: 2. Store Bone-dag (10.5.) 1789, “Nir det sd illa och émkeligt stdr till i ett land och bland ett folk,
at ej en gang de 6maste Herrans varningar blifva aktade, da ar ej heller gerna hemsékelsen lingt borta.”

180 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790. Suomen vertaaminen syntisyydessiin Sodomaan ja Go-
morraan oli yleisesti k&ytetty raamatullinen ilmaus, jota myds esimerkiksi rahvaanrunoilija Tuomas Ragvaldinpoika
kaytti kirjoittamassaan sotavirressa vuonna 1789, Nygard 2005, 198.

181 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789. Ks. lisiksi Nordback 2009, 162, 165-166.

182 AG GSA v. 52: 2. Store Bone-dag (10.5.) 1789.

183 KA KFB: Concio Sacra Dominica XI:ma Trinit: (15.8.) Anno 1790, kirjoittaja siteerasi tekstissa4n raamatunkohtaa
Valit. 5:16.

184 |AG GSA v. 50: Fastlags-Sondag (22.2.) 1789; LAG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788; LAG GSA v.
50: 3. Sond: e: Trettonde:d: (25.1.) 1789.

44



vaikka toisaalta han olikin rakastava ja hidas vihaan.'®® Widberg kertoi Manassen rukoilleen Juma-

lalta armoa ja ndyrtyneen isiensa Jumalan (Faders Gud) edessa.'®®

Widberg vertasi Jumalan Kris-
tuksen seurakunnan kanssa tekemaa liittoa Israelin kanssa tehtyyn liittoon, minkd johdosta hén siu-
nasi oman seurakuntansa silloisten jasenten lisaksi heidan lapsiaan.®’ Toisaalta Israelin kansan ker-
rottiin joutuneen Mooseksen johdolla 40 vuoden erdmaavaellukseen sekd omiensa etté isiensa syn-

tien vuoksi.'8®

Ihmisyhteison luonne oli siis Jumalan silmissa kollektiivinen ja ajallisesti jatkuva.
Yksiloiden teot vaikuttivat heidéan itsensa lisaksi koko yhteiséon sek& heiddn omassa ajassaan etté
tulevaisuudessa. Liséksi yhteison ajallinen suhde Jumalaan ei riippunut ainoastaan yhteison sen
jasenten teoista. Tdma kuvastaa sitd, kuinka merkittava rooli perinteilla oli seka Raamatun aikoina

ettd 1700-luvun lopulla.

Vaikka Jumalan antaman maallisen rangaistuksen késitettd kaytettiin kristikunnassa yleisesti, annet-
tiin sille kuitenkin luterilaisessa perinteessa erityistd painoarvoa. Sek& Luther ettd Melanchton ko-
rostivat sitd huomattavasti omassa opetuksessaan.'®® Widberg puhui symbolisesti Jumalan lydvasta
tai kostavasta kddesta sekda Jumalan kostonmiekasta, joiden hén naki olevan Ruotsin ylla. Han ker-
toi Jumalan voivan kayttad koko luontoa ja kaikkia sen elementtejd kostonsa valineiné syntisté val-
takuntaa, kaupunkia tai kansaa kohtaan. Jumala rankaisi kovakorvaista kansaa sen synneisté joko
tarttuvilla taudeilla, havittavilla sotavoimilla, kalvavalla nélanhadéalla tai muilla rangaistuksen muo-
doilla, jotka maallisen rangaistuksen muotoina symboloivat Jumalan kostavaa katta.'® Jumala ei

siis ainoastaan sallinut kansansa karsimyksid, vaan hanesta luotiin aktiivisen kostajan kuva.

Sen sijaan synneistansd kaantyvélle kansalle Jumala antoi armonsa rauhanteon kautta, kuten oli

tapana korostaa my6s hattujen sodan aikaisessa saarnaretoriikassa.'*

Aurenius kaytti esimerkking
syntista Niiniven kaupunkia, joka véltti tuhon kollektiivisella katumuksellaan ja parannuksenteol-
laan. Samalla tavalla Jumala veti rangaistuksen pois juutalaisten ylta oikeamielisen Hiskian tultua
Juudan kuninkaaksi ja lepyttaessa Jumalan hanen mielen mukaisellaan toiminnalla.** Widberg puo-
lestaan kertoi, kuinka Manasse katui sekd hanen omaansa ettd koko Juudan syntista elamad, mitka

olivat johdattaneet heidat Babyloniin. Taman katumuksen johdosta Jumala veti lopulta rangaistuk-

18 KA KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissadn raamatunkohtaan 5. Moos. 5:9.

18| AG GSA v. 52: 2. Store Bone-dag (10.5.) 1789.

87 AG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (25.10.) 1789.

188 | AG GSA v. 49: 25. Sond: eft: Trinitat: (9.11.) 1788.

189 Malmstedt 1994, 195-196.

190 AG GSA v. 49: 25. Sond: eft: Trinitat: (9.11.) 1788; LAG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (25.10.) 1789. Ks. lisak-
si Ullberg 2007, 189.

9% |_aine 1996, 125-126, 145, 166; Ihalainen 2005, 156158, 167.

192 KA KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789; KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790. Ks. lisaksi
Ekedahl 1999, 107.
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sensa pois Juudan kansan ylta.®* Kun Aurenius kertoi uskollisten esirukoilijoiden merkityksest
valtakunnalle, han Kkietoi Israelin ja Ruotsin toiminnan suoraan yhteen. Han kertoi Siionin ja Israelin
huoneen saastyneen tuholta esirukoilijoiden toiminnan ansiosta. Aurenius arveli tdmén tarkoittavan
my6s Ruotsin valtakunnan asukkaita. Valtakunnan omat hurskaat suojelivat ndin valtakuntaa sota-
vakedkin paremmin. Rauhanteon jalkeen Aurenius vertasi heitd Abrahamin, Mooseksen ja Eliaksen

kaltaisiin uskon isiin.***

Varélan rauhan jalkeisissé kiitosjumalanpalveluksissa Aurenius ja Widberg kertoivat samansuuntai-
sesti siitd, kuinka Jumala itse varmisti Jerusalemin portit ja suojeli néin israelilaisia vihollisen havi-
tykseltd. Jumala vahvisti kaupungin muurit ja hankki Israelin rajoille rauhan. Samalla tavoin Jumala
oli nyt saattanut rauhan Ruotsin rajoille ja teljennyt sen portit siten, ettei yksik&an vihollinen ollut
Ruotsille ylivoimainen. Widberg kertoi hartaasti toivotun rauhan tulleen yllattden, mik& kuvasti
luultavasti meneen kesén suurten taisteluiden aiheuttamaa epavarmuutta valtakunnassa. Varhaismo-
dernin Ruotsin sotien jalkeisessd uskonnollisessa retoriikassa oli muutenkin yleistd kayttaa kieliku-

vaa, jonka mukaisesti Jumala suojeli omiaan ja siunasi heité rauhalla.*®

Aurenius yhdisti suoraan Ruotsin ja Israelin tapahtumat kertomalla kiitosrukouksensa alussa Psal-
min 147 sanoin, kuinka “Jerusalem ja Israel Zionisa” ylistivat Jumalaa hinen tuodessaan valtakun-
taan rauhan ja vahvistaessaan sen portit. T&mé&n mukaisesti Ruotsin kuninkaalla oli yhtaldinen syy
kehottaa alamaisiaan ylistimddn Jumalaa “Ruotsin ja Suomen Zionisa”, kuten Daavid oli tehnyt
omana aikanaan. Myods Widberg korosti kyseisen Psalmin kuvastavan rauhasta iloitsevaa Ruotsia.
Hén kertoi, kuinka Ruotsin Siion (Svenska Zion) oli velvoitettu kiittdmaan ja ylistdimaan Jumalaa
hanen osoittamastaan armosta.'*® Rauhanteon jalkeisessa, valtakunnan yhtenaisyytta erityisella ta-
valla korostaneessa kiitosjumalanpalveluksessa myds Widberg viittasi tapojensa vastaisesti suoraan
Ruotsin Siioniin. Tama korostaa ensinnékin kiitosjumalanpalvelusten tekstien pohjana toimineen
psalmin vahvaa vaikutusta koko kiitosrukouksen retoriikkaan. Liséksi viittaus kuvastaa kiitosjuma-

lanpalvelusten erityistd, koko valtakunnan laajuisuutta korostanutta luonnetta.

% LAG GSA v. 52: 2. Store Bone-dag (10.5.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissadn raamatunlukuun 2. Aik. 33 ja siteerasi
apokryfikirjoihin kuuluvan Manassen rukouksen lukua 7. Apokryfikirjojen siteeraaminen Raamatun kaanoniin kuuluvi-
en kirjojen ohessa oli tavanomainen ilmié 1700-luvun saarnoissa, Leufvén 1926, 36.

% KA KFB: Concio Sacra Die poenit: I1:da (2.5.) Anno MDCCXC, kirjoittaja siteerasi tekstissain raamatunkohtaa
Sananl. 9:18; KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790. Samankaltaista retoriikkaa kaytettiin hattujen
sodan aikaan Pohjanmaalla, jossa sodasta vilttyminen néhtiin osoituksena Jumalan armosta surevalle Siionille”, Laine
1996, 145. Ks. liséksi Juva 1955, 116.

19 KA KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga Freden 1790; LAG GSA v. 54: Tal, vid Tackségelsen fér Freden
med Ryssland (19.9.) 1790. Ks. liséksi esim. Ekedahl 1999, 92.

19 KA KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga Freden 1790, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raamatunkohtaa Ps.
147:12-14.
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Aurenius kertoi, ettd rauhanteon kaava toistui myos yksittéisen kristityn vaelluksen kohdalla. Han
viittasi Luukkaan evankeliumiin, jonka mukaisesti ihminen sai katumuksen ja parannuksenteon

kautta osakseen Jumalan armon, jolloin Jumala veti vihansa pois yksittdisen ihmisen ylta.*’

My0s
Widberg vertasi vihollisen kanssa saavutettua ulkoista rauhaa ruotsalaisten sisdiseen rauhaan Juma-
lan kanssa. Hanen mukaansa Jumalalla oli kddessdén sota ja rauha seka eldma ja kuolema. Tamén
johdosta ruotsalaisten ei tullut Widbergin mukaan kantaa Jumalaa vastaan karsastuksen kilpeda (af-
vog skéld) sodan tematiikan mukaisesti.'*® Yksittaisen ihmisen ja koko valtakunnan parannuksente-

on vaikutukset nahtiin samansuuntaisina.

Jumalan koston mahdollisuuden muistutettiin kuitenkin olevan lasnd myos ilon ja helpotuksen het-
kelld. Kirkkokansaa varoitettiin rauhan tultua vaaranlaisesta ja jumalattomasta ilonpidosta, minka
johdosta Jumalan kerrottiin voivan rangaista jalleen kansaansa. Samoin Aurenius naki kaikenlaisen
nurinan ja kiittamattémyyden huonona asiana omassa saarnassaan, silla ihmisten tuli nghda rauhan
tuomat valoisat puolet ja Kiittdd Jumalaa siitd, ettd han oli varjellut heitd koko sodan ajan. Aurenius
naki kiittamattomyyden voivan johtaa Jumalan lahettamaan uuteen vitsaukseen.'®® Jos ihmiset sen
sijaan pitdisivat Jumalan kaskyt, Widberg kertoi Jumalan antavan rauhan vallita valtakunnassa

. . 2
»vuolaan virran tavoin”.2%

Ruotsin Siionin kasite on hahmotettavissa my6s saarnoista nousevan paikallisyhteison nakékulman
kautta. Aurenius kertoi seurakuntalaisilleen, ettd Jumala oli ilahduttanut rauhalla erityisesti ’sinun
weljids sekd raja mailla ettd sodasa olleita”. N&mé olivat joutuneet kdrsimdan suurimmin sodasta ja
sen tuhoista. Aurenius kaytti saarnassaan Ruotsin ja Suomen maata seka Siionia synonyymeina,
kertoen samalla Leppavirran seurakunnan olleen pieni osa siita.”* Siionin kasitettiin siis tarkoitta-

van koko Ruotsin valtakuntaa ja uskonyhteistd pelkéan yksittaisen seurakunnan sijaan.

Omassa kiitosrukouksessaan Widberg puhui kotikaupungistaan kasitteella Goteborgin Jerusalem
(Gothenborska Jerusalem), joka kiitti ja ylisti Jumalaa yhdessa muun Ruotsin Siionin kanssa.?%?
1700-luvun aikana Jerusalemin metaforaa kaytettiin valtiollisissa saarnoissa seké tarkoittamaan
koko valtakuntaa ettd yksittaistd kaupunkia, jolloin metaforan merkitys oli venyva. Kasite saattoi

siis toimia synonyymina ruotsalaiselle Israelille, jolloin se merkitsi ennen kaikkea Jumalan toimin-

Y7 AG GSA v. 52: 2. Store Béne-dag (10.5.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan Luuk. 24:47.

1% | AG GSA v. 54: Tal, vid Tackséagelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790.

199 KA KFB: Concio Sacra Dominica XIV:ta Trinit: (5.9.) Anno 1790; LAG GSA v. 54: Tal, vid Tacksagelsen for Fre-
den med Ryssland (19.9.) 1790. Papiston samankaltaisista ndkemyksista 1600-luvulla, ks. Laine 1996, 69.

20| AG GSA v. 54: Tal, vid Tacksagelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790, kirjoittaja viittasi tekstissa4n raama-
tunkohtaan Jes. 48:18.

201 K A KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.

202 | AG GSA v. 54: Tal, vid Tacksagelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790.
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taa kyseisen yhteison keskelld.?®® Samansuuntaisia analogioita Widbergin saarnaan nahden esiintyi
myo6s sadtyvallan ajan valtiollisissa kiitosjumalanpalveluksissa. Esimerkiksi vuonna 1743 Joran

Wallinin saarnassa Tukholmaa kutsuttiin ”Ruotsin Jerusalemiksi”.?%

Widbergin antamassa merkitysyhteydessa Jerusalemin metafora oli selkeésti yhdistettavissa Gote-
borgin kaupunkiin koko valtakunnan sijaan. Valtiollisissa saarnoissa Jerusalemiin yhdistetty yksit-
tainen kaupunki oli aina valtakunnan keskus eli Tukholma, jolloin késitteeseen yhdistyi kaupungin
poliittinen rooli koko valtakunnan keskuksena ja hallitsijan asuinpaikkana muinaisen Jerusalemin
tapaan. Nain Widbergin lahtokohta ké&sitteeseen ei ollut niinkadn valtapoliittinen, vaan hén viittasi
Jerusalemiin ennemminkin vertauskuvallisesti. Seurakunta saattoi nyt iloita Jumalan antamasta rau-

hasta Jerusalemin asukkaiden tavoin, kuten rukouksen pohjana toimineessa Psalmissa kuvailtiin.

3.2 Kristuksen seurakunnan rajat

Kristuksen seurakunta oli keskeinen ajatusmalli kristillisessd teologiassa. Se tarkoitti kaikkien kris-
tittyjen yhdessa muodostamaa, Jeesuksen hallitsemaa hengellista yhteisdd, mitd myds Aurenius ja
Widberg korostivat saarnoissaan.?®® Lisaksi Aurenius ja Widberg kayttivat saarnoissaan yleisesti
puhujan ja hdnen yleisonsa vilistd suhdetta korostavaa me”-pronominia. Sill4 voitiin tarkoittaa
sekd kyseisen seurakunnan ettd laajemman kansallisen yhteisén jasenid. Saarnojen kaltaisissa us-
konnollisissa yhteyksissd “me”-pronominilla saatettiin tarkoittaa myos kristittyj& yhteen kokoavaa
Jumalan seurakuntaa.?®® Saarnoissa “me”-pronominin merkitys riippui asiayhteydesta, mutta var-
sinkin puhuttaessa koko valtakuntaa koskevaan sotatilaan liittyvista asioista ké&sitteelld oli laajempi,
uskonnollisen yhteison merkitys. Varsinaisen “me”-pronominin lisaksi Widberg puhui saarnoissaan

yhteisollisesta (samhalligt)®®”’

rukouksesta ja ylistyksestd. Aurenius puhui puolestaan rukouksesta
“yhdistetyilld sydamilla”?°®. Ndama sanonnat vahvistivat kasitysta kansallisen yhteison uskonnolli-

sesta ja seurakunnan omaisesta luonteesta.

2% | eufvén 1926 31; Ihalainen 2005, 151-161.

2% halainen 2005, 157.

205 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: 2:da Advent: (7.12.) Anno 1788; LAG GSA v. 55: 6. Botpsalmen.
Skriftermal. Jule-afton (24.12.) 1788 & 1. S. e. Pask (11.4.) 1790. Ks. lisaksi Nordback 2009, 209.

206 | indberg 2006, 139, 141.

27| AG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (12.10.) 1788; LAG GSA v. 51: 7. Sond: e: Trinitat: (18.7.) 1790; LAG GSA
v. 54: Tal, vid Tackségelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790.

208 K A KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790; KA KFB: Tackségelse til Gud for den hugneliga Freden
1790.
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Saarnoissa Kristuksen seurakunnan késitteeseen latautui siis selkedrajaisen yhteison maaritelma,
joka sulki ihmisid Kristuksen seurakunnan ulkopuolelle. VVarhaismodernilla ajalla Ruotsissa oli ta-
vallista kasittdd Kristuksen seurakunta tarkoittamaan Ruotsin omaa, oikeaoppista luterilaista kirk-
koa. Esimerkiksi vuoden 1751 Uppsalan pappeinkokouksen synodaalisaarnassa Lars Grundén puhui
Ruotsin luterilaisen kirkon puhdasoppisuudesta ja kirkosta itsestddn “apostolisena ja evankelisena
Jumalan seurakuntana”. Tama& korosti ajattelua ruotsalaisten valtionkirkon ja Kristuksen seurakun-
nan kasitteiden samansuuntaisuudesta 1700-luvun aikana. Valistusaatteiden tuomat ajatukset us-

konnosta erotetusta kansallisesta ajattelusta eivat lyneet Ruotsissa l4pi aivan hetkessa.?*

Luterilaisuus nahtiin 1700-luvulla edelleen keskeiseksi ruotsalaisuutta maérittavaksi tekijaksi. Saa-
tyvallan ajan valtiollisissa saarnoissa kristillisyys ja ruotsalaisuus toimivat kdytdnndssa synonyy-
meina, eiké poliittisen ja uskonnollisen yhteison valille tehty eroa.?’® Kustaa 111:n sodan aikana ho-
visaarnaaja Olof Enerothin saarnaretoriikassa alkoi nédkya merkkeja modernisoituvasta kansallisesta
ajattelusta, joka oli erotettu uskonnosta. Kyseisenlaisella retoriikalla oli kuitenkin sodan aikana
luultavasti osin propagandistisia tarkoitusperid, silld sodan jalkeen hanen saarnoissaan vaikuttivat

jalleen vanhakantaisemmat ajattelutavat yhteiskunnasta.?**

Puhdasta oppia julistava luterilainen kirkko oli osa kansallista ajattelua. Pietismistd ja puoluekiis-
toista huolimatta s&atyvallan ajan valtiollisissa saarnoissa korostettiin usein valtion uskonnollista
yhtenaisyytta.?? Esimerkiksi hattujen sodan aikaisissa saarnoissa korostettiin valtakunnan uskon-
nollisen yhtendisyyden merkitystd koko valtakunnan menestykselle ja hyvinvoinnille. Valtakunnan
sisdisen yhtendisyyden ja jumalanpelon nahtiin tuovan rauhan ja ehkéisevan Ruotsia tuhoutumasta
Vanhan testamentin Israelin tavoin.”*® Ruotsissa pietismin ja muiden kristillisten kirkkokuntien vai-
kutusta kavahdettiin julkisella tasolla. Erityisesti papisto pysyi 1740-luvulta lahtien muita saatyja
vahvemmin pietismin vastustajana, vaikka myods sen piirista 10ytyi ymmartéjia liikkeelle. Vaikka
uskonnollisen toleranssin ajatukset nousivat valtakunnassa entistd suurempaan keskusteluun vuosi-
sadan loppupuolella, luterilaisen kirkon sisalla erilaisia heratysliikkeita vastustettiin ja niihin suh-
tauduttiin epaluuloisesti.?** Papiston ajatuksissa vaikutti ortodoksian aikaan pohjautuva periaate

puhtaasta luterilaisesta opista, jota Ruotsin luterilaisen kirkon haluttiin sailyttavén, vaikka kasityk-

29| eufvén 1926, 65-67. Arkkipiispa Erik Benzelius nuorempi puhui 1700-luvun alkupuolella luterilaisesta kirkosta
todellisena Kristuksen seurakuntana, josta katolinen kirkko itse asiassa erosi, Aurelius 1994, 90-91. Ks. liséksi Ekedahl
1999, 43-44.

210 Nordin 2000, 254; lhalainen 2005, 224225, 228-229.

21 halainen 2007, 31-32.

212 eyfvén 1926, 142-145; lhalainen 2005, 234-236.

213 |halainen 2005, 232; Winton 2007, 205-207, 213-217.

214 enhammar 2000, 50, 53, 111; lhalainen 2005, 295-297; Nordbéck 2009, 85-87.
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set puhtaan luterilaisen opin sisallosta vaihtelivatkin.?*> Luterilainen valtionkirkko nahtiin kustavi-
laisella ajalla edelleen yhten& yhteiskunnan peruspilarina, jonka asemaa mydsk&én vuoden 1781

toleranssiediktin seurauksena toimintavapautta saaneet toisuskoiset eivat saaneet uhata.?*®

Pietistiset ajatukset alkoivat 1700-luvun aikana rajata Jumalan lasten kasitettd. Jumalan lapsia ei
valttamatta pidetty endd kollektiivisesti kansaa tarkoittavan Ruotsin lasten synonyymeina. Kaikki
eivat valttamattd ndhneet jumalattomasti eldvié ihmisia endd Jumalan lapsina. Tama korosti yksilon
henkilokohtaisen uskon merkityksen vahvistumista. Vanhemmat ajattelumallit eivat kuitenkaan

havinneet aivan hetkessa papiston kasityksista.*’

Widberg viittasi vuoden 1790 uudenvuodensaar-
nassaan kristilliseen seurakuntaan (Christen forsamling). Han pyysi sille Jumalan siunausta, jotta
sen alueella saataisiin julistaa Jumalan sanaa puhtaasti ja vaaristelematta. Talla han viittasi luterilai-
seen uskoon. Widberg myos toivoi Jumalan johdattavan kristillisen seurakunnan sisélla syntisia
luokseen, jotta naista voisi tulla osa pyhien yhteisdd (helga manna samfund).?*® Nain kristillinen
seurakunta ei késittdnyt ainoastaan jumalaapelkaavia Widbergin ajattelussa. Sen sijaan kristillinen
seurakunta oli laajempi ihmisyhteisd, johon kuuluivat myds jumalattomasti elavat ihmiset. Taman
yhteison sisalla oli puolestaan oma, Jumalan mielen mukaisesti eldavien ihmisten yhteiso, joka sulki

ulkopuolelleen osan kristillisesta seurakunnasta.?*

Aureniuksen saarnoissa nakyi selked kasitys Ruotsin valtakunnan ihmisten jakamisesta jumalaapel-
kédaviin ja suruttomiin” ihmisiin. Jumalaapelk&avét eivét olleet hdnen mukaansa suruttomien tavoin
syyllisid valtakuntaa kohdanneeseen jumalalliseen rangaistukseen. Ainakin tassd mielessa hanen
luterilaiseen ortodoksiaan pohjautunut maailmankuvansa oli saanut selkeitd vaikutteita ihmisen
henkil6kohtaista uskoa korostaneesta pietismista.??° Jumalan silmissé kansalliseen yhteisoon kuulu-
vien ihmisten keskuudessa oli siis eroja. Aurenius ei ndhnyt pelkan valtionkirkon jasenyyden pyhit-

tavan ihmista edes ulkoisesti.

Widbergin voidaan katsoa tarkoittaneen kristilliselld seurakunnalla nimenomaan luterilaista Kkirk-
koa. Han kertoi, kuinka kaikkien kansojen joukosta juutalaisilla oli se etuoikeus, ettd Jumala oli
heidan keskelldan. Kristityt kuuluivat nyt samalla tavalla Jumalan oikeauskoiseen (Rétt-troende)
kirkkoon ja seurakuntaan.””* Han puhui oikeamielisista kristityistd (Rattsinniga Christna), jotka

21> Granberg 1998, 82, 151; Nordbéck 2009, 21.

218 Granberg 1998, 78-84; Lenhammar 2000, 140146, 149; Nordin 2000, 262—263.

217 Ekedahl 2002, 6669, Ihalainen 2005, 168—-169.

28| AG GSA v. 50: Nyérs-dag (1.1.) 1790.

219 v/rt. Aurelius 1994, 47; Ihalainen 2007, 28.

220 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Dominica
Xl:ma Trinit: (15.8.) Anno 1790; KA KFB: Concio Sacra Die 1V:ta poenit: 31. Octob: 1790. Ks. lisdksi Juva 1955, 213.
21| AG GSA v. 54: Pingest-dag (23.5.) 1790.
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harjoittivat kristinoppia oikealla tavalla. Kun Widberg puhui myéhemmin samassa saarnassaan val-
takunnasta, han mainitsi sen asukkaat oikeina, yksimielisyyden siteen omaavina kristittyina.?** Ta-
ma sulki toisuskoiset pois Jumalan valitun kansan statuksesta. Widbergin ajattelussa ei siis ollut
kyse universaalissa mielessa kristikunnassa. Widberg yhdisti Jumalan israelilaisille antaman paran-
nuksenteon kaskyn suoraan Kristuksen seurakunnan eldmanohjeisiin, kun han vertasi Babylonin
vankeutta kristittyjen hengelliseen vankeuteen.”®> Tama vahvisti késitystd Jumalan samanlaisesta

toiminnasta vanhan ja uuden omaisuuskansansa keskuudessa.

Widberg puhui sodan ajan tapahtumiin sopivasti Kristittyjen maanpéallisessa elaméssdan kaymasta
taistelusta, milld on ollut saarnaushetkellda myods konkreettisemman sodankdynnin vivahde. Widberg
korosti sitd, kuinka jokainen Jeesuksen oma joutui eldmassaan jollain tavalla Jeesuksen vihollisten
hyokkaysten tai vainojen kohteeksi. Regimenttiopin kasitysten mukaisen, Jeesuksen maanpaéllisen
valtakunnan kerrottiin kuitenkin olevan niin vahva, etteivat mitkdan vihollisten toimet tai juonet
pystyisi murtamaan sitd. Toisaalta edes helvetin portit eivét olleet mahdottomia murtaa Kristuksen
seurakunnalle.??* Kristuksen seurakunnan voidaan ymmartaa tarkoittaneen taman hengellisen meta-

foran kautta ruotsalaisia. Ulkovallat olivat puolestaan pahoja ja todellisten kristittyjen vihollisia.

Vastoin universaalin kirkon ideaa varhaismodernilla ajalla néhtiin yleisesti Jumalan tahtona ja jar-
jestyksena se, ettd samaakin uskoa tunnustavilla kansoilla oli omat valtionsa ja hallitsijansa.?*> Suh-
tautuminen ulkomaisiin uskonveljiin vaihteli. Ruotsalaisissa valtiopéivésaarnoissa ei saatyvallan
ajalla koettu juurikaan yhteyttd muiden protestanttien kanssa, vaan luterilaisuus késitettiin ennem-
minkin ruotsalaisuudeksi. Ulkomailla olevia uskonveljia kohtaan ei tunnettu kovinkaan usein sym-
patiaa. Sen sijaan Ruotsi kasitettiin useammin l&hinn& omaksi luterilaiseksi saarekkeekseen. 1700-
luvun sotien aikaan Ruotsissa korostettiin yleisesti kansallisen protestantismin puolustamista yli-

222 LAG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788, “Boj ock alles véra hjertan till inbdrdes enighet och l4t aldrig
tvedragts djefvulen f& sonderslata det samdraktighets band, hvarmed vi alle sdsom ratte Xstne bore vara forenade.”

223 | AG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (25.10.) 1789, : “Det skal wara min lust, at jag m& géra dem godt. S& lyder, M.
W. A. den mérkelige utlételse hvari den nadefulle Herren i himmelen genom Profeten Jeremias yttrar sig till det synde-
fulla Judafolket, under det han haller pa at férkunna detta folket den hugneliga férlossning som dem af nade skulle
vederfaras, ur den svara fangelskap, hvari de for sina synder skull, skulle bortféras: i och med hvilken utlatelse denna
Himmelska Herren gifver detta Judiska folket, den fagnande férsékran, at sedan de voro ur sin fangenskap forlossade
och hem i sitt fadernesland tillbakakomne, sa skulle det vara hans lust, hans fagnad och gladje at f4 meddela den alt
slags godt bade i timelig och andelig matto. Sedan Herren férut hade forkunnat detta Judafolket den anférda Forloss-
ningen ur den Babyloniska fangenskap, sa lat han derpa tillika gifva dem en trostefull forestalining, ej allena om den
falla belagenhet, hvari de efter sin tilloakakomst skulle blifva forsatte i timeligt matto, utan ock om det lycksaliga till-
stand, hvari den Christen Férsamlingen skulle varda forsatt uti Nya Test:ts tidehvarf, sedan den utlofvade verldens
Fralsare var kommen i kottet, samt i sin antagne mandom hade funnit en evig forlossning ur den andelige Fangelskap,
hvari hela mdnniskosldgtet var rakadt.”, Kirjoittaja viittasi tekstissddn raamatunkohtaan Jer.32:41.

24| AG GSA v. 50: Fastlags-Séndag (22.2.) 1789, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raamatunkohtaa Jes. 8:10.

#%5 Nordin 2000, 169.
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kansallisen sijaan.?®® Myos Kustaa 111 korosti omassa retoriikassaan ja toiminnassaan kansallista
protestantismia.??’ Toleranssi toisuskoisia kristittyja kohtaan ja suvaitsevammat kasitykset ulko-
mailla asuvista luterilaisista kuitenkin lisd&ntyivat kustavilaisella ajalla. Myo6s papiston keskuudessa
alettiin siis ainakin jossain maarin hylata vanhaa ajattelutapaa erityisesta ruotsalaisesta uskosta, joka

madritti valtakunnan ainutlaatuisuutta.??®

Widberg puhui saarnoissaan kristikunnasta ainoastaan puhuessaan vaarasté ehtoollisen nauttimises-
ta. Han piti mainitun kaltaista toimintaa aikansa vaarallisimpana epgjumalanpalveluksena. Koska
ehtoollinen oli keskeinen luterilaisen kirkon sakramentti ja Widberg puhui samassa yhteydessé kris-
tityistd Jumalan nykyisend omaisuuskansana, kristikunnan oli késitteell& h&dnen tapauksessaan hyvin

229

vahva kansalliseen kirkkokuntaan viittaava leima.“= Aureniuksen nakemys kristikunnasta oli puo-

lestaan ylikansallisempi. Han rukoili Jumalalta, ettei hdn antaisi sodan tulen levitd koko kristikun-

230 Aurenius

taan. Han nimittain kertoi kuulijoilleen sodan syttyneen jo muissakin valtakunnissa.
kertoi, kuinka “’se ndyttdd jo nijn pimidldd Xstikunnassa”, milld hin viittasi Raamatussa kerrottujen
lopunaikojen lahestyvan. Siksi han pyysi Jumalaa pysyméén “tdméan syndisen kansan ja sugun ty-
kona”, seka paikallistasolla Leppavirran seurakunnan tykond. Tastd huolimatta kristikunta ja kansa
eivat toimineet ainakaan suoranaisesti toistensa synonyymeina.?®!* Kun Aurenius moitti kristittyja
syntisestd elaméstd, han puhui siitd koko kristikunnan tasolla. Hanen mukaansa kristityt, jotka an-
toivat Perkeleen johdattaa itsedan harhaan olivat suruttomassa elaméntyylissaan verrattavissa kristi-
kunnan ulkopuolisiin ihmisiin.?** Aureniuksen mukaan oikeauskoisia kristittyja saattoi siis olla
muuallakin maailmassa, eikd han rajoittunut tarkoittamaan kristityilla ainoastaan oman valtakunnan
asukkaita. Kristikunta ei siis kasittanyt ainoastaan Ruotsin valtakunnan kirkkoa, vaan kristikunta oli

sen sijaan laajempi ja ylirajainen uskonnollinen yhteiso.

Aureniuksen korosti saarnoissaan Widbergin saarnojen tavoin jarjestaytyneen kirkollisen toiminnan
merkityksen oikeaoppisen kristillisyyden harjoittamiselle. Han nosti esiin venaldismiehityksen val-
takunnan rajapitdjissad aiheuttamat vaikeudet kirkollisten toimitusten harjoittamisessa. Aurenius

kertoi miehityksen estaneen jumalanpalvelusten asianmukaisen pitdmisen, sek& tdmén kautta Juma-

?%% |halainen 2005, 225-227, 237-238, 288-294.

227 Alm 2002, 108-109; Tandefelt 2008, 253-254.

228 |halainen 2007, 37-38.

229 | AG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788.

230 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788. Esimerkiksi vuoden 1746 rukous-
paivéjulistuksessa puhuttiin samalla tavalla sodan tulesta kristikunnassa. Samoin kyseisessé julistuksessa puhuttiin
Jumalasta, joka suojeli “meiti”, Ostlund 2007, 121.

21 K A KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 18. p: Trinit: (21.9.) 1788.

232 K A KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789.
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lan palvelemisen sanan ja sakramenttien kautta.>** Augsburgin tunnustuksen mukaisesti kirkon teh-
tavéana oli toimia uskovien yhteisona jakamalla sanaa ja sakramentteja. Kriteeri oikeaoppisen kirkon
ykseyteen oli yksimielisyys edella mainittujen sisallostd, mutta ihmisten asettamien traditioiden,
jumalanpalvelusmenojen ja seremonioiden yhdenmukaisuus ei ollut vélttdmétontd. Taman mukai-
sesti sanasta ja sakramenteista eri mieltd olleet ihmiset eivét voineet kuulua Kristuksen kirkkoon,
minka Luther kasitti tarkoittavan laajassa mielessé kristittyjen yhteisda.”** Puhtaan luterilaisen opin

merkitys nahtiin ensiarvoisen tarkeaksi myos Aureniuksen saarnoissa.

Aureniuksen nakokulma kirkollisten toimitusten harjoittamiseen nivoutui mielenkiintoisella tavalla
jumalalliseen rangaistukseen. Rangaistus esti kansaa harjoittamasta oikeaoppista kristillisyytta ja
tekemasta parannusta elaméassaan, vaikka se olisi ollut rangaistuksen poistumisen edellytys. Tilan-
teen kaoottisuus oli osa rangaistusta, jolloin valtakunnan kohtaloa verrattiin jalleen juutalaisten®®
kohtaloon. Toisessa saarnassaan Aurenius kertoi oman pitdjansa nakokulman asiaan. Han muistutti
ihmisia kiittdmaan siitd, ettd Jumala oli pidatellyt ainakin vield vihollista miehittdmasta heidén
omaa pitdjaansa. Tamén johdosta Jumalan sanaa pystyttiin saarnaamaan puhtaasti ja selkeésti, seka

kalliit sakramentit saatiin asianmukaisesti jaettua ihmisille.?*®

Myds Leppavirta oli joutunut pikku-
vihan aikana vihollisten hyokkayksien kohteeksi. Hyokkaysten johdosta muun muassa tammikuussa
1742 jouduttiin keskeyttdmaan jumalanpalvelus ja lahtemaan vihollista pakoon.?®” Aureniuksen on
taytynyt kuulla néistd tapahtumista, jolloin hdnen huolensa asianmukaisen jumalanpalveluselaman

hairiintymisesta oli epdilematta todellinen.

Vaikka Aurenius ei suoraan sanonut vihollisen polttavan ja tuhoavan kylid, oli kansalla kuitenkin
aiempien 1700-luvun Kriisien kokemusten perusteella syyta pelatd sellaisia tapahtumia. Kirkolla ja
kirkkorakennuksella oli keskeinen merkitys paikallisyhteisdjen uskonnollisissa kasityksissa, mika
nékyi hyvin isovihan aikaan. Kirkkorakennukset olivat keskeisia paikkoja paikallisyhteisOissa.
Toiminnallaan ne olivat keskeisid pahan torjujia. Kun paha valtasi ja tuhosi kirkon, yhteison yhtey-
den Jumalaan koettiin heikentyneen. Jos jumalanpalvelus nimittdin vietettiin muualla kuin kirkko-
rakennuksessa, niissa ei koettu saavutettavan yhtd vékevaa yhteyttd Jumalaan. Tamén johdosta Ju-

malaa my6s osattiin kiittaa alueilla, joilla kirkkojen hapaisemiselta oli saastytty.?®

2% K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789, joko Aurenius tai Bergh on jostain
syysté yliviivannut kyseisen kohdan, joten varmuudella ei voida sanoa, onko tdma tekstinosa lopulta paatynyt leppévir-
talaisten korviin.

234 Gassman & Hendrix 2005, 163-166.

2% Jerusalemin temppeli rydstettiin ja havitettiin useita kertoja Vanhassa testamentissa, ks. esim. 2. Kun. 25.

2% K A KFB: Concio Sacra Die Vta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

7 Laine 1996, 149, 157.

2% Vilkuna 2005, 51-59, 159-160.
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Luterilaisen ortodoksian aikaisessa ajattelussa sakramenteilla ja niiden toimittamisella oli hyvin
keskeinen osa ihmisen uskoneldmadssé ja parannuksenteossa. 1700-luvun vakiintuneessa luterilai-
sessa ajattelussa korostettiin ihmisen syntymistd uudestaan nimenomaan kasteen kautta. Taman
johdosta pietismin korostama ihmisten henkildkohtaisen parannuksenteon késitys kuulosti kummal-
liselta.?®® Kaste oli lisaksi keskeinen kansallisuuden maarittdja. Taman suomalaiset saivat kokea
esimerkiksi isovihan aikaan, kun venélaiset kastoivat heitd ortodoksiseen uskoon ja pyrkivat nain
katkaisemaan heidan mentaalisia siteitdan Ruotsiin.?*® Mydskadn myshemmin 1700-luvulla kési-
tykset eivat muuttuneet, vaan esimerkiksi Vanhan Suomen alueen siirryttyd Vendgjan vallan alle
pitivat paikalliset asukkaat edelleen tiukasti kiinni luterilaisesta uskosta. Sen koettiin maarittavan

vahvasti heidan paikallisyhteis6jaén ja korostavan heidan erillisyyttaan Venajasta.**

Samalla tavalla ehtoollisen sakramentti n&htiin yhtend kulmakiven& ihmisen uskonelamalle. Luthe-
rin ajattelussa Kristuksen ruumis ja veri olivat todella 1&sné ehtoollisessa. Kristuksen todellinen
lasndolo ehtoollisessa johti siihen, ettd ehtoollinen oli yhteydessd syntien anteeksiantamukseen.
Tama korosti ehtoollisen vaarin nauttimisen turmiollisuutta. Luterilaisessa ajattelussa ehtoollinen
yhdisti ihmistd Kristukseen, mutta synnytti samalla yhteyden ehtoolliseen osallistuneiden kesken.
Kristuksen seurakuntaan kuuluvat ihmiset sek& tukivat toisiaan ettd jakoivat taakkojaan muiden
ehtoollisyhteyteen osallistuneiden kristittyjen kanssa.>** Ehtoolliselle menevan ihmisen mielenlaatu
oli asia, jotka kirkko korosti usein luterilaisen ortodoksian ajalta lahtien. Ehtoolliskdynneistd vain
“tavan vuoksi” varoiteltiin usein. 1700-luvulla ehtoollinen evéttiin ihmisiltd entistd harvemmin ja
ehtoollinen alettiin kasittaa entistd vahvemmin osaksi yksilollista uskonelaméé. Tasta huolimatta
ehtoolliselle ei paé&stetty edelleenk&an julkijumalattomasti eldvia ihmisid. Ehtoollinen myds kasitet-
tiin edelleen yhteisollisesti merkittavaksi asiaksi.’*® Seka Aurenius ettd Widberg moittivat kovin
sanoin ehtoollista vaarin nauttivia kristittyjad. He vertasivat tdman kaltaista toimintaa muun muassa
epajumalanpalvelukseen ja juutalaiset tuhoon johdattaneeseen syntielamaan.?** Nama vertaukset
korostivat sakramenttien keskeista roolia ajan luterilaisessa ajattelussa.

9| eufvén 1926, 110-111; Leufvén 1927, 110.

2 Vilkuna 2006, 112-114.

41 Raiha 2012, 200-202. Vaikka ortodoksisuus yhdistettiin venalaisyyteen, virallisissa yhteyksissa ortodoksien erilai-
sen uskonnon ei kuitenkaan korostettu maarittdvan Vanhan Suomen alueella sité, koettiinko heidén kuuluvan paikal-
lisyhteisdihin. Uskontoon liittyvat erot olivat selvid, eikd niita ollut siten tarvetta tai halua korostaa erikseen, Raiha
2012, 204-205.

242 Jolkkonen 2001, 272-275; Gassman & Hendrix 2005, 148.

243 | aasonen 1991, 164165, 233, 324.

24| AG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Dom: Palmarum (28.3.) Anno 1790;
KA KFB: Concio Sacra Die poenit: 1l:da (2.5.) Anno MDCCXC.
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1700-luvun lopulla ortodoksian ajan sakramenttikasitykset alkoivat toki jossain maarin heiketé.
Tama nakyi useiden saarnaajien kohdalla sakramenttien merkityksen vahenemisend osana Kkristityn
uskonelama, seka lisaantyneena henkilokohtaisen uskon korostamisen.?* Vaikka kirkko oli erityi-
sesti Suomessa joutunut jo isovihan jéalkeisiné aikoina taistelemaan kirkon arvovaltaa rapauttavia
heratysliikkeita vastaan, alkoi hengellinen liikehdintd uhata vasta vuosisadan loppupuolella valtion-
kirkon asemaa.”*® Aureniuksen saarnoissa asianmukaisten luterilaisten kirkonmenojen harjoitus
nahtiin kuitenkin keskeisenéd osana pitdjén ja sen kautta koko yhteison toimintaa. Paikallisyhteiso
oli samalla uskonnollinen yhteis6. Koska Aurenius korosti asianmukaisia kirkollisia toimituksia
osana elavaa kristillisyytta, voidaan hénen katsoa suhtautuneen melko torjuvasti toisuskoisuuteen.
Hé&n korosti venaldisten hdiritsevan asianmukaisia jumalanpalvelusmenoja miehityksellaén, joten
Aurenius ei ole voinut pitd4 venaldisid ainakaan hyvina ja Jumalan mielen mukaisesti toimivina
kristittyind. Nain Aureniuksen kasitys oikeasta kristillisyydesta ei ollut valttamatta sidottu valtiolli-
siin tai kansallisiin rajoihin, mutta han ei toisaalta ajan yleisen ajattelutavan mukaisesti pitanyt

kaikkia kirkkokuntia samanvertaisina.

. .. . . I . oo L+ 1.9 247
Aurenius korosti joulunajan saarnassaan vuonna 1788, kuinka venéléiset ei Jlasta mitén tiedd”.

Samoin Aurenius kertoi erddn hengellisestd sodank&ynnista kertovan saarnansa lopussa, kuinka
kristityt kavivat Jeesuksen johdolla kaikkia hengellisia vihollisiaan vastaan, vaikka ne olisivat olleet
kuinka voimakkaita tahansa.?*® Kuten Widbergin hengellisesta sodankaynnista kertoneen saarnan,
my0s tdman vertauksen voidaan ymmartaa olleen sidottu vallitsevaan kriisitilanteeseen. Nain Aure-

nius ei pitanyt venaldisia kristittyind, vaikka kristittyjen kasite olikin hanen saarnoissaan ylirajainen.

Aurenius kaytti Kristuksen seurakunnan késitett4 saarnoissaan ainoastaan yleisella tasolla.?*® Vaik-
ka Aurenius ei tarkemmin mééritellyt Kristuksen seurakunnan rajoja, han puhui kuitenkin Jeesuksen
antamasta lahetyskéskysta helatorstain teeman mukaisesti. Taméan myo6ta han kertoi, kuinka Jeesus
asetti papit opettamaan ihmisia ja ottamaan heitd kasteen sakramentin kautta Kristuksen seurakun-
nan jaseniksi.?®® Tama viittasi siihen, ettd Kristuksen seurakunta muodostui jarjestaytyneesta kirk-

koinstituutiosta. Toisuskoisuus ja kirkkoinstituution ulkopuolisuus sulkivat ihmisen pois Kristuksen

2% Leufvén 1927, 44-55.

2% Vilkuna 2005, 481-485; Karonen 2008, 334.

7T K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788. Myds Vanajan kirkkoherra kaytti
Kustaa I11:n sodan aikana samanlaista retoriikkaa vendl&isistd, Suolahti 1925, 562.

8 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: Invocavit (1.3.) Anno 1789.

9 K A KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 1:ma Pasch: (19.4.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Testo Ascen-
sionis Christi (13.5.) Anno 1790; KA KFB: Concio Sacra Dominica XVII:ma Trinit: (26.9.) Anno 1790. Jalkimmainen
saarna on kirjoitettu ruotsiksi. Kyseisen saarnan suomenkielisesté versiosta on sdilynyt vain alkuosa.

%0 K A KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790, kirjoittaja viittasi tekstissain raamatunkohtaan
Matt. 28:18-20.
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seurakunnan jasenyydesta. Aurenius korosti siis kristittyjen valisen hengellisen yhteyden®* sijasta
kristittyjen tunnustuksellista yhteyttd. Nain Kristuksen seurakunnalla oli hanenkin ajattelussaan

vahva luterilainen pohjavire.

3.3 Ruotsalaiselle yhteisolle vastakkaiset piirteet

1700-luvulla veri néhtiin yhteiskuntaa perheenomaisesti yhdistavaksi tekijéksi, jolloin ideaalitilan-
teeksi nahtiin ihmisen juurtuminen siihen yhteisoon, jonka parissa han oli syntynyt ja kasvanut.
Tama johti siihen, ettd ulkomailta muuttaneiden kohdalla nostettiin esille ongelmat lojaaliudesta
uudelle esivallalle seka uuden asuinyhteisén yhteiselle hyvalle.®? Oli tavallista pitaa oman valta-
kunnan yhteis66n kuulumattomia vieraina. Stuart Hallin mukaan ihmisten oman minuuden raken-
tamisessa oli keskeista se, ettd omia piirteitd verrattiin vieraina pidettyihin asioihin. N&in muodostui
vastakkainasettelu.”>® Ruotsalaisuudella oli rajat, joiden avulla rakennettiin késityksia ruotsalaisille
ominaisista piirteistd. Vieraina pidetyt ihmisryhmét antoivat vertailukohdan siitda, mita ruotsalaisten
ei koettu olevan. Sodan ajan saarnoissa tdma vastakkainasettelu muodostui ennen kaikkea Ruotsin
valtakunnan vihollisten ja heiddn toimintansa kautta. Viholliset nahtiin lahtokohtaisesti pahoina,
mika korosti ruotsalaisiin liitettyja positiivisia piirteitd. Toinen saarnoista noussut vieras ihmisryh-

maé oli saarnaajien oman ajan juutalaisvaesto.

Vanhassa testamentissa Israelin vihollisia kuvailtiin yleisesti Jumalan koston vélineiksi, eiké heidan
toiminnalleen nahty erityista poliittista agendaa. Vaikka heidat nahtiinkin usein melko luonteenpiir-
teettoming, heitd kuvailtiin kuitenkin eri puolilla Vanhaa testamenttia pahoina, vihamielising, juo-
nikkaina, petollisina ja ylpeind, mutta toisaalta voimallisina. Jo 1600-luvulla oli tavallista korostaa
Vanhasta testamentista nousseen retoriikan tavoin Ruotsin valtakunnan vihollisten ikuista pahuut-
taan ja pahantahtoisuuttaan Ruotsille. Tdman johdosta sodan vaara oli aina olemassa sukupolvesta

toiseen.?>

Kustaa Il1:n sodan aikaisissa kirjoituksissa oli yleista puhua venéléisten barbaarisuudesta ja raaka-
laismaisesta kaytoksestd. Kirjoituksissa viitattiin erityisesti ruotsalaisten kokemuksiin aiemmista

sodista, sekd painotettiin usein varsinkin savolaisia ja heidan konkreettista pelkoaan venélaisten

2L y/rt. esim. Aurelius 1994, 149.
%2 Nordin 2000, 353-354.

23 Ks. Hall 2002.

%4 Forssherg 2005, 80, 90-97.
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toiminnasta.?> Sen sijaan sodan aikaisista kuninkaallisista julistuksista ainoastaan yhdesta Karjalas-
sa luetusta julistuksesta kaikui varsinainen “ryssdviha”. Kyseisessd julistuksessa kuvattiin tuhoja,
joita venélaisjoukot olivat jo aiheuttaneet tai uhkasivat aiheuttaa suomalaisten keskuudessa.”*® T-
maé voi olla yksi selitys Aureniuksen ja Widbergin vihollisen toiminnasta kayttdman retoriikan eroi-
hin. Vaikka sota oli konkreettisesti lasnd myds Widbergin asuinseuduilla erityisesti syksylla 1788,
puuttui vihollisten tarkempi kuvaileminen hénen saarnoistaan lahes kokonaan. Hanelle viholliset
olivat paéasiassa neutraalin vertauskuvallisesti ’paksuja pilvia ruotsalaisten hyvinvoinnin taivaalla”
(tjocke molnskyar — — pa var valfards himmel). Muuten han lahinna toivoi saarnoissaan — ottamatta
sen kummemmin kantaa sodan oikeutukseen — Jumalan taivuttavan sekd Ruotsin ettd sen vihollisten

hallitsijoiden sydémet rauhantekoon.?’

Sen sijaan Savon alueella venélaiset olivat sodan aikana todellinen uhka. Pelko 1700-luvun aiempi-
en kriisien tapahtumien toistumisesta oli vahvasti 1asnd. Nain myos venéléiset ja heidan toimintansa
saivat Aureniuksen saarnoissa huomattavasti Widbergin saarnoja selkedmmét piirteet. Aurenius
néki venaldisten sodan aikaisen toiminnan hyvin negatiivisena. Han kuvasi venaldisia raakalaisina,

jotka tunkeuituvat maahan ainoastaan surutta surmaamaan ihmisiéd seka polttamaan heidén asuinsi-

258

jansa.”>® Aurenius tunnusti pahana ndkemansd Vengjan mahtavaksi valtakunnaksi. Tdman mukai-

sesti Venaja oli suuri uhka Ruotsin valtakunnalle ja sen asukkaille, jolloin sité tuli myds pelata.?®

Han puhui vihollisten ”julmasta wallasta”, mikd yhdistyi osaltaan aiempien 1700-luvun Kriisien

260

Suomea ja suomalaisia tuhonneisiin miehityksiin.”~ Vuoden 1788 tapaninpdivan saarnan viittaus

Matteuksen evankeliumiin on kuvannut epdilemattd hyvin myos leppévirtalaisten tuntoja uhkaavas-
ta tilanteesta. Viittauksen mukaisesti Jumalaa pyydettiin pidattelemaén vihollisjoukkoja sen aikaa,

261

ettei véeston tarvitsisi lahtea vaivalloiselle pakomatkalle talvisaikaan.”~ My6s Widberg puhui ver-

tauskuvallisesti israelilaisista, joita kehotettiin vihollisten tullessa pakenemaan kaikessa kiireessé

%55 Boberg 1967, 71-75.

2% Reutersward 2001, 262-263.

57| AG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (12.10.) 1788. Samankaltaista vertauskuvaa kaytettiin my6s hattujen sodan
aikaisessa saarnaretoriikassa, Leufvén 1926, 9.

8 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno
1789. Myos hattujen sodan aikana oli yleista k&yttad kielikuvaa, jonka mukaisesti venéldiset tuhosivat kaiken tulella”
ja "miekalla”, Laine 1996, 164.

% KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788 & KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno
1789, "Woimalliset wiholliset seisowat waldakunnan rajoilla ja uhkawat sité hawityksella”. Ks. lisdksi Tarkiainen
2009, 29-30.

260 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

%1 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788, kirjoittaja siteerasi tekstissa4n raa-
matunkohtaa Matt. 24:20. Samaan raamatunkohtaan viitattiin myds hattujen sodan aikaisissa saarnoissa, Laine 1996,
144,
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vuorille. He eivat ehtisi kayda edes kotona hakemassa tavaroitaan.?®® Vihollisen miehitysta pidettiin
vakavana asiana myos Uddevallan alueella, jossa tilanne oli edelleen epévakaa tanskalaisista ja hei-

dan sotatoimistaan johtuen.

Aikaisempien 1700-luvun kriisien kokemukset vaikuttuvat kansan mielissa tarinoiden muodossa.
Taman johdosta esimerkiksi isovihan aikainen silmitén suomalaisten tappaminen vaikutti Aureni-
uksen retoriikkaan.?*® Suomalaisten omien kokemusten lisaksi varoitukset vihollisen tuhopoltoista
olivat johdettavissa juutalaisten kohtaloon. Jerusalemin hévityksessé keskeinen tapahtuma oli kau-
pungin temppelin hdvittdminen ja polttaminen. T&ma& oli myds symbolisesti erittdin traaginen tapah-
tuma, koska kyseessa oli Jumalan asuinsija kansansa keskelld. My6s Vanhassa testamentissa vihol-

lisjoukot havittivat ja polttivat usein Israelin kaupunkeja.®*

Aurenius naki jo venélaisten ulkoisen olemuksen hyvin petomaisena. Han kertoi maahan tunkeutu-
neista vieraista, joilla oli “hambat ja torahambat nijnkuin Jalopeuralla”.?®®> Kansan keskuudessa eli
1700-luvulla yleisesti tarinoita isovihan aikaan venéldisten mukana hyokanneistd kalmunkeista seké
heidan siveettdmyydestaan ja vakivaltaisuudestaan. Aureniuksen tapa kuvata venéaldisten pelottavaa
ulkomuotoa vahvistaa kasitystd, jonka mukaisesti edellisten kriisien ajoilta periytyneet kasitykset

venalaisista vaikuttivat vahvasti 1700-luvun paikallisyhteisoissa. >

Aurenius yhdisti sotaan ja venaldisten miehitykseen mittavan verenvuodatuksen ja kuoleman lasna-
olon. Niita aiheuttivat sotatoimet ja sodan tuomat vitsaukset, jotka kauhistuttivat ihmisia.?*” Sota
vendlaisid vastaan yhdistettiin kuolemaan, mika kuvasti venéléisia selkeésti tuhoajina, ei rauhan-

omaisina miehittajina:

”Sota on nyt Suomen maalla. Mutta mikés on sota? Jo, yxi lewottomuus, rangaistus ja

tuska. Me wérisemme hammastyxestd, koska me ajattelem sen paalle. Sota mahdetan

%2 | AG GSA v. 49: 25. Sond: eft: Trinitat: (9.11.) 1788, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan Mark. 13:14—
16.

2%3 Vilkuna 2005, 21-22, 59-67.

264 \/anha Suomalainen Virsi- ja Evankeliumikirja 2001, 669. Ks. Raamatusta esim. 2. Aik. 36:19, Jes. 1:7, Jer. 2:15.

%65 K A KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789.

2% | aine 1996, 164; Vilkuna 2005, 523.

%7 KA KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790, “Teroitettu miecka haaly meidan paamme paalla. Tuliset
hijlet eli nuolet lendelewéat meidan rajoillamme ja jo meidan rajaimme sisalla. Werinen maa, weriset haawat ja epélu-
kuiset kuolleitten ruummit kauhistawat jo wield elawid ihmisia. Tauti, nalk& ja maan rasituxet ja muut ahdistuxet ulos-
lewittawat itsensé endmmin ja endmmin ja uhkawat saatta maan autioxi.”
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my®0s, nijnkuin kuolema, kutsutta peljastyxen Kuningaxi, joka, kusa ikanans kulke

edes, tuopi edellins hirmun ja kauhistuxen, nijn my®s jatti jilellens sentidhden.”?%®

Aurenius piti venélaisten toimintaa erityisen raakana ja silmittémang, ja puhui usein suomalaisten
jarjestelmallisestd murhaamisesta.”®® Murhaaminen oli termina huomattavasti surmaamista vah-
vempi, jolloin venéléisten toiminta sai saarnoissa huomattavasti epdainhimillisempié piirteita. Sota ei
ollut vain rintamalla taistelutilanteiseen kuulunutta vastustajien surmaamista, vaan suunnitelmallista
siviilivdestoon kohdistuvaa tappamista. Aurenius tehosti sanomaansa puhumalla Jerusalemin ja sen
asukkaiden piinallisesta ja kaoottisesta kohtalosta, kun juutalaiset eivét olleet kovakorvaisuudessaan
kuulleet Jeesuksen varoituksia. Myds Jerusalemin asukkaat kuolivat miekkaan ja nalkéan.?’® Aure-
nius kehotti kuulijoitaan lukemaan kotonaan koko Virsi- ja Evankeliumikirjasta l6ytyvan kertomuk-
sen Jerusalemin havityksesta, minka avulla han pyrki luomaan uhkakuvan myds suomalaisten mah-
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dollisesta kohtalosta.”"~ Tdma kuvastaa sitd, kuinka painava tarve Aureniuksella oli varoittaa kansaa

venalaisten toiminnasta.

Aurenius tiesi mistd puhui. Han oli itse saanut kokea miehityksen kauhut pikkuvihan aikana, kun
hénen perheensa lahti niukoissa oloissa pakoon venaldisia ja heiddn miehitystdan. Kesélahti, joka
oli Aureniuksen kotipitaja, miehitettiin ja sen kirkko poltettiin.’> Hanen isansa oli puolestaan ollut
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isovihan aikaan Jamtlannissa asti paossa venalaismiehitystd.””> Aureniuksen henkil6kohtaiset ko-

kemukset ovat osin vérittdneet hénen retoriikkaansa miehityksen kauhukuvista.

Venéléisid Aurenius ei pitanyt sotilaallisesti ruotsalaisia ylivoimaisempina. Han pyysi Jumalaa te-
kemadn tyhjiksi “’kaicki wihollisen kawalat koettelemuxet; joka, koska hédn niki ettej sotaaseillans

taitanut mitéin woitta, on sekannuxen kautta etsinyt hidwittd meidadn sotawikemme.”?’* Koska vena-

268 K A KFB: Die I1:da Poenitentia (10.5.) 1789.

9 Esim. KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: [...]nnit (1.1.)
Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Die 1Vta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

270 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Dominica
10:ma Trinit: (8.8.) Anno 1790. Jalkimmaisessd saarnassa viitataan suoraan Virsi- ja Evankeliumikirjan kertomukseen
Jerusalemin havityksestd. Kyseisestd saarnasta kuitenkin 16ytyy samalle péivélle kaksi eri versiota, joista toisesta viitta-
ukset Virsi- ja Evankeliumikirjaan puuttuvat kokonaan. Néin ollen ei voida varmuudella sanoa, ovatko kyseiset viitta-
ukset lopulta paatyneet leppavirtalaisten korviin.

2"t KA KFB: Concio Sacra Dominica 10:ma Trinit: (8.8.) Anno 1790. Vanha Suomalainen Virsi- ja Evankeliumikirja
yleistyi suomalaisen vaeston keskuudessa 1700-luvun aikana, mutta varsinkin Leppéavirran kaltaisilla syrjaseuduilla
vahdvaraisemmalla véestoll4 ei ollut valttdmattd varaa hankkia sité vield vuosisadan lopullakaan, Laasonen 1991, 335—
336.

272 Cederberg 1915, 303-304; Laine 1996, 148.

273 K otivuori 2005, Matias Aurenius (4814).

2 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788 & KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno
1789. Ks. liséksi Boberg 1967, 78 sek& Nordin 2000, 161-162.
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ldiset eivat kyenneet Aureniuksen mukaan voittamaan ruotsalaisia rintamalla, heidén oli taytynyt
turvautua vahemman kunniakkaisiin keinoihin saadakseen ruotsalaisten yhtendiset rivit murtumaan.
Ei olekaan kaukaa haettua yhdistda tata ajatusta Liikkalan nootin ja Anjalan liiton aiheuttamaan
sisapoliittiseen Kriisiin, johon Aurenius naki myods venaldisten osallistuneen aktiivisesti. Taménkal-
taista ajattelua kuvasti myds vuoden 1789 neljannen rukouspdivan saarna, jossa Aurenius kertoi

hajaannuksen sotavéen ja sen paallyston piirissa tapahtuneen nimenomaan “wihollisen kansa”.?"®

Ruotsissa yksi venélaisten vihollisuuden piirre oli heiddn ortodoksinen uskonsa. Liséksi Ruotsin
valtakunnan itdosissa asui paljon ortodokseja, jonka kanssa luterilainen valtavdestd joutui usein
kahnauksiin 1700-luvun aikana. Erityisesti kriisien aikana kysymys ortodoksisen véeston lojaaliu-
desta ruotsalaista esivaltaa kohtaan nousi ajoittain kysymysmerkiksi. Toisaalta luterilaisten ja orto-
doksien yhteiselo sujui suhteellisen rauhallisesti ja uskontokunnat oppivat vuosisadan kuluessa
my®ds suvaitsevaisuutta ja elamaan sovussa keskenaan.?”® Ortodoksinen usko kuitenkin nahtiin uh-
kana Ruotsissa my6s Kustaa I11:n sodan aikana. Esimerkiksi huhtikuussa 1789 Dagligt Allehandan
kirjoituksessa kerrottiin, kuinka Uudenkaupungin rauhassa Venajan alle siirtyneiden alueiden us-
konnollinen eldma oli huonoissa kantimissa. Useat seurakunnat olivat jo ajautuneet l&helle “’pa-

kanallista pimeytta”.?’

Venaldisten toisuskoisuus luterilaisiin ruotsalaisiin verrattuna ei ollut erityisen tarkeéd teema tutki-
missani saarnoissa. Aurenius kuvaili seurakuntalaisilleen venaldisia julmiksi ryovéreiksi ja viholli-
siksi, ’jotka ei Jlasta mitén tiedd, joilla ej ole yht&n helleyden kipinatd, mutta kdywat murhaten ja
polttain, koska he padsewit rajain yli maan sisille”.?’® Widberg kertoi puolestaan vertauskuvallises-
ti Kristusta ja hanen kirkkoaan vastaan nousevista maallisista kuninkaista.?’® Taman voidaan ym-

maértaa viitanneen myds Jumalan seurakunnan, eli Ruotsin valtakunnan vihollisiin.

Ennen kaikkea vihollisten toiminta osoitti heidan jumalattomuutensa. Taman johdosta heité ei pidet-
ty ainakaan oikeamielisind Kristittyind, joiden toiminnassa olisi ollut mukana Jumalan siunausta.
Jumalan salli heidén toimia kostonsa valineind, mutta sen ei voida katsoa johtuneen venélaisten
omasta hurskaudesta. Sen tarkemmin edes Aureniuksen saarnoissa ei kuitenkaan tartuttu venal&isten
toisuskoisuuteen. Siihen liitetyt negatiiviset késitykset tulivat esille ennemminkin rivien valista sil-
loin, kun puhuttiin puhtaasta luterilaisesta opista. Hanen saarnoissaan ei puhuttu myoskaan valta-

kunnan sisalla asuvista ortodokseista. Sen sijaan han asetti valtakunnan véeston yhtendisesti luteri-

25 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

278 | aasonen 1991, 370-373.

2" Boberg 1967, 76.

278 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788.

2% | AG GSA v. 55: 6. Botpsalmen. Skriftermal. Jule-afton (24.12.) 1788 & 1. S. e. Pask (11.4.) 1790.
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laisen uskon alle, eikd huomioinut tdssd suhteessa todellisuutta vastaavia tunnustuksellisia eroja

valtakunnan asukkaiden valilla.

Aureniuksen puoliveli Johan Lagus kuului professori Jakob Tengstromin ja Porvoon piispa Zachris
Cygnaeuksen kanssa vuoden 1800 valtiopdivill&4 uskonnollisesti vapaamielisempaan pappiskatego-
riaan, joka ei ndhnyt katolilaisten tai ortodoksisten katekismusten julkaisemisen olevan vaaraksi
Ruotsin luterilaiselle kirkolle.”® Voi siis olla, ettd myds puhdasta luterilaista uskoa ajattelussaan
puolustanut Aurenius oli oppinut sietdméan ortodoksisen véeston erilaisuutta, eika nahnyt sita vaa-
rdoppisuudesta huolimatta erityisend vaarana valtakunnalle. Todenné&kaéisesti ndma l&heiset sukulai-
set ja opiskelutoverit eividt omanneet toisuskoisista aivan vastakkaisia ndkemyksid, mikali he ovat
piténeet toisiinsa yhteytta ollessaan itdsuomalaisten seurakuntiensa kirkkoherroina. Myds Aureni-
uksen karjalaiset juuret seka suhteellisen l&helld asunut ruotsalainen ortodoksivaestt ovat voineet
osaltaan hillitd hanen kielenkayttodén. Todennakdisesti han ei ole tahtonut ruveta turhanpditen suu-
tuttamaan ihmisid saarnoillaan ja aiheuttamaan sen myo6té levottomuuksia muutenkin epévakaan

kriisitilanteen aikana.

Ruotsin kanssa samaa luterilaista uskoa tunnustanut Tanska yhdistettiin Ruotsin ja Jumalan viholli-
seksi jo 1600-luvun sotien aikaan. Ajattelutapa oli voimissaan vield 1700-luvun aikana. Myods Kus-
taa Il puhui sodan aikana Tanskan vihollisuuden historiallisesta perinngstd. Kun han puhui Taa-
lainmaan talonpojille syksylla 1788 ja pyrki saamaan heiddt mukaan sotaponnistuksiin ikivanhaa
vihollista vastaan, hdn mainitsi alueen talonpoikien taistelleen aikanaan Kustaa Vaasan puolella
Kristian Il:sta vastaan.?®! Yleisesti Kustaa I1l:n sodan aikaisissa kirjoituksissa tanskalaisiin kiinni-

tettiin kuitenkin huomattavasti vahemman huomiota kuin venalaisiin.?®?

Tanskalaiset miehittivat Uddevallan aluetta syksyll& 1788. Taman johdosta Widberg yhdisti Ruotsin
valtakunnan vihollisiin venéldisten liséksi myos tanskalaiset, vaikka hén ei juuri puhunutkaan saar-
noissaan suoraan Ruotsin valtakunnan vihollisista. Yhdessa saarnassaan han kuitenkin puhui — ni-
meltd mainitsematta — Ruotsin ymparilla asuvista vihollisista (dess omkringboende fiender). Vihol-
lisilla Widbergin voidaan ymmartéa tarkoittaneen Venéjan lisdksi Tanskaa. Widberg vertasi tanska-
laisia ja venaldisid Juudan kuningaskuntaa ympar0iviin valtakuntiin, jotka suunnittelivat toimillaan

Juudan tuhoa. Tdman vertauksen avulla h&n kuitenkin kertoi, ettd vihollisten juonittelut Ruotsia

280 ) aasonen 1991, 381.
81 | aine 1996, 62; Ekedahl 1999, 74; Nygérd 2005, 74-76; Tandefelt 2008, 300-301.
%2 Boberg 1967, 80-83.
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kohtaan olivat turhia, ellei Jumala ollut paattanyt sallia Ruotsille vitsauksia.?®* Nordinin mukaan
Ruotsissa ei voitu puhua tanskalaisia vastaan puhua evankelisen opin puolustamisesta, vaan vapau-
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desta puhuttiin oikeudellisella tasolla.”™ Aiemmin selitetyn mallin mukaisesti Ruotsissa ei kuiten-

kaan juuri tunnettu sympatiaa muita luterilaisia kohtaan. Oli tavallisempaa puhua erillisesté ruotsa-

28> Widbergin saarnoissa Ju-

laisesta uskonyhteisostd, joka sulki ulkopuolelleen myos tanskalaiset.
mala siis oli sodassa ruotsalaisten puolella, eikd hén ollut mieltynyt luterilaista uskoa harjoittavaan
Tanskaan. Tanskalaisten mahdollinen sotamenestys johtui tanskalaisten hurskauden sijaan ruotsa-

laisten syntisesta eldmasta.

Oli tavallista puhua jo 1600-luvun suurvaltasodista alkaen Jumalan kéyttdvan keta tahansa Ruotsin
valtakunnan vihollista oman kostonsa valineend, vaikka viholliset itsessdan nahtiin jumalattomi-
na.?®® Widberg kertoi, etteivat israelilaiset olleet itsessaan ylivoimaisia vihollisiinsa nahden. Heidan
yllaan ollut Jumalan siunaus toimi heidan suojanaan vihollisia vastaan. Vasta kun Jumala poisti
siunauksen heidan yltaan, viholliset pystyivat valloittamaan Israelin. Kun Widberg puhui Jerusale-
min havityksestd, han kertoi kuinka jumalattomasti toimiva Rooman armeija oli kauhistus seka Ju-
malan ettd juutalaisten silmissd. Widberg kuitenkin korosti, ettei roomalainen sotavoima voinut
koskaan olla juutalaisille niin suuri kauhistus, kuin juutalaisten synnit olivat Jumalan silmissé. Ta-

man takia Jumala kaytti roomalaisia kostavan katensa valineena.?®’

Vaikka Aurenius ndki omissa saarnoissaan venéléiset samalla tavalla Jumalan rangaistuksen toteut-
tajana, han korosti samanaikaisesti saarnoissaan toisaalta Ruotsin oman sotavden toimintaa Jumalan
armon valikappaleena. Han katsoi ruotsalaisten sotamenestyksen johtuneen siitd, ettd Jumala oli

toiminut Ruotsin armeijan kautta. Samoin Aurenius pyysi saarnoissaan Jumalaa kulkemaan jatkos-

%83 LAG GSA v. 50: Fastlags-Sondag (22.2.) 1789, “Ehuru hemliga anlaggningar &n dess omkringboende fiender kunna
gora till det folkets skada och det rikets forderf: ehuru oférmodadt de &n ma fatta det beslut till at fiendte: angripa det
Landet, s kunna de likval aldrig vinna sin afsigt, s& lange Hararnes Herre som bor i hogden, icke finner for godt at
lata deras anslag hafva framgang; utan sa lange kan val beslutas ett rad, man der varder intet af. Nagot sddant som
harmed ager likhet hafva ock vi, bade med hapnad och fagnad, nyligen fatt erfara; med hapnad, da vi af fiendens anfall
formarkte hvad beslut som var fattat: men med fagnad, da vi sago, huru, genom Férsynens nadiga styrelse, det beslutna
radet vardt om intet. Och Ock at har funnos nagon betydelig mangd af sddane Guds utkorade vanner ibland oss, de der
liksom Esaias fa kunde stirda i bon och suckan for sina medbrdder, at &fven framdeles alla fiendteliga rad och beslut,
anfall och forsok emot vart alskade Fadernesland matte pa samma vis goras fruktlésa och varda om intet!” Kirjoittaja
viittasi tekstissddn raamatunkohtaan Jes. 8:10.

284 Nordin 2000, 165.

%% | halainen 2005, 298.

285 Widén 2002, 63.

%7 |AG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788, kirjoittaja viittasi tekstissaan profetioihin Jerusalemin tuhosta
raamatunkohtien Dan. 9:26 ja Matt. 21:20 avulla. Ks. liséksi Winton 2007, 207-208.
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sakin Ruotsin sotavéen edelld ja auttamaan sitd saavuttamaan voiton vihollisista.”™ Aureniuksen

mukaan Ruotsin sotavaki toi menestyksekkaalla toiminnallaan kunniaa Jumalalle.?*®

Sotatilanne vaikutti saarnojen retoriikkaan. Lutherin ajatusten mukaan lahimmaisenrakkaus ei vali-
koinut kohdettaan. Kaikki ihmisten valinen rakkaus oli Jumalan lahjoittamaa. Koska ihminen oli
itsessdan kykeneméton tekemaan lahimmaiselleen hyvad, kaikki lahimmaisille osoitettu rakkaus oli
itse asiassa rakkautta “vihollista” kohtaan. lhmisen tuli siis aina rakastaa lahimmaistaén, vaikkei
talta olisi voinut odottaa vastarakkautta.” Tata Widberg korosti juuri ennen sodan alkamista kesal-
14 1788 pitaméssddn saarnassa. Hanen mukaansa myos valtakunnan ulkopuoliset ihmiset ja toisus-
koiset olivat kristityn lahimmaisid. Kristityn tuli rakastaa my6s vihamiehidan (ovanner) ja kiivaim-
pia vihollisiaan (hatskaste fiender) ihmisina.?®* Samankaltaista retoriikkaa ruotsalaisen uskonyhtei-
son ulkopuolelle kohdistuvasta I&himmaéisenrakkaudesta Widberg ei kéyttanyt endd sodan aikana.
Tama korostaa sitd, kuinka myos luterilaisuuden keskeisimpiin oppirakenteisiin liittynyt saarnareto-

riikka Kiristyi sodan aikana poliittisista syista.

Rauhan tultua vihollisesta kéytetty retoriikka muuttui. Heidan pahaa olemustaan ei korostettu erityi-
sesti enda Savossakaan. Sen sijaan Aurenius puhui neutraalisti saavutetusta rauhasta “meidan Wal-
dakundamme Naapurin Wenéildisen kanssa”. Toisaalta saarnassa Kiitettiin Jumalaa, joka oli vapah-
tanut kuninkaan, hdnen veljensé ja koko sotavden “werisestd Saunasta, murhamiekasta, ja suuresta
ahdistuxesta”, mika viittaa siihen, etteivat sodan kauheudet olleet kuitenkaan unohtuneet aivan het-
kessa.®? Samoin Widberg puhui ainoastaan viilean ilmoitusluontoisesti Ruotsin ja Venajan valille
solmitusta rauhasta, mité han piti itsessaan voittona ruotsalaisille. Han korosti Jumalan suojanneen
sekd kaupunkia ettd maan rajoja vihollisen hyokkayksiltd. Tastd nakyi kasitys venalaisista sodan
aktiivisena hyokkéajané ja Ruotsista puolustajana, miké toimi osaltaan juuri kdydyn sodan oikeutta-
jana. Saarnassaan Widberg muistutti varmimmaltakin tuntuvan maallisen rauhan olevan aina epa-
vakaa. Tama kuvastaa sita, ettei hanenkaan luottonsa venalaisiin ollut taysin varauksetonta.?*® Saar-

naajat eivét siis nahneet paluuta rauhanomaiseen yhteiseloon naapurivaltakunnan kanssa taysin Kit-

%88 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra et Simpli-
cissima Die poenit: I1l:tia (19.7.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789; KA
KFB: Concio Sacra Die poenit: 1l:da (2.5.) Anno MDCCXC. Ks. liséksi Lenhammar 2000, 169.

%89 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

2% Raunio 2001, 293294, 299; Gassman & Hendrix 2005, 200; Nordbéck 2009, 225.

21| AG GSA v. 51: 4. S6nd: e: Trinitat: (15.6.) 1788 & (27.6.) 1790.

292 K A KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga freden 1790.

23 LAG GSA v. 54: Tal, vid Tacksigelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790, “P& hvad sétt &re vi skyldige at
adagalagga var gladje och tacksagelse for detta at Herren genom denne Freden har gjort bade vara Stadsporter och
Landsgransor, fasta och sékra for fiendens hotande anfall?”
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kattomana, vaikkei heill& rauhan tultua ollutkaan erityista tarvetta korostaa venaldaisten arkkiviholli-

suutta ja jumalattomuutta.

Ruotsalaisen yhteison poissulkevuutta voidaan tarkastella myos sen avulla, miten saarnaajat suhtau-
tuivat juutalaisiin. Sek& Aurenius ettd Widberg puhuivat usein kristityistd Jumalan uutena omai-
suuskansana. Aurenius kertoi, ettd Jeesuksen tekeman uuden liiton myo6ta erityisen Jumalan kansan
status oli siirtynyt juutalaisilta kristityille. Aurenius syytti juutalaisia siité, ettd he torjuivat Jeesuk-
sen ja hdnen opetuksensa. Ainoastaan Jeesuksen vastaanottaneet juutalaiset saivat tulla Jumalan
lapsiksi ja hdnen armovaltakuntansa osallisuuteen. N&in juutalaiset menettivét erityisasemansa Ju-
malan silmissa.®* Sen sijaan kristityt olivat nyt Jumalan uusi elatuskansa (fosterfolk).?%® Juutalaiset
vangitsivat, tuomitsivat ja kiduttivat Jeesusta, vaikka Aurenius kertoi osan juutalaisista tehneen ta-
méan tyhmyydesséén tai tietdméattdmyydessddn. Juutalaiset tappoivat Jumalan oman Pojan, mista
heidan paallaan oli edelleen kirouksenomainen “weren-wika”.?*® Aurenius luokitteli juutalaiset ta-
méan myotd samaan kategoriaan Pontius Pilatuksen ja pakanoiden kanssa, mika teki juutalaisista

Jumalan vihollisia.?®’

Sen sijaan Widberg ei ottanut saarnoissaan suoraa kantaa oman aikansa juutalaisten asemaan Juma-
lan silmissd. Sen sijaan kertoi, kuinka Vanhan testamentin aikaan ei-israelilaiset olivat Jumalalle
vieraita samaan tapaan, kuin Widbergin omana aikana ilman Jumalaa ja Kristusta el&vét olivat Ju-
malalle vieraita. Thmisten oli mahdollista tulla ainoastaan Kristuksen kautta pyhiksi kansalaisiksi ja
osaksi Jumalan perhetta (helga namna medborgare och Guds husfolk).>® Kristityt olivat nyt Juma-
lan omaisuuskansaa (egendoms folk), kuten juutalaiset olivat aikoinaan olleet. Widbergin mukaan
kristityt olivat nyt myos oikeutettuja vield suurempaan Jumalan siunaukseen, kuin juutalaiset olivat
aikoinaan.”®® Widberg toi saarnoissaan esille ainoastaan epasuorasti oman aikansa juutalaisten ase-

man Jumalalle vieraina.

Kustavilaisen ajan uskontopoliittinen tilanne on saattanut vaikuttaa Aureniuksen ja Widbergin juu-

talaisista kayttdmén kielen eroihin. Vuonna 1781 julkistettu toleranssiedikti laajensi valtakunnan

2% K A KFB: Dominica post Natalem Christi (25.12.) Anno 1789.

2% KA KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790; KA KFB: Concio Sacra Dominica XVII:ma Trinit:
(26.9.) Anno 1790. Kirjoittaja siteerasi teksteissdan raamatunkohtaa Ps. 95:7.

2% K A KFB: Concio Sacra Dom: Palmarum (28.3.) Anno 1790. Ks. lisaksi Ekedahl 1999, 134.

27 K A KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 18. p: Trinit: (21.9.) 1788.

2% | AG GSA v. 51: 5. Sénd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790, kirjoittaja siteerasi tekstissan raamatunkohtaa Ef. 2:19. Ks.
lisdksi Lindberg 2006, 112.

29 L AG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788, “Mer &n 6nskeligt vore det at icke tecken till samma 6mkeliga
forfall bade i Religion och Christendom formarktes ibland oss nu, som ibland Judarne da. Vi Christen kunne med skal
anse oss for Guds egendoms folk nu, liksom Judarne da. Och vi &re lyckelige dgare af samma Guds uppenbarade ord
och himmelska lara som Judarne, och det bade i langt ymnogare matt och klarare ljus &n de.” Omaisuuskansan kisit-
teest saatyvallan ajan rukouspaivajulistuksissa, ks. Ostlund 2007, 182-183.

64



uskonnollista kenttad. Ulkomailta tulleille toisuskoisille kristityille sallittiin asumisen liséksi uskon-
nollinen ja taloudellinen toiminta Ruotsissa. Toleranssiediktia seurasi vuonna 1782 annettu ohje-
s&anto juutalaisten kohtelusta. Sen mukaisesti Goteborgista tuli yksi niista valtakunnan kaupungeis-
ta, johon juutalaiset saivat muuttaa seka harjoittaa uskontoaan ja tietyin rajoituksin elinkeinojaan.
Goteborgin laheisyydessa sijaitsevalla Marstrandin saarella juutalaiset olivat puolestaan saaneet
asua jo 1770-luvulla. Syyt néille asetuksille olivat uskonnon sijasta ennen kaikkea taloudelliset,
mutta esimerkiksi Widbergin esimiehen, Goteborgin hiippakunnan piispa Johan Wingardin tiede-
ta4n noudattaneen varsinkin toleranssiediktia aktiivisesti hiippakunnassaan.*®® Tama on saattanut
johtaa siihen, ettei esimerkiksi asumisoikeuden saaneista juutalaisista voinut valttaméattd puhua
saarnoissa enéa jyrkan negatiiviseen savyyn ainakaan Goteborgissa. Leppéavirta oli puolestaan maa-
laisseurakunta pitkdn matkan pé&éssa valtakunnan suurista keskuksista, eika juutalaisia asunut lahi-
maillakaan. N&in ollen ei ole ihme, ettd Aureniuksen teksteissé nakyi huomattavasti jyrkempi suh-
tautuminen juutalaisiin kuin kansainvélisessa ja Eurooppaan pdin suuntautuneessa Goteborgissa,

jossa Widberg oli joutunut opettelemaan yhteiseloa heidan kanssaan.

3.4 Hallitsijan yhdistama valtakunta

Pappien saarnoista voidaan hahmottaa heidan késityksensé valtakunnasta ja sen rakenteesta. Var-
haismodernilla ajalla oli yleista hakea malli valtioké&sityksille Vanhasta testamentista. Kirkkokansa
tunsi raamatulliset metaforat, joten papiston oli helppo kayttda niitd. Varhaismodernin ajan retorii-
kassa vertauksia ja vastaavuutta pidettiin tehokkaina, minkd myo6ta oman kansan vertaaminen raa-
matulliseen esimerkkiin néhtiin kuulijoiden kannalta ymmarrettdvimpana opetusmuotona. Toisaalta
valtion kasitteellistamiseen ei ollut viela 1700-luvulla muita todellisia vaihtoehtoja kuin Vanhan
testamentin Israel. My0s tdma selittdd osaltaan sen laajaa kaytt6d. VVanhan testamentin antama kuva
valtiosta oli huomattavasti selked&mpi kuin Uudessa testamentissa, jossa kansallinen retoriikka oli
kokonaisuudessaan ongelmallisempaa. Vertauksia varhaiskristillisiin valtiokasityksiin kaytettiin

saarnoissa harvemmin. 3%

Aikansa oppineistona papisto tunsi myds Roomasta l10ytyvét vertailukohdat omalle valtakunnalle ja

patriotismille, silla roomalaisella kirjallisuudella oli 1700-luvun Ruotsissa merkittava rooli koulu-

%00 Granberg 1998, 81, 84-87; Lenhammar 2000, 147, 158.
%0 |halainen 2005, 8889, 148.
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tuksessa. Antiikin klassikoiden vaikutus nakyi jonkin verran myds ajan postilloissa, mista se saattoi
siirtyd ainakin jossain maarin myos tavallisen kansan korviin, vaikkei se tiennyt kyseisten ajatusten
taustasta sen enempaa.®®” Tavalliselle kansalle Raamatun kertomuksista tuttu Israel oli kuitenkin
huomattavasti Roomaa tehokkaampi vertailukohta, minka johdosta myoskaan Aureniuksen tai Wid-
bergin saarnoissa ei ollut viittauksia klassikoihin. VVanhan testamentin Israeliin liittyi my6s Jumalan
aktiivinen toiminta. Tdman johdosta Israelin esimerkki on toiminut huomattavasti parempana kasit-

teellistdjand oman valtakunnan tilanteeseen, kuten luvussa 3.1 on osoitettu.

Valtakunnan (rike) kasitteell& korostettiin alueiden kuulumista yhteisen hallitsijan ké&skyvallan pii-
riin, vaikka ajan kuluessa valtakunnan késite ei valttaméattd endd samalla tavalla assosioitunutkaan
kuninkaan henkil6kohtaiseen persoonaan kuin 1500-luvulla. 1600-luvulla valtakunnalla tarkoitettiin
kuitenkin ainoastaan emdamaan aluetta, kun taas valloitusmaat olivat erillinen osa valtakuntaa. Suo-
men kaésitettiin yleensd kuuluvan varsinaiseen emamaahan, vaikka ajoittain siitd myos puhuttiin
valloitusmaiden tavoin provinssina. Koska valtakunnan kasite viittasi seka tiettyyn maantieteelli-
seen alueeseen etta sitd yhdistavaan hallitsijaan, sitd kéytettiin usein virallisissa asiakirjoissa. Esi-

303 valtakunnan kasitteella

merkiksi poliittisissa traktaateissa sitd kaytettiin kuitenkin harvemmin.
oli kuitenkin maalliseen hallitsijaan viittaava vivahteensa viel4 1700-luvulla, ja tietyissa asiayhteyk-
sissa se yhdistettiin vahvemmin hallitsijaan. Saarnojen kaltaisissa teologisissa aineistoissa jatkuvat
viittaukset taivaalliseen valtakuntaan viittasivat Jumalan hallintavaltaan, jolloin maallisesta valta-
kunnasta puhuminen heratti regimenttiopin mukaisesti mielikuvan sita hallitsevasta maallisesta esi-

vallasta.

Valtakunnan kasite nékyi saarnoissa monessa eri yhteydessd. Maailmaa hahmotellessaan Aurenius
ja Widberg puhuivat luonnon valtakunnasta (naturens rike), minkd keskuudessa Jumala toimi luo-
mistyonsa kautta.*®* Ennen kaikkea valtakunnan kasitetta kaytettiin kuitenkin silloin, kun puhuttiin
Jumalan taivaallisesta valtakunnasta, kuten luvussa 2.1 on esitelty. Widberg erotti taivaallisen ja
maallisen valtakunnan toisistaan esimerkiksi puhumalla hengellisesta valtakunnasta (andelige rike)
ja maallisesta valtakunnasta (borgerliga rike).>® Kasitteella borgerliga rike tarkoitettiin nimen-
omaan maallista valtiota, miké oli Jeesuksen hallitseman armon valtakunnan sijaan maallisen hallit-
sijan johtama yhteiskunta. Késite juonsi juurensa latinan societas civilis —ké&sitteestd, missa korostui

yhteisollisyyden liséksi vapauden saavuttaminen, kun kansa luovutti hallintavallan esivallalle. Tama

%02 indroth 1981, 197, 208; Nordin 2000, 154—155; Ihalainen 2009, 255; Laine E. M. & Laine T. 2010, 302—-304.

%% Nordin 2000, 42-43, 45, 268-269; Saastamoinen 2003, 21.

%04 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789; LAG GSA v. 54: Helg: Tre-Enigh: Dag (18.5.) 1788 & (30.5.) 1790. Widberg
jakoi luonnon valtakunnan vield erikseen kivien-, eldinten- ja kasvien valtakuntiin (sten-, djur- och véxt-rike), kuten
ajan luonnontieteissd oli tapana tehdd, ks. esim. Lindroth 1981, 31-66.

%5 |AG GSA v. 50: Fastlags-Séndag (22.2.) 1789.
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308 Maallisen esivallan

korostui erityisesti sadtyvallan ajalla keskeisend osana poliittista jarjestysta.
rooli oli Widbergille tarked osa valtakuntaa, mité han korosti puhumalla erikseen maallisen esival-
lan hallitsemasta valtakunnasta (Jordiska Ofverhets Rike) kontrastina Jumalan hallitsemalle hengel-
liselle valtakunnalle.**” Kun saarnoissa puhuttiin maallisista valtakunnista, késitetta kaytettiin tar-
koittamaan kaikkia valtakuntia, vaikka saarnoissa puhuttiinkin lahinna Ruotsin valtakunnasta. Kasi-
tettd kdytettdessa Ruotsin valtakunnan sisdisia alueita ei eritelty milld&n tavalla, jolloin sill& tarkoi-
tettiin sek& Aureniuksen ettd Widbergin saarnoissa yleisesti valtakunnan kaikkia, saman esivallan

hallintoon kuuluneita osia.>®

Ruotsin valtakunta oli monesta erilaisesta osasta koostuva, kulttuurisesti ja etnisesti kirjavasta vaes-
tostda muodostuva konglomeraattivaltio ajan eurooppalaisten valtioiden tapaan. Tama korostui eri-
tyisesti 1600-luvun aikana, kun valloitusmaita liitettiin osaksi Ruotsia.’® Toisaalta varsinkin suur-
valta-ajan pééattymisen jélkeen Ruotsin valtakunta oli sisdisisté eroistaan huolimatta poikkeukselli-
nen homogeeninen valtio Euroopan mittakaavassa. Valtakunta oli hyvin yhtendinen uskonnon, oi-
keusjarjestelman, talouden ja kielen osalta, vaikka Suomen alueen rahvas erosikin kielensa puolesta
valtakunnan lansipuolen véestosta. Useilla muilla tuon ajan Euroopan valtioilla ei ollut siséisesti
muuta yhteistd kuin hallitsija. My0s Ruotsissa hallitsija yhdisti asukkaita uskonnon tavoin, eiké
kansallista identiteettia nahty itsessaan erityisen merkityksellisena asiana.**® Valtakuntaan liitettyja
alueita pyrittiin kuitenkin sitomaan myds mentaalisesti emdmaahan, miké nékyi esimerkiksi 1600-
luvulla, kun Skoonea ruotsalaistettiin. Papistolla oli merkittava rooli ndissa ruotsalaistamisproses-

seissa.*!!

Widberg yhdisti valtakunnan kasitteeseen koko valtakunnan alueella asuneen etnisen kan-
san (folkslag), joten h&nen ajattelustaan valtakunnan kasitteeseen liittyi ainakin jossain maarin myos
etninen kansallisuus.®** Aureniuksen saarnoissa ei puhuttu samaan tapaan etnisesti yhtenaisesta val-
takunnan véestosta, mika kielii valtakunnan suomalaisten ja ruotsalaisten asukkaiden vlisiin eroi-

hin liittyneistd k&sityksista.

Luterilaisessa Ruotsissa oli Kustaa Vaasan ajoista saakka yleistd korostaa hallitsijan valtaa. Kustaa

[11:n aikana tAman kaltainen retoriikka lisddntyi entisestaan.**® Valtion késite personoitiin saarnoissa

%% Nordin 2000, 328; Lindberg 2006, 71-74.

%7 | AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.

%% Esim. LAG GSA v. 51: 4. Sond: e: Trinitat: (15.6.) 1788 & (27.6.) 1790; KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2
Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788.

%% Gustafsson 2008, 62-73.

%10 K aronen 2008, 333; Forssberg 2005, 269-270; Nygérd 2005, 31, 121.

%11 Bogren 1937, 319-322; Nordin 2000, 72.

12 LAG GSA v. 54: Then Iste Acten (16.2.) 1790, ” —— af de mange och svére straffdomar hvarmed Han fér syndens
skull har hemsokt bade hela Riken, hela folkslag, stora Stader och manga enskilde manniskor — —.

%13 Ihalainen 2005, 361.
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vahvasti hallitsijan vallan ymparille. Widberg yhdisti kuninkaan ja valtakunnan sanapariksi, samalla
tavoin kuin han yhdisti isinmaan yleisemmalla tasolla maallisen esivallan hallintoon.** Valtakun-
nan kasitteelld ja valtakuntaa hallitsevalla kuninkaalla oli selked yhtélaisyys, jolloin Widberg yhdis-
ti ndma instituutiot suoraan toisiinsa liittyviksi. Widberg késitti ruotsalaisuuden muodostuvan ennen
kaikkea sita yhdistavasta hallitsijasta, jolloin valtakunnan véeston sisdiset erot olivat merkitykset-

tomié seikkoja.

Aureniuksen saarnoissa valtakunnan késitteelle annettiin poliittisen yhteison vivahde kertomalla
juuri solmitun rauhan teemaan sopivasti, ettd rukous tuo "siunauxen maahan ja rauhan Waldakun-
daan”.*"® Siunaus maalle viittasi selkedmmin valtakunnan asukkaiden onnelliseen eldmaan. Valta-
kunnan rauhalla oli tdssa tapauksessa puolestaan selkedampi yhteys Ruotsin poliittiseen tilanteeseen.
Valtakunnan késitteelld viitattiin siis selkeasti valtakunnan asukkaita yhdistavaan instituutioon, joka
nahtiin ennen kaikkea poliittisena toimijana. Samassa saarnassa Aurenius yhdisti valtakunnan kasit-
teen Vanhan testamentin Israelissa kuninkaan kaskyvaltaan. Aurenius liitti kasitteen vahvasti ku-
ningas Hiskian poliittiseen toimintaan kertomalla, kuinka Hiskia kaski koko Juudan valtakunnan
asukkaita kokoontumaan paasidisen viettoon ja lepyttimaan nain Jumalan vihan.*!® Alamaisten

muodostama kokonaisuus oli siis kansa, mutta valtakunta liittyi hallitsijan valtaan ja toimintaan.

Kriisitilanteen aikana keskeinen valtakunnan hyvinvoinnin turvaaja oli Ruotsin sotavéki, jonka teh-
tavéna oli Aureniuksen mukaan “urhollisesti sotia Waldakunnan warjeluxexi ja suojeluxexi wiholli-
sen pééllekarkamisia wastan”. Sotaviki oli merkittdva yhteiskunnallinen instituutio, jonka lojaali-
suus oli tarkedd. Aurenius rukoili Jumalaa, ettd tdmad estdisi “heidédn [sotavden] ja heiddn Padmies-
tens seasa kaicki petolliset neuwot wihollisen kansa Kuningasta ja Waldakunda wastan.*'" Aureni-
us viittasi saarnassaan suoraan Anjalan liittoon, minka h&n néki kapinaksi sek& kuningasta ettd val-
takuntaa vastaan. Sodan aikana tata nakokohtaa korostettiin muissakin yhteyksissa vield pitkaan sen
jalkeen, kun Anjalan liitto kuivui kokoon syksyn 1788 aikana.®'® Separatismiin osallistuneet tahot
puolestaan nékivat kuninkaan rikkoneen hallitsijanvalansa, jossa han lupasi taata yhteiskunnan hy-
vinvoinnin, ja sotineen itse toiminnallaan johtamaansa valtakuntaa vastaan. Separatistitkaan eivat

kuitenkaan kyseenalaistaneet kuninkaan asemaa valtion paana.®!° Kuninkaan toimia kritisoinut reto-

314 LAG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (12.10.) 1788, *Herre du all valsignelses ursprung och uphof, valsigna nadigt
bade Konung och Rike, bade Ofverhet och Fadernesland!”

%15 K A KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790. Papiston kayttamasta retoriikasta kolmikymmenvuotisen
sodan jalkeen, ks. Laine 1996, 69.

%16 K A KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunlukuun 2. Aik. 30.
317 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789. Myds hattujen sodan aikaisissa saarnoissa kaytet-
tiin samankaltaista retoriikkaa liittyen sotavéen toimintaan valtakunnan ja kuninkaan puolesta, Laine 1996, 133-134.
%18 Boberg 1967, 54-55; Reutersward 2001, 253.

%19 Wolff 2008, 99-101, 108, 113.
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riikka oli kuitenkin sodan aikana véhdista valtakunnassa ja varsinkin sen vahvasti kuningasmielisen

papiston keskuudessa.*?°

Valtakunnan menestys oli siis kriisitilanteen aikana pitké&lti kiinni sotavéen toiminnasta. Saarnois-
saan Aurenius esitti pelon sotavéen k&antymisesta kuningasta ja valtakuntaa vastaan. Instituutiona
sotavéki nahtiin siis kaksiterdiseksi miekaksi. Anjalan liittokirje vaikutti mielipiteisiin myos Savos-
sa, minka johdosta sotsvaeltd perattiin uskollisuutta ja hallitsijalle. Hallitsijaa vastaan kaantyminen
nahtiin teokraattisen ajattelutavan mukaisesti kadntymisena koko valtakuntaa vastaan. Tdma koros-
taa, kuinka valtakunnan késite sidottiin nimenomaan sitd hallitsevaan kuninkaaseen ja hénelle osoi-

tettavaan uskollisuuteen.

Vaikka maallinen valtakunta yhdistettiin kuninkaaseen, oli valtakunta viime kadess& riippuvainen
Jumalan siunauksesta. Maallinen regimentti oli alisteinen taivaalliselle hallitsijalle. 1700-luvun lo-
pulla Ruotsissa korostettiin usein Jumalan vaikutusta Ruotsin valtakunnan taloudelliseen ja poliitti-

seen elamaan.

Aurenius ja Widberg eivéat kuitenkaan ottaneet saarnoissaan juuri kantaa Jumalan
toimintaan valtakunnan taloudellisessa ja poliittisessa elaméssa. Jumalan toiminnan alaisena poliit-
tisena yhteisoné valtakunta tuli nakyviin saarnoissa lahinna silloin, kun puhuttiin sen kohtaamasta
rangaistuksesta. Esimerkiksi Widberg korosti surkean maan ja valtakunnan (vart arma land och

rike) kohtaloa Jumalan rankaisevan kaden alla.?*

Rauhanteon jalkeen Aurenius ja Widberg nékivat Jumalan suojelleen valtakuntaa sodan aikana.
Widbergin saarnassa Jumalan rankaiseva kasi oli muuttunut koko sodan ajan jatkuneeksi Jumalan
suojelukseksi ja varjelukseksi.**® Aurenius puolestaan kehotti kuulijoitaan kiittamaan Jumalaa, joka
oli “saattanut rauhan Waldakundam #arijn”.*** Valtakunnassa jarjestettyjen sodanaikaisten ja sodan-
jalkeisten kiitosjumalanpalvelusten tarkoituksena oli kiittdd Jumalaa sotamenestyksestd, mutta sa-
malla kyseisten tapahtumien avulla vahvistettiin kuninkaan ja maallisen esivallan asemaa alamais-
ten silmissa. Niiden avulla hallitsija pystyi sédilyttdmaan uskottavuutensa alamaistensa silmissé ja
nayttamaan, kuinka Jumala on seké hanen ettd valtakunnan puolella vaikeina aikoina.®*® Valtakun-

nan sotaan johtaneita syntejé ei enda korostettu Aureniuksen ja Widbergin kiitosjumalanpalvelusten

%20 Syolahti 1925, 533-538; Boberg 1967, 64; Bregnsbo & lhalainen 2011, 112.

%21 Malmstedt 1994, 206; Alm 2002, 166; lhalainen 2005, 231, 233.

%22 | AG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (25.10.) 1789.

23 LAG GSA v. 54: Tal, vid Tacksigelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790, “— — d& vill och skall Herren bekréna
oss med all valsignelse och lycksalighet, da skall det vara Hans lust at gora oss godt och som en 6msind Fader hafva
standig omvardnad om hela vart Rike — —.

24 K A KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga Freden 1790.

%2 Tandefelt 2008, 277278, 283, 286.
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saarnoissa. Jumala oli toiminnallaan estényt valtakuntaa tuhoutumasta. Han oli siis mieltynyt sit&

hallitsevaan kuninkaaseen ja esivaltaan, joihin valtakunnan késite linkittyi saarnoissa keskeisesti.

1700-luvun poliittisessa kulttuurissa kansallisten lojaliteettien ilmaukset eivét olleet yksiselitteisia.
On esitetty, ettd identiteetti muodostui tuon ajan monikerroksisessa yhteiskunnassa monesta muus-
takin kuin vain kansallisesta ajattelusta. Eri tapauksissa korostettiin identiteetin valtakunnallista,
kansallista, alueellista, paikallista tai saatysidonnaista tasoa. Myos poliittisessa keskustelussa viitat-
tiin siihen yhteisoon, mika oli kyseisessa tilanteessa tarkoituksenmukaisinta. Vaikka kaikki olivat
Ruotsin kruunun alamaisia, valtakunnan siséalld oli erilaisia alueellisia ja kielellisi& yhteistj&, joihin
ihmiset kuuluivat. Ndin esimerkiksi suomalaisten yhteenkuuluvuus oli osin retorinen véline, jolla
pyrittiin ajamaan tiettyyn ryhmaan kuuluvien etua. Samalla tavalla ihmiset korostivat kuulumistaan
maallisen hallitsijan vallan alle, vaikkeivét olisikaan pystyneet samaistamaan itsed&n valtakunnan
lansiosan asukkaisiin.*?® Ihmiset siis korostivat olevansa Ruotsin valtakunnan hallitsijan alamaisia,

vaikka he eivét olisi tunteneetkaan itsedan ruotsalaisiksi.

Valtakuntaa pienemmisté alueellisista kokonaisuuksista kéytettiin maan (land) kasitettd, jolla oli
valtakuntaa pienempi poliittinen merkitys. Silla tarkoitettiin kdytdnndsséd samaa asiaa kuin kansa-
kunnalla, jolloin se merkitsi valtakunnan yhden kulttuurillisen alueen asukkaita. N&in Suomesta
puhuttiin usein maana seka virallisissa ettd arkipaivéisissa yhteyksissa. Samalla tavalla my6s Ruot-
sista voitiin joissain yhteyksissé puhua jotakuinkin nykyisen Ruotsin alueen kokoisena maana koko
valtakunnan aluetta tarkoittavan merkityksen sijaan. Useissa yhteyksissa maan sijasta kaytettiin
maakunnan (landskap) tai sen synonyymin provinssin (provins) kasitteitd. VVarhaismodernilla ajalla
kyseisilla kasitteilla tarkoitettiin joko yksittaistd maakuntaa tai 1aanid. Vaihtoehtoisesti niilla voitiin
erottaa valloitusmaat valtakunnan muista alueista. Suomen késitettiin kuuluvan emémaahan eli val-
takuntaan, mutta varhaismodernilla ajalla Suomesta kaytettiin joissain yhteyksissd myds provinssiin
viittaavaa kasitetta.**” Tutkimissani saarnoissa kaytettiin maan ja maakunnan kasitteit, mutta pro-

vinsseista ei sen sijaan puhuttu kertaakaan.

Widberg kaytti maan kasitetta useassa saarnassaan ja tarkoitti silld Ruotsin valtakunnan aluetta. Han
kuitenkin tarkoitti valtakunnan aluetta ennemminkin maantieteellisesti, jolloin k&sitteen poliittinen
vivahde oli hieman pienempi.®*® Kasite ei kuitenkaan ollut tuolla ajalla epapoliittinen. Tama kavi

ilmi Aureniuksen saarnoista, joissa hdn puhui maasta usein yhdessa kansan kasitteen kanssa. Tata

%26 Nordin 2000, 285; Saastamoinen 2003, 20; Nurmiainen 2009, 208—209; Raih4 2012, 218-221.

%" Nordin 2000, 43-44, 280-281.

%28 Esim. LAG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789, “Och helt vist &r &fven detta at géra boner och férbéner for
sin Konung och sitt lands Ofverhet — —.
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kasiteparia kaytettiin Joachim Ostlundin tutkimusten mukaan paljon varsinkin saatyvallan ajan ru-
kouspéivéjulistuksissa. Késiteparin vanhakantainen uskonnollinen merkitys sen jésenten valisesta
poliittisesta ja moraalisesta siteestd korostui my6s kustavilaisen ajan rukouspaivajulistuksissa.*?®
Aurenius kdytti omissa saarnoissaan maan kasitettd hieman eri tavalla kuin Widberg, mihin palataan

seuraavassa alaluvussa.

Vuoden 1776 suomenkielisessa Bibliassa maakunta toimi ik&&n kuin maan synonyymina. Silla voi-
tiin tilanteesta riippuen tarkoittaa kokonaisen valtakunnan alueeseen viittaavaa aluetta tai vaihtoeh-
toisesti yksittéista, pienempéa maantieteellista aluetta. Maakunnan kasite oli siis melko venyva ajan
uskonnollisessa kielessa. Kaarle X1I:n ruotsinkielisessd Raamatussa néissa kohdissa puolestaan kay-
tettiin yleensa maan (land) kasitetta.®*° Nain myoskaan Widberg ei juuri viljellyt saarnoissaan maa-
kunnan késitettd. Han kaytti maakunnan késitettd ainoastaan kerran, kun han puhui Vanhan testa-

331

mentin Israelista ja vertasi sen kohtaloa muihin alueisiin ja heimoihin.”*" Maakunnan kasite tarkoitti

hénen ajattelussaan tietyn, yhtendiseksi ymmarretyn kansanryhmaén tai heimon asuinaluetta.

Aurenius puolestaan kaytti saarnoissaan useammin maakunnan kasitettd. Han ei suoraan eritellyt
rajoja késitteell tarkoittamalleen alueelle, mutta asiayhteyksista voidaan kuitenkin tehda johtopééa-
toksid. Han kertoi eradssa saarnassaan, kuinka “sentdhden witsa Jla maakunda monilla rasituxilla”
ja totesi myohemmin, kuinka ”Sota on nyt Suomen maalla”. Maakunta tarkoitti h&nen saarnoissaan
Suomen aluetta kokonaisuudessaan.®*? Han kaytti maakunnan kasitettd myds Jerusalemin havityk-
sen aikaisesta Israelin alueesta, jolloin Israel merkitsi valtakunnan sijaan roomalaista provinssia.>*
Aurenius ymmarsi maakunnan kasitteen, Widbergin tavoin, yhtendiseksi ymmaérretyn kansanryh-
man asuinalueeksi. Aurenius naki suomalaiset israelilaisten tavoin etnisesti yhtendisend kansanryh-
méana. Sen sijaan suomalaisten ja ruotsalaisten valilla oli ero. Myds tdhan asiaan perehdytdan seu-

raavassa alaluvussa.

Paikallisyhteisd nakyi saarnoissa ennen kaikkea oman seurakunnan ja paikallisyhteison asukkaille
kohdistettuina rukouksina ja kehotuksina. Aurenius kehotti monessa saarnassaan nimeltd mainiten
Leppévirran seurakunnan jasenié parannuksentekoon, jolloin h&n korosti erityisesti pitdjan ihmisista

koostunutta, rajattua paikallisyhteiso4.*** Widberg toi samaan tapaan esille Géteborgin kaupungin ja

%29 Esim. KA KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790. Ks. lisaksi Ostlund 2007, 183, 189.

%% Ks. Raamatusta esim. Est. 3:12—14 seké Saarn. 10:16-17.

51 LAG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788, 'S4 gick det med Jerusalem, och Judalandet; s& har det gétt
med flere andra landskap och folkslag bade férut och sedan.”

%32 K A KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789.

%33 Esim. KA KFB: Concio Sacra Dominica 10:ma Trinit: (8.8.) Anno 1790.

%34 Esim. KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789; KA KFB: Tacksagelse til Gud for den
hugneliga freden 1790.
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sitd ymparoivan maaseudun asukkaat, joille hén pyysi erikseen Jumalalta siunausta koko valtakun-
nan alueen ohessa.**® Kayttaessadn jo aiemmin késiteltyd Jerusalemin kasitettda Goteborgista tuli
Widbergin saarnoista esille kaupunkiyhteis erityisessa uskonnollis-poliittisessa mielessa.**® Ruot-
salainen Siion koostui Jumalan valituista, joita Jumala katsoi kollektiivisesti ja jotka olivat seka
hénen rankaisevan etta suojelevan kétensd alla. Samaan asiaan viitanneen kasitteen kéyttdminen
yksittaisesta kaupungista teki siita rajatun yhteison, joka erottui omana paikallisyhteisobnddn myaos
Jumalan silmissa ja johon sisaltyi kasitys keskindisesta yhteenkuuluvuudesta.

3.5 Suomi ja valtakunta

1700-luvun oli tavallista puhua erikseen Ruotsista ja Suomesta seké yleisessa puhetavassa etté viral-
lisissa kirjoituksissa ja kuninkaallisissa ké&skyissa. Ruotsi ja Suomi ymmarrettiin kahdeksi eri alu-
eeksi valtakunnan sisélld. Kasitteet eivat olleet toisaalta taysin vakiintuneita. Joissain yhteyksissé
Ruotsilla voitiin tarkoittaa koko valtakuntaa, mutta joissain yhteyksissa ainoastaan valtakunnan
lantistd osaa. Suomella voitiin puolestaan tarkoittaa joko pelké&stdén Varsinais-Suomen aluetta tai
koko valtakunnan itdosaa. 1700-luvulla Suomella tarkoitettiin kuitenkin lahestulkoon aina jalkim-
maistd. Suomi mainittiin erikseen myds ajan rukouspdivajulistuksissa, minké& johdosta kasitteen
kayttd oli luontevaa myds ajan saarnoissa. Rukouspdivajulistuksissa Suomesta saatettiin puhua

my®ds suuriruhtinaskuntana, mita Aurenius ei kuitenkaan tehnyt saarnoissaan.**’

Suomalaisuus maariteltiin varhaismodernilla ajalla yleensa kulttuurin perusteella ja ennen kaikkea
suomenkielisyyden kautta. Suomessa asuneet ruotsinkieliset kasitettiin yleensa ruotsalaisiksi. Suo-
messa syntyneiden oletettiin yleensd automaattisesti myos osaavan suomen kieltd, mink& takia
Suomessa syntyneitéd kutsuttiin suomalaisiksi. Erityisesti puhuttu kieli teki siis eron valtakunnanosi-
en vdlille, mutta poliittisesti ja sosiaalisesti Suomen alue oli yhtendinen Ruotsin kanssa. Vaikka
Suomen alue joutui 1700-luvun aikana karsiméén valtakunnan kieli- ja turvallisuuspolitiikan vuok-
si, voidaan Ruotsin ja Suomen suhteen katsoa silti toimineen suhteellisen kitkattomasti. Ajan ajatte-
lutavan mukaisesti ei toisaalta nahty mitdan syytdk&an sortaa jotain valtakunnan kansanryhmaa hei-

dan etnisyytensa takia.>® Itse asiassa Venajan uhan takia Suomen alueeseen kiinnitettiin Ruotsissa

%5 |AG GSA v. 50: Nyars-dag (1.1.) 1790.

%36 | AG GSA v. 54: Tal, vid Tacksagelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790.
%7 Nordin 2000, 45-46, 279-280; Villstrand 2009, 3637, 241-245.

%% Nordin 2000, 282-283, 325, 327.
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1700-luvun aikana entistd enemman huomiota. Suomen aluetta kehitettiin merkittavasti eri elaman-
alueilla ja pyrittiin ndin sitomaan entista tehokkaammin Ruotsiin.**® Suomi nahtiin tarke4na osana

valtakuntaa ja erityisesti sen sotilaallista puolustamista.®*°

Widberg ei erotellut omissa saarnoissaan valtakuntaa koostuvaksi eri osista. Ruotsin puolella tahén
ei ole luultavasti ollut erityisté tarvetta, silla sen sijaan saarnoissa korostettiin valtakunnan alueen
kuulumista kuninkaan valtaan. Aurenius toi saarnoissaan Suomen esiin omana, valtakunnan sisdise-
né alueena. Hanen saarnoissaan maakunnan kasite yhdistyi meneill4&n olevan sodan vuoksi vahvas-
ti Suomen alueen kohtaamiin vaikeuksiin ja karsimyksiin. Vaikka Aurenius puhui saarnoissaan ko-
ko valtakunnan ihmisten synneistd, hén korosti joissain kohdin myds nimenomaan Suomen alueen

ihmisten syntista elamaa ja siita seurannutta rangaistusta.*

Aurenius toi esille myds sen, kuinka
erityisesti Suomen rajaseudut olivat joutuneet k&rsiméén. Han naki, ettd rajapitdjien karsimykset
olivat paikallisille rangaistus ja Leppavirran kaltaisille, toistaiseksi sotatoimilta sééstyneille seuduil-
le varoitus. Téssd yhteydessa han korosti koko kansan eldneen syntista elaméa, minka tahden kui-
tenkin vain osa kansasta oli joutunut toistaiseksi karsimaan.>*? Toisaalta rajaseudulla asuneiden ih-
misten joukossa oli hurskaita yksiloita, jotka olivat joutuneet ké&rsimédén kanssaveljiensé tekojen
tahden.**® Jumalan antaman maallisen rangaistuksen voimakkuus ei siis perustunut kaikkien ihmis-

ten kohdalla heidan henkilokohtaisiin tekoihinsa.

Kun leppévirtalaisia kehotettiin parannuksentekoon yksittdisend seurakuntana, saarnoissa tuotiin
kuitenkin esille heidan syntisyytensa vain osana laajemman, Suomen tai valtakunnan vaeston synti-
syyttd. Samalla tavalla silloin kun Aurenius korosti suomalaisten syntista elamaa, han ei valttamatta
erottanut sitd koko valtakunnan syntisestd eldmastd. Kyse saattoi olla edellisen tapaisesti rangais-
tuksesta suomalaisille ja varoituksesta muulle valtakunnalle. Suomalaiset eivat siis vélttdmatta ela-
neet syntisemmin kuin muutkaan valtakunnan asukkaat. Koska Suomi joutui kuitenkin kérsimaan

sodan vitsauksista muita alueita enemman, Aurenius naki luultavasti oleelliseksi ja luontevaksi ko-

%39 Alm 2002, 110-111, 115-116; Tandefelt 2008, 146-148, 167-170.

%49 Nordin 2000, 270; Karonen 2008, 395-398; Villstrand 2009, 235-237.

1 Esim. KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Die Il:da Poeni-
tentia (10.5.) 1789; KA KFB: Dominica XIII. Trinit: (29.8.) Anno 1790.

2 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789, joko Aurenius tai Bergh on jostain
syysté yliviivannut kyseisen kohdan, joten varmuudella ei voida sanoa, onko tdma tekstinosa lopulta paétynyt leppévir-
talaisten korviin. Leppévirran alue oli syksyyn 1789 mennessd joutunut kuitenkin k&rsiméan sotatoimien sijaan nélasta
ja taudeista, joista Aurenius ei kuitenkaan tdssa yhteydessé puhunut, Hovi 1988, 162.

3 KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790. Isovihan jalkeisina aikoina juuri timénkaltaisen ajattelun
takia Suomen alueella alettiin korostaa enenevassa mééarin ihmisen yksildllista uskoa. Ihmiset alkoivat turhautua ajatuk-
seen, jonka mukaisesti kollektiivinen rangaistus kohtasi sekd jumalattomia ettd hurskaita yksilditd heid&dn omista teois-
taan riippumatta. Muutos pois kollektiivisuutta korostaneista késityksista tapahtui paikallisyhteisoissé kuitenkin hyvin
hitaasti, Juva 1955, 174-176.
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rostaa erityisesti valtakunnan itaisen puoliskon ihmisten syntistd eldmaa seka sen vuoksi juuri hei-

dan ylleen tullutta rangaistusta.

”Suomen maasta” puhuttiin Aureniuksen saarnoissa vain muutamassa kohdassa yksittdin ilman
Ruotsia. Talldinkin sanavalintaa kaytettiin pddasiassa sen takia, sodan kérsimysten néhtiin rajoittu-

neen Suomen alueelle.®*

Aurenius mainitsi kerran myds ”Sawo-Suomen” alueen ja tarkoitti silla
ilmeisesti rajatummin It4&-Suomen sotatoimialueita, jonne kuningas oli saapunut johtamaan sotavé-
ked.>* Sen sijaan saarnoissa puhuttiin yleisesti Suomen ja Ruotsin maasta”. Sanaparilla pyrittiin
korostamaan Jumalan toimintaa koko Ruotsin valtakunnassa, jolloin korostui valtakunnan ja sen
asukkaiden kollektiivisuus. Jumala siis naki koko valtakunnan alueen yhtendisend yhteiséna, vaikka
saarnoista nousikin ajoittain esille nimenomaan suomalaisten syntinen elama.>*® Kansallisuus muo-
dostui Aureniuksen saarnoissa useasta kerroksesta. Paikallistasolla leppévirtaiset nahtiin suomalai-
sina, mika yhdisti heidat Suomen alueeseen. Késitys suomalaisuudesta ei kuitenkaan sulkenut pois

sitd, ettd valtakunta oli kokonaisuus, johon myds leppéavirtalaiset kuuluvat:

”Sentdhden O maa! O kansa! te ihmiset tdsdkin suruisesa Suomen maasa, peljatkét
Herra, peljatkéat Herra, ja dlkat unhottako Hanen toitans. Tulkat Hanen eteens, tulkat
tekin tdméan Seurakunnan jasenet, te rackat sanan kuuliat suuresa kokouxesa, Ach!
tulkat Herran eteen, rukous- ja kijtos-veisulla edes tdnéd vijmeisend Rukous- ja kijtos-
paivana. Ehk& Han vitsa ja kuritta meitd, nijn Han myos yhta hyvin sen alla on tehnyt

ja teke meille paljon hyvéi.”347

Aurenius puhui rajapitajien ihmisista leppavirtalaisten veljind, mik& korosti alueellisen yhteenkuu-

luvuuden lisaksi tunnetta vaestdllisesta yhteenkuuluvuudesta.®*®

Aureniuksen kasityksissd suoma-
laisuus ei ollut myoskaan sidoksissa valtakunnan silloisiin rajoihin. Aurenius rukoili, ett4d Jumala

antaisi “meidén sotaasemme kautta Sinun kunnias tulla edesautetuxi, ja meiddn maamme warjeluxi

¥4 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Die II:da Poenitentia
(10.5.) 1789; KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

% KA KFB: Concio Sacra Die poenit: I1:da (2.5.) Anno MDCCXC. Tamantyyppisié ilmauksia kaytettiin varhaismo-
dernilla ajalla muulloinkin korostamaan henkildiden useasta kerroksesta muodostunutta kansallista ajattelua, Nordin
2000, 284-285.

%6 Esim. KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Die poenit: I1:da
(2.5.) Anno MDCCXC. Esimerkiksi Daniel Juslenius korosti isovihan aikana erityisesti Suomen aluetta Israeliin verrat-
tavana yhteisond, Vilkuna 2005, 334.

%7 K A KFB: Concio Sacra Die Vta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

%8 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789.
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ja lisatyxi”.*° Talla Aurenius saattoi viitata Uudenkaupungin ja Turun rauhoissa menetettyyn Van-
han Suomen alueeseen, jolloin hdn toivoi alueen takaisinliittdmistd Ruotsin valtakuntaan. Samalla
tavalla esimerkiksi Porvoon lukion lehtori Magnus Jacob Alopaeus piti heindkuussa 1788 kunin-
kaalle puheen, jossa hén toivotti Kustaa Ill:lle menestystd Ruotsin vanhojen provinssien vapautta-
miseen Vendjan vallan alta. N&in Alopaeuksen mukaan luterilaiset uskonveljet, maanmiehet ja su-
kulaiset tulisivat jalleen kuulumaan samaan valtakuntaan. Samoin entisen Viipurin hiippakunnan
vanha laajuus oli hdnen mielestadn sek& luonnollista etta toivottavaa. Han naki sodan Vengjaa vas-

taan oikeutettuna.*°

Myo6s Aurenius on siis luultavasti jakanut ndmé Alopaeuksen ajatukset, joiden
mukaisesti Vanhan Suomen vdestd kuului omien maanmiestensa yhteyteen ja oli muun Suomen

tavoin luonnollinen osa Ruotsin valtakuntaa.

Aurenius puhui saarnoissaan ”Suomen ja Ruotsin asuvaisista”, jotka Jumala oli ottanut siipiensa

suojaan ja suojeli heita talla tavoin sodan aiheuttamilta karsimyksilta.***

Aurenius kaytti myos pal-
jon kiisitettd “Suomen ja Ruotsin lapset”.%*? Kasitteella tarkoitettiin Ruotsissa kansaa, joka sai naut-
tia hyvasta uskonnosta ja hallinnosta. Kyse ei ollut Kielesta tai etnisyydestd, vaan kasitteella tarkoi-
tettiin kaikkia valtakunnan alamaisia, joiden yhteiseksi velvollisuudeksi ndhtiin Jumalan ja isén-
maan rakastaminen. Ruotsin puolella puhuttiin yleensé ainoastaan Ruotsin lapsista (Swea barn),

353 vaikka Aureniuksen

mutta Aurenius néki Ruotsin lapsien koostuvan kahdesta erillisestd osasta.
kayttdma kasite korosti valtakunnan vaeston sisdisia eroja, se painotti toisaalta valtakunnan yhtenéi-

syyttd kuninkaan vallan alla.

Kuninkaasta oli yleistd kéayttad 1700-luvulla isénmaan ja alamaisten suojelua korostanutta maan
isdn kasitettd. Puhuminen Suomen ja Ruotsin lapsista kuvasti kadnteisesti taté ajattelutapaa. Vaikka
Aurenius ja Widberg eivat puhuneetkaan saarnoissaan kuninkaasta maan isand, kasitetta kuitenkin
kaytettiin Kustaa I11:n sodan aikaisessa saarnaretoriikassa myods Suomen puolella. Myds Kustaa 11
puhui itsestadn kyseisella kasitteella.** Sen sijaan Aurenius puhui kansasta kasitteell4 *Hinen ala-
maisens Ruotsin ja Suomen maasa”, miké korosti hallitsijan valtaa alamaisiinsa nahden.®*® Alamai-

sen (undersate) kasite oli varhaismodernilla ajalla yleinen, yksittaisesta valtakunnan asukkaasta

9 KA KFB: Concio Sacra Die poenit: I1:da (2.5.) Anno MDCCXC.

%0 Tarkiainen 2009, 18.

%1 KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Die poenit: 11:da (2.5.)
Anno MDCCXC. Vrt. Raamatussa Luuk. 13:34. Asuvainen oli varhaismodernilla ajalla suhteellisen neutraali, yhteis-
kunnan jasenté tarkoittanut kasite, minka lahimpid ruotsinkielisia vastineita olivat “invanare”, ”inbyggare”, ”boman” tai
”landbo”, Lindberg 2006, 99.

%2 K A KFB: Concio Sacra Die poenit: 11:da (2.5.) Anno MDCCXC; KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Oc-
tob: 1790.

%3 Ekedahl 2002, 62-63; Ihalainen 2005, 165-168.

%4 Suolahti 1925, 559; Laine 1996, 166; Alm 2002, 120, 126-128.

%5 KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.
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kaytetty késite. Silla tarkoitettiin varhaismodernilla ajalla erityisesti ihmisen suhdetta hallitsijaan.
Késite korosti enemman ihmisen velvollisuuksia hallitsijaansa kohtaan, kuin hénen oikeuksiaan
yksilona. Kansalaisen (medborgare) kasite yleistyi 1700-luvun aikana alamaisen synonyymind, kun
se merkitsi aiemmin jonkin tietyn kaupungin asukkaiden valistd suhdetta. Kansalaisen késite korosti
hallitsijasuhteen sijaan enemman ihmisten keskinaista yhteenkuuluvuutta.®*® Tutkimissani saarnois-
sa maallisen yhteiskunnan j&senista puhuttiin edelleen alamaisina. Tama kertoo yhteiskunnallisiin
suhteisiin liittyneiden kasitysten hitaasta muutoksesta paikallistasolla seké siitd, kuinka vahvasti

hallitsijan suvereniteettia korostettiin koko valtakunnan alueella.

Aureniuksen ajattelussa suomalaisuus ja Ruotsin kuninkaan valta sopivat mutkattomasti yhteen.
Vaikka Ruotsin ja Suomen valilla nahtiin varhaismodernilla ajalla ero, valtakunta kasitettiin tasta
huolimatta yhdeksi, jakamattomaksi alueeksi, joka kulminoitui sitd hallitsevaan kuninkaaseen.
Suomen kasittdminen omana kokonaisuutenaan ja kuningasmielisyys eivét siis sulkeneet toisiaan
pois, vaan Ruotsille vannottiin uskollisuutta Suomessakin. Kuninkaalle vannottu uskollisuus koros-
tui erityisesti vahemmaén valtakunnan julkisessa politiikassa mukana olleen talonpoikaisvéaeston

keskuudessa.®’

Ajan papisto ndki Suomen ja Ruotsin toimivan yhden hallitsijan alaisuudessa teke-
métté alueiden valille poliittisessa mielessa sen suurempaa eroa.**® Tama kuvastaa hyvin myds Au-
reniuksen kansallista ajattelua. Suomi oli hanen ajattelussaan erottamaton osa kuninkaan hallitse-
maa valtakuntaa, mutta silla oli kuitenkin oma, Ruotsista erottuva alueellinen ja kansallinen merki-

tyksensa.

3.6 Tunteenomainen isinmaa

Valtion tai valtakunnan késitteisiin sisaltyi ennen kaikkea vallankayttd, mutta isinmaan kasite oli
puolestaan etnis-territoriallinen. Siind oli kyse sekd maasta ettd sen asukkaista, ja siihen siséltyi
positiivinen tunnelataus. Nama tunteet liittyivat maahan, sen luontoon, ihmisiin ja muistoihin.**°
Ihalaisen mukaan isdnmaan kasitteeseen siséltyi 1700-luvun valtiollisissa saarnoissa seka yhtenéi-
nen valtio etta isanmaallinen ihminen, joka oli lojaali yhteisolleen ja sen yhteiselle hyvalle.*® Isan-

maan kasitetta kaytettiin ajan poliittisessa kielessa useissa eri yhteyksissd. Tamé korostaa sité, etta

% Nordin 2000, 96-97.

%7 Nordin 2000, 308, 340-341; Nygard 2005, 199-200; Wolff 2008, 109-111.
%8 Syolahti 1925, 559-561.

%9 |indberg 2006, 143.

%0 Jhalainen 2005, 428.
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kasitteen merkityserot olivat suhteellisen pienia valtakunnan asukkaiden keskuudessa.*** Ruotsissa
ihmisen isénmaana voitiin pitaé joko hénen syntymapaikkaansa tai paikkaa, johon han oli muuttanut

my6hemmin asumaan. T4ssa suhteessa kasitteelle ei tehty erityisen nakyvaa rajausta.®®?

Kansakuntaa tarkoittava nation merkitsi aiemmin tietyn, valtakunnan siséisen alueen ihmisig, sa-
moin kuin kasitteen ruotsalaisempi muunnos fosterland. 1760-luvulle tultaessa fosterland oli kui-
tenkin muuttunut tarkoittamaan valtiollisissa saarnoissa samaa kuin asiaa isinmaa. Vanhemman,
raamatullisen fadernesland -kasitteen ké&ytté pysyi silti yleisempéana ruotsalaisissa saarnoissa. Na-
tionia ei juurikaan kaytetty Ruotsista poliittisena kasitteend 1700-luvulla. Erityisesti valtiollisissa
saarnoissa kyseisen kasitteen kaytto rajoittui poikkeustapauksiin, ja sitd kaytettiin oman maan sijaan
enemmankin vieraista valtioista ja kansoista. Kuitenkin vain Ruotsi ja Jumalan valittu kansa Israel
nahtiin fadernesland -nimityksen arvoisina, samoin kuin Rooma joissain tapauksissa.*®® Aurenius ja
Widberg kéyttivat isinmaasta uudempien kasitteiden sijaan vanhempaa fadernesland -kasitettd. He
puhuivat isanmaasta ajallisiin asioihin liittyvien teemojen kohdalla, jolloin korostui sota ja koko

valtakunnan laajuisen yhteisén kokema uhka.

Widbergin saarnoissa isdénmaa tarkoitti valtakunnan rajojen sisépuolella asuvia ihmisid. Widberg
pyysi Jumalaa varjelemaan tahtonsa mukaisella tavalla heidan menestystdan. Widbergin saarnoista
on siis hahmotettavissa suoraan hdnen kasityksensa alueellisesti yhtenevaisesté isinmaasta ja valta-
kunnasta.®** Vaikka Aureniuksen saarnoissa Suomen alueella oli selkeésti Ruotsista erottuva merki-
tyksensa, hdn ei omissa saarnoissaan yhdistanyt isinmaan kasitetta suoranaisesti vain Suomen alu-
eeseen. Han kytki saarnoissaan yhteen taistelemisen kuninkaan ja isinmaan puolesta, jolloin hénen
voidaan olettaa tarkoittaneen isdnmaan kasitteella koko valtakunnan aluetta.®® Myés kuninkaan
omassa propagandassa korostui sodan aikana vahvasti ajatus sotavaesta taistelemassa kuninkaan
johdolla isainmaan ja sen suojeluksen puolesta, mika auttoi hallitsijaa saamaan varsinkin jo valmiik-
si kuningasmielisen aatelittoman kansan tuen toimilleen.®® Tamankaltainen valtakunnan ja sen

asukkaiden yhtenaisyyden retoriikka korostui vahvasti mys ajan rukouspaivajulistuksissa.*®’

%L Nurmiainen 2009, 73-74.

%2 Nordin 2000, 342-344.

%3 Nordin 2000, 225-229; Ihalainen 2005, 433-441; Lindberg 2006, 76—77.

%4 LAG GSA v. 50: Nyars-dag (1.1.) 1790,  Valsigna hela vart kira Fadernesland med all den frid, valgéng och lyck-
salighet innom alla dess gréntsor som du Sjelf finner vara oss nédig och nyttig!”

%5 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788, “Tee Paamiehet yximielisixi wéken-
sd kansa, ettd sinun woimas sydammillisen auxhuutamisen alla miehullisesti sotiman Kuningan ja Isénmaan edesta.”;
KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I1I:tia (19.7.) Anno 1789, ” — — auta heidan sotawékeens yhdiste-
tylla miekalla urhollisesti sotimaan heidan ja Isinmaan edest&, pois esta kaiken eripuraisuden ja kapinan hengen, 14-
hett& heille awun korkeudesta ja wahwista heit hanen wéakewalla kasiwarrellans.”.

%6 Syolahti 1925, 563-564; Alm 2002, 113; Karonen 2008, 414; Tandefelt 2008, 297—298.

%7 Reuterswiérd 2001, 247-248, 254, 267.
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1700-luvun isanmaanrakkauden retoriikassa oli kyse Ruotsin valtakunnan ja sen asukkaiden rakas-
tamisesta, eikd vain yhteisen kielen tai kulttuurin omaavien rakastamisesta 1800-luvun nationalis-
min tapaan. Maarittdvana tekijana nahtiin ennen kaikkea luterilainen kirkko.**® Taméan mukaisesti
Aurenius johti isanmaan kasitteen Vanhan testamentin Israelista siteeraamalla Raamatun kaanonin
ulkopuolista Siirakin kirjaa, jonka mukaisesti Jumalan toivottiin antavan rauhan Israelille. Sitaatissa
Aurenius on kuitenkin kirjoittanut Israelin kohdalle ”isénmaa”, mink& mukaisesti Aurenius kaipasi
meneilldén olevan sodan loppumista.®®® Taman mukaisesti Aureniuksen voidaan olettaa tarkoitta-

neen isdénmaalla koko sotaa kdyneen valtakunnan aluetta, mitd myds Israelilla tarkoitettiin.

Widberg puhui saarnoissaan suoraan israelilaisten isinmaanrakkaudesta. Han kertoi israelilaisten
kaipuusta omaan isénmaahansa pakkosiirtolaisuuden aikana. Nain késitteeseen voitiin yhdistaa kasi-
tys ihmisen kodista ja siitd ymparistostd, jonka keskuudessa han oli kasvanut ja johon hén oli oppi-
nut elamassaan kiintymaan.*® 1700-luvulla myds valtiollisissa saarnoissaan haettiin isanmaanrak-
kauden esikuvia Vanhan testamentin Israelista.®”* Meneillaan olevan poliittisen tilanteen lisaksi

myos isdnmaallisuuden kaltainen tunne siis sidottiin Raamattuun ja sen kertomuksiin.

Varhaismodernilla ajalla isanmaanrakkaus kasitettiin uskonnolliseksi ja luonnolliseksi velvollisuu-
deksi. Regimenttioppiin perustuvaan kasitykseen yhteiskuntajarjestyksesta alkoi tulla sekulaarimpia
elementtej4, jotka vaikuttivat saarnoissa kaytettyyn kieleen. S&atyvallan ajan loppupuolella yhteisen
hyvaén retoriikka yleistyi selkeasti valtiollisissa saarnoissa. Sen mukaisesti hyvén luterilaisen kansa-
laisen ominaisuuksiin kuului jumalanpelon liséksi rakkaus isdnmaata ja yhteistd hyvaa kohtaan,
jolloin isénmaanrakkaus nahtiin jokaisen ruotsalaisen velvollisuutena. Nain alettiin entistd enem-
méan korostaa ihmisten keskindistd rakkautta, mink& néhtiin tuottavan hyvinvointia koko valtakun-
nalle ja sen asukkaille.*”* Myés Kustaa 111 oli itse kiinnostunut maarittelemaan isanmaan késitetta
uudelleen omista rojalistista tarkoitusperistaan lahtien.>”® Isanmaan ja sen asukkaiden yhteisen hy-
van kasitteet olivat hanen omassa retoriikassaan vahvasti pinnalla.®’* Taman my6ta yhteisen hyvan

kasite nakyi selkesti aiempaa useammin myos 1700-luvun lopun rukouspaivajulistuksissa.®”

%8 Ekedahl 2002, 60.

%9 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789, kirjoittaja siteerasi tekstissaan apokryfikirjan koh-
taa Siir. 50:22-24.

%0 | AG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (25.10.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan Jer. 32:41.
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374 Nordin 2000, 361-362; Wolff 2008, 106; Nurmiainen 2009, 65.
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1700-luvun modernit kasitykset isanmaanrakkaudesta vaikuttivat kuitenkin pé&aasiassa séatylaisten
piirissa.*"® Aureniuksen ja Widbergin paikallistason saarnoissa ei puhuttu varsinaisesta modernim-
masta isanmaanrakkaudesta, johon kuului erottamattomasti yhteinen hyva. Aureniuksen ja Widber-
gin yhteisen hyvan retoriikka keskittyi enemmaénkin seuraavassa luvussa késiteltdviin maallisen
kutsumuksen toteuttamiseen ja kristittyjen véliseen lahimmaisenrakkauteen, eivatkd he erityisesti
sitoneet lahimmaisenrakkautta yhteiskunnan hyvinvointiin tai issnmaanrakkauteen erottamattomasti

liittyneeksi asiaksi.

Sen sijaan isdénmaan kasitteeseen liittyi siithen kohdistuva rakkaus selkedmmin kuin valtakunnan
késitteeseen. My6s Aureniuksella ja Widbergilla isinmaan kasite lahti ennen kaikkea siihen liitty-
vasta tunteesta. Sodanaikaisissa rukouspdivajulistuksissa nakyi rakkaus isénmaata kohtaan. Ruko-
uspaivéjulistuksessa 29.11.1788 rakkauden is&nmaahan kerrottiin vahvistavan seka hallitsijan ja
alamaisten valista ettd valtakunnan asukkaiden keskinaista sidetta.>”” Samoin Kustaa I11:n omassa
retoriikassa esiintyi usein rakkaus isanmaata ja valtakuntaa kohtaan, mika korosti samalla tavalla
hallitsijan ja alamaisten valista vahvaa sidetta.>’® Saman, kollektiiviseen tunteeseen perustuneen
retoriikan mukaisesti myds Widberg kertoi Jesajan kaltaisten esirukoilijoiden voivan pelastaa hei-

dan rakkaan isanmaansa (vart dlskade Fadernesland) vihollisilta.>”

Vuoden 1776 rukouspaivéjulistuksessa osana isénmaanrakkautta korostettiin esivallan rakastamista.
Tahan rakkauteen kuului erityisesti kuuliaisuus esivallalle ja laille, mutta rakkauden korostettiin
lahtevan pakollisuuden sijaan vapaaehtoisuudesta. Ajan rukouspaivéjulistuksissa korostettiin yha
useammin eradanlaista kansalaisvelvollisuutta uskonnollisen velvollisuuden sijaan. Kasitys valta-
kunnan asukkaiden valisista suhteista nousi Jumalan kanssa solmitun liiton rinnalle.*®* Widbergille
isdnmaa oli asukkaiden keskindisesta yhteenkuuluvuudesta lahteva kokonaisuus, jolloin sen yhtey-
dessa puhuttiin yleisemmin esivallasta personoimatta sitd ainoastaan kuninkaaseen. Han siis kasitti
esivallan tarpeen yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitajand nousevan ainakin jossain maarin yhtei-
sOn itsensd siséltd. Tassa tapauksessa ei siis korostunut niin selked hallitsija-alamaissuhde. Widberg
korosti valtakunnan asukkaiden tunteita ja rakkautta isinmaataan kohtaan, jolloin han korosti jos-

sain maarin myds heidan keskinaista rakkauttaan.

¥7° Nurmiainen 2009, 111.

%77 Gstlund 2007, 189.

%78 Alm 2002, 124.

9 | AG GSA v. 50: Fastlags-Séndag (22.2.) 1789.

%89 Bstlund 2007, 188-190, 205-207.

81 LAG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788, ”Herre du all vélsignelses ursprung och uphof, valsigna nadigt
bade Konung och Rike, bade Ofverhet och Fadernesland!”
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Aureniukselle isinmaa ei ollut ainoastaan oman kansan tai Israelin kansan kotimaasta kaytetty kasi-
te. Aurenius kertoi kaukaisen maan tietdjistd, jotka Jeesuksen synnyttyd lahtivat seuraamaan taivaal-
ta 16ytynyttd merkkié ja osoittamaan kunnioitusta Jeesus-lapselle. Aurenius kertoi, kuinka tiet4jat
”ylenannoit Isdnmaansa ja sen pakanallisen pimeyden” ldahtedkseen katsomaan syntynyttd Kunin-
gasta, mitd han vertasi syntisen ihmisen kéantymykseen Jeesuksen puoleen omasta pakanallisesta
elamantyylistaan.*®? 1sanmaa ei siis ollut ainoastaan Jumalan kansan luvattu maa, vaan myds paka-
nat saattoivat tuntea kiintymysté ja yhteenkuuluvuutta omaan kansaansa ja asuinalueeseensa. Kun
tietdjat lahtivat omiensa keskelté pitkélle matkalle, se kertoo Aureniuksen vertauksessa ennen kaik-
kea Jeesuksen voimasta, joka vetda ihmisia puoleensa. Viittauksesta nakyi toisaalta, kuinka pa-
kanankin kerrottiin voivan tuntea suurta kiintymystd isanmaahansa, jolloin hdn ei hylannyt sité ai-
van mitattomasta syystd. Tassé mielessa Aurenius osoitti aiemmalle 1700-luvulle epétyypillisempaa
ajattelua, jonka mukaisesti muidenkin kuin vain ruotsalaisten, israelilaisten tai roomalaisten valtiot

nahtiin isinmaan kasitteen arvoisina.

Erityisesti Vanhan testamentin Israelista kumpuava luvatun maan retoriikka oli yksi Aureniuksen ja
Widbergin keinoista kuvailla saarnoissaan isénmaata. Aurenius puhui vertauskuvallisesti taivaalli-
sesta Kanaanin maasta. Maailmassa ihmiset elivét vield synnin orjuudessa, kuten juutalaiset Egyp-
tissa. Taivaassa kristittyja odotti kuitenkin heiddn oma luvattu maansa.*®® Myés Widberg puhui
saarnateksteissaan taivaasta Kristittyjen luvattuna maana. Han kuvaili, kuinka Mooses naki Nebon-
vuorelta silmiensa edessd avautuvan Kanaanin maan, eli Jumalan israelilaisille lupaaman maan.
Tata han vertasi kristittyyn. Kristitylle Raamattu toimi linssing, jonka kautta hdan néki taivaallisen
Kanaanin maan (det himmelska Canaan), eli kristittyjen luvatun maan.*®* Tama kuvasti sitd, kuinka
positiivinen tunnelataus kotimaahan, ja sen kautta issnmaahan, liittyvéssa kasitteessa oli. Se nahtiin
hyvaksi ja ihmisille onnellisuutta tuovaksi asiaksi, jollainen myés Kanaanin maa oli orjuudesta va-
pautetulle Israelin kansalle. Kasitteeseen siséltyi myds uskonnollista latausta, jonka mukaisesti koko

isinmaan idea oli 1&htdisin Jumalasta ja se oli h&nen lahjansa ihmisille.

1700-luvulla taivaallisen isénmaan késite oli hyvin keskeinen erityisesti Hollannin kalvinisteille.
Maalliset isinmaat olivat ainoastaan lyhyita valivaiheita. Niiden sijasta ihmisten tuli tavoitella tule-
vaa, eli parempaa ja iankaikkista taivaallista isdnmaata. Ruotsissa hovisaarnaaja Abraham Petters-
sonin saarnassa kuninkaallisille vuonna 1751 nakyi, kuinka taivaallisen ja maallisen isénmaan kasit-

teiden nahtiin olevan sidoksissa toisiinsa. Petterson kertoi, ettei taivaallisen isénmaan tavoite mis-

%2 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Testo Epiphania (6.1.) Anno 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatun-
kohtaan Matt. 2:1-11. Kyseisesté saarnasta I0ytyy sek& suomen- ettd ruotsinkielinen versio.

%3 K A KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790.

%4 LAG GSA v. 51: 7. S6nd: e: Trinitat: (18.7.) 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan 5. Moos. 34:1.
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séén tapauksessa sulkenut pois kuuliaisuutta maalliselle isénmaalle ja esivallalle. Han vertasi valta-
kunnan laajuista poliittista yhteis6d kotitalouteen ja sen valisiin perhesuhteisiin. Ruotsikin oli siis

kristityn valiaikainen isainmaa matkalla kohti iankaikkisuutta.*®

Tarkastelemissani saarnoissa suora taivaallisen isdinmaan kasite esiintyi yhdessad Widbergin saarnas-
sa, jossa sen periaatteet noudattivat Pettersonin ajatuksia. Widbergin mukaan ihmisill& oli maan
paalla tiettyja hyvéan eldman velvollisuuksia, joihin kuului enemman tai vahemman myos elama
maallisen isénmaan jasenend. Tastd huolimatta taivaallinen isinmaa oli kristittyjen todellinen isén-
maa, joka oli tarkoitettu heidan ensisijaiseksi asuinsijakseen. Sita kristittyjen tuli myos ensisijaisesti

tavoitella.*®® Taivaallisessa isinmaassa oli korjattu kaikki maallisen isinmaan puutteet.

1700-luvulla is&nmaanrakkauden ké&sityksissé korostettiin enenevassa maarin asukkaiden onnelli-
suutta, mika nékyi esimerkiksi Anders Chydeniuksen ajattelussa. Chydeniuksen mukaan yksi lahto-
kohta isanmaanrakkaudelle oli, ettd tunteelle taytyi olla otolliset olosuhteet. Jotta ihminen voisi ra-
kastaa isdnmaataan ja kutsua sitd isdnmaakseen, sen taytyi olla kaikille kansalaisille hyva paikka
elaa.®®” Isanmaahan liittyivat siis hyvinvoinnin ja hyvan elaman kaltaiset positiiviset piirteet. N&in
Widbergin saarnassa esiintynyt késitys taivaallisesta isanmaasta ihmisten todellisena kotina vahvisti
késitysta myds maallisesta isainmaasta paikkana, jossa ihminen tunsi elamansé onnelliseksi ja jonka

kanssa han tunsi yhteenkuuluvuutta.

%5 Ekedahl 2002, 58-59; Ihalainen 2005, 232-233, 423-425.

%86 LAG GSA v. 51: 5. Sond: eft: Trinitat: (4.7.) 1790, ” — — at de vid végens slut och lefnadens &nda m& vél hinna fram
till och lyckes komma in i deras rétta hemvist och Fadernesland i himmelen och séledes slippa till at med verlden
forgas. Och skola vi en géng verkes komma till detta vart ratta och himmelska Fadernesland, hvartill vi alla &ro &mna-
de, s& maste vi — .

%" Nordback 2009, 353.
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4 Valtakunnan asukkaiden keskinaiset suhteet

4.1 Thmisen maallinen kutsumus ja yhteiskunnallinen hierarkia

Jumalalta saadun kutsumuksen tayttaminen oli keskeinen osa kristillista teologiaa. Luterilaisessa
ajattelussa korostettiin hyvin vahvasti maallisen eli jokapaivéisen tyon tekemistd osana Jumalalta
saadun kutsumuksen tayttamistd. Augsburgin tunnustuksessa Melanchthon nosti maallisen kutsu-
muksen hengellisen kutsumuksen rinnalle. Hengelliseen kutsumukseen kuului Kristukseen kohdis-
tunut usko ja luottamus. Sen lisaksi ihmisen tuli kuitenkin pyrkid tekem&én maailmassa hyvia teko-
ja tayttadkseen koko Jumalalta saadun kutsumuksensa. Ihmisen tuli palvella Jumalaa omalla paikal-
laan ollakseen todellinen kristitty. Melanchton ei sinalladn moittinut katolilaisessa perinteessé ko-
rostettua erakkomaista maailmasta vetdytymisté tai pelkastdan uskonnolliseen kutsumukseen antau-
tumista. Ne eivat kuitenkaan olleet kristillisen elaman kannalta yhtd4n arvokkaampia kuin elaminen

maailman keskella tekemalla maallista ty6ta, menemalla naimisiin ja hankkimalla lapsia.*®®

Maallisen kutsumuksen merkitys nakyi erityisen selkeésti Widbergin saarnoissa. Ihmisen tuli hénen
mukaansa ymmartaa Kristuksen seurakunnan jasenyyteen liittyneen hengellisen kutsumuksensa
lisdksi myos ajallinen kutsumuksensa siind tehtdvassg, jota hdn maallisen yhteiskunnan jésenend
toteutti. Regimenttiopin mukaisen armon valtakunnan jasenen kutsumukseen kuului eldmé ihmisena
ja yhteiskunnan hyodyllisena jasenena (nyttig medlem) maallisessa yhteiskunnassa.®®® lhmisen
paikka omassa ammatissaan, oli se sitten tavallinen tydmies tai esivallan edustaja, oli Jumalan pal-
velemista omalla paikallaan. Kyse ei ollut mielivaltaisesti jérjestetystd yhteiskunnasta. Jokainen
ihminen toteutti omalla paikallaan ja omista elinolosuhteistaan k&sin Jumalan suunnitelmaa seka

omassa maallisessa vaelluksessaan ettd ihmisyhteisonsa keskella.

Widbergin saarnoissa maallinen ja hengellinen valtakunta rakentuivat eri tavalla. Han korosti ihmis-
ten olevan maallisen valtakunnan jasenid, mutta hengellisessé valtakunnassa he olivat alamaisia tai
asukkaita.*® Vaikka Widberg siis korosti saarnoissaan yleisesti maallisessa yhteiskunnassa esival-
lan roolia ja ihmisten alamaisuutta, nékyi hénen teksteistddn myos kasitys yhteiskunnan rakentumi-
sesta useammasta pienestd palasesta. Yhteiskunta, jonka jasenilla oli omat tehtdvansa oli kuin ruu-

mis 1700-luvulla usein kaytetyn metaforan mukaisesti.>** Hengellisessa armon valtakunnassa koros-

%8 Gassman & Hendrix 2005, 175-176; Thorkildsen 2014, 98.

%9 | AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.

%0 | AG GSA v. 50: Fastlags-Sondag (22.2.) 1789, “— —férhdlla oss bade som sanne undersatare i Jesu andeliga rike,
och som trogne medlemmar i vart borgerliga rike”; LAG GSA v. 51: 5. Sond: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.

%1 Ks. esim. Ihalainen 2003, 88; Lindberg 2006, 95; Ihalainen 2007, 29.
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tui puolestaan selkedmmin Jeesuksen hallintavalta h&dneen uskoviin ihmisiin ndhden, jolloin ala-

maisten vélille ei tehty eroa.

Kustaa Il1l:n ajan valtiok&sityksessa esivalta personoitui kuninkaaseen, joka toimi vuorovaikutuk-
sessa alamaisten kanssa. Hallitsija ja hallittavat muodostivat valtion yhdessa keskindisell& sopimuk-
sellaan, jonka mukaisesti kummallakin oli omat tehtavéansa. Valtiovallan lahde oli Jumalassa. YKksi-
16 oli osa laajempaa yhteisoa ja séadyt muodostivat yhdessa valtion laajuisen kokonaisuuden, jossa
kaikki olivat omalla paikallaan tarkeita.®®* Myds 1700-luvun lopun saarnaretoriikassa keskityttiin
rationalisoitumiseen liittyneen ajattelun vuoksi entistd enemman ihmisten vélisiin k&ytdnnon suhtei-
siin sek& heidan toimintaansa yhteiskuntansa jasenind. Tdméan kaltainen saarnojen moralisoituminen
nékyi esimerkiksi Chydeniuksen saarnoista. Hanen mukaansa yhteiskunnan eri jasenten huoneen-
taulun mukainen toiminta toisi menestysta koko yhteiskunnalle.**® Myés Widberg korosti, kuinka
Jumala oli tarkoituksella luonut maalliselle yhteiskunnalle hierarkkisen jérjestyksen, jossa kaikilla
saadyilla oli omat tehtavansd. Tama oli vélttdmatonta ihmisten onnellisuuden, hyvinvoinnin ja kes-
kinaisen ystavyyden kannalta.*** Ihmisen kutsumus ja sen tayttaminen liittyi siis sekd hanen hengel-

liseen ettd maalliseen elaméaansa.

Huoneentaulu oli keskeinen ajatusmalli yhteiskunnan rakentumisesta varhaismodernin ajan Ruotsis-
sa. Huoneentaulun mukaisesti yhteiskunta oli jakautunut Jumalan asettaman kolmisaatyopin mukai-
sesti poliittiseen sdatyyn, hengelliseen séatyyn ja kotitaloussaatyyn. Yhteiskunnan rakenteen kan-
nalta merkittavaa oli se, ettd vaestomaaraltaan suurin kotitaloussaaty toimi tuottajasaétyné ja elatti
ylijaamallaan muut sédadyt. Huoneentauluun sisaltyi saatyjen yhteiskunnallisten tehtdvien ja velvol-
lisuuksien jaottelun lisdksi ihmisten kotitalouksien siséiset alistussuhteet. Tamén mukaisesti isan-
nalla oli vastuu sek& lapsistaan etta alaisistaan. Naiden velvollisuus oli puolestaan olla kuuliaisia
isannalleen.®* Pohja huoneentaululle 18ytyi Lutherin Vahasta katekismuksesta ja ajatusmalli yleis-
tyi merkittavasti ruotsalaisessa uskonnollisessa kirjallisuudessal600-luvun aikana. Huoneentaulun
kolmisaatyoppi oli keskeinen osa luterilaista ajattelua 1700-luvun Ruotsissa, vaikka rukouspéivéju-
listuksissa se tulikin sosiaalisen kontrollin valineené eksplisiittisesti ndkyviin vasta 1700-luvun lop-

pupuolella.®*®

Kirkoissa toteutetut penkkijérjestykset manifestoivat huoneentaulun mukaista arvojarjestysta 1700-

luvun paikallisyhteisoissa. Mit& korkea-arvoisempi ihminen oli, sitd edempané kirkkosalissa hén

%92 Nygérd 2005, 29, 32.

%93 Nordbéck 2009, 77, 210, 217-220.

%4 |AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.
%% pleijel 1951, 17-20; Nordin 2000, 28-29.

%% pleijel 1951, 22-28; Ostlund 2007, 172.
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my®s istui. Penkkijarjestysten avulla pystyttiin lisaksi kontrolloimaan kirkkokansan paikallaoloa.®*’
Vaikka penkkijarjestysta ei noudatettukaan Itd-Suomessa enad erityisen tarkasti 1700-luvun lopulla,
Sitd toteutettiin ainakin Leppdvirran seurakunnassa ja suurin osa seurakuntalaisista oli ilmeisesti
ainakin jossain maarin tyytyvaisia jarjestykseen.®® Huoneentaulun mukainen jérjestys siis nakyi
Leppavirran seurakunnassa, vaikka Aurenius ei varsinaisesti puhunut yhdessakaan saarnassa yhteis-
kuntajarjestyksen rakenteesta. Vaivaistalon seurakunnan tilanteesta ei ole tietoa. Oletettavasti siell&
ei kuitenkaan toteutettu ainakaan yhteiskunnalliseen jarjestykseen perustuvaa penkkijarjestysta, silla

alhainen sosio-ekonominen tausta yhdisti kaikkia seurakuntalaisia.

Widberg toi yhdessa saarnassaan selkeasti esille ajatuksen yhteiskunnassa vallitsevan saatyjaosta.
Hénen mukaansa ihmisen ammatti ja sen my6té sosiaalinen asema liittyivat hénen kristilliseen kut-
sumukseensa, mink& johdosta hénen ei tulisi koskaan valittaa osastaan. Jumala oli jarjestanyt yh-
teiskunnan siten, etta saatyja, kutsumuksia ja ammatteja oli monenlaisia. Jotkut Jumala oli asettanut
esivaltasaatyyn (Ofverhets-stdnd), jotkut sotilassaatyyn (Krigs-stand), jotkut Kauppiassaatyyn
(Handels-stand) ja jotkut oppisdatyyn (Laro-stand). Naiden ulkopuolelle jaaneet ihmiset Jumala oli
asettanut hoitamaan erilaisia tehtavia ja ammatteja. Samassa saarnassaan Widberg kertoi ihmisten
tyoskentelevén erilaisissa tehtavissa séaty- ja ammattijaon lisdksi myos kykyjensé ja ikanséd mu-
kaan. Tamé korosti sitd, ettd Jumalalta saatu kutsumus saattoi liittyd hyvinkin tarkasti rajattuun toi-
menkuvaan. Samoin ihmisten kutsumustehtéva vaihteli eri elaménvaiheiden mukaan, minké johdos-

ta ihminen toteutti elamansa jokaisella hetkella Jumalalta saatua kutsumustaan.**°

Periaatteessa kyse ei ollut eri sdatyjen arvottamisesta, vaan kaikkien osa oli yhté tarked. Vaikka
huoneentaulun jaottelussa puhuttiin kolmisaatyopista, Ruotsissa se muodostui porvariston takia kui-
tenkin kéytdnndsséa nelisaatyopiksi. Widberg jakoi yhteiskunnan itse asiassa viiteen saatyyn, kun
héan laski saarnoissaan ennen kaikkea kuninkaan vaikutusvaltaa edustaneen esivallan yhteiskunnan
yhdeksi sdadyksi ja néin erotti sen aatelistoa tarkoittavasta sotilassaadysta. 1700-luvulla yleisempaa
oli korostaa hallitsijaa saadyista erillisena toimijana.”®® Tama ei kuitenkaan vaikuttanut Widbergin
ajattelussa huoneentaulun mukaisen saatyjaottelun rakenteisiin. Han néki edelleen, etta kaikilla saa-

dyill4 oli oma ja tarkoin méaritelty paikkansa yhteiskunnassa.

Erityisesti piispat Henrik Benzelius ja Andreas Kalsenius korostivat hattujen sodan aikaan vahvasti

valtakunnan asukkaiden yhtendisyyttd. Heidan mukaansa jokaisella yhteiskunnan jasenelld oli oma

97 Esim. Bergstrom 1993, 24-26.

%% Hovi 1988, 344-345; Laasonen 1991, 324,

%9 | AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.
400 Nygard 2005, 32.
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paikkansa yhteiskuntaruumiissa. Kun kaikki toimivat omissa tehtavissaén sen tarjoamien olosuhtei-
den mukaisesti, se koitui myos yhteiseksi parhaaksi. Benzeliuksen mukaan koyhallakin saattoi olla
yhteisen hyvan eteen sellaista annettavaa, jollaista parempiosaisella ei ollut. Ketaan ei tullut halvek-
sia hanen ulkoisen asemansa takia.*®* Aurenius korosti omissa saarnoissaan samalla tavalla toimin-
taa valtakunnan yhteisen edun puolesta. Han pyysi Jumalaa tekeméén sotavaen paallyston yksimie-
lisiksi miehistonsa kanssa.*®? Kyseessa oli valtakunnan asukkaiden yhteinen paamaara valtakunnan
etua edistdvasta sotamenestyksestd. Tahan tarvittiin ylempiséaatyisen paallyston ja alempiséatyisen
miehiston yhteistoimintaa, silla molemmat olivat omalla paikallaan elintérkeitd palasia osana sota-

vakead ja sitd kautta koko yhteiskuntaa.

Yhteiskunnallisen jarjestyksen korostaminen sai erityistd painoarvoa sota-ajan epavakaassa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa. Esimerkiksi piispa Anders Rhyzelius korosti hattujen sodan aikaan sit,
ettd ihmisten maalliset tehtdvét olivat sidottuja heidan kristilliseen eldmaansa. Yhteiskunnallisen
tehtdvan toteuttaminen liittyi olennaisesti ihmisen uskonnolliseen tehtavéan, ja sen toteuttamatto-
muus aiheutti tuhoa yhteiskunnalle.*®® Myds Widberg korosti yhteiskunnallisten tehtavien sidosta
hengelliseen vaellukseen. Hanen mukaansa yhteiskunnallisten tehtdvien ja ammattien vélilla oli
my0s useita nakyvia eroja. Jotkin tehtdvat olivat korkea-arvoisempia, raskaampia tai paremmin pal-
kattuja kuin toiset. Vaikka ihmisen osa oli maallisessa yhteiskunnassa miten vahapatdinen, alhai-
nen, halveksittu, kdyhd, vaivalloinen tai ty6las, ei ihmisen tullut Widbergin mukaan silti valittaa
Jumalan hanelle antamasta osasta. Muuten han tekisi syntia Jumalaa vastaan. Sen sijaan ihmisen tuli

ndyrasti tyytya osaansa ja kiittaa Jumalaa siita.***

Saatyjen tehtdvien maarittdminen heidan yhteisélle tuottamansa edun vuoksi esiintyi usein saatyval-
lan ajan poliittisessa kielessa. Vaikka yksilo ja edistys tulivat poliittisissa teksteissa ajatuksina van-
hakantaisempien yhteison ja staattisuuden rinnalle, retoriikka muuttui melko hitaasti. Jouko Nurmi-
ainen arvelee tdman johtuneen osaltaan valtakunnan vahvasta luterilaisesta arvoperustasta, joka
korosti voimakkaasti yhteis6llisyyden merkitysta.** Paikallisyhteisoissa ja papiston keskuudessa
alkoi 1700-luvun aikana esiintyd merkkeja yksilollisen subjektin korostamisesta kollektiivisten ka-
sitysten sijaan, mutta muutos oli hidasta.*®® Kustavilaisella ajalla yhtenaisyyteen kuului erottamat-

tomasti hierarkia. Tatd myds Kustaa Il1 korosti omassa retoriikassaan. Han muistutti, ettd hallitsijan

01 \Winton 2007, 201202, 217-218.

%02 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788.
493 \Winton 2007, 206-209.

“4 | AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.

45 Nurmiainen 2009, 84-93, 211.

4% \/jlkuna 1996; 79-87.
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alaisuudessa toimivat séadyt hoitivat omia ja toisistaan eroavia tehtévidén valtakunnan kokonaisuu-

den hyviksi.*”’

Luterilaisuudessa hengellisen ja maallisen tyon arvokkuudessa ei ollut eroa. Siitd huolimatta yhteis-
kunnan hierarkkiset ja sosiaaliset erot ndhtiin hyvaksyttaving, mika nakyi myos Widbergin ajatte-
lusta. Koska toiset olivat parempiosaisia, heidan tuli jakaa tyonsé hedelmia vahempiosaisille l&-
himmaisilleen sekd suoraan ettd yhteiskunnallisten jarjestelmien kautta. Tamén nahtiin sosiaalisen

hyvinvoinnin ohessa vahvistavan yhteisén jasenten valista rakkautta.*®

Vaikka koyhyys néhtiinkin
ikavéana asiana, sen ajateltiin kuitenkin olevan osa vallitsevaa maailmanjérjestystd. Ndin myoskaan
1700-luvun lopulla valistusaatteista vaikutteita saaneet papit eivét vélttdmatta tulkinneet kdyhyytta
mittavana yhteiskunnallisena ongelmana, vaan nékivat sen ennemminkin yhteiskuntaan kuuluvana
asiana.*® Toimiessaan vaivaistalon seurakunnan pastorina Widberg ei vaittanyt kuulijoidensa ase-
man johtuneen epdoikeudenmukaisuudesta. H&n piti kdyhyyttd ennemminkin kdyhien Jumalalta
saamana yhteiskunnallisena osana. Pitamélla ylla vaivaistaloa yhteiskunta puolestaan toteutti kristil-

listd tehtdvaansé jakaa parempiosaisilta vahempiosaisille.

Widberg sitoi yhteiskunnallisen jarjestyksen osaksi luomakunnan suurempaa harmonista kokonai-
suutta. Han kertoi Jumalan vaikutuksesta luomakunnan rakenteeseen ja jarjestykseen kuvailemalla
yksityiskohtaisesti sitd, kuinka Jumala oli hienosdatanyt maailmasta ja luonnosta I6ytyvat pienim-
matkin asiat hyttysistd ja kasveista alkaen juuri sellaisiksi kuin ne ovat, jotta ne muodostaisivat
harmonisen kokonaisuuden. Widberg néki koko biosysteemin toiminnan Jumalan suuressa vii-
saudessaan saatamaksi. Kaikki lajit olivat jarjestyksessé ja saivat elantonsa eri tavalla, osin muita
elioita ravintonaan hyodyntéen. Tastd huolimatta lajit eivat kuolleet sukupuuttoon. Myos tassa yh-
teydesséd Widberg mainitsi Jumalan luoneen sekd ylevampid ettd vaatimattomampia asioita. Saar-
nassaan Widberg moitti ihmisié siitd, etteivat he antaneet Jumalan suurelle luomistyélle sille kuulu-
vaa kunniaa ja arvostusta.**® Hierarkkinen yhteiskunta siis vertautui koko luomakuntaan. Myos
luomakunta oli hierarkkinen ja Jumalan sellaiseksi jarjestdma. Saaty-yhteiskunta oli luonnollinen

asia maailmassa, minka johdosta sité arvosteleva arvosteli myds luonnon jérjestysta.

Widbergin ajattelusta ndkyi 1700-luvun saarnoille tyypillisen luonnollisen teologian piirteitd. Juma-
lan toimintaa ja kaikkivaltiutta perusteltiin luomakunnan nerokkuudella ja rikkaudella. VVaikka teo-

logiassa oli ollut aiemminkin keskeisté korostaa Jumalaa luomakunnan luojana, luonnollisessa teo-

47 Alm 2002, 156-160; Tandefelt 2008, 170-174.

498 Holtz 2009, 288-290.

409 | eufvén 1927, 113-114.

49| AG GSA v. 54: Helg: Tre-Enigh: Dag (18.5.) 1788 & (30.5.) 1790.
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logiassa luomakuntaa kuitenkin tarkasteltiin kokonaisuuden sijasta sen pienten yksityiskohtien kaut-
ta. Jumalan osoittaminen luomakuntansa kautta oli 1700-luvun keskeisin Jumalaa puolustava teolo-
ginen argumentti. Se vaikutti myos ruotsalaisissa saarnoissa 1700-luvun puolivalin jélkeen ja esi-
merkiksi Carl von Linné korosti t4ta lahtokohtaa omassa tieteellisessa tydssaan.*** Widberg nojautui
ajan pinnalla oleviin teologisiin suuntauksiin. Aureniuksen ajattelussa yhté vahva luonnollisen teo-
logian painotus ei sen sijaan nédkynyt, vaikka hanen opiskeluaikanaan Turun akatemiassa vaikuttivat

vahvasti timan suuntaiset, luomakunnan nerokkuutta korostavat ajatukset.*'

Koska kristityn kutsumus oli sekd hengellinen ettd maallinen, nousee kysymys niiden valisesta suh-
teesta. Aurenius kertoi, kuinka ihmisen tuli ensisijaisesti etsid elamassdédn Jumalaa ja hdnen tahto-
aan, mika asetti hengellisen kutsumuksen toteuttamisen etusijalle. Tamé ei kuitenkaan Aureniuksen
mukaan tarkoittanut sitg, ettei ihminen voisi ja ettei hanen pitéisi keskittyd myds maallisten tehtavi-
ensd hoitamiseen. Aureniuksen mukaan Jumala ei kieltdnyt, vaan nimenomaan kehotti ihmisia te-
kemaan ruumiillista tydtad. Tama liittyi ihmisen syntiinlankeemuksen jalkeiseen osaan, jonka mukai-
sesti hanen tuli kerata leipansé “otsa hiessa”. Maallisen kutsumuksen toteuttaminen ei kuitenkaan
saanut pidatella ihmista tavoittelemasta Jumalan autuutta.*"® Maallisen vaelluksen kaksi tehtavaa

eivat olleet toisiaan poissulkevia.

Luterilaisessa ajattelussa ihminen henkilokohtainen uskonharjoitus oli tarke&ssd osassa. Ihminen ei
tarvinnut pappia itsensa ja Jumalan valiseen kanssakdymiseen. IThminen pystyi osoittamaan rukouk-
sensa, siunauksensa ja kiitoksensa suoraan Jumalalle oman arkensa keskelld, mihin 16ytyi mallit
Vahésta katekismuksesta. Poikkeuksena olivat esimerkiksi ripittdytymisen kaltaiset uskonelaman
rituaalit, joiden kohdalla ihminen tarvitsi pappia. Luther kannusti ihmisi& vahvasti myds harjoitta-
maan kotona sosiaalisempaa uskoneldméa, jollaista olivat perheenpdiden johtamat kotitalouden yh-
teiset hartaushetket.*** lhmisen oli siis tarkoituskin tayttaa hengellista kutsumustaan arjen keskella

eiké jattaa sita ainoastaan pyhapéivien kirkonmenoihin.

Taman mukaisesti Aurenius kertoi, kuinka rukoileminen ei héirinnyt arkista aherrusta vaan pikem-
minkin auttoi sitd. Rukouksen kautta ihminen sai siunauksen ja menestyksen toilleen, mutta sen
lisdksi rukous arkiaskareiden ohessa piti hanet pois pahoilta teiltd. Nain ihmisen tuli siis Aureniuk-

sen mukaan rukoilla ahtammissakin tiloisa ja paikoisa”.**> Maatalouspitijana leppavirtalaiset oli-

I Leufvén 1926, 61, 63, 71-73; Nordbéck 2009, 98-100.

“2 Salminen 1994, 84-89; Lenhammar 2000, 100.

3 K A KFB: Concio Sacra Dom: 2:da Trinit: (13.6.) Anno 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan 1.
Moos. 3:19.

** Nordback 2009, 58-59.

15 K A KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga Freden 1790.
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vat tottuneet suuriin ja raskaisiin maataloustéihin, jolloin henkilokohtaiselle uskonharjoitukselle ei
ole jaanyt liikaa aikaa. Taménkaltaisella rukoukseen kannustaneella puheella Aurenius on pyrkinyt
motivoimaan ihmisiéd syventdméan uskoneldmaansa raskaan arkensa keskelld, vaikka kuulijat saat-
toivat kokea hengellisen ja maallisen kutsumuksen toteuttamisen tassa tapauksessa toisistaan irralli-

siksi ja toisiaan hyddyttamattomiksi toiminnoiksi.

Myo6s Widberg kertoi hengellisen kutsumuksen liittyvan erottamattomasti maalliseen kutsumuk-
seen. Tastd han kaytti vertailukohtana Jeesuksen opetuslapsia. He kalastivat koko yon saamatta yh-
tadn kalaa, mink& Widberg tulkitsi ahkeraksi ja tunnolliseksi tyonteoksi. Kun Jeesus kuitenkin ke-
hotti heitd heittdm&an verkon toiselle puolelle venettd, he tottelivat. Tama kuvasti Widbergin mu-
kaan opetuslasten vahvaa uskoa Jeesuksen heidan tydlleen antamaan siunaukseen, vaikka toisaalta
he tekivéat ty6tadn niin ahkerasti, kuin eivét olisi odottaneetkaan Jumalan erityisesti siunaavan si-
ta.**® Samalla tavalla Widberg kehotti kuulijoitaan luottamaan arkensa keskella Jumalan huolenpi-

toon ja toisaalta tyoskentelemaan tunnontarkasti opetuslasten tavoin.

Vaikka ihmisen hengellinen kutsumus kuuluikin ihmisen jokaiseen paivaan maallisen kutsumuksen
ohessa, pyhapaivat eli sapatti oli kuitenkin omistettava ainoastaan hengellisen kutsumuksen toteut-
tamiseen. Talldin ihmisen tuli jattaytya pois ruumiillisesta tyostd ja keskittyd hengelliseen toimin-
taan. Sapatin viettdmisen tarkoitus ei ollut kuitenkaan keskittdd Jumalan palvelemista ainoastaan
pyhapdiville. Ihmisen tuli jatkuvasti keskittd4 ajatuksensa Jumalaan ja tehd& kaikki tyons& hanen
kunniakseen. Luterilaisuudessa siis korostettiin sapatinvieton ulottamista hengellisessa mielessa
my6s muille viikonpaiville. Normaalien sunnuntaipdivien lisaksi myds muilla vuodenkiertoon kuu-

luvia juhlapyhilla oli hengellinen merkitys.**’

Aurenius kertoi, kuinka Jumala oli séatéanyt lepopdivan koko ihmisen sukukunnalle yhteiseksi luo-
mistyOn muistopéivaksi, mink& viettoon han kehotti kuulijoitaan Mooseksen ajan israelilaisten ta-
paan. Silloin ei tullut tehda ruumiillista ty6ta, vaan keskittya sen sijaan hengelliseen tyéhon sanan ja

rukouksen kautta,*'®

Widberg puolestaan kertoi ihmisen h&pdisevan sapatin, mikali han teki silloin
ruumiillista tyotd tai maallisia tehtdvid. Sen sijaan ihmisen tuli kdyda sapattina kerran tai kahdesti

kirkossa ja lukea liséksi kotona jotain hengellista kirjaa, jolla han tarkoitti oletettavasti Raamattua,

46| AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790, kirjoittaja viittasi tekstissdan raamatunkohtaan Joh. 21:3-6.
“I7 Nordback 2009, 200, 205. Juhlapyhien viettamisesta varhaismodernin ajan Ruotsissa, ks. Malmstedt 1994.

18 K A KFB: Concio Sacra Dominica XVIl:ma Trinit: (26.9.) Anno 1790. 1700-luvun saarnoissa oli yleista korostaa
sitd, ettd sapatinviettdmiseen liittyva késky on johdettu suoraan Jumalan juutalaisille antamasta kaskysta, ks. Leufvén
1926, 24; Nordbéack 2009, 199-200.
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virsikirjaa ja postilloja.*'® Nain saarnojen pitopaivien aikana meneillaan olleille pyhapaiville annet-

tiin selked, Jumalan palvelemiseen pyhitetty tarkoitus.

Todellisuus sapatin pyhittamisessé tuntui olevan Leppavirralla hieman toisenlainen. Aurenius moitti
saarnoissaan seurakuntalaisia siitd, kuinka he kayttivat pyhéapéivat kenties arkipaiviakin kelvotto-
mammin. He eivat kdyneet kirkossa vaan keskittyivét kaikenlaisiin paheisiin. Osa puolestaan tuli
pyhapéivina kylla kirkon liepeille, mutta sisdédn asti he eivét selvinneet. Osa kuunteli vain saarnan,
mutta jatti kuuntelematta jumalanpalveluksen alku- ja loppuosan, synnintunnustuksen sek& Herran
siunauksen. Jumalanpalveluksen ajaksi ihmiset tulivat vain puhumaan kesken&an ja naureskelemaan
joko kirkon ulkopuolelle tai kirkon takaosaan.** Edella mainituista asioista Aurenius valitti myos
Leppavirran pitdjankokouksessa vuonna 1782. Tdéma korostaa Aureniuksen vuosikausia jatkunutta

taistelua kirkkokurin ja kristillisen elamén perusteiden toteutumisesta pitajassaan.***

Kun puhuttiin lepopaivan viettamisestd, yleinen huolenaihe oli kansan viinankayttd. Humaltuneiden
ihmisten ei nahty hyotyvén sapatista ruumiillisesti tai hengellisesti, vaan sen sijaan he vihastuttivat

Jumalan synninteollaan.*??

Myds kirkkoon tuleminen humalassa oli suhteellisen yleistd 1700-luvun
aikana, mika aiheutti aika ajoin jarjestyshairioita jumalanpalveluksissa.*? Talta ei valtytty myos-
kaan Leppavirralla, jossa Aurenius moitti ihmisten taipumusta viinankayttoon ja valitti heidén tule-
van paéasidiskirkkoon humalassa.*** Samalla tavalla kuin ihmisen tuli taytta4 arkena tunnontarkasti
maallista kutsumustaan, tuli pyhépéaivina keskittyé erityisen suurella hartaudella Jumalan palvelemi-
seen. Pidattaytyminen yhtend paivana viikossa maallisesta kutsumuksesta ei siis tarkoittanut sita,
ettd silloin sai pidattaytyd myos hengellisesta kutsumuksesta. Hengelliseen kutsumukseen liittynytta

jumalallista eldmaa tuli el&a tdydet seitsemén paivéa viikossa.

“9| AG GSA v. 51: 6. S6nd: eft: Trinitat: (29.6.) 1788.

20 K A KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789; KA KFB: Concio Sacra Dom: 2:da Trinit: (13.6.) Anno 1790; KA
KFB: Concio Sacra Dominica XVII:ma Trinit: (26.9.) Anno 1790. Pentti Laasosen mukaan 1700-luvun aikana ainakaan
kansan keskuudessa ei kuitenkaan ollut havaittavissa selked4 kirkossakéynnin aktiivisuuden véhentymistd, Laasonen
1991, 323-324.

! Hovi 1988, 347. Kirkkoherrojen keskeisesta roolista pitdjankokouksissa 1700-luvulla, ks. esim. Juva 1955, 161.

*22 Malmstedt 1994, 56-57.

*23 Vilkuna 2010, 147-151.

24 K A KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 18. p: Trinit: (21.9.) 1788, saarna on paivitty lokakuun taitteeseen vaik-
ka siind puhutaan paasidisestd, joten se on esimerkiksi voitu kirjoittaa aiemmin, mutta sitd on uusiokaytetty kirjattuna
ajankohtana. Leppavirralla papisto valitteli 1700-luvun lopulla useissa muissakin yhteyksissa vaeston juoppoudesta,
Hovi 1988, 352-353.
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4.2 Ihmisten samanarvoisuus Jumalan edessa

Luterilaiseen ajatteluun kuului kahtalainen kasitys yhteisollisesta hierarkiasta. Maallisessa yhteis-
kunnassa oli Jumalan asettama selked, hierarkiaan perustuva jarjestelma. Tdman mukaisesti ihmis-
ten sosiaalisessa arvokkuudessa oli selkeitd eroja. Toisaalta jo uskonpuhdistajat toivat omassa ajat-
telussaan hyvin selkedsti esiin ajatuksen kristittyjen yleisestd pappeudesta. Sen mukaisesti kaikKi
ihmiset olivat samanarvoisia Jumalan edessd, jolloin erottava tekija heidén valillaan oli tassa suh-
teessa usko.*> Taman mukaisesti myds tutkimistani saarnoista on havaittavissa aiemmin esiteltyjen
hierarkkisten erojen liséksi kasitys, jonka mukaisesti kaikki ihmiset olivat samalla viivalla hengelli-

sessa elaméssa ja ruumiillisessa inhimillisyydessa.

Varsinkin meneillaén olleen sotatilan aikana saarnoissa korostettiin ihmisia yhteisona Jumalan sil-
missa. Tahan liittyen Aurenius toi saarnoissaan selkeésti esille sen, kuinka Jumala katsoi kansallista
yhteisoa kollektiivisesti. Inmisten véliset yhteiskunnalliset, sosiaaliset tai biologiset erot eivat mer-
kinneet mitddn. Han kehotti ihmisid olemaan hdpedmatta sitd, “ettd ndin ndyryttd itsensd Herran
edesd, vaan pieni ja suuri, rikas ja koyha, korkia ja alhainen, mies ja vaimo, Esivalda ja alamainen,

Opettajat ja sanan kuuliat, kaicki yhteisesti, palwelkat Herra pelvosa ja iloitkat wapistuxella.” Sa-

massa saarnassa Aurenius myos pyysi Jumalaa siunaamaan sekd ruumiillisesti ettd hengellisesti
valtakunnan ihmisia heidan saatyynsa tai elamantilanteeseensa katsomatta.*?® Samoin Aurenius
asettui uudenvuoden kiitosrukouksessaan edustamaan seurakuntasalin kaikenlaisia ihmisid heidan
keskinaisista ika-, varallisuus- ja saatyeroista huolimatta.*?” Rauhan tultua han antoi rukouskehotuk-
sen kaikille valtakunnan kerroksille, mika korosti kaikkien valtakunnan asukkaiden yhteista riippu-

vaisuutta Jumalasta ja hdnen armostaan:

”Kijttakat ja ylistdkédt Herra te nuoret ja wanhat, korkiat ja alhaiset, sotamiehet ja yh-
teinen kansa, miehet ja waimot, Opettajat ja sanan kuuliat! Kijttakat ja ylistakat Handa

sekd yhteisesti ettd erindisesti, sekd Seurakunnasa, ettd kotona teiddn huoneisanne!”*?

2% Thorkildsen 2014, 92. Saadyn tai sosiaalisen aseman lisaksi my6s biologiset tekijat, kuten ihmisen sukupuoli ja ik,
toivat varhaismodernilla ajalla eroja ihmisten toimenkuviin yhteiséjen sisalld, ks. esim. Holtz 2009, 286; Vilkuna 2010,
14-22.

%26 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raamatunkohtaa Ps.
2:11.

“27 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789.

428 K A KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga Freden 1790.
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Widberg esitti ennen sotaa ajatuksen, jonka mukaisesti kaikki maailman ihmiset ovat kristityn 1a-
himmaisid. Tdma osoitti, kuinka Jumalan silmissa kaikki ihmiset olivat samanarvoisia, vaikka ulko-
naisesti heidan valillaan vallitsikin selked hierarkia.**® Han kertoi Jeesuksenkin kohdelleen kaikkia
ihmisia samalla tavalla heidan arvostaan, rikkaudestaan ja koostaan riippumatta.**® Jumalan edessa
ulkoisilla tekijoilla ei ollut vélia, vaan ratkaiseva tekija oli ihmisen henkilékohtainen suhde Juma-
laan. Tdman mukaisesti Widberg pyysi Jumalaa siunaamaan sekd pienié ettd suuria ihmisia, jotka
elivat rehellisessa jumalanpelossa.**! Koska Jumala saattoi siunata ket4 tahansa valtakunnan asukas-
ta, han saattoi yhtdlailla kostaa kenen tahansa jumalattomuuden. Widberg kertoi Jesajan kirjan sa-
noin, kuinka maan syoksevat tuhoon kaikkien ihmisten rikkomukset riippumatta eroista heidén
asemassaan tai varallisuudessaan.**? Kaikki ihmiset saivat myds maan paalla omien tekojensa mu-
kaisen palkkion Jumalalta, minkd takia samat kristillisten normien mukaisen elamén vaatimukset
koskivat kaikkia.

Ihmisen tuli pyytad siunausta lahimmaisilleen ulkoisiin lahtokohtiin katsomatta. Aurenius kehotti
sekd hallitsevia ihmisia ettd alamaisia rukoilemaan toistensa puolesta “’sddtyyn tai tilaan katsomat-
ta”. Samalla han korosti sitd, kuinka Ruotsin kuningas oli jo seurannut tdssa asiassa kuningas Hiski-
an esimerkkié ja rukoillut kansan puolesta. Taman avulla kansaa kehotettiin rukoilemaan vastavuo-
roisesti esivallan puolesta.*** Samalla tavalla Widberg painotti saarnassaan alamaisten oman hyvin-
vointinsa tdhden esivallalle osoittamia rukouksia. Han korosti kuitenkin sitd, ettei ihmisten valille
tullut tehda eroa siind, kenen puolesta pitéisi esittdd rukouksia, avunhuutoja tai kiitosrukouksia Ju-
malalle. Kunnollisen kristityn velvollisuus oli rukoilla kaikenlaisten ihmisten puolesta — seké yl-
haisten ja alhaisten etta hallitsevien ja alamaisten (bade hogre och lagre bade regerande och lydna-
de).*** Tahan verraten myoskaan kristityn velvollisuus julistaa evankeliumia ei katsonut hanen ase-
maansa. Jeesuksen lahetyskéasky koski Aureniuksen mukaan kaikkia kristittyja saadystd, iasta ja

elamantilanteesta riippumatta.**®

Aurenius kertoi kaukaisen maan tietdjistd, jotka lankesivat Jeesus-lapsen edessa polvilleen ja toivat

hanelle arvokkaita lahjoja. N&in yhteiskunnallisesti arvostetussa asemassa olevat ihmiset toimivat

29 AG GSA v. 51: 4. S6nd: e: Trinitat: (15.6.) 1788 & (27.6.) 1790.

0| AG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789.

1 AG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788.

2 |_AG GSA v. 52: 4. Store Bénedagen (25.10.) 1789, kirjoittaja siteerasi tekstissadn raamatunkohtaa Jes. 24:20.
%3 KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan 2. Aik.
30:18-19.

4 LAG GSA v. 53: Mar: Bebod: Dag (25.3.) 1789. 1700-luvun loppupuolella papiston keskuudessa alkoi vahitellen
esiintyd myds modernimpaan, sekulaariin nationalismiin viittaavia ajatuksia ihmisten yhteisesta kansallisuudesta ja
kaikkien ruotsalaisten samanarvoisuudesta saétyeroista riippumatta. Samalla kuitenkin korostettiin kuuliaisuutta esival-
lalle, Nordin 2000, 375-376.

%5 KA KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790.
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Jeesuksen edessé alamaisen tavoin.**® My6s alkuseurakunnassa ihmiset olivat arvosta ja idsta riip-
pumatta toistensa veljia ja sisaria, silla Widberg kertoi heidan kaikkien kaéntyneen kristityiksi sa-
man, Pyhan Kolminaisuuden toiminnan vaikutuksesta.**” Jumalan persoona ja vaikutus nahtiin siis
tekijoind, jotka hélvensivat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset erot ihmisten valiltd. Ne tekivat kaikista

ihmisistd saman, jumalallisen voiman tasavertaisia alamaisia.

Widbergin kayttaméd Matteuksen evankeliumin esimerkki spitaalisesta ja roomalaisesta sadanpaa-
miehestéd kuvasti sitd, kuinka sekd ylhéiset ettd alhaiset ihmiset olivat samalla tavalla itsess&én voi-
mattomia eldman epamiellyttavissa kadnteissé. Seka spitaalisen sairaudessa ettd sadanpaamiehen
huolessa rakkaan palvelijansa sairaudesta ei ollut tehtdvissd mitddn muuta kuin pyytaa apua Jeesuk-
selta. Widberg vertasi ndiden kahden miehen hataa synninhataén, joka oli samalla tavalla ominainen
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kaikille ihmisille.™ Ihmiseldam&&an kuuluvissa maallisissa ké&rsimyksissa ihmisten valilla ei ollut

eroa.

Asemasta riippumatta jokaisen ihmisen eldma ja sen kadnteet olivat Jumalan sallimuksen varassa.
Edes suuri ja hurskas kuningas Daavid ei selvinnyt elamassaan ilman suuria koettelemuksia, joiden
kohdalla hdanké&an ei voinut muuta kuin rukoilla Jumalalta apua tai kiittdd hanen antamastaan avusta.
Kaikki ihmiset olivat sidoksissa inhimillisyyteensa.**® Toisaalta esimerkiksi Kustaa Il1:lle suotiin
papiston antamissa kuvauksissa erivapauksia tdimankaltaisesta tasavertaisuudesta kuvaamalla hénen
kuolemaansa hohdokkaalla tavalla.**® Kuten aiemmin mainitsin, sekd Aureniuksen ettd Widbergin
ajattelussa kuningas ei kyennyt hoitamaan virkaansa ilman Jumalan apua. Tasta voi péaatella myos
Aureniuksen ja Widbergin pitdaneen Ruotsin kuningasta samalla tavalla inhimillisiin ké&rsimyksiin

sidottuna ihmisend, vaikkei tutkimissani saarnoissa puhuttukaan hallitsijan tasta puolesta.

Yhteiskunnallisen tai sosiaalisen aseman sijaan ihmisten valiset erot Jumalan silmissd muodostuivat
heidan hengellisesta elamastaan. Luterilaisessa ajattelussa usko Jumalaan synnytti ihmisessa auto-
maattisesti halun noudattaa hanen késkyjaan. Tdman myota kaskyjen noudattaminen oli tietylla ta-
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paa uskovan ihmisen velvollisuus.” Vaikka Jumala katsoikin yhteisod kollektiivisesti, saarnoissa

eroteltiin kuitenkin jumalattomat yksil6t rangaistuksen tuojina koko yhteison niskaan ja toisaalta

% K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Testo Epiphania (6.1.) Anno 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatun-
kohtaan Matt. 2:1-11. Kyseisesté saarnasta I0ytyy sek& suomen- ettd ruotsinkielinen versio.

“7LAG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790.

8 |LAG GSA v. 50: 3. S6nd: e: Trettonde:d: (25.1.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissa4n raamatunkohtaan Matt. 8:1—13.
“9 | AG GSA v. 52: 4. Store Bonedagen (12.10.) 1788, kirjoittaja siteerasi tekstissaan raamatunkohtaa Ps. 108:2.

0 Nygérd 2005, 212-213.

“1 Gassman & Hendrix 2005, 211.
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esirukoilijoiden rooli koko yhteison pelastumiselle.”™ Aurenius kuvasi Saatanalle antautunutta ih-

mista kelvottomaksi sekd Jumalan ettd maallisten ystaviensd edessd.**

Widberg piti puolestaan
ihanteellisena tilanteena sit4, ettd vaivaistalon seurakunnan jésenet hylkaisivat syntisen eldmansi ja
voisivat elaa uutta elamaa seka Jumalan ettd maallisten ihmisten edessa.*** Saarnoissa tuotiin siis

esille moraalisen ja jumalaapelkadvén elamén ihanne yhteison sisdisessa toiminnassa.

Widberg kertoi, kuinka synnissa eléava ihminen saattoi menettdd laheistensa arvostuksen ja kunnioi-
tuksen, vaikka naiden pitdisi edelleen osoittaa télle kunnioitusta hdnen asemansa tai sdatynsa takia.
Samalla tavalla myds syntia tekeva alamainen saattoi tehdé itsestdan halveksuttavan hallitsijansa
edessd.**® Tama on saarnan ajankohtaan nahden toiminut myds Widbergin kannanottona Anjalan
liittoon osallistuneiden upseerien toimille. Yhteisosta ja sen uskonnollisesta tilasta tuotiin esille
ihanne, jonka mukaisesti yhteison jasenien tuli elad jumalallista eldm&a. Tdémén ihanteen vastaisesti
elavat olivat puolestaan toimintansa takia seké yhteisonsa ettd Jumalan halveksumia, vaikka he oli-
sivatkin olleet korkea-arvoisia yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Maallisissa ja hengellisissé asioissa

ei ole siis vallinnut samanlainen hierarkia ihmisten keskuudessa.

4.3 Maallinen kutsumus sota-aikana

Widberg korosti neljannen kaskyn mukaisen vanhemmille osoitettavan kuuliaisuuden tarkoittavan
sekd maallista esivaltaa ettd ihmisten omia iséntid ja muita tehtdviinsa perustuvia esimiehia (hus-

bénder och andra forman).*#

Ihmisten velvollisuus totella iséntiaan oli taysin verrattavissa maalli-
sen esivallan tottelemiseen ja se sisdlsi samanlaisia vastavuoroisia velvollisuuksia. Iséntien ja hei-
dan palvelijoidensa suhteiden seka siihen verrattavien alisteisuussuhteiden néhtiin toimivan yhtei-
seksi parhaaksi. Esimerkiksi hattujen sodan aikaan piispa Benzelius korosti Raamatun antamien
esimerkkien mukaisesti sitd, kuinka taman jarjestyksen rikkominen aiheuttaisi eripuraisuutta kyseis-

ten osapuolten lisaksi myds koko yhteiséssa, mika saattaisi johdattaa yhteison tuhoon.**’

“2 Esim. LAG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788; KA KFB: Die I1:da Poenitentia (10.5.) 1789; KA KFB:
Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

“3 KA KFB: Concio Sacra Dominica XI:ma Trinit: (15.8.) Anno 1790. My®6s Chydenius korosti omassa ajattelussaan
Jumalan késkyjen pitdmisen vaikutusta kristityn oman hengellisen eldamén lisaksi ihmisten maalliseen yhteiseloon,
Nordbéck 2009, 165.

“4 |LAG GSA v. 50: Nyars-dag (1.1.) 1790.

“5 LAG GSA v. 49: 25. Sénd: eft: Trinitat: (9.11.) 1788.

“8 | AG GSA v. 51: 6. S6nd: eft: Trinitat: (29.6.) 1788.

“" Winton 2007, 202-203.
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Valtion ja kirkon yhteistyd perustui luterilaisissa kasityksissa jarjestykseen ja yhteiseen hyvaan.
Erityisesti kotitalous oli keskeinen instituutio sosiaalisen jérjestyksen yll&pidossa, mitd painotettiin
seké katolilaisuudessa ettd protestantismissa. Koska protestantismissa korostettiin jokapaivéisen
perhe-eldman ja tyon merkitysta ihmisen elamélle, kotitaloudella ja avioliitolla oli vielékin keskei-
sempi rooli. Isdnnélla oli korostettu vastuu oman kotitaloutensa jarjestyksenpitdjana niin moraali-
sessa kuin uskonnollisessa mielessa. Hanell& oli samanaikaisesti rooli isdnd, aviomiehend, opettaja-
na, isantana, kasvattajana ja el4ttajana.**® Saarnoissa isannan rooli korostui erityisesti hanen toimin-

nassaan perheenpéana ja palvelusvéikensa esimiehena.

Maallisen isannén velvollisuus oli hoitaa alaisiaan ja heille kuuluvia asioita asianmukaisella tavalla.
Ylemman velvollisuus oli esimerkiksi maksaa alaiselleen hanen tekemastaan tyosta kuuluva palkka,
tai muuten han syyllistyi omassa toiminnassaan varkauteen.** Isanta ei siis saanut riista4 alaisiaan
miten tahtoi. My0s lastensa kasvattamisessa isannan velvollisuutena oli kaytt&4 sopivaa ankaruutta,
jotta hén voittaisi pelon sijasta lastensa kunnioituksen. Toisaalta kasvatuksessa tuli osoittaa rakkaut-

ta lapsia kohtaan maltillisesti, ettei lapsista tulisi koppavia.**°

Widberg kuvasi maallisen isannan
antaman suosion ja armon ihmiselle autuaalliseksi tilaksi. Tatd h&n kaytti vertailukohtana siihen
vielakin autuaallisempaan tilaan, josta ihminen sai nauttia taivaallisen Isansa rakkaudessa.”>* Maal-
liseen isdntaan siis yhdistettiin yleiselld tasolla samat piirteet, jotka kuuluivat kuninkaan ja alamai-
sen suhteeseen. Isannalla oli velvollisuus pyrkia toimimaan rakastavan isan ihanteen mukaisesti

ikdan kuin "heijastaakseen” sitd kautta Jumalan suhdetta h&ntd kunnioittavaan ihmiseen.

Aurenius kehotti rauhan jalkeiseen kiitosjumalanpalvelukseen kokoontuneita ihmisia opettamaan
myds lapsensa ja huonevakensa kiittdmadn Jumalaa rauhasta.**? Taméa korosti perheenpéiden vas-
tuuta alaisistaan myos uskonnollisessa mielessd. Vaikka vuoden 1726 konventikkeliplakaatti kielsi
hartaustilaisuuksien jarjestamisen virallisten jumalanpalvelusten ulkopuolella, tdma ei kuitenkaan
rajoittanut kotitalouksien siséisia hartaustilaisuuksia. lhmisiéd jopa kannustettiin téallaisiin tilaisuuk-
siin ja niiden kautta perheenpéat kykenivét valvomaan alaistensa elaméaa ja antamaan heille hyvéaa
esimerkkid kristillisesta elamésté. Ulkopuolisia ei néihin tilaisuuksiin saanut kutsua. Varhaismoder-
nilla ajalla kotihartaudet eivat kuitenkaan saavuttaneet erityisen laajaa suosiota kansan keskuudes-
sa.*®® Luterilaisuudessa myds pidettiin tarkeana sité, etta perheenpaat keskustelivat lastensa ja pal-

velusvakensa kanssa vield jumalanpalveluksen jélkeen saarnassa esiin nousseista asioista. Saarnojen

8 Holtz 2009, 282-284, 292.

49 Nordback 2009, 246.

430 |_eufvén 1926, 85-86; Nordback 2009, 178-179.

1| AG GSA v. 51: 4. S6nd: e: Trinitat: (15.6.) 1788 & (27.6.) 1790. Ks. lisaksi Holtz 2009, 298.
%52 K A KFB: Tacksagelse til Gud for den Hugneliga Freden 1790.

%33 |_eufvén 1926, 107; Lenhammar 2000, 58; Laine E. M. & Laine T. 2010, 292.
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siséllon ja teeman ei ollut tarkoitus jaada ainoastaan kirkkosaliin.*** Isantavaen tehtavaksi nahtiin
kristillisen eldman perusteiden opettamisen alaisilleen, mik& korosti omalta osaltaan kirkon ja maal-

listen instituutioiden laheista suhdetta luterilaisessa Ruotsissa.

Alaisen velvollisuus oli puolestaan osoittaa kuuliaisuutta isannélleen samalla tavalla kuin maallisel-
le esivallalle. Aureniuksen kuvauksessa palvelijan velvollisuus totella isdntdénsa oli sidoksissa us-

konnollisiin velvollisuuksiin:

”Oliskon yxi Kuningas tytywéinen silld, ettd hinen Alamaisens ainoastans kuulis ha-

nen kaskyns ja saatyns edesans luettavan; mutta ejvét asettais nijta heillens ojennuxexi

ja jalkeneldmisexi? Ej suingan:_Se palvelia, joka tiet4d hdnen Herransa tahdon, ja ej tie

sen jalken, pitd paljon haawoja karsiman.”*>®

Widberg puolestaan kuvaili alaisen velvollisuuksia isdntdénsa kohtaan puhumalla lapsen velvolli-
suuksista maallisia vanhempiaan kohtaan. Jumalaa pelkaivainen lapsi rakasti, kunnioitti ja totteli
vanhempiaan seka varoi tekemésta heille pahaa. Han luotti vanhempiinsa ja yritti toimia elaméssééan
kuten he, silla han luotti tekojensa olevan oikein, jos hdnen vanhempansa olivat sanoneet niin. Epéa-
onnistuessaan ja rikkeen tehdessdédn Jumalaa pelk&avéinen lapsi myonsi virheensa ja pyysi sitd an-
teeksi. Han ei myoskaan yrittanyt valehdella. Widberg vertasi Jumalaa pelkadvaisen lapsen piirteitd
siihen, kuinka Jumalan lapsen tulisi toimia taivaallista Isadnsa kohtaan.*® Koska samankaltaiset
vaatimukset kuuluivat myds isannan ja hdnen palvelijansa valiseen suhteeseen, voidaan huomata,
kuinka selke&t kuuliaisuuden ja tottelevaisuuden piirteet hallitsivat isannén ja hénen palvelijansa
valistd suhdetta. Palvelijan tuli hyvaksya osansa sekd osoittaa noyryyttd ja kuuliaisuutta ylempia
kohtaan. Hénen tuli siis ndyrésti toteuttaa hanelle annetut tehtavét seké luottaa ylempiensa pitavan

hé&nesta huolta ja antavan hénelle tarvittavan toimeentulon.

Lutherin ajattelussa lahtokohta kuuliaisuudelle maallista esivaltaa, ja samalla muita ylempié koh-
taan, oli lahimmaisenrakkaus. Koska oikeamielinen kristitty eli maan paélla itsensd sijasta 1&him-
maéistensa hyvaksi, han antautui ikdan kuin vapaaehtoisesti maallisen hallinnon alle ja taytti siten

kansalaisvelvollisuutensa. Kuuliaisuus ylempid kohtaan l&hti siis kristityn omien uskontarpeiden

**4 Holtz 2009, 280.

%55 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789, kirjoittaja viittasi tekstissa4n raama-
tunkohtaan Luuk. 12:47.

%8 |AG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790. Ks. lisaksi Holtz 2009, 297.
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7 Inmisten valisiin keskinaisiin kuuliaisuussuhteisiin kuului tar-

sijasta lahimmaisenrakkaudesta.
kedna osana, vastavuoroisten velvollisuuksien lisaksi, molemminpuolinen rakkaus. Taémé oli per-
heen siséisten suhteiden perimmainen tarkoitus.*® Vaikka isannan ja palvelijan suhde pohjautui
pitkalti osapuolten valiseen tydsopimukseen, sitd ei voitu kuitenkaan erottaa kahden ihmisen véli-
sestd sosiaalisesta suhteesta. Vaikka isannan ja palvelijan suhde perustuikin palvelijan kunnioituk-
seen ja isdnnan huolenpitoon, pidettiin osapuolten vélistd, tasa-arvoisempaa inhimillistd kiintymysté
tavoiteltavana asiana. Hierarkkinen yhteiskuntajarjestelmé ei tarkoittanut sosiaalisesti eriarvoisten

ihmisten tunteetonta suhtautumista toisiinsa.

Taman mukaisesti saarnaajat antoivat esimerkin roomalaisesta sadanpadédmiehesta ja hanen palveli-
jastaan, jonka Jeesus paransi kuolemansairaudestaan. Widberg pani merkille sadanpadédmiehen ja
hénen palvelijansa laheisen suhteen. Widberg arveli, etté palvelija oli ollut jo pidempaan sadanpéé-
miehen palveluksessa ja siksi heidan valinsé olivat muodostuneet niin l[ampimiksi. Palvelijan kuo-
lema olisi ollut sadanpaamiehelle hyvin raskas kokemus.**® Samalla tavalla Aurenius ylisti tata
isannan ja hanen palvelijansa keskindista kiintymystd, mika nékyi sadanpdadmiehen hadassa rakkaan
ja uskollisen palvelijansa hengestd. Heidan vélillaan oli Aureniuksen mukaan is&nnan ja palvelijan
ihannetilanne, jossa “he rackaudesa waaria ottawat heidan welwollisuxistans toinen toistans was-
tan”. Mainitun kaltaista rakkautta isdnnan ja palvelijoiden valilla nékyi hdnen omana aikanaan aivan
lilan véhan. Koska pakanatkin kykenivét edelld mainitun vertauksen mukaiseen vilpittdmaan rak-
kauteen lahimmaistdan kohtaan, lahimmaisenrakkaudestaan tunnettujen Kristittyjen tuli Aureniuk-

sen mukaan parantaa huomattavasti tapojaan.“®°

Yleinen tottelemattomuus ylempia kohtaan oli asia, jota Aurenius kertoi ndkevansd muutenkin lii-
kaa ymparillaan. Hén totesi iséntien ja palvelijoiden vélisen suhteen olevan yleisesti kylmé&, mink&
lisaksi ihmiset eivat noudattaneet Jumalan ja maallisen esivallan kdskyja. Taman vuoksi Aurenius ei
pitdnyt ihmeend, ettd Jumala oli lahettdnyt karsivan kansansa paélle vitsauksia, jotta nama katuisivat
ja tekisivat parannusta.*®! Keskeinen asia isantien ja palvelijoiden suhteeseen liittyneissé vastavuo-
roisissa velvollisuuksissa oli heidén keskindinen rakkautensa, kuten luterilaisessa opetuksessa ko-

rostettiin.

*7 Gassman & Hendrix 2005, 173-174.

**% Holtz 2009, 299; Nordbéack 2009, 209.

9| AG GSA v. 50: 3. S6nd: e: Trettonde:d: (25.1.) 1789.

%80 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissi: Dom: 3:tia Epiphan: (25.1.) Anno 1789. 1700-luvun teologiassa oli tapana
erottaa toisistaan kristillinen ja pakanallinen moraali, joista jdlkimmainen néhtiin inhimilliseen jarkeen perustuvana ja
sen takia puutteellisempana, Nordbéck 2009, 117.

%61 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789.
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Papistolla oli merkittédva rooli paikallisyhteisdisséan, joten on tarkead tarkastella myos saarnaajien
itsensd tehtdviinsa liittyvid piirteitd. Papin tehtéviin kuuluivat tietyt normit, joiden puitteissa hanen
oli virkaansa hoidettava. Han edusti yhteiséssaan koko maailmankaikkeuteen liittyvaé oppineisuut-
ta, jolloin haneltd myos odotettiin virkaansa sopivaa kaytosta. Pappi ei saanut kayttaytya liian rah-
vaanomaisesti tai moraalittomasti. Juoppous, siveettdmyys, ahneus tai vakivaltainen kéytds olivat
piirteitd, joita paikallisyhteison sielunpaimenelta ei suvaittu. Papin tuli selvita viranhoidosta, minka
johdosta esimerkiksi papin vanhuus tai hajamielisyys saattoi kiristdd hanen ja seurakuntalaistensa
valeja. Samoin papilta ei hyvéksytty liiallista hurmoksellisuutta 1700-luvulla. Pappi hallitsivat seu-
rakuntaansa saarnastuolista, jolloin han saattoi sieltd kasin ojentaa seurakuntalaisiaan kovinkin sa-
noin ja joutua siitd harvemmin vastuuseen. Aivan mitd tahansa pappi ei kuitenkaan saanut sanoa
saarnastuolistakaan. Esimerkiksi seurakuntalaisten haukkuminen nahtiin hénen soveltumattomuute-
naan papiksi. Henkildkohtaiselle tasolle menevat puheet saarnastuolista kiristivéat usein pappien ja

seurakuntalaisten valeja varhaismodernilla ajalla.*®?

Erityisesti Aureniuksen saarnoista on selkedsti hahmotettavissa tehtévét, jotka han kasitti kuuluviksi
papille. Ensinnékin on hyva ottaa esiin Aureniuksen kasitys hdnen omasta paikastaan yhteiskunnal-
lisena toimijana. Aurenius kertoi papiston olevan Jumalan palvelija kansan opettajan virassaan, sa-
moin kuin maallinen esivalta oli Jumalan palvelija omalla paikallaan.*®® Han kertoi pappien olevan
kuninkaan esirukoilijoita ja hanen sanansaattajiaan rukouspdivajulistusten kautta. Taté esivaltaus-
kollinen Aurenius ei ndy pitaneen saarnoissaan lainkaan vastenmielisena tehtavana.*®* Aureniuksen
saarnat korostivat papiston ja kirkon roolia sekd yhteiskunnassa etté paikallisyhteisdssa. Kirkolla oli
molemmissa keskeisen aseman liséksi my0ds useita erioikeuksia. Papiston yhteiskunnallisessa ase-
massa nahtiin erityinen, Jumalan kutsuun perustuva pohjavire. Toisaalta tdma aiheutti Ruotsissa
ajoittain ristiriitoja siita, missa maarin esivalta sai puuttua kirkon sisaisiin asioihin.*®> Samoin pap-
pien esiintyminen samaan aikaan Jumalan ja maallisen esivallan palvelijoina aiheutti ajoittain on-
gelmia paikallisyhteisoissa.*®® Kirkko ja papit nahtiin Aureniuksen saarnoissa kuitenkin maallisen
esivallan tavoin osana rikkomatonta jumalallista jarjestystd, jonka vastustaminen oli synti Jumalaa

ja muita ihmisia vastaan.

%02 Vilkuna 2010, 97-100, 142145, 147-148; Markkola & Kajander 2014, 120-122.

%63 K A KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.

%4 KA KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789, “Siunattu olkon Han [kuningas] tdmangin ja ni-
den suloisten, kallisten ja kaunisten Textein edestd, kuin Han myds téxi paiwaxi on andanut meille! Min& uskon, etta
kaicki uskolliset sanan palweliat, tdndkin paivana wuodattavat sentdhden Hanen edestans sydammellisia esirukouxia.”
*%5 Lenhammar 2000, 60-61.

“*® Holtz 2009, 292.
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Papisto oli yhteiskunnan oppisaatyné kansan valistaja niin Jumalan sanan kuin Kirjoitus- ja lukutai-
don puolesta. 1700-luvun lopulla papiston rooli kansan opettajana alkoi kuitenkin hiljalleen horjua
informaation kulun kehityksen ja kansan piirissa levinneen yksil6llisemmén uskonharjoituksen seu-
rauksena. Pietistiset liikkeet Kritisoivat pappien yksinoikeutta hoitaa ihmisten henkilékohtaiseen
uskonharjoittamiseen liittyvia toimituksia, joskin varsinainen pietismikin tunnusti yleisen pappeu-
den rinnalla varsinaisen papinviran jarjestyksen yllapitamisen takia. Uusien kasitysten levidmisesta
huolimatta ké&sitykset pappien yksinoikeudesta sananjulistamiseen ja sakramenttien jakamiseen sai-

lyivét vahvoina vuosisadan lopulle asti.*®’

Myos 1700-luvun papiston omassa koulutuksessa koros-
tettiin vahvasti ortodoksian hengen mukaista ajatusta papiston roolista sanan puhtaassa julistamises-
sa ja sakramenttien oikeaoppisessa jakamisessa. Tamé tapahtui erityisesti Jacob Benzeliuksen laa-

468

jalle levinneiden ajatusten kautta.”™ Myo6s Aureniuksen saarnoissa esiintyi seurakunnan selkeé jaot-

telu sananpalvelijoihin (papisto) ja sanankuulijoihin (muu seurakunta), mika korosti papin vastuuta

seurakuntalaistensa kristinopin tuntemuksesta.**®

Luterilaisessa ajattelussa pappeus nahtiin Jumalan asettamana ja hdnen siunaamanaan virkana.
Augsburgin tunnustuksen mukaan pappien viranhoidon keskeinen tehtéva oli evankeliumin opetta-
minen ja sakramenttien jakaminen. Luterilaisessa kirkossa néita toimituksia ei Augsburgin tunnus-
tuksen perinteisen tulkinnan mukaan saanut tehda ilman asianmukaista pappisvihkimysta. Augsbur-
gin tunnustuksen puolustuksen mukaan pappeuden kaltainen kirkollinen jarjestys oli nimittdin omi-
aan suitsimaan kiihkoilua seurakunnassa.*”® Jumala oli Aureniuksen mukaan asettanut papit ihmis-
ten keskelle opettamaan heité. Papisto levitti Jumalan sanaa ja toteutti virkansa puolesta Jeesuksen
antamaa l&hetyskaskya, seké varoitti ihmisid heidén synneistdén seuraavasta Jumalan rangaistukses-
ta. Aurenius kertoi Jeesuksen olleen Jumalan ja ihmisten vélisen sovittelijan tehtavéansa lisaksi ih-
misten opettaja, mikéa antoi papiston roolille merkittavén vertailukohdan ja heidan auktoriteettiaan
vahvistavan merkityksen. Han kertoi Jumalan kehottavan ihmisia parannuksentekoon seké vitsaus-
ten ettd siunausten kautta, jolloin papiston tehtédvan voidaan kasittaa olleen néiden merkkien tulkit-
seminen kansalle.*”* Papit nimittain johdattivat omalla toiminnallaan ihmisia kohti kristillista uskoa

selittamalla heille saarnoissaan Raamatun sanomaa monesta ndkdkulmasta, joita olivat muun muas-

7 |_eufvén 1926, 29; Aurelius 1994, 69-70; Lenhammar 2000, 135-139; Nordbéck 2009, 68—69; Markkola & Kajan-
der 2014, 111-112.

“%8 |_enhammar 2000, 74.

%89 K A KFB: Concio Sacra Die IVta poenitentia (25.10.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi
(13.5.) Anno 1790; KA KFB: Dominica XIII. Trinit: (29.8.) Anno 1790.

*’% Gassman & Hendrix 2005, 152-154.

™t K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789; KA KFB: Concio Sacra Die side:
Testo Paschatis (4.4.) Anno 1790; KA KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790.
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sa ihmisten neuvominen, varoittaminen ja virkistdminen. Pappien tarkoitus oli siis samanaikaisesti

saada ihmisia synnintuntoon ja lohduttaa heita armolla.*"

Kaikkien seurakuntalaisten tuli osata ehtoolliselle paastakseen keskeisimmét kristinuskon opinkap-
paleet. Tassé laheskadn kaikki seurakuntalaiset eivét yleensa onnistuneet toivotulla tavalla. Widberg
valittelikin saarnoissaan sitd, ettd monilta seurakuntalaisilta ei 16ytynyt tata tarvittavaa ymmarrysta
ja tietoutta. Sen sijaan he olivat viela hengellisesti lapsen tasolla.*’® Tarvittavien kristinopin taitojen
oppiminen lahti lukutaidosta, mink& opetteleminen oli varhaismodernilla ajalla useille ihmisille
hyvin kivinen taival. Valtakunnan itdisimmissa osissa ihmisten kristinopin tuntemus oli keskimaérin
valtakunnan keskitasoa heikompaa. Leppévirran kohdalta ei voida sanoa erityisen tarkasti, miten
hyvin kansanopetuksen tulokset nakyivéat kansassa keskimadarin. Piispan- ja rovastitarkastusten poy-
takirjojen mukaan useimmat osasivat kuitenkin 1700-luvun lopulla ainakin perusasiat.*™ Vaikka
Aurenius soimasi saarnoissaan seurakuntalaisia monesta asiasta, han ei kuitenkaan moittinut heita
heikosta kristinopin tuntemuksesta, kuten Widberg teki. Nain tilanne ei luultavasti ollut Leppévir-

ralla ainakaan téysin toivoton.

Omien paikallisyhteisdjensd keskuudessa papisto toimi seurakuntiensa “’yloswalistuxexi ja ylosra-
kennuxexi”, minké toteuttamista varten Aurenius pyysi seurakuntalaisia rukoilemaan omasta puo-
lestaan.*”> Aureniuksen saarnoissa papiston tydssa korostui siis kristinopin opettamisen lisaksi seu-
rakuntalaisten valistaminen. Aureniuksen opiskeluaikoina Turussa vaikuttaneet professorit Johan
Brovallius ja Karl Fredrik Mennander korostivat pappien roolia kansan valistajina. He nakivat valis-
tustoiminnan kitkevén kansasta taikauskon ja barbaarimaisen kayttaytymisen. Mennanderin mukaan

valistustoiminta oli mieluusti aloitettava jo aivan lapsesta saakka.*"®

Aurenius ei puhunut saarnois-
saan erikseen kansan valistamisen tarkemmista madritelmistd. Hanen voidaan kuitenkin olettaa ulot-
taneen kasitteen tarkoittamaan laajemmin varsinaisen seurakuntaelaman lisaksi myos yhteisén muu-
ta kdaytannollista toimintaa, jota hd&n monen muun aikakautensa papin tavoin toteutti omassa paikal-

lisyhteistssaan.*’’

Saarnojensa kautta papit eivat vain yrittdneet vakuttaa kuulijoitaan ja ohjata heita kohti hyvaa kris-

tillist4 elamé&d, vaan he kdyttivat saarnoja myos kontrolloimaan yhteison sosiaalisia normeja ja séi-

2 Nordback 2009, 57, 59; Laine E. M. & Laine T. 2010, 300.

% |LAG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790.

™ Hovi 1988, 619; Laine 2006, 40; Laine E. M. & Laine T. 2010, 258, 262—267.

45 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

#7® Salminen 1994, 91.

" Hovi 1988, 323; Salminen 1994, 91-92; Laasonen 1991, 300-301; Markkola & Kajander 2014, 118.
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lyttdmaan tata kautta rauhan ja jarjestyksen yhteison sisalla.*”® Tama ei aina ollut helppoa, kun seu-
rakunnat koostuivat inhimillisistd yksiloistd. Seurakuntalaiset saattoivat olla kesken&an hyvinkin
riitaisia, mink& johdosta harmonisen seurakunnan ihanne ei aina toteutunut. Myos Leppavirralla
tilanne oli ilmeisesti tallainen, silld Aurenius puhui paimennettavistaan véhemman mairittelevaan

savyyn sotiwaisena seurakuntana”.*"®

Papit olivat vastuussa toiminnassaan ennen kaikkea Jumalalle. Tdma puoli papin tehtévista korostui,
kun Aurenius Kkertoi olevansa “yxi halpa késkyldinen Herran puolesta”. MyGds hdnen mainintansa
saarnastuolista ’pyhédna sijana” kertoi pappeuden olevan erityinen, Jumalan tyohon keskittynyt vir-
ka.*®® Lahtokohta papin tyshon oli, ettd hanen tuli ela niin kuin hén itse opetti. Mikali pappi ei itse
elanyt pyhitettya elamaa, hanen sanomansa ei kuulostanut uskottavalta eik& hanen koettu kykenevan
antamaan mit4an kuulijoilleen. Henkil6kohtainen usko siis korostui papiston kohdalla aivan erityi-
sesti.*®! Papiston toimi ihmisten keskuudessa Vanhan testamentin profeettojen tavoin Jumalan suu-
na. Aureniuksen kertoi, kuinka “kuulu ja soipi my6s wield tdndpand Herran déni kaickein ihmisten
ja kaickein syndisten korwisa koko Ruotsin ja Suomen maasa, koska Han tand — — pdiwéna huuta
Hanen sanan palweliains suun kautta — —.**% Papisto toimi siis omalta osaltaan valikatena Jumalan

ja ihmisten vélilla. Heidan kutsumuksensa oli ennen kaikkea hengellinen.

Kuten olen aiemmin todennut maallisen esivallan kohdalla, sen késitettiin koostuvan itsesséan ereh-
tyvaisista ihmisistd. Samalla tavalla saarnoissa nakyi myos Jumalan sanan julistajina toimivien pap-
pien inhimillisyys. Seka Aureniuksen ettd Widbergin saarnoista tuli esille ihmisten yleinen synti-
syys, mika vihastutti Jumalaa jo luterilaiseen teologiaan keskeisesti liittyneen perisynnin takia.

Myos papit olivat ihmisia ja siten perisynnin pilaamia.

Aurenius toi liséksi esille oman henkilokohtaisen heikkoutensa. Han kertoi vuoden 1790 ensimmaéi-
send suurena rukouspéivand vakavasta sairaudestaan, miké oli pitanyt hantd pois seurakuntansa
keskelta ja oli hdnen omien sanojensa mukaan lahes vienyt hénelta hengen. Aurenius tulkitsi Juma-
lan ndhneen hénen sairautensa hyvéksi sekd omien suunnitelmiensa etta Aureniuksen itsensé kan-
nalta. Nain myos papit kévivat elaméssaan muiden ihmisten tavoin kilvoittelua itsensa kanssa. Au-

renius oli kuitenkin toipunut kyseisesta sairaudesta, ja kertoi Jumalan ndhneen armossaan hyvaksi

“’® Holtz 2009, 308.

"% K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

“80 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

“81 | eufvén 1927, 24-26; Nordbéck 2009, 60.

“82 K A KFB: Concio Sacra Die poenit: 11:da (2.5.) Anno MDCCXC.
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483

kutsua Aureniuksen takaisin tyéhonsa.”™ Aureniuksen terveys ja viranhoito eivat siis olleet kiinni

hénesta itsestdén, vaan Jumalan sallimuksesta ja tahdosta.

Aurenius kertoi muutenkin henkilokohtaisesta erehtyvaisyydestddn hoitaessaan saarnaajan tointa.
Hén kertoi puhuvansa saarnastuolista “inhimillisessa heikkoudessaan™.*** Vaikka pappi toimikin
omalla paikallaan Jumalan suuna, hén ei kuitenkaan kyennyt Aureniuksen mukaan valittdmaan Ju-
malan sanaa niin puhtaasti kuin se olisi mahdollista, silld ”hdnen armonsa ja rackaudensa syndisié
kohtan on paljota suurempi, kuin miné heicko ja kelwotoin koskan taitaisin ulospuhua ja selittd.”

Pappikin oli epataydellinen ja syntinen muiden ihmisten tavoin.*®

Varélan rauhan vuoksi jarjeste-
tyssa kiitosjumalanpalveluksessa Aurenius vei oman inhimillisyytensa aarimmaisyyksiin kutsumal-
la itseddn “wihelidiseksi tomuksi ja maan madoksi”, joka epatidydellisyydessadnkin kehotti sanan-
kuulijoitaan yhteisesti kiittimaan Jumalaa rauhasta.*®® Pappi ei siis ollut ihmisena seurakuntalaisi-
aan parempi. Sen sijaan hanen asemassaan oli kyse hanen uskoonsa ja virkaansa kuuluvasta antau-

tumisesta Jumalan toiminnan véalineeksi.

Sotavdesta puhuttiin Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa usein Kollektiivisena, valtakuntaa puo-
lustaneena joukkona. Tastd huolimatta saarnoista on mahdollista eritellda myods yksittéisen sotilaan
tehtdvia ja héneen liitettyja piirteitd. Kun Widberg kertoi ihmisten eri asemista ja tehtavistd, han
puhui aatelistosta sotasaatyna (krigs-stand). Taméa korosti sotilaan ammatin olleen Jumalan asetta-
ma yhteiskunnallinen tehtdva, mika sotilaan olisi hoidettava tunnollisesti ja parhaan osaamisensa
mukaan.*®” Samalla tavalla esimerkiksi hovisaarnaaja Isogaeus korosti suuren Pohjan sodan aikaan,
ettd sotilaan ammatti oli kunniallinen tehtdva maallisen yhteiskunnan alamaiselle. Sotilaan ammatin
ei néhty olevan ristiriidassa kristillisen opin kanssa, vaan sen korostettiin ennemminkin olevan Ju-
malan mielenmukainen urapolku.*® Sotilaan tehtavien hoitamisen voidaan siis katsoa kuuluneen
hénen maalliseen kutsumukseensa samaan tapaan kuin Widberg mainitsi muutkin ammatit. Vaikka
Widberg puhui lainauksessa ainoastaan aatelistosta, samat maallisen kutsumuksen ihanteet ovat
oletettavasti liittyneet my6s alempisaatyisiin sotamiehiin. Muuten Widberg ei eritellyt saarnoissaan
sotilaan ammattiin kuuluvia piirteitd. Meneill&an olleen sodan takia Ruotsin sotavaestd puhuttiin

enemman erityisesti lahempana rintamalinjoja vaikuttaneen Aureniuksen saarnoissa.

“83 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790. Edellinen Aureniukselta sailynyt saarna on uudenvuo-
denpéivaltd, joten hdn on saattanut olla kaksi kuukautta pois viranhoidosta.

“84 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

%85 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789.

%86 K A KFB: Tacksagelse til Gud for den hugneliga Freden 1790. Mybs Paavali puhui omasta inhimillisesta heik-
koudestaan esim. raamatunluvuissa 2. Kor. 11-12.

“7 LAG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.

“88 Nordin 2000, 174.
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Aurenius kaytti saarnoissa Jumalasta vertausta taivaallisen sotajoukon johtaja, vaikka hén korosti
Jumalan olevan ennen kaikkea rauhan kuningas. Tamé kuvastaa ajattelua, jonka mukaisesti sotilaan
tuli olla maallisessa sotavaessa kuuliainen seka Jumalalle ettd maalliselle esivallalle, joiden késky-

vallan alla han taisteli.*®

Ihanteellisista sotilaista ja heidan toiminnastaan Aurenius kaytti vertauk-
sena Jeesusta. Paasidissaarnassaan han kertoi Jeesuksen olleen kansansa puolesta kaatunut sotasan-
kari, joka kuitenkin nousi kuolleista saattaen vihollisen eli Saatanan johtamat helvetin sotajoukot
tappiolle. Tamén vuoksi Jeesus oli Aureniuksen mukaan voiton kuningas, jonka voitonmerkkeja

kristityt olivat.**

Sotatilanteeseen sopivan tematiikan mukaisesti Aurenius kuvaili sodankéyntiin liittyvalla retoriikal-
la, kuinka henkivaltojen valinen taistelu jatkui edelleen. My®s kristityt osallistuivat Jeesuksen alai-
suudessa ja johdolla tdhan taisteluun Saatanan johtamia sotajoukkoja vastaan. Jumalaa vastustanei-
den pahan sotajoukkojen johtajana Saatana suojeli omia alaisiaan maallisten kuninkaiden tavoin ja
yritti omalla toiminnallaan pitéé heité itselleen uskollisina. Sielunviholliseen liitetyt piirteet olivat
siis hieman ristiriitaisesti yhdistettavissa my6s maallisen sotapaallyston ihanteellisiin piirteisiin.
Aurenius kertoi lisaksi hengellisistd sota-aseista, joiden avulla kristityt saavuttaisivat Saatanan jou-
koista varman ja kunniallisen voiton.*** Sotiminen pahuutta vastaan nahtiin Aureniuksen saarnoissa
kristityn kunniallisena velvollisuutena, johon hanen tuli parhaansa mukaan pyrkia osallistumaan.
Sotilaan tehtéva taistella ulkoista uhkaa vastaan oli siis arvossa pidetty tehtava. Lisaksi edelld mai-
nittu Aureniuksen vertaus kuvaa niitd evankelisen uskonrohkeuden vivahteita, jotka kertovat herrn-

hutismin ajatusten vaikuttaneen myods hénen saarnaretoriikkaansa.

Hengellisessd sodankdynnissa keskeisté taistelumoraalille oli sotajoukkojen johtajan antaman esi-
merkin liséksi se, uskoivatko sotilaat itse voittoonsa. Tamé oli keskeistd sotilaiden taistelukyvyn
kannalta hengellisen sodankaynnin tavoin myos maallisessa sodankdynnissa. Tastd nakdkulmasta
sotilaiden taistelutahtoa lisdnneet viestit taistelujen etenemisesté ja sodan oikeutuksesta olivat luon-
tainen tapa selviytyd sodasta. Aurenius esitti vertauksen, mista huokui tahto uskoa voittoisaan so-
taan. Toisaalta vertauksesta huomataan kuinka térkednd néhtiin se, ettd sotilaat uskoivat sodan ole-

van oikeudenmukainen ja olivat sitoutuneet siihen liittyviin tavoitteisiin:

“89 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra Die poenit
1:ma (7.3.) Anno 1790. Ks. liséksi Nordin 2000, 171-172.

%% K A KFB: Concio Sacra Die side: Testo Paschatis (4.4.) Anno 1790.

1 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: Invocavit (1.3.) Anno 1789. Rovasti Zacharias Westbeckin saman-
kaltaisesta, Jeesuksen ja Saatanan valisen sodan tematiikkaan sidotusta saarnasta vuodelta 1755, ks. Leufvén 1926, 28.
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"Jos yxi sotamies, joka mene sotaan, wisseydella tietéis, ettd han woiton kansa palajais
takaisin, kuinga mieluisasti, iloisesti ja urhollisesti ej han silloin tarttuis sotaasei-

Sin?"492

Sotilaan velvollisuus antaa henkensa ja verensé kuninkaan ja isdinmaan puolesta oli jo 1600-luvun
aikana kéytetty propaganda-ase, mika esiintyi niin rukouspdivajulistuksissa kuin saarnoissa. ldea
sotilaiden lojaaliudesta puolustaa isinmaata ja pitaa jarjestysta ylla pohjautui Anna Maria Forssber-
gin mukaan pitkalti huoneentauluun.*®® Aureniuksen saarnoista tuli selkeasti esille sotilaiden tehta-
va puolustaa ja suojella yhteiskuntaa sekd sen asukkaita vihollisia vastaan. Sotilaiden toiminnassa
oli keskeistd Jumalan siunaus ja varjelus, minka Aurenius toivoi antavan heille sek& sotaonnea ja
vahvistusta ettd urhoollisuutta taistella henkensa uhalla valtakunnan ja sen asukkaiden hyvinvoinnin
puolesta. He eivét siis taistelleet ensisijaisesti alamaisina hallitsijan puolesta, vaan he edustivat toi-
minnallaan koko valtakuntaa. Sotilaat eivat voineet toimia tehokkaasti yksittain. Tamén johdosta
Aurenius puhui heista kollektiivisesti sotavdkena ja pyysi Jumalalta yksimielisyyttd sotavéen kes-
kelle.*** Esivallan ja sotavaen tuli kayttad asemaansa ja sotavarustustaan ihmisten ja yhteiskunnan
yhteisen hyvén puolustamiseen eika kaantaa etulyontiasemaansa nditd vastaan. Samalla sotilaat oli-
vat toiminnassaan riippuvaisia Jumalan siunauksesta, mink& johdosta Aurenius ei ndhnyt heidan

taistelevan ainoastaan omien voimiensa ja taitojensa mukaisesti.

Valtakunnan oma sotavéki aiheutti usein suomalaiselle rahvaalle jopa vihollisia enemmé&n harmia.
Néin tapahtui kaytannossa kaikkialla, minne armeijan osastoja oli sijoitettu paikallisen vaeston se-
kaan. Myds Leppavirralle oli sijoitettu Kustaa I11:n sodan aikaan armeijan tykistoa. Armeijan yllapi-
to muonituksen ja majoituksen muodossa oli talonpojille suuri rasitus ennen kaikkea taloudellisesti.
Myds papisto saattoi joutua ajoittain sanalliseen taisteluun sotavaen kanssa.*® Toisaalta useassa
pitdjassa seurakuntalaiset ilmaisivat Kustaa Il1:n sodan aikaan tahtonsa antaa miehisto- ja materiaa-

liavustuksia sotavéen tarpeisiin, vaikka huonojen olojen takia ndista avustuspyynngista jouduttiin

92 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: Invocavit (1.3.) Anno 1789.

“%% Forssherg 2005, 101-103.

% K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno
1789; KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: Ill:tia (19.7.) Anno 1789. Samankaltaisia hyvén sotilaan
piirteit4 ja velvollisuuksia korostettiin Kustaa I11:n sodan aikana myds Pélké&neella erdédn tavallisen sotamiehen hautaus-
tilaisuudessa, Suolahti 1925, 537-538. Ks. liséksi Nordin 2000, 161, 361.

“% Hovi 1988, 163; Laine 1996, 138-140; Vilkuna 2010, 141-142.
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usein kieltaytymaan.*® Esivallan ja sotavden toiminnan nahtiin siis usein mahdollisista ristiriidoista

huolimatta hoitavan yhteista hyvéa.

Vaikka sotilaiden tehtavané oli puolustaa valtakuntaa, saarnaajat korostivat heidan olleen valtakun-
nan laajuisen tehtavansa lisaksi myds omien paikallisyhteistjensé jasenid ja ndin osa kollektiivista
kansaa. Widbergin kertoi sotilaiden joutuneet sotaan lahtiessaan jattdmaan kotinsa, vaimonsa, lap-
sensa, ystavansa ja omaisensa. Osa ei ollut palannut koskaan takaisin. Nain sotilaan kutsumuksen ja
velvollisuuden toteuttaminen oli vaatinut mittavia uhrauksia seké sotilailta itseltadn etta heidan l&-
heisiltdan.**” Rauhan tultua Aurenius puolestaan kertoi sotilaiden olleen “sodassa olleita weljiam-
me”.**® Han pyysi sotilaille rauhallista paluuta “omiensa tykd” ja kertoi, kuinka sotilaat aiheuttivat
omiensa keskuudessa liikutusta, kun he palasivat sodasta haavoitettujen ruumiidensa kanssa. Sa-
moin rintamalle ja&neet tuhannet sotilaat aiheuttivat valtakunnan asukkaiden keskuudessa liikutusta,
silla he olivat ”wuodattanet werens, uhrannet hengens ja surkiasti kuollet mejdan suojeluxemme ja
warjeluxemme tihden”.*® Sotilaan tehtaviin kuului myds haavoittuminen ja kuoleminen, jotka liit-
tyvat osaltaan sodassa osoitettavaan urhoollisuuteen. Pelkuruus oli sotilaan toiminnassa halveksitta-
va piirre.® Aureniuksen sotilaille osoittama kiitos kertoo, kuinka rintamalla tehtdvénsa hoitanutta

sotilasta arvostettiin suuresti:

”Ja te Isinman Suojelijat, edeswastajat ja warjelijat, jotka olette tak: tullet sodasta,
min& tygopuhuttelen teitd Seurakunnan ja teiddn kotona olleitten weljienne puolesta te
teidan maanmiestenne eli kansaweljienne waimoin ja lasten, te urholliset sotamiehet.
Me piddmme teitd armosa, ja te olette welkapat saaman meilda kiitoxen teidan raskan
waiwanne edestd: Se on meidan ilomme, ettd saada yhdistd itsemme teiddn kansanne
kijtosta weisaman Herralle meidan woimalliselle Auttajallem ja Pelastajallem, joka on

uloswienyt teitd ja meitd néistd edesmenneistd waaroista ja hadista.”"

*® Suolahti 1925, 564-574, 583-593.

T |LAG GSA v. 54: Tal, vid Tacksagelsen fér Freden med Ryssland (19.9.) 1790.

“% K A KFB: Concio Sacra Die IV:ta poenit: 31. Octob: 1790.

99 K A KFB: Tacksagelse til Gud fér den hugneliga Freden 1790.

%00 y/jlkuna 2010, 141-142. Sotilaiden haavoittumiseen ja kuolemaan liittyneesta kunniakulttuurista varhaismodernilla
ajalla, ks. esim. Sarkamo 2011.

%0 K A KFB: Tackségesle til Gud for den hugneliga Freden 1790. My®6s leppévirtalaisia taisteli Kustaa 111:n sodan aika-
na Savon Jaakarijoukossa, Hovi 1988, 398.
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4.4 Kristityn elaméa osana maallista yhteiskuntaa

Kirkon tehtdva oli luterilaisten oppien mukaan jakaa ihmisille lakia ja evankeliumia, minka johdos-
ta oikeaa kristillistd elaméntapaa pyrittiin iskostamaan kansaan ankarinkin keinoin. Kirkkokuri py-
rittiin ulottamaan mahdollisimman tehokkaasti koko kansan keskuuteen, jolloin kansasta tulisi syn-
nintekijoiden sijasta jumalaapelkéavia Kristittyja ja yhteiskunnalle kelvollisia jasenid. Kun kirkko
kaytti ankariakin keinoja jumalattomuuden kitkemiseen ihmisten keskuudesta, se pidatteli toisaalta
Jumalan kostoa pois yhteison ylta.>* Luterilaisen ortodoksian ajan ajattelussa korostettiin puhtaan
evankelisen opin lisdksi myds puhtautta Jumalan omaisuuskansan muussa eldméssé. Yhteiso ei saa-

nut elaa siveetonta elamad.>®

Luterilaisen ortodoksian ajan kasitys jokaisen yhteison jasenen uskonnollisesta pakosta tarkoitti
sitd, ettd kirkko kaytti pakkokeinoja, jotta ihmiset osallistuisivat kristillisiin toimituksiin. Vaikka
Jumalan rangaistuksen retoriikka oli voimakasta, toiminnalla néhtiin kuitenkin olevan hyotya ni-
menomaan yksilén omakohtaisen uskon kannalta. IThminen, joka laiminl6i jumalanpalveluksessa
kaymisen ja siihen liittyvat toimitukset oli tekeméassa hengellistd itsemurhaa, jolloin h&nté pyrittiin

auttamaan jumalanpalveluspakolla ja aktiivisella kurinpidolla.>®*

Ainakin paikoittain kirkkokuriin
liittyvat tapaukset alkoivat toisaalta vahentya 1700-luvun aikana ja niissa korostui entista useammin
kurin hengellisen sisallon sijaan yhteiskunnallinen jarjestyksenpito. Tdma saattaa kuvastaa papiston

roolin asteittaista vahentymista yhteisollisen kirkkokurin vartijana.>®

Hyve oli keskeinen késite varhaismodernissa keskustelussa ja etiikassa. Sita kéytettiin niin ihmisen
luonteenpiirteistd kuin hanen tekemistdan toistd. Hyve oli ihmisen moraalisen toiminnan ihanne,
jonka vastakohta oli pahe. Hyve-etiikka oli sidoksissa velvollisuusetiikkaan. Velvollisuusetiikka
maéaritteli ne luonteenominaisuudet, joiden avulla ihminen taytti velvollisuutensa Jumalaa, itsedan ja
ldheisiddn kohtaan. Luterilaisessa opetuksessa ndihin ominaisuuksiin yhdistyi kuitenkin ajattelu,

jonka mukaisesti ihmisen pelastus tuli vain ja ainoastaan uskon kautta.>®

Kustaa Il1:n ajan rukouspaivajulistuksissa puhuttiin usein ihmisten hyveisté ja niihin laheisesti liit-
tyvista velvollisuuksista sekd Jumalaa ettd maallista yhteiskuntaa kohtaan. Néiden hyveiden ja vel-
vollisuuksien nahtiin yhdistdvan maallista yhteista siteen tavoin. Lahtokohta velvollisuuksien tayt-

tdmiseen oli vapaaehtoisuus, jonka mukaisesti jJumalaapelk&éva ihminen toimi mielelld&n yhteison-

%02 pleijel 1951, 96, 101; Widén 2002, 101-109.
%03 Aurelius 1994, 46; Ekedahl 1999, 76-77.

%04 | aasonen 1991, 162.

%05 Juva 1955, 183-184; Bergstrém 1993, 97.
%% Nordback 2009, 116-118.
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s& hyvéksi. Kaikki ei siis enda lahtenytkaan hallitsijan suvereeniudesta ja alamaisten lojaaliudesta.
Esimerkiksi vuoden 1786 rukouspéivajulistuksessa korostettiin sekd hyvan kansalaisen ettd hyvén
alamaisen toimintaa silla, ettei han saanut ajatella vain omaa etuaan. Sen sijaan hanen taytyi osoittaa
toiminnassaan rakkautta l&heisidadn kohtaan. Hanen taytyi olla kuuliainen hallitsijaa kohtaan, tehda

507

tyonsa hyvin ja noudattaa yhteiskunnan lakeja.”" lhmisen tuli eldd hyvaa kristillista elamaa itsensa

lisdksi yhteisonsé kollektiivisen edun ja yhtendisyyden takia.

Tarkeintd kristityn elaméssa oli hanen luottamuksensa Jumalaan, mink& Aurenius kertoi tuovan
ihmiselle my6s kaiken muun hénen tarvitsemansa. Aurenius kehotti uudenvuodensaarnassaan seu-
rakuntalaisiaan pitdmaan alkavana vuonna Jeesuksen paéllimmaéisena mielessdan ja nayttdmaan
uskoaan ulospéin toivottamalla rauhaa hédnen nimessdaan. Rukouksen kautta Jumalan antoi ihmisille

menestyksen ja onnen, mihin siséltyi tarvittava toimeentulo maallisessa elamassa.”®

Aureniuksen
mukaan Jumala oli luvannut hanta etsiville onnellisuutta iankaikkisuuden lisaksi my6s maallisessa
elamassad. Jumalaa elamassaan etsivan ihmisen ei tarvinnut huolehtia hengellisista tai ruumiillisista

asioista.®®

1700-luvun loppupuolella luterilaisen papiston keskuudessa alkoi esiintya ajatuksia kristillisesta
uskosta maanpééllisen onnellisuuden vilittdjana. Maanpaéllista elamaa ei nahty enda vanhempien
kasitysten mukaisesti karsimyksena, jonka kahleista vasta kuolema vapautti ihmisen.>*° Vaikka Au-
reniuksen kasityksisséd Jumalan toi onnellisuutta ihmisille, hdnen saarnoissaan korostuivat kuitenkin
edelleen kasitykset elamasta karsimysnaytelmand, jonka keskella Jumala toi ihmiselle lohtua. Sodan
kontekstissa Aurenius muistutti, kuinka ihmisen tuli vaikeinakin aikoina vain luottaa Jumalaan ja
hénen rakkauteensa. Vaikka vainot, kdyhyys, nélka, sota, taudit tai muut vaivat olisivat sortaneet
ihmista, tuli Kristuksen olla hanelle silti elamén keskipiste.>** Saarnan aikaan juuri vakavasta sai-
raudesta parantuneella Aureniuksella on ollut myods henkilokohtainen syy kiittdd Jumalaa ja roh-

kaista muita ihmisia etsiméan elaméassaan Jumalaa.

Luterilaisessa ajattelussa kristityn kenties velvollisuus Jumalan rakastamisen ohessa oli rakastaa
lahimmaistadn. Tama nakyi selkedsti Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa. Lutherin ajattelussa
Jumala kéaytti lahimmadisid kanavana oman hyvansé lahjoittamiseen. Tdman toiminnan pd&méaarana

oli se, ettd ihmiset palvelisivat ja eléisivét toisiaan varten sekd yksityisen eldman ettd poliittisten

%7 Bstlund 2007, 169-170, 172-179.

%08 K A KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789.

%09 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Testo Epiphania (6.1.) Anno 1790; KA KFB: Concio Sacra Die IV:ta poe-
nit: 31. Octob: 1790.

*19 Ekedahl 1999, 204; Nordbéck 2009, 79-80, 84.

511 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.
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yhteisojen tasolla. Ihmiset olivat olemassa toisiaan varten. Lahimmaéisenrakkaus oli Lutherin mu-
kaan epditsekasté ja uhrautuvaista. Oman etunsa sijasta kristityn tuli ajatella lahimmaéisensa etua.
Hénen tuli karsid enemmaén itseensé kohdistunutta vaaryyttd kuin katsella sitd lahimmaisensa koh-
dalla. Thminen oli velvollinen auttamaan vaaryytta ja epaonnea kohdannutta lahimmaista.>? 1700-

luvulla oli yleista jakaa kymmenen kaskyn ensimmainen kasky>"

kolmeen osaan eli kaskyyn rakas-
taa Jumalaa, itseddn ja lahimmaistaan.>™ Ihmisten tuli jakaa hyvaa ja onnellisuutta ympérilleen.
Lahimmaéisenrakkauteen yhdistyi 1700-luvun aikana sek& uskonnollisissa ettd poliittisissa yhteyk-
sissa usein rakkaus isdinmaata kohtaan, jonka hyvinvointia sen asukkaiden keskindisen rakkauden

nahtiin lisaavan.’®

Vanhojen luterilaisten késitysten mukaisesti varhaismodernilla ajalla vaivaisten auttamista pidettiin
ennen kaikkea uskonnollisena ja kirkollisena toimintana. Tdméan johdosta vaivaisista huolehtiminen
kuului pasasiassa seurakunnille.>*® Lutherin ajattelussa esivallan tehtavana oli kayttad oikeutta eri-
tyisesti yhteiskunnan véhavakisten auttamiseksi. Hanen mukaansa oikeus toi yhteiskuntaan jérjes-
tystd, miké myos esti kdyhien, orpojen ja leskien sortamisen. Hyva esivalta antoi alamaisilleen, jotta
nailla olisi puolestaan hyva syy kunnioittaa esivaltaa. Yhteiskunnan tehtaviin kuului siis jakaa Ju-
malalta tullutta jokapaivéista leipad ihmisille ja pitd& néin huolta heidan hyvinvoinnistaan. Lutherin
mukaan yhteiskunnan tuli toimia taivaallisen sairaalan tavoin. Sielld autettiin erityisesti oikeita koy-

hid, mutta myos kaikki muut saivat sen puitteissa ravintoa ja omaisuutta.>*’

Vaikka maallisen esivallan tuli antaa suurin panos kdyhienhoidon asianmukaiselle jéarjestamiselle,
oli sosiaalinen vastuu lahimmaisista koko yhteison asia. Yhteison tuli hoitaa jasentensa perustarpei-
ta yhdessa ja auttaa h&danalaisia lahimmaéisenrakkauden ja kultaisen sdédnnon nojalla silloin, kun
koyhille ei jérjestetty elamén perustarpeita yhteiskunnan puolesta esimerkiksi Goteborgin vaivaista-
lon tavoin. Kristityn tuli Augsburgin tunnustuksesta nousseen ajatuksen mukaisesti harjoittaa 1a-
himmaisenrakkautta vallitsevan maallisen yhteiskuntajarjestyksen puitteissa eikd sen ulkopuolel-

la.>'® Tamankaltaista sosiaalikristillistd toimintaa korostettiin valistusaatteiden myota enenevassa

*12 Raunio 2001, 293, 296; Nordbéck 2009, 211212, 224225,

>3 »Mini (olen) Herra sinun Jumalas, joka sinun Egyptin maalta orjuuden huoneesta ulos vienyt olen. Ei sinun pidi
pitdman muita Jumalia minun edesséni. Ei sinun pida kuvaa tekemén sinulles jonkun muotoiseksi, joka ylhaélla taivaas-
sa on, eli alhaalla maassa, elikka vesissa maan alla. Ei sinun pida niitd kumartaman, eiké palveleman niité; silla mina
olen Herra sinun Jumalas, Kiivas Jumala, joka kostan lapsille isdin rikokset, kolmanteen ja neljanteen polveen niille,
jotka minua vihaavat, Ja teen laupiuden monelle tuhannelle, jotka minua rakastavat, ja minun késkyni pitdvat.” 5. Moos.
5:6-10.

>4 Nordbéck 2009, 175.

%1% Nordin 2000, 331, 350—353; lhalainen 2003, 85-86; Ostlund 2007, 176; Nordback 2009, 175-176.

*19 | aine 2006, 45.

*" Raunio 2001, 295, 297.

*18 Raunio 2001, 298-299; Gassman & Hendrix 2005, 175.
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maarin myo6s 1700-luvun lopun saarnoissa. Parempiosaisten ihmisten tuli auttaa véhéavakisia ruu-
miillisesti ja sitd kautta myGs hengellisesti, mik& oli keskeistd koko yhteiskunnan hyvinvoinnin

kannalta.®®

Aurenius kertoi, kuinka hyvén ihmisen velvollisuuksiin kuului auttaa lahimmaistédan. Han valitteli,
miten paljon hdnen omana aikanaan oli ihmisi&, jotka olivat armottomia laheisilleen, eivat auttaneet
hédanalaisia ja elivat muutenkin synnissa. Aurenius vertasi tallaisia ihmisia Ahabin ajan ihmisiin ja
fariseuksiin.”®® Ajan teologisen painotuksen mukaisesti Aurenius naki rakkauden Jumalaa ja Ia-
himmaista kohtaan olevan erottamattomasti yhdessa.”?* Itsekkyyden ja armottomuuden sijaan ih-
misten tuli osoittaa l&himmaisenrakkautta auttamalla keskuudessaan elévia koyhia, heikkoja ja ek-
syneitd. Ihmisia ei myodskéan tullut auttaa siitd saatavan kiitoksen kautta, vaan se oli tehtdva rak-

522

kaudesta.” Aurenius kutsui Jeesusta monessa saarnassaan ihmisten ystavaksi tai veljeksi, mika

korosti Jeesuksen antamaa lahimmaisen auttajan esimerkkié.**

Saarnoista nousseesta syntisesta eldméstd huolimatta Leppdvirralla oli Aureniuksen mukaan toteu-
tettu l&himmadisenrakkautta kaytannon tasolla. Aurenius kertoi katovuosien keskelld, kuinka moni-
kaan ei ollut saanut niin paljoa satoa kuin oli ajatellut. Ihmiset olivat kuitenkin Aureniuksen mu-
kaan saaneet riittdvan toimeentulon auttamalla l&himmaisiddn, mikali ndma eivat olleet saaneet
oman kylvonsa kautta tarpeeksi ruokaa. Jumala oli siunannut leppdvirtalaisten katten tyon, mink&
johdosta paikalliset eivat olleet ainakaan viela menehtyneet nalkaan.>®* Kehotuksia samankaltaiseen
pyyteettdomaan lahimmaisenrakkauteen sodan takia ahdinkoon joutuneita ihmisid kohtaan korostet-

tiin myds hattujen sodan aikaisissa saarnoissa.>*®

Myos Widberg kertoi siitd, kuinka ihmisten mennessé kaikkialle maailmassa he loytaisivéat koyhia
ja hadénalaisia ympariltd&n. Jos ihmiselld oli maallista hyvad enemmaén kuin hén itse tarvitsi, tuli
hanen jakaa siitd véhempiosaisille veljille ja sisarilleen. Kristityn velvollisuus oli antaa juotavaa
janoisille, antaa koyhille leivastaan, pukea alastomat seka hoitaa kurjuudessa elavia.>®® Jeesuksen

Raamatussa antama kasky lahimmaéisenrakkauteen ei rajoittunut vain tietyn kansan tai maan kes-

19| eufvén 1926, 96-99.

%20 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia (19.7.) Anno 1789.

%21 K A KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 18. p: Trinit: (21.9.) 1788.

%22 KA KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtiin Matt. 7:12
ja Luuk. 6:36; KA KFB: Concio Sacra Die poenit: 1l:da (2.5.) Anno MDCCXC.

%23 KA KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 18. p: Trinit: (21.9.) 1788; KA KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789;
KA KFB: Concio Sacra Testo Ascensionis Christi (13.5.) Anno 1790.

524 K A KFB: Concio Sacra Die Vta poenitentia (25.10.) Anno 1789.

%2 Laine 1996, 167.

526 | AG GSA v. 51: 5. S6nd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790.
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kuuteen.®®” Taman suuntaisesti myds Widberg naki lahimmaisen kasitteen hyvin laajasti rajoitta-
matta sitd ihmisen omaan lahipiiriin. Sen sijaan Kristityn tuli kohdella lahimmaéisena kaikkia ihmisia

528 \/aivaistalon seurakunnan

riippumatta asuinpaikasta, kansallisuudesta, uskonnosta tai ihmisesté.
jasenet olivat tuskin niitd, joilla olisi ollut maallista hyvéa jaettavaksi muille. Sen sijaan Widbergin
saarna jasensi heidan paikkaansa yhteiskunnan hadanalaisina. He saivat asua vaivaistalossa yhteison
taloudellisesti tukemana, miké oli heitd kohtaan toteutettu kristillinen hyve. Né&in vaivaistalon jar-

jestaneet yhteiskunnalliset tahot ansaitsivat seurakuntalaisilta kiitollisuutta ja esirukouksia.

1700-luvulla kritisoitiin enenevassa maarin jumalanpalveluselamén toteuttamista vain ulkoisen ta-
van vuoksi. Sen sijaan osittain pietististen ajatusten vaikutuksesta ryhdyttiin korostamaan entisté
useammin ihmisen sisdisen parannuksenteon merkitysta. Ihmisten moralisoiminen korostui myds
1700-luvun papiston saarnoissa ja toiminnassa. Luterilaisessa ajattelussa siveellisen elaman nahtiin
normittavan sek& kristityn hengellista vaellusta ettd hdnen maallista elamaansa, mika nakyi selkeasti
1700-luvun moraalisaarnoissa. Jumalan lailla oli syvallinen merkitys ihmisen elaméssa. Moralisoi-
misen nahtiin synnyttavan ihmisissé siveellisyyttd, joka oli hyodyksi seka yksilolle ettd yhteiskun-
nalle.>®® Kristityn tuli palvella Jumalaa omasta asemastaan kasin niin hyvin kuin pystyi. Koska Ju-
malan silmissd kaikkien ihmisten toiminta oli samanarvoista, korkeammassakin asemassa oleva
ihminen saattoi vihastuttaa Jumalan toiminnallaan. Sosiaalinen asema tai pelkét hyvét teot ihmisten

keskelld eivéat auttaneet, ellei ihminen elanyt sydamestaan jumalallista elamaa.

Varhaismodernilla ajalla oli yleistd moittia rahvasta laiskaksi, irstaaksi ja kelvottomaksi. Nain heitéa
pyrittiin saamaan elamaan syyllistamisen avulla siveésti ja ahkerasti valtaapitavan eliitin toiveiden
mukaisesti.”** Aurenius korosti omissa saarnoissaan ihmisen olevan omassa lihassaan paholaisen
toiminnan vélikappale. Paholainen kaytti ihmisten henkilokohtaisia taipumuksia ja eldmantilanteita
heidan lankeemuksensa apuna seka johdatti heitd ndin monenlaiseen syntiin, kuten varastamiseen,
huoruuteen, juoppouteen, kunnianhimoon, ahneuteen tai kostonhimoon. Aurenius naki syntisyyden
levinneen Leppévirran seurakunnassa niin laajalle, ettd paholainen pystyi villitsem&én ja pyoritté-
méaan ihmisid ymparilld&n aivan miten tahtoi. Aurenius kertoi, kuinka juuri Leppévirralle ”Perkele
ikiinkuin helwetisti on ulosoxendanut ne suurimmat warkat”.>* Tama korostaa sita, kuinka paholai-

sen nahtiin edelleen toimivan aktiivisesti ihmisten keskuudessa ja olevan syyna heidén synninte-

*27 Nordin 2000, 366.

528 | AG GSA v. 51: 4. Sond: e: Trinitat: (15.6.) 1788 & (27.6.) 1790. Vrt. Nordin 2000, 350351, 355, 419.

°29 Juva 1955, 182183, 189; Laasonen 1991, 318-319; Nordback 2009, 168, 327.

>3 Vilkuna 2010, 145.

%31 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: Invocavit (1.3.) Anno 1789, joko Aurenius tai Bergh on jostain syys-
t& yliviivannut osan kyseisesta kohdasta, joten varmuudella ei voida sanoa, onko tdmaé tekstinosa lopulta paatynyt aina-
kaan kokonaisuudessaan leppéavirtalaisten korviin.
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koonsa, vaikka 1700-luvun aikana paholaisen teologinen merkitys olikin yleisesti vahentynyt.>*?

Synninteon liséksi leppévirtalaiset vihastuttivat Jumalan myos taikauskolla, jota Aurenius piti epa-
jumalanpalveluksena. Han puhui luvattomista tai sopimattomista “wélikappaleista”, joilta ihmiset
etsivat turhaan apua.>*® Epajumalanpalvelus ei ollut ainoastaan vaarin, vaan Aurenius naki sen ole-

van ihmisille liséksi hyddytonta.

Lutherin ajattelussa lain vaatimia ulkoisia tekoja voitiin tehda tayttamatta niitd sisdisesti. lhminen
teki siséisia tekoja silloin, kun Jumalan oli I4snd hanen syddmessédén ja ihminen tunnusti Jumalan
kaiken hyvan lahteeksi ja lahjoittajaksi. Ihmiset saattoivat siis tehda ulkoisesti hyvaltad nayttavia
tekoja, mutta ne eivét olleet “olemukseltaan” hyvia. ltsekkaasti ajatteleva ihminen ei nimittéin itses-
séan tunnistanut tekojensa alkulahteeksi Jumalaa. Ihminen tarvitsi toki tietyn méaréan jérjen kayttoa
kristinuskonsa harjoittamiseen, mink& avulla hén esimerkiksi tuli tietoiseksi Jumalan laista ja siité,
miten hadnen tulisi el&a ulkoisesti hyvan kristityn elamaé. Pelkk& ihmisen oma, ulkoisesti saavutettu
tietdmys ei kuitenkaan riittanyt todelliseen ja autuaaksitekevaan uskoneldmaan, vaan siihen tarvit-

tiin Jumalalta tulevaa uskoa.>**

Myos Gezelius vanhemman muotoilemissa kansanopetuksen peri-
aatteissa nékyi se lahtokohta, ettd katekismuksen padkappaleiden ulkoaosaaminen ei riittdnyt. Sen
sijaan ne tuli ymmart&é, jotta opittu kristinoppi alkaisi todella el&d& ihmisen eldmassa ja nakya myos

ulkoisesti. Tata lahtokohtaa korostettiin voimakkaasti 1700-luvun aikana.>®

Luterilaisen ortodoksian ajan saarnaretoriikalle oli tyypillista korostaa ihmisen syntiinlankeemuksen
jalkeista lihallista kurjuutta. Tama nakyi Leufvénin mukaan hyvin selkeésti myds Widbergin saar-
noissa. Nain Widbergin kasitykset eivat siis vastanneet valistusaatteiden myo6ta vuosisadan lopulla

saarnaretoriikkaan vahitellen saapunutta positiivisempaa ihmiskasitysta.>*

Widberg puhuikin Raa-
matun esimerkin mukaisesti uskonyhteisonsa keskuudessa elavisté luterilaisista fariseuksista (Lut-
herska Phariseer). He saattoivat tayttaa elamassaan lain ulkoisen vaatimuksen, mutta eivat sen hen-
gellistd vaatimusta. He saattoivat ylpistyd sydamestaan yhteiskunnallisesti korkea-arvoisten farise-
usten tavoin.”®’ Widberg kertoi, etta jotkut ihmiset luulivat olevansa hyvia kristittyja ja saavansa

armon, koska he kavivat ahkerasti kirkossa ja ehtoollisella, osasivat hyvin kristinopin tiedot, elivéat

%32 Nordback 2009, 85.

%% KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: Invocavit (1.3.) Anno 1789; KA KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.)
1789. Epéjumalanpalveluksen ja taikauskon kasitteet olivat 1700-luvun ajattelussa laajoja. Ne saattoivat sisaltaa seké
varsinaisen taikauskon etta vaaranlaisen kristillisen uskonharjoittamisen, jolloin varsinaisen taikauskon liséksi saatettiin
puhua my®ds esimerkiksi erilaisista pyhimyskulttien muodoista, ks. Malmstedt 1994, 145-148, 226-227, 235-236;
Nordbéck 2009, 85, 180.

%3 Raunio 2001, 301-302; Nordbéck 2009, 64-66.

%% | aasonen 1991, 181, 328-329.

%3 | eufvén 1927, 84; lhalainen 2009, 254.

7 LAG GSA v. 51: 6. Sond: eft: Trinitat: (29.6.) 1788.
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hyveellisesti ja oikeudenmukaisesti, eivat olleet syyllistyneet torkeisiin synteihin, kokivat voivansa
lohduttautua Jumalan armolla ja Jeesuksen sovituksella, lukivat ahkerasti Raamattua ja rukoilivat.
Kyseiset teot olivat kuitenkin turhia, ellei ihminen antautunut sydamestaén Jeesukselle.>*® Saavut-
taakseen armon ihmisen oli uudistuttava sisdisesti, eivatka vaaréalla sydamen asenteella tehdyt teot

auttaneet hanta.

Widberg moitti ehtoollissaarnoissaan sitd, kuinka ihmiset olivat tekopyhia tullessaan kirkkoon. He
eivat todellisuudessa tehneet elaméssdéan muutosta, vaan esittivat sitd vain naon vuoksi. Se ei Wid-
berg mukaan riittanyt uskoneldmalle, vaan ihmisen tuli sen sijaan tehda todellinen parannus ja muu-
tos Jeesuksen kautta. Widberg kertoi ensimmaisen korinttolaiskirjeen mukaisesti, kuinka epéakelvol-
lisesti ehtoollista nauttiva ihminen nautti sitd omaksi turmiokseen.>*® Jumala ei siunannut syntisen
ihmisen tdité, jolloin ihmisen tuli tehda parannus saadakseen siunauksen.>*® Augsburgin tunnustuk-
sessa laajasti selitetty luterilainen oppi uskon ja tekojen vélisestd suhteesta lahti siitd, ettd hyvien
tekojen tekeminen ja kaantyminen synnisté ei itsessadn tuonut vanhurskautta, vaan sen teki usko.
Vanhurskauttava usko kuitenkin tuotti hyvia ja Jumalan mielen mukaisia tekoja, minka sai aikaa
ainoastaan ihmisen sydamessd vaikuttanut Pyha Henki.>** N&in pelkkd ulkoinen hyvien tekojen

tayttdminen ja omaan hurskauteen luottaminen eivét riittaneet.

Myds Aurenius moitti ihmisten ulkokultaisuutta vertaamalla sitd yhteiskunnallisesti arvostettuihin
fariseuksiin.>*? Aurenius kaytti Luukkaan evankeliumin vertausta temppeliin tulevasta ndyrasta
publikaanista ja ylpeasta fariseuksesta. Han kertoi, kuinka Jumala mielistyi publikaanin néyryyteen
ja synnintuntoon. Tahan Aurenius kehotti myds omia seurakuntalaisiaan.>*® Aurenius moitti ihmisia
siitd, etteivat he ottaneet saarnasta opikseen, vaan suorastaan odottivat tilaisuuden loppua, jotta he
paasisivat taas synnintekoon.>** Aureniuksen mukaan ei riittanyt, etta ihminen tunnusti ulkonaisesti
Jumalan seka kavi ahkerasti Kirkossa ja ehtoollisella, jos hdn muuna aikana saastutti itsensa huoruu-
della, juoppoudella, Jumalan nimen vaarinkaytolla ja Jumalan lahjojen véarinkaytolla. Talldin ih-
minen vain luuli omistavansa Jumalan armon ja yhteyden. Aurenius kertoi Jumalan voivan puuttua

ihmisen elamé&an esimerkiksi sairauden, vaivan tai jonkin muun ruumiillisen puutoksen avulla, min-

% |AG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790.

% | AG GSA v. 55: 4. Botpsalmen. Skriftermal. (30.8.) 1788 & (30.5.) 1790; LAG GSA v. 55: 7. Botpsalm.
Skriftermal. Pask-afton (11.4.) 1789 & Bonesondag (17.5.) 1789, kirjoittaja viittasi tekstissaan raamatunkohtaan 1. Kor.
11:29.

>0 K A KFB: Die Il:da Poenitentia (10.5.) 1789.

> Gassman & Hendrix 2005, 200-202.

%2 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: XI1:ma post: Trinit: (10.8.) Anno 1788; KA KFB: Concio Sacra et
Simplicissima 2 Feria Navitatis Christi (26.12.) 1788; KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Die poenit: I11:tia
(19.7.) Anno 1789.

3 KA KFB: Concio Sacra Dominica XI:ma Trinit: (15.8.) Anno 1790.

4 KA KFB: Concio Sacra Dominica XVIl:ma Trinit: (26.9.) Anno 1790.
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ka avulla Jumala veti ihmista kohti parannusta.>*

Kristillisella elaméll& oli normit, joiden puitteissa
ihmisten tuli eld&. Pelkk& aktiivinen jumalanpalveluselama ei riittdnyt, vaan ihmisten oli elettdva

uskoaan todeksi my0s arkensa ja maallisen kutsumuksensa keskell&.

Luterilaisessa ajattelussa yleiseen pappeuteen perustunut ihmisten samanarvoisuus teki omalta osal-
taan raikeasta rikkaudesta ja yhteiskunnan suurista sosiaalisista eroista moitittavia.>*® 1700-luvulla
oli yleista korostaa saarnoissa sitd, kuinka ihminen sai kaiken ruumiillisen voimansa ja omaisuuten-
sa Jumalalta ja oli n&in velvollinen k&yttamaan sitd vastuullisesti. Ajat olivat usein kovat, eika yle-
tontd materian kerdémista tai ylellisté ja hekumallista elaméantyylia katsottu hyvélla. Sen sijaan sen-
kaltaisen toiminnan nahtiin sydksevén koko maan ja sen asukkaat tuhoon siitd aiheutuvan Jumalan
vihan tahden.>*’ Aurenius kertoi adventtisaarnassaan vuonna 1788, kuinka ihmisten mieltymys ylel-
lisyyteen ja turhuuteen vei heidén ajatuksiaan pois taivaallisista asioista. Hanen nakemyksensa mu-
kaan kyseisenkaltainen muutos ihmisten asenteissa oli selkeésti havaittavissa hdnen omana aikana.
Aureniuksen mukaan maallisiin asioihin mieltyneet ihmiset tulivat kuitenkin saamaan kuolemansa

548

jalkeen ansaitsemansa tuomion.>™ Ihmisten tuli pyrkia kohtuuteen.

Myo6s muutamaa viikkoa mydhemmin Aurenius muistutti uudenvuodensaarnassaan kuulijoita maal-
lisen katoavaisuudesta. Han kertoi alkaneen vuoden voivan hyvinkin olla viimeinen vuosi. Han ker-
toi muissa saarnoissaan sota-ajan epavakaiden olojen viittaavan lopunajan tapahtumiin, mika selit-
tad hénen varauksellisuuttaan tulevan vuoden suhteen. Aurenius moitti ahneita, ylpeitd ja hekumas-
saan elavid ihmisia heidan elaméantyylistadan. He olivat kaanténeet katseensa muualle kuin Jeesuk-
seen ja hénen tarjoamaansa pelastukseen. Aurenius muistutti, ettd kuolema oli koko ajan lahelld.
Kun kuolema saapui ihmisen kohdalle, hdnen maallisilla saavutuksillaan ei ollut en&d&d mitdén vé-

<2 549

lid.>™ Aurenius pyysikin Jumalaa opettamaan ihmisid nauttimaan maallisesta omaisuudesta ja hy-

550

vasta siten, ettei se veisi ihmisten mielid pois Jumalan palvelemisesta.”” Myds Widberg muistutti,

ettd Jumala katsoi ihmisen ulkonaisen aseman ja rikkauden sijaan hanen sielunsa ja mielensé ti-

laa 551

Luterilaisessa ajattelussa ihmisen tuli tehda tyonsa ahkerasti. Tyostd saaduista hedelmista han sai
kuitenkin nauttia tyytyvaisyydella ja hyvalla omallatunnolla.>®® Aurenius kertoi, ettei ylellisyys ruo-

> KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Testo Epiphania (6.1.) Anno 1790.

%% Thorkildsen 2014, 98.

> Leufvén 1926, 19-22; Nordbéck 2009, 247.

> KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: 2:da Advent: (7.12.) Anno 1788.
9 KA KFB: [...]nnit (1.1.) Anno 1789.

%50 K A KFB: Concio Sacra Dom: 2:da Trinit: (13.6.) Anno 1790.

1| AG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790.

%2 Holtz 2009, 288-289.
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assa, juomassa ja maallisessa turhuudessa tehnyt ihmista onnelliseksi. Ruoka ja juoma tulivat Juma-
lalta, jolloin niitd oli nautittava kohtuudella ja kiitoksen kanssa. Ylensyonti sekd juopuminen viinas-
ta ja vakijuomista oli turmelukseksi ruumiille ja sielulle. Se sytytti Jumalan vihan, sill& kyseisenlai-
nen toiminta oli hanen lahjojensa vaarinkayttoa.>>® Widbergin mukaan ihminen tuli omaisuutta haa-
liessaan vain koko ajan ahneemmaksi. Sen sijaan hénen tuli luottaa tyytyvéisena Jumalan huolenpi-
toon. Ihmisen haaliessa omaisuutta hdnen moraalinsa l6yheni, koska silloin ihminen ei enéda kysellyt
teoilleen oikeutusta omatunnoltaan tai uskonnoltaan.>>* Rikkaus ja omaisuus eivét siis olleet itses-
sédén pahoja asioita. Ne muuttuivat sellaiseksi ainoastaan silloin, kun niihin ei osattu suhtautua

asianmukaisella ndyryydella.

Ihmisen tuli sen sijaan olla tyytyvdinen omaan osaansa elaméssa. Aurenius muistutti, ettd ihminen
ei voi vaikuttaa itse omiin olosuhteisiinsa. Siksi hdnen tuli ottaa kiitoksella Jumalalta vastaan niin
hyvat kuin huonot péivat. Koska Jumala tiesi mita ihminen tarvitsi, ihmisen tuli vain luottaa haneen.
Ihmisen tuli olla tyytyvdinen omaan osaansa, tehda tunnollisesti oma tyénsa ja ottaa vastaan siita
saatu jokapaivainen leipa.>> Ahkera, ndyrd, maata viljeleva ja velvollisuutensa tayttava talonpoika
oli my6s 1700-luvun rahvaanrunoissa yleisesti esiintynyt alamaisen ihanne.>*® Myés Widberg ko-
rosti omassa kiitosjumalanpalveluksen saarnassaan Jumalan antavan ruotsalaisille hyvinvointia,
onnellisuutta ja “isallistd hyvéinsd” sen mukaan, minkd Jumala nikee heille tarpeelliseksi.”’ Juma-
la antoi ihmisille hyvinvoinnin omasta kédestdaan, mika korosti Aureniuksen ajatusten tavoin ihmi-

sen velvollisuutta alistua ndyrasti hdnen huolenpitonsa alle ja ottaa kiitoksella vastaan hanelta saatu

hyva.

Leppévirralla ei kayty sodan aikana taisteluita. Sen sijaan alue karsi sodan aikaan katovuosista, jot-
ka aiheuttivat pitjassa satojen ihmisten kuoleman nalkaan ja tauteihin.>*® Tété taustaa vasten Aure-
nius totesi lakonisesti vaikeista oloista kérsineille kuulijoilleen, ettd ”jos sinun on taytynyt kérsid
puutosta ja hatd: Eikds hdn kuitengin ole usein sijnakin suurimmasa kdyhydesa nijn ihmellisesti

andanut sinulle, mité sind olet tarwinnut sinun ruummis ylospitdmisexi; silla et sina kuitengan wielé

%53 KA KFB: Concio Sacra et Simpliciss: Dom: 18. p: Trinit: (21.9.) 1788; KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima
Dom: 2:da Advent: (7.12.) Anno 1788.

> LAG GSA v. 53: Mickaélis-Dag (5.10.) 1788 & (3.10.) 1790. Widbergin esimiehen, piispa Johan Wingardin nimit-
tdminen muutamia vuosia aiemmin rahakkaaseen tuomiorovastin virkaan piispanvirkansa ohessa aiheutti aikanaan suur-
ta narkéstysta hiippakunnan papistossa. Nain Widbergilla on saattanut olla mielessdén ainakin yksi laheinen esimerkki
moraalittomaan ahneuteen liittyen, vaikkei hdn olekaan sanonut ajatuksiaan &aneen, ks. Granberg 1998, 171; Lenham-
mar 2000, 161-162.

%55 KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: 2:da Advent: (7.12.) Anno 1788, kirjoittaja viittasi tekstissaan raa-
matunlukuun 2. Tes. 3; KA KFB: Concio Sacra Dominica XV:ta post: Trinit: (12.9.) 1790.

%% Nygard 2005, 154.

7| AG GSA v. 54: Tal, vid Tacksagelsen for Freden med Ryssland (19.9.) 1790.

*% Hovi 1988, 162-163.
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ole nddndynyt néljan tdhden”. Jumalan valtakuntaa etsivat saivat sen mita tarvitsivat ja ndin heidan
ei tullut huolehtia tulevaisuudestaan. Heid&n tuli ainoastaan rukoilla ja tehda tyotad Jumalan huolen-
pitoon luottaen. Aurenius valitteli ihmisten nurisevan ja olevan kiittdmattomia siita huolimatta, etta
Jumala oli auttanut heitd. Ndin Aureniuksen mukaan ei olisi ollut ihme, ettd Jumala antaisi jalleen
kurituksen ja vitsauksen kéyda heidan ylitseen. Sen sijaan han kehotti ihmisia olemaan Kkiitollisia

osastaan, jolloin Jumala antoi heille myds maallista hyvaa.>*®

Vaikka yhteison kokemien karsimys-
ten maaré olikin mittava, ei se ollut Aureniuksen mukaan mikaan syy olla kiittdmattd Jumalaa huo-
lenpidosta. Aureniuksella on ollut kuitenkin hankala tehtavé saada kuulijoitaan nékemaan siunausta

menneiden, kovien aikojen keskella.

Luterilaisessa ajattelussa tyonteon roolissa osana jokapdivaisen leivan saantia korostui se, ettei ih-
minen saavuttanut itsessédén paljoakaan. Tyonteon kautta tullut toimeentulo oli sen sijaan osa Juma-
lalta tullutta siunausta. Tyo oli myos terveyden edistdja ja kdyhyyden estéja. Jumala siunasi ahkeran
ja kovan tyonteon, jolloin ihmisen tuli tehdd oma tydsarkansa kiitoksella ja ilolla eiké tuntea sité
taakkana.>® Sen sijaan laiskuutta moitittiin luterilaisessa ajattelussa ankaraan savyyn ja sen nahtiin
olevan haitallista sek& yhteison ettd yksilon itsensd kannalta. Lahtokohta ajattelussa oli se, ettd tyo-
kykyinen yksilo hankki itse oman toimeentulonsa. Tyohon kykenemattémid ja onnettomuuksia
kohdanneita tuli avustaa taloudellisesti, mutta ihmisen nahdessa nédlkdad oman, kdyhyyteen ajavan

toimintansa seurauksena ei yhteison tullut avustaa hanta.>®

Myos saarnoissa nakyi selkeasti luterilainen tydihanne. Ihmisen oli oltava Aureniuksen mukaan
“raitis, wirid ja ahkera toiséns” sekd ruumiillisesti ettd hengellisesti. Ihmisen oli hoidettava omaan
virkaansa kuuluvat tehtavat niin hyvin kuin han osasi.’®* Ahkeran tyénteon ihanne oli sellainen, etta
tyopéivan jalkeen tyomies saattoi iloita ansaitusta levosta, kuten matkamies matkansa paattymises-
ta.°°® Widbergin mukaan ihmisen tuli hoitaa tyonsa aina pyyteettémalla ahkeruudella, vaikka han
olisi ollut millaisessa tydssa tahansa. Widberg kertoi ilokseen maailmasta I0ytyvan myos senkaltai-
sia ihmisid, jotka osaavat iloita kdyhyytensa ja raskaiden toidensa keskelld. Ilman Jumalan siunaus-

ta ihminen ei voinut kuitenkaan saavuttaa tydnteollaan ja toiminnallaan hyvinvointia.>®*

%% KA KFB: Concio Sacra Dominica XIV:ta Trinit: (5.9.) Anno 1790.

*% Holtz 2009, 287-288.

**1 Holtz 2009, 289-290; Nordback 2009, 256-257.

%2 K A KFB: Concio Sacra et Simplicissima Dom: XXVI. Trinit (16.11.) Anno 1788; Concio Sacra et Simplicissima
Dom: 2:da Advent: (7.12.) Anno 1788; KA KFB: Concio Sacra Dominica XV:ta post: Trinit: (12.9.) 1790.

%63 K A KFB: Concio Sacra Die poenit 1:ma (7.3.) Anno 1790.

%4 LAG GSA v. 51: 5. Soénd: eft: Trinitat: (4.7.) 1790, "Ehvad man derfére &r hégre eller lagre, s& bér man vara idog
och tréagne i sitt arbete, ja sa flitig deri, liksom man slatt ingen vélsignelse hade af Gud at i sitt arbete forvanta. Men
som vi ock vete, at det &r Guds valsignelse som gor rik utan moda, at vi med all vr omsorg och med alt vart arbete icke
kunna satta en aln till var valfards langd, samt at om Herren icke bygger huset och vélsignar arbetet, s& arbete de
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Widberg korosti saarnoissaan myos rehellisyyttd. Hanen mukaansa ihmisen tuli pitdytya toimissaan
lujasti kiinni oikeudenmukaisuudessa ja antaa ihmisille se mik& heille kuuluu. Han selitti tdman
kuuluvan seitsemannen kaskyn>® piiriin.>®® Widbergin ajattelu oli linjassa luterilaisen omaisuusajat-
telun kanssa, jonka mukaisesti ihmisella oli Jumalalta tullut oikeus siihen omaisuuteen, miké hanel-
le kuulu. Thminen ei saanut vieda toiselta pois hanen omaansa. Ihmisen tuli ansaita toimeentulonsa
rehellisesti, eikd hén saanut harjoittaa vilppia. Vilpin kasitettiin kuuluvan varkauden piiriin. Seitse-
mannen kaskyn kohdalla naité ajatuksia korostettiin myds 1700-luvun katekismuksissa. Esimerkiksi
Chydenius kaytti taméankaltaisia kasityksid omissa saarnoissaan, joissa han kertoi omaisuuden kar-
tuttamisesta omalla ja rehellisella ty6lla. Chydeniuksen nakdkulma tyonteon ihanteeseen oli kuiten-
kin keskimdardistd enemman yhteiskunnallis-ekonomisesti suuntautunut. Luther korosti omassa
ajattelussaan myos rehellisyyttd puheen tasolla, mika on voinut myos vaikuttaa Widbergin ajatte-
luun seitsemannen kaskyn sisallosta.>®” Nain kaikissa asemissa olevien ihmisten tuli itsekkaan ja

ahneen toiminnan sijaan ansaita oma toimeentulonsa rehellisin keinoin.

fafangt som derpa bygga - -”. Ahkeruuden liséksi kdyhyys oli piirre, jota korostettiin usein 1700-luvun aikana erotta-
mattomana osana ruotsalaista identiteettid, Nordin 2000, 263-264.

%% »Ej sinun pidé varastaman.” 5. Moos. 5:19.

%6 | AG GSA v. 51: 6. S6nd: eft: Trinitat: (29.6.) 1788.

%" Nordback 2009, 244245, 248-249, 262263, 350.
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5 Seurakuntapapisto ja Jumalan jarjestama yhteiskunta

Papisto muodosti Ruotsin valtakunnassa saadyn, joka toimi paikallisyhteisdissé vélikatena maalli-
sen esivallan ja tavallisen kansan vélilla. Luterilainen kirkko oli jo 1500-luvulta lahtien pyritty si-
tomaan vahvasti kiinni valtioon, mink& johdosta se oli muodostunut erityisesti 1600-luvulta l&htien
keskeiseksi valtiolliseksi toimijaksi. Papisto oli perinteisesti hyvin esivaltauskollinen saaty. Luteri-
laiseen perinteeseen liittyvat yhteiskunnalliset arvot ohjasivat hyvin vahvasti 1700-luvun lopun pa-
piston suhdetta maalliseen esivaltaan, mika nakyy selkeésti saarnateksteistd. Luterilaisessa perin-
teessa vahvasti vaikuttanut kahden regimentin oppi muodosti pohjan késitykselle Jumalan jarjesté-
méastd maallisesta yhteiskunnasta, mink& johdosta sitd tuli ehdottomasti kunnioittaa. Molempien
saarnaajien teksteista nousee selkea luterilainen kasitys Jumalan kahdesta hallintavallasta. Erityises-
ti Widberg eritteli saarnoissaan hyvin selkeasti Jumalan valtakunnan jakaantumista maalliseen ja
taivaalliseen valtakuntaan. Maanpééllisessa elaméassaan ihmiset olivat osa Kristuksen hallitsemaa
armon valtakuntaa, mihin kuuluu myos alisteisuus maalliselle esivallalle. Maallinen esivalta nahtiin
Jumalan kayttaména vélikappaleena ihmisten hallitsemiseen, minkd kautta ihmisten keskuudessa
séilyi jarjestys. Oikeuden toteutuminen ja rauhalliset olot antoivat alamaisille hyvan elaman edelly-

tykset.

Maallisen esivallan koettiin usein henkildityvan kuninkaan persoonaan, minka takia saarnoissa pu-
huttiin usein hallitsijan henkilokohtaisesta toiminnasta sekd kuninkaan ja alamaisten vélisesté vuo-
rovaikutuksesta. Hallitsijan ja alamaisten valilla oli erityinen paternalistinen suhde. Sen mukaisesti
alamaisten tuli osoittaa kuuliaisuutta ja ndyryyttd hallitsijaa kohtaan, minka johdosta hallitsijan tuli
palkita ja suojella alamaisiaan. Sodan aikana nahtiin erityisen tarkeana korostaa kuninkaan suojele-
van alamaisiaan rauhaa hdiritsevilta vihollisilta. Erityisesti Aureniuksen saarnoissa véliton sodan
uhka nakyi selkeésti kuninkaaseen henkildityneeseen sotavékeen turvautumisena. Myos herttua
Kaarlen roolin korostaminen oli selked merkki papiston arvostuksesta monarkistista jarjestelmaa
kohtaan. Sotavden henkiléimiselld maallisen esivallan edustajiin annettiin samalla selked legitimi-

teetti sotatoimille.

Maallinen hallitsijan asema oli osa jumalallista jarjestystd ja hallitsija ndhtiin saarnoissa lahestul-
koon pyhand. Hallitsijan toiminta oli Jumalan mielenmukaista, jolloin alamaisten tuli yksinkertai-
sesti noyrtya maallisen esivallan kaskyjen edessa ja hyvéksya esivallan sodanaikainen toiminta.
Hallitsija oli valtakunnan uskonnollisen eldméan puolustaja ja valtiollisen kirkon pad, minké& johdos-
ta kirkkoinstituution alisteisuus maalliselle esivallalle nahtiin hyvéksyttavana. Tasta huolimatta eri-

tyisesti Widberg muistutti kuninkaan olevan kuitenkin vain ihminen ja Jumalalle alisteinen. Koska
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maallinen regimentti koostui ihmisistd, se saattoi kokea epdonnistumisia. Itse jarjestelma oli kuiten-
kin jumalallinen ja sita tuli kunnioittaa sellaisenaan. Paikallisseurakunnissa sadtyvallan aikaiset
valtasuhteiden muutokset eivat siis naytd juurikaan vaikuttaneet uskoon ja kasityksiin hallitsijan

asemasta.

Kansallisena yhteisona Ruotsi vertaantui saarnoissa hyvin pitkalle Vanhan testamentin Israeliin,
mika oli yleisesti tyypillista 1700-luvun saarnoissa. Ruotsalaiset nahtiin luterilaisen uskonsa tahden
oikeaoppisina kristittying, jotka olivat perineet israelilaisilta Jumalan valitun kansan statuksen. Eri-
tyisesti Aurenius puhui saarnoissaan Suomen ja Ruotsin Siionista, mika oli suora viittaus ruotsalais-
ten ja israelilaisten véliseen henkiseen siteeseen. Tama johti siihen, ettd myos ruotsalaisilla ja Juma-
lalla ndhtiin olevan erityinen suhde. Kun ruotsalaiset elivat syntistd elamad, heita kohtasi rangaistus,
jollaiseksi myos Kustaa I11:n sota tulkittiin. Rauhanteon myo6té pidetyissa kiitosjumalanpalveluksis-
sa korostettiin puolestaan Jumalan huolenpitoa ja varjelusta, joiden seurausta rauhanteon néhtiin

olevan.

Kaikkia kristittyja yhdistavan Kristuksen seurakunnan késite kietoutui vahvasti puhtaaseen luterilai-
seen oppiin. Widbergilla Kristuksen seurakunta oli sidottu hieman Aureniusta vahvemmin Ruotsin
kansallisiin rajoihin, kun taas Aurenius naki Kristuksen seurakunnan poikkikansallisempana ilmio-
né. Myos Aureniuksen késityksissa Kristuksen seurakunta rajoittui oikeaa oppia harjoittaviin kristit-
tyihin, jolloin hénen saarnoissaan ei-luterilaiset oli suljettu Kristuksen seurakunnan ulkopuolelle.
Sodan takia erityisesti venaldiset nahtiin omalle kansalle vieraina ja etenkin valtakunnan itdosassa
vaikuttaneen Aureniuksen silmissé venaldiset olivat, toisin kuin ruotsalaiset, jumalattomia ja bar-
baarimaisia tuhoajia. Widberg lisési ruotsalaisten vihollisiin myos tanskalaiset, joiden toimintaa han
ei tanskalaisten luterilaisesta uskosta huolimatta pitdnyt Jumalan mielen mukaisena. Sen sijaan
myo6s Goteborgin kaupunkikuvassa yleistyneiden juutalaisten asemaan Widberg ei erityisesti tarttu-
nut, kuten Aureniuskaan ei ottanut saarnoissaan kantaa valtakunnan itdisten raja-alueiden ortodoksi-
seen vaestoon. Saarnaajat eivat luultavasti halunneet aiheuttaa saarnoillaan levottomuuksia, sill&
kyseisten véestoryhmien edustajia asui heiddn asuinalueillaan ja saarnaajien taytyi pyrkid eldmaan

heidan kanssaan edes jonkinlaisessa sovussa.

Ruotsin valtakunnan késite yhdistettiin saarnoissa vahvasti maallisen hallitsijan valtaan ja sen myo-
t4 luterilaisen opin mukaiseen esivaltauskollisuuteen. Valtakunta koostui monesta kulttuurillisesti
erilaisesta osasta, mik& ei kuitenkaan nédkynyt Widbergin saarnoissa. Sen sijaan han puhui kaikissa
yhteyksissa Ruotsin valtakunnasta yhtenéisend alueena. Aureniuksen saarnoissa valtakunnan koos-

tuminen erilaisista alueista nakyi ennen kaikkea Suomen korostamisena Ruotsista erillisend koko-
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naisuutenaan. Kansallinen ajattelu rakentui 1700-luvulla useista eri kerroksista, mink& mukaisesti
Aurenius ei ndhnyt suomalaisuutta ja ruotsalaisuutta toisiaan poissulkevina tekijoind. Sen sijaan hén
korosti kuninkaan valtaa molempia alueita yhdistavana tekijand. Maallinen esivalta oli siis yhteis-
kuntaa ja sen siséisid eroja yhdistava tekija. Isinmaan kasitteeseen liittyi saarnoissa vahva rakkau-
den tunne. Siind yhdistyi vanhojen nationalismin kasitysten tapaan esivaltauskollisuus seka israeli-
laisten Kanaanin maahan tuntemaa kiintymystd mukaileva uskonnollinen suhtautuminen isénmaa-
han. Aurenius kuitenkin naki my0s pakanoiden voivan omistaa isinmaan. Tamé korostaa, ettei
isainmaa ollut hanen ajattelussaan ainakaan taysin sidottu ajatukseen Jumalan valitulle kansalleen

antamasta luvatusta maasta.

Saarnoista vélittyva kasitys ihmisten valisistd suhteista perustui luterilaiseen opetukseen ihmisen
maallisesta kutsumuksesta. Kristityn tuli tayttdd hanelle ominaisen hengellisen kutsumuksensa
ohessa maallista kutsumustaan, mikéa tarkoitti jokapéivdisen maallisen tyon tunnollista tekemista.
Jokaisella ihmiselld on hierarkisesti jarjestyneessa yhteiskunnassa oma paikkansa, jossa hanella oli
tarked asema yhteiskunnan kokonaisuudessa. IThmisten tuli hyvéksyé se, ettd maallisessa yhteiskun-
nassa ihmiset olivat eriarvoisessa asemassa. Erityisesti Widberg korosti tata saarnatessaan vaivaista-
lon asukkaille. Sen sijaan hengellisessd eldmdssa ihmiset olivat tasa-arvoisia. He kohtasivat maalli-
sesta asemastaan riippumatta vastoinkdymisia ja karsimyksia. Hengellisessé elaméssa ihmisten kes-
kindinen kunnioitus perustui jumalalliseen elamaan. Taman johdosta korkeassakin yhteiskunnalli-
sessa asemassa oleva henkil6 saattoi menettdd Jumalan armon liséksi arvostuksensa oman ihmisyh-

teisonsa edessd, mikéli han eli jumalattomasti.

Saarnoista nousi esille késitys ennen kaikkea huoneentaulun maailmaan perustuneesta isannén ja
hénen alaistensa suhteesta, joka mukaili alamaisen ja esivallan vélistd yhteiskunnallista suhdetta.
Alaisen oli oltava kuuliainen iséannélleen, joka vastavuoroisesti huolehti alaisestaan. Samalla koros-
tettiin kuitenkin tunnesidetta eri yhteiskunnallisissa asemissa olevien ihmisten valillg, jolloin vasta-
vuoroiset velvollisuudet perustuivat keskindiseen rakkauteen luterilaisten l&himmaisenrakkauden
kasitysten mukaisesti. Muista yhteiskunnallisista tehtévistd Aurenius korosti saarnoissaan erikseen
erityisesti papin tehtdvankuvaa. Han painotti ennen kaikkea papin tehtdvaa toimia yhteisossaan Ju-
malan tyontekijana. Sotilaiden h&n ndki puolestaan taistelevan valtakunnan asukkaiden hyvinvoin-
nin puolesta. Heidan toiminnassaan keskeisiksi ihanteiksi nousivat urhoollisuus seké heidan valmiu-

tensa kérsia ja kuolla valtakunnan asukkaiden hyvinvoinnin puolesta.

Késityksissa ihmisen eldmasta osana maallista yhteiskuntaa korostettiin katekismusten tapaan vah-

vasti luterilaisia oppeja. Huonosti elédvan kristityn néhtiin olevan paholaisen vietévissa, han eli ul-
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kokultaisesti, han kiinnittyi elaméssdédn maalliseen omaisuuteen ja muuhun turhuuteen seké kéaytti
vaarin Jumalan armossaan antamia lahjoja. Huonosti eldvan kristityn toiminnan néhtiin olevan tur-
mioksi ennen kaikkea hanelle itselleen. Hyvin elédvén Kristityn piirteet olivat puolestaan ihanne,
jollaiseen eldmaan kuulijoita kannustettiin heiddn omansa ja koko yhteisén hyvinvoinnin takia. Hy-
va kristitty rakasti Jumalaa ja lahimmadistaan, oli omalla paikallaan kuuliainen ylemmille, oli tyyty-

vainen omaan osaansa eldmaéssaan, tyoskenteli ahkerasti seka oli rehellinen toimissaan.

Tyoni otsikkona kulkeva “miehullisesti sotiman Kuningan ja Isinmaan edesti™*® kuvastaa varsin
osuvasti sek& Aureniuksen ettd Widbergin saarnoista nousevaa ajattelua. Kuningas néhtiin yhteis-
kunnassa vaikuttavan teokraattisen ajattelun myo6ta valtakuntansa pééna, jolle tahdottiin osoittaa
uskollisuutta myos kriisitilanteen aikana. Kuningas toimi koko valtakunnan yhdistdjana. Omaa
asuinpaikkaa kohtaan koettiin kiintymystd ja se néhtiin ruotsalaisten erityisend isénmaana, mink&
kohtalossa korostui saarnojen uskonnollisessa retoriikassa Jumalan ja ruotsalaisten erityinen suhde.
Kriisitilanteessa sotilaan oli taisteltava urhoollisesti valtakuntansa asukkaiden suojelukseksi, mika
perustui ennen kaikkea kasitykseen ihmisen toiminnasta yhteisénsa jasenend. lhmisen oli taytettava
parhaan osaamisensa mukaan hanelle annettu paikka yhteiskunnassa. Ihmiset eivét sotilaiden tavoin
toimineet tehtévissadn itsensé vaan lahimmaistensa takia, mika korostaa yhteiskunnan kokonaisuu-

den toimineen sen jasenten valisestd vuorovaikutuksesta.

Saarnoissa esitellyistd yhteiskunnallisista kasityksista voidaan huomata, kuinka vahvasti ne sidottiin
luterilaisiin oppeihin vielda 1700-luvun lopun saarnaretoriikassa. Nordback ja Ihalainen ovat osoitta-
neet, kuinka 1700-luvun lopun valtiollisissa ja painetuissa saarnoissa uudet kéasitykset yhteiskunnas-
ta pyrittiin aina sitomaan luterilaiseen tunnustukseen. Tavallisen seurakuntapapiston keskuudessa
késitykset muuttuivat hitaammin ja heid&n saarnoissaan korostui erityisesti tavallisen kansan opet-
taminen. Nain Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa korostui erityisella tavalla yhteiskunnallisten

kéasitysten muotoilu katekismuksissa ja tunnuskirjoissa selitetyn luterilaisen opin raameissa.

Seka Aureniuksen ja Widbergin kdyttdma saarnamuoto ettd heidan ajatusmallinsa noudattivat hyvin
pitkélle 1600-luvulle pohjautuvia luterilaisen ortodoksisia rakenteita. Leufvenin ja Laasosen mu-
kaan ortodoksian ajan oppirakenteet séilyivat ruotsalaisen paikallispapiston keskuudessa hyvin pit-
kélle 1700-lukua. Aureniuksen ja Widbergin saarnat vahvistavat tata kasitysta entisestaan ja osoit-
tavat, ettd erot valtakunnan eri puolilla olivat pienid. Saarnoissa oli 1&hinn& painotuseroja eri teemo-

jen kohdalla. Kuten Laine on todennut hattujen sodan aikaisesta saarnaretoriikasta, saarnaajien suh-

%68 Tydni otsikko on suora lainaus Aureniuksen saarnasta, KA KFB: Concio Sacra et Simplicissima 2 Feria Navitatis
Christi (26.12.) 1788.
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tautuminen sotaan riippui siitd, mista péin valtakuntaa sodan todellisuutta katsoi. Tamén mukaisesti
Kustaa Ill:n sodan aikaan saarnaajat puhuivat meneilld&n olevasta sotatilanteesta sen mukaisesti,
mika oli heiddn oman paikallisyhteisonsa nakokulmasta keskeistd. Sotaan ja yhteiskuntaan liittyneet
peruskasitykset eivét kuitenkaan eronneet eri puolilla valtakuntaa. Valtakunnan papisto oli hyvin
yhtendista. Edes Aureniuksen ja Widbergin hieman erilaiset teologiset katsantokannat eivat tehneet
suuria eroja heidén kasityksiinsa yhteiskunnasta, mik& osoittaa 1700-luvun aatevirtausten vaikutta-

neen ajan saarnaajien oppirakenteisiin ja maailmankuvaan melko hitaasti ja nakymattomasti.

Meneill&d&n oleva Kriisitilanne painotti saarnoissa erityisesti yhteiskunnallista jérjestysta korostanei-
ta késityksid. Ihalaisen ja Suolahden mukaan Kustaa Il1l:n sodan aikaisen papiston saarnoissa kes-
keinen teema oli esivaltauskollisuus. Myods Aureniuksen ja Widbergin saarnoissa kuuliaisuus esival-
lalle oli I&htokohta, jonka pohjalle rakentui ihmisen velvollisuus tayttd4d hdnen oma osansa yhteis-
kunnassa kunnollisena kristittyn& ja alamaisena. Kriisitilanne vaati valtakunnan yhtendisyytta, mika
tarkoitti paikallistasolla kurin ja jarjestyksen sailymista. Papisto toimi paikallisyhteisdissé esivallan
toimijana, minka papisto kasitti itsekin tutkimieni saarnojen perusteella. Yhteiskunnallista jéarjestys-
t4 korostaneiden késitysten levittdminen sodan aikana nahtiin keskeiseksi koko valtakunnan alueen
paikallisyhteisOissa, mitd Aureniuksen ja Widbergin saarnoista nousevat kasitykset vahvistavat.

Vaikka yhteiskunnan uskonnollinen kentt alkoi jossain madrin moniarvoistua ja modernisoitua, ei
tastd kehityksesta voida puhua vield paikallistasolla Kustaa Il1l:n sodan aikana. Modernisoituvat
kéasitykset yhteiskunnasta eivét olleet juurtuneet kunnolla edes valtiollisiin saarnoihin, jolloin pai-
kallistason saarnoissa ei voitu puhua modernisaatiosta vield pitkdan aikaan. Tutkimieni saarnojen
perusteella voidaan sanoa, ettd 1600-luvulta periytyneet ké&sitykset luterilaisen opin muotoilusta
vaikuttivat vielda 1700-luvun lopulla vahvasti Ruotsin valtakunnan paikallisyhteisdjen arjessa ja

maailmankuvassa, joissa saarnastuolilla oli hyvin keskeinen rooli.
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