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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd eri alojen mikro- ja pienyritysten ajatuksia
vastuullisesta litketoiminnasta ja yhteiskuntavastuusta. Tutkimuskysymyksid on yksi:
Millaisia  tekoja ja asioita yritykset pitdvdt omassa liiketoiminnassaan
yhteiskuntavastuullisina?

Kasitteellisen  viitekehyksen muodostavat pédasiassa  késitteet  vastuullinen
liikketoiminta ja yhteiskuntavastuu. My0s arvot, johtaja- ja sidosryhmé-kisitteet
suhteessa padkésitteisiin tukevat viitekehyksen rakentumista.

Tutkielman aineisto koostuu 11 keskisuomalaisen eri alan mikro-ja pienyrityksen
teemahaastatteluista. Aineisto on keritty ja haastattelut on pidetty tammikuussa 2015.
Aineiston analyysi on toteutettu teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilli  sekd
aineistoldhtoiselld sisidllonanalyysilla.

Kaikki yritykset nédkivit vastuullisen litketoiminnan ja yhteiskuntavastuun tarkednd
velvollisuutena, johon kuuluvat oma tyo6llistyminen, velvollisuuksien hoito, lakien ja
saantdjen noudattaminen sekd verojen maksu. Erityisesti esiin nousivat sosiaalinen
vastuu, eli thmiset, tyontekijoiden oikeudet ja hyvinvointi. Tutkielma my0s osoitti, ettd
yritysten mielestd varsinkin pienilld ja keskisuurilla yrityksilldi on vastuu
yhteiskunnasta tyo6llistdjind ja palvelujen takaajina. Haastateltavat nékivit, ettd
yritykset toimivat yhteiskunnan pyorimisen moottorina. Yritykset toivoivatkin
avoimuutta, niiden roolin ja toiminnan tirkeyden ymmartdmistd sekd yhteistyotd
julkisen sektorin, pddttdjien ja organisaatioiden kanssa yrittdjyyden edistimiseksi.
Byrokratian vihentdmisen merkityskin nousi esiin.

Avainsanat: kestdvd kehitys, mikro- ja pienyritys, vastuullinen liiketoiminta,

yhteiskuntavastuu.



1. JOHDANTO

Kestdvi kehitys on niin maailmanlaajuisesti, alueellisesti kuin paikallisesti tapahtuvaa,
jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka tarkoitus on turvata nykyisille
sekd tuleville sukupolville hyvét eldmisen mahdollisuudet. Se on ja tulee myos
olemaan yhé ajankohtaisempi aihe. Pdétoksien tulisi ottaa huomioon kaikki vaikutukset
yhteis60n, ympaéristoon ja talouteen. Haasteena ei ole vain jdttdd puhdas ja terve
planeetta tuleville sukupolville, vaan joudumme kantamaan huolta myds nykyisten
vanhenevien sukupolvienkin tarpeista (Strange & Bayley 2008, 24— 27). Haukiojan
(2007, 63) mukaan talouskasvu ja kestdvd kehitys ovat molemmat niin nykyhetken
kuin tulevaisuudenkin keskioon kuuluvia aiheita. Arvomme nédkyvét ja tulevat

ndkyviksi toiminnassamme seuraaville sukupolville (Larsen 2002, 209).

Kestidva kehitys on siis tullut myos pysyvéksi osaksi liiketoimintaa ja yritysmaailmaa.
Nykyéddn jokaisella yritykselld onkin mahdollisuus toimia ympéristdystavillisesti ja
tulevaisuuden kannalta olisi olennaista saada jokainen yritys muuttamaan toimintaansa.
Yritykset haluavat itsekin toimia vastuullisesti monista eri syistd, padsyy on kuitenkin
parantaa kannattavuutta pitkélld aikavélilld. Strannegardin (1998, 4-19) mielestd yksi
selitys kasvaneeseen intressiin on herddminen ympdristotietoisuuteen. Kestdvin
kehityksen mukainen toiminta voi ndkyéd yhteiskuntavastuuna, tuotesuunnittelussa ja
valmistuksessa, sekd yleensdkin vastuullisena liiketoimintana (Talvenmaa 2002, 79—
81; tem.fi). Yritykset voivat esimerkiksi toimia kolmen kestdvdn kehityksen polun
mukaan, jothin  kuuluu  riskienhallintastrategia,  kustannustehokkuus  tai
erottautumisstrategia (sitra.fi). Yritykset ovatkin ainakin kyseisen kisitteen kéyton
leviamisestd ja yleisyydestd péétellen vastaanottaneet kestdvian kehityksen mukaisen
ajattelun hyvin. Kestdaviin kehitykseen sitoutunut yritys on tulevaisuuteen suuntautuva,
joka tuntee jo nyt vastuunsa (Rohweder 2004, 15-16). Ekologisesti kestdavian
kehityksen muutosprosessi vaatii integroituja, keskindisesti toisiaan vahvistavia ja
synergisid aloitteita yhteiskunnan eri toimijoilta. Tarvitaan siis kaikkien yhteiskunnan

toimijoiden yhteisty6té ja arvojen muutosta. (Ketola 2004, 90-94).



Tein kandidaattitutkielman ecodesign-yrityksistd ja titd kautta herdsi myods kiinnostus
muidenkin alojen yritysten ajatuksiin ja ndkemyksiin. Paljon on saatu lukea suurten
yritysten vastuullisuudesta ja yhteiskuntavastuusta eri raporttien muodossa. Tassd
tutkielmassa keskiossd ovatkin mikro- ja pienyritykset, jotka eivdt julkaise
raporttejaan. Tarkoituksena on saada suoraa tietoa heiddn ajatuksistaan ja
kokemuksistaan. Mikro- ja pienyritysten rooli on kuitenkin Suomessa suuri,
esimerkiksi tyollistdjind. Naitd yrityksid on myos suhteessa paljon enemmin kuin
suuria yrityksid ja niiden toiminta takaa yhteiskunnalle mahdollisuuden julkisen

sektorin palvelujen ylldpitoon.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on siis saada syvempdd tietoa suomalaisista
mikro- ja pienyrityksistd ja selvittdd yrittdjien ajatukset sekd vastuullisesta
litkketoiminnasta ettd yhteiskuntavastuusta. Teemahaastattelujen avulla saadut yrittdjien

nidkemykset ja kokemukset ovat siis keskidssd ja tairkeimpéna tiedon léhteena.

Tutkimuskysymyksid on yksi:
= Millaisia tekoja ja asioita yritykset pitdvdt omassa liiketoiminnassaan

yhteiskuntavastuullisina?

Tutkielma jakautuu 10 péddlukuun. Seuravaassa luvussa maédrittelen mikro- ja
pienyritykset sekd niiden roolit. Kolmas luku késittelee vastuullista liiketoimintaa ja
neljds yhteiskuntavastuuta. Yhteiskuntavastuusta kdydddn ldpi laajasti niin késitteen
synty, merkitykset kuin maaritelmat. Viidennessi luvussa puolestaan kdydédén lyhyesti
lavitse arvoja ja johtajuutta, kuudennessa sidosryhmien roolia suhteessa néihin
ailemmin mainittuihin pddteemoihin. Luku seitsemén késittelee tutkimuksen toteutusta,
menetelmdd sekd aineistoa. Kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd kuvataan tutkimuksen

tulokset. Luvussa 10 on johtopédétoksiini ja mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.



2. YRITYKSET

2.1 Yritysten rooli

Nykyédidn Suomessa kannustetaan entistd enemmain yrittdjyyteen. Suurin osa Euroopan
Unionin projekteistakin on Pyykkdsen (2014, 52) mukaan yrittdjyyttd tukevia. Ympari
Suomea on kdynnistetty useita yrittdjyyden kehittdmishankkeita, joiden avulla yritetdin
luoda uusia tyOpaikkoja parantamaan yritysten toimintaedellytyksid ja sitd kautta
auttamaan yhteiskuntaa. Tavoitteena hankkeissa on ennen kaikkea luoda
yrittdjimyonteistd ilmapiirid niin yksilo- kuin yhteiskuntatasollekin kasvattamalla uutta

yrittdvdd sukupolvea ja laskemalla yrittdjéksi ryhtymisen kynnysta.

Yhteiskuntamme kehityksestd ja hyvinvoinnista vastaavatkin suurilta osin yritykset.
Tamidn takia 1ihmisid kannustetaan yrittiméin ja yritystoimintaa suositaan
yhteiskunnassamme. Yksityisen yritystoiminnan palveluksessa tydskenteleekin noin 70
% suomalaisista eli yritykset luovat tydpaikkoja. (Cuckovic, 2012, 3). Samalla
tuotetaan veroja palvelujen maksuun. Mikroyritysten merkitys talouskasvussa ja
tyOllisyyden nédkokulmasta on Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan kiistaton,
vaikeinakin aikoina kolme henkil6a tydllistdneet mikroyritykset olivat vuosina 2009—
2012 lisdnneet henkildstoddn nettomddrdisesti 20 000 hengelld. Mikroyritykset

edustavatkin taloutemme dynaamisia toimialoja. (Rikama 2014, 10-11.)

YIi 250 hengen suuryritykset palkkasivat vuosina 2001-2012 7164 henkil6d. Pk-
yrityksien mddrd oli puolestaan yli 100.000 ja Suomessa on kokonaisuudessaan
282.635 yritysté. Tilastokeskuksen vuoden 2013 ennakkotiedon mukaan (poisluettuna
maa-, metsd- ja kalatalous) 393 miljardin euron liikevaihdosta yli puolet tulee pk-
yrityksisté ja pk-sektorin osuus on 40 prosenttia BKT:sta. Alle 10 tyontekijan yrityksid
on 264 435 kappaletta, eli jopa 93,4 prosenttia. Pienid yrityksid on puolestaan 15 675
eli 5,5 prosenttia. Hyvén vertailupohjan antaa suurien yritysten maard 588 kappaletta.

(yrittjat.fi.)



2.2 Mikro- ja pienyritys

Tassd tutkielmassa tutkimuskohteena ovat siis mikro- ja pienyritykset.

Mikroyritys on sellainen yritys, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 10 tyontekijaa
ja jonka vuosilitkevaihto on enintddan 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma
enintddn 2 miljoonaa euroa. Sen tulee myds tdyttdd vaatimukset riippumattomuudesta
kuten pienenkin yrityksen. Pieni yritys on madritelty yritykseksi, jonka palveluksessa
on vihemmaén kuin 50 tydntekijdd ja jonka vuosiliikevaihto on enintddn 10 miljoonaa
euroa tai sitten taseen loppusumma on enintdén 10 miljoonaa euroa.

Riippumattomia yrityksid ovat yritykset, joiden pddomasta tai dénivaltaisista osakkeista
25 prosenttia tai enemmain ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten
yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-

yrityksen tai pienen yrityksen mééritelmaa. (stat.fi.)



3. VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA

Yrityksilld vastuullinen liiketoiminta muodostuu monesta tekijdstd, muun muassa
yritysvastuusta ja -kansalaisuudesta, kestdvastd kehityksestd ja yhteiskuntavastuusta,
joka taas kasittdd yrityksen sosiaalisen vastuun, taloudellisen vastuun ja

ymparistovastuun.

Yrityksen vastuullisuutta koskevana vihimmdiisvaatimuksena on aina, ettd yritys
toimisi paikallisten lakien mukaan. Yleisesti kansalliset ja kansainviliset lainsdddannot
pyrkivdt ohjaamaan yritykset toimimaan myds sosiaalisesti ja ekologisesti
vastuullisella tavalla. Eniten sddntelyd liittyykin juuri ympdéristovastuisiin ja
tyOlainsdddantoon. Julkishallinto voi myos halutessaan asettaa lainsdddannollisid tai
verotuksellisia kannustimia ja sanktioita, mitkd voivat motivoida yritystd
vastuullisuuteen ja joilla valvotaan sddntdjen noudattamista. Yrityksen kannattaakin
télloin yrittdd ennakoida lainsdddantod. My0Os tiedottamisella voidaan pyrkid

ohjaukseen, julkisella rahoituksella taas voidaan tukea yritysten hankkeita.

Muita kannustimia ja tekijoitd vastuullisempaan liiketoimintaan voivat olla yrityksen
omat arvot, etitkka ja sidosryhmit odotuksillaan. Yrityksen arvoihin voi kuulua
taloudellisten ja toiminnallisten arvojen lisdksi my0s eettiset arvot, joilla tavoitellaan
kaikkien yleistd ja yhteistd hyvdd. Eettisten arvojen perustana on velvollisuuden ja
oikeudenmukaisuuden tunne muita kanssaihmisid ja luontoa kohtaan (Harmaala &
Jallinoja 2012, 57-88; Ketola 2005, 9). Yritysten on todettukin olevan tidrked osa
yhteiskuntaa, eivdtkd ne voi tdlloin toimia ristiriidassa yhteiskunnassa yleisesti
hyvéksyttyjen arvojen kanssa (valtioneuvosto.fi). Vastuullinen liiketoiminta voi olla
myOs tdysin vapaaehtoista, lainsdddidntdd ylittdivdd toimintaa kaikilla kolmella
vastuullisuuden osa-alueella: sosiaalisella, taloudellisella ja ympéristdasioissa (ny-
yritys.f1). Vihannon (2006, 15-26) mukaan vastuullisen liiketoiminnan mahdollisuudet
paranevat, kun lainsdddanto tarjoaa edellytyksid liikesalaisuuksien suojaamiseen jolloin

yritykset voivat kertoa avoimemmin hyvisti kayténteistién.



Yritysten tavat toteuttaa vastuullisuutta eroavat toisistaan monella tapaa muun muassa
strategiselta merkittdvyydeltddn. Vastuullisuudella on yleisesti kolme péétyyppia:
filantropia eli hyvéntekevidisyys, vastuullisuuden integrointi liiketoimintaan ja
vastuullisuuden kéyttd innovaatioiden ldhteend. Yrityksen kohdistaessa ponnistelunsa
vastuullisuudessa omaan liitketoimintaan, taloudelliset ja yhteiskunnalliset kannustimet
voivat olla usein yhdensuuntaisia. Vaikeat ajat eivdt uhkaa sellaisia vastuullisuus
toimia jotka ovat samalla jirkevid my0s litketoiminnan kannalta (Lankoski & Halme
2011, 31-51). Vastuullisen litketoiminnan voidaan myds katsoa ldhtevdn yhteiskunnan
ja kuluttajien tarpeiden ymmartdmisestd ja sisdistimisestd. Vastuullista liiketoimintaa
voidaankin pitdd nykyddn jo keskeisend strategisena voimavarana ja liiketoiminnan
perustana.  Yritysten tulisikin  liittdd  vastuullisuus  padtoksentekoonsa  ja
litkketoimintaansa. Myds yhteistyd ja arvokeskustelu ovat nousseet tidssd keskeisiksi.
Vastuullinen litketoiminta tarjoaa my6s mahdollisuuden riskienhallintaan, tuottojen
lisidmiseen ja erottumiseen Kkilpailijoista. Menestyksekkddssd ja vastuullisessa
toiminnassa vastuullisuus tuodaan olennaiseksi osaksi koko yrityksen arvoja ja
kulttuuria. Vastuullinen litketoiminta onkin haaste mutta samalla my06s keino kehittda

toimintaa (Konnola & Rinne 2001,11-20, 25, 34, 11-113).



4.YRITYSVASTUUSTA
YHTEISKUNTAVASTUUSEEN

4.1 Yritysvastuu

Yritysten toimintaan on jo pitkddn liittynyt vastuita. Asiayhteyksistd ja nikokulmasta
riippuen on puhuttu yritysvastuusta, yhteiskuntavastuusta tai yrityskansalaisuudesta.
Jos yritys kéyttdd toiminnassaan yhteiskuntavastuu-termid, linjaa se silloin osittain
tarkastelevansa yhteiskuntavastuuta erittdinkin kattavasti. Yhteiskuntavastuun késite
kuvailee yrityksen ja yhteiskunnan vilistd suhdetta. Yritysvastuu voidaan puolestaan
tulkita yhteiskuntavastuuta rajatummin, yritysvastuussa korostuu yritys ja sen oma
toiminta yhteiskuntaa enemmaén. Yrityskansalaisuus sijoittuu taas ldhelle yritysvastuuta

(Jussila 2010, 7-25; Pihkola 2004, 168—175).

Yritysvastuulla on ylldttdvén pitkd historia Suomessa, esimerkiksi 1800-luvun lopulla
ja 1900- luvun alkupuolella maamme teollisuuspaikkakuntien teollisuuspatruunat
toteuttivat  laaja-alaista ja  tehokasta yritysvastuuta. Tarve laaja-alaiseen
yritysvastuuseen védheni 1950- luvulta ldhtien hyvinvointiyhteiskunnan kehittyessa.
Myohemmin teollistuminen synnytti puolestaan ympéristohaittoja ja tietoisuus niistd

sai yritysvastuun uuteen nousuun. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mékinen 2011, 9-28.)

Yritysvastuu liittyy kaikkiin kestdvdn kehityksen ulottuvuuksiin: ekologiseen,
sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ekologinen ulottuvuus liittyy
luontopddomaan, jonka monimuotoisuus turvataan, sosiaalinen liittyy puolestaan
sosiaaliseen pddomaan, ihmisten hyvinvointiin. Taloudellisen ulottuvuuden on todettu
tarkoittavan pitkdlld aikavililld kannattavaa toimintaa, joka ottaa huomioon niin

ymparistondkokohdat sekd sosiaaliset ndkdkohdat.



4.2 Yhteiskuntavastuun synty

1990- luvulla syntyi yritysten yhteiskuntavastuun késite (Kallio & Nurmi 2006, 5-14).
Sen historia liittyy 1990-luvun YK:n, kansalaisjirjestdjen ja yritysmaailman
neuvotteluthin. Yhteiskuntavastuu kdynnistyi YK:n alaisen UNEP:n yritysten
vastuullisuuden raportointiohjeistuksen valmistuttua vuonna 1999, téstd kehittyi
myShemmin GRI:n ohjeistus. GRI, eli Global Reporting Initiative, auttaa
yhteiskuntavastuuraportoinnissa ja tuottaa sille kattavan viitekehyksen, jota kéytetdén
ympéri maailmaa. Se on monisidosryhméipohjainen non-profit sddtid, joka on
perustettu vuonna 1997 Yhdysvalloissa CERES:in (eli Coalition of Environmentally
Responsible Economies) ja Yhdistyneiden kansakuntien ympéristdohjelman (United

Nations Environment Program, UNEP) toimesta. (globalreporting.org.)

Tamd yhteiskuntavastuuraportti siséltdd siis tietoa taloudellisesta, sosiaalisesta,
hallinnollisesta ja ymparistod koskevasta toiminnasta. Yritykset pystyvit mittaamaan
sen avulla toimintaansa, asettamaan tavoitteita seké hallitsemaan strategisia muutoksia.
Yhteiskuntavastuuraportti onkin tirkein viestintdtyokalu myonteisten ja kielteisten
yhteiskunnallisten vaikutusten kommunikoinnissa, se on my0s tirked tyokalu sellaisen
tiedon kerddmisessd jolla pystytddn vaikuttamaan yrityksen menettelytapoihin,
strategiaan sekd toimintaan. (globalreporting.org.) Ohjeistus on ollut merkittdva
yritysten yhteiskuntavastuun mairitteliji ja edistdjd. GRI ohjaa yhteiskuntavastuun
kehitystd edelleen. Suomessa yhteiskuntavastuun kehitys kdynnistyi elinkeinoeldmén
keskusliiton (EK) toimesta, muita keskeisid toimijoita Suomessa ovat olleet 2000-
luvun alussa Eettinen foorumi ja Finnish Business & Society Ry (FiBS).
Yhteiskuntavastuu  onkin  yksi  merkittivimpid  2000-luvun  yritystoimintaa
muokanneista ilmidistd. Nykyddn yleisen tason keskustelut kestdviastd kehityksestd ja
yritysten toiminnan vastuullisuudesta ovat konkretisoituneet kdytdnnon toiminnaksi.
Yhteiskuntavastuun syntyminen voidaan ndhdd myos tuloksena yhteiskuntaan

kuuluvien ihmisten yksilollisestd, jopa eettisestd vastuusta (Vehkaperd 2003, 14-21).

Tynnilén (2013, 95-97) mukaan yritykset raportoivatkin tdnd pdivind enemmaén yritys-



ja yhteiskuntavastuun osien toteutumisesta, suuremmat yritykset, ainakin vield
toistaiseksi, enemmin kuin pienemmadt. Tynnildn yritysvastuuta koskevassa
tutkielmassa nousivat esille nimenomaan yritysten ympéristovastuutavoitteet, kun taas
sosiaalisen vastuun tavoitteita oli vdhiten. 70 prosenttia yrityksistd oli julkaissut
taloudellisen vastuun tavoitteet ja 65 % yrityksistd oli raportoinut taloudellisen ja
ympdristovastuun tavoitteiden toteutumisesta ja vain noin puolet sosiaalisen vastuun
toteutumisesta. Taloudellisen vastuun keskeinen tavoite oli kannattavuus.
Tutkielmassa selvitettiin myds GRI:n merkitystd raportoinnissa ja sen taloudellisten
indikaattoreiden hyOdyntdmistd. Siind myds analysoitiin tarkemmin yritysvastuun
taloudellista ulottuvuutta, mittareita ja tavoitteita sekd tarkasteltiin, onko
toimialakohtaisia eroja. Aineisto koostui 26 suuren suomalaisen porssiyhtion vuoden
2010 yritysvastuuraporteista sekd vuosikertomuksista. Suurin osa kohdeyrityksistd
kylld raportoi yritysvastuustaan, mutta raportoinnin laajuudessa oli eroja. Yritykset
julkaisivat toteumatietoja laajemmin kuin tavoitteita. Kaksi kolmasosaa tutkimuksen
kohdeyrityksistd ilmoitti soveltavansa juurikin GRI:n mukaista raportointiohjeistoa.
Erot yritysten vélilldi raportointiohjeiston soveltamisessa olivat suuret, mutta
toimialakohtaisia eroja yritysvastuun tai taloudellisen vastuun raportoinnissa ei ollut.

(Tynnild 2013, 2.)

4.3 Yhteiskuntavastuun méaaritelmé

Kestdva kehitys on yhteiskuntavastuu-termin yhteydessa esiintyvé kattotermi.
Yhteiskuntavastuullisen yrityksen pitdd sdddelld ja ohjata oma-aloitteisesti
toimintaansa aikaisempaa enemmaén kestdvdn kehityksen suuntaan. Yritystd ei pidetd
yhteiskuntavastuullisena, jos se vain seuraa ulkopuolisia sdddoksid ja ohjautuu vain
ulkoisten vaatimuksien mukaan. Yhteiskuntavastuun tulisikin olla vapaaehtoista.
Yhteiskuntavastuun alakésitteitd ovat taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja
ympdristovastuu. Taloudellinen vastuu tarkastelee kahta kokonaisuutta: yrityksen
taloudellisia, pitkdn tdhtdimen toimintaedellytyksid ja yrityksen toiminnasta syntyvien
rahavirtojen jakautumista sidosryhmille. Ympéristovastuu on taas selkein osa-alue.

Ympiristovastuu tarkastelee kokonaisvaltaisesti yrityksen toiminnan vaikutuksia
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ympdristolle ja maapallon luonnonresursseille. Myos vililliset vaikutukset korostuvat
esimerkiksi asiakkaiden ja yhteistyOkumppaneiden toiminnan kautta. Sosiaalinen
vastuu puolestaan késittelee thmisté, parannetaan esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksia
ja hyvinvointia. Se on laajentunut myods muihin sidosryhmiin sovellettavaksi. (Jussila

2010, 7-25.)

Vastuullisuus ja yhteiskuntavastuu ymmaérretddn yrityksissd usein myos laajana
kasitteend, K&hon (2012, 60-62) tutkielmassa olivat haastateltavat ymmartdneet
yritysten vastuullisuuden ja yhteiskuntavastuun juurikin laajana termind, joka kattaa
yrityksen oman toiminnan ja vastuun suhteessa ympérdivddn yhteiskuntaan.
Vastuullisuuteen liittyvét raamit ja rajoitukset néhtiin tulevan juurikin yhteiskunnan
kautta lakien ja madrdysten myotd. Kaho tarkasteli pdivittdistavarakaupan
vastuullisuutta Porterin ja Kramerin yhteisen arvon tuottamisen mallin kautta.
Tutkimuskohteena oli Kesko ja S-ryhmd ja silli selvitettiin my0s, onko
litkketoimintamallilla ~ merkitystd vastuullisuuden nédkokulmasta. Mallissa on
tarkoituksena yhdistdd taloudellinen menestys yhteisolliseen kehitykseen. Mallin
mukaan toimivien yritysten toimintaa oli mahdotonta kuitenkin arvioida, koska
aiheesta ei ollut tutkimustietoa saatavilla. Tutkielma toteutettiin haastatteluilla,
kummastakin ketjusta haastateltiin viittd markettia ja heididn edustajaansa, pienid eroja
oli litketoimintamalleissa ja toimintatavoissa. Tutkielma sai selville, ettd vastuullisuus
on ajankohtainen teema pdivittdisruokakaupoissammekin. Toiminta niyttdytyi
integroituna vastuullisuutena, eli olemassa olevaa liiketoimintaa muutetaan, jotta
tuotteiden ja tuotannon vaikutukset olisivat myonteisempid ymparistlle. Vastuullisuus

ndhtiin myo6s tulevaisuuden litketoimintamahdollisuutena. (Kdho 2012.)

4.4 Yhteiskuntavastuun tavoite

Yhteiskuntavastuun tarkoitus on tehdd yrityksistd pitkdlld aikavalilld kestdvid ja
menestyvid. Yhteiskuntavastuullinen yritys on tidmén ajattelun mukaan linjakas ja
kantaaottava. Yritysten tulee wvalita omat painopisteensd. Kaytinnossd yhtd

yhteiskuntavastuun osa-aluetta korostetaan toisen osa-alueen kustannuksella.
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Priorisointi ja valinnat ovatkin aikaisempaa tirkedmpid. Osa-alueet ovat my0s usein
ristiriidassa toistensa kanssa. Yleisin ristiriita on taloudellisen ja jonkun muun osa-
alueen vililld. (Jussila 2010, 24-25.) Yhteiskuntavastuullisen yrityksen toiminta ja
yhteisty0 alueellisesti voi olla myds monipuolista. Osa yrityksistd toimiikin omalla
alueellaan erittdin paljon. Yritykselld voi olla vuosittain useita huomattavia
yhteistyOhankkeita paikallishallinnon, paikallisten jirjestdjen ja asukkaiden kanssa.
Yrityksen toimiala vaikuttaa makrotasolla yhteiskuntavastuuseen, toimialan
vaikutuksia mietittdessd on my0s huomioitava yrityksen koko ja merkitys (Jussila

2010, 30-37.)

Yhteiskuntavastuuta on korostettu osana yritys- ja ammattietiikkaa, jota ovat edistdneet
alan verkostot. Nykyéén julkinen sektorikin puuttuu vastuun ongelmiin yha tiukemmin
ja yhteiskuntavastuu voidaan mééritelld toimijan vastuuna yhteiskunnalle. Siind on
kyse yleisen tason yhteiskunnalliseksi madriteltdvéstd vastuusta, jonka perustana on
yhteiskunnallinen tai globaali viitetausta, yhteisdeldmain arvot ja kdytdnnot. Anttiroikon
(2004, 17-22) mukaan yhteiskuntavastuu kytkeytyy inhimillisen ja sosiaalisen eldamin
materiaalisiin ehtoihin ja arvoperustaan. Yritysten yhteiskuntavastuuta voi tarkastella
tavoitetaso-nidkokulmasta; ensimméisend on lakien ja normien, sopimusten ja hyvin
yrityskdytdnnon periaatteet. Seuravaalla tasolla on yrityksen kyky vastata sidosryhmien
odotuksiin. Omaehtoinen vastuullisuus 10ytyy tasolta kolme. Neljdnnelld tasolla on
koko toiminnan pddmaééara eli yhteiskuntavastuu -ajattelun ja sithen liittyvén toiminnan
hyddyntdminen liiketoiminnassa kilpailukykyé edistavilld tavalla (Neilimo 2004, 132).
Yritystoiminnan yhteiskunnallisen vastuun neljd osa-aluetta puolestaan ovat

taloudellinen, oikeudellinen, moraalinen seké filantrooppinen.

Termiin liittyvissd keskusteluissa on esiintynyt paljon kaksijakoisuutta; johtajat
kasitteleviat puheissaan vastuullisuutta ylistivddn sdvyyn, mutta toisaalta aiheesta
puhutaan yhtd usein myds katkeraan sdvyyn. Kaksijakoisuus heijasteleekin sitd ettd
yritysten yhteiskuntavastuu on kaikille tidrked, mutta kiistelty yhteiskunnallinen
kysymys. Yrityksissd on yhteiskuntavastuuta pidetty tyypillisesti joko kustannuksia

atheuttavana pahana tai kilpailukykya lisddvand mahdollisuutena (Joutsenvirta, Halme,



12

Jalas & Mikinen 2011, 9-28; Vehkaperda 2003, 14-21). Jussilan (2010, 151) mielestd
yhteiskuntavastuun merkitys tuleekin edelleen kasvamaan; yhteiskuntavastuuta
ryhtyvdt seuraamaan ja kehittdimédan kaikki yritykset koosta, toimialasta tai

yritysmuodosta riippumatta.
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5. ARVOT

Kaikessa taloudellisessa toiminnassa tarvitaan luottamusta ja taustalla olevaa etiikkaa.
Jokainen yksild voi toimia omalta osaltaan vastuullisesti ja eettisesti. Suurin osa

yrityksistd toimiikin rehellisesti (Jarvinen 2004, 139-154).

5.1 Arvot ja liiketoiminta

Arvot liittyvit olennaisesti myos vastuulliseen litkketoimintaan  ja
yhteiskuntavastuuseen. Arvo tarkoittaa laajassa mielessé kaikkea, miké on tavoiteltua,
haluttua, tarvittua ja arvostettua, samoin kuin vapauksia, oikeuksia ja hyveitd. Arvo voi
olla toiminnan motiivina, pddmairind ja tarkoituksena. Arvot ovat myo0s jarkevien ja

tiedostavien valintojen kohteita. (Kujala & Kuvaja 2002, 14-31.)

Vehkaperdan (2003, 14-21) mukaan yritykset madrittelevdat yhd useammin julkiset
arvot, joihin halutaan sitoutua toiminnassa. Ne esiintyvit erddnlaisina pd&dmaééaring,
joihin pyritddn; padamddrdnd voi olla esimerkiksi asiakashyoty, yhteistyd ja laatu.
Organisaation arvoihin vaikuttavat ihanteet, normit, uskomukset, haasteet ja lakien
noudattaminen. Arvojen muuttuminen asettaa yritykset uusien haasteiden eteen.
Arvovalinnat ovat myds strategisia valintoja. Johto méérittdd yrityksen arvot ja niiden

sisdllon (Kauppinen 2002 155-173).

Yritykset ja niiden johto ovatkin vihitellen omaksuneet ajatuksen, ettd yrityksen
rooliin kuuluu voiton tuottamisen lisdksi myds muuta. Vastuuttomuudesta kérsisivit
sidosryhmait, kuten osakkeenomistajat ja asiakkaat. Vastuullinen yritys madrittelee
vastuullisuusrajansa  vuoropuhelussa sidosryhmien kanssa. Vilittivd johtaja
arvostaakin sidosryhmien nidkemyksid. Sidosryhménidkemyksen mukainen johtaminen
ei siirrd valtaa, vaan sidosryhmien olemassaolo ndhdddn, arvostetaan seké
huomioidaan. Vastuullinen liiketoiminta ei ole vain isojen yritysten asia vaan myos
pienten ja keskisuurten. Pienille yrityksille vastuullisuuden kantaminen on
yksinkertaisempaa ja luonnollisempaa. Pienemmét sidosryhmidt ovat esimerkiksi

hyddyksi. Pienten yritysten kannattaa panostaa vastuullisuuden méérain ja aktiiviseen
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vuoropuheluun sidosryhmien kanssa. Yritysmaailmassa yhteiset arvot ja niiden laadinta
ovat erittdin tdrkeitd, sekd sidosryhmien sitoutuminen yritykseen. (Aaltonen &
Junkkari 2005, 251-265.) Kehitystd ja muutosta tukee vastuiden ja roolien selked
madrittely, avoin keskustelu, haastavat tavoitteet ja kahdensuuntainen viestintd
(Aaltonen & Junkkari 2005, 113). Arvoprosessin avulla hallitaan muutosta,
asiakassuhteiden laatu paranee, johtamiskulttuuri, vuorovaikutus ja kommunikaatio

paranevat (Aaltonen & Junkkari 2005, 229-249).

5.2 Arvot ja arvojohtaminen

Kuten edelld tuotiin esiin, arvot eivit koske vain yksittdisten ithmisten eldimii vaan
myos yrityksid. Tolvilan (2013, 2) tutkimus selvitti arvojen ja arvojohtamisen yhteytta
organisaatiokulttuuriin, kohteena toimi vakuutusyhtié Tapiola. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd pitkdjanteiselld, vastuullisella ja arvoja kunnioittavalla tyolld on
merkitystd organisaation menestyksessd ja, vaikka johdolla on merkittdva rooli téssd,
yksikédédn johtaja ei yksin pysty luomaan menestyvédd ja hyvdd organisaatiokulttuuria.
Tutkimuksessa oli noussut esimerkin voima esiin eli jokapdivdinen toiminta ja arjen
teot ndhtiin parhaaksi tavaksi saada arvot eldaméén. Vastuullisuus organisaation sisdlla
nostettiin myos esiin: kukin yksild ottaa vastuun omasta tyOstddn ja ndin omalta
osaltaan vastuun koko yrityksen ja organisaation toiminnasta ja menestyksestd. Se ei
saisi kuitenkaan tarkoittaa sitd, ettd pelkdstddn tyontekijalld on vastuu, vaan Tolvila
toteaakin (2013, 61-65), ettd my0s tyOonantajien on osattava toimia vastuullisesti niin

yksittdistd tyontekijdd kuin myos koko organisaatioita kohtaan.

5.3 Johtajien rooli

Gini (1997, 199) on todennut, ettd silloin kun puhutaan yrityksien eettisyydestd ja
arvoista, on keskiossd oltava my0s itse johtajat ja heiddn omat arvonsa. Yritysjohdon
keskeisiin tehtdviin kuuluu tulevaisuuden miettiminen ja suunnitteleminen (Selin &
Selin 2014, 54), joihin myds arvot voivat vaikuttaa. Johtamisessa on olennaisinta

padtoksenteko, joten arvoilla on siindkin oma roolinsa, silld eettinen toiminta on
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juurikin sarja tasapainoisia ja oikeita pddtoksid. Heiskasen ja Salon (2008, 39) mukaan
eettinen johtaminen onkin kaiken ldpi menevd kiytintd, joten johtajat tarvitsevat
eettistd ajattelukykyéd, seki etiikka auttaa asettamaan tavoitteita ja pddmadrid, joilla on

samalla itseisarvo (Kujala & Kuvaja 2002, 27-31).

Johtaminen kuuluu keskeisesti myds yhteiskuntavastuuseen, esimerkiksi
yhteiskuntavastuun osa-alueet voivat vaatia erillista itsendista johtamista (Jussila 2010,
51). Hyvin johdettuun yhteiskuntavastuuseen luotetaan. Yhteiskuntavastuun
perusldhtokohtana on kiinted suhde perusjohtamiseen ja yrityksen normaaliin
litkketoimintaan (Jussila 2010, 43—44). Jos halutaan kehittyé, on olemassa viisi vaihetta:
oman tietoisuuden lisdys, péittelytaitojen kehitys, moraalisen mielikuvituksen
rakennus, omien arvojen ja johtamislinjan kirkastuminen. Esteend muutokselle voivat
olla omat rutiinit, tottumukset, tavat ja arvomaailma. (Heiskanen & Salo 2008, 55-56,

67.)
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6. SIDOSRYHMAT

6.1 Sidosryhmiit ja vuorovaikutus

Verkostoja on ollut aina; voidaan jopa sanoa, ettd niin kauan kuin on ollut ithmisié, on
ollut erilaisia ja eriasteisia verkostoja. Nykyddn yhteisty6hakuisuus on paikallinen ja
maailmanlaajuinen kehitystrendi. Asioiden hallintaa tdrkedmpdd on saada ihmiset
aidosti tekemidn yhteistyotd yhteiseksi hyvidksi. Verkostotalous perustuukin
vastavuoroisuuteen ja yhteistoimintaan (Hakanen, Heinonen & Sipild 2007, 9-20) ja
luottamukseen, jonka on havaittu olevan tirked tekijd yhteistydn ja verkostojen

toimivuudessa (Jokivuori 2005, 134).

Jussilan (2010, 151) mukaan sidosryhmét ja niiden kanssa tehtdvd vuorovaikutus on
erittdin tidrkedd wvastuullisen liiketoiminnan ja yhteiskuntavastuun toteutumisen
kannalta. Kujala ja Kuvaja (2002, 27-31) puolestaan toteavat, ettd pk-yritysten
kannattaa panostaa aktiiviseen vuoropuheluun sidosryhmien kanssa. Sidosryhmid on
useita: asiakkaat, tyontekijit, omistajat, alihankkijat, ldhialueen ihmiset, ympéristo ja
koko yhteiskunta. Yritys on vastuussa kaikille sidosryhmille. Sidosryhmé-ndkemyksen
mukaan yritys on aktiivinen toimija, joka ei vain tiytd kuluttajien tarpeita vaan myos
luo niité ja vaikuttaa markkinoiden muotoutumiseen. Koska yritys kéyttdd valtaa oman
toimintansa ulkopuolellakin, tulee sen ottaa vastuuta yhteiskunnan hyvinvoinnista.

(Pihkola 2006, 168—175.)

6.2 Suhde yhteiskuntavastuuseen

Sidosyhmiavuorovaikutuksella on siis paikkansa yhteiskuntavastuun ytimessd. Kaiken
yhteiskuntavastuun osa-alueiden toiminnan ja kehittdmisen tulee perustua
sidosryhmien toiveisiin ja vuorovaikutukseen heiddn kanssaan. Yhteiskuntavastuun
toiminnan  onnistuminen ja menestys esimerkiksi innovaatioissa  riippuu
sidosryhmévuorovaikutuksen onnistumisesta. Tdrkedd on oikean sidosryhmén
tunnistaminen, toiveiden ja odotuksien kysyminen, vastaaminen toiveisiin ja

odotuksiin tulevia toimenpiteitd kuvaamalla, keskustelemalla yhteisissa tilaisuuksissa
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ja suunnittelu kiintedssd yhteistydssd. Yhteiskuntavastuu onkin viestintddn
voimakkaasti sidottua toimintaa ja aktiivista yhteydenpitoa ja
sidosryhmédvuorovaikutus vuorovaikutteista viestintdd, johon liittyy raportointi.
Raporteissa kuvataan yhteiskuntavastuun toimenpiteitd ja niiden avulla saavutettuja
yhteiskunnallisia lopputuloksia, lisdksi kuvataan menetelmit, joilla tulevaisuudessa
valitaan ja johdetaan. Keskeisin tyoviline on jo aiemmin mainittu GRI-

raportointiohjeisto. (Jussila 2010 125-144.)

Sidosryhmien mielipiteiden ja ndkemysten kuuntelu on nykyddn yhd tarkedmpéa.
Sidosryhméajattelu edustaa liiketoiminnan ja etitkan yhdistdvdd nédkokulmaa.
Sidosryhmien tarpeiden huomioiminen auttaa tavoitteiden saavuttamisessa. Yritys on
siis periaatteessa olemassa suhteessa sidosryhmiinsd (Kujala, Kuvaja 2002 60-87).
Sidosryhmévuoropuhelu on tilaisuus, kun yrityksen johto on linjannut nikemyksensa
yrityksen vastuullisesta liiketoiminnasta. Vuoropuhelulla pyritddn selvittiméédn, mitd
eri ndkokohtia sidosryhmien mielestd kuuluu yrityksen vastuulle. Vuoropuheluprosessi

kaynnistyy, kun sidosryhmat valitaan. (Kujala & Kuvaja 2002, 130-143.)
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7. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Ajatuksia aineiston keruusta

Pro gradu -tutkielmani aineistona toimivat keskisuomalaisten mikro- ja pienyritysten
otettua useita kymmenid. Osa yrittdjistd, joita ldhestyin, ei vastannut, osa taas ei
kokenut teemojen koskevan omaa yritystién, tai sitten osallistumiselle ei ollut aikaa.

Parhaiten sain kuitenkin myontivid vastauksia sdhkopostitse. Alkuperdinen ajatukseni
oli haastatella Himeen ja Keski-Suomen alueen yrittdjid ja tehdd vertailua alueiden
valilla, mutta Himeen alueen yrittdjét eivit ilmeisesti olleet innostuneita osallistumaan
tai jakamaan tietoa kanavissaan. Keski-Suomen yrittdjét, erityisesti naisyrittdjat, sen
sijaan suhtautuivat tutkimukseeni innostuneesti ja jakoivat tietoa eteenpdin omissa

kanavissaan.

Haastattelujen tekemiseen liittyy monia tyolditd vaiheita, muun muassa sopivien
haastateltavien etsiminen ja 10ytdminen, aikataulujen yhteen sovitus ja
haastatteluajankohtien sopiminen. Alkuun jénnitinkin, tulenko saamaan tarpeeksi
suuren madrdn haastateltavia mukaan. Toisaalta uskoin, ettd se olisi mahdollista,
varsinkin kun olin pdittinyt, ettd haluan saada mukaan eri alan yrittdjid, jolloin
ndkokulmat ldhestyd valitsemiani teemoja voisivat olla erilaisia. Lopulta sainkin
myontdvin vastauksen 11 yrittdjaltd. Koin tiarkedksi saada haastattelut sovituksi ennen

joulunajan kiireitd ja lomia ja tissd onnistuttiin hyvin.

Haastattelut on tehty tammikuussa 2015, viikoilla 3—5. Haastattelujen aikatauluihin tuli
joitain muutoksia, mutta kaikki haastattelut saatiin tehtyd. Ajoittain samalle piiville
osui kaksi haastattelua, ja yksi haastattelu tehtiin puhelimitse. Haastatteluissa
kasiteltiin yrityksien taustoja, yrittdjien ajatuksia vastuullisesta liiketoiminnasta ja
yhteiskuntavastuusta kaikkine osineen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tdmén
jéalkeen. Litterointi on tdssd menetelméssd usein aikaa vievin osuus ja sen suhteen
padtinkin toimia nopeasti. Purin keskustelut nauhurilta tekstimuotoon heti, kun se oli

mahdollista.
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Useimmat haastattelut tehtiin yritysten omissa tiloissa. Kaksi haastatteluista tehtiin
kahviloissa ja yksi haastattelu sairastapauksen vuoksi puhelimitse. Haastattelutilat
olivat rauhallisia, vain yhdessd ldheinen tyomaa keskeytti keskustelun hetkeksi.
Kahviloissa toteutetut haastattelut taas tehtiin suhteellisen rauhalliseen aikaan, ettei
nauhalle tullut taustahdlyd. Kaikki haastateltavat tulivat siten haastatelluiksi
suhteellisen miellyttdvdssd ja rauhallisessa ympéristossd ja pystyivdt puhumaan
avoimesti. En kylldkdin voi tietdd, olisiko haastattelupaikan vaihto vaikuttanut
vastauksiin. Pyrin noudattamaan haastattelurunkoa; samat teemat ja aihepiirit kéytiin
samassa jdrjestyksessd ldpi kaikkien kanssa, mutta keskustelun kulku ja laajuus
vaihtelivat haastattelusta toiseen, joistakin teemoista tuli joidenkin kanssa
keskusteltavaa enemmén kuin toisten. Pyrin kuitenkin koko ajan siihen, ettd

haastateltava sai olla ddnessé ja ettd keskustelu eteni hinen mukaansa.

Ensimmadisten haastattelujen kohdalla oli itselldni jannitystd, mutta sain silti nekin
haastattelut tehtya. Olin kylld aiemmin kandidaatintydsséni toteuttanut aineistonkeruun
haastatteluna, mutta silti jdnnitin, erityisesti haastattelurungon toimivuutta, ja sainkin
huomata, ettd aivan samanlainen eteneminen tai tapa ei voi toimia kaikkien kanssa.
Jatkossa osasinkin edetd enemmin tilanteen mukaan. Kaikissa haastatteluissa sain
haastateltavat kuitenkin hyvin keskustelemaan ja jakamaan omia ajatuksiaan ja

nidkemyksidan.

7.2 Tutkimusmenetelmat

Tamin tutkielman toteutin teemahaastatteluna, koska ajattelin, ettd haastatteluilla saa
tdssd tapauksessa parhaiten tutkimuskysymyksen kannalta kerdttyd aineistoa.
Teemahaastattelulla pddsin syvemmalle aiheeseen; sain aiheista yksiléiden omaan
kokemukseen perustuvaa tietoa ja yrittdjien omaa ndkokulmaa esiin. Aineiston
analysoinnin toteutin siséllonanalyysin keinoin. L&hdin liikkeelle teorialdhtdiselld
sisdllonanalyysilld, mutta aineisto  johdatti  tarkastelmaan tuloksia  myo0s
aineistoldhtdisestd nidkokulmasta. Haastateltavien vastauksista nousikin esiin toinen

tiarked teema alkuperiisen tutkimuskysymyksen rinnalle.
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7.2.1 Teemahaastattelu

Haastattelu on todettu olevan erittidin hyvd menetelma silloin, kun halutaan tietda jotain
thmisistd ja heidin ajatuksistaan (Eskola & Suoranta 1998, 86). Tutkimushaastattelu
rakennetaan kasvokkaista vuorovaikutusta koskeviin yhteisiin oletuksiin, kuten
muutkin aivan normaalit keskustelut. Tilanteet voivat muistuttaa joskus jopa aivan
spontaania keskustelua, mutta eroavat niistd kuitenkin institutionaalisuutensa vuoksi

(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23).

Haastattelun on todettu sopivan joustavuutensa johdosta hyvin kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi. Se on oikea menetelmd esimerkiksi
silloin, jos ei tiedetd, millaisia vastauksia voidaan saada, koska vastaukset perustuvat
yksilon omiin kokemuksiin. Tutkimusmenetelménd se ei myodskddn koskaan etene
tarkkojen tai yksityiskohtaisten kysymysten kautta, kuten joissain muissa
menetelmissd, vaan paljon viljemmin kohdentuen ennalta suunniteltuihin teemoihin.
Siind kysymyksilld ei ole mydskddn tarkkaa muotoa tai jérjestystd. Haastateltaviksi
tulee aina valita thmisid, joilla voisi olla parhaiten tietoa tutkimuksen kohteena olevista
asioista, tidssd tapauksessa siis yrittdjilld. Omassa tutkielmassani koin, ettd parhaiten
tietoa antaisivat juurikin yritysten omistajat ja johtajat, eli henkil6t, jotka tekevit
padtoksiad yrityksissd. Tarkedd menetelméssd on myos luottamus, joten haastateltavia
tulee tiedottaa hyvin ja sopia esimerkiksi nauhoituksesta. Teemahaastattelun eduksi
voidaan myos lukea se, ettei se ota kantaa haastattelukertojen mééréén tai sithen, miten
syville aiheissa pddstddn. Tutkittavien ddni padseekin keskioon ja hyvin kuuluviin.

(fsd.fi.)

Teemahaastattelussa puolestaan tulee tutustua hyvin aiempiin tutkimuksiin ja
athepiireihin, joiden pohjalta valmistellaan aihepiirit. Teemojen tulee olla aivan
kaikille haastateltaville samoja. Ominaista on siis se, ettd haastateltavilla tulisi olla
kokemuksia samankaltaisista tilanteista. Vapaalle ja rennolle puheelle pyritddn
antamaan hyvin tilaa, silli teemahaastattelu on, kuten aiemmin todettu,

keskustelunomainen tilanne, eikd kaikkien haastateltavien kanssa valttamittd puhuta
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kaikista asioista samassa laajuudessa tai edes samassa jarjestyksessd. Tutkijalla tulisi
olla haastattelussa mukanaan vain lyhyet muistiinpanot késiteltdvistd teemoista, jotta
hin voi keskittyd itse keskusteluun. Itselldni tdimé vaihe onnistui mielestdni hyvin.
Teemat voivat olla esimerkiksi listattuna ranskalaisin viivoin, ja liséksi voi olla joitakin
apukysymyksié tai avainsanoja keskustelun ruokkimista varten, jos tutkija kokee ne
hyodyllisiksi. Aineiston teemoittelusta tutkija voi analyysivaiheessa edetd halutessaan

myds tyyppittelyyn, johon itse en edennyt. (fsd.fi.)

Teemahaastatteluun kuuluu olennaisesti myos haasteita, niin kuin kaikkiin
menetelmiin, kun tutkimuksen kohteena on haastateltavan puheen sisdlto.
Haastateltavan vastaus voi joskus heijastella my0s haastattelijan ldsndoloa ja se voi
vaikuttaa tilanteeseen ja vastauksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 49-52.) Haastattelu
onkin aineisto- ja kontekstisidonnaista ja haastateltavat saattavat siis esimerkiksi puhua
haastattelutilanteessa toisin kuin jossain toisessa yhteydessd olisivat ehkd puhuneet.
Luotettavuutta voi heikentdd my0s haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti hyvid
vastauksia, koska haastateltava saattaa haluta antaa itsestddn hyvén kuvan. Lisdksi on
muistettava, ettd késitysten ja arvojen tutkimiseen ja tuloksiin sisdltyy aina tulkintaa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 193—194.) Omissa haastatteluissani tulkitsin, ettd
haastateltavillani oli jo ennestdén hyvin vahvat arvot ja ndkemykset, joiden mukaan he

kavivét lapi kdsiteltdvat teemat kanssani.

7.2.2 Sisillonanalyysi haastatteluaineiston analyysimenetelmina

Sisédllénanalyysin avulla voidaan muodostaa tutkittavasta ilmidstd tiivistetty kuvaus,
joka samalla kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin (Hirsjarvi & Hurme 2001,
47-48). Sitaattien ja tekstikatkelmien kéyttd voi perustella tehtyd tulkintaa. Sitaatit
myds eldvoittdvat tekstid, minkd otin huomioon omassa tutkielmassani (Eskola &
Suoranta 1998, 175). Sisédllonanalyysin avulla aineistoa tarkastellaan siis yhtaldisyyksid
ja eroja etsien ja eritellen. Siséllonanalyysi onkin kdytdnndssd tekstianalyysia, jossa
tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja, tdssd

tapauksessa litteroituja haastatteluja. Tutkittavat tekstit voivatkin yleensé olla melkein
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mitd vain: kirjoja, pdivikirjoja, haastatteluita, puheita ja keskusteluita. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105.) Siséllonanalyysilla voidaan tarkoittaa samaan aikaan, niin
laadullista sisdllonanalyysia kuin sisdllon mééréllistd erittelyd ja néitdi molempia
voidaan hyoddyntdd myO6s samaa aineistoa analysoidessa. Tutkimusaineiston
laadullisessa  sisdllonanalyysissa  aineisto  ensin  kisitellddn  pieniin  osiin,
kasitteellistetddn ja lopuksi jérjestetddn uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.
Siséllonanalyysi voidaan tehdd monella tapaa, niin aineistoldhtdisesti, teoriaohjaavasti
kuin teorialdhtdisesti. Eron tekeekin analyysin ja luokittelun perustuminen joko
aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. Kyseisessd tutkimuksessa
analyysi kuitenkin perustui molempiin edelld mainittuihin. (Tuomi & Sarajérvi 2002,

109-116.)

Tutkimusprosessia aloittaessaan tutkijan olisi aina hyvad ensin pdittdd, mikd asema
teorialla kyseisessd tutkimuksessa on. Vaihtoehtoina on periaatteessa aiemmin mainitut
teorialdhtoinen,  teoriasidonnainen ja  aineistoldhtdinen  tutkimus  (fsd.fi).
Teorialdhtoinen tutkimus on kyseessi silloin, kun tutkimusaineiston analyysi perustuu
jo olemassa olevaan teoriaan tai malliin, jota minunkin tutkielmassani on kéytetty. Siitd
voidaan kédyttdd myOs nimitystd deduktiivinen analyysi eli yleisestd yksittdiseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99.) Aineistoldhtoisen tutkimuksen pddpaino on taas
aineistossa, mika tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd esimerkiksi analyysiyksikot eivit ole
ennalta madrittyja, ja teoria rakennetaan aineisto ldhtokohtana. Télloin voidaan puhua
induktiivisuudesta, joka tarkoittaa tutkielmassa etenemistd yksittdisistd havainnoista
yleisempiin vditteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Aineistoldhtdisyys vaatiikin
tutkijalta itsekuria aineistossa pysyttelemisessd ja ennakkokésitysten sekd teorioiden
poissulkemisessa. Tutkijan olisi tarkoitus arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja
patevyyttd niin, ettd lukija saa olennaisinta tietoa tutkimuksen taustoista ja

tutkimusprosessin aikana tehdyistéd valinnoista.

Taysin niin sanotusti puhdasta induktiivinen paittely ei kuitenkaan ole koskaan, koska
se perustuu pelkkddn havaintojen kuvaamiseen ilman minkdanlaisia ennakkokasityksid
tutkittavasta ilmidstd. MydOs tdysin aineistoldhtdistd tutkimusta on usein vaikea

toteuttaa, koska havainnot ovat yleisesti hyvédksytyn ajatuksen mukaan teoriapitoisia.
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(Tuomi & Sarajérvi 2002, 98.) Aiemmin mainittujen vélissd on sitten teoriasidonnainen
tutkimus, jossa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan. Teoriasidonnaista
lahestymistapaa aineistoon kutsutaan myds joskus abduktiiviseksi paattelyksi (Tuomi

& Sarajirvi 2002, 99).

Téssd tutkielmassa aineistoa on siis tarkasteltu teorialdhtoiselld, sekd odottamattomien
tulosten mydté aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld. Teorialdhtdinen analyysi tuo esiin
ne tavat, joita yritykset itse pitdvdat vastuullisena liiketoimintana ja milld tavoin
vastuullisuus ymmaérretddn. Aineistoldhtoisen tarkastelun avulla puolestaan késittelen

yllattavia tuloksia.

7.2.3 Aineisto viela lyhyesti

Aineisto koostui siis 11 haastattelusta. Kaikki yritykset olivat keskisuomalaisia.
Yritykset olivat mikro- ja pienyrityksid, jotka oli perustettu vuosina 2000-2010.
Yritysten koot vaihtelivat yhden hengen yrityksistd alle 20 hengen yrityksiin.
Haastateltavista kuusi oli naisia ja viisi miehid. Yrityksistd kuusi oli erilaisten
athealueiden asiantuntijayrityksid, kaksi oli yksityisid pdivdkoteja, muita olivat
kultaseppd, videotuotantoyritys ja mainostoimisto. Vain yksi oli konkreettisten
tuotteiden tuottaja. Taustoiltaan puolet yrittdjistd oli ollut aina yrittdjdhenkisid ja puolet
taas ennemmin ajautuneet eldmin- ja tyodllistymisolosuhteiden takia tyollistiméan

itsensd. Puolet haastateltavista toimi myds erindisissd luottamustehtavissa.

Haastattelut kestivit 20 minuutista melkein tuntiin, keskiméiariinen aika kuitenkin oli
puoli tuntia. Litteroin haastattelut tekstimuotoon, minkéd jidlkeen koodasin tekstid
itselleni selkedmmaéksi. Luin tekstid useampaan kertaan 16ytdékseni samoja teemoja ja
eroavaisuuksia. Koodauksen eli indeksoinnin toteutin perinteiseen tapaan erivérisilld
merkintitusseilla.  Sen  jdlkeen tein haastatteluille aiemmin  mdiéritellyn
sisdllonanalyysin.  Kaikista haastatteluista nousikin esiin kaksi pddteemaa:
litkketoiminnallinen vastuu eri osineen, joista korostui erityisesti tyOnantajavastuu, ja

vastuu yhteiskunnasta.
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8.YRITYKSIEN NAKEMYKSIA
LIIKETOIMINTA JA
YHTEISKUNTAVASTUUSTA

Tassd luvussa tarkastelen haastattelemieni yrittdjien ajatuksia vastuullisesta
liikketoiminnasta ja  yhteiskuntavastuusta; kerron, mitd he itse pitdvit
yhteiskuntavastuullisena toimintana. Aluksi késittelen vastuullista liiketoimintaa ja
yhteiskuntavastuuta yrityksien litketoiminnallinen vastuu -termin kautta, josta paistdan
tyOnantajavastuu ndkokulmaan, jonka jdlkeen kdyn vield lyhyesti 1dpi haastateltavien
ajatukset koskien arvoja, mahdollista kilpailuetua suhteessa vastuullisuuteen ja
yrittdjyyden haasteita sekd lopuksi tulevaisuuden suunnitelmia. Méérittelen luvun
lopuksi myds lyhyesti verojalanjéljen ja resurssiviisauden, koska ne nousivat uusina
termeind keskusteluissa esiin. Haastateltavien sitaatit olen merkinnyt lainausmerkein ja

yrityksid koodavin numeroin.

“Tdd on niin kornia ku nditd palotellaan erindisiin osasiin. Jos me mennddn sen katon

alla, se on helpompi mieltdd. * (Yritys 6)

Sain mielestdni tuotua yrittdjien omat ajatukset keskioon ja hyvin esiin sekd
mielenkiintoisia vastauksia tutkimuskysymykseeni.  Kiinnostavaa oli se, miten
jokainen ymmartdi ja kokee vastuullisen litketoiminnan seki yhteiskuntavastuun vihan
eri tavalla. Periaate on kaikilla sama, mutta pienid eroja l0ytyi; tulkinta tapoja on siis
yhtd monia kuin tulkitsijoita. Kestdvd kehitys ja vastuullisuus ymmérrettiin
selkeimmin, niin sanottuna kattokisitteind, joiden alle kaikki muut késitteet menevit.
Kaikilla haastateltavilla oli ajatuksia teemoista vastuullinen liiketoiminta ja
yhteiskuntavastuu, ja he jakoivat sekd avasivat ajatuksensa niisti. Myo0s
yhteiskuntavastuun alle menevistd osista saatiin aikaan keskustelua ja erittelya.
Toisaalta yhteiskuntavastuu ja vastuullinen liiketoiminta ajateltiin yhtendisend
kokonaisuustena ja koettiin samaa tarkoittavaksi. Osa néki jaon turhana ja epéselvéna,
monen kanssa puhuimmekin koko aihealueesta yhtend kokonaisuutena. Kaikki olivat
kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd vastuullinen liitketoiminta ja yhteiskuntavastuu eivit

kuulu vain suurille vaan kaikille, mukaan lukien pienille yrityksille. Vastuu kuuluu siis
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kaikille yrityksille koosta riippumatta, kuten myds Aaltonen ja Junkkari (2005, 251—
265) ovat todenneet.

8.1 Yrittijien liiketoiminnallinenvastuu

“Ei voi olla kuin vastuullista liiketoimintaa!” (Yritys §)

Keskusteltaessa kisitteistd vastuullinen liiketoiminta ja yhteiskuntavastuu, kaikki
ndkivit molemmat tirkeind velvollisuuksina ja kokivat, ettd Suomessa kaikki yritykset
ja yrittdiminen ovat yleisesti yhteiskuntavastuullista. My0s yhteiskuntavastuun kaikki
osa-alueet eli taloudellinen, sosiaalinen ja ympdiriston kohdistuva vastuu nédhtiin
tarkeiksi. N4&itd eri osa-alueita kdisiteltiin haastatteluissa suurimmaksi osaksi
kokonaisuutena, jotka késittelen termin litketoiminnallinen vastuu alla. Keskusteluissa

nousi esiin varsinkin taloudellinen vastuu, mutta erityisesti myos sosiaalinen vastuu.

“Mun mielestd jokanen yrittdjd, joka tyéllistdd ittensd niin se kantaa jo hillittomdn

vastuun, jota ei ehkd ymmdrretd riittavdsti yhteiskunnassa tai ei arvosteta.” (Yritys 4)

Puhuttaessa vastuullisesta litketoiminnasta ja yhteiskuntavastuusta nousi esiin monella
ensimmdisend oma tyollistyminen. Toisin sanoen vastuu tuottavaan tyohon nihtiin
erittdin  tdrkednd ja vastuullisena tekona. Muita vastuullisia toimia olivat
velvollisuuksien hoito, lakien ja sddntdjen noudatus sekd verojen, palkkojen ja muiden
maksujen maksu, eli toisin sanoen taloudellinen vastuu. Samat seikat esiintyvit myos

Harmaalan ja Jallinojan (2012, 57-88) seka Ketolan (2005, 9) teoksissa.

“Kylld md nyt ndkisin et oon ainaki omalta kohdaltani kantanu vastuuta. Sen sijaan
ettd jddn kortistoon, niin md mietin miten voisin tuotteistaa itseni. Miten md saan
itestani kaikki parhaimmat ominaisuudet esiin, ettd md voin palvella muita ihmisid,

ettd palvellaan parhaan taitonsa mukaan.” (Yritys 6)

Muutamat nostivat vastuullisena toimintana esille my0s asiakkaat ja heididn palvelunsa,
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sekd sen, ettd suunnittelee yrityksen tulevaisuutta pidemmaille. Myos toimintaan
sijoittaminen néhtiin yhteiskuntavastuullisena, aivan kuten ovat ndhneet myds Jussila
(2010, 7-25) ja Konnold sekd Rinne (2001, 11-20, 25, 34, 113). Liiketoiminnan
tuloksellisuus ja kannattavuus olivat kaikille yhteiskuntavastuuta: omalla toiminnalla
tuotetaan yhteiskunnalle lisdarvoa. Tédssd tutkielmassa yhteiskunta on julkiset
organisaatiot, instituutiot ja yrityksien toimintaan vaikuttavat, padttavét tahot. Puheista
kuului my®os, ettd yrittdjat haluavat itsekin toimia vastuullisesti, saman havainnon

Strannegardkin (1998, 4-19) on todennut aiemmin.

8.2 Tyonantajavastuu

“Kylld ne ihmiset ensin tulee, jos ihmiset ei jostain syystd kykene tekee toitd niin ne

ongelmat pitdd ratkoa ensin, koska sitten sakkaa se rahallinenki tavote siihen.” (Yritys

6)

Vastuullisesta litketoiminnasta ja yhteiskuntavastuusta puhuttaessa nousi erityisesti
esiin sosiaalinen vastuu eli ihmiset, tyontekijoiden oikeudet ja hyvinvointi, aivan samat
asiat jotka Jussilakin (2010, 7-25) toi aiemmin esiin. Vastauksissa korostui niin sanottu

tyOnantajavastuu.

“Kylli sitd aina ensimmdisend miettii ettd saanhan varmasti maksettua tyontekijoille
palkat ettd homma menee eteenpdin. Saadaan pidettyd huolta siitd ettd tyontekijdlld on
asiat hyvin (...) Ja se on aika varmasti se mikroyritysten ja pienten yrittdijien
semmonen, et moni kokee tosi suurtakin vastuuta tyontekijoistd. Niin kyl md uskon
sithen et niin pitddkin olla. En usko et tulevaisuudessa tai toivon et ihan hirveesti

’

semmoset yritykset ei niin ku ois vallassa mitkd vaan kdyttdid ihmisid hyvikseen.’

(Yritys 1)

Ihmisistd ja varsinkin tyOntekijoistd haluttiin huolehtia. Heiddn hyvinvointinsa,
vithtyvyytensd ja palkansaantinsa sekd myos tyon mielekkyys koettiin tirkeiksi.

Koettiin my®0s, ettd pienemmissé yrityksissd esimerkiksi tyontekijéiden hyvinvointi voi
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olla tarkedmpdd kuin suuremman kokoluokan yrityksissid. Tdhédn vaikuttaa se, kuinka
hyvin yrittdjd tuntee tyontekijansa ja ndiden eldmaéntilanteet. Tyolld todettiinkin olevan
suuri merkitys ihmisten eldmédssd ja mahdollisuudesta tyollistdd oltiin ylpeita.
Tyontekijoiden hyvinvoinnin todettiin vaikuttavan puolestaan tyoympéristoon ja tyon
laatuun, joka taas on kytkOksissd laajempaan yhteiskuntavastuuseen. Haastateltavat

ndkivit myos koko yhteiskunnan eduksi, ettéd kaikilla olisi toita.

8.3 Sanat vastaan teot

“Mulle se vastuullinen yrittdjyys tarkottaa sitd, ettd md voin toimia yrittdjand mun
omien arvojen mukasesti. Md saan tehd semmosia pddtoksid ja semmosia juttuja mihin

md ite uskon. " (Yritys 1)

Arvoilla ja rehellisyydelld néhtiin olevan suuri merkitys puhuttaessa vastuullisuudesta
ja yhteiskuntavastuusta sekd ihan normaalistakin liiketoiminnasta. Yrittdjind ei oltu
vain bisneksen tekemisen takia ja koettiin, ettd vastuullisuuden tulee olla muutakin
kuin lakien noudatusta, sen pitdd ldhted itsestd. Arvoilla onkin roolinsa nyds yrityksen
toiminnan ohjauksessa, kuten Harmaala ja Jallinoja (2012, 57-88), Jarvinen

(2004,139-154) seki Ketolakin (2005, 9) ovat todenneet.

“Kylld se on enemmdn teoista kiinni, miten asiakkaat antaa palautetta, miten sd

’

toiminnallas ndyt tuolla maailmalla, niin se on, ei sanojen vaan tekojen kautta.’

(Yritys 6)

“Kun sd sanot jotain niin sillon sun pitdd seistd niiden sanojen takana. Md kuulun

siihen koulukuntaan et eld kun saarnaat.” (Yritys 3)

Arvoista puhuttaessa myds tiedon saatavuus korostui. Kaikki tieto on esimerkiksi
kuluttajien saatavilla, jolloin vastuuton toiminta tulisi nopeasti esiin. Tarkeédna tuli esiin
monen kohdalla my0s tekojen merkitys. Puhua ja sanoa voi mitd tahansa, mutta vasta
teot puhuvat puolestaan. Pienten yritysten ndhtiinkin tekevdn enemmén, eikd vain

puhuvan, saati mainostavan vastuitaan verrattuna isoihin yrityksiin. Tynnildnkin (2013,
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95-97) mukaan suuremmat yritykset raportoivat pienid yrityksid enemméin tdnid

paivind yritys- ja yhteiskuntavastuunsa osien toteutumisesta.

8.4 Mahdollinen kilpailuetu

Vastuullisen liitketoiminnan ja yhteiskuntavastuu termeja ei pidetty vield loppuun
kulutettuina: kilpailuedun ndkokulmasta ajatellen néhtiin, ettd niillda termeilld
pystyttdisiin vield erottumaan. Niistd voisi siis tulla kilpailuetu, kuten Koénnéla ja
Rinnekin ovat todenneet (2001,11-20, 25, 34, 11-113), ettd varsinkin, jos yrityksen
asiat olisivat todellisuudessakin silld tasolla vastuullisuuden suhteen, ettd siitd olisi

kannattavaa tiedottaa ja ettd se kestiisi ldhempéékin tarkastelua.

“Ei 0o missddn nimessd puhki kulutettu. Mehdn ollaan tehty parhaamme et loppuun
kulutettas tdn maapallon resurssit ja tuhottas tdid maapallo. Nyt vihdoinki eletddn, et

marginaalis on ne jotka sanoo et ilmaston ldmpeneminen on huuhaata.” (Yritys 9)

Tésséd isojen yritysten kohdalla ndhtiin kuitenkin todennékoisempi riski viherpesuun.
Haastateltavien vastauksissa tekojen merkitys nousi jilleen esiin, pienempien yritysten
ndhtiin toimivan enemmain kuin vain puhuvan. Niiden ei mydskddn tarvitse erikseen
korostaa wvastuullisuuttaan, silld sen ndhtiin tulevan luontevasti osana normaalia
litkketoimintaa. Toisaalta tuotiin my0s esiin, ettd tulevaisuudessa ei voi edes olla

muunlaista yrittdjyytté, jolloin vastuullisuus ei endi toisi kilpailuetua.

8.5 Sidosryhmien ja johtajien roolit

“Johtaja vaikuttaa mihin suuntaan mennddn, joka vaikuttaa strategiaan ja visioon.”

(Yritys 10)

Keskustelimme yrittdjien kanssa myos sidosryhmien sekd johtajien roolista
vastuullisen liiketoiminnan ja yhteiskuntavastuun toteutuksessa.

Ensinndkin vastauksissa nédkyi jakoa sidosryhmien ja johtajien ensisijaisen roolin
vililla. Néhtiin, ettd niin sidosryhmilld kuin johtajilla on oma roolinsa vastuullisuuden

toteutuksessa riippuen yrityksen koosta, verkostoista ja verkottuneisuudesta.
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Osa yrittdjistd nédki johtajien roolin tiarkednd suunnan ndyttdjéana (ks. myos Gini 1997,

199; Jussila 2010, 43—51; Kauppinen 2002, 155—-173; Kujala ja Kuvaja 2002, 27-87).

“Kylli johtajat mddrittelee yrityksen suunnan ja rakentaa, rakennusaineet yritysten
kulttuurin syntymiseen. Yrityksen kaikki ongelmat on johtamisen ongelmia ja johtajat
on hyvin tdrkedssd roolissa tietysti tossa, on esimerkki, ettd teot tarkottaa. Johtajien
teot puhuu timmosessd teemassa enemmdn kuin sanat ja siind on varmaan aika paljon
vield ristiriitaa, ettd yrityksen arvot on kirjotettu johonki ja sitten kdytinnon teot ei

vaan vastaa niitd juttuja.” (Yritys 5)

Osa taas ndki sidosryhmien roolin ja yritysten vuorovaikutuksen ndiden kanssa
hyvinkin térkedksi, silli sidosryhmien tarpeiden huomioiminen ja yhteensovitus
tukevat tavoitteiden saavuttamista. Samat ajatukset nousivat myoOs Hakasella,
Heinosella, Sipildlld (2007, 9-20) ja mydskin Jussilalla (2010, 151). Voidaankin todeta,
ettd vaikka johdolla on tirked rooli, ei se kuitenkaan pystyisi yksin menestykseen.

My®0s sidosryhmid tarvitaan (Tolvila 2013, 2).

“Jossain tapauksissa, ehkd tosi liikevoitto orientoituneilla yrityksilld on ihan hyvd et
ne saa ulkosta painetta. Esimerkiksi asiakkaat, alihankkijat tdmmoset, sidosryhmdit luo
sitd painetta. Mut miksei varsinki jossain tdmmosissd inhimillisemmdn kokosissa
yrityksissd vois than hyvin ldhted sisdltd pdin joko johdosta tai alaisista. Riippuu vihd

tilanteesta.” (Yritys 7)

Yrityksilld oli monia sidosryhmid kuten asiakkaat, kunnat, kuntayhtymét, yritykset,
oppilaitokset, pankit, verottaja, vakuutustahot, tyoterveys, tilitoimistot, tilintarkastajat,
osakkaat, strategiset ja yhteistyOkumppanit, hankkeet ja projektit. Sidosryhmit

riippuivat yrityksen toimintakentésté ja koosta.

“Se on varmaan niin ettd jos yritykselld on hyvin selkee nikemys omista arvoistaan ja
vastuullisesta toiminnasta niin se valitsee sellaset kumppanit, jotka noudattaa niitd

samoja arvoja. Yritys kokonaisuudessaan muodostaa sellasen arvoketjun jossa,
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osaltaan ndd kumppanit, jos kumppanit ei toimi sen yrityksen arvojen mukasesti niin se

voi heikentdd yrityksen uskottavuutta.” (Yritys 5)

Haastateltavien yrityksissd suhteita pidettiin ylli monin keinoin; tavat riippuivat
yrityksestd. Vuorovaikutusta ja viestintdd toteutettiin niin puhelimitse, sdhkopostitse,
kasvokkain kuin sosiaalisen median kanavien kautta. Tarkeintd kaikille oli kuitenkin
avoimuus, aktiivinen vuorovaikutus ja kommunikointi, viestintd ja luottamus sekd
jaetut arvot, jotta yritys pystyy toimimaan sidosryhmiensd kanssa. Pienten yritysten
kannattaa panostaa aktiiviseen vuoropuheluun toteuttaakseen yhteiskuntavastuuta
sidosryhmiensd kanssa (Hakanen, Heinonen & Sipild 2007, 9-20; Jokivuori 2005,
134; Jussila 2010, 125-144; Kujala ja Kuvaja 2002, 27—-143). Haastateltavat nakivét
myos, ettd yhteistyotd ja vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa on syytd ja kannattaa

kehittdd koko ajan.

“Kyl se hyvin nopeasti ndyttdytyy jos ei jaeta samoja arvoja.” (Yritys 10)

“Hopottelemdlld. On pyritty olee avoimia ja rehellisid, me odotetaan sitd meiddn
vhteistyokumppaneilta, sidosryhmiltd. Paras tapa on olla ite avoin. En oo parempaa
keksiny ku hopottely. Pitid saada sidosryhmdt innostuu, ei pid olla mukana jos ei usko

samaa.“ (Yritys 9)

Alun perin olin ajatellut, ettd sidosryhmilld voisi olla roolinsa yhteiskuntavastuun
toteuttamisessa. Késittelimme kylld keskusteluissa sidosryhmié ja johtajiakin, mutta
sidosryhmien rooli ei noussut puheissa niin suurella merkitykselliseksi kuin olin alun
perin ajatellut. Niin johtajilla kuin sidosryhmilldkin vaikuttaisi olevan omat
mahdollisuutensa olla vaikuttamassa, joskus ulkoapdin voi tulla painetta ja ainakin

yhteistyOkumppanit voivat vaikuttaa esimerkiksi yrityksen imagoon.

8.6 Haasteet yrittijina

Yrittdjat ndkivdt toimintansa harjoittamisen suurimpina haasteina muun muassa
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taloustilanteen, resurssit ja tyontekijoiden palkkauksen sekd irtisanomisen. Oma
jaksaminen sekd rahoituksen jérjestiminenkin mietitytti osaa. Mietittiin myds, mihin

maailma ja yhteiskunta ovat menossa. Muutoksia tapahtuu monella osa-alueella ja

“Haasteellisia aikoja vietetddn, se on ihan selvd asia et tdd taloustilanne vaikuttaa

ihan kaikkeen. Ndin varmaan kaikki vastaa.” (Yritys 3)

”Se meiddn haaste on jatkuvasti I6ytdd niitd erilaisia rahoitusmalleja. Me ollaan kylld
niissd jo aika hyvid, miten monella eri tavalla pystyy sitd toimintaa rahottamaan.
Mutta se on ku me ei olla jdirjesto eikd sddtio, jos me oltas yhdistys niin meiddn ois
helppo hakee kaikenlaisia avustuksia, mutta yrityksend niin me ollaan monista jutuista
rajattu pois. Ja jopa jostain kilpailutuksistakin on hankala kilpailla jos kilpaillaan

vaikka jonku 4h kanssa niin me automaattisesti vaikutetaan ei niin hyvdltd.” (Yritys 1)

Eniten koettiin haastetta kuitenkin yhteiskunta ja yrittdjat -asetelmassa. Yhteiskunta
koettiin  kaiken uuden edessd valmistautumattomaksi, jumiutuneeksi sekd
epdilevéiseksi, esimerkiksi jos on kyse yhteistyohon ldhtemisesti tai aivan uuden alan
yrityksestd. Yhteiskunta on, kuten aiemmin mainittu, tdssd tutkielmassa julkiset
organisaatiot, instituutiot ja yrityksien toimintaan vaikuttavat sekd péattavét tahot.
Toisaalta yhteiskunta haluaa tukea ja kannustaa yrittdjyyteen, mutta yrittdjien mukaan
silti vield esimerkiksi byrokratia laahaa perdssd, vaikeuttaa tai ainakin jarruttaa
yrittdjyyttd ja investointeja. Yritykset ovatkin haastateltavien ndkemyksien mukaan
vield, ainakin toistaiseksi, epdarvoisessa asemassa muihin ndhden muun muassa

rahoituksissa, avustuksissa ja tuissa, seké kilpailutuksessa.

”Niin ehkd meilld se haaste just on, et me ollaan niin erilainen toimija, et meiddn pitdd
nimenomaan todistaa sitd ettd me voidaan mydskin toimia vastuullisesti, vaikka me
ollaan yritys. Se mielikuva on ettd jos sd et oo jdrjesto tai oppilaitos niin sillon sd oot

Jotenki, joku tissd mdttdd. ” (Yritys 1)
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Kaiken sddntelyn, lomakkeiden ja raportien parissa tydskentelyn, ndhtiin puolestaan
vievin aikaa yrittdjien ty0ajasta. Sen lisdksi sddntely ja byrokratia viivyttavit yrityksen

kehittamista.

“Joko sd saat rahaa tai si sd et saa rahaa, joko sd tdytdt niiden kriteerit tai et tdytd.
Mutta just ndiden keiden pitdis helpottaa yrityksen toimintaa ja edesauttaa sitd niin
tuntuu, et ne on niin semmosia jumiutuneita omiin byrokratian rattaisiinsa. Tammdsen
meiddn kokosen yrityksen, meiddin on paljon helpompi luottaa siithen omaan
tulorahotukseen ja lihtee sitten sitd kauttaa hakee niitd investointeja. Valitettavasti
ndin, muutamaan kertaan ollaa haettu ELY:Itd tukia ja ei mitddn tipu, kun ei olla
teollisuuden yritys, startti, kasvu, en tiid mihinkd vilii me oikee hulahdetaa ku ollaa

oman tien kulkija.” (Yritys 6)

8.7 Usko tulevaisuuteen

“Positiivisena, yhteiskunta on aika murroksessa, monella tapaa.” (Yritys 4)

“Meiddn alan ja yrityksen vinkkelistd md on silleen toisaalta luottavainen. ” (Yritys 3)

Tulevaisuuden suhteen kaikki yrittdjat olivat kuitenkin yleisesti postiivisella ja
luottavaisella mielelld. Vastauksista huokui usko kysyntddn ja omaan jalansijaan.
Téassdkin yhteydessd nousivat esiin haasteet ja niiden vaikutukset, keskeisimpind
yhteiskunnan muutos. Kaikesta huolimatta jokainen uskoi valoisaan tulevaisuuteen ja

omaan yritykseensa.
“Meilld ei oo koskaan ollu vaikka siihen kasvamiseen liittyen, ettd meiddn pitdis
ehdottomasti kasvaa vaan enemmdnki ketterd ja nokkela, mahdollistaa itsendisen

pienelld porukalla tyon tekemisen” (Yritys 4)

“Pessimisti realisti. Tietysti ois kauheen mukava ndhdd et pddstdis kasvamaan. Ainaki
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nyt tahd asti joka vuos on ollu aina vihd kiireisempi ku edellinen.” (Yritys 7)

Nuoremmat yritykset toivoivat kasvua, laajentumista ja mahdollisuutta palkata lisda
tyontekijoitd, edes yhden. Vdhdn kauemmin toiminnassa olleet ajattelivat pysyd
ketterind ja nokkelina, jonka Jokivuorikin (2005, 332) on todennut toimivaksi. Kaikilla
oli suunnitelmia ja kehitysideoita tulevaisuutta varten: toimintaa haluttiin kehittia,
laajentaa ja uudistaa. Muutamien haastatteluissa nousi my0s luottamustehtdvissa

toimimisen kautta tuleva mahdollisuus vaikuttaa asioihin.

8.8 Resurssiviisaus ja verojalanjilki

Haastatteluissa nousi myds kaksi uutta termid muutamaan otteeseen esille,
resurssiviisaus ja verojalanjélki. Verojalanjdjen avulla yritykset pystyvét laskemaan ja
tuomaan esiin, miten ne ovat yhteiskuntaa hyddyttineet. Verojalanjdlki auttaa
kuvaamaan niitd veroja ja veroluonteisia maksuja, jotka yrityksen toiminta kerryttdd
yhteiskunnalle. Toisin sanoen se kertoo yrityksen yhteiskunnalle tuottaman
kokonaisverohyddyn. Raportoinnin tarkoitus olisi tuoda esiin tuloverojen lisdksi muut
verot ja veroluonteiset maksut, jotka liittyvidt yrityksen liiketoimintaan. Ongelmaksi
muodostuu, ettei Suomessa tai muuallakaan ole sovittu, miten virallinen verojalanjalki
pitdisi koostaa, eli vield ei ole olemassa yhtendistd standardia sen raportointiin. Sen
kehittdmiseksi on kuitenkin esitetty erilaisia indikaattoreita, joilla verosuoritusten
madrd esimerkiksi suhteutettaisiin yrityksen liitkevaihtoon tai vaikka henkil6ston
madrddn. Tunnuslukujen vertailu ei vélttdimaitta kuitenkaan kerro veronmaksukyvystd,
silld yritykset poikkeavat toiminnoiltaan ja rakenteeltaan toisistaan. (businessopas.fi;
Suihkonen 2014.) Ilmeisesti ndistd kaikista syistd johtuen en 10ytidnyt késitteelle

lopullista tai tdimén vakiintuneempaa méaaritelmaa.

“Puhutaan tdillasesta kdsitteestd kun verojalanjdlki. Laskee yrityksen tilittamdit
arvolisiverot yhteiskunnalle, si palkka on maksettu, verot, veroluonteiset maksut,
sosiaalimaksut, jos tullu tulosta niin yhteisévero, jos on maksettu osinkoa niin

osinkovero, vuos sitten ku md laskin viimeksi niin valtio tienas reilusti enemmdn kuin
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kaksi yrittdjdd nettona kdteen.” (Yritys 4)

Resurssiviisaus tarkoittaa kykyd kayttdd erilaisia resursseja, kuten luonnonvaroja,
raaka-aineita, energiaa, tuotteita ja palveluja, tilaa ja aikaa, harkitusti ja hyvinvointia

sekd kestavad kehitystd edistivélla tavalla.

“Ollaa saavutettu kaamea totuus, on poyddlld, nyt jos koskaa pitid puhua

resurssiviisaudesta ja kestdvdstd kehityksestd.” (Yritys 9)

Resurssiviisaan toimintatavan tarkoituksena on edistdd ihmisten hyvinvointia samalla,
kun védhennetddn ympdristdlle ja ihmisille haitallisia vaikutuksia. Resurssiviisaus
ohjaakin kohti kéyttdjaystdvéllisid, kestdvian kehityksen mukaisia kysynti-
tarjontarakenteita, jotka puolestaan tuottavat hyvinvointia yhd laajemmin
yhteiskuntaan. Resurssien viisas kéyttd6 onkin nousemassa kansainvéliseksi

kilpailuvaltiksi. (sitra.fi.)
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9. YRITTAJIEN VIESTI YHTEISKUNNALLE

Tassd luvussa esiteltdvit tulokset ovat se aiemmin mainittu yllattdva tulososio. En ollut
rakentanut sille samanlaista viitekehystd kuin edellisen luvun tuloksille, mutta
mielestdni ndmakin tulokset ovat yhté térkeitd nostaa esille. Luvun tulokset koostuvat
ajatuksista koskien yritysten merkitystd yhteiskunnalle ja yritysten esittdmistd
kehitysehdotuksista yhteistyon ja kommunikoinnin parantamiseksi yhteiskunnan
kanssa, mikd tukisi myds vastuullisuutta liiketoiminnassa ja yhteiskuntavastuun

edistamista.

9.1 Pienten yritysten merkitys yhteiskunnalle

“Sitten niin kun suurin osa yrittdjistd ajattelee niin ettd et kylhdn pienet yritykset nyt

aika paljon pitid Suomea pystyssd.” (Yritys 1)

Puhuttassa valitsemistani pddteemoista keskusteluissa korostui ldpi haastattelujen
pienten yritysten rooli yhteiskunnassa. Kaikissa haastatteluissa koettiin, etta yrityksilla,
varsinkin pienilld ja keskisuurilla, on suuri vastuu yhteiskunnasta ja sen toimimisesta.
Pienten yritysten todettiin pyOrittdvdn ja pitdvin koko yhteiskuntaa tdlld hetkelld
pystyssd ja olevan niin sanotusti yhteiskunnan moottori. Yritykset vastaavat osaltaan
niin taloudesta, tyoOpaikoista, hyvinvoinnista, palveluiden takaamisesta ja koko
yhteiskunnan kehittymisestd. Tdméd kaikki koettiin vastuullisen liiketoiminnan ja
yhteiskuntavastuun mukaiseksi toiminnaksi, jolla on laajoja yhteiskuntapoliittisia
vaikutuksia yhteiskuntaan. Samaan aikaan isojen yritysten néhtiin vain irtisanovan
tyontekijoitdédn ja siirtdvin toimintaansa ulkomaille. Pk-sektorin rooli nihtiinkin tilla
hetkelld erittdin merkittdvdksi ja suurta vastuuta kantavaksi; sen vastuullinen

litketoiminta ja yhteiskuntavastuun mukainen toiminta hyodyttavét koko yhteiskuntaa.

"Md ajattelen ettd yritykset on ja niiden pitdis olla yleishyvinvoinnin moottori ja
perustelen kantaani silld ettd nimenomaan yritykset on sen takia, ettd ne on se yksikko
Jjoka tuottaa euroja jotka pyorittid yhteiskuntaa. Julkinen sektori ainoastaan kuluttaa.

Kun sitd katotaan talouden néikékulmasta ja yritykset tuottaa ja silld tavalla maksetaan
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kaikki yhteiskunnan pyoriminen.” (Yritys 5)

Haastatteluissa pienten yritysten rooli varsinkin tdrkeimpénd tyoOllistdjdnd nousi
selkedsti esiin, silld suurin osa uusista tyOpaikoista syntyy pieniin yrityksiin (ks.
Cuckovic 2012, 3). Tdmé puolestaan tukee yhteiskuntavastuun, varsinkin sosiaalisen
vastuun toteutumista. Yritysten toiminta vaikuttaa tyomarkkinoihin ja sitd kautta

laajemmin yhteiskuntaan ja on yhteiskuntapoliittisesti merkittdvaa.

“On, jos ei ois nii tdd maa ei ois tdssd, ei ainakaa pyoris ndin (...) Vdlilld miettii, pk-
sektori tyollistid hemmetin paljon ihmisid, jos pk-sektoria ei ois niin joo. Voidaan
kokeilla ku tdstd Jyviskyldn keskustasta pk-yritykset ldhtee pois, nii aika autioitunutta
ois. Ei tddl tapahtus mitddn.” (Yritys 6)

“Se on toisaalta aika hauska ajatus et musta on yhtd dkkid tullu yhteiskunnallisesti
vastuutoimija, jota voidaan vastuuttaa yhteiskunnallisista asioista, tavallaan se ettdi
vuodessa onkin velvollinen. Siind on puolensa ja puolensa. Se on toisaalta kauheen

kiehtovaa. Omalla toiminnallaan voi jollakin tasolla vaikuttaa asioihin.” (Yritys 11)

Rikama (2014, 10-11) on todennut mikroyritysten merkityksen talouskasvussa ja
tyollisyyden yllapitaimisessd kiistattomaksi. Yrittdjat olivat tietoisia ja ylpeitd
roolistaan, mutta osa oli ehkd samaan aikaan my0s hieman hdmmentyneité siitd, ettd
heille on muodostunut niin suuri rooli yhteiskunnan ylldpitdjind. Ensisijainen tarkoitus
kun on monella ollut tyollistdd ainakin itsensd ja 10ytdd se omiin arvoihin sopiva tapa

toteuttaa itsedan.

9.2 Avoimuus ja yhteistyo

“Md toivoisin ettd yhteiskunta laajemmin ymmdrtds sen yritysten roolin tdssd koko

arvoketjussa, et miten tdd jarjestelmd pyorii.” (Yritys 5)

Puhuttaessa mahdollisista kehitysideoista vastauksissa eniten toivottiin yhteistyota
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yhteiskunnan kanssa, yhteisid projekteja, vastaantuloa ja avoimuutta. Olisikin
yhteiskuntavastuun mukaista, ettd yritykselld olisi enemmin yhteistyohankkeita

esimerkiksi paikallishallinnon ja paikallisten jadrjestdjen kanssa (Jussila 2010, 30-37).

“Meillehdn se ndyttdytyy, yhteiskunnan pitdid oppia tekemdidn yhteistyotd. Julkisen

sektorin pitdd avautua yhteistyolle isossa mittakaavassa yritysten kanssa.” (Yritys 10)

Yleisimpdnd nousi haastatteluissa esiin kuitenkin asennemuutoksen ja keskustelun
herdtyksen tarve. Uusien yritysten ja yrityskentdn muutosten edessd ei tarvitsisi olla
epavarma tai kielteinen, vaan néhtiin, ettd yhteiskunta voisi tulla yrityksid vastaan.
Toivottiin, ettd yritysten roolin tdrkeys ymmarrettdisiin: mitd ne merkitsevit
yhteiskunnalle, kuinka suuri rooli niilld on, kuinka ne tuottavat hyotyéd yhteiskunnalle
ja miten niiden toiminta vaikuttaa yhteiskuntaan laajemmin. Tdméin ymmartdminen

tukisi yhteiskuntavastuun laajenemista ja kehittymista.

“Avattas sitd pelid et minkdslaisia prosesseja meilld on tddlld menossa.” (Yritys 1)

Yhteiskunnan puolestaan toivottiin avautuvan esimerkiksi prosesseistaan, kuten
vaikkapa kilpailutuksista, tuotteistamisestaan, paatoksistd ja byrokratiasta. Tarkednd
ndhtiin myos, ettd yhteiskunta, eli edelleen tdssd yhteydessd julkiset organisaatiot,
instituutiot ja yrityksien toimintaan vaikuttavat ja paittavit tahot, kuten ELY—keskus,
pystyisivdt ndkeméaén, ettd myos yksityinen toimija voi toimia eettiseltd arvopohjalta ja

vastuullisesti.

9.3 Byrokratian vaikutus

“Suomi on sddntojen luvattu maa. Tddlld on tiukat sddnnokset, se tuo tasapuolista
kohtelua kaikille.” (Yritys 11)

Talla hetkelld Suomen yrityksistd ja muutostarpeista puhuttaessa usein puhutaan myos
byrokratiasta. Haastateltavatkin nédkividt, ettd Suomessa on paljon sdidntdjd ja jopa

turhaa byrokratiaa, mikd toisaalta mahdollistaa tasapuolisen kohtelun mutta toisaalta



38

vie yrittdjiltd aikaa kallisarvoisesta ty0ajasta.

“Byrokratiaan menee kauheesti aikaa kaikkeen moneen juttuun pienyrittdjdlld, vie

aikaa muulta tyonteolta pois.” (Yritys 2)

Byrokratialla tarkoitetaan Vartolan (2013, 11) mukaan usein hidasta, tehotonta,
papereihin perustuvaa, kasvotonta ja jiykkad hallintoa. Sddntelyn keskeisend haittana
onkin sen tuoma hallinollinen taakka. Sédédntelykustannukset ovat arvioiden mukaan
pienille yrityksille suhteellisesti suuremmat kuin isoille (Rekild 2014, 12-13).
Vihemmailldkin madrdllda sddnt6jd ja lakeja voitaisiin yrittdjien mukaan parjata.
Odotuksia oli myds kommunikoinnin suhteen; esitettiin, ettd olisi hyvi, jos
pystyttdisiin enemmén sopimaan asioista yrittdjien kanssa. Muutokset byrokratiassa
tukisivat myo0s vastuullisuuden edistimistd yrityksissd ja yhteiskuntavastuun

laajenemista.

9.4 Muita kehitysehdotuksia ja ajatuksia

“Toiset yritykset tienaa silld et ne tekee toisille yrityksille kaiken maailman hakemuksia.
Ei siindkddn mitddn vikaa oo. Jokuhan siind on pielessd ettd kuka tahansa ei voi tehdd
niitd hakemuksia. Et ne pitdis tehdd niin helpoiksi hakee et siihen riittid, ettei tarvi koko
pdivdid uhrata sen hakemuksen tekemiseen. Vietdt sen pari tuntia ja sitten klikkaat sen

sisddn.” (Yritys 6)

Yksittdisid kehitysehdotuksia tuli haastatteluissa enemmaénkin. Esimerkiksi rahoituksen
haun madaltamista ja helpottamista toivottiin, silld koettiin, ettd se on tdlld hetkelld
erittdin vaikeaa. Haastateltavat nostivat myos esiin tarpeen tarjota erikokoisille
yrityksille erilaisia rahoitusmalleja ja tukea tuotteistamiseen. Erityisesti nousi esiin
ELY-keskuksen ja Jykesin palveluiden yksinkertaistaminen (ks. myds Mikeldinen &
Maitta 2014, 59-60). Toivottiin myds muiden kuin teknologia-alan yritysten
tukemista, varsinkin uusien alojen yritysten ymmartimista ja tukemista. Koulutusseteli

nousi ideana myds esiin, sitd voisi kdyttdd kuten kulttuuri- ja litkuntaseteleita.
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Osalla haastatelluista tuli esiin my0ds ajatus, ettd yrittdjét eivit kaipaa niin paljoa tukea
kuin luulisi. Osa taas kaipasi tukea joihinkin asioithin, kuten vanhemmuuden
kustannuksiin; tulevaisuudessa isidn tyonantaja voisi esimerkiksi maksaa osan kuluista,
eikd vain ditiyslomalle jadvin tyOnantaja. Yrittdjille ei mydskddn ole télld hetkelld
sosiaaliturvassa  vilimuotoa, mikd muodostaa riskin heittdytyd esimerkiksi

tiysipdivaiseksi yrittdjaksi.

“Isoimpana sosiaaliturva, siind ei o mitddn vdlimuotoa ehkd auttas jos yrittdjdand
pddsis helpommin sosiaaliturvan pariin, tavallaan muilla tyéttémilld ja opiskelijoilla
se on aika pitkdlle tulosidonnaista. Mut jostain syystd yrittdjien kohdalla ei huomioida
sitd et paljo sulle tulee sitd rahaa. Isoin kdytinnon asia. Ois kiva pistdd oma yritys
pysty mut isoimpana tulee tuo si vastaan. Pitdis Idhtee tosi isolla liikkeelle ja pitdis heti
olla valmiina niin paljon tilauksia ja asiakkuuksia et siihen pystyt heti jddamdid

kokopdivdseks yrittdjdks. “ (Yritys 7)

Haastatteluissa muutama myds toivoi valtion tulevan tulevaisuudessa vastaan varsinkin
uusia yrittdjid ja yrityksid, esimerkiksi verotuksessa. Toivottiin, ettd uusille yrityksille
annettaisiin ensin mahdollisuus ldhted pyoriméén ja kannattamaan, minka jilkeen niitd

voisi sitten verottaa. Tdmé vaikuttaisi ja auttaisi my0s tyollistimismahdollisuuksiin.

“Nyt pitdis valtiovallan mun mielestd tulla vastaan varsinkin alkuun. Et md oon sitd
mieltd et kevennettds alkuvaiheessa, et saatas ne firmat semmoseen tilanteeseen et ne
pddsis taloudellisesti vakaaseen tilaan, sitten progressiivisesti vaikka verotetaan ja

ndin enemmdn kun se yritystoiminta on kannattavaa.” (Yritys 3)
“Onhan se Suomessakin kuten tyontekijin palkkaukset, verotukset ja muut melkosen
raskaita. Ndkisin ettd siind saattas olla pienille tai alottaville yrityksille paikka tarjota

Jjonkin nékostd helpotusta.” (Yritys 7)

Muutama yrittdja esitti myds toiveen, ettei tydnantajien ja tyontekijéiden vélilld olisi
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tulevaisuudessa nykyistd vastakkainasettelua, vaan olisi hyvi jos asioista pystyttéisiin
jatkossa enemmén sopimaan. Uskottiin, ettd tiedon ollessa nykyiseen tapaan kaikkien
saatavilla védrinkdytokset tulisivat nopeasti kylld esille. Myos yrityskentdn pelisddnnot

ja niistd kiinnipito koettiin tirkeéksi, ettei kilpailuvdéristymia tulisi.

"Yks yhteiskunnallisesti iso asia on et mitd on tdd tyomarkkinapolitiikka ja tyéehtoihin
liittyvdt asiat, ettd se mun kdsityksen mukaan se ei. Se tekee hyvin kankeaksi sen tyon
tekemisen, vastaanottamisen ja riskit ei oo kohillaan. Tdd yhteiskunta toimis vaan
paremmin jos tyoehtosopimusjdrjestelmd ja tdd pistettds romukoppaan ja ruvettas,

pystyttis sopimaan keskenddn asioita.” (Yritys 4)

“Ettd ei ois vastakkain asettelua tyontekijoiden ja tyonantajien vdlilld, mun mielestd se

on tdysin vanhanaikanen ajattelu.” (Yritys 5)

Yhteiskunnan tdmédn hetkisen tilanteen kehittdmistd ajateltaessa osa yrittédjistd toivoi
jopa laajempaa yksityistimistd eli pienempdd julkista sektoria ja enemmén
kilpailutusta. Osa taas ei uskonut tdydelliseen kapitalismiin, vaan ndki yhteiskunnalla

ja julkisella sektorillakin tdrkedn roolin yhteiskunnan pyorimisessa.

“Toivoisin et julkinen sektori ois paljon pienempi tulevaisuudessa. Mutta ettd se

kuitenkin huolehtis jéirjestelmdnd kansalaisista. Tasaveromallia kannatan” (Yritys 5)

"Md en usko tdysin kapitalistiseen malliin. Julkinen puoli, me yhessd omistetaan tdd
valtio, ei oo mitddn julkista, nehin ne vasta meilld onkin duunissa. Porukalla
jarkdtddn tdd homma, peruspalvelut. Jos ne keskittys vaa niihi eikd sohlais

yrityskentdin kaa.” (Yritys 9)

Mielestdni sain tutkielmallani arvokasta tietoa siitd, miten yritykset ndkevét itse oman

roolinsa yhteiskunnassa ja toimintansa vaikutukset.
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10. JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkielmassa tutkittiin, mitd yhteiskuntavastuullisuus haastatelluille yrityksille
tarkoittaa, mitd he itse pitdvdt yhteiskuntavastuullisena. Tarkoituksena oli saada

vastaus seuraavaan kysymykseen:

Millaisia  tekoja ja asioita yritykset pitdvdt omassa liiketoiminnassaan

yhteiskuntavastuullisina?

Seuraavaksi tarkastelen tutkimuskysymykseen aineistosta saamiani vastauksia.

Jatkotutkimuksen mahdollisuutta pohdin lopussa.

Ensinnédkin tarkoituksenahan oli 10ytdd vastauksia sithen, millaisia tekoja ja asioita
yritykset itse pitdvit omassa litketoiminnassaan yhteiskuntavastuullisina. Vastuullinen
litkketoiminta ja varsinkin yhteiskuntavastuu on ollut koko ajan nouseva ja
ajankohtainen teema (K&ho 2012). Onkin esitetty, ettei tulevaisuudessa voi muunlaista
litkketoimintaa ollakaan. Yhteiskuntavastuun merkityksen on uskottu kasvavan edelleen.

(Jussila 2010, 151.)

Tutkielmani yritykset pitivdt vastuullista litkketoimintaa ja yhteiskuntavastuuta tarkeind
alasta ja yrityksen koosta riippumatta. Yhteiskuntavastuullisena toimintana nihtiin oma
tyOllistyminen, velvollisuuksien hoito, lakien ja sdéntdjen noudatus sekd verojen,
palkkojen ja muiden maksujen maksu (ks. my6s Harmaala & Jallinoja 2012, 57-88;
Ketola 2005, 9). Myos liiketoiminnan tuloksellisuus ja kannattavuus eli lisdarvon
tuottaminen yhteiskunnalle oli kaikille yhteiskuntavastuuta. Yrittdjat haluavat itsekin

toimia vastuullisesti (Strannegard 1998, 4-19).

Omassa tutkielmassani nousi lakien ja muiden esimerkiksi talouden velvollisuuksien
ohella esiin erityisesti sosiaalinen vastuu. Kaikki yrittdjat kokivat tirkeiksi ihmiset,
tyontekijoidensd oikeudet ja hyvinvoinnin. Sosiaalisen vastuun tirkeyden on tuonut

esiin myos Jussila (2010, 7-25). Vastauksissa korostui niin sanottu tydnantajavastuu:
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thmisistd ja varsinkin tyontekijoistd kannettiin huolta. Heiddn hyvinvointinsa,
palkansaantinsa sekd myos tyon mielekkyys koettiin tirkeiksi tekijoiksi, jotta
tyontekijd viihtyy tyOssdédn ja saa toteuttaa itseddn. Myos mahdollisuudesta tyollistdd
oltiin erittdin ylpeitd. Yrittdjat ndkivatkin koko yhteiskunnan eduksi, ettd kaikilla olisi
toitd. Vastauksissa kdsiteltiin myds arvoja: yrittdjind ei oltu vain bisneksen takia ja
koettiin, ettd vastuullisuus on muutakin kuin lakien noudatusta. Arvoilla onkin roolinsa
toiminnan ohjauksessa (Harmaala & Jallinoja 2012, 57-88; Jarvinen 2004, 139-154;
Ketola 2005, 9). Tarkedna tuli esiin myds tekojen merkitys; puhua ja sanoa voi mitd
tahansa, mutta vasta teot puhuvat puolestaan. = Kukaan haastattelemani yrittdja ei
ratsastanut yhteiskuntavastuulla tai vastuullisella liiketoiminnalla, vaan se oli heilld
kaikilla taustalla wvaikuttava ajatus ja tuli esiin luonnostaan osana normaalia
litkketoimintaa. Tdssd vaikuttaisi olevan ero suurempiin yrityksiin, jotka kuitenkin
raportoivat ja mainostavat enemmaén yritys- ja yhteiskuntavastuunsa osien toteutumista

(Tynnild 2013, 95-97).

Yhteiskuntavastuu ja vastuullinen litketoiminta néhtiin edelleen ajankohtaisina,
joidenkin mielestd jopa vasta saapuvina ja vield aikaansa odottavina nidkokulmina.
Niitd ei ndhty loppuun kulutettuina ja kilpailuedun nédkdkulmasta ajatellen nahtiin, ettd
ndilld termeilld pystyttdisiin vield erottumaan ja ettd niistd voisi tulla kilpailuetu (ks.
myds Konndld & Rinne 2001, 11-20, 25, 34, 113). Jussilan (2010, 151) mukaan
kaikkien  yrityksien = uskotaankin = ryhtyvdn seuraamaan ja  kehittimééin
yhteiskuntavastuutaan koosta, toimialasta tai yritysmuodosta riippumatta. Mikéli nédin
kdy, yhteiskuntavastuu ei télloin endd muodosta kilpailuetua vaan on normaalia
litkketoimintaa, mikd olisi toisaalta aivan suotavaa. Tutkielmassani nousikin tekojen
merkitys esiin, pienempien yritysten néhtiin toimivan télld hetkelld puhumisen sijasta:
ne eivit korosta vastuullisuuttaan, vaan se tulee jo luontevasti osana normaalia

toimintaa.

Sidosryhmilldkin on oma roolinsa vastuullisuuden toteutuksessa, riippuen yrityksen
koosta, verkostoista ja verkottuneisuudesta. Osa yrittdjistd nédki johtajien roolin

tdrkednd suunnan néyttdjand (vrt. Gini 1997, 199; Jussila 2010, 43-51; Kauppinen
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2002, 155-173; Kujala & Kuvaja 2002, 27-87). Osa taas néki sidosryhmien roolin ja
vuorovaikutuksen ndiden kanssa hyvinkin tédrkeédksi, silli sidosryhmien tarpeiden
huomioiminen ja yhteensovitus tukee tavoitteiden saavuttamista (ks. Hakanen,
Heinonen & Sipild 2007, 9-20; Jussila 2010, 151). Tutkielmani yrityksilld oli monia
sidosryhmid kuten esimerkiksi asiakkaat, kunnat, kuntayhtymat, yritykset,
oppilaitokset, pankit, verottaja, vakuutustahot, tyoterveys, tilitoimistot, tilintarkastajat,
osakkaat, strategiset ja yhteistydbkumppanit, hankkeet ja projektit. Sidosryhmien rooli
ei korostunut yhteiskuntavastuun toteutuksessa niin paljoa kuin alun perin ajattelin,

vaikka kylld niilldkin on oma roolinsa ja vaikutuksensa yrityksen toimintaan.

Suurimpina tulevaisuuden haasteina yritykset ndkivit muun muassa taloustilanteen,
resurssit, tyontekijoiden palkkauksen, oman jaksamisen ja rahoituksen jirjestamisen.
Eniten koettiin haastetta yhteiskunta ja yrittdjdt -asetelmassa. Yhteiskunnan koettiin
olevan uuden ja muutoksen edessd ja vastaanotossa valmistautumaton ja jumiutunut,
mika vaikeuttaa esimerkiksi yhteistyotd. Yritysten koettiiin olevan, ainakin toistaiseksi,
epitasa-arvoisessa asemassa esimerkiksi jdrjestoithin  ndhden muun muassa

rahoituksissa, avustuksissa ja tuissa seké kilpailutuksessa.

Haastatteluissa nousi yhteiskuntavastuusta puhuttessa myos kaksi uutta termid
muutamaan otteeseen esille, resurssiviisaus ja verojalanjdlki. Naitd termejd ei ollut
tutkielmani teoriaosuudessa késitelty, eikd verojalanjdljestd tuntunut 16ytyvin vield
virallista tietoakaan. Verojalanjijen avulla yritykset pystyvét laskemaan ja tuomaan
esiin, miten he ovat yhteiskuntaa hyodyttaneet. Talld hetkelld ei vield ole yhteisid
sdant0ja tai standardeja raportoinnille, joten siind olisi joillekin tahoille tilaisuus, jos
tulevaisuudessa halutaan esimerkiksi saada tunnuslukuina selville yritysten panostus
yhteiskuntaan (businessopas.fi; vihrealanka.fi; Suihkonen 2014). Resurssiviisaus on
taas kykyd kayttdd erilaisia resursseja (kuten luonnonvarat, raaka-aineet, energia ja

tuotteet) hyvinvointia seka kestdvii kehitystéd edistivélla tavalla (sitra.fi).

Tutkielmani analysoinnin myo6td esiin nousi liséksi toinen tirked tulos, jonka mukaan

yrittdjdt ndkevit pienilld yrityksilld ja niiden toiminnalla olevan tdrked merkitys
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ymparoivddn yhteiskuntaan. Mielestdni yritysten vastuullisella toiminnalla ja
yhteiskuntavastuulla on yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia yhteiskuntaan laajastikin,
esimerkiksi  sosiaalisella  vastuulla  vaikutetaan tyOmarkkinoihin.  Kaikissa
haastatteluissa todettiinkin yrityksilli olevan suuri vastuu yhteiskunnasta ja sen
toimimisesta. Varsinkin pienten yritysten nédhtiin pyorittdvin ja pitdvén yhteiskuntaa
pystyssd. Yritykset vaikuttavat osaltaan esimerkiksi talouteen, tyopaikkojen mairdén,
hyvinvointiin ja palveluihin. Isot yritykset puolestaan siirtdvdt toimintaansa ja
tyOpaikkoja pois Suomesta. Pienten yritysten roolin tirkeys tyollistdjdné korostui, silld
suurin osa uusista tyOpaikoistakin syntyy pieniin yrityksiin (Cuckovic 2012,3).
Mikroyritysten merkitys talouskasvussa ja tyollisyyden nédkokulmasta on kiistaton,
vaikeinakin aikoina vuosina 2009-2012 mikroyritykset olivat lisdnneet henkilostodan
nettomairaisesti 20.000 hengelld. Mikroyritykset edustavatkin taloutemme dynaamisia

toimialoja (Rikama 2014, 10-11).

Haastattelujeni perusteella nayttdd myos siltd, ettd pienille yrityksille henkiloston
hyvinvointi ja heistd huolehtiminen on hyvin tdrkeéda ja henkilostdo huomioidaan myds
padtoksenteossa, koska pienessd yrityksessd heiddt tunnetaan paremmin. Tama
saattaakin olla pienille yrityksille keskeinen wvaltti, mutta toisaalta myos
valttimattomyys, suhteessa suurempiin yrityksiin, joissa johto saattaa toimia
kasvottomasti suhteessa alaisiinsa. Haastateltavat olivatkin hyvin ylpeitd roolistaan,
mutta osa ehkd myds samaan aikaan hieman hdmmentyneitd, ettd heille on

muodostunut niin suuri rooli yhteiskunnan pyorittdjina.

Tuloksissa kaikki yritykset toivoivat avoimuutta, keskustelua, yhteiskunnan kanssa
toivottiin my0s yhteistyotd, yhteisid projekteja ja vastaantuloa. Néhtiin, ettei uusien
yritysten ja yrityskentdn muutosten edessé tarvitsisi olla epdvarmana vaan pitéisi tulla
vastaan. Suurin toive oli kuitenkin, ettd yritysten roolin tirkeys ymmarrettdisiin, mitd
ne merkitsevét yhteiskunnalle, kuinka suuri rooli niilld on ja kuinka ne tuottavat hyotya
yhteiskunnalle. Tamid tukisi yhteiskuntavastuun laajenemista ja kehittymista.
Yhteiskunnan toivottiin puolestaan avautuvan muun muassa prosesseistaan,

kilpailutuksista, tuotteistamisestaan, pddtoksisti ja byrokratiasta. Toivottiin myos
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enemmadn asioista sopimista yrittdjien kanssa.

Haastatteluista esiin nousi myd0s, ettd Suomessa on paljon sddnt6jd ja jopa turhaa
byrokratiaa, mikd on pois yrittdjien kallisarvoisesta tydajasta. Sddntelyn keskeind
haittana voikin olla sen tuoma hallinollinen taakka. Hallinnollisia kustannuksia syntyy
lakisédéteisten tietojen toimittamisesta viranomaisille ja muille osapuolille. Tyo- ja
elinkeinoministerion  Yrityskatsauksessa 2014 (tem.fi), ndiden hallinnollisten
kustannusten keventdmisen arvioitiin parantavan yritysten tuottavuutta ja
kilpailukykyd ja kasvattavan bruttokansantuotetta. Sédédntelykustannusten todettiin
voivan myds asettaa jonkun tietyn toimialan epdedulliseen asemaan suhteessa toisiin.
Sadntelykustannukset ovat myos arvioiden mukaan pienille yrityksille suhteellisesti
suuremmat kuin isoille. Sddntelytaakan vihentdmisen valinnan tekee kuitenkin viime
kadessd poliittinen padttdjad. EU:n kauttakin on esitetty toimenpiteita EU-sdéntelyn

yksinkertaistamiseksi ja sddntelytaakan keventdmiseksi. (Rekild 2014,12—13).

Usein sddntelyn soveltaminen on hajautettu esimerkiksi aluehallintovirastoille, ELY-
keskuksille tai kunnallisille viranomaisille. Yksi varteenotettava keino olisikin lupa- ja
valvonta-asioiden  yhdenmukaistamiseksi  toimintojen  keskittiminen  yhteen
viranomaiseen. Useamman viranomaisen késitellessd samankaltaisia asioita ongelmana
on se, etteivdt aluehallintovirastot tai ELY-keskukset ole ollenkaan velvoitettuja
huomioimaan toistensa p#édtoksid, ja niistd saadaankin tietoa I&hinnd erikseen

tiedustelemalla. (Mékeldinen & Méittid 2014, 59-60.)

Haastattelemiltani yrityksiltd tuli my0s runsaasti kehitysehdotuksia, kuten rahoituksen
haun madaltaminen ja helpottaminen, erilaisten rahoitusmallien tarjonnan
parantaminen sekd palveluiden yksinkertaistaminen. Samoja ideoita ovat nostaneet
esiin myos Maikeldinen & Maitta (2014, 59—60). Myos ideoita tukiin liittyen tuli, kuten
vanhemmuuden kustannuksien jakaminen. Sosiaaliturvan puuttuminenkin voi olla
monelle yrittdjédlle esteend yrittdjéksi ldhtemisessd. Verotuksen suhteen toivottiin
varsinkin uusille yrittdjille alkuun helpotusta. Vaikka kehitysehdotuksia ja toiveita tuli

paljon, yrittdjit kuitenkin haluavat toimia yhteistyossd yhteiskunnan eri toimijoiden
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kanssa. Téssa olisi mahdollisuus julkisille organisaatioille muuttaa kdytontdjdén, avata
toimintojaan ja kehittdd byrokratiaa hieman joustavammaksi (Rekild 2014,12—13;
Vartola 2013, 11). Aiemmin on jo tullut esiin, ettd turha byrokratia tuottaa kustannuksia
myo6s yhteiskunnalle. Mielesténi yritysten yhteiskuntavastuu voisi jopa laajentua, jos

puitteet esimerkiksi byrokratian osalta olisi kunnossa.

Tutkielmani teon aikana, haastattelujen pidon jélkeen luin uutisen, ettd hallitus oli
paittinyt antaa eduskunnalle vield kyseisen, nyt jo pdittyneen vaalikauden aikana
esityksen arvonlisdverolain muuttamiseksi siten, ettd tilikauden liitkevaihdon
perusteella laskettavan arvonlisdverovelvollisuuden alaraja nostettaisiin vuoden 2016
alusta lukien 8 500 eurosta 10 000 euroon. Sen liséksi verovelvollisuuden alarajaan
liittyvin veronhuojennuksen yldraja nostettaisiin 22 500 eurosta 30 000 euroon.
Verovelvollisuuden alarajaan liittyvdn huojennuksen tarkoituksena olisi helpottaa
arvonlisdverovelvolliseksi ilmoittautumista sekd osaltaan edistdd tyollisyyttd ja estdd
harmaan talouden muodostumista. Euromdirdinen rajojen nosto keventdisi
pienyritysten arvonlisdverorasitusta ja edistdisi osaltaan edelldi mainittujen
huojennuksella tavoiteltavien vaikutusten toteutumista. Hallitus aikoi jatkaa
maksuperusteisen arvonlisdveron kdyttdonoton valmistelua siten, ettd seuraava hallitus
voi halutessaan ottaa sen kéyttoon v. 2016 alusta. Tamd voisi mahdollisesti tuoda

ratkaisuja jothinkin yrittdjien mainitsemiin ongelmiin. (valtioneuvosto.fi.)

Loysin myds Valtioneuvoston periaatepddtoksen yhteiskunta- ja yritysvastuuta
koskien. Siind sédédntelylld todetaan valtioneuvoston sivuilla olevan tirked rooli
talouden ja muun yhteiskunnallisen toiminnan tehokkuuden lisddjand. Samalla
kuitenkin todetaan, etteivdt yritykset kuitenkaan pysty etsimddn tehokkainta
toimintatapaa, jos lainsddddnnén asettamat reunaechdot eivdt salli tehokkaiden
ratkaisujen toteuttamista. Liian tiukka tai yksityiskohtainen lainsdddént6 voikin johtaa
sithen, ettd yritysten edellytykset toimia tehokkaasti heikkenevit. Monimutkaistuvassa
toimintaymparistdssd ei sdddosvalmisteluissa ole aina parasta tietoa eri alojen koko
ajan muuttuvista ilmidistd ja kehittyvistd toimintatavoista. Vaihtoehtoinen sédédntely

tarkoittaa toisaalta toisenlaisia normeja, kuten puitelakeja ja kokonaisharkintaa
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edellyttdvid sddnnoksid kasuistisen sddntelyn sijasta ja eri sdéntelykeinojen
yhdistelmid, toisaalta normiohjauksen vaihtoehtoja, esimerkiksi itsesdéntelyd,
puitesopimuksia, informaatio- ja resurssiohjausta. Vaihtoehtoisella sdintelylld
voitaisiin siis osaltaan vihentdd sddddstulvaa. Varsinkin vastuullisuuteen sitoutuneiden
toimijoiden osalta tdmi vdhentiisi sddddsten noudattamisesta atheutuvia kustannuksia.

(valtioneuvosto.fi.)

Tésséd olisikin mielestdni mahdollisuus seuraavalle kiinnostuneelle tutkia esimerkiksi
ristiriitaa, joka muodostuu siitd, ettd, vaikka Suomessa tuetaan ja kannustetaan
yrittdjyyteen, byrokratia tulee kdytdnndssd kaiken muun kehityksen perdssd ja jopa
muodostaa joillekin kynnyksen ldhted yrittdjéksi. Eiko byrokratian pitdisi mennd
kehityksen mukana? Yhteistyd asioiden, kuten hallinnollisen sédédntelyn eteenpdin
kehittdmisesséd olisi yhteiskuntavastuun mukaista, joten tdssd voisi yhteiskunta tulla
enemmdn vastaan kaytinnossdkin ja osoittaa, ettd yritykset ovat merkittivd osa

yhteiskuntaa.

Tutkielmani myo6td voin todeta, ettd yritykset kokevat ja ndkevét vastuullisen
litkketoiminnan ja yhteiskuntavastuun tirkednd, kaikkien vastuuna, yrityksien koosta
riippumatta.  Yritykset toteuttavat mielestdin  yhteiskuntavastuuta  omassa
litkketoiminnassaan, niin lakien, velvollisuuksien ja sdéntdjen noudattamisen myota
kuin my0s erityisesti tyOnantajina huolehtiessaan  tyontekijoistddn, heiddn
hyvinvoinnistaan ja viihtyvyydestddn. Pienilld yrityksilld on myos suuri merkitys
yhteiskunnalle, esimerkiksi ty6llistdjind, silli suurin osa uusista tyopaikoista syntyy
pieniin yrityksiin. Télld on mielestdni merkitystd yhteiskuntapoliittisesti. Pienet
yritykset takaavat varmimmin tdlld hetkelld myo6s hyvinvointivaltion verotulot ja
palvelut sekd koko yhteiskunnan pydrimisen. Yritykset myds mielellddn kantavat

taman tarkean roolin.
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Liite 1

HAASTATELTAVAN JA YRITYKSEN TAUSTA

Haastateltavan taustatiedot (esim. kuinka paatyi yrittdjaksi)?

Yrityksen taustatiedot (esim. kuinka kauan ollut toiminnassa, henkilostomééra)

VASTUULLINEN LIIKETOIMINTA (arvot esiin samalla)

Miten vastuullisuus kuuluu télld hetkelld yrityksen liiketoimintaan ja
paatoksentekoon?
Hyo6dyt/Haasteet?
Mitd haastateltava ajattelee tdmén hetkisestd keskustelusta,koskien kestdvid

kehitystd ja vastuullista liiketoimintaa (lait,ohjaus ja tiedotus)

YHTEISKUNTAVASTUU (Taloud. /sos/ ymp.)

Yhteiskuntavastuu yrittdjdn mielestd? (Miten ymmartda ja mitd merkitsee)
Millainen rooli johtajilla on toteuttamisessa?

Miten kokee yrityksien vastuut, esimerkiksi yhteiskunnan
hyvinvoinninta?(hyvi/huono)

Yhteiskuntavastuun hyddyntdminen yrityskuvassa?Vaikutus kilpailuetuun?

SIDOSRYHMAT (omistajat,asiakkaat,henkildstd,alihankkijat ja tavarantoim.,

kilpailijat, julk.sek.,kansalaisjérj., paikallisyhteisot, tiedotustvélineet)

Nykyisten sidosryhmien kanssa tehtdva vuorovaikutus?Motiivi?
Sidosryhmaikohtaiset tavoitteet,toiveet, vastataanko nithin?

Sidosryhmien mielipiteiden arvostus? Mahdolliset ndkemyserot, muut haasteet?
Sidosryhmien sitoutuminen yrityksen arvoihin talld hetkella?

Sidosryhmé yhteistyon vaikutus kilpailuetuun ja yhteiskuntavastuuseen?

TULEVAISUUS

Miten haastateltava nikee yrityksensa tulevaisuuden?
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Entd alan ? Miten se voisi menestyd paremmin tulevaisuudessa?

Mitka ovat tulevaisuudessa suurimpia haasteita?

Miten haastateltava aikoo kehittdd omaa yritystddn ?

Enté nykyisten sidosryhmien kanssa tehtdvda vuorovaikutusta ja yhteistyota?
Miten yhteistyotd yhteikuntavastuun lisddmiseksi voitaisiin  kehittdd ja
parantaa?Haasteet? Motiivit kehittdmiseen?

Miten alaa voisi tukea yhteiskuntapoliittisesti? Ja miten?

Mitd julkinen sektori voisi tehdd yhteistyon parantamiseksi?



