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1 JOHDANTO

Nuorisoty6 on lakis&ateistd toimintaa, jonka jarjestdmiseen kunnat ovat velvoitettuja
Suomen perustuslain sivistyksellisten perusoikeuksien nojalla. Nuorisoty6lla on
merkitys nuorten ja sitd kautta koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Nuorisoty® on osa
suomalaista hyvinvointipolitiikkaa. Nuorisotyd on kiintedssa yhteydessa nuorten
harrastamiseen, osallistumiseen ja terveyteen sekd ndin ollen myds tyo- ja
toimintakykyyn. (Nuorisotoimen asema lainsdadéanndssa 2014.) Nuoriso-ohjaajan ty6 on
yhteiskunnallisesti merkittavaa tyotd, jonka perustelut I10ytyvat nuorten terveytta
edistavistd, sosiaalisista, taloudellisista ja kasvatuksellisista lahtokohdista (Cederlof

1998, 9) ja siten se on myds merkittava tutkimuksen kohde.

Liséksi nuorisotyd on merkityksellistd nuorten ikévaiheen ndkokulmasta: kodin
merkitys kasvuympdristona vahenee kun nuori alkaa irrottautua lapsuutensa malleista,
kodista ja vanhemmista. Nuori viihtyy yhd enemmaén vertaistensa ja harrastustensa
parissa, jolloin nuoren oma, kodin ulkopuolinen aika — jonka vietosta ja viettopaikoista
nuori itse paattad — korostuu. (Hoikkala & Sell 2007, 11; Suonjarvi 2011, 27.)
Nuorisotyon voidaan ajatella olevan kyseissa elaménvaiheessa tarkedssa asemassa:
nuoriso-ohjaajat tarjoavat nuorille erilaisia vapaa-ajanviettotapoja nuorten omista
kiinnostuksenkohteista kdsin ja toimivat nuorten ohjaajina, kasvattajina, kuuntelijoina ja
tukijoina. Nuorten kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, ettd nuoret
tietdvat jonkun olevan niin sanotusti heidan puolellaan, toimivan heité tukien ja heidén

ajatuksiaan kuunnellen (Sercombe 2010, 26).

Nuorisotyon tutkimusta on tehty melko vahén verrattuna esimerkiksi sosiaalityon ja
aikuiskasvatuksen tutkimusperinteeseen (Hoikkala & Sell 2007,7; Suonjarvi 2011, 36;
ks. myos Nieminen 2007 & Cederlof 2004). Suonjarven (2011, 36) mukaan vuosien
1950-2007 valisend aikana alalla ei ole tehty yht&d&n nuorisotyotd koskevaa vaitoskirjaa.

Nain ollen nuoriso-ohjaajan ty6té kasittelevalle tutkimukselle on tarvetta.

Nuoriso-ohjaajan tyé muodostuu pitkalti vuorovaikutuksesta erilaisten ihmisten ja

tahojen kanssa. Nuoriso-ohjaajan ammatti tulee olemaan sellaisten ammattien joukossa,



jotka séilyvéat. Téhan tulokseen tullaan Etlan 13.1.2014 julkaisemassa raporttissa
koskien tietotekniikan vaikutuksia Suomen tyéllisyyteen. Sen mukaan ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen pohjautuvia ammatteja ei voida koneistaa ja ndin ollen ne tulevat
ammatteina sdilyméaan (Pajarinen & Rouvinen, 2014). T&sté syysta nuoriso-ohjaajan
tyoté tutkittaessa nousee etenkin vuorovaikutustaitojen ja —roolien tarkastelu tarkeaksi
tutkimuksen kohteeksi. Liséksi useat tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd se, miten
ammatillisissa vuorovaikutussuhteissa viestitdan, nakyy niin yksilo-, ryhma- kuin
yhteisotasolla (Gerlander & Takala 2010, 4). Cederl6f (2004, 22) toteaa nuorisotyotéa
koskevassa tutkimuksessaan erityisesti vuorovaikutustaitojen ja
ihmissuhdetoiminnallisen osaamisen nousevan keskeisiksi vaativuustekijoiksi ohjaajan

suhteessa nuoriin ja muihin toimijoihin.

Tutkimuskohteesta tekee mielenkiintoisen se, ettd nuoriso-ohjaajan ja nuoren
vuorovaikutussuhde on vuorovaikutuksen nakékulmasta erityinen. Nuoriso-ohjaajien ja
nuorten vuorovaikutussuhde on ammatillinen, jossa nuoriso-ohjaajat ovat tyontekijoita
ja nuoret ovat asiakkaita. Heidan véalisensa vuorovaikutussuhde on kuitenkin hyvin
erilainen kuin esimerkiksi kaupan myyjan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutussuhde,
eik& nuoriso-ohjaajien ja nuorten valistd vuorovaikutusta voida ajatella taysin

muodollisena muttei my6skaan epamuodollisena.

Tassa tutkimuksessa keskitytadn niin sanottuun kunnalliseen, ammatilliseen
perusnuorisotyohon, eli ulkopuolelle rajautuvat etsiva- ja erityisnuorisotyo,
vapaaehtoinen nuorisotyd seka nuoriso- ja kansalaisjarjestdjen, kirkkojen, seurakuntien,
yhteisdjen ja oppilaitosten tekemé nuorisotyd. Tutkimuksessa tarkastellaan nuoriso-
ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta sekd nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaitoja ja —
rooleja erilaisten tyotehtavien konteksteissa. Tutkimusta ei kohdisteta yksittéiseen
vuorovaikutustilanteeseen vaan tarkastelu tapahtuu yleiselld tasolla. Ty on tieteellinen
tutkielma, jonka lahestymistapa on empiirinen. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata
millaista on nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutus seké sitd, minkalaisia

vuorovaikutustaitoja ja —rooleja nuoriso-ohjaajalla voidaan paatelld olevan.



2 NUORISO-OHJAUS VUOROVAIKUTUSAMMATTINA

2.1 Nuoriso-ohjaus ohjaamisena ja kasvattamisena

Nuoriso-ohjaajan ty0 on nuorisoty0ta ja nuoriso-ohjaajasta voidaan kéyttdd myos
kasitettd nuorisotyontekija. Nuorisolain (27.1.2006/72) 2 §:n mukaan “Nuorisotyolla
tarkoitetaan nuorten oman ajan kayttoon kohdistuvaa aktiivisen kansalaisuuden
edistamistd samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, nuoren kasvun ja
itsendistymisen tukemista sekd sukupolvien vélistd vuorovaikutusta”. Lain mukainen
maadritelma on monitulkintainen ja osittain abstrakti. Nuorisotyota tekevilla
organisaatioilla on mahdollisuus méaaritell& nuorisotydnsé ja siihen liittyvét tehtavat itse.
Tasta syyta nuorisotyon kentta ja julkinen keskustelu nuorisotydsta on kirjavaa.
(Nieminen 2007, 22.)

Nuorisolain lisaksi nuorisotyon etiikka pohjautuu merkittavasti YK:n Lapsen
oikeuksien sopimukseen (LOS). Kyseessa on lapsia koskeva ihmisoikeussopimus, jonka
tavoitteena on taata jokaiselle lapselle hanen perusoikeutensa: terveys, koulutus, tasa-
arvo ja turva (Lapsen oikeuksien sopimus). Nuorisoty6ta ohjaa myos lastensuojelulaki
(13.4.2007/417), jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen

suojeluun.

Niemisen (2007, 23) mukaan on tarkedd maaritelld nuorisotyon yleiset tehtdvat, jotta
nuorisoty6téd voidaan ylipaataan jarjestelmallisesti pohtia, tarkastella ja arvioida sen
asemaa yhteiskunnassa seké jasentda sen muotoja, kaytantoja ja menetelmia. Niemisen
(2007, 23—-26) mukaan nuorisotyon nelja perusfunktiota eli tehtavaa ovat sosialisaatio-,
personalisaatio-, kompensaatio-, resursointi- ja allokointifunktio. Sosialisaatiofunktio
tarkoittaa nuorten liittdmistd kulttuurin, yhteiskunnan ja l&hiyhteison jaseniksi.
Sosialisaatiotehtdvéan keskitssé ovat arvojen, roolien, kdyttaytymistapojen ja
toimintamallien siirtdminen nuorelle seka nuorten osallistumisen mahdollistaminen

yhteisgjen ja yhteiskunnan kehittdmiseen.



Nuorisotyon toisena tehtdvané on ohjata nuoren kehittymistd omaksi itsekseen
(personalisaatio), eli toisin sanoen itsendiseksi itsensa tuntevaksi yksiloksi. Tarkedé on,
ettd nuorisotydssa keskitytdadn nuoren ihmisen yksil6llisyyden ja ainutlaatuisuuden
tunnistamiseen, tunnustamiseen ja tukemiseen. Kompensaatiofunktiolla taas viitataan
nuorten sosialisaatiossa ja personalisaatiossa esiin tulevien puutteiden ja vaikeuksien
tasoittamiseen seka mahdollisesti myds korjaamiseen. Keskidssa on talléin nuoren
auttaminen, ohjaaminen ja tukeminen. Nuorisotyon neljés tehtdva on Niemisen
(2007,25) sanoin yhteiskunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin (resursointi) sek&
niiden suuntaamiseen (allokointi) vaikuttaminen.” Yhtend tavoitteena onkin, etta nuoret
vaikuttavat omien jarjestdjensa kautta itsedan koskeviin asioihin. (Nieminen 2007, 24—
26.)

Konkreettisemmin kuvattuna nuorisotyontekijén eli nuoriso-ohjaajan tyénkuvaan
kuuluu eri-ikéisten parissa tehtdvaa ohjaus-, opastus- ja opetusty6td. Ohjaajan tehtéviin
kuuluu suunnittelu, toteuttaminen ja edellytysten luominen nuorten vapaaehtoiselle ja
omista lahtokohdistaan kehittyvélle kasvatus- ja vapaa-ajantoiminnalle. (Nuoriso-
ohjaaja, 2014.) Nuoriso-ohjaajan tyd on muun muassa valvontaa ja ohjausta
nuorisotiloissa seka erilaisissa kerhoissa, muun sdénnollisen avoimen tai teemallisen
toiminnan jarjestamistd, yleisesti nuorille tai yksittaisille nuorille kohdistettua
tiedottamista ja neuvontaa seka erilaista toiminnan suunnitteluun, jarjestamiseen ja
nuorisotydn hallintoon liittyvien tehtdvien hoitamista (Cederl6f, 2004). Ohjaaja on
yhteydesséd myds kodin, koulun ja sosiaalitoimen kanssa. Ohjaus on ihmissuhdetyoté,
joka edellyttaa tietdmystéd ihmisen kasvusta, kehityksestd, eldménkaaresta,
vuorovaikutuksesta seké kulttuurista ja yhteiskunnan rakenteista. (Nuoriso-ohjaaja,
2014.)

Ohjaus ja kasvattaminen

Nuoriso-ohjauksessa on kyse ohjaajuudesta. Nain ollen tyénkuvaan kuuluu monia
ohjauksellisia tehtdvid, kuten nuoren personalisaation, eli omaksi itseksi kehittymisen
ohjaaminen sek& ongelmista karsivien nuorten ohjaaminen yhteiskuntaan liittymisessa
tai omien persoonallisten mahdollisuuksien toteuttamisessa (Nieminen 2007, 24-25).
Nuorten ohjaus nuoriso-ohjaajan tydssa voidaan madritella mentoroinnin kasitetta

hyddyntden seuraavalla tavalla: ohjaajana toimii ohjattavaa kokeneempi henkil0, joka



tarjoaa opastusta ja ohjeita tavoitteenaan tukea ohjattavan kasvua ja kehitysta.
Ohjaamisessa on kyse tuesta ja kannustuksesta nuoren tavoitteiden saavuttamiseksi ja
taitojen kehittymiseksi. Lisdksi ohjaajan tehtavanad on ndyttdad mallia, ohjeistaa, haastaa
jarohkaista. Ohjaajan ja ohjattavan valilla on emotionaalinen side, jonka l&ht6kohtana
on luottamus. (ks. kasitteen madrittelysta koonteja Dubois & Karcher 2005, 4.)

Toisaalta nuoriso-ohjaajan tydssa voi olla ohjausta, vaikka erityistd emotionaalista

sidettd ja luottamusta ei olisikaan. Nuorison ohjaaminen voi olla esimerkiksi kerhossa
tapahtuvaa tehtévien ohjeistusta ja toiminnan ohjaamista. Jos taas on kyse esimerkiksi
ohjaamisesta koskien nuoren henkilokohtaisia tarpeita ja tavoitteita, on ohjaajan ja

nuoren valilla oltava jonkinlainen emotionaalinen side ja ndin ollen my6s luottamusta,
jotta ohjaus olisi tarkoituksenmukaista ja nuori ottaisi ohjauksen vastaan. Ohjaajuutta
nuoriso-ohjaajan tydssa voidaan jasentdd myos sen mukaan onko kyseessa yksilon vai

ryhman ohjaaminen.

Ohjaajuuden lisdksi nuoristydssa on kyse kasvattamisesta. Nuoriso-ohjaajat nakevat
itsensd kasvattajina, vaikka heidan tekeméansé kasvatusty6té ei selkeésti ohjaa mik&an
virallinen asiakirja toisin kuin esimerkiksi opettajia opetussuunnitelmat ja
varhaiskasvattajia varhaiskasvatussuunnitelmat (Young 2006, 78-79; Cederldf 2004,
19). Nuorisotydn kasvatus on informaalia, eli epévirallista kasvatusta siind mielessa,
ettd se on koulutusinstituutioiden ulkopuolella tapahtuvaa (ks. Penttinen 2008, 272).
Nuoriso-ohjaaja ei ole kuitenkaan vertaiskasvattaja, vaan ammattikasvattaja, jonka
tavoitteena on, etta nuori voisi niin sanotusti eldd hyvaa elamaa (Suonjarvi 2011, 103;
Sercombe 2010, 23). Kysymykseksi nousee kuitenkin se, mité on hyva eldma ja kuka
sen madrittelee? Oli vastaus mika tahansa, keskeistd on nuorten oma toimijuus seké
aktiivisuus ja siten tavoite saada nuoret itse toimimaan ja vaikuttamaan omaan

elaméaansa (Sercombe 2010, 22).

Kasvatus ja nuoren kasvaminen kohti omaa toimijuuttaan tapahtuu aina
vuorovaikutuksessa ja vuorovaikutussuhteessa. Esimerkiksi vastuunottaminen l&htee
itsestd mutta on aina yhteydessa ympérdoiviin vuorovaikutussuhteisiin. (Sercombe 2010,
23.) Voidaan pohtia esimerkiksi sitd, millaisia kasvatukseen kytkeytyvia
vuorovaikutussuhteita nuorella on ja millaista on vuorovaikutus ndissa suhteissa.

Voidaan kysya myos, mik& merkitys néill& vuorovaikutussuhteilla on suhteessa nuoren
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toimintaan ja ajatuksiin. Nuoren kasvatuksellisia vuorovaikutussuhteita ovat esimerkiksi
nuoren ja nuoriso-ohjaajan, nuoren ja muiden nuorten, nuoren ja opettajan seka nuoren
ja huoltajan vuorovaikutussuhde seka vuorovaikutus. Ajatusta voidaan vieda vielé
pidemmalle pohtimalla sitd, millaisia ovat ne vuorovaikutussuhteet, joita nuoren kanssa
vuorovaikutussuhteessa olevalla — oli kyseessé sitten niin sanottu vertaiskasvattaja,
ammattilaiskasvattaja tai huoltaja — on ja miké on niiden vaikutus “kasvattajan”

kasvatukseen.

Kun ajatellaan nuoriso-ohjaajan tyota ja kasvattamista kéytdnnossé, voidaan esille
nostaa muun muassa kaytostapoihin, pdihteiden kayttoon ja toisten ihmisten kohteluun
liittyva kasvattaminen. Kaytostapoihin kohdistuva kasvattaminen voi olla esimerkiksi
toistuvaan kiroiluun puuttumista, siita keskustelemista nuorten kanssa ja yhteisten
séantdjen laatimista asiaan liittyen. Péihteiden kayttoon liittyva kasvatus taas voi ilmeta

valistuksena, puuttumisena ja asiasta keskusteluna.

2.2 Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutus ja vuorovaikutussuhde

Nuoriso-ohjaajan ammatissa keskeistd on vuorovaikutus nuorten kanssa seka nuoriso-
ohjaajan ja nuorten vuorovaikutussuhteet. Jotta voidaan ymmarta4 nuoriso-ohjaajan
ty6td, on ymmarrettdva myos vuorovaikutusta ja vuorovaikutussuhteita seké nuoriso-

ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen ja vuorovaikutussuhteiden erityispiirteita.
Vuorovaikutus

Puheviestinnan tutkimuksen keskitssa on ihmisten vuorovaikutuksen tutkiminen. Sen
tarkasteluun keskittyy erityisesti interpersonaalinen tutkimus (Gerlander & Isotalus
2010, 3). Interpersonaalisesta tutkimuksesta puhuttaessa viitataan usein kahden ihmisen
valiseen kasvokkaiseen tai teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen (Trenholm &
Jensen 2007, 26). Tassé tutkimuksessa keskitytdan sekéd nuoriso-ohjaajan ja nuorten etté
nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutukseen. Néain ollen keskeistd on myos

interpersonaalisen vuorovaikutuksen ymmaértaminen.

Joidenkin ndkemysten mukaan niin sanottu asiakasviestintd, jota nuoriso-ohjaajan ja

nuoren vuorovaikutus osittain on, ei ole interpersonaalista, vaan vaaditaan intiimimpaa
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tietoa toisesta vuorovaikutuksen osapuolesta (Trenholm & Jensen 2007, 28). Toisaalta
on kysyttéva voidaanko sen toteamisen sijaan, mika on interpersonaalista ja mika ei,
ajatella, ettd interpersonaalinen vuorovaikutus on erilaista eri vuorovaikutussuhteissa?
Esimerkiksi nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutus on toki erilaista kuin kahden
kaveruksen, mutta voidaanko sanoa, ettei nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutus ole
interpersonaalista? Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kahden ihmisen vélisessa
vuorovaikutuksessa on kysymys aina interpersonaalisesta vuorovaikutuksesta
(Trenholm & Jensen 2007, 29).

Tdssa tutkimuksessa nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutus méaéritellaan
interpersonaaliseksi, eli yksinkertaisesti kahden véliseksi vuorovaikutukseksi. Tuolloin
kumpikin toimii seké viestien lahettdjana ettd vastaanottajana erilaisissa
vuorovaikutusrooleissa pyrkien luomaan ja vaihtamaan jaettuja merkityksia (ks.
Trenholm & Jensen 2007, 29). Merkitysten luomisessa ja vaihtamisessa on kyse siité,
mink& merkityksen annamme viestille tai minka merkityksen kumpikin

vuorovaikutuksen osapuoli viestille antaa (Hargie 2010, 14).

Vuorovaikutus on ihmiselle ominaista ja luontaista toimintaa. VVuorovaikutus voidaan
nahda jatkuvana prosessina, jolla ei ole alkua eika loppua. Sitd ei siis voida pitda yhtena
elementting, yksikkona tai objektina vaan nimenomaan muuttuvana prosessina, joka
koostuu muun muassa yksittaisista eleistd, ilmeistd, sanoista, lauseista, tiedoista,
taidoista ja asenteista (Trenholm & Jensen 2007, 5.) Vuorovaikutuksen voidaan ajatella
olevan nonverbaalisten ja verbaalisten viestien vaihtamista eri kanavien valityksellg,

kasvotusten tai teknologiavalitteisesti. (Guerrero, Andersen & Afifi 2014, 12.)

Vuorovaikutus on kollektiivista, koska vuorovaikutusta ei voi olla ilman ihmisten
muodostamaa yhteisod, eika toisaalta yhteisoa ilman vuorovaikutusta. Luomme ja
yllapiddamme yhteisté todellisuuttamme vuorovaikutuksen avulla. N&in ollen
vuorovaikutusta voidaan pitéa luovana toimintana, jonka siveltimena toimii yhteinen
kieli. Talla tarkoitetaan sitg, ettd luomme ja méarittelemme fyysisesti olemassa olevia
asioita kielen avulla. (Trenholm & Jensen 2007, 6-8.) Trenholmin ja Jensenin
maadritelmaan lisdisin fyysisten asioiden lisaksi myds abstraktit, eli ei fyysisesti
olemassa olevat asiat, joita luomme ja maarittelemme kielen avulla. Liséksi

vuorovaikutusta voidaan pitaé toimintamme sééatelijang, silla sen ja yhteisen kielen —
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nonverbaalin ja verbaalin — kautta voimme esimerkiksi kannustaa, suuttua, loukata ja
viihdyttaa (Trenholm & Jensen 2007, 6-8).

Vuorovaikutus on luonteeltaan strategista ja tavoitteellista toimintaa. Toisin sanoen
vuorovaikutuksen avulla pyritaan pdédsemaén asetettuihin tavoitteisiin.
Vuorovaikutuksen tavoitteet eivat kuitenkaan ole valttdmatta taysin tietoisia. (Hedman
& Valkonen 2012, 7.) Vuorovaikutukseen vaikuttavat erilaiset tietoisuuden tasot ja
asteet. Vuorovaikutustilanteessa voi ilmetd enemmaén kuin yksi tavoite ja tietoisuus seké
tavoitteet saattavat myos muuttua vuorovaikutuksen aikana. On mahdollista, etté tavoite
tai tavoitteet ovat tiedostettuja, mutta toiminta tavoitteen tai tavoitteiden
saavuttamiseksi on tiedostamatonta. (Knapp & Daly 2011, 16.)

Nuoriso-ohjaajan vuorovaikutuksen tavoitteita voivat olla esimerkiksi informaation
jakaminen, ohjeiden antaminen, tuen ja empatian osoittaminen, konfliktin hallinta,
vuorovaikutussuhteen luominen ja yhdessa viihtyminen. Vuorovaikutuksen osapuolilla
voidaan olettaa olevan seka yksilollisia etta yhteisid, enemman ja vahemman tietoisia
tavoitteita. Nuoriso-ohjaajan vuorovaikutustavoitteena voi olla muun muassa tiedon
jakaminen koskien nuorisotilan tulevaa toimintaa ja nuoren vuorovaikutustavoitteena
tiedon saaminen. Yhteisena vuorovaikutustavoitteena voidaan tall6in ajatella olevan
esimerkiksi se, ettd tieto nuorisotilan tulevasta toiminnasta lisdantyisi. Nuoriso-ohjaajan
ty6ssd vuorovaikutus saattaa muuttua aina arkipdivaisesté keskustelusta
vuorovaikutukseen, jota méaarittdd nuoriso-ohjaajan puuttuminen tai kieltdminen.
Nopeasti muuttuvan vuorovaikutuksen johdosta vuorovaikutuskayttaytymista on
mukautettava joskus hyvinkin nopeasti. Samalla muuttuvat usein myos

vuorovaikutuksen tavoitteet.
Vuorovaikutuksen ulottuvuuksien nakdkulma

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen erityispiirteitd voidaan kuvata
Cederlofin (2004, 158) jasentdmien erilaisten kontaktien ulottuvuuksien avulla. Hanen
mukaansa seké ohjaajien suhdetta nuoriin ettd tyonkuviin siséltyvia kontakteja voi

tarkastella seuraavien ulottuvuuksien kautta:

1) Arkinen vuorovaikutus, neuvonta ja kontrolli
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2) Tilanne- ja tapauskohtaiset kontaktit
3) Ongelmiin puuttuvat kontaktit ja episodit
4) Puuttuvat ja tukevat interventiot nuoren eldmaén

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta leimaa arkinen vuorovaikutus (Cederlof
2004, 158), mill& viitataan nuoriso-ohjaajien ja nuorten jokapdivaiseen
vuorovaikutukseen. Arkisessa vuorovaikutuksessa ohjaaja voi olla esimerkiksi
“vertaisen tutun tai kaverin, ikdan kuin isosiskon tai -veljen, aikuisen sekd tunnustetun,
kiusoiteltavan tai kapinoitavankin auktoriteetin roolissa”. Nuoriso-ohjaaja jakaa myos
informaatiota, omia ndkemyksidan, hankkii nuorten etsiméaé tietoa tai ohjaa nuoret
tiedon pariin. Ohjaajat toimivat myds kontrolloijina, jolloin on kyse puuttumisesta
nuoren tai nuorten kayttaytymiseen tai toimintaan. Lisaksi ohjaajien arkiseen
vuorovaikutukseen kuuluvat nuorten kanssa kéytavat yksilolliset keskustelut ja
luottamuksellinen vuorovaikutus. (Cederlof 2004, 158-159.)

Cederlofin (2004, 160) mukaan nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta kuvaavat
my0s vuorovaikutustilanteet, joissa ohjaaja on selkeasti luotetun henkil6n roolissa ja
huolehtii tietoisesti yksittdisen nuoren tilanteesta. Talléin on siis kyse tilanne- ja
tapauskohtaisista kontakteista. Cederl6f (2004, 160) toteaa, ettd kysymyksessa voikin
olla ohjaajan ja nuoren valinen luottamuksellinen suhde, mutta myds ohjaajan aktiivinen
puuttuminen nuoren tilanteeseen. Tassd kohtaa kyse on kuitenkin satunnaisista
tapahtumista ja niin sanotusti normaaliin eldmaéan kuuluvista ongelmatilanteista, joissa
auttamisen ja puuttumisen intensiteetti ei ole kovinkaan syva eika pitkékestoinen
(Cederlof 2004, 160).

Erikseen voidaan luokitella sellaiset tilanteet, jotka ohjaaja kokee niin vakavina, etta
han ajattelee olevan véistamatonta puuttua niihin. Ohjaajan vuorovaikutusrooleja
tallaisissa vakavammissa tapauksissa ovat esimerkiksi luottohenkilon ja aktiivisen
tukijan seka kontrolloijan ja vastuuttajan roolit. Kysymys on kuitenkin edelleenkin
satunnaisista tai lyhyehkaista tilanteista ohjaajan koko tyon kannalta ajateltuna.
(Cederlof 2003, 162.)
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Toisinaan nuoriso-ohjaajien ja nuorten valist4 vuorovaikutusta voivat kuvata nuoren
elamé&an puuttuvat ja sitd tukevat interventiot, eli véliintulot. Taman alueen voi
maaritell& kuuluvaksi myos erityisnuorisotyon piiriin. Cederl6fin (2004, 164) sanoin
téllaisissa tilanteissa ohjaajan interventio voi olla syva, pitkékestoinen tai se voi
kiinnittya laaja-alaiseen suhdeverkostoon. Asia on talloin siis vakava ja sitd méarittelee
epavarmuus.” Ohjaajan luottamussuhde nuoreen on merkittdva mutta myos riskialtis.
Edelld kuvattu kontaktin ulottuvuus ja siihen liittyvat tydtehtavat eivat oikeastaan kuulu
nuoriso-ohjaajan muodolliseen tyonkuvaan vaan esimerkiksi sosiaalitoimen,
lastensuojelun tai kriminaalihuollon tehtaviin, mutta toki my6s nuoriso-ohjaajat joutuvat
toisinaan tydskenteleméaén téllaisten tapausten parissa ja kokevat sen myods usein omaksi
tehtavakseen. (Cederlof 2004, 164.)

Luottamus nousee esille nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen keskeisena
tekijana, kun vuorovaikutusta tarkastellaan Cederl6fin (2004) maarittelemien
ulottuvuuksien nakokulmasta. Luottamus ylipadtdén on keskeinen osa vuorovaikutusta
ja vuorovaikutussuhteita (Knapp & Vangelisti 2009, 262263, 197). Luottamuksellisen
vuorovaikutussuhteen syntymisen kannalta oleellista on esimerkiksi itsesta kertominen
seka kiinnostuksen, hyvéaksynnén ja tuen osoittaminen muun muassa aktiivisen
kuuntelun ja kysymysten esittdmisen avulla. Myds niin sanottu arkinen jutustelu” on
keskeista luottamuksen luomisen ja kehittymisen kannalta. Joissain konteksteissa, kuten
tyopaikalla, jutustelu jopa assosioituu luottamukseen. (Knapp & Vangelisti 2009, 262—
263, 197.) Nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutus on usein niin sanottua arkista

jutustelua, joka on tarkeé osa luottamuksen syntya, kehitysté seké syventymista.

Suonjérven (2011, 104) mukaan tarvitaan toistoja ja useita tapaamisia, jotta nuoriso-
ohjaajan ja nuoren luottamuksellinen suhde voi syntyd. Kun puhutaan luottamuksesta
nuoriso-ohjaajan tyon kannalta, esiin nousee yksi nuorisotyon perusdilemmoista:
nuoriso-ohjaajat joutuvat tasapainoilemaan luottamuksesta “nuorten maailman” ja
?virallisen maailman” vililla (Cederl6f 2004, 68—70). Cederldfin (2004, 68—70) mukaan
nuoriso-ohjaajan on oltava ldhelld ’nuorten maailmaa” luodakseen luottamuksellisen
vuorovaikutussuhteen nuoriin, mutta samalla uskottava yhteistyokumppani muiden

viranomaisten nakdkulmasta.
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Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutussuhteet

Vuorovaikutussuhteet rakentuvat ja kehittyvat ihmisten vélisissa
vuorovaikutusprosesseissa. Se, millainen vuorovaikutussuhde osapuolten valille
muodostuu, vaikuttaa siihen, miten osapuolet ovat vuorovaikutuksessa (Rogers, E.D.
2008; Trenholm & Jensen 2007, 36). Vuorovaikutuksen osapuolet voidaan nahda
aktiivisina toimijoina, jotka luovat sek& vaihtavat merkityksia ja kykenevat valitsemaan
eri vuorovaikutustilanteisiin tarkoituksenmukaisia sekd tehokkaita
vuorovaikutuskayttdytymisen muotoja (Rogers, L.E. 2008, 341-344).

Tavoitteet ja merkitykset kulkevat kési kadessé. Meilld on vuorovaikutukseen liittyvia
tavoitteita. Luomme sekd vaihdamme tavoitteiden mukaisia tai niiden kanssa
ristiriidassa olevia viestej4, joille annamme merkityksié. Se, mitd merkityksia annamme
viesteille ohjaa omalta osaltaan vuorovaikutusta kohti tavoitteita. Vuorovaikutuksen
tavoitteet voivat olla vélillisia, yksilollisia tai interpersonaalisia (Hedman & Valkonen
2012, 6). Interpersonaalisena tavoitteena voidaan pitda esimerkiksi sitd, ettd osapuolet
pystyvat vastaamaan suhteeseen liittyviin odotuksiin ja yll&pitdmaan

vuorovaikutussuhdettaan sellaisena kuin haluavat.

Vuorovaikutussuhteita voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Niitd voidaan
tarkastella esimerkiksi kahdenvalisind, ryhman jasenten ja eri-ikdisten valisina seka
tyGelaman tai perheen kontekstissa. Kun puhutaan vuorovaikutussuhteista tydeldman
kontekstissa, voidaan niitd nimittad professionaalisiksi, eli ammatillisiksi
vuorovaikutussuhteiksi. Professionaalisella viitataan t4ssd vuorovaikutusprosessiin,
jossa ammatillisuutta tuotetaan ja rakennetaan vuorovaikutussuhteessa toteutettavan
tehtdvan tai tavoitteen kautta (ks. Gerlander & Isotalus 2010, 4). Gerlander ja Isotalus
(2010,6) méarittelevat professionaalisen vuorovaikutussuhteen suhteena, jossa toinen
osapuoli on tietyn alan tai toiminnan asiantuntija tai ammattilainen suhteessa toiseen
osapuoleen. Téllaisia professionaalisia vuorovaikutussuhteita ovat esimerkiksi oppilaan
ja opettajan tai ohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutussuhteet. Professionaalisissa
vuorovaikutussuhteista keskeista on se, ettd useimmat tyon tavoitteet saavutetaan

vuorovaikutuksessa. (Gerlander & Isotalus 2010, 6.)
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Puhuttaessa vuorovaikutussuhteista tydelaménkontekstissa on hyvé nostaa esille myos
kasite asiakassuhde. Asiakassuhteita (customer relationships) méaarittaa raja
organisaation ja sen ulkoisen ympaériston vélill&, toisin kuin tydpaikan sisdisia suhteita.
Asiakassuhteita kuvaa se, ettd ne ovat luotu erityisesti kdytannollisié tarkoitusperia
varten tunnepohjaisten sijaan. Asiakassuhteita voi luonnehtia suhteina, joihin kuuluu
instrumentaalista vaihdantaa, kuten rahan, palveluiden, tuotteiden, ajan tai luottamuksen
vaihdantaa. (Sias 2009, 157.)

Vuorovaikutussuhteet voidaan jakaa epasymmetrisiin, symmetrisiin ja tdydentaviin
vuorovaikutussuhteisiin (Knapp & Vangelisti 2009, 78; Gerlander & Isotalus 2010, 8).
Epasymmetrisyyden voidaan ymmérta4 johtuvan vuorovaikutussuhteen osapuolten
erilaisista tiedoista ja osaamisesta, erilaisesta ndkokulmasta vuorovaikutukseen seké
erilaisista oikeuksista ja velvollisuuksista osallistua vuorovaikutukseen. Mité
eriytyneemmat ja tarkemmin kuvatut osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat, sitd
epasymmetrisemmastd vuorovaikutussuhteesta on kysymys (Gerlander & Isotalus 2010,
8). Symmetrisista ja taydentavista vuorovaikutussuhteista puhuttaessa viitataan siihen,
ettd esimerkiksi toisen tarjotessa tukea, toinen vastaanottaa sita tai toisen ohjatessa,
toinen on ohjattavana. Kyseinen vuorovaikutuksen malli on riippuvainen
vakinaistetuista rooleista, jolloin ongelmia saattaa syntyé, kun vuorovaikutuksen toinen

osapuoli ei halua toimia roolinsa mukaisesti (Knapp & Vangelisti 2009, 78).

Tassa tydssa on keskitytty nimenomaan tydelamén kontekstissa ilmeneviin nuoriso-
ohjaajien ja nuorten vuorovaikutussuhteisiin, jolloin voidaan puhua professionaalisista,
eli ammatillisista vuorovaikutussuhteista. Sen liséksi, ettd nuoriso-ohjaajan ja nuoren
vuorovaikutussuhde voidaan méaéritella professionaaliseksi, voidaan siitd puhua myods
asiakassuhteena. Nuoriso-ohjaajat tyoskentelevét kunnalla nuorisotoimen alaisina ja
heidan asiakkaitaan ovat nuoret (ks. Sercombe 2010, 15, 25). Nuorisoty6 on luotu
ensisijaisesti nuoria ja heidan sosialisaatiotaan, osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksiaan, yksilditymistd, auttamista, ohjaamista ja tukemista seké
nuorten kasvu- ja elinolosuhteisiin vaikuttamista varten (Nieminen 2007, 23-26).
Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vélilla on kyse nimenomaan ajan ja luottamuksen

vaihdannasta. Nuoriso-ohjaajan yhtend maaritelména voidaankin pitéé seuraavaa:
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nuoriso-ohjaaja on ammattilainen, jonka ensisijaisena asiakkaana ovat nuoret
(Sercombe 2010, 27).

Kun tarkastellaan nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutussuhteita on aina
muistettava, ettd kyse on epdsymmetrisesta vuorovaikutussuhteesta, (ks. késitteen
maadrittely Knapp & Vangelisti 2009, 78) jossa nuoriso-ohjaaja on ammatillisessa
asemassa ja sitd kautta myos auktoriteetti. Toisaalta epdsymmetrisyys ei ole niin selkeda
kuin esimerkiksi ladkarin ja potilaan suhteessa. On kuitenkin otettava huomioon, ettei
taysin mustavalkoista jaottelua ole mahdollista tehd4, silla jokainen vuorovaikutussuhde

on ainutlaatuinen.

Nuorisotydssa keskeistd on se, ettd toiminta on nuorisoléhtdista ja sitd ohjaavat nuorten
lahtokohdat, toiveet, tarpeet, ja odotukset. Tyon lahtokohtana on nuorten yksilollisyys:
nuorisotyontekijan on pystyttava tunnistamaan ja ymmartamaan nuorten tarpeita ja
odotuksia (Suonjérvi 2011, 104). Nuoriso-ohjaajat selvittavat nuorten tarpeita ja
odotuksia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten pelaamalla yhdessa biljardia

nuorisotilalla tai jutustelemalla koulussa nuorten kahvitilassa.

Nuoriso-ohjaajan ja nuorten vuorovaikutussuhdetta voidaan kuvata myds symmetrisené
ja tdydentévana siind mielessa, ettd toisen tarjotessa tukea toinen vastaanottaa sité tai
toisen ohjatessa toinen on ohjattavana. Toisaalta kyse ei ole molemminpuolisuudesta
siind mielessa, ettd nuorisotyd on aina nuorta varten ja nuoriso-ohjaaja toimii nuoren
tukena ja ystavanag, ei toisinpdin. Roolien rikkoutumisesta voidaan puhua silloin, kun
vuorovaikutussuhde muuttuu symmetriseksi ystavyyssuhteeksi tai kun nuori alkaa

kapinoida nuoriso-ohjaajan auktoriteettiasemaa vastaan.

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutussuhde ei ole tdysin muodollinen, vaan se on
jotakin muodollisen ja epdmuodollisen véliltd. Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksen
mukaan nuoriso-ohjaajan tyota tehdéan omalla persoonalla, eiké niinkéén tydéroolin
voimalla (Cederlof 2004, 20). Voidaan toisaalta myds kysya, mité ty6ta ei tehtdisi
omalla persoonalla? Tarkoituksena on kuitenkin nuoriso-ohjaajan kannalta tuoda esille
se, ettd saavuttaakseen luottamuksellisen suhteen nuorten kanssa, on nuoriso-ohjaajan
oltava rehellisesti oma itsensé ja niin sanotusti "heittdydyttava”

vuorovaikutussuhteeseen nuorten kanssa, mika taas vaatii tiettyja vuorovaikutustaitoja.
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Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vélinen vuorovaikutus saattaakin usein ndyttaytya
epamuodollisena. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd nuoriso-ohjaajien ja nuorten
valinen vuorovaikutus on tyon puitteissa tapahtuvaa, jolloin sitd ohjaavat osittain tietyt

s&annot, kuten se, ettd nuoriso-ohjaaja on aina tyotaan tekeva aikuinen.

Nuoriso-ohjaajan ja nuorten vuorovaikutussuhteita voidaan kutsua myds niin sanotuiksi
yhdistelmé&suhteiksi, vaikka kyse ei olekaan ystavyyssuhteesta. Niissé ylittyvét ja
sekoittuvat seka ammatilliseen tehtévéan tai rooliin ettd henkilokohtaiseen vélittdmiseen
liittyvien vuorovaikutussuhteiden osa-alueet (Bridge & Baxter 1992). Nuoriso-ohjaajan
ja nuorten vuorovaikutussuhteissa emootiot ovat olennainen osa ty6ta, sill4 ohjaaminen
on my06s emotionaalista toimintaa, jonka avulla kasitellaan erilaisia tunteita. Kuitenkin
professionaalisissa vuorovaikutussuhteissa emootioita, niiden tulkintaa ja niihin
vastaamista koskevat erilaiset normit kuin laheisissa vuorovaikutussuhteissa (Gerlander
& Isotalus 2010, 10). Professionaalisissa vuorovaikutussuhteissa joudutaan esimerkiksi
tasapainottelemaan tunteiden ilmaisemisen seka mukaan menemisen ja neutraaliuden
séilyttamisen valilla (Gerlander & Isotalus 2010, 10).

2.3 Nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaidot ja -roolit

Vuorovaikutustaitoja jasennellaan Kirjallisuudessa monin eri tavoin. Seuraavaksi
esitelladn muutamia erilaisia jasennyksid. Vuorovaikutustaitoja voidaan tarkastella
erilaisina taitoina, kuten verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnén taitoina, viestinnan
tuottamisen ja lahettdmisen seka tulkinnan ja vastaanottamisen taitoina, informoinnin ja
selittdmisen taitoina tai neuvottelu- ja vaikuttamistaitoina. VVuorovaikutustaitoja voidaan
tarkastella erottamalla synnynndiset ja opittavat taidot toisistaan. (Valo 1995, 71-74;
Spizberg & Cupach 2011, 481-526.)

Vuorovaikutustaidoista puhuttaessa voidaan puhua myos alemman ja ylemman tason
taidoista seké kehitettavissa ja arvioitavissa olevista taidoista. Lisaksi
vuorovaikutustaitojen yhteydessa voidaan puhua kayttaytymisen tasosta ja
kognitiivisesta tasosta. Vuorovaikutustaitoja on mahdollista tarkastella myos erilaisten
suhteiden, l&heisten suhteiden ja julkisten ammatillisten suhteiden konteksteissa seké

vuorovaikutuskontekstin ja vuorovaikutustavoitteiden nékokulmasta. (Valo 1995, 71-
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74; Spizberg & Cupach 2011, 481-526.) Téssa tyossa vuorovaikutustaitoja tarkastellaan
etenkin vuorovaikutusosaamisen, ammatillisen ja nuorisotydn kontekstin seké erilaisten

vuorovaikutustaitojen nakdkulmasta.

Etlan uusimman raportin mukaan ihmisten valiseen vuorovaikutukseen perustuvat
ammatit ovat sellaisten joukossa, jotka tulevat séilymaan siitékin huolimatta, ett4
tietotekniikka syrjayttdd yha useampia perinteisia ammatteja (Pajarinen & Rouvinen,
2014). Vuorovaikutuksen voidaan siis ajatella olevan keskeisessa asemassa
tulevaisuuden tydeldmassa, jolloin myds vuorovaikutustaitojen merkitys korostuu. Tasta
syysté onkin tarke&é tarkastella vuorovaikutustaitoja niin yleisesti kuin myds erilaisten
ammattien konteksteissa, kuten esimerkiksi nuoriso-ohjaajan tyossa.

Vuorovaikutustaidot on yksi vuorovaikutusosaamisen ulottuvuus.
Vuorovaikutusosaamista on tarkasteltu monella eri alalla erilaisista ndkokulmista kasin
jasiita on useita erilaisia maaritelmia. Maaritelmissa toistuu kaksi keskeista
vuorovaikutusosaamista maarittavaa tekijaa; tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus.
(Wilson & Sabee 2003, 3-4.) Tassa tutkimuksessa vuorovaikutusosaaminen

madritelld&n seuraavana esitetyll4 tavalla.

Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etta vuorovaikutusosaaminen viittaa yksilon kykyyn
viestid toisten kanssa. Vuorovaikutusosaaminen muodostuu kolmesta toisiinsa
liittyvasta ulottuvuudesta: kognitiivisesta, behavioraalisesta ja metakognitiivisesta.
Toisin sanoen on kyse vuorovaikutukseen liittyvista tiedoista, vuorovaikutustaidoista,
asenteesta ja motivaatiosta. (Valkonen 2003, 25-26.) Kognitiivinen ulottuvuus viittaa
tietoihin viestinnasta ja vuorovaikutuksen ominaisluonteesta seka siita, miten tata tietoa
sovelletaan kéytantoon (Rouhiainen-Neunhauserer 2009, 31). Liséksi kognitiivinen
ulottuvuus pitéa sisélladn metakognitiivisten viestintataitojen ulottuvuuden, eli
viestintakayttaytymisen ennakointi-, suunnittelu-, sdétely- ja arviointitaidot
(Rouhiainen-Neunhé&userer 2009, 31; Valkonen 2003, 25-26). Behavioraalinen
ulottuvuus taas viittaa viestintakayttaytymiseen ja erilaisiin vuorovaikutustaitoihin,
kuten kuunteluun, neuvotteluun ja vaikuttamiseen, joita viestija “kayttas”
vuorovaikutustilanteen kannalta tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Vuorovaikutusosaamisen kannalta oleellista on myo6s asenne vuorovaikutukseen ja
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ylipaatadn motivaatio olla vuorovaikutuksessa seka viestia tarkoituksenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla. (\Valkonen 2003, 25-26; Wilson & Sabee 2003, 11.)

Kaikkien vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksien keskiodssé ovat tehokkuus ja
tarkoituksenmukaisuus. Toisin sanoen keskeistd on motivaatio viestia tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti, tieto siitd, miten viestitdén tehokkaasti ja taito tuottaa tehokasta
vuorovaikutuskayttaytymista (Spitzberg & Cupach 1984, Streetin 2003, 916 mukaan).
Oleellista on, ettd viestija tekee valinnat pohjautuen tietoihin, tavoitteisiin,
vuorovaikutustilanteeseen ja viestinnan eettisiin periaatteisiin. Silloin vuorovaikutus voi
olla tarkoituksenmukaisesta ja tehokasta muun muassa tavoitteiden saavuttamisen

kannalta.

Nuoriso-ohjaajien tydssé on kyse ammatillisesta vuorovaikutusosaamisesta, jolla
viitataan tyontekijan ammatilliseen péatevyyteen eli kykyyn hallita tietyn ammatin
toiminnallisia osa-alueita ja suoriutua tyostaan (ks. Rouhiainen-Neunhauserer 2009, 38).
Tassa tutkimuksessa ammatillisen vuorovaikutusosaamisen késitteelld halutaan korostaa
sitd, ettd vuorovaikutusosaamista ja erityisesti sen behavioraalista ulottuvuutta
tarkastellaan nimenomaan ammatillisessa kontekstissa. Ammatillisessa patevyydessé on
aina kyse vuorovaikutustaitojen soveltamisesta vuorovaikutustilanteissa (Lehtisalo &
Raivola 1999, 39; Raivola & Vuorensyrja 1998, 23 Rouhiainen-Neunhdusererin 2009,
39 mukaan).

Vuorovaikutusosaaminen kokonaisuudessaan on yhteydessa tyopaikan
vuorovaikutussuhteiden laatuun, ryhmien ja tiimien tydskentelyyn seké tydyhteisojen ja
verkostojen toimintaan. Vuorovaikutussuhteet ovat tiivisti kytkoksissa tyopaikan
ilmapiiriin ja tydntuloksiin. N&in ollen voidaan sanoa, ettd vuorovaikutusosaamisella on
merkitysta koko tydyhteison toimivuudelle, tavoitteiden saavuttamiselle ja
tuottavuudelle. (Laajalahti, 2014, 32.)

Kun puhutaan vuorovaikutusosaamisesta tyoelaman kontekstissa, korostuvat
nimenomaan vuorovaikutustaidot, tieto vuorovaikutuksesta ja motivaatio olla
vuorovaikutuksessa seka tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus (Purhonen 2012, 16).
Vuorovaikutusosaaminen koostuu monista erilaisista taidoista. Naitd ovat muun muassa

metakognitiiviset ennakoinnin, suunnittelun, séételyn ja viestintakayttaytymisen
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arvioinnin taidot, taidot toimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa tehokkaasti ja
tarkoituksen mukaisesti seka kuuntelun, reflektoinnin, vaikuttamisen ja neuvottelun
taidot. Vuorovaikutustaitojen merkitys pohjautuu tarpeisiimme saavuttaa tavoitteita,
toimia tehokkaasti, luoda ja yllapitédé vuorovaikutussuhteita sek& kontrolloida omaa
toimintaa ja toiminnan tuloksia (Burleson, Metts & Kirch 2000, Miczo, Segrin &
Allspach 2001, Spitzbergin & Cupachin 2011, mukaan, 484, Hargie 2010, 1-2).
Vuorovaikutustaidot késitteend voidaan madritella prosessin omaiseksi,
tavoitesuuntautuneeksi, toisiinsa liittyvaksi, tarkoituksenmukaiseksi, kontrollin alaiseksi
ja opituksi sosiaaliseksi toiminnaksi (Hargie 2010, 6, Spitzberg 2003, 95).

Vuorovaikutustaidot prosessina viittaa siihen, miten viestija pyrkii tavoitteisiinsa, laatii
toteutettavia suunnitelmia ja strategioita ja tarkkailee ympaéristoaan jatkuvasti.
Vuorovaikutuksen prosessimaisuus viittaa myds siihen, etta viestija on tietoinen toisten
viestijoiden asemasta vuorovaikutustilanteessa, toimii tarkoituksenmukaisella tavalla,
arvioi mahdollisuudet saavuttaa tavoite ja ennakoi tulevaisuudessa vaadittavaa
vuorovaikutuskayttaytymista. Vuorovaikutus on molemminpuolinen prosessi, jossa
viestijan vuorovaikutuskayttaytyminen on toisten viestijoiden

vuorovaikutuskayttdytymisen ohjaamaa ja muokkaamaa. (Hargie 2006, 13-14.)

Vuorovaikutustaitoja maarittaa tavoitesuuntautuneisuus, eli viestijan kyky saavuttaa
tavoitteita. Toisin sanoen viestija hyddyntaa sellaisia vuorovaikutustaitoja, jotka
edesauttavat hantd saavuttamaan tavoitteensa. (Spitzberg & Cupach 2011, 491-497.)
Tavoitteet ovat joko pitkantahtadimen tai lyhyentahtdimen tavoitteita. Pitkdntahtadimen
tavoitteet vaativat lyhyentdhtdimen tavoitteiden laatimista ja toteutusta. (Hargie 2006,
15-16.)

Vuorovaikutustaidot toisiinsa liittyvana toimintana tarkoittaa sitg, etta viestijan
vuorovaikutuskayttdytyminen on yhtendistd (Hargie 2006, 18). Sen lisdksi, ettd
vuorovaikutustaitoja maarittda vuorovaikutuskayttdytymisen yhtendisyys, luonnehtii
sitd myos kyky ja motivaatio toimia vuorovaikutustilanteen edellyttdmalld tavalla, eli
tarkoituksenmukaisesti (Hargie 2006). Samojen vuorovaikutustaitojen kayttdminen voi

toisessa vuorovaikutustilanteessa olla tarkoituksenmukaista ja toisessa taas ei.
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Lis&ksi vuorovaikutustaitoja voidaan tarkastella viestien selkeyden (viestien merkitys
on ymmarrettava), vuorovaikutuksen tyydyttavyyden ja eettisyyden ndkokulmasta.
Moniin osa-alueisiin liittyy kuitenkin ristiriitoja: onko esimerkiksi tyydyttava tai
vaikuttava vuorovaikutus aina eettistd? (Ks. Spitzberg & Cupach 2011, 491-497
kasitteiden maadrittelysta koonteja.) On myos otettava huomioon se, etta
vuorovaikutustaidot ovat eri asteittain kognitiivisen kontrollin alaisia. Esimerkiksi
joskus viestija tietaa erilaisista vuorovaikutuskéyttdytymisen muodoista mutta ei hallitse

niiden kayttdd. VVuorovaikutustaidot, niiden kaytto ja hallinta on kuitenkin opittavissa.

Edelld kuvattujen, vuorovaikutustaitoja maéarittelevien osa-alueiden liséksi,
vuorovaikutustaidoista puhuttaessa yhdeksi osa-alueeksi nousee sisalléllinen tieto ja
tieto toimintatavoista. Siséllollinen tieto viittaa muun muassa tietoon
vuorovaikutuskumppaneista, puheenaiheista, sosiaalisesta kontekstista ja
kielensadnnoista. Tieto toimintatavoista taas siséltaa tiedon siitd millaisia tavoitteita
muodostetaan, miten ratkaistaan ongelmia sek& muun muassa sen, miten selittéa ja
ennakoida toisten toimintaa. Oleellisena osana on my6s motivaatio, jota voidaan pitéa
vuorovaikutuskayttaytymista synnyttavané ja ohjaavana voimana
vuorovaikutustilanteessa. (ks. Spitzberg & Cupach 2011, 489490 kasitteiden

maéadrittelysta koonteja.)

Vuorovaikutustaitoja tarkasteltaessa nousevat keskeisiksi osa-alueiksi erilaiset
metakognitiiviset taidot, tavoitesuuntautuneisuus, vuorovaikutuskayttaytymisen
yhtendisyys, asenne ja motivaatio, tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus, tieto, selkeys,
eettisyys ja kontrolli. Puhuttaessa vuorovaikutustavoitteista nuoriso-ohjaajan ty0ssa ja
niistd vuorovaikutustaidoista, joita nuoriso-ohjaaja hyddyntéé néiden tavoitteiden
saavuttamiseksi voidaan todeta, ettd esimerkiksi nuoriso-ohjaajan pitk&ntéhtdimen
tavoitteena voi olla tutustua yksittaiseen nuoreen. Tuolloin hanen tavoitteenaan saattaa
yksittéisessa vuorovaikutustilanteessa olla lyhyen keskustelun toteutuminen ja
kiinnostuksen osoittaminen. Nuoriso-ohjaaja kéyttaa talléin muun muassa kuuntelun
taitoja. Kun pohditaan nuoriso-ohjaajan vuorovaikutuskéyttaytymisen yhtendisyytté,
voidaan sitd hahmottaa seuraavan esimerkin avulla. Esimerkiksi nuoriso-ohjaajan
vuorovaikutuskayttaytymisen voidaan ajatella olevan epdjohdonmukaista silloin, kun

han kielta4 jotakin nuorilta, mutta toimii itse vastoin kieltoaan.
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Nuoriso-ohjaajan tyodssé on keskeistd kyky ja motivaatio toimia vuorovaikutustilanteen
edellyttamalla tavalla, eli tarkoituksenmukaisesti. Esimerkiksi nuorten valisessé
Kiistatilanteessa neuvottelutaidot saattavat olla tarkoituksenmukaisia tai tilanteessa
saatetaan tarvita vuorovaikutustaitoja, jotka eivét jata nuorille neuvottelun varaa.
Oleellista on myos se, ettd nuoriso-ohjaaja tietdd nuoren kanssa keskustellessaan muun
muassa siitd, mita on olla nuori, missa tilanteessa ja mista aiheesta keskustelu kéydaan,
miten nuoren kanssa keskustellaan ja miten tiettyja keskustelulle asetettuja tavoitteita
saavutetaan. Liséksi keskeistd nuoriso-ohjaajan ty6ssa on vuorovaikutustaitojen
nakokulmasta se, ettd nuoriso-ohjaaja hallitsee sellaisia vuorovaikutustaitoja, jotka

mahdollistavat eettisesti kestavan vuorovaikutuksen nuoren kanssa.
Keskeisimmat vuorovaikutustaidot nuoriso-ohjaajan tydssa

Nuoriso-ohjaajan tyon kannalta tarkeimpid vuorovaikutustaitoja ovat kuuntelun,
vaikuttamisen ja tuen osoittamisen taidot (ks. esim. Cederl6f 2004, 19; Darling, 2005).
Yksi tarkeimmisté seikoista, mita tulee kuunteluun vuorovaikutustaitona, on asenne, eli
halu kuunnella. Oleellista on se, ettd kuuntelija on kiinnostunut muista ihmisista.
(Bostrom 2007, 272.) Kuuntelun tarkoituksena onkin muun muassa osoittaa
kiinnostusta, huolenpitoa ja huomiota muita ihmisia kohtaan, kerata tietoa toisesta
ihmisesta viestijana, arvioida kriittisesti toisen vuorovaikutuksessa olevan kertomaa ja
tavoitella jaettua ymmarrystd seka hyvaksyntaa koskien molempien viestijoiden
tavoitteita (Hargie 2010, 182).

Taman tutkimuksen kannalta on tarked4 nostaa esiin etenkin aktiivinen kuuntelu.
Aktiivinen kuuntelu viittaa siihen, ettd kuuntelija keskittad huomionsa kuunneltavaan ja
osoittaa, ettd on seka kuunnellut ettd ymmartanyt, mitd kuunneltava on viestinyt (Hargie
2010, 202). Nuoriso-ohjaajan ty0ssa on siis tarkedd, ettd ohjaaja on kiinnostunut
nuorista, eli siitd mitd heille kuuluu, keitd he ovat, millaisia ovat heidén kiinnostuksen
kohteensa ja niin edelleen. Ratkaisevaa on myos se, ettd ohjaajalla on halu kuunnella.
Nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutussuhteen kannalta kuuntelulla on se merkitys,
ettd nuori tuntee olonsa tarkedksi, merkitykselliseksi sek& arvostetuksi. Sen myota myds

luottamus ohjaajan sek& nuoren vélill& voi kehittya.
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Nuoriso-ohjaajien tyon kannalta keskeistd on vaikuttaminen. Vaikuttamisen
onnistumisen kannalta tarke&é on sovittaa oma vuorovaikutuskayttaytymisensa ja viestit
vuorovaikutustilanteen ja sen osapuolten mukaisesti (O”Keefe 2006, 323). Nuoriso-
ohjaajan on siis, halutessaan vaikuttaa nuoriin, sovitettava oma
vuorovaikutuskayttaytymisensé vuorovaikutustilanteeseen sopivaksi ja huomioitava se,
mit& h&n haluaa nuorille viestia ja miten. Vaikuttamaan pyrkivéan on huomioitava, mita
esteitd hanelld on halutun vaikutuksen saavuttamisen kannalta ja miten ndma esteet on

mahdollista minimoida tai jopa poistaa kokonaan (O”Keefe 2006, 323).

Jos nuoriso-ohjaaja haluaa vaikuttaa esimerkiksi yksittaisten nuorten alkoholin
kayttdon, sen vahentdmiseen tai jopa parhaassa tapauksessa sen lopettamiseen
kokonaan, on hénen selvitettdvé, mitka seikat estavat vaikuttamisen. Téllaisia esteita
voivat olla muun muassa asenne juomiseen, tiedon puute, nuorten keskindinen kulttuuri,
kaverisuhteet, painostus, uteliaisuus, kavereiden tai vanhempien antama malli ja
alkoholia alaikaisille valittavat henkilot. Nuoriso-ohjaajan tulisi talldin keskittya edella
mainittuihin seikkoihin esimerkiksi keskustelemalla nuorten kanssa heidén asenteestaan
juomiseen, jakamalla heille tietoa nuorten juomiseen liittyvista tekijoista ja pyrkimalla

vaikuttamaan siihen, ettei alaikaisille valitettaisi alkoholia.

Nuoriso-ohjaajan tydssa vuorovaikutustaidoista sosiaalisen tuen osoittamisen taito on
yksi tarkeimmisté. Sosiaalinen tuki viittaa tuen saajan késitykseen hyvaksytyksi ja
valitetyksi tulemisesta (Albrecht, Burleson & Goldsmith 1994, Mikkolan 2000, 111
mukaan). Lisaksi sosiaalisessa tuessa on kyse toiminnasta, joka edesauttaa tuen saajan
elaménhallintaa ja selviytymista (Albrecht, Burleson & Goldsmith 1994, Mikkolan
2000, 111 mukaan). Tuki voidaan siis ndhda vuorovaikutuksena, jossa tuen saajan
selviytymisen, itsehallinnan ja autonomian tunne kasvaa. Interpersonaalinen
vuorovaikutussuhde on sosiaalisen tuen edellytys ja tuen antajan seka saajan
vuorovaikutussuhde vaikuttaa siihen, kuinka tukea viestitdan ja kuinka viestijat
arvioivat toistensa vuorovaikutuskayttaytymista. Sosiaalinen tuki voi olla niin tiedollista
ja valineellistd kuin emotionaalista ja tunteiden hallintaan liittyvaa. (Mikkola 2000,
112-113, 119-120.) Sosiaalinen tuki nuoriso-ohjaajan tydssa voi olla esimerkiksi
aktiivista kuuntelemista, tiedon jakamista tai nuoren ohjaamista tiedon pariin silloin,

kun nuorella on joku spesifi ongelma, jonka suhteen hdn kaipaa tukea ja apua.
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Vuorovaikutusroolit

Meill& on useita vuorovaikutusrooleja, jotka omalta osaltaan ohjaavat sitd, miten
kayttdydymme ja viestimme seka sitd, mitd me viestimme (Hargie 2006, 60-61).
Vuorovaikutusroolit ovat opittuja ja yleistavia vuorovaikutuskayttdytymisen ohjeita,
jotka muovaavat késitystamme siitd, keitd me olemme. Ne toimivat rajoina ja niit4
voidaan pitaa yhtend sosiaalisen kontrollin valineena. VVuorovaikutusroolit kertovat
meille asemamme, eli sen keitd me olemme, mita velvollisuuksia ja oikeuksia meilla on
sekd sen, mika on asemamme suhteessa toisiin ihmisiin. (Trenholm & Jensen 2007,
180-182.)

Vuorovaikutusroolit ohjaavat myos odotuksiamme, eli sitd, miten odotamme tietyn
vuorovaikutusroolin omaavan henkilon kayttaytyvén ja viestivan (Hargie 2006, 60—61).
Kiinnostavaa on se, mité4 tapahtuu kun toinen ihminen toimii odotusten vastaisesti tai
ristiriitaisesti suhteessa vuorovaikutusrooliinsa. Mité tapahtuu esimerkiksi silloin, kun
nuoriso-ohjaaja ja nuori kohtaavat sattumalta vapaa-ajalla? Tai jos nuoriso-ohjaaja ei

jossain tilanteessa toimikaan kontrolloijana tai tukijana nuorten odotusten mukaisesti?

On tarkedd muistaa, ettd vaikka vuorovaikutustaidoista voidaan puhua omana
kokonaisuutenaan, se on silti kiinte& osa vuorovaikutusta. Vuorovaikutusroolit ovat osa
vuorovaikutusprosessia ja ovat aina yhteydessé toisten vuorovaikutuksessa olevien
vuorovaikutusrooleihin. Esimerkiksi nuoriso-ohjaajan vuorovaikutusrooli tarvitsee
rinnalleen nuoren vuorovaikutusroolin. Ohjaajan vuorovaikutusrooli kertoo siitd, ettd on
olemassa ohjattavan vuorovaikutusrooli tai kuuntelijan vuorovaikutusrooli puolestaan

siitd, ettd on olemassa kuunneltavan vuorovaikutusrooli.

Nuoriso-ohjaajilla on monia vuorovaikutusrooleja, joita ovat esimerkiksi vanhemman ja
kokeneemman ohjaajan, auktoriteetin, informaation jakajan, kontrolloijan, kuuntelijan,
keskustelijan, kasvattajan, innostajan ja tukijan roolit. Nama erilaiset
vuorovaikutusroolit toimivat ohjeistuksina siitd, miten nuoriso-ohjaajan tulisi kayttaytya
ja viestié nuorten kanssa, mikd on hdnen asemansa suhteessa nuoriin ja mitk& ovat
hé&nen oikeutensa seka velvollisuutensa. Toisaalta nuoriso-ohjaajan erilaiset
vuorovaikutusroolit vaikuttavat muun muassa hanen ammatilliseen identiteettiinsa eli

sithen, millainen h&n kokee olevansa nuorisotyontekijana.



26

Nuoriso-ohjaajan vuorovaikutusroolien lisdksi on huomioitava myos se, ettd nuorilla on
erilaisia vuorovaikutusrooleja, jotka ohjaavat nuorten vuorovaikutuskayttaytymista ja
viestimista. Nuorten vuorovaikutusrooleja nuorisotydn kontekstissa voivat olla
esimerkiksi koululainen tai opiskelija, teini-ikdinen, nuorisotilan k&vij4, tuettava,
asiakas, valvottava, kiusaaja, kiusattu, kannustettava ja ohjattava. Muita nuoren
vuorovaikutusrooleja voivat olla muun muassa poikaystavé tai tyttoystava, sisko tai
veli, lapsi, oppilas, lukiolainen, ylakoululainen, ammattikoululainen, ystava, tuttu,

koulukaveri, pelleiliji ja vetaytyja.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaista on nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutus seka minkalaisia vuorovaikutustaitoja ja vuorovaikutusrooleja nuoriso-

ohjaajalla voidaan paatell& olevan.

Vuorovaikutusta, vuorovaikutustaitoja ja —rooleja on tutkittu, mutta nimenomaan
nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksesta seké nuoriso-ohjaajan
vuorovaikutustaidoista ja —rooleista ei juurikaan ole tietoa. Nuoriso-ohjaajan ammatti
on vuorovaikutusammatti, joten on tdrkedd ymmaértaé nuoriso-ohjaajan tyon
kontekstissa ilmenevaa vuorovaikutusta, vuorovaikutustaitoja ja —rooleja. Tamén
tutkimuksen avulla on mahdollista hahmottaa nuoriso-ohjaajan tyota viestinnallisesta

nakokulmasta kasin.

3.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella tutkimusotteella ja tutkimuksessa korostuu
kuvaamaan pyrkivé ote. Kyseessd on tapaustutkimus, jonka
aineistonkeruumenetelmaéksi valikoitui havainnointi, silla se sopii erinomaisesti
vuorovaikutuksen tutkimukseen ja vaikeasti ennakoitavien seké nopeasti muuttuvien
tilanteiden tutkimiseen (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 213). Tutkimuksella
haluttiin saada valitonta ja suoraa tietoa nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksesta
ja sitd kautta nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaidoista ja -rooleista. Havainnointi tuki
edelld mainittua tavoitetta ja mahdollisti tutkimisen luonnollisissa ymparistoissa.
Havainnointi osoittautui tarkoituksenmukaiseksi aineistonkeruumenetelmaksi tdman
tutkimuksen kannalta my®os siksi, ettd tutkimuksessa haluttiin huomioida
vuorovaikutuksen kielellisen ulottuvuuden liséksi nonverbaali puoli (ks. Anttila 2005,

189). Lisaksi havainnointi on kiinnostava tapa tutkia vuorovaikutustaitoja, koska siina
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ei turvauduta tavanomaiseen taitomittariin (ks. vuorovaikutusosaamisesta ja

taitomittareista, Purhonen & Valkonen 2013).

Aineistonkeruu toteutettiin ulkopuolisena havainnointina. Toisin sanoen havainnoitsija
ei puuttunut nuoriso-ohjaajan ja nuorten vuorovaikutukseen. Havainnointi pohjautui
osittain ennalta strukturoituun, eli jasenneltyyn havainnointirunkoon (ks. Liite 3).
Havainnointirunko toimi suuntaa-antavana, jolloin tilaa jai myos vapaalle
havainnoinnille. Strukturoidun ja ei-strukturoidun havainnoinnin yhdistelméan
paadyttiin muun muassa siita syysta, ettd vuorovaikutuksesta, vuorovaikutustaidoista ja
—rooleista oli tietoa ennestdan muttei suoraan nuoriso-ohjaajuuden nakdkulmasta. Oli
siis mahdollista muodostaa jonkinlaisia jasentelyja siitd, mité tulisi havainnoida, muttei
tiukkaa, yksiselitteistd luokittelua. Luokittelu ei mydskaan ollut tarkoituksenmukaista,
koska aineistonkeruuseen haluttiin jattdd mahdollisuus ennakoimattomille tiedoille ja
kuvaamaan pyrkiville huomioille. (Ks. Anttila 2005, 191-192.)

Havainnointimenetelmé&a on Kritisoitu siitd, ettd havainnoija saattaa hairita tilannetta.
Lisaksi haasteena pidetdan sit4, ettd havainnoija saattaa sitoutua emotionaalisesti
tutkittavaan ryhmaén tai tilanteeseen. Havainnoin toteuttaminen vie myos aikaa, miké
on haaste pro gradu -tutkielmaa tekevélle. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 213.)
Vaihtoehtoisesti tassé tutkimuksessa menetelména olisi voitu kéayttaa haastattelua,
kyselyé tai eri menetelmien yhdistelm&&. Havainnointiin paadyttiin kuitenkin siita
syystd, ettd oli kiinnostavaa toteuttaa tutkimus véhemman kaytetylla menetelmallé.

Aineistonkeruu

Tutkimus toteutettiin havainnoimalla nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta
yhdeksén tunnin ajan kolmella eri nuorisotilalla yhteensa neljana iltana. Lisaksi
havainnointia tehtiin yhdessa nuorille suunnatussa toiminnallisessa tapahtumassa, joka
oli nuorten keilailuilta. Jokaisella nuorisotilalla oli oma nuoriso-ohjaajansa, jota
havainnoitiin. Paikalla oli myos ilta-ohjaajia, joita ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan
havainnoitu. Havainnointikerroilla nuoriso-ohjaaja ja nuoret esimerkiksi keilasivat
yhdessa, nuoriso-ohjaaja valmisti nuorille sy6tévaa, katseli nuorten kanssa televisiota,
askarteli, keskusteli ja pelasi biljardia. Tarkempi erittely jokaisesta havainnointi-illasta

on liitteessa 4.
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Nuorisotilat ovat nuorille suunnattuja vapaa-ajanviettotiloja, joissa on mahdollista muun
muassa pelata biljardia, pingista, lautapeleja tai play stationia, katsella televisiota, sy6da
ja juoda, lueskella, askarrella ja jutustella. Toiminta on nuorille vapaaehtoista ja
ajatuksena on tarjota nuorille yhteinen kokoontumispaikka, jossa nuorten on turvallista
viettda vapaa-aikaa. Nuorisotilat, joissa havainnointi toteutettiin, ovat auki 3-4 iltana
viikossa. Yksi nuorisotiloista sijaitsee maaseututaajaman keskustassa, toiset kaksi
kaupungin isojen asuinalueiden tuntumassa. Tiloilla kdyvien nuorten maara vaihtelee
riippuen péivéstd, vuodenajasta ja nuorisotilasta. T&sta syystd on haastavaa ilmoittaa
minkaanlaista keskiarvoa kéavijamaarista. Nuorisotilat ovat keskenéan erilaisia, koska ne

ovat aina nuoriso-ohjaajien ja nuorisotilalla kdyvien nuorten nakaoisia.

Aineistonkeruun aikana havainnointirunkoon Kirjattiin havainnointipdiva ja —aika,
nuorisotilan nimi kirjainlyhenteelld, havainnoitavien nuoriso-ohjaajien maaré, nuorten
yhteenlaskettumé&ara illan aikana, havainnot vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuksen
pohjalta péatellyt vuorovaikutustaidot sekd muita mahdollisia huomioita koskien
esimerkiksi aktiivisuutta (ks. Liite 3). Liséksi muistiin kirjattiin vuorovaikutuksessa
olevien nuorten méara ja tasaisin valiajoin myos kellonaika. Kéytdanndssé nuoriso-
ohjaajaa havainnoitiin jatkuvasti Kirjoittaen samanaikaisesti havainnointimuistiinpanoja.

Merkinnat saattoivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

Klo 18.15. Vuorovaikutuksessa nuoria 2. VVuorovaikutus: jutustelu. Vuorovaikutuksen kuvaus:
kysymysten esittdminen, kuuntelu (kysymykset, nyokkaily, hymahdykset), katsekontakti, ilmeet
(hymy). Vuorovaikutustaidot: kuuntelun taidot, nonverbaaliset taidot.

Vuorovaikutuksessa nuoria 1. Vuorovaikutus: informointi. Vuorovaikutuksen kuvaus: suuntaa
osoittavat eleet, katsekontakti, puheen selkeys, selittdminen (mitd, mistd). Vuorovaikutustaidot:
selittdmisen taidot.
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3.3 Tutkimuskohde

Havainnointikohteita olivat nuoriso-ohjaajan ja nuorten vuorovaikutus seké nuoriso-
ohjaajan viestintakayttaytyminen. Niiden pohjalta paateltiin, mik& vuorovaikutustaito
milloinkin oli kyseessa. Lisédksi huomioitiin tilanteet, joissa nuoriso-ohjaaja ei ollut
suorassa vuorovaikutuksessa nuorten kanssa vaan tarkkaili heité ja ymparistoa tai
keskusteli ilta-ohjaajien kanssa nuorista. Havainnoitaessa tehtiin myds huomioita

nuoriso-ohjaajan aktiivisuudesta suhteessa nuoriin.

Muistiinpanoihin ei kirjattu suoria lainauksia vaan havainnointia tehdessa kirjattiin
vuorovaikutusta kuvaavia luokitteluja vuorovaikutuksen luonteesta ja
osallistumistavoista. Kuvaukset olivat muun muassa seuraavanalaisia: jutustelu,
tiedustelu, tarkkailu, vitsailu, kommentointi, informointi, puuttuminen, kieltdminen,
kaskeminen ja vaikuttaminen. Luokiteltavia havainnointikohteita olivat muun muassa
edelld mainitut kuvaukset vuorovaikutuksesta seka lisaksi kellonaika, osallistujamaarat,

nuoriso-ohjaajien aktiivisuus ja muut mahdolliset huomiot.

Havainnoidun vuorovaikutuksen ja nuoriso-ohjaajan vuorovaikutuskayttaytymisen
pohjalta tehtiin paatelmia siit4, millaisia vuorovaikutustaitoja vuorovaikutuksessa
ilmeni. Kaytannossa tehtiin muistiinpanoja siitd, millaista vuorovaikutusta ja
vuorovaikutuskayttaytymista havaittiin ja mista vuorovaikutustaidoista paateltiin olevan
kyse. Esimerkiksi jutustelun kohdalla havaittiin kuunteluntaitoja, joita olivat
esimerkiksi nonverbaaliset taidot (muun muassa nyokkaily, katsekontakti ja hymyily).
Vuorovaikutusta ja viestintdkayttaytymista seuratessa havainnoitiin myods nuoriso-
ohjaajan aktiivisuutta suhteessa nuoriin. Toisin sanoen tarkasteltiin sitd, oliko nuoriso-
ohjaaja aktiivisesti vuorovaikutuksessa nuorten kanssa ja tarkkailiko han aktiivisesti

nuoria silloin, kun ei ollut heidan kanssaan vuorovaikutuksessa.
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3.4 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Ennalta jasenneltyyn havainnointirunkoon kirjattuja muistiinpanoja tuli yhteenséa 12,5
sivua. Tutkimusaineistoa késiteltiin kirjaamalla yl6s erilliselle paperille
havainnointimuistiinpanoihin Kirjatut vuorovaikutusta kuvaavat luokittelut,
vuorovaikutuksen kuvaukset ja niiden yhteyteen kirjatut vuorovaikutustaidot. Lisaksi
muistiinpanot kaytiin l&pi, katsoen minkalaisia yleisia huomioita marginaaliin oli

Kirjattu, ja millaisia merkintdja oltiin kirjattu koskien aktiivisuutta.

Aineistoa késiteltiin kvantifioinnin avulla siten, etta niin sanotun tukkimiehen
kirjanpidon avulla laskettiin kuinka usein mikékin vuorovaikutusta kuvaava luokittelu
ilmeni. Sen perusteella pystyttiin hahmottamaan se, minkalaista vuorovaikutusta
nuoriso-ohjaajilla ja nuorilla yleisimmin ja harvemmin esiintyy. Vuorovaikutusta
kuvaavat luokittelut ja niiden esiintymismaarét kirjattiin ylos alkaen yleisimmin

havaitusta vuorovaikutuksesta harvemmin havaittuun.

Tarkastelemalla vuorovaikutuksesta tehtyja kuvauksia ja luokitteluja seka niiden
pohjalta péateltyja vuorovaikutustaitoja tehtiin paatelmid nuoriso-ohjaajien
vuorovaikutusrooleista ja Kirjattiin ne ylds. Lopuksi kirjoitettiin niin sanotusti auki se,
minkalaista vuorovaikutusta ja vuorovaikutuskayttaytymista havaittiin ja minkélaisia

paatelmia tehtiin vuorovaikutustaidoista ja -rooleista.
Tutkimusaineiston analysointi

Aineiston analyysi toteutettiin tulkinnallisena vuorovaikutusanalyysina. Valkosen ja
Laapotin (2011, 46) mukaan “vuorovaikutusanalyysi perustuu aina havainnointiin, ja
analyysiyksikot méaaritelladn aineisto- tai teorialdhtoisesti. Havainnointi voi olla yksilo-
tai ryhmatason tarkastelua ja kohdistua sekd vuorovaikutustoimintaan etta sen tuloksiin.
Systemaattisesti toteutetun analyysin avulla pyritdén tunnistamaan ryhmén
vuorovaikutuksessa ilmenevaa toistuvuutta sekd ymmartdméaan vuorovaikutuksen
ominaispiirteitd ja merkitysta yksilo- ja ryhmétasolla”. Tamén aineiston analyysissé on

etnografisen vuorovaikutusanalyysin piirteitd, silla analyysi kohdistuu luonnollisten
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ryhmien autenttiseen vuorovaikutukseen (ks. Dollar & Merrigan 2002 ja Frey, Botan &
Kreps 2000, 262-272 Valkosen & Laapotin 2011, 58 mukaan).

Tutkimuksen analyysiyksikoita olivat havainnoitu vuorovaikutus ja nuoriso-ohjaajien
vuorovaikutuskayttaytyminen seka niiden pohjalta paatellyt vuorovaikutustaidot.
Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta, nuoriso-ohjaajan
vuorovaikutuskayttaytymista ja vuorovaikutustaitoja analysoimalla tehtiin paatelmia
siitd, millaisia vuorovaikutusrooleja nuoriso-ohjaajalla on. Jos havainnoitu
vuorovaikutus oli kuvattu esimerkiksi tiedusteluna, paateltiin, ettd nuoriso-ohjaajan yksi

vuorovaikutusrooleista on tiedustelijan rooli.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Ennen havainnoinnin toteutusta tiedusteltiin erdan kaupungin nuorisopalveluilta heidén
halukkuuttaan olla apuna tutkimuksen toteuttamisessa. Aluksi lupaa kysyttiin
johtajatasolta ja sen jalkeen nuoriso-ohjaajilta. Heille kerrottiin tutkimuksesta
nuorisopalveluiden henkilékunnan palaverissa ja heille jatettiin tutkimuslupalomakkeet
allekirjoitettavaksi. Tutkimuslupalomakkeessa oli tietoja muun muassa tutkimuksesta,
anonymiteetistd, vapaaehtoisuudesta ja tutkijan yhteystiedot lisatietojen kysymista
varten (ks. Liite 1). Tutkimuslupalomakkeessa kerrottiin tutkimuksen koskevan nuoriso-
ohjaajien vuorovaikutusosaamista. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

kuitenkin muuttuivat tutkimuksen edetessa.

Nuorilta ei kysytty erillistd lupaa etuk&teen vaan aina ennen havainnoinnin aloittamista
nuorten nahtéville jatettiin lappu, jossa kerrottiin kuka tutkija on, mitd han tekee ja
miksi seké kerrottiin mahdollisuudesta tulla kysymaéan lisétietoja (ks. Liite 2). Kun
nuoriso-ohjaajilta oli saatu tutkimusluvat, sovittiin kolmen nuoriso-ohjaajan kanssa
havainnointikerroista. Nuoriso-ohjaajat valikoituivat nuorisotilojen mukaan siten, ett4
yksi nuorisotiloista ja siella kdyvat nuoret olivat tutkijalle ennestaan tuttuja, toiseen
nuorisotilaan tutkijan oli helppo kulkea ja kolmas nuorisotila oli kiinnostava siind

mielessd, ettd sielld aikaansa viettivat myos niin sanotut erityisnuoret.
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Havainnointi pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman luontevasti ja rentouttamaan
tilannetta jutustelemalla valilla nuoriso-ohjaajan kanssa. Havainnointitilannetta saattoi
helpottaa se, etta tutkija tunsi nuoriso-ohjaajat ja osan nuorista jo ennalta.
Luottamuksellisuus ja anonymiteetti turvattiin siten, ettd muistiinpanomerkinnét olivat
vain tutkijan n&htavilla ja nuorisotila merkittiin aina kirjainlyhenteilld. Muistiinpanoja
séilytetdan tutkijan kotona erillisessa kansiossa ja ne hévitetdan asianmukaisesti kun pro
gradu -tutkielma on lopullisesti hyvaksytty. Koneella kirjatut muistiinpanomerkinnét
ovat tallennettuna sek& koneelle etté erilliselle muistitikulle, josta ne poistetaan kun pro

gradu -tutkielma on lopullisesti hyvaksytty.
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4 TULOKSET

4.1 Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen luonne

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen siitd, millaista
on nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutus? Tassé luvussa esitelldén, minkélaista
vuorovaikutusta ja nuoriso-ohjaajan vuorovaikutuskayttaytymista havaittiin seka
pyritd&dn kuvaamaan sitd, millaisena nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutus
nayttaytyi. Luvussa keskitytadn tarkastelemaan sellaista vuorovaikutusta ja

vuorovaikutuskayttaytymistd, joka toistuvasti nousi havainnoinnin tuloksista esille.

Keskeisintd nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksessa on jutustelu arkipaivéisista
asioista. Nuoriso-ohjaajan ja nuoren jutustelu muodostuu esimerkiksi nuoren
kuulumisten tiedustelusta ja keskustelusta niihin liittyen seké keskusteluista liittyen
nuoren tai nuorten kiinnostuksen kohteisiin ja ajankohtaisiin aiheisiin. Jutustelu voi
kestdd muutamista minuuteista kymmeniin minuutteihin. Pd4asiassa nuoriso-ohjaajan ja
nuorten keskustelut ovat niin sanottua jokapaivéista jutustelua ilman syvempaa
henkilokohtaista tasoa. Selkeésti henkilékohtaisempia keskusteluita kaydaan

harvemmin.

Lisaksi nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta maérittelee tiedustelu seka
nuoriso-ohjaajan aktiivinen tarkkailu. Tiedustelu ilmenee vuorovaikutuksena, jossa
nuoriso-ohjaaja esimerkiksi kysyy kysymyksen selvittadkseen jonkin asian, kuten
haluavatko nuoret lis&4 leivonnaisia, mihin nuori tai nuoret ovat menossa, tulevatko he
illan aikana vield takaisin tai mihin bingismaila on laitettu. Tiedustelun voidaan tulkita
olevan esimerkiksi kontrollointia, tiedon hakua, huolenpitoa seka kiinnostuksen ja

valittamisen osoittamista.

Tarkkailu taas nékyy siten, ettd nuoriso-ohjaajat seuraavat jatkuvasti ymparistoaan ja
nuoria. He tarkkailevat nuorten tulemista, menemista ja nuorten tekemista. Jonkun
verran nuoriso-ohjaajat tarkkailevat myds nuorten puheita ja etenkin sité, jos nuoret
puhuvat sopimattomia tai kayttavat sopimatonta kieltd, kuten puhuvat toisistaan ikévéaéan
sévyyn tai kiroilevat. Tarkkailu on jatkuvaa valppaana oloa ja usein myos hyvin
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hienovaraista. Hienovaraisella viitataan siihen, ettd nuoriso-ohjaaja jossain maarin
sulautuu joukkoon ja tarkkailee vélilla hyvinkin huomaamattomasti. Tarkkailu saattaa
tapahtua jutustelun yhteydessa, tiskatessa, neuloessa, lehted lukiessa, sohvalla rennosti

istuskellen tai tilassa rauhallisesti liikuskellen.

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksessa toistuvaa on myds kommentointi,
informointi ja kehotusten esittdminen. Kommentoinnilla tarkoitetaan vuorovaikutusta,
jossa nuoriso-ohjaaja esittaa yksittdisen kommentin, kuten “onpa téélla paljon tiskid”,
”avaanpa ikkunan niin ilma vaihtuu” tai "hei, sulla on uudet hiukset”. Kommentit
saattavat jaada yksittaisiksi lausahduksiksi tai niista saattaa syntya esimerkiksi
jutustelua tai vitsailua. Informointina kuvattu vuorovaikutus pitaa sisallaan esimerkiksi
tiedon jakamista liittyen illan kulkuun (mité voi tehdé ja miten), informoimista tulevasta
nuorille suunnatusta ohjelmasta nuorisotilalla tai sadntdjen kertaamista. Informoinnissa

on pitkalti kyse tiedottamisesta, ohjeistuksesta ja neuvonnasta.

Kehotusten esittamista esiintyy myods jonkun verran, kun taas puuttumista, kieltdmisté ja
suoraa kontrollointia esiintyy yllattavan harvoin. Edelld mainitut toimet ilmenevét
paaasiassa kehotusten muodossa. Kehotuksen ja esimerkiksi kieltdmisen ero on
esittdmistavassa, siind, onko kyseessa suora kielto ”lopettakaa se painiminen!” vai
ehdotuksen kaltainen kehotus ”pitdisikohén nyt hieman rauhoittua?” tai “nyt kannattaisi
varmaan lopettaa”. Kehotukset, joiden tavoitteena onkielt&a tai puuttua, eivat

kuitenkaan j&ta niin sanotusti neuvottelun varaa.

Muita nuoriso-ohjaajan ja nuorten vuorovaikutusta méarittavié luokitteluja ovat itsesta
kertominen, ohjeistus, avun anto, neuvonta, neuvojen pyytaminen, ehdotusten
esittdminen, kehuminen, pyytaminen, neuvottelu, kysymykseen vastaaminen,

vaikuttaminen, vitsailu, tuen anto, tervehtiminen ja yhdessé tekeminen.

Kun tulkitaan yleisimmin havaittua vuorovaikutusta ja nuoriso-ohjaajan
vuorovaikutuskayttaytymistd, ja analysoidaan nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutuksen luonnetta sekd ominaispiirteitd, voidaan todeta, ettd nuoriso-ohjaajan
ja nuoren vuorovaikutus keskittyy ennen kaikkea nuoriin ja heidan hyvinvointiinsa.
Toisin sanoen vuorovaikutustavoitteiden keskidssa on nuorten hyvinvointi. Nuoriso-

ohjaajan nédkokulmasta katsottuna voidaan ajatella, ett4 nuorten kanssa jutustelun
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vuorovaikutustavoitteena on tutustua nuoriin, yllapitadd vuorovaikutussuhteita ja
syventéa niitd. Lisaksi oleellista on kiinnostuksen, vélittdmisen ja tuen osoittaminen.
Samat vuorovaikutustavoitteet patevat uskoakseni osittain myos tiedusteluun,

tarkkailuun, informointiin, kommentointiin ja kehotusten esittamiseen.

Mit& ndma tulokset kertovat, kun niit4 mietitddn suhteessa nuoriso-ohjaajan tyon
tehtdviin? Nieminen (2007, 23-26) on mééritellyt nuorisotydn tehtaviksi nuorten
liittdmisen kulttuurin, yhteiskunnan ja lahiyhteison jaseniksi (sosialisaatio), nuorten
omaksi itseksi kehittymisen tukemisen (personalisaatio), sosialisaatiossa ja
personalisaatiossa esiin tulevien puutteiden tai vaikeuksien tasoittamisen ja mahdollisen
korjaamisen (kompensaatio) sekd “’yhteiskunnan nuorille osoittamiin voimavaroihin
(resursointi) ja niiden suuntaamiseen (allokointi) vaikuttamisen”. Liséksi nuoriso-
ohjaajan tyon tehtévid ovat myods valvonta ja ohjaus seka tiedottaminen ja neuvonta
(Nuoriso-ohjaaja 2014). Nuoriso-ohjaaja nayttad myos mallia, ohjeistaa, haastaa ja
rohkaisee (Dubois & Karcher 2005, 4).

Kaikkien kuvattujen tehtévien valossa ja vuorovaikutuksen nakokulmasta tarkasteltuna
voidaan todeta, ettd juuri nuorten kanssa keskustelu, heidan kuuntelemisensa ja
tukemisensa ovat oleellinen osa nuoriso-ohjaajan tydn tehtavien toteuttamista ja
toteutumista. Myos nuoria koskevien asioiden tiedustelu ja heitd koskevan tiedon
jakaminen on keskeistd. Keskustelun, tiedustelun ja tarkkailun avulla osoitetaan
kiinnostusta ja vélittdmista. Niiden avulla myos saadaan sellaista tietoa nuorista, jota

tarvitaan nuoriin kohdistuvien voimavarojen suuntaamiseksi oikein.

Cederlof (2004, 158) on kuvannut nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta
jasentamall sité erilaisten kontaktien ulottuvuuksien avulla. Hanen mukaansa siis
ohjaajien suhdetta nuoriin ja tyonkuviin siséltyvia kontakteja voidaan tarkastella arkisen
vuorovaikutuksen, neuvonnan ja kontrollin, tilanne- ja tapauskohtaisten kontaktien,
ongelmiin puuttuvien kontaktien ja episodien seka puuttuvien ja tukevien
interventioiden kautta. Naitd kontaktien ulottuvuuksia on kuvattu tarkemmin luvussa
2.1.3.

Tarkasteltaessa tamén tutkimuksen tuloksia ja Cederléfin kuvaamia kontaktien

ulottuvuuksia on mahdollista sanoa, ettd yhteista niill& on se, ettd nuoriso-ohjaajien ja
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nuorten vuorovaikutuksen ajatellaan muodostuvan arkisesta, eli jokapaivéisesta
vuorovaikutuksesta, neuvonnasta ja kontrollista. Kuten Cederléfkin (2004, 158-159) on
todennut, nuoriso-ohjaaja jakaa informaatiota, omia ndkemyksiaan, hankkii nuorten
etsimaa tietoa ja ohjaa nuoret tiedon pariin. Ohjaajat toimivat myos kontrolloijina.
Lisaksi nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutukseen kuuluvat yksilolliset ja
luottamukselliset keskustelut. Cederl6fin jasennyksiin voidaan lisétd tamén tutkimuksen
tulosten valossa myds vahemmaén yksilolliset keskustelut, joita on kutsuttu kasitteella

jutustelu.

Tilanne —ja tapauskohtaisia kontakteja, joissa ohjaaja on selkeésti luotetun henkilon
roolissa ja huolehtii tietoisesti yksittdisen nuoren tilanteesta” (Cederl6fin 2004, 160),
havaittiin harvemmin kuin niin sanottua jokapaivaista jutustelua, neuvontaa ja
kontrollointia. Silla kun kuvatun kaltaisia tilanteita kuitenkin havaittiin, oli niissa kyse
satunnaisista tapahtumista ja niin sanotusti normaaliin elamaan kuuluvista
ongelmatilanteista. Kontakteja, joissa keskeistd on ongelmiin puuttuminen sek&

puuttuvat ja tukevat interventiot, ei havaittu havainnointikertojen aikana kertaakaan.
Vuorovaikutuksen haasteet

Havaintojen ja tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd yksi nuoriso-ohjaajien
ja nuorten vuorovaikutukseen liittyva haaste on nopeasti muuttuva vuorovaikutus.
Havainnointia tehdessa vuorovaikutus saattoi muuttua hyvinkin nopeasti esimerkiksi
jutustelusta puuttuvaan toimintaan, jolloin vuorovaikutustavoitteet seka niihin liittyvét
toimintatavat mukautuivat vuorovaikutuksen kannalta tarkoituksenmukaisiksi. Kuten
ihmisten véliseen vuorovaikutukseen pohjautuvassa tydssa yleensékin, niin nuoriso-
ohjaajien tydssakin oman haasteensa luo se, ettei vuorovaikutukselle ole tarkkoja

séantdja. Ratkaisut ovat siis aina loppujen lopuksi tilannekohtaisia.

Toinen vuorovaikutuksen haasteista liittyy nuorten tasapuoliseen huomioimiseen.
Nuoriso-ohjaajan on pyrittdva huomioimaan, ndkemaén ja kuulemaan jokaista nuorta.
On kuitenkin selvéd, ettd joidenkin nuorten kanssa on enemman vuorovaikutusta kuin
toisten, mika taas liittyy nuorten persoonallisuuteen seké yksityisyyden ja rajojen
kunnioittamiseen. Nuoriso-ohjaajalle onkin haastavaa nahdd, milloin nuori on haluton

keskustelemaan nuoriso-ohjaajan kanssa siksi, ettei nuori ole kiinnostunut, ja milloin
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taas haluttomuudessa on kyse esimerkiksi viestintdarkuudesta, eli siita, ett& nuori

jannittad keskustelua nuoriso-ohjaajan kanssa.

Oman haasteensa luo myds toiminnan niin sanottu hienosyisyys. Tassé kohtaa
hienosyisyydella tarkoitetaan nuoriso-ohjaajien pohdintaa siitd, mita kannattaa ja voi
missakin tilanteessa sanoa tai tehdé ja miten sek& millaiset seuraukset sanoilla tai
toiminnalla on. Vaarantuuko esimerkiksi luottamus tai yhteistyohalukkuus? Yhtena
nuoriso-ohjaajan haasteena on myonteinen ja ennakkoluuloton asenne jokaista nuorta

kohtaan, mikd omalta osaltaan vaikuttaa vuorovaikutukseen.

4.2 Nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaidot

Toisena tutkimuskysymyksena on se, minkalaisia vuorovaikutustaitoja nuoriso-
ohjaajalla voidaan paatelld olevan? Edellisessa luvussa on kuvattu nuoriso-ohjaajien ja
nuorten vuorovaikutuksen luonnetta ja ominaispiirteitd. Havaitun vuorovaikutuksen
perusteella paateltiin millaisia vuorovaikutustaitoja nuoriso-ohjaajilla on. Keskeisimpia
nuoriso-ohjaajan vuorovaikutustaitoja ovat kysymysten esittaminen, itsesta kertominen,
kuuntelu, huumori, sosiaalisen tuen taidot, selittdminen, vaikuttaminen, neuvottelu ja

nonverbaaliset taidot.

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten keskustelut muodostuvat pitkalti ohjaajien esittamisté
kysymyksista nuorille. Kysymysten esittdminen voidaan tulkita esimerkiksi keskustelun
avauksena, kiinnostuksen ja vélittdmisen osoittamisena, pyrkimyksena tutustua nuoreen
tai syventdé vuorovaikutussuhdetta. Olennaista kysymysten esittdmisesséd on myos se,
ettd ohjaaja kohdistaa kysymyksensa nuorelle tai nuorille joilta haluaa vastauksen ja
esittdd kysymyksen tai kysymykset selkedsti (muun muassa puhuu ymmarrettavasti ja
kayttada aantaan tilanteeseen sopivalla tavalla). Myos itsesta kertomista, jonka
vuorovaikutustavoitteiden voidaan tulkita olevan samoja kuin edelld on mainittu,

esiintyy jonkin verran, kuitenkin huomattavasti vahemmaén kuin kysymysten esittdmista.

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksessa térkeédssa roolissa ovat myos
kuuntelun taidot sek& huumori. Kuuntelu ilmenee vuorovaikutuksessa esimerkiksi

kysymysten esittdmisend, erilaisin elein, ilmein ja &dnnahdyksin (kuten nyokkays,
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hymyily ja hymé&hdys), sek& nuoren ajatusten tukemisena, kyseenalaistamisena, uusien
nakokulmien esiintuomisena tai ehdotusten tekemisend. My6s huumori on nuoriso-
ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen kannalta oleellinen vuorovaikutustaito. Aivan
kuten kysymysten esittdminen, itsestd kertominen ja kuuntelu, niin myos vitsailu
voidaan tulkita esimerkiksi keskustelun avauksena, kiinnostuksen ja vélittamisen
osoittamisena, pyrkimyksend tutustua nuoreen tai syventaa vuorovaikutussuhdetta.

Vitsailua esiintyy myos yksittdisind kommentinkaltaisina “heittoina” tai huomioina.

Nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaitoja ovat myos sosiaalisen tuen taidot,
vaikuttamisen, selittdmisen ja neuvottelun taidot. Sosiaalinen tuki ilmenee niin
kannustuksen, kuuntelun, kehun, kehotusten, ehdotusten kuin neuvomisenkin
muodossa. Sosiaalinen tuki saattaa olla myds nonverbaalista ja ilmeté esimerkiksi
katseen, kosketuksen tai muun eleen muodossa. Sosiaalista tukea esiintyy useimmiten
erilaisten keskusteluiden yhteydessd, mutta myds yksittdisten kommenttien muodossa
ilman selke&& keskustelua. Esimerkiksi keilaamisen yhteydessa kommentti ’hyva!”
voidaan tulkita sosiaalisena tukena kannustuksen muodossa. My®ds vaikuttamista
ilmenee sekéa keskusteluissa etta yksittdisissd kommenteissa. Vaikuttaminen nayttaytyy
usein hienovaraisena. Sité esiintyy esimerkiksi endotusten, kyseenalaistuksien ja uusien

nakokulmien esiintuomisen muodossa.

Kun tarkastellaan selittdmistd nuoriso-ohjaajan vuorovaikutustaitona, voidaan todeta,
ettd keskeistd ovat erilaiset nonverbaaliset taidot ja &4nenkéyttd (kuuluva ja selkeé
puhe). Selittdmisen vuorovaikutustavoitteena on pyrkimys tulla ymmarretyksi.
Neuvottelun taitoja esiintyy harvemmin. Silloin kun niitd ilmenee, vaikuttaisi niiden
keskeisimpdana vuorovaikutustavoitteena olevan molempia osapuolia tyydyttavéan
ratkaisun I0ytyminen. T&ssa kohtaa ilmenevia vuorovaikutustaitoja ovat nonverbaalit,

kuuntelun, selittdmisen ja huumorin taidot.

Nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksessa toistuvia vuorovaikutustaitoja ovat
erilaiset nonverbaaliset taidot, kuten katseen suuntaaminen, katsekontakti, ilmeet, eleet
ja &anenkéayttd. Nonverbaaliset taidot ovat osa muita taitoja. Esimerkiksi katsekontakti
on tapa suunnata puhetta ja ilmaista kuuntelua. llmeillg, eleilld ja &&nn&hdyksilla
voidaan puolestaan osoittaa kuuntelua ja niiden avulla voidaan esittdd kysymyksia ja

kommentoida. Lis&ksi se, miten tai mihin nuoriso-ohjaaja on asemoinut itsensa
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suhteessa nuoreen tai nuoriin (seisooko vai istuuko ohjaaja nuoren tai nuorten vieressa
vai kauempana, edessa vai sivulla, osana nuorten ryhmaa vai ulkopuolella ja niin
edelleen) on merkityksellistd vuorovaikutuksen kannalta. Esimerkiksi
vuorovaikutustilanteessa, jossa nuoriso-ohjaaja joutuu puuttumaan nuorten toimintaan,
voidaan jo pelkéstaan ilmeilld ja eleilla ilmaista paljon. Esimerkking tastd on osana
tutkimusta havainnoidut tilanteet, joissa nuorisotilan saantéjen vastainen toiminta loppui

jo siind kohtaa kun nuoriso-ohjaaja kéveli paikalle ja katsoi merkitsevasti.

Kun tarkastellaan havaittuja vuorovaikutustaitoja, nousee jélleen esille se, miten nuoret
ovat nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutuksen keskitssa. Esimerkiksi se, ettd
jutustellessa nuoriso-ohjaajat esittavat nuorille enemman kysymyksia kuin kertoivat
itsestaan, voidaan tulkita siten, etté tarkedmpéana pidetaan sitd, ettd keskusteluiden fokus
on nuoressa kuin nuoriso-ohjaajassa. Silloinkin kun nuoriso-ohjaaja kertoo itsestaan,
liittyy se jotenkin nuoreen tai nuoriin. Vuorovaikutustavoitteena saattaa olla esimerkiksi
pyrkimys syventdd nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutussuhdetta, osoittaa
luottamusta, avata keskustelu tai kertoa keskusteltavaan aiheeseen liittyva esimerkki

omasta elamaésta.

Kuuntelun taidot ndyttavat jossain maarin maarittdvan nuoriso-ohjaajan ja nuoren
vuorovaikutusta. Kuuntelun taidot ovatkin merkittavia siitd syystd, etta niiden avulla
nuorelle osoitetaan kiinnostusta, valittdmista ja tukea. Kuuntelulla ja nimenomaan
aktiivisella kuuntelulla saadaan my®os tietoa nuorista: siitd, mité heille kuuluu, mik&
heille on télla hetkella tarkead sekd millaisessa ympaéristdssa ja kulttuurissa he elavat.
Liséksi kuuntelun taidot ovat tarkedssa roolissa osana nuorten tarkkailua. Myos huumori
on nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksessa tarke&a. Tulosten pohjalta tehdyn
tulkinnan mukaan voidaan ajatella, ettd4 huumorilla luodaan ik&&n kuin yhteistéa
maailmaa, kulttuuria tai kenttad, jossa oleillaan, keskustellaan ja toimitaan yhdessa.
Yhteinen huumori nayttéisikin olevan keskeisimpia taitoja luoda, syventaa ja yllapitaa

vuorovaikutussuhdetta nuoriin.

Taman tutkimuksen tuloksia on mahdollista pohtia teoriataustassa maériteltyjen
nuoriso-ohjaajan tydtehtavien seka nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksen
ulottuvuuksien lisdksi myds nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaitojen kautta. Teorian

pohjalta on maaritelty nuoriso-ohjaajan tyon kannalta tarkeimmiksi
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vuorovaikutustaidoiksi kuuntelun, vaikuttamisen ja sosiaalisen tuen taidot (ks. esim.
Cederlof 2004, 19; Darling, 2005). Tutkimustuloksista nousi esiin samoja taitoja
(kuuntelu ja sosiaalinen tuki) mutta myds toisenlaisia taitoja, kuten huumorin ja
kysymysten esittdmisen taidot. Myoskaan vaikuttamisen taidot eivat nousseet
tutkimustuloksista selkeasti esille. VVaikuttamisen taitoja havaittiin harvoin, mika ei silti

tee niista kuitenkaan véhemman tarkeita.

4.3 Nuoriso-ohjaajien vuorovaikutusroolit

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli se, millaisia vuorovaikutusrooleja nuoriso-
ohjaajalla voidaan péatelld olevan? Edelld on kuvattu nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutusta ja vuorovaikutustaitoja, joiden pohjalta on tehty paatelmia nuoriso-
ohjaajien vuorovaikutusrooleista. Nuoriso-ohjaajilla esiintyy monenlaisia toisiaan
tukevia vuorovaikutusrooleja, joista seuraavaksi esitelladn keskeisimmét.
Tutkimustulosten mukaan nuoriso-ohjaajien keskeisimpié vuorovaikutusrooleja ovat
jutustelijan ja keskustelijan roolit, kuuntelijan, kyselijan, tiedustelijan, huolehtijan,
tarkkailijan, kommentoijan, informoijan, ohjeistajan, neuvojan, kehottajan,

kontrolloijan, valittajan ja tukijan roolit.

Nuoriso-ohjaajan ja nuoren vuorovaikutuksessa nuoriso-ohjaaja toimii jutustelijan ja
keskustelijan seka kuuntelijan ja kyselijan rooleissa. Jutustelua maarittavat nuoriso-
ohjaajan esittdmét kysymykset ja nuorten kuuntelu. Nuoriso-ohjaaja saattaa esimerkiksi
aloittaa keskustelun esittdmalla nuoren kuulumisia koskevan kysymyksen tai hén saattaa
osallistua keskusteluun kuuntelemalla, kommentoimalla ja tarkentavia kysymyksia
esittamalla. Kyselijan rooli on myos keskeinen osa tiedustelijan roolia. Nuoriso-ohjaaja
voi esimerkiksi tiedustella nuorilta heidan illan suunnitelmiaan tai sitd, mit& nuoret

haluaisivat illan aikana tehda.

Myds huolehtijan rooli on yksi nuoriso-ohjaajan vuorovaikutusrooleista. Nuoriso-
ohjaaja huolehtii esimerkiksi nuorten voinnista ja heidan viihtyvyydestaan
nuorisotilalla. Tarkkailu on oleellinen osa huolenpitoa. Ndin ollen nuoriso-ohjaaja toimi
myaos tarkkailijan roolissa, jolloin h&n seuraa seké nuoria ettd ymparist6a ja varmistaa

nain, ettd nuorisotilassa toimitaan sen sdéntdjen mukaisesti ja etta kaikilla on hyva olla.
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Nuoriso-ohjaaja on toisinaan myds kommentoijan roolissa, kun hdn kommentoi
esimerkiksi nuorten toimintaa tai keskustelua. Lisaksi nuoriso-ohjaaja voi olla myos
informoijan, ohjeistajan ja neuvojan roolissa. Han saattaa muun muassa informoida
tulevasta nuorille suunnatusta tapahtumasta, ohjeistaa miten dénestaa tulevassa illassa
katsottavasta elokuvasta ja neuvoa, kuinka tietyssa tilanteessa olisi hyvé kéyttaytya.
Nuoriso-ohjaaja on myo6s kehottajan ja kontrolloijan rooleissa, jolloin hén voi
esimerkiksi ehdottaa nuorta miettiméan sen hetkisté toimintatapaansa uudelleen. Talldin
nuoriso-ohjaaja myds kontrolloi tilannetta riistdytymasta hallinnasta ja toimii

kontrolloijan roolissa.

Kun tarkastellaan kaikkia tutkimustuloksissa esiin tulleita vuorovaikutusrooleja,
voidaan todeta, ettd kaikkia vuorovaikutusrooleja yhdistaa tukijan ja
huolenpitdjan/vélittdjan roolit. Vuorovaikutusroolit ohjaavat sita, miten me
kayttdydymme, mité ja miten me viestimme. Nayttéisikin siltd, ettd nuoriso-ohjaajien
vuorovaikutuskayttaytymista ja vuorovaikutuksen sisaltda ohjaa tukeminen,
huolenpitdminen ja valittdminen nuorista. Vuorovaikutusroolit ovat aina suhteessa
muiden vuorovaikutuksessa olevien vuorovaikutusrooleihin. Kun todetaan, ettd nuoriso-
ohjaajan vuorovaikutusrooleja ovat valittajan, tukijan ja huolenpitdjan roolit, on myds
ajateltava, etta nuorten vuorovaikutusroolit ovat nuoriso-ohjaajien vuorovaikutusroolien
kanssa ikaan kuin yhteensopivia. Voidaankin ajatella, etté erilaiset vuorovaikutusroolit
kumpuavat vuorovaikutuksessa olevien nuorten ja nuoriso-ohjaajien rooleista

vastavuoroisesti.
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5 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata sita, millaista on nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutus sekd minkalaisia vuorovaikutustaitoja ja —rooleja nuoriso-ohjaajalla
voidaan paatelld olevan. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd keskeisinté
nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutuksessa on yhdesséolo, eli se, etta nuoriso-
ohjaaja istuskelee ja puuhastelee nuorten kanssa, keskustelee heidan kanssaan,
kuuntelee, vitsailee ja vaalii yhteistd huumoria seka valvoo ja pitaé huolta.
Tutkimustuloksista nousee selkeésti esille se, ettd nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutus muodostuu padosin jutustelusta, kommentoinnista, tiedustelusta,
informoinnista, tarkkailusta ja kehottamisesta. VVuorovaikutustaidoista keskeisimpia
taitoja ovat kysymysten esittdminen, itsesta kertominen, selittdminen, huumori,
kuuntelu, vaikuttaminen, neuvottelu sek& nonverbaalit ja sosiaalisen tuen taidot.
Vastaavasti nuoriso-ohjaajan tyon kannalta oleellisimpia vuorovaikutusrooleja ovat
keskustelijan, kommentoijan, tiedustelijan, informoijan, tarkkailija. kyselijan,
kuuntelijan, ohjeistajan, neuvojan, kontrolloijan ja kehottajan roolit. Kaikkia
yhdistaviksi vuorovaikutusrooleiksi nousevat tukijan ja huolenpitgjan/valittajan roolit.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa keskeistd on huomioida ja tunnustaa
tutkijan subjektiivisuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteeri on siis
tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan
tarkastella realistisesta nak6kulmasta késin. Eskolan ja Suorannan (1998,213) mukaan
realistisessa luotettavuusnédkemyksessé on kyse siitd, kuinka patevasti tutkimustekstissa
kuvataan tutkittua kohdetta. Taman ndkemyksen mukaan tutkimustekstia pidetdéan ikaan
kuin ikkunana todellisuuteen. Realistisessa luotettavuusndkemyksessé kéaytetaan

validiteetin kasitettd, joka jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin.

Siséiselld validiteetilla, eli patevyydelld, viitataan tutkimuksessa kéytettyjen
teoreettisten ja késitteellisten madrittelyjen sopusointuun. Sisdinen validiteetti osoittaa
siis tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenalansa hallinnan voimakkuutta. Ulkoisella
validiteetilla taas viitataan tehtyjen tulkintojen ja johtop&&tosten sekd aineiston vélisen

suhteen patevyyteen. Tietyn tutkimushavainnon uskotaan olevan ulkoisesti validi
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silloin, kun se kuvaa tutkimuskohteen tarkasti sellaisena kuin se on. (Gronfors 1982,
174, Eskolan ja Suorannan 1998, 214 mukaan.)

Kun tarkastellaan tata tutkimusta subjektiivisuuden nakékulmasta, nousee esille se
seikka, ettd tdma tutkimus on yhden havainnoijan havaintoihin pohjautuva. Tassa
tutkimuksessa korostuvat siis yksin tutkijan havainnot ja niiden pohjalta tehdyt
tulkinnat. Yksi tutkimuksen luotettavuuteen liittyvista haasteista oli
havainnointivaiheeseen liittyva objektiivisuus-subjektiivisuusaspekti. Toisin sanoen
havainnoitaessa oli pyrittava jatkuvasti kirjaamaan ylos havaittua vuorovaikutusta niin
objektiivisesti kuin mahdollista ja valtettava tulkintojen tekoa. Havainnointia tehdessa
oli my6s muistettava, ettei havainnoitsija voi ’sukeltaa” havaittavien ajatusmaailmaan,
vaan havainnoida voi vain sitd, mité aistein on havainnoitavissa. Koin onnistuvani
havaintojen kirjaamisessa kohtuullisen hyvin ja tulkintoja pyrin tekeméaén vasta kun oli
sen aika. Tutkimuksen objektiivisuuteen olisi voitu vaikuttaa silld, ettd havainnoitsijoita
olisi ollut useampia. Taman tutkimuksen kohdalla se ei kuitenkaan ollut mahdollista.

Kun pohditaan havainnoinnin toteutusta ja siihen liittyvaa objektiivisuutta seka
subjektiivisuutta, on tarked nostaa esille myds kysymys siitd, millainen oli
havainnoitsijan vaikutus vuorovaikutustilanteisiin. On mahdotonta tieta, kuinka paljon
ja miten lasnédoloni vaikutti havainnoitaviin nuoriso-ohjaajiin ja nuoriin. Kokemukseni
ja saadun palautteen perusteella uskon kuitenkin, ettei 1asndoloani koettu hdiritsevané ja
kykenin sulautumaan luonnolliseksi osaksi vuorovaikutusta. Etuna saattoi olla se, etta

tunsin nuoriso-ohjaajat ja osan nuorista jo ennalta.

Kun tarkastelen tutkimustani sisdisen validiteetin kautta, voin todeta, ettd olen pyrkinyt
tutustumaan mahdollisimman Kkattavasti teoreettiseen taustaan ja maarittelemaan
kéasitteet tarkasti. Teoriataustan kanssa haasteita tuotti samasta asiasta kéytettyjen
kasitteiden madra. Tasta syysta kasitteiden hahmottaminen ja tutkimuksen kannalta
oleellisen teoreettisen materiaalin I6ytdminen oli aluksi ty6lastd. Haastavaa oli myds
ristiriita sen suhteen, mitéd alun perin lahdettiin tutkimaan ja mihin loppujen lopuksi
saatiin vastauksia. Mité taas tulee tutkimukseni ulkoiseen validiteettiin, olen pyrkinyt
Kirjoittamaan tutkimustekstid mahdollisimman pétevésti havainnoitua todellisuutta
kuvaten, tekemé&an loogisia johtopaatdksia aineistoon pohjaten ja pohtimaan

tutkimustuloksia avoimesti ja monipuolisesti teoriataustaan tukeutuen.
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Havainnoidessani, tuloksia kéasitellesséni ja analysoidessani esille nousi se, etta
vuorovaikutusta kuvaavat luokittelut olivat osittain limittéisid. Esimerkiksi jutustelu
saattoi sisaltdd kommentointia ja tiedustelua ja kieltdminen itsessaan on puuttumista.
Valintoja ohjasi kuitenkin se, mika vuorovaikutuksessa nousi selkeimmin esille: oli eri
asia oliko kyseessa jutustelu, joka sisalsi niin tiedustelua, vitsailua, kommentointia kuin
informointia vai tilanne, jota méaaritti pelkéstéan tiedustelu tai yksittdinen kommentti.

Haastavaa oli myos erottaa mielessdén vuorovaikutus ja vuorovaikutustaidot.

Eskola ja Suoranta (1998, 215) toteavat, ettd aineiston merkittavyys on suhteellinen
asia, jota tutkijan on kuitenkin varauduttava puolustamaan. Miettiesséni tutkimustani
uskon, etté se tarjoaa uutta, jasenneltyé tietoa nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutuksesta sekéd nuoriso-ohjaajien vuorovaikutustaidoista ja -rooleista. Se voi
avata nuoriso-ohjaajan ty6ta niille, joilla siitd on véhan tietoa. Toisaalta se voi tuoda
mya0s uutta tietoa nuoriso-ohjaajille ja nuorisotydn parissa toimiville sen viestinnéllisen
nakokulman ansiosta. Tutkimukseni saattaa myos késitteellista ja tuoda tietoisuuteen
sellaisia asioita, jotka ovat olleet nuorisotydn kentélla tydskentelevilla tiedossa, mutta

joita ei ole kasitteellistetty.

Tutkimukseni ja sen luotettavuuden kannalta koen, etté aineisto on ollut riittava. Mita
taas tulee aineiston analyysin kattavuuteen, olen tavoitellut sitd, ettd aineistoa on
analysoitu monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. Tulkinnat eivat siis perustu
satunnaisiin poimintoihin aineistosta vaan olen pyrkinyt pitdmaan mielessani koko
kokonaisuuden. Toisaalta uskon, etté tutkimus olisi laadukkaampi, jos aineistoa olisi
enemman. My6s havainnointi olisi voinut olla laadukkaampaa. Haasteena tdman
tutkimuksen tekemisessé on ollut se, etté tietotaito on karttunut prosessinomaisesti.
Vaitén, ettd jos toteuttaisin havainnoinnin uudemman kerran, olisin huomattavasti

patevdmpi sen toteuttamisessa.

Olen pyrkinyt siihen, etta aineistoni analyysi on arvioitavissa, eli lukija pystyy
seuraamaan paattelyéani. Tutkimukseni toistettavuutta vaikeuttaa sen subjektiivinen
luonne. Uskon, ett4 toistamalla tutkimus, saatettaisiin padsta samankaltaiseen
kokonaiskuvaan, mutta yksittdiset havainnot vuorovaikutustilanteista ja
vuorovaikutustaidoista saattaisivat olla eri havainnointikerroilla erilaisia. Myos jotkut

tulkinnat saattaisivat olla toisenlaisia, jos tutkija olisi toinen. Mielesténi
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subjektiivisuuteen ja yksittaiseen tutkijaan pohjaavaa laadullista tutkimusta ei voida
aivan taysin toistaa. Loogisuus ja lapinakyvyys ovat mielestani tarkeita kriteereita
analyysin ja sen mahdollisen osittaisen toistettavuuden kannalta. Olenkin pyrkinyt tassa

tutkimuksessa toteuttamaan analyysini mahdollisimman loogisesti ja seurattavasti.

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan pohtia esimerkiksi tutkimuslupaan, tutkimusaineiston
keruuseen, osallistumiseen ja tutkimuksesta tiedottamiseen liittyvien kysymysten ja
ongelmien kautta (Suojanen 1982, 7072, Eskolan ja Suorannan 1998, 52 mukaan).
Tutkimuslupaa hankkiessani, pyysin luvan kaikilta asianosaisilta ja tiedotin
tutkimuksesta asianosaisille. Lisaksi tutkimuksen kdytdnnon toteutuksessa noudatettiin
tutkimuksen toteutuksen kannalta ennalta sovittuja yksityiskohtia aikataulun,

muistiinpanojen, tekotavan ja informoinnin suhteen.

Tutkimusaineistoa keratessani pyrin hairitsemaan nuoria ja nuoriso-ohjaajien tyota
mahdollisimman véhén. Pyrin myos vaikuttamaan mahdollisimman vahan heidan
vuorovaikutukseensa. Kasittelin kaikkea kerddmaani materiaalia luottamuksellisesti ja
keré&sin kaiken aineiston vain itseéni ja tatd tutkimusta varten. Huolehdin myds aineiston
asianmukaisesta havittamisestd. Olen pyrkinyt turvaamaan sen, ettei tutkimuksesta ole
ollut tutkittaville haittaa ja etta valillamme on séilynyt hyva luottamus. Olen raportoinut
tutkimuksesta ja sen tuloksista niin, etté tutkittavat on haivytetty tyosta
tunnistamattomiksi. Kun pro gradu on lopullisesti hyvéksytty, lahetén tutkittaville ja
tutkimukseen liittyvalle tyoyhteisolle tutkimukseni tiivistelmén. Olen myos lupautunut

kertomaan heille tutkimuksen tuloksista, mikali niin haluavat.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jonka tuloksia ei voida ndin ollen yleistad. On
kuitenkin mahdollista, jopa todennakdistd, ettéd tuloksista nousisi esiin useampia
yhtéldisyyksid, jos kyseista tutkimusta voitaisiin verrata laajempaan samankaltaiseen
tutkimukseen. Olisikin mielenkiintoista jatkossa laajentaa tutkimusta niin, etta
tutkittaisiin useampia nuoriso-ohjaajia useammalla eri paikkakunnalla. Tutkimus
voitaisiin toteuttaa myos vertailevana tutkimuksena siten, etta tutkittaisiin esimerkiksi
pienten kuntien ja kylien seké isojen kaupunkien nuoriso-ohjaajia ja heidén
vuorovaikutustaitojaan muun muassa taitomittarin avulla. Tutkimusta voitaisiin

laajentaa koskemaan myaos erityisnuorisoty6ta ja etsivéa nuorisotyota.
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Liséksi tata tutkimusta voitaisiin laajentaa ja mahdollisesti syventaa kayttaméalla
haastattelua havainnoinnin rinnalla tai haastattelua ainoana tutkimusmenetelmana.
Havainnointia voisi toteuttaa pidempané ajanjaksona ja esimerkiksi niin, etta
havainnoitsija osallistuisi havainnoitavien vuorovaikutukseen. Havainnoinnin
apuvalineend voitaisiin myos kayttad videointia. Tarkoitukseni oli kayttaa
tutkimuksessani kirjallisten muistiinpanojen liséksi videointia mutta tutkimuksen
toteutuksen kaynnistyessa videointi ei tuntunut luontevalta tai tilanteisiin sopivalta, eiké
mydskaan kaytannolliseltd. Nuoriso-ohjaajien lisaksi olisi mielenkiintoista tarkastella
nuoriso-ohjaajien vuorovaikutusta nuorten ndkokulmasta. Y htena vaihtoehtona olisikin
toteuttaa tutkimus seka nuoriso-ohjaajien ettd nuorten nakdkulmasta tai vain nuorten

nakodkulmasta haastatteluiden avulla.
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LITTEET

Liite 1: Tutkimuslupalomake

TUTKIMUSLUPALOMAKE

Kiitos halustanne osallistua tutkimukseen ja avustanne puheviestinnén pro gradu -tyoni
toteuttamisessa.

Tutkimuksesta lyhyesti:

Graduni aiheena on nuoriso-ohjaajien vuorovaikutusosaaminen. Tutkimukseni
tavoitteena on kuvata ja ymmaértda nuoriso-ohjaajien vuorovaikutusosaamista nuoriso-
ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta havainnoimalla. Kyseessa ei siis ole arvioiva
tutkimus, vaan tarkoituksena on puhtaasti havainnoida sit4, millaisena nuoriso-ohjaajien
vuorovaikutusosaaminen nayttaytyy.

Olen rajannut erityisnuorisoty®n ja etsivan nuorisotyon tutkimukseni ulkopuolelle.

Kaytannossé tutkimukseni tarkoittaa sité, ettd havainnoin nuoriso-ohjaajien ja nuorten
vuorovaikutusta esimerkiksi X:n, X:n tai X:n nuorisotiloilla yhteensa 3-6 iltana sek&
kahdessa tai yhdessa teemallisessa kerhossa 2-4 iltana ja mahdollisesti myo6s
yksittéisessa tapahtumassa yhtena iltana. Toiveenani on, ettd voisin toteuttaa
tutkimuksen viikkojen 8-11 aikana.

Havainnoijana toimin ulkopuolisena tarkkailijana. Kaytdsséni ovat muistiinpanovélineet
ja mahdollisesti pienikokoinen videokamera, jota kaytan tilanteen mukaan.

Aineistoa kéytetaddn vain pro gradu -tyoténi varten ja ainoastaan mina paasen sita
tarkastelemaan. Aineistoa ei siis tarkastella muiden ihmisten kanssa yliopiston
seminaareissa tai muissa opetustilanteissa. Gradun valmistuttua aineisto havitetaan
asianmukaisella tavalla. Gradun lopulliseen versioon saattaa tulla lainauksia tutkittavien
sanomisista mutta ne ovat nimettémia ja niista poistetaan vihjeet henkil6llisyydesta.
Tutkittavien nimed ja henkil6tietoja ei julkaista gradussa eikd mydskaan X kaupunkia
tai nuorisopalveluita mainita.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja yksittdinen nuoriso-ohjaaja tai nuori
voi kieltaytya osallistumasta tutkimukseen.

Gradun valmistuttua koko tutkimus on luettavissa Jyvaskyléan yliopiston elektronisessa
kokoelmassa. Lisé&ksi voin lahettad sdhkdisesti tutkimuksesta tiivistelman tai tulla
kertomaan tuloksista esimerkiksi henkilokunnan palaveriin.



Graduani ohjaa lehtori, FT Tarja Valkonen Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden
laitokselta.

Lisatiedot:
Laura Annala
laura.m.annala@student.jyu.fi

0505903027

Opinnaytetyontekija Allekirjoitus tutkimusluvasta
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Liite 2: Tiedote nuorille tutkimuksesta

TERVEHDYS!

Teen lopputy6téni puheviestinnésté aiheenani nuoriso-ohjaajien
vuorovaikutusosaaminen. Tutkimukseni tavoitteena on kuvata ja ymmaértaa nuoriso-
ohjaajien vuorovaikutusosaamista nuoriso-ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta
havainnoimalla. Olenkin t&alld tdndan havainnoimassa nuoriso-ohjaajan tyota
vuorovaikutuksen ndkokulmasta. En siis ole itse nuoriso-ohjaajan roolissa vaan
ulkopuolisena havainnoijana. Eli kun bongaat nuoriso-ohjaajan peréssa hiihtelevén

henkilon, se olen mind ©

Aineistoa kéytetaddn vain pro gradu -tyoténi varten ja ainoastaan mina paasen sita
tarkastelemaan. Aineistoa ei siis tarkastella muiden ihmisten kanssa yliopiston
seminaareissa tai muissa opetustilanteissa. Gradun valmistuttua aineisto hdvitetaan
asianmukaisella tavalla. Tutkittavien nimea ja henkil6tietoja ei julkaista gradussa eiké

myoskaan X kaupunkia tai nuorisopalveluita mainita.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja jokaisella on mahdollisuus kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen.

Jos jokin tutkimukseen liittyvé askarruttaa, voit rohkeasti tulla kysyméén ©

Ystavallisin terveisin,

Laura Annala
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Paikka ja paiva:
Nuoriso-ohjaajien maara:

Nuorten maara:

Aika ja Vuorovaikutus
osallistujamaara
(esim. neuvonta, informointi,

(nuoret) kontrollointi, puuttuminen,
tukeminen, jutustelu, vitsailu)

Vuorovaikutuksen kuvaus ja
vuorovaikutustaidot

(esim. kuuntelu, vaikuttaminen,
sosiaalinen tuki, neuvottelu,
selittdminen, itsesta
kertominen, huumori,
kysymysten esittaminen,
vuorovaikutuksen avaaminen ja
sulkeminen)

Muita
huomioita

(esim.
aktiivisuus)
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Liite 4: Havainnointikerrat

HAVAINNOINTIKERRAT

Havainnointikertojen raportoinnissa on huomioitava se, ettei nuorten tarkkaa
lukumaé&raa voida ilmoittaa, koska nuorten méaaré vaihteli pitkin iltaa. Merkitsin
kuitenkin havainnointimuistiinpanoihin sadnndllisin valiajoin nuorten méaaran.

Raportoin tassé liitteessé nuorten vdhimmais- ja enimmaismaaran

Havainnointikerta 1 oli paivalla. Paikalla oli nuoriso-ohjaaja A. Havainnointi kesti 1
tunnin. Nuoria oli paikalla noin 4-6. Péivén aikana nuoriso-ohjaaja keilasi nuorten

kanssa.

llta 2. Paikalla nuoriso-ohjaaja B. Havainnointi kesti 2 tuntia. Nuoria oli paikalla kaiken
kaikkiaan noin 3-11. Illan aikana nuoriso-ohjaaja leipoi nuorille, seurasi

bingisturnausta, askarteli nuorten kanssa, ohjeisti, vitsaili ja jutusteli nuorten kanssa.

lita 3. Paikalla nuoriso-ohjaaja C. Havainnointi kesti 2,5 tuntia. Nuoria oli paikalla
kaiken kaikkiaan noin 3-15. Illan aikana nuoriso-ohjaaja jutusteli nuorten kanssa ja

katseli heidan kanssaan televisiota.

llta 4. Paikalla nuoriso-ohjaaja B. Havainnointi kesti 2 tuntia. Nuoria oli paikalla kaiken
kaikkiaan noin 2-7. lllan aikana nuoriso-ohjaaja jutusteli nuorten kanssa ja seurasi

heidan toimintaansa.

llta 5. Paikalla nuoriso-ohjaaja A. Havainnointi kesti 1,5 tuntia. Nuoria oli paikalla
kaiken kaikkiaan noin 3-5. lllan aikana nuoriso-ohjaaja seurasi nuorten tekemisté,

jutusteli heidén kanssaan ja pelasi nuorten kanssa biljardia.



