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TIHVISTELMA

Tassa tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia tieto- ja vies-
tintatekniikan (TVT) opetuskéayttssa opettajankoulutuksen mahdollistamissa harjoittelu-
tilanteissa sek& kayttoéon vaikuttaneita tekijoitd. TVT:n opetuskayttd on erés kasvatuk-
sen ja koulutuksen ajankohtaisimmista ja tutkituimmista osa-alueista, silla sen hyoétyja
opetuksessa ja oppimisessa voidaan perustella monista pedagogisista nakdkulmista.
TVT:n opetuskayttd on seka kansainvalisten etta valtakunnallisten tutkimusten mukaan
vahdistd, eivatkd opettajaopiskelijat osoitetusti saa koulutuksensa aikana monipuolisia
valmiuksia sen kayttéon. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda lisdarvoa kokonaisku-
vaan TVT:n opetuskéyton nykytilasta sekd sen mahdollisista kehitystarpeista opettajan-
koulutuksessa.

Tutkimuksessa haastateltiin kuutta Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuksessa
opintojaan paattdvaa luokanopettajaopiskelijaa. Haastatteluissa selvitettiin, millaisin
tavoin TVT:té oli hyodynnetty koulutuksen mahdollistamissa harjoittelutilanteissa seka
millaiset seikat olivat TVT:n opetuskayttoon vaikuttaneet. Opiskelijoiden kertomuksista
tarkasteltiin, miltd osin kokemukset vastasivat teoriakirjallisuuden perusteella muodos-
tettua kasitysta TVT:n monipuolisesta kaytostd. Kokemusten perusteella laadittiin lisak-
si induktiivisesti synteesi seikoista, joidenka kerrottiin keskeisimmin vaikuttaneen
TVT:n opetuskéyttoon.

Kokemuksista 10ytyi viitteitd TVT:n monipuolisesta kéytostd ja pedagogisesti
edistyneista kaytanteista, eika TVT:n monipuoliselle opetuskaytdlle 16ydetty varsinaisia
esteitd. Kaiken kaikkiaan kokemukset olivat vaihtelevia ja TVT:n opetuskayton opiske-
lijakohtaiset puutteet ja vahvuudet erilaisia. Kayttodn havaittiin vaikuttaneen opiskelijan
asenteet, harjoittelukoulun infrastruktuuri ja teknologiankéyton toimintamallit, tekninen
ja pedagoginen tuki, opiskelijan TVT-valmiudet seka harjoittelutilanteiden kontekstuaa-
liset tekijat. Havaintojen perusteella suositellaan, ettd opettajankoulutukset selvittavat
oman TVT:n opetuskdytdn nykytilanteessa naiden tekijoiden osalta.

Avainsanat: tieto- ja viestintitekniikka, opetuskayttd, opettajankoulutus, opetusharjoit-
telu
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintatekniikan (TVT) integrointi kasvatukseen ja koulutukseen on ollut erés
keskeisimmista yhteiskunnallisista kehityskohteista jo yli kahden vuosikymmenen ajan
Euroopassa ja muualla maailmaa. Moni maailman valtioista kuuluu kansainvaliseen
OECD-jérjestoon (suom. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd), joka on otta-
nut strategiseksi tehtdvakseen edistdd informaatioteknologian vaikutusta yhteiskunnan
monilla eri sektoreilla. Kasvatuksen, tieteen, uusien innovaatioiden ja tieto- ja viestinta-
tekniikan n&dhdaan olevan sosioekonomisen kehityksen keskeisimpia alueita. (Pulkkinen
2007.) Suomen opetus- ja kulttuuriministerion laatimassa Alystrategiassa ja Koulutuk-
sen tietoyhteiskuntakehittdminen 2020 -loppuraportissa (OKM 2010; 2013) korostetaan
vastaavasti Euroopan digitaalisen toimijuuden kehittymista talouskasvun, osaamisen,
infrastruktuurin ja yrittdjyyden osa-alueilla. Kehitystyon agendaan kuuluu muun muassa
markkinatalouden ja tuotekehityksen ohessa myos digitaalisen lukutaidon, teknisten
taitojen ja osallisuuden sekd TVT:n laaja-alaisen kasvatuksellisen hyddyntamisen osa-
alueet. (OKM 2010; 2013.)

TVT:n opetuskayttod ja sen vaikutuksia kasvatukseen on tutkittu jo muutamia
vuosikymmenid, mutta tutkimustulokset ovat olleet vaihtelevia yhteisen oppimisteoreet-
tisen nakokulman ja yhteisten tieteellisten paradigmojen puutteiden vuoksi (Bilbao-
Osorio & Pedr6 2009; OECD 2009). Kulikin (2003) meta-analyysista kuitenkin selvisi,
ettd TVT:n opetuskaytolla saavutetaan parhaat hyddyt tietynlaista pedagogiikkaa sovel-
lettaessa. Pelkkd teknologian kéyttéonotto ja vanhanaikaisten opetusmallien kayttami-
nen ei suoranaisesti paranna oppimista, vaan TVT:n opetuskdyton hyddyt korostuvat
erityisesti konstruktivistisen oppimisnakemyksen sovellusalueella (Hadjerrouit 2008;
Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006; Kulik 2003). TVT:n opetuskdyton hydtyjen perus-
telussa varsinaiset oppimistulokset ovat kuitenkin jadneet taka-alalle. Teknologiaa hyo-
dyntavien oppimisympadristdjen suhteen on korostettu erityisesti sen mahdollisuuksia
tukea yhteisollistd oppimista ja tutkivaa oppimista, ongelmanratkaisuun ja aktiiviseen
tiedonrakenteluun keskittyvaé toimintaa seka vaihtelevia tyotapoja ja yksilollisten op-
pimiskokemusten mahdollistamista (Jarveld, Veermans & Leinonen 2008; Norrena,
Kankaanranta & Nieminen 2011; Pedersen ym. 2006). Ajankohtaisessa kirjallisuudessa

korostetaan my0s niin sanottujen 2000-luvun taitojen tukemista innovatiivisten, myos



TVT:t4 hyodyntavien opetuskaytanteiden avulla (Norrena, Kankaanranta & Nieminen
2011).

Erdas 2000-luvun merkittdvimmista puheenaiheista kasvatustieteellisessd ja
koulutuksellisessa keskustelussa on ollut TVT:n vahaisyys eri koulutusasteiden opetuk-
sessa. Euroopan komission tilaaman ESSIE-selvityksen (2013) mukaan oppilaat eivat
tand pdivana koe, ettd TVT:t4 hyddynnettaisiin koulussa riittdvasti. Suomalaisten koulu-
jen tekninen varustetaso on huippuluokkaa, mutta laitteiden ja infrastruktuurin kéyttdas-
te ja henkiloston kayttotaito ovat heikolla mallilla. Peruskoulujen opettajat ja rehtorit
ovat monelta osin skeptisid TVT:n hyddyntamisessa opetuksensa tukena. (ESSIE 2013.)
Opettajien teknologian kayttotaito on todistetusti puutteellista monilla osa-alueilla ja
tietotekniikkaa kéytetddn opetuksessa varsin yksipuolisesti (ks. esim. Hakkinen, Juntu-
nen & Laakkonen 2011; Jarveld, Jarvenoja, Simojoki, Kotkaranta & Suominen 2011;
Kankaanranta & Puhakka 2008; Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011). Myds
opettajankoulutusten on havaittu olevan jossain maarin puutteellinen TVT:n opetuskay-
ton kannalta. Opettajaopiskelijoiden kokemukset TVT:n opetuskayton eri osa-alueilla
ovat osoitetusti toisinaan suurestikin vaihtelevia, eivétka opiskelijat yleisesti ottaen saa
koulutuksensa aikana monipuolisia valmiuksia TVT:n opetuskaytossa, vaikka TVT:n
opetuskayton oppimiselle autenttisissa harjoittelutilanteissa on olemassa erinomaiset
puitteet (Meisalo ym. 2010; OKM 2011a; 2011b).

Opettajankoulutus ja harjoittelukoulut ovat edellakavijoita siind, millaiseksi tu-
levaisuuden kasvatus ja koulutus kehittyy. Opettajankoulutuksen tehtdva on valmistaa
tulevista opettajasukupolvista sellaisia henkil6ité, jotka kykenevat kehittdmaén ja tar-
peen vaatiessa muuttamaan koulujérjestelman nykykaytanteitd. Erityisesti tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskéayton suhteen koulutuksen kehittdminen on kriittista. (Horila ym.
2013; Meisalo ym. 2010; OKM 2010.) Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa,
kuinka monipuolisesti tieto- ja viestintatekniikkaa on kéytetty luokanopettajaopiskeli-
joiden harjoittelutilanteissa opettajankoulutuksen aikana seka millaiset tekijat siihen
ovat vaikuttaneet. Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, millaisten seikkojen huomioi-
minen harjoittelutilanteiden jarjestamisessé voisi edistdd TVT:n monipuolisempaa ja

edistyneempéaa opetuskayttoa.



2 OSAAMINEN JA OPPIMINEN
TIETOYHTEISKUNNASSA

2.1 Teknologia kasvatuksessa: tutkimustraditioita ja havaintoja

Teknologian nopea kehittyminen on laajentanut erilaisten tyéskentelymahdollisuuksien
maarééd koulumaailmassa ja voi tarjota valineitd ja keinoja innovatiivisten oppimisym-
péaristjen luomiseen ja tulevaisuudessa tarvittavien tietojen ja taitojen oppimiseen (ks.
esim. Meisalo ym. 2010; Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011; Pulkkinen 2007).
Teknologiaan ei tule kuitenkaan luottaa kritiikittd oppimisen automaattisena edistéjana
(Bennet, Maton & Kervin 2008). Vaikka teoriat koulumaailman radikaalista vanhanai-
kaisuudesta ja 2000-luvun oppijoiden teknologiamieltymyksisté ovat kiistanalaisia, kas-
vatuksessa ja koulutuksessa tarvitaan innovatiivisia opetusmenetelmid, sill4 teknologian
integroiminen osaksi opetusta ja oppimista on moniulotteinen ilmi6. 1900-luvun loppu-
puolella teknologinen kehitys oli valtavan nopeaa, ja jotkut tutkijat visioivat tietokonei-
den saavuttavan lahitulevaisuudessa niin korkean tekoélyllisen tason, ett4 se korvaisi
monia opettajan kasvatustehtdvid. lhmisen monimutkaista ajattelua, harkintakykyé ja
paatdksentekoa kaikkine kognitiivisine, sosiaalisine ja emotionaalisine aspekteineen ei
kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi saatu digitalisoitua, joten teknologiaa ja kasvatusta
koskevassa tutkimuksessa on korostettu opettajalta tarvittavaa pedagogista asiantunti-
juutta. (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006.)

Teknologiaa ja koulutusta tai kasvatusta koskevassa Kirjallisuudessa ja tutki-
muksessa on vuosikymmenina kaytetty erilaisia maaritelmia selittamaén, mita tarkalleen
ottaen tieto- ja viestintatekniikka tai sen opetuskayttd on. TVT ei ole vain kokoelma
teknologisia tuotteita, vaan vallankumouksellinen tiedonkasittelyyn ja viestintaan liitty-
va innovaatio kaikilla eldaménalueilla. Yksittdiset teknologiat tulee n&dhd& holistisesti
osana laajoja tieto- ja viestintajarjestelmia, eika toisistaan irrallisina vempaimina. TVT
ei ole pelkki& tyokaluja, infrastruktuuria tai digitaalisia sisaltoja, vaan laaja-alainen jar-
jestelmd, joka tallentaa ja viestii ymmaérrystdamme maailmasta. Laajemman késityksen
avulla voidaan n&hda, kuinka syvé vaikutus TVT:n integroimisella voi olla kasvatusjéar-
jestelmien ytimeen, eli siséiseen ja ulkoiseen viestintdan ja tiedon valittdamiseen. (Pulk-
kinen 2007.)



Monesti digitaalisesta teknologiasta on kaytetty termia ATK (automaattinen
tietojenkaésittely) (ks. esim. Syrjald, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1995). My0s tietotek-
niikkaa pidetddn synonyymeina talle termille. Vaikka termit ATK ja tietotekniikka ovat
vield nykyisin varsin yleisessa kaytossa erityisesti koulumaailman puhekielessa, ne koe-
taan jokseenkin vanhanaikaisiksi, silla kasitteet painottavat ainoastaan tietojen késittelya
teknologian kéayttoa méaarittavana piirteend, eivatkd ne huomioi viime vuosikymmenina
valtavasti yleistyneen teleliikenteen osuutta. Varsinkin 2000-luvun kirjallisuudessa ja
tutkimuksessa on alettu kayttdmaan kasitteita tieto- ja viestintatekniikka tai tieto- ja
viestintateknologia (TVT). My6s englannin kielessé vastaavaa asiaa tarkoittava lyhenne
ICT (Information and Communications Technology) esiintyy toisinaan suomenkielisissa
teksteissé (ks. esim. OKM 2010). Vesisenahon (2009) mukaan tdman késitteen maaritte-
lyssd huomioidaan se seikka, ettd jossakin kohteessa oleva tieto usein myds viestitaan
vastaanottajalle. Tat4 kulkua mahdollistavat erilaiset teknologiat toimivat tiedon vélitta-
jand. (Vesisenaho 2009.)

Tieto- ja viestintatekniikan kasitettd koulukontekstissa on myds maaritelty
hieman eri tavoin. Joissakin lahteissé esiintyy termi opetusteknologia (englanniksi Edu-
cational Technology, joskus EdTech) (ks. esim. Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen
2011; Kulik 2003; Maninger & Anderson 2007). Téssé tutkimuksessa opetusteknologi-
an kasitetta kuitenkin pidetaan jokseenkin véljana ja epaselvana maaritelmana, silla se
VoI teoriassa tarkoittaa mitd tahansa opetuksessa tai oppimisessa hyddynnettavaa tekno-
logiaa, eli tassé yhteydessd ihmisen valmistamaa tarviketta, kuten vaikkapa liitutaulua,
harppia tai jopa kynéé ja paperia. Opetusteknologian kasite myos kielii jossain maéarin
siitd, etta jokin tietty teknologia olisi juurikin vain ja ainoastaan opetustoimintaa varten
olemassa, vaikka todellisuudessa opetuksessa ja oppimisessa voi hyddyntaa luovasti
monenlaisia teknologioita (ks. esim. OECD 2009). Sen sijaan tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayttd (englanniksi ICTE eli Information and Communications Technology in
Education) nayttdisi olevan tdnd pdivana varsin yleinen kasite kuvaamaan kaikenlaista
séhkoisen tietojenkasittelyn ja viestinndn teknologisia sovellutuksia koulumaailmassa
(ks. esim. Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010; ESSIE 2013; Kikis & Scheu-
ermann 2009; Pulkkinen 2007). Toisaalta voidaan myos puhua TVT:n oppimiskaytosta,
jos halutaan tdsmentad, ettd nimenomaan oppilaat kayttavét teknologiaa oppimisen ta-

voittelussa.



2.1.1 Teknologia osana opetusta ja oppimista

Eras tutkimusperinne TVT:n opetuskaytossa on ollut tarkastella, millaisilla eri tavoilla
teknologiaa voi soveltaa osana opettajan tyotd ja oppilaiden tydskentelyd. Talloin
TVT:n opetuskayttoa ei tulkita varsinaisesti muun muassa Norrenan, Kankaanrannan ja
Niemisen (2011) kuvailemassa innovatiivisten opetuskéaytanteiden viitekehyksessa, jon-
ka tarkoituksena on mallintaa tulevaisuuden osaamista harjoittavaa opetusta ja oppimis-
ta, vaan TVT:n opetuskayttd tulkitaan ylipd&nsa opettajan opetustyotd ja oppilaiden
koulunkéyntid monipuolistavina resursseina. TVT:td voidaan kayttdd opetuksessa ja
oppimisessa monipuolisesti niin, ettd joko opettaja tai oppilaat kayttavat teknologiaa.
Kun opettaja kayttdd teknologiaa, tarkastelun kohteena ovat useimmiten opetusmene-
telmat ja teknologia erindisten kdytannon askareiden tyévalineend. Kun oppilaat kaytta-
vat teknologiaa, keskitytdan enemmankin oppimisprosessiin ja oppilaiden ndkdkulmaan.
(ks. esim. Meisalo ym. 2010.)

Teknologia kehittyy ja uusiutuu koko ajan, ja sen sovellutuksia myos koulu-
maailmaan tutkitaan ja luodaan jatkuvasti. TVT:n opetuskéytt6a koskevassa asiantunti-
jatyossa pyritdan jatkuvasti laajentamaan kasitysta siitd, mitd oppiminen, motivaatio,
tietdminen ja viestintd ovat, ja milla tavalla teknologia voi hyddyttéa niita tai laajentaa
ihmisen rajallista tiedonkasittelykapasiteettia. (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006.)
Pulkkisen (2007) mukaan erds TVT:n opetuskayton kasitteeseen liittyvistd ongelmista
on ollut, ettd teknologia mielletddn monesti vain itsetarkoitukselliseksi tyokaluksi, infra-
struktuuriksi tai kokoelmaksi sahkolaitteita. Esimerkiksi langattomien laitteiden kuten
alypuhelimien ja kimmentietokoneiden yleistymisen myota koulutuskentalld herdsi suu-
ria odotuksia mobiilioppimisesta ja liikkuvasta oppimisesta. Erilaisissa hankkeissa ja
kokeiluissa téllaiset laitteet ja niiden monenlaiset ominaisuudet veivat kasvatuksen asi-
antuntijat mukanaan, mutta vahemmalle huomiolle jéai niiden syvalliseen ja ymmarta-
vaan oppimiseen tahtdéva hyddyntdminen. (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006.) Eri-
tyisesti kehittyvissd maissa on havaittu, ettd pelkan teknologiainfrastruktuurin rakenta-
minen ei ole vélttdmétta johtanut tehokkaampaan tiedonhakuun, viestintddn ja tiedon
oppimiseen (Pulkkinen 2007). Teknologiaa osana opetusta ja oppimista tulisikin tarkas-

tella ensisijaisesti pedagogisista eika teknologisista lahtokohdista kasin.
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2.1.2 Vaikutukset opetukseen ja oppimiseen

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskdyton vaikutuksista varsinaisiin oppimistuloksiin on
tehty lukuisia tutkimuksia. Tutkimusten ja meta-analyysien perusteella teknologian vai-
kutukset oppimistuloksiin ovat yha kiistanalaiset. Pedersenin ja muiden (2006) mukaan
TVT:n opetuskdyton vaikutuksia on arvioitu ensinnékin pistotesteilld kayttamalla sellai-
sia kontrolliryhmid, jotka eivét ole k&yttaneet teknologiaa. Toiseksi muutoksia oppimis-
tuloksissa on arvioitu tarkastelemalla oppilaiden saamia arvosanoja ja vertailemalla niita
TVT:n kdyton maaraéan ja kayttétapoihin. TVT:n opetuskdytdn vaikutuksia tutkittaessa
on kuitenkin rohkeaa luoda selkeitd syy-seuraussuhteita sen kayton ja oppimisen laadun
valille, silla esimerkiksi koetuloksiin tai arvosanoihin voivat vaikuttaa lukuisat muutkin
tekijat. Kolmas kaytetty menetelma on ollut pyytda vastaajaryhmia arvioimaan vaiku-
tuksia itse, mutta ongelmana téllaisissa tutkimusasetelmissa on ollut, ettd teknologiaa
kaytettdessa vastaajat eivat valttamatta tule miettineeksi sen vaikutuksia. (Pedersen ym.
2006.)

Meta-analyyseissa teknologian vaikutuksista oppimistuloksiin on huomattu, et-
ta vaikutuksia on ollut empiirisesti haasteellista selvittdaa (lloméki 2008). Vaikuttavuu-
desta ei ole viela riittdvaa nayttoa, silla tutkimustulokset ovat olleet hyvin vaihtelevia.
TVT:n opetuskayton ja oppimistulosten paranemisen valiltd on 10ydetty vaihtelevasti
seké voimakasta positiivista, negatiivista etta ei minkaanlaista yhteytta. Erds ongelma
TVT:n opetuskayton vaikuttavuuden tutkimuksessa on se, ettd oppimistulosten laadun
paranemista tai heikkenemisté voi olla varsin haastavaa tutkia. (OECD 2009.) Suuri osa
vaikuttavuustutkimuksista on tarkastellut TVT:n opetuskdyton vaikutuksia tiettyihin
oppiaineisiin tai oppisisaltoihin kuten kieliin, matematiikkaan ja luonnontieteisiin siita
syystd, ettd ndiden oppiaineiden oppimista voidaan mitata summatiivisten testien avulla.
Oppimistuloksia tarkastelleet tutkimukset ovat siis keskittyneet kapea-alaisesti vain tie-
tynlaiseen osaamiseen. Haasteellista vaikuttavuuden tutkimuksessa on ollut myds se,
ettd uudenlaisten teknologioiden soveltaminen osaksi opetusta ja oppimista edellyttdaa
vastaavasti uudenlaisten opetusmenetelmien kayttod. Selkeiden tulosvaikutusten puut-
teen voidaan siis epdilld johtuvan myos siitd, ettd teknologiaa on kéytetty eri tutkimus-
olosuhteissa eri tavoilla. (Bilbao-Osorio & Pedr6 2009.) Varsinkin 80- ja 90-luvuilla
tietokoneiden pedagoginen kayttd rinnastettiin tutkimusasetelmissa tavalliseen opetuk-
seen. Tietokoneet tulkittiin ik&an kuin vasymattomana opettajan korvikkeena, jotka tar-

joaisivat kayttajalle erilaisia tietoja ja taitoja kehittavia haasteita ja tehtdvia perajalkeen.
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(llomdki 2008.) Empiirisen todistusaineiston puutteen vuoksi vield ei siis voida selkeasti
osoittaa, vaikuttaako TVT:n opetuskayttd oppimisen laatuun, ja jos vaikuttaa, missa
oppiaineissa tai millaisissa oppisiséalloissd ja kuinka voimakkaasti (Bilbao-Osorio &
Pedré 2009). Minkaéanlaisesta TVT:n opetuskdyton paremmuudesta oppimistulosten
kannalta ei siis voida yksiselitteisesti puhua (OECD 2009). Toisaalta Kulik (2003)
huomasi 335 tutkimusta kattavassa meta-analyysissaan, ettd TVT:n opetuskayttd paransi
oppimistuloksia silloin, kun opettajat sovelsivat tietynlaista pedagogiikkaa. Tahan pala-
taan tarkemmin konstruktivistista oppimisnakemysta kasittelevéassa luvussa.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyton integroimista kasvatukseen ja koulu-
tukseen ei ole kuitenkaan perusteltu ainoastaan varsinaisten oppimistulosten kannalta.
Tietotekniikan vauhdikas kehitys on avannut uusia mahdollisuuksia opetuksen ja oppi-
misen tukemisen apuvalineend seka opetusmenetelmien monipuolistajana, sillé teknolo-
gian avulla tieto voi valittyd monin tavoin. Erityisesti Pohjoismaissa TVT:td on kaytetty
koulumaailmassa syvéllisen oppimisen tukemiseen, oppilaiden yksil6llisten tarpeiden
huomioimiseen ja erilaisten tyoskentelytapojen hyédyntdmiseen. Ensinndkin TVT mah-
dollistaa tilanteita monenlaiselle kuulemiselle, kuvien tai tapahtumaketjujen tarkastele-
miselle ja erilaisten lukemisstrategioiden hyddyntdmiselle tai jopa &lykkyyden osa-
alueiden vahvistamiselle. Tall6in teknologiaa on hyddynnetty p&&osin opetuksen ja op-
pimisen tukena syvalliseen ymmarrykseen tahtddvana opetuksen tukimuotona. Toiseksi
TVT:n on havaittu toimivan myos eriyttdmisen vélineena niin heikko- kuin hyvéatasois-
ten oppilaiden opiskelussa yksilollistaméalla oppimateriaalia oppilaiden henkilokohtais-
ten tarpeiden mukaisesti. Kolmanneksi teknologia mahdollistaa myds monenlaisten
tyoskentelytapojen hyodyntdmisen. TVT:n monipuoliset tiedonkasittely- ja viestintakei-
not voivat tukea monipuolisesti seka yksilon omaa tydskentelya ettd ryhmén yhteisollis-
ta toimintaa. (Pedersen ym. 2006.) Jarveld, Veermans ja Leinonen (2008) huomasivat,
ettd erityisesti tietokoneavusteinen tutkiva oppiminen voi tarjota tilaa oppilaiden omille
oppimistyyleille, sill& oppilaat pystyivat eteneméén itselleen sopivaa vauhtia. Joustami-
nen tarjotuissa oppimistavoissa kohotti oppilaiden aktiivisuutta ja osallistumista tyos-
kentelyyn. (Jarveld, Veermans & Leinonen 2008.) Vastaavasti Pedersen ja muut (2006)
havaitsivat, ettd eriyttdminen TVT:n opetuskédytdssd paransi oppilaiden sitoutumista
oppimiseen, silla tietotekniikan mahdollisuudet antoivat tilaa toimia itselle sopivin ta-
voin. Myds oppilaat arvioivat keskittyvansa tydskentelyyn paremmin, hukkaavansa va-
hemmaén aikaa ep&olennaisiin asioihin sekd kykenevansa entistd itseohjautuvampaan

tyoskentelyyn (Pedersen ym. 2006). Jarvelan, Veermansin ja Leinosen (2008) tutkimus
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ehdotti, ettd tietokoneavusteisen tutkivan oppimisen avulla voidaan ehostaa oppimis-
toimintaan liittyvaa vuorovaikutusta ja parantaa tydskentelymotivaatiota. Oppilaat up-
poutuvat tyoskentelyyn, silla heille avautuu vapauksia soveltaa henkilokohtaisia oppi-

mistavoitteitaan ja oppimistyylejaéan. (Jarvelda ym. 2008.)

2.2 TVT kouluissa tdna paivana

Opetusministerié on ohjannut aktiivisesti suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittymisté
erilaisilla lukuisilla koulutusstrategioilla ja -hankkeilla 1990-luvulta alkaen, jolloin
suomalaisessa yhteiskuntakeskustelussa yleistyi késite tietoyhteiskunta. Muun muassa
vuosina 20002004 toteutettiin OPE.FI -hanke, jonka tarkoituksena oli kouluttaa virassa
olevat opettajat pateviksi ohjaajiksi tietoyhteiskunnan vaatimuksiin nahden (OPH
2005b). Hanke toteutettiin kaytdannossa taydennyskoulutusten muodossa, ja sen tavoit-
teena oli Rautiaisen ja Metsdmuurosen (2005) mukaan muun muassa uuden tietoyhteis-
kunnan vaatimien opettajan tiedonhankinta-, tiedonhallinta- ja viestintataitojen kartut-
taminen seka alati merkittdvdmmat oppimaan ohjaamisen taidot. Kaytdnndssa hankkeen
tavoitteena oli, ettd vuoteen 2004 mennessé kaikki opettajat hallitsisivat tieto- ja viestin-
tatekniikan perustaidot, puolet opettajista hyodyntéisi niitad opetuksessa ja noin kymme-
nes hallitsisi niiden erityisalueita. Arvioinnin mukaan hanke oli maaréllisesti tutkittuna
suurimmalta osalta onnistunut, mutta sen nahtiin myos ennen kaikkea rohkaisseen opet-
tajia kayttamaan tieto- ja viestintatekniikkaa omassa opetustydssdén. Rautiainen ja Met-
sdmuuronen olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd hankkeen jalkeen tulisi seuraavassa kehit-
tdmisohjelmassa painottua yhd paremmin tieto- ja viestintatekniikan pedagogisiin ja
didaktisiin siséltoihin. (Rautiainen & Metsédmuuronen 2005).

Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman 2004-2006 (OPH 2004)
tavoitteena oli ettd vuoteen 2007 mennessa oppilaitosten arkeen kuuluisi oleellisesti
TVT:n tarkoituksenmukainen kaytté oppimisessa ja opetuksessa. Lisdksi ohjelmaan
kuului myds tavoite laadukkaiden sahkoisten oppimateriaalien hyddyntdmisestd. Ennen
kaikkea ohjelma suositteli, ettd opettajankoulutuksessa opiskelijat saisivat valmiudet
néiden tietojen ja taitojen hyddyntdmiseen. (OPH 2004.) Ohjelmaa toteutettiin kaytan-
ndsséd ainoastaan vapaaehtoisina tdydennyskoulutushankkeina, eik& esimerkiksi opetta-
jien koulutusta uudistettu (OPH 2005a). My6s opetus- ja kulttuuriministerion Koulutuk-
sen tietoyhteiskuntakehittdminen 2020 -muistiossa (OKM 2010) todettiin, ettd TVT:n

pedagoginen opetuskayttd oli yha opettajankoulutuksessa vahéistd, vaikka opiskelijoi-
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den tekniset valmiudet olisivatkin olleet riittdvat. Taten opettajankoulutusta tuli ajan-
mukaistaa ja kehittadd vastaamaan paremmin TVT:n opetuskéyttoa erityisesti pedagogi-
sesta ndkokulmasta. (OKM 2010; CICERO 2008).

Valtioneuvoston vuonna 2007 asettama Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelu-
kunta perustettiin vastaamaan eduskunnan periaatepaatokseen tietoyhteiskuntapolitiikan
tavoitteiden toteuttamiseksi. Vuonna 2008 laadittiin toimintaohjelma, jonka ICT:n hyo-
dyntéaminen opetuksessa -hankkeen visioksi asetettiin se, ettd vuonna 2011 suomalaises-
sa koulujérjestelméassé sovellettaisiin innovatiivisia toimintamalleja TVT:n ja sahkoisen
median opetuksessa ja oppimisessa. Hankkeeseen kuului lukuisia toimenpide-
ehdotuksia, muun muassa opettajankoulutuslaitoksiin hankittavien ajanmukaisten vali-
neiden hankinta, pedagogisen tuen jarjestaminen, tutkintovaatimusten ajanmukaistami-
nen TVT:n opetuskayton ja mediakasvatuksen osalta sekd TVT:n opetuskdyton mene-
telmien ja mallien tarjoaminen opettajankouluttajille ja opettajaksi opiskeleville. (Arjen
tietoyhteiskunnan neuvottelukunta 2010; OKM 2010.)

NyKkyisessd perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2004) tieto- ja vies-
tintatekniikka on osa muita oppiaineita ja aihekokonaisuuksia, eika erillista TVT-
oppiainetta ole. Tieto- ja viestintatekniikka mainitaan Viestintd ja mediataito sek& Ihmi-
nen ja teknologia -aihekokonaisuuksissa. Oppiaineista TVT:n monipuolinen hyddynta-
minen mainitaan ainoastaan kielissa, matemaattis-luonnontieteellisissa aineissa ja oppi-
laanohjauksessa. (POPS 2004.) TVT:n hyddyntamisen keinoja ja muotoja ei siis ole
madritelty opetussuunnitelmassa kovinkaan tarkasti, joten teknologian hyddyntdminen
osana opetusta ja oppimista riippuu koulujen linjauksista ja yksittdisten opettajien toi-
minnasta.

Tutkimustulokset ja selvitykset koulujen TVT:n opetuskaytostd viimeisten
vuosien aikana ovat olleet varsin synkat. Jarvelan ja muiden (2011) tutkimus ehdotti,
ettd vaikka kentalla toimivien opettajien tietokoneiden tekninen hallinta olisikin kehit-
tynyttd, opettajat kayttdvat yha alakouluissa enemman tiedon toistamiseen keskittyvia
teknologioita, eikd kovinkaan monipuoliseen TVT:n pedagogiseen opetuskayttoon ole
vield perehdytty. YhteisOllisen oppimisen saamasta runsaasta huomiosta huolimatta
oppilaat tydskentelevét teknologian parissa varsin usein yksin. Opettajien kayttamét
opetusmenetelmét rohkaisevat yksilolliseen ja itsendiseen oppimiseen ja luokkahuone-
tyoskentely on usein opettajajohtoista. TVT:t4 hyddynnetéén sellaisten asioiden tekemi-
seen, jotka onnistuisivat yhta hyvin ilman teknologian kayttoakin. Teknologian kaytto

tiedonrakentelun ja ongelmanratkaisun seka tutkivan oppimisen ja yhteisollisen oppimi-
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sen tukena on véhdista. (Kaisto ym. 2007.) EU:n komission tilaamasta vertailututkimus
ESSIE:std (2013) selvisi, ettd opettajien pedagoginen osaaminen tieto- ja viestintatek-
niikassa oli vield vuonna 2013 heikolla tasolla. Selvityksen mukaan suomalaiset koulut
olivat teknologian osalta varustettu korkeatasoisesti seké riittdvaa teknista opastusta ja
tukea oli tarjolla, mutta erityisesti pedagogisten mallien puutteen vuoksi teknologian
soveltamista ei opetuskaytdssé ole rohkaistuttu kokeilemaan kovinkaan monipuolisesti.
(ESSIE 2013.) Uusien innovaatioiden levidminen ja uusien mallien siirtyminen strategi-
asta kéytantoon on hidasta ja herkasti epdonnistuvaa erityisesti kasvatuksen ja koulutuk-
sen alueilla (Meisalo ym. 2010). SITES 2006 -tutkimuksen mukaan vaikka opettajat
tuntevat TVT:n opetuskdyton soveltamismahdollisuuksia véhintaddnkin kohtalaisesti,
teknologisten laitteiden kayttoonotto seka tieto- ja viestintatekniikan pedagogiikka on
otettu vastaan suomalaisissa kouluissa vaihtelevasti ja TVT:n opetuskayton kehittymi-
nen on ollut kunnista riippuen hyvin eritasoista 2000-luvulla (Kankaanranta & Puhakka
2008; Kankaanranta & Vahtivuori-Hanninen 2011). CICERO 2008 -selvitysraportin
mukaan eriarvoisuus TVT:n opetuskaytdssa onkin erds kuntia ja kouluja keskeisimmin
erottelevista asioista. Teknologiainvestoinnit voivat olla kalliita samalla kun infrastruk-
tuuriin sijoittaminen on kiinni poliittisesta paatoksenteosta. Eriarvoisuudesta huolimatta
Suomen tilanne on maailmanlaajuisella mittakaavalla hyva. (CICERO 2008.)

TVT integroidaan usein vallitseviin pedagogisiin kéyténteisiin, eiké opetusta
pyritd muuttamaan tai kehittdmaan uusien mahdollisuuksien avulla. Vanhat opetukselli-
set menetelmat saattavat vain siirtyd uudenlaiselle alustalle tai uuden valineen valityk-
sell tehtaviksi. Joskus myds uskotaan, ettd teknologia itsesséan saa aikaan muutoksen,
joten huomio Kiinnittyy itse teknologiaan, sen ominaisuuksiin, monipuolisuuteen ja uu-
tuudenviehatykseen, kun taas pedagoginen kehitysty6 jaa vailla huomiota. (lloméaki &
Lakkala 2006.) Kuten aiemminkin todettiin, monet teknologiakokeilut ja -hankkeet ovat
olleet lahtbasetelmaan teknologial&htdisia: uusi teknologia saapuu ja sen mahdollisuuk-
sia halutaan kokeilla kertaluontoisesti ilman, ettd pyritddn saamaan aikaan muutoksia
koulun tydskentelykulttuureihin. Taten siis uusien teknologioiden pelkkd saapuminen ja
niiden mahdollinen hyvéksi toteaminen ei riitd, vaan painopiste tulisi siirtdd koulun pe-
dagogiikan kehittamiseen. TVT:n opetuskayttd on ollut onnistuneinta sellaisissa hank-
keissa, joissa teknologia on késitetty muutoksen valineeksi tukemaan uudenlaista peda-
gogista toimintaa. (CICERO 2008; Jarveld ym. 2011.)

Yksilotasolla ongelmat liittyvat usein teknologian varsinaiseen kayttoon tai

opettajan taitoihin tai asenteisiin. Teknologian kéyttd voidaan kokea lilan monimutkai-
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sesti aloittelijan silmin samalla kun laitteet ja ohjelmistot vain jatkavat kehitystaan ja
vaativat kayttajalta sopeutumista uusiin ominaisuuksiin. Myos tiedon, osaamisen ja tuen
valittyminen kollegoiden vélilla tai TVT-kouluttajan ja opettajan valilla voi olla vahais-
td. (Meisalo ym. 2010.) lloméen (2008) mukaan esimerkiksi ulkopuolisten tahojen jar-
jestamissa TVT-koulutuksissa ei aina valttdméatta anneta riittavasti aikaa omien taitojen
harjoittelemiselle samalla kun koulutuksiin osallistuminen riippuu opettajan omista
ajankdyttomahdollisuuksista ja taloudellisista resursseista. Liséksi opettajien asenteet
uusia innovaatioita kohtaan voivat olla skeptiset, jolloin opettaja ei ole motivoitunut
uusien pedagogisten menetelmien kokeilemiseen (Goktas, Yildirim & Yildirim 2007;
Meisalo ym. 2010). TVT:n pedagogisen soveltamisen mataluuteen voi vaikuttaa myos

merkityksellisten kokemusten puute (lloméaki & Lakkala 2006).

2.3 TVT opettajankoulutuksessa

Opettajaopiskelijoiden TVT:n opetuskayttda on tutkittu eri puolilla maailmaa ja myods
Suomessa jonkin verran. Opettajankoulutusten tutkintorakenteet, kurssien siséllot ja
painotusalueet vaihtelevat yliopistoittain, joten tieto- ja viestintatekniikan opetuksen
maard ja laatu voivat vaihdella. Viime vuosina tehtyjen tutkimusten perusteella on
huomattu, ettd opettajankoulutusten nykytilanteet TVT:n opetuskéytdssa ovat vaihtele-
via, mutta tilanne ei yleisilmeeltdan nykyiselladn vastaa monipuolista TVT:n opetuskéay-
ton oppimista.

Vuonna 2010 kansainvaliseen vertailututkimukseen osallistuneessa Opetus- ja
kulttuuriministerion toteuttamassa laajassa selvityksesséd (Meisalo ym. 2010) tutkittiin
Helsingin yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston opettajankoulutuslaitosten ja harjoittelu-
koulujen osalta TVT:n opetuskayttoéon liittyvia strategioita, yliopistokohtaisia opetus-
suunnitelmia, kursseja ja infrastruktuureja seké opettajaopiskelijoiden kasityksid TVT:n
opetuskaytostad. Selvityksen mukaan yliopistojen opettajankouluttajat, harjoittelukoulu-
jen ohjaajat sekd opettajaopiskelijat suhtautuivat asiaan yleisesti ottaen myonteisesti,
mutta varsinainen k&ytdnnon toteutus havaittiin olevan vahvasti yksilosté riippuvaista.
Y liopisto-opettajien useimmin mainitsema ongelma TVT:n opetuskaytdn opettamisessa
oli tutkimuksen tekemiseen kuluvan ajan korvaaminen uusien teknologioiden opettele-
misella itse sek& vanhojen laitteistojen tai ohjelmistojen korvaamisella uusiin. Toisena
ongelmana mainittiin opettajankouluttajien ja opetusharjoittelujen ohjaajien mahdolliset

puutteelliset TVT-taidot. Neljdnnes kouluttajista ja ohjaajista koki, ettei teknologian
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hyodyntdminen sovi heidén opetustyyliinsa, mutta toisaalta tutkimuksen kohderyhmasta
I0ytyi myo6s joitakin innovaattoreita sek& mainintoja TVT:n opetuskayttoon liittyvista
tutkimus- ja kehityshankkeista. Muita mainittuja esteitd oli muun muassa edistyneempi-
en laitteistojen kuten kameroiden ja alytaulujen seka pedagogisen tuen puute. (Meisalo
ym. 2010.)

Opettajaopiskelijoiden asenteet ja kokemukset TVT:n opetuskdyton oppimises-
sa ja kokeilemisessa opetusharjoittelujen yhteydessa vaihtelivat kaiken kaikkiaan melko
paljon. Suurin osa opettajaopiskelijoista suhtautui myonteisesti TVT:n opetuskéyttoéon
ja TVT:n opetuskaytdn osaamista pidettiin arvokkaana tavoitteena, mutta siihen liittyvi-
en kurssien valinnaisuudesta johtuen opiskelu saattoi jaadad vahélle huomiolle. Jotkut
opiskelijoista kokivat, ettd heidén pohjatietonsa eivat olleet riittavia, joten koulutus saat-
toi yliarvioida heidan teknologian kayttotaitojaan. Opiskelijat olivat yleisesti ottaen mo-
tivoituneita kayttamaan uusia laitteita ja ohjelmistoja ja soveltamaan innovatiivisia ope-
tuskaytanteitd, mita edisti harjoittelukouluihin hankitut modernit valineet kuten kam-
mentietokoneet ja helppokayttdiset opetusohjelmat. Vertaistuki seké ohjaavien opettaji-
en ja yliopisto-opettajien tuki koettiin tarkeiksi erityisesti TVT:hen liittyvien pedagogis-
ten menetelmien ja mahdollisten teknisten ongelmien suhteen. Opiskelijat kokivat, etta
erityisesti opetusharjoitteluita ohjaavat opettajat sallivat heille riittdvasti tilaa kokeilla
erilaisia TVT:ta hyodyntavia menetelmid. Toisaalta osa tutkimukseen vastanneista opet-
tajaopiskelijoista koki opetusharjoittelujen arjen olevan joidenkin ohjaajien tai koulutta-
jien suosituksia ja ohjeistuksia konservatiivisempaa, eikd TVT:n opetuskéyttod paasty
harjoittelemaan riittdvasti. Ongelmaksi koettiin myos laitteiston ja Internet-yhteyksien
uutuudesta huolimatta erindiset kdaytannén ongelmat kuten tietokoneluokkiin paasemi-
sen vaikeus. Jotkut opiskelijat kokivat lisdksi, ettd uusien teknologioiden ja niiden pe-
dagogisen soveltamisen oppiminen oli varsin tyolasta tai haasteellista. (Meisalo ym.
2010.) Naiden havaintojen mukaan nayttdisi siis siltd, ettd kokemukset TVT:n opetus-
kaytosta riippuvat melko paljon yliopiston eri kursseja tai opetusharjoittelujen ohjaajista
seka opiskelijan itsensé ennakkotiedoista ja -taidoista sekd asenteista.

Vuoden 2010 tutkimuksen lisdksi Opetus- ja kulttuuriministerié ja Tekes to-
teuttivat syksylla 2011 selvityksen (OKM 2011a; 2011b) opettajankoulutuksessa hyo-
dynnettavésta TVT:n toimintaympariston nykytilasta sekd sen mahdollisista kehittamis-
tarpeista. Kysely toteutettiin erikseen opettajankoulutuksen ja harjoittelukoulujen osalta.
Yliopistoja koskevasta selvityksesta k&vi vastaavasti ilmi, ettd opettajankoulutusten

TVT:n opetuskéytén kokonaisuus on hyvin pirstoutunut seka riippuvainen yliopistosta
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ja henkilostostd. Opettajankoulutuslaitokset ovat varustettu infrastruktuurisesti usein
puutteellisesti ja kaytossé olevat laitteistot ja ohjelmistot olivat laadultaan ja maaréltaan
vaihtelevia. Yliopistojen teknisié ja henkiloresursseja pidettiin riittamattomina. Viidella
seitsemasta tutkimukseen osallistuneesta opettajankoulutuslaitoksesta oli erillinen
TVT:n opetuskayttoa koskeva strategia tai suunnitelma, mutta vanhin suunnitelma on
perdisin vuodelta 2004 eika yhtak&an suunnitelmaa ollut koskaan paivitetty. Tieto- ja
viestintatekniikkaan liittyvien pakollisten kurssien maara oli tutkimuksen mukaan hyvin
vahainen, eiké vapaaehtoisia kursseja I0ydetty olevan laajasti tarjolla. (OKM 2011a.)

Sen sijaan harjoittelukoulujen todellisuus osoittautui valoisammaksi. Erilaiset
teknologiat mainittiin ndyttaytyvén opettajaopiskelijoiden opiskelussa monipuolisesti ja
laaja-alaisesti seka opetuksen suunnittelun, toteutuksen ettd arvioinnin tukena. Harjoit-
telukoulujen mukaan opiskelijat kayttavat kéytéssa olevia TVT-ratkaisuja kuten ha-
vainnollistamisvalineitd, interaktiivisia valkotauluja, digitaali- ja videokameroita, verk-
koyhteyksié ja tietokoneita sovelluksineen luontevasti osana omaa opetustaan. Ohjaavi-
en opettajien kerrottiin ohjastavan opiskelijoita teknologian kayttodn luontevissa tilan-
teissa ottaen huomioon opetettavat oppiaineet, opetusryhmat, harjoittelijan toiveet ja
muut tekijat. Selvityksen mukaan harjoittelukoulujen tilanne on yliopistoihin verraten
koulutuksen jarjestdjien ndkokulmasta yhtendisempi. (OKM 2011b.)

Tutkin vuonna 2013 kandidaatintutkielmassani suomalaisten luokanopettaja-
opiskelijoiden kasityksid omista osaamistasoistaan tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kaytossa. Tulokset kertoivat, ettd opettajaksi opiskelivat pitivat teknologian kéyttotaito-
jaan varsin korkeatasoisina, mutta TVT:n pedagogisen kdytdn osaamista pidettiin kes-
kivertona tai matalana. Yksil6lliset osaamistasot vaihtelivat hyvin paljon. Tulosten mu-
kaan luokanopettajaopiskelijoiden kasitys TVT:n opetuskaytdsta on yleisesti ottaen
melko suppea ja TVT:n hyddyntdminen omassa opetuksessa keskittyy varsin yksinker-
taisiin opetusmenetelmiin. (Fagerlund 2013.) Tulokset olivat samansuuntaisia muiden
opettajia koskevien tutkimusten kanssa (ks. esim. Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelu-
kunta 2010; ESSIE 2013; Jarveld ym. 2011). Opiskeluvuosien mééaralla luokanopettaja-
koulutuksessa ei osoittautunut olevan merkitysta taitojen kehittymisessé lukuun otta-
matta pientd harppausta, joka otettiin ensimmaisen ja toisen opiskeluvuoden vélissa.
Kaksi tai useampaa vuotta koulutuksessa opiskelleiden vastaajien taitotasoista ei 16yty-
nyt tilastollisesti merkitsevié eroavaisuuksia. (Fagerlund 2013.)

Tutkimusten ja selvitysten perusteella voi siis olettaa, ettd valtaosa luokanopet-

tajaopiskelijoista ei siis saa koulutuksensa pakollisen oppimaéran puitteissa monipuoli-
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sia valmiuksia kayttdd TVT:td oman opetuksensa tukena. lloméen (2008) mukaan jopa
sellaiset aloittelevat opettajat, jotka olivat kasvaneet teknologian ympéréiming, eivat
kaytténeet teknologiaa opetuksensa tukena sen enempéé kuin mitd vanhemmat kolle-
gansakaan, vaikka teknologiaa olisikin ollut saatavilla. Eras selitys télle voi olla se, ettei
opettajankoulutuksessa oltu tarjottu riittavié tietoja ja taitoja TVT:n pedagogiseen hyo-
dyntdmiseen. Toisaalta opettajan ammattitaito on niin vahvasti autenttiseen opetustoi-
mintaan kytkeytynyt, ettd sen muuttaminen tai kehittdminen on haastavaa oikeasta kon-
tekstista irrallaan. Erityisesti TVT:n opetuskayttoon liittyva koulutus tapahtuu usein
erillisten koulutustapahtumien muodoissa koulun ulkopuolella tai yliopistoissa, jolloin
oppimiskokemukset eivét vastaa opettajan paivittdista tyonkuvaa. Opettajankoulutuksen
todellisesta koulumaailmasta monesti irrallisilla kursseilla saatetaan keskittya TVT:n
opetuskayttoon liittyvaan pinnalliseen tietoon, vaikka opettajat kaipaisivat kontekstuaa-
lista ymmarrystd, kuinka teknologiaa voisi integroida luokkahuoneidensa kaytant6on.
(llomé&ki 2008.) Erityisesti vuoden 2011 selvitys (OKM 2011b) harjoittelukoulujen ti-
lanteesta osoitti, ettd TVT:n opetuskaytdlle on olemassa nykyisin mainiot puitteet, joten
tdman nékokulman kautta opettajaopiskelijoiden autenttiset opetustilanteet nousevat

hedelmallisiksi TVT:n opetuskayton osaamiseen vaikuttaviksi kokemuksiksi.
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3 TIETO-JAVIESTINTATEKNIIKKA
OPETUKSESSA JA OPPIMISESSA

3.1 Monipuolinen kayttd

Joidenkin tutkijoiden mukaan TVT:n opetuskayton luokittelu eri keinoihin ja muotoihin
ei ole relevanttia kahdesta syysta. Ensinnakin kaikenlainen TVT:n opetuskayton keinoi-
hin liittyva jaottelu olisi senhetkiseen aikaan sidottu, silld tutkijat eivat valttamatta osaa
ennustaa, millaisia mahdollisuuksia teknologia tarjoaa koulumaailmassa jo muutamien
vuosien kuluttua (Meisalo ym. 2010). Toiseksi opetuksellisten muotojen tai keinojen
kategorisointi saattaa johdatella ajattelemaan TVT:n opetuskayttéon liittyvaad innovoin-
tia ja rajojen rikkomista vastaan (OECD 2009). New Millenium Learners -projektin
(OECD 2009) mukaan termilla digitaaliset oppimisresurssit voidaan kattaa kaikenlai-
nen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd aina teknologiaa hyddyntavistd menetelmis-
ta kaikenlaisiin teknologisiin valineisiin. Taté perustellaan sillg, ettd miké tahansa kou-
lusta tai arjesta loytyva digitaalinen siséltd, véline tai menetelm& voi teoriassa hyvin
kaytettyné tukea koulussa tapahtuvaa oppimista. (OECD 2009.) Teknologiaa voidaan
kayttdd opetuksessa ja oppimisessa innovatiivisesti monin tavoin esimerkiksi yhdiste-
lemalla erilaisia kayttotarkoituksia ja teknologioita (Meisalo ym. 2010).

Tassa tutkimuksessa TVT:n opetuskayttd tulkitaankin avoimeksi kokonaisuu-
deksi, jossa opetuskeinot ja -muodot voivat risteytyd, limittyd tai integroitua toisiinsa
vapaasti ja innovatiivisesti. Muun muassa Kaiston ja muiden (2007) mukaan TVT:n
opetuskayttd onkin parhaimmillaan monitahoista ja luokittelematonta. Edistyneimmil-
l&4&n TVT:n opetuskéytossa erilaisia teknologioita yhdistelladn luovasti tukemaan toisi-
aan, tyoskentelytapoja vaihdellaan ja tydskentelyn kautta tavoitellaan kokonaisvaltaista
oppimista esimerkiksi virtuaalilaboratorion muodossa tai ké&sikirjoittamalla, kuvaamalla
ja editoimalla animaatioita tai elokuvia. (Jarveld ym. 2011; Kaisto ym. 2007.) Kaisto ja
muut (2007) huomasivat koulujen arjessa tapahtuvaa TVT:n opetuskéyttoa tutkiessaan,
ettd kaikista innovatiivisimmat TVT:n opetuskdyton muodot sovelsivat seka tutkivaa
oppimista ettd yhteisollistd oppimista, ja niiden avulla harjoiteltiin tavanomaisten tie-
donhaun taitojen ja oppisiséltotaitojen lisdksi myos oppimisen taitoja seké yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja. Oppimistehtavét vaihtelivat muutamien tuntien kestosta aina viik-

koihin tai jopa lukukausien mittoihin. (Kaisto ym. 2007.) My6s pohjoismaisessa eLear-
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ning Nordic 2006 -tutkimuksessa havaittiin, ettd TVT:n opetuskéaytolla saavutettiin par-
haimmat hyodyt silloin, kun opettaja hyddynsi opetuksessaan useita eri tekniikoita (Pe-
dersen ym. 2006).

Vaikkakin nédkokulma minka tahansa teknologisen laitteen tai sovelluksen
mahdollisuudesta toimia pedagogisesti perustellusti kdytettyna oppimista tukevana apu-
valineend on perusteltu, TVT:n opetuskaytdn keinot ja muodot jaotellaan tassa tutki-
muksessa osa-alueiksi sen vuoksi, etta jaottelun avulla voidaan selkedmmin havainnol-
listaa TVT:n opetuskayton joitakin vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia. Liséksi digitaaliset
oppimisresurssit kattavat vain itse oppimista varten tarkoitetut teknologiat, eika talléin
TVT:té4 késitetd lainkaan esimerkiksi opettajan toimistotyon apuvélineend tai viestinta-
valineend. Vaikka nama osa-alueet ovatkin Kirjallisuudessa vdhemmén huomioituja,
esimerkiksi Meisalo ja muut (2010) pitdavat niita oleellisina erityisesti opetuksen suun-
nittelussa.

Perinteisesti TVT:n opetuskéyttd jaetaan kahteen laajaan osa-alueeseen: tieto-
teknisten taitojen oppiminen ja tietokoneavusteinen oppiminen (OECD 2009). Jalkim-
mainen osa-alue on kuitenkin varsin laaja, silld oppimisen tukeminen tietokoneavustei-
sesti voi tapahtua lukuisin eri menetelmin ja valinein. Kaisto ja muut (2007) jaottelivat
TVT:n opetuskayton tutkimuksessaan yksildllisen oppimisen tukemiseksi, havainnollis-
tamisen valineeksi ja tiedonrakentelun ja yhteiséllisen oppimisen tukemiseksi. Sen si-
jaan Meisalo ja muut (2010) jaottelivat TVT:n opetuskayton tyokaluksi, oppimisen tu-
kemiseksi sek& mediaksi ja viestintavalineeksi. Naitd kolmea jaottelua soveltamalla seu-

raavaksi esitelldén erilaisia TVT:n opetuskdayton mahdollisuuksia.

3.1.1 TVT tydkaluna

Opettaja voi kéyttaa teknologiaa kaytannon tyotehtaviensa tehostamisessa kuten oppi-
tuntien suunnittelussa, kokeiden ja oppimateriaalien valmistelussa ja oppimis- ja kurssi-
asioiden hallinnassa. Nykyisin tarjolla on monipuolisia tekstinkasittelyyn, taulukkolas-
kentaan ja grafiikkaesityksiin soveltuvia ohjelmistoja, joita opettaja voi hy6dyntdd mo-
nipuolisesti osana omaa ty6tadan tai luokkahuoneopetusta. (Meisalo ym. 2010.) Myos
oppimateriaalien nayttdminen yhteisesti ja havainnollistaminen esimerkiksi dokument-
tikameralla, datatykill tai interaktiivisella valkotaululla lasketaan kuuluvan tahan kate-
goriaan. Kaisto ja muut (2007) pitavat erityisesti havainnollistamista ja sen myota vuo-

rovaikutusta ja tiedon yhteisollistd rakentelua erddnd opetuksen ja oppimisen keskei-
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simpan& osana. Varsinkin suomalaisissa kouluissa alytaulut (ts. interaktiiviset valkotau-
lut) ovat yleistyneet, vaikkakin niiden jokseenkin korkeat hankintakustannukset ovat
heréttdneet jonkin verran keskustelua. Interaktiiviset valkotaulut ovat kosketusnaytolla
toimivia tietokoneeseen tai dataprojektoriin kytkettavia laitteita, jotka tukevat monenlai-
sia tietokoneohjelmia ja opetustydkaluja sekd omien muistiinpanojen luomista, tallen-
tamista ja jakamista. (Meisalo ym. 2010.) Kaiston ja muiden (2007) tutkimukseen vas-
tanneet opettajat kertoivat, ettd varsinkin dataprojektoreiden ja interaktiivisten valkotau-
lujen yleistyminen on monipuolistanut opittavien asioiden kasittelyd ja edesauttanut
paasya yha runsaslukuisempiin ja ajanmukaisempiin oppimismateriaaleihin. Opittavien
asioiden havainnollistaminen koko luokalle yht&aikaisesti ei enda rajoitu liitutaulun tai
piirtoheitinkalvojen yksipuolisuuteen, vaan interaktiiviset valkotaulut ja dataprojektorit
ovat mahdollistaneet esimerkiksi Internet-sivujen, kaavioiden ja kuvioiden, simulaatioi-
den sek& aanitiedostojen ja videoiden esittdmisen ja yhteisen tiedonrakentelun monen-
laisten virtuaalisten materiaalien avulla. Myds oppimistehtévassa etenemisen havainnol-
listaminen seké oppisisaltdjen ydinasioiden korostaminen mainittiin yleisesti kdytetyiksi
menetelmiksi. (Kaisto ym. 2007.)

Teknologia oppilaiden tyokaluna on Kaiston ja muiden (2007) tutkimuksen
mukaan vakiintunut osaksi muuta opetusta eri oppiaineissa, joten teknologisia ratkaisuja
voidaan kayttdd monenlaisia ilmiditéa lapéisevasti eri tietoja, taitoja tai siséltdja harjoitel-
lessa. Sen lisaksi, ettd oppilaat voivat kayttaa esimerkiksi taulukkolaskentaohjelmistoja
matematiikan tai luonnontieteiden oppisisélloissa tai tekstinkasittelyohjelmistoja aidin-
kielessd, Kankaanranta ja Puhakka (2008) korostavat muun muassa mediataitojen, net-
tietiketin ja tietoturvan oppisisaltdjen harjoittelemista koulussa. TVT tyokaluna -
ajattelutavan mukaan myos siis esimerkiksi Internet-yhteyksia, verkkoresursseja ja mo-
biililaitteita voidaan hyddyntaa erilaisten tietoteknisten taitojen harjoittelemisessa.
(Kankaanranta & Puhakka 2008.) Tdman tutkimuksen ymmaérryksen mukaan edelld
mainitut TVT:n opetuskayton tavat sisdltyvat monin tavoin muihin keinoihin ja muotoi-

hin, joten niit4 ei lueta omaksi osa-alueekseen.

3.1.2 TVT oppimisen tukena

Meisalon ja muiden (2010) mukaan TVT oppimisen tukena voi ndyttdytya kolmenlaise-
na toimintana: (a) tietokoneavusteinen oppiminen, (b) tietokoneavusteinen tutkiminen ja

(c) tietokoneavusteinen vuorovaikutus.
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(a) Tietokoneavusteinen oppiminen tarkoittaa sitd, ett4 oppilaan ja jonkin tieto-
jarjestelman valisen vuorovaikutuksen tarkoituksena on auttaa oppilasta oppimaan. Op-
pilaat voivat kayttdd TVT:td oman oppimisensa tukena monin eri tavoin esimerkiksi
ymmartadkseen monimutkaisia ilmidita tai abstrakteja kasitteita tai oppiakseen spesifeja
tietoja ja taitoja tai ongelmanratkaisua (Jarveld, Hékkinen & Lehtinen 2006; Meisalo
ym. 2010). Tahan kategoriaan kuuluu TVT:n oppimiskayttd muun muassa pelien, tehté-
vapakettien, opetusohjelmien, simulaatioiden tai virtuaaliympéristdjen muodoissa (Mei-
salo ym. 2010), mutta my6s muut kuin varsinaista oppimista varten suunnitellut tekno-
logiset sovellukset voivat palvella oppimista. Monet TVT-sovellukset antavat kayttajal-
leen valitonta tukea ja palautetta tdiman tyoskentelystd, vaikkei sovelluksia olisi suunni-
teltu juuri opetusta ja oppimista varten. Esimerkiksi yleisimmat tekstinkasittelyohjelmat
osaavat kertoa kayttajalle, onko Kirjoituksessa tapahtunut virheita. (Jarveld, Hakkinen &
Lehtinen 2006.) Tietokoneavusteinen oppiminen voi palvella myos eriyttavana toimin-
tana niin taitaville kuin lisdharjoitusta tarvitseville oppilaille. Erityisesti hyvin suunni-
telluissa opetusohjelmissa voidaan kullekin oppilaalle raataléida henkilokohtaisia tuki-
paketteja, joita oppilaat voivat tehdd itselleen sopivaa vauhtia. Materiaali loppuu har-
voin kesken, silla peleilld ja ohjelmilla on usein uusiokéyttdarvoa. Monesti myos haus-
kaksi pelaamiseksi — ei niinkdan oppimistehtaviksi — mielletyt pelit ja ohjelmat ovat
parhaimmillaan motivoivia ja antavat usein myos valitonta palautetta oppilaalle tdman
edistymisesta. (Kaisto ym. 2007.) Monet nykyajan opetuspelit ovat kuitenkin vain joi-
denkin spesifien tietojen tai taitojen harjoitteluun tahtaavia ja ei-oppilaskeskeisia (llo-
maki 2008). Prensky (2001) toteaakin, ettei esimerkiksi tietokonepelin tai muun tekno-
logiapohjaisen sovelluksen kéayttaminen koulussa ei ole pedagogisesti perusteltua, ellei
oppimisympdristda ole suunniteltu riittdvan hyvin palvelemaan juurikin tavoitteellista
oppimista.

(b) Tietokoneavusteinen tutkiminen tarkoittaa puolestaan teknologian kaytta-
misté tiedon hankkimisessa ja soveltamisessa, jolloin oppimistoimintaan kuuluu monen-
laiset tiedon hakemisen, analysoinnin, tuottamisen ja raportoinnin osa-alueet. Paapai-
noina téllaisessa toiminnassa ovat tiedon arviointi ja analysointi tutkimuksellisesta na-
kokulmasta. Teknologia toimii vuorovaikutuksen agenttina oppilaan ja jonkinlaisen
tiedonlahteen kuten luonnon tai Internetin valilla. Internetid pidetadnkin arvokkaana
tutkivan oppimisen kohteena, sill4 sen tarjoamissa autenttisissa tietoldhteissa vaaditaan
kykya arvottaa ja strukturoida vastaantulevat tulvivat tietovarannot loogisiksi ja merki-

tyksellisiksi kokonaisuuksiksi. (Meisalo ym. 2010.) Teknologia tarjoaa keinoja tiedon
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etsimisen lisaksi myds sen tuottamiseen ja esittdmiseen, jolloin tutkimisessa hyodynne-
taan varsin usein erinéisia toimisto-ohjelmistoja kuten tekstinkasittelyd, taulukkolasken-
taa tai esitysgrafiikkaa (Kaisto ym. 2007; Meisalo ym. 2010). Tavanomaisimmat l&hto-
asetelmat tietokoneavusteiseen tutkimiseen on, ettd oppilaat hakevat tietoa opettajan
madradmaltd Internet-sivustolta tai itsendisesti esimerkiksi hakukoneita kayttamalla.
Tiedon etsimisen jalkeen kaytetddn erityisesti tekstinkasittelyohjelmia tai esitysgrafiik-
kaohjelmia tiedon tuottamisen ja julkaisemisen vélineind. (Kaisto ym. 2007.) Tutkimi-
sessa siis yhdistyy myds TVT:n kayttdminen tydkaluna, joten, kuten aiemmin todettiin,
TVT:n opetuskayton jaottelua toisistaan erillisiin keinoihin ja muotoihin ei tule pitaa
absoluuttisena.

(c) Tietokoneavusteinen vuorovaikutus késittdd monenlaisia tydskentelymuoto-
ja kuten pari- ja ryhmatyoskentelya seké etdopiskelua. Teknologia tarjoaa mahdolli-
suuksia oppilaiden keskinaiseen keskusteluun ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen
seké kasvotusten ettd verkon valityksella. (Kaisto ym. 2007; Meisalo ym. 2010). TVT:n
avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta ei ole méaritelty kovinkaan vakiintuneesti, silld mo-
nenlaiset teknologiset sovellutukset voivat tukea seka kasvotusten tai verkon ylitse ta-
pahtuvaa opittavien asioiden yhteisollista késittelyd. Ratkaisevaa tietokoneavusteisessa
vuorovaikutuksessa ei ole niink&an kaytetty teknologia kuten laite, oppimisymparisto,
sovellus, simulaatio tai peli, vaan vuorovaikutuksen tavat. (Lehtinen ym. 2000.) Vaikka
koulussa tapahtuva tietokoneavusteinen vuorovaikutus tapahtuu usein tietokoneen aa-
ressd eli kasvokkain, erityisesti etdopiskelumahdollisuudet ovat kehittyneet varsin mo-
nipuolisiksi. Jo nykyisin oppilaan oppimista voidaan tukea l&hes taysipainotteisesti eri-
laisten oppimisenhallintajarjestelmien seka aani- ja videoviestinndn keinoin. Myos
mahdollisuudet tiedon julkaisemiseen nédkyvaan muotoon ja vertaisten laatimien tdiden
tarkasteluun ja arviointiin ovat mittavat. (Meisalo ym. 2010.) Taméa osa-alue limittyy
vahvasti seuraavassa luvussa késiteltdvaan kayttémahdollisuuteen TVT:std mediana ja

viestintavalineena.

3.1.3 TVT mediana ja viestintavalineena

Oppilaiden ndkdkulmasta TVT mediana ja viestintdvalineend siséltdéd sek& median sisal-
Iontuottamisena ja sosiaalisena vuorovaikutuksena erilaisten omien mediasisaltjen
luomis- ja julkaisualustana, kuin myo6s teknologian monenlaiset kontekstuaalisen oppi-

misen muodot ja yhteydet autenttisen elamén piireihin. Sellaiset teknologiset vuorovai-
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kutuskanavat kuten s&hkoposti, chatit, Facebook, wikit ja blogit ovat jossain maarin
yleistyneet myds koulumaailmassa. Edelld mainitun kaltaiset arjen avoimet ympéristot
vastaavat autenttisen eldméan kokemuksia. Téllaisten palveluiden ja alustojen kéaytén
tarkoituksena on, etta niitd kaytettéisiin sosiaalisen dialogin luomisessa muun muassa
omien siséltdjen laatimisella ja jakamisella sekd niista keskustelemisella. (Meisalo ym.
2010). Sosiaalisen dialogin luomisessa nayttaytyy vahvasti yhteisollinen oppiminen,
silla oppilaat voivat tehda ajatuksensa nékyvéksi muille, perustella omaa ajatteluaan
sekd kysyé ja tiedustella. Yhteisollinen oppiminen voi tapahtua oman luokkahuoneen
sisélla, mutta myds yhteyksien luominen esimerkiksi muihin kouluihin tai jopa muihin
maihin on mahdollista erilaisten verkko-oppimisymparistojen avulla. (Kaisto ym. 2007.)
My0s opettajat voivat kédyttda teknologiaa saavuttaakseen oman luokkahuoneensa ulko-
puolella olevia resursseja esimerkiksi integroidakseen eri oppiaineita ja tehdakseen ope-
tusyhteistyota kollegoidensa tai koulun ulkopuolisten tahojen kanssa (Kaisto ym. 2007;
Meisalo ym. 2010). Kaiston ja muiden (2007) tutkimukseen osallistuneista opettajista
jotkut mainitsivat tydstdneensa eri opettajien kanssa samaan aiheeseen liittyvia TVT-

projekteja eri oppitunneilla.

3.2 Pedagogisesti edistynyt kaytto

Kuten aiemmin todettiin, tutkimustulokset TVT:n opetuskayton vaikuttavuudesta oppi-
mistuloksiin ovat hyvin vaihtelevia. Laajassa meta-analyysissaan Kulik (2003) huomasi,
etta tietynlaisen pedagogiikan soveltaminen oli edellytys oppimistulosten paranemiselle.
Teknologian pelkkda mekaaninen integrointi luokkahuoneeseen ei valttaméttad takaa
myo0nteisid vaikutuksia oppimisen laatuun, silld teknologian vaikutukset oppimiseen
riippuvat paljolti sen kayttotavasta. (Kulik 2003.) Tassd luvussa TVT:n opetuskayttd
spesifioidaan nimenomaan osaksi oppilaiden oppimistoimintaa, eikd huomioida esimer-
kiksi teknologian kaytt6a opettajan toimistotydtehtévissa.

Teknologian integroimisella osaksi opetusta ja oppimista ei tarkoiteta vain sit,
ettd opettaja osaa kayttaa tietokonetta — ei teknologiaan keskittynyttd, teknologiaa itse-
tarkoituksena pitdvaa opettamista, vaan pedagogista toimintaa, joka perustuu innovatii-
visuuteen ja ajankohtaisiin oppimisteorioihin. (Hadjerrouit 2008.) Uusien opetusmallien
kehittdmisessd puhutaan usein syvilliseen ymmartdmiseen téhtddvastd oppimisesta,
jonka peruslahtokohtia on muun muassa oppijan korostunut vastuu omasta oppimispro-

sessistaan. Tdma seikka on noussut keskeiseksi myos TVT:n opetuskayttoa koskevissa
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tutkimuksissa, jotta véltyttaisiin ajatukselta, etté itse teknologinen laite tai sovellus joh-
dattelisi oppimista. Teknologia voi tarjota valineitd monenlaiseen tydskentelyyn ja vuo-
rovaikutukseen, mutta oppimisen tapahtuminen edellyttdd harkittuja pedagogisia toi-
mintamalleja. (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006.) Erityisesti innovatiivisten opetus-
kaytanteiden viitekehyksessa korostetaan oppimisen yhteistoiminnallisuutta, aktiivista
tiedonrakentelua, ongelmanratkaisua, itseséatelya ja taitavaa kommunikointia (Norrena,
Kankaanranta & Nieminen 2011). Lukuisten oppimisteoreettisten ja empiiristen tutki-
musten perusteella TVT:n opetuskdytdon myonteisten vaikutusten keskeisimpana peda-
gogisena edellytyksend onkin tdmankaltaisen konstruktivistisen lahestymistavan sovel-
taminen teknologiaa hyddyntdessa. TVT:n opetuskdytdssa on usein hyddynnetty pééa-
osin vain sellaisia tietoa toistavia menetelmia, joissa oppilaat passivoituvat toistamaan
ja kopioimaan tietoa rutiininomaisesti. TVT:n opetuskayton vahéinen tai satunnainen
hyodyntdminen, opettajajohtoiset oppitunnit sek& teknologian epétarkoituksenmukainen
kytkeminen opittaviin tietoihin tai taitoihin eivat todennékdisemmin takaa hyvia oppi-
mistuloksia tai tavoiteltujen tietojen tai taitojen oppimista. (Jarvelda ym. 2011; Pedersen
ym. 2006.)

Konstruktivistiseen oppimisndkemykseen kuuluu ajatus, ettd oppimistoiminnan
ydin ei ole opettajassa tai oppisisallossa, vaan aktiivisesti tietoa rakentavassa oppilaassa
(Kotilainen 2011). Oppituntien oppilaskeskeisyys, oppimisen yhteistoiminnallisuus ja
tutkimuksellisuus, tiedonrakentelun yhteisollisyys seka opettajan roolin tulkitseminen
toiminnanohjaajana edistavéat oppimisen tarkoituksenmukaisuutta. (Cabrol & Severin
2009.) TVT:n opetuskaytossa ei tulisi olla kyse vain perinteisten opetus- ja oppimismal-
lien mekaanisesta siirtamisesta digitaalisiin ymparistoihin, vaan syvalliseen ymmarryk-
seen johtavasta oppimisen tukemisesta, jossa huomioidaan aktiivinen tiedonrakentelu,
aiempien tietojen péalle rakentuva oppiminen, tilannesidonnaisuus ja yhteisollisyys.
(Jarveld ym. 2011.) Oppilaita tulee ohjata luovuuteen, omaan tuottamiseen ja yhteistyo-
hon. (Pedersen ym. 2006.) TVT:n opetuskayton pedagogiikan yhteydessa on syytd mai-
nita tutkimusalueella keskeisend pidettavat niin sanotut 2000-luvun taidot ja niita varten
mallinnetut innovatiiviset opetuskaytanteet. Innovatiivisten opetuskaytanteiden viiteke-
hyksessa TVT:n opetuskdyton ndhdadn olevan erds keskeinen osa sellaista laaja-alaista
pedagogiikkaa, jonka tarkoituksena on oppilastasolla kehittdd tulevaisuudessa tarvitta-
via moninaisia ja laaja-alaisia kansalaistaitoja. Innovatiivisiin opetuskéytanteisiin kuu-
luu yht& lailla muun muassa oppilaslahtdinen pedagogiikka ja yhteiséllinen ja ongel-

manratkaisua tavoitteleva oppimistyoskentely, mutta viitekehyksessa TVT:n opetus-
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kaytto on vain kéytanteiden osa, eli opetusta mahdollistava kontekstuaalinen tekij, jolla
saavutetaan tiettyja kasvatuksellisia tavoitteita. (Norrena, Kankaanranta & Nieminen
2011.)

Seuraavaksi esitellaan kirjallisuutta mukaillen viisi TVT:n opetuskayttoon liit-
tyvéa konstruktivistista oppimisnakemystd noudattavaa oppimisteoreettista perustetta,
jotka tavoittelevat TVT:n pedagogisesti edistynyttd kéyttod. Perusteet eivét ole yksin-
omaan TVT:n opetuskéayttoon soveltuvia — vaikka niiden huomioiminen onkin keskeista
my06s TVT:n opetuskdytdssd — vaan myos teknologiaa hyddyntdmaton tai vain osittain
sitd hyodyntava oppimistoiminta voi noudattaa pedagogisesti edistyneitd opetuskaytén-
teita.

1) Oppiminen on aktiivista tiedon rakentelua ja ymmartamistd, eika aino-
astaan tiedon mekaanista valittymista lahteeltd oppijalle (Jarvela ym. 2011). Merkitysta
ei ole sill&, kuinka paljon tietoa p&dahén painetaan, vaan silld, kuinka tieto jasentyy sisdi-
siksi malleiksi (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen 2006). Tallaista oppimista tukee tutkivan
oppimisen kasite, joka nostetaan konstruktivistisessa oppimisnakokulmassa keskeiseksi
oppimismenetelméksi (ks. esim. Meisalo ym. 2010; Paavola ym. 2006; Tynjala 1999).
Perinteisesti tutkiva oppiminen on liitetty luonnontieteisiin, mutta siihen olennaisesti
liittyva oppilaskeskeisyys, yhteistoiminnallisuus, ongelmalé&ht6isyys ja oppimisympaéris-
tojen autenttisuus tarjoavat vélineitda myds muidenkin oppiaineiden opettamiseen. Tut-
kiva oppiminen korostaa oppilaan omaa aktiivisuutta seka rohkaisee ennakoimaan, ky-
symaéan, asettamaan hypoteeseja ja kokeilemaan. Tutkivassa oppimisessa keskeistd on
pohtia oppilaiden kanssa, mink& vuoksi jossakin kontekstissa tapahtuvan ilmion tutki-
minen on tarkedd, tarpeellista tai vaivan arvoista. (Jarveld, Veermans & Leinonen
2008.) Opittavien asioiden syvéllinen ymmartdminen ei tarkoita ainoastaan faktojen
muistamista, vaan sekd kokonaisuuksien ymmartamistd ettd kykenevdisyyttd opitun
soveltamiseen erilaisissa tilanteissa tai ymparistoissé (Jarveld ym. 2011). Tieto- ja vies-
tintdtekniikkaa hyvéaksikayttamalla voidaan tahdaté syvallisen ymmaérryksen rakentami-
seen esimerkiksi kuvien, grafiikan, simulointien ja Internet-l&hteiden integroimisella
luokkahuoneeseen (Pedersen ym. 2006). Erityisesti Internet-haut osoittavat, kuinka run-
saasti tietoa olisi tarjolla, mutta merkityksellistd oppimisen kannalta on, kuinka tieto
tulkitaan, arvioidaan ja jasennetaan itselle ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi (Jarveld,
Hakkinen & Lehtinen 2006).

2) Oppiminen rakentuu aiemmille tiedoille ja taidoille, silla ihmisill4 on

usein jonkinlaisia jo olemassa olevia tietoja, arkikokemuksia tai ennakkokasityksia opit-
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tavista ilmidista (Jarveld ym. 2011; Merenluoto 2006; Tynjéla 1999, 72-84). Oppilas ei
ole ulkopuolisen ja muuttumattoman tiedon passiivinen vastaanottaja, vaan oppiminen
maadrittyy aiempien tietojen, ennakkokasitysten ja ajatteluprosessien mukaan (Meisalo
ym. 2010). Opettajan tehtava on auttaa oppilaita tiedostamaan ja muuttamaan mahdolli-
sia ennakkokasityksidan jostakin tietysta aihepiiristd, jolloin uudet asiat liitetd&dn kumu-
latiivisesti jo opittuihin tai tiedettyihin konsepteihin, taitoihin tai tietoverkostoihin. Tal-
I6in oppilaat kykenevét raataléimaan itselleen sellaisia tietorakenteita, joita he itse ym-
martdvat. (Meisalo ym. 2010.) Kaésitteellisen muutoksen aikaansaaminen ei ole aina
nopeasti tapahtuva asia tai yhtédkkinen oivaltamisen kokemus, vaan usein monivaiheinen
ja pitkakestoinen prosessi. Teknologian kannalta kasitteellisen muutoksen tapahtumista
kouluoppimisessa on edistetty ensisijaisesti visuaalisin mallein ja simulaatioin esimer-
kiksi havainnollistamalla, kuinka tietynlaiset konkreettiset esineet tai matemaattiset oli-
ot kayttaytyvét tietynlaisissa olosuhteissa. Keskeinen edellytys késitteelliseen muutok-
seen tahtdavassa TVT:n opetuskaytossa on kuitenkin se, ettd oppimisymparisto tarjoaa
riittdvad metakasitteellista tukea uuden tiedon selittdmiseen ja jarjestamiseen — kasitteel-
listd muutosta ei tapahdu, jos oppilas jaa uuden tiedon kanssa hammennyksiin. Muutok-
sen voidaan olettaa tapahtuneen vasta silloin, kun uutta tietoa osataan soveltaa uusiin
tilanteisiin. (Merenluoto 2006.)

3) Oppimisessa tuetaan itsesaatelya, eli opetuksessa ja oppimisessa huomioi-
daan sellaiset oppimisen taidot ja metakognitiiviset tiedot ja taidot kuten omien tavoit-
teiden asettelu, oman toiminnan suunnittelu, itselle parhaiden oppimisstrategioiden
kayttdminen sekd oppimisen edistymisen valvominen ja arviointi. Oppimistoiminnan
tavoitteena on maksimoida oppilaan itseohjautuvuus tyoskentelyn aikana. (Tynjala
1999, 113-114.) TVT:n opetuskayttd on edistynytta silloin, kun opetuskéytanteissa
huomioidaan mydés oppilaan oma kiinnostus ja valinnanmahdollisuudet tehtdvaan suun-
tautumisessa (Jarveld ym. 2011). Kéytannossa perinteinen oppilaan rooli tiedon vas-
taanottajana muuttuu tutkijan roolin kaltaiseksi, jossa oppilaalla on enemman liikkuma-
tilaa sen suhteen, kuinka han lahestyy aihepiirid tai suuntaa oppimistaan (Jarveld,
Veermans & Leinonen 2008). TVT:t4 hyodyntavat oppimisymparistot voivat olla sellai-
sia, joissa oppilaat voivat itse valita tehtéviensd vaikeustason sekd madaritellda omia ta-
voitteitaan hakemalla itsendisesti lisdtietoja ja paattdd ongelman parissa kaytettavén ajan
mééran (liskala & Hurme 2006). Teknologisiin ratkaisuihin, esimerkiksi peleihin tai
harjoitussimulaatioihin, on my6s parhaimmillaan ohjelmoitu oppimisen ohjattua tukea,

jonka tarkoituksena on auttaa oppilasta rakentamaan oma ratkaisunsa ongelmaan. Tél-
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laisissa oppimistilanteissa oppilas oppii sek& arvioimaan oman oppimisensa tasoa ja
edistymistd ettd tiedostamaan kognitiiviset aukkokohtansa opittavasta ilmiosta. (liskala
& Hurme 2006).

4) Oppiminen on kontekstisidonnaista, eli oppimista tarkastellaan sosiaalise-
na ja kulttuurisena ilmiond, jota maarittavat koulukontekstissa koulun normit ja toimin-
tatavat. Kontekstisidonnaisuus kouluoppimisessa tarkoittaa usein sité, ettd koulussa ta-
pahtuva oppimistoiminta ei vastaa oikean elaméan ilmigita ja saattaa taten tuottaa sellais-
ta tietoa, jota ei voi soveltaa autenttisiin tilanteisiin. Nain ollen oppimisen on hyva ta-
pahtua sellaisissa autenttisissa tilanteissa tai aitoja tilanteita simuloivissa harjoituksissa,
joissa oppimistapahtuma jaljittelee oikean eldaméan kokemuksia. Oppilaille kiinnostavia
ja mielekkaita tehtdvia ovat henkildkohtaisesti merkitykselliset ja todellisen elaman
piiriin kuuluvat, esimerkiksi oppilaiden harrastuksiin tai omaan kokemusmaailmaan
liittyvat asiat. (Tynjala 1999, 95-96; 108-109; 128-132.) Téllaisia piirteitd noudattavis-
sa oppimisymparistoissa oppilas voi myos itse paattadd, kuinka h&dn oppimistaan suuntaa
omien tarpeidensa tai kiinnostuksenkohteidensa mukaisesti. (Jarveld, Veermans & Lei-
nonen 2008.)

5) Oppiminen on yhteisollista, eli tieto rakentuu sosiaalisesti ihmisten ja tilan-
teiden vélisessa vuorovaikutuksessa (Jarveld ym. 2011). Oppimisen sosiaalisuuden tai
kulttuurisuuden tulkinnassa on eri tasoja. Yhteisollisen oppimisen on tulkittu vaikutta-
van muun muassa oppilaiden tydskentelymotivaatioon keskindisen riippuvuuden ansios-
ta ja sosiaaliseen kiinteyteen eli tovereista valittdamiseen. Kolmas tulkinta liittyy lahike-
hityksen vyohykkeeseen eli ajatukseen, ettd enemmaén tai vahemméan samantasoiset op-
pilaat voivat auttaa toisiaan oppimaan mallintamalla ja selittaméalld yhdessa asioita, joi-
hin he yksin eivat kykenisi. Neljantena yhteisollisessa tydskentelyssé vaaditaan erityista
kognitiivista ponnistelua oppisiséltdjen sosiaalisen kasittelyn ja vuorovaikutuksen ansi-
osta. Kaikkia selitysmalleja on pidetty oleellisina TVT:n opetuskédyton tarkastelussa
oppimisen yhteisollisyyden kannalta. (Lehtinen ym. 2000.)

Kunkin oppijan oppimisprosessi voidaan tulkita jonkin tekijan (opettaja, mesta-
ri, toveri, tietokone) ohjastamaksi ja edistaméksi: ihmisten véalisen vuorovaikutuksen
nahdaéan kdynnistdvan jonkinlaisia oppimismekanismeja. Esimerkiksi pienryhmissé
toimiessa tehtéva ratkaistaan tavoitteellisesti yhdessa pyrkien jaettujen merkitysten ja
yhteisen ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Tynjala
1999, 151-153.) Oppimisessa ei kasitella vain yksilon tietoa eikd pelkastaén kulttuurisia

kaytantoja, vaan yhdistellaan seka yksilon ettd yhteison tietoa (Paavola ym. 2006). Kes-
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keisté on sellainen oppiminen, jossa jokaiselta osallistujalta edellytetd&n vastavuoroista
panostusta ryhmén yhteisid tavoitteita kohti (Lehtinen ym. 2000). Varsinkin tutkivan
oppimisen malliin kuuluu tutkimusongelman yhteiséllinen selvittdminen, uuden tiedon
luominen ja sen jakaminen (Paavola ym. 2006). Yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssé
kognitiivinen kuormitus ongelmanratkaisussa tai tehtdvien suorittamisessa jakautuu
useamman oppilaan kesken. Samalla ryhman kdytossa on suurempi mééara yksildiden
mielen siséisia resursseja, joiden avulla yhteisid merkityksia ja jaettua ymmarrysta voi-
daan rakentaa keskustelemalla, neuvottelemalla, argumentoimalla ja tuomalla esiin eri-
laisia ndkemyksié. (Tynjala 1999, 93-95; 167.) Vertaisten ndakdkulmien kuuleminen ja
pohtiminen suhteessa omiin uusilla ilmidalueilla voi tarjota tukea erityisesti oppimisen
alkuvaiheilla (Merenluoto 2006).

Jarveldn ja muiden (2011) mukaan TVT:n opetuskayttd on edistynytta yhteisol-
lisen oppimisen kannalta silloin, kun oppimistehtévissé tuetaan seka yksilon ettd sosiaa-
lista oppimista esimerkiksi projektimuotoisen tydskentelyn puitteissa. Sek& tdiden esi-
telmdinti, kommentointi ja yhdessa késittely ettd yksilon oman tiedon rakentelu kuulu-
vat edistyneen yhteisollisen oppimisen kuvaukseen. (Jarveld ym. 2011.) Erilaisia tieto-
teknisid sovelluksia voi kéayttad joustavasti seka yksilollistd ettd yhteisollista oppimista
tukien. TVT:n opetuskayttd yhteisollisen oppimisen nédkokulmasta onkin ollut eras tek-
nologian ja kasvatuksen yhteenliittyman eréds keskeisimmista tutkimusalueista. Varsin-
kin verkko-oppimisen kiinnostavuutta on edistanyt teknologian vauhdikkaasti kehitty-
neet mahdollisuudet yhteistydhon eri tyopisteissa verkon ylitse. (Lehtinen ym. 2000.)
Tieto- ja viestintatekniset valineet tukevat monipuolisesti tiedon rakentelemista néky-
vaan ja muokattavaan muotoon samalla kun tietoa voi tuottaa tai organisoida verkon
ylitse (Paavola ym. 2006). Verkko-oppimisen haasteina on tosin jarjestdd mahdollisim-
man tehokkaasti tassa luvussa aiemmin esitetyt muut konstruktivistisen oppimisen piir-
teet. Etatyoskentelyssa voi olla ongelmallista 16ytd4 sopiva tekninen véline, joka mah-
dollistaa ennakkokaésitysten nakyvaksi tekemistd ja uusien kasitteiden kasittelyd moni-
puolisesti sek& muiden yhteison jasenten ajatteluprosessien seuraamista ja arvioimista.
(Lehtinen ym. 2000.)

3.3 Toteutumisen ennakkoehdot

Tassa luvussa esitellddn kolme perustason ennakkoehtoa, joidenka téyttymisté pidetdan

vaatimuksena TVT:n opetuskaytolle missé tahansa opetuksen tai oppimisen kontekstis-
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sa. Ndma ehdot on kategorisoitu niin kutsuttuun ACM-malliin, joka on lyhenne sanoista
access eli saatavuus, competence eli kyvykkyys ja motivation eli motivaatio. (OECD
2009.) ACM-malli tulee tulkita varsin Kliinisend ja yleisena luokitteluna, joka ei ota
huomioon TVT:n opetuskdyton kulloisiakin kulttuuriympéristoja kontekstispesifine
osatekijoineen.

(1) Saatavuus. Tietoteknisten laitteiden, oppimisympaéristojen, verkkoyhteyk-
sien tai oppimateriaalien kayttdminen edellyttda luonnollisesti niiden saatavuutta
(OECD 2009). Tavanomaisimmat kouluista nykyisin ldytyvét teknologiat ovat poytatie-
tokoneita, toimisto-ohjelmistoja ja Internet-yhteyksid, tosin myos uudet teknologiat ku-
ten digitaalikamerat, matkapuhelimet ja keskustelupalstat ovat yleistyméssa. (Pedersen
ym. 2006.) Kenties ajankohtaisimpia ja tutkijoiden mielesta kiinnostavimpia yleistyvia
teknologioita ovat kannettavat alylaitteet ja tablettitietokoneet (Crompton 2013). Lii-
kenne- ja viestintdministerion koordinoiman Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunnan
(2010) TVT koulun arjessa 2009 -véliraportin mukaan koulut suositellaan varusteltavan
teknologian kannalta monipuolisesti. Raportissa korostetaan erityisesti nopeita tietolii-
kenneyhteyksiad sekéd verkkopohjaisia toimintamalleja, mutta my6s erindisten opetusso-
vellusten seké liikkuvan kuvan ja &&nen toteutusmahdollisuudet nostetaan keskeisiksi.
Liséksi jokaiselle opettajalle suositellaan tarjottavan tietotekniset valineet opetuksen
suunnittelua, toteutusta ja arviointia varten seké vastaavasti oppilaille valineet seka hen-
kilokohtaista etta yhteisollista tyoskentelya varten. (Arjen tietoyhteiskunnan neuvotte-
lukunta 2010.) My0s opettajien ja oppilaiden itse laatimat oppimateriaalit kuuluvat ta-
han kategoriaan (OECD 2009).

Saatavuuden puutetta ei Suomessa pidetd kovinkaan merkityksellisené asiana,
silld suomalaisten kouluja ja opettajankoulutuslaitoksia koskevissa selvityksissd on
huomattu, ettd infrastruktuuri ja laitteistokanta ovat maailman keskiarvoon néhden erin-
omaisella mallilla (ks. esim. ESSIE 2013). My6s opettajaopiskelijat kokivat, ettd har-
joittelukoulujen modernit tieto- ja viestintatekniset vélineet edistivat TVT:n opetuskayt-
toa (Meisalo ym. 2010). TVT:n saatavuudella voi olla kuitenkin myds toisenlaisia estei-
t4, kuten laitteiden ongelmallinen sijainti opetuksen jarjestamisen kannalta tai tietokone-
luokkien varaamisen epakéytannollisyys (lloméaki & Lakkala 2006.)

(2) Kyvykkyys. Kyvykkyyden ehtoon kuuluu sek& opettajan teknologian var-
sinaiset kayttotaidot ettd pedagoginen asiantuntijuus TVT:n opetuskéytossa (OECD
2009). Tieto- ja viestintatekniikan peruskayttotaidot ndhdéén erdaané keskeisimmin tek-

nologian hyddyntamista ennakoivista tekijoistd (Maninger & Anderson 2007). Kuten



31

aiemmin todettiin, Meisalo ja muut (2010) huomasivat, ettd osalla opettajaopiskelijoista
ei ollut riittdvia pohjatietoja TVT:n opetuskéyttoon. Opettajaopiskelijat suhtautuivat
myonteisesti TVT:n opetuskdyttoon ja pitivat sen osaamista arvokkaana tavoitteena,
mutta sen opiskelu saattoi jadda kurssien valinnaisuudesta johtuen vahaiseksi. (Meisalo
ym. 2010.) Kyvykkyyden puute voi siis johtua myos ulkoisista tekijoista.

Opettajille suunnattua OPE.FI -taitotasoluokittelua (2011) on kaytetty Suomes-
sa monissa eri yhteyksissa ja eri koulutustasoilla méarittelemaén opetuksen ja koulutuk-
sen ammattilaisilta vaadittavia TVT:n opetuskéyton tietoja ja teknisia taitoja. Taito-
tasoluokittelussa TVT:n opetuskdyton osaamiseen kuuluu muun muassa monenlaiset
tietotekniset kayttétaidot ja digitaalisten oppimateriaalien I0ytdmisen ja kayttdmisen
osaaminen seka myos verkko-ohjauksen osaaminen ja viestinnédn ja sosiaalisen median
valmiudet. Luokittelun soveltavilta tasoilta 16ytyy myds mediamateriaalin tuottaminen
itse sek& olemassa olevien sahkdisten palveluiden hyddyntdminen opetuksessa. (OPE.FI
2011.) Varsinaisten teknisten taitojen lisaksi Vannatta (2007) sovelsi 80-luvulla laadit-
tua rohkean tutkimusmatkailijan (intrepid explorer) késitettd méaaritellakseen taitavan
teknologian kayttdjan mallin, johon kuuluu tietoteknisten kayttotaitojen lisaksi myds
min&pystyvyyden, ongelmanratkaisun, uteliaisuuden ja luovuuden osa-alueet. Mallia
voidaan soveltaa seka oppilaiden ja opiskelijoiden taitoihin, kuin myds opettajien omi-
naispiirrekatalogiksi edistyneessa TVT:n opetuskaytdssa. (Vannatta 2007.) Ominaispiir-
teet on esitetty taulukossa 1 (seuraava sivu).

YIla esitettyjen ominaisuuksien lisaksi teknologian soveltaminen opetuskayt-
toon vaatii opettajalta pedagogista ymmarrysta siitd, millaista teknologiaa on syyta kul-
loinkin kayttaa seka kuinka kyseista teknologiaa sovelletaan osaksi opetusta ja oppimis-
ta jarkevasti (OECD 2009). Teknologisia laitteita ja sovelluksia on olemassa runsaasti,
eiké kaikkia ole vélttdmatta suunniteltu palvelemaan juuri opetusta ja oppimista. TVT:n
erilaisten keinojen ja muotojen kayttdmahdollisuudet voivat siis joko tukea tai estad
pedagogisia toimintatapoja, joten keskeista teknologioiden pedagogisessa kaytdssa on-
kin opettajan kyky l0ytdd niiden tarjoumasta k&ytannon sovellutuksia luokkahuonee-
seen. Tarjoumalla tarkoitetaan jonkin teknologian piirteitd tai ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat jonkinlaista toimintaa. Toisin sanoen siis opettajan kasitykset, taidot ja
osaaminen vaikuttavat siihen, millaisia toimintamahdollisuuksia teknologialta osataan
odottaa sek& kuinka sitd osataan soveltaa pedagogisesti. (lloméki & Lakkala 2006.)

Liséksi teknologian hyddyntdminen koulussa saattaa joissain yhteyksissa tuoda

opettajalle uudenlaisia teknologis-pedagogisia vaatimuksia. lloméen ja Lakkalan (2006)
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mukaan TVT:n kaytt0 tdytyy huomioida tarkasti opetuksen suunnittelussa ja organi-
soinnissa samalla kun opetuksen jarjestdjan taytyy huomioida opetukseen osallistuvien
osapuolten teknologian kayttotaidot ja mahdollisesti eteen tulevien teknisten ongelmien
ratkaisumallit. Erityisesti opetuksen suunnitteluun ja valmisteluun liittyy monenlaisia
tehtavia kuten kéytettaviin tietolahteisiin tutustuminen ennalta, sopivien tyokalujen va-
linta, aikataulujen ja vuorojen suunnittelu teknologian kaytolle sekd mahdollisesti oh-

jelmien asentaminen ja toimivuuden tarkistaminen. (lloméki & Lakkala 2006.)

TAULUKKO 1. Rohkean tutkimusmatkailijan ominaispiirteet (Vannatta 2007)

Ominaispiirre Maaritelma

Tietokoneen e Omaa riittavat taidot tehtavien suorittamiseen

kayttotaito o Kykenee kommunikoimaan teknologiaan liittyvista tarpeista ja teh-
tavista

Minapystyvyys e Omaa itseluottamusta teknologian kaytdssa

e Perustaa saavutukset taitoihin, eika tuuriin
o Tulkitsee itsedan "hyvéna tietokoneenkayttajana"
e On valmis oppimaan virheista

Itsendinen o Pitd4 haasteista

ongelmanratkaisu ¢ Nauttii ongelmanratkaisusta

e Etsii uusia ideoita

o Keraé tietoa omista erehdyksistaan ja teknisistd ongelmista

Uteliaisuus e Pyrkii kokoajan oppimaan uutta
o Koettelee teknologian rajoja
o Naulttii uusien tydskentelytapojen oppimisesta

Luovuus o Kéayttaa teknologiaa uusin tavoin

o Kayttd4 teknologiaa yksilollisyyden ilmaisemiseksi ja ideoiden ja
tunteiden valittdmiseksi

o Siirtaa tietoja ja taitoja uusiin tilanteisiin

(3) Motivaatio. Opettajan tyon vaatimukset muuttuvat ympardivan maailman
myo6ta. Ainoastaan teknologian kéyttotaitojen tai pedagogisten menetelmien opettelemi-
nen ei aina riitd, vaan myos opettajan ajattelu ja arvot saattavat olla vastakkainasettelus-
sa uudenlaisten pedagogisten ajattelutapojen kanssa. (ks. esim. Hadjerrouit 2008; Koti-
lainen 2011.) TVT:n opetuskdytdn onnistumisen ehtona on luonnollisesti myds opetta-
jan siséinen késitys siité, ettd teknologian hyodyntaminen olisi hyodyllista opetuksen ja
oppimisen kannalta (Maninger & Anderson 2007; OECD 2009). Hadjerrouitin (2008)

mukaan konservatiivisella ja hitaasti muuttuvalla koulumaailmalla on taipumus vastus-
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taa uusia pedagogisia innovaatioita, jotka haastavat sen olemassa olevia toimintakéytan-
teitd. Tamé koskee myods opettajia, jotka saattavat hidastaa tai vastustaa uudenlaisen
pedagogiikan jalkautumista kouluunsa. (Hadjerrouit 2008.)

Opettajien késitykset TVT:n opetuskayton tarkoitusperista voivat vaihdella.
Jotkut opettajat voivat hyddyntad teknologiaa parantaakseen oppilaidensa valmiuksia
jatko-opintoihin, jotkut haluavat kehittd4 oppilaidensa ryhmatydskentelytaitoja kun taas
jotkut kayttavat teknologiaa motivaation ja kiinnostavuuden merkeissé. On myds mah-
dollista, etta opettajat eivat pida TVT:n opetuskédyton joitakin tarkoitusperia arvokkaina,
tai heilld ei ylipddnsa ole kompetenssia tarkoitusperien k&ytdnnon soveltamiseen. (llo-
méki & Lakkala 2006; Kankaanranta & Puhakka 2008.) Matalan kyvykkyyden — sek&
heikkojen TVT-valmiuksien ettd matalan minapystyvyyden ja itseluottamuksen — usko-
taankin heikentdvan motivaatiota kayttad teknologiaa opetuksen tai oppimisen tukena,
silla talloin opettaja ei valttdmatta ole vakuuttunut TVT:n tuomista hyddyistd omaan
luokkaansa (lloméki & Lakkala 2006; OECD 2009; Pedersen ym. 2006). TVT:n ope-
tuskayttod johdattelee parhaimmillaan itsendiseen ja autonomiseen tydskentelyyn, jolloin
opettajan mahdollisuudet kontrolloida oppimistoimintaa voivat vahentyd. Opettajan
paaasiallinen pedagoginen tehtavé saattaa TVT:n opetuskdytdn yhteydessa olla toimin-
nanohjaus ja tyoskentelyn organisointi sekd oppilaiden edistymisen varmistaminen ja
ongelmatilanteissa tukeminen. (llomaki & Lakkala 2006.) Voidaan myos epailla, etta
vastuun siirtdminen oppilaiden harteille voi aiheuttaa joissain opettajissa epavarmuutta.

Toisaalta E-Learning Nordic 2006 -tutkimuksessa huomattiin kiintoisasti, etta
TVT:n vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen olemattomina pitdneet opettajat olivat
osallistuneet TVT:n opetuskéyttoon liittyviin koulutustilaisuuksiin lahes yhta paljon
kuin muiden ryhmien opettajat. Nama opettajat olivat myos kayttaneet TVT:t4 opetuk-
sessaan keskimaarin yhtd paljon kuin muutkin vastaajat, mutta eivét siitd huolimatta
pitaneet sen vaikutuksia merkityksellisind. (Pedersen ym. 2006.) On siis kenties epésel-
vad, vaikuttaako TVT-valmiuksien ehostaminen koulutuksilla asenteisiin ja arvoihin.
Joka tapauksessa Hadjerrouit (2008) alleviivaa, ettd opettajien kokemista vaikeuksista
TVT:n opetuskdyton hyddyntdmisessa tulisi keskustella, jotta teknologian hyddyt opit-
taisiin tunnistamaan. Mahdollisen muutoksen aikaansaaminen on kuitenkin hidas pro-
sessi, johon liittyy tietoa opettajan omista kyvyisté ja asenteista seké& koulun toimintalin-
jauksista. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan luoda konfliktia opettajan pedagogisen ajatte-
luun, silld opettajalla on vapaus toimia parhaaksi nédkemélld&n tavalla. (Hadjerrouit

2008.) Kotilainen (2011) kuitenkin korostaa, ettd nykypéivana myos itse opettajan elin-
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ikdinen oppiminen ja oman oppimisen ohjaaminen nousevat keskeisiksi seikoiksi. Toi-
saalta on myos syyté pohtia, onko teknologian mahdollisessa vieraudessa tai sen aiheut-
tamassa turhautuneisuudessa kyse siitd, ettd ihminen ei ole valmis kayttdmaén teknolo-
giaa menestyksellisesti, vai onko jokin teknologia vield valmis ihmisté varten (Jarveld,
Hékkinen & Lehtinen 2006).

ACM-mallin viitekehys TVT:n opetuskayton ennakkoehtoihin on varsin pel-
kistetty ja yleismaailmallinen, vaikkakin sen kolme osa-aluetta voivat kattaa hyvin laa-
jasti monia eri tekijoitd. Mallissa ei ole kuitenkaan huomioitu kaikkia erityisesti opetta-
jankoulutuksen kontekstissa olevia tekijoitd. Kuten aiemmin todettiin, Meisalon ja mui-
den (2010) haastattelemat opettajaopiskelijat kokivat opetusharjoitteluita ohjaavien
opettajien, yliopisto-opettajien ja vertaisopiskelijoidensa tuen erityisesti TVT:hen liitty-
van pedagogiikan ja teknisten ongelmien suhteen tarkeédksi. Myds ohjaavan opettajan
sallima litkkumatila omien TVT-opetuskaytanteiden kokeilemisessa koettiin eraéksi
ratkaisevaksi tekijaksi teknologian hyddyntdmisessa. Jotkut opiskelijat myos kokivat,
etta harjoittelukoulujen todellisuus oli pedagogisesti silld tavoin konservatiivista, ettei
innovatiivisia opetuskaytanteitd ollut mahdollista kokeilla. (Meisalo ym. 2010.) Téaten
TVT:n opetuskayttdon vaikuttavat tekijat voivat liittyd laaja-alaisesti myds kontekstiin
eli opiskelijatovereihin, ohjaavaan opettajaan tai harjoittelukoulun toimintatapoihin yli-
p&éansa.

Kontekstin osa-alueeseen voidaan ndhdd kuuluvan myoés kulloinenkin ryhmé
oppijoita sekd kasiteltavat oppisisallét. Oppilaiden tietojen, taitojen ja valmiuksien on-
kin huomattu vaikuttavan jonkin verran TVT:n opetuskayton todellisuuteen. Oman ajat-
telun tiedostamisen ja oppimisen valvonnan ja saatelyn kehittyminen TVT:t4 hyddynté-
vissé oppimisympaéristdissa ei ole yksioikoista, silla oppilaiden metakognitiivisen ajatte-
lun tasot ja kaytetyn teknologian ominaisuudet voivat vaihdella. Muun muassa Jarvelan
ja muiden (2008) tutkimuksen mukaan osa oppilaista koki tydskentelyn teknologian
valityksella vaikeaksi. Vastuun kantaminen omasta oppimisesta voikin olla erityisesti
teknologian kaytdssa sitd haastavampaa, mitd nuorempia oppilaat ovat, silld oppilaiden
teknologian kayttotaidot voivat olla vield varsin alhaiset (Hadjerrouit 2008). TVT:n
hyodyntdmisen erds ennakkoedellytys onkin, ettd oppilaiden teknisten laitteiden kayton
hallinta on kussakin oppimistilanteessa riittdvaa. Osa oppilaista voi olla hyvinkin suju-
via teknologian kayttdjia, mutta joidenkin oppilaiden puutteellisten ké&yttétaitojen vuok-
si oppitunnilla saattaa kulua paljonkin aikaa oppilaiden teknisten taitojen ohjaamiseen

tai ongelmien ratkaisemiseen. (Kaisto ym. 2007.) Teknologian kayttdminen itsendisesti
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vaatii oppimistydskentelyn luonteesta riippuen erilaista kaytdnnon osaamista, joten
opettajan antama tuki, oppilaiden itsevarmuuden kehittdminen, motivaation yllapitami-
nen ja kypsyysaste ovat huomionarvoisia tekijoitad (Hadjerrouit 2008). Liséksi joidenkin
teknologisten ratkaisujen kuten pelien tai opetusohjelmien tarjoama oppimisen ohjattu
tuki voi olla oppilaan henkilkohtaisiin tarpeisiin ndhden vaaranlaista tai vaaraaikaista
tal sitd voidaan tarjota liian paljon tai litan vahan, jolloin tyGskentelyssd voi korostua
vain tehtdvan mekaaninen suorittaminen. (liskala & Hurme 2006.) Teknologia ei luon-
nollisestikaan voi korvata inhimillista arviointikykyéa ja opettajan pedagogista ammatti-
taitoa. Vaikka teknologiset ratkaisut voivat antaa tilaa itseohjautuvuudelle, oman toi-
minnan suunnittelulle, omien tavoitteiden asettamiselle ja itselle sopivien oppimisstra-
tegioiden kayttamiselle, opettajan on kuitenkin huolehdittava siité, ettd oppilaat valvo-
vat ja arvioivat tydskentelyddn seka saavat tavalla tai toisella sopivaa oppimisen tukea ja
palautetta tyoskentelystaan.

Poikien ja tyttdjen eroavaisuuksista TVT:n opetuskdyton hyodyissé on saatu
tutkimuksissa erilaisia tuloksia. SITES 2006 -tutkimuksen mukaan tyt6t tarvitsevat kes-
kimaéarin enemman opettajan tukea teknologian kaytdssa (SITES 2006), mutta E-
Learning Nordic 2006 -tutkimuksen mukaan sukupuolten véliset erot oppimistuloksissa
eivat ole merkitsevét (Pedersen ym. 2006). Opettajat kyllakin kokivat poikien hyotyvén
teknologian kéytostd enemman samalla kun pojat itse arvioivat oppivansa TVT:n tuella
tyttdja paremmin. Naihin késityksiin ei toistaiseksi tunneta tarkkoja syitd, joskin joiden-
kin epdilyjen mukaan pojat mieltavat aktiivisemman ja toiminnallisemman oppimisen
motivoivammaksi ja viihtyissimmaksi. (Pedersen ym. 2006.) Tutkimusten (ks. esim.
SITES 2006) mukaan myds erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden riippuvai-
suus opettajan tuesta voi olla teknologian kaytdssa suuri. Tutkimuksissa aidinkielendén
muita kielid puhuvien oppilaiden lukuméaarat ovat olleet varsin pienid, joten tarkkoja
havaintoja ei ole vield tehty. On kuitenkin epailty, ettd maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden kotikulttuurit eivat aina valttamétta ole teknologiapitoisia, joten oppilaiden tek-
nologian kayttotaitojen kehittdminen on suurelta osin koulun varassa. (Pedersen ym.
2006.) Talloin Hadjerrouitin (2008) mukaan vertaistuki ja yhteistoiminnallisuus nouse-
vat tarkeiksi oppimistoimintaa maarittaviksi piirteiksi. Pari- tai ryhmétyoskentelyssa
oppilaat voivat antaa vertaisilleen tukea mahdollisesti haastavissa tai uusissa oppi-
misympaéristoissa (Kotilainen 2011). Tietotekninen eriarvoisuus ei kuitenkaan aina katso
sukupuolta tai kulttuuria, vaan oppilaiden TVT:n kayttotaidot voivat vaihdella lukuisten

muuttujien mukaisesti aina yksilo- tai koulujen valisella tasolla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustavoitteet ja aiheen valinta

Tassa tutkimuksessa halutaan kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden tieto- ja viestinté-
tekniikan opetuskayttoa autenttisissa opetustilanteissa seké etsia siihen vaikuttavia teki-
JOita. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisena opettajankoulutuksen ohjatut
harjoittelut ja muut opettajaksi opiskelevien harjoittelutilanteet nayttaytyvéat TVT:n ope-
tuskayton kannalta selvittaméllg, millaisia kéytdannon kokemuksia autenttiset opetusti-
lanteet opiskelijoille tarjoavat TVT:n opetuskdytdon suhteen sekd pohtimalla, kuinka
naitd kokemuksia voisi mahdollisesti parantaa. Tutkimuksessa halutaan tuoda lisdarvoa
kokonaiskuvaan TVT:n opetuskdyton nykytilasta ja sen kehityskohteista opettajankou-
lutuksessa. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat méaéraytyivat TVT:n opetus-
kayttoon liittyvan oppimisteoreettisen kirjallisuuden ja empiiristen havaintojen pohjalta.

Tavoitteena on selvittaa,

1. kuinka monipuolisesti tieto- ja viestintatekniikkaa on kaytetty luokanopettaja-
opiskelijoiden harjoittelutilanteissa opettajankoulutuksen aikana seka
2. millaiset tekijat ovat vaikuttaneet tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon

luokanopettajaopiskelijoiden harjoittelutilanteissa.

Ensimmaisen tutkimusongelman tarkoituksena on selvittdd, millaisia opettaja-
opiskelijoiden autenttiset opetuskokemukset harjoittelutilanteissa ovat kaiken kaikkiaan
olleet tieto- ja viestintdtekniikan monipuolisen opetuskayton kannalta. Harjoittelutilan-
teisiin kuuluu ensisijaisesti koulutukseen kuuluvat ohjatut opetusharjoittelut, mutta
my0s yliopiston eri kursseilla toteutetut opetuskokeilut kouluissa ja muut jalkautumis-
hankkeet ovat mahdollisia. Tavoitteena on selvittad, kuinka laaja-alaisesti erilaisia tek-
nologioita on hyddynnetty tai harjoiteltu hydodyntdmé&én osana omaa opetusta tai kay-
tdnnon tydskentelyé opettajan roolissa. TVT:n opetuskdyton monipuolisuuden selvitta-
minen valittiin tutkimusongelman l&dhtékohdaksi sen vuoksi, ettd monien asiantuntijoi-
den mukaan TVT:n opetuskayt6lla saavutetaan parhaimmat hyodyt oppimisessa silloin,
kun opetuksessa hyddynnetddan mahdollisimman monipuolisia menetelmid (ks. esim.
Jarveld ym. 2011; Kaisto ym. 2007; Pedersen ym. 2006).
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Toisen tutkimusongelman tarkoituksena on selvittdd, millaiset sisdiset tai ul-
koiset asiat ovat estaneet ja edistdneet TVT:n opetuskdyttod autenttisissa opetustilan-
teissa ja laatia ymmarrys TVT:n opetuskayttoon vaikuttavista keskeisista tekijoista har-
joittelutilanteissa. Tutkimusongelma valittiin sen vuoksi, ettd tutkimusten mukaan
TVT:n opetuskéyton todellisuus on myo6s opettajankoulutuksen osalta pirstoutunut ja
TVT:n kayttotavat ja -tiheydet ovat vaihtelevia. TVT:n seké runsaaseen ettd véhaiseen
opetuskayttoon vaikuttavat tekijat voivat olla laaja-alaisia, yksilokohtaisia ja konteks-
tisidonnaisia. (Meisalo ym. 2010; OKM 2011a; 2011b.) Tutkimusongelman kautta ta-
voitellaan syvéllistd ja yksityiskohtaista ymmarrystd opiskelijoiden kokemuksista
TVT:n opetuskdytanteiden taustalla piilevisté asioista ja sitd kautta seikoista, joidenka
huomioiminen autenttisia opetustilanteita jarjestdessa voisi antaa paremmat edellytykset
TVT:n opetuskayton hyddyntamiseen opettajankoulutuksessa.

Viime vuosina on tutkittu melko paljon tydssédkdyvien opettajien TVT:n kayt-
totapoja ja niihin vaikuttavia tekijoitd ja todettu, ettd opettajankoulutuksen osuuden
nahdaan olevan erds TVT:n opetuskayttéon vaikuttavista tekijoista seka tietojen ja taito-
jen osalta kuin myds asenteisiin ja arvoihin vaikuttamisen kannalta. Suomessa on tutkit-
tu jonkin verran opettajankoulutusten TVT:n opetuskayton todellisuutta, mutta tutki-
muksissa on keskitytty usein hallinnollisiin tekijdihin, koulutuksen jarjestédjien kasityk-
siin sekd laitekantoihin ja infrastruktuuriin. (ks. esim. CICERO 2008; ESSIE 2013;
OKM 2011a; OKM 2011b; Jarveld ym. 2011.) Opettajaopiskelijoiden osuus opettajan-
koulutusten TVT:n opetuskéayton todellisuuksissa huomioitiin vuonna 2010 toteutetussa
laajassa selvityksessd, jossa opiskelijoiden teknologian hyddyntamista selvitettiin seké
maaréllisin ettd laadullisin menetelmin tarkastellen erilaisten teknologioiden kéytto-
mahdollisuuksia, kayttotarkoituksia ja -tiheyksia sekd TVT:n opetuskayton oppimiseen
vaikuttaneita tekijoita ja opiskelijoiden késityksia teknologian hyodyntdmisesté ylipaan-
sé. Tutkimuksen laaja-alaisuudesta johtuen opiskelijoiden TVT:n opetuskéyttta tarkas-
teltiin monista eri ndkdkulmista, mutta erityisesti autenttisten opetustilanteiden kaytan-
non todellisuuden kannalta ei kovinkaan syvéllisesti. Myds TVT:n opetuskayttéon vai-
kuttavien tekijoiden tarkastelu jai varsin yleiselle tasolle. (Meisalo ym. 2010.) Luvussa
2.4 todettiin, ettd TVT:n opetuskdytdon oppimista keskeisesti madrittava tekija on autent-
tinen konteksti, jolloin varsinaiset opetustilanteet luokkahuoneissa nousevat merkityk-
sellisiksi kokemuksiksi. Tdmén vuoksi téssa tutkimuksessa halutaan paneutua syvalli-
semmin nimenomaan harjoittelutilanteissa tapahtuneisiin TVT:n opetuskayton koke-

muksiin.
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Taman tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd TVT:n opetuskdyttd on pedago-
gisesti ja yhteiskunnallisesti hyddyllista ja perusteltua, joten siihen panostaminen on
keskeinen seikka opettajankoulutuksen kehittdmisessd. Tutkimuksessa oletetaan, ettéd
TVT:n opetuskdyton monipuolisen ja edistyneen hyddyntamisen harjoitteleminen au-
tenttisissa opetustilanteissa opettajankoulutuksen aikana antavat sen kayttoon tulevassa
tyossd paremmat edellytykset kuin varsinaisesta luokkahuoneopetuksesta irralliset
TVT:hen liittyvat kurssit tai tdydennyskoulutukset (llomaki 2008; Meisalo ym. 2010;
OKM 2011b). Taman vuoksi opiskelijoiden mahdollisuudet TVT:n opetuskéyton hyo-
dyntdmiseen tai hyodyntdmisen harjoitteluun tulisi olla mahdollisimman esteettomia.
Autenttisten opetustilanteiden ympériston tulisi rohkaista ja tukea TVT:n hyddyntami-

seen ylipaansa seké antaa virikkeita sen edistyneelle ja innovatiiviselle soveltamiselle.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistonkeruu

Tama tutkimus noudattaa laadullista tutkimustraditiota. TVT:n opetuskayttoon liittyva
taustateoria on jo varsin rikasta ja k&sitemé&aritelmid ja malleja on riittavasti tarjolla,
joten TVT:n opetuskdyttod voitaisiin tutkia myos madrillisin menetelmin. Keskeist4
tdman tutkimuksen paaméaaran kannalta oli kuitenkin ymmartaa yksityiskohtaisesti, mil-
laisilla tavoilla teknologia on nayttaytynyt opiskelijoiden kokemuksissa sekd millaisia
TVT:n opetuskayttod estdvia tai edistavia tekijoita opiskelijat ovat erilaisissa yhteyksis-
sé& kohdanneet. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ollut niinkaan selvittad, kuinka paljon
TVT:n opetuskayttoa tapahtuu koko populaatiossa, vaan pikemminkin, millaisilla ta-
voilla sitd on tapahtunut luonnollisissa tilanteissa ja miksi juuri niilla tavoilla. (Syrjala
ym. 12-13.) Laadullisen ldhestymistavan kautta ilmioon paéastiin syvallisemmin kasiksi.

Tutkimus suuntautuu tapaustutkimuksen mukaisesti, jolloin tarkastelun koh-
teena olevaa tietyssa ymparistdssa tapahtuvaa toimintaa pidetdan esimerkkind suurem-
masta joukosta tapauksia ja ilmion kokonaiskuvaa. Tapaustutkimuksessa todellista il-
miota tarkastellaan kokonaisvaltaisesti miten ja miksi -kysymysten avulla, minka tavoit-
teena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden tarkka ja totuudenmukainen kuvailu seka
selitysten I6ytdminen ja induktiivinen paéattely. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006; Syrjala ym. 1995, 10-16.)

Tutkimukseen kerdttiin tietoa haastattelemalla kuutta luokanopettajaopiskeli-
jaa. Haastattelut kestivéat lyhimmill&an noin 35 minuuttia ja pisimmill&4&dn noin tunnin.

Haastatteluista viisi suoritettiin Jyvaskylan yliopiston paakirjastolla hiljaisessa ymparis-
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tossa ja yksi haastateltavan kotona. Haastattelut nauhoitettiin seka tutkijan oman kannet-
tavan tietokoneen danentallennusohjelmistolla sek& varmistuksena myds matkapuheli-
men nauhurilla.

Haastattelu valittiin tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi useasta syysta.
Ensinnékin opettajaopiskelijoilta haluttiin mahdollisimman yksityiskohtaista kokemus-
perdista tietoa, joten tutkimuskohteille oli syytd sallia tilaa kertoa kokemuksistaan mah-
dollisimman laajasti omin sanoin. Toiseksi haastattelun aikana tutkija pystyi tarvittaessa
suuntaamaan tiedonkeruuprosessia tutkimuksen kannalta oleellisiin tai mielenkiintoisiin
suuntiin tai pyytaméaan tarvittaessa haastateltavia selventdmaan tai syventaméan kerto-
maansa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 204-209.) Tutkimuksen suunnittelun ai-
kana aineistonkeruussa harkittiin myos havainnointia, jolloin tutkija voisi tarkastella
TVT:n opetuskayttod objektiivisesti sen oikeissa tilanteissa ja tapahtumakonteksteissa.
Havainnoinnista luovuttiin kuitenkin sen vuoksi, ettd ajankayttdon ja vaivannakoon
nahden sen ei nédhty tuovan riittdvan merkityksellista lisdarvoa tiedonkeruuseen. Ta-
paustutkimuksille on tavanomaista, ettd aineistoa keratadn monipuolisesti eri menetel-
min, mutta tdma tutkimus on siihen nahden asetelmaltaan problemaattinen. Opettaja-
opiskelijoiden kokemukset autenttisissa opetustilanteissa ovat jakautuneet pitkalle aika-
vélille pitkin tutkinnon eri vaiheita, joten havainnoimalla TVT:n opetuskayttoéd paastéi-
siin kasiksi vain yha pienempaan osaan kokemuksia. Tutkimuksen pdaméaaran kannalta
hedelmallisinta olisi keréta tietoa pitkaltd aikavaliltd, mutta toisaalta mydskéan aika-
resurssit sellaisen kerd&miseen eivat riittaneet. Taten opettajaopiskelijoiden haastattele-
mista heid&n toteuttamistaan opetus- ja oppimistilanteista pidettiin tutkimusongelmien
asettelun kannalta parhaimpana mahdollisena ratkaisuna. Tutkimuksen haasteena on se,
ettd TVT:n opetuskayttdon kuuluu erilaisia osa-alueita, jotka koostuvat monista alaka-
tegorioista ja alakohdista. Pitkélla aikavalilla toteutuneisiin pedagogisiin ratkaisuihin ja
niihin vaikuttaneisiin tekijoihin on vaikea paneutua yksityiskohtaisesti, joten tutkimuk-
sessa tunnistetaan joitakin rajoitteita. Rajoitteista keskustellaan liséa luvussa 4.1.

Taustamuuttujina opiskelijoilta tiedusteltiin koulutushistoria (aiemmat koulu-
tukset, varsinainen opiskelija vai maisteriopiskelija, sivuaineet), suoritettujen ohjattujen
harjoitteluiden suoritusvuodet, harjoittelukoulut ja harjoitteluluokat sek& kokemukset
muista harjoittelutilanteista opettajankoulutuksen aikana.

Varsinainen haastattelu oli kaksiosainen. Kartoittavan alkuosan tarkoituksena
oli selvittaa, millaista tieto- ja viestintatekniikan kaytté oli harjoittelutilanteissa. Tutki-

jan tarkoituksena oli tiedustella mahdollisimman laaja-alaisesti, mita opiskelijoiden au-
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tenttisten opetuskokemusten arjessa oli kéytdnngssé tapahtunut TVT:n opetuskayton
osalta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 138.) Kokemusten selvittdminen tapahtui
ennalta méératyn teoreettisen viitekehyksen puitteissa. Haastateltaville néaytettiin aluksi
luvussa 3.1 mainittu jaottelu TVT:n opetuskdyton eri muodoista ja keinoista (liite 1).
Jaottelun strukturoidun lapikéynnin kautta TVT:n kayttotarkoituksia tarkasteltiin yksi-
tellen ja haastateltavalta selvitettiin, milla kaikilla jaottelun tavoilla opiskelija oli ja ei
ollut kayttanyt TVT:ta ja mitkd kayttotarkoitukset olivat esiintyneet muita useammin tai
harvemmin. Lisaksi opiskelijoilta tiedusteltiin, oliko heill& kokemuksia laajojen TVT:té4
hyodynténeiden oppimiskokonaisuuksien suunnittelusta ja toteutuksesta. Tamankaltai-
sella menetelmalliselld ratkaisulla haluttiin kattaa teknologian monet erilaiset toteutus-
mahdollisuudet monipuolista TVT:n opetuskéyttda tavoittelevassa ymmarryksessa, jotta
tutkija ja haastateltava olivat yhtd mielta siitd, mitd kaikkea TVT:n opetuskaytolla kay-
tdnnossa tarkoitetaan. Osa-alueet ndytettiin myods sen vuoksi, ettei haastateltava unohta-
nut mainita joitain keskeisia asioita. Haastattelussa ei haluttu paneutua siihen, mitka eri
TVT:n opetuskayton muodot tai keinot haastateltava mielsi merkityksellisiksi tai tar-
keiksi, vaan tavoitteena oli dokumentoida kayttoa ylipddnsa. Kysymystenasettelu oli

ensimmadiseen tutkimusongelmaan t&htdavan aineistonkeruun aikana seuraavanlainen:

Missa maarin sinulla on kokemusta naista tarkoitusperista TVT:n kaytosta har-
joittelutilanteiden yhteydessa?

Oletko toteuttanut sellaisia laajempia opetus- ja oppimiskokonaisuuksia, joissa
teknologialla olisi oppimisen kannalta keskeinen rooli? Millaisia? Kuinka pit-
kakestoisia kokonaisuudet ovat olleet?

Taman lisdksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan tarkemmin sellaisia toteut-
tamiaan laajempia opetuskokonaisuuksia tai oppimisprojekteja, joissa teknologialla oli
ollut mahdollisimman keskeinen rooli oppimisen kannalta. Haastattelussa haluttiin sel-
vittdd, kuinka pedagogisesti edistynyttd TVT:n opetuskéyttd on joissakin tapauksissa
ollut, eli toisin sanoen milta osin teknologiaa hyddyntévassé opetuksessa ja oppimisessa
on noudatettu konstruktivistiseen oppimisndkemykseen perustuvia oppimisteoreettisia
suosituksia. TVT:n opetuskayton pedagogisen edistyneisyyden tarkasteleminen valittiin
toiseksi lahtokohdaksi sen vuoksi, ettd tutkimusten ja meta-analyysien mukaan oppimi-
sen laadukkuus TVT:t4 hyddyntavissa oppimisymparistoissa edellyttdd konstruktivisti-
sia piirteitd noudattavia pedagogisia olosuhteita (Hadjerrouit 2008; Jarveld, Hakkinen &
Lehtinen 2006; Jarveld ym. 2011; Kulik 2003). Aluksi opiskelijoilta selvitettiin, milla
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tavoin teknologioita oli yhdistelty yksittaisten oppimiskokonaisuuksien aikana autentti-
sissa opetustilanteissa. Tdman jalkeen haastattelija pyysi opiskelijaa kuvailemaan jotain
opetus- tai oppimiskokonaisuutta, jossa TVT olisi ollut oleellinen osa oppimistydsken-
telyd. Haastattelija ohjasi kuvailua luvussa 3.2 esitettyjen konstruktivistisen oppimisné-
kemyksen ominaispiirteiden eri osa-alueiden mukaisesti tavoitellen tarkkaa ymmarrysté
opiskelijoiden suunnittelemien ja toteuttamien oppimiskokonaisuuksien pedagogisista
yksityiskohdista kullakin osa-alueella (tutkijan muistilista liitteessa 2). Kysymyk-

senasettelu oli opetus- ja oppimistilanteita tiedustellessa seuraavanlainen:

Oletko toteuttanut sellaisia opetus- ja oppimistilanteita, joissa teknologiaa olisi
kaytetty useisiin eri tarkoituksiin? Millaisia?

Kuvaile jotakin suunnittelemaasi ja toteuttamaasi tieto- ja viestintatekniikkaa
hyddyntavaa oppimiskokonaisuutta.
o Mita teitte oppilaiden kanssa?
o Milla lailla oppilaiden aiemmat tiedot tai ennakkokésitykset huomioi-
tiin?
o Missa méaarin oppilailla oli valinnanvaraa sen suhteen, kuinka he tyos-
kentelivat?
o Millaisia oppimateriaalit ja oppimisymparistot olivat?
o Tyoskentelivatkd oppilaat yksin vai yhdessa? Milla lailla?
o Mita tietoja ja taitoja oppilaat oppivat?

2000-luvun taidot ja niiden oppimista tavoittelevat innovatiiviset opetuskéaytan-
teet ovat kasvatusalan erds keskeisimpia ja ajankohtaisimpia aiheita (ks. esim. Norrena,
Kankaanranta & Nieminen 2011). Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan
tarkastella opettajaopiskelijoiden TVT:n opetuskaytolld tavoittelemia laaja-alaisempia
pedagogisia paamaaria, minka vuoksi opettajaopiskelijoiden toteuttamia oppimiskoko-
naisuuksia tarkastellaan yleisempien oppimisteoreettisten suositusten mukaisesti. Toi-
saalta innovatiivisten opetuskayténteiden ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen merki-
tyksen vuoksi se ohjaavat jossain méérin kasvatusalan paatoksentekoa ja luokkahuonei-
den kdytdnnon toimintoja, joten niit4 tarkastellaan hieman aineiston analyysin ja poh-
dinnan yhteydessa.

Haastattelun jalkimmaisen osan tavoitteena oli laajentaa tiedonkeruuta toista
tutkimusongelmaa varten. Tutkijan tarkoituksena oli laajentaa kasitystd TVT:n opetus-
kayton todellisuudesta tiedustelemalla haastateltavilta laaja-alaisesti heiddan teknolo-
giankayttoonsa vaikuttaneita tekijoitd. Teemahaastatteluosion keskustelunaiheina kay-

tettiin lahtOkohtaisesti TVT:n opetuskéyton ennakkoehtoja (ACM-malli) sek& haastatel-
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tavien itse mainitsemia teemoja. Joidenkin ennakkoehtojen toteutumisesta ylipdansa
opettajankoulutuksessa tiedetdan jo jotain (Meisalo ym. 2010), mutta ehtojen toteutu-
mista tai toteutumatta jaa@mista kaytannossa edistavid tai estavia tekijoita ei ole selvitetty
tarkasti. ACM-mallin vélityksell& pyrittiin siis pdadseméaén késiksi eri osa-alueiden taus-
talla piileviin konkreettisiin ilmidihin nimenomaan opettajankoulutuksen kulttuuriym-
paristossa. Tutkija tiedusteli opiskelijoiden kokemuksia TVT:n opetuskayttoon seka
estavasti ettd edistdvasti vaikuttaneista tekijoistd yksitellen ACM-mallin kolmen laa-
jemman teeman (saatavuus, kyvykkyys, motivaatio) seka kontekstin osalta. Kysymyk-

senasettelu oli seuraavanlainen:

Miten koet, ettd teknologian saatavuus on vaikuttanut TVT:n opetuskaytt6osi?
Miten koet, ettd omat valmiutesi ovat vaikuttaneet TVT:n opetuskayttoosi?

Miten koet, ettd konteksti kuten esimerkiksi opettamasi oppilasryhmaét ja oppi-
aineet tai ohjaajat ja vertaisopiskelijat on vaikuttanut TVT:n opetuskayttoosi?

Miten TVT:n opetuskayttd soveltuu omaan opetustyyliisi?

Lisaksi jokaisen kysymyksen jélkeen keskustelua tarkennettiin seuraavalla lisdkysy-

mykselld, ellei haastateltava vastannut siihen oma-aloitteisesti:

Millaiset toimenpiteet auttaisivat edistamaan TVT:n opetuskayttodsi taman

teeman kohdalla?

Keskustelun tavoitteena oli, ettd opiskelijat mainitsivat heille itselleen merkityksellisia
ja konkreettisia asioita kussakin teemassa. Tutkija johdatteli keskustelua tarvittaessa
tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin tai hedelmallisiin suuntiin tarkentamalla ACM-
mallin kategorioiden tarkempia osa-alueita (tutkijan muistilista liitteessa 3).

Aineisto keréttiin Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskeli-
joilta helmikuussa 2015. Tutkimukseen otettiin kohderyhmaéksi paattéharjoittelunsa teh-
neet opiskelijat, silla opiskelunsa viimeisilla vaiheilla olevat opiskelijat ovat suorittaneet
suurimman osan opintoihinsa kuuluvista yliopistokursseista ja kaikki ohjatut harjoitte-
lunsa. Yksittéiset opetusharjoittelukokemukset voivat olla erilaisia, eikd TVT:n opetus-
kéayttd vélttamatta esiinny yhta painottuneesti kaikissa opetusharjoitteluissa tai opetta-
jankoulutuksen kaikilla kursseilla. Opintojensa pééattovaiheessa olevat opiskelijat pys-
tyivat tdten antamaan kaikista laaja-alaisinta tietoa kertomalla kokemuksistaan l&hes

koko tutkintonsa ajalta.
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4.3 Aineiston analyysi

Aivan aluksi aineisto litteroitiin tietokoneelle, jotta sen analyyttinen kasittely eri vai-
heissa oli helpompaa. Kokemusten tulkinta jaettiin kahteen tasoon: yleiseen tasoon ja
tarkkaan tasoon, silld eri tasoilla oleviin kokemuksiin liittyneitd tietoja taytyi kasitella ja
tulkita eri tavoin. Jaottelun tarkoituksena oli erotella kokemukset niiden viiteyhteyden
mukaan: yleisen tason kokemukset koskivat kaikkia harjoittelutilanteita ylipaansa ja
tarkan tason kokemukset vain jotakin yhta spesifia tilannetta. Eri tasoilla olleista koke-
muksista saatu informaatio oli myos téaten eri tavoin merkityksellista tulkintojen ja poh-
dintojen kannalta. Selkeyden vuoksi tamén tutkimuksen analyysin mallia havainnolliste-
taan kuviossa 1 (sivulla 44).

Yleinen taso. TVT:n opetuskdyton monipuolisuuden selvittdmisessa haastatel-
tavilta tiedusteltiin heidan kokemuksiaan kaikista harjoittelutilanteista koko opettajan-
koulutuksen aikana. Téssa osassa aineistoa pystyttiin kartoittamaan opiskelijoiden
TVT:n opetuskayton kokonaisuutta, sill& yleisen tason kokemusten kuvailulla paastiin
kasiksi pitkalla aikavélilla ja laajalla sateelld oleviin kayttokokemuksiin. Liséksi opiske-
lijat olivat paasaantoisesti opiskelleet samoja opettajankoulutuksen kursseja ja suoritta-
neet rakenteellisesti samanlaiset ohjatut harjoittelut samassa harjoittelukoulussa (poik-
keukset taustamuuttujissa otettiin huomioon). Yleisen tason kokemusten kontekstit oli-
vat siis paasaantoisesti yhtenevaiset, joten eri opiskelijoiden kokemusten kokonaisval-
tainen kuvailu, vertailu ja ristiviitteiden tarkastelu tuottivat merkityksellista informaatio-
ta.

Tarkka taso. Haastateltavia oli pyydetty lisaksi kuvailemaan jotakin toteutta-
maansa opetus- tai oppimiskokonaisuutta, jossa TVT oli ollut keskeinen osa opettamista
tai oppimista. Tassé osassa aineistoa pystyttiin tarkastelemaan kontekstiltaan spesifeja,
toisistaan suuresti poikkeavia ja ainutlaatuisia tapauksia, jotka eivat voineet antaa viit-
teitd koko TVT:n pedagogisen kayton totuudesta pitkalla aikavalillg kaikissa harjoittelu-
tilanteissa. Opiskelijat antoivat esimerkkeja joistakin tietyista toteuttamistaan TVT:ta
hyodynténeista opetus- tai oppimistilanteista, joidenka kontekstuaaliset muuttujat kuten
luokka-aste, oppiaine, oppisisaltd ja oppilasryhma vaihtelivat suuresti. Tarkan tason
kokemusten kontekstit olivat siis paaséantoisesti erilaiset, joten erilaisten tapausten
tarkka ja yksityiskohtainen kuvailu ja vertailu tuotti merkityksellistd informaatiota har-

vemmin.
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Aluksi kunkin opiskelijan mainitsemiin TVT:n opetuskayton kokemuksiin teh-
tiin teorialahtdinen deduktiivinen siséllonanalyysi eli aineistoa analysoitiin olemassa
olevien teoreettisten rakenteiden mukaan (vaihe 1) (Patton 2002, 453). Yleisella tasolla
sisallonanalyysin tarkoituksena oli laatia kokonaisvaltainen ymmarrys opiskelijan
TVT:n opetuskdytdon monipuolisuudesta koko opettajankoulutuksen aikana kaikissa
harjoittelutilanteissa. Luvussa 3.1 esiteltiin erilaisia tieto- ja viestintatekniikan kaytto-
mahdollisuuksia ja todettiin, ettd laaja-alaisessa TVT:n opetuskaytdssa opettaja kayttaa
teknologiaa laaja-alaisesti ja monipuolisesti kestoltaan eripituisissa oppimistehtévissé.
Analyysin ensimmaéisena ldhtokohtana oli siis, ettd TVT:n laaja-alainen ja monipuolinen
opetuskayttd maaraytyy sen mukaan, kuinka moniin eri kéyttotarkoituksiin teknologiaa
on kaiken kaikkiaan kéytetty, kuinka vaihtelevasti ja tasavertaisesti teknologioita on
kaytetty ja oliko opiskelijalla kokemuksia myds laajempien TVT:td hyddyntaneiden
opetus- ja oppimiskokonaisuuksien toteuttamisesta. Opiskelijoiden kertomuksista tar-
kasteltiin, miltd osin kokemukset vastasivat nditd seikkoja (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Taten saavutettiin ymmarrys, kuinka monipuolisesti kukin opiskelija
oli kaiken kaikkiaan kayttanyt TVT:t4 harjoittelutilanteissa opettajankoulutuksen aika-
na.

Tarkalla tasolla sisallonanalyysin tarkoituksena oli selvittdd TVT:n pedagogi-
sesti edistynytta kayttoa jossakin tietyssd opiskelijan suunnittelemassa ja toteuttamassa
TVT:t4 hyddyntaneessa opetus- tai oppimiskokonaisuudessa. Pedagogisesti edistyneella
kaytolla tarkoitetaan téssd tutkielmassa teknologioiden yhdistelemistd yksittaisten op-
pimiskokonaisuuksien aikana, kokonaisvaltaisen oppimisen tukemista seka luvussa 3.2
esitettyjen konstruktivistisen oppimisndkemyksen ominaispiirteiden huomioimista ope-
tuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Opiskelijoiden kertomuksista tarkasteltiin, milta
osin kuvailut vastasivat naita seikkoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Taten
saavutettiin ymmarrys, kuinka pedagogisesti edistyneesti opiskelijat olivat kaytténeet
TVT:t& jossakin tietyssé harjoittelutilanteessaan.

Vaiheen 1 jalkeen opiskelijoiden molempien tasojen kéayttokokemuksia tulkit-
tiin mainittujen TVT:n opetuskayttod edistaneiden ja estaneiden tekijoiden valossa (vai-
he 2a) eli kunkin opiskelijan moninaisia kayttokokemuksia rikastettiin heidan itse mai-
nitsemiensa TVT:n opetuskayttoon vaikuttaneiden tekijoiden avulla. Tavoitteena oli
ymmartad, minka vuoksi TVT:n opetuskayttdd oli tai ei ollut tapahtunut mainituilla ta-
voilla. Kaikkien opiskelijoiden kertomuksista ei 16ydetty suoranaisia perusteluja tai seli-

tyksié kaikille kokemuksille, joten eri opiskelijoiden kokemusten rinnakkainen tarkaste-
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lu antoi lisdarvoa yksittdisten opiskelijoiden kokemusten tulkinnalle yleiselld tasolla
(vaihe 2b). Joidenkin muiden opiskelijoiden kokemuksista saattoi 10ytya sellaisia selit-
tavia tekijoitd, joiden avulla pystyttiin jossain méarin tekemaén olettamuksia myds mui-
den TVT:n opetuskaytosta. Yleisen tason kokemuksissa pystyttiin tekeméan ristiviitteita
sen vuoksi, ettd kokemusten viiteyhteys oli yhteinen ja kokemusten kontekstit pa4saan-
tOisesti samankaltaiset. Mainitut poikkeukset haastateltavien taustamuuttujissa otettiin
huomioon mahdollisia merkitysyhteyksida pohdittaessa. Vastaavanlaista rinnakkaista
tarkastelua ei pystytty tekeméan tarkalla tasolla, silla yksittéiset opetustilanteet olivat
tapahtumakontekstiltaan erilaisia.

Yksittdisten kokemusten tarkastelun, erilaisten kokemusten vertailun ja synte-
tisoinnin seka opiskelijoiden mainitsemien muiden TVT:n opetuskayttoon vaikuttanei-
den tekijoiden kautta tavoiteltiin kokonaisvaltaista ymmarrysta siitd, millaista TVT:n
monipuolinen opetuskayttd oli ollut ja millaiset sisdiset ja ulkoiset seikat olivat TVT:n
opetuskayton eri osa-alueisiin vaikuttaneet. Analyysin lopullisena tavoitteena oli yleis-
tdd TVT:n opetuskédyttoon vaikuttavia tekijoitd opettajankoulutuksessa induktiivisen
paattelyn kautta (vaihe 3). Opettajaopiskelijoiden TVT:n opetuskéayttéon vaikuttavia
tekijoitd on kartoitettu syvéllisesti varsin véhan, joten teknologiankdyttdon vaikuttavien
tekijOiden tarkastelemisessa edettiin aineistol&htdisesti induktiivisesti havainnoista ylei-
sempiin ndkemyksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.) Analysoitu aineisto
jarjestettiin sopivaksi nahtyjen teemojen mukaisesti ja taustavaikuttimista luotiin syn-
teesi seikoista, jotka voivat vaikuttaa TVT:n opetuskdyton toteutumiseen autenttisissa
opetustilanteissa opettajankoulutuksen aikana. (Patton 2002, 55-58; 453-465; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Synteesin tarkoituksena oli luoda hypoteeseja ja
teoreettisia olettamuksia sellaisista seikoista, joihin tulisi opiskelijoiden kokemusten
perusteella Kiinnittdd huomiota autenttisten opetustilanteiden jarjestamisessa (Patton
2002, 453-454). Synteesissd pohdittiin, millaisia TVT:n opetuskayttdon vaikuttavat
tekijat ovat, millaisten olosuhteiden jarjestaminen voisi olla keskeistd TVT:n monipuo-
liselle ja edistyneelle kaytolle sek& voivatko koulutuksen jarjestdjat mahdollisesti vai-
kuttaa olosuhteiden jarjestdmiseen.

Tulosluvussa TVT:n opetuskdyton kokemusten kuvailua, kayttdon vaikuttanei-
ta tekijoitd, kokemusten eroja ja yhtenevaisyyksia seka Kirjallisuusviitteita esitelldén
rinnakkain eikd vaiheittain kuten analyysin kulkua yll& esiteltiin. Tahan ratkaisuun paa-
dyttiin sen vuoksi, ettd luvussa voitiin téll4 tavoin esitelld kokemuksia mielekkéasti ja

selkeésti TVT:n opetuskéyton osa-alueittain. Yleisen tason kokemuksia kuvailtiin lu-
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vussa kattavasti, sill4 l&hes jokaisesta osa-alueesta 10ytyi merkityksellistd informaatiota.
Tarkan tason kokemuksissa laaja-alainen ja yksityiskohtainen kuvailu jatettiin tekematta
ja ainoastaan merkitykselliset havainnot Kirjattiin tdhan raporttiin. Kokemukset poikke-
sivat toisistaan merkittavasti, eikd kaikkien tarkan tason yksittdistapausten yksityiskoh-
taisen kuvailu tuonut lisdarvoa kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen. Yhtenevéisié tekijoi-
ta ja yksittaisiin ilmidihin vaikuttaneihin tekijoihin liittyvad merkityksellista informaa-

tiota oli tarkan tason kuvauksissa koko ilmion laajuuteen ndhden harvakseltaan.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

4.4.1 Ohjaava teoria ja tutkijan esiymmarrys

Tassa tutkimuksessa nayttaytyy seka realistinen etta relativistinen tulkintatapa kasitelta-
vasta ilmiosta. Realistisen ndkokulman mukaan haastateltavien kertomat asiat vastasivat
suoraan todellisuutta. Talloin tutkijan haasteena oli olla kriittinen ja reflektoida valitse-
miaan tutkimusmenetelmid tarkasti (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006). Luotet-
tavuutta TVT:n opetuskéaytdn arviointiin loi se, ettd tutkija varmisti yhteisymmarryksen
aihealueesta perehdyttamélla haastateltaville, milld tavoin téssa tutkimuksessa TVT:n
opetuskaytto tulkitaan. Haastattelussa haluttiin talla tavoin valttya siltd, ettd haastatelta-
vat olisivat mielténeet jotkut merkitykselliset asiat epdoleellisiksi tai olisivat unohtaneet
sanoa jotakin keskeista. Toisaalta talléin tutkimusta ohjaavan teorian merkitys on luotet-
tavuuden kannalta hyvin tarked. Haastateltavien kertomuksiin voidaankin olettaa vaikut-
taneen suurelta osin se, kuinka tutkija haastattelua kysymyksilladn ohjasti (Patton 2002,
66). Taman tutkimuksen tulosten ja pohdintojen suhteen halutaankin korostaa erityisesti
tutkimusta ohjaavaa teoreettista viitekehysta merkitysten arvioimisessa.

Relativistisessa nakokulmassa keskeista tutkimuksen luotettavuuden tarkaste-
lussa on myds ymmartad, ettd haastateltavat heijastivat omaa subjektiivista versiotaan
todellisuudesta, johon vaikutti suuresti myos tilannesidonnaiset, suhteelliset ja konteks-
tuaaliset tekijat. Ihmiset antavat merkityksia asioille erilaisissa konteksteissa, joten
haastateltavien kertomiin perusteluihin, vetoomuksiin ja luonnehdintoihin suhtauduttiin
analyysissa kriittisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.) Haastateltavat kéyt-
tivat muun muassa toisinaan sellaisia méareitd kuten "kédyttanyt usein™ tai "kayttanyt
harvoin", minka vuoksi tutkija pyrki tekeméén varovaisia olettamuksia néiden ilmausten

todellisista merkityksista. Lisaksi mainitut TVT:n opetuskayttoon vaikuttaneet tekijat ja
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koetut Kkehitystarpeet tulkittiin subjektiivisina ja kontekstisidonnaisina kokemuksina,
eikd aitoina toimenpidesuosituksina. Jotkut opiskelijoista olivat muun muassa sitd miel-
té, ettd olisivat toivoneet koulutuksen kurssien sisaltéjen olleen toisenlaisia. Téllaisissa
tapauksissa suositusta ei tulkittu kirjaimellisesti, vaan pyrittiin 16ytdméaan kokemuksen
syvempi merkitys.

Lisaksi tutkimusmenetelmiin liittyvéssa kirjallisuudessa kasitella&n esimerkiksi
haastattelijan ja haastateltavan valista valtasuhdetta, kertomusten vilpittdmyytta ja teks-
tin tuottamiseen liittyvié ehtoja (Makela 1990; Patton 2002, 66). Luotettavuutta haasta-
teltavien subjektiivisten kokemusten arviointiin luo se, ettd haastateltavia pyydettiin
yksinkertaisesti dokumentoimaan tapahtunutta ja kertomaan havainnoistaan, eika niin-
kaan arvioimaan omia valintojaan tai suhteuttamaan niita jonkinlaisiin suosituksiin tai
idylleihin. Talldin voidaan olettaa, ettei aineistoon ole vaikuttanut kovinkaan merkitta-
vasti haastateltavien asenteelliset tai emotionaaliset tekijét.

Sellaisen kokonaisvaltaisen ja monia asioita kattavan ilmién kuin TVT:n ope-
tuskayton opettajankoulutuksen aikana kartoittaminen yhdessa haastattelussa on haas-
teellista johtuen ilmion laaja-alaisuudesta. Opiskelijat olivat suunnitelleet ja toteuttaneet
opettajankoulutuksen aikana keskimé&érin viiden vuoden aikana vahimmilldan ainakin
toista sataa oppituntia, joten teknologian kokonaisvaltaisen ldsndolon ymmarrys kaikis-
sa opetuskokemuksissa olisi vaatinut pitkittaistutkimuksen l&dhestymistapaa. Taman
vuoksi tutkimuksessa luovuttiin pyrkimyksesta selvittdd TVT:n pedagogisesti edisty-
neen opetuskayton laaja-alaisempia kokemuksia kokonaisvaltaisesti ja padtettiin kerat4
tietoa vain jostakin yksittaisestd opetuskokonaisuudesta. Lisaksi esimerkiksi kaikkien
yksittéisen opiskelijan toteuttamien laajempien TVT:td hyddyntaneiden oppimiskoko-
naisuuksien kokemukset sekd teknologioiden yhdistelemisen kokemukset oli vaikea
selvittaa, silla kokonaisuuksia saattoi olla lukuisia, joista haastateltava ei muistanut riit-
tavasti keskeisiad yksityiskohtia. Oli siis ollut mahdollista, ettd teknologiaa oli todelli-
suudessa kdytetty monipuolisemmin, kuin mit& opiskelijoiden antamat yksittéiset esi-
merkkitapaukset antoivat ymmartad. Vaikka TVT:n eri kdyttotarkoitusten esiintyminen
ylipdansa yksittaisen opiskelijan opetuskokemuksissa saatiin selvitettyd, tuloksista ei
voitu tehda luotettavia péatelmid siitd, millaista TVT:n opetuskayttd on kaytanndssa
kaiken kaikkiaan ollut tai millaisia valmiuksia opiskelijat ovat teknologiankayttdon saa-
neet. Tutkimusten tuloksista voidaan kuitenkin ldhestyd ymmarrysta siitd, millaista
TVT:n opetuskayttd oli ainakin vahimmilld&n yksittéisten opiskelijoiden opetuskoke-

muksissa ollut, mutta toisaalta se ei ollut tutkimuksen tavoitteiden kannalta ensisijaista.
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Ennen kaikkea opiskelijoiden kertomusten kautta saatiin ilmitkeskeisesti lisattyd ym-
marrystd TVT:n opetuskaytt0d estavista ja edistavista tekijoistd, mahdollisista kriittisista

kohdista ja kiinnostavista jatkotutkimusaiheista.

4.4.2 Metodologia

Tutkija on itse Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuksen opiskelija ja ollut myos itse-
kin mukana niissa harjoittelutilanteissa, joista tutkimuksessa haluttiin keré&té tietoa. Tut-
kija tiedosti positionsa suhteessa tutkittavaan ilmiéén, minka vuoksi tutkimuksen teon
aikana objektiivista asennoitumista ja ajattelutapaa pidettiin ehdottoman keskeisena.
Toisaalta kohdekontekstin omakohtaisuus auttoi ymmartdméan ymparistotekijoiden
suhteita sek& tutkittavalla alueella olevaa mahdollista hiljaista tietoa kenties syvélli-
semmin.

Lisaksi tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ilmoittautuivat haastatteluihin
omaehtoisesti ja vapaaehtoisesti avoimen sahkopostipyynndn kautta. Taten voidaan
varovasti olettaa, ettei tutkimuskohteiden valikoituminen ollut taysin neutraalia. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat tutkijalle entuudestaan tuttuja opettajankou-
lutuksesta, joten vapaaehtoista ilmoittautumista saattoi edistaa tutkijan ja tutkimuskoh-
teiden henkilokohtainen tuttavuussuhde. Tutkija kuitenkin tiedosti tdméan l&htokohdan ja
séilytti tieteellisen objektiivisuuden aineistonkeruutapahtumissa. Lisaksi yksi haastatel-
tavista kertoi tarjoutuneensa haastatteluun eksplisiittisesti sen vuoksi, ettd han oli kiin-
nostunut TVT:n opetuskaytdstd. Voidaan siis vastaavasti olettaa, ettd kenties muidenkin
osallistujien halukkuutta saattoi lisatd mielenkiinto tai harrastuneisuus aihealuetta koh-
taan, minké& vuoksi yleistyksid havainnoista koko populaatioon ei pidetd perusteltuina.

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston kyllaantymisesta eli saturaati-
osta, mika tarkoittaa sita, ettei uudenlaisia tapauksia enaa 16ydy. Tallainen raja ei ole
kuitenkaan aina ennalta tiedossa ja aineistonkeruu on harvoin sill4 tavoin jatkuva pro-
sessi, joka voidaan katkaista sopivassa kohdassa. Problemaattista ovat liséksi tapausten
méérat sekd havainnoista kertyvan tekstin mééra. (Makeld 1990.) Etenkin TVT:n ope-
tuskayton kokemukset pitkalla aikavélilla on hyvin moniulotteinen ilmio, joten uusia
tapauksia voi olettaa I0ytyvén jatkuvasti tapausten lukuisista pienijakoisista eroavai-
suuksista johtuen. Taman vuoksi tdmén tutkimuksen tuloksia ei tule pitad kattavina,

vaan ne todennakoisesti kertovat vain osan totuudesta.
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TVT:n opetuskaytosta keskusteleminen saattoi olla haastateltaville vaikeaa, sil-
l& autenttiset opetuskokemukset ovat monitasoisia, Kirjavia ja holistisia, eikd TVT:n
merkitysta oltu valttdmatta ajateltu muista pedagogisista ratkaisuista ja toiminnoista
erilldaan. Teknologista ulottuvuutta saattoi olla myos haasteellista erotella muista koke-
muksista, silla sitd ei valttdmatta pidetty omana merkityksellisend ilmiokokonaisuute-
naan. Esimerkiksi jotkut haastateltavista tulkitsivat TVT:n opetusk&yton varsin kapea-
alaisesti tai eivat pitdneet jonkin varsin arkipdivaisen laitteen kuten dokumenttikameran
kayttoa merkityksellisena TVT:n opetuskayttond. Taman perusteella voidaan olettaa,
etta haastateltavat eivat aina ymmartaneet kertoa sellaisista kokemuksistaan TVT:n ope-
tuskaytossa, joissa heiddan ymmarryksensd mukaan teknologian kaytto olisi ollut redun-
danttia. Kaikista useimmin mainitut teknologiat olivatkin esimerkiksi iPad-
tablettitietokoneet, pdytatietokoneet ja Smart-alytaulut ja niissé kaytetyt erikoissovel-
lukset kuten videoeditointi ja pelit, mutta esimerkiksi dokumenttikamerat, videotykit ja
tavanomaisimmat tiedonhakutoiminnot jaivat useimmilta kartoittamatta. Tutkija kuiten-
kin pyrki tallaisissa tilanteissa oikaisemaan haastateltavien kasityksia ja ohjaamaan kes-
kustelua yhdenmukaiseen suuntaan. Lisaksi osa haastateltavista mainitsi, ettd varhai-
semmista ohjatuista harjoitteluista oli kulunut jo sen verran aikaa, ettd niiden muistele-
minen oli vaikeaa. Opiskelijat kertoivatkin paasaantoisesti kokemuksistaan kolmannesta
ja neljannesta opetusharjoittelustaan, mutta toisaalta Jyvéskylan yliopiston opettajan-
koulutuksessa ndma ohjatut harjoittelut ovatkin kaikista laajimpia ja pitkékestoisimpia
(JYU Norssi 2015; JYU OKL 2015).

Haastattelut suoritettiin p&&osin eri péiving, joten tutkijalla oli eri tapausten va-
lissa aikaa reflektoida aineistonkeruutapahtumaa ja kehittda itsedén haastattelijana. En-
simmaisissa haastatteluissa opiskelijat kertoivat kokemuksistaan varsin yleisella tasolla,
mutta tutkija ei vield osannut johdatella kuvailua syvemmalle hedelmallisilla tarkenta-
villa kysymyksilld. VVasta my6hemmissé haastatteluissa tutkija huomasi, ettd erityisesti
TVT:n kayttoon vaikuttaneita tekijoita sai louhittua parhaiten esille tiedustelemalla niita
yksittaisten kokemusten kautta, eikd@ niinkdadn haastattelun jalkimmaisella puoliskolla
kokemuskontekstista irrallisesti. Sellaisten tarkentavien kysymysten kuten "misté sait
idean tuohon opetuskokonaisuuteen?” ja "minka vuoksi teit juuri tuolla tavalla?" tihed
esittdminen edistivat laaja-alaisemmin ymmarrysta siitd, millaiset tekijat olivat aidosti
vaikuttaneet juuri tiettyihin kaytdnnon kokemuksiin. Opiskelijoille saattoikin olla haas-
teellisempaa pohtia TVT:n opetuskadyttod estaneitd ja edistaneitd seikkoja haastattelun

myO6hemmaéssé vaiheessa jalkikateen ilman konkreettista asiayhteyttd. Vastaavasti olisi
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voinut olla hedelmallista tiedustella opiskelijoilta, mitd oppiaineita he ovat opettaneet ja
kuinka teknologia on niissa esiintynyt, silla ilman tallaista ratkaisua aineistossa jéi esi-
merkiksi opetettujen oppiaineiden mahdollinen selittdvd merkitys kartoittamatta. Toi-
saalta kaikenlaisten kontekstuaalisten tekijoiden kartoittaminen olisi ehka ollut tyolasta,
sill4 opetus- ja oppimistilanteessa niiden lukumaaré on suuri. Tutkija ymmarsi kuitenkin
aineistonkeruun loppua kohden, ettd kokemusten kartoittaminen onnistui parhaiten
opiskelijoiden omasta kaytannon kokemusmaailmasta lahdettéessa. Litteroidusta aineis-
tosta huomattiin kuitenkin lopuksi 16ytyneen sellaisia kohtia, joista olisi ollut tarkeda
saada lisatietoa. Kaikkiin lukuisiin TVT:n opetuskéyton kokemuksiin ei saatu suoranai-
sia perusteluja tai taustaselityksia.

Joidenkin tutkimuksen analyysié ohjaavien teoreettisten viitekehysten huomat-
tiin toisinaan olevan epdasoveliaita opiskelijoiden kertomiin kéytannon kokemuksiin
néhden. Opiskelijoiden kokemukset jonkin tietyn teknologian ké&ytosté tietynlaisessa
asiayhteydessa oli toisinaan haasteellista kategorisoida ennalta maaréattyihin raameihin.
Kuten teoriaosuudessa Kirjoitettiin, TVT:n opetuskayttd on toisinaan monitahoista ja
luokittelematonta (Jarveld ym. 2011; Kaisto ym. 2007), minka havaitseminen haastatte-
lutilanteissa rohkaisi tulkitsemaan TVT:n opetuskayttod digitaalisten oppimisresurssien
kasitteen mukaisesti (OECD 2009). Jaottelussa haluttiin kuitenkin pysya, silla sen avul-

la kokemuksia pystyttiin kartoittamaan laaja-alaisesti ja eri ndkdkulmista.

4.4.3 Tutkimuksen eettisyydesta

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa sovellettiin hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluvia periaat-
teita ja yleisesti hyvaksyttyja tieteenteon kaytanteitd kuten rehellisyyttd, huolellisuutta
ja tarkkuutta. Tutkimustulokset esitettiin sellaisina kuin ne ldydettiin vaaristelematta,
sepittamatta ja pyrkimatta johtaa lukijaa harhaan. Raportoinnissa pidettiin huolta siit,
etta aiempi tutkimuskirjallisuus otettiin kunnioittavalla tavalla huomioon ja tassé tutki-
muksessa l6ydetyt havainnot eroteltiin aiemmasta kirjallisuudesta riittdvan selkedsti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 26-27; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimuksessa huomioitiin hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyva tutkittavan
ihmisarvon ja itsemaarddmisoikeuden kunnioittaminen (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Avoimessa séhkopostilla lahetetyssa haastattelukutsussa tutkimuksen
tarkoitukset, tavoitteet, pddmaaré ja tutkimusmenetelmat kerrottiin riittdvalla laajuudel-

la. Haastatteluun kutsutuilta henkil6ilta pyydettiin sahkdpostikutsun yhteydessa kirjalli-
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nen suostumus haastatteluun osallistumisesta ja osallistujille selvitettiin jo yhteydenot-
tovaiheessa, ettd tutkimukseen osallistuminen oli tysin vapaaehtoista ja osallistuminen
pystyttiin keskeyttdmaan missa vaiheessa tutkimuksentekoa hyvansa (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997, 25).

Haastattelutilanteissa tutkija pyrki haivyttdmaan asiantuntijavaltaansa avaamal-
la tutkimuksen tekoon liittyvét piirteet mahdollisimman laaja-alaisesti. Ennen haastatte-
luja osallistuneet perehdytettiin vield kertaalleen tutkimuksen tekoon liittyviin asioihin
huolellisesti kertomalla, mitkd tutkimuksen tarkoitukset ja tavoitteet olivat, mita tutki-
mustuloksilla pyrittiin saavuttamaan sek& kuinka haastattelu tulisi eteneméén. Haastatel-
tavilta varmistettiin suullisesti, ett4 he olivat ymmartaneet tutkimuksen kokonaiskuvaan
ja aineistonkeruuseen liittyvat piirteet. Opettajaopiskelijoiden ammatilliseen kasvuun ja
pedagogisiin valintoihin liittyvista asioista kertominen saattoi lahtékohtaisesti olla joil-
lekin opiskelijoista hieman arkaluontoista, joten tutkija néki tarvetta korostaa, ettei tar-
koituksena ollut arvioida tehtyja opetusvalintoja, vaan ylipdansa dokumentoida tapahtu-
nutta ja ymmartad TVT:n opetuskaytdon kokonaistilannetta opettajankoulutuksessa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Osallistuneilta varmistettiin, ettd he olivat
halukkaita ja valmiita kertomaan kokemuksistaan.

Haastateltaville kerrottiin liséksi, ettd tutkimustietoja tultiin k&sittelemé&én luot-
tamuksellisesti henkildiden yksityisyydensuoja huomioiden. Aineiston kasittelyssa ja
tutkimustulosten raportoinnissa pidettiin huolta, ettei osallistujia voitu tunnistaa. Aineis-
tonkeruun yhteydessa keréttiin vain tarpeelliset tulosten merkitykselliseen analysoimi-
seen liittyvat tunnistetiedot kuten opiskelutaustan keskeisimmat piirteet seké varsinais-
ten opetuskokemusten paikat ja ajankohdat. Tutkimuksessa saatuja tietoja ei kaytetty
muualla kuin tdmén tutkimuksen tekoon liittyvissd asiayhteyksissd. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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5 HARJOITTELUTILANTEET JYVASKYLAN
YLIOPISTON OPETTAJANKOULUTUKSESSA

5.1 TVT-opinnot ja autenttisten opetustilanteiden mahdollisuudet

Jyvéskylén yliopiston opettajankoulutuksessa opettajaksi opiskelevat suorittavat kasva-
tustieteen kandidaatin (180 opintopistettd) ja maisterin tutkinnot (120 opintopistettd),
joidenka tavoitteellinen suoritusaika on viisi vuotta. Koulutuksen padaineena on kasva-
tustiede, joka jakautuu perus-, aine- ja syventaviin opintoihin. Lisdksi koulutukseen
kuuluu 60 opintopisteen laajuiset perusopetuksessa opetettavat aineet ja aihekokonai-
suuksien monialaiset opinnot (POM-opinnot), 60 opintopisteen sivuaineopinnot ja 25
opintopisteen viestinta- ja orientoivat opinnot. Ohjattujen harjoitteluiden osuus tutkin-
nossa on yhteensa 26 opintopistettd. Harjoittelut suoritetaan eri vaiheissa opintoja. (JYU
OKL 2015.)

Jyvéskylén yliopiston opettajankoulutuksen opetussuunnitelma uudistui vuon-
na 2014. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat padosin opiskelleet edeltavéaa
vuosien 2010-2014 opetussuunnitelmaa, mutta vuodesta 2014 alkaen k&ytdssa ollut
opetussuunnitelma on ollut voimassa kaikille opiskelijoille. Kaikki haastateltavat olivat
suorittaneet ensimmaiset kolme ohjattua harjoitteluaan ennen vuoden 2014 uudistusta,
mutta péaattoharjoittelunsa uudistetun opetussuunnitelman mukaisesti. Tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden opiskelutaustaa maaritti siis keskeisesti vuosien 2010—
2014 opetussuunnitelma. Vanhemman opetussuunnitelman mukaan opiskelijat olivat

kayneet kaksi tieto- ja viestintitekniikkaan keskeisesti liittyvaa opintojaksoa:
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA SEKA TIEDONHANKINTA 1
Laajuus: 3 op
Tavoite: Opintojakson suoritettuaan opiskelija
o 0saa kdyttad tieto- ja viestintatekniikkaa tarkoituksenmukaisesti omassa opiskelus-
saan ja opetuksessaan
osaa kayttaa yliopiston tietoverkon palveluja
osaa perustydvélineohjelmistot
tuntee modernit oppimisymparistot
osaa tiedonhaun perusteet seka tietdd kasvatustieteissé keskeiset tietokannat
pystyy arvioimaan tieto- ja viestintatekniikan seké koulun suhdetta seké sita, miten
opettaja voisi omassa tydssaan kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa

TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA SEKA TIEDONHANKINTA 2
Laajuus: 3 op
Tavoite: Opintojakson suoritettuaan opiskelija
o 0saa kdyttaa tieto- ja viestintatekniikkaa tulevassa tyossédén opettajana
e 0saa pohtia tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksia suomalaisessa koulujérjes-
telméassa
e 0saa Vvastata tieto- ja viestintatekniikan asettamiin haasteisiin oppilaiden eettisessa
kasvatuksessa
e 0saa arvioida kriittisesti digitaalisia oppimateriaaleja
¢ 0saa hyddyntaa moderneja oppimisymparistdja opettajan tydssa
¢ 0saa tuottaa materiaalia tietoverkkoon. (JYU OKL 2015.)

On myds mahdollista, ettd tieto- ja viestintatekniikka on painottunut eri tavoin opiskeli-
joiden suorittamissa Kkurssitoteutuksissa muillakin opettajankoulutuksen tarjoamilla
opintojaksoilla.

Jyvéskylén yliopiston opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajakoulutukseen
kuuluu nelja opetusharjoittelua, jotka suoritetaan p&aosin Jyvaskylan normaalikoululla.
Lukuvuonna 201415 viimeinen ohjattu harjoittelu voitiin suorittaa kahdessa muussa
jyvaskylalaisessa koulussa. (JYU OKL 2015.) Opiskelijat kertoivat tehneensa kaikKi
opetusharjoittelunsa normaalikoululla, mutta yksi haastateltavista kertoi tehneensa paat-
toharjoittelunsa toisella koululla. Opetusharjoittelut suoritetaan tyypillisesti niin, etta
ensimmainen suoritetaan perusopinnoissa (1. opiskeluvuotena), toinen aineopinnoissa
(2. tai 3. opiskeluvuotena), kolmas syventavissé opinnoissa (4. opiskeluvuotena) ja nel-
jas syventavissa opinnoissa (5. opiskeluvuotena) (JYU OKL 2015).

Liitteessa 4 esitelld&n haastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden suorittami-
en opetusharjoittelijoiden ydinkohdat Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
opetussuunnitelmista. Ohjattuihin harjoitteluihin kuuluu oman opetuksen suunnittele-
mista ja toteuttamista ensimmaisessa harjoittelussa 6 tuntia, toisessa harjoittelussa 26
tuntia, kolmannessa harjoittelussa 34 tuntia ja paattoharjoittelussa 40 tuntia. Ohjattujen

opetusharjoitteluiden ohjeistuksissa tai opettajankoulutuksen opetussuunnitelmassa ei
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ole asetettu maarayksia tai suosituksia sen suhteen, mitd oppiaineita tai oppisisaltoja
opiskelijoiden tulee opettaa. (JYU Norssi 2015; JYU OKL 2015.) Kaikkien neljan ohja-
tun harjoittelun aikana opiskelijat saattavat siis opettaa monia eri oppiaineita ja oppisi-
séltoja erilaisille oppilasryhmille erilaisissa oppimiskulttuureissa, joten harjoitteluko-
kemukset voivat olla paljonkin toisistaan poikkeavia. Ma&rayksié ei ole mydskéan sen
suhteen, mitd oppisiséltoja opiskelijat opettavat tai minkalaisia opetusmenetelmié he
kayttavat (JYU Norssi 2015; JYU OKL 2015), joten on mahdollista, ettd opiskelijat
saavat itse tehda valintoja opetuksensa suhteen tai luokan varsinaisella opettajalla on
maarédysvaltaa, pyyntoja tai toiveita niiden suhteen. Yhté lailla siis kontekstin merkitys
nousee keskeiseksi myds ohjattujen harjoitteluiden kaytdnnon tilanteissa. Tassé tutki-
muksessa eri harjoittelutilanteiden kontekstin kuvailu olisi vienyt runsaasti aikaa, joten
kaikista yksityiskohtaisimpia kontekstuaalisia tekijoité ei haastatteluissa kartoitettu.

Ohjattujen harjoitteluiden lisaksi Jyvaskylan opettajankoulutuslaitos on vuo-
desta 2012 alkaen jarjestanyt OKL jalkautuu -hankkeita (nykyisin Mikamikapaivét),
joissa opettajankoulutuslaitoksen kursseille osallistuneet opettajaopiskelijat suunnittele-
vat ja toteuttavat opintojakson teemaan liittyvan opetuskokonaisuuden eri kouluissa
(JYU OKL 2015). On my6s mahdollista, ettd muiden tutkintoon kuuluvien kurssien
puitteissa on ollut harjoittelutilanteita.

5.2 Harjoittelukoulun TVT:n opetuskayton tilanne

Harjoittelukokemuksia yhtendistdvia kontekstuaalisia tekijoita ovat harjoittelukoulun
opetussuunnitelma, koulussa sovellettava tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton stra-
tegia sek& harjoittelukoulun teknologiainfrastruktuuri. Normaalikoulun opetussuunni-
telmassa ei valtakunnallisen perusopetuksen suunnitelman tavoin ole erillistd tieto- ja
viestintatekniikan kaltaista oppiainetta, vaan TVT mainitaan jokseenkin suppeasti eri
oppiaineiden yhteydessd muun muassa tiedonhankinnan, viestintdkasvatuksen ja oppisi-
séltojen késittelyn merkityksissa (JYU Norssi 2015).

Normaalikoululla on AV-keskus, josta voi lainata esimerkiksi videokameroita,
digitaalikameroita, nauhureita, CD-/DVD-levyja ja videonauhoja seké editoida ja kopi-
oida audio- ja videokasetteja. Koululla on kaytossad myos tietotekniikkaluokka, jossa on
12 poytatietokonetta. Vuoden 2013 tietostrategian toimeenpanosuunnitelman mukaan
Normaalikoululla on koko kiinteiston kattava langaton verkko, johon voi kirjautua opet-

tajan, henkil6kunnan tai opetusharjoittelijan tunnuksilla tai konekohtaisilla tunnuksilla.
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Oppilaat voivat tallentaa toitdédn koulukohtaiselle verkkolevylle. Kaikissa luokissa on
kaytettavissa dokumenttikamera ja dataprojektori seka l&dhes jokaisessa luokassa on aly-
taulu. Koululla on opetuskayttoon tarkoitettuja poytatietokoneita 45 kappaletta ja lainat-
tavia kannettavia tietokoneita 12 kappaletta. My6s iPad-tablettitietokoneita on lainatta-
vana kaksi sarjaa (30+30), mutta tdhan tutkimukseen haastateltujen opiskelijoiden mu-
kaan kouluun on hankittu luokka-astekohtaiset iPad-karryt, joissa kussakin on toista-
kymmenta laitetta. Luokanopettajilla on tyéhuoneissaan kéytossadn poytatietokone tai
kannettava tietokone. Oppilaiden tietokoneiden kéyttésuhde on 116/397 eli noin 1:3,4.
Normaalikoulun toimii strategian mukaan TV T-asioiden suhteen yhteistydssa Jyvasky-
l&n yliopiston tietohallinnon kanssa. Koulun oma mikrotuki on yhden henkilon varassa,
mutta sen liséksi koululla on yksi AV-tukihenkild. Padosin kuitenkin opetushenkilékun-
ta huolehtii laitteiden paivityksesté ja yllapidosta. Liséksi ohjaavien opettajien tehtavak-
si on mainittu monipuoliseen TVT:n opetuskayttd opastaminen muun muassa alytaulun
pedagogisen kayton ja oppikirjojen sahkoisten oppimateriaalien suhteen. Ohjaavien
opettajien tulee kannustaa ja rohkaista opetusharjoittelijoita toteuttamaan opetusta
TVT:n avulla. Normaalikoulun tietostrategiassa tiedostetaan tosin joitakin puutteita
TVT:n kéyttoon liittyen. Strategian mukaan erityisesti oppilaiden toiden tallentaminen
verkkolevyille sekéd oppilaiden tulostamismahdollisuuksien kehittdminen ovat kiireelli-
simpié toimenpiteitd. Strategiassa tiedostetaan ATK-luokan varaustilanne ja 12 pdyta-

tietokoneen riittamattomyys sita suuremmille oppilasryhmille. (JYU Norssi 2015.)

5.3 Haastateltavien taustat

Haastateltavista kaksi olivat miespuolisia ja nelja naispuolisia opiskelijoita. Opiskelijat
01, 02 ja O6 olivat koko koulutuksensa ajan Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutus-
laitoksessa alusta alkaen opiskelleita eli tehneet luokanopettajakoulutuksen perusopin-
not, aineopinnot ja haastattelutilanteeseen mennessa suurimman osan syventavista opin-
noistaan Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa. Opiskelija O4 oli aloittanut
opettajaopintonsa Joensuun opettajankoulutuslaitoksessa, mutta siirtynyt Jyvéskylaan
ensimmaisen opiskeluvuotensa jalkeen. Opiskelijat O3 ja O5 olivat maisteriopiskelijoi-
ta, eli he olivat opiskelleet ainoastaan luokanopettajakoulutukseen kuuluvat maiste-
riopinnot. Maisteriopintoihin ei kuulu Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksen opetus-
suunnitelman mukaan ensimmadisté ja toista opetusharjoittelua (JYU OKL 2015), joten

haastateltavat olivat suorittaneet ainoastaan kolmannen ja neljannen opetusharjoittelun.
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Opiskelijat O1 ja O6 olivat opiskelleet Juliet-koulutusohjelmassa eli sivu-
ainekokonaisuudessa, jossa erikoistutaan peruskoulun alaluokkien englannin kielen ope-
tukseen (JYU OKL 2015). Opiskelijat O2 ja O4 olivat opiskelleet sivuaineenaan liikun-
taa ja O4 lisdksi teknologiakasvatusta. Maisteriopiskelijoilla O3 ja O5 oli aiempaa taus-
taa muilta opiskelualoilta ja tydelamaalueilta. Opiskelija O3 oli aiemmalta koulutuksel-
taan lastentarhaopettaja. O5 oli aiemman koulutuksensa puolesta ollut toissd kaupan
alalla. Yksiké&én haastateltavista ei ollut opiskellut tietotekniikkaa tai tietojarjestelmatie-
teitd sivuaineenaan tai suorittanut yksittdisia vapaavalintaisia tietotekniikkaan liittyvia
opintojaksoja. Varsinaisen opetuskokemuksen maara myos vaihteli opiskelijoiden kes-
ken. O5 oli ollut tydeldamassa lastentarhaopettajana, O2 kertoi tehneensa melko paljon
sijaisuuksia, ja Juliet-sivuaineopinnoissa olleet O1 ja O6 kertoivat koulutusohjelmaan

kuuluneen joitakin yksittaisia harjoittelutilanteita.
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6 KOKEMUKSET TVT:N OPETUSKAYTOSSA

6.1 TVT tyokaluna

Yhtenevéista opiskelijoiden kokemuksissa oli TVT:n runsas kéyttd oppituntien suunnit-
telussa, oppimateriaalien valmistelussa ja oppisisaltdjen havainnollistamisessa. Myds
yhteisty6 kollegoiden tai ulkopuolisten tahojen erityisesti sahkodpostin vélitykselld kans-
sa mainittiin arkipdivaiseksi TVT:n kayttotarkoitukseksi. Kaikki opiskelijoista kertoivat
kayttdneensa erityisesti dokumenttikameraa ja interaktiivista valkotaulua kutakuinkin
jokaisella oppitunnilla erityisesti havainnollistamisen vuoksi. Dokumenttikameran ja
interaktiivisen valkotaulun kayttda koettiin edistdneen erityisesti laitteiden saatavuus
ldhes jokaisessa opetusluokassa. Namé seikat vastasi aiemman selvityksen havaintoja
(OKM 2011b).

Oppimis- ja kurssiasioiden hallinnassa oli eroavaisuuksia. Esimerkiksi O1 ja
O6 kertoivat, ettei oppilashallintoon ja viestintdén tarkoitettua jyvaskylalaisissa kouluis-
sa kaytossa olevan Wilma-jarjestelmén kayttoon oltu perehdytetty, mutta O5 kertoi saa-
neensa opastusta sen kaytssa. Tama myotéili aiempien tutkimusten havaintoa siit4, etti
ohjatut harjoittelut eivat ole aina kaikenlaisen TVT:n opetuskayton perehdyttdmisen
suhteen johdonmukaisia (Meisalo ym. 2010; OKM 2011b).

Oppisiséltojen yhteisen kasittelyn ja yhteisollisen tiedonrakentelun suhteen
TVT:n opetuskayton kokemuksissa oli vastaavasti eroavaisuuksia. Yhteisen tiedonra-
kentelun suhteen O1 ja O6 kertoivat kayttdneensa dlytaulua varsin paljon. He kertoivat
alytaulun kéyttod yhteisen tiedonrakentelun tukena edistdneen erityisesti myonteiset
asenteet seka alytaulun kayttoon saadut tiedot, taidot ja pedagogiset mallit. O1 kertoi
olleensa utelias TVT:n kayttdja ja tutustuneen omaehtoisesti erilaisten teknologioiden

ominaisuuksiin ja mahdollisuuksiin:

O1: No ma oon kauheesti vaan lahteny ite kokeilee sitd, just esim Smartia, et ei
sit4 opi kdyttdmaan jos niité ei rupee aukomaan niita valikoita ja kattomaan et
mité sielld on. Etta silleen ma opettelen ettd ma lahden tutkimaan.

Opiskelijoiden asenteissa juurikin dlytaulun kayttda kohtaan oli eroavaisuuksia, mutta
kaikki opiskelijat kertoivat asenteidensa vaikuttaneen myonteisesti TVT:n opetuskayt-
toon ylipadénsa. Myonteisissa asenteissa korostettiin pelottomuutta, aiempia positiivisia

kokemuksia, rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta sekd kokeilunhaluisuutta ja innostu-
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neisuutta erilaisista teknologioista. Opettajan asennoitumista TVT:n opetuskayttoéon
pidetddn erddnd keskeisimmista teknologian kayttoon vaikuttavista tekijoista (ks. esim.
CICERO 2008; ESSIE 2013; Goktas ym. 2007). Runsaasti dlytaulua kayttaneet O1 ja
O6 korostivat liséksi Juliet-sivuainekokonaisuudessaan olleita erityisluentoja nimen-
omaan Smart-alytaulun opetuskaytdssa. Rohkaistumista kokeilemaan ja ottamaan tek-
nologiaa aktiivisemmin kayttoon voikin edistdd merkitykselliset kokemukset tai itse-
luottamuksen vahvuus (llomaki 2008; llomaki & Lakkala 2006). Maningerin ja Ander-
sonin (2007) tutkimuksessa huomattiin samansuuntaisesti, ettd TVT:n opetuskayttoon
painottuneelle matematiikan didaktiikkakurssille osallistuneet opettajaopiskelijat olivat
huomattavasti itseluottavaisempia teknologian ké&ytossa.

O2:lla ei ollut kokemuksia élytaulun kaytosta tiedonrakentelun ja oppisisalto-
jen yhteisen kasittelyn suhteen, vaan han kertoi kayttdneensa alytaulua ensisijaisesti
vain heijastuspohjana ja turvautuneensa useimmiten liitutaulun kayttoon. O3 kertoi tur-
hautuneensa &lytaulun kayton opetteluun opettajankoulutuksen TVT-kursseilla, mutta

ylittdneensa oppimiskynnyksen myéhemmassa ohjatussa harjoittelussaan:

0O3: Meillahéan siella [jalkimmaiselld TVT-kurssilla] ja mita niitd kursseja olikaan,
ni yks tehtava oli et kokeile harkassa, et tee semmonen projekti jonka kokeilet
harkassa, ni kyl mé sen jatin tekemattd. Ma koin ettd mun resurssit ei siina vai-
heessa ois riittdny siihen oman ohjelman ohjelmointiin ja tekemiseen, ettd sen aat-
teli ehka liian hienosti ja liian isosti. Ja se oli virhe. Ja ma oon ilonen nyt etta tdssa
harkassa mé en endd edes ajatellu sitd vaan méa rupesin vaan tekee ja kokeilee ja
kattoo, ja sit ne vaan kasvaa ja tulee osaks.

03: Ja sitte mika on tietty hirveen ihanaa et [TV T-kurssin opettaja] laitto meille et
tehkaa timmaosia ohjelmia, kokeilkaa tehda peleja. Sitte ku niista oli tullu et mé en
nyt oikee osannu, enh&n ma oikeen tajunnu, et mun ei ehka kantsi teha. --. Niin, et
sit se kynnys alottamiseen...

Haastattelija: Se voi ehka joitaki pelottaa tai tyontéa pois luotaan.

0O3: Niinpa. Kolmosharkassa kavi ndin. Nelosharkassa olin ilmeisesti unohtanu sit
sen pelon, mut en lahteny tavottelee taivaita.

Aiempien tutkimusten mukaan teknologioiden ja niiden pedagogisen soveltamisen op-
piminen voidaan toisinaan kokea tyolaaksi, haastavaksi ja monimutkaiseksi (Meisalo

ym. 2010). TV T-kursseihin olivat muutkin opiskelijat ottaneet kantaa:

O1: Se oli ihan kamala se TVT-kurssi, missa alotettiin Wordin kaytolla et miten-
k& copy-pasteet ja miten avaat powerpointin. --. No ku se oli just se, ettd ndin
avaat tietokoneen ja néin avaat Wordin, ni ei sill iha vield tuolla koulussa teha.

02: Se OKL:n se perusopinnoissa ja maisterivaiheen ne TVT-kurssit ni ne on aika
puuhastelulta vaikuttanu omasta mielesta tavallaan. Et sielld teh&a jotain ja leiki-
taan ja justiin lapalla ollaan Facebookissa ja saadaan siitd x maaré opintopisteita.
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O4: Siella tietenki demoissa oli isoo vaihtelua. --. Siis ois hyvé et sielta tulis jo-
tain perustyokalupakkia ja sielté tulikin. Mut aika paljon uhrattiin just syventavaa
TVT-aikaa siihen, et ite koodattiin kdmpel6lla ohjelmalla dlytaululle jotain alkeel-
lisia peleja jotka ei oikein toiminu. Monta tuntia siihen tuhrattiin aikaa ni se oli
vahan semmone, et no sen ajan ois voinu kayttaa viisaamminkin.

06: Ei, kyl siel mun mielesta oli... Ma kyl ihan tykkésin et, toki mitd ma oon
kuunnellu sitte muitten opiskelijoitten juttuja niin just td44 tammonen alytaulujen
kayttod vois olla vield enemmanki, mut mul on sit taas tuolla Juliet-opinnoissa
tullu sité aika paljon.

Néaytti siis siltd, ettd opiskelijoiden saamat valmiudet opettajankoulutuksen kursseilta
olivat erilaisia ainakin &lytaulun edistyneen k&yton suhteen. Myos Goktas ja muut
(2009) huomasivat opettajankoulutuksessa saatujen valmiuksien olleen erds TVT:n
kayttoon merkittdvimmin vaikuttaneista tekijoista. Juliet-sivuaineessa olleiden kéyttéa
oli edistanyt opintokokonaisuudesta saadut erityistiedot ja -taidot. Erilaiset kokemukset
voidaan tulkita johtuvan opiskelijoiden korkeista tai matalista ennakkotiedoista ja -
taidoista kuten aiemmassakin tutkimuksessa oli havaittu (Meisalo ym. 2010) tai, kuten
02 ja O4 ylempéna kertoivat, TVT-kurssin opetusmenetelmia ei koettu hyddyllisiksi.

02 tarkensi viela:

O2: Niin no ne [TVT-kurssit] kumminki anto sit valmiuksia, ja suunniteltiin
siin maisterivaihees joku opintokokonaisuus, minké sit voi toteuttaa alakoulus-
sa. Tuli se sit teoriatasolla ainaki.

Haastattelija: Olisit kuitenki kaivannu jotain enemman?

O2: No ehka vé&han siihen omaan opettajuuteen justiin jotain. Nyt se oli l&hin-
na, et ite tehtiin, ja néin te voitte itekin tehdé sit koulussa.

Ilomé&ki (2008) kirjoittaa, ettd ulkopuolisten TVT-koulutusten ongelmina on usein, etta
oppimiskokemukset ovat liian etdalla luokkahuoneiden kaytanndista tai niissé ei saada
oppia sen suhteen, kuinka teknologiaa oikeasti luokkahuoneen kaytanndssa voi soveltaa.
Toisaalta O2 ja O4 kertoivat saaneensa erilaisia kdytannon tyokaluja opetuksen tueksi,
mutta O2 korosti nimenomaan téllaisten "pikkuniksien” liiallisuutta ja kaivanneensa
kenties kokonaisvaltaisempaa ymmarrystda TVT:n opetuskaytéstd. Opiskelijoiden ker-
tomusten perusteella voidaan joka tapauksessa olettaa, ettd opiskelijat olivat ennakko-
valmiuksiltaan ja asenteiltaan TVT:n k&yton suhteen eri vaiheissa, joten kokemukset
TVT-kursseista ja niiden koetuista hyddyista olivat erilaisia ja siten myds oppimistar-

peet mahdollisesti erilaisia.
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6.2 TVT-avusteinen oppiminen

6.2.1 TVT oppimisen tukena

Kaikki opiskelijat O2:a lukuun ottamatta kertoivat hyddynténeensa iPadeja varsin usein
oppimisen apuvalineend erityisesti oppisisaltdjen syvallisemman ymmarryksen tavoitte-
lussa, mutta myos eriyttdminen ja oppilaiden motivoiminen mainittiin keskeisiksi peda-
gogisiksi syiksi TV T-avusteisen oppimisen hyddyntamisessa:
O1: Ja se soveltuu mun opetukseen hirveen hyvin ku ma tykk&an toiminnalli-
sesta ja siité ettd lapset padsee tekemé&an, ni siihen soveltuu kauheen hyvin. --.
[...] et min& en sielld pida sitd luentoo ja opeta, vaan ettd ne lapset paésee te-
kema&éan, ni se on kauheen helppoo antaa niille padit kateen ja pistdad ne hom-
miin. Ja se innostaa my®s tosi hyvin. --. [...] mun mielesta se kans eriyttaa hy-
vin, et lahjakkaat saa tehd vield haastellisempia juttuja, niille on helppo antaa
TVT:n kautta, esimerkiks kielissa voi kirjottaa blogia, tehd haastavampia teh-

tavid. Se on paljon helpompaa ku alkais kasin tekemé&én jotain kirjallista mate-
riaalia.

03: Kyllahén se elavoittaa. --. Se visuaalinen tuki ja se niinku et miks mun pi-
téais tehda kaikki ku joku muu on jo tehny jonkun mitd ma voin hyddyntaa.

O5: Ja sit esimerkiks just mun ohjaaja kannusti sitd et ne vois kdyda sielt ko-
neelta iteki tarkistaa jotain, vaikka matikasta tai jotain. --. Ni se tuo kyl sem-
mosen niinku mahollisuuden, et jos on omassa luokassa mahollisuus ni voi sit
eriyttaa ja laittaa niinku tekemaéan eri asioita eri aikaan.

0O6: Mun mielesta siind on erinomainen mahollisuus eriyttda opetusta.

Oppimismotivaation ja opiskelun kiinnostavuuden parantaminen ja yksil6llisten oppi-
miskokemusten tarjoaminen huomattiin myds SITES 2006 -tutkimuksessa olleen rehto-
reiden useimmiten tarkeind pitamid TVT:n opetuskayton merkityksid (Kankaanranta &
Puhakka 2006). Tietotekniikalla koettiin olevan positiivinen vaikutus oppiainekohtaisiin
suorituksiin sek& sen avulla opetusta pystyttiin eriyttdméan hyvéatasoisien tai heikommin
menestyvien oppilaiden osalta (Pedersen ym. 2006). My0s itsendisemman tydskentelyn
on koettu tehostuvan TVT:n ké&ytén avulla (liskala & Hurme 2006; llomaki & Lakkala
2006; Pedersen ym. 2006). Vaikultti siis silta, ettd opiskelijoilla oli myonteiset kasitykset
TVT-avusteisen oppimisen pedagogisista hyodyista.

02 puolestaan kertoi kerryttdneensa vahemmén kokemuksia TVT:n k&ytosta
oppimisen tukena. Han kyllakin kertoi kasittavansa, ettd teknologian kéyttdminen edis-
ta4 tyoskentelyn itseohjautuvuutta, oppijan omaa tiedonrakentelua ja oppilaiden tyoela-

mévalmiuksia, mutta ei silti varsinaisesti miettinyt TVT:n opetuskéyttdda opetuksen
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suunnittelussa, vaan siséllytti teknologiaa oppimiseen jos sattui l0ytamé&éan yhteyteen

sopivan oppimateriaalin:

O2: En [mieti TVT:n opetuskéyttdd] suurimmaks osaks tuntien suunnitteluun
ollenkaan, mé lahen siité ite niinku oppisiséllosta niinku ja ehké halunnu kehit-
taa sitd, lahtee siitd oman opetettavan aineen sisaltdjen kautta sitd tuntien ra-
kentelua.

O2: Harvinaisempaa, et se on niinku Kkertaustunteihin. Ett4, no joo et joskus
koko luokan kaa jos on loytany jonkun hyvan materiaalin siihen et on kayty.
Aikassa oli sanaluokat, ni siina sitte kaikilla oli tabletit ja ne teki tehtavii siihen
liittyen. Mutta ei niinku jokatuntista.

02: Joo kun mé kattelen tota listaa niin en méa ikina ajattele tolleen noin, et sii-

né on et taa nyt soveltuis tohon ja miten tata vois hyddyntaa. Ni en ma nyt aat-

tele et otetaas tdhan nyt joku peli mita harjotellaan.
Muutamat muutkin opiskelijat kertoivat késityksestdédn, ettei teknologiaa tule kayttaa
itsetarkoituksellisesti, mutta opiskelijaa O2 vastoin pyrkivét silti aktiivisemmin siséllyt-
tdmaan sitd opetukseensa. On mahdollista, ettd O2 ei pitdnyt TVT:n joitakin tarkoitus-
perid hyodyllising tai ei ollut vakuuttunut teknologian k&ytdn pedagogisista hyddyista,
mité Kirjallisuudessa pidetadn eradana keskeisimmista TVT:n opetuskdyttod hidastavista
(kuin my6s yhté lailla edistavistd) tekijoista (ks. esim. Goktas ym. 2007; llomaki &
Lakkala 2006; Kankaanranta & Puhakka 2008; OECD 2009; Pedersen ym. 2006). O2
kertoikin oman asenteensa olleen kriittinen iPadien suhteen opettajankoulutuksen alku-

vaiheilla:

O2: En, oli hyvinkin Kriittinen suhtautuminen sinénsa ku niinku teknologiassa-
kin tulee aika paljon muoti-ilmigita niinku on tullu. Itel oli se et miks t&a nyt
ois se et taa pitaa kaikille kouluille hommata suhtaantuminen aluksi. Et onko se
nyt niin hyva ku siitd puhutaan.

0O2: No itelld on se, niin ku se, isoin kritiikki on se et mitka ne on ne resurssit
ty6elamaéssa tulee sieltd kaupungin puolelta, et minkalaiset vélineet niille anne-
taan TVT:n opettamiseen. --. Ettd niin kun ite ei just sen takia tuudittaudu tay-
sin sen varaan et mulla on ne materiaalit mitd mé saan kéyttaa siella sitte.

O2: No ehka se justiin niinku ettd OKL:n aikana ei sitd toista puolta, ku anne-
taan tavallaan se aika ruusuinen kuva, et 16ytyis ne kaikki, et ne ois ku Norssi.
Etta ku ite on nyt tehny sijaisuuksii ni nékee millaset resurssit muilla kouluilla
on toteuttaa sitd. Ku kaikilla ei oo tollasta taustaa.
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O2:n kritiikki teknologiaan liittyvasta resursoinnista on perusteltu. Kuten Meisalo ja
muut (2010) kirjoittavat, erityisesti dlytaulujen hankintakustannukset ovat herattaneet
keskustelua. Teknologiainvestoinnit voivat olla kalliita ja kuntien ja koulujen onkin
havaittu olevan eriarvoisessa asemassa TV T-infrastruktuurin suhteen (CICERO 2008).
Joka tapauksessa osa opiskelijoista kertoi tiedostavansa TVT:n hyddyt moni-
puolisesti, mutta muutama kertoi k&yttdneensd teknologiaa toisinaan ainoastaan moti-
voinnin ja virkistyksen vuoksi. Tdman tutkimuksen perusteella ei osata sanoa, tiedosti-
vatko kaikki opiskelijat TVT:n laaja-alaiset hyddyt, mutta hy6tyjen tunnistaminen on
Hadjerrouitin (2008) mukaan eras edellytys teknologian laaja-alaiseen kayttoon. Tarkoi-
tuksena ei ole pakottaa teknologiaa hyédyntavien pedagogisten menetelmien kéyttéon-
ottoa, vaan sivistad opettajia TVT:n hyoddyistd monipuolisesti ja tarjota puitteet sen

omaehtoiseen kayttoon. (Hadjerrouit 2008.)

6.2.2 TVT-avusteinen tutkiminen

Kakkosluokassa viimeisen ohjatun harjoittelunsa tehnyt O1 Kertoi, ettd TVT-
avusteisesta tutkimisesta ei ollut kertynyt kovinkaan paljoa kokemusta, silla han koki
tutkimisen olevan alkuopetuksessa liian edistynyttd. Vastaavasti alkuopetuksessa ohja-
tut harjoittelunsa tehnyt O5 oli soveltanut TV T-avusteista tutkimista varsin vahan, mut-
ta molemmat olivat toteuttaneet samankaltaiset yksinkertaiseen tiedonhakuun liittyvat
oppimistehtdvat. O1 tosin tdsmensi, ettd hdnen mielestadn myds alkuopetuksessa voi
hanen kasityksensd mukaan kayttdd teknologiaa. Kirjallisuudessa onkin mainittu, etta
teknologian avulla opiskelu vaatii oppilailta jonkin verran tietoteknistd osaamista ja
erityisesti itseohjautuva tutkiminen ja vastuun kantaminen tydskentelystd on nuorem-
mille oppilaille haastavaa (Hadjerrouit 2008; Jarvelda ym. 2008).

Muut opiskelijat kertoivat soveltaneensa TV T-avusteista tutkimista melko pal-
jon erilaisissa yhteyksissa, mutta tutkiminen oli useimmiten ollut yksinkertaista tiedon-
hakua, eikéd teknologiaa oltu kaytetty tiedon tuottamiseen tai esittelemiseen kovinkaan
monipuolisesti. Poikkeuksena olivat O4 ja O6, jotka kertoivat soveltaneensa teknologiaa

tiedonhaun rinnalla myos tiedon muokkaamiseen ja esittdmiseen muulle luokalle.

O4: Tiedon haku, tiedon analysointi, tiedon tuottaminen, tiedon esittdminen,
niin kyllahé&n niitd on tullu néissa projekteissa, tulee melkein vékisinkin. On
tullu syvennettya oppikirjan tietoo esittdmalla kysymyksié ja haettu siita tietoo
lisad, tuotettu siitd joku teksti tai mitd néitd nyt ois, powerpointeja tai tallanen,
miten sen nyt vois esittdé sen avulla muulle luokalle.
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O6: No tiedon hakuun on kaytetty, elikka oppilaille on néytetty esimerk-

kisivustoja joista he on saanu lahtee hakee tietoo, ja sitten on saanu omia, ettd

jos haluaa, ni sitte sen liséksikin. --. Tiedon esittdminen, ehdottomasti, et Po-
werpointia on kaytetty useammassakin erilaisessa tilanteessa.

TVT-avusteiseen tutkimiseen liittyvat oppimistehtévat jaivat usein pelkan tie-
donhaun tasolle, jolloin ei muun muassa Norrenan ja muiden (2011) mukaan voida viela
puhua innovatiivisesta TVT:n opetuskaytdstd. Monipuolisempaa TV T-avusteista tutki-
mista huomattiin opiskelijoiden kokemuksissa tapahtuneen erityisesti pitkakestoisem-
pien oppimiskokonaisuuksien yhteydessé. Laajojen TVT:td hyodyntaneiden oppimisko-
konaisuuksien toteuttamisesta opiskelijoilla oli kokemuksia kuitenkin kaiken kaikkiaan
varsin harvakseltaan, mutta yhta opiskelijaa lukuun ottamatta jokainen kertoi suunnitel-
leensa ja toteuttaneensa ohjattujen harjoittelujensa aikana ainakin yhden. Oppimiskoko-
naisuuksien aikana kéaytettyjen teknologioiden kayttotavat kuitenkin vaihtelivat. Kuten
aiemmin mainittiin, alkuopetuksessa viimeisimman ohjatun harjoittelunsa tehneet O1 ja
O6 kertoivat soveltaneensa teknologiaa kuvailemassaan laajassa TVT:t4 hyodynténees-
sé projektissa vain tiedonhaun osalta. O2 kertoi toteuttaneensa varhaisemmassa harjoit-
telussaan videokuvausprojektin, jossa teknologiaa kaytettiin keskeisesti tuotosten ku-
vaamisessa, muokkaamisessa ja muille esittelemisesséd. O4 kertoi soveltaneensa TVT-
avusteista tutkimista monipuolisesti 10 oppituntia kestaneessa ihmisen biologiaan liitty-
neen projektin yhteydessd. Vastaavasti O6 kertoi 6 oppitunnin mittaisesta aidinkielen
satuprojektista, jossa oppilaat hakivat tietoa Internetista ja tuottivat iPadeilla omat esi-
telmansd muille esiteltdvaksi. O5 kertoi, ettei hédnen kohdalleen osunut sopivaa tilaisuut-

ta toteuttaa laajempia TVT:td hyddyntaneita oppimiskokonaisuuksia:

O5: Se oli yhen oppitunnin mittanen juttu ku oli aikaa rajallisesti ni ei voinu
enempaa, tai pidempia projekteja teha silla. --. Nii ku mulla oli niin monta eri
ainetta. Et mulla oli ylli ja dikké ja matikka ja kuvista ja kdsséé ja musaakin oli
yks tunti. Et melkein kaikkia aineita. Et tota sitte ku koitti niitd teemoja integ-
roida kuitenkin ja sitte sillee jarkevésti ajatella et sillee sopivasti on esimerkiks
tabletit kdytdssa, ja sit piti ottaa huomioon myos toisen harkkalaisen, mité hén
otti ja mitd itse ohjaaja teki. Et ku ne teki sen oman ohjaajan kans aika paljon
tableteilla, melkein aina.

Projekteissa kaytettyjen teknologioiden méérat ja tavat vaihtelivat. Opiskelija O3
kertoi oppilaiden tehneen 9 oppitunnin mittaisessa Suomen maisema-alueisiin liitty-

neessa jaksossa tuotoksen, jossa TVT ndyttaytyi tiedonhaussa ja tuotosten esittelyssa.

Varsinaiset tuotokset tehtiin kasin. O4:n toteuttaman ihmisen biologia -jakson aikana
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oppilaat olivat kdyttdneet iPadeja seka tiedonhaun ja esittdmisen lisaksi myos varsinai-
sen tuotoksen rakentelussa elektronisen portfolion muodossa. Norrena ja muut (2011)
pitavat tdmankaltaisten multimediatuotteiden luomista korkeamman tasoisena tietotek-
niikan kayttona. Ajatuksen elektronisen portfolion tekemisestd O4 oli saanut samassa
luokassa olleelta harjoittelukollegaltaan. My6s O5 kertoi saaneensa ajatuksen toteutta-
maansa TVT:ta hyddyntaneeseen tiedonhakutehtdvaén ohjaavan opettajan kautta. Myos
muut opiskelijat korostivat ohjaavan opettajan tuen, vertaistuen ja ideoiden jakamisen

tarkeyttd kaikenlaisissa pedagogisissa toiminnoissa:

O1: Joo, hirveesti kokeiltiinki kaikkia uusia ku se oli se enkun opettaja niin in-
noissaan kaikesta et tuu kattoon tét4, et nyt &kkid kokeilemaan, ni tosi paljon.

02: Kakkosharkassa se ohjaaja opettaja kannusti aika paljon padien kayttoon. -
-. Joo anto siis justiin, et tata voi k&yttdd. Se sano yhen esimerkin et missa sita
vois hyodyntda. Tai muistaakseni se sano sen videonkin teon et timmadsen vois
toteuttaa, ja kerto just siitd et miten on ite kayttany ja et oppilaat tykkaa kayttaa
padejé justiin etta.

0O3: No kumpikaan mun ohjaajista ei 0o ollu mitenk&an niinku TVT:n vank-
kumaton puolestapuhuja ja innostaja. On sanottu, et ihan hienoo etta kokeilet
Smartii, ja sit on tullu palaute "hienosti oot kéayttany sit4", ettd havainnollista-
minen ja visuaalistaminen hieno homma, mut ei ne oo sillain puskenu ja ollu
ajanu sita kohti. Et sitte viereisen luokan opettaja naytti mulle ja sille ylliparille
just niiku sen Smartin tammdsia lisdulottuvuuksia, ja se oli hirveen hieno juttu.

O4: Kollegan kanssa juteltiin, eli toisen opetusharjottelijan kanssa. Teki mant-
san projektissa vahén vastaavan. Et se keras niinkd, oliks niilld eri maat mihin
ne tutustu ja tolleen ndin kokos. Sit ma aattelin et toi sopii ihan hyvin tohon
biologiaankin kun on niin selkeet eri ihmisen biologian eri osa-alueet, just luus-
too, lihakset sun muuta, et niistdhan syntyy semmoset hyviét tieto[...] --. Etta
kannatti jutella ettd mitd meinaat tehd maantiedon jaksolla, ni sieltd tuli aika
hyva idea sit itelleki sovellettuna bilsaan.

O5: Se [idea TVT:ta hyodyntaneeseen oppituntiin] oli tolta naapuriluokan har-
jottelijalta. Ja itse asias toi mun ohjaaja vinkkas et siella kokeillaan sita.

O6: No TVT:n kaytossa on saanu vaha olla omillaan, et ihan hirveesti... No
englannin opettamisessa kylla. Sieltd on tullu ihan selkeita juttuja.

Vastaavasti aiemmassa tutkimuksessa opiskelijat olivat pitaneet vertaistuen seka ohjaa-
vien opettajien tuen merkitystd korkeana erityisesti TVT:hen liittyvien pedagogisen
osaamisen jakamisen suhteen (Meisalo ym. 2010). Opettajien tai opettajaopiskelijoiden
tietdmys TVT:n k&yton menetelmista voi olla vahainen, sill4 heiltd voi puuttua selkeat
mallit tai pedagogiset vaihtoehdot erilaisten teknologioiden hyédyista erilaisissa tilan-
teissa (Goktas ym. 2007; CICERO 2008). Vertaistuki ja ohjaavan opettajan tuki on
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osaamisen jakamisen kannalta tarkedd, mutta muun muassa O4 koki, etté harjoittelukou-

lulla voisi opettajien ja opiskelijoiden yhteistyon kannalta vield parantamisen varaa:

O4: Ehka se just mattaa sit se ettd sielld ei teh& hirveesti yhteisty6td muitten
opettajien kaa ku sen oman ohjaavan opettajan kaa. Et jos tavallaan jos sun
oma ohjaava opettaja ei valttaméattd ookaan mikéaén tietotekniikan Cristiano
Ronaldo, viereisesté luokasta se 16ytyy, ni sa oot aika paljon sen oman ohjaajan
armoilla siind. Sitten totta kai just niitten opiskelijatovereiden kautta, jos toisen
ohjaava opettaja on opettanu jotain hyvia juttuja ni voi véhan kysella silta niita.

Elektronisen portfolion laatimista oli O1:n mukaan edistanyt myds se, ettd han
oli saanut varattua luokka-astekohtaisen iPad-karryn omalle oppilasryhmaélleen koko
jakson kaikille oppitunneille. Tietoisuus iPadien saatavuudesta koko jakson ajan han
kertoi laitteiden ohjanneen suunnittelua. Vastaavasti O6 mainitsi toteuttamansa TVT-
avusteisen tutkimisen projektissa yhteydessé, ettd toisella harjoittelukoululla oli helposti
saatavilla ja helposti k&yttéon otettavat Kirjaston kannettavat tietokoneet. Laitteiden
saatavuus olikin erés seikka, jonka koettiin edistdneen TVT:n opetuskayttod merkitta-
vasti:

O1: No vaikuttaa myonteisesti sillee, et siell4 on saatavilla padit. --. No on
helppo varata.

0O2: No kylla se, et esim. padeja on sen verran et jokaiselle oppilaalle riittaa
oma. Niin semmonen, ja, no ei ne 0o luokkakohtaiset mut sillee hyvin saatavis-
sa sieltd kayttoon.

Haastattelija: Eika oo niinku péallekkaisyyksia varausten suhteen?

O2: Tosi harvoin. Olikohan se, jos oikein muistan, ni luokka-astetta kohden oli
semmonen karry missa oli, mitenk6éhan monta pédié siiné nyt oli, mut semmo-
nen et kaikille oppilaille riitti.

0O3: No helpottaahan se, sen kun meet varastoon ja haet sen padikarryn. --. Ai-
ka hintsusti [pa&llekkaisyyksia varauksissa], ku se on kuitenki kolmelle luokal-
le yhteinen karry. --. Mul ei oo ikina ollu ongelmia saatavuuden kaa sillon ku
mé oon tarvinnu, mut ma oon toisaalta varannu niita aina mahollisimman ajois-
sa aina.

O4: Kaikille oppilaille pystyy laittaa iPadin kateen jos halus. --. Joo. Se [va-
raaminen] toimi aika hyvin tossa Normaalikoululla.

O5: [...] siin& oli varaus naapuriluokassa, mut ne ei tarvinnu onneks ku puolet
tai muutaman koneen, ni sit me saatiin kanssa tarpeeks koneita k&ytettavaks.

Vuoden 2011 selvityksen (OKM 2011b) mukaan harjoittelukouluissa onkin yleisesti
ottaen hyva teknologinen infrastruktuuri ja laitteita on hyvin saatavilla. Jyvaskylan
normaalikoulun tietostrategian mukaan nimenomaan iPad-laitteiden lisdhankinnalla

pyrittiinkin helpottamaan laitteiden kiireellisté varaustilannetta (JYU Norssi 2015). Toi-
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saalta kuten aiemmin O2:n todettiin maininneen, kaikilla kouluilla ei eriarvoisesta re-
sursoinnista johtuen ole samankaltaisia laitekantoja, mik& onkin herattanyt paljon kes-
kustelua (ks. esim. CICERO 2008). O2:lla ja O6:lla oli kokemuksia oppilaiden omien
laitteiden kéayttamisestd, mutta toisaalta O2 mainitsi mahdolliseksi ongelmaksi sen, ettei
kaikilta oppilailta vélttamatta 10ydy kayttoon soveltuvia alylaitteita.

O1 korosti portfoliotydskentelyssa myos sitéd, ettd nimenomaan iPadin kaytto
oli joustavaa ja helposti organisoitavissa. Kaikki muutkin opiskelijat kokivat, ettd ni-
menomaan tablettitietokoneiden ja kannettavien tietokoneiden kéytté oli poytatietoko-
neisiin ndhden helpompaa, eik& monilla opiskelijoista ollutkaan kovin paljoa kokemuk-
sia tietokoneluokan kaytosté:

O1: Kylla noi padit on siind vahan niinku luokassa mukana, et ei tarvi lahtee
johonki sitad yhté asiaa tekemaéan, tai se voi olla siina niinku mukana.

O2: Et en 00 keksiny et miks mentdis johonki muuhun ku luokkatilaan teke-
méaan jotain. --. [...] sit ehka tietokoneluokka ois siihen [sanomalehtiviikolla
tehtyyn uutiseen] soveltunu, mut en muista olisko sielld ollu jokaiselle oppi-
laalle koneita sielld. --. Joo siks tehtiin padeilla et kaikki sai tehdd oman.

03: Joo, me ei kayty tietokoneluokas ollenkaa ku siel on vaan kone joka toisel-
le, ni sit padit aina luokkaan ni se on sit siind. --. No sitte on niinku parityéna
tai sit jakotunneilla millon sinne kannattaa menna.

O4: No oli helppo teh& siind omassa luokassa. Se oli kétevaa, et ne tuli karryil-
14 sinne luokan perélle. Ne oli helppo laittaa sivuun tai kdyda hakee sieltd ku
tarvitsi. Ryhmaét vaha eri vaiheissa ni jos ois ollu se tietokoneluokka tai... Mun
mielest se oli tollein kateva kuin etta niilla on nyt se kone ja nyt tee tdma, kuin
ettd ne oli luokassa et ne pysty ryhmané eka suunnittelee, no hei me tarvittais
nyt padi, no kdy hakee. Et se pystyy.. ei 0o kaikkien pakko teh& samaan aikaan
samaa juttuu.

O5: Sit niité oli helppo liikutella ja sit just erilaisissa ryhmissa kayttaa, tai sitte
jokainen omalla pulpetillaan. Et ne oli kyl tosi kétevat. --. En kdyny [tietokone-
luokassa] ku tossa kakkosluokkalohkossa oli se kérry. Ei tullu sit kdytya, et ku
ne niin tykkas, tai oli niin tottunu k&yttéa sité tablettia.

O6: On naita lappareité kirjastossa joka toimii samalla sit ik&&n kuin tietokone-
luokkana. Mutta ettd niitd voidaan liikuttaa, mik& oli mun mielesta hirveen hy-
va asia. --. Mut jos haluisit sillee yhtakkiseltdédn et vitsit t4& ois nyt hyva saada,
ni sit ei onnistunu valttdmatt4. --. [...] mut esimerkiks Norssilla niin on ollu
niin, ettd on jouduttu védhan sumplimaan niitd aikatauluja etta saatiin se tieto-
koneluokka kayttoon. --. Sielld on tietysti se ettd kun ne koneet on yhdessa pai-
kassa ja se tila on saatavissa vaan tietyn aikaa ja tietyn hetken, niin se rajottaa.

Normaalikoulun TV T-strategiassa tiedostetaankin ATK-luokan kiireellinen varaustilan-

ne ja 12 poytatietokoneen riittdmattomyys suuremmille oppilasryhmille (JYU Norssi
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2015). Liséksi ajankohtaisella mobiilioppimisen tutkimusalueella on korostettu kannet-
tavien tietokoneiden, tablettitietokoneiden, &lypuhelimien ja muiden helposti liikutelta-
vien dlylaitteiden hyodyllisyyttd opetuksessa ja oppimisessa. Nykyisin kannettavat lait-
teet vastaavat prosessointiteholtaan, muistikapasiteetiltaan ja toiminnallisuudeltaan suu-
rempia tietokoneita, mikd on houkutellut opettajia pohtimaan niiden kayttéa myos kou-
lukontekstissa. (ks. esim. Crompton 2013.) Toisaalta jatkotutkimuksia ajatellen voisi
olla mielenkiintoista tarkastella, millainen rooli tavanomaisilla poytatietokoneilla voisi
nykypaivan TVT:n opetuskaytdssa olla.

Kertomuksista nousi esille myés monenlaiset teknologian ké&yttoon liittyvéat
ongelmat esimerkiksi oppilaiden aikaansaannosten esittamisessé ja jakamisessa. O1
kertoi kohdanneensa ongelmia tiedonsiirron kanssa, kun oppilaat yrittivat siirtdéd tekni-
sessd tyossd laatimiaan videoita tietokoneelle. Vastaavasti O6 kertoi verkkoyhteyden
lakanneen toimimasta oppilastuotosten siirron aikana, mink& vuoksi tuotoksia ei pystyt-
ty tarkastelemaan yhteisesti. Myds muut opiskelijat mainitsivat tilanteita, joissa tekno-
logia olisi lakannut toimimasta, eikd alun perin suunniteltua TVT:n kayttotarkoitusta
pystytty toteuttamaan. Opiskelijoiden mainitsemat tilanteet kohtaamistaan teknologisis-

ta ongelmista olivat erilaisia:

O1: Mut se opettaja siina luokassa taas ei kayta oikeestaan TVT:t4 mitenkéaan,
et siind oli esimerkiks Smartti rikki, et se ei ottanu kynan kosketusta ollenkaan,
ja se ei ollu ees huomannu sita.

0O3: [...] etté hei, ihana Kirjakuja-juttu, et tehaas kaikkia Kielioppiasioita, ni vit-
sit, t44 ei toimikaan. --. Se ei vaan ladannu. Joku silverlight-juttu, se oli se Kir-

jakujan juttu. --. Ehké& joku semmonen vikalista, laputussysteemi et jos se padis
ei toimi, ni &l& vaan tuuppaa sita takasin sinne vaan pisté heti viestii jollekin et

taal tarvis nyt apuu. --. [...] sielld on ilmeisesti yks opettaja joka niita paivittaa,

et sille vaa niitd vie.

O5: Joo ja siel oli muutama kone jotka ei toiminu mut se ohjaaja sit autto ku
siel oli jotai.

O5: Harjottelijakaverilla kévi sillee etta se yritti sen tabletin kuvan heijastaa,
tai se ei suoraan saanu yhteyden siitd koneesta, et se joutu tykin kautta heijas-
taa, ni sitte siel Norssilla oli semmonen ihminen joka tuli sit korjaamaan ja lait-
tamaan ku se ei ihan onnistunu.

O4: Muistan et k&vin kattoo harjoittelukollegan tuntia, ja samaan tilanteeseen
tormés. Ne aiko netissé et ne tekee jonkun testin tai jonkun pelihomman, joku
tallanen juttu, ja sitte selviskin ettd se ei ndilla padeilla toimi ku se ei tue sité,
onks se java tai mika taa on. --. Nii tai nda flash-playerit. Ne puuttu niistg, et
niissé oli vaan se tietty ohjelma. M& mietin et miks niihin ei 0o asennettu niitg,
et silld vesitti sen tuntisuunnitelman tai sen pelaamishomman ihan taysin ku se
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ei tukenu sité. --. Kuitenkin noi ohjelmat milla ne sais toimii ni ois ilmasia, etta
miksei joku ota sen verran selvaé ja kdy asentaa niitd. Meinasin et ite, mut ei
00 tunnuksia et niihin sais asennettua mitaan.

0O6: Mutta nyt esimerkiks [toisessa harjoittelukoulussa] oli niin et mun piti
néyttad videoo, niin flash player olikin vanhentunut, niin sit4 ei voinut nayttaa,
koska minulla ei ollut tunnuksia sitten ladata sita uutta versiota. --. Kylla mé
katon ensimmaéisend, ettd onko mun koneessa, onko sielld verkkoyhteydet p&al-
14, ja onko se kone paalla ja muuta vastaavaa, mutta usein ne on taas tammaosia
hallinnointitunnusten takana joihin yksittdisena kayttdjana on vaikee péaasta.

Jotkut teknologiset ongelmat siis pystyttiin ratkaisemaan luokkahuoneessa opiskelijan
itsensd tai ohjaavan opettajan avustuksella, kun taas joissakin yhteyksissa ongelmiin
tarvittiin ulkopuolisten tukihenkilon tukea. Vuoden 2011 selvityksen (OKM 2011b)
mukaan harjoittelukoulujen tekninen tuki on hyvalla tasolla, mutta opiskelijoiden ker-

tomusten mukaan erilaisia TVT:n opetuskayttod haittaavia ongelmia kohdataan yha.

6.2.3 TVT-avusteinen vuorovaikutus

Yhté opiskelijaa lukuun ottamatta yhdellak&&n opiskelijoista ei ollut kokemuksia oppi-
mistilanteista, jossa olisi hyédynnetty verkkoviestintda. Yhdellakaan opiskelijoista ei
lisaksi ollut kokemuksia etdopiskelusta tai aani- ja videoviestinnastd, mika vastasi Mei-
salon ja muiden (2010) havaintoa erityisesti videoneuvotteluvélineiden kdyton harvinai-
suudesta alakoulussa. Toisaalta erityisesti mobiilioppimisen tutkimusalueella ollaan
nykyisin varsin kiinnostuneita kannettavien laitteiden mahdollisuuksista etdopiskeluun
ja virtuaaliviestintdan. Helposti mukana kulkevat laitteet voivat toimia monipuolisesti
oppimisen apuvalineend missé tahansa sijainnissa koska vain — joko luokkahuoneessa
tai sen ulkopuolella. (Crompton 2013.) Opiskelijat mainitsivatkin pitdneensa erityisesti
iPadien helppokayttdisyydestd ja kannettavuudesta, mutta erilaisten laitteiden viestin-

nallisid mahdollisuuksia opiskelijat eivét kertoneet hyddyntaneensa:

O6: Pari- ja ryhmétydskentelyd on ollu, ei ehkd verkon vélityksella mutta etté
ollaan pareittain tehty. --. Mutta mun mielesté ois tosi kiva p&ésta kokeilee sité,
ettd paéstais niinku verkon valityksella vaikka tdmmdosien yhteistydkoulujen
kanssa. Se jaa viel& tulevaisuuteen.

O4: On kylla [harvinaisempaa] ehk& alakoulun puolella, ettd en oo kylla kayt-
tany. Kylla se yleensa sitte on ihan, ei niinko etédopiskeluna vaan...
Haastattelija: Mutta sitte esimerkiks padien kanssahan on tavallista ett4 oppi-
laat tekee ryhma-- niinku pareittain, et padi on jomman kumman kadessa ja ne
juttelee samalla.

O4: Kylla. Siihen se on enemman menny.
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O5: Joo siind sais olla kyl tosi tarkkana ettei ne harhaudu mihinkaan.

Ainoastaan yhdell&d opiskelijalla oli kokemus oppimistilanteesta, jossa olisi
hyodynnetty tietoverkon ylitse tapahtuvaa viestintda opettajan ja oppilaiden valilla. O3
kertoi tutustuneensa Kahoot-nimiseen virtuaaliseen viestintdsovellukseen, jonka avulla
han toteutti muutamia kertoja laksynkuulusteluja iPad-laitteita k&yttamalla. O3 kertoi
I0ytaneensa ja tutustuneensa Kahoot-sovellukseen itsendisesti ja omaehtoisesti ja arvos-
taneensa sitd, ettd sovellusta (ja ylipdéansa erilaisia digitaalisia resursseja) pystyi poimi-

maan valmiina muualta ja muokkaamaan paikallisiin tarpeisiin ndhden sopivaksi:

O3: --. Ja ois vahan jotain, l16ytyis jotain Youtubesta jotain videota, ettd néin
voit edetd, niinku ma tein sen Kahootin kanssa, ettd yks ilta vaan katoin ettéa
mites taa toimii ja néin se toimii. Aika palikka siit tuli, mut siit tuli.

0O3: [...] ja se niinku et miks mun pitéis tehd& kaikki, ku joku muu on jo tehny
jonkun mitéd mé voin hyddyntaa, vaikka just joku video tai tehtéva sielld. Tai sit
maé voin teha sen, niin ku just sen Kahootin, ni ite.

Myos opiskelija O1 otti kantaa TVT:n opetuskéyton itseopiskeluun. Han kritisoi harjoit-

telukoulun kaytéanteita laitteiden opettelun suhteen:

O1: Norssilla on hyvé kattoo, mut sieltdkaan ei saa esim. padeja kotiin [...] --.
Et se periaatteessa vaaditaan et meilld piti olla joku iPad-oppitunti, mut sa et
kuitenkaan saa sité koskaan ottaa kotiin, ja jos sitd ei 0o koskaan kayttany pa-
di& niin sua vaaditaan ettd sai istut sielld iltapdivisin ja se koulu menee kiinni
puoli neljéltd, et siind on vdhan semmonen ristiriita.

Myds Goktas ja muut (2007) huomasivat, ettd TVT:n opetuskayttda oli haitannut tekno-
logian kéayton harjoittelun vahaiset mahdollisuudet opiskelijoiden vapaa-ajalla. O3 mai-
nitsikin, ettd vapaa-ajalla harjoittelun etuna olivat olleet hanen kotiinsa hankitut monen-
laiset laitteet.

Opiskelijoilla oli kuitenkin jonkin verran kokemuksia TVT-avusteisesta paikal-
lisesta ryhmaétydskentelystd, vaikka useimmat mainitsivat oppilaiden kéyttaneen tekno-
logiaa padosin yksin. Ryhmétydskentelyn méarien kerrottiin vaihdelleen opiskelijakoh-
taisesti. Kaisto ja muut (2007) huomasivat, etté virassa olleet opettajat olivat vastaavasti
kayttdneet usein yksilotyoskentelyyn rohkaisevia opetusmenetelmid, vaikka myods
TVT:n opetuskéayton tutkimusalueella on korostettu yhteisollisen tydskentelyn merkitys-
td. O1 kertoi oppilaiden k&yttdaneen teknologiaa aina ldhestulkoon yksin ja O3 kertoi
soveltaneensa jonkin verran ryhma- tai parityoskentelyd. Kuvailemassaan tutkivan op-
pimisen oppimistilanteessa O1 kertoi luopuneensa yhteisollisestd tydskentelystd sen

vuoksi, ettd oppilasryhman sosiaalinen dynamiikka oli ollut haastava. Vastaavasti O3
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kertoi luokkahuoneen ympéristdolosuhteiden vaikuttaneen opetuksen toteutukseen eras-
sé tilanteessa:

O1: Yksilotyona tekivat, koska olin huomannut etté siiné luokassa se toimi pa-
remmin. Tai uskoin ettd se toimii varmaan paremmin siind hommassa yksilo-
tyond, koska oli kauheesti dominoivia tyyppeja sielld luokassa niin ne ois sit
todenndkdisesti tehny sen koko homman.

O3: Siin& oli ryhmaét, pienet ryhmaét. --. Ihan pelkastéan siina kakstuntisella py-
sékkityoskentelypisteelld, muuten oltiin sit aika paljon yksin ja sit oltiin siina
vieruskaverin kanssa. Viereinen luokka istuu ryhmissa, niin niitten on tietysti
helpompi tehdéd ryhmissé. Meilla istutaan riveissa ni se jonkun verran jo rajaa
sit4 et miten tehdaan.
Edellisten sijaan 02, O4 ja O5 kertoivat soveltaneensa ryhmissa tyoskentelyd melko
paljon. O2 ja O6 korostivat ryhmatydskentelyssa materiaalien riittdvyyden merkitysta,
mutta O2 ja O5 pitivéat tdrkednd myos vertaistuen antamisen merkitysté oppilaiden kes-
ken. My6s Hadjerrouit (2008) ja Kotilainen (2011) korostavat vertaistuen ja yhteistoi-
minnallisuuden merkitysta erityisesti haastavissa tai uusissa oppimisymparistoissa.

02:n kuvailemassa videokuvausprojektissa oppilaat olivat tydskennelleet vas-
tavuoroisesti ja riippuvaisesti toisistaan, mutta O4:n ja O5:n kuvailemissa yksittaisissé
oppimistilanteissa ryhmétyoskentely vaikutti ndenndiseltd, eivatkd opiskelijat olleet
konstruoineet yhteisolliseen tydskentelyyn vastavuoroista riippuvuussuhdetta. Molem-
pien tapauksissa oppilaiden tehtavéna oli laatia oma tuotoksensa, mutta ohjeistuksena
oli tutkia ilmiota yhdessa. Ryhmissa oltiin muuten vain, mutta oppiminen tai tyoskente-
lyn onnistuminen ei varsinaisesti edellyttanyt ryhmén yhteisollista tyoskentelya. Vaikk-
ei tallaisista havainnoista voida tehda yleistyksia TVT:n opetuskéyton tai opiskelijoiden
pedagogisen asiantuntijuuden suhteen, edelliset havainnot vihjaavat siitd, ettei edisty-
nytta yhteisollista tyoskentelyé ole harjoittelutilanteissa aina osattu soveltaa. Erityisesti
yhteisollisten teknologioiden véhaisyys — olivat ne verkkoympéristoissé tai kasvotusten
tapahtuvia — on haasteellista koulukulttuurin nykyparadigmassa (Kumpulainen & Lip-
ponen 2010). TVT:n opetuskayton ratkaisut on monesti sovitettu tukemaan jo olemassa
olevia tyoskentelytapoja (Kaisto ym. 2007), vaikka erityisesti TVT:t4 hyddyntava yhtei-
s6llinen ja yhteistoiminnallinen tyGskentely edellyttaa entistd enemmaén projektimuotoi-
sia tyOtapoja, tiimityoskentelyldhestymistapaa ja oppilaiden vuorovaikutussuhteiden

aktiivista huomiointia (Kumpulainen & Lipponen 2010).
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6.3 TVT mediana ja viestintavalineena

Erilaisten mediasiséltéjen tuottamiseen liittyvien opetus- ja oppimiskokonaisuuksien
toteutuksesta opiskelijoilla oli vaihtelevasti kokemuksia. Opiskelijat O1 ja O3 kertoivat,
etta he eivét olleet suunnitelleet mediasiséltdjen tuottamiseen liittyvid oppimistehtavia
missadn harjoittelutilanteistaan. O2 kertoi toteuttaneensa yhden videokuvausprojektin
toisessa ohjatussa harjoittelussaan, mutta kahden viimeisen ohjatun harjoittelun aikana
kokemuksia ei ollut. Opiskelijat O1, O2 ja O3 tdsmensivat, ettd heidan harjoitteluluo-
kassaan toinen opetusharjoittelija oli toteuttanut jonkinlaisen mediaprojektin, mutta he
eivét itse olleet projektin suunnittelussa tai toteutuksessa mukana. Voi siis epdilla, etta
harjoittelutilanteiden konteksti oli sattumalta epasuotuisa tdiman TVT:n osa-alueen hyo-
dyntamisen suhteen. Muilla opiskelijoilla oli kokemuksia sellaisista oppimistilanteista,
joissa oppilaat olisivat luoneet omia mediasisaltoja, mutta O5:n tapauksessa mediasisal-
toja ei julkaistu esimerkiksi Internetiin, vaan niita tarkasteltiin ja esiteltiin ainoastaan
laitepaatteiltd. Toisaalta opiskelijat O4 ja O6 kertoivat oppimiskokonaisuuksiin sisélty-

neen my6s mediasiséltojen julkaisun verkkoalustalle:

O4: No tossa puukaésitoissa ollaan noita tuotoksia, esimerkiks sit ku se on val-
mis, ni niistd kuvataan vaikka sellanen luokan yhteinen kuvakollaasi tai jopa
video missd ne voi vdha kertoo niistd omista toistd. Sit ne jaa niinkd niiden
naytille.

Haastattelija: Onks niité laitettu johonki luokan kotisivuille tai...

O4: Joo, tai tyyliin luokan oma blogiin. Et semmosessa kéaytdssa ainaki ne op-
pilaat saa niinkd tehd ku ne haastattelee toisiaan ja sit ne tuottaa ne, sinne jaa
mukava muisto tai video, vaha mita ollaan puhuttu. Samoinhan se meni sit se
ihmisen biologia -jakso. Portfoliot ihmisen biologia -jakson aiheista.

0O6: Siina jalkautuu-projektissa, ni siella me tuotettiin ihan verkkoon sisaltoa.
Ja mydskin julkaistiin sité, et se oli mahdollista sitten yhteison sisélla. Se ei ol-
lut ihan koko Internetiin mutta kuitenkin laajemmalle yleisolle saatavissa.
Oppilaiden laatimiin mediasisaltéihin liittyneet oppimistehtavat mainittiin ol-
leen osa laajempia ja pitkakestoisempia TVT:t4 hyédynténeitda oppimiskokonaisuuksia,
joista ylipdansa opiskelijoilla oli kokemuksia varsin véh&n. Oppimiskokonaisuuksissa
mediasisaltoja julkaistiin korkeintaan omalle luokkayhteisolle verkon valitykselld, mut-
ta erityisesti sosiaalista mediaa hyoddyntavid teknologisia ratkaisuja eivat opiskelijat
kertoneet soveltaneensa. Sosiaalisen median palveluiden nakymattomyys vastasi aiem-

pia tutkimuksia, joissa havaittiin sosiaalista mediaa hyddyntavien pedagogisten tilantei-
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den olevan varsin harvinaisia koulujen opetuskaytanteissa (ks. esim. llomaki 2008;
Meisalo ym. 2010; OKM 2011b). Sosiaalisen median vahdisyyden voidaan olettaa siis
johtuvan siitd, ettei niiden pedagoginen hyddyntaminen ole vield jalkautunut koulukult-
tuuriin ylipaansa (ks. esim. lloméki 2008; Kumpulainen & Lipponen 2010) tai siita, etta

sen soveltaminen on jossain maarin haasteellista, kuten O5 ja O6 mainitsivatkin:

O5: [...] siind on just sita ettd pitaa selvittda toi ettd miten ja minne voi mita
laittaa silla tavalla jakoon. Et se on véhén sellanen et se pitéa selvittaa sitte.
Vaha jokaises kaupungis ja kunnas ja koulus on omat ohjeet et pitéa ottaa sel-
vaa.

0O6: Sosiaalista mediaa en oo kayttany opetuksessa, koska siind on mun mieles-
t4 nad kayttéehdot on hyvin ongelmallisia. Ja sitten alakouluikasilla naa ikéra-
jat tulee pahasti vastaan.
Sosiaalisen median pedagoginen kayttd kouluissa onkin erds TVT:n opetuskayton ajan-
kohtaisimmista tutkimusaiheista ja harjoittelutilanteiden kannalta mahdollisesti hedel-

mallinen aihealue jatkotutkimuksia ajatellen.

6.4 Teknologioiden yhdistely ja pedagogiset kaytanteet

Edistyneimmillddn TVT:n opetuskéytdssé erilaisia teknologioita yhdistell4&n luovasti
tukemaan toisiaan ja tyoskentelytavat ovat vaihtelevia (Jarveld ym. 2011; Kaisto ym.
2007). Muutama opiskelija mainitsi tilanteita, joissa erilaisten teknologioiden kayttoa
olisi yhdistelty yksittdisen oppimiskokonaisuuden aikana, mutta opiskelijoiden kerto-
musten perusteella teknologiaa oli useimmiten kaytetty erillisesti ja irrallisesti aina yh-
teen tarkoitukseen kerrallaan. O3:n kokemuksissa esiintyi teknologioiden valillinen yh-
distdminen, eli teknologiaa kéytettiin yhden laajan oppimiskokonaisuuden aikana eri
tarkoituksiin niin, etta oppisisaltdjen ja tyovaiheiden valissé oli muuta teknologiatonta

tyoskentelya:

O5: Ja sitte Google Earth. Se on tosi mielenkiintoinen, et oppilaat siité tosi pal-
jon tykkas just sit yllin tunnilla ku tutkittiin ja etittiin eri maanosista jannia jut-
tuja. --. [...] tutustuttiin pysakkitydskentelyn omaisesti sit jadkauteen, ni siin oli
sit padit oli niinku pisteell& kans. --. No siind etittiin just niité, siis tiedonhakua,
hiidenkirnut, harjut...

Teknologioiden véliton yhdisteleminen nakyi opiskelijoiden kokemuksissa eri-

tyisesti sellaisissa laajemmissa oppimiskokonaisuuksissa, jossa jotakin tiettya tuotosta
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kuten videoesitystd, portfoliota tai PowerPoint-esitystd oli suunniteltu, rakennettu ja
lopulta esitelty jonkin tietyn teknologisen ratkaisun kuten iPadin tai tietokoneen avulla.
Tamankaltainen oppimistydskentely vastaa jossain maarin innovatiivisten opetuskéytan-
teiden maaritelmad, silla teknologiaa oli kaytetty erilaisin tavoin jossain maarin yhteis-
toiminnallisesti uuden ymmarryksen rakentamisessa (Jarveld ym. 2011; Kaisto ym.
2007; Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011), vaikkakin kuvailtujen oppimiskoko-
naisuuksien pedagogiset yksityiskohdat vaihtelivat. Aiemmin esitellyn O4:n elektroni-
sen portfolion liséksi O6 antoi esimerkin tapauksesta, jossa teknologiaa oli yhdistelty

mielekkaasti yhden oppimistehtdavan aikana:

06: Kolmosharjottelussa pidettiin yhteisopettajuutena tiamménen satuprojekti,
jossa iPadeja kéytettiin hyvaks seka tiedonhaussa ettd sen tiedon muokkaami-
sessa ja muille esittdmisessa.

2.-luokkalaisille toteutettamiensa samankaltaisten tutkivan oppimisen projektien yhtey-
dessa O1 ja O5 olisivat halunneet kayttaa laitteita pelkkaa tiedonhakua monipuolisem-
min, mutta molempien tapauksessa ohjaava opettaja oli ollut halutusta didaktisesta rat-

kaisusta eri mielté:

O1: Ma olisin halunnu niin etta ne ois kirjottanu padin kirjotusohjelmaan ne
pisteiden vastaukset. Opettaja oli sitd mielta et se on liian vaikee heille, ni se
tehtiin niin ettd jokaiselta pisteeltd he kavi lukemassa ne kysymykset ja katto
sen koodin ja sitte ne tuli omalle paikalle kirjottaa vihkoon sen vastauksen. Se
ei ollu mun mielesta kauheen toimiva ratkasu.

Haastattelija: Olit sa miettiny, tai tuliko sulle mieleen siiné suunnitteluvai-

heessa ku sa suunnittelit sita tuntia et olisko mahollista semmonen etté oppilaat

ois voinu niille padeille kirjottaa niité vastauksia?

O5: Joo oli, mut taa oli just se, ohjaaja suositteli et vaihteeks tehtds ndin. --. Ku

ne oli niin paljon tehny niité ja niil oli tulossa semmosia et ne kirjottaa padeille.
O1:n tapauksessa ohjaava opettaja oli ollut sitd mieltd, ettd teknologian monipuolisempi
kaytto olisi ollut liian vaativaa oppilaiden ndkdkulmasta (Hadjerrouit 2008). Jalkimmai-
sessa tapauksessa ohjaava opettaja taas halusi vaihtelua oppilasryhmén aiemmin kéyt-
tdmiin tyoskentelytapoihin ylipdénsa, mika oli opiskelijan monipuolisemman TVT:n
opetuskayton kannalta epasuotuisa sattuma.

Kaisto ja muut (2007) Kirjoittavat, ettd kaikista innovatiivisimmissa TVT:n
opetuskayton muodoissa teknologia tukee seka tutkivaa oppimista ettd yhteisollista op-
pimista ja k&yton avulla tavoitellaan kokonaisvaltaisesti monien eri tietojen ja taitojen

kuten oppisisaltétietojen, tiedonhaun taitojen, oppimisen taitojen ja ryhmaétyotaitojen
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kehittymistd. O1:n kertomusten perusteella teknologiaa kéaytettiin melko toistuvasti vain
yhdenlaiseen tarkoitukseen eli oppisisaltdjen syvallisempddn kasittelyyn, eikd muiden
kokonaisvaltaisempien tietojen ja taitojen kehittdmista oltu TVT:n opetuskéyton yhtey-
dessa ainakaan tietoisesti tavoiteltu. Sen sijaan O2 ja O5 mainitsivat, ettd olivat tietoi-
sesti siséllyttdneet kuvailemiinsa TVT:td hyddyntaneisiin oppimiskokonaisuuksiin sosi-
aalisten taitojen ja ryhmatyoétaitojen kehittamistd. Vastaavasti O4 kertoi siséllyttdneensé
ihmisen biologiaan liittyneeseen projektiin sellaisia tutkivaan oppimiseen liittyvia taito-
jen kuten ennakoinnin ja kysymysten asettamisen kehittamistd sek& ongelmanratkaisu-

taitojen kehittdmisté:

O4: No kylla itella oli ainaki se just et vahan ku kaytiin aluks asioita yhessé 1&-
pi, et ne oppis esittamadn kans niinku kysymyksid. Tai mitd ne ei viela tieda
jonkun tietyn jutun pohjalta, ettd on hyva kdyda luustoo lapi, etté niille heréis
joku mielenkiinto siihe juttuun, ettd ne miettis ite niitd kysymyksia. Esim. just
vaikka miks se maito on niin hyva sille luustolle, tai miten lihas tuottaa voi-
maa, tai ettd mitd niissd lihaksissa tapahtuu ku sielld voimaa tuottaa, tai mika
méaaraa et kuinka paljon sa kaytat voimaa jonkun kappaleen nostamiseen, etta
ne niinku ite alkais esitt4 naita.

Kaiken kaikkiaan TVT:ta kerrottiin kuitenkin kaytettaneen ensisijaisesti tietty-
jen oppisiséltdjen opettamisen ja oppimisen vuoksi, eika esimerkiksi oppimista koko-
naisvaltaisesti tukevia verkko-oppimisalustoja, yhteiséllisen tydskentelyn alustoja tai
sosiaalisen median tyokaluja kerrottu hyédynnetyn lukuun ottamatta O6:n Peda.net -
ympariston kayttoon liittynytta oppimiskokonaisuutta eradssa opettajankoulutuksen jal-
kautumishankkeessa. O6 korostikin koulutuksen TVT-kurssin puutteellisuutta talla osa-

alueella:

0O6: Et se peda.net ois ehka voinu olla viela semmonen, ettd miten luodaan
esimerkiks johonkin tiammdseen sahkoseen alustaan vield enemmaén. Meilldhén
nyt on yliopistolla kdytssa niin monta tammasta séhkoista alustaa, mutta toi-
saalta niiden kaytt6 jaa ihan hirveen véhdselle. Ettd me ndhddan vaan se opis-
kelijan puoli, etta se ois toisaalta hyva ndhda myos se ettd miten niihin sahko-
siin alustoihin lis4tadn sité tietoa ja tehdaan niité erilaisia [...]
Tallaisten avoimien oppimisymparistdjen kaytén vahaisyys kertoo llomaen (2008) mu-
kaan usein didaktisten menetelmien puutteesta ja siit, ettei noviisiopettajalla ole val-
miuksia tukea opetus- ja oppimisprosessia kokonaisvaltaisesti. Siind missd kokeneempi-
en opettajien tulkitaan ymmaértavan TVT:n opetuskayton tukevan kokonaisvaltaista op-
pimista, yhteisollistd oppimista ja aktiivista tiedonrakentelua, opettajaopiskelijoiden

itseluottamus ja pedagogiset valmiudet ovat alhaisempia TVT:n opetuskéyttoon tallaisia
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kokonaisvaltaisempia pedagogisia tarkoituksia varten (Brantley-Dias 2007; Meisalo ym.
2010).

Edelld mainittujen esimerkkitapausten perusteella ei kuitenkaan voida tehdé
yleistyksia opiskelijoiden kaikista kokemuksista innovatiivisiksi luokiteltavissa opetus-
kaytanteissa. Kuitenkin projektimuotoisten ja pidempien oppimiskokonaisuuksien va-
haisyys ja yhteisOllisten teknologioiden ja sosiaalisen median kayton puutteellisuus voi-
vat kertoa siitd, ettd harjoittelukokemukset ovat satunnaisesti kontekstuaalisten tekijoi-
den mukaan muodostuneita ja vaihtelevia tai harjoittelutilanteet ylipdansé ovat epasopi-
via TVT:n opetuskayttdd hyodyntavien innovatiivisten opetuskayténteiden kannalta.
Toisaalta innovatiivisten opetuskayténteiden vahéisyys mukailee myo6s ajankohtaisia
nakemyksia laaja-alaisemmista, koko koulutusjarjestelmaén ja kasvatuksen nykypara-

digmassa tunnetuista puutteista ja kehityskohdista (Kumpulainen & Lipponen 2010).

6.5 Kokemukset muista vaikuttimista

Opiskelijat mainitsivat useita asioita, joidenka he itse kokivat vaikuttaneen TVT:n ope-
tuskayttoon. Toisaalta lukuisten tapahtumakontekstistaan irrallisten mainittujen seikko-
jen merkityksellisyyden arvioiminen oli haastavaa, silld kokemuksista ei osattu aina
tulkita, olivatko ne aidosti edistaneet tai estdneet TVT:n varsinaista kayttéa. Esimerkiksi
useat opiskelijat kertoivat kerryttdmiensa teknologian kayttotaitojen edistdneen TVT:n
opetuskayttdd, mutta muun muassa kuvankasittelyn tai tekstinkasittelyohjelman kayton
osaamisesta ei pystytty paattelemaan, oliko osaaminen varsinaisesti edistanyt TVT:n
opetuskayttod. Toisaalta haastattelun jalkipuolella mainittiin my6s joitakin merkityksel-
lisi4 asioita.

Opiskelijat mainitsivat ohjatun harjoittelun hallinnollisten jarjestelyiden seka
harjoittelukoulun tai -luokan kaytanteiden vaikuttaneen sekd estavasti ettd edistavasti
TVT:n opetuskayttoon liittyviin asioihin. Jotkut opiskelijoista muun muassa mainitsivat,
ettd harjoittelukoulussa valmiina olleet teknisten laitteiden kasittelyyn liittyvat kaytan-
teet olivat onnistuneita ja toimivia. Muun muassa iPad-karryn numeroidut ja luokkakoh-
taisesti kullekin oppilaalle delegoidut henkilokohtaiset laitteet olivat nopeuttaneet nii-
den kayttoonottoa ja takaisin asettamista. Vastaavasti eri luokkien omaan toimintakult-
tuuriin liittyvat kaytanteet kuten oppilaiden kanssa sovitut sdé&nnot laitteiden k&éntami-
sestd ruutupuoli pulpettiin péin opettajan antaessa ohjeita olivat helpottaneet opetuksen
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organisointia. Toisaalta muutamat opiskelijat mainitsivat ohjattuun harjoitteluun kuulu-

vien rakenteellisten seikkojen olleen esteena:

O2: Se [projektin koontitunti] tais menna niin, et se ohjaava opettaja piti sen
lopputunnin ku loppu tunnit kesken.

O3: Mul ei esim. didinkieltd oo ollu, ku ma tiian et aidinkieles voidaan tosi pal-
jon kirjottaa koneella.

O3: Sitte me ei tehty sit4, ja sitte tietokoneluokka oli vapaa ni me mentiin sin-
ne. Jos se ei olis ollu, ni sitte olis ollu se et mitds nyt takataskuista l0ytyy. --.
[...] sori ei me tehdkaan, ni sehén on tosi lannistava ajatus oppilaille. --. Mun
tapauksessa et méa selvitdn tan, tehdan taa toisen kerran, vaihetaan nyt vaikka
t&a tunti tdhan, mik& omassa luokassa ois helppo teh&. Harkassa vahan haasta-
vampi koska siind on ne rajat.

O4: Niista [elektronisista portfolioista] ei tullu kaikilla valmiita, et loppu hark-
ka kesken. Ajankaytto venyi.

Liséksi kuten aiemmin mainittiin, kaksi opiskelijaa kertoi tdiman asiayhteyden tiimoilta
olleen toivoneensa mahdollisuuksia suunnitella ja toteuttaa pidempikestoisia oppimis-
kokonaisuuksia, mutta harjoittelun ajankaytollisista syista se ei ollut mahdollista.
Muutamat opiskelijat korostivat TVT:n opetuskéytén merkityksistad keskustel-
taessa teknologian kayton todellisia pedagogisia hyotyja ja pohtivat TVT:n mahdollises-
ti vield edistyneempéé kayttéa. Myos uudessa opetussuunnitelmassa oleva ohjelmointi

puhututti osaa opiskelijoista:

O1: No eihdn OKL.:ss& hirveesti ole tdhan asiaan mitdan pedagogisia apuja tul-
lut. --. En osais esim. koodaamista opettaa.

O3: Ehka siind mun mielestd keskeisend on edelleen se, ettd sun pitaa tietada
miksi sa teet ja mitd sa teet --.

O4: Varmaan aika yleinen vastaus ettd opiskelijat toivoo enemman jonkun ver-
ran valmiita malleja tai tietotaitoo tai muuta, mutta ehka ettd mika se on se jar-
kevé pedagoginen kéytto. --. Et s& et niinku vaan kopioi niille sita kdyttokoke-
musta, vaan se ettd sa oikeesti osaat niinku niille opettaa sen. En nyt osaa sanoo
mika se ois sitd jarkevad kayttoo, mut just se, etta niisté ei tulis vaan niita ku-
luttajia, vaan jossain maarin myaos sité ettd niista vois myds tulla tuottajia tai...
Ymmarrat sitd et miten noi just toimii noi mikropelit tai missa hyddynnetéén
tommosta. Tai just miten koodaus toimii tai mikd se on se pohjaidea siina.

O4: Et se hyvin usein menee siihen just ettd etitddn tietoo tai tuotetaan tekstii.
Sit niinko tavallaan et oisko viel& jotain muita mahollisuuksia, jotain viel& luo-
vempia juttuja teh, tai ei aina se samanlainen tekstiesitys.

O5: [...] sita ei saa niinku liikaa kuitenkaan korostaa, et se pitaa niinku aina
harkita et mika sen pointti on.
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0O6: No nyt kun toi ohjelmointi tulee OPS:iin ni se on mun mielesta semmonen
valtava aukko. Et siihen OKL:II& on kylla paljon parannettavaa.

Opiskelijoiden kasitykset TVT:n opetuskaytdn pedagogisista hyddyista voisi olla mie-
lenkiintoinen jatkotutkimusaihe erityisesti nyt 2000-luvun taitojen ja innovatiivisten
opetuskayténteiden ajankohtaisuuden vuoksi. TVT:n opetuskayton koetut hyddyt olivat

tdhan tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden kertomusten mukaan erilaisia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Kokemusten vaihtelu ja niihin vaikuttaneet tekijat

Aineiston kokonaistarkastelusta huomattiin, ettd opiskelijoiden kokemuksista I6ytyi
joiltakin osin monipuolista TVT:n opetuskayttod seka yksittéisia edistyneitd opetusme-
netelmi& ja innovatiivisia opetuskaytanteitd muistuttavia toimintoja, joskin TVT:n ope-
tuskayttoon liittyneet vahvuudet ja puutteet olivat vaihtelevia. Jokaisen kertomuksista
[0ytyi siis viitteita jonkinlaiseen monipuoliseen ja edistyneeseen TVT:n opetuskayttoon,
mutta yhdenk&dn kokemukset eivét olleet erityisen monipuolisia tai edistyneitd tai
myodskaan erityisen yksipuolisia tai edistymattomia. Tama vastasi aiempien tutkimusten
havaintoja siitd, ettd opiskelijoiden harjoittelukokemukset voivat olla hyvin erilaisia
(Meisalo ym. 2010; OKM 2011a; 2011b). Vaikultti siis siltd, ettd TVT:n monipuolinen
ja pedagogisesti edistynyt opetuskéytté on mahdollista opettajankoulutuksen harjoittelu-
tilanteissa, mutta lukuisten kontekstuaalisten ja osin sattumanvaraistenkin tekijoiden
vuoKksi se ei aina vélttamatta toteudu.

Opiskelijoiden kokemuksista 16ytyi monia TVT:n opetuskéyttdon vaikuttaneita
tekijoitd (taulukko 2 seuraavalla sivulla). Havainnoissa nakyy muun muassa ACM-
mallissa luetellut yleisemmat tekijat (OECD 2009) seka kokemusten tapahtumakonteks-
ti, joten osa-alueet eivat suoranaisesti olleet uusi 16ydos. Hedelmallisintd oli kuitenkin
paasté ilmidissa syvemmalle tasolle. Keskeistd mainintojen tulkinnassa oli huomioida
erilaisten harjoittelukokemusten vaihtelevuus. Mainittuja tekijoita ei luokiteltu estaviin
tai edistaviin tekijoihin, vaan ylipadnsa seikkoihin, joihin tulee kiinnittdd harjoitteluti-
lanteiden jarjestamisessa huomiota. Harjoittelutilanteiden jérjestdjien tai opettajankoulu-
tuksen mahdollisuuksista vaikuttaa eri tekijoihin keskustellaan seuraavassa luvussa.

Toisaalta kertomuksista 16ytyi my6s viitteitd yleisempiin koulukulttuuriin tai
yhteiskunnallisiin seikkoihin liittyviin ilmi6ihin. Esimerkiksi yhteisolliseen oppimiseen
liittyvien pedagogisten toimintamallien vahdinen né&kyvyys sekd sosiaalisen median
puutteellisuus tassa aineistossa voivat kielig siité, ettd kaikenlaiset TVT:n opetuskayton
mallit eivat ole vield jalkautuneet opettajankoulutuksen tai koulujen kayténteisiin ko-
vinkaan pysyvasti (ks. esim. ESSIE 2013; llomaki 2008; Meisalo ym. 2010; OKM

2011b). Tamén tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida yksioikoisesti todeta, joh-
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tuivatko ndiden ilmididen vahainen nékyvyys juuri koulukulttuuriin liittyvista seikoista.
Jatkotutkimussuosituksia esitellaan raportin lopussa.

TAULUKKO 2. TVT:n opetuskayttoon keskeisimmin vaikuttaneet tekijat.

Asenteet Opiskelijoiden asenteilla oli vaikutusta TVT:n opetuskayttoon.
Keskeisimmat mainitut asenteelliset osa-alueet olivat uteliai-
suus ja kokeilunhaluisuus, rohkeus ja ennakkoluulottomuus,
innostuneisuus sekd aiemmat positiiviset kokemukset.

Infrastruktuuri Laitteiden, erityisesti dokumenttikameroiden, &lytaulujen ja
iPadien saatavuus vaikutti TVT:n opetuskéayttéon. Myos varat-
tavien laitteiden kayttéonoton helppous seka laitteiden kéyttoon
liittyvat kdytanteet vaikuttivat TVT:n opetuskayttéon.

Ongelmatilanteet ja | Tekniset ongelmat seka saatavilla oleva tekninen tuki seké tuen
tekninen tuki etdisyys vaikuttivat TVT:n opetuskayttoon.

Yhteistyokulttuuri Yhteistyolld, pedagogisen tuen ja ideoiden jakamisella oli vai-
ja pedagoginen tuki | kutusta TVT:n opetuskayttoon.

TVT:n opetuskay- Opiskelijoiden valmiuksilla ja pedagogisten mahdollisuuksien
ton valmiudet tunnistamisella oli vaikutusta TV T:n opetuskayttoon.

Ohjattu harjoittelu | Ohjatun harjoittelun jarjestelyyn liittyvilla ké&ytanteilla, hallin-
tapahtumayhteytena | nollisilla k&yténteilld, harjoittelutilanteiden kontekstuaalisilla
tekijoillé ja sattumanvaraisilla tekijoilla oli vaikutusta TVT:n
opetuskayttoon.

Eraéksi keskeisimmaksi havainnoksi tassd aineistossa nousi myos lahdekirjalli-
suudessa (ks. esim. llomaki 2008; Norrena ym. 2010; Kumpulainen & Lipponen 2010)
alleviivattu pidempikestoisten oppimiskokonaisuuksien ja projektimuotoisen tyoskente-
lyn merkitys TVT:n monipuolisen ja pedagogisesti edistyneen opetuskéyton kannalta
seka erityisesti sellaisten vahaisyys opettajaopiskelijoiden harjoittelutilanteissa. Opiske-
lijoiden kertomusten perusteella teknologian ké&yttd oli monipuolisimmin l&sné sellaisis-
sa tutkivan oppimisen tai luovan itseilmaisun tyoskentelyprojekteissa, joissa oppilaat
laativat teknologian avulla ryhmissé jonkinlaisen laajemman tuotoksen. Aiempien tut-
kimusten mukaan tallaisten oppimiskokonaisuuksien yhteydessd on useimmiten huo-
mattu sovelletun oppilaskeskeisig, yhteistoiminnallisia ja tutkimuksellisia lahestymista-

poja (ks. esim. llomé&ki 2008).
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7.2 Suositukset opettajankoulutuksille ja harjoittelukouluille

Opettajankoulutus ja harjoittelukoulut ovat edellakévijoité siind, millaiseksi tulevaisuu-
den kasvatus ja koulutus kehittyy. Opettajankoulutuksen tehtava on valmistaa tulevista
opettajasukupolvista sellaisia henkil6ita, jotka kykenevat kehittdmaén ja tarpeen vaati-
essa muuttamaan koulujarjestelman nykykéytanteitd. Erityisesti tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton suhteen koulutuksen kehittdminen on kriittistd. (Horila ym. 2013;
Meisalo ym. 2010; OKM 2010.)

TVT:n opetuskéyton pedagogiikassa muutoksen keskitssa ovat paatoksenteki-
joiden rinnalla myds yksittdiset opettajat, heiddn innovaationsa ja luokkahuoneiden pe-
dagogiset kaytanteet (ks. esim. CICERO 2008; Jarveld ym. 2011; Meisalo ym. 2010).
Opettajankoulutuksen ja harjoittelukoulujen velvollisuus on valmistaa ja sivistaa tulevat
opettajat asiantunteviksi osaajiksi ja antaa valmiudet TVT:n opetusk&yton ymmaérryk-
seen (Horila ym. 2013). Opettajalla on kuitenkin pedagoginen vapaus toimia parhaaksi
nakemillaan tavoilla, joten tarkoituksena ei ole pakottaa opettajaa hyvaksymaan jonkin-
laisia opetusmenetelmié tai pedagogisia lahestymistapoja. Keskeista on kuitenkin laaja-
alainen sivistys ja ymmarrys TVT:n opetuskaytOsté ja siten viisaiden pedagogisten va-
lintojen tekeminen. (Hadjerrouit 2008.) Aiemman kirjallisuuden perusteella pedagogis-
ten menetelmien ja mallien omaksuminen luonnistuu parhaiten autenttisissa opetustilan-
teissa (lloméki 2008; Meisalo ym. 2010; OKM 2011b; Sang ym. 2010), minka vuoksi
TVT:n opetuskayttoon liittyvien pedagogisten toimintojen ymmartdminen on keskeista
nimenomaan harjoittelutilanteissa. Harjoittelutilanteissa tulee siis pitda huoli siita, ettéa
TVT:n opetuskayttoon perehdytetddn mahdollisimman monipuolisesti ja kayttd on
mahdollisimman esteetonté.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, millainen opettajankoulutusten
ja harjoittelukoulujen TVT:n opetuskdyton nykytilanne kokonaisuudessaan on, mutta
tutkimuksesta l0ydettiin muutamia mahdollisesti TVT:n opetuskayttoon vaikuttavia
tekijoitd. Seuraavaksi esitellddn tdmén tutkimusten tulosten ja aiemman Kirjallisuuden
perusteella kuusi kohtaa, jotka harjoittelukoulujen ja opettajankoulutusten suositellaan
selvittdvan oman nykytilanteensa kannalta monipuolisemman TVT:n opetuskaytén op-
pimisen tavoittelua varten. Harjoittelukoulujen vuosien 2013-2016 TVT-strategiassa
(Horila ym. 2013) tunnistetaan jo joitakin kehittdmistarpeita, joita korostetaan ja mah-

dollisesti tdsmennetddn alla olevissa kohdissa. Tassa tutkimuksessa ei voitu tunnistaa
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kaikenlaisia vaikuttimia, joten maininnat tulee tulkita aiempien suositusten ja selvitys-

ten sek& mahdollisesti paikallisten vahvuuksien ja/tai heikkouksien taydentdjina.

1. Opetustiloissa on riittdva ajanmukainen teknologinen infrastruktuuri, laittei-
den kayttdsuhde on sopiva ja teknologiankdytton on sovittu johdonmukaiset

kéytéanteet ja toimintamallit.

Opiskelijat kertoivat TVT:n opetuskayttda edistaneen harjoittelukoulujen laitteiden riit-
tava saatavuus, varaamisen, kayttéonoton ja kayton helppous seké luokkahuoneissa ole-
vat toimintamallit oppilaiden laitteiden k&ytosta. Horilan ja muiden (2013) mukaan
opettajaopiskelijoilla pitdd olla kaytossaan sellaisia ajanmukaisia laitteita, jotka ovat
vasta yleistymassa heidén siirtyessaan tyduralle. Uusilla teknologioilla tarkoitetaan siis
sekd opetuksen tukena olevia dokumenttikameroita, alytauluja ja opettajan tyoskente-
lyyn tarkoitettuja tietokoneita, mutta myds kannettavien tietokoneiden ja tablettitietoko-
neiden uskotaan olevan eraitd ajanmukaisimmista TVT:n opetuskéyttdon erinomaisesti
soveltuvista laitteista (Crompton 2013; JYU Norssi 2015). Kouluilla voi olla esimerkik-
si liikuteltava tablettitietokone- tai lappéarikérry, josta numeroitujen laitteiden kayttoon-
otto ja takaisin laittaminen on helppoa (CICERO 2008). My6s muunlaiset johdonmu-
kaiset kdytanteet kuten laitteiden oppilaskésittelyyn liittyvét toimintatavat voivat edistaa

opettajaopiskelijoiden opetuksen harjoittelua ja opetuksen organisointia.

2. On madritetty selked linjaus ja kaytdnnon toimintatavat teknologian ongel-

matilanteiden ja teknisen tuen suhteen.

Opiskelijat kertoivat kohdanneensa erilaisia teknologisia ongelmatilanteita harjoitteluti-
lanteissaan, mutta ongelmiin ei aina ollut selkeéda ratkaisumenetelméa. Keskeinen lahes-
tymistapa teknisiin ongelmiin on niiden ennaltaehkdiseminen ja mahdollisimman vii-
veeton ratkaiseminen. Normaalikoulujen tietostrategiassa suositellaan vastaavasti maari-
tettdvan linjaus sen suhteen, kuka laitteita huoltaa ja paivittaa ja ketk& ovat teknisen tuen
vastuuhenkil6t (Horila ym. 2013). Lisaksi on syytd maarittdd myos toimivat kayténteet
teknisten ongelmien ilmoitusvelvollisuuden ja ongelmien viiveettdman vireillepanon
suhteen. Goktas ja muut (2009) korostavat myds, ettd laheltd 16ytyva vertaistuki voi
joskus edesauttaa ongelmien nopeampaa ratkaisemista, jolloin mahdollisuuksien mu-
kaan myos kaikille opettajille ja opiskelijoille on hyva antaa valmiudet ja tekniset oi-

keudet ongelmien ratkaisemiseksi ja laitteiden paivittamiseksi itse.
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3. Opiskelijoiden TVT:n opetuskayton valmiuksia kehitetddn opiskelijal&dhtoi-
sella tavalla. Koulutuksessa panostetaan TVT:n opetuskdyton pedagogisten

mahdollisuuksien tunnistamiseen.

Opiskelijoiden ennakkotiedot ja -taidot TVT:n opetuskéyttssa olivat erilaisia ja he ker-
toivat saaneensa erilaisia valmiuksia opettajankoulutuksen opinnoissa ja TV T-kursseilla
riippuen perusvalmiuksistaan ja koetuista henkilokohtaisista kehitystarpeistaan. Myos
ailemmassa tutkimuksessa (OKM 2011a) oli havaittu polarisoitumista opiskelijoiden
perusvalmiuksissa. Valmiuksien lisaksi opiskelijoiden asenteelliset ja itseluottamukseen
liittyvéat tekijat vaihtelevat tutkitusti (ks. esim. Meisalo ym. 2010), mink& vuoksi on
tarkedd tunnistaa opiskelijoiden yksilokohtaiset kehitystarpeet TVT:n opetuskayt0ssé.
On myds mahdollista, ettd ymmarrykset TVT:n opetuskéyton erilaisista hyddyista vaih-
televat opiskelijoiden kesken. Opettajien kasityksilla TVT:n pedagogisista mahdolli-
suuksista ja hyotynakdkulmista onkin huomattu olevan selkea vaikutus TVT:n opetus-
kayttoon (CICERO 2008). Opiskelijalahtoisella lahestymistavalla koulutuksessa voi-
daan varmistaa se, etté opiskelijoiden yksilollisyys TVT:n opetuskayt6ssa otetaan mie-
lekk&alla tavalla huomioon. Lisdksi myonteisten asenteiden synnyttdminen ja yllapita-
minen on kaiken kaikkiaan tarkeéa ja erds keskeisimmisté edellytyksista TVT:n opetus-
kayttoon (CICERO 2008; ESSIE 2013; Goktas ym. 2007).

4. Harjoittelukoulun fyysiset ja sosiaaliset rakenteet tukevat saumatonta yhteis-

tyota ja ideoiden jakamista.

Opiskelijoiden TVT:n opetuskayttoa oli edistdnyt oman ohjaavan opettajan, rinnakkais-
luokan opettajan sekd vertaisopiskelijoiden pedagoginen tuki ja ideoiden jakaminen.
Joissain tapauksissa juurikin oma ohjaava opettaja ei ollut aktiivisesti edistanyt TVT:n
opetuskayttoa tai rohkaissut siihen, mutta ideoita opetukseen oli tullut muilta opettajilta.
Vaikka koulun opetushenkil6st6d olisikin koulutettu TVT:n opetuskéyttssd, myos var-
sinaisten opettajien valmiuksien on huomattu vaihtelevan ja eri opettajilla voi olla eri-
laisia ajatuksia ja innovatiivisia ideoita TVT:n opetuskaytosséd (ESSIE 2013; Jarvelad
ym. 2010; Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011). Mahdollisimman laaja-alainen
yhteisty0 koulussa tydskentelevien henkil6iden kesken edistdd osaamisen ja ideoiden
jakamista, silld opiskelijan valittdmasti l&heisimmat ohjaajat tai vertaiset eivat véltta-
mattd osaa tarjota sopivia ideoita tai ajatuksia opiskelijan kulloisinkiin tarpeisiin ndh-

den.
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5. Opettajaopiskelijoiden TVT:n pedagogista opetuskayttod tuetaan aktiivisesti
harjoittelutilanteissa jo opetuksen suunnittelusta alkaen.

Opiskelijoiden kertomusten mukaan oman ohjaavan opettajan neuvoilla, ideoilla ja
osaamisella oli vaikutusta TVT:n opetuskayttoon ja ohjaavat opettajat antoivat vaihtele-
vasti pedagogista tukea opetuksen suunnittelussa. Opettamaan oppiminen on prosessi,
eik& noviisiopettajilta voida odottaa yhta laaja-alaista ja sisdistynyttd ymmarrysté ope-
tuksen ja oppimisen ilmidistda kuin kokeneemmilta opettajilta (Brantley-Dias 2007).
Vaikka asenteet ja késitykset TVT:n opetuskdytdssa olisivat myonteiset, erityisesti pe-
dagoginen tuki ja TVT:n integrointiin rohkaiseminen ovat tarkedssd asemassa (ESSIE
2013). CICERO 2008 -selvitysraportissa kirjoitetaan TVT-pedagogiikan tukihenkil6is-
té4, jotka tukevat TVT:n opetuskayttoon liittyvien pedagogisten menetelmien valinnassa
ja ymmarryksessa (CICERO 2008). Vastaavaan tapaan Goktas ja muut (2007) kirjoitta-
vat opettajankouluttajista ja ohjaavista opettajista "roolimalleina”, eli sellaisina henki-
16ind, jotka heijastavat itseluottamusta ja rohkeutta TVT:n opetuskéayttssa sekéd demon-
stroivat TVT:n opetuskayton pedagogisia menetelmia (Goktas ym. 2007). Brantley-
Diasin (2007) mukaan siind missa kokeneet opettajat hyddyntavéat yksityiskohtaista tie-
toisuutta kaytossé olevista teknologioista, oppilaiden laht6tasoista ja oppimisen kumu-
loitumisesta aiempaan ymmarrykseen, noviisiopettajat jattavat tallaiset seikat herkem-
min huomioimatta. Kokeneet opettajat osaavat myods huomioida erilaiset oppijat mie-
lekk&alla tavalla. (Brantley-Dias 2007.) Tamén vuoksi opettajaopiskelijoita tulee roh-
kaista TVT:n integrointiin jo suunnitteluvaiheessa, silld noviisiopettajat eivat ole valt-
tdmatta sisaistdneet TVT:n opetuskdyton pedagogisia hyotyja, eika sitd osata ottaa mie-
lekkaalla tavalla opetuksen suunnittelussa huomioon. Keskeista on myos tukea opiskeli-
jaa reflektoimaan toimintaansa (Brantley-Dias 2007). Luonnollisesti tdma edellyttaa
sitd, ettd myos harjoittelutilannetta ohjaavilla opettajilla on tarvittava osaaminen ja asi-

antuntijuus TVT:n pedagogisesti edistyneessa kaytossé (Horila ym. 2013).

6. Kaikki opettajaopiskelijat perehdytetd&dn TVT:n monipuoliseen ja edistynee-
seen kayttoon johdonmukaisesti ja tasavertaisesti.

Opettajaopiskelijoiden kokemukset TVT:n opetuskdytdssé olivat epajohdonmukaisia,
vaihtelevia ja osin sattumanvaraistenkin tekijoiden vaikutusten alaisia, mika vastasi ai-
empien tutkimusten havaintoja (Meisalo ym. 2010; OKM 2011a; 2011b). Yhdenmu-

kaistamalla ohjattujen harjoittelujen TVT:n opetuskayton opiskelijakohtaisia kokonais-
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tavoitteita koulutuksen aikana ja laatimalla k&ytdnnon ratkaisut tavoitteiden saavuttami-
seksi voidaan pyrkid siihen, ettd TVT:n opetuskéyttoon perehdytetddn monipuolisesti ja
johdonmukaisesti. Meisalo ja muut (2010) tosin uskovat, ettd esimerkiksi Iso-
Britanniassa kdytdssa olevan monenlaisia ydintietoja ja -taitoja kattavan TVT-passin
kaltainen ratkaisu voi aiheuttaa opettajaopiskelijoissa turhautumista ja levottomuutta.
Hyodyllista olisi kuitenkin rakenteellisesti huomioida se, ettd kaikki opettajaopiskelijat
perehdytetddn johdonmukaisesti TVT:n opetuskayton eri ulottuvuuksiin, jotta TVT:n
monipuoliseen opetuskayttdon perehdyttdminen ei jdisi sattuman varaan. Keskeistd on
ennen kaikkea myos huolehtia siitd, ettd opettajaopiskelijoille mahdollistetaan laajojen
ja pidempikestoisten projektimuotoisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelua ja toteu-
tusta harjoittelutilanteissa (ks. esim. llomaki 2008; Norrena ym. 2010; Kumpulainen &
Lipponen 2010).

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusaineistosta nousi lisdksi muutamia kiintoisia ilmidita, joihin ei pystytty suora-
naisesti vastaamaan tai jotka ovat ylipdadnsa TVT:n opetuskayton tutkimusalueella ajan-
kohtaisia ja mahdollisesti aihealueen jalostumisen kannalta hedelméllisia.
Opettajaopiskelijoiden kasitykset TVT:n pedagogisista hyddyistd. Taman
tutkimuksen perusteella ei voitu tyhjentdvésti ja kattavasti todeta, milld tavoin opettaja-
opiskelijat kasittivdt TVT:n opetuskdyton todelliset pedagogiset hyddyt ja milta osin
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa pedagogisia hyotyja ymmarrettiin sovelletta-
neen. TVT:n opetuskéyttd voidaan tulkita muun muassa ylipdénsa opetusta ja oppimista
monipuolistaviksi resursseiksi (ks. esim. Jérveld, Hakkinen & Lehtinen 2006; Meisalo
ym. 2010), mutta ajankohtaisessa kirjallisuudessa korostetaan 2000-luvun taitojen ja
kokonaisvaltaisen ja niiden oppimista tukevien innovatiivisten opetuskaytanteiden mer-
kitystd (Norrena, Kankaanranta & Nieminen 2011). Vastaavasti tutkimuksissa (OKM
2011a; 2011b) ollaan huomattu avointen oppimisymparistdjen ja sosiaalisen median
kayton vahaisyys kouluissa ja my0ds opettajankoulutuksessa, mité on usein selitetty sill,
ettd koulujarjestelmén nykyiset toimintamallit ja paradigmat eivat tue tdménkaltaisia
uusia innovaatioita samalla kun innovaatioiden levidminen koulujérjestelmdssa on hi-
dasta (Kaisto ym. 2007; Kumpulainen & Lipponen 2010; Meisalo ym. 2010). Opettaja-
opiskelijoiden késitykset TVT:n opetuskaytdn pedagogisista hyodyistd voisivat antaa

viitteita siitd, milla tavoin koulutus on valmistanut muun muassa yhteisollistd oppimista
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ja tutkivaa oppimista tukevien oppimisymparistdjen suunnitteluun ja antanut rakennus-
palikoita koulujérjestelmén kehittdmiseen.

Mobiililaitteet ja poytatietokoneet opetuksessa. Ajankohtaisen kirjallisuuden
ja tutkimusten perusteella kannettavat tietokoneet ja mobiililaitteet nayttaisivat yleisty-
van koulujen kayténteissé teknologian kehittymisen ja laitteiden kaytdssa saatujen
myonteisten kokemusten ansiosta (ks. esim. Crompton 2013; ESSIE 2013). Tdhén tut-
kimukseen osallistuneet opettajaopiskelijat kertoivat vastaavasti kayttaneensa tablettitie-
tokoneita opetuksensa tukena varsin usein, mutta esimerkiksi poytatietokoneiden kaytto
jai kohtalaisen vahaiseksi. Jyvaskylan normaalikoulun TVT-strategiassa tiedostetaan
ATK-luokan kiireellinen varaustilanne (JYU Norssi 2015). Varaustilanteen kiireellisyy-
den voidaan uskoa johtuvan siitd, ettd poytatietokoneita ei ole oppilaskayttoon riittavas-
ti, mutta toisaalta poytatietokoneiden suosio voi yhta lailla olla laskussa. Pohdinnan
arvoista onkin, johtuuko poytatietokoneiden suosion lasku laitteiden riittdmattomyydes-
t4, vai kenties siitd, ettd mobiiliteknologiat koetaan todellisuudessa koulukéyttéon so-
veltuvimmiksi. Erityyppisten teknologioiden pedagogisten hyotyjen, haittojen ja suosi-
on tarkastelulla voidaan tarkastella ajankohtaisia resursointikysymyksia ja tukea paatok-
sentekoa koulujen laitehankintojen suhteen.

Ohjelmointi tulevassa opetussuunnitelmassa. Muutamat tdhén tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat viestivét riittamattomid valmiuksiaan ja asenteellista epavar-
muuttaan liittyen ohjelmoinnin opettamiseen ja sen kasvatuksellisiin merkityksiin. Jat-
kotutkimusten kannalta voisi olla mielenkiintoista tarkastella, kuinka opettajankoulutus
ja harjoittelukoulut vastaavat opetussuunnitelman muutoksiin myos ohjelmoinnin kan-
nalta sekd minkélaisia asenteita, kasityksia ja valmiuksia tulevilla opettajilla sen suhteen

on.
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Liite 1. TVT: eri k&yttotarkoitukset haastattelua varten.

TVT TYOKALUNA

Oppituntien suunnittelu

Kokeiden tai oppimateriaalien valmistelu

Oppimis- tai kurssiasioiden hallinta

Yhteistyo kollegoiden tai ulkopuolisten tahojen kanssa
Havainnollistaminen / materiaalin ndyttdminen koko luokalle
Oppisiséltdjen yhteinen késittely ja yhteinen tiedonrakentelu

TVT OPPIMISEN TUKENA
a) TVT-avusteinen oppiminen (oppilas kéyttaa teknologiaa oppiakseen tiettyja tie-

toja tai taitoja)

e Pelit, opetusohjelmat

e Tehtavapaketit

e Simulaatiot

e Virtuaaliymparistot

e Toimisto-ohjelmat (esim. laskemisessa, Kirjoittamisessa)

b) TVT-avusteinen tutkiminen (oppilas kayttaa teknologiaa etsidkseen ja soveltaak-

seen tietoa)

e Tiedon haku

e Tiedon analysointi

e Tiedon tuottaminen
e Tiedon esittdminen

c) TVT-avusteinen vuorovaikutus (oppilas kayttéa teknologiaa valittadkseen tietoa)

e Pari- tai ryhmatydskentely, verkon valityksella tai saman tydpisteen aarella
e Etdopiskelu, &ani- ja videoviestinta

TVT MEDIANA JA VIESTINTAVALINEENA

Omien mediasiséltdjen tuottaminen

Omien mediasiséltojen julkaiseminen

Muiden tekemien mediasisaltjen tarkasteleminen ja arvioiminen
Sosiaalinen media: séhkodposti, chat, Facebook, wikit, blogit



Liite 2. Haastattelijan muistilista konstruktivistisen oppimisndkemyksen piirteista.

Aktiivinen tiedonrakentelu ja ymmartaminen
Mita teitte oppilaiden kanssa?
e Oppilas ennakoi, kysyy, asettaa hypoteeseja ja kokeilee niita
e Oppilas ymméartaa ilmion tarkeyden tai tarpeellisuuden
e Tavoitellaan kokonaisuuksien ymmartdmista
e Sovelletaan opittua

Aiemmat tiedot ja taidot

Mill& lailla oppilaiden aiemmat tiedot tai ennakkokéasitykset huomioitiin?
e Tiedostetaan ennakkokasitykset ja tehddan ne nakyviksi
e Oppiminen rakentuu ennakkotietojen mukaan
e Ympéristo tarjoaa metakasitteellisté tukea

Itsesaately
Missa maarin oppilailla oli valinnanvaraa sen suhteen, kuinka he tydskentelivat?
e Oppilaat asettavat omia tavoitteita
e Oppilaat voivat suunnitella omaa toimintaansa
e Oppilaat voivat oppia itselleen sopivalla tavalla
e Tyodskentely on sopivan haastavaa kullekin oppilaalle
e Oppilaat voivat toimia oman kiinnostuksensa ja valintojensa pohjalta
e Oppimista seurataan ja valvotaan

Kontekstisidonnaisuus
Millaisia oppimateriaalit ja oppimisymparistot olivat?
e Oppiminen tapahtuu autenttisissa tilanteissa tai niiden simulaatioissa
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e Oppimistehtavét ovat kiinnostavia, mielekkaité ja henkilokohtaisesti merkityk-

sellisia

Yhteisollisyys
Tyoskentelivatkod oppilaat yksin vai yhdessa? Milla lailla?
e Oppimisessa kaytetadan paritydskentelya tai pienryhmia
e Opettaja rakentaa tietoa yhdessé oppilaiden kanssa
e Yhdistetédédn sek& yksilon ja yhteison tietoa
e Ryhmatydskentely on vastavuoroista ja riippuvaista jokaisesta
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Liite 3. Haastattelijan muistilista TVT:n opetuskayton perustason edellytyksista.

Saatavuus
Miten koet, etté teknologian saatavuus on vaikuttanut TVT:n opetuskayttoosi?
e Laitteet, ohjelmistot, ymparistot ja yhteydet
e Opetussovellukset ja oppimateriaalit
e Opettajan toimistotydskentelyn mahdollisuudet
o Laitteiden oppilaskéyton mahdollisuudet
e Laitteiden sijainti, varaaminen ja kayttoonotto

Kyvykkyys
Miten koet, ettd omat valmiutesi ovat vaikuttaneet TVT:n opetuskayttoosi?
e Peruskayttotaidot ja pohjatiedot
e Oppimateriaalien I6ytdminen, kayttdminen tai itse laatiminen
¢ Verkko-ohjauksen, viestinnan, sahkoisten palveluiden ja sosiaalisen median
valmiudet
e Itseluottamus ja mindpystyvyys
e Ongelmanratkaisukyvyt
e Uteliaisuus, luovuus ja innovatiivisuus
e Pedagoginen ymmarrys TVT:n opetuskayton kaytanteista

Motivaatio ja arvomaailma
Miten TVT:n opetuskayttd soveltuu omaan opetustyyliisi?
e Hyddyllisyys oppimisen ja opettamisen kannalta
e Uudenlaiseen pedagogiikkaan orientoituminen
e Epévarmuustekijat esim. vastuun siirtdmisesta oppilaille

Konteksti
Miten koet, ett& konteksti kuten esimerkiksi opettamasi oppilasryhmét ja oppiaineet tai
ohjaajat ja vertaisopiskelijat on vaikuttanut TVT:n opetuskayttoosi?

e Oppilasryhmét ja luokat

e Oppiaineet ja oppisisallot

e Harjoitteluiden ohjaajat ja koulun muu henkil6kunta

e Vertaisopiskelijat
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Liite 4. Opiskelijoiden suorittamien ohjattujen harjoittelujen tiedot (JYU OKL 2015).

OPETUSHARJOITTELU 1, OPS 2010-2014 mukaan (4 op)
Tavoite: Opintojakson suoritettuaan opiskelija
= osaa havainnoida luokkayhteison toimintaa, oppimisymparistod ja oppilaiden moninai-
suutta sek& opetuksen ettd oppimisen nakokulmista
= tunnistaa omia havainnointi- ja toimintatapojaan
= tunnistaa ja kyseenalaistaa koulukulttuurin vakiintuneita kdyténteit4 ja itsestadnsel-
vyyksid sekd niiden suhdetta oppimiseen
= 0saa suunnitella ja toteuttaa lyhyitd oppimistilanteita
» 0saa asettaa itselleen kasvattajana ja opettajana realistisia kehittymisen tavoitteita
Suoritustapa: Koulun arjen seuraamista sekd omien toimintatapojen, tunteiden ja uskomus-
ten reflektiivisté analyysia

OPETUSHARJOITTELU 2, OPS 2010-2014 mukaan (6 op)
Tavoite: Opintojakson suoritettuaan opiskelija
= 0saa suunnitella, toteuttaa ja arvioida laajoja oppimiskokonaisuuksia
= pystyy perustelemaan pedagogiset valintansa koulun kasvatuksellisista ja opetukselli-
sista pddmaarista kasin
» 0saa ohjata erilaisia oppimisprosesseja ja tukea erilaisia oppijoita
= 0saa arvioida oppimista tarkoituksenmukaisilla tavoilla
Suoritustapa: Aloitusluento, opetuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi, ohjauksiin osallis-
tuminen, pedagogisten valintojen kirjallinen perustelu.

OPETUSHARJOITTELU 3, OPS 2010-2014 mukaan (8 op)
Tavoite: Opintojakson suoritettuaan opiskelija

= 0saa suunnitella, toteuttaa ja arvioida laajoja oppimiskokonaisuuksia

= pystyy perustelemaan pedagogiset valintansa koulun kasvatuksellisista ja opetukselli-

sista pdamaarista kasin

= 0saa ohjata erilaisia oppimisprosesseja ja tukea erilaisia oppijoita

= 0saa arvioida oppimista tarkoituksenmukaisilla tavoilla
Suoritustapa: Opiskelija tydskentelee luokassa usean viikon ajan. Ohjattu ja itsendinen
jakso- ja oppituntikohtainen suunnittelu. Harjoitteluluokan oppilaisiin ja tydskentelyyn pe-
rehtyminen. Harjoitustuntien toteuttaminen ja palautekeskustelut. Oppilasarviointi ja koulun
arviointikayténteisiin tutustuminen. Muiden opiskelijoiden harjoitustuntien ja muiden luok-
kien opetuksen seuraaminen. Harjoitteluraportin laatiminen.

OPETUSHARJOITTELU 4, OPS 2014-2017 mukaan (8 op)
Osaamistavoitteet: Opintojakson suoritettuaan opiskelija
» ymmartda opettajan ammatin vapauksia ja vastuita suhteessa kouluyhteiséon ja yhteis-
kuntaan
= 0saa toimia ammatillisesti tydyhteistssd, koulun ja kodin vuorovaikutuksessa sekd mo-
niammatillisessa yhteisty0ssé
= o0saa tyoskennelld opettajan ammattieettisten periaatteiden mukaisesti
= osaa perustella toimintaansa opettajana kasvatusta ja opetusta koskevan teoreettisen
tiedon nakdkulmasta
= omaa valmiudet luokanopettajan tyon kokonaisvastuun kantamiseen
Sisalto:
= Opetuksen suunnittelu
= Toteutus ja arviointi
= Koulun toimintakulttuuri ja moniammatillinen yhteistyo
Opetustavat: Luento ja/tai pienryhméopiskelu ja opetusharjoittelu
Suoritustavat: Oma opetus, oppimistehtavat ja harjoitteluraportti



