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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmartdd Laurea-ammattikorkeakoulusta
valmistuneiden kokemuksia koulutuksen aikaisesta tyoeldamaldhtoisyydestd
sekd heiddan ndkemyksidan koulutuksen aikana opituista tydeldaméavalmiuksista
ja niiden vastaavuudesta tydeldmadssa tarvittavien tyoeldamavalmiuksien kanssa.
Tutkimuksen ldpikantava ndkokulma oli Laurea-ammattikorkeakoulun Lear-
ning by Developing - pedagoginen toimintamalli, jota haastateltavat arvioivat ja
johon haastateltavien kokemukset ja ndkemykset on suhteutettu. Tutkimuksen
lahtokohtana toimi yhteiskunnallinen keskustelu koulutuksen ja ty6eldman vali-
sestd yhteistyostd ja sen tiivistdimisen tarpeesta.

Tutkimuksen kohdejoukko koostui seitseméastd Laurea-ammattikorkeakou-
lusta valmistuneesta henkilostd. Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusot-
teella, silld tarkoituksena oli ymmartdd kohdejoukon kokemuksia sen sijaan, ettd
pyrittédisiin yleistaméaén tutkimustuloksia laajempaan kontekstiin. Aineistonke-
ruumenetelmédnd kaytettiin teemahaastattelua, jolla pyrittiin antamaan tilaa
haastateltavien omille ndkemyksille. Aineiston analyysissa kaytettiin sisil-
l6nanalyysia, teemoittelua, luokittelua ja ryhmittelya.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd tyoeldamaldhtoisyys nayttdaytyy opiskeli-
joille tydeldmékeskeisyytend ja hankkeet tydymparistond. Tyoeldmalahtoisyytta
madrittdd vahvasti projektiopiskelu, vuorovaikutuksen ja vastuunjaon kysymyk-
set sekd ammattikorkeakoulukentdlld melko perinteiset tytelaméayhteyksien
kaytanteet. Tyoelamédvalmiuksien tunnistaminen oli kohderyhmaille haastavaa,
mutta koulutuksen aikana opittujen tydeldamdvalmiuksien koettiin vastaavan
tyOeldmadssd tarvittavia tyoelamédvalmiuksia. Learning by Developing -toiminta-
mallin koettiin sopivan etenkin aktiivisille yksildille, mutta LbD:n monipuoli-

suus ja ndkyvyys oli suppeaa.
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1 JOHDANTO

Viime vuosina koulutuspoliittisessa keskustelussa korkeakoulutuksen painopis-
teitd ovat olleet valmistuneiden nopeampi tyoeldmadn siirtyminen, pitkien opis-
keluaikojen vaikutukset, koulutuksen ja tydeldman kohtaanto, yrittdjyyden edis-
taminen, kansainvilistyminen ja AMK-uudistus. Digitalisaatio, globalisaatio,
monialaisuus ja aaltoilevat tyomarkkinat tuovat tydelaman rakenteisiin ja vaati-
muksiin jatkuvasti muutoksia, joihin korkeakoulutuksen tulisi pyrkid vastaa-
maan (Kauppi 2004). Ammattikorkeakoulun asema Suomen korkeakoulujérjes-
telméssd on vakiintunut ja sen yhteyttd tyoeldmddn ja alueelliseen kehittdmiseen
on pyritty lainsdddannollisestikin vahvistamaan entisestddn. Ammattikorkea-
koulujen rooli tydelamaldhtoisend koulutuksen tarjoajana on yha korostuneempi
tyoeldméan odottaessa palkkalistoilleen uusia alansa ammattilaisia, ja tdma pa-
kottaa ammattikorkeakoulut tiivistimé&an yhteisty6tdan tyoelaman kanssa ja luo-
maan uusia pedagogisia toimintatapoja tydeldmaldhtoisyyden kehittdmiselle.
Viime vuosina on tehty enenevidssd maédrin selvitystyotd koulutuksen ja
tyoeldméan yhteistyon tiivistimisestd: muun muassa Lahde tyoeldmddan -hanke
(2010-2013, Turun yliopiston hallinnoima), Quicker Steps - Nuoret nopeammin
tyoeldmé&dn -hanke (2011-2012, Jyvaskyldn ammattikorkeakoulun hallinnoima),
Ohjauksen ja tydelamaitaitojen kehittiminen korkea-asteella (2008-2011, Jyvasky-
lan yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen hallinnoima) ja Stepit - Kolme askel-
maa yhteisolliseen tydelamdkumppanuuteen -hanke (2008-2012, Centria ammat-
tikorkeakoulun hallinnoima) ovat esimerkkejd viimeaikaisista ratkaisukeskeista
projekteista, jotka ovat pyrkineet tuomaan korkeakoulutusta ja tyceldaméaa ldhem-
mds toisiaan. Tydeldmédvalmiuksien oppimisen tukeminen on Nykésen ja Tynja-
lan (2012) mukaan keskeinen kehittdmiskohta, johon ty6eldméyhteistyon tiivis-
tamiselld tulisi pyrkid. Pedagogisten ratkaisujen, opetussuunnitelmauudistusten
ja yritysyhteistyon kehittdmistoimissa on tdrkedd muistaa opiskelijoiden nako-
kulma, silld he ovat primaariryhm4, jonka eduksi tyoeldmaldhtoisyyttd ensisijai-

sesti toteutetaan. Opiskelijoiden kokemuksia ndistd ratkaisuista tulisi tutkia pit



kalla aikavalilld niin opintojen aikana kuin valmistumisen jdlkeenkin, jotta saa-
daan kuva tyoeldmaldhtoisyyden pitkdjanteisyydestd ja tuloksista, pedagogisten
toimintamallien tarkoituksenmukaisuudesta ja tyoeldmé&valmiuksien aidosta
kohtaannosta.

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmartdd valmistuneiden ko-
kemuksia koulutuksen aikaisesta tydeldmaéldhtoisyydestd sekd heidan ndkemyk-
siddn koulutuksen aikana opituista tydeldmavalmiuksista ja niiden vastaavuu-
desta tyOeldmadssd tarvittavien tytelamédvalmiuksien kanssa. Lisdksi tavoitteena
oli kuvata valmistuneiden arvioita Learning by Developing -pedagogisesta toi-
mintamallista aiemmin mainittujen teemojen, tyoeldmaldhtoisyyden ja tyoeld-
madvalmiuksien, ndkokulmasta. Tutkimuksella haluttiin antaa &ani sille toimija-
joukolle, jonka opiskeluaikaan ja tyollistymiseen kehittamisty6 ja uudistukset en-
sisijaisesti vaikuttavat.

Tutkimuksen teoreettinen tausta koostuu kolmesta luvusta, joissa taustoi-
tetaan tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaisia teemoja. Luku 2 késittelee
tydeldman muutosta ja sen vaikutuksia korkeakoulutukseen, luku 3 avaa tyoela-
madvalmiuksien késitteistod ja luku 4 sisdltdd ammattikorkeakoulujen tyteldma-
lahtoisyyden taustan, merkityksen ja kdytdnteiden tarkastelua. Luvussa 4 esitel-
ladn myo6s Laurea-ammattikorkeakoulun Learning by Developing -toiminta-
malli tydeldmaldhtdisyyden ja tydeldamé&dvalmiuksien oppimisen ndkdkulmasta.
Luvuissa 5 ja 6 esitellddn tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset seké tut-
kimuksen tekemisen eri vaiheet. Tutkimustulokset esitellddn luvuissa 7 ja 8: lu-
vussa 7 vastataan tutkimuskysymykseen tyoeldmaldhtoisyyden kokemuksista ja
luvussa 8 kuvataan valmistuneiden ndkemyksid tyoeldmavalmiuksista. Molem-
missa tuloksia kasittelevissd luvuissa on avattu haastateltavien arviota Learning
by Developing -toimintamallista. Viimeisessd luvussa 9 tutkimustuloksista teh-
d&ddn yhteenveto ja tarkastellaan tutkimustuloksia aiempien tutkimusten valossa

sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.



2 KORKEAKOULUTUKSESTA SIIRTYMINEN
TYOELAMAAN

2.1 Nykypdivin tydelama
2.1.1 Tyon luonteen muutos

Nykypdivan dynaaminen ja moniulotteinen yhteiskunta on tuonut meidét oppi-
miskeskeiseen tyoeldmadn, jossa itsensd jatkuva kehittdiminen ja muuttuviin olo-
suhteisiin sopeutuminen on arkipdivdd ammattiryhmasta riippumatta. Tyon ja
tydeldman luonteen muutosta luonnehtivat muun muassa oppimiskeskeisyys,
ammattien ja tydsuhteiden muutos, vaativat odotukset yksilod kohtaan, osaamis-
keskeisyys, verkostoituminen ja tydpaikkojen vaihtuvuus yksilon tyduran ai-
kana. Koulutuksen tehtdva luoda ammattilaisia, ja osaaminen tdytyy ymmartad
merkitykseltddn laajempana kuin ennen, silld monialainen osaaminen ja osaami-
sen soveltaminen ovat avainasemassa timédn pdivan tyoeldmaéssa.

Syitd nykyisen oppimiskeskeisemmiksi muuttuneen tydeldmin takana on
monia ja tarkastelundkokulmasta ja tutkimuksesta riippuen muutosten vaiku-
tukset ovat saaneet ristiriitaisia tulkintoja. Kaupin (2004, 187) sanoin ”jatkuva
muutos, kiihtyvd informaatiovirta, automatisoidut prosessit ja verkostoituneet
kaytannot asettavat suuria vaatimuksia ihmisen muuttumiselle ja oppimiselle.”
Hénen mukaansa yksilon identiteetin rakentuminen voi héiriintya jatkuvan tie-
totulvan sekd ajattelu- ja toimintatapojen kirjavan maaran lisadntyessd, ja esittdd
ammattikorkeakoulutuksen roolin uudenlaisine koulutusratkaisuineen olevan
tarked vastaaja tdhdn oppimisen elinikdiseksi muuttuneeseen luonteeseen.

Yksi nykypdivan tydeldaméan nakyvimmistd muutoksista on Kirjosen (1997,
22) mukaan vanhojen ammattien vdistyminen uusien tieltd, joka kertoo asiantun-
tijatiedon uudenlaisesta arvostuksesta tyomarkkinoilla, mutta samalla myos kas-
vattaa siihen kohdistuvia odotuksia. Tama johtaa yksiloiden tietojen ja taitojen

vaatimustasojen nousuun ja jatkuvaan itsensd kehittdimisen tarpeeseen. Pirttild



(1997, 77) luonnehtii juuri asiantuntijoiden asemaa spesifeihin kvalifikaatioihin
perustuneena, toisin sanoen yksilolliset omaan alaan liittyvit tietotaidot ovat
tyoeldmaéssd hyvinkin keskeiselld sijalla niin tyollistymisen kuin uralla etenemi-
sen kannalta. Myos Opetushallituksen tekemad selvitys vuoden 2015 koulutuksen
ja tyovoiman kysynndstd tarkastelee ammattirakenteen muutoksen vaikutuksia
eri aloilla niin valtakunnallisesti kuin alueellisesti huomioiden seka toimialojen
tyollisyyskehityksen ettd toimialojen sisdiset ammattirakenteiden muutokset
(Hanhijoki, Kantola, Karikorpi, Katajisto, Kimari & Savioja 2004). Selvityksen
mukaan ammattirakenteiden muutokset edellyttavét tyontekijoiltd uudenlaista
ja muuttuvaa osaamista, joka on osin seurausta joidenkin ammattinimikkeiden
poisjddnnistd ja uusien syntymisestd. Tamad huomio on samassa linjassa Kirjosen
(1997) nakemyksen kanssa, vaikka Kirjonen korostaakin enemmén asiantuntijuu-
den merkitystd. Myos ammattinimikkeiden kasvava repertuaari, joissa otetaan
paljon vaikutteita muun muassa englanninkielisistdkin termeistd, kertoo ammat-
tirakenteiden muutoksen tuulista. Nam&d muutokset vaikuttavat olennaisesti
myos koulutuksen muotoihin: ammattien ja koulutuksen vastaavuus ei ole endd
niin selkedjakoinen, silld tyotehtdvissad tarvitaan monipuolista ja moniammatil-
lista osaamista.

Yksi merkittdva tyon muutosta luonnehtiva ilmié on epavarmat tyomark-
kinat, joka on saanut uusia piirteitd viime vuosikymmenind. Epavarmoihin tyo-
markkinoihin lukeutuu muun muassa laman tuomat henkildstovahennykset,
madrdaikaiset patkityot ja suosiotaan etenkin palvelualan yritysten keskuudessa
kasvattava vuokratyo. Tyon muutoksen osana voi tdten tarkastella myos tydsuh-
teiden muutosta, joka painottuu eritoten joustavaan tyovoimaan. Viitala (2007)
on muun muassa tarkastellut tyohon sitouttamisen ja sitoutumisen ulottuvuutta
ja merkitystd niin tyontekijan kuin tyonantajankin kannalta. Han pohtii juuri
vuokratyovoiman eettisyyttd, merkitystd ja tulevaisuuden skenaarioita niin yk-
silon tyohistorian ja yritysten moraalin ndkokulmasta nostaen keskustelun ai-
heeksi tarkedn ilmion nykypdivan tyoeldamaéssa: antavatko endd tyonantajat ar-
voa tychon sitoutumiselle ja onko vuokratyd kustannusten minimoimisen ja te-

hokkuuden yksi darimmadisimpid keinoja? Lyhyet ja vaihtuvat tydsuhteet yksilon
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tyouran aikana ovat enemmain sdanto kuin poikkeus ja yhd harvempi tulee toi-
mimaan samassa tyopaikassa tai ammatissa koko eldménsa ajan. Tamé haastaa

yksilon pitdmé&an osaamisensa ajan tasalla.
2.1.2 Tyoeldmian kasvavat vaatimukset ja laajenevat mahdollisuudet

Tyoeldaman muutokset ovat tuoneet uusia vaatimuksia my6s tyontekijan osaa-
misprofiiliin. Heinonen (2004, 31) on koonnut yleiset osaamistarpeet nykypdivan
tyontekijélle, jotka korostavat moniosaamista: ICT-osaaminen, verkko-osaami-
nen, aikaosaaminen, ympaéristdosaaminen sekd sosiaalinen osaaminen ja tun-
nedlykkyys. Ndiden ominaisuuksien liséksi tyotehtdvéstd riippuen vaaditaan eri-
koisosaamista ja oman alan asiantuntijuutta. Tédllaisten vaatimusten lista koetaan
usein paineita kasvattavana ja se asettaa koulutuksellekin haasteita. Nykyaan
tyopaikkakilpailussa korostuu ammattitaidon rinnalla yksilon persoona ja tyon-
antajat hakevat juuri sitd yksilod, joka vakuuttaa moniosaamisellaan ja sosiaali-
suudellaan. Ndin ollen muun muassa koulutuksen tulisi tarjota mahdollisimman
monipuolisia ja vaihtelevia opetusmuotoja, joissa opiskelijat saavat tilaisuuden
toimia erilaisissa ryhmisséd ratkoen monen tyyppisid ongelmatilanteita, jotta yh-
teistydosaaminen, verkostoitumistaidot, luovuus ja toisilta oppiminen saisivat ja-
lansijaa ja helpottaisivat tulevaisuuden tydllistymista. Etenkin luovuus on nyky-
pdivan kilpailuyhteiskunnassa suuressa roolissa, silld yritysten ja organisaatioi-
den on taloudellisista syistd elettdvad toinen jalka tulevaisuudessa ennakoiden
markkinoiden muutoksia ja ennustaa kuluttajien sekd asiakkaiden tarpeita ja
vaatimuksia (Pirttila & Nikkila 2007, 71).

Tyohyvinvointi koostuu useista eri tekijoistd ja sithen kiinnitetdan enene-
vdssd mddrin huomiota. Tdhén liittyen on otettava huomioon, ettd tyon luonteen
muutos on hyvin ldheinen késite tyoolojen muutoksen kanssa, jota Lehto (2007)
on tarkastellut tydolotutkimusten viitekehyksessd. Han on késitellyt muutosvir-
taa juuri tyontekijoiden kannalta muutoksen taustasyindan teknologinen kehitys,
globalisaatio, kansainvalistynyt talous, kiristynyt kilpailu ja hyvinvointivaltion

rahoituksen epavakaistuminen. Kaiken kaikkiaan Lehto (2007, 98-102) on loyta-
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nyt tyoolotutkimuksista niin myonteisid kuin negatiivisiakin muutossuuntia. Po-
sitiivisiin muutoksiin hdn laskee muun muassa yksilon kehittymis- ja vaikutus-
mahdollisuuksien lisddntymisen suhteessa tyontekoon, tyon monipuolistumi-
sen, johon liittyy olennaisena osana tietotekniikan kayton lisdéantyminen ja tyon-
tekijoiden késitykset omista kehittymismahdollisuuksistaan, sekd tyonantajien
jarjestdimien koulutuksien osallistumiskapasiteetin lisddntymisen. Negatiivisia
muutoksia ovat vastaavasti kiireen lisddntyminen, tyopaineiden kasvu, sosiaali-
sen tuen vdheneminen ja informaation kulun heikkeneminen. Nama tyshyvin-
voinnin tuet ja haasteet sekd niiden vaikutukset vaihtelevat aloittain ja tyonteki-
jan omat voimavarat ja persoonallisuus ovat yhteydessd niiden tuomiin positii-
visiin ja negatiivisiin seurauksiin. Nyt 2000-luvulla mediassa on keskusteltu
myos tydtehokkuudesta ja tuottavuudesta, jotka ovat monien organisaatioiden
jatkuvia tavoitetiloja. Ndiden padmaédrien tavoittelua suoritetaan joissain tapauk-
sissa tyontekijoiden kustannuksella, jolloin tingitddn tyohyvinvoinnista muun
muassa henkiloston ja materiaalin maardstd tai laadusta. Myos korkeakoulujen
kohdalla puhutaan tehokkuudesta: opiskelijat tulisi saada valmistumaan mah-
dollisimman nopeasti ja mahdollisimman pienilld méaardrahoilla. Nopeaa val-
mistumiseen kannustetaan muun muassa taloudellisilla tekijoilld, kuten opinto-

tuen madaralld ja tulorajojen asettamisella.

2.2 Korkeakoulutus vastaa haasteeseen

2.2.1 Koulutuspoliittisessa keskiossd korkeakoulutuksen ja tydelamin koh-
taannon parantaminen

Koulutuksen ja tyteldmén vélinen vuorovaikutus ja opiskelijoiden tydeldmaéval-
miuksien kehittymisen tukeminen ovat kansallisella tasolla keskeisimpia kehit-
tamisenkohteita (Nykdnen & Tynjdld 2012, 18.). My6s Suomessa on huomioitu
tydeldméan nopean muuttumisen merkitys korkeakoulutusjdrjestelmaille ja esi-
merkiksi Opetusministerion vuosille 2007-2012 ajoittuvassa koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittdmissuunnitelmassa keskeisend kysymyksend oli toimintaym-

périston muutos, johon koulutuksen tulisi vastata; globalisaatio, vaeston muutos,
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tydeldman muutos ja kohtaanto-ongelma seké lasten ja nuorten kasvuymparis-
ton muutos. Edelleen véeston ja tydelamédn muutokset sekd kohtaanto-ongelma
ovat ajankohtaisia ja merkittavid ilmioitd, jotka vaikuttavat koulutustarjontaan,
koulutusten siséltoihin sekd korkeakoulutuksen jédlkeiseen tyollistymiseen. Eri-
tyisesti korkeakoulusektoria koskevan vieston muutoksen luoma uhkakuva tyo-
ikdisten riittdmattomyydestd on ohjannut keskustelua korkeakouluopiskelijoi-
den kansainvdlisesti suhteellisen myohdiseen valmistumiseen ja pitkiin opiske-
luaikoihin (Opetusministerion politiikka-analyyseja 2008/4), joka on osaltaan
johtanut pyrkimyksiin nopeuttaa nuorten tyoeldmddn siirtymistd. Yhtend toi-
menpiteend on muun muassa korkeakoulutuksen ja tydeldaméayhteyksien vahvis-
taminen, jotta koulutus kykenee vastaamaan tydeldmén muuttuviin tarpeisiin ja
ndin ollen edistaim&an tyollistymistd. (Koulutus ja tutkimus 2007-2012: Kehitta-
missuunnitelma).

Keskustelu ja kehittdmistarpeet koskien korkeakoulutuksen ja tycelaméan
kohtaannon parantamista nousevat osin tarpeesta saada nuoret valmistumaan
nopeammin ja sujuvoittaa tydeldmdan siirtymistd. Vuonna 2009 Opetusministe-
rion asettama tyoryhma pohti, milld keinoin nuorten tydeldméaan siirtymistd no-
peutettaisiin. Niin siirtyminen toiselta asteelta korkea-asteelle kuin koulutuk-
sesta tydeldmddn olivat tarkastelun keskitssd, joiden ongelmia pyrittiin ratkaise-
maan niin, ettd tutkintoon valmistuminen aikaistuisi vuodella. Ty6ryhmaén laa-
tima esitys julkistettiin 18.3.2010 ja se painotti erityisesti korkeakoulujédrjestelmén
muokkaamista yhteiskunnan nykytarpeita vastaavaksi, opinto-ohjauksen tér-
keyttd, elinikdisen oppimisen mahdollistamista, korkeakoulujen ja ammatillisen
koulutuksen rahoituksen uudelleen suuntaamista seké opiskelijavalintojen uu-
distamista (Opetusministerion tyoryhmédmuistioita ja selvityksida 2010/11). Yh-
teiskunnan keskustelut ja pyrkimykset koskien tydurien pidentdmista heijastu-
vat my06s nuorten koulutuksen ja opiskeluajan luonteeseen. Téllaisille tyoryh-
mille on tulevaisuudessakin tarvetta, jotta saadaan konkreettisia keinoja, joiden
avulla kyetddn parantamaan koulutuksen laatua ja luonnetta sekd arvioimaan

sen suhdetta yhteiskunnan muutoksiin.
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2.2.2 Tydelimdan siirtyminen

Tyomarkkinat ovat dynaaminen ja kilpailuhenkinen toimintaymparisto, joka
vaatii osallistujaltaan sinnikkyyttd ja valmiutta ottaa haasteet vastaan. Korkea-
koulutuksen jalkeinen tydeldmddn siirtyminen on hetki, joka kertoo koulutuksen
onnistumisesta tydeldmaldhtoisyyden saralla - onko vastavalmistunut omaksu-
nut ne tydeldmdvalmiudet, joita autenttisessa tyoymparistossa tarvitaan? Tyoeld-
maddn hiljattain siirtyneet valmistuneet toimivat samalla kentilld kokeneempien
titieto.

Korkeakoulutuksen jdlkeinen nopea tyollistyminen omalle alalle on tarked
tekijd positiivisen tyomindn kehittymisen kannalta. Hamaldinen (2002, 12) tuo
ndkokulmassaan esiin onnistuneen koulutuksesta tydeldaméddn siirtymisen, joka
koostuu kahdesta aspektista: nopeasta valmistumisen jalkeisestd tyollistymisesta
sekd saavutetun tyollistymisen pysyvyydestd. Himaéldisen onnistuneen tyollis-
tymisen kasityksen rinnalle voi tuoda Teichlerin (2009) nikemyksen samasta il-
midstd hieman laajemmassa ndkokulmassa. Hanen kriteerinsd onnistuneelle
tyollistymiselle kattavat viisi padkohtaa: sujuva siirtyminen tydeldméaan, matala
tyottomyysaste, vahdinen epdatyypillisten téiden mdaadrd, tyohon sijoittumisen
vertikaalinen onnistuminen eli korkea koulutuksen tuottavuusaste sekd tyohon
sijoittumisen horisontaalinen onnistuminen eli koulutuksen ja tyon toistensa vas-
taavuus. Tama ideaalitilanne edustaa enemmankin yhteiskunnan ndkdkulmaa;
yksilon ndkokulmasta katsottuna painopisteessd voi katsoa olevan etenkin su-
juva siirtyminen tyteldmédan ja tyon vastaavuus koulutuksen kanssa. Viimeisin
kohta kertoo koulutuksen ja tytelaman kohtaannosta, jota pyritdan parantamaan
kehittamalld ja monimuotoistamalla koulutuksen ja tydeldmén keskindistd vuo-
rovaikutusta ja yhteisty6ta.

Tydeldaman muutokset heijastuvat valmistuneiden tydeldamé&dn siirtymi-
sessd muun muassa siten, ettd samaankin tyotehtdvaan voi hakeutua monella eri
koulutustaustalla (Vuorinen & Valkonen 2007, 21). Ammattirajojen hamartyessa

vaaditaan myos vastavalmistuneelta tyonhakijalta taitoa arvioida, kuinka hyvin
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tyo ja koulutus vastaavat toisiaan. T&dll6in oman osaamisen tunnistaminen ja it-
sensd arvostaminen ovat tdrkedssd roolissa, jotta osataan suuntautua sellaisiin
tyotehtdviin, joissa oma ammattitaito ja asiantuntijuus padsevat oikeuksiinsa. Ki-
vinen ja Nurmi (2008, 61) ilmaisevat, ettd: “Siirtyminen opiskelusta tytelamaan
voidaan ndhdé prosessiksi, joka alkaa jo opiskeluaikana alan tyokokemuksen ja
tyonantajakontaktien hankkimisena ja paattyy mahdollisesti vasta vuosien ku-
luttua valmistumisesta, ehkd alkutyottomyyden ja tiydentdvien opintojen jil-
keen, vakaan ammattiuran alkuun”. He ovat luonnehtineet valmistumisen jal-
keistd tyoeldmddn siirtymistd monimuotoisena ja pitkdaikaisena toimintona sen
sijaan, ettd siirtyminen ymmarrettdisiin hyppédyksenomaisena tyollistymisend,
jota esimerkiksi tilastokeskuksen arviot edustavat.

Edelld mainitun prosessin rinnalle voi nostaa tyoeldmaan liukumisen, jossa
korostuu opiskeluaikaisen, erityisesti oman alan tyokokemuksen merkitys (Kivi-
nen & Nurmi 2008, 66; Vuorinen & Valkonen 2007, 38). Opiskelun ohella tehtdva
ja sen voidaan katsoa olevan yksi syy opintojen pitkittymiseen ja varsinaisen tyo-
eldmddn siirtymisen lykkddntymiseen. Ahon, Hynnisen, Korhosen ja Vanttajan
(2012) tekemdssd selvityksessa kdy ilmi, ettd toimeentulon ongelmat, jotka johtu-
vat pienestd opintotuesta, ajavat nuoret opintojen ohella toihin ja sitd myoten
opinnot pitkittyvit. Opiskeluaikana on kuitenkin erityinen mahdollisuus hank-
kia kontakteja ja rakentaa verkostoja, jotka luovat pohjaa tulevaisuuden tyoela-
médd varten. Myos Kivinen ja Nurmi (2011) yliopisto-opiskelijoita tutkiessaan
tuovat esiin opintojen aikaisten tyokokemusvuosien positiivisen arvon suhteessa
siihen, ettd tyossdkdynti opintojen ohella viivastyttdd maisteriksi valmistuvia ai-
noastaan kahdeksalla kuukaudella verrattuna opiskelijoihin, jotka eivit ole mu-
kana tyoeldmassa.

Opintojen ohella osittainen siirtyminen tydeldmédn voi toimia ensiaske-
leena uran rakentamisessa ja antaa esimakua tydeldméassa odottavista haasteista
ja mahdollisuuksista, mikéli tyopaikka vastaa oman alan tyotehtavid. Tyoeld-

madssd osa-aikainenkin toimiminen auttaa rakentamaan verkostoja, joista voi olla
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suurta hyotyd tutkintoon valmistumisen jdlkeisessd tyollistymisessd. Tyokoke-
mus, oli se millaisesta tyostd hyvansd, on myos arvokasta jo ainoastaan oppimi-
sen sekd tyoeldmadn ja sielld tarvittavien valmiuksien tuntemisen kannalta. Risti-
riita syntyy kuitenkin yhteiskunnan paineista valmistua nopeasti, vaikka elinta-
sokustannusten noustessa padtoiminen opiskelu on taloudelliselta kannalta hy-
vin haastavaa. Opiskelija joutuu usein priorisoimaan oman toimeentulonsa, paa-
toimisen opiskelunsa ja mahdollisen tydpaikkansa valilla.

Ammattikorkeakouluissa valmistumisen jdlkeistd tyoeldmddn siirtymista
pyritddn helpottamaan verkostoitumalla jo opiskeluaikana tydyhteistjen kanssa
ja rakentamalla véylid tyteldmddn ennen varsinaista tdysipainoista tyollisty-
mistd. Tynjéld ja Collin (2000) ovat tarkastelleet koulutuksen ja tyoeldman yhteis-
tyotd tyossd oppimisen ndkokulmasta ja eritelleet pedagogisia ratkaisuja tyon ja
koulutuksen ldhentamiseksi mainitsemalla muun muassa harjoittelun, ongelma-
lahtoisen oppimisen, projektioppimisen ja oppisopimuskoulutuksen. Heiddn
mukaansa aidoissa tydeldaman tilanteissa oppiminen tulisi integroida opetukseen
koulutusta tdydentdvdnd osana unohtamatta kuitenkaan teoriatiedon merki-
tysta.

Vaikka koulutuksen aikaisten tyoeldméayhteyksien merkitystd korostetaan
kansainvdliselld tasolla ja yhd useammat tutkimukset ja selvitykset tukevat na-
kemystd tyoelamadldheisyyden ja tyoeldmaldhtdisyyden positiivisista vaikutuk-
sista tyollistymiselle, my6s taméan merkityksen kumoavia tutkimustuloksia on il-
mennyt. Vuorinen ja Valkonen (2007) ovat tutkimuksessaan selvittaneet korkea-
koulusta valmistuneiden kasityksid tekijoistd, joiden he uskovat vaikuttaneen
heikkoon valmistumisen jédlkeiseen tyollistymiseen. Vastaajina ovat olleet nel-
jéltd eri alalta valmistuneita niin yliopiston kuin ammattikorkeakoulun edustajia.
Vaihtelut alojen vililld ovat melko pienid tyottomyyden syité eritellessa. Merkit-
tavimpind tekijoind tyottomyydelle Vuorisen ja Valkosen mukaan ndhd&an pie-
nille asuinkunnille tyypillisen syyn heikosta tyotarjonnasta sekd tyokokemuksen
puutteen moniin tydpaikkoihin haettaessa. Valmistuneiden vastauksissa esiin

tulleita syitd ja esteitd leimaa yksityiskohtaisuus ja henkilokohtaiset tekijit; sen
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sijaan koulutuskeskustelun aiheena ollutta tyoeldamédyhteyksien merkitystd ei

vastausten merkittdvimpien tekijoiden joukossa ole.
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3 TYOELAMAVALMIUDET

3.1 Kaisitteellinen lihtokohta

Tyoelamavalmiuksia kasittelevassa kirjallisuudessa késitteiden kirjo ja madritel-
mien moninaisuus kertoo tydeldmaitaitojen kontekstuaalisesta ja muuttuvasta
luonteesta, jossa médritelmét peilautuu tydeldamaan ja tyokulttuuriin sekd maa-
rittelijain omaan tulkintaan. Esimerkiksi Vesterinen (2001) on tarkastellut tyoela-
maitaitoja yleiselld tasolla erottelematta tietyssd ammatissa tarvittavaa erityis-
osaamista ja muuta tydeldmassa tarvittavia valmiuksia, toisin kuin useat muut
tutkijat (Stasz 1998; Ursin & Hyytinen 2010; Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka &
Olkinuora 2004; Virolainen & Valkonen 2002), vaikkakin tunnustaa asiantunti-

juuden yhteyden erikoisosaamiseen (kuvio 1).

-~ - .
/o Ta N
) TYOELAMATAIDOT \ Tydelamalah-
Osaamistarpeet { _ Ammattitaito .: tdinen osaanunen
‘\ Aznetdn ammattitaito / _
TYOELAMA ~— Asiantuntijms > TYONTEKIJA
Kvalifikaatiovaatimukset [— _— Kvalifikaatiot ja kompetenssi

KUVIO 1. Tyoelamadtaitojen késite ja sen ldhikéasitteet (Vesterinen 2001, 40).

Vesterisen (2001, 40) mukaan “Tyoeldmataidot tarkoittavat laajasti ajateltuna ka-
sitteiden kvalifikaatio, kompetenssi, ammattitaito, tydeldmaldhtoinen osaami-
nen, ddnetdn ammattitaito ja asiantuntijuus synteesid”. Tydeldmastd nousee kva-
lifikaatiovaatimuksia, joihin tyontekijda pyrkii vastaamaan tydeldmitaidoista
koostuvasta tydeldmaldhtoiselld osaamisellaan. Vesterinen (2001) on tarkastellut
tyoeldmaétaitojen monimuotoista taustaa huomaten, ettd kaikki osaamista selitta-
madn pyrkivit kdsitteet ovat suhde-késitteitd ja nykypdivand ammatillista osaa-

mista ja tietotaidon osa-alueita kuvataan enenevissd méadrin sanalla asiantuntija.
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Késitteiden runsaus kertoo myos vilkkaasta keskustelusta, jota tydeldamaéval-
miuksien ympadrilld kiyddan. Tyoeldman jatkuva muutos, vidistyvét, uudistuvat
ja uudet ammatit sekd elaménlaajuinen oppiminen pitdvat keskustelun ajankoh-
taisena. Vastoin kuin Vesterinen, Ursin ja Hyytinen (2010) erottelevat yleisten eli
geneeristen taitojen valttamattomyyden ammattikohtaisten taitojen rinnalla, silld
yksilo kdyttdd niitd tyoeldman lisdksi myos muilla eldménalueilla. AHELO-FS
-hankkeessa (Assessment of Higher Education Learning Outcomes - Feasibility
Study), jonka tavoitteena on kehittdd korkeakoulujdrjestelmien moninaisuuden
huomioonottava mittausjdrjestelmd, he ndkevéat geneerisind taitoina muun mu-
assa kriittisen ajattelun, ongelmanratkaisutaidon, kommunikaatiotaidon ja tiimi-
tyoskentelytaidon, mutta korostavat ominaisuuksien vaihtelevuutta kirjallisuu-
den mukaan (Ursin & Hyytinen 2010, 68).

Koulutuksessa hankittavien tydeldmdtaitojen arvioinnissa on tdrkedd hei-
jastaa niitd tyoeldmassa tarvittaviin taitoihin: miten koulutuksessa opitut tyodela-
médvalmiudet vastaavat tydelamén vaatiman osaamisen kanssa. Vuorinen ja Val-
konen (2007) huomauttavatkin, ettd ammattikorkeakoulutuksen kehittamisessa
on otettava huomioon valmistuneiden tyollistymissektorit, joiden mukaan kou-
lutus voi kehittdd niissd tarvittavaa osaamista. Usein puhutaan kvalifikaatioka-
sitteistd, joilla Vddrdlan (1995) mukaan pyritddn johtamaan koulutustavoitteet
suoraan tyoeldmédn ldhtokohdista. Kvalifikaatioilla hdn viittaa tydeldmadssa tar-
vittaviin taitoihin, joiden vélinen suhde maéérittdd myos koulutusinstituution
kvalifioivaa tehtdvad yhteiskunnassa.

Kvalifikaatioista puhuvat my6s Nijhof (1998) ja Hovels (1998). Avainkvali-
tikaatioiden kautta Nijhof hakee ratkaisuja koulutuksen, eldmaélaajuisen, formaa-
lisen ja informaalisen oppimisen seké tyollistymisen muutosten tuomiin ongel-
miin Hovelsin keskittyessa kvalifikaation luonteeseen yksilon ja ympériston suh-
teena korostaen sen kontekstisidonnaisuutta. Kvalifikaatiota tarkasteltaessa tor-
mad vdistamattd myos kasitteeseen kompetenssi, jonka Ruohotie ja Honka (2003,
18) madritteleviat ” —yksilolliseksi ominaisuudeksi, joka kausaalisesti selittdd tie-

tyin kriteerein madriteltyd tehokkuutta tai onnistumista tydtehtdvissa ja -tilan-
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teissa”. Kompetenssilla viitataan siis yksilolliseen tietotaitoon, osaamiseen ja po-
tentiaaliseen kyvykkyyteen (Ruohotie & Honka 2003; Ellstrom 1998; Evers, Rush
& Berdrow 1998).

3.2 Kbvalifikaatiot ja kompetenssit

Kvalifikaatiot ja kompetenssit tydeldmdtaitojen ilmentymind sisdltdavat hieman
erilaisia osatekijoitd riippuen ndkokulmasta ja jaottelevasta perustasta. Muun
muassa Ruohotie (2002, 117; 2003, 67) on kerdnnyt yhteen tyoeldmadssé tarvitta-
vien kvalifikaatioiden ja kompetenssien erilaisia luokituksia tuoden ndin ilmi ka-
sitteiden moninaisuuden ja tulkinnanvaraisuuden. Itse hdn on luokitellut kvali-
fikaatioita asiantuntijan taitoprofiiliksi, joka koostuu ammattispesifisistd tai-
doista, yleisistd tyoeldmavalmiuksista ja ammatillista kehittymista edistavista it-
sesddtelyvalmiuksista. Luokitus ottaa huomioon tyotehtdvakohtaisen osaamis-
vaatimuksen, jokapdivdisessd eldmdssd ja vuorovaikutuksessa tarvittavat yleis-
taidot, jotka takaavat toimimisen sujuvuuden sekd metakognitiiviset taidot, jotka
voi ndhdé olevan sidoksissa my®s elinikdisen oppimisen ndkokulmaan.

Nijhof (1998) on Remmersin kanssa jaotellut kvalifikaatiot tyollistymisky-
vyn perusteella kolmeen luokkaan: perustaitoihin (prerequisite/basic skills),
ydin- tai yleistaitoihin (core/common skills) ja siirrettdvissd oleviin taitoihin
(transition skills). Nijhof (1998) on kehittdnyt tdtd kolmijakoa vield avainkvalifi-
kaatioiksi, jotka koostuvat laaja-alaisista taidoista (powerful skills), hybridisista
taidoista (hybrid skills), ydintaidoista (core skills) sekéa siirrettdvistd taidoista
(transferable skills). Han korostaa avainkvalifikaatioiden merkitystd suhteessa
niin tyollistymiseen, tyohon kuin muuhunkin eldméén ja ettd akateeminen, for-
maali tietotaito ei enda riitd tyoeldmaéssa toimimiselle. Nijhofin ndkemys korostaa
yksilostd ldhtevad avainkvalifikaatioiden tayttymistd; Ellstrom (1998) sen sijaan
kompetenssien jasentelyssddn ottaa huomioon tydelamén vaatimukset ja odotuk-
set, joihin yksilon tulee osaamistaan sovittaa. Hdan maddrittelee kvalifikaation

kompetenssiksi, jota tydeldma vaatii ja joka madradytyy yksilon ominaisuuksista.
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Ellstromin (1998) mukaan ammatillista kompetenssia voi tarkastella kolmesta
ndkokulmasta antaen sille viisi eri merkitystd. Kompetenssi voidaan ndhda yksi-
16llisend attribuuttina eli henkilokohtaisena pétevyytend (formaali ja todellinen
kompetenssi), tydeldmédn vaatimuksina (virallinen ja tyopaikan edellyttama
kompetenssi) sekd ndiden kahden vuorovaikutuksena (kompetenssi kdytossd).

Hovelsin (1998) ndkemys kvalifikaatioista on hieman samankaltainen kuin
Ellstromin malli kompetensseista. Hovelsin mallissa kvalifikaatiot on jaoteltu
vaadittuun (demanded), hankittuun (required), tarjottuun (supplied) ja kdytetta-
vissd olevaan (available) kvalifikaatioon, joita sitoo yhteen yksilon joustavuus
tydeldméan vaihtuvissa tilanteissa. Hovels korostaa kvalifikaatioiden luonnetta
ennustettavana ja yleistettdvdnd, mutta samaan aikaan hieman ristiriitaisesti
my0s kontekstisidonnaisena ja toimijaldhtoisend. Ellstromin tavoin Hovelskin ot-
taa huomioon sekd tyoeldméan ettd yksilollisen ndkokulman pyrkien yhdista-
mé&dn nama kaksi vuorovaikutteiseksi integraatioksi.

Ellstromin tavoin my6s Vaarald (1995) nakee yksilon ja tyon vélisen suhteen
vastavuoroisena ehtojen areenana, jossa muuttuva yhteiskunta ja tyoeldma vai-
kuttavat kvalifikaatioiden rakenteeseen ja keskindiseen suhteeseen. Vadrild
(1995) on madritellyt viisi kvalifikaatiotyyppid, joiden avulla hidn on tarkastellut
koulutuksen kvalifikaatiohaasteita ja kdyttomahdollisuuksia: tuotannollis-tekni-
set, motivaatio-, mukautumis-, innovatiiviset ja sosiokulttuuriset kvalifikaatiot.
Tuotannollis-teknisilld kvalifikaatioilla hidn viittaa ammattispesifisiin perustai-
toihin, jotka ovat valttamattomid osaamisen alueita tyon suorittamisen kannalta.
Motivaatiokvalifikaatiot ovat henkilokohtaisia ominaisuuksia, joilla tarkoitetaan
tyohon sitoutumista ja vastuullista itseohjautuvuutta. Mukautumiskvalifikaatiot
merkitsevit sopeutumiskykyd tyon vaatimuksiin ja innovatiiviset kvalifikaatiot
viittaavat tydssdoppimiseen ja tyoprosessien kehittdmiseen. Sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot edustavat tyon yhteisollistd luonnetta eli tyontekijan suhdetta or-
ganisaatioonsa ja siitd ulospdin. Vaaralan kvalifikaatiotyypit painottavat yksilon
metakognitiivisia toimintoja ja asenteellisia valmiuksia sen sijaan, ettd erittelisi
konkreettisen tason kehitettdvid ja opittavia taitoja. Mallista on tulkittavissa

tyOssd viihtymisen tarked rooli: ilman oman tyonsa merkitykselliseksi kokemista
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kvalifikaatiotyyppien toteutuma jad heikoksi ja niiden keskindinen yhteys vaja-
vaiseksi.

Evers, Rush ja Berdrow (1998) ovat jdsentdneet kompetensseja elinikdisen
oppimisen ja tyollistymisen ndkdkulmasta; he puhuvat yhteisestd kielestd (com-
mon language), jonka avulla koulutus ja tyoelama voivat keskustella ja palvella
toistensa tarpeita. Nama neljd peruskompetenssia, elaménhallinta, kommunikaa-
tiotaidot, ihmisten ja asioiden johtaminen sekd innovaatioiden ja muutosten
kdynnistdiminen, toimivat yldkédsitteind tarkempien tyteldmadtaitojen ryhmitty-
mille. Vaaralan (1995) kvalifikaatiotyyppeihin verrattuna Eversin ym. kompe-
tenssiluokitus keskittyy selkeammin yleisiin tyoeldmaétaitoihin ja toimii funda-

mentaalisena alustana ammattispesifien taitojen oppimiselle.

3.3 Ammattispesifi osaaminen

Yksi ammattikorkeakoululle mddritelty tehtdvd lain mukaan on tarjota korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtdviin (Ammattikorkeakoululaki
932/2014). Asiantuntijatyé on yhteiskunnan muutoksiin reagoivaa dynaamista
toimintaa, jolloin asiantuntijan tulee kyetd kasittelemddn muutoksia, oppia jat-
kuvasti uutta sekd pystyd arvioimaan omaa tietotaitoaan (Tynjdld & Nuutinen
1997, 184). Asiantuntijuuteen liittyy ndin olennaisena osana elinikdinen oppimi-
nen, joka vastaavasti kertoo muutosten muovaamasta nykypdivan tydelaméan op-
pimiskeskeisestd luonteesta.

Yksinkertaisimpana maédrittelynd asiantuntijuus ja ammattispesifi osaami-
nen voidaan ndhdd oman alan tuntemisena ja osaamisena. Késitteend asiantunti-
juus on kuitenkin monimutkaisempi ilmio sisédltden kysymyksid muun muassa
asiantuntijuuden synnystd, kehittymisestd ja sosiaalisesta luonteesta seké lahika-
sitteistd, kuten eksperttiydestd. Eteldpelto (1997) on tutkimuksessaan selvittanyt
kolmen eri koulutusfoorumin késityksid asiantuntijuuden luonteesta ja kerannyt
muun muassa kaikille foorumeille yhteisid piirteitd asiantuntijuuden maééritte-

lyssd. Nédiden piirteiden perusteella asiantuntijuus ymmarretdan esimerkiksi fak-
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tatietomaisuuden, sovellettavuuden, patevyyksien, kompetenssien ja tyckoke-
muksen kautta. Mainittujen painotusten kautta Eteldpelto luonnehtiikin asian-
tuntijaksi oppimista koulutuksen ja kokemuksen yhteistyon tuloksena. My®os
Pirttild (1997) ndkee asiantuntijuuden monen tekijin summana. Hinen mu-
kaansa asiantuntijatoiminta toteutuu eksperttiyden ehtojen kautta, joita hdn on
tarkastellut sosiologisesta ndkokulmasta. Namd asiantuntijuuden edellytykset
ottavat huomioon niin yksilolliset, yhteisolliset, moraaliset, taloudelliset kuin
teoreettisetkin tekijadt, jotka kertovat asiantuntijuuden monimuotoisesta luon-
teesta. Pirttild (1997) on jaotellut asiantuntijatoiminnan kahdeksaan edellytyk-
seen: teoreettisen tiedon kehittamiseen, tyomarkkinoilla sujuvasti toimimiseen,
oman toiminnan ohjaukseen, kannattavaan taloudelliseen toimintaan, sosiaalis-
ten taitojen omaksumiseen, eettisten periaatteiden tunnustamiseen, tulevaisuu-
teen orientoitumiseen ja oman asiantuntijuuden tuntemiseen.
Ammattikorkeakoulun tehtdviin kuuluu ammatillisten osaajien tuottami-
nen sekd asiantuntijuuden kehittdminen. Raij (2003, 45) nikee ammattikorkea-
kouluosaamisen integroituneena kokonaisuutena, joka muodostuu neljastd sosi-
aaliseen verkostoon eli tydeldmaan liittyvastd komponentista: tutkittuun tietoon
perustuvasta tietdmisestd eli tiedosta, tekemisen osaamisesta eli taidosta, kon-
tekstin ja sen ilmididen ymmartamisestd sekd erilaisten tilanteiden hallintaky-
vystd eli jasentdmisen taidosta. Han on myos tarkastellut ammattikorkeakou-
lussa hankittavan ammatillisen osaamisen muodostumiseen vaikuttavia teki-
joitd: “Tyoelamaldhtoisesti rakennetussa ammattikorkeakoulutuksessa vaikutta-
viksi tekijoiksi nousevat ihmisind opettajat, opiskelijat ja tydeldman kumppanit,
jarjestelmand oppimisympdristd sekd toimintatapana oppiminen ja siithen opet-
tajan tyond liittyvad opetus” (2003, 53). Raij:n kuvauksesta voi padtellda ammatilli-
sen asiantuntijuuden olevan hyvin kontekstisidonnaista, jossa yksilon ja ympa-
riston vilinen dynaaminen vuorovaikutus on keskeisessa roolissa erityisesti kou-
lutuksen kautta saatavan osaamisen kehittymisessa. Myos Tynjéld (1999) ndkee
asiantuntijuuden luonteen prosessinomaisena, jossa asiantuntija jatkuvasti uu-
delleen madérittelee tietojaan, taitojaan ja toimintaansa tuottaen ndin yha kehitty-

neempdd osaamistaan. Tynjdld sitoo asiantuntijuuden my®os tiukasti oppimiseen
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progressiivisen ongelmanratkaisun kautta. Asiantuntijuus syntyy ainoastaan jat-

kuvan oppimisen, itsensd kehittdmisen ja ylittamisen kautta.

3.4 Geneeriset tydelimaitaidot

Muuttuva tyteldma ja moniosaamisen vaatimus edellyttada yksiloltd joustavuutta
ja kykyd soveltaa tietojaan ja taitojaan monissa eri konteksteissa ja tyotilanteissa.
Ursin ja Hyytisen (2010, 66-67) mukaan nykyisen koulutuksen haasteena on tu-
kea geneeristen eli yleisten tydeldmditaitojen kehittymistd; “Geneerisissd tai-
doissa on ennen kaikkea kyse osaamisesta, jota tarvitaan kaikkialla opiskelussa
ja tyoeldmaéssd ja joka siirtyy yksilon mukana tehtdvastd toiseen.” Yleiset tyoela-
mitaidot eroavat ammattispesifeistd valmiuksista juuri sovellettavuutensa
vuoksi, silld ne ovat tydtehtdvéastd riippumatonta osaamista. Myods Opetus- ja
kulttuuriministerio on painottanut vuoden 2007-2012 koulutuksen ja tutkimuk-
sen kehittdmissuunnitelmassaan osaamisen siirrettivyyden merkitystd, jotta
vaihtelevissa tydtehtdvissd tydskentely mahdollistuu ja osaaminen on mahdolli-
simman laaja-alaista (Koulutus ja tutkimus 2007-2012: Kehittimissuunnitelma).
Vastaavasti uusimmassa Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa
(2011-2016) OKM painottaa eritoten tki-toiminnan kehittdmistd ja korkeakoulu-
jen alueellisuuteen panostamista, jotka tarjoavat osaltaan monipuolisempia vaih-
toehtoja my0s opiskelijoiden ammatilliseen kehittymiseen. (Koulutus ja tutkimus
2011-2016: Kehittamissuunnitelma).

Aarnikoivu (2010) jakaa tyotehtdvastd riippumattomat valmiudet kahteen
osaan, joista toinen osa-alue kattaa tiedollisiin ja oppimiseen liittyvit valmiudet,
taidot ja kyvyt ja toiseen sisdltyy tyoyhteisotaidot, jotka koostuvat esimies- ja
alaistaidoista. Tiedollisia ja oppimiseen liittyvid valmiuksia Aarnikoivu nimittad
perustaidoiksi sekd metataidoiksi ja tyoyhteisotaidot liittyvat vahvasti toimija-
rooliin. Hdnen ndkemyksensa keskittyy vahvasti tyoyhteisossa vallitsevaan vas-
takkainasetteluun esimiehen ja alaisen valilld ja han tarkastelee geneerisid tyoeld-

maévalmiuksia tdmén roolijaon kautta. Nadkemyksessddn Aarnikoivu tuo kuiten-
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kin esille samoja yleisid tyoeldamdvalmiuksia (esimerkiksi viestintdtaidot, vuoro-
vaikutustaidot, paddtoksentekotaidot), mitd muutkin tutkijat ovat tarkastelleet
(ks. Stasz 1998; Evers, Rush & Berdrow 1998). Esimerkiksi Ruohotie (2002; 2003)
on kvalifikaatioluokituksia ja patevyysvaatimusten maaritelmis tarkastellessaan
koonnut Eversin, Rushin ja Berdrowin luomat kompetenssialueet yleisten tyoela-

mévalmiuksien taulukoksi (taulukko 1):

TAULUKKO 1. Yleiset tyoelamédvalmiudet, soveltaen Ruohotie (2002, 62.).

‘ Yleiset tydelimavalmiudet ‘

— / \ i

~‘ Oman toiminnan hallinta ‘ «‘ Kommunikointitaito | | Ihmisten ja tehtavien N Innovatiivisuus ja
johtaminen muutosten johtaminen

Oppimisen taito Vuorovaikutustaito Koordinointikyky Hahmottamiskyky
. Kyky organisoida ja Kuuntelutaito | P&itiksentekotaito Luovuus,

hallita ajankayttoa = innovatiivisuus,
Suullinen Johtamistaito muutosherkkyys
Henkilgkohtaiset viestintataito
vahvuudet Taito hallita Riskinottokyky
Kirjallinen konflikteja
L) Ongelmanratkaisutaito viestintataito 5| Visiointikyky
ja analyyttisyys suunnittelu- ja
organisointitaito

Malli sisdltdd niin kognitiivisia, emotionaalisia kuin sosiaalisia taitoalueita, jotka
ovat siirrettdvissad tyotehtaviastd toiseen ja toimivat pohjana ammattispesifien tai-
tojen rakentamiselle (Evers, Rush & Berdrow 1998). Ndiden yleisten tydeldma-
valmiuksien kirjo kertoo tydeldaman monimuotoisuudesta sekd tyontekijan hen-
kilokohtaisesta vastuusta ja oman toiminnan saatelysta.

Stasz (1998) on my0s tunnistanut puutteen geneeristen tytelamaétaitojen yh-
tendisestd madritelmaéstd, joka hdanen mukaansa vaikeuttaa myo6s koulutuksen si-
sdltojen sovittamista tydeldamaén tarpeista ldhteviksi. Omassa teknisen tyon kon-
tekstiin sijoittuvassa tutkimuksessaan Stasz on sosio-kulttuurisen ndkdkulman
kautta jakanut yleiset tydelamataidot kolmeksi osa-alueeksi: ongelmanratkaisu-

taidoiksi, kommunikaatiotaidoiksi ja tiimityoskentelytaidoiksi. Ndaméa taidot
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ndyttdytyvit osana tyopaikan sosiaalista jarjestelmédd. Staszin mukaan tyovoi-
man tyodeldmévalmiuksien ja tydeldmédn osaamisvaatimusten vélilld on aukko,

jota ammatillinen koulutus osaltaan kykenee paikkaamaan.

3.5 Tyoelimivalmiuksien oppiminen ammattikorkeakoulutuk-
sessa

Koulutuspolitiikan keskeinen nykypdivan pyrkimys saada nopeutettua valmis-
tumisen jalkeistd tyollistymistd on johtanut kansainvéliselld tasolla koulutuksen
tyoeldmédsuhteen ja tyoeldamédvalmiuksien oppimisen tukemisen nostamiseen
akuuteiksi kehittamiskohteiksi (Nykdnen & Tynjdld, 2012.). Tyoeldmaétaitojen
oppimista koulutuksessa on tutkittu ldhinnd maéréllisin menetelmin (Stenstrom
2006; Crebert ym. 2004; Murtonen ym. 2008), mutta esimerkiksi Nyk&nen ja Tyn-
jald (2012) ovat haastattelujen ja niissd ilmenneiden nidkemysten kautta rakenta-
neet tyoelamataitojen kehittamisen mallit, jotka kuvastavat korkeakoulujen pyr-
kimyksid kehittdd pedagogisesti tydeldmataitoja.

Tarkasteltaessa tyoeldméavalmiuksien oppimista ammattikorkeakoulussa ei
voi ohittaa Tuning-hankkeen (Tuning Educational Structures in Europe) vaiku-
tuksia eurooppalaiselle korkeakoulujdrjestelmaille. Vuonna 2000 kayntiin ldhte-
neen hankkeen myotd korkeakouluille on esitetty vaatimus tutkintojen laajuuk-
sien yhtendistamisestd ja keskeisimpind yhtendistamisen toimintoina nayttayty-
viét toistaiseksi kolmiportainen tutkintojdrjestelma (alempi korkeakoulututkinto,
ylempi korkeakoulututkinto ja tohtori tutkinto) sekéd yleiseurooppalainen opin-
topistejdrjestelmd ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System).
Tuning-hankkeessa on mddritelty myos yleisten tydeldmadtaitojen (generic com-
petencies) ja spesifien tydeldmataitojen (specific competencies) sisdllot, jotka toi-
mivat kansainvaliselld tasolla verrattavissa olevina patevyysvaatimuksina. Ylei-
set tyoelamataidot koostuvat 30:nestd kompetenssista ja vastaavasti spesifit tyo-
elamétaidot on jaettu aloittain sisdltden kukin 16-30 taitomdaritelmédd. Tuning-
hanke korostaa etenkin yleisten taitojen merkitystd, sillda nykypdivan yhteiskun-

nassa tyoeldmataitojen siirrettdvyys on olennainen osa osaamista.
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4 TYOELAMALAHTOISYYS AMMATTIKORKEA-
KOULUOPINNOISSA

4.1 Ammattikorkeakoulu osana koulutusjidrjestelmidn duaalimal-
lia

” Ammattikorkeakoulut koulutuskentdn uusina tulokkaina ovat olleet nakyvasti
esilld mediassa aina 1990-luvulta ldhtien. Lehdistossd keskusteltiin ensin vilk-
kaasti ammattikorkeakoulujen tarpeellisuudesta ja luonteesta, enimmikseen
suhteessa yliopistoihin ja niiden tarjoamaan koulutukseen. Tamin jdlkeen on
aika ajoin esitetty ndkemyksid ammattikorkeakoulutuksen omaleimaisuuden
puolesta, vaadittu korkeakoulujdrjestelman selkiyttamistd ja puolustettu kahden
erilaisen korkeakouluvayldn tarpeellisuutta.” Muun muassa néilld sanoilla Her-
ranen (2003, 1) luonnehtii ammattikorkeakoulun yliopiston rinnalle nousemisen
vaiheita median ja yhteiskunnan keskustelun ndkokulmasta. Suomen korkea-
koulutusjarjestelmd jakautui kahtia 1991 ammattikorkeakoulun kokeiluvaiheen
myotd, josta ldhtien yliopisto ja ammattikorkeakoulu ovat toimineet rinnakkain
ja ndiden kahden laitoksen luonteista on kdyty vilkasta keskustelua.

Yhtend painavana sysdyksend ammattikorkeakoulun perustamiseen oli yli-
oppilassuman purkaminen, joka johti eurooppalaisten esimerkkien pohjalta luo-
tuun yliopiston rinnalla toimivaan korkeakouluun, jolla olisi kuitenkin duaali-
mallin mukaisesti selvésti erilaiset tavoitteet ja paamaarat. (Herranen 2003, 3.)
My6s Rinne (2002, 81) kuvailee korkeakoulutukseen hakeutuvien ylioppilaiden
suuren madran synnyttaneen tarpeen uuteen koulutusrakenteeseen, ” —jolla sa-
malla pyrittiin ammatillisen vayldn vetovoiman lisddmiseen ja nuoren vdeston
liiaksi perinteisen yliopiston viitoittamalle teoreettisenne linjalle suuntautuneen
koulutuskysynnan kohtuullistamiseen.” Ylioppilassuman purkamisen lisdksi
syitd ammattikorkeakoulun syntyyn ovat muun muassa pyrkimys koulutusjar-
jestelmén rakenteellisten epdkohtien korjaamiseen, yhteiskunnan ja tyéelaméan

muutosten huomioiminen, ammatillisiin asiantuntijatehtdviin tdhtddvan koulu-
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tuksen laadun parantaminen, Suomen koulutusrakenteiden kansainvilisen ver-
tailtavuuden lisdaminen, toive koota hajanainen oppilaitosverkko seka hallinnol-
lisen padtoksenteon hajauttaminen (Rask 2002, 31). Raskin mukaan myos aiem-
min tarkasteltu tydeldaman muutos on vaikuttanut duaalimallin syntyyn, silld
elinkeino- ja ammattirakenteiden muutokset véistamattd vaativat uusia osaajia,
joita koulutuksen tulee tuottaa.

Yliopisto ja ammattikorkeakoulu eroavat toisistaan niin tavoitteiden, tehta-
vien, toimintatapojen, arvojen kuin tutkintojenkin puolesta. Lukumadraltaan
ammattikorkeakoulujdrjestelmd on kasvanut parissa vuosikymmenessa nope-
asti, mutta madrallistd kehitystd pyritddn nyt jarruttamaan keskittymalld toimin-
nan laatuun, vaikuttavuuteen ja kansainviliseen kilpailukykyyn uuden rakenne-
kehityksen kautta, joka koskee osaltaan myos yliopistoa. Tama OKM:n korkea-
koulujen rakenteellisen kehittdmisen ohjelma pyrkii edelleen kehittamé&an duaa-
limallia, ja rakenneuudistuksen tavoitteina on yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen vdhentdminen, niiden profiilien selkiyttdminen, yksikkorakenteiden kas-
vattaminen sekd yliopiston ja ammattikorkeakoulun alueellisen yhteistyon lisda-
minen. Rakenneuudistuksen takana on tarve vastata yhteiskunnan muuttunee-
seen asiantuntija- ja sivistystarpeeseen sekd tehokkuuden vaatimukseen. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerion verkkosivut).

Herranen (2003) tuo esiin ammattikorkeakoulun aseman suhteessa yliopis-
toon julkisessa puheessa, joka osittain korostaa ammattikorkeakoulun riippuvai-
suutta yliopistosta, vaikka koulutusinstituutiot mééritelldén toisiinsa rinnastet-
taviksi, mutta itsendisiksi. Herranen perustelee nikemystdan ammattikorkea-
koulun olemuksella ja paikalla, jotka ovat alun perin mddritelty suhteessa yli-
opistoon sen luonnetta kunnioittaen. Analysointinsa kautta hdn sivuaa kilpailun
ja kritisoinnin rajoja, jonka yliopiston ja ammattikorkeakoulun vililla véaista-
maéttd tuntee, vaikka yhteisty6td ja liittoumia pyritddn enenevassa madrin lisaa-
madn. Rinteen (2002, 95) mukaan paéttdjat ovat pyrkineet pitdimédn yliopiston ja
ammattikorkeakoulun selkedsti erossa toisistaan asettaen niille eridvét yhteis-

kunnalliset tehtdvat, velvollisuudet ja oikeudet, ajatellen niilld olevan eriytyvit
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tyomarkkinat sekd jattden luomatta opintojen keskindisen korvaavuuslinjan. Yh-
teiskunta on kuitenkin kokonaisuus, jonka osina tydeldma ja koulutus toimivat
yhteistydssd ja vaikka korkeakoulujdrjestelmé on jakautunut, niiden toiminnan
kenttd ei ole. Tamd aiheuttaa korkeakouluille haasteita toimia joustamattomasti

periaatteidensa mukaan huomioimatta ympariston ja yhteiskunnan muutoksia.

4.2 Kaisitteiden maarittelya

Tyoelamaldhtoisyys on yksi tarkeimpid ammattikorkeakoulun toimintaa ja ldh-
tokohtia maddrittelevd késite, jolla korostetaan koulutuksen roolia tydeldméadn
valmentavana polkuna. Koulutuksen ja tydeldmén yhteisten tavoitteiden tunnis-
taminen sekd niiden toteuttamiseksi tarvittavien keinojen luomisen tarve ovat
tarkeitd yhteistyon perustoja, jotka edistdviat myos valmistuneiden tycelamaan
siirtymistd. Tyoelamédyhteistyon organisoiminen toteutuu eri oppilaitoksissa eri
tavoin, mutta onnistuneimpien ratkaisujen takana vaikuttaa erddnlainen jous-
tava ja hyvéksyva asenne: kun toimintajdrjestelmien viéliset rajat ylitetddn, kye-
tddn rakentamaan toimiva yhteistydverkosto (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-
Vddndnen 2011, 22).

Tyoeldamén kanssa tehtdva yhteistyd on ammattikorkeakoululle lakis&datei-
sesti mddrétty tehtdvd, jonka toteutuminen ja painoalueet vaihtelevat nakokul-
masta riippuen. Ammattikorkeakoulun vuorovaikutusta tytelamén kanssa on
tarkasteltu kirjallisuudessa késitteiden tyoeldmaéldhtoisyys, tyoeldamaildheisyys,
tyoeldmédyhteydet, tyoeldmayhteistyo ja tycelamakumppanuus valossa. Vaikka
ilmio onkin sama, vivahde-ero késitteiden vililld syntyy hieman toisistaan poik-
keavista tarkastelukulmista.

Tyoelamildhtoisyys ja tydelimiliheisyys viittaavat molemmat koulutuk-
sen ja tydelaman viliseen yhteistyohon, mutta tydeldmaldhttisyys nimensd mu-
kaisesti korostaa yhteistyon lahtokohtia tydeldméasta kumpuaviksi (Neuvonen-
Rauhala 2009) kun taas tydeldmaéldheisyys painottaa koulutuksen tavoitteiden

mukaisesti jarjestettdvad tyoelamayhteistyotda (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-
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Vdananen 2011). My6s Valtiontalouden tarkastusvirasto (2009, 22) on tulokselli-
suustarkastuskertomuksessaan tuonut ilmi ndiden kahden kasitteen vuoropuhe-
lun, jossa tydeldmaldhtoisyys on tyo- ja elinkeinoeldmén perspektiivi ja tyoeld-
maldheisyys ammattikorkeakoulujen ndkokulma. Yleisesti késitteet kuitenkin se-
koittuvat keskenddn niin ilmaisullisesti kuin sisdllollisesti ja usein puhutaan ai-
noastaan tydeldmaldhtoisyydesta.

Tyoelimayhteydet, tyoelimayhteistyo ja tydelaimdkumppanuus ovat am-
mattikorkeakoulun ja yritysten tai organisaatioiden valisid vuorovaikutteisia il-
mioitd, joita voi karkeasti jaotella yhteistyon intensiivisyyden mukaan. Kaisit-
teend tyoeldamdyhteyksien voi ajatella tarkoittavan yksisuuntaisesti koulutuksen
ndkokulmasta ajateltuna niitd yhteistydon muotoja, esimerkiksi harjoittelua ja
opinndytetyotd, jotka toimivat vilineind koulutuksen ja ty6eldman valilla. Tyo-
eldamédyhteistyo vastaavasti viittaa jo kaksisuuntaiseen kanssakdymiseen, missa
yritys osallistuu aktiivisesti yhteistyohon koulutuksen kanssa. Vanhanen-Nuuti-
nen ja Laitinen-Vdananen (2011) korostavat kuitenkin oletusta, jossa yhteistyon
tulee tukea oppimista. Tydeldimdkumppanuus on jo sopimuksenvaraista, pitka-
janteistd yhteistyotd, joka Laitinen-Vadndsen, Weissmannin ja Vanhanen-Nuuti-
sen (2011, 104) mukaan perustuu yhteistoimintaan sitoutumiseen ja avoimeen
tiedonvaihtoon. Yhteistyostd kumppanuuteen siirtyminen on prosessi, jossa tyo-
elamadn ja koulutuksen viliset rajat on saatu hidlveneméén luomalla uusia, inno-

vatiivisia yhteistoiminnan muotoja (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Vaddnanen

2011).

4.3 Tyoelimilihtoisyys ammattikorkeakoulun vahvuutena

Vanhanen-Nuutisen ja Laitinen-Vadndsen (2011, 19) mukaan ”tydelamayhteis-
tyon kautta toteutuu myos ammattikorkeakoulun niin sanottu kolmas tehtava eli
aluekehitystyo, joka ammattikorkeakoulun nidkékulmasta voi toteutua koulu-
tuksena tai tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintana.” Ammattikorkeakou-
lut pyrkivdtkin luomaan nimenomaan oman alueensa tyonantajien kanssa

kumppanuusverkostoja, josta hyotyvit kaikki osapuolet: opiskelijat, oppilaitos ja
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tydeldman toimijat. Vanhanen-Nuutinen ja Laitinen-Vadnanen (2011, 19) koros-
jen tuntemusta ja mahdollisuuksien tunnistamista. Toimiva kommunikaatio hel-
pottaa my06s Purhosen (2002, 167) esittelemdd ongelmaa koulutustarpeiden no-
peasta kehittymisestd ja muuttumisesta. Sind aikana kun opiskelija saa opinto-
polkunsa ldpi, tyomarkkinat ja yritystoiminta ovat voineet ratkaisevasti muuttua
eivitkd alan tyovalmiuksien vaatimukset vastaakaan endd koulutusta.

Hakkarainen, Palonen ja Paavola (2004, 179) ldhestyvéat opintojen tyoeldama-
lahtoisyyttd eksperttikulttuurin kautta, joka korostaa yhteisollisen oppimisen
merkitystd asiantuntijuuden synnyssd. Asiantuntijuus kehittyy osallistumisesta,
verkostoitumisesta ja kentélld toimimisesta, ei pelkdstdan formaalin tiedon sisdis-
tamisen kautta. Opintojen aikaisten tyoeldmdkontaktien hydty ndkyy muun mu-
assa hiljaiseen tietoon, tydeldmdn kadytantoon sekd arvoihin ja tyoidentiteetteihin
tutustumisena. Kontakteja voi olla eriasteisia riippuen ldhestymistavasta. Ndiden
kontaktien monipuolisuuteen ja mahdollisuuksiin tulisikin kiinnittdd entista
enemman huomiota, varsinkin kun oppimisymparisttjen laajentuva kirjo antaa
huomattavan méddran foorumeita ja vaylid toteuttaa tydeldmayhteistyokdytan-
toj.

OECD (2000, 91) on tarkastellut tyoeldamaldhtoisyyttd koulutuksen ja tycko-
kemuksen yhdistdmisen kautta jaotellen perusteluja sen kannattavuudelle:

e nuorilla ja tydeldaméan toimijoilla on mahdollisuus verkostoitua kes-
kenddn, joka helpottaa tulevaisuudessa molemminpuolista rekry-
tointiprosessia,

e nuorten tydnhaku helpottuu koulutuksen aikaisen tyokokemuksen
kautta hankittujen tyteldmaétaitojen karttumisen vuoksi,

e autenttisessa oppimisympéristdssd toimiminen voi parantaa oppi-
misen tehokkuutta, hyotysuhdetta ja mielekkyyttd,

e nuorilla on mahdollisuus kartuttaa sellaisia spesifejd taitoja, mitd ei
luokkaopetuksessa olisi mahdollista,

e vyhteisty6lld voi olla yrityksen imagoon positiivinen vaikutus.
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OECD:n painotus kuvaa Suomessa tyossdoppimista, harjoittelua, ja keskittyy tar-
kastelemaan kansainvilisid eroavaisuuksia yhdistdd tydeldmdjaksot ja kouluop-
pimisjaksot keskenddn tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin tytssdoppimisen kan-
nattavuuden perustelut voi sellaisenaan soveltaa myds muihin tyoelamayhteyk-
sien arviointiin: verkostoituminen, tyokokemuksen karttuminen, autenttiset op-
pimisympadristot ja tydeldmaétaitojen kehittyminen ovat ldhtokohtia, mista tyoela-

mdyhteyksid on hyva rakentaa.

4.4 Tyoelamdyhteyksien kiytintoja

Tynjéld ja Collin (2000) ovat tarkastelleet pedagogisia ratkaisuja tyon ja koulu-
tuksen ldhentdmiseksi yhteistyon ja tyossd oppimisen viitekehyksessd. He ovat
eritelleet kansainvélisesti erityyppisid ratkaisumalleja kuten harjoittelu, projek-
tioppiminen, ammattiin harjoittava learn and stay -malli, yleisid valmiuksia an-
tava learn and go -malli, oppisopimuskoulutus sekd oppilaitosten ylldpitamét
yritykset. Johtopdatoksessddn he painottavat asiantuntijuuden kehittymistd, joka
on seurausta tietoyhteiskunnan muokkaaman tyeldmain ja autenttisuuteen pyr-
kivdn koulutuksen monimuotoisesta yhteistyostd ja tydssda oppimisen kokemuk-
sista.

Ammattikorkeakoulujen tydeldmaldhtoisyys ndyttaytyykin koulutuksen ja
tyon rajapinnalla tapahtuvassa oppimisessa. (Salonen 2008.) Vesterinen (2002)
korostaakin Tynjdlédn ja Collinin (2000) tavoin ammattikorkeakoulun roolia duaa-
limallin sind osana, jonka tavoitteena on yhdist&d teoria ja kdytanté ammatillisen
asiantuntijuuden kehittymisen takaamiseksi. Tyoeldaméayhteyksistd tavanomai-
simpia ovat harjoittelu, opinndytety¢ seké yritys- ja toimeksiantotehtavat (Laiti-
nen-Vaananen ym 2013; Peisa 2010.) Viimeisimmaén voi katsoa kattavan myos
projektiopiskelun, jossa pyritddn integroimaan oppiminen ja aito tydeldmaén toi-
mintaymparisto. (Vesterinen 2001; Pehkonen 2001; Tynjald & Collin 2000.) Laiti-
nen-Vaananen ym. (2013) ovat todenneet, ettd yleisimmadt yhteistyomuodot am-
mattikorkeakoulujen ja ty6eldman valilla ovat harjoittelu, opintojaksoihin liitty-

vét vierailut ja opinndytetyot.
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Suomessa ammattikorkeakouluilla on suuri itsendinen pdadtdsvalta omasta toi-
minnan luonteestaan, joka on johtanut monipuoliseen koulutustarjontaan ja ope-
tustyylien kirjoon valtakunnallisella tasolla. Ammattikorkeakoulut pyrkivit ke-
hittdm&dan opetussuunnitelmiaan ja pedagogisia mallejaan vastaamaan parem-
min tydeldmdn vaatimuksia. Laurea-ammattikorkeakoulu on yksi esimerkki op-
pilaitoksesta, joka yksittdisten toimien sijaan on luonut koko organisaation kat-
tavan toimintamallin, Learning by Developing -mallin, jonka avulla ammattikor-
keakouluille asetetut tehtdvit (koulutus, aluekehitystyo ja t&k -toiminta) nido-
taan yhteen opiskelijan oppimisen edistimiseksi. Eteld-Suomessa seitsemalla
paikkakunnalla toimiva Laurea pyrkii kehittdmispohjaisen oppimisen mallilla
tukemaan tyoeldmaldhtoistd koulutusta ja kytkemddn tutkivan oppimisen erilai-

siin kehittaimishankkeisiin (Kallioinen 2008a.)

4.5 Laurean tydelimaildhtoinen toimintamalli - Learning by De-
veloping

4.5.1 Toimintamallin perusta

Laurea toteuttaa ammattikorkeakoululain 932/2014 asettamaa kolmea keskeist4
tehtdvad, opetustyotd, tutkimus- ja kehittamistyotd ja aluekehitystyotd, panosta-
malla koulutuksen ja tydeldamén yhteen liittdmiseen jo opintojen aikaisessa vai-
heessa. Laurean strategian ldhtokohtana on integroida opetus, tutkimus- ja ke-
hittdmistoiminta seka aluekehitystehtdva kiintedksi kokonaisuudeksi, jossa opis-
kelijat, opettajat, muu henkilsto ja tydeldman edustajat kykenevit yhteistyossa
uudistamaan kédytantojd ja luomaan uutta osaamista (Laurean pedagoginen stra-
tegia 2007, 3; Laurean strategia 2010-2012, 6). Pyrkiessdan laatuyksikoksi uusim-
paan ammattikorkeakoulujen toiminta- ja tuloskauden arviointiin on Laurea esi-
tyksessddn kuvannut Learning by Developing -toimintamallin pyrkimyksia liit-
tad yhteen erityisesti opetus sekd tutkimus- ja kehitystoiminta, jolla tuetaan opis-
kelijoiden osaamisen kehittamistd luovuuden ja joustavien opintopolkujen

kautta. Tamdn tyyppisen opetusmenetelmdn kayttdo palvelee opiskelijoiden
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omaa aktiivisuutta sekd ottaa huomioon yksilolliset tekijit, kuten tyotavat ja per-
soonallisuuden. Se, ettd opittava asia konkretisoidaan osallistamalla oppija han-
keprosessiin, toimii motivaation ldhteend sekd palvelee myos yrityksid ja organi-
saatioita, jotka voivat halutessaan hyodyntdd opiskelijoiden tuottamia tuloksia.
Frénti ja Pirinen (2006, 36) korostavat LbD-muotoisen opiskelun jatkuvaa vuoro-
vaikutusta tydeldman kanssa ja kanssakdymistd monien verkostojen sisélld, jol-
loin my®s alueellinen vaikuttaminen lisddntyy.

Maiki (2008) tarkastelee kehittdmispohjaista oppimista asiantuntijatyokult-
tuurin nakokulmasta keskittyen asiantuntijuuteen Laurean toiminnan ilmenty-
mé&nd. Mden mukaan Laurea nojaa arvojensa perusteella yhteisollisen tyokult-
tuurin ihanteeseen (Méki 2008, 23), mikd kertoo LbD:n tydeldméayhteistyon lah-
tokohdista. Méden sanoin "LbD pyrkii yhdistim&an kaksi ammattikorkeakoulu-
pedagogiikan keskeistd traditiota: ammattikasvatuksen ja tutkimuksellisuuteen
perustuvan korkeakouluopetuksen” (2008, 24.). Ndiden traditioiden yhdistami-
nen tapahtuu ammattikorkeakouluille maédriteltyjen tehtdvien integraatiolla,
jokajohtaa Laurean asiantuntijakulttuurin muuttumisen yha tydeldmaéldhtoisem-
pddn suuntaan. T4td toteutetaan hankekeskeisyydelld, jossa hankkeiden laatu on
tarked tekija onnistuneen, tarkoituksenmukaisen ja aidosti tydeldamaldhtoisen op-
pimisen kannalta (Rauhala, 2006, 13-14).

Kehittamispohjaisen oppimisen prosessi on Laurean toiminnan ydin, jota
pyritddn yhdistaméaan korkeakoulun kolme tehtdviaa saumattomasti yhteen. Kal-
lioinen (2008b) korostaa LpD:n kokemuksellisuuden merkitystd etenkin pedago-
gisesta ndkokulmasta: kehittamishankkeiden kautta opiskelijat pddsevit opinto-
jensa alkuvaiheista ldhtien kiinni tydeldmdyhteistyohon osaksi innovaatiojarjes-
telmdd. Pedagogisen strategian pohjana toimii LbD:n perusajattelu, oppimiska-
sitys, nakemys ohjauksesta, opettajuudesta ja osaamisen arvioinnista seka kasi-

tys oppimisymparistojen kehittdmisesta.
4.5.2 LbD:n oppimiskaisityksen lihtokohdat

Learning by developing -toimintamallin ndkemystd oppimisesta voi taustoittaa

oppimisen prosessinomaista luonnetta korostavien oppimisteorioiden valossa.
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Raij (2006) on tarkastellut kehittdimispohjaista oppimista praxis-lahtoisten oppi-
miskdsitysten kautta rinnastaen LbD:td muun muassa Deweyn pragmaattiseen
tietoteoriaan, Kolbin kokemukselliseen teoriaan, problem based learning -mal-
liin (pbl), Engestromin laajenevan oppimisen teoriaan sekd Hakkaraisen, Lonkan
ja Lipposen pbl:std johdettuun tutkivan oppimisen teoriaan. Ndistd pragmatisti-
nen oppimiskésitys, pbl ja tutkiva oppiminen ovat myds Rauhalan (2006) jasen-
nyksessd LbD:n taustosta. Myos konstruktivistinen ndkemys oppimisprosessista
on hyvin ldhelld LbD:n ldhtokohtaista oppimiskésitystd. Kaikissa oppimisteori-
oissa ja etenkin kehittimispohjaisessa oppimisessa korostuu prosessinomainen
oppimiskokemus, johon liittyy olennaisina tekijoind aktiivisuus, osallisuus, yh-
teisollisyys ja yhteistyd sekd innovatiivisuus. Seuraavassa tarkastellaan kolmea,
Laurean julkaisuissa usein esiintyvid, LbD:n taustalla vaikuttavia oppimiskasi-
tyksid.

Konstruktivistinen oppimiskasitys. Konstruktivistinen oppimiskésitys
korostaa oppijan aktiivista kognitiivista toimintaa: tiedon prosessointi, tulkinnat
ja aikaisemmat kokemukset jasentdvit opittavaa asiaa eli oppija jatkuvasti muok-
kaa tietoaan ja vastaanotettavaa informaatiota (Tynjdld 2002, 37). LbD:ssd paino-
tetaan opittavan asian merkityksellistd puolta ja etenkin “merkitysten aktiivista
rakentamista” (Kallioinen 2008b, 117), joka kertoo kehittdmispohjaisen oppimi-
sen konstruktiivisesta tiedonkaésityksestd. Konstruktivistisia oppimisteorioita on
my0s jaoteltu painoalueiden mukaan, joista esimerkkind on Tynjéldan, Heikkisen
ja Huttusen (2005) kolmijako: kognitiiviseen konstruktivismiin perustuva oppi-
miskésitys, sosiokulttuuriseen konstruktivismiin perustuva oppimiskdsitys ja
pragmatistiseen konstruktivismiin perustuva oppimiskasitys. Kaikki ndkemyk-
set korostavat oppijan roolia tiedon jasentdjand, mutta ndkokulmat eroavat toi-
sistaan. Kognitiiviseen konstruktivismiin perustuva oppimiskésitys painottaa
oppijan ymmarrystd, metakognitiota ja tiedonkésityksen tunnistamista, kun so-
siokulttuuriseen konstruktivismiin nojaava kasitys oppimisesta korostaa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ja kontekstin tarkeyttd oppimisprosessissa. Pragmatisti-

sen ajattelun mukaan taas “oppiminen tapahtuu toiminnassa, ja toiminnallaan



35

ihminen muuttaa maailmaa” (Tynj&dld ym 2005, 38). Niin kognitiivinen, sosiokult-
tuurinen kuin pragmatistinen ndkokulma 16ytyy myos LbD:n taustalta: oman
osaamistaidon seuraaminen, yhteistydssd oppiminen ja autenttisissa tilanteissa
(hankkeissa) toiminen. Tynjdldn (2002) mukaan konstruktivistisessa oppimiska-
sityksessd uutta tietoa opitaan aikaisemman tiedon pohjalta tulkintojen kautta.
Taman voi rinnastaa osaamisen tunnistamiseen, jota LbD:ssd tarkastellaan hank-
keiden vaatimien tietotaitojen sekd opetussuunnnitelman ldhtokohtien kautta
(Rauhala 2006, 13). Aikaisemmin hankitun osaamisen huomioinnilla koulutusta
voidaan raataloida yksilollisiin tarpeisiin, joka palvelee oppimisen tarkoituksen-
mukaisuutta.

Problem based learning ja tutkiva oppiminen. Problem based learning
(pbl) eli ongelmaperustainen oppiminen nojaa kokemuksellisuuden ja aktiivisen
osallistumisen korostamiseen (Savin-Baden 2000), jotka toimivat tdrkeind aspek-
teina myos LpD:n oppimiskasityksessd. Ongelmaperustaista oppimista luonneh-
tii joustavuus ja monipuolisuus, joka ndkyy niin tyttapojen runsaina mahdolli-
suuksina kuin yksilon huomioonottavana toimintatapana. Opiskelijat saavat
runsaasti informaatiota, voivat sddtdd oppimista omien tarpeidensa mukaisesti
ja linkittdd jo olemassa olevaan tietotaitoon sekd oppivat itsendisyyttd. (Savin-
Baden 2000, 3).

Pbl suomennetaan usein tutkivaksi oppimiseksi, joka luonnehtii hyvin ke-
hittdmispohjaisen oppimisen perustavanlaatuista luonnetta: toimimalla aidoissa
tilanteissa ja ratkaisemalla oikeita, olemassa olevia ongelmia tai luomalla jotain
tdysin uutta pyritdan aktivoimaan opiskelijan oman luovuuden kaytto ja ndin
luomaan omakohtaisia, pysyvid oppimiskokemuksia. Hakkarainen, Lonka ja
Lipponen (2005) ndkevit oppimisen rakenteen prosessina, joka sisdltdd tiedon-
hankintandkokulman, osallistumisndkokulman ja tiedonluomisndkékulman.
Ndiden vaiheisiin vaikuttaa osaltaan myo6s oppimistyylit, ympéaroiva kulttuuri
arvoineen ja asenteineen, kriittisen ajattelun taso ja verkostot asiantuntijuuden
jakamisen kenttana.

“Tutkivan oppimisen ldhtokohtana on tutkimusprosessin ohjaaminen on-

gelmia asettamalla” (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002, 208), joka on ldhella
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ongelmaldhtoisen eli problem based learning -toimintamallin perusajatusta.
LpD:ssd oppimisprosessin lahtokohtana on tyteldaméan kaytantod uudistava ke-
hittamishanke (Kallioinen 2008), joka toimii tutkivan oppimisen nikokulmasta
ratkaisua vailla olevana ongelmana. Hakkaraisen ym (2002) tarkastelevat tutki-
vaa oppimista myds kyselevdn tutkimusprosessin mallin kautta, joka painottaa
kyselemistd tarkednd toimintana uuden tiedon hankkimisen kannalta. Ongelman
madrittdminen ohjaa oppijan kysymyksenasettelua aikaisemman tiedon pohjalta
aktivoiden ajatteluprosessia ja kognitiivisten tavoitteiden asettamista. LpD:ssa
erotetaan ongelmaperusteinen ja uudistamisperusteinen oppiminen, mutta mo-
lemmissa on tavoitteena 1oytdd tutkivan oppimisen kautta jotain uutta tai uudis-

tettua (Laurean pedagoginen strategia 2007).

4.5.3 Hankkeistaminen eli projektiopiskelu tirkeimpiand koulutuksen ja tyo-
elimin yhteistyon muotona

Frantin ja Pirisen (2005) mukaan kehittdmispohjaisen oppimisen tidrkein tyoeld-
maéyhteistyon muoto on hankkeistaminen, jolla Laurea pyrkii toteuttamaan tut-
kivan oppimisen konseptia tyteldamaa hyodyttavilld toimintatavalla. Kehitta-
mishankkeet toimivat oppijoiden oppimisymparistond, jossa pyritddn loytamaan
uusia, innovatiivisia ratkaisuja autenttisiin tydeldméan kehittdmis- ja ongelmati-
lanteisiin. Puhutaan integratiivisesta oppimisympéristostd, joka viittaa Laurean
kolmen tehtédvin integraatioon. Fréanti ja Pirinen tuovat esiin kohteellistamisen
késitteen eli uuden osaamisen tuottamisprosessin suuntaamisen hankkeeseen,
jonka tutkimus- ja kehittdmistyohon osallistuvat opettajat, opiskelijat ja tyoela-
mén edustajat yhteistyon ja verkostoitumisen kautta. He korostavat hankkeisiin
osallistumisen mahdollistamaa asteittain syvenevan oppimisen luonnetta, joka

ottaa huomioon my®os opiskelijan henkilokohtaisen oppimissuunnitelman.
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Virolaisen ja Valkosen (2002, 19) sanoin: “Koulun ulkopuoliset oppimisymparis-
tot huomioiva oppimiskasitys edellyttdd opiskelijoiden aktiivisen osallistumisen
ja osallisuuden huomiointia tdarkednd oppimisen edellytyksend. Se painottaa op-
pijoiden tiedon konstruoinnin ja kontekstuaalisuuden merkitysta”. Taméa néke-
mys kuvastaa hyvin LbD:n taustalla vaikuttavia oppimiskasityksid, joissa teke-
misen ja osallistumisen kautta ratkaistaan autenttisissa ymparisttissd olevia on-
gelmia (tutkiva oppiminen/pbl) tyostden aktiivisesti ympadrilld olevaa tietoa
(konstruktivistinen oppimiskésitys). Laurean oppimisympaéristo eli hankepro-
sessi toimii kokonaisvaltaisena oppimiskontekstina, jossa tietotaito hankitaan
ongelmanratkaisu-, toiminta-, ja kehittamistehtdvissa (Frdnti & Pirinen 2005;
Franti & Pirinen 2006). Vesterinen (2001) puhuu projektipedagogiikasta, jolla han
viittaa ammattikorkeakoulun pyrkimykseen vastata tydeldman tarpeisiin. Pro-
jektipedagogiikka ja hankkeistaminen ovat kasitteind siis hyvin samansuuntai-
sia. My0s Vesterinen luonnehtii projektiopiskelua kokonaisvaltaiseksi opetustoi-

minnaksi ja on eritellyt projektiopiskelun pedagogiset perustekijat (kuvio 2):

Oppmuskontekst

KUVIO 2. Projektiopiskelun pedagogiset perustekijat (Vesterinen 2001, 72)

Kehittdamispohjaisen oppimisen nidkokulmasta kuvioon voisi lisdtd opiskelijan ja
opettajan rinnalle tydeldmédn edustajan, ja ndméd kolme toimijaa muodostaisivat
tiimin. Oppimiskontekstina toimisi kehittdimishanke, jota pyrittdisiin uudista-

maan Laurean osaamispohjaisen opetussuunnitelman mukaisesti toimijoiden
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yhteisty6ssd. Olennaista on kuvion osien keskindinen dynaaminen vuorovaiku-
tus (Vesterinen 2001).

Kehittamispohjaisessa oppimisessa jaettu asiantuntijuus sekd osallistuva ja
osallistava opetus luovat pohjaa yhteistyolle. Puhutaan kumppanuudesta, joka
tyoelamaldhtoisessd tutkimus- ja kehittamishankkeessa merkitsee ”opettajien,
tydeldmdasiantuntijoiden ja opiskelijoiden osaamisen kehittdmisen kumppa-
nuusverkostoa”. (Laurean pedagoginen strategia 2007, 10-11.) Nummenmaa
(2002, 135) kuvailee oppimiskumppanuutta osallistumisen prosessiksi, jossa ryh-
maén jdsenten tietotaito toimii oppimisen voimavarana. Oppimiskumppanuus on
ilmaukseltaan positiivinen ja sopii luontevasti LbD:n ajatukseen opiskelijan roo-
lista tasavertaisena yhteistyokumppanina t&k -hankkeissa (Laurean pedagogi-
nen strategia 2007). My6s tiimioppimisen piirteitd, kollektiivista oppimista, voi-
daan ndhdad hankkeistamisen taustalla: pohtiva tiimi pyrkii tavoitteelliseen toi-
mintaan reflektion kautta (Ruohotie 2002). Hanketoiminnan tarkoitus on luoda
uutta tietoa, joka annettaessa tiimin hoidettavaksi Ruohotien mukaan vaatii kol-
lektiivista, yhteisollistd oppimista. ” Yhteisen toiminnan tuloksena syntyvan uu-
den tiedon oletetaan kasvattavan kollektiivisen tiedon mé&arad ja parantavan sen
laatua” (Ruohotie 2002, 237).

Yhteisty9ssd oppimista ja sen piirteitd (collaborative learning) on tutkinut
my0s Dillenbourgh (1999), jonka mukaan toimijoiden yhteisymmarrys myos toi-
siaan eikéd pelkastddn tavoitetta kohtaan on hyvin tarked elementti onnistuneessa
yhteistyssd. Yhteistyotd ohjaavat tilanne, jasenten vilinen vuorovaikutus, itse
prosessi ja sen kulku sekd vaikutukset eli lopputulos. Esimerkkind yhteistyossa
oppimisesta Learning by developing -toimintamallissa on BarLaurea, jossa op-
pijat muodostavat palvelukehitystiimejd yhdessd tydeldaméntoimijan eli ravin-
tola- ja keittiopadallikon kanssa. Yhteisollisyys, sosiaalinen ympéristo, kulttuuri-
nen konteksti ja oppimista edistdva ilmapiiri ovat tarkeitd aspekteja oppimispro-
sessissa, joka kertoo LbD:n moniammatillisuuden ja vuorovaikutuksen merki-

tyksen tunnustamisesta. (Franti & Pirinen, 2005.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen 1dhtokohtana on aina jokin ongelma tai tehtdvé, johon tutkimuk-
sella halutaan jollain tapaa vastata. Tutkimustehtdvien tai tutkimuskysymysten
maédrittely on vaativa vaihe, jossa tutkijan on selvitettdva itselleen mitd han ha-
luaa saada selville (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009). Esimerkiksi Hesse-Biber
ja Leavy (2011, 9-12) ovat madritelleet laadullisessa tutkimuksessa kaytettavit,
tutkimuskysymysten asettelua helpottavat ja ohjaavat tutkimusotteet kolmeen
tavoitteeseen sen perusteella, mitd tutkimuksessa halutaan saada selville: tutkiva
tutkimusote (exploratory research), kuvaileva tutkimusote (descriptive research)
ja selittdava tutkimusote (explanatory research). Tassd tutkimuksessa tavoitteena
on kuvata ja ymmartdd kokemusta, joten edelld mainittujen erittelyiden perus-
teella tutkimuskysymykset tulisi muodostaa kuvailevan tutkimusotteen mukai-
sesti.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia Learning by Developing -toimin-
tamallin mukaisesti opiskelleiden kokemuksia koulutuksen aikaisesta tyoelama-
lahtoisyydestd sekd ndkemyksid koulutuksen aikana opituista tydeldméavalmiuk-
sista ja niiden vastaavuudesta tyoeldmaéssd tarvittavien tyceldmévalmiuksien
kanssa. Tutkimuksen padteemoina ovat siis tydeldmaldhtdisyys sekd tydelama-
valmiudet ja nditd teemoja tarkastellaan Learning by Developing
-toimintamallin valossa.

Tyodeldmén kasvavat vaatimukset yksilon osaamiselle asettavat myos kou-
lutuksen jarjestdjille vaatimuksia tytelamaldhtéisempédéan koulutuksen suunnit-
teluun ja toteutukseen. Tyoeldmaldhtoisessa koulutuksessa oppilaitos, tydelama
ja opiskelija ovat yhteistyon osapuolia. Tamén yhteistyon ensisijaisen toimijan
tulisi olla opiskelija, jonka hyvéksi koulutuksen tydelamaélahtoisyyttd toteutetaan

ja kehitetdan. Taman tutkimuksen avulla halutaan antaa dani juurikin télle toi-
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mijaryhmaille ja selvittdd heiddn kokemuksiaan koulutuksen aikaisen tyelama-
lahtoisyyden ilmenemismuodoista, toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuu-

desta. Tyoeldamaldhtoisyysteeman tutkimuskysymys muodostettiin seuraavaksi:

Millid tavoin haastateltavat kokevat koulutuksensa aikaisen tydeldamalah-

toisyyden?

Tyoeldmddn siirtyminen ja tyomarkkinoilla kilpaileminen edellyttdd myos eri-
laisten tyoeldmdvalmiuksien omaksumista. Koulutuksen oletetaan tarjoavan
opiskelijalle tietoja ja taitoja, joita hdn tulee tyteldmaéssa tarvitsemaan. Alat ja am-
matit muuttuvat nyky-yhteiskunnassa kuitenkin vauhdilla, joten koulutuksen
tarjoamien ja tydeldamén vaatimien taitojen kohtaanto voi olla heikko. Talla tut-
kimuksella haluttiin selvittdd valmistuneiden kasityksid koulutuksen aikana opi-
tuista tydeldmadvalmiuksista ja niiden kohtaamisesta tyteldméssd vaadittavien
taitojen kanssa. Tyodeldmé&valmiuksien tutkimuskysymys muodostettiin seuraa-

vaksi:

Mitd tyoelimdvalmiuksia haastateltavat ovat koulutuksensa aikana op-
pineet ja milld tavoin ne vastaavat tybelamaissa tarvittavia ty6elimaval-

miuksia?

Laurea on pyrkinyt vastaamaan tyoeldmédn muutokseen kehittdmailld Learning
by Developing -toimintamallin, jolla he valmistavat opiskelijoita tydeldmé&éan tar-
joamalla jo opiskeluaikana autenttisia kokemuksia tydeldmédssd toimimisesta.
LbD:n tavoitteet ovat monipuolisia, mutta timéan tutkimuksen kautta haluttiin
selvittdd, toteutuvatko tavoitteet tyoelamaélahtoisyyden ja tydeldméavalmiuksien
ndkokulmasta ja millaisia toimintamallin mukaisesti opiskelleiden kokemukset

LbD:std ovat. LbD-teeman tutkimuskysymys muodostettiin seuraavaksi:

Milld tavoin haastateltavat arvioivat Learning by Developing -toiminta-

mallia?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksellinen lihestymistapa

Ihmisten kokemuksia ja kasityksid tutkittaessa on luontevaa kayttdad kvalitatii-
vista eli laadullista tutkimusotetta, silld kyseinen ldhestymistapa antaa tutkitta-
valle mahdollisuuden saada ddnensd kuuluviin. Tutkija voi asettua tutkittavan
asemaan tai vahintdadankin pyrkid ottamaan huomioon hidnen ndkdkulmansa, kun
aineistonkeruu tapahtuu vuorovaikutteisessa tilanteessa yhdessa tutkittavan
kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa ja selittdd esimer-
kiksi kokemuksia, kasityksid ja ilmivitd huomioiden nédiden taustalla vaikuttavat
tekijdt. (Hennink, Hutter & Bailey, 2011).

Laadullisessa tutkimuksessa voi kadyttdd tutkimuksen luonteesta riippuen
monia erilaisia tutkimusmetodeja (Huusko & Paloniemi 2006). Téh&n tutkimuk-
seen on valittu fenomenologisen ldhestymistavan kaltainen tausta-ajattelu, silld
tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistdad tutkimustuloksia laajaan mittakaavaan
vaan pyrkimys selvittdd kohderyhman kokemuksia toimintaympaéristdstddan eli
tassd tapauksessa Learning by Developing -toimintamallista ja siihen liittyvista
tyoelamaldhtoisyyden ja tyoeldmé&valmiuksien ilmivistd. Laine (2007) korostaa,
ettd fenomenologinen tutkimus saa soveltavan muotonsa tutkimuksen eri teki-
joiden tuloksena ja ettd fenomenologinen metodi on ennen kaikkea tutkimusote
ilman tarkkoja rajauksia tai méaaritelmia. Myos tdssa tutkimuksessa fenomenolo-
ginen ldhestymistapa toimii ndkékulmana, joka ohjaa tutkimuksen tavoitteiden
toteutumista, mutta on joustava ja antaa mahdollisuuden monitulkintaisuuteen.

Tdssd tutkimuksessa pyrkimyksend on kuvata kohderyhmien henkildiden
kasityksid tyoelamédvalmiuksista sekd subjektiivisia kokemuksia koulutuksen
tyoeldmalahtoisyydestd LbD-toimintamallin ndkokulmasta. Téstd syystd feno-
menologinen ldhestymistapa on valittu tutkimuksen metodologista osuutta oh-
jaavaksi lahtokohdaksi silld ”--tutkijan tavoite on ymmartdd kokemuksellinen il-

mid sellaisena kuin se on ja kuvata se niin, ettd se sdilyttdad oman merkitysyhtey-
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tensd muuttumatta tutkijan merkitysyhteydeksi.” (Lehtomaa 2009, 163). Tutkit-
tavien luomat merkitykset asioille ja ilmidille heijastuu my6s kokemuksiin ja ta-
hén yhteyteen pyritddn olemaan itse tutkimustilanteessa vaikuttamatta tutkijan

tekemilld merkityksenannoilla ja tulkinnoilla.

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdejoukon koon maddrittelylle ei ole selkeita
ohjenuoria, vaan kohdejoukon suuruus riippuu tutkittavasta ilmiostd, tutkimus-
tehtdvastd sekd saturaatiosta eli aineiston kylldadntymisestd. (Hirsjarvi ym. 2009).
Taman tutkimuksen kohdejoukko koostui seitsemdstd henkilostd. Alkuperdinen
tavoite kohdejoukon laajuudelle oli kymmenen henkil6d, mutta aikarajan, koh-
deryhman henkildiden sijainnin haastattelijaan ndhden, kdytannon jarjestelyjen
sekd viime hetken peruutusten vuoksi kohdejoukko jdi alkuperdistd pienem-
méksi. Kvalitatiivisessa aineistossa kohdejoukon laajuus ei kuitenkaan ole niin
merkittaviassd asemassa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, silld laadullinen
tutkimus toimii tapaustutkimuksen luonteisesti kokemusten kuvantajana, ei
yleistdvand teoriana (Hirsjarvi ym. 2009, 181).

Jotta tutkimuksen tavoitteet tdyttyisivit ja kohdejoukolla olisi kokemusta
niin tydeldmaéssad toimimisesta kuin opiskelusta LbD-mallin mukaisesti, kohde-
joukon valintaa varten asetettiin kriteereitd. Nama kriteerit muodostettiin seu-
raaviksi:

o tutkimushenkilon tulee olla opiskellut LbD-toimintamallin mukai-
sesti
e tutkimushenkilon valmistumisesta saa olla aikaa enintddn kolme
vuotta
e tutkimushenkilon tulee toimia haastatteluhetkelld oman alansa tyo-
tehtdvissa
LbD-toimintamallin ollessa tutkimuksen ldpileikkaava ndkokulma, kohdejoukon

tulee olla kyseisen mallin mukaisesti opiskelleita henkil6ita. Heilld tulee olla
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omakohtaista kokemusta kyseisen opetussuunnitelman mukaan opiskelemi-
sesta. Ndin ollen kohdejoukko on ryhmd Laureasta vuonna 2009 tai jdlkeen val-
mistuneita henkiloitd. Kolmen vuoden valmistumisen raja asetettiin siitd syystd,
ettd LbD-toimintamalli on melko uusi ja otettu Laureassa kdyttoon vasta vuonna
2006. Kolmen vuoden rajapyykkid tukee myos ajatus siitd, ettd koulutuksesta tyo-
eldmddn siirtymisestd ei ole ajallisesti kovin kauan, joten kohdejoukon henkil6t
muistavat todenndkdisesti paremmin opiskeluaikansa ja heiddn on helpompi
verrata opiskelua ja tyoeldaméad keskenddn. Jotta tamd vertailu mahdollistuisi tut-
kimuskysymysten kannalta oikein, yhtend kriteerina toimi oman alan tyotehta-

vissd tyoskentely.

6.3 Aineiston keruu

6.3.1 Aineistonkeruumenetelmai

Eskola ja Suoranta (1999) ovat tarkastelleet etenkin suomalaisissa tutkimuksissa
paljon kdytettyd teemahaastattelua eritellen sen suosioon johtavia syitd. Tarke-
dksi tekijdksi he ovat nostaneet muun muassa teemahaastattelun vapaamuotoi-
suuden, joka merkitsee vastaajien huomioonottamista avoimen keskustelun
kautta. Teemojen kautta my06s varmistetaan samoista asioista puhuminen jokai-
sen vastaajan kohdalla, jolloin asialinja pysyy oikeana. Lisdksi teemat toimivat
“konkreettisena kehikkona”, joka auttaa tutkijaa aineiston analyysivaiheessa.
Teematasolla pysyminen antaa mahdollisuuden vuorovaikutukselle ja haastatel-
tavan danen kuuluvuudelle. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 48.) Hyodyt ndakyvat seka
haastateltavalle ettd haastattelijalle tehden tilanteesta mahdollisimman luonte-
van ja tuloksellisen.

Laine (2007, 37) ei suosittele fenomenologista ldhestymistapaa noudatta-
valle tutkimukselle metodiksi teemahaastattelua, silld “Haastattelukysymysten
tulisi olla avoimia, mahdollisimman véh&n vastausta ohjaavia.” Tédssd tutkimuk-

sessa mddriteltiin kuitenkin maéritelty teemat, joiden kehyksissa haastattelut ha-
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luttiin toteuttaa ja tdlloin teemahaastattelu sopii parhaiten tutkimuksen toteutta-
miseen. Haastattelurunko laadittiin teoriaohjaavasti, mutta kysymystenasette-

lulle jatettiin tilaa aineistoldhtoiseen analyysiin.
6.3.2 Aineistonkeruun toteutus

Haastateltavia hankittiin keskitetysti yhden foorumin kautta, joksi valikoitui
Laurean alumnit ry -jarjesto. Kyseinen haastateltavien etsinndn tapa valittiin silla
perusteella, ettd jarjestolld on kootusti tiedossa oppilaitoksestaan valmistuneiden
yhteystietoja ja heiddn tavoitettavuus jarjeston kautta on hyva. Oli myos syytd
olettaa, ettd alumnitoimintaa jdrjestdvddn jarjestoon kuuluvat alumnit ovat aktii-
visia toimijoita koulutuksen ja tydeldmaén valilld valmistumisensa jédlkeen, joten
heiddn halukkuutensa haastatteluun on suurempi.

Jarjeston silloista puheenjohtajaa ldhestyttiin sdhkopostin vilitykselld ja
héntd informoitiin haastateltavien valinnan kriteereistd. Haastattelupyynto jul-
kaistiin Laurean alumnit ry:n verkkosivuilla ja puheenjohtaja ldhestyi joitain
alumneja henkilokohtaisesti. Puheenjohtajan ja verkkoilmoituksen kautta saatiin
kymmenen haastatteluun halukkaiden yhteystiedot. Nditd potentiaalisia haasta-
teltavia ldhestyttiin henkilokohtaisesti sdhkopostitse. Jokaisen haastateltavan
kanssa sovittiin haastatteluaika ja he saivat haastatteluteemojen suuret linjat tie-
dokseen ennakkovalmistautumista varten.

Haastattelut toteutettiin elokuussa 2012 padkaupunkiseudulla, jossa suurin
osa haastateltavista asui haastatteluhetkelld. Haastatteluaineistoa kertyi yh-
teensd 3 tuntia 52 minuuttia, joista lyhin haastattelu oli pituudeltaan noin 24 mi-
nuuttia ja pisin noin 56 minuuttia. Haastateltavista kolme perui haastatteluai-
kansa henkilokohtaisiin syihin tai matkustusongelmiin vedoten. Yksi kuitenkin
suostui haastateltavaksi sahkopostin vilitykselld ja hanelle ldhetettiin haastatte-
lukysymykset sahkoisesti.

Aineiston keruuvaiheessa kavi ilmi, ettd kaikki haastateltavat olivat opis-
kelleet liiketalouden koulutusohjelmissa ja suuri osa Learning by Ventures (LbV)

-toimintamallin mukaisesti, joka on yrittdjyyteen keskittyvda hankkeistamisen
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muoto Laureassa. Téstd syystd tutkimus ei ole otokseltaan niin laaja ja monipuo-

linen, ettd se antaisi kokonaiskuvaa LbD:n toiminnasta.

6.4 Aineiston analyysi

Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvéarisen (2010) mukaan haastatteluanalyysi voi-
daan pilkkoa seitsemddn vaiheeseen, jotka voi ndhda alkavan tutkimusongelman
asettamisesta ja johtavan lopulta teoreettiseen dialogiin tulosten ja tutkimusky-
symysten vililld. Haastattelututkimuksessa vaiheet ovat kuitenkin toisiinsa kie-
toutuneita, joten he kehottavat tarttumaan tulosten kirjoittamiseen ja tulkintaan
jo aineistoon tutustumisen vaiheessa. Heiddn mukaansa erityisesti aineiston luo-
kittelu, analysointi ja tulkinta ovat keskeisid osa-alueita analyysissa, ja tdssdkin
tutkimuksessa on pyritty seuraamaan titd kaavaa.

Tassd tutkimuksessa on runsaasti késitteisiin nojaavia elementtejd, joten
luokittelun merkitys on korostunut. “Luokittelun tehtdvand on aineiston jdrjes-
telmallinen lapikdynti tutkimusongelman, keskeisten késitteiden ja lahtokohtien
madrittamalld tavalla” (Ruusuvuori ym. 2010, 18.). Taman tutkimuksen aineistoa
on ldhestytty kirjallisuuskatsauksen ja tutkimuskysymysten tarjoamien teemojen
(tyoelamaldhtoisyys, tydelamédvalmiudet, Learning by Developing -toiminta-
malli) valossa, mutta tutkimus ei ole tdysin teorialdhtdinen: aineistosta on pyritty
16ytaméadn haastateltavien kertomuksista aitoja kokemuksia ja ndkemyksid en-
nalta médriteltyihin teemoihin, mutta tarkempaa rajausta ei ole tehty. Kivinie-
men mukaan (2007) analyysissa keskeistd on luoda itseddn kantava kokonaisra-
kenne luokittelun kautta, joka mahdollistaa tulosten tarkastelun ja analysoinnin.
Tamdn tutkimusaineiston analyysissa kdydddn siis vuoropuhelua teorialdhtoi-
syyden ja aineistoldhtoisyyden valilla.

Tamédn tutkimuksen aineiston analyysi aloitettiin lukemalla litteroidut
haastattelut ldpi useaan otteeseen tehden merkintéjd ja muistiinpanoja litteroin-
nin joukkoon. Kun aineistosta oli saatu yleiskuva, aloitettiin systemaattinen ana-

lyysi padteemoittain: 1) tydelamaladhtoisyys, 2) tydeldamdvalmiudet ja 3) Learning
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by Developing -toimintamalli. Haastattelut saivat edetessdan hyvin kertomuk-
senomaisen muodon eli aineiston tarinoista oli poimittava kuhunkin teemaan so-
pivia elementtejd. Aineiston analysoinnissa oli hyvin olennaista 16ytdd juuri nai-
hin teemoihin liittyvit lausahdukset, kokemukset ja merkityksenannot. Naitd
loytojd kirjattiin ylos kdyttamalld apunaan excel-tyokalua ja vérikoodien kaytta-
mistd muistiinpanojen lisdksi. Erityisesti pddteeman 2) kohdalla haettiin haasta-
teltavien kokemuksiin ja kasityksiin perustuvia késitteitd, joten teeman luokitte-
lua ldhestyttiin aineistoldhtdisemmin muihin teemoihin verrattuna. Aineistosta
nostettiin niin suoria haastateltavien ilmaisuja kuin tarinoista tulkittavissa olevia
tyoeldméavalmiuksien kasitteitd, ja nditd abstrahoitiin eli pelkistettiin ilmaisuja
luokittelun helpottamiseksi (Tuomi & Sarajdrvi 2009).

Aineisto luokiteltiin pddteemojen alle etsimdlld sekd yhtenevdisid ettd erid-
vid haastateltavien ilmaisuja. Jokaisessa pddteemassa on luokittelun avulla eri-
telty kohdejoukon ndkokulmasta merkityksellisid asioita. Erityisesti tyoeldma-
valmiuksia kasittelevan teeman myotd haluttiin eritelld tuloksia késite-tasolla, jo-
ten aineistosta nostettuja késitteitd ryhmiteltiin samankaltaisuuden perusteella,

kuten taulukossa 2 demonstroidaan:

TAULUKKO 2. Analyysin luokittelu- ja ryhmittelyprosessin esimerkkikuvaus.

Spesifit tydelamavalmiudet

Alakohtaiset tydelamavalmiudet Tyotehtavakohtaiset tyoelamavalmiudet

Aineettomat
alakohtaiset
tybeldmavalmiudet

Konkreettiset
alakohtaiset
tyéeldmavalmiudet

Myynti
Markkinointi
Budjetointi
Asiakashallinta
Juridiikka
Kirjanpito
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Taulukossa on esimerkki Tydeldmé&valmiudet-péddluokan alla olevasta Spesifit
tydeldamadvalmiudet-alaluokasta ja edelleen tdmdn alle médritellyistd luokista;
konkreettiset alakohtaiset tytelamavalmiudet -alaluokkaan on ryhmitelty ai-
neistosta poimittuja liitketoiminta-alalle tyypillisid taitovaatimusten késitteitd ja

esimerkkeja.

6.5 Laadullisen aineiston eettisyys ja luotettavuus

Aineiston keruu- ja kasittelyvaiheessa on syytd huomioida tutkimuksen luotta-
vuuteen ja eettisyyteen liittyvat seikat. Laadullisessa tutkimuksessa on usein
kyse ihmistutkimuksesta, joten erityishuomiota taytyy kiinnittdd oikeudenmu-
kaisuuteen ja tutkittavien suojaan (Hesse-Biber & Leavy 2011). Anne Ryen (2004,
231-236) on eritellyt laadullisen tutkimuksen eettisid standardeja tutkittavien oi-
keuksien turvaamiseksi. Tutkittavilla on oikeus tietdd, mitd, miten ja miksi tutki-
taan, ja heilld on oikeus keskeyttdd tutkimusprosessi missd vaiheessa hyvansa
(codes and consent). Tutkittavilla on oikeus pysyd anonyymeina eli tutkimuksen
tulee olla luottamuksellista (confidentiality). Tutkijan ja tutkittavien vélilld tulee
vallita luottamus (trust) eli tutkittavien tulee voida luottaa tutkijaan tutkimus-
prosessin eri vaiheissa.

Tdssd tutkimuksessa haastateltavia ldhestyttiin henkilokohtaisesti ja haas-
tattelupyynnon yhteydessa heille kerrottiin, mistd tutkimuksessa on kysymys.
He my0s saivat haastattelurungon teemat etukéteen tutustuttavaksi. Aineistossa
heiddt on pidetty nimettomind ja tutkimuksen paddtosvaiheen jdlkeen tutkimus-
aineisto eli haastatteludanitteet ja litteroinnit havitetdan. Nailld toimilla pyritaan
varmistamaan, ettd haastateltavat tiesivdt, mihin he ovat lupautuneet ja mihin
heidédn haastattelujaan kédytetddn ja ettei tutkimusaineistoa kaytetd tarkoituksen-
vastaisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruuseen liittyy usein vaihtelua eli
tutkimusprosessin edetessd tutkijan ndkemykset ja tulkinnat kehittyvat - tama
liittyy kuitenkin luonnollisesti tutkimuksen kehitysprosessiin. Jotta tutkimuksen

luotettavuus sdilyisi, taimén vaihtelun tiedostaminen ja ndkyviksi tekeminen on
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tarkedd. (Kiviniemi 2007, 81). Tassa tutkimuksessa esimerkki aineiston keruuvai-
heen vaihtelusta on muutaman haastattelun jdlkeinen havainto siitd, ettd kohde-
joukko oli alkuperdistd suunnitelmaa huomattavasti homogeenisempi eli haasta-
teltavat olivat kaikki saman koulutusalan edustajia. My6s Nikander (2010) ko-
rostaa analyyttista ldpindkyvyyttd ja aineiston ankkurointia tutkimusprosessiin,
joilla parannetaan tutkimuksen validiteettia. Tassd tutkimuksessa muun muassa
sitaattien kadytolld on pyritty tukemaan tulkintoja sekd luomaan yhtenevaisyytta

johtopddtosten ja aineiston vilille.



49

7 KOULUTUKSEN AIKAINEN TYOELAMALAHTOI-
SYYS VALMISTUNEEN NAKOKULMASTA

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan opiskeluaikaisia kokemuksia projekteissa
toimimisesta ja tydeldamaldhtoisyyden ilmenemismuodoista. Tutkimuksen toi-
nen pddteema, tyoelamaldhtoisyys, ohjasi aineistosta etsittdvien aiheiden luokit-
telua. Aineiston tyoeldmaildhtoisyyteen viittaamista kertomuksista koostettiin
kolme alateemaa: tyoelamaldhtoisyydestd tyoeldmikeskeisyyteen, vastuunjako

ja vuorovaikutus sekd tydeldmayhteyksien kaytanteitd (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kokemuksia tyoeldmaldhtdisyydestd haastateltavien mukaan.

KOKEMUKSIA TYOELAMALAHTOISYYDESTA

TYOELAMALAHTOISYYDESTA
TYOELAMAKESKEISYYTEEN

VASTUUNJAKO JA
VUOROVAIKUTUS

TYOELAMAYHTEYKSIEN
KAYTANTEITA

Opinnot tyéna, hankkeet
tyéymparistona

Opiskelijan vastuu omasta
oppimisestaan

Hanketoiminta

Yksil6llinen opintopolku

Opettajien osaamisen,

Alumnitoiminta

asenteen ja verkostojen
merkitys

Yrittajyys Yritysyhteistyon pelisdannot

selviksi

Opinndytetyo tyoelamaan

Yritysvierailut ja vierailevat
tyoeldman edustajat

Harjoittelu

7.1 Tyodelimidldhtoisyydesta tydelaimikeskeisyyteen

Haastateltavien puheista oli tulkittavissa tietynlainen suhtautumistapa koulu-
tuksen tydeldamaldhtoisyyteen: tydeldmassad toimiminen oli opiskeluajan keski-
Ossd sen sijaan, ettd se olisi opintoja ohjaava ndkokulma. Haastateltavien kerto-

muksissa tyon tekemisen ja opiskelun raja héilveni, joka kertoo hankkeistamisen
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kokonaisvaltaisesta omaksumisesta. Haastateltavat kokivat opiskeluaikansa ole-
van ennemminkin tyokokemuksen kartuttamista kuin opintosuoritusten teke-

mistd.
7.1.1 Opinnot tyond, hankkeet oppimisymparistona

Haastateltavat ovat omien sanojensa mukaan hyvin toimintaorientoituneita hen-
kiloitd - tamd ndkyi haastateltavien kertomuksissa, jotka etenivét lineaarisesti ja
tekemisen vaiheiden ndkokulmasta. Monet heistd perustelivat ammattikorkea-
kouluopintojen aloittamisen syitd suhteessa yliopisto-opintoihin, joista mieli-
kuva oli teoreettinen ja lukupainotteinen: ammattikorkeakoulutus tarjosi mielek-
kdaamman vaihtoehdon kdytannonldheisyytensad vuoksi. Haastateltavat eivit rin-
nastaneet toimintaorientoituvuutta suoraan oppimiskasitykseen, vaan perusteli-
vat tdtd persoonallisuuden piirteend ja ominaisuutenaan toimijana. He kokivat
olevansa persoonana enemman tekijoitd kuin ajattelijoita. Mitd luultavimmin he
ovat myds oppijoina kdytannonldheisid eli oppimiskésitykseltdan kokemukselli-
suutta korostavia. Kokemuksellisen oppimiskasityksen mukaisesti oppija tarvit-
see itse tekemisen ja sovellettavuuden kautta todellisen tarttumapinnan uuden
oppimiselle. LbD antaa kokemuksellisille oppijoille konkreettisen oppimisympa-
riston, jossa oppiminen tapahtuu autenttisesti ja osallistavasti. Erdiden haastatel-

tavien sanoin:

--kiitos oikeesti tavallaan niinku kuuluu tin mallin olemassaololle et me pystyttiin

suorittaa medn opintoja... (Haastateltava 2)

--ehkd mun mielest vois kattoa aika paljon peiliinki et jos sd oot oikeesti aikuinen ja
opiskelija ni kaikkee ei tehd sun puolest valmiiks et tota ehki se ei tin tyyppinen
koulutusohjelma sit sovi semmosille jotka haluu kaiken tosi niinku valmiina. (Haas-

tateltava 3)

Suurin osa haastateltavista koki opintoaikansa enemmadn tyontekona kuin opis-

keluna. Hankkeet olivat heille ensisijaisesti tyopaikkoja. Erityisesti yrittdjyyteen
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painottavan LbV:n mukaisesti opiskelleiden kertomuksissa korostui tyonteko ja
hankkeista puhuttiin tydprojekteina. Monella henkilokohtaiset tavoitteet liittyi-
védt ainoastaan hankkeiden tavoitteisiin ja opiskeluja koettiin tehtdvéan tyon eh-
doilla. Hankkeista muodostui haastateltaville itseisarvo. Muun muassa kertoes-
saan esimerkkejd opintojensa aikaisista projekteista erds haastateltava kuvaa

hankkeessa toimimistaan seuraavasti:

--siit riitti viidelle ihmiselle hommii opiskelun ohessa... (Haastateltava 2)

Lausahduksessa on ndhtdvissd haastateltavan tekema vastakkainasettelu tyonte-
olle ja opiskelulle ja hdn koki hankkeissa toimimisen olevan juurikin tyotd, ei
opiskelua. Hanen kertomuksissaan vilittyi tyonteon ensisijaisuus opintoihin
nédhden ja hankkeissa tehty tyo hyvaksiluettiin jdlkikdteen opintoihin niiltd osin
kuin ne sopivat koulutuksen tavoitteisiin. Moni koki hankkeissa toimimisen eril-
lisend toimintana eikd osana opintoja tai LbD:n toimintamallin mukaisesti opis-
kelujen muotona. Voi miettid, puhutaanko koulutuksen tyoeldmaldhtoisyyden
ddripddstd, kun opintoja tehdddn tyon ehdoilla ja oppimistavoitteet jadvat muun
toiminnan jalkoihin. Toteutuuko opetussuunnitelma, kun hankkeita ei muodos-
teta oppimistavoitteiden mukaisesti?

Useampi haastateltava ei kokenut opintoja tai opiskelua itsessddn motivoi-
viksi vaan motivaatio kohdistui tehtdvddn tyohon eli hankkeissa toimimiseen.
Haastateltaville on tarkedd kokea tekevinsd jotain, jolla on tarkoitus ja he kokivat
LbD:n tarjoavan mahdollisuuksia valita ja kehittdd niitd vaihtoehtoja, jotka ovat
itselle merkityksellisid. Tama nékyi haastateltavien opiskeluissa niin, ettd he ha-
keutuivat hankkeisiin ja tehtédviin, jotka olivat itselle mielenkiintoisimpia ja joita

he pystyivét itse madrittamaan sopiviksi.
7.1.2 Yksil6llinen opintopolku

Haastateltavien kertomusten perusteella LbD-toimintamallin voi ndhdéd luovan

otollisen ldhtokohdan yksil6llisen opintopolun rakentamiselle. Heidédn nékemys-
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tensd mukaan projektivalinnat oli mahdollista tehdd omien mielenkiinnon koh-
teiden perusteella ja projektit muodostuivat tekijoidensd ndkoiseksi. Haastatelta-
vat korostivat omia valintoja ja aikatauluista huolehtimista, joten opintojen ete-
neminen sujui omaan tahtiin, toisilla nopeammin ja toisilla hitaammin. Yksilolli-
nen opintopolku muodostui haastateltavilla omien ldhtokohtien, tavoitteiden,
kiinnostuksen kohteiden ja ajankdyton hallinnan perusteella.

Jokainen hanke oli erilainen ja opiskelijan tehtdvankuva hankkeissa vaih-
teli, riippuen omista ja projektiryhmaén valinnoista, tavoitteista ja tehtdvanjaoista.
Vaarana oli turvallisuuden hakuisuus ja ajautuminen juuri niihin tehtdviin, jotka
jo hallitsi ja koki itselle mielekkdampina: jokainen projektin jasen teki, mitd par-

haiten osasi ja muiden tehtdvankuvien oppiminen saattoi jidda vajavaiseksi.

No se vedettiin sit ithan suoraan sanoen silleen et se joka osas parhaiten ni se teki

ne -- (Haastateltava 3)

-- seki on litan helppoa sit tavallaan vililld jos tietdid et joo tee sid ndd osiot ja md
teen ndd et olthan se tietysti turvallisempaa et sitte yleensd tietdi et tulee jotain

valmista -- (Haastateltava 4)

Hankkeistaminen ndkyi haastateltavien puheissa myos itsevarmuuden kehitta-
misen areenana ja heiddn késityksensd oppimisesta ja onnistumisesta yha use-

ammin kiinnittyi oma-aloitteisuuden ja rohkeuden ylistdmiseen:

--painelin sinne sisidn ja kysyin silld tavalla et no mitdi et toi ja toi ja toi projekti
olis mielenkiintosii et mites niihin pddsee mukaan ja sit md pddsin ensimmadiseen
mukaan ja sen jilkeen periaatteess kieltiydyin menemdstd tunneille ja sielld viin-
sin itteni aina uuteen projektiin ja keksin uuden opintojakson, jonka mdi saan suo-

ritettua sillid (Haastateltava 2)
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--mitd md ensimmikseen tein ni oli erialaisia tapahtumia, tapahtumanjirjestimistd
enimmikseen ja sitten jonkin verran viestintid, markkinointiprojekteja, aika enem-
min sinne ettd jotenki sitten jossain vaiheessa huomasin ettd mdi oon aika ammat-

tilainen ndissd tapahtumissa (Haastateltava 7)

Haastateltavien puheesta oli tulkittavissa, ettd mitd itsevarmempi yksilo, sen
enemman hdn pystyi muokkaamaan omaa opintopolkuaan haluamallaan tavalla
hakeutumalla hankkeisiin, joissa tiesi pdrjadvansd ja menestyvansa.

Etenkin LbV:n mukaisesti opiskelleilla haastateltavilla kokemukset opinto-
jen suorittamisesta olivat menneessé orientaatiossa: ensin tehtiin tyot, sen jalkeen
tehtiin tehdystd tyostd hyvaksilukuja. Yksilollinen opintopolku muodostui siis

hankkeiden toteutusten ja tavoitteiden perusteella:

--mut sit kaytinndssd ni kaikki muut tuli sit silleen than vaan tyoti tekemdlld vi-
hin niinku vahingossa (Haastateltava 1 kysyttdessi, miten projektissa tyoskentely

ndkyy opintopisteissi)

--kun me tiediksd joku loppu ni me oltiin jo keksitty miti seuraavaks tehtiin ja sit
piti vaan sopii et miten tihdin liitetidn opiskelu--me oltiin jo keksitty kaikki miti
me tehtiin seuraavaks. Ainoo mikdi oli ongelmana oli endd tii ne kui ne rajotteet

jotka tuli siitd et miten saadaan opintoja hyviksyttyd (Haastateltava 2)

Haastateltavista osa korosti kekselidisyyttd hyviksilukuprosessissa. Opintosuo-
ritusten kokoamisessa ei ollut suunnitelmallisuutta, vaan tditd tehtiin projektien

ehdoilla.
7.1.3 Yrittdjyys

Haastateltavista monet kokivat LbD:n toimintamallin tukevan yrittdjyyslahtoista
toimintaa ja osa heistd hyodynsi opintojaan oman yrityksensd kehittdmisessa.
Erityisesti yrittdjyyteen perustuvan LbV-mallin mukaisesti opiskelleet haastatel-

tavat kokivat yrittdjamdisen opiskelun omakseen, silld he tunsivat tekemalldan
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tyolld olevan aito merkitys, koska kaikki toimeksiannot ja hankkeet olivat autent-
tisia.

Oman yritystoiminnan kehittdiminen toimi usealla haastateltavalla opinto-
jen motivaattorina. Haastateltavien kokivat saavansa suunnata opintojaan omien

kiinnostuksen kohteiden mukaisesti.

--jonku verran voi tehi niinku omiin projekteihin juttuja ja saada niist pisteitd ni

se on aina tietysti hyvd (Haastateltava 4)

--md oon ite pystyny suorittaan niinku joitai mun opintoi silleen ettd md oon mun
omia litke- niinku nditd litketoimintasuunnitelmaa esimerkiks tehny tai suunnitellu

omaa litketoimintaa--(Haastateltava 3)

Vaikka kaikilla ei kyseessd ollut oman yrityksen kehittdminen, myos sitoutumi-
nen projektiin alusta loppuun aiheutti samanlaisia omistajuuden ja intohimon

tuntemuksia:

--tavallaan me tiedettiin et tii (projektin nimi) on meiddn lapsi, meidin pitdid tyos-

tdd sitd ja kasvattaa siti asiaa--(Haastateltava 1)

Haastateltavien kertomusten perusteella yrittdjaméinen opiskelu tukee sitoutu-
misen ja motivoitumisen vahvistumista, silld opiskelijat ovat tekemisissd koko-
naisuuden kanssa ja ovat vastuussa tekemisistddn eivatkd tehtdvanannot ole ir-
rallisia osioita tydeldman ja yritystoiminnan eri vaiheista.

Etenkin LbV:n mukaisesti opiskelleiden haastateltavien puheesta oli tulkit-
tavissa, ettd heille tydelamalahtoisyys tarkoittaa juurikin yrittdjyytta. Esimerkiksi
yksi haastateltavista vertaili padkaupunkiseudun ammattikorkeakoulujen tyo-
elamaldhtoistd toimintaa ja hdnen puheestaan on kuultavissa, ettd Laurean ”yrit-
tdjamdinen tapa opiskella” on hanen kasityksensd mukaisesti tyoelamaldhtoisyytta
aidoimmillaan. Haastateltavilta kysyttdessd koulutuksen aikaisista tydeldmaldh-

toisyyden muodoista he mainitsivat usein kdsitteen yrittdjyys eri asiayhteyksissa.
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--kyl se oli yrittijyyden edistiminen et se puoli mikd niinku vei suuremma osan

opintoajasta (Haastateltava 1)

7.2 Vuorovaikutus ja vastuunjako

Tyoelamaldhtoisyyden tarkoituksenmukaiseen toteutumiseen haastateltavat liit-
tivat useissa yhteyksissd vastuunjaon ulottuvuuksia sekéd korostivat eri toimijoi-
den vilistd vuorovaikutusta ja sen merkitystd. Haastateltavat kokivat hankkeis-
tamisen onnistumisen ja omien opintojensa etenemisen olevat ensisijaisesti opis-
kelijan omalla vastuulla. He korostivat myos vélitontd ja sujuvaa vuorovaiku-
tusta oppilaitoksen, opettajien, tyoeldmdn edustajien ja opiskelijoiden valilla.
Heiddn kokemuksistaan on tulkittavissa mainittujen tekijoiden olevan tyeldma-
lahtoisyyden toteuttamisen kannalta olennaisia motivaatioon, tavoitteisiin ja ih-

missuhteisiin liittyvid kohtia.
7.2.1 Opiskelijan vastuu omasta oppimisestaan

Kertomuksissaan haastateltavat mainitsivat toistuvasti vastuullisuuden: opiske-
lijalla on vastuu omasta oppimisestaan ja opintojensa edistimisestd. Tutkittavat
kokivat LbD:n tarjoavan sopivan ldhtoskohdan omien opintojen kulkuun vaikut-

tamiselle ja omalle aktiivisuudelle:

--LbD:kin on lihtokohtasesti tosi paljon kiinni siitd yksilon asenteesta ja siiti et

mitd opinnoilta oikeasti odottaa. (Haastateltava 1)

--se riippuu siitd yksilosti et miti odottaa silti ni ne aktiiviset yksilot jotka etsii
jonku yrityksen mille ne halus tehddi jonku tyon ni ne pysty tekeen ja sai siit irti

stitd mallista varmasti enemmidn. (Haastateltava 1)
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Motivaatio, asenne ja vastuuntuntoisuus ovat ominaisuuksia, joita haastateltavat
yhdistivédt oppimisen taustavaikuttajiksi. Nama ovat ensisijaisesti oppijasta ldh-
tevid edellytyksid. Haastateltavat pitdviat nditd ominaisuuksia arvokkaina ja tie-
dostavat ndiden vaikutuksen oppimistuloksiin.

Haastateltavien mukaan opiskelijan omaa aktiivisuutta vaadittiin heti kou-
lutuksen alussa, jolloin hankkeiden yrityskumppanit ja asiakkaat tuli etsid itse.
Motivoituneimmat tarttuivat haasteeseen tiukemmin ja ottivat vastuuta omasta
tyoskentelystd alusta asti. Haastateltavien kokemuksen mukaan opiskelijalla oli
mahdollisuus vaikuttaa hankkeiden ja tehtdvien luonteiden madarittelyyn. Osa
haastateltavista tunnisti myds oma-aloitteisuuden negatiiviset puolet, jotka na-
kyivdt muun muassa hétikointing, kokemattomuudesta johtuvina virheind ja tie-

don puutteena.

Hanbkkiessa esimerkiksi yrityskumppaneita jotain projektia varten usein hankittiin
nopeasti yritys, ja sen jilkeen mietittiin sopiiko se ollenkaan tehtivdin jota oltiin

tekemdssd. (Haastateltava 5)

Vaikka haastateltavat korostivat vastuunottoa omasta oppimisesta merkittavana
ja positiivisena asiana, heiddn mukaansa opiskelun ohjaamista olisi saanut olla
enemmadn. Haastateltavat ndkevat virheet kuitenkin oppimisen paikkoina ei-
véatka kritisoineet oppilaitosta - ohjausta kaivattiin enemmaénkin opintojen ete-
nemisestd huolehtimiseen ja opintopisteiden kerryttamiseen, silld projektiluon-
toisessa opiskelussa opintosuoritusten kertymista oli vaikeampi seurata. He ko-
kivat olleensa usein oman onnensa nojassa, joka toisaalta kasvatti ongelmanrat-
kaisukykyd, mutta toisaalta johti ajautumaan sivuun tavoitteista ja opintojen suo-
rittaminen hidastui. Haastateltavia mietitytti myos hankkeiden vastuujako eli se,
kenelld tulisi olla vastuu hankkeiden onnistumisesta.

Osa haastateltavista kritisoi LbD:n keskenerdisyyttd eli sitd, ettei kyseistd
mallia oltu saatu kunnolla jalkautumaan toteutuksen tasolle. Erds tutkittava ki-

teyttaa:
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En pitiisi mitenkdin tydeldmildhtoisend sitd ettd kiyddin haastattelemassa fir-
moja, istutaan luennolla ja kirjoitetaan haastattelusta raportti teemaan liittyen ja

tehdidn tentti. Tuo perusmuodossaan oli kurssien suoritustapa. (Haastateltava 5)

Haastateltavien puheissa nékyi ristiriitaisia ndkemyksid siitd, kuinka paljon va-
linnanvaraa oppilaitos tarjosi esimerkiksi projekteissa. Haastateltavat kokivat
oppilaitoksen kddntdneen opiskelijalle kaiken vastuun projektien ja toimeksian-
tajien (yritysten) hankkimisessa. Haastateltavista kuitenkin enemmisto piti toi-
mintamallia ja etenkin hankkeistamista oppimisen kannalta otollisena toiminta-
linjana, silld parhaimmillaan se tarjosi runsaasti erilaisia mahdollisuuksia ja tilai-
suuksia, joihin opiskelijat saattoivat tarttua ja joista he saivat valita. Eridvit ko-
kemukset projekteista ja tyoeldamaldhtoisyydestd saattavat heijastua tutkittavan
omaan aktiivisuuden tasoon sekd koulutusohjelmaan: toiset ottavat vastuuta
oman opintopolkunsa rakentamisesta toisia enemman ja LbV:n mukaisesti opis-

kelleilla oli positiivisempi kuva hankkeistamisesta.
7.2.2 Opettajan osaamisen, asenteen ja verkostojen merkitys

Useat haastateltavat mainitsivat merkittdvand koulutuksen tydeldmaéldhtoisyy-
teen vaikuttavana tekijand opettajan aktiivisuuden koulutuksen ja tyteldaman va-
lilla. Haastateltavat odottivat opettajilta vastuunkantoa ja ohjausta, mutta eten-
kin he pitivdt opettajia linkkina tyoelamaan. Kysyttdessad yhteistyon toimivuu-
desta oppilaitoksen, yritysten ja opiskelijoiden vililld, haastateltavat siirtyivat
puhumaan opettajan roolista tyoeldmaldhtoisyyden edistdjand. Haastateltavien
puheesta oli lIoydettdvissd arvostusta niitd opettajia kohtaan, jotka pystyivét tar-
joamaan aitoja yhteyksid tytelamdan muun muassa omien kontaktiensa kautta.
Heiddn mielestddn opettajan kuuluu tarjota vaihtoehtoja tyteldmén kanssa ver-
kostoitumiseen esimerkiksi yritysvierailujen jarjestdimisen kautta ja vierailijapu-

hujia kayttamalla.
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--mut siind on jonku verran siin on ehki semmost opettajasidonnaisuutta et minkd
verran et ku hin saa oikeestaan ihan vapaasti ottaa niitd et paljonks se haluu mut

se on enemmuin sitte siitd et paljonko ne paljonko ne niiti kutsuu (Haastateltava 4)

LbD oli verrattaen uusi toimintamalli myos opetushenkilstolle ja taméa nakyi
haastateltavien mukaan etenkin vanhemman ikdluokan opettajien toiminnassa ja
hankkeiden tehtdvanantojen jaykkyydessd. Haastateltavat myos kritisoivat opet-

tajien pedagogista osaamista ja erityisesti LbD:n ndkokulmasta:

Vanhan liiton opettajia ni ei vdlttidmditti timmdnen LbD tai yleensd niinku korkea-

kouluopetus oo se et se son siti kalvosulkeisia-- (Haastateltava 6)

Haastateltavien mukaan opettajilla oli vaikeuksia liittdd opetuksessa LbD ja teo-
ria toisiinsa, ja tdstd voi mahdollisesti johtua hankkeiden laadun ja saatavuuden
vaihtelu.

Toimintamallin jalkautuminen etenkin sellaisten opettajien toimintaan,
jotka eivit tydeldmadldhtoisyyttd aiemmassakaan opetuksessaan juuri ole hyo-
dyntédneet, on hidasta ja saattaa nayttaytya opiskelijoille valinpitamattomyytend
tai asenteellisena kannanottona. Opiskelijat ovat eriarvoisessa asemassa opetuk-
sen laadun ja ldhtokohtien vaihdellessa. Opettajien asenne ja suhtautuminen ylei-
siin toimintalinjoihin, tdss& tapauksessa LbD:hen, tulisi olla myonteinen, jotta he
osaavat ohjata opiskelijoitaan hankkeistamisen tavoitteiden mukaisesti. Esimer-
kiksi yksi haastateltavista pitdisi kehittdmisen kohteena juurikin opettajien sitou-

tumista tyoelamaldhtoiseen toimintaan:

Paljon asioita, mitd haluais kehittid, lihinnd just se ettd et sinne saatas todellaki
sellasia vetdjid jotka on oikeesti niinku satasella siind tyoeldmilihtdsessd toimin-

nassa mukana-- (Haastateltava 1)
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Moni haastateltava toi kertomuksissaan esiin yhden opettajan, jolla on ollut suuri
vaikutus heiddn opintojensa sujumiseen ja motivaatioon. Inspiroivasta opetta-
jasta puhuttaessa haastateltavat kuvailivat henkiload luotettavaksi, aina saatavilla

olevaksi, inspiroivaksi ja edelldkéavijdksi.

Se osas loytii jokasest opiskelijasta sellasen puolen et ne sai ne tsempattuu siihen
ettd loppupeleissi sai ne laiskimmatki opiskelijatki oikeesti lukemaan ja hakemaan
teoriatietoo koska se tavallaan 10ys niille tai osas sparrata niitd nii hyvin ettd ne sai
aikaan nii mielenkiintosia projekteja etti ne pakotti ne opiskelijat tutkimaan et hei
et tid on tosi mielenkiintonen juttu et nyt mun on pakko tietid et miten mdi saan

kehitettyy tatd vield pidemmuiille (Haastateltava 1)

Uudenlainen opetuksen toteutusmalli vaatii toteutuakseen uudenlaista opetta-
juutta. LbD:n tuodessa tyteldmdn opintojen keskioon, vaaditaan myds opetta-
jalta taitoa ja tahtotilaa edistdd koulutuksen tyceldmaldhtoisyyttda omalla toimin-

nallaan sekd pyrkid kdyttaméaan tydeldaméaverkostoja opetuksensa hyvéksi.
7.2.3 Yritysyhteistyon pelisdidnnot selviksi

Koulutuksen aikainen yhteisty® yritysten kanssa nousi esiin haastateltavien pu-
heessa useissa asiayhteyksissd, mutta etenkin kysyttdessd, ettd milld tavoin he
itse kehittdisivat koulutuksen tyoelamaldhtoisyyttd. Yhtd haastateltavaa lukuun
ottamatta tutkittavat kokivat yritysyhteistyon pelisddntojen olevan epdselvit,
joka vaikeutti vuorovaikutusta oppilaitoksen ja tydeldméan vélilla. Haastatelta-
vien puheista oli tulkittavissa, ettd he toivoivat selkeiden sdantdjen luomista juu-
rikin oppilaitoksen aloitteesta.

Tutkittavat kokivat yrityksilld olevan epérealistisia odotuksia hankkeiden
tuloksista ja ettd vaatimukset olivat korkealla siihen ndhden, ettd kyseessa oli

opiskelijaryhma. Erdat tutkittavat luonnehtivat yritysten odotuksia seuraavasti:
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--sitd ois voinu koulun puolesta tai terdvdittid sitd niinkun yritysten kanssa yh-
teistyotd et miten tota noin timmdsii opiskelijaprojekteja minkdilaisia sinne kan-

nattaa viedi ja mitd kannattaa odottaa. (Haastateltava 7)

--0sa sitten ehkd ei niin osannut sitd sitd ettd oletti ettd kauheesti sitte sais jotain

uutta ja ihmeellistd. (Haastateltava 6)

Haastateltavat kokivat, etteivét yritysten tavoitteet ja opiskelijoiden tavoitteet
kohdanneet ja haasteena oli 16ytdd tasapaino ndiden tavoitteiden vélille. Téata
olisi haastateltavien mielestd edistetty selkeiden s&dédnttjen ja yhteisten tavoittei-
den luomisella. Haastateltavien ndkemysten mukaan yritykset odottivat usein
tuloksista johdettavan jotain uutta ja mullistavaa, mika lisési opiskelijoiden pai-
neita hankkeiden onnistumisesta. Yhden haastateltavan kokemukset yritysyh-
teistyostd poikkesivat muiden haastateltavien kertomuksista: hin toi esiin yritys-
yhteistyon toisen puolen, jossa tydeldmd ymmartdd opiskelijaryhméan osaamista-

son olevan harjoittelutasolla:

Mutta miti esimerkiksi yritysten kanssa olin olin tekemisissi ni ihan hyvin he niin-
kun osas sen ottaa tavallaan et ollaan opiskelijoita et tdytti vastuuta ei voi antaa
samoin niinku koulun puolelta et kylli sitd vastuuta otettiin ja ohjattiin sitd hom-

maa et niinkun ei se ihan lapasesta ldhteny niin sanotusti. (Haastateltava 7)

Useimpien haastateltavien kokemusten mukaan monet yritykset suhtautuivat
opiskelijoihin ilmaisena tydvoimana, joka osaltaan vaaristi yhteistyon luonnetta.
My®s paikallisten yritysten kiinnostus ammattikorkeakouluja kohtaan koettiin
vdhdisend. Ndamad aiheuttavat yritysyhteistyon onnistumiselle haasteita ja koros-
taa oppilaitoksen roolia yrityskontaktoinnin ja vuorovaikutuksen aktiivisena yl-
lapitdjand. Haastateltavat tiedostivat, ettd onnistunut yritysyhteisty6 vaatii vali-
tontd vuorovaikutusta ja kommunikointia, selkeitd tavoitteiden asettelua ja toi-
minnan ohjausta sekd pitkdjanteisyyttd yhteistoiminnan edistamiseksi. Yritysyh-

teistyon toivottiin olevan hyodyksi kaikille osapuolille.
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7.3 Tyoelimidyhteistyon kaytianteitd

Hankkeistaminen eli opiskelu projekteissa oli haastateltavien kertomuksia lapi-
leikkaava teema ja tyteldamdyhteistyon kdytanne, mutta haastateltavia pyydettiin
erittelem&ddn myos muita tydeldméayhteistyon muotoja. Haastateltavat mainitsi-
vat ldhinnd perinteisid, pitkdan ammattikorkeakoulutuksen tydeldmaldhtoi-
syyttd toteuttavia kdytanteitd, kuten opinndytetyon yritykselle, harjoittelun seka
tydeldman vierailijoiden hyodyntdmisen. Vastauksissaan he usein pdatyivit ta-
kaisin projektiopiskeluun eli voimakkain tyoeldmayhteyksien kdytanteistd olikin
juuri jo aiemmin késitelty hankemaailma kokonaisvaltaisena toimintamallina.
Haastateltaville oli ilmeisen vaikeaa eritelld eri kdytdnteitd ja esimerkkeja:
taman voi tulkita joko hankkeistamisen onnistumisena kokonaisvaltaisena tyo-
elamaildhtoisyyden toteutustapana tai koulutuksen tyteldmayhteyksien moni-
puolisuuden puutteena. Kehittimisenkohteista kysyttdessd haastateltavat eivat
juurikaan ehdottaneet vaihtoehtoisten kdytanteiden hyodyntamistd vaan tarttui-

vat jo mainittujen kdytdnteiden vahyyteen tai laatuun.
7.3.1 Opinndytetyo tydeldmaidn ja harjoittelu

Suurin osa haastateltavista oli tehnyt opinndytetyon yritykselle tai oman yrityk-
sen kehittdmistd varten eli opinndytetyon tekeminen todellista tarvetta varten
voi ndhdé olevan nykypdivandkin yksi yleisimmistad tyoelaméayhteyksien kdytan-
teistd ammattikorkeakoulutuksessa. Haastateltavien puheen perusteella he piti-
vt tyoelamadn tehtdvad opinndytetyotd ikdan kuin itsestdédn selvyytend eli harva
heistd toi itse esille opinndytetyon kysyttdessd tyoelaméayhteystyon kdytanteista
eivdtkd avanneet opinndytetydprosessin tai -tehtdvanannon vaiheita tarkemmin.

My6s harjoittelu on tycelaméayhteyksistd perinteisimpid, mutta harjoittelun
tai harjoitteluun viittaavan toiminnan haastateltavista mainitsi suurin osa tyoeld-
mayhteyksistd keskusteltaessa. Etenkin LbV:n mukaisesti opiskelleet olivat l4-
hinnd hyvéksilukeneet harjoittelun hanketoiminnan kautta ja moni oli myos

opiskeluaikaisen tydpaikkansa tyokokemuksella hyviksilukenut harjoittelunsa.
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No md sain sen tavallaan hyviksluettua ne harjottelut mda olin koko aika tai md olin

pitkin aikaa siind samalla ni md olin toissd x:1ld (Haastateltava 1)

Ensimmuiiisen (harjoittelun) md hyviksiluin aikasemmalla tyckokemuksella ja sitte
toisen jota ei saa hyvikslukee ni sen md sit suoritin olemalla kesitoissi x eli teke-

milld sitd tyotd mitd md tein jo muutenki (Haastateltava 6)

Haastateltavien kokemus harjoittelun merkityksestd oli kuitenkin suurempi esi-
merkiksi opinndytetyohon verrattaessa, silld harjoittelun kautta pdastiin luo-
maan verkostoja sekd saamaan mahdollisuuden valmistumisen jdlkeiseen tyol-

listymiseen.
7.3.2 Yritysvierailut, vierailevat tydelimin edustajat ja alumnitoiminta

Kysyttdessd esimerkkejd tyoelamdyhteistyon kdytanteistd kaikki haastateltavat
mainitsivat tyoeldmén edustajien hyodyntdmisen: opintojaksoissa on hyodyn-
netty vierailevia luennoitsijoita ja tehty opintovierailuja paikallisiin yrityksiin.
Kyseiset kdytdnteet ovat oppilaitoksissa melko tavallisia ja haastateltavien koke-
muksen mukaan LbD:ssdkin jadneet melko irrallisiksi vierailuiksi kokonaisuu-
teen ndhden. Haastateltavien kertomusten mukaisesti timén tyyppisten yhteyk-
sien hyodyntdminen on yksittdisten opettajien ja heiddn verkostojensa takana,
joten vierailuiden laatu ja mddra ovat vaihdelleet. Haastateltavat ovat kuitenkin
pitdneet ko. toimintaa tarkednd kosketuksena autenttiseen tydelaméan ja olisivat

toivoneet titi enemmankin.

Joo joo sanotaan et md toivoin aina et ois ollu enemmin et meil jonku verran kdivi
vierailevii luennoitsijoita mutta tota koska yleensdi ne on parempia ku opettajat ja
tietysti se on aina mielenkiintosta et jos joka tunti katot siti samaa samaa tota opet-
tajaa ni se et yleensd siind on aina erilainen draivi. md olisin toivonu et ois kiytetty

enemmin (Haastateltava 4)
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Haastateltavien puheista on tulkittavissa, ettd vierailijaluennoitsijat ja yritysvie-
railut tapahtuvat erillisend toimintana projekteista eli tyveldméan edustajien hyo-
dyntdmistd ei ole sidottu hankkeistamiseen. Tdssad voi ndhdd LbD:n alkukankeu-
den eli koulutuksen ja tyoeldmén yhteisty6 on vield joiltain osin kiinni perintei-
sissd linjoissa, joissa opittavien asioiden kiinnittdminen autenttiseen kokonaisuu-
teen on vield kehittamisasteella.

Tyoeldman edustajien kaytto ja heiddn valinta tulisi tehdd harkinnanvarai-
sesti ja opiskelijoiden etua ajavasti. Yksi haastateltavista muun muassa kritisoi

vierailijoiden ndkokulman valintaa opintojen tai aiheen kannalta:

Useita vierailijoita luennoilla, jotka usein puhuivat asian vieresti kuin asiaa, kun
usein vierailijoiden porina oli jonkun tietyn kokonaisuuden alla, johon se olisi piti-

nyt viljasti liittyd (Haastateltava 5)

Monet haastateltavat ndkivat myos alumnitoiminnan olevan tyoeldmayhteistyon
tarked kanava, jota ei kuitenkaan tarpeeksi hyodynnetd. Alumnien eli oppilaitok-
sesta jo valmistuneiden kontaktoinnin voi ndhdd luontevana tapana pitdd ylla
oppilaitoksen ja tydeldman yhteisty6td, silld oppilaitoksen entisind kasvatteina
alumneilla voi olettaa olevan vakaampi motivaatio olla mukana oppilaitoksen
tyoeldméatoiminnassa kuin taysin ulkopuolisella henkil6ll4 tai yritykselld. Alum-
nitoiminta on kuitenkin varsin nuorta Suomessa, joten ndiden suhteiden syste-
maattista hyodyntamistd ei juurikaan ole. Tama nidkyi myos haastateltavien vas-

tauksissa:

Alumneja ei itse asiassa juur.. ei vois sanoa ei ollenkaan et meille ei ollu mut ehkdi
siind on myos sit se etti alumnitoiminta ei vdlttidmatti sillon ollu vield mitenkdin

(Haastateltava 6, viittaa omaan opiskeluaikaansa)

Siin on ollut just se haaste et se on enemmuiin just keti opettaja tuntee keti se voi
kutsuu ja nyt sithen vasta lihetidin vastaamaan ku alumnitoimintahan on Suo-
messa ollu aika lapsenkengissi — et tota ei oo ei oo tidlld niinku ei juuri missdidin

muuallakaan oo kauheen hyvin onnistuttu hyodyntii -- (Haastateltava 4)
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Nyt ilmeisesti olis kuitenki tarkotus sillai etti ettd et tota alumneista niin otettais
vihin enempi sinne sinne opiskelijoitten joukkoon et otettais sinne justiin niinku
puhujii tunneille ja muuta (Haastateltava 3, kertoo Laurean alkavasta alumnitoi-

minnasta)

Haastateltavat mieltdvat kertomusten perusteella alumnitoiminnan olevat juuri-
kin alumnien kéyttdmistd vierailevina tydeldmén edustajina eli luennoitsijoina

opintojaksoilla.

7.4 Learning by Developing -toimintamalli tyoeldmalihtoisyy-
den suuntaajana

Haastateltavien puheista oli kautta linjan 16ydettdvissda LbD-toimintamallin arvi-
ointia eli haastateltavien ndkemyksid toimintamallista, sen ndkyvyydestd, toimi-
vuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Haastateltaville LbD oli yht& kuin pro-
jektiopiskelu eli he ldhestyivit toimintamallia omien hankeopiskelun muistojen

kautta. Monet heistd mainitsivat, ettei LbD suoranaisesti ndkynyt opiskelijoille:

Se ei ndy niin paljon kun mitd siitd annetaan ymmidrtid ja puhutaan.

(Haastateltava 6)

Omasta mielestini koko LbD jdi hiukan irtonaiseksi kouluun nihden, ja ehkdi se

mitd sen pitdisi sisiltid, jopa epdselviksi. (Haastateltava 7)

Mii en néihny siti eli siis se luki joka ikisessi paikassa, mutta md en tiedi mitdi se

konkreettisesti sen ois pitiny tuoda sithen opintoihin. (Haastateltava 3)

LbD:n ndkyvyys ndyttaytyi opiskelijoille lahinné késitteend eika opiskelua ohjaa-
vana toimintamallina. Tét4 voi osittain selittdd LbD:n varsin nuori historia ja esi-

merkiksi osa haastateltavista oli LbD:n ensimmadisid vuosikursseja, jolloin malli
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haki vield paikkaansa. Toisaalta haastateltavat tunnistivat ja tunnustivat hank-
keistamisen eli projektiopiskelun, joka on LbD:n merkittdvin opiskelumuoto - he
eivit kuitenkaan mieltdneet opiskelevansa LbD-toimintamallin mukaisesti.
Vaikka LbD jdi opintoja ohjaavana toimintamallina epéselvéksi, haastatel-
tavat kokivat projektiopiskelun olevan heille sopiva opiskelumuoto. Heiddn ko-
kemustensa perusteella LbD:n ty6eldmaldhtdisyys oli hyvinkin tyoeldmékes-
keistd (tdtd on tarkasteltu jo aiemmin luvussa 7.1 Tydelamaldhtoisyydestd tyoeld-
mékeskeisyyteen), mutta heille kunnianhimoisina ja toimintaorientoituneina
opiskelijoina se toimi. LbD:ssd tydeldmaldhtoisyys ndytti toteutuvan parhaiten
juurikin projektiopinnoissa, joihin mitd luultavimmin oli eniten pedagogisella ta-
solla ja suunnitelmilla panostettu. Sen sijaan haastateltavien ndkemysten mu-
kaan muut tydeldamdyhteyksien muodot jdivit vahélle huomiolle ja niiden toteu-
tuminen on vahvasti yksittdisten opetushenkiltston jasenten vastuulla. Tyoela-

méyhteyden toteutusmuodot olivat hyvinkin perinteisid (ks. luku 7.3) eli LbD:n
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8 VALMISTUNEIDEN NAKEMYKSIA TYOELAMA-
VALMIUKSISTA

Tyoeldamavalmiuksia kédsittelevit teemahaastattelun kysymykset oli laadittu mu-
kailemaan teoriataustan mukaista tyoeldaméavalmiuksien jaottelua (geneeriset ja
spesifit tyvelamdvalmiudet), mutta haastattelutilanteissa haastateltavia ohjattiin
kertomaan omin sanoin, mitd he ymmartavat kasitteelld tyoeldmdvalmiudet.
Haastateltaville oli ilmeisen haastavaa erotella erilaisia valmiuksia varsinkin
LbD:n kontekstissa eli siitd ndkokulmasta, mitd valmiuksia he ovat koulutuk-
sensa aikana oppineet. Haastateltavat ldhestyivét tyoelaméavalmiuksia kertomus-
ten ja esimerkkien muodossa, joista oli poimittavissa tytelamévalmiuksiksi luo-
kiteltavia kasitteita.

Tyoeldamavalmiuksiin liittyvan aineiston analysointia ohjasi geneerisiksi eli
yleisiksi sekd spesifeiksi tyoeldamdvalmiuksiksi ajateltu jakotapa, mutta aineis-
tosta oli 1oydettdvissd myos kolmas luokka: yksilon kompetenssit. Lisdksi spesifit
tyoeldmévalmiudet kategorisoitiin edelleen kahteen alaluokkaan tyotehtdvien
sovellettavuuden perusteella. Alla visuaalistetaan aineistosta nostettujen tyoela-

médvalmiuksien perusteella muodostetut alaluokat (taulukko 4):

TAULUKKO 4. Tyoeldamévalmiuksien luokat mééritelty haastateltavien puhei-

den pohjalta.
Tyoelamavalmiudet
7 N
ra N =
\ N
N .
Geneeriset Spesifit Yksilon
tyoelamavalmiudet tyoelamavalmiudet kompetenssit

. g

Alakohtaiset Tyotehtdvakohtaiset
tydeldmavalmiudet tydeldmavalmiudet
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8.1 Geneeriset tydelamadvalmiudet

Geneerisiin eli yleisiin tyoelamé&valmiuksiin luokitellut taidot haastateltavat na-
kivat olevan sellaisia valmiuksia, jotka ovat niin eldméssd yleensd kuin tyoela-
madssadkin tarkeitd parjadmisen taitoja ja helpottavat toimimista ja arjen pyoritta-
mistd. Yleisid tyoeldméavalmiuksia oli aineistosta loydettdvissd runsaasti, joten

namd ryhmiteltiin samankaltaisuuden perusteella (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Haastateltavien ndkemys geneerisistd tyoelamaétaidoista.

Geneeriset tyoelamavalmiudet
YhteistyOtaidot

Ihmissuhdetaidot

TVT-taidot

Oman minan hallintataidot

Esiintymistaidot

Luovuus

Kolme eniten mainittua valmiutta olivat esiintymistaito, tiimitydskentelytaito
sekd ajankdyton hallinta. Naméd ominaisuudet tulivat esiin monissa haastattelu-
jen vaiheissa, ei vain tydeldmédvalmiudet-teemaa késitellessd. Haastateltavat ko-
kivat ko. valmiuksien kehittyvan juurikin projektityoskentelyn myota ja heidan
kertomissaan esimerkeissd ndiden valmiuksien huomioiminen ja kehittiminen
oli keskiossa.

Esiintymistaidon kehittymisen haastateltavat ndkivdt olevan juurikin
LbD:n ansiota: opintojen alusta asti opiskelijoilta vaaditaan esiintymista erilai-
sissa tilanteissa ja eri kohderyhmille (vertaiset, yritysten edustajat jne.). Haasta-

teltavat nakivat taman myos itsevarmuuden kehittdmisena.
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--se on yks mikdi on niinku mikd on ollu tosi hyvi et niinku et monella kurssilla
pakotetaan esiintyyn ja esiintyyn ja esiintyyn et kyl se ei sitd ei vaan opi jos sitdi ei

vedi helvetin paljon-- (Haastateltava 4)

No siis mun mielest itse asiassa ndd esiintymishommat ne mun mielest kisiteltiin
ihan kivasti - laitettiin koko ajan sinne ja sit se rupes tuntuun vihdin helpommalta
et must se oli oikeesti kiva et medt suoraan sanoen pakotettiin siihen tottuun sithen

hommaan (Haastateltava 3)

Opintojen myotd esiintymisvalmiuden kehittymisen voi ndhda kehittdvan rin-
nallaan ei pelkdstddn itsevarmuutta, vaan myos kommunikointikykyd, valmiutta
perustella ndkokantansa, valmiutta spontaaniin toimintaan ja suunnitelmallisuu-
teen. Kaikki edelld mainitut valmiudet ovat hyodyllisid eldam&n monilla osa-alu-
eilla.

Myos tiimityoskentelytaito eli kyky toimia yhdessd erilaisten ihmisten
kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi oli haastateltavien mielesta yksi tar-
keimmistd opintojen tarjoamista valmiuksista. Useampi haastateltava mainitsi
kasitteen unelmatiimi, jolla tarkoitettiin ryhmad, jossa ihmisten vélinen vuorovai-
kutus on luontevaa ja helppoa ja jossa tavoite on helppo yhdessd saavuttaa. Unel-
matiimi on haastateltavien kdsityksen mukaan kuitenkin vaikea saavuttaa ja juu-

rikin erilaisten ihmisten kanssa toimiminen kehittda tiimityoskentelytaitoja:

--et ryhmiityotaito ni se on varmaan se tirkein se et pystyy oikeesti tekemddn toiti
myds sellasten ihmisten kanssa joiden kanssa ei sitten taas muuten tuliskaan toi-
meen. -- On pakko sopeutua sithen et nyt tehdin ja silti koitetaan saada se mahdol-
lisimman hyvd tulos sieltd ja tietysti tydeldmdssd on sama, aina ei voi tehd unelma-

titmissd hommia-- (Haastateltava 6)

Nykypdivan tydeldmdssad tyonkuvat ovat harvoin niin itsendisid, ettd yhteistyota
toisten kanssa ei olisi - tiimitydskentelyvalmiudet ovat arvostetussa asemassa ja

valttamattomid tyoelaman edellytyksid yksilolle. LbD:n projektiopiskelu tukee
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tiimityotaitojen kehittymistd vaatimalla opiskelijoita toimimaan ryhmissa yhteis-
ten tavoitteiden eteen.

Ajankadyton hallinta nousi esiin etenkin puhuttaessa projektien luonteista.
Haastateltavat eivadt suoraan maininneet tdtd valmiutena, mutta ajankdyton hal-
linnan merkitys ja sen vaikutukset esiintyivét poikkeuksetta jollain tasolla jokai-
sen haastateltavan tarinoissa. Moni haastateltavissa muun muassa myonsi pro-
jektiopiskelun myo6tad 16ytdneen omat rajansa tyon méadrassé ja useiden projektien

pdédllekkdisyys vaati tarkkaa kalenterin hallintaa ja dead lineista kiinni pitamista.

No pahimmillaan se oli siti tota noin ettd koko piivi et siis ku olin toissi ni sitte
menin kotiin tekemddn jotai koulujuttuja jasit parhaimmillaan siti tehtii viikonlo-
putki etti sanotaanko ettd siind on tullu opittua nimdi omat rajansa (Haastateltava

7)

Miti tarkottaa oikeesti et sul on vaikka kolkut eri myyntikeissii yhtd aikaa, miten
se niitten pyorittiminen, joo teoria kertoo et menee ndin mut mitdi se henkilokohta-

sesti tarkottaa et miten si oman aikas kiytit (Haastateltava 2)

Nykyddn tyonkuvien ollessa hyvinkin monipuolisia ammatista riippumatta,
ajankdyton hallinta ja tdhén liittyen myos oman jaksamis- ja taitotason tuntemi-
nen on erityisen tiarkedd. Monet yritykset ajavat tehokkuutta ldpi ajan kustannuk-
sella, joka johtaa ylitdihin ja tyontekijoiden kuormittumiseen - etenkin vasta val-
mistuneilla voi olla tydeldmé&an siirtyessa vaikeuksia hahmottaa omaa tieto- ja
taitotasoaan, joten ajankdyton hallinnalla on suuri merkitys paineen alla selvia-
misestd. LbD:ssd projektien ollessa suurimmaksi osaksi autenttisia, myods dead
linet ovat todellisia, joten ajankdyton hallintaa paddsee harjoittelemaan opinto-

jensa aikana muutenkin kuin opintopisteiden kerddmisen kautta.
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8.2 Spesifit tydelimdvalmiudet

Spesifit tyoelamaétaidot kiinnittyivat haastateltavien puheissa erityisesti projek-
tiopiskeluun ja siihen liittyviin esimerkkeihin ja tarinoihin. Spesifejd tyoelama-
valmiuksia haastateltavat avasivat haastattelujen aikana verrattaen vahéan eli he
eivit osanneet eritelld, millaisia taitoja he omalla alallaan tarvitsevat. Moni haas-
tateltavista alkoi projektiopiskelun muistelemisen lisédksi erittelemédan omia tyo-
tehtdvidan, jonka myotd spesifit tyoelamaétaidot luokiteltiinkin tdssd tutkimuk-
sessa tarkkuutensa perusteella kahtia: alakohtaisiin ja tyotehtdvékohtaisiin. Esi-
merkiksi keskustellessa siitd, mitd omassa tydssddn tarvittavia tyoeldméavalmiuk-
sia hdn on koulutuksensa aikana oppinut, yksi haastateltavista kuvaili asiaa seu-

raavasti:

Timdn hetkisen tyopaikan nikokulmasta asiakkuuksiin keskittynyt kurssi oli ehki
se hyddyllisin, jossa asiakkaan sdilyttimisen, asiakastiedon kerddmiseen ja asiak-
kaan palveluun kiinnitettiin huomiota. Sekd palvelulitketoimintaan keskittynyt

kurssi on ollut hyodyllinen tydeldmissd. (Haastateltava 7)

Juurikin alakohtaisten tydeldmé&valmiuksien kehittymiseen haastateltavat koki-
vat saaneensa pohjan koulutuksesta, mutta tyotehtavakohtaiset valmiudet opit-

tiin tyotd tehdessa.
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TAULUKKO 6. Spesifien tyoelamédvalmiuksien luokat méaéritelty haastateltavien

puheiden perusteella.

Spesifit
tyoelamavalmiudet

Alakohtaiset Tyotehtavakohtaiset
ty6eldamavalmiudet tydelamavalmiudet
Aineettomat Konkreettiset
alakohtaiset alakohtaiset
tybeldmavalmiudet tyéeldmavalmiudet

8.2.1 Alakohtaiset tydelimdvalmiudet

Haastateltavien puheissa alakohtaisia tydeldamédvalmiuksia tarkasteltiin ldhinna
projektiopiskelun ndkokulmasta eli valmiudet oli poimittavissa opiskelutari-
noista. Alakohtaiset tydeldimdvalmiudet heijastuivat haastateltavien puheissa
tiukimmin juurikin koulutuksen aikana opittavien taitojen joukkoon: haastatel-
tavat luettelivat lilketoiminta-alalle tyypillisid osa-alueita, kuten myynnin, mark-
kinoinnin ja asiakashallinnan. Namé& voi nahdd konkreettisina alaan liittyvind
osaamisen vaatimuksina, joihin liittyy tietyt yhteiset sdannét ja lait, joten niiden
siséllyttaminen koulutukseen on hyvinkin olennaista. Ndiden lisdksi haastatelta-
vat mainitsivat usein muun muassa johtamisen ja yrityskontaktoinnin, jotka ovat
aineettomia osaamisen vaatimuksia ja vaikeammin opetettavissa ja omaksutta-

vissa.



TAULUKKO 7. Alakohtaiset tyoeldmétaidot haastateltavien

kaan.
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ndkemysten mu-

Alakohtaiset tyoelamavalmiudet

Konkreettiset Aineettomat
Myynti Johtaminen
Markkinointi Yrityskontaktointi

Budjetointi Yleiskasitys omata alasta
Asiakashallinta

Juridiikka Alueen liiketoiminnan

Kirjanpito tuntemus

Alakohtaisista tyoeldmavalmiuksista haastateltavista suuri osa avasi johtamisen

taitoa ja johtamistaidon opettelua sekd yleiskasitystd omasta alasta. Tastd voi tul-

kita, ettd ndiden valmiuksien oppiminen koettiin merkityksellisemp&dnad moniin

muihin valmiuksiin verrattaessa sekd opintojen myota jokaiselle jollain tavalla

esiintyneind elementteind. Esimerkiksi johtaminen esiintyi haastateltavien pu-

heissa huomaamatta mainittuina muista asioista keskusteltaessa:

--jos oli esimerkiks uutena tuli porukkaan ja lihti tekeen sun muuta ni siind oli

myos se johtamisen elementti — et piti vihin samalla tavalla ku johtaminen on ku

tulee uus alainen ja oppii tekemiidn asioita mut sit se tulee tekeen virheitd mut sit

pitdd vaan osata ohjata--(Haastateltava 2, keskusteltiin projektiopiskelusta)

--ite sain niinkun vahdn niinku myyntiin, markkinointiin, esiintymiseen, johtami-

seen tyokaluja, joita sitte on pidssy soveltaan--(Haastateltava 4)

Johtamistakin useammin haastateltavat nostivat esiin oman alan tuntemisen ja

kokivat koulutuksen merkittdvimmaéksi anniksi oman alan asiantuntijuuden ke-

hittymisen. Tahéan kietoutui vahvasti haastateltavien ndkemykset alueensa liike-

toiminnan ja yritysten tuntemisen tarkeydestd. Tdllainen yleinen alan osaamisen
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voikin ndhda hyvinkin merkittdvand tyoeldamavalmiutena, silld se on tiiviisti si-
doksissa muun muassa verkostoitumiseen, kehittamistychon ja kilpailuun.
Haastateltavien puheista oli tulkittavissa, ettd he myos odottivat koulutuk-
sen tarjoavan juurikin laajempaa kokonaiskuvaa alansa tyomarkkinoista ja sielld
toimimisesta. Etenkin tyollistymisestd keskusteltaessa paljastuivat haastatelta-

vien ndkemykset koulutuksen annista:

--koulun pitdis tietylld tavalla valmistaa sithen asiantuntijuuteen et menndin
niinku puhutaan nyt tist kaupallisesta alasta, menndin johonki yritykseen x teke-
mdin vaikka myyntihommia ni semmoset peruskdsitteet on on tota noin ensinndiki

hanskassa--(Haastateltava 7)

Siis must ehki jokaiseen tydtehtividin ku lihtee ni ei voi ajatella etti lihtis koulusta
valmiina sithen hommaan et ehki se on lihinnd se semmonen niinko on se yleiski-

sitys siit alasta--(Haastateltava 3)

Oman alan tyotehtédvissd toimiminen ndyttaytyi luonnollisesti vertailukohtana
sille, miten koulutus on haastateltavan kohdalla onnistunut. Yksi haastateltava
kuvasi oman alansa tuntemusta yleisemmin asennettaan elimééa kohtaan seuraa-

vasti:

Oikeestaan mun mielestd ehkdi niinku korkeekoulu on makee juttu ettd niinku sem-
monen yleinen niinku katseen avartuminen niinkun maailmaa kohtaan et ehkid siti
osaa kattoo vihin eri tavalla, md en oikeen tiedd, missi sen oppi mut se tulee sie
jossain mun mielest sen on ehkd se niinku makein juttu lopulta etti osaa. (Haasta-

teltava 4)

Sitaatissa on ndhtdvissd, ettd korkeakoulutus on tarjonnut valmiudet laajempaan
asioiden tarkastelupohjaan. Tama vaikuttaa varmasti myos tyoeldméssa toimi-

miseen ja oman alansa tarkasteluun.
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8.2.2 Tyotehtaviakohtaiset tydelamitaidot

Tyotehtdaviakohtaisten tydeldmdvalmiuksien luokka muodostettiin sen perus-
teella, ettd jokainen haastateltava pyrki erittelemddn tycelaméavalmiuksia kerto-
malla omasta tydstddn ja tyotehtdvistdan. Vastaukset olivat hyvin yksityiskohtai-
sia eivdtkd haastateltavat osanneet ndhda tyotehtdvidan tiettynd tyceldmaval-
miutena. Alla esimerkkejd haastateltavien vastauksista kysyttdessd, mitka tyoela-

mataidot ovat tiarkeitd heiddn omassa tyotehtdavassaan:

Niin no joo ja sit toiminnanohjausjdrjestelmdd ja laskutusta ja tillast niin niinkun
ehki enemmin semmosta tekemisti - jonkin verran oon oppinu niinkun miten ki-
sitellddn esimerkiks reklamaatioita ja tdmmdsi vihdn vaikeampia, vaativampia asia-

kastilauksia niinkun (Haastateltava 7)

--joo siis tehdin tehddn nditd sano nyt mitd ndd on ndd puhelimiin guideja, nditi
tdmmodsid ohjekirjoja joo ja sitte tota semmosii ohjevideoita, youtube-videoita ja sitte
kiinnoksii naihin ohjekirjoihin ni md sitte selvittelen siti rumbaa et ku tota meijin
ndd vendorit(?) elikkd ne, jotka tekee tin tyon et ne tekee ndit kidnnoksid niin md

sitte hoidan sitd kiytinnon puolta siitd ettd. (Haastateltava 3)

--yks osa tota mun kiyttoliittymdisuunnitteluu ni konseptoinnin vahvuuksia eli mdi
pystyn aika nopeesti asiakkaalle piirtimddin palvelun niinku niin et md voin ndyt-
tdd niin koska asiakas ymmidrtdid nikemdnsd helpommin kuin selitetyn. (Haastatel-

tava 2)

Tyotehtdavakohtaiset tyoeldaméavalmiudet ovatkin erittdin olennaisia tyon tekemi-
sen kannalta, mutta ndité taitoja voi yleistdd useimpia ilmiita koskeviksi samoin
kuin alakohtaisia tai geneerisid tytelamataitoja. Ne voi kuitenkin kategorisoida
omaksi ryhmikseen, joka on loydettdvissd tydeldmavalmiuksia tutkittaessa,
mutta joka sisdlloltdan muotoutuu tutkittavan tyotehtdvakohtaisesti. Tyotehta-

vakohtaisiin valmiuksiin kietoutuu vahvasti my6s tyossa oppimisen ilmid eli uu-
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teen tyohon siirryttdessa ei voida olettaa osaamisen olevan heti taitotasoltaan tay-
sin sopiva, vaan tyo opettaa tekijadnsa. Tyotehtdviakohtaisten valmiuksien voi
nidhdd myo6s muotoutuvan alakohtaisia valmiuksia soveltamalla ja tarkenta-

malla.

8.3 Yksilon kompetenssit

Tyoeldamadvalmiuksista keskusteltaessa haastateltavat mainitsivat myts monia
taitoja, jotka ovat aiemmin tutkimuksessa eriteltyjen taitojen vastaisesti enem-
maénkin persoonallisuuteen sidottuja kuin opittavia valmiuksia - ndma kategori-
soitiin oman luokkansa alle kompetensseiksi eli yksilon ominaisuuksiksi, joita on
haastavampi kehittdd, silld ne ovat osittain yksilon synnynndiseen luonteeseen

perustuvia (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Kompetenssit haastateltavien kdsityksen mukaan.

Kompetenssit

Aktiivisuus, oma-aloitteisuus

Motivaatio

Rohkeus, riskinottokyky

Oman toiminnan kehittaminen

Sopeutuvuus, joustavuus

Stressinsietokyky

Epdonnistumisen sietdminen

Aineistosta poimituista kompetensseista etenkin toimijan oman aktiivisuus seka
rohkeus erilaisissa tilanteissa olivat haastatteluissa eniten edustettuina piirteina.

Haastateltavat pitivit nditd arvokkaina ja tavoittelemisen arvoisina niin opiske-



76

luaikana kuin tydeldmassakin toimiessa. Kyseiset ominaisuudet ndkyivit haas-
tateltavien vastauksissa niin koulutuksen tyoeldmaldhtoisyydestd kuin koulu-
tuksen aikana opituista ja tydeldmassa tarvittavista valmiuksista keskusteltaessa.

Haastateltavien kokemuksia oman aktiivisuuden merkityksestda on kasi-
telty tyoeldmaildhtoisyyden ndkokulmasta jo osiossa 8.2.1 (Opiskelijan vastuu
omasta oppimisestaan), mutta oma-aloitteisuuden merkitys ja yleisyys ndkyi
vahvasti myos tyoeldamdvalmiuksista keskusteltaessa. Erddn haastateltavan sa-

noin:

Sit on oma-aloitteisuus, se ettei pelkdid niinku ottaa ihmiskontaktia, se on ehkd yks

semmonen kans tosi tirkee mikd mun mielessid menee kaikessa.--(Haastateltava 2)

Haastateltavien kertomuksissa oma aktiivisuus ldpileikkasi tarinoita eli tilai-
suuksien ja mahdollisuuksien hakeminen ja niihin tarttuminen on ollut suuressa
roolissa opintojen etenemisen ja tydeldmadn siirtymisen nakokulmasta.
Haastateltavien puheiden perusteella yksi merkittdivimmistd kompetens-
seista oma-aloitteisuuden liséksi on rohkeus ja etenkin rohkeus sosiaalisissa ti-
lanteissa. Yksilon kyky ottaa riskejd ja mennd mukaan epamiellyttdviinkin tilan-
teisiin on haastateltavien kokemuksen perusteella edellytys oppimiselle ja kehit-

tymiselle:

Se on ehki sellanen niinkun kantava voima et vaik ei oo ollu aina osaamista eiki
ymmidrrystd asioista ni tota ehkdi sellanen kyky tarttua vierastaki ihmisti et nyt en

kylld ymmirtiny yhtidn mitdidn et voitko vihdin opastaa. (Haastateltava 1)

Ehki siind on seki et ei silli tavalla pelkid niin sanotusti kenenkdidn mitddn puku-

miehii--(Haastateltava 7)

Ominaisuutena rohkeus kietoutui haastateltavien puheissa oman aktiivisuuden

kanssa samoihin tarinoihin. Ndiden kompetenssien esiintymistd haastatteluissa
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tukee myos havainto haastateltavien olemuksesta toiminta-orientoituneina, sosi-
aalisina ja motivoituneina yksildind: heiddn kertomuksistaan on havaittavissa
ekstroverttiyden eli ulospdin suuntautuneisuuden arvostaminen ja luultavasti
tastd syystd he korostavat aktiivisuuden ja rohkeuden merkitystd. LbD-toiminta-
malli osaltaan edellyttdd ndita kompetensseja, jotta opiskelija menestyy opinnois-
saan. Haastateltavat korostavat tidssdkin kokemuksen merkitystd eli ndiden kom-

petenssien kehittdminen tulee kokemusten my6ta.

8.4 Kokemuksia tydelimidvalmiuksien vastaavuudesta

Haastateltavien kokemus koulutuksen aikana opittujen tyoeldmadvalmiuksien
kohtaamisesta tydeldmaéssd vaadittujen valmiuksien kanssa on positiivisesti sa-
vyttynyt: vaikka he ovat esittdneet kritiikkidkin koulutuksen tyoeldmaldhtoisesta
toiminnasta, he kuitenkin kokivat saaneensa tarvittavat valmiuden tyoeldmaéssa
elamadad jdljittelevan toimintatavan, joten siirtyminen tydeldmddan valmistumisen

jilkeen ei ole suuren kynnyksen ylittdmistd. Erds haastateltavista kuvaileekin:

--miten opinnot on tukenu ni than selkeesti -- niinku eldminen ja hengittiminen
tyoeldmdssd ja tyon kaltaisessa maailmassa ni se on ollu niin paljon luontevampaa

kun on tavallaan ollu siind jo vuosia ennen valmistumista mukana. (Haastateltava

1)

Haastateltavilla oli yhteinen kisitys siitd, mitd tyoeldmaédn siirtymiseltd voi odot-
taa tyoeldamédvalmiuksien ndkokulmasta: suuret linjat opitaan koulutuksen ai-
kana, niin sanottu "nippelitieto” opitaan toissd. Toisin sanoen yleiset tyoelama-
taidot sekd oman alan tuntemus omaksutaan opintojen aikana, jotka tukevat

oman alansa tydtehtaviin siirtymista:

--toissdiki on aina sitte perehdytetty et siin on viimeistid kerrottu et miks joku asia

pitid tehdd jotenki ku se tehddin mut et toki sitte perehdyttimistiki helpottaa just
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ne koulussa opitut perusjutut ja ndin. Ei mul kylld oikeen oo tullu téissdi ikind mi-
tidn sellasta et miksei tistdi ei oo ollu koulussa puhetta ku on kuitenki litketalouden
koulutus se on aika laaja-alainen ja siin kiydddin niin koen sen kylli hyvdksi ja on-

nistuneeksi jopa ainaki omalla kohallani sen. (Haastateltava 6)

Haastateltavat siis kokivat saaneensa tarvittavat tycelamavalmiudet tyoelamaa
varten, vaikka ne eivét tdysin olisikaan kohdanneet vaadittujen valmiuksien
kanssa - tyo opettaa tekijadnsa eli spesifit tyoeldmavalmiudet tiydentyvét ja ke-
hittyvéat tyokokemuksen myotd. Haastateltavien puheissa korostuivat asentee-
seen liittyvat tydeldamdvalmiudet ja he kokivat niiden oppimisen olevan hyodyl-
listd tyollistymisen ja tydelamaéssd toimimisen kanssa: esiintymistaito, rohkeus,
aktiivisuus, oma-aloitteisuus, sosiaalisuus ja verkostoituminen, muun muassa
ndmd mainitut valmiudet koettiin tulevaisuuden voimavaroina, jotka osaltaan
kompensoivat muita puutteita. LbD:n vahvuus tydeldamédvalmiuksien oppimisen
areenana ovat autenttiset oppimistilanteet, joissa opiskelijat tutustutetaan opin-
tojen alusta asti suoriutumaan annetuista tehtdvistdan muiden ihmisten edessd
ja vastuullisesti - kokemusten kertyminen ja itsevarmuuden kasvaminen toimii

tarttumapintana edelld mainittujen valmiuksien kehittamiselle.
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9 POHDINTA

9.1 Yhteenvetoa tuloksista

Tyoelamaldhtoisyys on ammattikorkeakoulua luonnehtiva ominaisuus, jonka il-
menemismuodot ja pedagogiset toteutukset eldvit tydeldmdn vaatimusten ja op-
pilaitosten asettamien tavoitteiden mukaan. Dynaaminen elinkeinoeldma ja sen
nopeatempoiset muutokset vaativat korkeakoulutuksen jatkuvaa kehittamista ja
ajan hermoon vastaamista, jotta tyoeldmddn siirtyy tyceldmdvalmiuksiltaan
alansa varmoja osaajia. Se, millad tavoin oppilaitos ldhtee tyoeldmalahtdisyyttaan
toteuttamaan, on ammattikorkeakoulujen omalla vastuulla. Tydeldman ja koulu-
tuksen vilistd yhteisty6td vahvistamaan on muun muassa rakennettu uusia, in-
novatiivisia pedagogisia ratkaisumalleja, kuten Laurea-ammattikorkeakoulun
Learning by Developing -toimintamalli, joka korostaa autenttisten kokemusten
merkitystd oppimiselle ja tulevaisuuden tyollistymiselle.

Tdamdn tutkimuksen tutkimustuloksista kdvi ilmi, ettd tyoeldamaldhtoisyys
koetaan enemmaénkin tydeldmékeskeisyytend eli kohdejoukon kokemukset opin-
noistaan on verrattavissa tyokokemukseen. He kokivat olevansa enemmaén tyon-
tekijan roolissa kuin opiskelijana eli projektiopiskelu nayttaytyi juurikin tydpro-
jekteina, joista saa arvokasta tyokokemusta. Opintoaika oli niin kdytannonla-
heistd ja autenttista, ettd tyoeldmayhteistyon kdytanteitd ja opittuja tydeldaméval-
miuksia oli haastavaa eritelld. Learning by Developing -toimintamalli tarjosi
etenkin hankkeistamisen kautta tyoeldmékeskeisyyden ndkokulmasta rikkaan
opiskeluympériston, joissa opiskelijat harjoittivat omien tavoitteidensa mukaan
niitd valmiuksia, joita he kokivat tulevaisuudessa tarvitsevansa. Tuloksista on
ndhtdvissd, ettd tydelamaldhtoisyys muodostuu kokonaisvaltaisista ja autentti-
sista tyoeldmdn kokemuksista, vuorovaikutuksen ja vastuunjaon rajapinnoista,
tyoeldaméayhteyksien kdytdnteistd sekd tyoeldamdvalmiuksien oppimisesta.

Tuloksissa médériteltiin kohdejoukon ndkemysten perusteella myods kolme

tydelamavalmiuksien luokkaa: 1) geneeriset eli yleiset tydelamévalmiudet, 2)
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spesifit tyvelamavalmiudet ja 3) yksilon kompetenssit. Koulutuksen aikana opit-
tavien tyoeldamé&valmiuksien rajallisuus tiedostettiin eli ei odotettukaan koulu-
tuksen tarjoavan tdysin valmiita tietotaitoja, vaan korostettiin myos tyossd oppi-
mista eli tyotehtdvakohtaisten taitojen kehittymistd vasta tyoeldamdssd. Koulu-
tuksen aikana opitut tyoeldamavalmiudet koettiin vastaavan tydeldmadssa tarvit-
tavia tydeldmavalmiuksia eli koulutuksen koettiin tarjoavan riittdvat valmiudet
tydeldmassd toimimiselle.

Tydelamildahtoisyys valmistuneen ndkokulmasta. Tamdn tutkimuksen perus-
teella ammattikorkeakouluopinnot nayttaytyvit erddnlaisessa vilitilassa, jossa
toimintaymparistona ei ole varsinaisesti koulu eika vield ty6eldmd vaan nama
sekoittuvat tietynlaiseksi hybridiymparistoksi, jossa tavoitteet, vastuullisuus,
suunnitelmallisuus ja vuorovaikutus ovat yhd tirkeimmaéssd asemassa tyollisty-
misen ndakokulmasta. Suuri tekijd timan ndkemyksen syntymiselle on luultavasti
hankkeistaminen eli projektiopiskelu ja sen ylivoimaisuus muihin tyeldméayh-
teyksien kdytanteisiin. Projektien ollessa ldhes poikkeuksetta autenttisia tyoela-
man kanssa yhteistydssd toteutettavia prosesseja, nikemys oppimisympéristdsta
on laventunut tydymparistomaisemmaéksi, jossa teorian vieminen kdytant6on on
ollut todellista ja vastuullista.

Penttisen, Skaniakoksen ja Lairion (2011, 14) mukaan “Nykyiset korkeakou-
luopiskelijat pohtivat opintojen alusta saakka erilaisia tydeldmddn ja tyollistymi-
seen liittyvid tulevaisuuskysymyksid”. Heiddn Ohjauksen ja tyoeldmaitaitojen ke-
hittdminen korkea-asteella ~hankkeensa puitteissa tehdyn tutkimustyon tulok-
sissa on tuotettu tutkimustietoa ja ratkaisuja muun muassa opiskelijoiden tyoeld-
maétaitojen kehittdmisestd ja opintojen jdlkeisestd tyollistymisestd. Vaikka hanke
ja hankkeen tavoitteet liittyvit vahvasti ohjauksen kysymyksiin, hankkeen kes-
kiossd olevista ilmidistda monet ovat hyvin ldheisid taméan tutkimuksen teemojen
kanssa: yhteisty6 korkea-koulutuksen ja tytelaman vililld, tyoelamavalmiudet ja
niiden oppiminen, pedagogiset toimintamallit tyoeldamaldhtoisyyden toteutta-
jana sekd opiskelijoiden henkilokohtaisen kokemuksen huomioiminen. Nama il-

miot ovat ajankohtaisia huomion ja kehittdmisen kohteita, joka kertoo koulutuk-
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sen muutoksesta: esimerkiksi 1.1.2015 on tullut voimaan uusi ammattikorkea-
koululaki, jonka tavoitteena on parantaa ammattikorkeakoulun toimintaedelly-
tyksid (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Hiljattain my6s vuosina 2011-2014
on toteutettu myos ammattikorkeakoulutuksen uudistusta, jonka tavoitteina oli
luoda ammattikorkeakoulu, joka kouluttaa osaajia, rakentaa alueellista kilpailu-
kykyd, uudistaa tyoeldamad sekd kehittdd innovaatioita.

Taman tutkimuksen tuloksissa yksi huomionarvoinen seikka on haastatel-
tavien ndkemys oman oppimispolkunsa rakentamisesta ja motivaation merkityk-
sestd: he antoivat painavan arvon mahdollisuudelle suunnata opintojaan arvo-
jensa, tavoitteidensa ja mielenkiinnon kohteidensa mukaan ja kehittda t4td kautta
omia vahvuuksiaan ammatillisesti. Juuri tihidn mahdollisuuteen Penttisen, Ska-
niakoksen ja Lairion (2008-2011, 14) mielestd koulutuksen tulisi pyrkid ja he tar-
kastelevat tdllaista yksilollisen opintopolun luomista tydeldmédorientaation kasit-
teen avulla. Heiddn mukaansa koulutuksen tulisi tarjota opiskelijalle monipuoli-
sia tyoelamdkontakteja: “Tydeldmdorientaation rakentuminen ja asiantuntijuu-
den kehittyminen tulisi ndhda kokonaisvaltaisesti osana koko opintopolkua. Tar-
vitaan pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat opiskelijan tietoista tydeldmé&orien-
taation rakentamista” (Penttinen ym. 2008-2011, 16.). Tassd tutkimuksessa haas-
tateltavat kokivat yksilollisen opintopolun oikeudenmukaisena, vaikka se valilld
aiheutti ajoittain haasteita, jos tavoitteet olivat epdselvat. Omien valintojen kautta
motivaatio oli kuitenkin sisdistd, joka osaltaan ajoi opiskelijoita haluamiinsa suo-
rituksiin. On kuitenkin tiedostettava, ettd vaikka opiskelijat miettisivéatkin opin-
tojensa alusta alkaen tulevaisuuden tyollistymisndkymid, tavoitteiden asettelu
voi olla sattumanvaraista eikd oman oppimispolun rakentaminen ole kovinkaan
suunnitelmallista. Etenkin projektiopiskelu, jossa yhdessd tekeminen ja yhtiset
tavoitteet korostuvat, opiskelijoiden omat tavoitteet voivat jadda taka-alalle. Pe-
dagogisissa ratkaisuissa, kuten projektiopiskelussa, on oltava tarkka opetus-
suunnitelman ja opiskelijan henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman toteutumi-

sessa ja mietittdva, missd menee raja tyteldmaldhtoisyyden ylilyonnissa.
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Tutkimustuloksissa ammattikorkeakoulutuksen alueellinen merkittdvyys oli
myos yksi tydelamaldhtoisyyttd kuvaavista ulottuvuuksista ja myos opiskelijat
ymmadrtdvit sen merkityksen. Ammattikorkeakoululain mukaan yksi ammatti-
korkeakoulun tehtdviin liittyvistd toimista on toimia yhteistydssda oman alueensa
elinkeino- ja muun tydeldman kanssa, jolla edistetddn alueellista tyoeldaméan ke-
hittymistd (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Taman yhteistyon merkitys tun-
nistetaan my0s opiskelijoiden toimesta ja he ndkevidt oman alueensa yritystoi-
minnan tuntemisen osana ammatillisuuttaan. Koulutuksen alueellisuutta tutki-
taan yleensd ammattikorkeakoulutuksen vaikuttavuutta tarkasteltaessa (Rau-
hala 2002). Alueen tydeldméan tukemisen tullessa yhdeksi ammattikorkeakoulun
tehtdvistd, tulisi yhteistyon laadusta pitdd kiinni opiskelijan oppimisen turvaa-
miseksi. Autenttisessa projektiopiskelussa opiskelija pddsee tdmdn yhteistyon
keskioon keskeisimpdnd toimijana - tamd edistdd alueellisuuden toteutumista
opiskeluvaiheessa ja on tytelamdkokemuksena arvokasta valmistumisen jalkei-
sen tydeldmaddn siirtymisen kannalta. Muun muassa Kaaresvirta (2004) on paaty-
nyt opiskelijoiden kokemuksia tyteldamédprojekteissa oppimisesta tutkivassa vai-
toskirjassaan samankaltaisiin paddtelmiin ja todennut tutkimustuloksissaan opis-
kelijoiden pitdavan projekteja ”tarkoituksenmukaisina oppimiskonteksteina”
(158), joissa omaksutaan eritoten kdytdnnon taitoja ja oppiminen koetaan laaja-
alaisena osaamisen kehittdmisend ja askeleena kohti tytelamaa.

Haastateltavat kokivat hyvin vahvasti olevansa vastuussa omista opinnois-
taan ja niissd menestymisestd. Haastateltavat olivat persoonaltaan hyvin saman-
kaltaisia kunnianhimoisuuden ja ekstroverttiyden ndkokulmasta, joka osaltaan
saattaa selittdd samankaltaisia ndkemyksid vastuullisuuteen ja itse tekemiseen
liittyen. Haastateltavat ndkivat Lbd-toimintamallin sopivat juurikin niille, jotka
ovat valmiita tekemddn t6itd ja uskaltavat ottaa riskejd ja kontakteja muihin ih-
misiin. Laurean kadyttamidt opetusmenetelmdt palvelevatkin opiskelijoiden
omaan aktiivisuutta (Laurean strategia 2010-2015). Vastuullisuudesta puhutta-
essa vastuunkanto liittyy opintojen lisdksi juuri tyoprojekteihin ja sitd kautta vas-

tuujakoon muiden toimijoiden kesken. Vastuullisuuden monet muodot niakyvit
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myo6s Kaaresvirran (2004) tutkimustuloksissa, jossa tutkittavat ymmartavit ole-
vansa tyoeldmdprojektien toiminnasta ja tuloksista vastuussa niin asiakkaalle,
ammattikunnalle, yhteiskunnalle kuin itselleenkin. Tédssd tutkimuksessa vas-
tuunkantajina nahtiin opiskelijan lisdksi oppilaitos ja opettajat sen edustajina
sekd tyoelamad ja sen edustajat eli kaikki ne tahot, jotka ovat mukana yhteistyossa.
Vastuullisuuteen voi ndhdd olevan sidoksissa vahvasti vuorovaikutuksen ja yh-
teisten tavoitteiden nakokulma eli kaikilta toimijoilta on vaadittava sitoutumista
yhteiseen tekemiseen sekd ymmarrystd yhteistyon osapuolten valmiuksista. Tut-
kimuksesta kavi ilmi, ettd juurikin viimeiseksi mainittu ilmio koetaan koulutuk-
sen ja tydeldmdn yhtend kehittdmiskohteena, silld tydeldmalld ei valttamatta ole
realistisia odotuksia opiskelijoiden taitotasoon ndhden. Tdhdn epdkohtaan voi-
daan tarttua ainoastaan tiiviimmalld yhteistyolld oppilaitoksen kanssa, jossa tyo-
eldamad otetaan mukaan jo opetussisdltdjen suunnittelun vaiheeseen.
Projektiopiskelun ollessa voimakkaimmin edustettu tydeldméayhteistyon
kaytanto, tutkimustulokset vahvistivat myos perinteisten kdytdntsjen olemassa-
olon: tydeldman toimeksiantona suoritettu opinndytetyo, harjoittelu seka tyoela-
mén vierailut ja vierailijat opintojaksoilla ovat edelleen eniten mainittujen kay-
tanteiden joukossa. Myos alumnitoiminta mainittiin usein ja pikemminkin juuri
toive alumneiden hyodyntdmisestd esimerkiksi tytelaman kontaktina. Nadiden
tulosten tavoin esimerkiksi Laitinen-Vaddndnen ym. (2000) ovat tyteldaméayhteis-
tyon muotoja selvittdessddn todenneet tydeldméyhteistyon linkittyvan edelleen
vahvasti perinteisind muotoina koulutukseen. Samankaltaisia tuloksia ovat saa-
neet myds Vuorinen ja Valkonen (2007). T4td voi selittdd niiden vakiintuneet toi-
mintatavat ja pitkédt yhteistyokumppanit, joten ne ovat helppoja kdytanteitd in-
tegroida koulutukseen. Olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista vahintdankin tut-
kia, onko néitd kaytanteitd paivitetty nykypéivaan sopivaksi vai pidetddanko niita
itsestddn selvand osana koulutusta. Tamad tarve nakyi myos tutkimustuloksissa,
silld haastateltavat kokivat edelld mainitut tydeldmayhteistyon kdytdnteet hyo-
dyllisiksi, mutta kritisoivat niiden laatua ja opettajasidonnaisuutta. Kaytanteista
ndyttdisi puuttuvan johdonmukaisuus ja ovat opetushenkiloston yksildiden har-

teilla eli laadunvalvontaa on laiminly6ty. My6s Salonen (2010) on Opiskelijan ja
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tydeldman yhteyksien kehittdmisverkoston INTOn kehittdimisryhmien kanssa
tehdyssad selvityksessddn todennut opetushenkildston tydelaméayhteyksiin liitty-
vdssd osaamisessa olevan puutteita: henkilosto on itse arvoinut tydelaméatunte-
muksen ja tydeldmaldhtoisyyden toteuttamisen olevan heikolla tasolla.

Valmistuneiden ndikemyksid tydeldmdvalmiuksista. Tutkimustuloksissa kavi
ilmi, ettd tyoeldamavalmiuksien erittely oli haastateltaville hankalaa, mutta haas-
tateltavien kertomuksista oli 16ydettdvissd niin geneerisiin kuin spesifeihin tyo-
elamdvalmiuksiin luokiteltavia taitoja sekd yksilon persoonallisuuteen sidok-
sissa olevia kompetensseja. Erittelyn haastavuus kertoo tydeldmaldhtoisyyden ja
hankkeistamisen kokonaisvaltaisesta luonteesta, jossa tietotaitoa kerdtddn ai-
doissa tilanteissa soveltamalla eli tydeldmé&valmiuksien oppimisen voi ndhda ol-
leen integroitunut prosessi projektityoskentelyssd. Tydeldmavalmiuksien tarkas-
teluun ei ole myoskddn luotu pysyvid ja yleisesti hyvaksyttyjd malleja, vaan teo-
ria eldd tyvelaman muutoksen mukana. Teoreettisia malleja tarkasteltaessa késit-
teiden yhtenevdisyyksid on loydettdavissd, mutta niiden maéritelmat ja sisallot
vaihtelevat ndkdkulman mukaan (Stensrom, Laine & Valkonen 2005). Tamaén tut-
kimuksen tuloksissa teoriaohjaavat teemat antoivat raamit tyoeldmavalmiuksien
tarkasteluun, mutta analyysissa oltiin avoimia uusille mahdollisille luokille ja n&-
kemyksille, jonka perusteella lopulliset tydeldmavalmiuksien luokat muodostui-
vat aineisoldhtoisesti.

Yleisissd eli geneerisissa tyoeldaméavalmiuksissa korostuivat etenkin yhteis-
tyokykyisyys, esiintymisvalmiudet ja ajankdyton hallinta. Namé voi ndhda hy-
vin olennaisina valmiuksina projektitydskentelyssd ja mahdollisesti tédstd syystd
esiintyivat hyvin usein haastateltavien kertomuksissa. Geneerisille tydeldméval-
miuksille on ominaisuuksina tyypillistd joustavuus ja sovellettavuus tilanteesta
ja kontekstista toiseen (Ursin ym 2010). Tutkimustuloksissakin ndmé valmiudet
esiintyivat eri muodoissaan haastattelujen monissa vaiheissa, joka vahvistaa Ur-
sinin ym. ndkemystd yleisten valmiuksien elastisuudesta. Nditd yleisid tyoelama-

valmiuksia voi harjoittaa eritoten kokemuksen kautta eli mitd autenttisemmat
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oppimistilanteet ovat, sitd aidomman kosketuspinnan kokemus saa. Hankkeista-
misen kautta haastateltavat ovat saaneet tydeldaméavalmiuksien harjoittamiseen
toistuvia tilaisuuksia.

Tutkimustuloksissa spesifeistd tyoeldamdvalmiuksista 16ydettiin kaksi ala-
luokkaa: alakohtaiset tyvelamavalmiudet sekéd tyotehtdvakohtaiset tyoeldméval-
miudet. Spesifit tydeldmdvalmiudet sitoutuvat vahvasti ammattispesifiin osaa-
miseen ja my0s asiantuntijuuden kisitteeseen (Tynjdld 1999; Eteldpelto 1997;
Tynjdld ym 1997). Tutkimustulosten valossa spesifit tyoeldamavalmiudet ndhddan
osittain siirrettdvissd olevina valmiuksina (alakohtaiset) ettd tietyssd tyotehta-
védssd kdytettdvind taitoina (tyotehtdvdakohtaiset). Asiantuntijuus voidaan ndhda
siis kahtiajakoisena tai kahden ndkokulman, laveamman ja tarkemman, kautta.
Tutkimustuloksissa alakohtaiset tydeldamé&valmiudet koostuivat konkreettisista
liikketoiminnan alan taitoalueista, kuten myynnistd ja markkinoinnista, sekd ai-
neettomista taitoalueista, kuten johtamisesta ja oman alansa tuntemuksesta. Ni-
den jakojen perusteella voi paitelld spesifien tydeldmavalmiuksien moninaisuu-
den, joten on ymmarrettdvad, ettd oman osaamisensa tunnistaminen on haasta-
vaa. Tyotehtdaviakohtaiset valmiudet tulivat tuloksissa esiin yksityiskohtaisten
oman tyotehtdvien selostuksen kautta. Tyotehtdvéakohtaiset valmiudet ovat niitd,
jotka opitaan tyotd tehdessd - tdméa ndkemys on sekd tyonantajalla ettd tyonteki-
jélld, joten tyollistymisen kannalta alakohtaisten tyteldamavalmiuksien hallitse-
minen on merkittavampaa.

Tutkimustuloksissa eriteltiin myds yksilon persoonallisuuteen ja luonteen-
piirteisiin vahvasti sidoksissa olevia valmiuksia, jotka luokiteltiin yksilon kom-
petensseiksi. Myos kompetenssien maédrittelystd on monenlaisia ndkemyksid,
mutta tdimédn tutkimuksen kompetenssiluokittelu on ldhelld Ellstromin (1998) aja-
tusta ammatillisesta kompetenssista, jossa otetaan huomioon niin yksilon, tyo-
eldmé&n kuin ndiden vuorovaikutuksellinen ndkokulma. LbD-toimintamalli sopii
etenkin rohkeille ja aktiivisille yksiloille ja nditd piirteitd arvostetaan myos tyo-
elamdssd. Myos haastateltavat itse korostivat ndiden piirteiden arvoa ja niiden
yhteyttd menestymiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Ellstromkin (1998)

huomioi kompetenssien jdsentelyssddn tyteldmén asettamat odotukset, joihin
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yksilon osaaminen ja sen merkitys suhteutuu. Nykypdivan tyoeldmassa ekstro-
verttiyttd korostetaan ylitse muiden ja ammattikorkeakoulujen pedagogiset rat-
kaisumallit tukevat etenkin ulospdin suuntautuneiden opiskelijoiden pérjda-
mistd. Tdmad johtaa vdistamatta siihen, ettd vetdytyneempien yksildiden potenti-
aali voi jaada varjoon. Tutkimustuloksissa haastateltavat nostivatkin esiin opis-
kelumallin sopimattomuuden sellaisille, jotka eivit ole rohkeita ja aktiivisia, silld
se on avain mahdollisuuksiin ja oman osaamisensa kehittdmiseen. Pohtimisen
paikka on siind, ettd miksi tydeldmd arvostaa eldvdisid persoonia tyotehtdvasta
riippumatta ja pakottaako se yksilditd samoihin muotteihin.

Ammattikorkeakoululle médritellyistd tehtdvistd yksi on tarjota opetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtdviin (Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Amma-
tillisissa asiantuntijatehtdvissd vaaditaan oman alansa tyteldamé&valmiuksia, joita
koulutuksen odotetaan tarjoavan. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on ollut
osaamisen kohtaanto usein esilld eli vastaako valmistuneen osaaminen tyoela-
méssd vaadittavaa osaamista. Vuorisen ym. (2007) tekemadssa tutkimuksessa on
verrattu useampien alojen opiskelijoiden kasityksid koulutuksen ja tydeldméan
vastaavuudesta ja tulokset ovat alojen vililld eridvid, mutta arvioita luonnehtii
heiddn mukaansa kriittisyys. Pdinvastaisesti timdn tutkimuksen tulokset koulu-
tuksen ja tyoeldmdn kohtaannosta oli positiivisesti savyttynyt, vaikka kehitta-
miskohteitakin eriteltiin. Haastateltavat kuitenkin kokivat saaneensa tarvittavat
valmiudet ty6eldméssa toimimiseen, joka osaltaan kertoo koulutuksen tuloksel-
lisuudesta ja onnistumisesta ndiden yksiléiden kohdalla.

Valmistuneiden arvioita Learning by Developing —toimintamallista. Tutkimustu-
loksista k&vi ilmi, ettd projektiopiskelu oli toimiva opiskelumuoto, mutta LbD:n
nakyvyys opiskelijoille oli heikko. Kehittdmispohjainen oppimisen prosessi on
Laurean toiminnan ydin, jota toteutetaan ldhinnd hankkeistamisen eli projek-
tiopiskelun kautta. Tavoitteena on saada opiskelijat kiinni tydeldméayhteistychon
opintojen alusta ldhtien (Kallioinen, 2008). Tutkimustulosten perusteella opiske-
lijoiden osallistaminen on ollut tiivistd, mutta tydeldméayhteistyé on toteutunut

lahinnd hankkeiden kautta. Toimintamallin monipuolisuus on ollut ohutta ja
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Laurean tulisikin tarkastella LbD:n pedagogisia ratkaisuja monipuolisuuden na-
kokulmasta. Tutkimustulosten perusteella LbD-malli nojaa liikaa hankkeistami-
seen, joten koulutuksen ja tydeldmdn yhteistyo on jadnyt suppeaksi. LbD esite-
tddn innovatiivisena pedagogisena mallina (Laurean strategia 2007), mutta kay-
tannossd se perustuu suurimmaksi osaksi ainoastaan projektiopiskeluun, joka ei
opiskelumuotona ole uusi.

LbD nojaa vahvasti kokemuksellisuutta ja merkitysten rakentamista koros-
tavaan konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, ongelmaperustaiseen oppimi-
seen eli pbl-ndkemykseen seka tadta kasitteend lahelld olevan tutkivan oppimisen
lahtokohtiin: opiskelijat saavat aitoja tyoeldmén ongelmia ratkaistavakseen, joita
he késittelevit aiemman tietonsa valossa ja luovat uusia ratkaisuja itse ekemalla
eli kokemuksellisuuden kautta (Frénti ja Pirinen 2005). Tutkimustulokset vahvis-
tavat ndkemystd osallistamisen tehokkuudesta, silld haastateltavat kokivat pro-
jektiopiskelun olevan mielekdstd toimintaa, jossa pédési itse vaikuttamaan loppu-

tulokseen ja olemaan mukana projektin jokaisessa vaiheessa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on kiinnitettdavd huomiota
sekd validiteettiin ettd reliabiliteettiin. Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tar-
koittaa tutkimuksen kykyd mitata sitd, mitd halutaan mitata ja reliabiliteetti tar-
koittaa tutkimuksen toistettavuutta. Kdsitteet ovat melko sidoksissa méaaralliseen
tutkimusotteeseen, mutta myo6s laadullisessa tutkimuksessa ndiden tarkastelu
valttamatontd. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa korostuu
erityisesti tutkimuksen eri vaiheiden tarkka kuvaus. (Hirsjarvi ym. 2009). Tutki-
muksen tulee my0s pyrkid sisdiseen patevyyteen eli tutkimuksen teoreettisen ja
kasitteellisen madrittelyn tasapainoon sekd ulkoiseen patevyyteen eli aineiston ja
tulkintojen keskindiseen patevyyteen (Eskola & Suoranta 1999).

Tassd tutkimuksessa patevyyttd varmistettiin teoreettisen taustan ja aineis-

ton keruun ja késittelyn yhtdaikaisella tyostamiselld. Tutkimuksen kannalta kes-



88

keiset ilmitt ja kasitteet on pyritty kuvaamaan kirjallisuuskatsauksessa ymmar-
rettdvasti, silld ne ovat ohjanneet tutkimuskysymysten asettamista ja osittain ai-
neiston analysointia. Teemahaastattelukysymykset on muodostettu teorian poh-
jalta, mutta haastattelurunkoon on jdtetty viljyyttd haastateltavien ndkemysten
huomioonottamista varten. Tutkimuksen vaiheiden tiivis, mutta riittavan tarkka
kuvaus mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden. Runsaalla aineistositaattien
kaytolla tutkimuksessa on pyritty sitomaan aineisto ja tulkinnat toisiinsa sekéa
avaamaan lukijalle kontekstin, missa tutkija on paddtelmédnsa tehnyt.
Laadullisessa tutkimuksessa ja etenkin haastattelututkimuksessa tutkijan
ennakkokésitykset ja vuorovaikutustaidot voivat vaikuttaa haastattelutilan-
teessa tietynlaisiin vastauksiin ohjaavasti ja analysoinnissa helposti suuntautuu
hakemaan aineistosta hypoteesejaan tukevia tulkintoja (Hesse-Biber & Leavy
2011). Tdssa tutkimuksessa luotettavuutta olisi voinut parantaa esihaastattelun
avulla, joka Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan valmistaa tutkijan niin henki-
sesti kuin kdytannon tasolla varsinaisiin haastatteluihin. Kuitenkin véljan haas-
tattelurungon ansiosta haastattelutilanteet olivat keskustelunomaisia ja melko
luontevia. Ainoastaan muusta aineistosta poikkeavaan sdhkopostihaastatteluun
maédriteltiin tarkat kysymykset, jotta haastateltava vastaukset eivét jdisi kovin
niukkasanaisiksi. Aineiston keruuvaiheen ja analyysivaiheen vilissd oli pitka
aika, jonka voi ndhda luotettavuutta edistdvana tekijand: varsinaisten haastatte-
lutilanteiden aiheuttamat tuntemukset ja sen aikaiset tulkinnat olivat jo laantu-

neet, joten aineiston objektiivinen tarkastelu oli helpompaa.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Koulutuksen tyoelamaldhtoisyys tulee aina olemaan ajankohtainen aihe korkea-
koulukentilld ja sen kehittdmisessd tullaan vastaamaan sen hetkiseen tarpeeseen
niin koulutuksen kuin tytelaméankin ndkokulmasta. Kehittdmistyon rinnalla tuli

jen vaikutukset tulevat ndkyvéksi ja arvioitavaksi. Tdlld hetkelld ammattikorkea-
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koulutuksen yritysyhteistyd on vahvasti esilld oppilaitosten arjessa ja on vaa-
rana, ettd opiskelijan etu jdd yhteistyossa jalkoihin - yhteistyon vaikutuksia juu-
rikin opiskelijoiden opintoihin ja valmistumiseen pitdisi tutkia enemman, jotta
varmistetaan yritysyhteistyon tarkoituksenmukaisuus ammattikorkeakoulun
ensisijaiselle tehtdville asiantuntijakoulutusta tarjoavana laitoksena.

Suomessa moni ammattikorkeakoulu on valinnut tietynlaiseen oppimiska-
sitykseen nojaavan pedagogisen toimintamallin ohjaamaan korkeakouluopetus-
taan. Toimintamallien arviointityotd tehdddn, mutta pitkille aikavilille sijoittu-
via tutkimuksia ei vield juurikaan ole. Tatd tutkimusty6td tulisi tehdd juurikin
opiskelijoiden ndkdkulmasta ja heiddn kokemuksistaan kdsin. Myos toiminta-
mallin ldpindkyvyyttd ja toteutumista tulisi parantaa. Esimerkiksi tdimédn tutki-
muksen jatkona voisi tehdd Laurea-ammattikorkeakoulun kaikki alat lapdisevan
lisdselvityksen Learning by Developing-toimintamallin toteutumisesta opetuk-
sessa. Suuremmalle ja heterogeenisemmalle tutkimusjoukolle suoritettu tutki-
mus mahdollistaa tulosten yleistettdvyyden ja ldhtokohdan mahdollisten muu-

tosten tekemiselle.
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LIITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelukysymykset

Taustatiedot:

koulutusala, valmistumisajankohta

tyopaikka ja tyotehtava

TEEMA 1: Tydelamaldhtoisyys

Mikéd merkitys tyoeldmaldhtoisyydelld oli opinnoillesi?
Millaisia tyoeldamédyhteyksid/ yhteistyomuotoja koulutus on sisdltanyt?
o Mitkd tycelaméayhteistyon muodot koit itselle hyodyllisimmiksi ja
miksi?
Oliko koulutus mielestasi tarpeeksi tyoeldmaldhtoista? Miksi/miksi ei?

Miten kehittdisit koulutuksen tyteldmaldhtoisyytta?

TEEMA 2: Tyoelaméavalmiudet

Spesifit tydeldmavalmiudet
o Mitd spesifejd/ammattikohtaisia tydelamavalmiuksia koulutus on
tarjonnut?
o Mitkd valmiudet ovat tarkeitd omassa tyotehtavassasi? Miksi?
o Oletko oppinut nditd valmiuksia koulutuksessa?
Yleiset tyoeldaméavalmiudet
o Mitd mielestési yleiset tyoeldamédvalmiudet ovat?
o Mitd yleisid tyoelaméavalmiuksia koulutus on tarjonnut?
o Mitkd yleiset valmiudet ovat tédrkeitd omassa tyotehtdvassdsi?
Miksi?

o Oletko oppinut nditd valmiuksia koulutuksessa?
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- Tyoeldamadvalmiuksien vastaavuus koulutus vs. tydeldma
o Milld tavoin koulutuksessa opitut tydeldmavalmiudet vastaavat
tyossd vaadittavia tyoelamavalmiuksia?

o Mitd tybeldméavalmiuksia on opittu vasta tydeldmassa?

TEEMA 3: Learning by Developing -toimintamalli
- Milld tavoin LpD-toimintamalli nékyi opinnoissasi?
- Millaisiin projekteihin olet osallistunut?

- Millainen kokemus sinulle jdi toimintamallista?



