JUMALAN SANA JA IHMISEN AANI

Saarnan ja katugallupin muodostaman hybridigenren ideologinen tarkastelu

Maisterintutkielma

Heidi Kuitunen

Suomen kieli

Kielten laitos, Jyvaskyléan yliopisto
2015



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Kielten laitos

Tekija — Author
Heidi Kuitunen

Tyon nimi — Title
Jumalan sana ja ihmisen aani: saarnan ja katugallupin muodostaman hybridigenren ideologinen
tarkastelu

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Suomen kieli Maisterintutkielma

Aika — Month and year Sivumaard — Number of pages
Kesékuu 2015 85s.

Tiivistelmé — Abstract

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin Kolmen vartin kirkko (KVK) -televisiojumalanpalveluksen saarnoja,
joihin on siséllytetty katugallupjaksoja. KVK:n saarnoja kasitteellistettiin ja tutkittiin hybridigenrend eli
genrend, joka hyddyntdd resurssinaan toista genred. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia tehtdvid katu-
gallupilla on saarnan funktionaalisessa ja retorisessa rakentumisessa. Laajemmin KVK:n saarnan hybri-
dimuotoa tarkasteltiin genreideologiselta kannalta: tutkimuksessa analysoitiin, millaisia genreideologioi-
ta Suomen evankelis-luterilainen kirkko saarnaan kohdistaa ja miten ndméa ideologiat ndkyvat KVK:n
hybridimuotoisissa saarnoissa.

Teoreettis-metodisena viitekehyksend hyddynnettiin genretutkija Vijay K. Bhatian kehittelemaa
monindkdkulmaista genreanalyysia, jossa genrejen katsotaan muotoutuvan tekstien sisdisten ja ulkoisten
tekijoiden vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa analysoitiin KVVK:n saarnoja sekd Jumalanpalveluksen
oppaan (2009) saarnaa koskevia ohjeita.

Saarnan funktionaalisessa rakenteessa katugallupilla havaittiin seuraavia tehtdvid: Johdannossa sen
teht&dvéna oli kiinnostuksen herdttdminen sekd saarnan liittdminen ihmisten elaméan. Myds késittelyosas-
sa tehtdvand oli saarnan liittdminen ihmisten eldméén sekd saarnan kuvittaminen. Toisaalta katugallupit
myos liittivat ihmisen osaksi saarnan todellisuutta. Katugallupin retorisena tehtdvdnd puolestaan oli
saarnan juonen kehittely. Saarnagenreen kohdistuvia genreideologioita tutkittiin Jumalanpalveluksen
oppaasta. Aineistosta tunnistettiin viisi genreideologiaa: tehtdvakeskeisyyden, ajankohtaisuuden, osalli-
suuden ja teologisen kestdvyyden genreideologia sek& performatiivinen genreideologia. KVK:n saarno-
jen genreideologisen analyysin perusteella havaittiin, ettd hybridimuodostaan huolimatta KVK:n saarnat
eivat ole ristiriidassa kirkon institutionaalisten genreideologioiden kanssa. Erityisesti KVK:n saarnat
vahvistavat ja luonnollistavat osallisuuden ja teologisen kestavyyden ideologioita: katugallupvastaajat
ovat osallisina saarnan toiminnassa, mutta papin ja gallupvastaajien roolit kuitenkin séilyvat eriytyneina.
N&in katugallupit eivit muuta varsinaista viestintatavoitetta eli Raamatun opettamista ja julistamista.

Loydosten perusteella voi pédéatelld, ettd hybridigenren tarkastelussa ideologioiden ja genreideologi-
oiden huomioiminen on tarkeéd, silla tekstin kommunikatiivinen padmaaré ei valttdméatta kay ilmi yksin
tekstin rakenteesta ja kielen piirteistd. Tutkimus vahvistaa kasitysta siité, ettd genrejen kdytdon ymmarta-
minen edellyttdd myos tekstin ulkopuoliseen kontekstiin perehtymisté.

Asiasanat — Keywords
genret, ideologiat, kieli-ideologia, saarnat

Séilytyspaikka — Depository
Kielten laitos

Muita tietoja — Additional information




SISALTO

1 JOHDANTO
1.1Sar6 saarnaperinteessa? Tutkimuksen taustaa
1.2 Aikaisempia tutkimuksia
1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset
1.4 Tutkielman rakentumisesta
2 TUTKIMUKSEN AINEISTOT, MENETELMAT JA PROSESSIN KUVAUS

2.1 Saarna-aineiston tilannekonteksti: Kolmen vartin kirkko -

televisiojumalanpalvelus
2.2 Tutkimuksen primaarinen aineisto: Kolmen vartin kirkon saarnat
2.3 Saarna-aineiston rajoitteita
2.4. Tutkimuksen sekundaarinen aineisto: Jumalanpalveluksen opas
2.5 Tutkimuksen teoreettiset ja metodiset valinnat

2.6 Lahestymistapana monindkdkulmainen genreanalyysi

3 TEORIATAUSTA: GENREN KASITE JA IDEOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

GENREEN
3.1 Genre teoreettis-analyyttisena kasitteena
3.2 Viestinndn monitavoitteisuus synnyttdd kompleksisia genrejé
3.3 ldeologinen l&hestymistapa genreen
4 SAARNA- JA KATUGALLUP-GENREJEN PIIRTEITA
4.1 Saarna institutionaalisena genrend
4.1.1 Saarna jumalanpalveluksessa
4.1.2 Saarnan kaytanteista
4.2 Katugallup genrend

5 KATUGALLUPIEN TEHTAVAT KVK:N SAARNOJEN RAKENTUMISEN
KANNALTA

5.1 Saarna—katugallup-hybridin analysointi rakenteen kannalta

11

11
13
17
18
19
20

23
23
25
27
30
30
30
31

34

37
37



5.2 Katugallupin saarnan johdanto-osassa
5.3 Katugallup saarnan kasittelyosassa
5.4 Koontia katugallupin tehtavistda KVK:n saarnan rakenteessa
6 SAARNAAN KOHDISTUVIA GENREIDEOLOGIOITA
6.1 Genreideologioiden tutkiminen metagenreé edustavasta aineistosta
6.2 Tehtévéakeskeisyyden ideologia
6.3 Ajankohtaisuuden ideologia
6.4 Osallisuuden ideologia
6.5 Teologisen kestdvyyden ideologia
6.6 Performatiivinen genreideologia
7 KOLMEN VARTIN KIRKON HYBRIDISAARNAN GENREIDEOLOGIAT
7.1 Genreideologioiden tutkiminen Kolmen vartin kirkon saarnoista
7.2 Osallisuuden vai osallistamisen ideologia?
7.3 Ajankohtaisuutta ja ajankohtaistamista
7.4 Saarnan teologinen kestavyys ja eriytyneet toimijaroolit
7.5 Saarnan kommunikatiivinen tavoite ja tehtdvéakeskeisyyden ideologia
7.6 Performatiivinen genreideologia hybridigenren taustalla?
8 PAATANTO
8.1 Keskeisia 10ydoksia ja niiden pohdintaa
8.2 Tutkimuksen arviointia
8.3 Jatkotutkimusideoita

LAHTEET

38
41
44
47
47
48
50
o1
53
54
56
56
57
64
65
68
69
71
71
75
77

78



1 JOHDANTO

1.1 Sarg saarnaperinteessa? Tutkimuksen taustaa

Erilaisiin tilanteisiin ja toimintaan osallistuessamme sosiaalistumme tunnistamaan monenlai-
sia kielellisen ja sosiaalisen toiminnan tapoja. Erotamme esimerkiksi sanomalehtiuutisen tie-
teellisesté artikkelista, jos olemme saaneet kokemuksia ja malleja siitd, millaisia uutiset ja
tieteelliset artikkelit ovat ja mihin tarkoituksiin niit4 kaytetddn. Voimme monissa jokapdivai-
sissd tilanteissa havaita, ettd eri tarkoituksia varten kéytetaan erilaisia teksteja ja ettd samaa
tarkoitusta varten tarkoitetuilla teksteilla on usein yhteisia piirteitd. Tunnistamme siis erilaisia
genrejd eli tekstilajeja.

Tutut tekstilajit ohjaavat odotuksiamme ja toimintaamme, ja osaammekin toimia tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla erityisesti usein toistuvissa tilanteissa. Yleensa pystymme toimimaan
“oikein” myds vahemmaén jokapaivéisissa tilanteissa, kuten jumalanpalveluksissa, jos niista
on jotakin aiempaa kokemusta. Jos tieddmme esimerkiksi, ettd saarna on tavallisesti papin
pitdma puhe, osaamme kuunnella sitd emmeka esimerkiksi yritad puhua paalle.

Genret siis vaikuttavat siihen, miten toimimme kielellisesti ja sosiaalisesti eri tilanteissa.
Emme kuitenkaan valttamatta tietoisesti kiinnitd huomiota siihen, miten genret ohjaavat toi-
mintaamme ja jasentévét vuorovaikutusta, silld olemme niin tottuneita elam&én eri genrejé
edustavien tekstien ympérdimind. Monesti ndiden tekstien kanssa toimiminen on myds hyvin
arkista ja rutiininomaista. Genrejen merkitys saattaakin tulla erityisell& tavalla esiin silloin,
kun olemme tekemisissa jonkin itsellemme vieraan tai totutusta poikkeavan tekstin kanssa.
Talloin emme valttamatta tiedd, miten tekstia tulisi tulkita tai miten pitéisi toimia. H&mmen-
tavaksi koetut tekstit vaativat tarkempaa tutkimista, jotta niitd voisi ymmartad. Tallaisesta
ldhtokohdasta tamakin tutkimus on saanut alkunsa.

Maisterintutkielmassani tutkin Kolmen vartin kirkko -nimisen televisiojumalanpalve-
lussarjan (kaytdn myos lyhennettd KVK) saarnakokonaisuuksia, joissa papin pitdimaén saar-
napuheeseen on yhdistetty katugallupjaksoja. Saarnaan siséllytetyt katugallupit eivét ole tyy-
pillinen osa jumalanpalvelusten ja saarnojen toimintaa, vaan niitd kaytetddn enemmaén journa-
listisissa konteksteissa, kuten televisiouutisissa tai sanomalehdessa. Erilaisista kayttotarkoi-
tuksistaan ja -konteksteistaan huolimatta ndmé& genret tuodaan yhteen KVK-

jumalanpalveluksen saarnassa. Téllainen poikkeukselliselta vaikuttava genrejen kayttd haas-



taa ajattelumme ja ymmarryksemme: miten osaamme tulkita katugallupeja kirkon kontekstis-
sa, osana saarnan uskonnollisia tehtavia?

Saarna on hyvin vanha genre, jonka yksi erityispiirre on, ettd evankelis-luterilaisessa
kirkossa sit4 pidetadn ihmisvalitteisend Jumalan puheena. Saarnan tehtdva on opettaa ja julis-
taa Jumalan sanaa. Tdmén vuoksi sitd pidetd&n ehtoollisen ohella evankelis-luterilaisen juma-
lanpalveluksen tarkeimpané osana. (Ks. esim. Sariola 2001.) Saarnan keskeisyydesté johtuen
evankelis-luterilaista kirkkoa my6s nimitetddn “sanan kirkoksi” (Suojanen 2001: 223). Koska
saarna kielenk&yttona edustaa "pyhaa” ja sen tulee vélitta4 ikiaikaisia teologisia merkityksié,
her&éd kysymys, kuinka paljon kielenk&yttdja voi muokata sitd. Toisaalta on selvad, ettd saar-
nojen ja niiden kautta valitettdvien muuttumattomien merkitysten tarkoituksena on tavoittaa
kuulijoita. Kuitenkin saarnat saatetaan mieltda tylsiksi, kaavoihinsa kangistuneiksi ja “kaa-
naankielisiksi” puheiksi, jotka eivat erityisemmin kosketa nykyihmistd. On viitattu jopa saar-
nan huonoon maineeseen. (Esim. Kondnen 2015.)

Saarnaan genrend kohdistuu epéileméattd monenlaisia odotuksia, uskomuksia ja ké&sityk-
sid, jotka vaikuttavat saarnapuheiden tuottamiseen ja tulkintaan. Saarnan kuulijoiden mielipi-
teet, kokemukset ja tarpeet haastavat jatkuvasti saarnojen tuottajia pohtimaan, mika tekisi
saarnasta kiinnostavan ja ihmisldheisen sekda ennen kaikkea nykyihmistd puhuttelevan (ks.
Nelskyld 2015). Samalla saarnan olisi sitouduttava valittdmaan kirkon muuttumatonta sano-
maa.

Saarnoilla on pitk& traditio, minka vuoksi niilla kielenkdyttona ja sosiaalisena toiminta-
na on vakiintuneet tavoitteet ja muodot. Saarnaa voi siis pitdd varsin vakiintuneena genrena.
(Ks. genremadritelmésta Pietikdinen & Mantynen 2009: 80; tassa tytssa genren késite maari-
telladn luvussa 3.1.) Koska eri ihmiset eri aikoina ja erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa
tuottavat saarnoja uudelleen ja uudelleen, ne myds voivat muuttua ja uudistua. Varsinkin me-
dia (perinteinen ja uusi) antaa mahdollisuuden erilaisiin saarnakokeiluihin, jotka eivat valtta-
maétta onnistuisi esimerkiksi tavallisessa paivdjumalanpalveluksessa. Televisiojumalanpalve-
lukset ovatkin yksi jumalanpalvelusten muoto, joka jo k&ytettdvissé olevien teknologioiden
vuoksi mahdollistaa saarnoissa erilaisia resurssivalintoja. Oman tutkimukseni saarna-aineisto,
jossa saarnaan on siséllytetty katugallupjaksoja, on peréisin nimenomaan televisiojumalan-
palveluksesta. Televisio mediana tekee katugallupien kaytOsta teknisesti mahdollista, mutta se
el vield yksinadan selitd, minka vuoksi juuri katugallup-genred hyddynnetéén saarnassa.

Se, etté pitkat perinteet omaava saarna-genre hyddyntdd mediamaailmasta tuttua katu-
gallup-genred, muodostaa mielenkiintoisen poikkeaman, jota voisi kutsua myos saroksi. Poik-
keavuus tekee saarnassa tapahtuvasta genrejen yhdistely- tai sekoittamisilmiosta kiinnostavan



tutkimuskohteen. Vakiintuneena pidetyn kielenkdyton ja toiminnan muutokset ovat diskurs-
sintutkimuksen keskeisia tutkimuskohteita (esim. Pietikdinen & Mantynen 2009: 129-130).
Ajatuksena on, ettd kielenkayton tasolla eli mikrotasolla tapahtuvat muutokset ovat kytkoksis-
s& sosiaalisten rakenteiden ja yhteiskunnan tasolla eli makrotasolla tapahtuviin muutoksiin.
Niinp& lahestynkin Kolmen vartin kirkon saarnoja diskurssin- ja genretutkimuksen nakokul-
masta. Kasitteellistdn Kolmen vartin kirkon saarnoja hybridigenre-kasitteelld, mik& tarkoittaa
sité, ettd siind sekoitetaan erilaisia kielenkayton ja merkitysten rakentamisen keinoja — tassa
tapauksessa genreja. Hybridisaatio merkitsee luonnontieteissa risteyttdmista. Samantyyppinen
merkitys silld on my6s diskurssintutkimuksen ndkdkulmasta katsottuna: erilaisia merkitysten
tuottamisen resursseja yhdistelladn tai sekoitetaan — risteytetadn — monella eri tasolla niin, etta
syntyy uudenlaisia tapoja kayttédé kieltd ja organisoida sosiaalista toimintaa (Pietikdinen &
Méntynen 2009: 129-136).

Téassa tutkimuksessa tarkasteltavassa KVK:n saarnan hybridisaatiossa ei ole kyse aino-
astaan saarnan rakenteen tai kielenpiirteiden muokkaamisesta, vaan my6s mahdollisesta ideo-
logioiden “risteyttdmisestd”. Katugallupin kdyttdminen saarnan resurssina voi potentiaalisesti
muodostaa ristiriidan saarnan ideologisten tehtdvien kanssa. Olen kiinnostunut sekd katugal-
lupin toiminnasta saarnan rakenteessa ettd saarna—katugallup-hybridin ideologioista. Ensim-
maiseksi haluan selvittdd, minké&laisia tehtévid katugallupeilla on saarnan rakentumisen kan-
nalta. Toiseksi olen kiinnostunut siit4, miten Kolmen vartin kirkon saarnoissa nakyvat tai to-
teutuvat ne odotukset ja uskomukset, joita saarna-genreen Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa kohdistetaan. Tata varten selvitédn saarnojen ulkopuolisesta aineistosta, millaisia na-
mé kirkon uskomukset ja odotukset ovat.

Hyodynnan tutkimuksessani genretutkija Vijay K. Bhatian (1993, 2004, 2008a, 2010)
kehittelem&& moninakdkulmaista genreanalyysia, joka paikantuu diskurssintutkimuksen ken-
talle. Tama kriittinen l&hestymistapa pyrkii ymmartdmaan ja selittdmaan vakiintuneiden kie-
lenkayttotapojen eli genrejen kaytt6d, toimintaa ja muutoksia ammatillisissa tai asiantuntija-
konteksteissa — tassa tapauksessa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kontekstissa. Tallaisen
genretutkimuksen tavoitteena on siis ymmartd4 paremmin, miksi asiantuntijayhteisot kaytta-
vét genreja tietylla, omalle yhteisolleen ja kulttuurilleen ominaisella tavalla.

Bhatian (1993, 2004, 2008a) teoreettis-analyyttinen l&hestymistapa ottaa huomioon, etta
kielenk&yttoon vaikuttavat paitsi sosiaalisesti rakentuvat sopimuksenvaraiset toimintatavat
myos yksildiden omat viestintatavoitteet. Tamén vuoksi genreanalyysissa tarkastellaan laajas-
ti genrejen sosiaalisia konteksteja ja niihin kytkeytyvid viestintatavoitteita sekd kielenkayt-
toon kohdistuvia uskomuksia ja odotuksia. Koska konteksteissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia



ja ne ovat niin sanotusti liikkeessd, genrejdkaan ei pidet4d muuttumattomina tai ehdottoman
selkeérajaisina, vaan sekoittuneina ja keskend&n vuorovaikutteisina (Bhatia 2004). Tallaiset
l&htokohdat tarjoavat mahdollisuuden tarkastella ja selittdd saarnan ja katugallupin yhdistelya

my0s Kolmen vartin kirkko -televisiojumalanpalveluksen kontekstissa.
1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Saarnoja on aikaisemmin tutkittu monella tieteenalalla ja monista nakdkulmista. Teologinen
ldhestymistapa saarnoihin on tyypillinen erityisesti homiletiikassa, joka on saarnaa tutkiva
kaytannollisen teologian haara. Homiletiikan ndkokulmat antavat tdrke&dd tietoa esimerkiksi
saarnan tehtdvisté ja toiminnasta osana luterilaista traditiota. Tyypillinen lahestymistapa saar-
noihin on myos retoriikan tutkimus, joka merkityksellistdd saarnoja vaikuttamaan pyrkiving
puheina. Retoriikan ndkdkulma tarjoaa tietoa muun muassa saarnojen kielellisistd vaikutta-
miskeinoista ja saarnan oheisviestinnasta. Saarnoja on tutkittu myos kielenpiirteiden kannalta.
Tallaisissa tutkimuksissa on esimerkiksi etsitty vastauksia kysymyksiin, minké&laiset piirteet
ovat saarnakielelle tyypillisia tai miten tietty kielenpiirre toimii saarnoissa (esim. Mehto 2002;
Kuha 2011, Kuusiranta 2012). Laajemmin ajateltuna saarnojen kielenpiirteiden tutkimus liit-
tyy uskonnollisen kielen tutkimukseen, joka siséltdd monenlaisia ndkdkulmia aina Raamatun
kielen tutkimisesta eri kielimuotojen vuorovaikutuksen tutkimiseen (esim. Mielik&inen 1992,
2014; Niemi 2014). Lisaksi saarnoja on tutkittu myos genretutkimuksen nakdkulmasta.

Genretutkimusta edustaa esimerkiksi Elina Tuomisen (2013) pro gradu -tutkielma, jossa
han on selvittdnyt 2000-luvulla pidettyjen péivajumalanpalvelusten saarnojen funktionaalista
rakennetta sekd kompleksisuutta. Tutkimuksessaan Tuominen hyédynsi Bhatian (2004) gen-
reanalyysia. Tuomisen tutkimuksen mukaan saarnoissa esiintyi 19:84 funktionaalista jaksoa,
joista viisi paikantui p&dasiassa johdantoon, yhdeksén késittelyosaan ja viisi paatantoon.
Tuomisen keskeisend l6ydoksend oli, ettd paivdjumalanpalvelusten saarnoissa esiintyi suh-
teellisen paljon rakenteellista vaihtelua. Tutkimuksesta kay ilmi sekin, ett4 saarnat olivat var-
sin kompleksisia eli saarnaajat muokkasivat saarnoja omien viestintatavoitteidensa perusteel-
la. Tuomisen tutkimus on huolellinen ja kattava katsaus suomalaisten saarnojen funktionaali-
seen rakentumiseen.

Genretutkimuksen ndkdkulmasta saarnoja on tutkinut myods Eun-Ye Cheong (1999).
Tutkimuksessaan Cheong vertaili korealaisten, filippiinildisten ja amerikkalaisten protestant-
tipastorien saarnoja toisiinsa funktionaalisen rakenteen ndkdkulmasta. Myds Cheong on kuva-

si tutkimuksessaan saarnan vaiheittaisia funktioita sek& jasensi saarnan kokonaisrakennetta.



Cheongin tutkimus antaa hyvan kuvan siitd, miten saarnan kommunikatiiviset tavoitteet toteu-
tuvat vaiheittain.

Diskurssintutkimuksen nékokulmasta saarnaa l&hestytddn Inkeri Leiberin vaitostutki-
muksessa (2003), jossa vertailtiin opetus- ja saarnadiskursseissa rakentuvaa institutionaalista
vuorovaikutusta. Leiber analysoi tutkimuksessaan saarna- ja opetustilanteissa rakentuvia vuo-
rovaikutusrooleja sekd saarna- ja opetusdiskurssien vuorovaikutuksellisia toimintatyyppeja.
Saarnadiskurssista Leiber l0ysi viittd vuorovaikutuksellista toimintatyyppié, joita olivat asia-
keskeinen, kertova, julistava ja kehottava monologi sek& saarnadialogi. Papin vuorovaikutus-
rooleja puolestaan olivat muun muassa tiedon valittdja, neuvon antaja, ohjailija ja kokemusten
jakaja. Kuulijan vuorovaikutusrooleja olivat tiedon vastaanottaja, neuvon saaja, ohjeiden to-
teuttaja ja kokemukseen samastuja. Eras Leiberin p&atelma oli, ettd papin on vaikea muuttaa
vuorovaikutuksellista toimintaansa, silla kirkkoinstituution toimintatavat ja diskursiiviset kéay-
tanteet eivat mahdollista saarnan kuulijoiden osallistumista saarnaan. Leiber kuvaileekin saar-
natilanteen vuorovaikutusta epdsymmetriseksi.

Retoriikan ndkokulmasta saarnaa on tarkastellut muun muassa viestinnén tutkija Jukka-
Pekka Puro. Puron (1998) tutkimuksen painopistealueena oli saarnan retorinen onnistunei-
suus. Hanen tutkimusloydostensa perusteella saarna on retorisesti onnistunut, jos se koskettaa
kuulijaansa. Puro esittéd, etté sisallon koskettavuus ei synny ainoastaan saarnaajan hyvén pu-
he- tai esiintymistaidon ansiosta, vaan puheen aitoudesta ja syvéllisyydesta. Puro havaitsi tut-
kimuksessaan, ettd saarnan rakenteelliset valinnat tehd&én palvelemaan kokonaisuutta ja teks-
tin sisdista logiikkaa. Puro kasitteli tutkimuksessaan myo6s saarnan viestinnallisid tavoitteita.
Loydoksena oli, ettd tutkitut saarnat olivat varsin monitavoitteisia.

Koska saarna-aineistoni on peréisin televisiojumalanpalveluksesta, mainitsen siihen liit-
tyen kaksi tutkimusta. Mediatutkija Johanna Sumiala-Seppénen on analysoinut ja teoretisoinut
vaitostutkimuksessaan (2001) medioitua uskonnollisuutta postmodernissa suomalaisessa tele-
visiokontekstissa. Sumiala-Seppéanen analysoi tutkimuksessaan Rippituoli-nimist4 uskonnol-
lista keskusteluohjelmaa. Sumiala-Seppésen tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, etté
postmodernissa mediakontekstissa uskontoa rakennetaan henkilokohtaisen tunnustamisen,
tunteiden ja terapeuttisten diskurssien pohjalta. Medioidussa uskonnossa ei siis niink&an ko-
rostu uskonnon opillinen analyysi, vaan henkilokohtaiset kokemukset. Televisiokontekstiin
paikantuu myos Teija Pitkdsen (2010) k&ytanndllisen teologian pro gradu -tutkimus, jossa hén
on tutkinut Yleisradion l&hettdmien televisioitujen joulujumalanpalvelusten saarnoja vuosilta
1985-2009. Tarkastelun kohteena oli muun muassa se, miten televisioidut joulusaarnat ovat

muuttuneet noin 25 vuoden aikavalilla.



Oman tutkimusaiheeni kéasitteellistamisen ja tarkastelundkokulman rakentumisen kan-
nalta mainitsen kaksi suomalaista genretutkimusta, jotka eivat kylldk&&an liity saarnaan. En-
simmainen liittyy hybridigenren tutkimiseen ja toinen genreideologioiden tutkimiseen. Su-
sanna Shore ja Anne Méntynen (2006) ovat analysoineet hiihtdja Mika Myllylan “testament-
tina” tunnettua avointa Kirjettd hybridigenrend eli tekstind, jossa sekoittuu useiden eri genre-
jen piirteitd. Shore ja Mantynen analysoivat “testamentin” piirteita (niin kontekstuaalisia, ra-
kenteellisia kuin kielellisidkin) siltd kannalta, miten ne muistuttavat eri genreja. Olennaisinta
Maéntysen ja Shoren tutkimuksessa ei ndhdékseni ole se, ettd tutkittavan tekstin kielelliset piir-
teet saadaan kategorisoitua tietynlajisiksi. Tarkedmpéé analyysissa on sen osoittaminen, etta
hybriditekstit luovat tekstilajitutkimukseen mahdollisuuden pohtia genren késitettd dynaami-
suuden ja viestintatavoitteiden moninaisuuden kannalta. Ndin ké&sitys ”puhtaista” genreista voi
kyseenalaistua ja todellisten genrejen kompleksisuus on mahdollista ottaa paremmin huomi-
oon.

Genred kieli-ideologisesta nakokulmasta on tutkinut Anna Solin, jonka tapaustutkimus
(2012) kaésittelee viranhakuportfolio-genren kotouttamista osaksi akateemisen yhteison genre-
varantoa. Solin tarkastelee genren kayttoonottoa ja siihen liittyvid normiristiriitoja kieli- ja
tarkemmin genreideologisena prosessina. Solin (2012: 350) ymmértad genreideologian kasit-
teen arvotuksina ja uskomuksina, jotka liittyvat tietynlaisiin kielenk&yton tapoihin tai tekstila-
jeihin akateemisessa diskurssiyhteisosséd. Solin selvitti, minké&laisia ideologioita ja normeja
akateemisen yhteison eri toimijat liittavat akateemisiin genreihin ja kielenkayttokonventioihin
ja minkalaisia normiristiriitoja tulee esiin, kun k&yttoon vakiinnutetaan uusi genre. Solin ha-
vaitsi tutkimuksessaan, ettd tiedeyhteison vahvat kirjoittamisen ja akateemisten tekstilajien
tuottamisen perinteet seka tekstilajien saétely saavat aikaan sen, ettd tietynlaista kirjoittamista
ja tiettyjen tekstilajien tuottamista pidet&an tavoiteltavana, kun taas joitakin tapoja tai lajeja ei
arvosteta. Akateemisen kirjoittamisen totuttuja konventioita muuntava genre ei siis valttamat-
t4 kotoudu ongelmattomasti akateemisen yhteison toimintaan.

My0s tekstintutkija Vesa Heikkinen on tarkastellut genrejen ideologisuutta. Hanen na-
kokulmansa ei kuitenkaan ole kieli-ideologinen, vaan hén keskittyy laajempiin ideologisiin
kysymyksiin, esimerkiksi siihen, miten genret toisintavat hegemonista ideologiaa. (Ks. esim.
Heikkinen 1999, 2000, 2012.) Heikkisen ndkemys genrejen ideologisuudesta paikantuukin
ennen kaikkea kriittisen kielen-/tekstintutkimuksen paradigmaan, jossa kielenkaytto tutkitaan
muun muassa genreihin katkeytyvan vallankayton nakokulmasta.

Kuten jo aiemmin on mainittu, genreteoreettista ja -analyyttista taustaa ammennan Bha-
tian (1993, 1997, 2004, 2008a, 2008b ja 2010) genretutkimuksista, joissa tarkastellaan am-



mattiyhteisodissa tai instituutioissa tuotettuja genrejd ja niihin liittyvia kaytanteita erityisesti
tekstikdyténteiden valisen vuorovaikutuksen kannalta. Bhatia keskittyy analyyseissaan Kirjoi-
tettuihin teksteihin, mutta hanen ajatuksensa ovat sovellettavissa puhuttuunkin aineistoon, jota
tutkimukseni kohteena olevat saarna—katugallup-hybridit edustavat. Bhatian genreteoriassa
korostuu kielenkayton ja sosiaalisen todellisuuden tiivis yhteys: todentuneita teksteja on tar-
kasteltava ja tulkittava suhteessa siihen kulttuuriin, instituutioon tai yhteisé6n, jossa ne on
tuotettu.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Vaikka saarnoja on tutkittu monesta eri nakékulmasta, saarnoihin kohdistuvia genreideologi-
oita ei liene aiemmin tutkittu. My6s saarnan késitteellistiminen hybridigenrené on varsin tuo-
re l&hestymistapa. Eun-Ye Cheong (1999) ja Elina Tuominen (2013) ottavat kylla& huomioon,
ettd saarnaamisen ammattilaisina papit muokkaavat saarnateksteja yksilollisten intentioidensa
mukaisesti, ja ndin voi muodostua myds kompleksisia hybridigenreja. Kuitenkin saarnojen
hybridisyys nayttaytyy Cheongin ja Tuomisen tutkimuksissa melko hienovaraisena muok-
kaamisena, joka ei valttamatté heratd kysymysta siitd, onko hybridimuotoinen toteutus saar-
naan kohdistuvien ideologioiden mukainen. Toisaalta asiaa voisi pohtia myos toiselta kannal-
ta: voivatko saarnagenreen kohdistuvat ideologiat selittdd joitakin hybridisaatioon johtavia
valintoja? Tamén tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ja selittdd Kolmen vartin kirkon saar-
noissa tapahtuvaa hybridisyysilmiota katugallupin tehtdvien sekd saarnaan kohdistuvien gen-
reideologioiden kannalta.

Tutkimukseni laajana tutkimusongelmana on siis: Miten Kolmen vartin kirkon saarno-
jen hybridimuotoa voi ymmartd4 saarnojen funktionaalisen ja retorisen rakentumisen seké&
saarnaan kohdistuvien genreideologioiden nakdkulmasta? Haen tutkimusongelmaan vastauk-
sia kolmen operationaalisen tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmaisessé tutkimuskysymyk-
sen avulla tarkastelen katugallupien teht&vid osana KVK:n saarnojen siséistd logiikkaa, eli
kysyn: 1) Minkélaisia tehtdvida katugallupjaksoilla on KVK:n saarnan funktionaalisessa ja
retorisessa rakentumisessa?

Toinen tutkimuskysymys puolestaan t&dhtd4 saarnaan kohdistuvien institutionaalisten
genreideologioiden selvittdmiseen. Kysynkin siis: 2) Mit4 genreideologioita saarnagenreen
kohdistuu Jumalanpalveluksen oppaan (2009) perusteella? Kolmannessa tutkimuskysymyk-
sessd yhdistyvat institutionaaliset genreideologiat sekd KVK:n saarnojen analyysi: 3) Miten
Jumalanpalveluksen oppaan (2009) perusteella tunnistetut genreideologiat nédkyvat Kolmen



vartin kirkon saarnoissa? Téatd tarkennan vielé alakysymykselld: Mitkd Kolmen vartin kirkon
saarnojen hybridimuotoon liittyvat valinnat vahvistavat ja luonnollistavat kyseisid genreide-
ologioita? Néihin tutkimuskysymyksiin vastaamisen on tarkoitus tuottaa laajempaa ymmar-
rysta siitd, miksi katugallupia on kaytetty KVVK:n saarnojen resurssina niin kuin on kaytetty.
Tarkastelundkokulmiksi olen kuitenkin rajannut ainoastaan saarnan rakentumisen ja saarna-
genren ideologiset tehtdvat, joten tutkimuksessa ei analysoida esimerkiksi televisiomedian

vaikutuksia KVVK:n saarnojen resurssivalintoihin.

1.4 Tutkielman rakentumisesta

Tutkielmatekstini rakentuu hieman konventionaalisesta tutkimusraportista poikkeavalla taval-
la, joten kuvaan ja perustelen tdssa alaluvussa tutkielmani jasentymistd. Johdantolukua ei tés-
S& tyOssa seuraa teoriataustan avaaminen, vaan olen paatynyt esitteleméén luvussa 2 tutki-
mukseni aineistot, keskeiset teoreettis-metodiset valinnat sek& tutkimusprosessin kulun. Tut-
kimustani voi kuvata aineisto- ja ilmidlahtdiseksi (ks. esim. Heikkinen, Lounela &Voutilainen
2012: 326), ja siksi pidan koko tyon ymmaértamisen kannalta tarkednd, etté tutkimuksen koh-
teena oleva ilmi6 (Kolmen vartin kirkon saarnojen hybridisyys) tulee tutuksi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Jotta tutkimuksen aineisto ja kiinnostuksenkohteena oleva ilmid Kiinnittyisivat parem-
min kontekstiinsa, esittelen saarna-aineiston valitonta tilannekontekstia eli Kolmen vartin
kirkko -televisiojumalanpalvelusta aivan seuraavan luvun alussa (luku 2.1). Tdman jalkeen
kuvaan saarna-aineistoa ja siiné esiintyvéa genrejen sekoittumisilmiota (luku 2.2). Kolmen
vartin kirkon saarnat ovat niin sanottu primaarinen aineisto, jossa tutkimuksen kohteena oleva
ilmi6 esiintyy. Aineiston ja ilmién kuvaaminen kulkevat siis rinnakkain. Luvussa 2.3 erittelen
hieman saarna-aineiston rajoitteita. Taman jélkeen (luku 2.4.) esittelen lyhyesti niin sanotun
sekundaarisen aineiston eli aineiston, jonka analysoiminen tukee varsinaisen tutkittavan ilmi-
6n ymmartamista.

Aineistojen kuvauksen jalkeen (luku 2.5) esittelen ja perustelen tutkimukseni keskeisié
teoreettis-metodisia valintoja ja rajauksia. Toisen luvun viimeisessa alaluvussa (luku 2.6.)
kuvaan, millaisten vaiheiden ja prosessien kautta tutkimukseni on syntynyt. Tutkimuksen vai-
heita jasennan Bhatian (2004) monindkOkulmaisen genreanalyysin viitekehyksessd. Vaikka
kuvaan luvuissa 2.5 ja 2.6 tutkimukseni teoreettis-metodisia valintoja ja tutkimusprosessin

kulkua, en ole sisallyttanyt niihin yksityiskohtaista kuvausta analyysitavoista. Koska tutki-



muksessa on kahdenlaista tutkimusaineistoa ja niitd myos analysoidaan hieman eri tavoin,
olen lisannyt jokaisen analyysiluvun (luvut 5, 6 ja 7) alkuun osion, josta k&y ilmi, mita luvus-
sa analysoidaan, mité aineistoa kaytetdan ja miten analyysi on toteutettu.

Tutkielmani kolmannessa luvussa esittelen tarkemmin, minkalaisiin teoreettisiin ja ana-
lyyttisiin l&hestymistapoihin tutkimukseni nojautuu. Ensin madrittelen genren kéasitteen oman
tutkimukseni kannalta relevantilla tavalla (luku 3.1). Taman jalkeen kasittelen genrejen moni-
tavoitteisuutta ja hybridisyytta (luku 3.2). Kolmannen luvun lopuksi maarittelen genreideolo-
gian kasitettd suhteessa ideologian ja kieli-ideologian kaésitteisiin (luku 3.3). Tutkimuksen
teoriataustaan lukeutuu myos tutkielman luku 4, jossa esittelen saarnaa ja katugallupia genrei-
na.

Tutkielman viides luku rakentuu ensimmaéisen tutkimuskysymyksen varaan. Siing siis
tuodaan esiin, minkalaisia tehtévié katugallup-jaksoilla on KVVK:n saarnan funktionaalisessa
ja retorisessa rakentumisessa. Ensimmaisessa alaluvussa (5.1) kerron, miten olen analysoinut
saarna-aineistoa rakenteen kannalta. Alaluvussa 5.2 analysoin, millaisia saarnan funktionaali-
seen rakentumiseen liittyvia tehtdvia katugallupilla on saarnan johdannossa. Tdman jélkeen
(luku 5.3) analysoin katugallupin vastaavia tehtdvia saarnan késittelyosassa. Oman alalukunsa
muodostaa koonti siitd, millaisia tehtdvia katugallupilla on saarnapuheen rakentumisessa, eri-
tyisesti saarnan retorisen jasentymisen kannalta (luku 5.4).

Kuudes luku puolestaan rakentuu toisen tutkimuskysymyksen varaan, eli siind kasitel-
144n sitd, minkdalaisia genreideologioita saarnagenreen kohdistuu Jumalanpalveluksen oppaan
(2009) perusteella. Kuudennenkin luvun ensimmaisessa alaluvussa esittelen miten ja minké-
laisesta aineistosta olen tutkinut genreideologioita. Tdman jalkeen esittelen ja perustelen tun-
nistamiani genreideologioita yksi kerrallaan (alaluvut 6.2—6.6).

Seitseménnessé luvussa vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli luvussa raken-
netaan kuva siit4, miten Jumalanpalveluksen oppaan (2009) perusteella tunnistetut genreide-
ologiat nakyvat Kolmen vartin kirkon saarnoissa. Myo6s tdman luvun alussa (alaluku 7.1)
avaan sitd, miten olen analysoinut saarna-aineistoa genreideologioiden ndkokulmasta. Tdmén
jalkeen kéyn genreideologia kerrallaan lapi, miten ne nékyvat Kolmen vartin kirkon saarnois-
sa. Genreideologioita ei kuitenkaan kasitelld samassa jarjestyksessad kuin luvussa 6, vaan
saarna-aineiston analyysissa esiin nousseet ilmiot, niiden merkittavyys seka rakentuvan tiedon
kumulatiivisuus méaarittavat jarjestystd. Tutkielman paatantdluvussa (luku 8) kokoan tutki-
mukseni keskeisid 16ydoksia ja pohdin niiden merkitystd (8.1). Lisaksi arvioin tutkimuspro-
sessin aikana tekemidni valintoja ja tutkimukseni luotettavuutta (8.2). Aivan lopussa (8.3)
esitan, millaisia jatkotutkimusideoita tutkimukseni pohjalta voisi virita.
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2 TUTKIMUKSEN AINEISTOT, MENETELMAT JA PROSES-
SIN KUVAUS

2.1 Saarna-aineiston tilannekonteksti: Kolmen vartin kirkko -

televisiojumalanpalvelus

Tutkimukseni kohteena olevien saarna—katugallup-hybridien valittomané tilannekontekstina
on Kolmen vartin kirkko -televisiojumalanpalvelus. Kyseistd jumalanpalvelusohjelmaa on
naytetty Yle TV1:ss& vuosina 2005-2011. KVK-jumalanpalvelukset on toteutettu Kirkon tie-
dotuskeskuksen (KT) ja Yleisradion TV1:n yhteistuotantona. Yleisradio lahettdd vuodessa
noin 35 jumalanpalvelusta, joista suuri osa on suoria jumalanpalvelusladhetyksia eri puolilta
Suomea ja eri kirkkokunnista. Kolmen vartin kirkko -jumalanpalvelukset siis muodostivat
ainoastaan osan televisiossa naytetyistd jumalanpalveluksista. Alkuperéislahetysten lisaksi
ohjelmia on l&hetetty myds uusintoina. Sekd ensimmaisen lahetyskerran ettd uusintojen oh-
jelmat ovat kuuluneet Yle TV1:n kesdohjelmistoon.

Kolmen vartin kirkko -jumalanpalvelus on tehty nimenomaan televisionkatsojaa ajatel-
len, eli katsojat ikadn kuin muodostavat seurakunnan, kun varsinaista seurakuntaa ei ole pai-
kalla (KT 7.6.2007, 28.5.2008). KVK-jumalanpalveluksella on alaotsikko ”Jumalanpalvelus
sinulle”, ja sen voikin tulkita viittaavan juuri televisionkatsojiin. KVK-sarjan ohjelmat eivéat
ole nauhoituksia autenttisista jumalanpalveluksista, vaan ne ovat yhdessa paikassa toteutettuja
késikirjoitettuja televisio-ohjelmia, joissa on lasna pappi, raamatuntekstien lukijat seka laula-
jia tai muusikoita. Ohjelmia on kuvattu useampia perakk&in, mutta ne on lahetetty aina tee-
man mukaisena pyhapéivand. Kolmen vartin kirkko -l&hetykset siis noudattelevat kirkkovuo-
den etenemistd, kuten muutkin jumalanpalvelukset. (Pitkdnen 2010: 21.)

Kolmen vartin kirkko -jumalanpalvelukset rakentuvat sanajumalanpalveluksen keskei-
sistd osista (KT 6.6.2006, 7.6.2007), joita ovat johdanto, sanaosa, rukousosa ja paatésosa eri
elementteineen (Kirkkokasikirja 2000: 34-41). Koska jumalanpalveluksessa on lasnd ainoas-
taan sen tuottamiseen ja toteuttamiseen liittyvid henkil6itd, on luonnollista, ettd Kirkkokési-
kirjan jumalanpalveluskaavaa ei kaikilta osin noudateta: esimerkiksi liturgin ja seurakunnan
vuorovaikutukseen liittyvat jaksot, kuten vuorotervehdykset, puuttuvat. Jumalanpalveluksen

virret esittdd yleensa lauluryhmd. Lisaksi jumalanpalveluksissa esiintyy tunnettuja artisteja,
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kuten Jippu ja Juha Tapio. Pappi keskustelee artistien kanssa, ja he esittdvat lauluja joko
omasta tuotannostaan tai muuten itselleen tarkeiden laulujen joukosta.

Kolmen vartin kirkko -jumalanpalveluksissa on haluttu hyddyntaa television antamia
mahdollisuuksia aiempaa paremmin (Monikasvoinen kirkko 2008: 315-316). Televisiovali-
neen hyddyntdminen ndkyy muun muassa siten, ettd puhetta, esimerkiksi luettavia raamatun-
kohtia tai rukouksia, havainnollistetaan erilaisin kuvin. My6s etukéteen kuvatut, saarnaan
upotetut katugallup-jaksot ovat esimerkki television antamien mahdollisuuksien hyddyntami-
sestd (KT 7.6.2007). Television viestinndlle onkin ominaista monikanavaisuus: “Puheen li-
séksi olennaisia ovat ei-verbaaliset ainekset ja kuva. Ohjaus ja kuvakulmien valinnat vaikut-
tavat katsojan tulkintaan” (Nuolijarvi & Tiittula 2000: 18).

Kolmen vartin kirkossa visuaalisessa merkitysten luomisessa hyédynnetdan ennen kaik-
kea kristillistda symboliikkaa, kuten ristiinnaulitun Jeesuksen kuvaa tai kynttilan liekkié. Li-
séksi ndytetddn luontokuvia, kuten jarvimaisemaa, kukkia tai Kivid. Joskus taas merkityksia
luodaan liikennemerkkien symboliikalla. Alttaritauluna toimii iso televisioruutu, jolta kuvia
naytetdan (KT 6.6.2006). Vaikka usein ndytetddn sekd puhujaa ettd alttaritaululla vaihtuvia
kuvia samanaikaisesti, esimerkiksi esirukouksen aikana saattaa kuulua ainoastaan lukijan aani
ja kuvat tayttavat koko televisioruudun. Ndin huomio ei kiinnity siihen, kuka rukouksia lukee,
vaan siihen, mit& niissi sanotaan. Huomionarvoista on, ettd saarnojen aikana televisioruudulla
el hyddynnetd vaihtuvia kuvia. Katugallupjaksot ovat ainoa toiminta, mitd ruudulla saarnan
aikana tapahtuu.

Kolmen vartin kirkko -lahetykset on kuvattu Pyhén Birgitan kappelissa Lohjalla ja Puo-
tilan kappelissa Helsingissa (Seurakuntalainen 31.5.2010; KT 1.6.2011). Jumalanpalvelus on
kuitenkin toteutettu siten, ettd jumalanpalveluspaikan tai -tilan merkitys véhenee ja padosaan
nousee kulloinkin kyseessa oleva toiminta, esimerkiksi lauluesitys tai saarna. Vaikka Kolmen
vartin kirkon miljo6 ei erityisesti korostu, sitd voi kuitenkin kuvailla melko tyypilliseksi
evankelis-luterilaisen kirkon tilaksi: se on suhteellisen askeettinen ja koruton, mutta sielld on
kuitenkin esimerkiksi kukka-asetelmia ja kynttelikkoja, jotka perinteisesti liittyvat evankelis-
luterilaisen kirkko- tai kappelitilan symboliikkaan ja somistukseen.

Kolmen vartin kirkko kestdd nimensd mukaisesti 45 minuuttia ja on siten lyhyempi kuin
autenttiset jumalanpalvelukset. Ohjelmalla on haluttu tavoittaa kaupunkilaistuneempaa ja
nuorempaa yleisod (KT 6.6.2006, 7.6.2007), silla aktiivisimpia hengellisten ohjelmien katso-
jia ovat yli 65-vuotiaat. Heistd noin kolmannes seuraa ohjelmia véhintdan kerran viikossa.
Nuoria aikuisia (25-34-vuotiaita) hengelliset ohjelmat eivat sen sijaan juuri kiinnosta: vain
yksi prosentti ilmoitti seuraavansa niité viikoittain. (Monikasvoinen kirkko 2008: 315-316.)
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Televisiojumalanpalvelukset ovat kuitenkin sdilyttdneet asemansa keskeisena kirkon tarjoa-
mana televisio-ohjelmatyyppind (Sumiala-Seppanen 2001: 91).

Laajemman yleison tavoittelu edustaa niin sanottua kansankirkollista mediateologiaa,
mika tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd hartausohjelmien toivotaan tavoittavan muitakin kuin
muassa siten, etté kirkon uskonnollisessa viestinndssé korostuvat eettisyys ja pohdinta hyvasta
elamésta — siis varsin yleiset, kaikkien ihmisten elamaa koskettavat kysymykset (Sumiala-
Seppénen 2001: 100-102).

2.2 Tutkimuksen primaarinen aineisto: Kolmen vartin kirkon saarnat

Tutkimukseni ensisijaisena eli primaarisena aineistona kaytan Kolmen vartin kirkon saarnoja
(n=12). Saarna-aineistoa voi kuvailla ensisijaiseksi sen vuoksi, ettd siing esiintyy tutkimuksen
kohteena oleva ilmi6 eli saarnan hybridisyys. Tassé luvussa kuvaan paitsi tutkittavaa ilmi6ta
my0s saarna-aineiston ominaisuuksia.

Kolmen vartin kirkon saarnoihin on siséllytetty etukateen kuvattuja katugallupjaksoja,
jotka liittyvéat saarnan teemaan. Kirkon tiedotuskeskuksen uutisissa (KT 6.6.2006, 7.6.2007)
ilmaistaan, ettd ”saarnan yhteydessa” esitetdan aiheeseen liittyvid katugallupeja. ”Yhteydes-
s&”-ilmaus antaa olettaa, ettd gallupit olisivat irrallaan saarnasta, mutta kdytannéssa ne muo-
dostavat saarna—katugallup-kokonaisuuden. Vaikka katugallup esiintyy selkeind jaksoina
saarnan sisallg, sité ei voi pitaa itsendisend kokonaisuutenaan, silld saarnaa on tilanteessa hal-
litseva genre. Taté havainnollistan seuraavaksi:

Kaikilla Kolmen vartin kirkon saarnoilla on samantyyppinen perusrakenne, joka muo-
dostuu kahdenlaisesta toiminnasta: papin saarnapuheesta ja kahdesta (poikkeustapauksessa
kolmesta) katugallupista. Saarnapuhe ja katugallup rytmittyvat seuraavasti: 1) saarnapuhe 2)
katugallup 3) saarnapuhe 4) katugallup 5) saarnapuhe. Katugallupit on siis upotettu saarnan
keskelle siten, ett& niit4 edeltdd ja seuraa saarnapuhe. Eri elementtien valilla on selkeét siirty-
mét, ja siksi genret on helppo tunnistaa ja erottaa toisistaan niin visuaalisesti kuin verbaalises-
tikin. Saarnapuheen aikana naytetédan kappelitilassa puhuvaa pappia, kun taas katugallupien
toiminta tapahtuu jumalanpalvelustilan ulkopuolella — liikekeskuksessa tai kadulla.

Tarkemmin kuvattuna Kolmen vartin kirkon saarnatilanne etenee ndin: Ennen varsinais-
ta saarnapuhetta pappi lukee saarnatekstin eli raamatunkohdan, johon saarna pohjautuu. Té&-

maén jélkeen han aloittaa saarnapuheen johdattelulla saarnan aiheeseen.
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tassd evankeliumitekstissa pietarin silmét avautuivat (.) se nosti mieleeni toisen vahan vastaavanlaisen ta-
pauksen (.) pieni poika oli piirtelemassa poydéan &éressé kun vaari kyseli (.) mités piirrét (.) jumalan (.) oli
lyhyt vastaus (.) vaari sanoi tdhan vahan arastellen, ettei kai sellaista voi piirtd4 kun kukaan ei oikein tiedd
miltd jumala n&yttdd (.) kohtapa tietavét (.) oli pojan napakka vastaus (KVK 4.7.2010)

Tahan johdanto-osaan sisaltyy myds ensimmainen katugallup. Ennen katugallupia pappi
esittelee kysymyksen, johon galluphaastateltavat ovat vastanneet. Katugallup on siis etuka-
teen tehty insertin tapainen jakso, joka on kasikirjoitettu osaksi saarnaa. Pappi esittdd kysy-
myksen siten, ettd se voisi olla osoitettu myos televisionkatsojalle.

pietarin kutsuminen opetuslapseksi muutti loppueldmaén (.) koko oma eldmékin on erilaisiin muutoksiin

sopeutumista (.) millaisia muutoksia sinun eldméssési on tapahtunut viime aikoina (KVK 24.7.2011)

Pappi siis pikemminkin esittelee kysymyksen kuin kohdentaa sen erityisesti galluphaas-
tateltaville. Johdanto-osiossa esitettdva kysymys on usein melko yleisluonteinen, saarnan ai-
hepiiria sivuava kysymys, kuten edeltava esimerkki kuvaa.

Kysymyksen esittelyn jalkeen toteutetaan visuaalisin keinoin siirtyma jumalanpalvelus-
tilasta gallup-paikalle kadulle tai lilkekeskukseen. Gallupvastaajia on yleensd useita — vahin-
tdan kolme, mutta yleensd enemman. Noin kymmenen vastaajaa on aineistossa melko yleinen
méaéra. Katugallupissa ei ndytetd kysymyksen esittdmistd, vaan ainoastaan vastaukset. N&in
ollen katsoja joutuu yhdistamé&an papin esittelemén kysymyksen ja haastateltavien vastaukset
keskenadn. Gallupvastaukset on todenndkdisesti valikoitu niin, ettd osa vastauksista on yhden
tai parin sanan mittaisia minimivastauksia, kun taas osa vastauksista on pitempid ja luonteel-
taan kertovampia tai pohtivampia. Minimivastaukset ovat sellaisia kuin vastaajien N1 ja N2

vastaukset:

N1: menettény tydpaikan
N2: on (haastattelija: ja mik&?) N2 jatkaa: vauva (kuva siirtyy lastenvaunuihin ja vauvaan)
(KVK 4.7.2010)

Seuraavat esimerkit puolestaan kuvaavat, minké&laisia pitemmat vastaukset voivat olla.

M3: sairautta on ja sill& lailla (.) mutta ei se nyt ole muuttanut mitd&n kun se on ollut niin pitkdaikaista
N3: no mind aloitan viikon paasta vakituisen tydelaman ettd se on aika iso muutos (.) ettd on ainakin tu-
lossa muutoksia

N7: no mun esikoinen on muuttanu pois kotoa ja sitten olen itse oon vaihtanu tydpaikkaa ja on tés ollu
ihan isoja muutoksia (haastattelija: no miltds se tuntuu)N7 jatkaa: nyt tuntuu ihan hyvaltd (.) kylla se
muutosten edell tuntuu véhan epdvarmalta (.) et miten tdssa kay

(KVK 4.7.2010)

Vaikka vastaajat esittavat henkilokohtaisia kokemuksiaan omilla kasvoillaan ja omalla danel-
14an, he esiintyvat kuitenkin nimettominé. Gallupeissa ihmiset ovat lahikuvassa — eli vastaa-

jasta ndytetédan ennen kaikkea kasvot.
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Kun vuorossa on ensimmaisen katugallupin viimeinen vastaaja, jalleen toteutetaan visu-
aalisin keinoin siirtymé takaisin jumalanpalvelustilaan. Pappi jatkaa saarnapuhettaan siten,

ettd han viittaa jollakin tavalla edeltaviin vastauksiin, esimerkiksi:

useimpien eldmé&ssa monet asiat muuttuvat moneen kertaan (.) néit4 ovat paikka ja rooli perheessa (.) olen
poika (.) olen isa (.) veli tai vaari (.) naita ovat ystdvyyssuhteeni (.) terveyteni (.) paikkani ty6ssé ja har-
rastuksissa (.) monet asiat ovat muuttuneet eldméni aikana ja tulevat varmaan muuttumaan (KVK
4.7.2010)

Taman jalkeen hén alkaa kehitelld saarnan teemaa edelleen. Aiheen kasittelyn jatkoksi
pappi esittelee toisen kysymyksen, joka johdattaa seuraavaan katugallup-osioon. Jalkimmai-
nen kysymys kasittelee yleensé lahemmin saarnan aihetta, ja se usein sisaltaakin katsomuksel-
lisen ndkokulman. Katsomukselliset kysymykset liittyvét ennen kaikkea evankelis-luterilaisen

kirkon uskoon, ja kysymykset edustavat kirkon merkityksellistamistapoja.

oppisinpa tuosta pietarin kutsusta ainakin sen (.) ettei minun aina tarvitse kiiruhtaa (.) ei tarvitse santéill4
sinne tdnne ja arvuutella (.) 1&8htedkd liikkeelle vai pysyéako paikallaan () herra on luvannut ndyttaé tien ja
kutsua (.) han tulee kyll& veneeseeni kun hyvaksi nékee (.) siihen saan luottaa.

sanotaan ettd ihmista ei hallita muuten kuin palvelemalla (.) paremmin vaikutti ja paremmin vaikuttaa
rakkaus kuin helvetin lieskoilla pelottelu (.) I&himmaisen palvelu on myds jeesuksen opetuksen ja kutsun
keskeisint4 sisaltéa (.) mutta toimiiko se end4 ollenkaan (KVK 4.7.2010)

Todennékoisesti saarnassa naytettaviin katugallupeihin on valittu mukaan sellaiset vas-
taukset, jotka eivat ainakaan kielld kirkon uskoa. Osa vastaajista ei 0soita sitoutumista kirkon
ideologiaan (merkityksessa uskomusjarjestelma’), mutta toisaalta "en kommentoi” -tyyppisia
vastauksia ei esiinny lainkaan. N&it4 kysymykseen liittyvid eroja lukuun ottamatta gallup toi-

mii aiemmin kuvatulla tavalla.

N8: siis kyllahan sellast ihmist tietysti arvostaa enemman kuin niinku sellasta joka on aina palveltavana

N1: tulee ensimmaisendnmieleen et onkohan se ihan ndink&én, mutta tota... onhan se tietysti jos sa mietit
sitd niinpdin ettd s& oot tydnantajaa niin sillonhan s palvelet niinkun muita antamalla sen tydpaikan niille
muille (KVK 4.7.2010)

Seuraavat vastaukset kuvastavat kirkon ideologiaan sitoutuvia vastauksia:

M3: no sen pités tietenkin olla niin mutta ei se varmaan nyt ole nyt on se mulle kaikki heti mmm jotenkin
tuntuu etta sellanen on tullut tilalle

M4: tottakai — hén on tullut palvelemaan meitd ja ennen kaikkea han on tullut pelastaaman meidat me ol-
tas konkurssitilassa sen jalkeen kun me kuollaan

N7: niinhén jeesus meille opetti, mutta ei se vaan kaytanndssé aina toteudu etta se on kylla semmonen
kilvoittelun paikka ja kyll& nyky-yhteiskunnassa kun ihmiset on Kiireisia ja sitten semmonen individua-
lismi on aika yleistd, ettd ettd jokainen enk& ensimmaiseks eniten aina ajattelee niinkun sitd omaa itsed ja
omaa napaansa etta ettd siind meilld on kylla aikamoinen haaste (KVK 4.7.2010)
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Viimeisen vastaajan kohdalla siirrytdan jalleen takaisin studioon (kuvassa pappi televi-
sioruudun &éressd; ruudussa nékyy viimeisen vastaajan kuva). Toisen gallup-osion paatyttya
pappi aloittaa saarnansa paatdsosan, jonka alussa hén suorasti tai vihjeellisemmin viittaa edel-
taneisiin gallupvastauksiin. H&n ei kuitenkaan yleensd kommentoi vastauksia tai luo niiden
varassa oman saarnapuheensa siséltdd. VVoidaankin siis todeta, ettd gallupvastaukset eivat vai-
kuta saarnan paatésosaan kovin paljoa. Sen sijaan pappi kiinnittdd saarnatekstin (evanke-
liumin) merkityksen laajempiin yhteyksiin.

niinhdn se taitaa olla (.) ett4 aina asioihin menn&an joku pa4 edelld kokonaisuutta ndkemétta (.) aivan liian

usein menn&én oma napa edelld (.) raamattu kertoo ett& varsin pian apostolit (.) nuo Jeesuksen seuraajat

alkoivat kyselld jeesukselta kuka heisté saisi kaikkein arvokkaimman paikan taivasten valtakunnassa (.)

he saivat jeesukselta saman vastauksen joka on totta tanaénkin (.) joka teidan keskuudessanne tahtoo suu-
reksi tulla se olkoon teidan palvelijanne (.) (KVK 4.7.2010)

Edell4 esitelty etenemismalli koskee paasaantoisesti kaikkia tutkimusaineistoon kuulu-
via saarnoja, mutta muutama poikkeus on: Yhdessa saarnassa jalkimmaisté gallup-osiota en-
nen ei esitelld kysymystd, johon galluphaastateltavat ovat vastanneet. Kéytdnngssé ei siis voi-
da tietdd, minkalaisesta asiayhteydestd haastateltavien vastaukset ovat perdisin. Toisessa
poikkeuksellisessa saarnassa taas gallup-osioita on kolme, mutta se kuitenkin mukautuu tdhan
etenemismalliin.

Havainnollistan vield Kolmen vartin kirkon saarnan rakentumista seuraavan kuvion
avulla. Kuvioon 1 on Kirjattuna, mistd toiminnasta eri vaiheissa on kyse ja kuka on toimija.

Lisaksi kay ilmi, mit4 visuaalisella tasolla kunkin toiminnan aikana tapahtuu.

toimija toiminta visuaalinen tapahtuma

saarnapuhe pappi puhuu alttaritauluna toimivan ison tv-ruudun
vieressa (lahikuva); taustalla kynttil6ita
pappi tv-ruudun vieressé (laajempi kuva)

pappi
gallupkysymyksen esittely
siirtyma saarnapuheesta kuvaa kappelista; pappi seisoo tv-ruudun vieressa, 1.
ohjaaja / kuvaaja | katugallupiin (gallupvas- | gallupvastaajan kuva nékyy ruudulla
tausl)
gallupvastaus 1 ensimmaisen gallupvastaajan vastauksen aikana kuva
gallupvastaus 2 siirtyy kokonaan kadulle; lahikuva vastaajista; tausta
gallupvastaus 3 on hdivytetty; vastaaja pa4osassa

gallupvastaajat

1234567 gallupvastaus 4

gallupvastaus 5
gallupvastaus 6
gallupvastaus 7

(gallupvastaus 7) Viimeisen gallupvastauksen aikana kuva siirtyy takai-

L . siirtymé katugallupista sin kappeliin, ja viimeinen vastaaja nakyy tv-ruudulla.

ohjaaja / kuvaaja - - s o 1w
saarnapuheeseen Pappi seuraa ruudun kuvaa ja vastauksen pééatyttyd, han

kaantyy kohti kameraa.
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saarnapuhe pappi puhuu tv-ruudun vieressd; kuva ruudulla ei vaih-
) tele; kuvan etéisyyden muutoksilla ilmaistaan kappale-
pappi ... | jaon omaisia siirtymia
gallupkysymyksen esitta-
minen
siirtym saarnapuheesta kuvaa kappelista; 1. vastaaja nédkyy ruudulla; pappi
ohjaaja / kuvaaja | katugallupiin katsoo kohti ruutua
(gallupvastaus 1)
vastaus 1 ensimmaisen gallupvastaajan vastauksen aikana kuva
vastaus 2 siirtyy kokonaan kadulle; lahikuva vastaajista; tausta
gallupvastaaja vastaus 3 on hdivytetty; vastaaja pa4osassa
1,3,5,6,8,9 vastaus 4
vastaus 5
vastaus 6
(gallupvastaus 6) Viimeisen gallupvastauksen aikana kuva siirtyy takai-
siirtymé katugallupista sin kappeliin, ja viimeinen vastaaja nakyy tv-ruudulla.
ohjaaja / kuvaaja | saarnapuheeseen Pappi seuraa ruudun kuvaa ja vastauksen paatyttyé, hén
kaantyy kohti kameraa.
saarnapuhe kappelista ndytetddn laajempaa kuvaa; pappi siirtyy
muutaman askeleen poispéin tv-ruudun luota kaari-
pappi ikkunan eteen; lahikuvaa papista
lopetus

Kuvio 1. Kolmen vartin kirkon saarnatoiminnan kuvaus.

Kun saarnaan on upotettu kaksi (tai yhdessé tapauksessa kolme) katugallupia ja jokai-
sessa gallupissa on useita vastaajia, on luonnollista, ettd gallupit muodostavat saarnan sisélle
runsaasti erilaista kokemus- ja mielipidesisaltod. Katugallupien sisalto ja tehtavat vaihtelevat
sen mukaan, mit4 vastaajilta on kysytty. Kuva KVK:n saarnasta kielellisen& ja sosiaalisena

toimintana tarkentuu analyysiluvuissa 5 ja 7.

2.3 Saarna-aineiston rajoitteita

Aineistona kayttdmani Kolmen vartin kirkko -jumalanpalvelukset ovat saatavissa Kansallisen
audiovisuaalisen instituutin (KAVI) Radio- ja televisioarkistosta (RTVA). Kyseiseen arkis-
toon on dokumentoitu television digitaalista ohjelmavirtaa vuodesta 2009 alkaen. Koska
Kolmen vartin kirkko -jumalanpalveluksia on ndytetty jo vuonna 2005, Radio- ja televisioar-
kistosta ei siis ole saatavissa varhaisimpia ohjelmia. Kolmen vartin kirkko -ohjelmia on lahe-
tetty myos uusintoina, mutta todennakdisesti vuosien 2005-2006 ohjelmia ei ole uusittu niin,
ettd ne olisivat dokumentoituneet arkistoon. Radio- ja televisioarkiston tiedoista ei aina voi

paatelld, milloin ohjelma on esitetty ensimmaisen kerran. Paivdmaarat, joita kdytan aineisto-
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esimerkkien yhteydessd, auttavat l10ytaméén aineistosaarnat Radio- ja televisioarkistosta, mut-
ta ne eivat kerro, milloin jumalanpalvelus on esitetty ensimmaéisen kerran.

Yleisradio arkistoi omat ohjelmansa, mutta itsellani on ollut mahdollisuus kayttaa aino-
astaan KAVI:n arkistoa. Kayttdméani aineiston haasteena on, ett4 Radio- ja televisioarkiston
ohjelmavirtatallennukset eivat ole alkuperdistasoisia. T&mé& on rajoittanut aineiston kasittelyé,
ja esimerkiksi tarkka litterointi ei ole ollut mahdollista teknisten puutteiden vuoksi. Kuiten-
kaan genretasolla tapahtuvan ilmion selittdminen ei ndhdéakseni t&ssé tapauksessa edellyté
keskusteluanalyyttisen tarkkaa litteraattia. Katson, ettd puheen sisélto ja sanatarkka ilmaisuta-
pa sekd merkitysten rakentumisen kannalta olennaiset visuaalisten tapahtumien kirjaaminen
riittdvat ilmentdméaan ja todentamaan katugallupin tehtavia.

Olenkin litteroinut saarna—katugallup-kokonaisuudet melko karkeasti, vaikka puheessa
my0s esimerkiksi erilaiset prosodiset keinot rakentavat merkityksid. Merkittdvat tauot olen
merkinnyt sulkujen siséssa olevalla pisteelld (.). Papin puheessa esiintyvid mikrotaukoja olen
merkinnyt pilkulla. Visuaalisella tasolla tapahtuvat huomionarvoiset asiat olen merkinnyt kur-

siivilla.

2.4. Tutkimuksen sekundaarinen aineisto: Jumalanpalveluksen opas

Tutkimukseni sekundaarisena eli varsinaisen tutkittavan ilmion ulkopuolisena aineistona toi-
mii Jumalanpalveluksen opas (2009; lyhenne JPO), joka antaa jumalanpalvelusta ja sen eri
osia koskevia kaytannollisia ohjeita. Esipuheensa (JPO 2009: ix) mukaan Jumalanpalveluksen
opas on tarkoitettu “kaikille kirkon tyontekijoille ja seurakunnan vastuunkantajille”. Erityise-
na kohderyhmana mainitaan myos kirkon alalle opiskelevat.

Jumalanpalveluksen oppaan voi katsoa edustavan Suomen evankelis-luterilaisen Kirk-
koinstituution &&ntd. Oppaalla ei ole henkilttekijéé, vaan se on koostettu piispa Juha Pihkalan
johtamassa tyoryhméssd, johon kuului edustajia seurakunnista ja Kirkkohallituksen jumalan-
palveluselaman ja musiikkitoiminnan yksikosta (KJM). Lisaksi Kirkon tutkimuskeskus on
ollut mukana oppaan valmistelussa. (JPO 2009: ix.) Piispainkokous on hyvéksynyt oppaan
9.9.2009.

Jumalanpalveluksen opas on tarkoitettu kirkon tyontekijoiden avuksi kdytannon tyéhon:
”Jumalanpalvelukset toimitetaan Kirkkokéasikirjan mukaan. Jumalanpalveluksen oppaan tar-
koituksena on antaa ké&sikirjan soveltamista koskevia ohjeita ja tukea kirkon hengellisté ela-
mad.” (JPO 2009: xiii.) Opas siis antaa k&ytanndllisia ohjeita jumalanpalveluksen toimittami-
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seen, mutta siind kirjoitetaan auki my0ds jumalanpalveluksen eri osien taustalla vaikuttavia
yleisid periaatteita. N&ité periaatteita on valotettu my6s saarnan osalta.

Jumalanpalveluksen oppaan tekstille on tyypillista sitoutuneisuus kirkon oppiin. Tama
ilmenee siten, ettd esimerkiksi saarnasta Kirjoitetaan kirkon dogmien kautta. Opastekstissa
my0s perustellaan véitteitd viittauksilla raamatunkohtiin ja joskus my6s raamattusitaatein.
Tassd opas nojautuu Lutherin ajatukseen siitd, ettd Raamattu on kaiken kirkon opin perusta.
Jumalanpalveluksen opas siis ohjailee ja luo normeja teologisesta ndkdkulmasta. Suhtaudun
saarnaa koskevaan opastekstiin merkityksia rakentavana kielenk&ayttond, joka ei ole todelli-
suuden neutraali heijastaja vaan joka itse rakentaa todellisuutta tietynlaiseksi (ks. Solin 2012).

2.5 Tutkimuksen teoreettiset ja metodiset valinnat

Kuten johdannossa totesin, tutkimusaiheeni sai alkunsa havainnosta, ettd Kolmen vartin Kirk-
ko -televisiojumalanpalveluksen saarnassa naytettiin katugallupjaksoja. Katugallupin esiinty-
minen saarnan sisalla vaikutti selvasti epdodotuksenmukaiselta niin saarnan kuin katugallu-
pinkin kaytanteiden kannalta. Tastd herésikin kysymys “Miksi katugallup esiintyy saarnan
sisalla?” Tamé erikoiselta ja uudelta vaikuttava sekoittumisilmio heratti kiinnostuksen tutkia,
mista siind on kyse.

Tallaisen ”saron” havaitseminen ei todenndkaisesti olisi ollut mahdollista ilman tietoi-
suutta genresta eli suhteellisen vakiintuneesta ja tunnistettavasta tavasta toimia ja kayttaa kiel-
té tietyssa tilanteessa (Pietikdinen & Méantynen 2009: 80). Hahmotin siis saarnan ja katugallu-
pin genreind. Taméan esiymmarrykseni perusteella paadyin lahestymaan havaitsemaani poik-
keavaa kielenkayttod genretutkimuksen nakokulmasta.

Koska genretutkimuksen kenttd on hyvin laaja sekd teoreettisilta ja metodisilta lahto-
kohdiltaan vaihteleva, tutkimuksen ensimmainen askel oli selvittdd, mika tai mitka teoreettiset
ja metodiset lahestymistavat auttaisivat kasitteellistamadn, selittdmaan ja ymmartamaan
KVK:n saarnassa tapahtuvaa kahden erilaisen genren yhdistymistd. Sopivan teoreettisen ja
metodisen valineiston valintaa ohjasi ensinndkin se, miten genre eri tutkimusparadigmoissa
tai -suuntauksissa ymmarretddn: millainen genremaéritelmd ottaa huomioon variaation ja dy-
naamisuuden genren toiminnassa. Toiseksi teoreettis-metodisen kehyksen valintaan vaikutti
se, millaisista genreilmidistd viitekehyksessa ollaan kiinnostuneita. Koska omat tutkimusin-
tressini kohdistuvat genrejen sekoittamisilmioon sekd genren toimintaan sosiaalisessa todelli-
suudessa, viitekehyksen tuli vastata néihin tarpeisiin.

Sek& English for specific purposes (ESP) ettd Rhetorical genre studies (RGS) -
tutkimussuunntauksissa hyodynnetyt lahestymistavat vaikuttivat mahdollisilta: molemmissa



20

oli samantyyppinen kasitys genrestd sosiaalisena toimintana ja dynaamisena resurssina. Niin
ikaan kiinnostuksenkohteena se, miten genreja kaytetdan esimerkiksi ammatillisessa yhteisos-
sé tai erikoisalalla — ylipaataan kompleksisessa todellisuudessa. (Esim. Solin 2011: 123-127.)
Tutkielmani genrekasityksessa ja kysymyksenasetteluissa onkin siis piirteitd molemmista tut-
kimussuuntauksista. Kuitenkin valitsin varsinaiseksi metodologiseksi viitekehykseksi ESP-
paradigmassa vaikuttavan Vijay K. Bhatian (2004: 160-168) monindkdkulmaisen genreana-
lyysin, silld se tarjoaa hyvid valineitd KVVK:n saarnailmion l&hestymiseen.

2.6 Lahestymistapana monindkokulmainen genreanalyysi

Vijay K. Bhatian (2004: 160-168) esittelema monindkdkulmainen genreanalyysi perustuu
ajatukseen siitd, ettd genrejen muotoutumiseen vaikuttavat sekd tekstien siséiset ettd ulkoiset
tekijat. Siksi genrejen analysoinnissa tarvitaan seka tiettyd genred edustavan tekstin ettd sen
kontekstien analyysia, jotta muodostuisi tarpeeksi kattava kuva niin genren kielellisista ja
rakenteellisista ominaisuuksista kuin genren kaytosta (ammatillisessa) kontekstissaan. Bhatia
(2004: 163) katsoo, ettd genred tulisikin tutkia tekstuaalisesta, etnografisesta, sosiokognitiivi-
sesta sekd sosiokriittisesta nakokulmasta.

Tekstuaalinen ndkokulma pitd sisallaén tekstin sanastollis-kieliopillisten piirteiden ja
rakenteellisen analyysin, intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden analysoinnin seka
genren konventioiden ja kaytanteiden selvittdmisen. Etnografinen analyysi keskittyy sen si-
jaan genren tuottamisyhteisdn tutkimiseen esimerkiksi siltd kannalta, miten ja minkalaisin
odotuksin tai tavoittein genred yhteisossé kaytetddn. Sosiokognitiivinen ndkdkulma puoles-
taan painottaa genren rakentumiseen ja resursseihin liittyvia sosiaalisesti muotoutuvia k&ytan-
teitd. Sosiokriittinen ndkdkulma genreen on kaikista laajin: se ottaa huomioon genren kaytta-
jayhteison sosiaaliset rakenteet ja niiden muutokset seka kulttuuriset tekijat. Myos ideologian
ja vallan kysymykset liittyvat tahan nakokulmaan. (Bhatia 2004: 160-163.)

Bhatia (2004: 160-168) katsoo monin&dkokulmaisen genreanalyysin pitdvan siséllaan
seitseman keskeistd vaihetta, jotka tdhtadvat niin genren institutionaalisen, laajan kontekstin
ymmartdmiseen kuin tekstin kielellisten ja rakenteellisten ominaisuuksien tunnistamiseen:

1) Tutkittavaa genred edustavan tekstin sijoittaminen tilannekontekstiin.

2) Tutkittavaa genred koskevan Kirjallisuuden tutkiminen. Kirjallisuus voi pitad sisal-
1d4n esimerkiksi kielellisid analyyseja muista samaa genred edustavista teksteistd,
genreteoria- ja tutkimusmetodikirjallisuutta, tutkittavaa genred kayttdvan yhteison
ohjailevia teksteja sek& genren kayttajayhteison kéaytanteitd, uskomuksia, tavoitteita
koskevaa tietoa.
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3) Tilanteisen ja kontekstuaalisen analyysin tarkentaminen.

4) Tutkittavan kieli- / genreaineiston valinta.

5) Tutkittavaa genred edustavien tekstien tekstuaalinen, intertekstuaalinen ja interdis-

kursiivinen analyysi.

6) Etnografinen analyysi

7) Institutionaalisen kontekstin tutkiminen.

Vaikka vaiheet on (myds Bhatian 2004 teoksessa) numeroitu, se ei tarkoita, ettd niiden
pitdisi tekoina toteutua lineaarisesti, edelld kuvatussa jarjestyksesséa. Realistisempaa on todeta,
ettd tutkimusprosessin kuluessa eri vaiheet toistuvat, limittyvét, yhdistyvét ja tarkentuvat.
Kysymys onkin kvalitatiivisen tutkimuksen hermeneuttisesta kehdsta, jossa esiymmarrys joh-
taa uudenlaisen ymmarryksen syntyyn — yha uudestaan ja uudestaan (esim. Pietikdinen &
Maéntynen 2009: 144). Eri vaiheet siis vaikuttavat toisiinsa siten, etta yksi lisdéd ymmarrysta
toisesta. N&in tapahtui myds omassa tutkimusprosessissani. Kuviossa 2 on kuvattuna tutki-
musprosessini keskeiset vaiheet Bhatiaa (2004) soveltaen.

1) Saarna- ja katugallup-
genrejen tunnistaminen;
5) KVK:n saarnojen tutkimusaineiston

genreideologioiden madrittely ja valinta;
tutkiminen KVK:n eli
tilannekontekstin
analysointi.
2) Genreteoreettisen
4) Saarna-katugallup- : P

hybridien rakenteellinen tmk'TJ’;';ﬂ%'g;HUden
aﬂ;gﬁ:r;m')gglgﬁn tutustuminen saarna- ja

h . katugallup-genreihin;

saarna}g i:?gl'tif:rz]aahsen tutkittavan genreilmion

rakentumisen kannalta kasitteellistdminen ja

ideologia-nékdkulma

3) KVK:n saarnan
tilanteisen ja
kontekstuaalisen
analyysin
tarkentaminen; KVK:n
saarnojen kuvaus,
saarnaan kohdistuvien
genreideologioiden
tutkiminen

Kuvio 2. Tutkimusprosessini keskeiset vaiheet Bhatiaa 2004 soveltaen.
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Tutkimuksen ensimmadistd ja toista vaihetta kuvasin jossakin maarin jo edeltavéssa lu-
vussa (2.5), mutta tassa tdydenndn sitd. Ensimmaisessa vaiheessa tutustuin tutkimuksen koh-
teena olevan saarnagenren valittomaan tilannekontekstiin eli Kolmen vartin kirkko -
televisiojumalanpalvelukseen. Havainnoin kokonaista KVK-televisiojumalanpalvelusta hah-
mottaakseni, minkéalaiseen kokonaisuuteen saarna-katugallup-kokonaisuus kuuluu. Lisaksi
luin verkosta KVK:a koskevia tiedotteita ja uutisia tarkentaakseni, mistd KVK-
televisiojumalanpalveluksessa on kyse. Kolmen vartin kirkko -ohjelmaa késiteltiin luvussa
2.1.

Toisessa vaiheessa luin saarnaa koskevaa (tutkimus)kirjallisuutta, jonka pohjalta loin
késitysta saarnalle ominaisista piirteista ja k&ytanteistad. Naita kasitelldén luvussa 4.1. Lisaksi
tutustuin saarnaan erilaisten keskustelujen, opaskirjojen ja uskomusten tutkimisen kautta. Ha-
vaitsin, ettd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diskurssissa saarnaan liittyy paljon usko-
muksia ja odotuksia. Tassé vaiheessa muotoutui genreideologian késite ja genreideologinen
tarkastelunakokulma, jota késittelen luvussa 3.3. Otin selvaa myos katugallup-genren taustois-
ta ja kéytanteistd, joita esittelen luvussa 4.2.

Kolmannessa vaiheessa tarkensin kontekstuaalista analyysia eli tarkastelin Kolmen var-
tin Kirkon hybridisaarnoja suhteessa saarnaa ja katugallupia koskevaan tietoon. Muodostin
naiden pohjalta késitystd KVK:n saarnan ominaispiirteistd. KVK:n saarnaa kuvasin luvussa
2.2. Tassa vaiheessa tutkin myos saarnaan kohdistuvia genreideologioita Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon ndkdkulmasta. Tama lahestymistapa edustaa genred tuottavan ja kéyttavan
instituution etnografista analyysia.

Neljannessé vaiheessa analysoin katugallupin tehtdvia KVK:n saarnojen funktionaalisen
ja retorisen rakentumisen kannalta. Viidennessé vaiheessa puolestaan tarkastelin KVK:n saar-
noissa vahvistuvia ja luonnollistuvia genreideologioita. Vaiheet limittyivat, toistuivat ja tar-
kentuivat tutkimusprosessin edetessd, ja ymmarrys asioista muuttui. Kolmen vartin kirkon
saarnojen hybridimuodon tarkasteleminen genreideologisesta ndkékulmasta rakentui vahitel-
len. Kuten kuviostakin kdy ilmi, tutkimusprosessi on laadullisen tutkimuksen tapaan ollut
syklinen. T&ssé tutkimuksen toteuttaminen on kuvattu p&épiirteittain. Genreanalyysini on kui-
tenkin monindkokulmainen ja moniaineistoinen eika sité voi Kiteyttdd lyhyeen vaiheittaiseen
kuvaukseen. Siksi jokaisen analyysiluvun (luvut 5, 6 ja 7) ensimmaisend alalukuna on meto-

diosio, jossa selvennan, mitd olen tutkinut, mista aineistosta ja miten.
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3 TEORIATAUSTA: GENREN KASITE JA IDEOLOGINEN
LAHESTYMISTAPA GENREEN

3.1 Genre teoreettis-analyyttisena kasitteena

Genre on tutkielmani keskeinen Kkasite, ja se on t&ssd tyossd luonteeltaan teoreettis-
analyyttinen: Genre on paitsi osa teoriataustaa myos analysoinnin kohde. Genre-kasitteen
kayttoon liittyy tiettyja teoreettisia oletuksia, joita kuvaan tassa luvussa. Ndma oletukset myds
rakentavat kuvaa siitd, millaisesta toiminnasta genren analysoinnissa téssé tutkielmassa on
kyse.

Genren késite pohjautuu latinan sanaan genus, joka tarkoittaa 'ryhmaé, jolla on yhteisié
ominaisuuksia’ sekd ’lajia’ tai ’laatua’ (esim. Shore & Mantynen 2006: 13). Ajatus genresté
perustuukin asioiden, ilmididen, tapojen ja tyylien luokitteluun samankaltaisuuksien perus-
teella. Shore ja Mantynen (2006: 11) muistuttavat, ettd tekstit eivat useinkaan toistu samanlai-
sina, mutta jos tekstiesiintymilla on tarpeeksi samankaltaisuuksia, voidaan puhua genresta,
tekstilajista. Tama ajatus on kayttokelpoinen monessa eri yhteydessd, ja siksi genreja tutki-
taankin useilla tieteenaloilla. (Genre-kasitteen moninaisuudesta esim. Shore & Maéntynen
2006, Heikkinen & Voutilainen 2012).

Kielen- ja diskurssintutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kielenkayton ja siihen Kietou-
tuvan sosiaalisen toiminnan vakiintuneista muodoista ja toisaalta niissé tapahtuvista muutok-
sista. Silti ndidenkin alojen siséll& genren kasitettd on maéritelty ja kéytetty eri tavoin. Y hteis-
t4 monille maaritelmille on kuitenkin se, ettd genre mielletddn diskurssi- ja vuorovaikutusta-
son ilmidksi, joka vaikuttaa tekstien ja muiden kulttuurituotteiden taustalla (Heikkinen &
Voutilainen 2012: 22-23). Esimerkiksi saarnagenrelle on tyypillistd, etté sitd kdytetd&n juma-
lanpalveluksessa Raamatun tekstien selittdmiseen ja evankeliumin julistamiseen. Ta4ma tehté-
va puolestaan vaikuttaa saarnan kielellisiin valintoihin. Saarna genrend myos organisoi tilan-
teessa tietynlaisia vuorovaikutusrooleja: pappi puhuu ja seurakunta kuuntelee. (Ks. lisad saar-
natilanteessa rakentuvista vuorovaikutusrooleista Leiber 2003.) Namé saarna-genrelle tyypil-
liset sosiaaliset kaytanteet ja kielelliset piirteet vaikuttavat sithen, miten myos tulevia saarnoja
tuotetaan ja vastaanotetaan. Genren katsotaan siis ohjaavan tekstien — niin puhuttujen kuin

kirjoitettujen sek& multimodaalisten — tuottamista ja vastaanottoa eli jasentédvén genreen liit-
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tyvia kayténteitd. Naitd kaytanteité ei kuitenkaan voi pitdd muuttumattomina, vaan ne muut-
tuvat kayttajayhteistjensd mukana. (Heikkinen & Voutilainen 2012: 22-23.)

Edeltavat genren madritelmat ovat melko yleisluontoisia, mutta ne pitavat siséllaan ole-
tuksen siitd, ettd genre on kytkoksissd sosiaaliseen kontekstiin. Tassa tutkielmassa genren
sosiaalinen luonne on hyvin keskeinen. Méérittelenkin genren siten, ettd se on suhteellisen
vakiintunut, kayttajayhteisonsa tunnistama, kielellisesti ilmenevé sosiaalisen toiminnan tyyppi
(esim. Bhatia 2004: 115; Pietik&inen & Mantynen 2009: 79-91; Solin 2012: 351). Mé&éritel-
méassa mainittu kayttajayhteiso ei ole yhta tarkkarajainen kuin John Swalesin (1990) mééritte-
lema diskurssiyhteiso, joka ilmaisee varsin tarkkoja ehtoja siitd, minkalainen genren kaytta-
jayhteis0 voi olla. Tukeudunkin tassd Bhatian (esim. 2004) rajaukseen, jossa genred kasitel-
14&4n osana ammatillisen tai asiantuntijayhteisén toimintaa. Omassa aineistossani kasitan am-
matillisen yhteison ennen kaikkea Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ammatillisina toimi-
joina. Jos tutkimukseni fokus olisi enemmaén esimerkiksi televisioviestinndssg, myos Y leisra-
dion televisiotoimituksen kéytanteet olisivat relevantteja tarkastelun kohteita.

Kéayttajayhteison liséksi genremaaritelmaan liittyy ajatus genresta sosiaalisen toiminnan
tyyppind. Tama tarkoittaa sitd, etta tiettyyn genreen kuuluvalla tekstilla voidaan tehda tiettyja
asioita sosiaalisessa todellisuudessa. Genre — eli tietynlajinen kielenkayttd — néhdaan siis so-
siaalisena toimintana. Samanlaisesta hahmottamistavasta on kyse, kun puhutaan tekstin kom-
munikatiivisesta tavoitteesta genred madrittavana tekijand (Swales 1990: 58; Bhatia 1997:
181; Shore & Mantynen 2006: 28). Talloin ajatellaan, ettd samaan genreen kuuluvia teksteja
yhdistad samantyyppinen kommunikatiivinen tavoite: tietylld genrella halutaan siis viestia
tiettyja asioita.

Tekstin tai genren kommunikatiivisen tavoitteen madritteleminen ei vélttdmatta ole yk-
sinkertaista, mutta ajatus sindlldaan on kayttokelpoinen. Kun esimerkiksi saarnan kommunika-
tilvisena tavoitteena nahdaan Jumalan sanan opettaminen ja julistaminen, tdmé piirre erottelee
saarnoja muista genreistad. Néain ollen evankelis-luterilaisen saarnan kielellisia piirteitd lainaa-
vaa tekstid ei pidettéisi aitona saarnana, jos sill& ei pyritd samoihin tavoitteisiin. T&man voi
ajatella myds toisin péin: tietty genre voi todentua rakenteellisesti ja sanastollis-kieliopillisilta
valinnoiltaan erilaisina teksteind, kunhan vain kommunikatiivinen tavoite on sama (esim.
Bhatia 2004). Kuitenkin samaan genreen kuuluvilla teksteilla on yleensd esimerkiksi raken-
teellisia yhtéalaisyyksia (Swales 1990: 58).

Bhatia (2004: 115) pitdd genren tarkeimpind ominaisuuksina riittdvaa tunnistettavuutta
ja vakiintuneisuutta. Genrejen tunnistettavuus ja vakiintuneisuus saattaa kuitenkin liittya

enemman kayttajayhteison toimintaan ja diskursiivisiin k&yténteisiin kuin tietyn genren teks-



25

teille tyypillisiin piirteisiin. Tdméan vuoksi Bhatia (2010: 32) madritteleekin genren tekstin
siséisten ja tekstin ulkoisten tekijoiden yhteenliittyméksi. Sisdisilla tekijoilld viitataan tekstien
rakentumiseen ja tulkintaan liittyviin ominaisuuksiin, jotka tekevat genresta tunnistettavan.
Tekstin siséisiin tekijoihin luetaan tekstin kontekstuaaliset, tekstuaaliset ja intertekstuaaliset
piirteet. Ulkoisilla tekijoilla puolestaan viitataan genren laajaan kaytto- ja tulkintakontekstiin,
esimerkiksi ammatillisiin yhteis6on ja kulttuuriin. (Bhatia 2004: 123.)

Ulkoisten tekijoiden vaikutuksen tunnistaminen merkitsee myos sité, ettd kontekstilla
nahdaan suuri rooli genren madrittelyssa (Bhatia 2004: 125). Kontekstin analysoiminen ko-
rostuu myos omassa tutkimuksessani. Kontekstilla voidaan viitata suppeasti vélittémaan vies-
tintatilanteeseen ja ympéroiviin tekstiverkostoihin. Laajassa merkityksessé konteksti viittaa
esimerkiksi genred kayttavan yhteison taustaan, sosiaalisiin rakenteisiin, uskomuksiin ja ta-
voitteisiin. (Bhatia 2004: 125.) Teksteja tulee siis tarkastella suhteessa kielenkayttajayhteison
kaytanteisiin ja toimintakulttuuriin.

Sosiaalisuutensa vuoksi genre on yhtd aikaa sek& potentiaalisesti konventionaalinen etté
varioiva: kielenkayttajayhteisoissa rakennetaan ja yllapidetédan tunnistettavia tapoja toimia, eli
genre ohjaa ja jasentdd kielenk&yttod ja toimintaa. Toisaalta sosiaalisuus my6ds mahdollistaa
genremuutokset, sill4 yhteisOllisesti ja kulttuurisesti muotoutuneet genrenormit voidaan mygs
rikkoa ké&ytdnnon sosiaalisessa toiminnassa. (Bhatia 2004; Pietikdinen & Mantynen 2009:
129.)

Genremadrittelyyn t&ssé tutkielmassa siséltyy oletus siitd, ettd genre on dynaaminen ja
muuttuva. Vaikka genren tunnistettavuus syntyy tietynlaisten konventioiden ja vakauden
kautta, se ei tarkoita sité, ettd genret eivat voisi muuttua. Kirjoitetuissa ja puhutuissa teksteissa
genreja uudelleentuotetaan jatkuvasti. TAma on prosessi, joka potentiaalisesti muuttaa genrea.

3.2 Viestinnan monitavoitteisuus synnyttda kompleksisia genreja

Varsinkin kayttotekstejd koskevassa genretutkimuksessa genreja kasitell&&n usein prototyyp-
peind. Todellisuudessa tekstit ovat kuitenkin varsin monimutkaisia, kompleksisia (esim. Bha-
tia 2004, Bhatia 2008b). Tekstien kompleksisuuden voi katsoa olevan seurausta siitd, etta asi-
antuntijayhteisdt ovat viestinnéllisesti monitavoitteisia. Samalla tekstilla voi siis olla useita
kommunikatiivisia tavoitteita, ja ndin yhteen tekstiin voi siséltyd monien eri genrejen piirteita.

Tallaista genreresurssien sekoittumista kutsutaan interdiskursiivisuudeksi. (Bhatia 2010: 32.)
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Interdiskursiivisuus tarkoittaa siis diskursiivisten, ammatillisten ja kulttuuristen kéytan-
teiden vélilla tapahtuvaa genreresurssien vaihtoa (Bhatia 2010: 32). Kyse on erityisesti sellai-
sista semioottisista resursseista, jotka toimivat kontekstin tasolla (Bhatia 2010: 35). Bhatia
(2010: 32-33) katsoo téllaisen genrejen vélisen vuorovaikutuksen perustuvan tekstin ulkoisiin
tekijoihin, esimerkiksi teksteja tuottavan tyontekijadn omiin intentioihin. Interdiskursiivisuu-
den tutkiminen onkin tarke&g, jotta ymmarrettdisiin ammatillisissa tai institutionaalisissa kon-
teksteissa kaytettavien tekstien kompleksisuutta. (Bhatia 2008a, 2008b: 175, 2010: 33).

Interdiskursiivisuutta voi kuvata uutta luovaksi genreilmitksi: Bhatia (2008a: 175) tote-
aa, ettd hyodyntamalla toisten genrejen vakiintuneita konventioita ja resursseja luodaan hyb-
ridigenreja ja uudenlaisia rakenteita. Esimerkiksi Kolmen vartin kirkon saarnoissa hyédynne-
tdan katugallup-genren ja journalistisen kontekstin kayténteitd. N&in ollen muodostuu saarna-
hybridi eli erd&nlainen sekagenre. Interdiskursiivisuus siis selittdd diskursiivisia prosesseja,
joita ovat muun muassa genrejen sekoittuminen (mixing), upottaminen (embedding) seka tai-
vuttaminen / joustaminen (bending) (Bhatia 2008a: 175). Interdiskursiivisuutta puolestaan
voidaan selittdd diskursiivisten ja ammatillisten kaytanteiden moninaisuudella (Bhatia 2010).
Esimerkiksi Kolmen vartin kirkko on tuotettu moniammatillisena yhteistyond, ja taméa saattaa
osaltaan selittdd sitd, ettd on saarnaan on yhdistelty interdiskursiivisesti katugallup-
kaytanteita.

Genren tarked ominaisuus, tunnistettavuus, esiintyy siis kompleksisten tekstien yhtey-
dessd vaistamatta jannitteisend: Genreresurssien tunnistettavuus on térkedd, jotta niiden avulla
voidaan luoda uusia merkityksia ja jotta normeja voidaan rikkoa tietoisesti. Toisaalta genre-
resursseja kierrattdméalla ja lainaamalla tuotetaan kielenkaytt6d, joka ei vélttdmatta edusta
tunnistettavaa genred. Voidaan siis pééatelld, ettd genrejen “rajat” ovat enemman tai vahem-
man liikkeessa ja liukuvia.

Genrejen vakaudessa onkin eroja: jotkut genret ovat hyvin vakaita, mika saattaa johtua
esimerkiksi siitd, ett4 genred tuotetaan kirjallisten ohjeiden mukaan. Toisaalta jotkut s&&tele-
mattOmat genret voivat rakentua ja toimia hyvinkin vaihtelevasti. (esim. Solin 2006.) Konven-
tiot ovat siis tarked osa genren késitettd. Ei ole kuitenkaan tarpeen ajatella, etta tekstin kuulu-
minen tiettyyn tekstilajiin olisi jotenkin vaistaméatonta tai yksiselitteistd. Genret eivéat nimit-
tdin ole staattisia, vaan niiden sisélla ja valill& voi esiintyd variaatiota ja sitd kautta my6s gen-
rejen rajat tai niiden kayttadmistavat ja -yhteydet voivat muuttua. (Shore & Méntynen 2006.)

Genrenormien rikkominen tai kaytanteiden muuttaminen voi olla tiedostamatonta tai
tietoista. Toisissa genreissé resurssien sekoittaminen voi olla jopa tyypillinen tapa toimia. Jos
ajatellaan esimerkiksi mainoksia tai vaikkapa hiphop-musiikkia, genreresurssien sekoittamista



27

voidaan pitaa tavallisena, ehké jopa odotuksenmukaisena. Historialliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset prosessit tai kehityskulut nédkyvét kielenkdytdssé ja genreissa. Kaikki muutokset eivat
olisi mahdollisia kaikkina aikoina, kaikissa yhteiskunnissa tai kaikissa tilanteissa. (Pietik&inen
& Mantynen 2009: 79-91, 129.)

3.3 Ideologinen lahestymistapa genreen

Kun genred lahestytdan sosiaalisena toimintana, joka tapahtuu tietyssé yhteisdssé, on otettava
huomioon mygs toiminnan ideologinen tausta (ks. Bhatia 2004: 163-167). Ideologialla tarkoi-
tetaan yleensa aatejarjestelmaa tai -rakennelmaa (KS s.v. ideologia). Tosin ideologian kasitet-
t4 on méaritelty hyvin monin tavoin eri tutkimusparadigmoissa (ks. esim. Woolard 1998: 5-
7). Ensinndkin ideologiaa voidaan pitdd mentaalisena ilmiéng, joka liittyy tietoisuuteen, yksi-
I61lisiin representaatioihin, kasityksiin ja ajatuksiin. Toiseksi ideologiaa voidaan pitéé sosiaa-
lisena ilmiond, joka liittyy tietyn ajattelutavan pitdmiseen muita oikeampana. Kolmannesta
nakdkulmasta ideologia ndhd&én keinona saavuttaa ja yll&pitaé valtaa. Neljas nakékulma liit-
tyy laheisesti kolmanteen: vallan tai intressien puolustaminen voi olla my6s virheellistd, vaa-
ristelevaa tai perustua harhakuviin. (Woolard 1998: 5-7.)

Diskurssintutkija Teun van Dijk (1998: 186) ndkee kielenkayton keskeisena ideologioi-
den toisintajana. Hanen mukaansa onkin tarked tutkia, miten ideologioita tuotetaan ja uudel-
leentuotetaan erilaisten instituutioiden puheissa ja Kirjoituksissa. Instituutiolla voidaan téssa
yhteydessé viitata niin yksityiseen toimijaan, esimerkiksi perheeseen tai ystavapiiriin, kuin
julkiseenkin toimijaan, kuten mediaan, kirkkokuntiin tai liikeyrityksiin. Vaikka instituutiot
yleensd n&dhd&én ideologioiden valittdjina ja yllapitdjind, vain osalla se on selkeésti keskeinen
tehtdva. (van Dijk 1998: 186-187.) Kirkko on kuitenkin esimerkki instituutiosta, jolle ideolo-
ginen tehtdva on erityisen keskeinen. Esimerkiksi saarnaa voi kuvailla ideologian kirjomaksi
genreksi: se on tarkoitettu kirkon tradition, opin ja uskon valittdmiseen ja vahvistamiseen.
Siksi siltd odotetaan kielellisend ja sosiaalisena toimintana tiettyja asioita, jotta se pystyisi
toteuttamaan ideologiset tehtédvansa. Tassa kietoutuvat siis yhteen sek& kirkon ideologia
(merkityksessa ’usko’ tai oppi’) ettd tdman ideologian kielelliseen vélittdmiseen kohdistuvat
uskomukset ja odotukset.

Ideologia siis viittaa ihmisten kasityksiin ja uskomuksiin maailmasta, ilmigista, ihmises-
t4, yhteiskunnasta ja vallasta. Kieli-ideologialla puolestaan viitataan ihmisten ké&sityksiin ja
uskomuksiin kielesta ja kielenkaytosta (Woolard & Schieffelin 1994). Kieli-ideologiat voivat
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liittyd esimerkiksi kysymykseen siit4, mikd on didinkieli. Myds monikielisyyteen, kielisuun-
nitteluun ja kielipolititkkaan liittyvat ilmiot nostavat esiin kieli-ideologisia kysymyksié.
(Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012: 325.)

Kuitenkin ideologiat voivat koskea my6s ihmisten tai yhteisdjen konventionaalistuneita
tapoja kayttaa kieltad. Kiinnostuksenkohteena on esimerkiksi se, millaisia uskomuksia kielen-
kayttdjilla on eri genrejen arvosta ja funktioista. Tallgin tarkastellaan muun muassa kielenkéy-
ton nimeamisen, merkityksellistdmisen ja arvottamisen prosesseja. (Milani & Johnson 2010:
3—-4; myo6s Solin 2012: 350.) Tallaista merkitystd voidaan ilmaista esimerkiksi genreideolo-
gia-kasitteelld, joka viittaa erilaisiin uskomuksiin ja kasityksiin, joita genrejen kayttoon liittyy
(Solin 2012: 350). Keskeisia genreideologisia kysymyksia voisivat olla muun muassa: Mité
genrelld on tarkoitus tehdd? Mité sill4 uskotaan saatavan aikaan? Miten genreja sééadell&dan?
Mihin saatelylla pyritaan?

Kieli-ideologioiden voi katsoa liittyvén kiinteésti institutionaalisen asiantuntijayhteison,
kuten Suomen evankelis-luterilaisen kirkon, toimintaan. On huomattava, etté kirkko on varsin
kielitietoinen yhteiso, joka eksplikoi kielenk&yttoon ja toiminnassaan kaytettyihin genreihin
liittyvida uskomuksia ja odotuksia, kuten Jumalanpalveluksen opas (2009) osoittaa. Kirkko
nayttaytyy siis tarkednd saarnatoimintaa saatelevana normikeskuksena (engl. cent(e)ring insti-
tution; kasitteestd tarkemmin mm. Silverstein 1998: 40; Blommaert 2005: 75; Solin 2012:
353).

Kieli-ideologia — ja tdssé tapauksessa genreideologia — on yksi mahdollinen kasite, jon-
ka avulla voi kuvata ammatillisen kontekstin ja siind kaytettyjen tekstien suhdetta. Ammatilli-
sessa kulttuurissa syntyy vaistamattd uskomuksia genrejen eri arvosta, merkityksista ja tavoit-
teista. Nama uskomukset voivat nakya erilaisissa normikoodistoissa ja siten edustaa genren
eksplisiittista saatelya (ks. Mantynen ym. 2012: 331). Saately voi koskea genren sisdisia nor-
meja, esimerkiksi Kielenpiirteitd, tai kontekstuaalisia normeja, kuten sitd, missa ja kuka gen-
red voi kayttad (Solin 2012: 352). Normeilla ja saatelylla epaileméttd on vaikutusta kielen-
kayttoon. Normeissa todentuvat kieli-ideologiat ovat kuitenkin my6s yksilollisia ja esiintyvat
limittadin (Mantynen ym. 2012: 329). Kieli-ideologia voidaan ndhdd voimana, joka muokkaa
kielellisia kaytantoja ja sitd, miten niitd ymmarretaan:

[~ -] kieli-ideologiat muovaavat ja rajoittavat kielenkéyttdd ja siten ne muovaavat ja rajoittavat muunlais-
ten ideologioiden, kuten sukupuolen, rodun ja luokan uudelleentuottamista. Kieli-ideologiat ovat tiettyjen
eturyhmien ajatuksia kielestd, jotka esitetdén itsestdan selvind. Tama jarkeistéa ja oikeuttaa tekstien ja pu-
heen muodot ja funktiot. (Hill 2008: 34; oma k&annos)

Toisaalta kielenkéyttd ja kieli-ideologiat muokkaavat toisiaan (Mantynen ym. 2012:
329). Kieli-ideologioita ei olekaan syyté erottaa muista ideologioista (Woolard & Schieffelin
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1994: 56; Woolard 1998: 4). Esimerkiksi saarna-genreen kohdistuvat ideologiat ja odotukset
liittyvat kiinteasti siihen, miten kirkko uskoo. Evankelis-luterilainen tulkinta kristinuskon
aatejarjestelméstd on saarnan ideologinen tausta. Tastd kumpuavat myds ne odotukset, joita
saarnan kielenkayttoon kohdistuu.

Mya0s ndkemys genresta liittyy tdéhan. Kathryn Woolardin ja Bambi Schieffelinin (1994:
59) esittelemassd genreméaaritelméssa genren késitteelle itselleenkin on tulkittavissa ideologi-
nen merkitys: genred ei nahda tiettyjen kielenkdayton piirteiden joukkona, vaan kielellisté ja
sosiaalista toimintaa suuntaavina viitekehyksing, tulkinnallisina menettelytapoina ja odotuksi-
na. Tallainen genremé&aritelma osoittaa, ett4 genret suuntaavat ja luovat odotuksia eli eivat ole
neutraaleja ja ideologioista vapaita. Nain ollen kieli-ideologioiden liséksi on relevanttia puhua
my0s genreideologioista.
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4 SAARNA- JA KATUGALLUP-GENREJEN PIIRTEITA

4.1 Saarna institutionaalisena genrena

4.1.1 Saarna jumalanpalveluksessa

Saarna on yksi kristillisen kirkon vanhimmista ja keskeisimmista genreistd. Saarnan merkitys
evankeliumin julistamisena tunnetaan jo alkukirkosta asti. (Esim. Kotila 2001.) Evankelis-
luterilaisessa traditiossa saarna merkitsee jumalanpalvelukseen kuuluvaa, tiettyyn raamatun-
kohtaan perustuvaa puhetta (Aamenesta Oylattiin s.v. saarna). Saarnagenreéd — sellaisena kuin
se nykyisin evankelis-luterilaisessa traditiossa tunnetaan — ei olisi ilman Martti Lutherin
(1483-1546) uudistamaa kristillistd oppia. Luther muun muassa korosti, ettd kaikkien opillis-
ten linjausten on perustuttava Raamattuun, ja tdman vuoksi luterilaisuudessa pidetéan erityi-
sen tarkednd Raamattua ja sen opetusta (Suomen evankelis-luterilainen kirkko). Luterilaisuu-
den saarna-genre on kehittynyt noin viiden sadan vuoden kuluessa sellaiseksi kuin se on nyt.

Saarna kuuluu monien muidenkin uskontojen ja uskonnollisten traditioiden genreihin,
mutta t&ssd tutkielmassa saarna viittaa nimenomaan evankelis-luterilaiseen saarna-genreen,
jota kuvaavat esimerkiksi seuraavat kristillisen saarnan piirteet: Kristillinen saarna on ekse-
geettinen, eli se perustuu Raamatun tekstiin ja opettaa sitd. Saarnalla on mygds profeetallinen
luonne, silld se ”tuo Jumalan sanan kuulijoiden eldmaén ja vetoaa heihin”. Yksi olennaisim-
mista kristillisen saarnan piirteistd on kuitenkin liturgisuus, mika tarkoittaa sitg, ettd saarnan
kontekstina on jumalanpalvelus. (Brilioth 1962 Kotilan 2001: 28 mukaan.)

Omankin tutkimukseni aineistosaarnojen ensisijainen konteksti on jumalanpalvelus,
vaikka kyse on televisiojumalanpalveluksesta. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jumalan-
palvelus on muotoutunut historiallisten ja kulttuuristen kehityskulkujen myoté tietynlaiseksi,
ja sille on luotu yhtendiset kdytanteet, kaavat, jotka s&atelevat, mitd jumalanpalveluksessa
tapahtuu ja missé jarjestyksessd. Laajasti ajateltuna kirkon toimintaa ja myds jumalanpalve-
lusten jarjestdmistd ohjaavat eduskunnan sadatama kirkkolaki seka kirkolliskokouksen laatima
kirkkojarjestys (KJ). Niin ikaan kirkolliskokouksen hyvéksymélla kirkkokaésikirjalla on kes-
keinen asema jumalanpalveluksissa, silla kirkkojarjestyksessa (KJ 2. luku, 1 §, 2. momentti)
linjataan, ettd jumalanpalvelukset on pidettdva kirkkokasikirjan mukaisesti.
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My0s saarnan sijoittuminen jumalanpalveluskaavaan on mééritelty tarkoin, koska sill&
on jumalanpalvelusteologinen merkityksensd. Saarna kuuluu jumalanpalveluksessa sana-
osaan, jota messussa eli ehtoollisjumalanpalveluksessa seuraa ehtoollisosa. Sanaosa rakentuu
seuraavista osista: 1) ensimméinen lukukappale 2) vastaus 3) toinen lukukappale 4) paivén
virsi 5) evankeliumi 6) (virsi) 7) saarna 8) uskontunnustus 9) (virsi) 10) yhteinen esirukous.
(Kirkkokasikirja: Jumalanpalvelusten Kkirja 2000.) Jumalanpalveluksen eri osat ja sen ainekset
nahdaan dialogisina, eli ne ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tahén dialogiin kuuluvat seu-
rakunnan vuorovaikutukselliset osuudet, kuten rukoukseen osallistuminen, virret ja uskontun-
nustus. ”Saarna on osaltaan mukana té&ssé dialogissa ja saa siten kommunikoivan luonteen.”
(Sariola 2001: 15.)

Koska Suomen evankelis-luterilaisen kirkon perinteessa saarna tulkitaan ihmisvélittei-
seksi Jumalan puheeksi, saarnan merkitys jumalanpalveluksessa on suuri. Vuonna 2000 voi-
maan astunut jumalanpalvelusuudistus on muuttanut saarnan asemaa jumalanpalveluksessa
entistd keskeisemmaksi, sill4 uudistuksessa on painotettu saarnan (sanan) sakramentaalista
luonnetta sekd saarnan ja liturgian yhteenkuuluvuutta (Jolkkonen, Peura & Vatanen 2001: 7).
Saarna muodostaa jumalanpalveluksen ytimen yhdessa Jumalan sanan ja ehtoollisen kanssa
(Sariola 2001: 13).

4.1.2 Saarnan kaytanteista

Saarnaa voi kuvailla institutionaalisesti saddellyksi genreksi, silla siitd on olemassa kirkon
auktoriteettien muotoilemia normeja. Kirkkokasikirjan Evankeliumikirjassa (1999) on méari-
telty jumalanpalveluksen lukutekstit jokaiselle kirkkovuoden pyhélle, ja saarnan on periaat-
teessa aina pohjauduttava niihin (JPO 2009: 17). Tastd mainitaan myos kirkkojarjestyksessa:
”Saarna on pidettava kirkkokésikirjan magradmista teksteista ja sen on oltava kirkon tunnus-
tuksen mukainen” (KJ 2. luku, 4 8). Samassa kohtaa ilmaistaan myds, etté saarna ei saa sisal-
t44 ”sopimatonta viittausta henkiléon tai kiihotusta”.

Saarna nayttaytyy institutionaalisesti sdadeltynd genrend muun muassa siksi, etta siitd
on olemassa omaa ”lainsaddantod” kirkkojarjestyksessa. Kuitenkin saarnaa saadelldéan myos
oppaiden ja maaritelmien avulla: kun kuvataan saarnaan liittyvié kdyténteitd, luodaan samalla
my0s saarnaa koskevia normeja. (Normien muodostumisesta esim. Solin 2012.) Saarnan tuot-
tamiskayténteisiin voi paasté késiksi esimerkiksi sellaisten ohjeiden eli metagenred edustavien
tekstien kautta, jotka on kirjoitettu evankelis-luterilaisen kirkon nakokulmasta. Esimerkiksi

Jumalanpalveluksen oppaaseen (2009: 94) on koottu saarnan valmistamiseen liittyvia kaytan-
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nollisia ohjeita, jotka ovat perustaltaan teologisia. Seuraavat ohjeet osoittavatkin, ett4 evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa saarnan valmistaminen edellyttdd perehtyneisyyttd teologiaan ja
sitoutuneisuutta kirkon oppiin, johon saarnan kommunikatiivinen tavoite on tiiviisti sidoksis-

Sa.

Saarnan valmistaminen alkaa hyvissa ajoin ennen saarnaa. Saarnaaja lukee jumalanpalveluksen tekstit 18-
pi mietiskellen ja rukoillen. Teologinen koulutus antaa pohjan kéyttdd apuneuvoina alkutekstid, kommen-
taareja, katekismuksia ja muuta kirjallisuutta. Seurakuntalaisilla on oikeus odottaa, ett4 saarnan pitaja on
syventynyt tehtdvaansa huolellisesti.

Pohjimmiltaan jokaiseen saarnaan valmistautuminen alkaa kysymykselld: mitd Jumala tahtoo t&ssé
tekstissd ja minun valityksellani sanoa t&dnéan juuri néille kuulijoille? Homileettisen analyysin tehtdvana
on auttaa vastauksen l6ytdmisessa ja jasentdmisessd. Saarnan valmistamisessa kysytddn muun muassa
seuraavia asioita:

- mika on tekstin keskeinen sanoma, ja mitd teksti merkitsi omana aikanaan (eksegeettinen analyysi)
- miten se liittyy kristittyjen yhteiseen uskontajuun ja etiikkaan (opillinen analyysi)
- miten se liittyy kirkkovuoden ajankohtaan ja jumalanpalveluksen kulkuun (liturginen analyysi)
[--]
- miké& on sen merkitys minulle (omien korostusten tunnistaminen)
- mitd sanottavaa silla on saarnan kuulijoille nykyaikana (hermeneuttinen analyysi)?
(JPO 2009: 94.)

Toisenlaisessa kontekstissa késitys saarnasta genrend voi muotoutua aivan eri lahtékoh-
dista, kuten seuraavassa esimerkki osoittaa. Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksen kirjoitta-
miskurssin verkkoaineistossa saarnaa kasitelldén tekstilajina, joka hyodyntaa ohjailevaa teks-
tityyppid. Harjoitustehtdvand pyydetadn kirjoittamaan saarna. Sivustolla luetellaan saarnalle
tyypillisia kielellisia piirteita:

puhuttelu, ”Pyhd kolminaisuus”, asyndeettisuus; toisto, tehotoistoiset lausekaavat, lyhyet vaitelauseet;
kontrasti, vastakohtaisuus; kysymykset, erityisesti retoriset kysymykset; adversatiivisuus; ehdottomuus ja
pikkusanat; kaskeminen, kieltdminen ja karitiivisuus; neuvominen, nesessiivisyys; osoittelevuus; sanasto
(Jyvaskylén yliopiston kielikeskuksen kirjoittamiskurssi, verkkomateriaali)
Taman piirrelistauksen lisdksi sivustolla on toinenkin lista, jossa saarnan kirjoittamista opas-
tetaan k&ytanndllisin, padasiassa imperatiivimuotoisin ohjein, esimerkiksi:

Puhuttele ja muista vahva persoonan mukanaolo: miné-, siné-, te-, me kaikki -nédkokulma.

Kéayta lyhyitd vditelauseita. Liité asioita yhteen asyndeettisesti eli ilman ja-sanaa: Armo on kasittdméaton,
selittdméaton, mahdoton asia. Esimerkki kertoo myds siitd, etté asioita kuvataan kolmesti, kolmeen rinnas-
teiseen tapaan. (Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksen kirjoittamiskurssi, verkkomateriaali.)

Tallainen tapa hahmottaa saarna-genrea perustuu siihen, ettd saarnakorpuksesta on koot-
tu saarnoissa usein esiintyvia kielellisia piirteitd. Mainitut piirteet ovatkin relevantteja, silla ne
kuvaavat saarnapuheelle tyypillisia Kielenpiirteitd (esim. Mielikdinen 1992; uskonnollisesta
kielestd myds Mielikdinen 2014). Vaikka sivustolla mainitaan, ettd saarna on puhe jumalan-
palveluksessa, siitd rakentuu kuva kielellisten piirteiden kimppuna, jonka kommunikatiivisia
tavoitteita ei pohdita. Tallaisessa l&hestymistavassa genreen liittyvad sosiaalisen toiminnan

ulottuvuutta ei siis erityisesti huomioida.



33

Saarna-genren tarkastelu tietynlaisten kielellisten piirteiden kimppuna ei ole omassa
tutkimuksessani tarkoituksenmukainen, sill& se ei vastaa todellista tapaa tuottaa kyseista gen-
red. Saarna-genre jdisi siis ik&&n kuin irralleen keskeisimmaéstd kontekstistaan, jumalanpalve-
luksesta ja evankelis-luterilaisen kirkon traditiosta. Saarnasta tarvitaan kontekstuaalista tietoa,
jotta sitd osataan tulkita ja k&yttad oikein (ks. Bhatia 2008b).

Saarnaan rakenteellisia piirteit4 on tutkittu genretutkimuksissa, jotka ottavat huomioon
saarnan kommunikatiiviset tavoitteet. Esimerkiksi Eun-ye Cheong (1999) on tutkinut filip-
piinildisten, korealaisten ja amerikkalaisten pastorien protestanttisia saarnoja funktionaaliseen
kielik&sitykseen pohjaavan genreanalyysin avulla. Han on selvittdnyt, minkalaisista osista
saarna muodostuu ja minkalaisia funktionaalisia jaksoja saarnoissa esiintyy. Myos Elina
Tuominen (2013) on hyoddyntanyt tallaista genreanalyysia tutkiessaan Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon paivadjumalanpalvelusten saarnoja 2000-luvulta.

Molemmissa tutkimuksissa todetaan, ettd saarnat muodostuvat kolmesta osasta: johdan-
nosta, késittelyosasta ja paatannostad. Tuominen (2013: 108) kuitenkin toteaa, etté osien rajat
voivat olla toisinaan vaikeasti hahmotettavissa. Johdannon tarkoituksena on herattéda kuuli-
joiden Kiinnostus saarnaa kohtaan ja néin edesauttaa saarnan sanoman vélittymistd. Johdan-
nossa my0s tuodaan ilmi saarnan suhde raamatuntekstiin, esitetdén vaittdma seka osoitetaan
késittelyosan nakokulma. (Cheong 1999: 47, 51.) Kaésittelyosassa nimensd mukaisesti kasitel-
I44n saarnan aihetta. Tam4 tarkoittaa yleensé saarnan pohjana toimivan raamatuntekstin selit-
tamista niin, ettd se kytkeytyy ihmisten eldméaan. (Cheong 1999: 47-48, 52). Saarnan paatantod
puolestaan voidaan n&dhdd saarnan huipennuksena, jossa korostetaan tai syvennetdan saarnan
sanomaa, jotta se jaisi kuulijoiden mieleen mahdollisimman vaikuttavana. (Cheong 1999: 48,
54.)

Sekd Cheong (1999) ettd Tuominen (2013) perehtyivéat tutkimuksissaan saarnojen mak-
rorakenteen liséksi siihen, minké&laisia funktionaalisia jaksoja johdannossa, késittelyosassa ja
paatannossa tyypillisesti esiintyy. Oman tutkimukseni kannalta Elina Tuomisen (2013) kuva-
us saarnojen funktionaalisesta rakenteesta on tarkoituksenmukaisempi, koska saarna-genren
piirteisiin vaikuttavat myos kulttuuriset tekijat (ks. Cheong 1999). Omassa aineistossani on
kysymys nimenomaan suomalaisista televisiojumalanpalveluksen saarnoista, kuten Tuomi-
senkin (2013) tutkimuksessa.

Tuominen (2013) 16ysi 2000-luvun péivajumalanpalvelusten saarnapuheista 19 funktio-
naalista jaksoa, joilla on yleensa tyypillinen esiintymispaikkansa saarnan makrorakenteessa.
Johdannoissa esiintyy Tuomisen (2013: 52-58) mukaan ensisijaisesti viittd jaksoa, jotka ovat

kiinnostuksen herattdminen, avaus, vaittdma, paivan tekstiin liittdminen ja siirtyma. Kasitte-
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lyosassa puolestaan esiintyy yhdeksédé jaksoa, jotka ovat selittaminen, liittdminen, opettami-
nen, kuvittaminen, henkilékohtainen nakemys, soveltaminen, vahvistaminen, mikrosiirtyma ja
siteeraaminen. Saarnapuheiden pé&&tantoosista on tunnistettavissa johdannon tapaan viisi jak-
soa, jotka ovat tiivistaminen, tehtdvan antaminen, rohkaiseminen, kutsu ja syventaminen.
(Tuominen 2013: 58-74.)

Saarnojen funktionaalisen rakenteen kuvaus on vahvasti sidoksissa saarnan kommuni-
katiiviseen tavoitteeseen. Kun saarna ymmarretddn opetus- ja julistuspuheena, se myos raken-
tuu niin, ettd eri osat omalta osaltaan edistavat tavoitteen toteutumista. Sek& Cheong (1999)
ettd Tuominen (2013) korostavat, ettd saarnoissa on paljon rakenteellista vaihtelua. Heidén
mukaansa on myos tyypillisté, ettd saarnaajat muokkaavat saarnapuhegenred omien yksil6llis-
ten intentioidensa perusteella. Todenndkoista onkin, ettd saarnaajat eivat miella saarnagenreé
ensisijaisesti kielelliseksi tai rakenteelliseksi kategoriaksi, vaan sitd pidetdan tavoitteellisena
sosiaalisena toimintana, jonka tehtévét perustuvat ennen kaikkea kirkon traditioon ja oppiin.

4.2 Katugallup genrena

Katugallupit ovat nykyaén hyvin yleisid niin lehti- kuin televisioviestinndssakin. Niita nakee
monissa yhteyksissé paikallislehdistd paauutisléhetyksiin. Onkin esitetty, ettd haastattelut ovat
kaikkiallistuneet ja elamme siksi haastatteluyhteiskunnassa (esim. Gubrium & Holstein 2001).
Haastattelujen l&sndolo kaikkialla vaikuttaa siihen, miten hahmottaa itsemme ja toiset sek&
ympaérilla olevat sosiaaliset rakenteet. (Briggs 2007: 683.) Kuitenkaan yksil6it4 ei aina ole
nahty omien kokemustensa tarke&né lahteend. Tilanne on muuttunut olennaisesti esimerkiksi
sen myotd, kun haastattelut on hyvaksytty relevantiksi aineistonkeruumenetelmaksi tieteelli-
sen tutkimuksen teossa.

Katugallup (engl. vox pop; myos streeter) voidaan méaaritella sarjaksi katuhaastatteluja.
Katugallupin englanninkielinen nimitys vox pop tulee latinankielisestd ilmauksesta vox popu-
li, joka tarkoittaa kansan tai ihmisten &&ntd. (Adams & Hicks 2009: 18, 233.) Uudessa me-
diasanastossa (Kuutti 2006 s.v. katugallup) kiertohaastattelu eli katugallup maaritelladn haas-
tattelun tyypiksi, jossa useille henkildille tehd&d&n samat kysymykset. Haastattelu puolestaan
madritelld&dn kysymyksiin ja vastauksiin perustuvaksi journalistiseksi tiedonhankintamenetel-
maéksi, joka hyodyntdé henkilolahteitd (Kuutti 2006 s.v. haastattelu). Kielitoimiston sanakir-

jassa katugallup mainitaan katuhaastattelu-hakusanan yhteydessd. Katugallupia kuvataan
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otantamenetelmaan perustuvaksi mielipidetutkimukseksi, joka tapahtuu kadulla (KS s.v. ka-
tuhaastattelu).

Katugallup kansan tai ihmisten dadnend kantaa mukanaan ideologiaa siitg, ettd ihmisten
nakemykset ovat arvokkaita, kiinnostavia ja tarkeitd. Uuden mediasanaston maéarittelyssa
(Kuutti 2006 s.v. haastattelu) haastattelua merkityksellistetddn nimenomaan tiedonhankinta-
menetelménd, jossa kuka tahansa ihminen voi olla kiinnostava tiedon lahde (ks. myés Gubri-
um & Holstein 2001). Katugallup-toiminnassa vastaajalta ei siis lahtokohtaisesti odoteta esi-
merkiksi jonkin tietyn alan asiantuntijuutta (vrt. asiantuntijahaastattelu), vaan kysymykset
koskevat mielipiteitd ja nakemyksid, jolloin jokainen osallistuja halutessaan pystyy antamaan
vastauksen. Katugallup-tyyppisen haastattelun taustalle kirjoittuu ajatus siitd, ett4 ihminen on
oman eldméansa asiantuntija, ja hanen kokemuksensa, ndkemyksensa ja mielipiteensd ovat
relevanttia, hyddynnettévissa olevaa tietoa.

Kuitenkin kaytannon journalistisessa toiminnassa katugallupit saattavat merkita esimer-
kiksi lehden paatoimittajalle helppoa ja halpaa tapaa tayttaa sivujen ylimaaraista tilaa (Adams
& Hicks 2009:18). Tassa merkityksessa katugallupit eivét pyri laajaan edustavuuteen, koska
kyse on lahinn&d muutamien mielipiteiden kysymisesta esittdmisestd. N&in ollen kansan &ani ei
tarkoita samaa kuin “yleinen mielipide”, vaikka yleisen mielipiteen konstruointi saattaakin
olla ihanteena (ks. Allan 2010: 15).

Suomenkielinen nimitys katugallup lainaa nimensa yhdysvaltalaiselta mielipidekyselyi-
den kehittajaltd George Gallupilta (1901-1984). Gallup-sana viittaakin erilaisiin mielipide-
kyselyihin (engl. opinion poll), joiden avulla pyritddn selvittamaan “yleista mielipidetta”
(engl. public opinion) — usein politiikkaan liittyvistd aiheista. Gallupeilla voidaan tuottaa nu-
meerisesti mitattavaa ja tilastollisesti kasiteltavdd mielipidetietoa, jonka avulla ennustetaan
esimerkiksi vaalituloksia. (Briggs 2007.) Néin ollen mielipidetutkimuksen otokset ovat melko
suuria, ja niille tarvitaan yhteiskunnan eri véestonosia kattavaa edustavuutta. Gallupeissa ih-
misten mielipiteitd selvitetdan esittamalla tietyt kysymykset kaikille vastaajille ja “yleinen
mielipide” konstruoidaan laskennallisin keinoin. (ks. Briggs 2007.) Gallupien keskeisena
ideologiana on demokratian edistdminen, koska sen uskotaan tuovan esiin tavallisen kansan
aanen ja juuri yleisen mielipiteen. (Briggs 2007: 684—687).

Vaikka gallupien avulla on pystytty onnistuneesti ennustamaan erilaisia asioita, kuten
ihmisten danestyskayttaytymistd, niitd myos kritisoidaan. Ensinndkin on esitetty Kkritiikkia
"yleisen mielipiteen” kasitteestd. On kysytty, mikd on yleinen mielipide ja voiko sellaista olla
olemassakaan. Gallupien toteuttamis- ja rakentumistavat saavat aikaan tdman yleisen mielipi-

teen, joten se madrittyy gallupin toteuttamis- ja kayttétavan mukaan. Eri tahoilla on erilaisia
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intresseja haastatteluiden suhteen, ja ne rakentavat haastattelujen ideologista pohjaa (miten
gallupkysymykset on rakennettu, miten tietoa on kaytetty, missé se on julkaistu).

Haastatteluiden demokraattisuutta korostavat ideologiat ja diskursiivisesti rakentuva
yleisen mielipiteen tuottamisprosessi voivat kuitenkin olla ristiriidassa kesken&an (Briggs
2007: 683-684). Gallupeissa ja haastatteluissa on kielellisena ja sosiaalisena toimintana kyse
kysymisesta ja vastaamisesta. Esimerkiksi mielipidetutkimukseen liittyvét ideologiat (mit&
kyselylla tavoitellaan, minké&laista tietoa halutaan saada) vaikuttavat siihen, minkéalaisia kay-
tanteitd todellisissa kielenk&yttotilanteissa noudatetaan (Briggs 2007). Se, miten gallupeja
tulkitaan ja kdytetédan esimerkiksi journalistisessa kontekstissa, muovaa yleistd mielipidetta.
Briggs (2007) hyddyntaa yleisen mielipiteen rakentumisen kuvaamisessa entekstualisaation
késitettd. Sill4 viitataan kaikkiin niihin prosesseihin, joiden kautta gallupeja muotoillaan, to-
teutetaan ja kéytetdan erilaisissa yhteyksissa.

Tassa tutkielmassa kaytan kasitettd katugallup ensin mainitussa merkityksessa, jolloin
katugallup genrend viittaa enemman journalistisen kontekstin pienimuotoiseen juttutyyppiin
kuin gallup-yritysten mielipidetutkimuksiin. Journalistisessa gallup-jutussa saatetaan kysyéa
vain muutaman ihmisen mielipidettd tai kommenttia johonkin ajankohtaiseen kysymykseen.
Né&in ollen otannat voivat olla "epdmadraisempid”, eivatka otokset vélttdmétta pyri edusta-
maan perusjoukkoa. Journalistiseen kontekstiin liittyen katugallupin genrekaytéanteisiin kuu-
luu se, ettd se esiintyy osana jotakin kokonaisuutta, esimerkiksi sanomalehden aukeamalla tai
uutisjutun osana. Myds Kolmen vartin kirkossa katugallupit esiintyvat saarnojen sisalla eli

osana suurempaa kokonaisuutta.



37

5 KATUGALLUPIEN TEHTAVAT KVK:N SAARNOJEN RA-
KENTUMISEN KANNALTA

5.1 Saarna—katugallup-hybridin analysointi rakenteen kannalta

Taman luvun tarkoituksena on luoda kuva siitd, miten katugallup-genre toimii osana saarnan
rakennetta. Rakenteella viittaan tassa kahteen asiaan: tekstin jarjestymiseen, eli siihen, minké-
laisia suhteita eri tekstin osien valilla on (Méntynen 2006: 50), ja tekstin osien tehtaviin (Bha-
tia 2004: 175). Tarkoitukseni ei ole esittdd systemaattista rakennekuvausta Kolmen vartin
kirkon saarnoista, vaan osoittaa esimerkinomaisesti, millaisia tehtdvid katugallupilla on
KVK:n saarnan retorisen jasentymisen ja kommunikatiivista tavoitetta vaiheittain toteuttavien
jaksojen kannalta.

Katugallupin tehtévid osana saarnan funktionaalista rakennetta késittelen luvuissa 5.2 ja
5.3. Analyysin apuna olen kayttdnyt Eun-Ye Cheongin (1999) ja Elina Tuomisen (2013) tut-
kimuksia, joissa esitelldédn saarnojen rakennetta tekstin osien funktioiden kannalta. Ndiden
tutkimusten 16ydoksiin nojautuen tarkastelen saarnaa kolmiosaisena kokonaisuutena, johon
kuuluu johdanto, késittelyosa ja paatantd (Cheong 1999: 47-48). Cheongin ja Tuomisen tut-
kimukset tarjoavat tietoa myos kielellisista vihjeista, joiden avulla tekstin osien funktionaali-
sia jaksoja (ks. luku 4.1.2) voi tunnistaa. Lisaksi Tuomisen tunnistamat funktionaaliset jaksot
ovat auttaneet teksteissa tapahtuvien tekojen nimeamisessa.

Katugallupin tehtavia saarnan jarjestymisen kannalta esittelen koontiluvussa 5.4. Koska
tarkoitukseni on ymmartéé ja selittdd katugallupin sisallyttdmista saarnapuheeseen, olen kiin-
nittdnyt erityisesti huomiota saarnapuheen ja katugallupin suhteeseen ja siten tekstin jarjesty-
miseen liittyviin kysymyksiin. Olen muun muassa tarkastellut, mink&laisessa kohdassa katu-
gallup esiintyy ja minkalaisessa suhteessa se on papin saarnapuheeseen. Saarnan ja katugallu-
pin liitoskohdat ovat erityisen téarkeita.

Havainnollistan katugallupien tehtdvia kuvaamalla, miten katugallup toimii yhdessé ai-
neistosaarnassa. Tama on siis oma retorinen valintani, johon paadyin siksi, ettd yht4 saarnaa
késitellessd on mahdollista kuvata katugallup-jaksot tiiviissé yhteydessé saarnan kokonaisuu-
teen. Nain katugallupeja ei irroteta valittomasté kontekstistaan, ja lukijan on mahdollista ra-
kentaa tulkintaansa gallupien tehtdvistd ja merkityksista seka arvioida esittaméani tulkintaa.
Valitsin havainnollistavaksi esimerkiksi saarnan pitkalti kéytannéllisten syiden perusteella:

kyseinen saarna on hyvin selked ja kokonaisuuden pituus on sopiva laajasti siteerattavaksi
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aineistoesimerkiksi. Esimerkkiné toimiva saarnapuhe on jumalanpalveluksesta, jonka teemana
on "Kutsu Jumalan valtakuntaan”. Saarnapuhe (KVK 13.6.2010) pohjautuu Luukkaan evan-
keliumitekstiin (Luuk. 14: 16-24).

5.2 Katugallupin saarnan johdanto-osassa

Seuraavaksi kuvaan, miten katugallup toimii saarnan johdanto-osassa, eli miten se nivoutuu
osaksi saarnaa ja millaisia tehtdvia sille on tulkittavissa. Numeroiduissa kappaleissa selitén,
minkalaisesta teosta tai toiminnasta aineistosaarnan eri osissa on kyse. Selite koskee sen jal-
jessé olevaa aineistoesimerkkid, kunnes vastaan tulee uusi selite.

[1] Saarnan aiheen avauksena toimii aivan saarnapuheen alku, jossa pappi mainitsee
evankeliumitekstin teeman. Taman jalkeen hén kertaa ennen saarnaa lukemansa evankeliumi-
tekstin keskeisen sisallon ja osoittaa néin, ettd saarna kasittelee ja selittdd kyseisté tekstia.
Elina Tuominen (2013: 54) kutsuu tata tekoa paivan tekstiin liittdmiseksi. Tuomisen mukaan
ominaista télle funktiolle on taustatekstin referointi tai lainaaminen sek& paavaitteen esittami-

nen. T&ssd kohtaa pappi ei kuitenkaan vield esitd saarnan paavaitetta.

[1] péivén evankeliumiteksti vie meidat tdndan tilanteeseen jossa jeesus puhuu suurista juhlista (.) juhlista
joita on valmisteltu kauan ja joihin monet ovat saaneet kutsun (.) kuvakulman muutos, l1&hikuva papista,
taustalla nékyy kynttelikkd (kappalejakoon verrattavissa oleva pieni siirtyma)

kuitenkin juhlien alkaessa kutsuvieraat pitdvéatkin monia muita asioita eldmasséaan silla hetkella
paljon tarkedmpind ja mielekk&&mpina kuin juhlaan osallistumista (.) jeesuksen esimerkista valittyy isan-
nén harmistuminen ja jopa suuttuminen kutsuttuja kohtaan (.) ja niinpd hén l&hettdd palvelijansa esitté-
maéan uuden kutsun () kutsun joka yllattaa vastaanottajansa (.)

[2] Johdannon seuraavassa vaiheessa pappi liittda evankeliumitekstin teeman eli kutsun
saamisen osaksi ihmisten kokemusmaailmaa, kun evankeliumissa mainittu kutsuvertaus ja
ihmisten saamat juhlakutsut rinnastetaan toisiinsa. Taman jalkeen pappi esittdd sina-
muotoisen kysymyksen, joka edeltdd katugallupia. Kysymys toteuttaa niin ikaan liittdmis-
funktiota sekd kohdentaa saarnaa kuulijoille.

Papin kysymys edustaa todennakdisesti sitd kysymysta, joka gallupvastaajille on esitet-
ty. Kysymys on kuitenkin suora eikd kohdistu kenellekdan tilassa olevalle tai galluphaastatel-
taville. Siksi voi tulkita, ettd kysymys on osoitettu kenelle tahansa sinalle eli myo6s television-
katsojille. Tuomisen (2013: 61) mukaan liittdmisjakso esiintyy usein saarnan kasittelyosassa,
mutta téssé yhteydessa se sijoittuu johdantoon.

[2] juhlakutsun saaminen on meille monelle tuttua (.) joskus se saattaa olla jopa yllattavaa (.) sinékin olet
varmasti saanut kutsuja monenlaisiin juhliin ja tilanteisiin (.) kuvakulman muutos, pappi on tv-ruudun
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vieressa millaisia kutsuja olet saanut tai millaisiin juhliin sinut on kutsuttu? (pappi kaéntyy kohti vieres-
saan olevaa tv-ruutua; seuraa katugallup)

[3] Katugallup-osiossa vastaajat kertovat jonkin henkilokohtaisen kokemuksensa kutsun
saamisesta. Koska kysymysté ei esitetd galluphaastateltaville, katsojan taytyy paatelld, etta
vastaukset liittyvat papin aiemmin esittdmadn kysymykseen. Vastaukset ovat luonteeltaan
hyvin arkisia ja edustavat monipuolisesti eri elaménalueita. Viimeinen vastaus sisaltdd uskon-
nollisen merkityksellistamistavan.

Katugallupjakson keskeisend tehtdvand voi pitad edelleen liittamista — onhan kysymys
nimenomaan saarnan todellisuuden kytkemista ihmisten elaméén. Kuitenkin katugallupjakson
tehtévéksi voi tulkita myos kiinnostuksen herattamisen, joka on tyypillinen jakso saarnan joh-
dannossa. Se voidaan toteuttaa vaikkapa erilaisten kertomusten, tapausesimerkkien tai narra-
tiivien avulla (Tuominen 2013: 52). Tass& hybridimuotoisessa saarnassa katugallupia voi aja-
tella suorana kerrontana tai niin sanottuna avoimena intertekstuaalisuutena, jonka tehtavana

saarnapuheen keskelld on heratt&d katsojien tai kuulijoiden kiinnostus.

[3] N1: no varmaan yleisesti ottaen (kuva siirtyy jumalanpalvelustilasta kadulle) hd&kutsut ja h&issé ole-
minen sitte

M1: no lainaneuvotteluihin (.) tinndan illalla kuudelta. (naurahdus) asuntoa ollaan ostamassa

T1 (seisoo pojan kanssa): no mulla on ollut mun siskon rippijuhlat

N2: no semmonen kolmenkymmenen hengen seurue (.) tallinnaan (.) se jai mieleen (.) se tuli ihan yll&tta-
en

N3: t&& kutsu mika tuli tdnne tydpaikkaan niin oli sellanen ett4 et se oli kylla yks tosi iso kutsu elaméssa
N4: mun eldmén térkein kutsu oli kutsu pappisvihkimykseen (.) (nyokk&a) etté se oli tosi juhlava (.) ja
eldméan muuttava

M2: viiskytvuotistapaaminen vanhojen teekkareitten kanssa mutta sinne me emme paésseet (.) sitte oli va-
rattuna matka.

N5: musta ne liittyy johinkin ystaviin ja merkittaviin ihmisiin (.) ehkd enemmén kun johonki sellaseen 44
et se ois jotenkin hienoo [haastattelija sanoo paalle: mm] niin tai yleisesti arvostettua et se on jotekin mul-
le merkittava [haastattelija: joo] henkilokohtaisesti

M3: minua kutsuttiin tallaiseen cowboyjuhlaan kanadassa calgaryssa olympialaisten aikana

M4: se kun ma kavin siella [leivlandissad] niin se oli voimakas kokemus (.) siell& oli viiskymmenta eri
kansallisuuttakin paraana iltana nii (.) siell4 oli se Jumalan I&sn&olo niin voimakas ettd se kylla jatti sella-
sen jéljen jota ei varmaan en varmaan unohda koskaan

[4] Katugallupin jalkeen pappi puolestaan liittda gallupvastaukset osaksi saarnaa viit-
taamalla niihin tiivistavasti: "monenlaisia kutsuja me saamme eldmdmme aikana”. Lisaksi
hé&n sanoittaa yleisella tasolla ihmisten tuntoja kutsun saamisesta. Jakson alussa kaytetty in-
klusiivinen me-pronomini (ks. VISK 1 716) ja toisaalta geneerisen muodon kéayttd (VISK §
1407) ilmaisevat, ettd pappi haluaa osoittaa jakavansa saman kokemusmaailman paitsi gal-

lupvastaajien my0s televisionkatsojien kanssa.
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[4] monenlaisia kutsuja me saamme eldmamme aikana (.) kaikki eivét ehkd ole aina niin mukavia mutta
juhlakutsut yleensd ovat (.) on kiva mennd juhliin joissa joku toinen on tehnyt valmistelut ja jarjestelyt (.)
juhliin joihin vieraita odotetaan (.) siell4 saa vain olla ja yleensa juhlavieraista pidetdan hyvéé huolta (.)

[5] Kun pappi on liittdnyt vastaukset saarnaan, seuraa jakso, jota voi kutsua vaittamaksi.
Jakso ei ole lyhyt véitelause, vaan johdannon olennainen osa, jossa pappi osoittaa, milla taval-
la evankeliumin sanoma on relevantti kuulijoille ja miten se liittyy heidan eldmaansa (Cheong
1999: 51-52). Esimerkkisaarnan véittamajaksossa pappi ilmaisee, ettéd ensimmaisella gallup-
kysymykselld ja vastauksilla on luotu vastakohta-asettelu: ihmisten jarjestamat kutsut ja Jee-
suksen vertauskuva iankaikkisesta eldmastd asettuvat vastakkain. Tdémén tarkoituksena on
osoittaa, mitd Jumalan kutsu merkitsee. Vaittaméajaksolle tyypilliseen tapaan pappi kayttaa
monikon ensimmaistd persoonaa esittdessadn evankeliumitekstin merkityksen ihmisten kan-
nalta hyodyllisend (ks. Tuominen 2013: 55-56). T&ss& hybridimuotoisessa saarnassa vaitta-

majakso toimii myos johdatteluna seuraavaan katugallup-osioon.

[5](kuvakulman muutos, Iahikuva papista) jeesuksen esimerkki ei kuitenkaan puhu maanpéaallisista mei-
dan ihmisten jarjestdmista juhlista vaan hdnen esimerkkinsé isant4 on jumala ja juhlat ja pidot tarkoittavat
iankaikkista elamd4 jumalan kanssa (.) elamaa joka alkaa jo tissé ajassa ja jatkuu tdmén ajan jalkeen (.) ja
tuohon eldmaén jumala itse kutsuu ihmisté (.) hdnen kutsunsa saattaa saapua yllattéen (.) ehkapa jopa sel-
laisessa eldménvaiheessa jossa sitd vahiten odottaisi (.) tai hén saattaa kutsua sellaisia ihmisid jotka mei-
dan inhimillisen mittapuumme mukaan eivét ehka olisikaan kutsuttujen joukossa saatikka kutsun arvoisia

(.) mutta riippumatta siitd mitd me ihmisista ajattelemme tai riippumatta kenenk&an asemasta tai siit4 mil-

laisia ihmising olemme jokaista jumala kutsuu eldmé&én lahelldan (.) (kuvakulman muutos, pappi on tv-

ruudun vierssa )

[6] Vaittamé&jakson jalkeen pappi esittda seuraavat gallupkysymykset, joissa on mukana
kirkon katsomuksellinen ndkokulma. T&t4 kysymysten esittdmistd voi pitad siirtymana joh-
dannosta kasittelyosaan. Cheongin (1999: 57) mukaan siirtyméjaksossa vaittama liitetadn
saarnan kasittelyosaan. Tdma voi tapahtua esimerkiksi metatekstin tai kysymysten esittamisen
avulla (Tuominen 2013: 57). Esimerkkisaarnan kysymyksissa kaytetadn yksikon toista per-

soonamuotoa, joka jalleen kohdentaa saarnaa televisionkatsojille.

[6] oletko sind jo saanut jumalalta kutsua (.) tai oletko tuntenut jossakin eldmasi vaiheessa ettd han olisi

juuri sinua kutsunut (pappi k&antyy vieressaan olevaa tv-ruutua kohti)

Saarnan johdanto-osassa katugallupin tehtdva on ennen kaikkea saarnan liittdminen ih-
misten eldmé&én ja toisaalta ihmisten liittdminen saarnaan. Tama tapahtuu varovasti, varsin
yleisluontoisen kysymyksen kautta. Esimerkki osoittaa, ettd ensimmdisessa katugallupissa
késitelty kutsu- tai juhlakutsuaihe ei varsinaisesti viel& liity niihin uskonnollisiin merkityksiin
tai tulkintoihin, joita saarnassa olisi kasiteltdva, jotta se olisi saarna (ks. JPO 2009: 91-95).

Pikemminkin katugallup toimii ihmisten huomion ja kiinnostuksen herattdjand. Toisaalta ka-
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tugallupissa tartutaan sellaiseen, mika ihmisille on entuudestaan tuttua ja mik& on sidoksissa
heiddn kokemusmaailmaansa. N&in katugallup rakentaa saarnaan ”tutusta uuteen” -
informaatiorakennetta, joka mahdollistaa ndkdkulman syventdmisen kohti saarnan teologisesti
maarittyvia tavoitteita. Jos saarnaa ajatellaan opetuspuheena (ks. JP 2009: 91-92), tallainen
rakenne antaa mahdollisuuden esittdd uutta tietoa tutun ja ”yhteisen” tiedon pohjalle. Puhee-
seen saadaan vaikuttavuutta myos kehittelemalld vastakohtaisuutta gallup-kysymyksen ja -
vastausten ja teologisen merkityksen valille. Téllainen vastakohta-asettelu on eréds saarnoissa
paljon kaytetty Kielellinen tehokeino (ks. Jolkkonen 2001: 188).

5.3 Katugallup saarnan kasittelyosassa

Tassé luvussa kuvaan katugallupin tehtévia kéasittelyosassa. Esitan aluksi kasittelyosaa edelta-
van siirtyméjakson uudestaan, jotta esimerkkid on helpompi seurata.

[6] Vaittamé&jakson jalkeen pappi esittda seuraavat gallupkysymykset, joissa on mukana
kirkon katsomuksellinen ndkokulma. T&t4 kysymysten esittdmistd voi pitdd siirtymana joh-
dannosta kasittelyosaan. Cheongin (1999: 57) mukaan siirtymdjaksossa vaittdma liitetdan
saarnan kasittelyosaan. Tdma voi tapahtua esimerkiksi metatekstin tai kysymysten esittdmisen
avulla (Tuominen 2013: 57). Esimerkkisaarnan kysymyksissa kaytetadn yksikon toista per-
soonamuotoa, joka jalleen kohdentaa saarnaa kuulijoille.

[6] oletko sind jo saanut jumalalta kutsua (.) tai oletko tuntenut jossakin eldmasi vaiheessa ettd han olisi
juuri sinua kutsunut (pappi kaéntyy vieressaan olevaa tv-ruutua kohti)

[7] Jalkimmaisen katugallupin voi katsoa kuuluvan késittelyosaan, silla se liittyy suo-
raan saarnan teemaan ja kasittelynakdékulmaan — Jumalan kutsuun. Tassakaan katugallupissa
kysymystd ei esitetd haastateltaville. Katsoja siis itse yhdistda papin siirtymajaksossa esitta-
mat kysymykset ja gallupvastaukset toisiinsa.

Useat gallupvastaajat vastaavat kysymyksiin kertomalla henkilokohtaisia kokemuksiaan
Jumalan kutsusta, vaikka periaatteessa vaihtoehtokysymykset mahdollistaisivat lyhyet kyll&-
tai ei-vastaukset eli minimivastaukset (ks. VISK § 1680). Osa vastaajista vastaa kysymykseen
varovaisen kielteisesti, osa varovaisen myonteisesti ja 0sa varman myonteisesti. Vastauksiin
vaikuttaa varmasti se, ettd todennékoisesti galluptilanteessa esitetyt kysymykset ovat olleet

myonteisesti suuntautuneita, jolloin vastaustenkin odotetaan olevan myonteisia (ks. VISK 8§



42

1694). Yksikaan vastaaja ei taysin sanoudu irti kirkon merkityksellistdmistavoista, ja vastauk-
sista kolmea viimeista voi pitdd jopa henkilokohtaisena todistuspuheenvuorona.

Katugallupin voi katsoa liittdavan saarnan sanoman, siis Jumalan kutsun merkityksen,
ihmisten eldmaén. Toisaalta silla voidaan ndhda saarnan kuvittamisfunktio: vastaukset kuvit-
tavat sitd, mitd kaikkea Jumalan kutsu saattaa tarkoittaa. T4t4 on mahdollista verrata siihen,

etta pappi kertoisi esimerkin tietyn merkityksen selventdmiseksi (Tuominen 2013: 64—66).

[7] M1: ehké tulee ensimmaisend mieleen kirkollisvero mut et ei niinku mitaan sellasta (.) (kuva siirtyy
studiosta kadulle; l1&hikuvaa gallupvastaajasta) tietysti sitten kun alkaa olla vanhoja sukulaisia niin nehan
nyt niinku ehka kokee sitd Jumalan kutsuaki ku alkaa ajatella kuolemaa ja muuta nii

M5: kylla méd kuitenki kunnioitan sité ja (.) ajatuksissa se on ettd kylla jotakin sellasta on ettd

N5: et se on jotain sellanen jonka jonka kokee sisimméssdan (.) ja se on tosi henkil6kohtanen asia (.) mi-
nulle (.) ei se varmaan kaikille oo

M3: kutsunu sitd ehkd hyvaksi tuuriksi ja niin pois péin (.) etté ett4 en tied4 onko se sama asia mutta

N6: etté se voi olla ehké joku tapahtuma tai joku tdmmaonen just iso muutos ettd esimerkiksi laheinen kuo-
lee tai tai siis se voi olla ihan mitd vaan mutta etté tavallaan siind tuntee ett4 siind on ehka jumala no

N3: (edellisen paélle) se ehkd pyséyttdd inmisen ajattelemaan

N2: ei varsinaisesti

M4: jumala kutsuu ihmisté kaksi tai kolme kertaa hénen el&essdén (.) se kutsu se on henkilékohtainen jos
néin ei olis niin ihminenhén vois sanoo et ei 0o kutsua kdyny mut jumala kutsuu kaikkia koska sanotaan
et han on rakkaus

N4: ky-ylla (.) monissa eldmantilanteissa (.) monis tapauksissa mis itse on tehny valintoja joita ei valtta-
métta sil hetkel ees ynmaértany ettd miksi (.) tein ndin mut jotenkin vaan niil kaikilla on ollu sitte jalkeen-
péin ajatellen merkitys

N7: md oon kokenut sen silleen ett4 jumala on vetényt puoleensa tosi voimaakkasti (.) ku elin tuolla maa-
ilmassa ja hilluin ravintoloissa ja se ei antanut sesmmosta rauhaa syddmeen niin silloin tuli semmonen
niinku todellakin jumalan kutsu niinku et nyt (maiskautus) muutosta eldmaé ja se toimii

[8] Kuten edeltdavankin katugallupin jalkeen, pappi liittdd gallupvastaukset osaksi saar-
naa. Han ensin esittaa tiivistavan paatelman ”niin (.) jumala siis kutsuu jokaista ihmistd” ja
sitten vield vahvistaa gallupissa sanottua toistamalla joissakin vastauksissa mainittuja asioita
yleisemmaéll4 tasolla. On kuitenkin huomattava, ettd papilla on tiivistdmiseen ja vahvistami-
seen opettava ndkokulma (vahvistamisesta ja tiivistamisestd Tuominen 2013: 66, 70). Katu-
gallupvastausten liittdminen saarnaan on tulkittava ennen kaikkea kristinuskon mukaiseksi
opetukseksi, silla jakso ei tarkalleen ottaen kuvaa sitd, mitd gallupvastaajat ovat sanoneet. Sen
sijaan kirkon ndkemys korostuu.

[8] niin (\) jumala siis kutsuu jokaista ihmista (.) moni saattaa kokea sen hyvin konkreettisestikin (.) voi

olla ettd tietyssé eldménvaiheessa tuntee jumalan lahestyvan tai puuttuvan oman eldmén kulkuun (.) voi

kokea jumalan tuovan jonkin sellaisen avun jota on kaivannut (.) jumala voi tulla konkreettisesti l&helle

(.) tai joku kuulee Jumalan kutsun sisallaén (.) rakkaus rauha ja l&sndolo vain vetdvat puoleensa (.) se mi-
ten jumala itse kutakin kutsuu saattaa olla hyvin erilainen (.)
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[9] Kun gallupvastaukset on liitetty osaksi saarnaa, seuraa soveltamisjakso, jossa kuuli-
joita kehotetaan toimimaan kirkon opetuksen ja saarnan sanoman mukaisella tavalla (ks.

Tuominen 2013: 62). T&ssé kehottaminen tapahtuu vetoamalla Jumalan tahtoon.

[9] saamamme kutsu ei ole kaikille samanlainen tai samanndkdinen mutta se on aina henkilokohtainen ja
jumalan tahto on (.) niin kuin jeesuksenkin esimerkki kertoo (.) ettd me otamme kutsun vastaan (.)

[10] Soveltamisjaksoa seuraa mikrosiirtyma, jota ilmentdvat retoriset kysymykset. Ky-
symysten tarkoituksena on helpottaa saarnan sisallon, rakenteen ja juonen etenemisen seu-
raamista (ks. Tuominen 2013: 67). Mikrosiirtymé&n myoté pappi siirtyy saarnansa kasittely-
osan uuteen kasittelyndkékulmaan, josta lisdd kodassa 11.

[10] mutta mihin meit& sitten oikein kutsutaan (.) mitk& ovat ne juhlat joista jeesus esimerkin valityksell&
puhuu (.)

[11] Mikrosiirtymastd paadytaén siis saarnan sanoman kannalta merkittdvimp&én osuu-
teen, jossa pappi selittdd saarnan pohjana toimivan evankeliumitekstin merkityksia — suoraan
vastauksena mikrosiirtyman kysymyksiin. Samalla pappi opettaa myos yleisella tasolla, miten
evankelis-luterilainen kirkko uskoo Jumalasta ja iankaikkisesta eldmasta. Rajanveto selittami-
sen ja opettamisen valilla voi olla vaikeaa. (Ks. Tuominen 2013: 59-60.) Papin puhe siséltaa
paljon kuvailua siitd, miten Jumala toimii ja minkalainen on ihmisen ja Jumalan suhde. Opet-
taessaan tai selittdessaan pappi kayttad me-pronominia inklusiivisesti, jolloin hén liittaa evan-

keliumitekstin merkitykset niin omaan kuin kuulijoidensakin elamé&éan.

[11] juhliin valmistautuminen alkaa jo tdssd eldmdssa (.) jumala kutsuu meitd eldamaan lahelldén silla ta-
valla ettd han voi pitdd meista huolta (.) ja han pitdd meistd huolta pyhan henkensé kautta (.) jumala tietda
mitd me tarvitsemme (.) hén tuntee meidat (.) héan tietdd tarkkaan mit4 olemme tehneet, mitd kokeneet,
mitd tunnemme, mitd pelkddmme, toivomme, odotamme, millaisia me olemme (.) hén itse asiassa tuntee
meidat paremmin kuin aina itsek&an tunnemme (.) ja h&n haluaa pitdd meist4 huolta (.) han kantaa meité
kun emme itse jaksa kulkea tai antaa eldmaniloa jos kaikki néyttdd synk&ltd (.) hén antaa ystévié ja l&-
himmaisia kun olemme yksindisid, lohduttaa kaipauksessa hoitaa ja lievittdd kivussa (.) han on lahellam-
me silloinkin kun toiset ihmiset ovat kaukana (.) auttaa eteenpdin, vaikka inhimillisesti elaméa tuntuisi
olevan umpikujassa (.) jumala on pyhédssa hengesséén ldhellamme ja 1&sné joka hetki (.) yoll4 ja paivalla
(. ) ei ole aikaa, ei paikkaa, ei tilannetta jossa hén ei olisi kanssamme jos vain niin haluamme (.) h&n on
kaikkialla (.) h&n on aina myos sielld missé me olemme ja hdneen me saamme turvata (.) milloin vain, mi-
ten vain ja missé vain han kuulee aina ja tuo avun (.) tavalla tai toisella (.) sellaisesta jumalasta jeesuksen
esimerkki kertoo (.) jumalasta joka odottaa omiaan eldmaan yhdessd hanen kanssaan, hénen lahell&an (.)
taivaallisesta isésta joka jeesuksen tdhden haluaa vapauttaa meidét kaikista taakoista ja synneistd joita
kannamme eldmassamme (.)

[12] Selittavan ja opettavan kasittelyosan jalkeen siirrytddn saarnan paatantdon, jossa
pappi kytkee saarnan alun ja lopun toisiinsa: han puhuu jalleen juhlista — joskin kristinopin
merkityksessd. Paatanndssa pappi myos rohkaisee yksikon toisen persoonan verbimuotoa

kayttden kuulijoita ottamaan Jumalan kutsun vastaan. Lopuksi han vield syventaa tata sano-
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maa kertomalla, mitd kutsun vastaanottaminen merkitsee. Saarna paattyy sanaan aamen, joka
toimii vihjeend siitd, ettd saarna on péattynyt.

[12] ja raamatun mukaan tdman eldmdn jalkeen meit4 odottavat ikuiset juhlat (.) juhlat joihin meidét on
kutsuttu (.) me emme voi tdssa ajassa ja inhimillisen rajallisella ajatuskyvyllamme oikein tietdd mitd nuo
juhlat konkreettisesti ovat, mutta jotain sellaista ne ovat jossa meidan on hyva olla eikd meilt puutu mi-
t&én (.) ja niissd juhlissa ovat myos ne meidan rakkaamme ja ldheisemme jotka ennen meitd ovat t4st
ajasta lahteneet (.) jos nyt tai jossain eldmasi vaiheessa tunnet jumalan kutsuvan sinua, niin pyydan (.) al&
k&anna hanelle selk&ési (.) ei niinkd3n muiden, ei edes jumalan, vaan oman itsesi takia (.) &la sulje sydan-
t&si, vaan ota hénen kutsunsa vastaan (.) ja jos niin teet, otat myds hanen rakkautensa, armonsa, rauhansa
ja apunsa vastaan (.) aamen.

Saarnan kasittelyosassa katugallupin funktiona on saarnan sanoman liittdminen ihmisten
elamaan sek& papin saarnapuheen kuvittaminen tai havainnollistaminen. Tdm& merkitsee sa-
malla ihmisten mukaan ottamista saarnaan. Retorisen jasentymisen kannalta voi ajatella, ettd
papin kysymys ja katugallupjakso toimivat johdatteluna saarnan ydinaiheeseen, eli siihen,
mitd Jumalan kutsu merkitsee. Katugallup johdannon ja ké&sittelyosan taitekohdassa on jalleen
yhteyden avaamista ihmisiin. N&in valmistetaan tietd syvallisemmalle raamatuntekstin selit-

tamiselle ja opettamiselle, joka on kasittelyosan pééasiallinen tehtava.
5.4 Koontia katugallupin tehtavistd KVK:n saarnan rakenteessa

Katugallupit on ké&sikirjoitettu osaksi saarnaa siten, ettd ne palvelevat saarnapuheen retorista
rakentumista. Katugallupien keskeisin retorinen tehtdva onkin saarnan juonen kehittely. Olen
tilvistanyt kuvioon 3 saarnan juonen etenemisen kannalta olennaiset kohdat. Sisallon kitey-
tyksissa on nékyvissa kulloisenkin toimijan ndkékulma.

saarnan osa toimija toiminta sisalto
johdanto pappi raamatuntekstin Jeesuksen vertaus
referointi suurista juhlista
pappi kysymys millaisia kutsuja olet
saanut
gallupvastaajat vastaus kutsu, jonka olen
saanut
pappi vastakohta- ihmisten jarjestamat
asettelun luominen | kutsut vs. Jumalan
kutsu
siirtyma pappi kysymys onko Jumala kutsu-
nut sinua
késittelyosa gallupvastaajat vastaus nain ajattelen Juma-
lan kutsusta
pappi paatelma Jumala kutsuu jo-
kaista
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pappi opettaminen / selit- | téllainen Jumalan
tdminen kutsu on
paatanto pappi rohkaiseminen ota kutsu vastaan

Kuvio 3. Saarnan juonen eteneminen tiivistetysti.

Saarnan juonen tiivistyksesta voi ndhdd, kuinka kutsu-teema etenee saarnassa siten, etté
siitd tuodaan esiin uusia ndkokulmia, ja aiheen kasittely syvenee kohti kutsun teologisia mer-
kityksid. Saarnan johdanto-osaan sijoittuvan katugallupin kysymykset ovat paasééantoisesti
hyvin yleisluontoisia, kuten esimerkkisaarnassakin ”Millaisia kutsuja olet saanut tai millaisiin
juhliin sinut on kutsuttu?” Gallupkysymykset eivat siis ohjaa siihen, ettd vastauksissa pitaisi
paasté saarnan perustana toimivan evankeliumitekstin ydinmerkitysten adrelle. Enemman ky-
se on aiheeseen johdattelusta ja aiheen kehittelysta siihen vaiheeseen, ettd kasittelyosassa voi-
daan syventéda saarnan pohjana toimivan evankeliumin merkityksia.

Saarnan kasittelyosassa katugallup toimii niin ikdan aiheen (mitd aiheesta sanotaan) ja
juonen (miten teksti etenee) kehittelijand. Gallupkysymys kohdistaa huomion saarnan aihee-
seen, joka on muotoutunut tarkemmaksi ensimmaisen katugallupin myoté. T&t4 aihetta ké&si-
telladn jalkimmaéisessd katugallupissa niin, etté siitd muodostuu jokin k&sitys (miten ihmiset
asiasta ajattelevat). Kun ndin muodostuu jalleen tuttu kasittelypohja, pappi saattaa siirtya jal-
leen seuraavalle tasolle aiheen tulkinnassa. Esimerkkisaarnassa kysymys Jumalan kutsun
saamisesta siirtyy papin opetukseen siitd, mitd Jumalan kutsu syvemmin merkitsee: mihin han
ihmistd kutsuu. Nain aiheen kasittely syvenee niihin merkityksiin, jotka kirkon keskeisen ope-
tuksen kannalta ovat keskeisimpié. Katugallupit siis luovat mahdollisuuden uusiin nakokul-
miin, jotka syventévat aiheen kasittelyd. Toisaalta katugallupit voi nghda eréanlaisina kaanne-
kohtina, jotka liittyvat juonen seurattavuuteen ja sen jouhevaan etenemiseen. Katugallupien
kayttoa voi siis tulkita retorisena valintana, jonka tarkoituksena on tuottaa selke& ja helposti
seurattava rakenne, niin ettd saarnan sanoma vélittyisi kuulijoille mahdollisimman hyvin.

Katugallupeilla on Kolmen vartin kirkossa samantyyppinen aiheen ja juonen kehittely-
tehtdvé riippumatta siitd, sijoittuvatko ne saarnan johdanto-osioon vai késittelyosioon. Esi-
merkkisaarnan johdanto-osion katugallupissa esitetddn yleinen kokemus- tai mielipidekysy-
mys, joka luo yhteisyyttd ja erd&nlaista samanmielisyyttd sekd tekee puheenaiheen tutuksi.
Kun saarnaaja on ndin rakentanut pohjaa aiheen kasittelylle, h&n voi syventaa aihetta tuomalla
siitd esiin uusia — padasiassa teologiseen tulkintaan ja evankelis-luterilaisen kirkon oppiin

liittyvié — puolia.




46

Tatd voisi kuvata myos eraanlaiseksi suostuttelun strategiaksi: kasittelemalla aihetta en-
sin yleiselté ja ihmislaheiseltd kannalta yritetdan saada kuulijat oman asian aarelle ja puolelle.
Katugallupin retoriset merkitykset liittyvat yhtaalta saarnan jasentymiseen, eli siihen, minké-
lainen informaatiorakenne palvelee saarnan sanoman valittymista. Toisaalta se liittyy suostut-
telun strategiaan: miten aihetta kannattaa késitellg, jotta saarnan yleisd olisi mahdollisimman
vastaanottavainen.

Katugallupit toimivat myos retorisina ja kielellising tehokeinoina, jollaisina saarnoissa
tyypillisesti toimivat kertomukset ja tapausesimerkit, kielikuvat, vertaukset ja metaforat, tois-
tot, retoriset kysymykset ja huudahdukset, vastakohta-asettelut, karjistykset ja liioittelevat
vaitteet, tunnetut lauseet ja sitaatit (Jolkkonen 2001: 188). Katugallupien sisaltéd havainnol-
listava tehtéva korostuu, silla ne eivat saarnassa synnytd kommentoivaa vuorovaikutusta: vas-
taajat eivat kommentoi saarnaa eikd pappi juurikaan kommentoi gallupvastauksia, vaan aino-
astaan viitaa niihin lyhyesti. Koska katugallupvastauksiin ei palata myéhemmin kasittely- tai
paatososassa eivatkd ne voimakkaasti kaiu papin saarnapuheessa, voidaan todeta, ettd katugal-
lupit vaikuttavat vain paikallisesti saarnan johdannossa ja kasittelyosan alussa.
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6 SAARNAAN KOHDISTUVIA GENREIDEOLOGIOITA

6.1 Genreideologioiden tutkiminen metagenred edustavasta aineistosta

Luvussa 6 analysoin, minkélaisia genreideologioita evankelis-luterilainen kirkko instituutiona
saarnaan kohdistaa. Saarna-genren ideologioita selvitdn sekundaarisesta eli varsinaisen tutkit-
tavan genren ulkopuolisesta aineistosta (ks. esim. Bhatia 2004). Sekundaarisena aineistona
toimii Jumalanpalveluksen opas (2009), jota olen esitellyt luvussa 2.4. Kuten todettu, kysei-
nen teos antaa erilaisia ohjeita jumalanpalveluksen toteuttamisesta ja myds saarnasta. Téallais-
ta saarna-genred ohjailevaa tekstia voi kutsua metagenreksi (metagenresta tarkemmin Giltrow
2002). Usein kieli-ideologioita onkin tutkittu metakielestd, metalingvistisesta diskurssista tai
metagenresté (ks. esim. Woolard 1998: 9). Nailla kasitteilla viitataan kieltd tai kielenk&yttoa
koskevaan puheeseen ja esimerkiksi kielenkayton ohjailuun. Kaytan analyysissani metagenreé
edustavaa, ohjailevaa tekstiaineistoa, sill4 genreideologiat eivat tulisi valttdmattd esiin haas-
tattelu- tai kyselyaineistosta — ovathan ideologiat usein tiedostamattomia (Mantynen ym.
2012).

Metagenren eli t4ssd tapauksessa saarna-genreé ohjailevan tekstin analysoinnin taustalla
on ajatus siitd, ettd saarna-genreen kohdistuvat ideologiat tulevat ndkyviksi ja todellisiksi
normeissa (ks. Solin 2012). Kieli- tai genreideologiat puolestaan voivat vaikuttaa Kielenkéyt-
toon. Tutkin saarnagenreen kohdistuvia ideologioita ensisijaisesti Jumalanpalveluksen oppaan
osiosta, jossa kasitellddn saarnan yleisia periaatteita (JPO 2009: 91-96), mutta myds muista
kohdista, joissa kasitelldadn saarnaa.

Jumalanpalveluksen oppaan voi katsoa edustavan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
tdménhetkistd kantaa jumalanpalveluksen toteuttamisesta ja sen eri osiin liittyvista normeista.
N&in ollen sitd voi pitaa tarkoituksenmukaisena aineistona analysoitaessa saarnaan kohdistu-
via institutionaalisia ideologioita. Liséksi oppaan voi olettaa vaikuttavan niin nykyisten kuin
tulevienkin kirkossa tyoskentelevien ajattelutapoihin seka kielelliseen ja sosiaaliseen toimin-
taan. Tamén vuoksi Jumalanpalveluksen oppaassa ilmenevat genreideologiat ovat ainakin
jossakin madrin yhteisid ja jaettuja. Siksi opasaineistoa voi kayttaa heijastuspintana myos tut-
kittaessa todentuneita saarnoja genreideologiselta kannalta.

Ohjailevat ja normeja ilmaisevat tekstit muodostavat omalle tutkimukselleni térkeén

analyysikontekstin. Koska diskurssintutkimuksen periaatteisiin kuuluu, ettd kielenkayttoa



48

tutkitaan kontekstissaan, pidén analyysin ja tulkintojen lahtokohtana nimenomaan evankelis-
luterilaisen kirkon saarnamééritelmad ja -kaytanteita. En siis pyri tarkastelemaan aineistosaar-
noja ainoastaan kielentutkimuksen kategorioista kasin, vaan pohdin niitd merkityksia, jotka
kumpuavat tekstin tuottamis-, valittdmis- ja tulkintakonteksteista.

Saarna-genreen kohdistuvien ideologioiden analysoinnissa hyddynnén kriittisen dis-
kurssintutkimuksen nakemyksid, jotka pohjautuvat systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan.
Kyseisessa teoriassa Kielenkéyttd nahdaan valintojen tekemisend tiettyjen vaihtoehtojen jou-
kosta. T&ta vaihtoehtojen joukkoa nimitetddn merkityspotentiaaliksi. Kielisysteemi on siis
jarjestynyt merkityspotentiaaliksi, joka paitsi mahdollistaa erilaisia kielellisia valintoja myos
rajoittaa niitd. Ihmiset sosiaalistuvat tdhén systeemiin yhteisoissaan tai kulttuureissaan ja op-
pivat sellaiset merkityksenannon konventiot, jotka kussakin yhteydessd ovat relevantteja.
(Luukka 2002: 98-99, 104-105.)

Genreideologioita analysoidessani ymmaérran Jumalanpalveluksen oppaassa kéytetyn
kielen valintoina ja pidan valintoja merkityksellisind. Operationaalistan genreideologian kasi-
tettd téssa siten, ettd etsin opastekstista saarna-genreen kohdistuvia odotuksia ja uskomuksia.
Teksteja lahilukemalla ja tekstien kielellisia valintoja seka niiden rakentamia merkityksia tar-

kastelemalla pyrin tunnistamaan saarnaan kohdistuvia institutionaalisia genreideologioita.

6.2 Tehtavakeskeisyyden ideologia

Analysoimissani Jumalanpalveluksen oppaan (2009) teksteissa pohditaan laajasti saarnan teh-
tdvid. Voitaisiin jopa esittdg, ettd saarnaa lahestytdan hyvin tehtdvakeskeisesti. Jo opaskirjan
alussa olevassa messukaavan esittelyssé saarnasta todetaan: ”Sen tehtavana on selittdd, miksi
ihminen tarvitsee Kristusta” (JPO 2009: 16). Kohdassa, jossa saarnaan syvennytdan tarkem-
min, saarnan péatehtdva muotoillaan seuraavasti: ”Luterilaisen ké&sityksen mukaan saarnan
perimmaéisend tehtdvand on puhtaan evankeliumin julistaminen ja opettaminen” (JP 2009:
91). Liséksi tekstissa eritelldén vield seitsemén tehtdvad, jotka kuvaavat sitd, mita evankelis-
luterilainen kirkko saarnalta odottaa.

Koska saarnan olemusta l&dhestytdan niin korostuneesti kirkon maarittelemien tehtdvien
kautta, voidaan ajatella, ettd saarnaan genrend kohdistuu tehtavéakeskeisyyden ideologia. Saar-
na-genre ei siis maarity kielellisten piirteidensa tai edes esiintymiskontekstinsa (puhe juma-
lanpalveluksessa) perusteella, vaan saarnaa sosiaalisena ja kielellisend toimintana ohjaavat

kirkon traditioon ja oppiin perustuvat teologiset tehtavat.
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Saarnan olemusta on pohdittu kauan ja siitd kirjoitettu erittdin paljon, joten sille voisi
varmasti maaritella lukemattomia tehtévia. Esimerkiksi Elina Tuominen (2013: 47) on koos-
tanut saarnan tehtdvista kuvion, jossa on kaikkiaan 15 tehtadvad. Jumalanpalveluksen oppaa-
seen (2009: 92) on eksplikoitu seitseman tehtévaa, joita on myos selitetty. Téhan olen tiivista-
nyt tehtdvat luetteloksi. Saarnalla kuvataan olevan

1) evankelioiva ja missionaarinen tehtava, mik& merkitsee uskon synnyttadmista

2) paljastava tehtévé, eli saarna kertoo, miksi ihminen tarvitsee Kristusta

3) opettava, katekeettinen, tehtévé, eli saarna opettaa, miten kirkko uskoo, ja avaa
Raamatun tekstien merkityksia

4) profeetallinen teht&vé, eli saarna torjuu vaaria kasityksia.

Saarnan tehtdvana on myos

5) lohduttaa (t&t& voidaan my6s kutsua sielunhoidoksi)

6) puhutella ja vaikuttaa eli tehd& usko “elavéksi, ajankohtaiseksi ja persoonallisesti
koskettavaksi”

7) kehottaa ja kannustaa ihmisié hyviin tekoihin.

Edelld lueteltuja tehtdvié voi pitaa sisalloiltd&n saarnaa ohjailevina, vaikka sekd nomini-
lausekkein (1-4) etté verbein (5-7) ilmaistut tehtédvat ovat muodoltaan enemman deskriptiivi-
sid eli kuvailevia kuin preskriptiivisia eli ohjailevia. Esimerkiksi véitelause “Saarnalla on
evankelioiva ja missionaarinen tehtdva: se synnyttdd uskoa Kristukseen kertomalla hyvasta
uutisesta ja kutsumalla sen vastaanottoon” kuvailee, mit4 saarna tekee ja miten se toimii. Sa-
malla se kuitenkin kantaa mukanaan ohjailevaa merkitysta: ndin saarnan tulisi toimia. Saar-
nalle eksplikoidut teht&vét siis vaikuttavat vain kuvailevan saarnan ominaisuuksia annettuina
tosiasioina, mutta itse asiassa ne luovat saarnalle normeja eli rakentavat kuvaa siitd, minkélai-
nen saarnan pitéisi olla ja mitd siltd odotetaan. Voitaisiinkin esimerkiksi kysyé, edustaako
jumalanpalveluksessa pidettdva puhe ollenkaan saarna-genred, jos se ei rakennu mainittujen
tehtdvien varaan ja siten tayta saarnan ominaisuuksia.

Saarnan tehtévié kuvaava teksti ei varsinaisesti sisélla sellaista metakielellisté tasoa, etté
saarnasta puhuttaisiin genrend. Kuitenkin saarnaa késitelldan yleiselld tasolla, abstraktiona,
mik& mahdollistaisi my6s genre-kasitteen kayttdmisen: Tekstiin on Kirjoittuneena ajatus siit,
ettd saarna on tietynlaista sosiaalista ja kielellistd toimintaa, jolla on seurauksia ja joka jasen-
td4 vuorovaikutusta jumalanpalvelustilanteessa. Saarnan sosiaaliseen toimintaan viitataan

esimerkiksi opettamisena, sielunhoitona, julistamisen ja palvelemisena.
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Jumalanpalveluksen opas osoittaa, ettd tehtdvakeskeisyyden genreideologia kumpuaa
evankelis-luterilaisesta teologiasta: se mitd genrelta odotetaan, kytkeytyy vahvasti siihen, mita

ja miten Kirkko uskoo.

Sen [saarnan] keskus on sanoma Jumalan armahtavasta rakkaudesta. Kolmiyhteinen Jumala ottaa meidét
pelastavaan yhteyteensd yksin Kristuksen tdhden ilman lain vaatimia tekoja. Saarna ei silti tyhjenny t&han
vaan kasittaa kaiken, mit& Kristus oli, teki ja opetti. (JPO 2009: 92.)

Saarnan siséltod ja merkitystd selitetddn teologisin kasittein (esim. Kolmiyhteinen Jumala,
pelastava yhteys, laki), joiden ymmartdminen edellyttdd perehtyneisyytta aiheeseen, kuulu-
mista kristinuskoa (protestanttisesti) tunnustavien diskurssiyhteisoon ja mahdollisesti jopa
henkilokohtaista uskoa. Jumalanpalveluksen opas onkin suunnattu evankelis-luterilaiselle
diskurssiyhteisolle, ja kirjan kayttdjien yhteistd uskoa pidetddn eraanlaisena premissing, esi-
oletuksena. Siksi teologisten ké&sitteiden kéyttod saarnan merkitysten avaamisessa ei erityisesti
perustella, vaan ne otetaan kdyttoon annettuina. Saarnan tehtavien, merkitysten ja konventioi-
den kielentdminen kristinopillisin sananvalinnoin tuo esiin sen, ettd saarna-genre maérittyy
ensisijaisesti uskonnollisten tehtaviensa kautta.

Kuten todettu, saarna on sdédelty genre, joka madrittyy evankelis-luterilaisen kirkon
traditioon ja oppiin perustuvien funktioiden kautta eikd esimerkiksi kielellisten piirteidensa
perusteella. Huomionarvoista on, ettd vaikka saarna maaritellddn puheeksi, sitd ei merkityk-
sellistetd kielenkdyton vaan hengellisten tehtévien ja toiminnan ndkdkulmasta. Saarnoja ei siis
Jumalanpalveluksen oppaan ideaalin mukaan valmistella siten, ettd ne siséltéisivat tiettyja
kielenpiirteitd, vaan keskeisimpédnd asiana ovat saarnalle madritellyt uskonnolliset tehtavét.

Yksi saarnaan kohdistuva ideologia on ndin ollen tehtdvékeskeisyys.

6.3 Ajankohtaisuuden ideologia

Jumalanpalveluksen oppaasta kay ilmi, ettd saarnalta odotetaan ajankohtaisuutta:

Saarnan valmistamisessa kysytddn muun muassa seuraavia asioita: miten se liittyy kirkkovuoden ajankoh-
taan ja jumalanpalveluksen kulkuun (liturginen analyysi); millaisia yhtymé&kohtia sill4 on nykyajan aate-
virtauksiin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen (kontekstin analyysi) ja mitd sanottavaa silld on saarnan
kuulijoille nykyaikana (hermeneuttinen analyysi) (JPO 2009: 94).

Saarnan tulisi siis kytkeytya ihmisten elaméan nykyhetkessa — tdma koskee niin yksilon kuin
yhteiskunnallisen kontekstin ajankohtaista huomioimista. Tatd kuvastaa myos seuraava maari-
telménomainen katkelma: ”Se [saarna] on pyhdn Raamatun opettamista, selittdmistd ja ajan-
kohtaista tulkintaa” (JPO 2009: 16). Liséksi saarnan tulisi olla ajankohtainen kirkkovuoden
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etenemisen ja jumalanpalvelustilanteen kannalta. Kutsun tatd kahtalaista ajankohtaisuuden
odotusta ajankohtaisuuden ideologiaksi.

Ajankohtaisuuteen liittyvat odotukset ja vaatimukset mita luultavimmin vaikuttavat sii-
hen, millaiseksi saarna muotoutuu niin kielellisen kuin sosiaalisen toiminnan kannalta: saarna
ei voi olla irrallaan saarnaamisen ajankohdasta eik& saarnatilanteesta, joten ndiden taytyy na-
kya myos sisallollisesti ja kielellisissa valinnoissa. Jumalanpalveluksen opas ei kuitenkaan
anna tarkkoja ohjeita siitd, miten ajankohtaisuuden tulisi nédkya saarnan toteutuksessa. Pi-
kemminkin voi tulkita niin, etta saarnan rakennetta, muotoa ja kielenkayttod koskevien ohjei-
den vahyys kertoo siit4, ettd saarnan oletetaan muotoutuvan nykyhetkessé.

Ajankohtaisuuden ideologiaa voi pitdd merkittdvand saarnaan kohdistuvana genreide-
ologiana, silla saarnan ajankohtaisuus mielletd&dn saarnan onnistuneisuutta madarittelevaksi
tekijaksi. Jumalanpalveluksen oppaassa (2009: 95) luetellaan hyvan saarnan kriteereitd, ja
esimerkiksi seuraavat kriteerit voi yhdistéa ajankohtaisuuteen.

Hyva saarna kytkeytyy kuulijoiden eldmé&an tassa ja nyt eli on aktuaalinen.
Hyva saarna synnyttdd kuulijassa kokemuksen, ettd asia koskettaa juuri hdnen konkreettista eldméntilan-
nettaan.

6.4 Osallisuuden ideologia

Jumalanpalveluksen oppaan esipuheessa (2009: ix) esitelladn, mit& tavoitteita oppaalla on
jumalanpalveluseldman kehittamiseksi. Tavoitteissa korostuu seurakunnan osallisuus juma-
lanpalveluksessa. Jumalan ajatellaan tulevan raamatuntekstien ja saarnan kautta ihmisten l&-

helle, ja ihmiset ovat dialogissa hanen kanssaan.

Keskeisena tavoitteena on tukea kehitystd, jossa vahvistetaan seurakuntalaisten osallistumista jumalan-
palveluksen suunnitteluun ja toteutukseen. Seurakunta ei ole passiivinen yleiso, vaan palvova yhteiso.
Jumalanpalvelus on Jumalan kansan juhla, jossa Jumala tulee sanassaan luoksemme ja jossa me yhdessa
vastaamme hé&nen puhutteluunsa sanoin ja teoin, lauluin ja rukouksin. (JPO 2009: ix.)

Jumalanpalveluksen oppaassa pohditaan monin tavoin saarnan ja saarnan kuulijan suh-
detta. Saarnaa koskevista yleisista periaatteista kdy hyvin ilmi, ettd saarna on teologian asian-
tuntijan, yleensa papin, pitdma puhe. Toisaalta kuitenkin korostetaan saarnan kuulijoita. Eri-
tyisen voimakkaasti tulee esiin ajatus siit4, ettd ihmisten toivotaan padsevan saarnan kautta

osallisiksi evankeliumista.
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Saarnan tulee puhutella ja vaikuttaa: se tekee uskon eldvaksi, ajankohtaiseksi ja persoonallisesti kosketta-
vaksi. Kuulijan on saatava kokea, ettd nyt puhutaan h&nen asioistaan. (JP 2009: 92.)

Hénen [saarnaajan] tehtévénsa ei ole sitoa kuulijoita itseensd, vaan johdattaa heitd Kristuksen ja hanen
evankeliuminsa luo (JP 2009: 94).

Jumalanpalveluksen oppaassa myo6s painotetaan: “Saarnaa kuunnellessaan seurakunta tulee
osalliseksi Jumalan kaikista pelastusteoista” (JPO 2009: 16). Saarnan on siis oltava sellainen,
ettd osallisuus voi toteutua. Kutsun téta saarna-genreen kohdistuvaa ideologiaa osallisuuden
ideologiaksi.

Osallisuuden tavoitteen toteutuminen edellyttanee sité, ettd kuulija ymmartéa saarnan.
Kuulijoiden tulee ikaan kuin olla mukana saarnassa, vaikka he eivét itse pa&sekadn adneen.
Osallisuuden ideologia ndkyy muun muassa hyvén saarnan Kriteereissd, joita mainittiin jo
edellisessékin luvussa. Hyvan saarnan kriteerejé lahestytaan varsin kuulijakeskeisesti, esimer-
Kiksi:

Hyva saarna
- kytkeytyy kuulijoiden eldmé&én tassé ja nyt eli on aktuaalinen
[- -]
- synnytta4 kuulijassa kokemuksen siitd, ettd asia koskettaa juuri h&nen konkreettista eldméntilannettaan
- vakuuttaa kuulijan alyllisesti ja auttaa oivaltamaan kristillisestd uskosta uuden ndkékulman
vahvistaa ja syventéa kuulijan uskoa Kristukseen (JP 2009: 95).

Kuulijalla siis oletetaan olevan keskeinen asema saarnassa, eli han on siind merkityk-
sessd osallinen. Toisaalta uskotaan, saarna ”luo yhteyttd, kutsuu vuoropuheluun ja haastaa
vastaamaan” (JPO 2009: 89). Téassékin mielessd saarnaan kohdistuu osallisuuden ideologia:
saarnan pitdisi kutsua ihmisid vuoropuheluun, osalliseksi keskusteluun.

Osallisuuden ajatus tulee esille saarnan periaatteita kasiteltdessa. Vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettd seurakuntalaisten osallisuus saarnassa on kdytannossa ndenndisempaa tai vaikeam-
min havaittavaa kuin monissa muissa jumalanpalveluksen osissa. Saarna-genre saa aikaan
tietynlaisia rooleja, eli se organisoi sosiaalista seké kielellisté ja diskursiivista toimintaa. Seu-
rakunnan osallisuus saarnasta on siind mielessa yksipuolista, ettd se asemoituu sanoman vas-
taanottajaksi eikd pysty osallistumaan saarnan tuottamiseen tai merkitysten aktiiviseen neu-

votteluun. Oikeastaan osallisuus merkitseekin enemman osallisuutta liturgiasta.

Seurakuntalaiset osallistuvat jumalanpalvelukseen veisaamalla, elein, kuulemalla evankeliumia, rukoile-
malla syddmesséan ja ottamalla vastaan ehtoollisen sakramentin. Osallistumista on my®s hiljentyminen ja
Jumalan I&snédolossa lepd&dminen. (JP 2009: 72.)

Seurakunnan osallistuminen ei ndyttdydy aktiivisena toimintana, vaikka Jumalanpalve-

luksen oppaassa (2009: 72) mainitaankin, ettd ”jumalanpalveluksen varsinainen toimittaja on
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seurakunta”. Saarnaaja esitetddn aktiivisena toimijana, tuottajana ja merkitysten rakentajana,

kun taas seurakunta eli saarnan kuulijat ndhdaan vastaanottajina tai kohteina.

6.5 Teologisen kestavyyden ideologia

Saarnaan kohdistuvat ideologiat tulevat erityisen selvasti ilmi siitd, ettd saarnoja arvotetaan
voimakkaasti. Niin saarnan tuottajilla, kuulijoilla kuin saatelijoilla on mielipiteita siitd, mil-
lainen on hyvé saarna. Jumalanpalveluksen oppaassa korostuu teologinen kestavyys hyvan
saarnan kriteerind. Tamd tarkoittaa sitd, ettd saarnan tulisi noudattaa evankelis-luterilaisen
teologian periaatteita. Ajatus on eksplikoitu seuraavasti: ”Saarnaa seuraa uskontunnustus.
Tama merkitsee, ettd saarnan tulee ankkuroitua paitsi Raamatun sanaan mygds seurakunnan
yhdessé tunnustamaan apostoliseen uskoon.” (JPO 2009: 16.)

Jumalanpalveluksen oppaassa (2009: 93) my6s muistutetaan, ettd saarnan eri tehtavien
tulisi olla sopivassa suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi opillisuus ei saisi korostua niin, ettd sie-

lunhoidollinen ulottuvuus jaisi kokonaan varjoon.

Hyva saarna puhuttelee jarked, tunnetta ja tahtoa — koko ihmist4. llman sielunhoidollista otetta evanke-
lioiva saarna muuttuu vastakohdakseen ja vieroittaa evankeliumista. Opillinen saarna kuihtuu ulkokohtai-
seksi aivouskoksi, ellei se puhuttele myds ihmisen kokemusmaailmaa. (JPO 2009: 93.)

Tallainen ajatus eri tehtdvien painoarvosta ja suhteellistamisesta tuo esiin sen, ettd késikirjassa
normitetaan itse asiassa ideaalisaarnaa, jota luonnehditaan aidoksi tai hyvaksi saarnaksi — sii-
takin huolimatta, ettd saarnan hyvyyden tai onnistumisen mittaaminen tunnustetaan vaikeaksi
(ks. JP 2009: 95).

Sanat aito ja hyva saarnaa méaaritteleving adjektiiveina nostavat esiin kysymyksen, onko
olemassa myos epdaitoja, vaaria, vaarennettyja tai huonoja saarnoja. Jumalanpalveluksen op-
paan perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ainoastaan teologiset tehtdvansa tayttavaa puhetta voi
pitédd saarnana. N&in ollen ”saarnan muotoinen”, jumalanpalveluksessa pidettavé puhe ei valt-
tamétta olisikaan saarna, jos se ei tayttdisi tiettyja opillisia ja tunnustuksellisia kriteereitd.
Saarnaan kohdistuu siis odotus siitd, ettd se toteutetaan evankelis-luterilaisen opin ja tradition
mukaisesti. Kutsun tata teologisen kestavyyden ideologiaksi.

Teologisen kestavyyden ideologiaa kuvastavat myds ohjeet siitd, kuka tai millainen ih-

minen saa saarnata.

Julistajan tulee tuntea evankeliumi, jota hén julistaa, ja sitoutua yhteisdon, jota han palvelee. Siksi julki-
sessa jumalanpalveluksessa saarnaaminen edellyttdd aina kirkon kutsua ja valtuutusta. (JP 2009: 93.)
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Kirkon kutsu ja valtuutus puolestaan edellyttdvét sopivaa koulutusta. Saarnaaminen nayttay-
tyy siis saddeltynd toimintana. S&atelyyn liittyy vaistaméattd myos vallankdyttod esimerkiksi
sen suhteen, minké&lainen saarna méaéritelldén teologisesti kestavéksi. Tahan madarittelyyn vai-
kuttavat paitsi Suomen evankelis-luterilaisen Kirkon johto myods teologiset tiedekunnat ja
muut oppilaitokset, jotka kouluttavat Kirkon tyontekijoita. Lisaksi tulkintoihin vaikuttavat

kéaytannon toimintaan normeja luovat oppaat, kuten Jumalanpalveluksen opas.
6.6 Performatiivinen genreideologia

Jumalanpalveluksen oppaassa saarnalle osoitetaan erilaisia tehtdvid ja siihen kohdistetaan
monenlaisia odotuksia. Huomionarvoista on, ettd saarnan uskotaan toteuttavan sille maéritel-
Iyt tehtavét, joiden varaan se itse asiassa rakentuu. Evankelis-luterilainen diskurssiyhteiso siis
uskoo ja odottaa saarnalta performatiivisuutta eli kielenkaytolla toteutettavia tekoja. Kaytén-
Kin tastd saarnaan liittyvastd kasityksesta nimitysta performatiivinen genreideologia. Perfor-
matiivisuuden kasite on perdisin J.L. Austinin puheaktiteoriasta (1962). Saarnan performatii-
visuuteen liittyvat odotukset ilmenevét esimerkiksi seuraavasta Jumalanpalveluksen oppaan

katkelmasta:

Saarna ei ole vain puhetta Jumalasta, vaan Jumala itse puhuu siind saarnaajan kautta (2. Kor. 5:20). Siten
saarna on evankeliumin eldva l&hde, joka lahjoittaa pelastavan uskon. [- —] Saarna ei viittaa itsensa ulko-
puolelle, vaan se itse on pelastuksen vélittaja, armonvéline. Saarnaa kuunnellessaan seurakunta tulee osal-
liseksi Jumalan kaikista pelastusteoista. (JPO 2009: 16.)

Evankelis-luterilaisessa kirkossa siis uskotaan, ettd saarnalla voidaan tehd& asioita, to-
teuttaa niitd tehtavid, joita sille on méaéaritelty. Tdméan ymmartdmisessa voi hyddyntad J. L.
Austinin puheaktiteoriaa (1962). Sen mukaan puheakti voi muuttaa asioiden tilaa, kun kéyte-
td&n lausumaa, joka kuvaa ja samalla toteuttaa jonkin puheteon. Esimerkiksi avioliittoon vih-
kimisessé papin sanat “vahvistan teidan liittonne ja julistan teidat aviopuolisoiksi” muuttavat
vihittavat toistensa aviopuolisoiksi. Kyseessa on siis institutionaalinen teko. Jumalanpalveluk-
sen oppaassa saarna nayttaytyy tamantyyppisena tekona — joskin ihmisvalitteisend Jumalan
tekona, joka vaikuttaa seurakuntalaisiin.

Kun saarna nghdaan performatiivisena puheaktina, kielenk&yttlle annetaan varsin suuri
merkitys. T&té kielen valtaa sanoitetaan Jumalanpalveluksen oppaassa (2009: 94) seuraavasti:
”Koska puhutulla sanalla on suuri valta, saarnaaja tarvitsee erityisesti itsekriittisyyden, noy-
ryyden ja toisen kunnioittamisen hyveitd”. Voi ajatella, ettd tassa ei ole kysymys ainoastaan

puhutun sanan vallasta, vaan kielen vallasta ylip&atdan. Tdmé alleviivaa kirkon ndkemysta
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kielen performatiivisesta luonteesta. Luterilaista kirkkoa sanotaankin sanan kirkoksi” (esim.
Suojanen 2001: 223).

Vaikka kielen valta tunnustetaan, saarnan muotoon, rakenteeseen tai kielellisiin valin-
toihin ei Jumalanpalveluksen oppaassa oteta tarkasti kantaa. Saarnan vastaanottamisen esteita
lueteltaessa kuitenkin kiinnitetddn huomio saarnan dispositioon ja kieleen: Saarnan vastaanot-
taminen voi hairiintyd, jos “saarna etenee sekavasti tai harhautuu sivupoluille” tai jos ”sanasto
on abstraktia, virkkeet pitkid (yli 20 sanaa) ja lauserakenteet vaikeita”. (JPO 2009: 96.) Tyy-
pillisempad ohjailua edustaa se, ettd saarnalle maaritelldén tehtdvd ja ilmaistaan, millaisen
sisallon kautta tehtéva voi toteutua: ”Saarnalla on evankelioiva ja missionaarinen tehtéva: se
synnyttédd uskoa Kristukseen kertomalla hyvésta uutisesta ja kutsumalla sen vastaanottoon”
(JP 2009: 92). Kuitenkaan siséllon ilmiasua ei méaaritella.

Evankelis-luterilaisessa kirkossa performatiivisuus ei koske ainoastaan yksittaista lau-
sumaa, kuten “vahvistan teidén liittonne ja julistan teidat aviopuolisoiksi”, vaan se kasittaa
koko saarna-genren. Voidaan esimerkiksi sanoa: ”Aito saarna ei vain kuvaa maailmaa, se
pyrkii luomaan uutta todellisuutta” (JPO 2009: 92). Uuden todellisuuden luominen on siis

koko saarnaan, ei ainoastaan esimerkiksi tiettyyn saarnan osaan kohdistuva odotus.
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7/ KOLMEN VARTIN KIRKON HYBRIDISAARNAN GEN-
REIDEOLOGIAT

7.1 Genreideologioiden tutkiminen Kolmen vartin kirkon saarnoista

Kuten edeltdvan luvun metodiosiossa on todettu, kieli- tai genreideologioita tutkitaan yleensa
metalingvistisesta diskurssista tai niin sanotuista metagenreistd (ks. esim. Mé&ntynen ym.
2012: 333). Varsinkaan normit eivét valttamatta ole havaittavissa suoraan kielenkaytosta (ks.
Solin 2012: 355). Kieli-ideologioita on kuitenkin mahdollista analysoida myds kielenkaytdsté,
ja téssd luvussa teen niin. Ajatuksena on, ettd tiettyjen kielellisten valintojen toistaminen
vahvistaa ja luonnollistaa normeja ja siten esimerkiksi uskomuksia hyvasté kielesta™” (Man-
tynen ym. 2012: 333). Kieltd kaytetddn aina jonkin kieli-ideologian puitteissa (Méantynen ym.
2012), joten on luontevaa ajatella, ettd ndma ideologiat voivat — ainakin osittain — ilmeté kie-
lenkaytOssé tehtavistd valinnoista. Ndihin ajatuksiin nojautuen analysoin tdassa tutkielmassa
Kolmen vartin kirkon saarnoja.

Tutkin genreideologioita siis suoraan Kolmen vartin kirkon saarnoista. Kiinnitdn huo-
mioni saarnoissa toistuviin valintoihin ja niiden kautta rakentuviin merkityksiin, jotka luon-
nollistavat normeja ja vahvistavat uskomuksia siitd, millainen on hyva Kolmen vartin kirkon
saarna. Valintojen toistuvuus on erityisen tarkedd, koska ne luovat vaikutelmaa siitg, ettd va-
linta on tietoinen ja harkittu. Esimerkkind toistuvista valinnoista on muun muassa se, etta ka-
tugallup esiintyy saarnan johdanto- ja ké&sittelyosassa tai ettd haastateltavilta kysytédan saarnan
aiheeseen liittyva kysymys, mutta kysymykset eivét ole luonteeltaan sellaisia, etta niissé pyy-
dettéisiin kommentoimaan saarnan sisaltod. Myoskéaan pappi ei kommentoi tai selitd katugal-
lupvastauksia. Saarnan ja katugallupin valille ei siis synny kommentoivaa vuorovaikutusta.
Huomionarvoista toistuvana valintana on esimerkiksi sekin, ettd saarnapuhe ja katugallupjak-
sot erottuvat toisistaan niin selkeésti. Muun muassa téllaisia toistuvia valintoja ja kuvioita
olen havainnut ja peilannut niité institutionaalisiin saarnaan kohdistuviin genreideologioihin.

Oikeastaan genreideologioiden tutkiminen on synteesin tekemistd tekstien ja konteks-
tien analyysin pohjalta (Méantynen ym. 2012: 329). Taman synteesin tekemisessé hyddynnén
niin aineistosaarnojen kuvausta (ks. luku 2.2), Kolmen vartin kirkon saarnan rakentumista
koskevaa analyysia (ks. luku 5) sekd saarna-genreen kohdistuvien institutionaalisten gen-
reideologioiden analyysia (ks. luku 6). Lisdksi hyddynnédn Kolmen vartin kirkkoa koskevaa

uutisaineistoa, joka valottaa hieman Kolmen vartin kirkon tekijoiden ajatuksia jumalanpalve-
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luksessa tehdyistd valinnoista. Naissa Kirkon tiedotuskeskuksen tuottamissa uutisissa kuvail-
laan, millainen Kolmen vartin kirkko televisiojumalanpalveluksena on, kenelle se on suunnat-
tu ja millaisia tausta-ajatuksia sen toteuttamiseen liittyy.

Kolmen vartin kirkon saarnoja tdydentdvad sekundaarista aineistoa olisin voinut hank-
kia myo6s esimerkiksi haastattelemalla KVK:n vakituista pappia. Rajaudun kuitenkin ana-
lysoimaan KVK:n saarnoja koskevia genreideologioita itse hybridisaarnoista sekd Kirkon
tiedotuskeskuksen tuottamasta tiedottavasta uutisaineistosta. Liséksi tarkeana aineistona toi-
mii edelleen Jumalanpalveluksen opas (2009). Sen pohjalta analysoimani institutionaaliset
genreideologiat ovat perustana my6s KVK:n saarnojen genreideologioiden tutkimiselle.

Edellisessa luvussa eriteltyjd saarnaa koskevia genreideologioita voi kuvata Solinin
(2012: 353) sanoin normikeskuksen eli Suomen evankelis-luterilaisen kirkon paattajien ja
mielipidevaikuttajien ideologioiksi, eivatkd ne siis valttamatta taysin vastaa tai kuvaa niitd
ajatuksia, uskomuksia ja ihanteita, joita Kolmen vartin kirkon papeilla on saarnasta. Siksi
normikeskuksen genreideologiat eivat valttdmatta sellaisinaan ole havaittavissa Kolmen vartin
kirkon saarnoissa tehdyista valinnoista. Kéytannon kielenk&aytto- ja resurssivalinnat kuitenkin
ilmentévét toiminnan taustalla olevia (genre)ideologioita — niin kielenk&yttdjan itsensa kuin
taustayhteisonkin (Méntynen ym. 2012). Siksi on perusteltua tarkastella, miten Jumalanpalve-
luksen oppaasta analysoimani genreideologiat ndkyvéat Kolmen vartin kirkon saarnoissa. Kos-
ka Y leisradion hartausohjelmia valvoo hartausohjelmien valvontaelin ja Kolmen vartin kirkko
on televisiojumalanpalveluksena julkinen ja pysyvé (l&hetykset arkistoidaan), sisallon voi
olettaa olevan yleisesti hyvaksyttya ja harkittua. Nain ollen on todenndkoista, etté tekijoiden
henkilokohtaisten genreideologioiden lisaksi saarnassa tehtyihin valintoihin vaikuttavat myods
normikeskuksen ideologiat. Seuraavaksi esittelen, miten luvussa 6 esitetyt ideologiat nakyvat
Kolmen vartin kirkon saarnoissa. Selitdn jokaisen genreideologian kohdalla, mihin perustan

paatelmani.

7.2 Osallisuuden vai osallistamisen ideologia?

Yksi Jumalanpalveluksen oppaasta tunnistamistani saarnaan kohdistuvista genreideologioista
on osallisuuden ideologia. Saarnan tulisi siis olla sellainen, ettd ihmiset voivat ymmartaa sen
ja pééstd osalliseksi sen sanomasta. Saarnan tulisi my6s ottaa huomioon ihmiset ja heidéan
elamantilanteensa. Ihmisten siis olisi hyvé nékya ja kuulua saarnassa, vaikka kyse onkin papin

pitdméstd puheesta. Kolmen vartin kirkon saarnat todentavat monin tavoin osallisuuden ideo-
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logian olemassaoloa. Jo saarnaan valittu hybridimuoto, eli katugallupjaksojen siséllyttaminen
saarnapuheeseen, itsessdan antaa mahdollisuuden tulkita, ettd osallisuuden ideologia on kes-
keinen. Katugallup genrevalintana kantaa mukanaan merkitystd ihmisen danestad — ja siten
kantaa mukanaan ideologiaa demokratian edistdmisesta (ks. Briggs 2007). Kun siis hyddynne-
taan tallaista genred osana jumalanpalveluksen tarkeimpané pidettyé osaa, saarnaa, on havait-
tavissa, ettd tekijat painottavat saarnan osallisuutta ja jopa osallistavuutta.

Kolmen vartin kirkon vakituinen pappi Harri Palmu toteaakin Kirkon tiedotuskeskuksen
uutisessa: "Haluamme tarjota ihmisille lisdéd mahdollisuuksia osallistua kirkon elaméan” (KT
28.5.2008). Kyseisessa televisiojumalanpalveluksessa ihmisten osallistumismahdollisuuksia
on haluttu lisdtd myos siten, ettd katsojilla on ollut mahdollisuus jattaa esirukouspyyntéja ja
antaa palautetta ohjelman verkkosivuilla (KT 7.6.2007). Nama KVK:n tekijoiden ndkemykset
vahvistavat ajatusta siitd, ettd niin koko jumalanpalvelukselta kuin saarnaltakin odotetaan
osallisuuden mahdollistamista. Seuraavaksi esittelen, minkalaisissa KVK:n hybridisaarnan
valinnoissa ja teoissa osallisuuden ideologia nékyy. Tarkastelu tapahtuu siis nimenomaan
hybridimuodon kannalta, eli minkélainen merkitys katugallupeilla on osallisuutta luovana
toimintana.

Hybridimuotoisissa KVK:n saarnoissa osallisuuden ideologian voi katsoa avautuvan
kolmeen suuntaan: Ensinndkin KVK:n saarnoissa on tekoja, jotka lisdavat osallisuutta evan-
keliumista. Tat4 korostetaan Jumalanpalveluksen oppaassa (2009). Toiseksi KVK:n saarnois-
sa on toimintaa, joka rakentaa osallisuutta ja osallistumista vuorovaikutuksen kautta. Kol-
manneksi KVK:n saarnoissa on tehty valintoja, jotka luovat osallisuutta kristittyjen yhteisoon

ja seurakuntaan. Osallisuus on siis mukana varsin monissa valinnoissa.

Osallisuus evankeliumista

Osallisuus evankeliumista toteutuu erityisesti siten, ettd katugallupit on valjastettu palvele-
maan saarnan retorista rakentumista luvussa 5 kuvatulla tavalla. VVaikka on mahdollista kriti-
soida, ettd katugallupit rikkovat saarnan lineaarisuutta ja katkaisevat varsinaisen saarnapuheen
ajatuksen, katugallupit myds nostavat esiin saarnan sanoman kannalta tarkeitd asioita. Lisaksi
ne jaavat mieleen ja lisd4vat saarnan kiinnostavuutta. Nain katugallupien voi ajatella edisté-
van saarnan keskeisen sanoman perillemenoa. Katugallupit osana saarnan retorista rakennetta
voivat siis luoda tarttumapintoja, jotka auttavat ihmisia pddsemadn saarnaan sisalle ja siten

osallisiksi saarnan sanomasta. Tietynlainen varovaisuus ihmisten I&hestymisessa, mita yleis-
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luontoisten gallupkysymysten esittdminen osoittaa, on osallisuuden rakentumisen kannalta
tarked valinta. Thmiset voivat olla osallisina saarnoissa aivan tavallisten asioiden kautta.
Rakenteellisen nékokulman lisaksi tata voitaisiin tarkastella myds gallupien sisallon
nakokulmasta. Vaikka gallupeissa on paljon lyhyit4d mielipidevastauksia, niissd on myods hen-
kilokohtaista uskoa kasittelevia vastauksia, jotka tulevat esiin etenkin, jos gallupkysymykses-
s& on katsomuksellinen ndkdkulma. Tamén voi katsoa henkil6kohtaistavan uskoa ja evanke-
liumia: sité ei esitetd ainoastaan kirkkoinstituution &&nella. Esimerkiksi seuraavat vastaukset

tukevat kirkon sanomaa ja tuovat siihen henkilékohtaisen ulottuvuuden.

M4: jumala kutsuu ihmistd kaksi tai kolme kertaa hénen eldessdédn (.) se kutsu se on henkilékohtainen jos
néin ei olis niin ihminenhén vois sanoo et ei oo kutsua kdyny mut jumala kutsuu kaikkia koska sanotaan
et han on rakkaus

N4: ky-ylla (.) monissa eldméntilanteissa (.) monis tapauksissa mis itse on tehny valintoja joita ei valtta-
métta sil hetkel ees ymmartény ettd miksi (.) tein ndin mut jotenkin vaan niil kaikilla on ollu sitte jalkeen-
péin ajatellen merkitys

N7: mé& oon kokenut sen silleen ett4 jumala on vetényt puoleensa tosi voimaakKkasti (.) ku elin tuolla maa-
ilmassa ja hilluin ravintoloissa ja se ei antanut semmosta rauhaa syddmeen niin silloin tuli semmonen
niinku todellakin jumalan kutsu niinku et nyt (maiskautus) muutosta eldméaé ja se toimii (KVK 13.6.2010)

KVK:n hybridimuotoista saarnaa kuvaa hyvin Jumalanpalveluksen oppaan (2009: 93)
ohjeistus: ”Saarnassa on pyrittdva yhdistamaan kirkon oppi ja ihmisen kokemus niin, ett4 ne
saavat voimaa toisistaan.” Papin erés tehtava saarnaa valmistellessaan on mietti4, mitd saarna-
teksti merkitsee nykyihmiselle (JP 2009: 91-92). Kolmen vartin kirkon saarnoissa papin on
mahdollista saada kosketus ihmisiin ja heiddan kokemusmaailmaansa erilaisten gallupkysy-
mysten kautta. Yksi katugallupien keskeisimmista tehtévistd K\VK:n saarnoissa onkin saarnan

liittdminen ihmisten eldmé&én ja siten luoda osallisuutta evankeliumista.
Osallisuus vuorovaikutuksesta

Kolmen vartin kirkon tekijat ovat korostaneet kyseisen televisiojumalanpalveluksen vuoro-
vaikutteisuutta: ”Kolmen vartin kirkko eroaa perinteisisté televisiojumalanpalveluksista siing,
ettd sen toteuttamisessa on painotettu jumalanpalveluksen vuorovaikutteisuutta” (KT
28.5.2008). "Ohjelmalla pyritddn luomaan vahvempaa vuorovaikutusta katsojan, toimittavan
papin ja muusikoiden vélille” (KT 7.6.2007). Toive vuorovaikutteisuudesta liittyy osallisuu-
den ideologiaan: ihmisten tulisi paasta osallisiksi jumalanpalveluksesta ja saarnasta. Kuiten-
kin haasteena on, ettd KVK on tehty ainoastaan televisionkatsojia ajatellen: paikalla ei ole
seurakuntaa, vaan sen katsotaan muodostuvan televisioiden ddressé. Keskeinen kysymys on,
miten ihmiset padsevat osallisiksi jJumalanpalvelukseen ja miten he nakyvat ja kuuluvat saar-
noissa, kun KVK:ssa ei ole paikalla seurakuntaa. Erdénd vastauksena tdhén voi pitdd KVK:n
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saarnan hybridimuotoa: saarnan osana hyoddynnetdan katugallup-genred, joka luo vuorovai-
kutteisuutta — onhan gallupin toiminnassa kyse kysymisesta ja vastaamisesta, vuorovaikuttei-
sesta toiminnasta.

Televisioviestinndssa vuorovaikutusta on vaikea luoda suoraan, koska televisio perustuu
aina esittdmiseen. Siksi Kolmen vartin kirkossakin korostuu vuorovaikutuksen representointi.
On mahdollista ajatella, ett4d Kolmen vartin kirkon saarnaan upotettu katugallup on eras tapa
ratkaista lasndolevan seurakunnan puuttumisesta aiheutuvia haasteita, kuten sit4, ettd saarnaa
on vaikeampi kohdentaa tietylle yleisdlle. Kun luodaan vaikutelma siit4, ettd pappi on kontak-
tissa gallupvastaajiin, rakennetaan yhteyttd myos televisionkatsojiin eli kuviteltuun seurakun-
taan. Katugallup osana saarnaa siis representoi saarnaajan suhdetta seurakuntaan ja rakentaa
vaikutelmaa vuorovaikutteisuudesta.

Katugallupit luovat vuorovaikutteisuutta paaasiassa siten, ettd niissé vastataan Kysy-
mykseen — toiminnassa on siis mukana kysyja ja vastaaja. Saarnaajat kéyttavat usein kielelli-
sind tehokeinoina retorisia kysymyksia (Jolkkonen 2001: 188), jotka kuitenkin yleensa ovat
merkitykseltddn enemman vditteitd — niihin ei siis ole tarkoituskaan aidosti vastata (VISK §
1705). Sen sijaan ne on tarkoitettu kuulijan pohdittavaksi. Kolmen vartin kirkon saarnoissa
esitetddn niin aitoja, vastattavaksi tarkoitettuja kysymyksid, kuin retorisiakin kysymyksia.
Joissakin tapauksissa retoriseksi tulkittava kysymys voi jopa muuttua aidoksi kysymykseksi,
silla sitd seuraa katugallup.

Aitojen kysymysten voisi katsoa suuntautuvan ennen kaikkea galluphaastateltaville,
mutta niiden esittamistapa suuntaa ne yhta lailla Kolmen vartin kirkon katsojalle, kuten seu-

raavista esimerkeista ilmenee:

kertomuksessa talentti kuvaa toisaalta jollekin annettua edellytystd suuriin saavutuksiin paésemiseksi (.)
se on jokin lahjaksi saatu henkinen kyky (.) meille kaikille on annettu lahjoja (.) millaisia lahjoja sind sait
(KVK 9.8.2009)

han [tuhlaajapoika] tiesi tehneensa vaaran valinnan (.) ehké&pé hén jopa toivoi ettd olisi saanut tehdyn te-
kemattomaksi (.) oletko sind koskaan ajatellut niin (.) oletko tehnyt asioita, tekoja tai valintoja joita olet
my6hemmin katunut (KVK 28.6.2009)

Tallaisissa tilanteissa pappi esittdd suoran kysymyksen ja han katsoo kohti kameraa sen si-
jaan, etté katse suuntautuisi hanen vieresséan olevaan televisioruutuun. Myos se, ettd kysymys
esitetadn kéyttden sind-pronominia, osoittaa, ettd se on tarkoitettu myos katsojalle. Kysymyk-
set voivat siis toimia kaksoismerkityksessd: Kysymys edustaa gallupvastaajille esitettyd ky-

symysta tai ainakin sitd ajatusta, joka toimii katugallupin tulkintakehyksend. Samalla se toimii
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my0s televisionkatselijan puhuttelemisena ja aktivoimisena. Esimerkiksi omaantuntoon tai
katumuksen tunteeseen liittyva kysymys on varmasti tarkoitettu jokaiselle ihmiselle, ja haas-
tateltavienkin vastaukset toimivat silloin katsojan omien pohdintojen heijastuspintana.

Osallisuus yhteisosta

Kolmen vartin kirkon erityispiirteend on, etté se on tehty televisionkatsojia ajatellen eika pai-
kalla ole seurakuntaa. Seurakunnan ajatellaan muotoutuvan niist4, jotka katsovat jumalanpal-

velusta, kuten KVK:n pappi Harri Palmu toteaa Kirkon tiedotuskeskuksen uutisessa:

Jumalanpalvelus on jumalanpalvelus, osallistuttiin siihen sitten kirkossa tai vastaanottimien &aressé. Téar-
keint& on, ettd seurakunta kokoontuu yhteen. Televisioruudun &arelld jumalanpalveluksen voi kokea jopa
henkildkohtaisemmin kuin suuressa kirkkosalissa. (KT 28.5.2008.)

Televisiojumalanpalveluksen katsojissa ei ole kyse yhtendisesta yhteisosta, vaan erilli-
sista yksiloista. Televisiojumalanpalveluksen katsomisen tulisi kuitenkin yhdistaa heidat seu-
rakunnaksi. Kolmen vartin kirkossa seurakunnan rakentamisessa hyddynnetédan hybridimuo-
toista saarnaa. Galluphaastateltavien voi katsoa representoivan seurakuntaa ja Kkristittyja
yleensd. Toisinaan kysymyksissé tai saarnapuheessa jopa nimet&éan jokin yhteiso, esimerkiksi
me kristityt, mink& johdosta voi ajatella, ettd katugallupit viel& tiiviimmin liittyvat juuri maini-
tun yhteison representointiin. Haastateltavat toimivat samastumiskohteina ja voivat sité kautta
rakentaa televisionkatsojien osallisuutta my6s seurakunnasta. Saarnalla ndhdéaan yleisemmin-

kin yhteisod rakentava tehtava:

Saarnalla on opettava eli katekeettinen tehtéva: se vahvistaa uskoa ja syventéa sita kertomalla, mité litur-
giassa luetut Raamatun tekstit merkitsevat nykypdivand, mihin kristityt uskovat ja mitd Kristuksen seu-
raaminen tarkoittaa arjessa. N&in se myos rakentaa kirkkoa ja luo yhteyttd kristittyjen valille. (JPO 2009:
92.)

KVK:n saarnoissa hyddynnetddn yhteison rakentamisessa inklusiivista me-pronominia,
joka katugallupin kanssa muodostaa representaatiosuhteen: katugalluphaastateltavat represen-
toivat papin me-pronominilla ilmaisemaa yhteis6d. Me-pronominilla ei rakenneta kuitenkaan
yht& ainoaa yhteistd, vaan saarnoissa on variaatiota sen suhteen, mihin me viittaa ja siis min-
k& merkitysten kautta yhteisyyttd luodaan. Joskus me saarnapuheessa viittaa Kolmen vartin
kirkon seurakuntaan (pappiin itseensd, gallupvastaajiin ja televisionkatsojiin), kuten seuraa-

vassa katugallupin jalkeisessd papin toteamuksessa:

meilla kaikilla on eldméssdmme tekoja joita kadumme (.) tilanteita joissa jalkeenpdin miettien olisimme
voineet toimia toisin (KVK 28.6.2009)

Tallainen inklusiivinen me-pronominin kéayttd voi sisallyttdd toimintaan aivan kaikki ihmiset,

eikd se erityisesti korosta sitd, ettd seurakunnan tulisi olla tietynlainen. Televisiokontekstissa
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seurakunta on joka tapauksessa enemmaén tai vahemman kuvitteellinen ja vaikeasti maaritel-
tava.

Silti katugallupin tekijoiden valinnat siitd, keitd otetaan haastateltaviksi vaikuttavat sii-
hen, minké&lainen kuva seurakunnasta rakentuu. Vastaajiin sisaltyy eri-ikaisia ihmisia — muka-
na on lapsia, nuoria, ty6ikaisia ja vanhoja; on tytt6ja, poikia, miehié ja naisia. 1k ja sukupuoli
ovat siis niitd tekijoitd, joissa tuodaan esiin sitd, ettd seurakunta koostuu erilaisista ihmisisté.
Esiin tulee my0s roolien tai identiteettien moninaisuus, joita seurakuntalaisilla voi olla. Thmi-
sestd saattaa tulla esiin vaikkapa se, ett4 hdn on vanhempi tai isovanhempi, mutta myos tyo-
rooli voi korostua. Tama kaikki on rakentamassa seurakuntaa ja luomassa samastumiskohteita
ja sitd kautta osallisuuden tuntua.

On kuitenkin monia vaestoryhmid, joiden edustajia gallupvastaajien joukossa ei esiinny.
Vaistamatta téllaiset valinnat muovaavat kuvaa suomalaisesta seurakunnasta ja ilmentévét
oletuksia siitd, millaiset ihmiset katsovat televisiojumalanpalveluksia. Joillekin seurakunta-
representaatiot voivat siis luoda yhteisyyden merkityksia ja luoda osallisuuden tuntua. Tdma
ei kuitenkaan vélttamatta koske kaikkia ihmisryhmia.

Toisinaan papin kdayttdmé monikon ensimmadinen persoonamuoto voi viitata esimerkiksi
suomalaisuuteen, jonka kautta yhteisyytté ja yhteisod rakennetaan. Tdman voi tulkita kuiten-
kin myo6s osallisuutta heikentdvéna tekijand, jos televisiojumalanpalveluksen katsoja ei ole-
kaan “sellainen suomalainen” kuin katugallupissa verbaalisin ja visuaalisin keinoin rakenne-
taan. Me-pronomini toimii siis eksklusiivisesti. Seuraavassa aineistoesimerkissa késitellaan
suomalaisten onnellisuutta:

tutkimuksen mukaan suomi kuuluu maailman kymmenen onnellisimman kansakunnan joukkoon (.) meis-
ta suomalaisista joka neljas tai joka kolmas, vahan tehtdvasta riippuen, on tai haluaisi olla mukana myds
kirkon vapaaehtoistydssd (.) kukapa ei haluaisi olla onnellinen vaikka lopun eldamé&énsa (.) kysytdénpéa
mika tekee meidat suomalaiset onnellisiksi.

N1 (nuori nainen vauvan kanssa): mmm eldmd, elama yleensaki (kuva siirtyy kadulle) ihan yksinkertaiset
asiat esimerkiks mulla on téssa neljan kuukauen iké&nen vauva ni se tekkee hyvin onnelliseksi péivittain
(naurahtaa)

M1: varmaanki ainaki terveys, perhe

N2 (vanhempi nainen): lastenlapset

M2: ei raha todellakaan

N3: saa haaveitaan toteutettua

P1: muut onnelliset ihmiset

P2: kaverit ja urheilu esimerkiks ja yhesolo

M3: varmaan vapaus tehdd mita haluu

N4 (nuori nainen lapsi sylissd): ystavét ja ja ja... tota meidt tekee onnelliseks sitten myds usko jeesukseen
N5: t&l hetkel ainaki mun perhe tekee mut hyvin onnelliseksi (KVK 12.7.2009)

Vaikka gallup juonnetaan saarnassa siten, ettd huomio kiinnittyy suomalaisuuteen, gal-

lupvastaajat eivat katso onnellisuutta kansallisesta nakokulmasta, vaan vastaukset ovat hyvin-
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kin henkilokohtaisia. Haastateltaville esitetty kysymys onkin saattanut olla “Mika tekee sinut
onnelliseksi?”. Saarnapuheessa esiintyva suomalaisuus-teema kuitenkin rakentaa samastu-
miskohtaa suomalaisena itse&dén pitavalle televisionkatsojalle.

Yhtend ryhméng, jota gallupvastaajat edustavat, ovat kristityt yleensa. Aiemmin esitet-
tya ajatusta siitd, ettd gallupvastaajat edustavat seurankuntaa, voi pit&a siind mielessé neutraa-
lina, ettéd ne eivat liitd ihmiseen automaattisesti mitdan vakaumusta. Suomessa on hyvaksyttya
kuulua evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja seurakuntaan, vaikka ei olisi vakaumuksellinen
kristitty. Kolmen vartin kirkossa esiintyvat viittaukset “meihin kristittyihin” liittdvat myos
gallupvastaajaan, televisionkatsojaan, “etdseurakuntalaiseen” tietyn piirteen: Kkristinuskon

tunnustamisen ja siis tietyn tavan uskoa.

meitd kristittyja yhdistdvd usko suuntautuu yléspéin kohti jumalaa mutta teot suuntautuvat alaspéin 1&-
himmadisenrakkautena kohti ihmistd (.) uskomme mukaan arvokasta yli kaiken on usko kristukseen ja
osallisuus hdnen voitostaan ja armostaan (.) kukin on kutsuttu hoitamaan sitd kutsumustehtdvad mink&
h&n on jumalalta saanut (.)

(kuvakulman vaihdos, lahikuva, pappi siirtyy tv-ruudun viereen) jumalan todellisuus yll4tta ja saa aikaan
muutoksen (.) elaméaltd kannattaa odottaa paljon (.) pettymys ja suru voivat vaihtua maaratietoiseksi roh-
keudeksi kohti hyvéa (.)

M2: &4 no sanotaanko ettd (kuva siirtyy kadulle) jumalan hulluna niin voi voi heittayty4 kyll4 aika mo-
neen asiaan ja ja voi olla siitd varma ettd hén pitdd musta huolen ja ja my6s johdattaa ndissaki asioissa
M3: tdissa tietysti 44 aina pitdd ottaa kantaa siihen mitd tekee mité ei ja si-siind ma oon kyll& yleensa sitte
varma ettd kun ma oon tutkinu ja paattany ettd ndin tehddén, ndin mennéén niin sitten ma oon varma siita
N4: sanotaan et ma heittdydyn just sairastuin syopdéan ja sen jalkeen ni vuosi meni ni osti kukkakaupa
(naurahtaa)

jumalan valtakunnassa jokainen kristitty on kutsuttu ja kutsuja (.) jokainen on merkityksellinen ja jokai-
sella on oma paikkansa (.) ihmisyydessé ei ole kysymys suorittamisesta tai osaamisesta (.) niill4 ei mitata
ihmisen arvoa (KVK 24.7.2011)

Osallisuutta yhteis66n rakennetaan siis yhteisen uskon kuvaamisen ja havainnollistamisen
kautta. Kuitenkin my0ds tdma voi rajata ihmisia ulkopuolisiksi.

Yhteenvetona voi todeta, ettd katugallup saarnan resurssivalintana ilment&é saarnaan ja
koko jumalanpalvelukseen kohdistuvaa osallisuuden ideologiaa. Katugallupeilla pyritdan
mahdollistamaan, ett4 ihmiset saavat d4dnensa kuuluviin myds jumalanpalveluksen tarkeim-
massé osassa, saarnassa. Kuitenkin saarnapuheessa rakentuvien merkitysten ja katugallupien
vélille syntyy tietynlainen representaatiosuhde, joka voi toisaalta osallistaa yhteiséon mutta
myo0s rajata sen ulkopuolelle. Katugallupit osallistajina ovat siis hieman ambivalentteja.
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7.3 Ajankohtaisuutta ja ajankohtaistamista

Ajankohtaisuuden ideologialla institutionaalisessa merkityksessa viitattiin siihen, ettd saarna
kytkeytyy nykyaikaan sek& kirkkovuoden ajankohtaan ja jumalanpalvelustilanteeseen. Myo6s
monet Kolmen vartin kirkon saarnan valinnat todentavat ajankohtaisuuden ideologiaa. Niin
ikdan Kirkon tiedotuskeskuksen uutisessa (KT 28.5.2008) todetaan, ettd Kolmen vartin kirkon
aiheet on ammennettu tasta ajasta.

Katugallup genrevalintana kantaa mukanaan merkitysta ajankohtaisuudesta: useinhan
katugallupit liittyvat johonkin kiinnostavaan ajankohtaiseen asiaan, esimerkiksi vaalien edell
ihmisten &énestyskayttaytymiseen. KVK:n saarnoissa kyse ei kuitenkaan ole ndin selkedsté
kiinnittymisesté tiettyyn ajankohtaan. KVK:n saarnoja voi mieluummin luonnehtia yleisesti
ajankohtaisiksi, miké tarkoittaa sitd, etta katugallupeissa ihmisiltd kysytéd&n vastaajan "nyky-
hetken” kannalta relevantteja asioita. Kysymykset kytkeytyvédt nykyisyyteen ja vastaukset
vastaajan senhetkisiin mielipiteisiin ja ndkemyksiin. Nam4 osittain myds rakentavat ajatuksia
siitd, mitd raamatuntekstit merkitsevat nykyajan ihmiselle (ks. JPO 2009: 94-95). Seuraavassa
esimerkissa liitetd&dn raamatuntekstin kasite kutsumus nykyaikaisiin kasityksiin kutsumusam-

mateista.

jeesuksen eldmaé leimasi kutsumustietoisuus (.) hanen tehtavansé oli kutsua ihmisid jumalan yhteyteen,
julistaa jumalan valtakunnasta (.) han kutsui syntisen kalastaja simon pietarin ja antoi hanelle ihmisten
kalastajan tehtdvén (.) kalastajat jattivat kaiken ja lahtivat perhevakineen seuraamaan jeesusta (.) jeesuk-
sella oli kutsumus (.) hén tiesi paikkansa (.) simon pietari sai kutsun ja lahti seuraamaan (.) tdn&ankin pu-
humme kutsumusammateista mutta mika on kutsumusammatti

N1: no mun mielestd mulla vaihtelee ne ettd yleensé se se mitd ma silla hetkelld teen niin se on se mun
juttu ja se on mun kutsumus ja ma teen sitd sillon ihan taysilla

M1: ma opiskelen tall4 hetkelld nuoriso ja vapaa-ajan ohjaajaks ja mydski Kierrdn seurakuntia julistamas-
sa evankeliumia ja sen méaa tunnen ihan suoraks kutsumukseni

N2: itse ku olen taidealalla ni se on niin ku ku sitd vaan haluaa teh& niin sitd on pakko teha vaikkei niinku
tavallaan rahaa tuukaa niin kyl siind niinku kelaa et miks ma teen ni se on vaan se et ku sul on se taalla
(osoittaa paataan) se juttu et sun on tehtdva sitd ni se on sillon kutsumus

N3: t&n paivan kutsumusammatit on enemmén yhdistelmdosaamista et aikasemmin oli ehk& selkeemmin
pappi tai talonpoika tai tai sitte joku oli syntynyt paroniks mutta et et nytte tdné paivana kutsumusammatit
on sellasta yhdistelma monialaista osaamista koulutusta ja eldménkokemusta (.) et ma itse oon design ja
brandiasiantuntija ja konsultti ja tdssd méa yhdistan niinku muotoilu, media- ja tuotekehitysosaamista ja
t44 on mulle kutsumus et ma oon yrittadnyt luopua tastd mutta se ei 00 onnistunu et aina mé oon mutkan
kautta palal-palannu niinku designin markkinoinnin pariin

M2: ite oon oon paljon tossa hengellisessa tydssa mukana ja ja se on mun kutsumustyoni ettd ma koen sen
ihan vahvasti (KVK 24.7.2011)

Toisaalta Kolmen vartin kirkon saarnoissa nakyy myos kirkkovuoden ajankohta: esi-
merkiksi juhannuspéivan saarnassa katugallupkysymys voi koskea ihmisten térke&da juhan-
nusmuistoa. Talla tavoin luodaan ajankohtaisuutta, vaikka Kolmen vartin kirkko -

jumalanpalvelukset eivét suinkaan ole suoria lahetyksia (ks. luku 2.1).



65

Ajankohtaisuuden ideologiaa KVK:n hybridisaarnassa voi purkaa toisestakin nakdékul-
masta, joka liittyy enemman genrejen kayttoon: ajankohtaisuutta on myos se, etta kaytetadan
viestin vélittdmiseen kyseisella hetkelld k&ytéssa olevia keinoja ja teknologiaa. Tahan voi
liittyad sekin, ettd KVK:n tekijoiden tavoitteena oli saavuttaa nuorempaa ja kaupunkilais-
tuneempaa katsojakuntaa (KT 6.6.2006, 7.6.2007). Osa kysymyksista esitetddn epasuorina
kysymyksing, joissa on siis jonkinlainen johtolause, esimerkiksi ”kysytdanpa miké tekee mei-
dat suomalaiset onnellisiksi” (KVK 12.7.2009). Preesensmuotoinen johtolause luo vaikutel-
maa suorasta lahetyksesta — aivan kuin saarna rakentuisi juuri sill4 hetkelld, vuorovaikutuk-

sessa gallupvastaajien kanssa.
7.4 Saarnan teologinen kestavyys ja eriytyneet toimijaroolit

Teologisen kestavyyden ideologialla tarkoitetaan téssa odotusta siitd, ettd saarna toteutetaan
kirkon tradition ja opin mukaisesti. Tallainen ideologia ndkyy myds KVK:n hybridisaarnassa,
vaikka sen toteutuksessa onkin kaytetty epaodotuksenmukaisia resursseja. Teologisen kesté-
vyyden ideologia ilmenee erityisesti siten, ettd saarnapuhe- ja katugallup-osiot on haluttu pi-
taé selvérajaisina. Vaikka ndma genret tuodaankin yhteen, tehtdvénjako on hyvin selke&: pap-
pi pitéé saarnapuheen ja katugallupit tdydentavat sitd. N&in ei synny mitdan ristiriitaa sen suh-
teen, rikotaanko saarnassa teologisesta kestdvyyden periaatteita. Katugallupvastaajathan eivat
saarnaa, vaan vastaavat heille esitettyihin kysymyksiin, jotka kyllakin liittyvat saarnaan. Toi-
mijaroolien eriyttdminen pitda huolen siitd, ettd itse saarnaaminen tapahtuu teologisesti kesté-
valla tavalla.

Kuten aiemmin luvussa 5 on esitetty, katugallupien tehtdva saarnassa on ennen kaikkea
liitta4 saarna ihmisten elamaan seka kuvittaa ja havainnollistaa saarnaa. N&in ollen katugallu-
peille usein mielletty tehtdva kansan “yleisen mielipiteen” esiintuojana ei KVK:n hybridisaar-
nassa ole valttamatta relevantti. Ihmisid halutaan kylla osallistaa saarnaan, mutta "yleinen
mielipide” ei sin&nsa perustele katugallupin sisallyttdmistd saarnaan. IThmisten mielipiteet ei-
vat ole saarnassa olennaisia, koska saarna on institutionaaliselta tehtévaltdan opetuspuhe, jon-
ka sisalto perustuu evankelis-luterilaisen kirkon yhteiseen oppiin ja traditioon.

Kuitenkin mielipiteitd on otettu mukaan ja ndin ollen katugallup-vastauksista esiin tule-
va henkil6kohtaisuus rakentaa kuvaa kirkosta monidénisend yhteisona eli yhteisond, jossa
monista eri l&hteistd tulevat d4net voivat olla 1asné ja tulla kuulluiksi (ks. Blommaert 2005: 4—
5; Pietikdinen & Mantynen 2009: 122-123). Se, ettd saarnaan sisallytetd&n toimintaa, jossa
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ihmiset omilla kasvoillaan ja omalla dadnelldan esiintyvét ja esittdvat nakemyksiaan, luo moni-
aanisyytté jo tekstin pintatasolla. Saarnatoiminnassa on siis muitakin osallistujia kuin pappi.

Genret kuitenkin madrittavat toimintaa ja toimijoiden rooleja: Pappi ei voi poiketa insti-
tutionaalisesta roolistaan, koska kyse on julkisesta jumalanpalveluksesta (ks. JPO 2009: 93).
Papin puhe onkin varsin tyypillistd saarnapuhetta, joka selittdd Raamatun tekstid ja opettaa
kirkon uskoa. Gallupvastaajat voivat puolestaan puhua ainoastaan kysymyksen sallimissa
rajoissa. Vastaajat eivat voi siis esimerkiksi pitdd monologia jostakin tarke&dnd pitdmastaan
aiheesta, vaan kysymys—vastaus-rakenne rajoittaa sitd, miten tilanteessa voi toimia ja mitd voi
sanoa.

Moniddnisyys onkin tavallaan yksi ilmeisimmistd, mutta kuitenkin ristiriitaisimmista
ilmidistd, joita katugallupin upottaminen saarnaan saa aikaan. Missd maarin moni&anisyys on
aitoa, kun saarnakokonaisuus on kasikirjoitettu tietynlaiseksi? Toisin sanoen emme voi tietaa,
mitd kaikkea on jatetty pois ja onko esimerkiksi kaikki negatiivinen tai kirkon diskurssia vas-
tustava aines hylatty. Myos esitetyt kysymykset rajoittavat vastaamista niin sisallon kuin tyy-
linkin puolesta. Moni&énisyys on helpointa havaita yksittaisista vastauksista, joissa on kaytet-
ty erilaisia merkityksellistamisen n&kokulmia ja varmuusasteita. Lis&ksi vastaajat puhuvat
”omalla puhekielelld&n”, joka kantaa mukanaan puhujien henkilokohtaisia merkityksenanto-
tapoja (vrt. Niemen 2014 artikkeli slangista kielenk&yton resurssina). Saarnakokonaisuuden
makrotasolla monidénisyys on kuitenkin kyseenalainen, koska genret méérittavat toimintaa ja
toimijoiden rooleja niin vahvasti. Seuraava esimerkki osoittaa ristiriitaa sen valilla, mita vas-
taukset sisaltavat ja miten pappi niihin viittaa. [K&ytén tdssa samaa katkelmaa kuin luvussa 5.]

oletko sind jo saanut jumalalta kutsua (.) tai oletko tuntenut jossakin eldmési vaiheessa, ettd han olisi juuri
sinua kutsunut (Pappi k&antyy televisioruutuun péin; katugallup alkaa)

M1: ehké tulee ensimmadisend mieleen kirkollisvero mut et ei niinku mitaén sellasta (.) (kuva siirtyy studi-
osta kadulle) tietysti sitten kun alkaa olla vanhoja sukulaisia niin nehdn nyt niinku ehka kokee sité juma-
lan kutsuaki ku alkaa ajatella kuolemaa ja muuta nii

M5: kylla méa kuitenki kunnioitan sitéd ja (.) ajatuksissa se on ettd kylla jotakin sellasta on ettd

N5: et se on jotain sellanen jonka jonka kokee sisimmasséén (.) ja se on tosi henkilékohtanen asia, minul-
le (.) ei se varmaan kaikille oo

M3: kutsunu sitd ehkd hyvaksi tuuriksi ja niin pois péin (.) etté ett4 en tied4 onko se sama asia mutta

N6: ettéd se voi olla ehkd joku tapahtuma tai joku tAmmonen just iso muutos ettd esimerkiksi l&heinen kuo-
lee tai tai siis se voi olla ihan mitd vaan mutta etté tavallaan siind tuntee ett4 siind on ehka jumala no

N3: (edellisen péalle) se ehké pysayttad ihmisen ajattelemaan

N2: ei varsinaisesti

M4: jumala kutsuu ihmistd kaksi tai kolme kertaa hénen eldessdédn () se kutsu se on henkilékohtainen jos
néin ei olis niin ihminenhén vois sanoo et ei oo kutsua kdyny mut jumala kutsuu kaikkia koska sanotaan
et han on rakkaus

N4: ky-yll4, monissa elamantilanteissa monis tapauksissa mis itse on tehny valintoja joita ei vélttdmatta
sil hetkel ees ymmaértany ettd miksi (.) tein ndin mut jotenkin vaan niil kaikilla on ollu sitte jalkeenpdin
ajatellen merkitys
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N7: ma oon kokenut sen silleen ettd jumala on vetényt puoleensa tosi voimaakkasti (.) ku elin tuolla maa-
ilmassa ja hilluin ravintoloissa ja se ei antanut semmosta rauhaa syddmeen niin silloin tuli semmonen
niinku todellakin jumalan kutsu niinku et nyt (maiskautus) muutosta eldmaé ja se toimii

niin (.) jumala siis kutsuu jokaista ihmisté (.) moni saattaa kokea sen hyvin konkreettisestikin [- —]

(KVK 13.6.2010)

Esimerkista kdy ilmi, ettd vastaajat eivat ole mitenkdan varmoja Jumalan kutsusta: vas-
tauksissa esiintyy lieventavié sanoja, kuten ehka ja jotenkin. Pappi kuitenkin jatkaa saarnapu-
hettaan sanoin ”niin Jumala siis kutsuu jokaista ihmistd”. Kolme viimeistd vastausta ovat sel-
vasti kirkon ideologian mukaisia, joten sellaisten vastausten jalkeen on helpompi vet&é gal-
lupvastauksia yhteen kirkon ndkokulmaa korostaen. Niin ja siis Kielellisind valintoina viittaa-
vat siihen, ettd pappi ikddn kuin kayttdd gallupvastauksia argumenttinaan: aiemmin kuullun
perusteella voi sanoa, ettd Jumala kutsuu jokaista ihmistd. Tama ei kuitenkaan vastausten pe-
rusteella pid4 paikkaansa. Téllaisessa tilanteessa kirkon opetus ja gallupvastaajien epévar-
muus joutuvat vastakkain, ja kirkon kanta korostuu. Gallupvastaukset voivat siis sisaltaa ih-
misten henkilokohtaisia ndkemyksia ja sinédnsa olla moni&énisia, mutta papilla on jumalanpal-
velustilanteessa kuitenkin auktoriteettiasema, joten hanen koontinsa ja paatelmansé ovat pai-
navampia kuin yksittaiset vastaukset. Siksi saarnan moniadnisyytta voi pitéa ristiriitaisena tai
jopa néenndisend. Tata ilmioté voi kasitteellistad entekstualisaatio-kasitteen avulla, jota Char-
les Briggs (2007) on kayttdnyt nimenomaan gallupien yhteydessa. Entekstualisaatio viittaa
siihen, miten tekstisté tulee osa toisia teksteja: miten esimerkiksi katugallup kirjoitetaan mu-
kaan saarnaan ja miten se alkaa rakentaa merkityksid osana saarnaa.

KVK:n hybridisaarna osoittaa, ettd vaikka saarna toteutettaisiin uudella tavalla, teologi-
sesta kestavyydestd on vaikea luopua. Evankelis-luterilaista kirkkoinstituutiota edustavien
toimijoiden on julistettava evankeliumia ”puhtaasti” (ks. JPO 2009: 92), eik& saarnassa ole
hyva ottaa liikaa vapauksia, silla se aiheuttaisi helposti normiristiriidan (vrt. Solin 2012). Nain
ollen saarnan ilmaisumuodon on pysyttava sellaisena, ett4 papin roolissa sanotun voi katsoa
edustavan kirkon traditiota ja oppia. Kun saarnassa on muita aineksia, niiden on oltava tulkit-
tavissa yksiloiden omiksi nédkemyksiksi, joita ei sido kirkon oppi. Saarnan ja katugallupin
muodostama hybridisaarna siis kayttaa hyvakseen genrejen selkeitd rajoja ja tunnistettavuutta.
Na&in saarnaan on mahdollista sisallyttdad uudenlaisia aineksia, ilman ettd se muodostaisi risti-

riitaa teologisen kestavyyden kanssa.
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7.5 Saarnan kommunikatiivinen tavoite ja tehtavakeskeisyyden ideologia

Jumalanpalveluksen oppaassa (2009) korostunut tehtédvakeskeisyyden ideologia ei ole KVK:n
hybridisaarnassa niin ndkyvaa kuin metagenred edustavassa tekstissé. Kuitenkin KVK:n saar-
noja voi kuvailla tehtédvékeskeisiksi, ja siten ne vahvistavat kyseistd saarnaan kohdistuvaa
ideologiaa. Tehtdvakeskeisyys nédkyy KVK:n saarnoissa erityisesti siten, ettd saarna pyrkii
opettamaan kirkon yhteistd uskoa seka selittdmaan raamatuntekstien merkityksid. Katugallu-
pit on valjastettu mukaan tahan selitysprosessiin esimerkiksi siten, ettd ne voivat havainnollis-
taa tiettyd erikoismerkitystd. Jos papin puhe edustaa abstraktia ja yleistd tapaa ilmaista asioita
ja merkityksig, katugallupien voi yleensa katsoa edustavan konkreettista. Alla olevasta aineis-
toesimerkistd kdy ilmi, miten katugallupvastaukset havainnollistavat evankeliumitekstissa
(Matt. 25: 14-30) esiintyvan ké&sitteen talentti merkitysta.

Pappi pohjustaa ensin gallupin aihetta ja esittda sitten kysymyksen, jota seuraa katugal-
lup:

kertomuksessa talentti kuvaa toisaalta jollekin annettua edellytystd suuriin saavutuksiin paésemiseksi (.)
se on jokin lahjaksi saatu henkinen kyky (.) meille kaikille on annettu lahjoja (.) millaisia lahjoja sind sait

N1: ne voi olla semmosii niinku mitkd vaan tavallaan niinku mulle ainakin helpottaa jopa omaa elaméaa
kun ma teen jotain asioita toisten ihmisten puolesta tai toisten ihmisten avuks ja tota ne voi olla hirveen
pienid asioita 44 ja ne ei valttdmattd oo mitddn semmosta et mé ve-veisin kukkia tai toisin lahjaa vaan ne
voi olla jotain niinku paljon arkisempaa ett4 et et ensimmaisen tulee mieleen jotain mitd on toissa tehny
sen takia et joku muu niinku vois tehdd omaa ty6td paremmin

M1: kummivanhempia tulee autettua lastenhoidossa paljon ja

N2: ja m4 teen todella paljon sitd vapaaehtosty6té ja tota se on nyt toisten hyvaks (.) monen ihmisen hy-
véks

N3: mé tein eilen ruokaa tolle poikaystavélle

N4: mummua yritin auttaa kaheksankytadvuotissyntymépdivéjuhlissa siind missé osaan (.) ett4 keitin kah-
via ja tein taytekakkua ja jotain tallasté pientd

N5: no ihan tdnd aamuna toissa hoitelin asiakkaitten matkapuhelinasioita (naurahtaa)

M2: jos on vaikka huono péivé niin tulee taputettua olalle ja kysyttyd, ettd mites nyt menee, ett ndytat
vahén vasyneeltd tai tai jotakin sellasta niinkun ihan arkista ja ne on oikeestaan mun mielesté niita tar-
keimpid juttuja (KVK 9.8.2009)

Vastauksista voi huomata, ettd ne ovat ristiriidassa kysymyksen kanssa: vastaajat vastaavat
pikemminkin kysymykseen “millaisia lahjoja sind annat” kuin “millaisia lahjoja sind sait”.
Tama havainnollistaa, mité lahja tai talentti Raamatussa merkitsee.

Tehtdvakeskeisyytend voi siis pitaa sitd, ettd KVK:n saarnoissa esiintyvat gallupkysy-
mykset tai -aiheet liittyvat saarnan sanoman valittymiseen. Kysymykset ja aiheet ilmentéavat
my0Os saarnan taustatyona tehtdvad hermeneuttista analyysia, joka tarkoittaa sitd, ettd saarnaa-
ja pohtii, mité tekstit merkitsevét saarnan kuulijoille nykyaikana (ks. JPO 2009: 94). Juma-

lanpalveluksen tekijat ovat siis miettineet, minkélaisten teemojen késittely valaisee evanke-
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liumitekstin merkityksida nykyaan. Kysymykset ilmentévét tekijoiden tulkintaa siitd, mitka
ovat ihmisille niitd aiheita ja asioita, joiden kautta paastdan kasiksi raamatuntekstien merki-
tyksiin. Gallupeissa ei suoraan kysytd, miten ihmiset tulkitsevat saarnan pohjana toimivaa
raamatuntekstid tai mit4 merkityksia he sille antavat. Pikemminkin gallupeilla etsitadn ihmis-
ten elaméstd tarttumapintoja, joihin saarnaajan esiintuomat merkitykset voivat kiinnittya.
Ideana on se, ettd katugallupeissa késitelld&n ihmisille tuttuja asioita, joiden kautta tai joiden
pohjalta raamatuntekstien merkityksia voidaan tehda elavaksi.

Tehtévékeskeisyytend voi pitéé sitékin, ettd katugallupkysymyksissa on yleisten kysy-
mysten lisaksi katsomuksellista ainesta sisaltavia kysymyksid. Tallaiset uskontoon liittyvéat
gallupaiheet ovat saarnakokonaisuudessa tavallaan odotuksenmukaisempia kuin sellaiset ai-
heet, jotka eivat suoranaisesti liity uskontoon. Katsomukselliset aiheet pureutuvat ihmisten
kokemuksiin, ja ndin ollen vastaukset ovat usein yleisten kysymysten vastauksia pitempia.
Katsomuksellista ainesta sisaltdvat vastaukset voivat olla henkil6kohtaisia narratiiveja, jotka
koskevat esimerkiksi omaa vakaumusta.

Se, ettd gallupeissa tuodaan esiin tavallisten ihmisten henkilokohtainen kokemus, voi
heréttdd paitsi kiinnostusta myds synnyttdd samastumiskohteita. Haastateltujen vastauksissa
esiintyva hengellinen sisaltd on epévirallisempaa ja ei-institutionaalista verrattuna papin saar-
napuheessa rakentuvaan uskoon. Tama voi tehdad saarnan inhimillisemmaksi ja koskettavam-
maksi. Tama on todennadkdisesti tiedostettu saarnan resurssivalintoja tehdessa.

Katugallupien kéayttdmisen taustalla todennakdisesti onkin ollut ajatus siité, etta ihmis-
ten tarinat voivat vélittd4d sanomaa paremmin kuin papin kuvailu. Katugallupin kaytto on kei-
no paéasta lahelle ihmisen kokemusmaailmaa ja antaa vaikutelman siitg, ettd ihmisten osallis-
tuminen ja danivalta on tarke& (ks. Briggs 2007). Katugallupien rentoudesta ja viihdyttavyy-

destd huolimatta hybridisaarna toteuttaa sille madriteltyja perustehtévié.

7.6 Performatiivinen genreideologia hybridigenren taustalla?

Performatiivinen genreideologia viittaa siihen, ettd kielen- ja genren kaytté ndhdaan seurauk-
sellisena toimintana ja tekoina. Performatiivinen genreideologia on tietylla tavalla abstrakti ja
vaikeasti havaittava. Se kuitenkin kytkeytyy kaikkiin valintoihin, joita KVK:n saarnoissa on
tehty. Voikin tulkita, ettd hybridimuotoisen saarnan uskotaan toteuttavan kaikki saarnaan
kohdistuvat ne odotukset ja uskomukset, joita eri genreideologiat ilmentévat. Performatiivisen

ideologian olemassaoloa todentavat KVK:n saarnoissa toistuvat valinnat, kuten se, ettd katu-
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gallupit on vakiinnutettu saarnan resurssiksi eikd saarnoissa esimerkiksi hyddynneté jotain
toista genreé.

Kolmen vartin kirkkoa koskevassa metakielellisessé aineistossa, kuten Kirkon tiedotus-
keskuksen uutisissa, performatiivinen ideologia tulee selkedmmin esiin, silla uutisissa ekspli-
koidaan sekd Kolmen vartin kirkon tavoitteita ett4 kerrotaan tehdyista valinnoista tietoisina ja
harkittuina. Nain tavoitteiden ja tekojen valille muodostuu yhteys: uskotaan, etta tietyt kielel-
liset tai diskursiiviset teot saavat aikaan haluttuja vaikutuksia. Esimerkiksi KVK:n pappi Harri
Palmu (KT 28.5.2008) toteaa: "Tarkoituksena on tuoda armoa arjen keskelle. Jumalapalve-
luksessa arki ja pyh& kohtaavat niin kirkkosaleissa kuin kotisohvilla.” Tah&n toteamukseen
katkeytyy uskomus siité, ettd KVK:ssa tapahtuva kielellinen ja sosiaalinen toiminta ja siina
tehdyt valinnat toteuttavat armon tuomisen arjen keskelle sekd arjen ja pyhan kohtaamisen.
Tama osoittaa tekijoiden uskoa kielenkayton ja genrevalintojen performatiiviseen voimaan.

Kolmen vartin kirkon tekijét siis osoittavat hybridimuodon valinnallaan uskoa siihen,
etta tietyn genren kéytolla voidaan tehda asioita ja p&ésta haluttuihin pddmaariin. Katugallu-
pien uskotaan luovan vuorovaikutusta ja siten osallisuutta niin saarnaan kuin laajemmin aja-
teltuna koko televisiojumalanpalvelukseen.

Kolmen vartin kirkon saarnojen kannalta ei olekaan olennaista ainoastaan se, millaisia
odotuksia ja uskomuksia tekijat kohdistavat saarna-genreen. Y hté tarkedd on se, mitd he ajat-
televat katugallup-genresta: se ndyttaytyy yhtend mahdollisena keinona yhdistdd kirkon oppi
ja ihmisten kokemus ja siten vélittdd Jumalan sanaa mahdollisimman vaikuttavasti. Kolmen
vartin kirkon saarnassa hyddynnetaan ajatusta siitg, ettd katugallup genrend voi vélittdd ihmi-
sen kokemuksen. Ndin my0s saarnalta odotetut piirteet, kuten ajankohtaisuus ja persoonalli-
nen koskettavuus (JPO 2009: 92), toteutuvat paremmin.
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8 PAATANTO

8.1 Keskeisia l6ydoksia ja niiden pohdintaa

Tutkimukseni tavoitteena oli ymmartdd Kolmen vartin kirkon saarnojen hybridimuotoa niin
saarnan rakentumisen kuin saarna-genreen kohdistuvien genreideologioiden kannalta. Paadyin
késitteellistamadn Kolmen vartin kirkon saarnaa hybridigenrend, joka siis tarkoittaa kahden
genren risteyttdmista siten, ettd niistd syntyy uudenlaista kielellistd ja sosiaalista toimintaa
(Bhatia 2004: 87-91; Pietikdinen & Mantynen 2009: 129-136).

Katugallup KVK:n saarnan rakenteessa

Ensiksi tarkastelin hybridimuotoa KVK:n saarnan funktionaalisen ja retorisen rakentumisen
kannalta. Analysoin siis, minké&laisia tehtavia katugallupilla on saarnan funktionaalisessa jak-
sorakenteessa, joka toteuttaa saarnan kommunikatiivisia tavoitteita vaiheittain. Keskeisena
I0ydoksené oli, ettd johdannossa katugallupin funktioita olivat kiinnostuksen herattaminen ja
saarnan liittdminen ihmisten elaméan. Saarnan késittelyosassa katugallupin tehtdvéna oli niin
ikddn saarnan liittaminen ihmisten elamaan seka saarnan kuvittaminen eli havainnollistami-
nen. Toisaalta katugallupit myds liittavat ihmiset mukaan saarnan todellisuuteen.

Sek& Eun-Ye Cheongin (1999) ettd Elina Tuomisen (2013) genreanalyyttisista saarna-
tutkimusista kdy ilmi, ettd saarnoissa tyypillisid jaksoja ovat saarnan liittdminen ihmisten
elamaan, kiinnostuksen heréttdminen sek& monenlainen havainnollistaminen. Usein pappi
tekee taman itse esimerkiksi tapausesimerkkien tai narratiivien avulla. KVK:n katugallupit
ovat ikdan kuin saarnaa havainnollistavaa tai kuvittavaa suoraa kerrontaa, joka voisi toteutua
my0s papin epasuoran kerronnan avulla. Saarnoissa niin ikdan hyddynnet&éan paljon retorisia
kysymyksid, joilla halutaan aktivoida ihmisid (ks. Jolkkonen 2001: 188). KVK:n saarnojen
hybridimuodon vuoksi kysymykset saavat vastauksia muiltakin kuin papilta itseltaan, eli reto-
riset kysymykset voivat muuttua aidoiksi kysymyksiksi.

Saarna-katugallup-hybridien tarkastelu funktionaalisten jaksojen ndkdkulmasta osoittaa,
ettd katugallupit mukautuvat saarnan funktionaaliseen rakenteeseen, vaikka funktioiden to-
teuttamiseen on kaytetty saarnapuheelle epatyypillisté genreresurssia, katugallupia.

Saarnan retorisen jarjestymisen ndkokulmasta katugallupin keskeisin tehtdva on saarnan

aiheen ja juonen kehitteleminen. Katugallup saarnan rakenteellisena resurssina tarjoaa saar-
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naavalle papille mahdollisuuden erdénlaisiin siirtymiin aiheen késittelysséd. Nain myo6s saar-
napuheen juoni rakentuu selkedksi ja kietoutuu varsin tiiviisti tietyn teeman ympérille. Reto-
rinen jarjestyminen liittyy l&heisesti siithen, miten tehokkaasti ja vaikuttavasti saarnan viesti
valittyy ihmisille. Koska saarnalla pyritdédn koskettamaan kuulijoita ja vaikuttamaan heihin,
papin taytyy luoda keskusteluyhteys saarnan kuulijoihin. Tdmd voi toteutua retorisesti monin
tavoin, esimerkiksi me-muotoisella kohdentamisella, kevennykselld tai viittauksella seura-
kunnan tuntemaan ajankohtaiseen tapahtumaan. (Puro 1998: 48-50). KVK:n saarnassa katu-
gallupin voi katsoa toimivan téllaisena keskusteluyhteyden avaajana: ensimmadinen katugallup
ldhestyy ihmisid varovasti ja luo yhteistd ké&sitystd aiheesta. Tutulta pohjalta papin on hel-
pompi edetd kohti evankeliumitekstin teologisia merkityksia. Toisessa katugallupissa voidaan
tarttua tiiviimmin saarnan sanomaan liittyviin merkityksiin, jonka jalkeen pappi voi kasitell&
aihetta enemman kirkon merkityksellistamistapojen nakokulmasta.

Katugallupin tehtavien tarkastelu osana saarnan funktionaalista rakennetta ja retorista
jasentelyd osoittaa, ettd katugallupit on kasikirjoitettu varsin tiiviiksi osaksi saarnaa, vaikka
saarnapuheen ja katugallupin valilla ei ole kommentoivaa vuorovaikutusta. Katugallupeilla
kuitenkin on tehtévié saarnan sisaisessé logiikassa, eli niita siis hyddynnetdén resurssina. Silti
Kirkon tiedotuskeskuksen uutisessa (KT 7.6.2007) ilmaistaan varovasti ”Liséksi saarnojen
yhteydessa ndytetdan etukéteen kuvattuja paivan aiheeseen liittyvid katugallupeja.” Varovai-
suus ilment&a tietynlaista oletusta siitd, ettd saarnalta yleisesti odotetaan vakiintunutta muotoa

ja tunnistettavuutta.

Hybridimuoto genreideologioiden kannalta

Toiseksi tutkin saarnaan kohdistuvia genreideologioita. Genreideologioiden analysoiminen oli
perusteltua, silla tutkimusprosessin kuluessa ilmeni, ettd saarna on varsin voimakkaasti ideo-
logioiden kirjoma genre. Koska saarnaan vaikutti kohdistuvan niin paljon erilaisia odotuksia
ja uskomuksia, paadyin erittelemdan niitd metagenred edustavan Kirkkohallituksen Jumalan-
palveluksen oppaan (2009) pohjalta. Tunnistin viisi keskeista genreideologiaa, jotka ovat teh-
tavakeskeisyyden ideologia, ajankohtaisuuden ideologia, osallisuuden ideologia, teologisen
kestavyyden ideologia ja performatiivinen ideologia. Nama kaikki kuvaavat niitd odotuksia ja
uskomuksia, joita Suomen evankelis-luterilainen kirkko saarnaan kohdistaa. Jumalanpalve-
luksen oppaassa korostui erityisesti se, ettd saarnan odotetaan keskittyvan sille madriteltyihin

tehtdviin, joiden perustalle se my6s rakentuu.
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Kolmantena analysoinnin kohteena olivat Kolmen vartin kirkon hybridisaarnassa ilme-
nevat genreideologiat. Hyddynsin tdssé tarkastelussa Jumalanpalveluksen oppaan pohjalta
tunnistamiani genreideologioita. Tarkastelin, miten hybridisaarnoissa tehdyt valinnat vahvis-
tavat tai luonnollistavat saarnaan kohdistuvia ideologioita. Liséksi kaytin oheisaineistona
KVK:a koskevia uutisjuttuja.

Erityisen voimakkaasti KVK:n hybridisaarnat vaikuttivat vahvistavan osallisuuden
ideologiaa. Tata ajatusta tukee jo katugallup genrevalintana: katugallupit kantavat mukanaan
merkitysta ihmisten tai kansan &é&nestd. VVoidaan siis ajatella, ettd katugallupin uskotaan luo-
van osallisuutta ja mahdollistavan dialogia kirkkoinstituution ja ihmisten valilla. Katugallup
genrevalintana liittyy myos ajankohtaisuuden idelogiaan: katugallupia voi pitdd genrend, joka
kantaa mukanaan muista kayttoyhteyksisté tuttuja merkityksid, kuten ajankohtaisuutta.

Toisaalta myo6s teologisen kestdvyyden ideologia vaikuttaa vahvalta KVK:n hybri-
disaarnoissa. Genret eivét sekoitu toisiinsa niin, ettd ne olisi vaikea erottaa toisistaan, vaan
genrejen “rajat” ndyttaytyvat hyvinkin selvind. Tasté voi paatella, ettd kdytettyjen genrejen on
tarkoituskin sdilya tunnistettavina, jolloin ne uudessa kontekstissa kantavat mukanaan kon-
ventionaalisia merkityksiddn ja myos genreideologioitaan. Saarnakokonaisuuteen osallistuvi-
en ihmisten toimijuudet sailyvat genrekonventioiden mukaisina: pappi pitéa teologisesti maa-
rittyvid funktioita toteuttavan saarnapuheen, ja gallupvastaajat vastaavat heille esitettyihin
kysymyksiin. Vaikka vastaajat tuottavat sisalt0d saarnaan, he eivét saarnaa. Nain saarnan hyb-
ridimuoto ei ole ristiriidassa teologisen kestavyyden ideologian kanssa. Taméa vahvistaa Inkeri
Leiberin (2003) vaitostutkimuksen 10ydoksid, joiden perusteella hdn paattelee, ettd papin ja
seurakunnan vuorovaikutusroolit ovat varsin pysyvid. Voi pohtia sitdkin mahdollisuutta, etté
teologisen kestavyyden genreideologia mahdollisesti vaikuttaa vuorovaikutusroolien staatti-
suuteen saarnakontekstissa.

Toisaalta saarnalle tekstilajina on tyypillisté tietynlainen pyrkimys muutokseen, esimer-
kiksi sitd kautta, ettd saarnan tulee puhutella ihmisia ajassa. Saarna voi toteutua kielellisesti ja
retorisesti monen muotoisena (ks. Puro 1998). Tahan liittyen Bhatia (2004, 2010) esittaa, etta
hybridigenret ovat seurausta ammatillisten tai asiantuntijaviestinndn monitavoitteisuudesta ja
ettd tekstien kompleksisuus aiheutuu ekperttikielenkayttajien yksilollisista viestintatavoitteis-
ta. My6s Cheong (1999) ja Tuominen (2013) uskovat, ettd papit saarnaviestinnan ekspertteind
muokkaavat saarnoja yksiollisten viestintatavoitteidensa perusteella — kuitenkin niin, ettd
saarnan kommunikatiivinen tavoite voi toteutua. My6s KVVK:n hybridisaarnoja voi pitaa tal-
laisena asiantuntijuuteen perustuvana saarnagenren muokkaamisena. Mutta mitkd sitten ovat

yksilollisia viestintatavoitteita? Ovatko viestintatavoitteet yksilollisi4, jos niiden kautta pyri-
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tdan toteuttamaan saarnan tyypillisia kommunikatiivisia tavoitteita, jotka opitaan tuntemaan
koulutuksen ja asiantuntijuuden myot4?

Solin (2012: 352) muistuttaa, ettd vaikka institutionaalisten genrejen — téssa tapauksessa
saarnan — normit luodaan usein keskusjohtoisesti, genrejd& muokataan myos paikallisesti. T&-
mé& mahdollistaa sen, ettd genreissé voi olla variaatiota. Toisaalta variaatio ei merkitse sitd,
etteikd genreteksti hyvin voisi noudattaa normikeskuksen ajatuksia esimerkiksi kommunika-
tiivisesta tavoitteesta. KVK:n saarnojenkin voi hybridimuodostaan huolimatta katsoa luonnol-
listavan Jumalanpalveluksen oppaan (2009) genreideologioita. KVK:n saarnoissa on siis ha-
luttu sitoutua niihin asioihin, joita saarnalta yleisesti odotetaan ja joita siitd uskotaan. Nain
KVK:n saarna ei ole ristiriidassa kirkkoinstituution “virallisten” genreideologioiden kanssa.
Hybridimuotoinenkin saarna pyrkii toteuttamaan kirkon saarnalle méérittelemad tehtavaa
evankeliumin julistamisena ja opettamisena.

Tutkimukseni osoittaa, ettd vaikka katugallupin on tarkoitus toimia esimerkiksi vuoro-
vaikutuksellisuutta edistdvana tekijana ja se voi lisata saarnaan tietynlaista viihdyttavyytta ja
kepeyttd, KVK:n saarna ei irrottaudu kirkon méérittelemista saarnan periaatteista. N&in ollen
voi ajatella, etté viestinnan selked pddmaaré ja tavoite saavat kielenk&yttajia etsimaan keinoja,
miten viesti tietyssa tilanteessa saataisiin valitetyksi parhaiten. Televisiokontekstissa katugal-
lupin kaytto on ollut yksi vaihtoehto.

Hybridimuodon kayttdminen voi potentiaalisesti saada aikaan normiristiriidan (vrt. So-
lin 2012). Jos saarnan ilmenemismuotoa muokataan kovin paljon, kaikki toimijat eivat valt-
tamatta pida asiasta. Uusia resursseja ei valttdméatta ndhdd saarnan kommunikatiivisia tavoit-
teita toteuttavina tekijoind, vaan esimerkiksi saarnan lineaarisuutta rikkovina tai sen arvok-
kuutta heikentdving tekijoind. KVK:n saarnoissa katugallupit saattavat vaikuttaa perusteetto-
milta varsinkin silloin, jos gallupkysymyksessé ei ole uskonnollista sisaltéd. Tasséd mielessa
voi ajatella, ettd katugallupien esittdminen keskelld saarnaa voisi vieda lajia “epéasaarnamai-
seen” suuntaan. KVVK:n saarnojen genreideologinen tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta ristirii-
dat eivat valttamattd ulotu kovin syvélle, silla 16yddksend on pikemminkin se, ettéd katugallup-
jaksot mukautuvat saarnan genreideologioihin.

Jos kysytdan, miksi katugallupeja kaytetd&n Kolmen vartin kirkon saarnoissa, yhtena
vastauksena voisi olla: Kolmen vartin kirkon saarnoissa hyddynnetdan katugallupjaksoja sik-
si, ettd ne mukautuvat saarnan tehtdviin ja luovat saarnalle sitd kiinnostavuutta, ajankohtai-
suutta ja osallisuutta, jota kirkko saarnoilta odottaa. Erityisesti tdma korostuu televisiojuma-
lanpalveluksessa, jossa ei ole seurakuntaa paikalla. Katsojien mielenkiinnon lisd&dmiseksi tai

séilyttamiseksi on joka tapauksessa kehiteltdva uusia toimintatapoja (ks. Nuolijarvi & Tiittula
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2000:19.). Erityisen tarkedd on huomata, ettd katugallup ei muodosta ratkaisematonta ristirii-
taa saarnalta odotetun teologisen kestavyyden suhteen. Sen sijaan katugallupin voi nahda dy-
naamisena resurssina, joka luo merkityksia paitsi valittomassa esiintymiskontekstissaan myos
alempien kontekstiensa kautta.

Genreideologioiden kannalta ajateltuna saarna-genressé vallitsee vakauden ja muutok-
sen jannite: yhtdaltd saarnan odotetaan toteutettavan traditionaalisia tehtévia (tehtavéakeskei-
syyden ideologia) ja toisaalta sen tulee olla tuore ja ajankohtainen (ajankohtaisuuden ideolo-
gia). Saarna genrend rakentuu historiallisesti muodostuneiden tehtdviensa perustalle, mutta
nama tehtévat merkitsevat eri aikoina eri asioita. Niinpd tehtévid pyritdan toteuttamaan eri
aikoina erilaisin Kielellisin ja diskursiivisin valinnoin ja keinoin. Ndin myos tehtdvien toteut-
tamiseksi kaytettyjen kielellisten ja diskursiivisten resurssien muuttumista voidaan pitéé jopa
odotuksenmukaisena. Yksinkertaisimmillaan t&mé ajatus todentuu siing, ettd esimerkiksi sa-
maa saarnaa ei pideté useita kertoja, vaan saarnaan pyritddn luomaan aina jokin tuore néko-
kulma.

Tutkimukseni osoittaa, kuinka vahvasti kielenkayttajayhteison ideologia, genreideologi-
at ja genren kommunikatiiviset tavoitteet voivat olla kietoutuneina toisiinsa: Ideologian poh-
jalta muotoutuvat ne asiat, joista halutaan viestid. Tat4 varten valitaan genre, jonka tarkoituk-
sena on toteuttaa kommunikatiivinen tavoite. Genreen puolestaan kohdistuu genreideologioita
— odotuksia ja uskomuksia siitd, miten genre toteuttaisi viestinnélliset tavoitteensa mahdolli-
simman tehokkaasti ja hyvin. Tallainen yhteenkietoutuneisuus osoittaa, ettd genren k&yton
ymmartdminen saattaa edellyttdd melko syvéllistakin kontekstuaalista analyysia, joka pitéa
sisélldén niin yhteison ideologioiden kuin genreideologioiden tarkastelua. T&mé& havainto tu-
kee omalta osaltaan Bhatian (2008a, 2010) ajatuksia siitd, ettd genreanalyysin tulisi suuntau-
tua yha syvemmalle kielenk&ytdn sosiaaliseen kontekstiin ja siten muotoutua aiempaa Kriitti-

semmaksi.

8.2 Tutkimuksen arviointia

Saarnagenren jasentdminen hybridi-kasitteen avulla on melko tuore lahestymistapa kyseisen
tekstilajin tutkimisessa. Varsinkaan néin “radikaalia” hybridisaarnaa ei liene aikaisemmin

tutkittu — monestihan hybridisaatio tapahtuu hyvin hienovaraisesti, kuten Tuomisen (2013)
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saarnatutkimuksessa havaitaan. Myos tapani kayttada genreideologian késitetta hybridimuodon
merkityksellistdmiseen on varsin kokeileva. Tietynlaisena rajoitteena onkin ollut se, ett& gen-
reideologioiden analysoinnin mallien I0ytdminen on ollut vaikeaa. Enemman kyse on ollut
erilaisten lahestymistapojen yhdistdmisestd ja soveltamisesta. Téllainen kokeileminen ei valt-
tamatta tuota kestdvimpid ja sovellettavimpia tutkimustuloksia, mutta nékisinkin, ettd tutki-
mukseni anti on siind, ettd se todentaa genreideologisen lahestymistavan relevanssia nimen-
omaan hybridigenrejen tutkimisessa: Genrejen muokkaaminen voi saada aikaan vaikka hyvin
monenlaisia teksteja, ja tulkinnassa on helppo ja&da muodon vangiksi — emme vélttdmatta saa
kiinni tekstin tavoitteista. Genreideologinen tarkastelu syventad kuvaa siit4, mitka ovat tietyn
genren viestintatavoitteet ja mill4 tavoin niit4 uskotaan voitavan toteuttaa. Tama liséd ym-
marrystamme myos erilaisista hybridisaatioprosesseista.

Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus, eli tarkoitukseni ei ole ollut luoda sen
pohjalta yleistyksi&d — enemp&é Kolmen vartin kirkon saarna -genresté kuin genreideologisesta
l&hestymistavastakaan. Koska tutkimukseni on laadullinen ja perustuu kielellisten merkitysten
analyysiin, se on subjektiivinen, eli joku toinen olisi ehk& tehnyt toisenlaisia tulkintoja. Perus-
teeksi omille tulkinnoilleni olen siséllyttanyt analyysilukuihin aineistoesimerkkeja ja nain
antanut aineiston adnen kuulua. Liséksi olen pyrkinyt tutkimuksen kontekstin huolelliseen
kuvaamiseen ja eksplikointiin (Mantynen 2003: 28).

Erds tutkimukseni rajoite on se, etté en ole hankkinut tutkimusaineistoa suoraan Kolmen
vartin kirkon tekijoiltd. Bhatian (2004) genreanalyysi perustuu siihen ajatukseen, ettd tekstu-
aalisen analyysin liséksi kéaytettavissé on esimerkiksi etnografisilla menetelmilla keréttya ai-
neistoa. Tdmén tarkoituksena on mahdollistaa paatelmien teko siit4, miksi genren todelliset
kéyttajat ovat tehneet sellaisia valintoja kuin ovat tehneet. Olisi siis tarkedd ymmaért&a heidén
toimintaansa tekstien ja tekstilajien tuottamisen taustalla. Toisaalta esimerkiksi haastatteluai-
neisto ei valttamétta olisi ollut paras mahdollinen genreideologioiden tutkimiseen, varsinkaan
jos ideologioista olisi kysytty suoraan (ks. Mantynen 2012: 333).

En ole kuitenkaan kokonaan sivuuttanut niin sanotun etnografisen metainformaation
hankkimista, vaan olen hyodyntényt aineistoa, joka avaa nimenomaan Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon nakdkulmaa saarnojen tuottamiseen. Tatd voi kutsua Bhatian (2004) pe-
raéédnkuuluttamaksi etnografiseksi lahestymistavaksi. Haasteena kuitenkin on, ett4 en ole so-
veltanut tallaista etnografista nakOkulmaa esimerkiksi televisiokontekstin tutkimiseen. Genre-
analyysin monialaisuus laajentaa sitd kontekstien joukkoa, jota olisi syytd tutkia genrenkéyton
merkitysten ymmartamiseksi. Téllaisessa tilanteessa on hyvéaksyttdva myos se, ettd kaikkea ei

voi aina selvitta ja tietaa.



7

8.3 Jatkotutkimusideoita

Tutkimukseni my0té& olen havainnut, ettd saarna on kiinnostava ja nykyaikanakin relevantti
tutkimuskohde. Suomen evankelis-luterilainen kirkko on yleisten odotusten vastaisesti yllat-
tavan moderni kielenk&yttajayhteiso ja vaikuttaja. Kun Kolmen vartin kirkkoa néytettiin vuo-
sina 2005-2011, sosiaalisen median palvelut, kuten Facebook, Twitter ja Instagram, eivét
vield olleet niin tdrked osa “perinteisen median” toimintaa kuin ne ovat nyt. Kolmen vartin
kirkon jalkeen tehtyihin jumalanpalvelusohjelmiin (esimerkiksi Tervetuloa kirkkoon! ja Noja-
tuolikirkko) yleisd on voinut osallistua esimerkiksi Facebookin kautta.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on my6s lanseerannut twaarnat eli twitter-saarnat,
joissa 140 merkkiin kiteytetddn jokin tarked ajatus — saarnan ydin. Jotkut seurakunnat taas
ovat jarjestaneet Instagram-kuvahartauksia. Liséksi erds esimerkki saarnainnovaatiosta on
”big datan” hyddyntdminen saarnojen kohdentamisessa seurakuntalaisille (Saarinen 2014).
Nama kaikki ovat tutkimisen arvoisia saarnailmi6itd — vaikkapa genreideologioiden nakokul-
masta. Mika tekee saarnasta saarnan silloin, kun teknologiset muokkausmahdollisuudet ovat
l&hes rajattomat?

Katugallupin upottaminen televisiojumalanpalveluksen saarnaan sek& myohempi sosi-
aalisen median hyddyntdminen osoittavat, ettd osallisuuden ideologia vaikuttaa resurssivalin-
toihin: kirkko haluaa, ettd ihmiset pa&sevat osallisiksi saarnasta ja ettd he saavat d&anensa kuu-
luviin. T&ma ei ole kuitenkaan yksin kirkon tavoite. Yleisesti mediassa pidetdan ihmisten ko-
kemuksia téarkeing, ja siksi monissa mediagenreissa ihmisid osallistetaan toimintaan eri ta-
voin. Siksi voi ajatella, ettd osallisuuden ideologian korostuminen ei riipu ainoastaan Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon arvoista ja ndkemyksistd, vaan yleisestd medioitumisesta, joka
luo kaytéanteitd ja "ihanteita” ihmisten osallistumiseen. Kirkon keskeisten oppien lisaksi osal-
lisuuden ideologiaan vaikuttavat my6s median toiminta ja teknologiat. Esimerkiksi johonkin
mediagenreen kohdistuvien genreideologioiden tutkiminen olisi varmasti erittdin hedelmallis-

ta.
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