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Erkki Vainikkala

JAKO KAHTEEN — POPULISMI KANSAN TEKIJANA JA DEMOKRATIAN
PEILINA

Ernesto Laclaun populismiteorian tarkastelua’

Populismi ei ole demokratian korkein muoto eikd sen vihollinen, vaan peili, jossa
demokratia voi heijastella itseddn, myos rumia puoliaan, ja selvittdd itselleen mistd siind
on kysymys ja mitd siitd puuttuu. (Panizza 2005, 30.) (Suomennokset kirjoittajan.)

Populismi on sisdll6iltédén ja tavoitteiltaan vaihteleva poliittinen ilmid, joka voi saada
pontensa hyvin erilaisista pyrkimyksistd ja tyytymattomyyden aiheista. Populismilla
tarkoitetaan toisaalta vallanpitdjdt tai eliitin haastavaa poliittista liiketté, toisaalta sithen
liittyvéa tai siité erillistd “populistista retoritkkaa”, joka usein kuvataan argumenteiltaan
heikoksi pisteiden keruuksi ja kansan kosiskeluksi.

Populistinen retoriikkaa voi tarjota juuri “heikkoudessaan” paikan vahvoille
affektiivisille latauksille. Silld ei vilttdmattd ole selvda poliittista tarkoitusta ja se saattaa
olla silld tavoin episodista, ettei silld ole suoranaista liikettd muodostavaa voimaa.
Silloinkin se voi kuitenkin muodostaa myds poliittista kaikupohjaa. Sen vuoksi on
tarkedd kiinnittdd huomiota myds niihin liukuviin suhteisiin ja kosketuskohtiin, joita
syntyy erillisten ja ronsyilevien keskustelujen, selvin poliittisen agendan sisdltdvien
tekstien ja laajempien yhteiskunnallisten ja poliittisten litkkeiden vélille. Tdmén voi
tiivistdd myos populistisen diskursiivisen kentédn ja poliittisesti ohjelmallisen populistisen
diskurssin suhteeksi.

Kysymys populismin sisdltjen ja retoristen keinojen suhteesta herdd herkimmin
sellaisissa yhteyksissi, joissa populistinen liike kohtaa institutionaalisen politiikan.
Télloin keskustelu jakautuu usein niin, ettd esiin nostetaan erikseen toisaalta
tilannekohtaisia pddméaérid palveleva retoriikka ja toisaalta tiettyihin tyytymaéttdmyyden
aiheisiin ja vaatimuksiin liittyvit poliittiset siséllot. Vaikka ne olisivat saman poliittisen
toimijan ominaisuuksia, retoriikka ndhddin ulkoisena keinona jo valmiiden tavoitteiden
ajamiseksi, kannattajien mukana pitdmiseksi tai harhaan johtamiseksi.?

Kokonaan toinen tulokulma on ajatella populismia kielen rajat ylittdvana diskursiivisena
litkkkeend, joka syntyy ja muotoutuu juuri tietynlaisena retoriikkana, vaihtelevin sisélldin
ja arvoasetelmin. Liikkeen ja retoriikan vélilld ajatellaan olevan perustavampi yhteys,
jossa populismille ominaiset kytkennét ja yhteiskunnalliset vastakkainasettelut



muotoutuvat. Tarkastelen téssé artikkelissa Ernesto Laclaun? populismiteoriaa, jossa
populismi ymmarretdén tilld tavoin — retorisesti muotoutuvana diskursiivisena
kdytdntona ja “sosiaalisen logiikkana”. Laclaun teos On Populist Reason (2005) siséltaa
loppupuolella “populismin saagaa”, kuvauksia historiallisista populistisista liikkeistd,
mutta ennen kaikkea se on yritys luoda kokonaisvaltainen populismin teoria muista kuin
puhtaasti empiirisistd lahtokohdista. Tdma on huomionarvoista tilanteessa, jossa
populismista puhutaan usein vain epdméaéraisesti protestimielialan, suvaitsemattomuuden
ja kosiskelevan retoriikan sekoituksena. Laclau ei tutki populismia erillisend ilmiona
vaan demokratian oireellisena osana: siind kédrjistyvit kysymykset yhteiskunnan
luonteesta, “kansasta” legitiimisyyden ldhteend, vallasta, antagonismista, affektoivista
merkityksistd ja yhteiskunnallisten liikkeiden syntymekanismeista.

Tarkastelen aluksi Laclaun politiikka- ja demokratiakésitystd, johon sisédltyvit myds
hinen populismiteoriansa lahtokohdat. Sen jilkeen kuvaan lyhyesti, kuinka Laclaun
pyrkimykset poikkeavat sisdltopiirteitd kokoavista empiiristd tutkimuksista ja milla
tavoin hdnen teoriansa muotoilee kriittisesti uudelleen 1800-luvun loppupuolen ja 1900-
luvun alun "joukkopsykologisia" ajatuskulkuja. Tdltd pohjalta kdyn sitten tarkemmin lapi
Laclaun populismiteorian keskeisid elementteja ja niiden merkitystd populististen
litkkkeiden muodostumiselle ja yhtendisyydelle. Samat késitteet auttavat ymmartdmaan
myd0s téllaisten liikkkeiden pysdhtymistd ja hajoamisalttiutta. Lopuksi pohdin kriittisesti
ndkokulmasta Laclaun tapaa erottaa sisdltokysymykset populismin yleisen muodon
teoreettisesta kuvauksesta. Tama liittyy my0s kysymyksen populismin rajoista.

Ernesto Laclaun politiikkakdsitys

Populismi “kansaa” (demos) muodostavana identifikaatioiden liikkeené on
kirjaimellisesti demokraattista, ja kuten demokratia yleisesti kansanvallaksi
ymmadrrettynd se voi saada monenlaisia, my0ds vastakkaisia poliittisia siséltdjd. Se voi olla
autoritaarista ja totalitaarista, mutta kuten Laclau (2005, 171) huomauttaa, yhtd hyvin se
voi kollektiivisten identiteettien muodostumisen tapana panostaa liberaaleihin arvoihin
kuten ihmisoikeuksiin ja kansalaisvapauksiin, jotka olivat keskeisid vaatimuksia
esimerkiksi Latinalaisen Amerikan populistissa liikkeissd 1970- ja 1980-luvuilla.
"Lansimaisella demokratialla" tarkoitetaan yleensa juuri tillaista kansan suvereniteetin ja
liberalismin periaatteista juontuvien yksilon ja vihemmistdjen oikeuksien ja suojien
historiallista niveltyméié; siithen liittyvélld vallan kolmijaolla on pyritty estimiin
kumpaakin uhkaava vallan keskittyminen. Populistista voimaa liberaalit ndkdkohdat
saavat Laclaun kuvauksessa silloin, kun niitd ei mielleti vain osaksi ideologisesti jo
valmiiksi kuviteltua jarjestelmad, vaan niisté tulee erilaisia ryhmia yhdistivid (popular)
vaatimuksia.



Laclaun teoriassa populismin “kansa” ei ole missdén valmiina 16ydettivissa eikd
my6skéan luokkakantaisesti edustettavissa. Se syntyy hegemoniaan®* pyrkivani
artikulaationa, nivellyksend, jota ohjaavat seikat ovat historiallisesti vaihtelevia eivitka
siis myoskddn tuotantosuhteisiin “viime kéddessd” palautettavissa. Laclaun
populismiteoria on tdlld tavoin osa hinen postmarxilaista (ja post-gramscilaista)
demokratiateoriaansa. Teoreettisesti timénsuuntainen ajattelu liittyy myos tieteenalarajat
ylittdvain “diskursiiviseen kdénteeseen” ja jalkistrukturalistiseen rakennekeskeisen
ajattelun purkamiseen. Laajemmin sitd voi pitdd myo6hdiskapitalistisen ja postmodernin
yhteiskunnan ja kulttuurin tilan kriittisend heijasteluna (Critchley & Marchart 2004, 5-6).
Téssa tilassa korostuu moninaisuus, kontingenssi ja “ratkaisemattomuus”, jotka
vaikuttavat sekd yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ettd teorianmuodostukseen. Laclaun
poliittisessa ja myds populismia koskevassa ajattelussa keskeinen gramscilainen
artikulaatioteoria saa tdssd alkuperdistd kontingentimman luonteen.

Kirjassaan Hegemony and Socialist Strategy (1985) Laclau ja Mouffe esittavét
“radikaalin ja moninaisen demokratian” kehyksen, joka luo pohjan koko heidén
my6hemmialle poliittiselle ajattelulleen ja myds Laclaun kaksikymmenti vuotta
my6hemmin esittdmélle populismin teorialle. Moninaisuus liittyy "demokraattisen
yhtildisyyden" (equivalence) ajatukseen. Tasa-arvon (equality) periaate ei yksindan luo
demokraattista momentumia, koska pelkéstddn siltd pohjalta eri ryhmat esittdavit vain
kukin omia vaatimuksiaan eivétka liikahda erillisyydestddn. Tdssd jaadadn
"omistushaluisen individualismin" ryhmékohtaiseen malliin, jossa my0s tasa-arvo voi
lopulta tarkoittaa vain kaikkien yhtildisti oikeutta "omistaa itsensd" ja kilpailla
keskenddn. "Demokraattinen yhtildisyys" poikkeaa tdstd ajatuksesta. Se ei mydskaan
tarkoita vain etupyyteiden liittoutumia, vaan kaikkien osapuolten identiteettid muuttavaa
suhdetta.

Téhin ajatukseen johtaa erdénlainen teoreettis-kdytdnnollinen pakko: seki itseensd
sulkeutuva kokonaisuus ettd ryhmien autonomisuus ovat yhteiskunnan viimekétisina
perustoina mahdottomia. Jokainen perusta-ajatus johtaa ennen pitkdé rousseaulaiseen
vapauteen pakottamisen paradoksiin. Perustojen tai historian lopettavien paddmaérien
sijasta tulisi ajatella vain suuntia, joiden tiydellinen toteutuminen ei ole toivottavaa eiké
lopulta edes mahdollista. "Radikaalin ja moninaisen demokratian" mallissa seka
yhteiskunnan kokonaisuus ettd ryhmien autonomisuus ovat horisontteja, jotka eriasteisina
toisiaan rajoittavina "logiikkoina" muovaavat yhteiskunnallisia identiteetteja.
"Demokraattisten yhtildisyyksien ketju", joka ilmaisuna kulkeutuu suoraan
populismiteoriaan, tunnustaa ajatuksena seka sosiaalisten tilojen erilaisuuden etté
identiteettien muodostumisen vain suhteessa toisiinsa. (Laclau & Mouffe 1985, 182—-187;
ks. my0s Critchley & Marchart 2004, 3-5.)



Erillisen itseméérddvyyden ylittdva ja pelkkéa tasa-arvon periaatetta toiminnallisempi
"yhtéldistyminen" eli tietynsuuntaisten vaatimusten ketjuuntuminen edellyttdda Laclaun
mukaan yhteiskunnallista vastakkainasettelua, antagonismia. Tdma poikkeaa tietenkin
kokonaan liberalistisesta yhteiskuntakésityksesti, vaikka liberalismista juontuvat arvot
voivat olla osa antagonismia luovia vaatimuksia.> Se poikkeaa myds perinteisesté
marxilaisesta ajattelusta, koska antagonismi ei madrity mistéén viimekatisesta
rakennetekijdstd — vastakkainasettelun ulottuvuuksia ja muotoja ei voi méadritelld milldén
rakenteellisella perusteella etukdteen. Esimerkiksi vastarinta siirtomaavaltaa kohtaan
saattaa muodostua kaikkea muuta méérittdviksi kahtiajaoksi, mutta kehittyneiden
lansimaiden "uudet yhteiskunnalliset liikkeet" sisdltdvit monia erilaisia, kuten
sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvid, vastakohtaisuuksia ja vaatimuksia. Laclau vastustaa
puhetapaa, jossa ndma "liikkeet" erotetaan "luokasta". Luokka-antagonismi on vain yksi
asetelma omine perusteineen ja voi sellaisena kytkeytyd muihin. (Laclau & Mouffe 1985,
159, 167-169.)

Yhtena esimerkkind taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen nikemysten
kahtiajakavasta blokkiutumisesta Laclau kéyttd4 Stuart Hallin analyysia thatcherilaisesta
populismista, jossa "orgaanisen torylaisuuden" tyypilliset elementit (kansakunta, perhe,
velvollisuus, auktoriteetti, normikeskeisyys ja perinteiden kunnioitus) yhdistyivit
kilpailevan individualismin ja valtiovastaisuuden uusliberalistisiin teemoihin. Jakolinjan
toisella puolella olivat kaikki monista eri ryhmista koostuneet "kumoukselliset", kuten
feministit, mustat, "suvaitsevat" ja valtion véliintulon puolustajat. Vaikka téllaiset
kahtiajaot ovat jyrkkid, niissd muodostuvat antagonistiset leirit voivat siséltdd hyvin
erilaisia ja arvoldahtokohdiltaan ristiriitaisiakin elementtejd. Sen vuoksi jo tillaisen
kahtiajaon muodostuminen on hegemonisen kamppailun tulosta. (Laclau & Mouffe 1985,
170.)

Naisté lahtokohdista Laclaun ajatteluun tuli ajan oloon uusia elementtejé ja korostuksia.
Kirjassa New Reflections on the Revolution of Our Time (1990) lacanilaiset painotukset
Slavoj Zizekin esittamén kritiikin vaikutuksesta® vahvistuvat ja althusser'lainen
subjektiaseman kasite tekee tilaa ajatukselle subjektista kaikkia sen asemia edeltdvin
“identiteetin puutteen” paikkana. Populismi edellyttdd antagonismia, mutta
vastakohtaistumiset késitetddn nyt perimmaéltién dislokaatioina: yhteiskunta
itseméadrittymiseen pyrkivéni kokonaisuutena on vélttdmatti aina jo jonkin ulkopuolen
“paikaltaan siirtima”, ei-identtinen. (Laclau 1990, 39-45; Critchley & Marchart 2004, 5—
7; Torfing 1999, 52-53.)7

Kirjassa Emancipation(s) (2007 [1996], 20-35) Laclau tarkastelee identiteettipolitiikan ja
multikulturalismin kysymyksid muotoilemalla uudelleen partikularismin ja
universalismin filosofisten kategorioiden suhteen. Niiden vélisté jdnnitettd ei pida
ratkaista kumpaankaan suuntaan, mika johtaisi joko itse aiheutettuun apartheidiin tai



erityisyyksid mitdtdivdin rationaaliseen konsensukseen. Ratkaisuksi Laclau tyhjentda
universalismin konkretiasta ja kdyttidd sen yleistd muotoa vain viittauksena "kokonaisen"
yhteiskunnan pakenevaan horisonttiin. (Ks. myds Critchley & Marchart 2004, 5-7.)
Toinen téllaisen avoimen universaalistumisen edellytys, kuten Laclau korostaa myos
teoksessa Contingency, Hegemony, Universality (Butler, Laclau & Zizek 2000, 47 ym.),
on rajallisten historiallisten toimijoiden kyky esittdd oma emansipaationsa koko
yhteiskunnan emansipaationa. Sininsé tdiméa on tyypillinen ideologinen ele. Tdssa
yhteydessa ei kuitenkaan ole kysymys tietyn sisdllon esittdmisestd yleisend totuutena,
vaan edustajaksi tai yhteiseksi nimittdjiksi tarjoutumisesta "demokraattisen
yhtéldisyyden" kiinnekohtana.

Suhde empiirisiin kuvauksiin ja "joukkopsykologiaan"

Edelld kuvatut polititkkaa, demokratiaa ja hegemoniapyrkimyksid koskevat ajatukset
luovat taustaa Laclaun populismiteorialle. Voi myds sanoa, ettd ne sisdltdavit sen
padpiirteet. Niissd tulee myds jo ndkyviin, milld tavoin Laclau ottaa teoriassaan etdisyytti
tavanomaisista empiirisistd populismin kartoituksista. Toinen hdnen populismiteoriansa
lahtokohtia kuvaava piirre on hinen kriittinen kytkeytymisensd varhaisempaan
"joukkopsykologiaan".

Populismin monimuotoisuus on tuottanut runsaasti empiirisia tutkimuksia, joiden
pohjalta on pyritty luomaan myo0s kattavia mééritelmid kokoamalla yhteen erilaisten
litkkkeiden ominaispiirteitd. Seuraava lainaus on esimerkki tdllaisesta koostamisesta:

Populismilla ilmiond on taipumus kiistdd kaikki yritykset luokitella siti
oikeisto/vasemmisto-dikotomian mukaisesti. Se on monesta yhteiskuntaluokasta
koostuva liike, vaikka kaikkia moniluokkaisia liikkeitd ei voi pitdd populistisina.
—— Populismi sisdltdd tavallisesti sellaisia toisilleen vastakkaisia rakennetekijoité
kuin tasavertaiset poliittiset oikeudet seké tavallisen kansan universaali oikeus
osallistua yhteiskuntaeldmédn, mutta sithen sekoittuneena jonkinlaisen
autoritaarisuuden, jota usein méadrittdd my0s karismaattinen johtajuus. Se sisdltad
myos sosialistisia vaatimuksia (tai ainakin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vaatimuksen), pienomistamisen pontevan puolustamisen, vahvoja nationalistisia
aineksia ja yhteiskuntaluokan merkityksen kieltimisen. Siihen liittyy tavallisen
kansan oikeuksien puolustaminen etuoikeutettuja eturyhmia vastaan, joiden usein
ajatellaan tuottavan vahinkoa kansalle ja kansakunnalle. (Germani 1978; sitaatti
Laclau 2005, 4.)



Laclau esittdd timéan katkelman esimerkkind induktiivisista méiéritelmisti, joissa on
kaikessa siséltdvyydessddn kuitenkin se vika, ettd eri yhteyksistd 10ytyy toisaalta aina
uusia piirteitd ja toisaalta monet tavallisina pidetyt piirteet eivét esiinny kaikissa
populistisiksi mainituissa ilmidissd. Toisin sanoen piirreluettelot voivat auttaa
orientoitumaan, mutta eivit kelpaa méaritelméksi. Kuten edelld on jo kiynyt selvéksi,
Laclau ei lahesty populismia téllaisena sisdltokeskeisesti ja kidsitteellisesti rajattavana
ilmiond. Sen sijaan hén pyrkii osoittamaan siind vaikuttavan, kollektiivisia identiteetteja
(popular identities) muodostavan “sosiaalisen logiikan™ ja poliittisen toiminnan tavan.
(Laclau 2005, xi, 97, 117-118.)

Edella sanottu osoittaa vain, millaisista selitysmalleista Laclau teoriaa muodostaessaan
etddntyy. Sen sijaan Laclaun kriittinen arviointi 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun
alun joukkopsykologisiksi kutsutuista teorioista koskettaa suoraan hdnen omia
lahtokohtiaan. Han erottaa Hippolyte Tainesta Freudiin ulottuvan kehityskulun, jossa
Tainen edustama jyrkka dualismi instituutioita yllépitdvan sosiaalisen eriytymisen
(yhteiskuntajdrjestyksen) ja sosiaalisen homogeenisuuden (erot ja erillisyyden
sulauttavien, potentiaalisesti vikivaltaisten joukkoliikkeiden) vélilld muuntuu véhitellen
Gustave Le Bonin, Gabriel Tarden, William McDougallin ja Freudin ajattelussa
duaalisuudeksi, jossa kaksinaisuus ei endd merkitse poissulkevaa vastakohtaa. Talloin
tulee mahdolliseksi ymmartdd myos populismin kaltaiset ilmi6t "normaalina" poliittisena
toimintana.

Le Bon kuvasi, kuinka suggestio toimii "kuvien, sanojen ja hokemien" yhteydessd niiden
varsinaisesta merkityksestd riippumatta. Hédnen erottelemistaan retorisista keinoista on
tissd yhteydessd erityisen tirked "tartunta" (contagion), joka kuvaa emootioiden ja
reaktioiden nopeaa levidmistd vékijoukossa (crowd) ja eldinlaumassa. Hén piti tillaisia
ilmi6itd nykyajalle ominaisina (ajateltakoon myos vaikkapa Poen kertomusta "Man of the
Crowd") mutta samalla ennen kaikkea patologisina, uhkana normaaliudelle samalla
tavoin kuin irrationaalisuus on uhka rationaalisuudelle. Yksilo edusti jirked, joukko sen
katoamista. Tdméntyyppisessd joukkopsykologiassa erityisen alttiina irrationaaliselle
tartunnalle pidettiin alempia luokkia, naisia, lapsia ja alkoholisteja (Laclau 2005, 21-29,
33-34.)

Tarden kisitykset jdljittelyn (imitaation) merkityksestd jatkoivat tartunnan ajatusta.
Yhtildistdvien suhteiden vaikutusten néhtiin nyt ulottuvan kautta koko "sosiaalisen
kirjon". Kysymys ei ollut misté tahansa toistamisesta, vaan suggestoitavuutta jiljittelyn
kutsuvuutena pidettiin inhimillisend perustaipumuksena. Tama ei koskenut vain joitakin
rajallisia sosiaalisia ilmidité tai tapauskohtaista manipulaatiota, vaan se vaikutti kaikissa
inhimillisissd instituutioissa. Néissd puitteissa Tarde ajatteli yhteiskuntien
sivilisoitumisen saavan aikaan sosiaalista eriytymisti ja siihen liittyvii etdistymisté, joka
muutti jadljittelyn luonnetta. Kaikki tima merkitsi etddntymistd Le Bonin patologisoivasta



dualismista. Myohemmin Tarde kuvasi etdistymisen vaikutuksia myos tekemélld eron
"vikijoukon" (crowd) ja "yleison" (public) vilille. Kummallekin oli Tarden mukaan
ominaista se, ettd homogeenistuminen eli erilaisten yksildiden yhteen liittyminen ei
tapahdu vain eroja tarkoituksenmukaisesti yhteen sovittavana harmonisoitumisena vaan
niin, ettd thmiset "peilaavat itsedén toisistaan". Tdmai tapahtuu vield selvemmin juuri
"yleisossd", jossa "ajatukset ja intohimot" voivat tarttua uhkaamatta yksiléiden
erilaisuutta (45-46). Kysymys ei mydskdén ole vain my0nteisesti yhdistivisté tunteista,
vaan my0s vihan tunteiden tartuttavasta jakamisesta. Tédssd suhteessa "yleis6" on
vékijoukkoa sivistyneempi, koska se voi yhtd hyvin jakaa reformien ja utopioiden kuin
karkotuksen ja vainon ideoita. (Mt., 40-52.)

McDougallin sosiaalipsykologian tarjoama yksi tirked lisé on ajatus "itseen
suuntautumisen" laajenemisesta myds suuntautumiseksi muihin kohteisiin ja tista
syntyva "laajentunut mind". Tdma ei tapahdu itsestdén, vaan se edellyttéd, ettd myos
muut samaistavat meidét laajentuneisiin kohteisiimme. Silld tavoin meisti tulee muille
osa niihin kohteisiin samaistumista ja me koemme néihin kohteisiin suhtautumisen
osaksi suhtautumista itseemme. Ryhmén yhtendisyys perustuu tistd nikokulmasta siihen,
ettd syntyy yhteinen samaistumiskohde, joka luo ryhmén jésenten vilille riittivin vahvan
sidoksen, "ekvivalenssin". (Mt., 47-52.)

Laclaun varsinainen ponnahduslauta ovat kuitenkin Freudin ajatukset timéin vuonna 1921
ilmestyneessa teoksessa Joukkopsykologia ja egoanalyysi. Freudin mukaan hanta
edeltdvissi sosiaalipsykologiassa oli paneuduttu ryhméan kuuluvan yksilon kokemuksiin
sosiaalisen siteen pohtimisen kustannuksella. Jilkimmainen oli rajoittunut "suggestion"
ajatukseen eli vain tietynlaiseen tietyissé tilanteissa tapahtuvaan vaikuttamiseen. Freud
korvasi sen libidolla, jonka hian ymmairsi kaikkia yksilollisid ja sosiaalisia suhteita
energisoivaksi voimaksi. Ryhmén yhtendisyyttd luovana se ilmeni identifikaationa,
samaistumisena. Samaistumisen eri tyyppeji koskeva pohdinta johti Freudin tutkielmassa
ajatukseen, ettd samaistumisen kohde voi ottaa mini-ihanteen paikan. Sen mukaisesti
kiinted ryhmd muodostuu joukosta yksiloité, joilla kaikilla on sama miné-ihannetta
luovan identifikaation kohde ja jotka siten ovat myds samaistuneet toisiinsa. Libidon
kisitteen kautta tima tulee ldhelle McDougallin ajatusta. (Mt., 52-56.)

Laclaun populismiteorian kannalta tulevat erityisen tirkeiksi ndiden identifikaatioiden
jakautumiset ryhmén jésenten ja johtajan suuntiin. Samaistuminen ryhmaisté erilliseen
narsistiseen johtajaan vie kohti despoottista hallitsijaa. Jos toisaalta johtajalla on ryhmén
kanssa yhteisid ja tunnustettuja ominaisuuksia, osa hinen identiteetistdin palautuu
ryhmédn muihin jéseniin, hin on primus inter pares. Samaistussuhteet ryhmén jésenten
vililld ja suhteessa johtajaan muuttuvat talloin liikkkuvammiksi ilman ettd johtajan asema
— joka on poliittisesti valttdimaton — menettdisi merkityksensd. Talloin ollaan Laclaun



mukaan jo l4helld Gramscin hegemoniakésitykseen sisdltyvdd suostumusta,
"konsensuksen ja pakottamisen yhdistelmda". (Mt., 59-60.)

Laclaun politiikkakésitys, teoreettinen etddntyminen puhtaasti empiirisistd kuvauksista ja
kriittinen kytkeytyminen varhaisiin "joukkopsykologisiin" ajatuksiin muodostavat
yhdessé hinen populismiteoriansa taustan.

Populismin ponsi — litkkeen muodostuminen ja yhtendisyys

Populistinen liike syntyy heterogeenisista aineksista, keskenéén erilaisista konkreettisista
vaatimuksista, joihin voi liitty4 erilaisia ideologisia sitoumuksia. Yleisend edellytyksend
on, ettd jokin elementti muodostuu otollisessa suhdanteessa linkiksi, jossa monenlaiset
tyytyméttdmyyden aiheet ja vaatimukset saavat yhteisen ilmaisun. Yhdistavai elementti ei
sen vuoksi edusta yhteen vetdmidén aineksia kisitteellisesti kokoavalla tavalla vaan niin,
ettd erilaiset vaatimukset ja merkitykset 10ytévét siind toisensa riittdvan voimakkaan
yhteisen panostuksen kautta. Néin syntyvéaa linkitystd Laclau nimittdd yhtdldisyysketjuksi
(equivalential chain). (Laclau 2005, 73, 129—-132; ks. myos Palonen 2008, 215-216.) Eri
asioista tulee yhteinen Asia, jolla on yhteinen nimi. Semioottisesti Laclau puhuu
yhdistavistd elementisti merkitsijind, jollaisena toimii my0ds johtajan nimi.
Ketjuuntumista voi sanoa myos samaistusketjuksi, koska se perustuu identifikaatioon.
Téllaista yhtendisyytta ei siis voi kuvata "valmiisiin" ryhmaidentiteetteihin kiinnittyvien
representaatioiden kautta, vaan siind on kysymys uudenlaisia kokonaisuuksia
muodostavasta liikkeestd. Se muuttaa koko poliittista kontekstia rikkomalla vakiintuneita
rajankdynnin tapoja. Téllaiset seikat vaikuttavat kaikessa politiikassa, mutta populismissa
ne ovat keskeisié.

Yhtélaistiva ketju ei kuitenkaan poista moniaineksisuutta, ja lataukset voivat heiketi tai
painottua muualle. Tdmén vuoksi populismille on ominaista yhtdiltd vahva affektiivinen
yhtendisyys ja toisaalta kdytdnnon politiikassa tavallista suurempi yhtendisyyden
manageroinnin tarve ja hajoamisen uhka.

Populistiset litkkeet eivit Laclaun mukaan perustu ideologiseen yhtendisyyteen (Laclau
2005, 73, 74, 117, 196 ym.) vaan nivellyksiin, joissa positiiviset ja negatiiviset
panostukset kohtaavat yhteisen merkitsijan jakopinnassa. Positiivisuus ja negatiivisuus
ovat saman panostuksen kdantdpuolia. Ne liittyvit populismille ominaiseen sisd- ja
ulkopuolen jyrkkdan erottamiseen: "ulkopuolen" aikaansaama hairid yksinkertaistuu
antagonismiksi. Siitd poikkeava institutionalistinen diskurssi méérittelee kokonaisuuden
kaikkien erilaisten osatekijoiden muodostelmaksi, jossa toisiaan tasapainottavista eroista,
eroavuudesta itsestddn, tulee kollektiivista yhteyttd luova periaate. Téllainen



diskursiivinen muodostelma pyrkii lankeamaan yhteen jo olemassa olevan yhteison
rajojen kanssa. Populistinen diskurssi toimii pdinvastoin: poissulkeva raja jakaa siiné
yhteiskunnan kahteen leiriin. "Kansa" on siind sekd vihemmaén ettd enemmén kuin
yhteison kaikkien jdsenten summa. Se on kokonaisuuden osa, joka vaatii itselleen
kokonaisuuden edustusta ja pyrkii muodostumaan kokonaisuudeksi; kuviteltuna se on
aina myds enemmain kuin mikdin osien summa. Retoriikan ja psykoanalyysin termein
kuvattuna siind yhdistyy kirjaimellisesti vaatelias synekdokee ja "mahdotonta"
kokonaisuutta hamuava osaobjekti. Se ottaa itselleen kokonaisuuden edustuksen ja pyrkii
muodostumaan kokonaisuudeksi — "kaikki valta neuvostoille" on Laclaun mukaan
tyypillinen esimerkki populistisesta vaatimuksesta. (Mt., 81.)

Laclau korostaa ndiden eroavuuksiin ja yhtéldisyyksiin (vastaavuuksiin, samuuksiin)
perustuvien diskurssien yhteensovittamattomuutta mutta myos sitd, ettd ne edellyttavit
toisiaan. Koko yhteiskunta, "sosiaalinen", muodostuu tissé jannitteessd, ndiden
periaatteiden leikkauskohdassa, samaan tapaan kuin kielen yksikdissa kohtaavat
syntagmaattiset ja paradigmaattiset suhteet, erillisten elementtien yhdistely ja
samankaltaisuuteen tai vastaavuuteen perustuvat korvaavuussuhteet. Sosiaaliselle — kuten
diskurssille kielen sosiaalisena kiytédntond — on kuitenkin ominaista my0s vaistiméaton
epasuhtaisuus. Sen vuoksi erot eivit koskaan muodosta vain tasasuhtaisesti tiydentyvaa
jarjestelmad, eiké toisaalta vastaavuuksien luominen voi koskaan poistaa eroavuuksia.
Kokonaisuus on mahdoton, ja sitd voidaan ainoastaan tavoitella totalisoimalla tiettyja
identiteettid luovia elementtejd toisten kustannuksella. (Mt., 80 ym.)

Populismi on tdssd jannitteessa tietynlainen ponsi, joka pelkistda erilaiset ja
monentasoiset erot yhteen kahtiajakoon. Tastd "ontologisesta" tai perusrakenteeseen
liittyvéstd kahtiajaosta voi "ontisella" eli erityisten sisdltojen tasolla syntyd yhtd hyvin
vasemmisto- kuin oikeistopopulismia ja niiden vilille vaihtelevin vastakohta-asetelmin
"usvaista ei-kenenkddn maata", jonka ldpi voi kulkea monensuuntaisia, poliittisia
etumerkkejd vaihtavia liikkeitd. (Laclau 2005, 86—87.)

Laclaun populismiteoriassa yhdistyy katse alhaalta ja ylhadlta, ruohonjuuritaso ja iso
teoria. Ruohonjuuritasolla kyse on konkreettisista protesteista ja vaatimuksista. Koska
lahtokohtana ei ole valmis ryhmé, Laclau kysyy tdlla tasolla pienintd mahdollista
analyysiyksikkdd, josta — tai joiden suhteista — kdsin on mahdollista kuvata nimenomaan
populistiseksi sanottua ryhmédnmuodostusta. Hin nimedi sellaiseksi “sosiaalisen
vaatimuksen" (demand). Se voi olla aluksi vain johonkin yksittdiseen (vaikkapa
terveyspalveluja koskevaan) epikohtaan liittyvé viranomaisille tai poliitikoille esitetty
pyynto tai kérjistyneesti vaatimus. Erillisiksi jadvid vaatimuksia, vastattiin niihin tai ei,
Laclau nimittdd ”demokraattisiksi” siind mielessd, ettd ne pysyvét jarjestelmén piirissi ja
odottavat instituutioiden toimintaa. Jos jdrjestelmi onnistuu vastaamaan vaatimukseen
erikseen ja pitiméén sen erossa muista, vaatimus lakkaa. Mutta jos vaatimuksiin ei



vastata tai kyetd pitdméiin niitd erilldén, niiden voima saattaa kasvaa, ja ne alkavat
kytkeytyd muihin ja muita ryhmid vaivaaviin epékohtiin. Ketjuuntumisen vahvistuessa
vaatimuksista tulee “populaareja” eli ne alkavat muodostaa kollektiivista identiteettid.
Niissé voi olla idullaan laajemman sosiaalisen subjektiuden syntyminen, “kansan”
muodostuminen historialliseksi toimijaksi. (Laclau 2005, 73-74, 127.)

Populistisen liikkeen syntymisen tarvitaan siis paitsi yhteinen vihollinen myds
"positiivinen" panostus johonkin uutta kokonaisuutta luovaan elementtiin. Néin syntyy
mainittu identifikaatioiden ketju. Kuvatessaan tétd panostusta tarkemmin Laclau
tdsmentdd "merkitsijan" kisitettd: voidakseen toimia sen taytyy tulla ¢yhjdksi
merkitsijdksi (empty signifier). Jotta merkitsijd voisi toimia monien erilaisten vaatimusten
yhteisend affektoivana nimend, sen tiytyy "tyhjentyd" omasta erityisyydestdan
tehdédkseen tilaa myds muille. Kysymys ei ole erilaisten kisitysten ja arvojen
"neuvottelevasta" yhteensovittamisesta joissain sovituissa rajoissa, vaan keskeisen
merkitsijdn kautta tapahtuvasta yhteisestd affektoitumisesta, jossa myos erilaiset
osavaatimukset ja késitykset jaavit vaikuttamaan.

"Tyhjén merkitsijdan" ja tuonnempana puheeksi tulevan "kelluvan (floating) merkitsijan"
termit ovat perdisin Lévi- Straussilta, joka kuvaa niilld shamaanin tapaa ladata tyhyjiin,
taikavoimaa. Nama symbolit ovat tietenkin itsessddn "pyhid", mutta niiden merkitys ja
voima saadaan esiin vain shamaanin kutsumana. My0s magiasta etdéntyneissa
kulttuureissa vaikuttaa Lévi-Straussin mukaan "nollasymboleita", jotka tietyssi
symbolisessa jérjestelmassd auttavat juuri méadreettomyydessddn ylittiméédn sanottavaksi
mahdollisen ja mahdottoman vilisti kuilua. Lévi-Strauss kutsui psykoanalyysia
shamanistisen tekniikan moderniksi versioksi. (Ks. Borch-Jacobsen 1991, 160-161.)
Lacan omaksui ndmé termit kuvaamaan subjektin "mahdotonta paikkaa", ja Laclau
omaksui ne hinelta.

Tyhjaksi merkitsijiksi voi laajenevin kehin muodostua jonkin ryhmén alkujaan erillinen
vaatimus tai/ja johtajan nimi. Vaikka merkitsijin tyhjyys ei tarkoita abstraktiutta, myos
“oikeudenmukaisuuden” tai “vapauden” kaltaiset ideat voivat Laclaun mukaan juuri
abstraktiudessaan toimia helposti myds tyhjind merkitsijéiné. Ne liittyvét symbolisina
pintoina konkreettisiin vaatimuksiin ja antavat niille niiden yleisemman,
universaalistavan merkityksen. (Laclau 2005, 96-97.)

Panostuksen esipoliittisia ehtoja Laclau kuvaa my0s psykoanalyyttisella katektoitumisen
kasitteelld, erityisesti lacanilaisin "pienen toisen" (kleinilaisittain osaobjektin) ja
merkityksen “kiinnekohtien” (point de capiton) termein. Tyhja merkitsiji ei ainoastaan
vedd yhteen magneetin tavoin, vaan se sisdltdd myos psykoanalyyttisesti ymmaérretyn
"halun" yhteyteen ja kokonaisuuteen, jota todellisuudessa ei voi koskaan tavoittaa.



Laclau tdhdentdd, ettd vaikka tyhjd merkitsijd kuvaa merkityksenannossa paikkaa, jota ei
voi representoida (se ei ole jirjestelmén funktionaalinen osa), timéd paikka on kuitenkin
katkos merkityksenannon piirissd, joten sithen voi kohdistua merkityksellistimisen
akteja. (Laclau 2005, 95-97, 101-107, 130.)

Tyhja merkitsija on kontingentti siten, ettd se vaikuttaa aina tietyssd ymparistossd. Sen
"tyhjyys" on vain edellytys sille, ettd se voi "tdyttyd" tdssd ymparistossd tapahtuvista
panostuksista. Laclau kuvaa tillaisen merkitsijin vaikutuksia myds nimedmiseen
liittyvien pohdintojen kautta. Han erottaa nimedmisen teorioista kolme askelta, joissa
kussakin nimen (merkitsijéin) autonomisuus lisdéntyy. Ensimméiinen koskee
deskripitivismin ja antideskriptivismin (Kripke) vilistd kiistaa. Edellisen kannan mukaan
nimen ja asian (tarkoitteen) yhteys on kisitteellisesti sitova, jalkimmaiisen kannan
mukaan nimedminen (designaatio) on “alkuperiinen kaste”, jossa nimi sdilyy vaikka
nimetyn asian késitesisdlté muuttuisi. Nimen autonomia ja performatiivinen voima
tulevat Laclaun mukaan kuitenkin omilleen vasta Slavoj Zizekin lacanilaisessa
ajatuksessa, jonka mukaan itse objektin identiteetti ja ykseys ovat seurausta nimeimisen
takenevasta vaikutuksesta. Nimen ja asian suhde kddnnetidin nurin. Téhén liittyy edelld
mainittu ajatus "kiinnekohdista", joissa panostukset tyhjdén merkitsijddn eli "pelkkdin
nimeen" kursivat kokoon tietynlaista diskurssia, ketjuttavat merkityksia ja mahdollistavat
myd0s poliittisesti merkitsevén yhtéldisyysketjun syntymisen. (Laclau 2005, 100-105; ks.
myds Torfing 1999, 48-50, 98.)

Nominalismin, psykoanalyyttisten viritysten ja affektiteorian yhdistelmélld (niiden
suhteista ks. Laclau 2005, x, 41, 71, 101-119, 169, 227) Laclau siis kuvaa "ison teorian"
merkeissd konkreettisten vaatimusten ketjuuntumisen edellytyksid. Tiettyéd karsastusta
ruohonjuuren ja teorian kohtaamiseen jad. Yhtééltd populistisia liikkeitd kuvataan
vaihtelevina koosteina tilanteissa, joissa pakottaviksi koettuihin epédkohtiin tai
arvoristiriitoihin ei jarjestelmén puitteissa kyetd vastaamaan tai joissa
institutionaalistuneesta politiikasta ylimalkaan "katoaa politiikka" ja samalla syntyy
tarpeeksi laaja kokemus poliittisen edustuksen riittdméttomyydestd. Tdssd mielessa
populismia voi pitdd tietynlaisissa suhdanteissa toistuvana korjausliikkeend, jonka haaste
on varsinkin aluksi jyrkkd mutta joka parlamentaariseen vaikutusvaltaan pyrkiessdin
saattaa erilaisin vastaantuloin ennen pitkdd myds maltillistua — mika helposti johtaa
ristiriitoihin litkkeen sisélld. Toisaalta populismin luonnetta kuvaava "iso teoria"
kytkeytyy jélkistrukturalististisista ja varsinkin lacanilaisista lahtokohdista itse-
identiteetin ikuiseen pakenemiseen, perustattomuuteen ja tavoittamattomaan horisonttiin.
"Tyhjan merkitsijan" késitteessd ndiden nakokulmien on tarkoitus yhdistyd. Yhtéélta se
on "tyhja", koska se ei erottele késitteellisesti vaan tarjoaa paikan monenlaisten "alhaalta
pdin" tulevien vaatimusten affektipitoiselle kohtaamiselle; toisaalta sen "tyhjyys" liittyy
teoreettiseen perustattomuuden ajatukseen, joka on luonteeltaan ontologinen.



Paradoksaalisesti jalkimmainen ajatus yhdistyy sulavasti "postmoderneihin”
yhteiskuntakisityksiin, my0s niiden liberalistisiin muunnelmiin, ja ndyttda jattivin koko
populismin menneesen maailmaan. Laclaun mukaan tdmé perustattomuus merkitsee
kuitenkin vain sitd, ettd ristiriidat, antagonismit ja ketjuuntumiset syntyvét entista
arvaamattomammin muodoin ja entistd vihemman yhtendisestd ideologiasta riippuvaisin
panoksin. Nominalismi, halun hakeutuminen osaobjektien kautta ja gramscilaisen
artikulaatioteorian entistd vahvempi "satunnaistaminen" ovat yht4éltd Laclaun teoreettisia
vastauksia yhteiskunnan muutokseen ja sen poliittisille liikkeille asettamiin haasteisiin.
Toisaalta hén pyrkii téllaisella késitteistolld osoittamaan "haastavammissa oloissa" entisté
tarkemmin, misti populistisissa liikkeissd ylimalkaan on kysymys.

Laclau pyrkii kuromaan tété ison ja pienen teorian epasymmetriaa kiinni kohdentamalla
aiemmin mainitun "dislokaation" késitteen jo New Reflections -kirjassa sellaisiin
rakenteellisiin ristiriitoihin, joihin monenlaiset antagonismit voivat tarttua (Laclau 1999,
40 ym.). Tama siirtdd ndkokulmaa yhdestd perusristiriidasta kohti kaikelle populismille
ominaista monenlaisten ristiriitojen ja vaatimusten yhdistelmaa. Kun kaksijakoisuudet
monentuvat, on selvi ettd ne kdytdnndssd myos vaihtelevat jyrkkyydeltdén ja
totaalisuusvaateiltaan. Silti Laclau séilyttdd populismiteoriassaan plebs/populus-
dialektiikan, jossa jokaisessa populismin nimen ansaitsevassa liikkeessd on viime kéddessa
kysymys uuden populuksen, "kansan", muodostumisesta sen aina pakenevana
horisonttina. Yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuutena nayttaytyva populus
osoittautuu “vadrdksi”, kun siitd ulos jadnyt osa, plebs, tuo timén poissulkemisen
ndkyviin. Koskaan toteutumattomassa taysin oikeudenmukaisen ja ldpindkyvan
yhteiskunnan horisontissa se tekee itsestddn aina uutta kokonaisuutta, uutta populusta
(Laclau 2005, 93-95.)

Talld dialektiikalla voidaan koetella todellisen maailman populistisiksi sanottuja liikkeita,
mutta teoreettisena kuvauksena populismista se sisdltdd itsessddn — kaiken kontingenssin
vastinparina — erdénlaista teoreettisesti kuviteltua tiyteyttd: vaikka populistiset
totaalisuusvaateet empiirisesti vaihtelevat, plebs/populus-dialektiikkaa pidetdin ylla
kytkemailld se teoreettisesti aina yhtd jyrkkiin kahtiajakoihin ja niissd tapahtuvan
panostuksen aina yhtd myyttiseen tayteyteen.

Populistisen liikkeen pysdhtyminen, kilpailu ja purkautuminen

Populismin hajoamisalttius on sen ponnen kddntdpuoli. Yhtéldisyysketjun elementit eivét
ole toistensa representaatioita, vaan ne ovat — retoriikan termein kuvattuna — kokoavan
merkitsijdn vaikutuksesta toisiinsa metonyymisissa suhteissa. Ne voidaan nimetd
siirtyneesti toistensa kautta. Retoriset suhteet ovat epdvakaita elleivét ne luudu



kielellisissd tai muissa institutionaalisissa kdytdnnoissa. Talla retoriikalla Laclau kuvaa
my0s populististen liikkeiden pysdhtymisté, kilpailua ja purkautumista.

Uusia elementtejd mukaan tuova ketjuuntuminen on periaatteessa tulevaisuuteen avoin.
Se kuitenkin ohjautuu tietyin ehdoin. Liikkeen pysdhtymisestd tai keskeytymisestd voi
puhua silloin, kun jokin yhteisen tavoitteen jakava ryhma pidetéén ulkopuolella sen
erityisten piirteiden vuoksi tai asettamalla sille ehtoja, joita se ei voi hyviksyd. Klassinen
Laclaun mainitsema esimerkki on 7he People s Party of America, joka perustettiin 1892
pienviljelijoiden yhteenliittymédn pohjalta. Valtakunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkiessdian
se kokosi yhteen erilaisia yhteiskuntaryhmia samansuuntaisten taloudellis-sosiaalisten
vaatimusten merkeissd. Ketjuuntuminen kuitenkin pysdhtyi monessa kohtaa:
teollisuustyovéki varjeli omaa erityisyyttddn, ja ennen kaikkea afroamerikkalaisten
mukaantulo haluttiin rajata tiukasti vain yhteisiin taloudellisiin intresseihin, vaikka heilld
itsellddn oli my0s olennaisia kansalaisoikeuksiin liittyvid vaatimuksia. Ndiden
pysaytysten seuraus oli vaalitappio. (Laclau 2005, 201-205.)

Kokonaan toisenlaiseen populistisen litkkeen/diskurssin muutokseen liittyy Laclaun
kayttima kelluvan merkitsijin (floating signifier) késite. Kuten edelld huomautin, sitd on
kéytetty "tyhjdn merkitsijdn" synonyymina tai erilaisena nikoékulmana samaan 1lmiéon:
jotta merkitsijé olisi tyhjé eli avoin erilaisille merkityksille ja latauksille, se ei voi olla
kiinnittynyt vain tiettyihin merkityksiin. Merkitsijésta tulee “kelluva” tai "ajelehtiva"
siind mielessd, ettd se ei ole minkddn "merkityn" (signified) ankkurissa. Toisin sanoen
kelluminen on tyhjdn merkitsijdn ominaisuus. Hegemony and Socialist Strategy
-kirjassaan Laclau (Laclau 1985, 113; ks. myos Norval 2004,158 ja Palonen 208, 216—
217) liittda termin artikulaatioteoriaan kuvaamalla silld elementteji, jotka eivit ole viela
kiinnittyneet mihink&én tiettyyn diskurssiin ja ovat siten ylimalkaan ominaisia sille
“diskursiivisuuden kentélle”, joka ei koskaan ole tdysin diskurssien hallittavissa ja jonne
myos diskurssit aina vuotavat. Kiinnittyneind niisté tulee diskurssien “solmukohtia”
(nodal points).

Populismiteoriassaan Laclau kéyttdd "kelluvaa merkitsijad" kuvaamaan nimenomaan
sellaisia tilanteita, joissa merkitsijdén kohdistuu erisuuntaisten hegemoniapyrkimysten
kilpailu, ristiveto. Se ei siis kuvaa yhtéldisyysketjun sisdisié eroja vaan toisistaan
poikkeavia, usein vastakkaisia yhtéldisyysketjuja, jotka kamppailevat diskursiivisesti
saman merkitsijan omistuksesta ja siten poliittisen kentén hallinnasta. Esimerkki
tallaisesta merkitsijdn uudelleen niveltimisestd on vasemmistolaisen populismin
oikeistolaistuminen Yhdysvalloissa, kun ”pienen ihmisen” puolustaminen siirtyi
vasemmistolaisesta New Deal -diskurssista oikeistolaiseen ”moraalisen enemmiston”
diskurssiin. (Laclau 2005, 131-138.) ”Alkuperdinen” liike ei tdllaisessa tapahtumassa
valttimatti katoa, mutta se saattaa havitd kamppailun valta-asemasta.



Edellisissé tapauksissa populistinen liike kohtaa sisdisen esteen tai ulkoisen haasteen
mutta ei valttaimatta purkaudu. Purkautuminen voi tapahtua kolmella tavalla.

Ensinnékin erityiset vaatimukset voivat palata kokonaan erityisyytensd, jolloin
yhtildisyysketju hajoaa ja populistinen ponsi katoaa. Toiseen suuntaan liike purkautuu
silloin, kun yhteistd panostusta luova keskeinen vaatimus alistaa muut siind méérin, ettd
niiden vélinen jannite havidd. Populismi katoaa poliittisen vallan keskittymiseen, jossa
hegemoniapyrkimys "toteutuu" hdvittaméalld myds sisdiset eronsa. Laclau mainitsee
monien Afrikan maiden populististen liikkeiden kohtalon, kun siirtomaavallan jilkeen
syntyneet hallintoeliitit omivat kaikki erilaiset vaatimukset uusiin valtakeskittymiin,
jolloin erilaisuuden voima ja demokraattinen merkitsevyys katosivat. (Laclau 2005, 129—
131.) Edellisessé tapauksessa populismin samaistumisketju, sen demokraattinen
hallinnolliseksi autoritaarisuudeksi tai suorastaan totalitaariseksi hallinnoksi. Myoskain
jalkimmaisessa tapauksessa ei Laclaun mairitelmén mukaan voi endd puhua
populismista, vaikka siihen liittyisikin tavanomaisesti ymmarrettya populistista
retoriikkaa. Se ei vilttimatti edes ndytd purkautumiselta vaan vahvistumiselta, mutta
Laclaun mééaritelméan mukaista populismia ylldpitivéa jannite ja dynamiikka on siitd
kadonnut.

Teoreettisesti mielenkiintoisin on tapaus, jossa liike purkautuu tyhjan merkitsijan
tyhjyyteen eli ylenmééardisiin panostuksiin. Ndmé vastakkaisilta ndyttévét asiat ovat vain
toistensa kdantopuolet. Keskeisen merkitsijdn rannattomuus, loputon kutsuvuus, voi
muodostua kohtalokkaaksi kidytdnnon polititkan paineessa. Laclaun esimerkki téstd on
peronismi vuoden 1955 vallankaappauksen ja Juan Peronin karkotuksen jdlkeen. Hin
esittdd sen vastakohtana The People’s Party -populismin ketjuuntumisen pysihtymiselle.
Peronin pitkdn maanpakolaisuutensa aikana salaa ldhettdmisti ja kenties vain hdnen
nimissédn esitetyistd viesteistd kertyi “Perdnin sana”, joka sdilytti kokoavan asemansa
mutta jonka sisdltd muuttui yhé tulkinnanvaraisemmaksi. Myds Peron itse huolehti siité:
hén vertasi itsedén paaviin, jonka erehtymittomyys perustui sithen, ettei sano eiké tee
mitdén. Perdnin nimesti tuli putipuhdas merkitsijd, johon paitsi erilaiset myds hyvin
erimieliset poliittiset ryhmittymét Argentiinassa kiinnittyivét. Mutta kun Peron palasi ja
hénestd tuli presidentti, hidn ei voinut enéé esittdd paavia vaan joutui ottamaan kantaa,
eikd hédn kiytannon polititkassa kyennyt sovittamaan “peronismin” sisdisié ristiriitoja.
Hinen kuolemansa jalkeen ryhmékuntaisuus kiihtyi ja poliittiset instituutiot heikkenivét,
miké johti vuoden 1976 sotilasvallankaappaukseen ja diktatuuriin. (Laclau 2005, 214 —
221.)

Tahén voi lisdtd, ettd jos populistinen liike menestyy puolueena, sen ponsi heikkenee
my0s parlamentaaristumisen my6ta. Populistisesti vetoavaa retoritkkaa on kaikissa
puolueissa, mutta populistinen liike tulee aina puoliksi ulkopuolelta, institutionaalisen



politiikan ja parlamentaarisen suodatuksen reunalta. Parlamentissakin se tyypillisesti
haastaa “’vanhat puolueet”, mutta joutuu mukautumaan parlamentaarisiin pelisdéntoihin
sitd selvemmin mitd tukevampaa otetta se vallasta haluaa. Talloin yksinkertainen
kahtiajako alkaa murentua ja johtaa helposti myds puolueen sisdisiin murtumiin.

Kokoavia ja kriittisid jdlkiajatuksia: populismin rajat

Laclaun populismiteorian erityisyys perustuu siihen, ettd hén ei kuvaa populismia
siséltoldhtoisesti, vaan yhtendisyyttd luovien panostusten, poissulkemisten ja retoristen
siirtymien aikaansaamana "sosiaalisen logiikkana" ja poliittisen mobilisoitumisen
muotona. Populismi tulee jirjestdytyneen politiikan reunalta, ja tima radikaali haaste luo
yhteiskuntaan sisdisen rajan eli muita eroja jyrkemmaén antagonismin. Erilaisuudesta
tulee tdhdn suuntaan suurempaa ja haastavampaa ja samalla "samuudesta" tulee liikkeen
yhtendisyyttd luovassa panostuksessa affektiivisesti voimallisempaa. Sikéli kuin
populismi pysyy tdssd Laclaun demokratiakdsitykseen kuuluvassa eroavuuden ja
samuuden (erottautumisen ja samaistumisen) jannitteessé edellistd havittiméttd, se on
yksi "sosiaalisen logiikka" demokraattisessa prosessissa. Laclau tdhdentdédkin
monimuotoisuuden merkitystd populistista liikettd luovan yhtélaisyysketjun
dynamiikassa, ja se madrittdd myos populismin rajaa suhteessa autoritaarisuuteen ja
totaaliseen hallintapyrkimykseen: jos yhteinen panostus keskittdd liikettd siind méérin,
ettd sen sisdinen erilaisuus uhkaa kadota, vilttdmaton sisdinen jannite katoaa, eikd
populismista voi endd puhua. Silloin se ei enédé sovi "radikaalin moninaisen demokratian"
kuvioon, johon se muuten kuuluu. Tédssd mielessd Laclaun populismiteoriaa voi pitdd
poliittisilta 1&htokohdiltaan liberalismikriittisend ja postmarxilaisena
"vasemmistoliberaalina" poliittisen mobilisoitumisen teoriana.

Populismin ja autoritaariseen hallintaan johtavan keskityksen vélinen rajanveto on
Laclaun siséltdjé ja ideologiaa toissijaistavassa teoriassa kuitenkin ongelmallinen. Mihin
lopulta perustuu ajatus, ettd tillaisessa keskittymisessé on ylitetty populismin
kisitteellinen raja? Moninaisuutta voi pitdd Laclaun 1dhtdoletuksiin sopivana
rakenteellisena késitteend, mutta siind on historiallisesti liberalismista juontuvaa sisiltod,
arvoulottuvuus, joka liittyy my0s Laclaun demokratiateoriaan ja sité tietd kasitykseen
populismin rajoista. Laclau vetdd rajaa sen mukaisesti, mutta timéa jaa varsin
epamairdiseksi, koska hén ei tematisoi kysymysti "liberaalien" arvojen (ihmisoikeudet,
yksilonvapaus, oikeusvaltioperiaate) ja kansan suvereniteettia korostavien
"demokraattisten" arvojen suhteesta muuten kuin viittamalla niiden historialliseen
yhteensattumiseen (Laclau 2005, 167). Hian korostaa muunlaisten demokratioiden
mahdollisuutta, ja populismin painottuminen demokseen on osa tatd viittausta. Kun kyse
ei ole liberalismin historiallisesta eikd nykypoliittisesta kritiikistd, mité tima "muu" olisi?



Naditd kysymyksid pohtii paljonkin Laclaun comrade-in-arms, Chantal Mouffe, mutta
Laclau jéttdad ne vdhélle huomiolle. Hin kuvaa populismin autoritaarisuutta koskettavaa
rajaa liberalismista juontuvilla kriteereilld, mutta jattdd samalla timén rajan
historiallisesti auki. Niin se tietysti historiallisesti onkin, mutta milld perusteella
"moninaisuus" jad silloin maarittdimain populismin yleistd muotoa ja sen totaalistumisen
rajaa? Laclaun vetdma raja on kuin onkin jo teoreettisesti "sisdllollinen" ja poliittinen
arvovalinta. (Laclausta ja demokratian rajoista ks. myods Chipkin 2012.)

Rajakysymysti voi ldhestyd myds toisesta suunnasta. Jos populismi ajatellaan
affektiivisen ja organisatorisen keskittdmisen ja liikkeen elementtien autonomian vélisend
jénnitteend, jossa painotukset voivat vaihdella, hollentya ja tiivistyd, ndiden tapahtumien
kulussa ja asteessa ei niiden omassa logiikassa voi olla mitddn mairitelméllista rajaa. Ne
voivat johtaa portaattomasti yhd intensiivisempéén joukkomittaiseen samaistumiseen ja
sitd edistavidin manipulointiin, jonka tuloksena johtaja ei ole endi primus inter pares
vaan koko liikettd affektoiva auktoriteetti. Jos — ja kun, kuten usein on saatu havaita —
demokratiateoreettisesti asetettu raja kdytannossa ylittyy, ei ole kovin vakuuttavaa
selviytd siitd vain vaihtamalla nimitystd, kuten Laclau tekee. Poliittisten liikkeiden
laajentuminen ja kilpailu eivit sindnsé kaipaa tédllaisia maaritelmié, ne vain tapahtuvat
(vrt. Palonen 208, 212). Méaaritelmdongelma syntyy, kun Laclau samalla pohtii
populismin erityislaatua.

Tama liittyy myos plebs/populus-dialektiikkaan, jossa ei suoranaisesti ole kysymys
johtajan asemasta ja litkkeen mahdollisesta autoritaaristumisesta. Kuten edelld on todettu,
Laclaun mukaan yhtenéistad "populusta" ei voi koskaan syntyd, koska valtasuhteiltaan ja
oikeudenmukaisuudeltaan harmoninen yhteiskunta ei "historian loppuna" voi koskaan
toteutua. Yrityksistd tédllaisten kokonaisuuksien luomiseksi ei kuitenkaan ole ollut
puutetta. "Totaliteetin" kisitteellinen mahdottomuus voi generoida monenlaisia
yhteiskunnallisia "ratkaisuja", ja yksi mahdollisuus on tdimdn mahdottomuuden luoman
tilan mytologisointi. Sillékin tavalla myds "populusta" on tuotettu.

Populismin rajojen pohtiminen tuo mukaan sisill6llisié, ideologisia ja affektiivisia
nékokohtia, joiden vaikutuksia Laclaun demokratiateoria rajaa vain ulkoisesti. Niiden
mukana tulee hinen populismiteoriaansa kahdensuuntaisia, koko teoriaan takenevasti
vaikuttavia "tdydennyksid" (ei vain lisdyksid). Yhtédéltd ne vaativat populismia ohjaavien
arvosuuntautumien ja koko ideologiakysymyksen pohdintaa muutenkin kuin vain
erilaisia liikkeitd erottelevalla tasolla. Toisaalta ne vaativat palaamaan niihin
joukkopsykologiaa koskeviin ajatuksiin, joista Laclaun oma teoria ponnistaa ottamalla
samalla Freudin avulla etdisyytti niiden patologisoivista korostuksista. Tama
etdisyydenotto on toimivan populismiteorian kannalta vélttdméton. Populismin rajoja
pohdittaessa niisti ei kuitenkaan ole mahdollista kokonaan irtautua, koska edelld kuvatun
"mimeettisen tartunnan" oma litkevoima voi syntipukkimekanismiin liittyessdédn johtaa



rajattomasti totalitaarisiin ja vékivaltaisiin muotoihin. Ndiden seikkojen tarkempi
pohdinta toisi mukaan mimesis-keskustelua Marcel Maussista René Girardiin ja loisi
uutta ndkdkulmaa myds Laclaun késittelemiin "joukkopsykologian" klassikoihin, ennen
kaikkea Tardeen.

"Tyhjan merkitsijan" késitteessa tiivistyy erityisten arvojen ja ideologioiden nollaaminen
edellytyksena sille, ettd "mité tahansa" voi tulla tdytteeksi. Tyhjd merkitsijd on avoin
mille tahansa lataukselle, ja populismiteorian ytimessé se nakertaa Laclaun
demokratiateoriasta (kaikessa epdméérdisyydessidinkin) seuraavaa populismin
autoritaarisuusasteen rajankdyntid. Hénen itsensi esittimait varaukset tdssé suhteessa ovat
paljonpuhuvia: sielld tdélld hin kuvattuaan tyhjan merkitsijan vaikutuksia "pelkkéna
nimend" muistuttaa kuitenkin, ettei tdllainen merkitsijé ole koskaan "aivan tyhja" vaan
ainoastaan sen suuntainen. Jos ajatuksena on, ettd se vain heikkenee tehdédkseen tilaa
sithen liittyville uusille merkityksille, se ei affektikorostusta lukuun ottamatta poikkea
esimerkiksi Roland Barthesin esittimasté "alkuperdisid" merkityksid hyviksi kayttavasti
ideologisesta konnotaatiosta ("modernista myytistd" hidnen omalla termilldén). Barthesin
konnotaatiomalli mahdollistaisi omassa rakenteessaan my0ds populististen liikkeiden
ideologia-analyysin, Laclaun esittdma tyhjan merkitsijdn malli ei. Laclau tyhjentda
merkitsijin pelkdksi nimeksi, joka luo takenevasti koko ketjun identiteetin, mutta
myontaa tallaiselle merkitsijélle silti ikdén kuin jdlkiajatuksena my0s jotain edeltivaa
sisdltod. Myonnytys ei voi olla vaikuttamatta my0s syntyviin uusiin panostuksiin ja
identiteetteihin. Tétd horjuvuutta voi lukea Laclaun omaehtoisena teoreettisena
kiusaantumisena.

Néiden pohdintojen valossa alun Panizza-sitaatti populismista demokratian peilind
ndyttdd entistd juonikkaammalta. Populismi ei ole peili, jota joku nédyttdd demokratialle
sen ulkopuolelta. Laclaun kuvaamana demokratia pitdd peilid itselleen, ja sen jossain
kulmassa nikyy aika ajoin jostakin laajasta tyytymittomyyden ja edustuksettomuuden
kokemuksesta nouseva haaste. Sikéli kuin populistinen liike pysyy demokraattisen
prosessin osana, vastakkainasettelun seurauksena syntyy aina tavallista kovempia
jénnitteitd alkuvaiheiden yhtendisyyttd luoneiden vaatimusten ja parlamentaaristen
neuvotteluasetelmien vilille. Liberaalidemokratiassa se tarkoittaa késitteellisesti ja
konkreettisesti aina myds vapauden ja tasa-arvon monimutkaisen suhteen koettelua.
Tama on ideologinen kysymys, joka alun pitden — usein moniselitteisetsi ja ristiriitaisesti
— midrittdd myos populististen liikkkeiden luonnetta ja kulkua. Populismi voi vahvistaa
demokratiaa palauttamalla politiikan politiikkaan, mutta se voi myds imed liikevoimaa
sijaisuhreista, kuten maahanmuuttajista ja muista vihemmistdisté. Silloin se ei vain
heijasta demokratian "rumia puolia" vaan tekee niitd. Miten milloinkin, demos ex
machina ei koskaan tule tyhjasta.
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1. Artikkeli liittyy Suomen Akatemian tutkimushankkeeseen “Populismi liikkeend ja
retoriikkana / Populism as Movement and Rhetoric” (hankenumero SA21000019101).
https://www.jyu.fi/hum/laitokset/taiku/opiskelu/nykykulttuuri/tutkimus/projektit/populis-
mi. Kiitdn tutkimusryhmaén tutkijoita Urpo Kovalaa, Tuuli Ldhdesméked, Emilia Palosta
ja Tuija Saresmaa aihetta koskevista keskusteluista.

2. Vilho Harlen ja Timo Harakan kommentit Perussuomalaisten suuren vaalivoiton
jélkeisest keskustelusta ovat hyva esimerkki tésti kahtalaisuudesta. Harle (HS:n
Vieraskynéssd 16.3.2011) liittd4 Perussuomalaisten nousun eriarvoistumiseen ja
heikompiosaisten syrjdytymiseen, ja puhetapa on protestin ilmaisua. Eliitin hdijy
vastaretoriikka syntyy todellisten ongelmien sivuuttamisesta, ja tuloksena on
sulautuminen yhteiseen vihapuheeseen. Harakka (Suomen kuvalehdessd 31.3.2011)
puolestaan polemisoi Harlen ja erdiden muiden kirjoituksia. Hinkin tunnistaa taustalla
olevia syitd, mutta pitdd harhaanjohtavana puhua populistisesta litkkeestd vain
“pahoinvointia purkavana kanavana”, kun liike todellisuudessa perustuu aktiiviseen
keskustelun muokkaamiseen ja siithen kuuluvaan “kansan” ja hallitsevan luokan”
vastakkain asettamiseen. Mydtdeldva eliitti menee tdmén retoriikan halpaan. Harakan
ndkokulmassa poliittinen asetelma siis luodaan tietoisella retoriikalla, kun taas Harlen
lahtokohtana on sosiaalinen protesti, jota populistinen retoriikka ilmaisee ja johon eliitti
omassa vihapuheessaan ilmaisevasti sulautuu. Kumpikaan ndkdkulma ei tietenkdén ole
"vadrd", mutta tulokulmina ja retoriikan aseman kannalta ne ovat vastakkaisia.

3. Ernesto Laclau (1935 — 2014) oli argentiinalainen politiikan teoreetikko. Han toimi
pitkddn Essexin yliopiston politiikan teorian professorina. Hanen perustamansa
"Ideologian ja diskurssianalyysin" ohjelman piirissd muotounut teoria ja analyysitapa
tunnetaan "Essexin koulun diskurssianalyysin" nimelld. Siihen vaikuttivat monet erilaiset
teoriaotteet, kuten Lacanin, Derridan Foucault'n ja Barthesin ajatukset. — Yleiskatsauksen
Laclaun poliittiseen ajatteluun tarjoaa Emilia Palosen artikkeli "Diskurssiteoriaa ja
radikaalia demokratiaa" (2008, 212-221); ks. myds Barrett 1994. Laclaun
politiikkakdésityksid koskevaan laajaan keskusteluun avaa reitteja Simon Critchleyn ja
Oliver Marchartin toimittama artikkelikokoelma Laclau. A Critical Reader (2004).
Uudemmasta keskustelusta ks. Laclaulle omistettu Cultural Studies -lehden
erikoisnumero (2012, 2—-3). — Laclaun populismikésitykselld ja laajemmin hinen ja
Chantal Mouffen "radikaalin demokratian" teorialla on ollut my6s huomattavia
kéytdnnon poliittisia vaikutuksia. Laclau kuului Argentiinan presidentin Cristina
Fernandez de Kirchnerin intellektuaaliseen l&hipiiriin. Vaikutus viimeaikaisten
eurooppalaisten vasemmistopopulististen liikkeiden, Syrizan ja Podemoksen, strategiaan
on ollut niinkin suoraa, ettd esimerksiksi Kreikan nykyinen valtiovarainministeri Yanis
Varoufakis ja Ateenan kuvernoori ovat opiskelleet Essexissa (ks. esim. "Why Ernesto
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Laclau is the intellectual figurehead for Syriza and Podemos", The Guardian 9.2.2015).
Laclau olisi téstd epdilemattd ilahtunut, vaikka hanen populismiteoriansa onkin
siséllollisesti neutraali.

4. En puutu tissd ns. posthegemonia-keskusteluun. Ks. esim. Theory, Culture & Society
(2007, 24:3).

5. Benjamin Arditi késittelee populismin ja liberalismin suhdetta perusteellisesti
kirjassaan Politics on the Edges of Liberalism (2007). Liberalismia (ja konservatismia)
koskevasta suomalaisesta keskustelusta ks. esim. NIIN & NAIN, 4/2012.

6. Laclaun ja Zizekin "lacanilaisvilitteiset" suhteet — ehkd pitiisi sanoa vilit — on oma
lukunsa. Laclaun omista Zizekin merkitysti koskevista huomautuksista ks. Laclau 2005,
102-108, ja hinen sapekasta vastaustaan Zizekin vilirikon jilkeen esittimazn kritiikkiin
mt., 232-239. Aiheesta 10ytyy helposti lisda.

7. Pitkd poikkeama on tdssé tarpeen. Dislokaation késite, kuten Torfing mainitussa
kohdassa korostaa, teorioi subjektia ja subjektiutta ennen antagonismin luomaa
subjektiasemaa: subjekti ei odota valmiina uutta asemaansa. Tama lahinna Zizekistd
juontuva muutos on siis Laclaun 2005 ilmestyneen populismin teorian 1dhtékohta.
Antagonismi "jdrjestdd" rajanvetona tdtd periaatteessa muuttuvaista subjektia. Dislokaatio
liittyy jalkistrukturalistiseen ajatukseen merkitsijdn litkkeestd ja lacanilaiseen ajatukseen
"pienen toisen" kautta tapahtuvasta "mahdottomasta" panostuksesta. Namé ajatukset
rikkovat saussurelaisen késityksen kaksinapaisten erojen muodostamasta,
tasapainohakuisesta jirjestelmésti. Yhdessd ne méérittdvit Laclaun sosiaalisen
ontologian: "yhteiskunnan" sijaan on osuvampaa puhua "yhteiskunnallisesta". Tdssd hin
liittyy moniin muihin uudempiin politiikan teoreetikoihin (kuten Claude Lefort ja Jacques
Rancieére).

Vuonna 2012 alun pitéen espanjaksi ilmestyneessd artikkelissa "Antagonism, Subjectivity
and Politics" Laclau (2014, loc 1994-2104) méérittelee antagonismin aiempaa
jyrkemmalla tavalla. Hén erottaa antagonismin seki kantilaisesta reaalioppositiosta, jossa
kaksi fysikaalista voimaa kohtaa toisensa, ettd loogisesta ristiriidasta (kontradiktiosta) ja
hegelildis-marxilaisesta dialektisesta ristiriidasta. Kaikki ndmé ovat "samassa
representaation kentéssid" — my0s dialektinen ristiriita, jonka jokaiseen elementtiin
siséltyy my®os ristiriidan ylittyminen. Toisin antagonismissa: vaikka siind kaikkialla
Laclaun ajattelussa on kyse kérjistyneesta ristiriidasta, nyt se maaritellddn suoraan
"identiteetin negaatioksi". Tasséd yhteydessd on tirkedi erottaa toisistaan identifikaatio ja
identiteetti. Identifikaatio koskee yhtildisyysketjun "positiivisia" panostuksia, joista
syntyy kiinteydeltddn vaihtelevaa erojen ja vahvojen samuuksien maarittdmaa
identiteettid. Sen sijaan antagonismi suhteessa ulkopuoleen on heti tiukkaa identiteettid



luova aggressiivinen voima; se on identifikaation vastakohta eiki siiné periaatteessa ole
samuuden elementtejd. Kyseisessd artikkelissa Laclau ei kuvaa antagonismia vain
identiteettiin liittyvind kahtiajakona tai sen seurauksena, vaan hén kérjistda késitteen
koko "oman olemassaolon" kielloksi. Hénen esimerkkinsé on "spartalaisen didin"
toivotus sotaan ldhteville pojalleen: tule kilven kanssa tai kilven pailla, eli voita tai
kuole. Pojan palaaminen elossa muodostuu didin tdyden identiteetin symboliksi;
vihollisen armeija merkitsee timén tdyteyden kertakaikkista negaatiota. Nyt ollaan
Laclaun mukaan yhteiskunnallisen antagonismin ytimessd. Sellaisiakin tilanteita tietenkin
on. Politiikan teoriassa (jossa kasitteelld on yleisempi symbolinen merkitys) hin etdéintyy
tasséd kuitenkin kauas esimerkiksi Mouffen painotuksista, kun tdmé Carl Schmittin
poliittista ajattelua pohtiessaan muuntaa antagonismin késitteen agonismiksi eli
kiistelyksi tai poliittiseksi "vadnnoksi".

Laclaun tdssé artikkelissa esittimdssd madritelmédssa ei siis ole endd kysymys vain
identiteettid tietyissd suhteissa kiinnittédvistd vastakohta-asetelmasta vaan symbolisesti
"koko olemassaolostani". Tédssd on tyydyttidva vain kysyméén, mité sitten pitdisi ajatella
niistd antagonismien erilaisista muodoista ja kohteista, jotka ainakin jo New Reflections
-teoksessa madrittivat Laclaun kédsitystd "sosiaalisesta".
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