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Tutkimuksessa tarkasteltiin sivistyksen kasitetti@ernin ihmisen kasvussa. Ensiksi
kuvataan sitd, mitd tassa tyossa tarkoitetaan moldemaailman-, yhteiskunnan- ja
ihmiskuvalla. Kuvauksen alkupuoli painottuu sekéitman- ettéa yhteiskuntakuvan
tarkasteluun, joka liitetd&dn modernin ihmisen ntaagsa olemiseen. Loppupuolella
tarkennetaan ihmiskuvan analyysia ja tuodaan &shigrles Taylorin (1931-) kautta niita
moderniin hermeneuttiseen ihmiskuvaan liittyvidneita, jotka haastavat modernin
kasityksen sivistyksesta. Toisessa paaluvussdl@aidilosofisen hermeneutiikan tapaa
tutkia sivistysta modernin ihmisen kasvussa, jg$saena on ihmisen ymmartava ja
tulkitseva suhde maailmaan. Taman jalkeen esiteli@@lagogisen toiminnan paakasitteita,
joita ovat kasvatus, sosialisaatio ja identite&tima kasitteet ovat yhteydessa sivistyksen
tulkintaan.

Tutkimuksen painopisteené on kasitehistoriallirekastelu eli siina selvitetaan
saksankieliseBildungkasitteen historiallisia juuria nojaten esimerkigshillerin,

Herderin, von Humboldtin ja Hegelin kasityksiin.ilEsnostetaan muun muassa sellaisia
ajattelijoita, joilla on vahvat yhtymakohdat Tayloesittdmiin modernin ihmiskuvan
mahdollisiin muotoiluihin ja ratkaisuihin. Lisakisiodaan esiin taustalla vaikuttavat
perinteet, joita ovat antiikipaideiaja cultura animiseka teologinemrmago Dei-oppi.

Naiden esittelyjen jalkeen esitelladn moderninssyksen paapiirteita, jossa olennaisena
nakokulmina ovat esimerkiksi kysymykset inmisek$emisesta ja ihmisyyden
vaalimisesta ja kyvysta jarkevaan itsemaaraamidemuksi esitelladn Hans-Georg
Gadamerin (1900-2002) filosofiaa soveltaen mahaetiitapa ymmartaa sivistysprosessi
horisonttien sulautumisena ja dialogisuutena. llemtsvistymisen mahdollisuus on
tahdikkaasti suoritetuissa sivistyksellisissa diaigsa. Tyon keskeisena loppupéatelmana
on, etta sivistys on enemman kuin pelkkaa tietg@gemitojen omaksumista tai oikeiden
vastausten hakemista. Sivistyksessa on ennen kakglsymys ihmiseksi kasvamisesta ja
ihmisyyden jalostamisesta. Tutkielman liitteend&sapnmentamani Gadameidarheit und
Methode-teoksen alalukildung jonka suomentamisen avusta kiitdn saksan kielen
lisensiaatti Sointu Lehtista.
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Prologos - sivistyksen toivo

Onko meilla toivoa? Modernin maailman toivo lepééssyksen suuren kertomuksen
varassa. Sivistyksen suuren kertomuksen voi aéoktaikkalaisen ajattelun synnysta.
HellenistiseA maailman myyttinen taru Prometheuksesta kuvaalmaaime sinnikasta
kapinaa, nousua esille kaaoksesta (kreikc khao3 kohti korkeuksia, kohti kosmosta
(kreik. kéouoc kosmoy, kohti jarjestysta. Inmisessa piileva Promethieipsa taistelee
barbariaa, epainhimillisyytta ja raakalaisuuttat&as, kulttuuri (latcultura) valtaa
tuntemattomat ja pelottavat eramaat, sivilisaatimtautuu ja rakentuu vihdoin voittaen
villin luonnon epaluotettavan epdjarjestyksen, ijiakvalttamattomyys kukistaa silkan
sokean intohimon ja juuri tdssa merkityksessatyigen olemus on vapaus.
Sydamessamme ymmarrdmme, etta sivistyneen inmigétatanto kaantyy
valinpitamattomyytta ja julmuutta vastaan tuntigmda yhteenkuuluvuutta muihin
ihmisiin ja ihminen uskaltaa olla hyvyyden, totungdkauneuden ja oikeudenmukaisuuden
puolella. Pelkka puolella oleminen ei riitd, si&istyneen ihmisen taytyy omatoimisesti
tutkistella itsedan ja olla kiinnostunut omastadsfilisesta luonteestaan, olla uskollinen
sille. Sivistynyt ihminen nékee, mitka asiat ovikeita ja mitk& asiat ovat vahemman
tarkeitd. Sivistyneen ihmisen taytyy omaehtoisestnustaa toisten ihmisyys ja
kunnioittaa seka sité etta itse sivistysta inmigyytorkeimpana kruununa.

Ihmiskunnan aamunkoitto alkaa selvasti Prometheékaiampaa. lhmiskunnan prologi
kirjoitetaan yhteistyokykyisesta, tarinoita kerteta tanssivasta, maalauksia tekevasta,
oman kuolevaisuutensa ja todellisuuden kauneudengtavasta inmisesta. Prologi on
kuitenkin vain esipuhe, juhlan alkajaisruno tanésitos. Prologi on varsinaisesti
kreikkalaisen draaman alku ja toiminnan ensimmaosmn Siind annetaan kuva esitettavan
tarinan tapahtumia edeltavasta ajasta, muokataanjote voidaan kylvaa, antaa tarinan

kasvaa ja vihdoin korjata sato.

2 Hadotin (2010, 103) mukaan sanalla hellenismiditekaan traditionaalisesti sitéa Kreikan histonaihetta, joka ulottuu Makedonian
Aleksanteri Suuresta (356eaa.-323eaa.) RoomarituiBeen. Yhtenevaisesti taman kanssa Halmeswvintg3007, 55) maarittelevat
hellenismin ajanjaksoksi n. 300-30 eaa., joka kafteksanteri Suuren maailmanvallasta (Véalimereaihmeaa ja Lahi-itd) seuranneen
kreikkalaisuuden hallitseman sekakulttuurin ajatipin kreikasta tuli valtakieli ja kreikkalaisgeteet, matematiikka, astronomia,
filologia ja ladketiede kukoistivat.

3 Nietzsche (2000, 87) muistuttaa: "Olennaista,vsiassa ja maan paalld», nayttaa olevan, vielarkeemottuna, ettidtellaankauan ja
yhteen suuntaan”.
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Johdanto

KysymykseerMita on sivistysdn vaikeaa vastata lyhyessa filosofisessa tutlasta.
Sivistysta pidetdan koulutusmaailman juhlapuhewndioaiheena ja juuri sellaisena taméa
kasite huonoimmillaan ohitetaan ikédan kuin korisgegoka ainoastaan kohottaa mielialaa,
mutta ei haasta, puhuttele tai saa aikaan toivotwatosta kuulijassa, jos sellaista on
puheenpitdja ymmartanyt odottaa. Parhaimmillaareat toimia kuulijalle edifioivarta
tapahtumana, kuten filosofi Richard Rorty (1931-200n opettanut teoksessaan
Philosophy and the Mirror of Naturd980), mielta ylentavana, ihmisena olemisen
voimautumisen mahdollistavana tapahtumana, ihnreslkeentumisena dialogissa, jossa
kuulija kay keskustelua puhutun asian kanssa. pliimeen kuulija kuin tekstin lukijakin
voivat saada jalostuneemman ymmarryksen asiasaataessaan sen kanssa keskusteluun.

Tyohoni asettuvaa kasitetta sivistys on darimmavsgkea maaritella. Se on lahes
absurdia (ransk.absurde®, minka vapauttavan mahdollisuuden tunnemme kenties
parhaiten Albert Camus’n (1913-1960) t6¥stéuin kannustuksena Camus toteaa
teoksessaabe mythe de Sisyph&sydamelle ndma asiat ovat itsestaan selvid,amiita
on tutkittava syvallisemmin, jotta myds jarkemmé&isgéne selvasti.”

Antiikin mytologian mukaan Korintin perustaja, kagas Sisyfos, rakasti elamaa liikaa

ja uhmasi jumalia ja kuolemaa kieltaytyen kuolermadtlmat jumalat kuvittelivat

4 Termi edifioiva (edification) viittaa tassé filosofi Richard Rortyn »edifioara eli »mielté jalostavaan» filosofiaan. Rortynrie
edificationon yhteydessa sanoihimilding ja edifice merkityksess#éakennus Vaikka Rortyn edifikaatio on tassa mielessa kasta
"henkisen ylosrakentamisen” mielessé, niin sanaistatuu saksan kielelle tyypillinen yhteys sivistgk Bildung) ja kuvan Bild)

valilla. Niiniluoto (2009b, 224) huomauttaa, ettérfyn peilimetaforan kritiikin kannalta on ironisttta Bildung on liittynyt
todellisuuden "kuviin” ihmismielessa. Niiniluoto@@2, 153) toteaa osuvasti, ettd "Rortyn vaatimigsdifian sivistavasta tehtavasta on
epailematta oikeaan osuva” ja vaara "olettaessgstaraaattisen ja edifioivan filosofian olevan riglassa keskenaan.” (vrt.
Niiniluodon 2002, esimerkit s. 153, vrt. myos Hemaan 2002, viite 3., s. 289, kritiikki) Edifioivastilosofiasta Richard Rortyn teos
Philosophy and the Mirror of Naturilosofia ja luonnon peili), Princeton Universiyess, 1980, erityisesti sivut 357-394. Edifioivan
filosofian tehtavana on yllapitaa ja kehittda ndiglentavad, -rakentava keskustelua.

John Dewey (2006, 199) toteaa: "Taiteen tehtavaioa ollut murtautua tavanomaistuneen ja rutiimadgsen tietoisuuden kuoren
lapi.” Téhan liittyen Rorty (1980, 379) toteaafetdifioivan filosofian nakdkulma voi estééd ihmipgttamasta itsedan silla luulolla, etta
hén tuntisi itsensa tai tietéisi jotakin muuta kuéin vaihtoehtoisia kuvauksia (that he knows hifmse anything else, except under
optional descriptions).

Edifioiva filosofia voi johtaa myds kysymaan, mitdnuntulee tehda. Tassa tapauksessa maailmankatsofisdstelelevantti
sivistys ja koko kulttuurin yldsrakentamindsildung) lahenee sita tavoitetta, joka I6ydetaan esimsikdologiasta sen 1700-luvun
pietistisessa merkityksessa eli tavoite, jonkaldytiaa kristillisessa kilvoittelussa hurskaasta fietag elamasta. Tallaisen kilvoittelun
tarpeen voi ymmartaa syntyvan paineesta muottaaelama moitteettomaksi. Alkuperén télle subjeksinitta korostavalle teologiselle
ajattelulle voidaan paikantaa ainakin Philipp JaBplenerin (1635-1705) kirjadtia desideria(1675, Hurskaita toiveita).
® absurdi (latabsurdusep&sointuinen) mahdoton, jarjeton, jarjenvastaik@site palautuu ainakin Ciceron teokseen Puhaf@&09,
232, 111.41) "Kaikki haluavat valttaa tiettyja viefita, kuten [...] melkeinpa sietaméattdméan epéasoitayssarahtavaéabsona atque
absurdd aanta.”

6 Kierkegaard (1998, 217) kysyy "Mika siis on absaf Yritys kieltda inmisen historian kannattelejpan&arittamaondition et
situation humaindinhimillinen olosuhde ja tilanne) (Heidegger 206Q), yritys paeta reunaehtoja — "elama itse,\sgisyys ja
kuolevaisuus, maailmallisuus, moninaisuus ja maaérfdt 2002, 19), pyrkimys tyhjentééa elaman pertijwisyys (Nietzsche 2000, 6),
pyrkimys tdmén erityisen maailmaan heitetyn (Hegge@007, 361) olennon kokemuksen ja elamantilandegektiiviseen tulkintaan.

Eiko totuus tassa merkityksessa ole subjektiivg8usivistyksen elaman- ja maailmankatsomukselbsesskityshorisontissa
paadymme tilanteeseen, josta Camus jarkeilee kiksessaahe mythe de Sisyph®Mita minulle merkitsee jokin merkitys, joka jaéa
elamani perustilanteen ulkopuolelle? Min& en vomémtéaa kuin sité joka on inhimillisin kasittein #istavissa. Mina kasitan sen mita
kosketan, kasitan sen jonka tunnen vastustavainits¢Camus 1971, 59) Elama voi saada myds peisiéin arvon. Camus (1971, 71)
toteaa "Mina teen absurdista taten kolme johtopsdatgotka ovat kapinanima révolt¢, vapautenirfa libertd ja intohimoni (ha
passion.”
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keksineenséa Sisyfokselle taydellisen rangaistukSeyfos joutuisi elattelemaan alati
turhaa toivoa onnistumisesta, mik& aiheuttaisi hémlauisen tuskan ja pettymyksen.
Kenties kasitteen sivistys maarittely on Sisyfoksgita. Kasitehan pitaa sisallaan tradition
parhaat saavutukset, nykytilanteen teravimman ymyksen ja tulevaisuuden tarkeimmat
tavoitteet. Antiikin mytologian kovaonninen Sisyf®mittiin vierittAmaan kivea ylos
alusta. Sivistyksen maaritelma ei tyhjenny siirett§ se naytetaan ja tehdaan tiettavaksi
kaikki se, mita pitaa tietaa. Sivistykseen kuulvoieuus, siksi se pakenee méaarittelya.
Sivistykseen kuuluu vapaus, koska se pyrkii saamghdruusia muotoja. Sivistys
maaritelladn yha uudestaan, sen muotoutuminen&kkekd elaman tai sita ei saavuteta
milloinkaan. Voi hyvin olla, etta lopullista maaimaa odottavalle on todettava Samuel
Beckettin sanoin: "THuomenna han tufée.

Tutkielman aiheena on sivistyksen kasitteen tutkenimodernifiihmisen kasvussa.
On erittédin haastavaa sanoa mitaan merkitykseHlisitteesta sivistys tai kasitteesta
moderni. Kuten edella todettiin, kasitteet siviggysnoderni ovat monimutkaisia ja
hankalia. Alustavasti moderni viittaa esimerkikgian, miten lansimainen kulttuuri on
yrittanyt ymmartad omaa lahihistoriaansa, ei aitesaskuvaamalla tai selittamalla sita,
vaan antamalla myo6s arvionsa ja olemalla kriittihestoriaa kohtaan. Viel& hetki sitten
moderni merkitsi parannusta, edistysta, siirtympgits synkasta menneisyydesta kohti
valoisampaa tulevaisuutta. Elamme kuitenkin taditkélla aikakautta, joidenkin mielesta
postmodernia (lapost’takana, jalkeen, jalki-’) aikakautta, jossa olemaikaneet nahda,

ettd jonkin pitdminen modernina tai jonkin modeomsinen, ei enaa yksinkertaisen

" Irlantilaisen kirjailijan Samuel Beckettiin attendant Godotl953 Godota odottaess2011) naytelman tarkein henkil6 on se, jota
emme nae, naytelman keskushenkil tai -aihe jadtlprvoitukseksi. Augustinuksen (2003, 381[X.33]yakulma: "Olen tullut Sinun
silmissasi itselleni arvoitukseksi.”

8 moderni (latmoderus, modernaiudenaikainen, nykyaikainen, nykyajalle ominairtaiteessa usein klassisen tai sovinnaisen
vastakohta. Modernia on maaritelty erityisesti pasiernista suunnasta. Sihvolan (1998, 170) mukasitekpostmoderni voidaan
ymmartaa kahdella tavalla. Toiset kieltavat settaamasta mihinkééan ajalliseen maéariteltévissdaale\aikakauteen, vaan ajattelevat
sen olevan ennen kaikkea asenteen ja ajattelutaratys (vrt. Tuija Pulkkinen Postmoderni politiikdilosofia s. 46-64). Toisten
mukaan koko maailma on tullut eréénlaiseen postmiidevaiheeseen, kun aikaisemmalle eli modertidladelle tyypilliset totuuden,
edistyksen, tieteen ja jarjen kasitteet ovat ytisaenettaneet uskottavuuttaan (vrt. Gianni Vaitidean-Francgois Lyotard ja Zygmunt
Bauman).

Mikaan ei takaa, ettéd hyvyys, totuus ja kauneutarsivat historiassa. Téssa postmodernistit oilkigassa. He ovat oikeassa
arvostellessaan naiivia uskoa yksinkertaisiin hiatigsiin kehityslakeihin. Vaikka eivét vaipuisiygniseen nihilismiin tai vastuuttomaan
leikittelyyn (vrt. Niiniluoto 1994a, 319-321, 326)eilté jad kuitenkin huomaamatta, ettd osa maailesittamisen tavoista on
mielettdmia ja etté ihminen ei ole vapaa valitsemdantiteettiadn miten tahansa (Sihvola 1998, 170

Postmodernismista on joskus ajateltu seuraavepnsinen transmodernismiin. (latans’yli, toiselle puolelle, muuksi (muuttuva),
lapi, poikki, takana’) Tallbin postmodernismia ks@iidaan kulttuurirelativismista, jossa mikaan uskagjarjestelma ei ole toista
parempi (vrt. Huhmarniemi, Raija ym. (toim.): Plaista transmodernismiin Juonteita ihmisyyteen, geksi kasvamiseen, oppimiseen,
kasvatukseen ja opetukseen. Turku: Suomen kasia@ediinen seura, 2001, 471-479)

Taman tutkielman ulkopuolelle rajautuu tarkempidamin ja postmodernin kasittely, mita taas késii#t esimerkiksi Kotkavirta,
Jussi & Sironen, Esa (toim.): Moderni/postmodeléhtdkohtia keskusteluun. Tutkijaliiton julkaisuged4. Helsinki: Tutkijaliitto,
1986.

Késitettd moderni ja sen johdannaisia kaytetd@assa eri yhteydessa. Esimerkiksi teologisessaigesiessa termillénodernismi
viitataan 1800-luvun loppupuolella toimineeseermmataiskatolisten teologien koulukuntaan, joka oroaksittisen ja skeptisen
asenteen perinteisiin kristillisiin dogmeihin jehsautui myonteisesti radikaaliin raamattukritiikkiseké korosti uskon eettisia
ulottuvuuksia sen teologisten (esim. eskatolog)stémttuvuuksien sijaan. (McGrath 2000, 474)
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mutkattomasti, suoraviivaisesti paatellen tai epbf@maattisesti olettaen merkitse hyvaa.
Tama toteamus ei tarkoita, ettd moderni on paéttangtta moderni on aina sama asia
kuin huono tai paha. Tastd modernin ongelmallisstadseuraa, etté idea modernista on
vaikeampi, se on ilmiéna ambivalentti (lambt kaksi,valensjonkin arvoinen),
kaksijakoinen eli se herattaa vastakkaisia tuneditéh enemman kuin olemme siihen viela
littAneet. (Biesta 2002, 343-344)

Alustavasti kasite sivistys pitaa sisallaan ajaguksiita, ettéa kasvatus ja koulutus ovat
enemman kuin pelkkaa tietojen ja taitojen omakstaria oikeiden vastausten hakemista.
Pikemminkin sivistyksessa on kysymys inmiseksi$pend) kasvamisesta, silla on
enemman tekemista yksil6llisyyden (individuaaligyassubjektiivisuuden kanssa. Kasite
sivistys viittaa pikemminkin siihen, ettd ihmisesiéee ja ettd ihminen on joku. (Biesta
2002, 343)

Sivistyksen kasitteen erityspiirre on, etta seleimink&én tieteenalan
yksityisomaisuutta. Silla on seka filosofian, tegpbm, aate- ja oppihistorian, sosiologian,
kielitieteen, pedagogiikan kuin myds kaytannon faman ja kielenkaytén alueilla oma
paikkansa (Siljander 2002, 29). Sivistys-kasitarords muulla tavalla merkittava. Sita
pidetd&dn muun muassa yhtena modernin kulttuurentaatiokasitteista. (Lempa 1993,
179) Hyvéana esimerkkina voi mainita 1800- ja 190@dilla suomalaisen yhteiskunnan
rakentumisen, jota on erittdin hankalaa kasitéthéan viittauksia sivistykseen (Rantala
2013, 12). Tutkielman aiheen valaisemisen kanmadtadlttamatonta sivistyksen kasitteen
kuvauksen liséksi maalata ensin edes muutamilleellé vedoilla sitd, mité tassa tyossa
tarkoitetaan modernilla maailman-, yhteiskunnanhmaiskuvalla. Seuraavaksi esitettavan
kuvauksen alkupuoli painottuu seka maailman- ditéigkuntakuvan kuvaukseen, joka
kietoutuu ihmiskuvallisiin asioihin. Loppupuoli paittuu ihmiskuvan analyysiin, jossa
tuon filosofi Charles Taylorin (1931-) kautta esimoderniin ihmiskuvaan liittyvia

jannitteita.

9 Hyva johdato kasitteen persoona moninaiseen maaiinon Jussi Kotkavirran kirjoitus Johdanto: Pemandkasitteesta, sen historiasta
ja kaytosta, s.9-40 teoksessa Jussi Kotkavirten(jdPersoonia vai ihmisiéa. Helsinki: Yliopistopaino

Persoonallisuudella viitataan psykologiassa sekdésen ulkoiseen eli muille nékyvaén toimintaadé éttmisen sisdiseen yksityiseen
kokemusmaailmaan. (Metsépelto & Feldt 2009, 18kiménainen korostuu modernin ihmisen kuvauksissamérkiksi ns.
introspektiivisessa romaanitaiteedeaskeiseksi tehtéavaksi asettuu yksilon subjelstmikokemusmaailman kuvaaminen (vrt.
Vartiainen 2010, 20). Metsépelto & Feldt (2009, 2&ixtelevat McAdamsin kokonaisvaltaisemman peratisnusmallin ihmisen
psykologisesta yksilollisyydesta. Malli kattaa keltasoa: ensimmaiselld tasolla ovat yksilon taigksalliset piirteet (engl.
dispositional trait3, toiseen tasoon kuuluu tyypilliset sopeutumistdeagl.characteristics adaptationga kolmanteen tasoon edelliset
tasot kokoava tarinamuotoinen identiteetti (eigegrative life narrativel (ks. McAdamsin mallista enemmaéan Metséapelto &dFel
2009, 22-26)
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1. Moderni maailma - yksilon synty

Modernilla ajalld® myyttien ja uskontojen tarjoamat todellisuuskasist korvattiin
tieteellisella tiedolla. Yhteiskuntatieteilija MaXeber (1864-1920) puhui tassa yhteydessa
"lansimaisen kulttuurin piirissa vuosituhansienngjatkuneesta taianomaisuuden
katoamisenEntzauberunpkehityskulusta” (Weber 2009, 41). Modernilla vagh
yksinkertaistetusti tarkoittaa aikakautta, jokaoalluden ajan alussa, kun murtauduttiin
ulos keskiajan staattisesta maailmankuvasta.

Keskiajan maailmankuvan ytimena oli usko antiiklodofian ja katolisen kirkon
oppeihin maailmanjarjestyksen selittdjina. Arisediteen antiikin tiedekasitys rakentui
ajatukselle, ettd olennainen maailmaa koskeva tietio periaatteessa olemassa ja se
yhdistyi katolisen kirkon oppeihin, jolloin maailmgrjestyksen selitysmallit olivat
koossa. Nama selitysmallit olivat olennainen osaedernin ihmisen suhteellisen pysyvaa
maailmankuvaa. Esimodernin ihmisen tapa jasentigllisuutta ei vaatinut suuria
muutoksia jokapdaivaisen elamaan: elama rakentuuyld&lleen samanlaisena toistuvan
luonnon kiertokulun varaan. (Niiniluoto 1994a, 3223; Siljander 2002, 20)

Modernissa maailmassa muuttui myos ihmiskuva. Mudauden aikakaudella
lAnsimainen ihminen tulee uudella tavalla tietoss@lsemastaan olevan kokonaisuudessa.
Ihminen pyrkii perustelemaan itsestaén kasin toiamsa normatiivisia periaatteita
asettuen oman todellisuutensa keskipisteeksi, ktikge kuten Kotkavirta (1993, 220)
modernin filosofian perustan muutoksen tiivistaadella tavalla yksiloksi muovautunut
modernisti sivistynyt ihminen vaati itselleen oikiuoman maailmankatsomuksensa ja
moraalinsa rakentamiseen turvautumalla omaan jagéea moraaliseen tajuunsa.
(Niiniluoto 1994a, 323) Moderni ajattelutapa koessthmisen kykya uuden tieteellisen
tiedon hankintaan seké jarkea kayttaen etta hapjaitehden. Taman aikakauden keskeisia
sivistyksen muotoja ovat niin yliopistossa harittitdiede ja filosofia, itsenaiseksi
esteettiseksi alueeksi kohonnut taide kuin myosraariset moraalin ja oikeuden alueet.
Modernille ihnmiselle tulevaisuus nayttaytyy avoiragse tarjoaa periaatteessa
mahdollisuuden sosiaaliseen liikkuvuuteen ja persan saaty-yhteiskunnan rajat

ylittavaan sosiaaliseen muutokseen. Saatyperiredi maaraad ihmisen sosiaalista

10 Kysymykset kuten Keita me olemme? Mika on tamaaitvat vaivanneet modernia ihmista modernin lapiosta (1750-1850) asti.
Modernin lapimurrosta asti kokemuksemme ja odottisbottimme vélille syntyi ero, pelastushistoridistyivéat ja itse aika liikuttaa
historiaa, tulevaisuus koetaan avoimena ja tempisea&asitteet, kuten edistys, kehitys, kriisillaakumous ja suunnitelma, tulevat
tarkeiksi. "Modernin lapimurrossa jopa filosofidea 'aikansa esittéjaksi ajatuksin’ (Hegel) taidtuHabermas on arvioinut 'ajanhenki
saa vallan filosofiassa’.” (Noro 2000, 323)
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identiteettia. Moderni ihnmisyys pitaéa sisallaantwaaksen, ettéd ihmisella itsellaan on
oikeus maarata tulevaisuudestaan ja asemastaaskyimeassa. (Niiniluoto 1994a, 323,
341; Siljander 2002, 21)

Sanan sivistys merkitys modernin ihmisen kasvugsgylihmiskuvassa tapahtuneisiin
muutoksiin: samalla kun ymmarrys ihmisyydesta muyttmuuttuu kasitys sivistyksesta.
Sivistystraditiossa eri aikakausina on syntynyta@ia sivistysihanteifd. On mahdollista
tunnistaa naiden ihanteiden tyypillisia ja tunnetpia muotoilijoita. Esimerkiksi
renessanssin, humanismin aikakautena 1400-1500dwsivistysihanteena on
yleismaailmallinen oppinut ihminen (Erasmus, Ellturm, Vives, Rabelais). Vaikka
varsinaisen pedagogiikan kysymykset eivat oikeaskaanostaneet renessanssin erasta
merkittavinta runoilijaa Francesco Petraréga304-1374), on han
renessanssihumanistisen kasvatusajattelun karkeskainen ajattelija. Juuri han muotoili
humanisteille vaikutusvaltaisen ihmisihanteen: imemi itsendisend, itsetietoisena yksilona,
joka pyrkii sopusointuisesti kehittamaan kaikkiainasuuksiaat?. Italialaiset humanistit
esittivat erilaisia muunnelmia tasta ihanteestad14® 1500-luvuilla. Esimerkiksi
Baldassare Castiglione (1478-1529) kuvasi teoksed$avimies(1528), millainen on
taydellinen ja hienosti sivistynyt hovimies. Endiemnen Thomas Elyot kuva3ihe
Governour(Ruhtina3 teoksessaagentlemannihanteen keskeisia aineksia. (Gerholm &
Magnusson 1972, 693)

Uskonpuhdistuksen aikakautena 1500-luvun loppupladdevistysihanteena on
vanhurskas ihminen, jolla on valiton suhde Juma{aather, Zwingli, Calvin,
Melanchthon). Pedagogisen realismin kautena 16@@tausivistysihanteena on kaiken
tiedon hallitseva, kokemuksen kautta oppiva ihmi@omenius, Ratke, Montaigne,
Bacon). Uushumanismin ja valistuksen aikana 1700Ha sivistysihanteena on jarkea ja
aisteja kayttava inminen (Locke, Francke, Kant)mRatiikan ja filantropismin
aikakautena 1700-luvun loppupuolella sivistysihangeon tunteiden ja kokemuksiensa
mukaan ohjautuva ihminen (Rousseau, von Humbaldit, esner, Herder). Demokratian

aikakaudella 1800-luvulla sivistysihanteena onaaigien, luonnollinen, lujan moraalisen

11 Mihin ihanteet perustuvat? Mika antaa niille pstalen? Toistuvasti ihanteet on kielletty silla psaella, etteivat ne pida yhta
todellisuuden kanssa ja yhta usein on tehty ihaiitée mink& on ajateltu olevan ihmiselle tosid@akti luonnollista. Ihannetta ei voi
sitovasti johtaa todellisuudesta, kuten von Wri@l@61, 52) asian ilmaisee. Mydhemmissa erityideatiid Humen (1711-1776) kirjan
A Treastise of Human Nature: Being an Attempt taduce the experimental Method of Reasoning inboaMSubjectgTutkielma
ihmisluonnosta: Ollen yritys esitella kokeellinegidtelyn menetelma moraalisille aiheille, vrt.Kifja, osa i, 81) vuodelta 1740,
jalkeisissa keskusteluissa on puhuttu »olemisgitganisen kuilusta» seké »tosiasioiden ja arvojettedusta». (vrt. Humen giljotiini
tai Humen laki).

12"Ryhtykd6n opettajiksi ne, jotka eivat kelpaa mikiidn muuhun”, toteaa Petrarca (Gerholm & Magnusgatus, aate ja yhteiskunta
S. 693)

Byrt. tassa yleisneron ihanne, ihminen, jokd.mmmo universaldlat. Homo universalisital. Uomo Universalgja tiedoiltaan
ylivertainen ns. renessanssi-ihminen.



luonteen omaava ihminen (Pestalozzi, Herbart, Spefcobel, Bentham, James, Mill,
Hegel). Progressivismin, 1900-luvun alkupuolelidlelpsen vuosisadalla”,
sivistysihanteena on aktiivinen, toimiva, omaaygsifatuisuuttaan toteuttava ihminen
(Dewey, Key, Montessori, Horne). (Hirsjarvi 19981}

Vaikka moderni, itsedéan uudella tavalla tulkitséwainen syntyy uudella ajalla, niin
hanen sivistykselliset juurensa 10ytyvét antiikinarimasta, sen arvoista ja asenteista,
filosofiasta, estetiikasta, roomalaisesta oikewdgsialtiomiestaidosta. Taman liséksi
modernin ihmisen muotoutumisen ymmartamisen kaarmdlittamattomina nakékulmina
ovat niin renessansstindividualismi, humanismin ihanne, valistuksen exly's vapaan
ja rationaalisen, taysi-ikdisen ihnmisen kaytanséhid, moraalisesta ja sosiaalisesta
kasvatuksesta kuin myos idealistien ja romantikikSjéhanteet itsetietoisen subjektin,
mielen ja sydaméfi harmonisesta kasvattamisesta.

Esimerkiksi renessanssi-inmista luonnehti sekétglgva suhtautuminennfitatio)
antiikista perittyihin esikuviin etta niiden keldthinen paremmiksi. Tuolloin ihminen alkoi
kehittaa tietoisuutta omista mahdollisuuksista&iotkavirta & Sironen 1986, 10)
Italialaishumanisti ja renessanssifilosofi GiovaRigo della Mirandolan (1463-1494)
kirjoitustalhmisen arvokkuudesi{®e dignitate hominisl1486) pidetaan erddna
esimerkillisend renessanssiajan ihmiskasitykseantdana. Inmiskuvan uudistajan Picon
della Mirandolan mukaan Jumala loi ensin kaikkogljoilla on pysyva ja maaratty
olemus, mutta taman jalkeen ihmisen, joka omarejisi ja vapaan tahtonsa avulla voi
itse paattaa, millainen han haluaa olla. (Sihv@@8l 95, Mikkeli 2003, 168) Pico della
Mirandola julisti eksistentialistisella tavalla ilgen taydellista individualistista vapautta.
Han pisti kirjassaan itse Isa Jumalan puhumaamengiselle ihmiselle: "Sinulle ei ole
asetettu rajoja, vaan saat itse ne asettaa, isillleson annettu vapaat kadet. Olen
asettanut sinut keskelle maailmaa, jotta voit ieklpommin katsella kaikkea, mita

maailmassa on. Emme ole tehneet sinua taivaallisk®saalliseksi, emme kuolevaiseksi

¥ Jtalian renessanssin (ransknaissancguudelleensyntyminen < itainascitd, rinascimento uudelleensyntymineminasceresyntya
uudelleen) olemuksellisina piirteind pidetaan talapaluuta antiikkiin, esimerkiksi sana renessamerkitseekin usein juuri antiikin
uudelleensyntymistd, mutta toisaalta renessansminuisellisena piirteené pidetéaan koko kyseisealkaieden kulttuurin ja sivistyksen
produktiivista uudelleensyntymista. Tassa merkiggssrinascitatarkoittaa sellaista sivistyksen ja kulttuurin elidensyntymisté, jossa
antiikin esikuvallisuus oli kylla erittdin keskeistmutta tata esikuvaa pyrittiin jaljittelemaantyaselld tavalla: pyrkimyksena oli antiikin
saavutusten ylittdminen, voittaminen. Pyrkimyksefduoda antiikkia parempi sivistys. (Lilius 20035)

15 »Romantiikan sivilisaatiokritiikissa tiede, tekmgjia, taloudellinen kasvu, demokratia, kaupungigtemja eri elamanarvojen
ekonomisoituminen nahtiin kielteisina kehitystensk®ind, ihmisen yha taydellisempané vieraantumiserasta varsinaisesta
olemuksestaan. Moderni kehitys rikkoi tuon késigrksnukaan kiintean paikallisyhteyden luonnonympddis, kiisti uskonnollisten
traditioiden arvovallan seka hylkasi esteettisemgalitatiivisen suhteen kosmokseen.” (Vayrynen 19929)

16 "yksi yhteiskuntamme nykyisista ongelmista onaette suhtaudumme kasvatukseen ikaan kuin sen tairkagtus olisi tehda
ihmisesta alykkaampi, tehda inmisesta nerokkaamgi.Y hteiskuntamme ei tatéa korosta, mutta tiedokgavatuksen tarkein tehtava
on auttaa ihmista ymmartamaan, miten tarkeaa tintatdaan mahdollisimman terveellisia tekoja @dsan oma mieli jarjestykseen.
Alykkyyden ja tietamyksen oikeaa hyddyntamista ehitaa sisdisten muutosten avulla hyva sydan.akaiBlama, Onnellisuuden taito
Elamén opaskirja, s. 68, Helsinki: Tammi.
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tai kuolemattomaksi, jotta omana kuvanveistgjanagavaajana voit vapaasti antaa
itsellesi haluamasi muodon. Sinulla on valta taarlemmaksi, eléainten tasolle, mutta
sinulla on valta sielusi harkinnan mukaan synnyitisesi uudelleen Jumalan kaltaisiin
muotoihin.” (Pico della Mirandola 1999, 61-62)

Renessanssi-ihminen ei tyytynyt vain antiikin esika jaljittelyyn, vaan vei antiikin
kirjallis-taiteellisia saavutuksia eteenpaaefnulatig, suuntautui tulevaisuuteen.
(Kotkavirta & Sironen 1986, 10) Burckhardt (1956) &irjoittaa Firenzesta modernin
ihmisen sivistyksellisena alkukotina seuraavagtiténzen henki, joka on samalla kertaa
teravasti jarkeileva ja taiteellisesti luova, muitea valtiollisia ja yhteiskunnallisia oloja
yha uusiin muotoihin, kuvailee niita ja arvostete¢d samoin herkeamatta.”

Tassa tutkielmassa tarkemmin esiteltdvassa kasstesvistys on keskeista, etté
renessanssin aikana ihmista tarkastellaan mikrokksema, jossa koko maailma
(aineellisesta puhtaasti henkiseen) konvergoi, sunu yhteen ja tatéa kautta ihminen
ikaan kuin osallistuu kaikkeen olevaan. Inmiseldwovuuden lahja. Inminen kykenee, ja
hanet on myo6s kutsuttu siihen, ettd hén ei ainaadtahmota itsedéan vapaasti, vaan han
my0s pystyy luomaan maailman ikaan kuin uudestaalostavassa hengessaan (saks.
erkennenden Geistollen "toisena Jumalanaweiter Goff’. (Burkard 1999, 81)

Modernin sekulaarii, demokraattisen kansalaisen sivistysihanteesean ov
vaikuttaneet uuden ajan tradition monet vahvattiapaat: Euroopan laajentuminen
muihin maanosiin (I6ytoretket), katolisen kirkorjgeminen uskonpuhdistuksessa
(reformaatio), uusi talousjarjestelma (kapitalismi)denlaisen valtion synty (byrokratia),
ehdottoman vallan aikakausi (absolutismi) sek&pgja tieteen merkitysta korostanut
valistug?®,

Edella todetusta esimerkiksi valistus on keskesieistyksen kéasitteen ymmartamisen

kannalta. Valistuksen kypsélle muodolle seka ussilistysajattelun virtauksille

17 Kristinuskon péasisallyksen voi ajatella olevattieen ja eskatologinen. (Ketonen 1981, 64) "KHisten eskatologia eli oppi ihmista
ja maailmaa koskevista viimeisista tapahtumist@ séédun pelastamisen tarkeydesté sai rinnallestnlkaen, jonka mukaan
maallistuneessa yhteiskunnassa hyvan elaman epigetdiin omaa vastuuta ja suunnitelmallisuutt®flija 2002)

18 valistus viittaa alylliseen ja moraaliseen uudititkkeeseen niin Euroopassa (vrt. esimerkiksi tiaien valistus the

Enlightenmen)t ranskalainen valistutes Lumiérefja saksalainen valistudié Aufklarung) kuin myds Pohjois-Amerikassa 1700-
luvulla. Valistusliikkeen "paamaarana oli 'edistysimisjéarjen vapauttaminen ennakkoluuloista jaaaskosta, ja sen ideoiden ja
keksintdjen soveltaminen yhteiskunnalliseen jaitisieen reformiin.” (Halmesvirta ym. 2007, 244;itéao 2003, 289)

Jonathan Israel (s. 1946) toteaa kirjas€a@ightenment Contestg@006, s. vii): "Filosofit kantoivat vastuun sediten kasitteiden
levityksesta kuin suvaitsevaisuus, tasa-arvo, deaattinen tasavaltalaisuus, yksildnvapaus ja sgadehdiston vapaus; tata aatteiden
kimppua pidettiin tarkeimpana syyna siihen, ettiéauiteetti, traditio, monarkia, uskonto ja etuaiklet 1ahes kokonaan hyléttiin.”
(Oittisen 2012, 16 mukaan, kdannds Vesa Oittinalistiksen "radikaalit puolustivat Israelin mukaamen kaikkea seuraavia teeseja:
« filosofinen jarki antaa totuuden mittapuun; ok mitaéan yliluonnollista, ihmisten kohtaloita ahyaa olentoa; « etiikan tulee olla
sekulaarista, ei uskonnosta riippuvaa; « kaikkiisghovat samanarvoisia (on olemassa yleisia iHkes&sia); « yhteiskunnassa tulee
vallita mielipide- ja painovapaus; « demokraattin@savalta on paras yhteiskuntamuoto.” (Oittineh22d4)

"Valistusaika, joka loi vapauden eri muodot, keksids kurinpitomuodot.” (Foucault, Markkailla ja rangaista 2000/1975, s. 304
suom. Eevi Nivanka, Keuruu: Otava)

Hans-Georg Gadamer muistuttaa ironiseen savygmyatistuksen ajan ajattelijoilla oli ennakkoluliaikkia ennakkoluuloja kohtaan
(Tontti 2001, 225).
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tyypillinen usko ihmisjarkeen ja edistykseen sazilksensa ranskalaisen valistusajattelija
Antoine Nicolas de Condorcet (1743-1794) postuurjuiitaistun teokseesquisse d'un
tableau historique des progrés de I'esprit hum@in9s) tekstista: "Tulee paiva, jolloin
aurinko valaisee vain vapaita ihmisia, joilla e@ ohuuta herraa kuin jarkensa...” (Kaitaro
2003, 289). Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan oledoihsta jarjestelmallisesti avata naita
edellda mainittuja teemoja ja niiden monia suhtei@styksen muotoutumiseen. Edella
todettu luettelo ei pyri olemaan kaikenkattava vp&emminkin valahdyksenomainen
muistutus modernin ihmisen elamanmuotiditanteesta ja siihen liittyvista taustoista.
Esimerkiksi historioitsija Niall Ferguson (1964i9ka voidaan ndhda suhteellisen puhtaana
esimerkkind modernisuuden kannattajasta, on tes&agaSivilisaatio Me ja muut
kiinnittanyt huomiota myds muihin teemoihin kutéiipailu (vai monopoli), luonnontiede
(vai taikausko), omistusoikeus (vapaus vai orjuligketiede (parantaminen vai
tappaminen), kulutusyhteiskunta ja tyoetiikka (koyé@ vai laiskuusy.

Kasitettd moderni on kaytetty jo keskiajalla. Sidlononet skolastikkosukupolvet olivat
halunneet tehda erottelun uuden (tabdernd ja vanhan (latantiqug filosofian valill&.
(Yrjonsuuri 2003, 141) Lisaksi renessanssin ajamdmistit kayttivat sanaa moderni
synonyymina omalle aikakaudelleen, erotuksena nmajesta. Heilla sanan moderni
merkityssisaltd vastasi jotakuinkin edistysta. Bagsteydessa voi huomauttaa, etta
humanisti oli erddssa vaiheessa sellaisen ita@tadppineiden yhteison jasen, joka
keskiajan lopulla I6ysi uudestaan antiikin sivigghk ja omaksui siitd ihanteita omalle

ajalleen. Humanismilla voi viitata laajassa merksyssa sellaiseen mielenlaatuun tai

19 Wittgenstein viittaa teoksessadarmuudestd 975 , Uber Gewissheil 969) kasitteeseadiamanmuotdlLebensformja kasitteeseen
maailmankuvgWeltbild), jota sen kaytannollisessa, esipropositionaaeseaiheessa voi sanoa elamanmuodoksi, seurataxadlia:
"Elamani osoittaa, etta tiedan tai olen varma, ettdia on tuoli, ovi jne.”(87). "Haluaisin pitdati varmuutta - ei jonakin, mik& on
sukua hatikoinnille tai pintapuolisuudelle, vaahtgnd) elamanmuotona.” (8358). Maailmankuvan ké&siwittgensteinin
kasitejarjestelméssa ole tosi eika epéatosi (vi6288205). "Totuutta koskevat kiistat ovat mahdidivain sen kehyksen sisapuolella.
Ennakkoehtona on tall6in se, etta kiistelijoillasama kulttuuri tai elaménmuoto — etté he pelasaatoja kielipeleja. (von Wright
1999b, 27). Erdan mallin mukaan elaméankatsomukgessaerkiksi kristillisessé uskossa) on kyse aomoisesta elamanmuodosta, jota
ei voi ulkopuolelta kasin kritisoida eika perustelfvrt. Knuuttila 1998, 180-181). Esimerkiksi galiksen sisdisend ideana on
emansipaatio, vapautuminen. Taman viittaa paasgpteerisestékreik. sowtepixoc esiterikds< éow €3 'sisélld’) tietyn suljetun
(oppilas-)piirin, "tietoon vihittyjen” joukosta, aloteeriseen (kreikéwrepixdc ekdterikds’ulkopuolella oleva, julkinen’), yleisesti
saatavilla olevaan tietoon.

20 | ansimaisen sivilisaation menestymisen edellytyksi pyrkinyt kijaamaan ylés muun muassa britté#i historioitsija Niall
Ferguson teoksesss8ivilisaatio. Me ja muufCivilization. The West andthe Restuom. Kimmo Pietildinen. Terra Cognita. Han
kiinnittd& huomiota teemoihin kuten kilpailu vai napoli, luonnontiede vai taikausko, vapaus vaiwsjiparantaminen vai tappaminen,
kova ty® vai laiskuus. Ferguson pohtii, miten laati kulttuuripiiri nousi valta-asemaan ja loytaéraavanlaisia tekijoita
historiastamme: kilpailuGompetition), luonnontiede$ciencg kansanvaltaRroperty), 1adketiedeNledicing, kulutusyhteiskunta
(Consumerisinja tyémoraali (VorK). Ferguson (2011, 43) maarittelee: "1. Kilpailak& poliittisen etté taloudellisen elaméan
hajauttaminen, josta syntyi seka kaupunkivaltioid#é kapitalismin laukaisualusta. 2. Luonnontiddennonmaailman tutkimisen,
ymmartamisen ja viimekadessa muuttamisen tapa,gota lannelle (muun muassa) merkittavan sotikel edun muihin verrattuna.
3. Omistusoikeus: laillisuusperiaate keinona saojisittéisia omistajia ja rauhanomaisesti ratldisidén valisia kiistojaan, joista tuli
perusta vakaimmalle edustuksellisen hallinnon mliedé. La&ketiede: luonnontieteen haara, jonkéoates voitiin merkittavasti
parantaa terveytta ja elinajanodotetta alkaenriéaisista yhteiskunnista, mutta myos niiden siirtistaa 5. Kulutusyhteiskunta:
aineellisen elaméan muoto, jossa vaatteiden ja muiditushyddykkeiden tuotannolla ja ostamisell&keskeinen taloudellinen tehtava
ja jota ilman teollinen vallankumous ei olisi olkestava. 6. TyOetiikka: moraalinen viitekehysgertintatapa, joka on johdettavissa
(muiden lahteiden muassa) protestanttisesta kegtitlestéa ja joka on koossapitava lima sovellstesil-5 syntyneelle dynaamiselle ja
potentiaalisesti epavakaalle yhteiskunnalle.”
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elamankatsomukseen, jonka eraana tarkeimpana fpiimtesnéd on ihmisen
kunnioittaminen (von Wright 1998, 374). Kuten J@tnart Mill (1982, 64) toteaa
"lhmisen teoista, joiden taydellistamiseen ja katamiseen ihmiselama on oikein
kaytetty, on varmaan ihminen itse kaikkein tarkethHumanismin méaaritelméan
kulmakivena on se, ettd ihmisella on hanelle ihmaseminainen luontdysig ja "h&nen
loukkaamattomin oikeutensa ja syvin maaransa dta§relamassaan toteuttaa sita niin
kokonaisesti ja taysin kuin mahdollista” (von Wridl®61, 27). Taman lisaksi todellisen
humanismin tunnuspiirteend von Wright (1961, 27&taa esiin sivistyksen
kunnioittamisen ja siihen pyrkimisen elam&nmuotdt@mantena piirteené von Wright
(1961, 27-28) liittaa humanismiin, "jos sen on matla tehokas, jonkin mééaran
luottamusta ihmisen mahdollisuuksiin kehittyd muudksn syntypera ja ulkonaiset
elamanehdot nayttavat maaraavan”. Humanismin lgemia paamaarana on yksilon
kehitys taydellisyyden ihannetta kohden. Kaikkigkeadellisten ja moraalisten
arvostelmien patevyytta arvioidaan mittaputfilgoka on ihminen itse. Von Wright (1998,
374) huomauttaa kuitenkin vaarasta, joka taharviddalistiseen nakemykseen siséltyy ja
taydentaa sitd toisella periaatteella, jotta husram ei kaytettaisi peitenimena taysin
humanismin vastaisille pyrkimyksille: sivistykseariioittaminen ihmisyyden
korkeimpana ilmauksena. Humanismin ihanteena astgnyt inminen, joka tunnustaa
totuuden itseisarvon kaikkia auktoriteetteja korkezaksi.

Yleisesti termilla modernisaatio tarkoitetaan histilista ajanjaksoa, joka alkoi 1700-
luvulla teollistumisen myo6téa ja saavutti taydentamsa 1900-luvun alkupuolella.
Modernisaation ilmi6ihin kuuluu voimakas yhteiskanmrmuutos, joka ilmenee useilla
alueilla mm. teollistumisena, urbanisoitumisenasilgtlistymisena (individualismi),
kaupallistumisena, teknologian nopeana kehityksidrmaatio- ja liikennevalineiden
seka tieteen kehityksend, demokratisoitumisenaijaerkiksi rationaalisuuden vaateena.
(Halmesvirta ym. 2007, 135)

Modernin filosofian perusluonne on subjektiivinanpdividualistinen ja eroaa talta
osin vanhasta. Knuuttila (1982, 257) muistuttagif@aisen individualismin

syntyhistoriasta, jonka mukaan jo myohaiskeskiajalkoi kehittya sellainen filosofinen

21"Among the works of man, which human life is righémployed in perfecting and beautifying, thetfirsimportance surely is man
himself.” (Mill, On Liberty 1891, s.110)
22"platon osoitti, etta mitan kasitteessa meidaemettavanetronja metrion Myos Aristoteles oli vakuuttunut tasta ajatukaest
vaikka muuten olikin eri mielté Platonin matemasastia spekulaatioista. Asiaa kéasitellaan dialogisdtiomies Platonin mukaan on
olemassa mitta, jonka me tuomme olioihin ja mjtika on niissé itsessdan. Tama ero vastaa sakslen lerottelua mittaamisen
(messepja sopivuudentai kohtuullisuuder{fAngemesseneroa. Jalkimmaisessa tapauksessa voimme sati@kéh on sopivaa tai
kohtuullista las Gemessehéman, etté edellytdmme jonkun olevan metrimiaessaén valmiina mittaamaan asiat.” (Gadamer, 2001
47)
Z "Mita suvaitsevaisuus on? Se kuuluu ihmisyyteer.demme kaikki taynna heikkouksia ja erheita, lkeamanme toisillemme anteeksi
toistemme jarjettdmyydet — se on luonnon ensimnmélale.” (Voltaire, Dictionnaire Philosophiqug'Tolérance”)
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ihmiskasityksen traditio, joka oli silloisen arigtelis-tomistisen ihmiskuvan kritiikkia ja
jossa luotiin siita poiketen pohjaa individualistle ihmiskuvalle. Modernille ihmiskuvalle
tarkean individualistisen ajattelutavan voi ymmantériytyvan keskiajalta. Aristoteelis-
tomistisen ihmiskuvaan kriittisesti suhtautunejataia modernguusi suuntaus)
koulukuntaan vaikuttaneista ajattelijoista keskermsgt ovat Johannes Duns Scotus
(n.1265-1308) ja William Ockham (n. 1285-1349).pvisuuri 2003, 140-141)

Yrjénsuuri (2003, 140) tiivistaa, etta uuden ajaminen on yksild, joka kayttaa
jarkeéan ja tahtoaan itsenaisesti ja omaehtoiselsdi teoreettisissa tutkimuksissaan etta
ulkoisessa toiminnassaan. Uuden ajan filosofiagdallaan, etta jokaisen ihmisen tulee
itse ratkaista, mitd haluaa tavoitella omassa ghisiessa elamassaan eika pyrkia
toteuttamaan universaalia ja ikuista ihmisolemusgiaderni ihminen suhtautuu
epaluuloisesti universaaleiksi ja ikuisiksi olatétin olemuksiin. Uuden ajan metafyysiset
jarjestelmét perustuvat yleensa yksiloihin. (Yrjoas 2003, 140)

Filosofi ja poliitikko Gianni Vattimo (1936-), jokajattelee modernin jo paattyneen,
huomauttaa modernin keskeisen piirteen olevantgedernina aikakautena
tarkeimmaksi arvoksi on tullut modernina olemin¥at{imo 1989, 13-14). Modernin
ajattelun ytimessa on seka tulevaisuus etta ueka Silevaisuuden etta uuden ajatellaan
olevan kehittyneempaa ja arvokkaampaa kuin vanhéaekse jaaneen (Vattimo 1989, 13-
14). Vattimo (1989, 13-14) muistuttaa, etta jo 140@Qun lopulla syntyi uusi tapa kasittaa
taiteilija luovaksi neroksi. Taiteessa syntyi toall "uuden ja originaalin kultti” ja tdma oli
osa yleisempaa nakemysta, joka aivan kuten vaistitkaikana, "tarkasteli inhimillista
historiaa eteenpéin kulkevana vapautumisen liikkeatati taydellistyvan ihmisen
ihanteen toteutumisena” (Vattimo 1989, 13). Vattih®89, 14) nostaa G. E. Lessingin

24 Kuten Koivisto ym. (1995, vii) toteavat, niin vstiiksen tarkka méaarittely on hankalaa. Koivisto {895, vii) toteavat, etta hyvin
yleisella tasolla valistuksen voi katsoa olevan esiaatioprosessi, "jonka tavoitteista keskeisinguiét perinnéisisté tiedollisista
auktoriteeteista, erityisesti kirkosta, vapautumiseké yhdenvertaiset oikeusperiaatteet ja nidlggutuva oikeusvaltio, jossa
kansalaiset joko itse hallitsevat tai heitd hallitdaeilla, jotka he itse hyvaksyvat — tai ainakaisivat hyvaksya.”

Immanuel Kantin (1995, 77) mukaan "Valistus ihmisen padsemista ulos hanen itsensa aiheustanadaikaisyyden tilasta.
Alaikaisyyson kyvyttomyytta kayttdd omaa jarkeddfefstand ilman toisen johdatustdtseaiheutettua@ma alaikaisyys on silloin, jos
sen syyna ei ole jarjen puute, vaan paattamiseshjeeuden puute kayttaa jarkeddn ilman toisen joisttaSapere auddq Uskalla olla
viisad] Valistuksen tunnuslause on siis: Kéyta rohkeastaajarkeasi!” Puhtaan jarjen kritiikirk{itik der reinen Vernunjt
esipuheessa Kant (2013, 52, alaviite) toteaa: "mifee on todellinefkritiikin aika, ja tdh&n on kaiken alistuttatsskontg pyhyytensa
takia, jalainsaadantd majesteettisuutengakia, koettavat tavallisesti vélttya siltd. Mut#la ne herattavat oikeutettuja epailyksia
itsedan kohtaan, eivatka voi vaatia aitoa kunrététujota jarki suo vain sille, joka pystyy selyiytiédn sen vapaasta ja julkisesta
tarkastelusta.”

% Gotthold Ephraim Lessingin julkaisi vuonna 1778miann Samuel Reimaruksen (1694-1768) seitsenossdsgm viimeisen,
Fragmente eines Ungenanniéragmentin (vrtWolfenblttlerfragmenteWolfenbiittelin fargmentti, 1774-1778), jossa
kyseenalaistettiin Raamatun kirjoitukset tarkkanaduksena Jeesuksesta (vrt. historiallinen kuvsuksesta vs. teologinen kuva
Jeesuksesta. (Kanne & Palmer 2000, 390; France 2@advrt. myds edelliseen liittyen Martin Kahlelil835-1912) termitistorie
(pelkét tosiseikat) v&seschichtgmerkittava historia) (France 2000, 243).

Vuonna 1779 Lessing julkaisi naytelmisiathan der Weis@Nathan viisas), jossa paahenkild Nathan Viisesamio perustui pitkalti
Lessingin ystavaan Moses Mendelssohniin (1729-118&han viisas edustaa Lessingin ndkemysta vadifin moraalisesta,
rationaalisesta ja humanitaarisesta uskonnostan@& Palmer 2000, 390) Kun muslimi sulttaani Seldysyy Nathan Viisaalta,
miké& kolmesta uskonnosta juutalainen uskonto,ikrisko vai muhamettilaisuus on tosi, niin Natharkekseliés ja véaistaa vaarallisen
kysymyksen. Nathan kertoo humaanin vertauksen reighperintésormuksesta ja kolmesta yhté rakkqagésta ja saattaa tdméan
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(1729-1781) teologis-pedagogisen traktadtmiskunnan kasvatu®ie Erziehung des
Menschengeschlechts780) valistuksen aikakauden ajattelun paradigisa&si
esimerkiksi.

Traktaatissaathmiskunnan kasvatusessing esittda radikaalin ajatuksen historiasta
jarjen itsekehityksen foorumina, mika vaikuttaa mmgdmin niin Johann Gottfried
Herderin (1744-1803) kuin Georg Wilhelm Friedrickd¢lin (1770-1831)
historianfilosofioiden muotoiluun (Koivisto ym. 189947). Lessingin ajattelun taustalla ol
valistukselle ominainen kasitys jarjen luonteebtaisen universaalina intellektuaalisena
kapasiteettina, joka ei useinkaan ole toteuturadnvon olemassa ainoastaan potentiaalina.
(Koivisto ym. 1995, xii) TAmé& ajatus taustallaarssiag sekularisoi kristinuskon
pelastushistorian: "Mita kasvatus on yksittaisélimiselle, sité ilmoitus on koko
ihmissuvulle” (Lessing 1995, 48, 18). Tasta nakdkasta valistus oli toisaalta yksilon
sivistysta ja sivistamista jarkensa kypsaan kayit@ssa ja nyt. Erityisesti kirjoittamisessa
sivistystavoite oli tiedon kansanomaistaminen,diefhkaminen kansalle. Toisaalta
valistus oli koko ihmiskunnan sivistyshistoriallmperspektiivi, joka seurasi jarjen
universaalisuudesta. (Koivisto 1995, xii) Moderriittyy kertakaikkinen ajatus historiasta
edistymisen prosessina: se, mika on kehittyneejgpi@empané prosessin paamaaraa on
arvokkaampa® (Vattimo 1989, 14).

Yksi nakokulma siirryttaessa vanhasta modernittyyiisiihen, kuinka kasityksia
muodostetaan, mika on totuuden ja metodin suhdetgatieta on kuljettava, jotta paastaan
perille (kreik.uéfodoc méthodos< uera ddoc meta hodopitkin tietd). Traditionaalisen

ajattelutavan mukaan perimmainen tofiusiyos moraalifilosofiset totuudet, saavutetaan

uskonnollista suvaitsevaisuutta kasittelevan dramkeinoin kristityt, juutalaiset ja muslimit sampdydan aareen huomaamaan
keskinaisen sukulaisuutensa. (Vartiainen 2009, Yiignen 1976, 451-453)
Mydhemmin ranskalaisen Ernest ReharVie de Jésugleesuksen elamd863) teoksessa Jeesus esiteltiin maanpaalistaldn

valtakuntaa odottaneena vallankumouksellisenafrffi 2004, 205-206, vrt. myés France 2000, 242)
% vattimon (1989, 14) samassa yhteydessa esittanéitieeseen, etta edistyksesta puhumisen edetiytysin yhden - yhtendisena
tapahtumakulkuna ndhdyn - historian olemassaoky@ialta kadelta voi yhtyd. Tama johtuu siité& @hkin asian edistymista
mitataan joidenkin tiettyjen arvojen suhteen. Ordadlista, ettd arvomaailma on siséisesti riséiniien. Arvopluralistisesta,
moniarvoisuutta korostavasta, tyypillisesti modstannékokulmasta, arvostukset ja ihanteet koostraisista keskenéan jopa
yhteismitattomista ja ristiriitoja aiheuttavistaneksista. (esim. henkilokohtainen vapaus ja yhteiskllinen yhdenvertaisuus,
omaehtoinen itseilmaisu ja yhteiskunnan jarjestéise#n ohjaukseen perustuva tehokkuus jne. vitirB2001, 227) Sen liséksi, etta
arvot voivat olla keskenéaan ristiriidassa, niimesikiksi Popper (1974, viite 14, 691-692) huomautievojen olevan myos siséisia
jannitteitd omaavia: "Vapauden paradoksin mukagraua siind merkityksessa, ettd ihmisiltd puuttukédainen rajoittava valvonta,
johtaa valttamatta erittain suuriin rajoituksiimgka se antaa vahvoille vapauden orjuuttaa heikarfipi] rajoittamaton suvaitsevaisuus
johtaa valttamatta suvaitsevaisuuden katoamisesmajoittamaton suvaitsevaisuutemme koskee mytas jutka ovat
suvaitsemattomia, jos emme ole valmiit puolustansmaitsevaa yhteiskuntaa suvaitsemattomien teistastastaan, silloin
suvaitsevaiset ihmiset tuhotaan, ja sen mukanaituhanyds suvaitsevaisuus.” Liséksi hyvin konkiigetta tasolla ihminen saattaa
kokea edistysta esimerkiksi tydelaméassa parjaansigeteen ja samalla kokea taantumista perhe-el&asiimusten tayttamisen
suhteen tai pdinvastoin. Toisaalta yhteiskunnasatetaan kokea huimaa edistysté taloudellisterjarva@ikokulmasta (vrt.
konkreettisena mittarina esim. bruttokansantua@tepjnaan aikaan voidaan kokea taantumista ihntiasijlettavan koulutuksen laadun
suhteen, demokraattisen yhteiskunnan suhteenimagdgksi tulonjaon epatasaisuuden suhteen (vrssiaum 2011, 28-41).
%" Tassa yhteydessa ei voida esitella enempéaa staMartin Heidegger tarkoittaa puhuessaan ontelegia totuudesta (kreik.
dAnbeberv, aletheiad) paljastuneisuutena tai menna syvemmalle Hansg38adamerin (1900-2002) kirjoituksekfita on totuus?
Yleisella tasolla voidaan huomioida totuuden késitttarkastelun yhteydessé llkka Niiniluodon (2@330) tekema tiivisty&riittisesta
tieteellisesta realismistuuteen perusteesiin ja yhteen kannanottoon tieleemasta kulttuurin osana.
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heteronomisesti (kreikézepog heteros "tois-, eri-, erilais-" tai "toinen” j@uog NOMos
"laki™), usein tama on kirjaimellisesti ilmoitettuatuutta tai myyttien valittamaa totuutta.
Heteronomiaa voi kuvata myds niin, etta talléiraah riippuvaisia toisen tai toisten
saatdmasta laista eli ei olla autonomisia, its@a&listuksesta voimaa ammentava
moderni ajattelutapa korostaa, etta objektiivinetot(totuus) on saavutettavissa jarjen ja
sen jalostuneen muodon eli tieteen avulla - autesesti (kreik.odrovouio autonomia <
avtévouog autonomos «wro- auto- "itse-" javéuog nomos, "laki”) eli rippumattomasti
(vrt. yhteison oikeus itse paattaa sisaisista @gaannoistadn), noudattamalla
objektiivisuuden, julkisuuden ja itsensa korjaavemidieteellisen ajattelun periaattéfta
Myds moraalin modernisoijat, uudistajat vaativaginsautonomisen eli itse laaditun ja
jarkevasti perusteltavissa olevan moraalin rakersiznentisen heteronomisen ja vain

ylhaalta annetun, sokeasti hyvaksytyn, moraalallél (Sajama 1987, 47)

1.1. Moderni eldimdnmuoto haastaa sivistyksen

Joidenkin mielesté koko sivistyskertomus on kuofut. Lyotard® 1985, 53-66). En
kasittele tassa Lyotardin sinansé mielenkiintoigtiéetta, vaan pyrin antamaan

yleisemma&n mutta lyhyen kuvauksen niista asiotttkg ovat kenties syyna myos taman

Kreikan sanaletheiatarkoitti alun perin vastakohtaa valheelle taftasi salassa olleen paljastamiseen. Kreikkalges@rtalaisen
totuuskasityksen eroista mainitaan Gilbrant (toith984, 65) teoksessa NOVUM 5, etta kun kreikkdlaialetheiaon kaiken sen
vastakohta, mika on vain ndenndisti#theiaon "se, mika todella on olemassa, kaiken néerodgfiisuuden takana oleva todellisuus”),
niin heprean kielenny emettotuuskasite ilmaisee kaikkea sitd, mik& on varjadaotettavaa. Gilbrant ilmeisesti tarkoittaastiis
kreikkalaisilla joitakin filosofeja, kuten esim.d®bn ja Aristoteles.

Tarkasteltaessa kielen kayton tasolla yhteisték&nesanallalétheiaja heprean kielen sanabenet(emeth) on, ettéd molemmilla on
kayttd sanana, joka ilmaisee valheen ja petoksstakahtana olevaa totuutta. (Gilbrant 1984, 65)alaiseen kabbalistiseen
perinteeseen kuuluBolem-myytti, joka kertoo yleensé varoittavan tarindtéismiten kay, kun ihminen luo elav&volem-hahmon.
Biedermannin (2002, 59) mukaan myytin eras versitdo rabbi Elijahin Chelmsisistéa. Han luo golerfiise termi tarkoittaa
"muotoilematonta ainetta” ja viittaa alkuaan samkain Adam ennen kuin hanesta tuli elava siellkajoli hanen palvelijansa, mutta
kasvoi samalla yha suuremmaksi ja uhkaavammaksakagen tekijassaan pelkoa itsedan kohtaan. Goldimbn otsaan kirjoitettu
sanaemeth(totuus) antoi sille elamén, kunnes rabbi irretthasta ensimmaisen kirjaimen ja jaljellenji@th(kuolema). Ranskalainen
tieteenfilosofiDominique Lecourt tarkastelee teoksessaan Promsfit@ust ja Frankenstein: Tieteen etiikka ja semttiget kuvat,
Gaudeamus, Helsinki 2002, erityisdstankenstein-kertomusta, jonka ajankohtaisuugyiitiin ydinenergian, geeniteknologian ja
tekodlyn ihmiselle antamiin “darimmaisen pahuudsalaisuuksiin. Lecourt huomaa Frankenstein-kert@anlsamankaltaisuudet niin
antiikin kertomukseen noidan oppipojasta kuin jlaitzen tarinaan ihmisen luomasta savisesta gakemis
2 C. S. Peirce (2001, 127-150) mainitsee nelja tkpatka kasityksia muodostetadrhe Fixation of Beligf 1. jadrapaisyyden
menetelmarfethod of tenacijyjolloin voimme pitéa itsepintaisesti kiinni ortasvanhoista kéasityksistamme ja olla piitaamatta
kritiikista ja todisteista, jotka horjuttaisivatkemuksiamme. 2. arvovallan menetelméethod of authorify joka on kyseessa, jos
kasitystemme muodostamisessa nojaamme johonkioritekttiin ja toistamme sitd, mita jokin arvovaiten henkild, ryhma tai
instituutio esittdd. Auktoriteetit voivat olla nitredeyhteison sisélla esim. huomattava yksityitkija, tiedeyhteison siséinen
koulukunta kuin myds tiedeyhteison ulkopuolellaneskirkko, poliittinen puolue. Auktoriteettiin nagainen ei ole aina moitittavaa
esim. jos se on asian kannalta relevantti. Kuitankaojaaminen auktoriteettiin ei saa olla sokeaaifikitonta. 3. a priori -menetelméa
(a priori method on kyseessé, jos uskoo, ettéd on saanut tietstalférkemme on valittdmasti ja selkeasti nahrytuicsia ilman
aistihavainnon tai todistelun apua (mika toisestandyttéa itsestaén selvalta, voi toisen mieleaiataa kiistanalaiselta ja perusteluja
kaipaavalta). 4. tieteen menetelméethod of sciengen kyseessa, jos kasitystemme muodostamisessiataoume: objektiivisuutta eli
tutkimuskohteen ominaisuudet ovat tutkijan mieéfsta riippumattomia, julkisuusperiaatetta eli flatk on perusteltava vaitteensa
tiedeyhteistssé ja itsensa korjaavuuden menetejoiiddn havaitut virheet poistetaan.

29 pulkkinen (1998, 80) toteaa, etta "moderni” on taydille, hanen teoksessa@ieto postmodernista yhteiskunnastalistuksen "suuri
kertomus” siité, miten uuden tiedon saavuttaminemaollistaa ihmiskunnalle jatkuvan totuuden lahmé$en, samoin kuin demokratia
merkityksessa "ihmisilté ihmisille” on yksi suurékomus, jolla ei ole endé uskottavuutta.
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suuntaisten kannanottojen suosioon. Lyhyen kuvaukaarana saattaa olla liiallinen
pinnallisuus ja mitdéansanomattomuus tai liiallimeteus ja jo tunnettujen tosiasioiden
toisto. Tassa tutkielmassa tavoitteena on kuiteakittdaa kuvaus, joka auttaa kasittdmaan,
millaisia haasteita moderni elamanmuoto on ihmgseistysprosessille asettanut.
Ihmiskuvallisena lahtokohtana on filosofi Charlesylbrin Autenttisuuden etiikassa
esittdma ajatus, ettd modernissa elamanmuodossekarongelmallisia piirteita etta aitoja
hyvia mahdollisuuksia (vrt. myds Jurgen Haberm&291) jaModerni — keskeneradinen
projekti).

Harva enda tarrautuu edistyksen myyttiin ajateffe@ernin elam&nmuodon olevan
pelkastaan sivistyksen huikea menestystarina. Kidears-Georg Gadamer (1900-2002)
tuo esille, niin jo 1700-luvulla vastustettiin \gtliksen edistysoptimisnifyGadamer
2004, 160). Taman jarjenylpeyden rajat yleiseewisauteen toivat niin Rousse&u
Herder kuin my6s Kant. Horkheimerin mukaan "Naytsdé, ettd vaikka tekninen
tietdmys laajentaakin ihmisten ajattelu- ja toirmhdrisonttia, ihmisen itsenaisyys yksilona
taantuu, kuten taantuvat myds hanen kykynsa vastlshjenevaa
massamanipulaatiokoneistoa, kykynsa kuvitella jaykga arvioida asioita itsenaisesti.”
(Horkheimer 2008, 13) Modernilla elam&nmuodollaoomat kannattajansa, ja yha viela
osa innokkaista kannattajista jattdd huomiottadhattelee moderniin elamanmuotoon
liittyvid vakavia ongelmia. Moderniin elamé&nmuotoguhtaudutaan myds kriittisesti. Osa
kriittisesti suhtautuvista suorastaan vastustaiaveddsti tai vain pyrkii jattdmaan koko
modernin elama@nmuodon silleen ajatellen, etté lgseei ole ollut menestyskertomus

vaan valtatie ihmiskunnan kadotuks&e®sa naist® modernin elamanmuodon

30 Jos moraalinen edistyminen on mahdollista, niinadadlista toki on myds taantuminen. Jos ajatteltistgsta, niin voin ajatella
kehityst&, jonka mukaan se joukko, jota moraaligatenvertaisuuden periaatteet ja tasapuolisen kwht@atimukset koskevat, voi
laajentua. Moraalisen kohtelun sisépiiri on laajent esimerkiksi vapaista ja omillaan toimeentudevimiehista kaikkia aikuisia
koskevaksi, heimosta kansakuntaan ja lopulta kbkoskuntaan (aikuisista lapsiin). Esimerkkeina té&i®i pitad YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta 1948sim. lapsia koskevaa Yleissopimusta lapseruiista 1989. No mita taas
moraalinen rappio voisi olla? Moraalinen taantumirei olla jonkinlainen kehityskulku taaksepéainpkaevan kehan ajatuksella.
Vaikkapa elolliset olennot (tuskaa ja mielihyva&é&eat olennot) kapenevat vain inmislajiin tai raiuasismi) tai kansakuntaan tai
sukupuoleen tai (meidan)ryhmé&an ja kapenevat lagattamaan vain meidat itsemme (egoismi). Moreliappion ajatuksen
hirvittdvimmat muodot liitdn esimerkiksi Saksan Kainteen Valtakuntaan, Ruandaan ja muihin sellaiSoki voin rappiota nahda
helposti muuallakin, esimerkiksi sellaisissa itsglden "eettisten filosofioiden” muotiin tulemisesgaista esimerkkina vaikkapa Ayn
Randin "rationaalinen egoismi”, jota avoimesti g#kin vaikutusvaltaisissa piireissa kannatetaakkadallaista ei voi kovin
sivistyneend moraalikésityksena edella mainitygdausteluilla pitaa.

31 Rousseau uskoi painvastoin kuin Thomas Hobbes|uihnollisessa tilassa - Rousseaun sanoin jaldieaa - ihmiset ovat hyvia,
tasa-arvoisia ja vapaita. Instituutiot olivat tutfeet taman vapauden ja tasa-arvon. Erityiseskisessamile eli kasvatuksesteikyy,
ettd Rousseau kannattaa lasten luovaa ja luortadiifsvatusta, koska yhteiskunta ei ole viela tlilunapsia.

32 N&ita usein toisen maailmansodan aikaan, siilitgyvla tai sen jalkeisia vaikutusvaltaisia aikakanalyyseja tunnetaan useita, kuten
esimerkiksi Karl Polanyitsuuri murros(1944) (vrt. markkinoiden "saatanallinen myllyRarl PopperinAvoin yhteiskunta ja sen
viholliset (1974), Theodor Adornon ja Max HorkheimeXalistuksen dialektiikk§l947). Fasismin nousu ja holokausti saivat Adorno
ja Horkmeimerin kysymaan, kuinka on mahdollist# étaysin valistunut maapallo sateilee [...] vaigin turmion merkeissa”
(Valistuksen dialektiikk2008/1947, 21).

33 Polanyin mukaan ennen suurta murrosta markkinojtiégiskunnallinen rooli on ollut marginaalinertgdoudellinen toiminta on
esiintynyt uppoutuneena osaksi{beddeddmuita yhteiskunnallisia kéytant6ja. Kun Aristaeh maaritelmien mukaan kotitalous
(oiko9 tarkoittaa tuottamista omaan tarpeeseen elirsidi@iinkaan liity ostamista eikd myymista. Mamd&yhteiskunnassa nama
periaatteet korvataan voiton tavoittelulla. Polamyiistuttaa, ettd vaikka voiton tavoittelua olisiigtynyt myds aiemmin, niin vasta
modernissa maailmassa siitd on tullut yhteiskurpigiperiaate. Modernissa maailmassa talous irtaaogiaalisista ja uskonnollisista
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vastustajista puolestaan jattdd huomiotta tai véle&t moderniin elamanmuotoon liittyvia
hyvid puolia. Aristoteles saattaisi neuvoa valttAménolempia &aripaita.

Modernisuuteen liittyvien haasteiden tunnistamisetunnustamisen keskeinen hahmo
on etuoikeutetusti filosofi G. W. F. Hegel. Tamétjau siita, ettd Hegel on ensimmainen,
joka asettaa modernisuuden kokonaisuudessaanfideksl ongelmaksi (Kotkavirta 1993,
220). Hegelin huonetovereina Tubingenin oppilaiessa olivat opiskelutoverit runoilija
Friedrich Holderlin (1770-1843) ja filosofi Friedh von Schelling (1775-1854). Heita
kaikkia huolestuttivat modernin maailman elamannmeaibeuttamat ongelmat:
kokonaisuuden hajoaminen, jopa pirstoutuminen, semierkaantuminen niin Jumalasta,
yhteiskunnasta kuin myo6s luonnosta. (Plant 200a1.8)2’Hegel ndkee modernisoituneen
aikansa »kahdentumien», vieraantumisten syntynpsesessina, joka kaipaa uutta
ykseyttd” (Laitinen 2012, 388).

Hegelin ajattelun taustalta voin tdssé nostaawidieellisesti kolme hyvin tunnettua
piirretta (vrt. Noro 1974, 13-25, joka nostaa natigné esiin myos Tubingenin teologian).
Ensiksikin hdnen mainitsemansa "ihana auringonn@usulicher Sonnenaufgang
Euroopan mahdollinen siveellinen (eettinépilleensyntyminen, muodonmuutos, jolla
Hegel viittaa Ranskan vallankumoukseen. Tata tapadh Hegel kunnioitti
ihmisoikeuksien julistamisen ja poliittisen vapandeanteen asettamisen vuoksi, mutta ei
tietenk&aan siind tapahtuneiden terroritekojen vudksseksi Hellaan kulttuuri merkitsi
Hegelille sellaista kaikkien kulttuurielaman alueidelavaa kokonaisuutta, jota moderni
elamanmuoto oli vailla. Voi sanoa, ettda Ranskatamlmouksen alku ja Hellaan sivistys
olivat Hegelille todellisen vapauden esimerkkejalrkanneksi Hegel sai vaikutteita niin
Immanuel Kantin (1724-1804) filosofiasta kuin mydassista antiikkia ihannoineen Jean-
Jacques Rousseaun (1712-1778) ajattelusta. (NG, 19-20) Rousseau kiinnitti
huomiota siihen, etté juuri sivistyksen institutifihe institutions of civilisationovat
suurelta osin syyllisia "ihmisen rappeutumiseewiggaantumiseen luonnosta,
yksinkertaisuudesta, syddmen puhtaudesta sekadliisen oikeudenmukaisuuden,

yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden ja vaistongggaitunteiden kyllastamasta elamasta;

kayttaytymissaanndist, joille se oli aiemmin &lisen. T&man prosessin seurauksena syntyy tayaiptinteista piittaamaton
omalakinen talous ns. markkinoiden "saatanallingtiyth (vrt. Heiskala 2009, 7-) William Blake kuvasydhaiskautensa runoelmassa
Milton Englannin tehtaita metaforalla "saatanalliset gtyli(Jalava 1999, 29)

34 Samoin kuin Hegelilla niin myds J.V. Snellmanrin¢stelmassa kasite siveellisyys (s&igtlichkeit ruots.sedlighe} on keskeinen
kasite, littyen muun muassaltio kasitteeseen. Tassa voi kayttda perustellusti sakdaeettinenettd myos sanasveellinen Hegelin
yhteydessa on huomioitava muiden muassa seuradzat tiittyvat seikat. Samaoraali on johdettu latinan sanastes(monikko
moris), joka tarkoittaa tapaa. SaB8étlichkeiton johdettu saksan sanaSitte joka tarkoittaa tapaa. Suomsineellisyyon kaannds
Sittlichkeita vastaavasta ruotsgedligheistd, joka taas on johdos sanasgd joka tarkoittaa tapaa. Sareiikkaja eettisyysovat
johdettu kreikan sanastdhos joka tarkoittaa tapaa. Kasitteen Sittlichkeit k@ ninen siveellisyydeksi aiheuttaa modernille jiilé
liialti sukupuolisiveyteen viittaavan mielikuvanoifien mahdollinen kdénnds on etiikka. Kun Hegeslieellisyys on ylakasite
perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion puittdisteutuvalle yhteisollisesti eettiselle elamédlgarjestykselle, niin moraali viittaa
korostuneesti yksilén oikeuksiin, etuihin ja hyvinntiin. (Wahlberg 1994, 279-280)
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keinotekoinen ihminen on vanginnut, orjuuttanuiifaonnut luonnollisen ihmisen”, kuten
Berlin (2001, 171) Rousseaun ajattelua tulkitsee.

Kuten edella todettiin, Hegel ndkee modernin elami#odon haasteet
kokonaisuudessaan filosofisena ongelmana. Hegalinitseman ongelman voi ymmartaa
olevan edelleen kiinnostavan ajankohtainen. Ongeloaymmartad seuraavalla tavalla:
modernin sivistyksen ytimesta |0ytyva valistuspkajaivan oikein pyrkii korostamaan
jarjen merkitysta ja vapauttamaan ihmisen niingagkosta kuin vaarista auktoriteeteista.
Tasta huolimatta valistus ei ole ottanut riitta&atakavuudella huomioon inhimilliseen
todellisuuteen liittyvien tunteiden, yhteisollisygml, luontosuhteen tai uskonnollisuuden
merkitystd. Hegelin vastaanottama haaste oli savjilkimméainen romanttinen
ajatussuuntaus tinkimattomasti jarjen ja vapaudetimuksiin. (Laitinen 2009, 21)

Lansimainen sivistys, sen kulttuuri ja filosofia kiistamatta jarkikeskeista Tama
tarkoittaa, etta kulttuurissamme on arvostettu hyaarkealle niin jarkevaa kuin erityisesti
tieteellista asennoitumista maailmaan. Tieteensariseen ovat varmasti vaikuttaneet ne
tieteellisen asenteen hedelmaét, joista on voituti@akun on muokattu ihmisen ulkoisia
elinehtoja, luontoa, ihmiselle sopivaksi. On rakettun kulttuuri ja erityisesti sen
teknologiset, ihmisen palvelemiseen keskittyvailgtrurit luonnon paalle. Tama liittyy
1800-luvulla tapahtuneeseen tekniikan vallankumeeaksjota voi kutsua myos
teollisuuden lapimurroksi. (von Wright 1998, 431)

Edella todettu ei tietenkaan tarkoita, etta jarketzyolisi kaikkialla yllin kyllin®®, vaan
usein jarkeva asennoituminen on yhta harvinaisia kaikeaakif’ ja varmasti osittain
juuri hankaluutensa takia erityisen arvostettudidRaalinen asennoituminen
todellisuuteen ei ole itsestaénselvyys. Ihnminesudomaattisesti ole, ilman oikeanlaista
kasvatusta ja koulutusta, jarkeva olento.

Tyystin oma filosofinen kysymyksensa on, mita t@ékevyydelld tarkkaan otattaen
tarkoitetaan. Taman tutkielman kannalta alustavaremiona otan esiin kaksi jarkevyyden

modernimpaa muotoilua, joista toinen on Sir Kanpperin (1902-1994) huomautus siita,

35 "yksi tarkeimpid jarkea puolustavia seikkoja omehomaan, etti se auttaa meitd nousemaan idedlegi@ sokean uskon
ylapuolelle.” - Amartya Sen, Jérjen ulottuvuus keessa Amarya Sen Monidéninen Intia, (s. 317, s@dma Wikstrom)
38 "Inminen on jarjellinen eldin - niin ainakin minelon opetettu. Koko elamani ajan olen huolellisetstinyt todisteita taman vaitteen
tueksi. Viela tahan mennessa minun ei kuitenkaamohistunut 16ytaa niitd, vaikka olen etsinyt kelmmantereen alueelta.
Péinvastoin olen ndhnyt maailman vajoavan jatkuyast syvemmalle typeryyteen. Olen ndhnyt suuriamskjen, jotka aikaisemmin
ovat olleet sivistyksen johdossa, menevan harhadrtipontisen hélynpdlyn julistajien vaikutuksestden nahnyt julmuuden, vainojen
ja taikauskon liséantyvan hirvittdvaa vauhtia [. l§rohavainnut kuten Erasmuskin havaitsi, etta rit#leyys on ainaista ja siita
huolimatta ihmissuku on séilynyt hengissa.” (Ruskeb1, 115)
37 Esimerkiksi filosofi René Descartes (1596-1650)stuiti tasta asiasta terdvasti: “Terve jarki oraitraassa kaikkein parhaiten
jakautunut asia. Jokainen néet ajattelee saansgaszsakseen niin paljon, etteivat nekaan, jaiterittiin vaikea saada misséan
muussa asiassa tyytyvaisiksi, tavallisesti kaif@ayhtaan enempaa. Ei ole todennékdisté, ett&kkalisivat tdssé asiassa erehtyneet.”
(Descartes 2001, 121)
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mit& on rationaalisuus ja toinen Georg Henrik vongiin (1916-2003) muotoilu siita,
mit& tarvitaan tieteelliseen (rationaalisen) asénnaseen.

Popperin (1974, 569) mukaan rationaalisuus on "ugba kuunnella kriittisia
perusteluja ja oppia kokemuksesta. Pohjimmiltaakysymys asenteesta, joka myontaa,
ettd "saatan olla vaarassa ja sind saatat ollass#iee ja voimme ponnistelujen avulla paasta
lAhemmas totuutta.” Von Wrightin (1998, 428) mukéateella on psykologinen edellytys
(henkinen perusta), joka on rationaalinen suhtautemtodellisuuteen. Tata suhtautumista
von Wright nimittaa tieteellisekss¢ience asenteekl, jonka voi ilmaista "siten, etta
todellisuus ratkaisee, ovatko kasityksemme ja ipiteemme oikeita vai vaaria.
Kasityksemme eivat maaraé, mitka ovat tosiasio(taoh Wright 1998, 428) Niin
Popperin kuin myds von Wrigtin ndkemyksessa raitisaudesta korostuu tietty
itsekriittinen, intellektuaalista hybrista valttiasenne.

Viimeaikoina on kayty paljon keskustelua sivistyikskulttuurin, sivilisaatiof?,
valistuksen ja historiallisen edistyksen kriisistalléin on puhuttu usein juuri jarjen
kriisista. Kulttuurin ja erityisesti jarjen kriisizoi tarkastella erittain monesta suunnista
Yksi tapa on tarkastella valistuksen projektin ndy$yntyneita suuria haasteita (Hietanen
2007, 26-28): relativismi, subjektiivisuus, eriailsiauden ongelma eli varallisuuden
epaoikeudenmukainen jakautuminen, resurssien nuskkja eettisen perspektiivin

luonne.

38 yon Wright (1998, 429) pit44 tieteellista asermkéhden komponentin yhdistelmana. Toinen niistéusko, etta todellisuuden
(luonnon) rakenne ja tapahtumat ovat ihmisen @#alVissa ja sen lait ajatuksemme ymmarrettavi§sirfen on myodnnytys, "etta
todellisuus on sité mité se on, riippumatta siifhaimseksi sitd uskomme ja ajattelemme.” Han (1988) varoittaa rationaalisesta
hybriksesta: "Uskolla, ettd voimme tajuta todelliden, on taipumusta vinoutua uskoksi, ettéa ihmindenee ajatuksellaan
sanelemaan, mika on totta.” Han (1998, 429) vamithyds empiirisesta latistamisesta: "Jos taas niydme, etté vain todellisuus voi
ratkaista, ovatko késityksemme oikeita, hylkadmmelpdsti hypoteesin ja teorian kehittdamisen ja tajome todellisuuden tutkimuksen
kuivien tosiasioiden sieluttomaan kokoiluun.”

3 sjvilisaatio (ranskcivilisation, engl.civilization < lat. civilis ‘kansalais-") sivistys, ranskan ja englannin ksske sama kuin kulttuuri.
Saksalainen kulttuurifilosofi Oswald Spenglerin §081936) tarkoitti sivilisaatiolla luovan kulttuarrappeutumiskautta. Sosiologi
Norbert Elias tunnetaan parhaiten teoksestiser den Prozess der Zivilisation. Soziogenetisch®sychogenetische Untersuchungen
(1939).

Englantilaisen antropologin Edward Burnett Tylgi1832-1917) mukaillen kulttuurin ja sivilisaati@ésiteitéd on kaytetty laajassa
kuvailevassa merkityksessa, jolloin ne kasittéédbin, uskon, taiteen, lain, moraalin, tavat ja n@itéansa muut taidot ja tottumukset,
jotka ihminen on hankkinut yhteison jasenena”. iifliioto 1994c, 47)

40 Erilaiset skeptiset, relativistiset tai jopa avesti tieteenvastaiset nakemykset ovat vallannaat dbtkut naista nakemyksista
katsovat tieteellisen jarjenkayton olevan joko labbitkaalla tavalla sidottuna johonkin muuhun tekijdai ne ajattelevat tieteellisen
jarjenkayton olevan vahempiarvoisempaa kuin jolarkkampi ymmarryksen muoto. Kriitikoiden mielesiéjkeskeisyys on jattanyt
lian vahan tilaa esimerkiksi aistillisuudelle, kdiisuudelle (ruumiillisuudelle) tai vaikkapa naiskelle. (Niiniluoto 1994a, 60;
Niiniluoto 1997, 7) Jarkeéa vastaan asetettiin @tsausko (Sgren Kierkegaard), tahto (Arthur Schbpeer, Friedrich Nietzchen
perspektivismi), vietit ja tiedostamaton (Sigmurndudin psykoanalyysi), toiminta (William Jamesimagmatismi), intuitio (Henri
Bergsonin intuitionismi) ja vahintaan suoritetiénjen uudelleenarviointi, varoittaen "valistuksesetuhosta”’, kuten Martin Heidegger
(»silleenjattaminen» vs. »laskeva ajattelu», Frartkf koulu (vrt. T. Adoro, M. Horkheimer ja H. Marse Jarjen kritiikki), Michel
Foucault (valta, vrt. esim. tutkielmarkkailla ja rangaistajossa on Jeremy Bethamin suunnittelema rakenansgfikon), Gilles
Deleuze (halun virta), J.-F. Lyotard (postmoderiijsurt. myds Feyerabendin anarkismi, Edinburghinilkin »vahva ohjelma» ja J.
Derridan dekonstruktio. (Niiniluoto 1994a, 60; Niiroto 1997, 7)

41 Kasitteen yhteismaan tragedia eli yhteismaiderelng (englTragedy of the Commopssitti ensimmaéisen kerran William Forster
Lloyd vuonna 1833, mutta tunnetuksi sen teki Gatferdin kirjoittama essee The Tragedy of the Comsn&cience 162, 1968, s.
1243-1248. Yhteismaiden ongelma on metafora usgillengelmatyypeille. Silla viitataan kyvyttomygte tehda yhteisty6ta, mika
koituu lopulta molempien kohtaloksi. Nykykeskustsa on kaksi ongelmatyyppié: ensiksikin tragediagbiden (esim. luonnonvarat)
niukkuuteen suhtaudutaan kuin ne olisivat rajattojaitoiseksi komedia eli rajattomista resursséesan. tieto) tehdaan
keinotekoisesti niukkaa, ikdan kuin tiedon kayttéem kuluttaisi sité.
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Kun Martti Luther (1483-1546) reformoi uskonnon.(isoitusopin kritiikki), niin
Francis Bacon (1561-1626) puhdisti tieteen (ihmisdee alistaa luonto tieteelliselle
tutkimukselle ja kayttaa luontoa hyvinvoinnin ligdigeksi). Kun valistus oli kumonnut
ilmoitusopin jarkeen vedoten, niin sama oppi oli kymoamassa uskon ihmisen jarkeen.
(Hietanen 2007, 27)

Viisi dilemmaa on luonut pohjaa valistuksen jarjetikille. 1900-luvulla - erityisesti
katastrofaalisen toisen maailmansodan jalkeerki gbettui kriittisen katseen alle.
Millainen on luonteeltaan tama jarki, jonka hir&ittd seurauksia on nahtavissa kaikkialla?
Tata kritiikkia kiihdytti myos uusien ongelmien,ieerkiksi ymparistoon liittyvien
ongelmien tiedostaminéf Ensiksikin rationalistit ajautuivat toisistaaniidaaviin
kasityksiin jarjesta (ns. rationalismin dilemmadatgvisuus). Eri ajattelijat tulivat
vakuuttuneiksi varsin erilaisista mielen sisaisisiémoista totuuksista, eika nayttanyt
|6ytyvan objektiivista mittapuuta (kriteerid) paremuden arvioimiseksi (vrt.
yhteismitattomuuden ké&site). (Hietanen 2007, 27)

Toiseksi empirismille tarkeat havainnot osoittauthisubjektiivisiksi (ns. empirismin
dilemma: subjektiivisuus). Yksil6t havaitsevat \tk&istapauksia. Kausaalisuutta ja
luonnonlakeja ei voinut havaita samalla tavallankmiateriaalisia objekteja.
Luonnontieteiden havainnot osoittivat, etta todellis poikkesi huomattavasti siitd, miten
sen arkipaivana koemme. Oli silmélle ndkymattonméita (kaasut ja hiukkaset) seka
tapahtumia ja ilmiéita (sahko ja kemialliset reaktirt. my6s auringon nousu ja lasku vs.
maapallon pyoriminen). (Hietanen 2007, 27)

Kolmanneksi englantilainen valistus, joka oli siauttinut kapitalismiin ja
teollisuuteen, ajautui ongelmiin (kapitalismin olrga: eriarvoisuus). Tyovaestodlle
kirkastui, etta se, mita kapitalismi ja valistugdaivat, ei ollutkaan paratiisi - ainakaan
kaikille. Taloudellinen toiminta markkinoilla tuottaurauden lisaksi suunnatonta epéatasa-
arvoa, korruptiota ja suoranaista kurjuutta (vidaf Ferguson ja Adam Smith). (Hietanen
2007, 27)

Neljas ongelm& (ns. kasvun rajojen eli niukkuuden dilemma) joHt@d0-luvun
luonnontieteiden ja teknologian huimasta kehityl&eglaailma ajautui vakaviin

ymparistbongelmiin: eroosio, ilmastonmuutos, kernsigtuminen, rehevadityminen,

42 Amerikkalainen tietokirjailija ja biologRachel Carson (1907-1964), Aaneton ke@itefit Spring 1962), toi laajaan tietoisuuteen
tuholaismyrkkyjen liikakayton vaarat. Kyseisen &irjajatellaan usein synnyttineen maailmanlaajyisgrdristoliikkeen.
43 Britiilainen filosofi ja historioitsija Jonathanl@er (1941-) teoksessaan Ihmisyys 1900-luvun niitiatoria, 2003 Humanity A
Moral History of the Twentieth Centyr¥999): "Olemme kokeneet, mihin teknologia johpadvellessaan ihmismielen tuhoisaa puolta.
Télle kuolettavalle yhdistelmalle taytyy tehda jote&Keinot julmuuden harjoittamiseksi ja joukkomigi tekemiseksi on kehitetty
huippuunsa, eiké teknologiaa voi endéa pysayttaioNkaannyttéava inmismielen puoleen.” (Glover 20885)
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otsoniaukko, jatevuoret, luonnonvarojen ehtymindietanen (2007, 27) toteaa, etta
"valistuksen maailmankuvaan nojaavalla moderniliteiskunnalla ei ndyta olevan keinoja
hillita sen paremmin tuotantoa kuin kulutustakaaraikka tassa nakemyksessa piilee
varmasti osa totuutta, tama ei kuitenkaan ole vadistus sen puolesta, etta keinoja ei
olisi. Pikemminkin usein nayttaa silta, etta kemopn, mutta poliittista toimintakykya tai
poliittista tahtoa ei. Parempi kuvaus on kentiegldian (1998a, 41) nakemys siit4, ettd on
ajauduttu pehmeaén despotismiin, poliittisen toimampassivoitumisen tilaan. Edella
todettuun luonnontieteiden ja teknologian kehitgksgittyvaan ongelmavyyhtiin
kuuluuvat myds teknologisen kehityksen mahdollistejoukkotuhonnan vélineet,
joukkotuhoaseet (kemialliset, biologiset kuin mydiaseet). "Olemme kokeneet, mihin
teknologia johtaa palvellessaan ihmismielen tuteo@aolta.”, toteaa Glover (2003, 535)
kertoessaan 1900-luvun historian tapahtumista.

Hietanen (2007, 28) toteaa, etté viides dilemmaeitinen. Paatoksenteossa on kaksi
paradigmaa: dominoiva antroposentris-instrumentadia (joka tarrautuneena edistyksen
myyttiin nakee luonnon raaka-aineena, energiatiag@n lahteend) ja uusi
ymparistéparadigma, joka on luontokeskeinen jawgiataarinen (jolloin sosiaalisesti,
kulttuurisesti ja taloudellisesti kestava kehitysaa edistyksen myytin).

Modernin maailman ongelmista - lansimaiden mahsiediia perikadosta (Osvald
Spengler) tai illankoitosta (Niall Ferguson) taiisaatioiden yhteentérmayksestidash
of civilization) (Samuel P. Huntington) - on puhuttu kauan aikaelahde tassa
tutkielmassa avaamaan kasittelya naihin suuntiian@simerkiksi Risenin (1995, 270)
luettelemat modernin maailman kriisin paapiirt¢etka han jakaa talouden, yhteiskunnan,
poliittisen ja rationaalisuuden alueisiin seurakvtdvalla.

Kun modernisaatio ja moderni merkitsetaélbudellisestiteollistumisesta seuraavaa
varallisuuden jatkuvaa kasvua, niin postmodernismitaa huolta siita, etta varallisuuden
kasvu johtaa vagjaamatta ymparistokatastrofiinjgdamme luonnon riistamista. Myos
Taylor (1998a, 37) toteaa, etta taloudellisen kasxaatimukset saavat ihmiset
kuormittamaan ymparistoa "tuholla leikittelyyn skak

Rusenin (1995, 270) mukaan moderni merkitggeiskunnallisestyhteiskunnassa
olevaa tasa-arvoisuuden erityispiirrettad ja modeaiio merkitsee historiallista kehitysta,
jonka tuloksena ihmisten valiset suhteet tulevait t@sa-arvoisemmiksi. Postmoderni
ajattelu toteaa, etta asiat ovat toisin. Postmadi@mtaa huolta yha laajenevasta kuilusta
eri yhteiskuntien ja yhteiskuntaryhmien valilla. iwone nahda, etta eriarvoisuus kasvaa

(vrt. pohjoisen ja etelén valinen laajeneva kugluyhteiskuntien sisalla tapahtuvat
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laajenevat varallisuusefét. Myos Taylorin (1998a, 37) mukaan "taloudellisesvun
vaatimuksia kaytetaan oikeuttamaan varallisuudeulggen hyvin epatasaista
jakautumista”.

Rusenin (1995, 270) mukaan moderni merkifsa@ttisesti poliittisen vallan
jarjestamistd demokraattisesti ja modernisoitumimenkitsee demokratisoitumista.
Viimeaikoina on voitu kuitenkin huomata inmisterrymoikeuksien loukkaamisia eri
puolilla maailmaa (myds lantistd maailmaa) sekdaaudemokratiavastaisuutta
(Rusen1995, 270). Lisaksi on havaittu, ettd vanvditshaluavat osallistua aktiivisesti
hallintoon (Taylorin 1998a, 37). My0s sivistysinstitioissa on todettu demokratian
naivettymiseen liittyvia piirteita. Useilla yhteisknan paattavilla tasoilla on hukattu
ymmarrys siita, miksi demokratia tarvitsee eritgis@umanistista sivistysta, kuten Martha
Nussbaum (2011, 15-26) on tuonut teravasti eSilidan liittyy myos ajatus siitd, miksi
sivistysyliopisto on tarpeen (vrt. tassa useat gajdskustelut uuden yliopiston
synnyttamisen yhteydessa ja syntyneen jarjestejakinaikutukset®).

Rusenin (1995, 270) mukaan modernisaatio merkéde#a todetun liséksi
rationalisaatiotd® ja moderni tarkoittaa, etta ihmiskunta on tamamtigaavuttanut
ihmiselaman organisointiin vaadittavan rationaaligetieteellisen tiedon ja oivalluksen
(vrt. uuden ajan alun ajattelijoiden lupaus peragtanisyyden valtakuntaegnum
hominig’). Esimerkiksi von Wright arvelee 1962 pitamassésitelmassa, etta tieteellinen
kehitys ei lahesty loppuaan. PAdsemme pikemminkihitellen olotilaan, jossa taysin
kehittynyt tieteellinen tarkastelutapa tulee mahseksi kaikilla aloilla, joilla ihminen
tutkii todellisuutta” (von Wright 1998, 430).

Nykyfilosofeista esimerkiksi Charles Taylor (193¥) tarkastellut useissa yhteyksissa
niitd modernisuuteen liittyvia tekijoita, jotka aittavat levottomuutta ja huolta. Taylorin

mukaan (1998a, 33-42) kyseessa on arvokkaiden {tyles&llisien) asioiden katoamisen

“yrt. Wilkinson, Richard & Pickett, Kate: Tasa-ajeohyvinvointi: Miksi pienet tuloerot koituvat Kekien hyvaksi. The spirit levell:
Why more equal societies almost always do he2@0#9.) Suomennos: Markus Myllyoja. Helsinki: Hgat, 2011. vrt. Hilamo &
Kangas (2012). Vaarien profeettojen jaljilla?, Yistentapolitikka 77 (2012):2, s. 121-133, vrt. myBiketty, joka tutkimuksellaan
nosti tulonjaon tutkimuksen keskioon. Thomas PiketbsCapital in the Twenty-First CentuifjLe capital au XXle siécle). Translated
by Arthur Goldhammer. Belknap Press.

4 yrt. esimerkiksi Patomaki, Heikki Yliopisto konlatéisena utopiana: kokemuksia Turusta Nottinghafaiidelsingista Melbourneen.
Teoksessa Tuukka Tomperi (toim.): Akateeminen kyg/riliopistolain kritiikki ja kiista uudesta yliggtosta, Tampere: Vastapaino,
2009, s.25-43.

46 Hyvin yleisell4 tasolla voidaan erottaa kaksitagaa puhua rationaalisuudesta (Kamppinen & Rail®®b, 27-28). Ensimmainen
naisté on niin sanottpluralistinen ndkemys, jonka mukaan rationaalisisukai rationaliteetteja on useita erilaisidalldin puhutaan
esimerkiksi siita, ettd maallikoiden rationalitéetibaa asiantuntijoiden rationaliteetista, lansitea rationaliteetti itimaisesta,
feminiininen rationaaliteetti maskuliinisesta ji@inen naistd omonistinen ndkemys, jonka mukaan on yksi todellinen
rationaalisuuden muotdrationaalisuus on ihmisen ominaisuus samalldléakain kasveilla on esimerkiksi aineenvaihduntgan
rakenteeseen liittyvia ominaisuuksia. Se, ettd tadrurationaalisuudesta yksikdssa, on ominaistaegkiksi paatos- ja peliteoreettisille
nakemyksille, kognitiotieteelle tai vaikkapa toiman teorialle (Kamppinen & Raivola 1995, 28). Sila1998, 167) toteaa, etté
yhteiskuntautopioiden ja tieteisuskon jalkeen eppadainen jarki on "paikallistunut, suhteellistufatullut tietoiseksi
kyvyttomyydestaan lopullisten totuuksien, taydelfigiedon, kaikkialla patevien periaatteiden jasten arvojen saavuttamiseen”.

47 Renessanssiajan humanistien haaveerragitium homini®li ihmisen valtakunta, joka olisi yhteiskuntagashminen eli vapaana
pakoista, joihin hénet aikaisemmin olivat alistangleamieliset luonnonvoimat seka yliluonnolliseahdit (von Wright 1998, 478).
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aiheuttavasta huolesta. Taylorin mielesta voidadrmup jo 1600-luvun jalkeisen ajan
iImidsta, mutta erityisesti myos toisen maailmarssogilkeisesta ajasta. Sen sijaan, etta
olisimme iloisia sivistyneen maailman saavutuksiat&okisimme sivistyksen
vaajaamattoman voittokulun tai kulttuurimme ylipgin edistyvan, useat ovat sita mielta,
ettd kulttuurimme pitdé sisalladn menetyksen j@eapumisen piirteita. Kuvaan
seuraavaksi lyhyesti naita Taylorin esille ottamiadernin ihmisen olemiseen liittyvia
paahuolenaiheita. Sivistyskertomuksen haastaugisem syvallisesti kolme asiaa: ensiksi
pinnallisesti ymmarretty individualismi, toiseksilineellisen jarjen ylivalta ja

kolmanneksi poliittisen toiminnan passivoituminen.

1.1.1. Individualismin haaste

Taylorin (1998a, 34-36) mielestd ensimmainen hwaleon individualismi, joka monille
nayttaytyy vain modernin sivistyksen hienoimpanavséuksena. Hyvana pidetaan
esimerkiksi, etta lansimaissa eletaan maailmasssaajyksilolléon oikeus valitaoma
elamantapansa, vakaumuksensa, jne. ja etta nkdéaksilla yleensa on lainsuoja. Ihmisia
ei enaa pakoteta heidan ylapuolellaan oleviksyjaksi oletettuihin
maailmanjarjestyksiin. Jotkut toteavatkin, etégpaus olla oma itsensaaaraytyy nykyaan
viela liilaksi seka taloudellisten olosuhteiden git#he-elaman mallien tai perinteisten
arvokasitysten kautta.

Taylor (1998a, 34) huomauttaa, etta tilanne onntdiinkin ambivalentti,
vastakohtaisia tunteita herattdva. Moderni vapausaavutettu epailyttavasti
murtautumalla irti vanhoista moraaliasetelmistaa&gi kuuluta johonkin korkeampaan
jarjestykseen, esimerkiksi kosmisé&tolemisen suuren ketjun (engjteat chain of

Being” jarjestelmaan. Kaksijakoisuus ilmenee juuri giietta vaikka perityilla

8 Kreikkalaisten kiinnostus kohdistui luontoon (kigdhysig, mika kasitettiin sopusointuiseksi, lakien sa&iksnjarjestykseksi,
kosmokseksKuten latinamaturaja suomeruonto, niin myds kreikamphysison kaksimerkityksinen: se tarkoittaa sek& ulkoista
todellisuutta etté todellisuuden olemusta, priqsépomalaatuisuutta, asioiden luonnetta. Jalkimessid merkityksessa sanasta tulee
arvostustermi. Taman normin piiriin kuului myos iimen (mikrokosmos), jonka terveys tai hyvinvointerkitsi elamistéa luonnonlain
(kosmo¥ mukaan. (von Wright 1998, 475)

Platon Timaios 28c) esittda, ettd maailmamme on luotu muuttwrrah esikuvanparadeigmad mukaan. Maailman luojaksi
Timaios esittdd Demiurgin ja ainoastaan argumentkigoi, 29b) avulla paastéan korkeamman tason tuntundhesleff 2011, 223-
224).

Platonille, "kaikkien asioiden mitta on korkeire@hli elimalli, jota aistein havaittava todellisuus viimekadgakitelee. Ajatus
mallista heijastelee Platonin niin sanottua kahtdspn ontologiaa, jonka mukaan muuttuva aistiteiels on osallinen ikuisista ja
muuttumattomista ideoista. Kosmos on luotu mitaiam@an mallin mukaisesti eli asetettu sen mukaig@pestykseen, mika
mahdollistaa myds niiden valisen vertailun.” (Perieani 2014, 34-35) vrt. myds Lovejoy, Arthur @he Great Chain of Being
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1936.
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jarjestelmilla olikin ihmisen elamaa rajoittava permsa, antoivat ne kuitenkmerkitysta
maailmalle ja yhteison elamaffe (Taylor 1998a, 34-35)

Taylorin (1998a, 35) esityksessa edellisenlaidadlaitykselld on ollut eri ajattelijoiden
mukaanhmisen elamalle ja ihmisen elaman tarkoitukseleraavanlaisia huolestuttavia
vaikutuksia: ihmisella ei ole enda tajua mistaarké&ista tarkoitusperista, elaman
sankarillinen ulottuvuus on kadonnut. Alexis de queville (2006, 496) viittasi tAh&n
toteamalla: "demokratia saa ihmisen jatkuvasti yigtaaan itseensa seka sulkeutumaan
lopulta kokonaan omaan yksindiseen sydameensasitian intohimon puutteesta (vrt.
Kierkegaard®) ja "viimeiset ihmiset®® (Nietzsche 1995, 17-18) tavoittelevat elamaltdena
vain "vihelidista mukavuutta” (Nietzsche 1995, 1Parkoituksen kadottaminen liittyy
elaman kaventumiseen, eli laajat ndkdalat menetekdg keskitytaan vain omaan
elamaan (Taylor 1998a, 36).

Individualismin pimean puolen voi tiivistaa itsekeisyydeksijoka seka latistaa etta
kaventaa elamaamme, kbyhentdd sen merkityssigaltékee meidat piittaamattomiksi
muista ihmisisté ja yhteiskunnasta. Poimimme nimpgiristduhkien kuin taloudellisen
eriarvoisuudenkin sallivan yhteiskunnan hedelnggiyaamme passiivisina mina-

sukupolven tekemisid, narsismin yleisyydesta puhtakaan. (Taylor 1998a, 36)

1.1.2. Valineellisen jarjen hybris

Toinen huolenaihe eli valineellisen jarjen (valatgwnaalisuus, sakestrumentelle
Vernunf) ylivalta liittyy Taylorin (1998a, 36-37) mukaanyds siihen, minka Weber
(2009, 41) totesi sanomalla: "maailma on menettéaiigansa”. Vélineellisella jarjella

4 Esimerkiksi ihmista ymparoivat oliot eivat olleatin hanen kayttdonsa soveltuvia raaka-aineitgytdialuja, vaan niilla oli syvempi
merkitys, joka seurasi kunkin olion paikasta olemigetjussa: kotka ei ollut vain muuan lintulajamdintujen kuningas. Modernin
individualismin yhteydessé yhteiskunnan rituaagél normeille on nayttényt jaavan vain valineeirmerkitys. (Taylor 1998a, 35)
%0 Intohimon, ahdistuksen ja huumorin filosofi Serabye Kierkegaard (1813-1855) totesi: "Eksistoinnifie.] ei ole mahdollista
ilman intohimoa. Jokainen kreikkalainen ajattetijasen vuoksi ennen muuta myds intohimoinen djgttédlen useammin kuin kerran
miettinyt, miten ihmisen saisi intohimoiseksi.” @¢kegaard 1998, 316) Peter Thielst (1999, 128jéskysymyksen, mita tarkoittaa,
etté ihminereksisto? Ja han vastaa, etta kielellisesti se tarkoiétia,harastuu esiintulee nakyviin eli tulee nakyvaksi seka itselleen
ettéd muille. Tallgin viitataan eksistenssin taidteenpiirteiden omaksumiseen teldelliseksi tulemiseethminen tulee todelliseksi eli
ihminen muodostaa suhteensa itseensé, kun ihmgdwstaa olevansa se, joka héan on. "Ihminen oressba itseensa esimerkiksi
silloin kun h&an pohdiskelee, mitd hdn huomennastetdi iloitsee samasta syysta, tai silloin kuntééharmittaa se, mité han on juuri
sanonut tai unohtanut sanoa — tai silloin kun létee rakkauden perhosten liihottelevan sisikurasasga kerda rohkeutta solmiakseen
suhteen rakastettuunsa ja niin edelleen. Juusis@sa tilanteessa, jossa ihminen on suhteessastssellaisena kuin han on,
intohimon osuus on ratkaiseva, silla iiman seljadfimakasta taipumusta tulla omaksi itsekseenribmei paése riittdvan lahelle
itsed&n huomatakseen itsensa ja tullakseen tadeliis (Thielst 1999, 128)
1 "Tulee halveksuttavimman ihmisen aika, hanen, jpkenaa osaa halveksua itsednsa. Katsokaa! Mitamegilleviimeisen ihmisen
»Mit& on rakkaus? Mita on luominen? Mité on kaipaltta on tahti?» — nain kysyy viimeinen ihminepy#iden silmiansa. Maa on
silloin kutistunut pieneksi, ja sen paalla hyppimeinen ihminen, joka tekee kaiken pieneksi. Hasgkunsa on haviamaton kuin
maakirppuviimeinen ihminerlad kauimmin.” (Nietzsche 1995, 18) "Wehe! Es kdrdie Weit des verachtlichsten Menschen, der sich
selber nicht mehr verachten kann. Seht! Ich zeigh elen letzten Menschen. »Was ist Liebe? WashstBung? Was ist Sehnsucht?
Was ist Stern» - so fragt der letzte Mensch unaizbli. Die Erde ist dann klein geworden, und auhilipft der letzte Mensch, der Alles
klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar,deeErdfloh; der letzte Mensch lebt am langsten.”
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Taylor tarkoittaa sellaista rationaalisuutta, jottiervaudummekun laskemme tiettyyn
padmaaraan johtavien keinojen mahdollisimman tadligsen kaytonHanen mielestaan
menestyksen mitaksi tulee sillamaksimaalinen tehokkuysaras panos-tuotos-suhde
Niiniluoto (1994a, 61) kiinnittdd huomiota samaaraan.

Taylor (1998a, 36-37) toteaa, ettéa vanhojen maaijangestysten romuttaminen,
perinteiden ja tradition havittdminen on laajentarélineellisen jarjen toimintakenttaa.
Kun esimerkiksi yhteiskuntarakeneeenaa ole pyh&un yhteison jarjestelma ja
toiminnan muoto eivat endé pohjaudu asioiden luthiseen jarjestykseen tai Jumalan
tahtoon, ovat ne kaikki tietylla tavalla vapaastsikeltavissd. Kun ymparilla oleva
maailma, sielld olevat oliot menettavat sen meksén, mikéa on aiheutunut esimerkiksi
edella mainitusta olemisen suuresta ketjusta, nhsto sen/niiden kayttdminen raaka-
aineena tai tydkaluna. Taylorin mielesta on huoavait etta vaikka tallainen kehitys on
ollut tietylla tapaa vapauttavaa, se ei ole vdill@lestuttavia piirteitd. On pelattavissa, etta
tehokkuuden ja “kustannushyddyn” perusteella ratkain sellaisiakin asioita, joiden
osalta olisi sovellettava muunlaisia kriteer&jalineellinen jarki uhkaa vallata koko
elamammeTaylor viittaa esimerkiksi siihen, etta talouds#th kasvun vaatimuksia
kaytetdan oikeuttamaan varallisuuden ja tulojettéeni epatasaista jakautumista. Nuo
samat vaatimukset saavat meidat kuormittamaan ystpdraina tuholla leikittelyyn
saakka. Voidaan myos huomata, etta kustannus-layialyysi hallitsee suurta osaa
yhteiskuntasuunnittelua; toimenpiteiden haittojdataessa tehdéaan groteskeja laskelmia,
jotka merkitsevat ihmiselaman arvon maarittelysassa.

Valineellisen jarjen ylivaltaa osoittaa myos séi etsitdan usein tekniikkaan perustuvia
ratkaisuja silloinkin, kun tarvitaan jotain aivaruata. Tallaista tapahtuu useilla
elaméanalueilla esimerkiksi politikassa ja laakietss. (Taylor 1998a, 38) Horkheimer
(2008, 13-14) varoittaa tdsssa yhteydessa pinte@sth teknisesta valistuksesta:
"Valistuksen teknisen valineiston edistymista sa@a@spainhimillistyminen. Edistys
uhkaakin mitatoida juuri sen paamaaran, joka semgpeuttaa — inmisen idean.”

52 | aaketieteessa tekninen lahestymistapa on usgéygginyt sellaisen hoitotavan, jossa potilastadedlaan ainutkertaisena yksilona
eika vain epakuntoon menneena koneena. "Yhteiskarégkarikunta vahattelevat alinomaa sairaanjieitganosta, vaikka hoitajat
usein antavat herkkavaistoista ja ihmislaheistéohotoisin kuin uusimman huipputekniikan hallitaeerikoislagkarit.” (Taylor 1998a,
38)
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1.1.3. Poliittisen toiminnan naivettyminen

Kolmas huolenaihe on poliittisen toiminnan pasgivoinen. TAma liittyy Taylorin
(19984, 40-41) mukaan kahteen edelliseen aiheegeseltis-teknisen yhteiskunnan
instituutiot ja rakenteet pakottavat seka yhteisiametta yksilon painottamaan
valineellista jarked, niin etta olemme lahes kydytia tarttumaan esimerkiksi
ymparistbongelmiin. Vain harvat haluavat osallistlgivisesti itsehallintoon.
Demokratian muodot kylla sailyvat maaraaikaisinalesmeen, mutta kansan todellinen
kyky kontrolloida vallanpitgjia on lahes mitatorarma voi olla kohtalokasta, silla
"ainoastaan demokratia takaa institutionaaliseryksén vakivallattomalle uudistukselle ja
taten myos jarjen kayton politiikassa”, Popper @9I71) muistuttaa. Kun poliittiseen
toimintaan osallistuminen pééasee heikkenemaamjaéeeena toimineet yhdistykset
heikkenevat, niin yksittainen kansalainen kohtainp@isen byrokraattivaltion yksin,
tuntien oikeutettua voimattomuutta (Taylor 1998h). Lansalaiset kadottavat
motivaatiostaan loputkin ja vaipuvat pehmeé&én despon. Modernin ihmisen vaarana
on menettaa seka oma poliittinen vapautensa ettalkaarvonsa kansalaisena, kadottaa
oikeutensa valvoa ja vaikuttaa yhteisesti tuleuatisen politikan keinoin. (Taylor 1998a,
41). Popper (1974, 692) muistuttaa demokratiatip@itaan enemmistbperiaatteen
paradoksista: "enemmistd saattaa tehda yksinvaliraliaa merkitsevan paatoksen.”

Modernin sivistyksen saavutukset ovat jotakin s&tile joista emme voi luopua ilman
hirvittavaa hintaa (vrt. moderni tiede ja aivartygsesti ladketiede, moderni teknologia
likkumis- ja viestintavalineineen, yhteiskuntagsfys demokratiana, koulutusjarjestelma
jne.). Modernisaatiossa on kuitenkin syvan krigimekset, niin kuin Hegel oivalsi.

Edella on kuvattu Taylorin esittdméat modernin sigkisen seka modernissa kulttuurissa
muotoutuvan ja kasvavan ihmisen padhaasteet. Hkiniksdividualismi, jonka
ongelmallinen luonne ilmenee niin pelkona merkigik&adottamisesta kuin selkeiden
moraaliasetelmien katoamisena. Toiseksi valineglljarjen ylivalta, jonka ongelmallinen
luonne ilmenee paamaarien hamartymisena valineeljérjen tunkeutuessa kaikkialle.
Kolmanneksi poliittisen toiminnan passivoitumin@nka ongelmallinen luonne
kulminoituu vapauden menettdmisena. (Taylor 1998a,Taméa modernin ihmisen
conditio humanaon vaikea itsessdén seka vaikea tunnistaa. Yseéraavaksi avata sita,

miksi tallaisessa tilanteessa tarvitaan syvallis@np laajempaa nakemysta sivistyksesta.
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Kutsun tata hermeneuttiseksiulkinnaksi sivistyksesta. Siind keskitytaan ajkinaan,
mit& sivistys merkitsee meille tasséa tilanteessamme

Sivistys on tavoite ja kaikkein perustavanlaatu@igelma kasvatusfilosofia$éa
koskee tavoitteita: millaisia ovat oikeat kasvadystkoulutusta ohjaavat tavoitteet ja
ihanteet? Siihen liittyva kysymys koskee arviointratk&é ovat koulutustyon tulosten,
instituutioiden ja kaytantojen asianmukaisia amvibriteereita? (Siegel 2009, 1)

Sivistyksen kasitteen esittelyn tekee hankalakgiaseolasti, joka kasitteella on.
Sivistyksen merkitys ymmarretddn usein vain epmtsena (kreikémotiuny episteme,
oppineisuutta, sindnsa arvostettavaa tiedollistamssta, niin sivistyksen syvempi
merkitys on muualla. Episteemisella tasolla siksgsta voidaan puhua muun muassa
yleissivistyksena, erityisesti sen valistuksen &lagpedistisien (ranslencyclopédistes
kreik. éyxiriioc moudeio) °° pyrkimysten merkityksessa. On huomattava, etté képea
sivistyksen tulkinta astuu kompel6sti pois varsseata sivistyspyrkimyksesta: ollaan
kaukana siita herbartilaisen sivistys- (s@#dung®) ihanteen ajatuksesta, jonka mukaan
keskeisia pedagogisia kategorioita paan liséksi mw@s kaden ja sydamen sivistys
(Kakkori & Huttunen 2014, 184). Sivistys ei ole naisindnsa arvostettavaa — tiettya
tiedollista tai taidollista osaamista. Sivistyksamsinaista tulkintaa on etsittava

syvemmalta. Sivistys on kasvatuksen ihanne, jassatellaan sivistyneen

58 Termi hermeneutiikka (kreilépunvedow hermened julistaa, kaantad, sanoa, tulkita) viittaa seléntaoppiin (kasitteiden sisallyksen
seké ilmauksen ja tekstien merkitysten selittamjiretté filosofiseen suuntaukseen joka painottaa &rtéaaa otetta. Sama sanajuuri on
jumalien lahetti Hermeksen nimessa. Kreikkalaisgtoiogian mukaan Hermes (kreikpuijc) keksi kielen ja kirjoittamisen ja toi
jumalien viesteja ihmisille. Platonilla hermenentn taito lermeneutike tekpenerkitsi taitoa selittaa jumalien tahto ihmisille
Merkitys "sanoa, vaittdd” sisaltyy Aristoteleen tyétsikkoonPeri hermeneiagoppi véaitelausesta, tulkinnasta). (Kusch 1986,Hidle
mahdollista maaritella hermeneutiikkaa lyhyestiaesen historiaa voi kategorisoida ongelmattomBsgicher (1980, 1-5) kuitenkin
esittad, ettéd hermeneutiikka jakaantuu: 1) herméisean teoriaarheérmeneutical theojyjoka tarkastelee tulkinnan yleisté teoriaa
ihmistieteiden Geisteswissenschaftesocial sciencésmetodologiana ja on kiinnostunut erityisesti déjeisen tiedon edellytyksista
tulkinnassa; 2) hermeneuttiseen filosofialherfneneutic philosophyjoka tekee heideggerilaisen kdéanteen ja suwniaégllidolon-
analyysiin Dasein ihmisen olemassaolon -analyysiin) hylaten mettidikevat kysymykset objektivismina; 3) kriittiseen
hermeneutiikkaancfitical hermeneutics joka haastaa edelliset nostamalla esiin idealogésitteen ja jossa lahestytaan
hermeneutiikan ongelmia yhteiskunnan eri puolienttea(esim. tyo ja valta). Vaikka edella esitebgigaotteluissa Heidegger
maaritellaédn kuuluvaksi kohtaan 2) ei tamé ole bngtonta. Kuten Kusch (1986, 11) toteaa, niin Hgg#ein ajatukset voidaan lukea
seké positivismin kritiikkina, etté epasuorana oikelkitsemisen ohjeena.

% Muut tarkeat ongelmat liittyvat valtion ja opettajvaltaan, opiskelijoiden, oppilaiden ja vanhemmiieuksiin; (vrt. Siegel 2009, 1)
koulutuksen tavoitteiden kuten kriittisen ajatteluonteeseen; vaitettyihin ei toivottaviin ilmidihikuten indoktrinaatioon; parhaaseen
tapaan ymmartaa ja saada aikaan moraalista katyatusneen erilaiseen kysymykseen koskien opettanuppimista ja
opetussuunnitelmaa,; ja useisiin muihin kysymykéiin. Siegel 2009, 2)

% villamaa (2002, 6) tuo esitelmassaan esille, kaiaktiikista ensyklopedista tietoutta edustavat Dimnysios Halikarnassolainen,
Strabon, Cicero, Quintilianus, Plutarkhos sekéa gedeQuintilianus.

Denis Diderot'n ja Jean le Rond d'Alembertin tdiivet suuren ranskalaisen ensyklopedi&ndyclopédie, ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiamn. Ensyklopedia, eli perusteltu sanakirja tieteistiteista ja taidoisty Esimerkiksi Etienne
Bonnot de Condillac, Voltaire, Anne Robert Jacqiesyot, Montesquieu, Baron d'Holbach ja Roussedkaisivat tietosanakirjassa
artikkeleita tai niiden osia eri aihepiireista.

% Bildung f1. muodost|aminen, -us, muovailu. 2. koulutuspesinuskaufmannische Bildunkauppiaskoulutus. 3. sivistys,
hengenviljelys. 4. muoto, vartaleine Junge von schoner Bildukgunisvartaloinen poika (Hirvensalo Saksalais-Salamen
Suursanakirja, Porvoo: WSOY, 1982, 185)

Keskiajan saksankielesgiénhd) bildunge (ahd) bildunga“Schopfung f Schépfungdnominen; luomus; luomakuntal/erfertigung
f -envalmistaminen”, my6sBildnis ‘(muoto)-kuva, vertauskuvasestalthahmo; muoto™; 1700-luvulla sana noudattaddden
muodostaa; muotoilla; sivistaa t. kehittda itse&@man kehitysta pedagogiseksi kasitteeksi, matittiu samalla usein merkitseméaan
pelk&éd muodollista tietoa.
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persoonallisuuden kokonaisvaltaista kehkeytymijstknin kehitetdan ihmisen kaikkia
kykyja naiden itsensa vuoksi (Habermas 2004, 84).

Sivistyksesta on kirjoitettu paljon siitéa nakokulste, mita kaikkea pitaa tietda eli onko
jotakin mita pitaisi ehdottomasti muistaa. Kuitamkéihemmalle on jaényt tdhan liittyva
kriittinen analyysi. Pohdinnat siita, millaisia dwsma muistamiséhintressit ylipaataan.
Esimerkiksi Avishai Margalit on teoksessadme Ethics of Memor{2002) esittanyt tAman
suuntaista analyysia, johon en tasséa tutkielmasispaneutua enempaa, vaikka se olisikin
hedelmallista juuri sivistyksen kasitteen suhteen.

Pelkan tiedollisen osaamisen sijasta sivistyksamtpiilee siina, etta se pyrkii yha
uudestaan antamaan vastaukset ihmisen inmiseksnigden. Tassa yhteydessa Immanuel
Kant, jokaUber PadagogiK1803) lueonnoillaan toteaa, etta "lhminen volauhmiseksi
vain kasvatuksen avufth (Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung.
kaytti viela sanaa valistus puhuessaan ihmisestggprosessista. Kant, joka vanhan
sanonnan mukaan saattoi valistuksen huippuunsaa isamnalla taittoi sen karjen, puolusti
ihmisyyden idean todellistumista, pyrkimystd moisegn ja henkiseen taysi-ikaisyyteen ja
jarjelliseen itsemaaraytyvyyteen. Sivistyksen l@siarittyy tarkealla tavalla uudelleen
myo6s J. G. Herderin toimesta 'kurottautumisena gyyteen Emporbildung zur
Humanitd)' (Gadamer 2010, 15-16[7-8]).

Montaigner® (2003, 186) mukaan kysymme helposti: "Osaako héikkaa tai latinaa?
Kirjoittaako han runoa vai proosaa? Mutta onko tulut paremmaksi tai visaammaksi,
mika on tarkeintd, sen me jatamme huomiotta. Mepit#isi kysya kuka on oppinut
parhaiten, sen sijaan, etta kysymme, kuka on oppiniten.” Montaigne ei suinkaan
ajattele, ettd oppineisuutta sindnsa tulisi valitelan toteaa: "Mieleni tekisi sanoa, etta
aivan kuten kasvit tukehtuvat liiasta kosteudestamput liiasta 6ljysta, samoin henkinen

toiminta liiallisesta opiskelusta ja tiedosta, jiiese asioiden moninaisuuden salpaamana

5" Parmenides otti ratkaiseva askeleen tuoden tostiswuksen filosofiaan. Parmenides vie invariamsdiavaittavan todellisuuden
taakse katkeytyvan pysyvan ja muuttumattoman disiryhteen aaripisteeseen. Parmenidaetheiatarkoitti sananmukaisesti
‘'unohtumatonta’, 'sitd, mita ei saa unohtaa’, 'patpttua’ tai 'pysyvaa’, 'kiinni lydtavad’, jota rag myytit voivat valittad. Parmenides
uskoi, ettd totuus voidaan saavuttaa ontologiatia\woska 'oleva’ on hanen mukaansa myos 'pysyyaainvastoin kuin ’joksikin
tuleva’). (Thesleff & Sihvola 1994, 52)

%8 "Synnymme heikkoina, tarvitsemme voimia; synnymragla kaikkea, ja tarvitsemme apua; synnymme tiyideja tarvitsemme
arvostelukykya. Kaiken sen, mitd meilla ei ole ggssamme, ja mita tarvitsemme taysikasvuisinairssfie antaa kasvatus.” Jean-
Jacques Roussedtmile eli kasvatuksesta762, (s. 12, suom. Jalmari Hahl)

%9 Michel Eyquem de Montaignen, ranskalaisen renasgasuuren skeptikon, asenteelle oli luonteendmtigtty ironinen etaisyys
omaan itseensa. Hanelle tyypillista oli niin vakivien totuuksien puolueeton arviointi kuin mydsaaia ilmididen kriittinen tarkastelu.
(Salminen 2003, IX) Montaignen kasvatusajattelunmgrtamiseksi on hyva huomata, etté han kirjoittaitileasvatuksesta, jota ei ole
tarkoitettu yleiseksi koulutusihanteeksi vaan lakggan aatelispojan yksityisopetukseen. (Salmin€828XIV) Montaignen ajattelu
on silmiinpistévan suvaitsevaista. Kasvatuksen g@éi&non poistaa esteet yksilon vapaan kehitykséé.tdyrkké& han on ainoastaan
siind, ettd "persoonallisuuden kehitys on asetattpillisen ja teoreettisen kasvatuksen edelle. frinaa kehittdéd ihmisessa hyvetta,
joka merkitsee oikeanlaista elaméntaitoa, yksilieutta kasvaa tayteen mittaansa, henkista engaylakya nauttia elamasta.”
(Salminen 2003, XXIV).”Se mik& koskee lasten kasstt, koskee ihmisté kokonaisvaltaisesti. Montaigaeoitteena on
tasapainoinen persoonallisuus, joka on kotonaa Igiita ruhtinashoveissa ja taistelukentélla kifaston yksinéisyydessé. Hanen
aatelismiehensa kehittaéd herrasmiehen ihannekia sii lopullisen muotonsa 1600-luvullionnéte hommesivistynyt ja
kaytokseltdan hienostunut maailmanmies.” (Salme@08, XXIV)

27



menettaad kyvyn liikkua vapaasti, ja koyristyy jgpkigtyy tAman painolastin alla. Mutta
asia on aivan toisin, silla sielumme laajeneersii&kaa kuin se tayttyy, ja muinaisten
aikojen esimerkit osoittavat painvastoin, ettéataat yhteiskunnallisten asioiden hoitajat,
suuret sotapaallikot ja valtiomiehet ovat samallieed korkeasti oppineita.” (Montaigne
2003, 183)

Sivistyksen kasitteeseen liittyy inmisen ihmisdkasvamisen lupaus. Lupaus siita, etta
ihmisen ja sosiaalisen ympariston valisessa vudkataksessa inminen kehittyy
toimintakykyiseksi subjektik&l, joka kykenee itse maarittelemaan tasapainoisemassa
suhteessa muihin ihmisiin, yhteiskuntaan, kulttaytraditioon ja luontoon. Sivistys ei
merkitse ainoastaan olemassa olevaan maailmaantsapsta, vaan prosessia, jossa
yksil® aktiivisesti luo ja muokkaa itseaan ja tétaailmaa, antaen luovia vastauksia
saamiinsa haasteisiin. Sivistys merkitsee yhtakiftdseksi kasvamisen prosessia ja
toisaalta sivistys on itseisarvo, normatiivinenitéislalkimmaisessa merkityksessa sivistys
antaa normin eli viittaa sellaiseen kuvaan, jokadce millainen elamisen tapa on muita
parempi tai arvokkaampi eli mitd meidan tulee elégsdénme haluta. Juuri tassa
merkityksessa sivistys on prosessi, joka tuottaauyddestaahomo barbaruksesta homo
humanuksenSeuraavaksi lahden tarkastelemaan, mita tallanestyksen
hermeneuttinen tulkinta voi tarkoittaa ja annarksillyhyen kuvauksen hermeneuttisen

tulkinnan filosofiasta.

2. Sivistyksen ymmarryshorisonttiin astuminen

Sanaa sivistys kaytetaan siis jokapaivaisessaemdaspuheessa. Olemme kuulleet sanaa
kaytettavan, olemme lukeneet ja ymmartaneet s@ilgkin tavalla. Kun tehdaéan jotakin
tallaista kasitettd ymmarrettavaksi, joudumme Malteideggerin (1889-1976) sanoin
hermeneuttisen kehan tilanteeseen. Heidegger (287, ,nimittaa tallaista
»ennakkoedellytysten» kokonaisuutta, jossa jo jotginmarretaan jonakin,

hermeneuttiseksi situaatiol®i

60 vaikka modernissa kasvatuksessa yksilo (oppijajsae keskeiseen asemaan ja tavoitteeksi asettiliiiliggs/teen (individualismi)

ja omaan ajatteluun opettaminen, niin tama ei ftakettd moderni kasvattaja voi keskittya vainegnt yksiloon. Yksilolle
omistautuvan pedagogisen toimijan paradigmaatiisgauksen tunnemme erityisesti Jean-Jacques Rauskaavatusopillisesta
teoksest&mile ou de I'éducatio(l762, suomEmile eli kasvatuksestd905/1933). Rousseaun erés keskeinen ansiotarhast
muotoilee modernille ihmiselle yhd ymmarrettavamsaddyvan ongelman: vaikka yhteiskunnalliset jaamiset suhteet
maarittavatkin modernia ihmista ja hdnen asemalkerssalaisenacitoyer) on modernin ihmisen eksistenssissé myos jotakin
yhteiskunnalliseen maaraytyneisyyteen palautumatost luonnollista ihmistdémme naturgl (Kivela & Sutinen 2009, 9)

61 Heideggerin (2007, 193-194) mukaan hermeneuttiteme muodostuu ennakkoedellytyksista, jolloilkitnan kohdetta lahestytaan
aina jostakin k&sin. Hermeneuttisen tilanteen letwiinta on ymmarrettava hermeneuttisen kehan yiéikmnnehdintana. Jokaiseen
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Inhimillinen todellisuus eli “koko kulttuurinen jgosiaalinen todellisuus on merkitysten
l&apaisema ja sen tutkiminen on naiden ilmididenkitgsten etsimista” (Juntunen &
Mehtonen 1982, 113). Kun etsitaan ilmididen meksti, niin huomataan hermeneuttisen
situaation toistuvan: kulttuurista todellisuuttajoresitulkittu jollakin tavalla (Raatikainen
2004, 126). Meilla on jo jokin esiymmarrys (sa¥srverstandniskasitteesta sivistys.
Ihmisen esiymmarryksen olemassaolon tunnisti esikerkirkkoisé Aurelius Augustinus
(354-430). Augustinus (2003, 420-421) toteaa: “Miilga on? Mina luulen sen tietavani,
jos ei kukaan sita minulta kysele. Mutta jos joké &ysyy ja tahtoisin selittd& hanelle,
min& en sita tiedd. Katson kuitenkin varmasti setavani.”

Onko hermeneuttisessa kehéssa kyse kehapaateljoasdlisi paastava pois?
Heideggerin (2007, 197) kanta on, ettd “ratkaisesiade paasta kehasta ulos, vaan oikea
tapa tulla kehdan.” Hans-Georg Gadamerin (1900-R8j@2telua mukaillen voi
muistuttaa, etta olisi "tahditorf3i tehda tallaisen vaikutushistorian
(Wirkungsgeschich}®® omaavasta kasitteesta millainen tulkinta tahadpaoutumalla
prosessiin tai toisin sanoen tahdikkaatKi suoritetussa prosessissa piilee itsessaan
oppimisen ja sivistykserB{ldung) mahdollisuus. Gadamer (2001, 47) toteaa, ettkaai
tahdikkuutta on vaikea maaritelld, niin "silti té&hme tasmalleen, mita se on,
tasmallisemmin kuin mikaan mitta voisi mitata”. Gaaer (2010, 22[13/14]) selventaa
tahdikkuutta seuraavalla tavalla: "Tahdikkuudetiekbitamme tiettyd herkkyytta, kykya
tajuta tilanteita ja kayttaytymista niissa, silldinin kaytettavissa ei ole tietoa yleisista
periaatteista. Siksi tahdikkuuden olennainen pmese, etta jotain ei seliteta eika ilmaista.
Voidaan sanoa jotain tahdikkaasti. Tama tarko#tiaa, etta jatetdan tahdikkaasti jotakin
huomaamatta ja sanomatta. On tahditonta ilmaitiarsika voidaan ainoastaan sivuuttaa.
Mutta sivuuttaminen ei tarkoita katseen kaantanpsigpain, vaan asian katsomista
tavalla, jolla ei tormata siihen vaan ohitetaanSsksi tahdikkuus auttaa yllapitamaan
etaisyytta, se valttaa vastenmielista, liian l&hallemista ja henkilon intiiminsfaérin
loukkaamista.”

Sivistys on toinen pedagogisen toiminnan (spkslagogisches Handglkeskeisista

kasiteistd. Toinen on kasvatus. (Kiveld 2004, 9)s8ys on eraalla tavalla ihmisena

tulkitsemiseen liittyy aina\(orhabg eli se, mité meilla jo on hallussamm¥p¢sich) eli se tapa, jolla me jo katselemme objektia ja
(Vorgriff) eli se kasitys, joka meilla jo nain ollen on keddta.
62 Bertrand Russell puhuu tassa yhteydessa hypeestti myétatunnosthypothetical sympathyJotakuta filosofia tutkittaessa ei
oikea asenne ole kunnioitus eika halveksuminem edizsi eréénlainen hypoteettinen myotéatunto, kesron mahdollista tietéé, miltéa
tuntuu uskoa hanen teorioihinsa, ja vasta sittenkrittinen asenne, jonka tulisi mikéli mahddiismuistuttaa sellaisen henkilon
mielentilaa, joka aikoo hylata aikaisemman kasigylssl. Halveksunta héairitsee taman prosessin ensstdne&aa, kunnioitus toista.”
(Russell 1996/1946, 58)
83 Kasite on perdisin Hans-Georg Gadamerilta. Vatbhitoriallisessa nakokulmassa ei tyydyta tarkastahn ainoastaan aatetta vaan
myds sen tulkintaa seka sité, miten tulkinnastaastaan tulee uusien tulkintojen kohde. "Nékokulmatttuvat ja synnyttavéat uusia
teorioita. Horisontit vaihtuvat ja liittyvat toisii” (Lettevall 2006, 115-116)
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olemisen perustavanlaatuinen eksistentiaali, ohatan nakékulma. TAman voi kuulla
esimerkiksi pyynndstadle inmisiksi, jonka tyypillisessa kasvatuksellisessa tapahtsaa
esittdd vanhemman sukupolven edustaja nuoremmalleesellaisesta ajatuksesta, etta
ihmiseksi ei synnyta vaan kasvet&arSivistyksen kasite asettuu vastakohdaksi sdlkaisi
kasitteille kuin villi-ihmisyys tai barbaarisuus\stymattomyys). Sivistyksen
vastakohtak&sitteen barbaari etymologiset juuretiupavat lopulta antiikin hellenistiseen
maailmaan. Antiikin Perikleen (n. 495-429 eaa.)deukreikkalaisilla oli korostunut
tunne yleiskreikkalaisesta yhteenkuuluvuudestak@igtivat nimitysta Hellas kreikan
kieltd puhuvasta kulttuuripiirista ja asettivat $eaninaisine erityisine piirteineen
vastakohdaksi ymparilla elaville barbaareille. Aati helleenit viittasivat sanallbarbaros
sellaiseen, joka puhui kasittamatohti-bar -kielté. (Thesleff & Sihvola 1994, 77; Harva
1983, 33) Kreikkalaiset arvostivat esimerkiksi ssirvapautta ja kokivat muun muassa
persialaissodat vapauden puolustamisena. He kosdeaansa muihin kansoihin
verrattuna korkeammalla tasolla ja nakivat vapawtenstamisessa eron idéan ja lannen
valilla. Tassa tutkielmassa palataan myéhemmiresiiimita kreikkalaiset talla vapaudella
tarkoittivat, mutta alustavasti voi mainita, et&paus ei heille merkinnyt vain sita ulkoista
asiaa, ettd yhteiskunta sallii yksilon toimia hahadlaan tavalla. (Harva 1983, 33)

Max Horkheimer (1895-1973) muistuttaa sivistyksésikeen alkuperan liittyvan
muokkaamiseen (Horkheimer 1990, 134). Hanen mukesingstymaton ihminen nayttaa
hiomattomalta, tuo julki yhteiskunnallisesti muokkaatonta, yhteiskunnallisesti
valittyméatonta luontoa. Han huomauttaa, etté edikgr’vanhan latinan ilmaiseruditio
tarkoittaa oppinutta sivistysta, sité etta ihmioenkohotettu raakuuden tilasta”
(Horkheimer 1990, 134).

Sivistys pyrkii muistuttamaan ihmista hanen inmgstaan. Ihmisen paremmasta
puolesta, siitd normatiivisesta ihmiskuvasta, ntitdinen kasvaessaan tavoittelee. Eras
modernin sivistys-kasitteen muotoilijoista oli Fireeh Schiller (1759-1805). Schiller
kysyy Ranskan vallankumouksen innoittamana teoksegssteettisesta kasvatuksesta
(Uber die asthetische Erziehung des Menschen, &r &gihe von Brieferl795): "Enta
mité ovat ne ilmi6t, jotka viestivat villin ihmisesiirtymisesta inmisyyteen?’ (Schiller
2009, 26.kirje, 349)

8 Tama nakokulma on esimerkiksi Comeniuksella: "Aiksiis luultako, etta kukaan voisi kayda todediiseihmisesta, jos han ei ole
oppinut ihmisen tavoin toimimaan, s. o. jos haoleisaanut sellaista kasvatusta joka tekee héaimesisen.” - Johan Amos Comenius,
Suuri opetusoppi, (Didactica magna, 1657, s.993dalta taas kasvatuksen merkitysté ihmisen elankésssti muun muassa Rousseau
(vrt. alaviite 58 tassa tutkielmasshyos edelld todettu Immanuel Kant korosti kasvatukserkitysta Uber Padagogik1803)
luonnoillaan. Kant toteaa, etta "lhminen voi tuhlaniseksi vain kasvatuksen avull@dr Mensch kann nur Mensch werden durch
Erziehung)”

8 “Und was ist es fiir ein Phanomen, durch welches Isei dem Wilden der Eintritt in die Menschheitkigndigt?”
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Sivistystutkimuksessa on kaytetty kolmijakoa tetireeen (jarjellisen tiedon)
sivistykseen, praktiseen (moraaliseen, oikean tamam) sivistykseen ja kolmanneksi
esteettiseen (aistimuksellisen maailmassa olemgeisjykseen. Esteettinen rakentuu
Schillerin (kuten myds I. Kantin) kasityksissa sitetta se on sidoksissa teoreettiseen ja
praktiseen jarkeen, mutta pysyy ikaan kuin niidépyolella ja sen vuoksi pystyy
olemaan ihmisyytta kokonaisvaltaisesti eheyttaWvieljtyinen 2001, 247)

Schillerin kasitysta tarkasteltaessa on muisteftaitd Ranskan vallankumous oli
pettanyt arvokkaat ihanteensa. Vaikka vallankunaiugapauttanut yhteiskunnan
kahlehdittuja voimia ja herattanyt uuden toivonvgdtaa todellinemegnum hominis
valtakunta, jota hallitsisi niin jarki kuin myéshmillisyys, niin toisin kavi. Vallankumous
paatyi "hirmuvaltaan ja sen ihanteiden rippeetswiaat Napoleonin imperialismiin ja
levisivat sen myo6ta”, kuten von Wright (1998, 4&ipahtumat tiivistéad. Schiller esittéaa
teoksessaaBsteettisesta kasvatuksestgeet siita, mita tastd ikavasta tapahtumasta
johtuen tulisi tehda (Kotkavirta 2009, 239-240) nHaivosteli valistusta yksipuolisesta
kasvatusnakemyksesté. Valistus korosti liikaa jdijketietoa tunteiden, aistien seka
monipuolisen yksil6llisyyden kustannuksella. Sailth mukaan valistus perustui
liiallisuuteen asti vallitsevien ndkemysten ja agién omaksumiseen. Valistuksen
ongelmallinen oletus oli, ettéa ihmiset muka alkaasielaa jarkevasti, kunhan saisivat
kasiinsa oikeaa tietoa. Ranskan vallankumoukseratkapahtumat osoittivat, etta
kasvaakseen eheiksi moraalisiksi yksil6iksi, ihft@sei riita ainoastaan ymmarryksen ja
jarjen harjaannuttaminen. Vaikka uskonto oli aikaisnin tarjonnut kokonaisvaltaiset
puitteet ihmisen moraaliselle kehittymiselle, néma ei en&é péatenyt valistuneessa
maailmassa. Schillerin mukaan ihmisen jarkiperagjatielun vahvistamista tarkeampaa
on kehittdd ihmisen aistimis- ja tuntemiskykyaéilethisen valmiutta aistia ja ymmartaa
kauneutta. Schiller kutsuu tata "ihmisyyden vali#dmaksi ehdoksi” (emt. 10. kirje).
Schillerin mukaan taiteen tehtava on tayttda us&onattama tyhja aukko (Kotkavirta
2009, 240). Schiller sanoo myas, etta vain kaufeeleskki voivat yhdistaa seka ihmisen
muodollisen ja materiaalisen puolen ettd ihmiseellektuaalisen ja aistimellisen puolen,
mitka puolet olivat modernissa elamassa erkaantuoeststaan yha enemman. Schiller

tavallaan purki pelivietingpieltrie)®® kasitteen avulla dualismit ja loi sivistyksellense

% Saksan san@pielkaantyy ongelmallisesti suomeksi. Sana voidaanti&@eikiksi, mutta se tarkoittaa myos pelia, Blgtia, soittoa,
tapahtumaa tai toistuvaa liiketta ja verbi spigiégttelemista. (Kusch 1986, 104) Gadamer (2010) tht@aa, etté "kaikki leikkiminen
on leikityksi tulemista (alles Spielen ist ein Ge#pverden)”. Kusch (1986, 104) tuo esille, ettif&keon useimmiten enemman kuin
sité, mita siihen osallistuvat suunnittelevat, mihe pyrkivat.

KasitteellaSpieltrieb(peliviett)) on Schillerin kauneutta koskevissa kirjoituksissaa historiansa: leikkiin liittyy itsensé unohtzuen,
spontaanisuus ja viattomuus, mitké olivat sellagstanaisuuksia, joita Schiller néki lasten ja kkgilkaisen kulttuurin edustavan. "Naiivi
runoilija, Schillerin nero, luo luontoa, spontadais ja nimenomaan on siis leikkija. Peliin ta#ts/ly vastakkaisia ominaisuuksia:
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kayttovoiman. Pelivietti yhdisti niin jarjen ja éimuksellisuuden, luonnon ja vapauden
kuin myds muodon ja sisallon tosiinsa. (Mielityin2®01, 251) Schiller ajatteli, etta
kasvatuksen tavoitteena on kehittda yksilostaiselha ettd han oppii toteuttamaan itseaan
monipuolisesti ja oppii hauttimaan elamastaan (koika 2009, 240).

Ennen eraiden muiden keskeisten sivistys-kasittegotoilijoiden esittelya, teen
muutaman kasitteellisen erottelun. Seuraan Siljand2002, 23) esittelem&a, alun perin
Jurgen Oelkersin kirjassa&mziehen und Unterrichte(l985) tekemaa erottelua toisaalta
toimintakasitteisiin (kasvatus, opetus, koulutasjgisaalta prosessikasitteisiin (sivistys,
sosialisaatio, oppiminen). Toimintakasitteet ovadilteita, joilla viitataan toimintaan tai
tekoihin ja joille voidaan periaatteessa maarataija tai tekija. Prosessikasitteet ovat
kasitteita, joilla kuvataan prosessia tai tapah&umsarjaa, joille ei samalla tavalla
yksiselitteisesti voida osoittaa tekijaa kuin tamakasitteille. Prosessi voi toteutua
jossakin ja jollakin tavalla, mutta prosessi itégssei ole teko. Talla tavalla esimerkiksi
kasvatus voidaan ymmartaa kasvattajan toiminnaksagvu kasvatettavan yksilon
kehitysprosessiksi.

Jotta moderniin sivistys-kasitteeseen voidaan sahtdavaa valaistusta, on avattava
hieman sit4, minka tyyppista toimintaa on kasVi&t(saks Erziehung engl.education,
jonka merkitystd muun muassa Baruch Spinoza (1&3Z)lkorostaa teoksessdatikka
(Osa IV, Liite 8IX, 263) ylevin sanoin: "koska emrylksittéaisten olioiden joukosta I6yda
mitdén, mika olisi erinomaisempi kuin jarjen ohjaaimminen, ei kukaan pysty
osoittamaan taitavuuttaan ja lahjakkuuttaan parenkmin kasvattamallaeducandis
ihmisia niin, etta he lopulta elavat oman jarkek&skyjen mukaan.” Etymologisesti
tarkastelleen saksan kielen safamiehungjuurena on verkziehe® (vetaa), joka

tarkoittaa vetaa pois, auttaa ulos jostakin. Saksah valistus liitti tahan ajatuksen: "auttaa

etaisyyden ottaminen, reflektio ja mahdollinen Mikyys. Sentimentaalinen runoilija, joka Schiller edustaa pelaajaa, oli moderni,
reflektoiva ja mielenkykyjen ykseyden kadottanutailija.” Mielityinen (2001, 259, viite 2) toteaatta edella sanottu tukisi kaanndsta
leikkivietti. Kuitenkin sanat pelivietti ja peli kiastavat sitd, mihin Schiller esteettisyyden tdia@a pyrkii ja mitd hén esteettisella
iimaisee: "Se on reflektoimiseen ja sen myoté gyéien ottamiseen liittyva kyky ihmisyydessa, johmerkittdvéana ulottuvuutena
siséltyy tavoitteellinen toiminta, erdénlainendiaen "peli” ihmiskunnan muuttamiseksi.” (Mielitygm 2001, 259, viite 2)

67 0On erotettava edelld todettu suppea ja laajadt@yta tosistaan. On tosiasia, etta kielenkaytoskétpan kasvatus- ja
koulutusprosessista. Talloin kasitteita kaytet@altisesti laajassa merkityksessa ja viitatadkagiestoisiin kasvatuksen, koulutuksen
ja oppimisen vuorovaikutussuhteisiin. Kun koulutugstelméé katsotaan instituutiona, jossa ihminettdé vuosikymmenia, nayttavat
niin kasvatus, koulutus kuin myés oppiminen ja keis olevan kaikki samaa, lahes elinikéistéa praae3gissa tydssa varataan néille
kasitteille suppeampi kayttdtapa. (Siljander 2008,

8 "En aio puhua paljoa hyvéan kasvatuksen tarkeydestinydskaan aio pitkaén viipya todistelemassa,ngkyaan kaytanndssa oleva
kasvatus on huono. Tuhannet muut ovat sen tehnaehaminua, eikéd minun ollenkaan tee mieli taykigaa seikoilla, jotka kaikki
tuntevat. Tahdon vain huomauttaa, ettd ammoisjsista on yleisesti moitittu kaytannosséa olevaavkisstapaa, ilman etté kukaan olisi
ehdottanut parempaa. Vuosisatamme kirjallisuuggettéhtdd melkoisesti enemman hajoittamiseenrkilentamiseen.” Jean Jacques
Rousseau, 1762, Emile eli kasvatuksesta (s.2 slmmari Hahl)

9 vrt. my6se-n Menschen aus dem Wasser zighetastaa henkilo vedesta (hukkumasta)
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ulos alaikaisyydesta henkiseen ja moraaliseen-tiiisiyyteen KMiindigkei}’®. (Siljander
2002, 24) Edella todettua voidaan verrata englakielen kasvatusta merkitsevaan sanaan
education Educationon tullut latinan kielen sanastaucere mika tarkoittaa
sananmukaisesti jonkin ulos johtamistaducere tai jonkin mahdollisuutena piilevan

esiin saattamista (Fromm 1970, 167).

Valistus nosti pedagogiikan toteuttamaan modertiga@sessia. Modernille
kasvatukselle méaariteltiin tehtévia, joita siihemi&aisemmin ollut samalla tavalla liitetty.
Kasvatus ja koulutus tulivat yhteiskunnallisen gdisen ehdoiksi. Toiseksi syntyi tarve
kehittaa pedagogiikkaa kasvatusta tutkivana tiéte€iljander 2002, 22) Esimoderneissa
yhteistissa tarkedé oli seka toimintojen pysymisemana ettd sosiaalisen rakenteen
sailyvyys ja muuttumattomuus. Kasvatuksen tehtdivsaattaa kasvatettava yhteisonsa
taysivaltaiseksi jaseneksi usein erilaisten init@remonioiden kautta. Saaty-
yhteiskunnassa kyse oli olemassa olevan saatykianga ammattirakenteen sailymisesta
ennallaan. Modernissa tilanteessa tulevaisuusdaiutahda avoimena ja kasvatuksen
keskeinen tehtava on tuottaa sosiaalista muut(&tmnder 2002, 42-43)

Mitk& sitten ovat ne kriteerit, jotka tekevét jdgtatoiminnasta kasvatusta? Siljander
(2002, 25-29) maarittelee, ettd kasvatuksen muistohriteereja ovat ensiksikin
intentionaalisuus (paamaarasuuntautuneisuus)ksisegeraktiivisuus
(vuorovaikutteisuus), kolmanneksi interaktion epésyetrisyys (vuorovaikutussuhteen
epatasavertaisuus) ja neljanneksi pakon ja vapaustéeiita eli Johann Gottlieb Fichten
(1762-1814) sanoin "vaatimus itsenaiseen toimin{@arfforderung zur Selbsttatigkgt’.
(vrt. Kivelda 2004, 26, 50, 92, 254)

Vaatimus itsenaiseen toimintaan on kasvatukseivigtygsen valinen varsinainen
sidos. Vaikka toiselle asetettu vaatimus merkitiaa jonkinlaista pakkoa (vapauden ja
itsendisyyden rajoittamista), niin taman vaatimukgerimmaisena mielena on edistaa
vapautta ja kasvavan itsenaisyytta. (Siljander 2@82 Vaatimus itsendiseen toimintaa ei
merkitse, ettd pedagoginen toiminta rakentuisi W&sk kuten "Mene!”, "Teel!”, "Ajattele

0 KasiteMiindigkeitpalautuu I. Kantin valistusfilosofiaan. SaksarekiekasiteMundigkeitei viittaa juridiseen taysi-ikaisyyteen (kuten
termin merkitys alkuperdisesti kuuluu) vaan ennaiitkea henkiseen taysi-ikdisyyteen. Tama kasitsummennettu joskus muodossa
"kypsa ihmisyys”. (Kivela 1994, 26)

"L Kivelan (2004, 255) mukaan Fichten vaatimukserité&slisi suhteuttaa seka Fichtéfissenschaftslehresubjekti- tai
tietoisuusteoreettisiin kehittelyihin, ettd har@mundlagen des Naturrechitsinterpersoonallisuuden kéasitteeseen ja naiden
muodostamaan kokonaisuuteen. "Tietoisuutta ei ighitEn mukaan olla sosiaalisten suhteiden ulkopiaolgillda ihminen tulee
ihmiseksi ihmisten joukossa” (Kivela 2004, 256)sKatus "on maaritelmansa mukaisesti ynmarrettdwiaatimuksena itsendiseen
toimintaan. Vaatimus itsendiseen toimintaan voalkapa kuitenkin vain valillisesti. Se on ymmarreis&a yrityksend, joka téahtaa
yhteisen interpersoonallisen suhteen rakentumisegneen jossa kasvatettavan itsenéinen toimiteea tnahdolliseksi. Fichten mukaan
kasvatussuhteelle ominainen vaatimus itsenéisésintaan perustuu pohjimmiltaan siihen, etté kasyatajoittaa omia
toimintavapauksiaan, jotta kasvatettava voi toiitianéisesti oletetun spontaanisuutensa varassdimis itsenaiseen toimintaan
edellyttad interpersoonallisen tilan konstituutigt&&éntaen: siella missa kasvatusaktin avulldd&h mahdolliseksi intersubjektiivisen
pelitilan rakentuminen, myds vaaditaan kasvategtavanmimaan itsendisesti ja samalla tehdaan mabelkdii tietoisen empiirisen
Min&n kehittyminen ja siten yksilollinen sivistygsessi.” (Kivela 2004, 256)
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itsendisesti!” jne., vaan kysymys on "pedagogisearaktion ja pedagogisten tilanteiden
yleisesta ja jatkuvasta rakentumisesta niin, edtédaativat kasvavaa toimimaan itsenaisesti
ja siten vaikuttamaan omaan sivistysprosessiinsae(a 1997, 40-41%. Kasvatukseen
kuuluu olennaisesti idea tehda itsensa tarpeettsinekpauttaa kasvatettava siita
ohjausvallasta ja pakosta, mitd kasvatus toiminkasaatettavalle aina merkitsee.
Kasvatuksessa kaikki toimenpiteet tahtaavat viidekaa siihen, ettd kasvavasta
muodostuu itsendinen ja itsemaaraytyva subjektjasler 2002, 28, 47)

Siljander (2002, 47-48) toteaa, ettad kasvatuksdliigoiminnalla on kolme
perustehtavaa, jotka ovat ensiksikin sivistystefitdwiseksi sosialisaatiotehtava ja
kolmanneksi identiteettitehtava. Koska niin sosemdition kuin myds identiteetin (saks.
Ich-Identita) kasite on pyrkinyt aika ajoin korvaamaan sivisigR kasitteen (Siljander
2002, 30), niin seuraavassa hieman avaan sek&ttasibsialisaatio etta kasitetta
identiteetti.

Esimerkiksi ranskalaiselle sosiologille Emile Duekmille” (1858-1917) sosialisaation
kasite kuvasi asioita, jotka ovat valttamattomigeygkunnan toimintojen jatkuvuudelle ja
eheydelle (integraatiolle) (Siljander 2002, 42) rkheimille sosialisaation kéasite jasensi
“sitd prosessia, jossa yksilo omaksuu yhteiskursadlé integraatiolle ja jatkuvuudelle
valttamattomat arvot ja normirakenteet” (Siljandé®7, 7). Tassa mielessa sosialisaation
kasite viittaa sellaiseen prosessiin (tapahtumaaajj jonka kuluessa yksilosta tulee
yhteiskunnallisesti toimintakykyinen. Yksilo siisnaksuu ne tradition kautta valittyvat
tiedot, taidot, tavat, toimintasd&nnot, arvot jardset, jotka mahdollistavat toimimisen
yhteiskunnan jasenena (Helkama ym. 2001, 82). Skosiaminen viittaa niihin
kehityskulkuihin, "joissa ihminen muokkautuu yhtaisnalliseksi olennoksi ja yhdentyy
sosiaaliseen maailmaan” ja joissa ihminen johdatetghteiskunnan arvokkaina pitamiin
kulttuurisisaltdihin, joista julkinen maailma mualou ja jotka halutaan jattaa perinnoksi
seuraaville sukupolville” (Puolimatka 1999, 94)ostlisaatio vaatii viela nelja
tarkennusta (Salonen 1997, 167-168; Siljander 208214):

2 Tama on erds mahdollinen nakokulma Immanuel Kdntier Padagogik (1803) asettamaan pedagogisengkaiamhgelmaan: ” Der
Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. (K803, 6) [...] Eines der groResten Probleme deieRung ist, wie man die
Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit dénidgkeit, sich seiner Freiheit zu bedienen, vegeinikbnne. Denn Zwang ist
notig! Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwge®? (Kant 1903, 12)” Seuraavassa Siljanderin k&irifiiminen voi tulla ihmiseksi
vain kasvatuksen avulla. [...] Yksi suurimpia kaskaen ongelmia on, kuinka alistuminen lainomaisegtkpon voidaan liittéa
kasvatettavan taipumukseen edistéé (bedienen) ttapausSilla pakko on valttamaton! Kuinka edistédt{vieren) vapautta pakolla?”
(Siljander 2000, 8)

8 Emile Durkheim, jonka professuuriin kuului sosigian lisiksi kasvatustiede, mééritteli kasvatuksisitteen seuraavasti: "Kasvatus
on toimintaa, jonka aikuiset sukupolvet kohdistataviihin, jotka eivét viela ole kypsia yhteiskuliiz@en elaméaan. Sen tarkoituksena
on heréttad ja kehittéda lapsessa joukko fyysidydisié ja mentaalisia valmiuksia, joita haneltdatii seka poliittinen yhteiskunta
kokonaisuudessaan etté se erikoisymparistd, jokoetton varsinaisesti tarkoitettu kuulumaan.” (Iwikn Education Teoksessa
Buisson, F.gous la direction de Nouveau dictionnaire de pédagogie et d'instrucpbdmaire (s. 529-536). Hachette. Paris 1911 s.
532; Vanamon 1997, 175 k&aannos)
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perheelld, suvulla ja heimoyhteisolla. Moderniskteiskunnassa erityisesti ns.
pedagogiset instituutiot eli koululaitos eri muoi@en huolehtii keskeisesté osasta
kulttuurin siirtamista.

2. Sosialisaatioon kuuluvat yhteison sosiaalistatéytta yllapitavat tekijat (tavat, arvot,
arvostukset, normit, uskomukset, rituaalit, sereiaigne.). Vaikka moderni yhteiskunta
on nadiden suhteen heterogeeninen, niin siihentyysi@yods ihmisryhmia ja erilaisia
kasityksia yhteen sitovia aineksia.

3. Sosialisaatiossa tehdaan jatkuvaa valintadtaosharkitusti, osittain vahingossa.
Kaikkea kulttuurisesti arvokasta ja yksilon kanadlyodyllista ei ole mahdollista
omaksua. Harkittua tietoista valintaa ohjataan &agksen ja koulutuksen avulla.
Modernin maailman pedagogiseksi ongelmaksi noudeigimykset: Mitd asioita
opetussuunnitelmien pitaa sisaltaéa? Mika on kulituydinainesta, jota ei saa unohtaa?

4. Sosialisaatio on kulttuuria uusintavaa ja uadiga. Uusintamisella tarkoitetaan, etté
sosialisaatioprosessissa aikaisempi jo olemassa &ldttuuripadoma (tiedot, taidot, tavat,
materiaalinen hyvinvointi jne.) tuotetaan samamntasiudelle sukupolvelle. Uudistaminen
tarkoittaa, etta sosialisaatioprosessissa syntgkijo uutta (mika ei ole ollut tiedossa).
Kun sosialisaation kasitteessa korostetaan jalkiistd@udistamisen néakdkulmaa, niin
puhutaan ihmisen aktiivisesta roolista sosiaalisadenteiden uudistajana ja muokkaajana.
Talloin sosialisaation kasite lahestyy sivistyk&ésitettd: sosialisaatiota ei ymmarreta
vain sosiaalistumiseksi tai sopeutumiseksi olemaksaan, vaan kyse on prosessista,
jossa ihminen, toimintakykyisené subjektina, aksi@sti luo ja muokkaa maailmaa seka
kykenee itse maarittamaan suhteensa muihin ihmigiittuuriin ja traditioon.
Sosialisaatioprosessissa toteutuu samanaikaiséstiyisilolliseksi subjektiksi tuleminen
ja yhteiskunnallistuminen, milla viitataan toimikykyiseksi yhteiskunnan jaseneksi
tulemista. (Siljander 2002, 44)

Vaikka modernille pedagogiikalle, erityisesti siyissen kasitteen kautta, on ominaista,
etta tietoisesti kyseenalaistetaan nykyisyyttdy sasialisaation kasite siséltaa aina idean
kasvatettavan sosiaalistumisesta olemassa olewva@abkseen maailman (sosiaalistuminen
pelisdantoihin). Sosialisaatiossa painottuu omaksemja sisaistamisen nakokulma jopa
siin@ maarin, ettd halu muutokseen saattaa h&@ilgander 2002, 46) Modernissa
sivistysprosessissa on kyse aina toisaalta kagté suhtautumisesta, tietoisesta

nykyisyyden kyseenalaistamisesta, jopa purkamigagtasaalta uutta luovasta,
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rakentavasta, ennakoimattomasta kehityskulustast$svon tulevaisuuden suhteen avoin:
ihmiseksi tulemisen prosessissa ei ole lopput{@dander 2002, 36)

Kasvatuksen ja sosialisaation suhteen voi ymmaéusaalla eri tavalla. Jotkut
ajattelevat, etta kasvatus on osa sosialisaafié@fin kasvatuksella viitataan siihen
osuuteen sosialisaatiosta, joka toteutuu suunmstieila tavoitteellisesti pedagogisissa
instituutioissa (koulu). Sosialisaation taas ajatal olevan laajempi kasite, joka viittaa
erilaisissa vuorovaikutussuhteissa tapahtuviin mjgprosesseihin riippumatta siita,
ovatko ne tietoisia, suunniteltuja, toivottujaaissa ja milloin ne tapahtuvat. Tassa tydssa
pidattaydytaan kannassa, jonka mukaan on hyodyligittaa toisistaan toiminta- ja
prosessikasitteet. Kasvatus kuuluu toimintakasitteja sosialisaatio prosessikasitteisiin,
jolloin sosialisaatio voidaan ymmartaa jatkuvakspé elinikaiseksi) prosessiksi, mutta
sitd ei ole mielekasta maarittaa teoksi tai toiraksi. Kasvatus ja sosialisaatio eivat tdssa
merkityksessa ole toistensa ylakasitteita eivatikésitteitd. Kasvatuksen tehtavana on
edistaad kasvatettavan sosialisaatioprosessiaagtasskasvatettava sosiaalisen yhteison
taysivaltaiseksi ja toimintakykyiseksi jasenekSiljander 2002, 45-46)

Identiteetti* vastaa kysymyksiin: Kuka mina olen? Mista olendksin? Usein
vastaukset liittyvat suoraan johonkin rynmajaseegwt(esim. jonkin puolueen jasenyys)
tai valillisesti eli sosiaalisten roolien kauttdagmkin ryhnmajasenyyteen
(suomalainen/mies/opettaja). (Helkama ym. 2001) Bdntiteetin kasite jaetaan usein
toisaalta henkilokohtaiseen ja toisaalta sosiaatisdentiteettiin. Kun edellinen viittaa
niihin ihmisen ominaisuuksiin, jotka erottavat himelista ja tekevat hanesta
ainutlaatuisen, niin sosiaalinen identité@ttiittaa niihin ominaisuuksiin, jotka ihminen
jakaa saman ryhman muiden jasenten kanssa. Orttiiatanisen minakasityksen olevan
tilannesidonnainen ja sellaisena henkilokohtai@mmyoés havaittu, ettéd henkilokohtaiset

ja sosiaaliset identiteetit vaihtelevat lahinndligjasti. Joskus toinen on merkittdvampi

74 Brittilainen filosofi ja historioitsija Jonathanl@&er maarittelee teoksessaamisyys 1900-luvun moraalihistori2003 Humanity A
Moral History of the Twentieth Centyr¥999) yksilon moraali-identiteetin ytimen: “ld@etetin taju on moraalisesti latautunutta kun se
ei ole vai tyyli- tai persoonallisuuskysymys vaantiteeltaan jotakin syvempéaa. Inmisen luonne muadpguten Aristoteles huomasi,
osaltaan yksittéisisté paatoksista ja teoista.t&tigna niista tulee tapoja, jotka muodostuvaksskionnetta. Osansa on myos silla,
miten reagoimme ulkoisiin tapahtumiin ja muiden ist@n tekemisiin. Nama reaktiot eivat ehké ole &ésssuhteessa meihin
itseemme: saatamme arvostaa lojaaliutta ja halag¢lnuutta, kun havaitsemme niitd muissa. Ne kkitejattavat meihin
persoonallisen sitoumuksen siemenen. Pyrimme olerogealeita ystavillemme. Haluamme olla hyvia kiata. Emme suostu
tyoskentelemaén tupakkayhtiolle. Haluamme puhualgsitun asian puolesta. Monellekaan ei ole helfyetteloida omia
sitoumuksiaan, ja ehka tunnistamme ne vasta kikyseenalaistetaan. Mutta vaikka sitoumukset olidigalin tuskin tietoisia, ne
muodostavat moraali-identiteetin ytimen.” (Glov@03, 45)

S Amartya Sen (2009, 10) huomauttaa kirjassaartiteetti ja vakivalta, 2009dentity and Violence 2006), etta sosiaalisen
identiteetin erds muoto on identiteetin jakaminemiten tietyn ryhmén jasenten kanssa” ja "monetajdn poliittisista ja sosiaalisista
kysymyksista liittyvat eri ryhmien erilaisten idé@pettien vastakkaisiin vaatimuksiin”. Sen (2002) huomauttaa: "Koska meilla
valttamattd on monia identiteetteja, meidan ondepaatos erilaisten yhteyksiemme ja kytkoksieraoteellisesta tarkeydesta
tilannekohtaisesti. Nain ollen ihmiselaméasséa orkéisinta vastuu valinnasta ja jarkeen perustuvastiainnasta.”
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kuin toinen. (Helkama ym. 2001, 366) Yksilon persaitiseen identiteettiif? (engl.self-
identity) litetdan ihmisen kasitys oman itsen kokonaisst@eekd minuuden samana
pysymisen ndkdkulma (minuuden ajallinen jatkuvu(igpilanen & Sulkunen 2006, 7)
Na&in persoonallisen identiteetin voi ajatella oleesds itseymmarryksen muoto, joka
liittyy l&heisesti omaan minakasitykseemme. Teosa8surces of the Self: The Making of
Modern IdentityTaylor (2000, 27) toteaa, ettéa ihmisen identiteataarittelevat ne
sitoumukset ja identifikaatiot, jotka tarjoavatlaeen kehyksen tai horisontin (entle
frame or horizol, jonka sisélla yksil6 voi yrittdd maaritella taig&ohtaisesti, mika on
hyvaa tai arvostettavaa tai mita tulisi tehda taériailla tai vastustad. Identiteettia
maarittaa tasta nakokulmasta se, mika merkityssihidj asioilla ja esineilla on minulle.
"Tarkeat laheisetdignificant other}|...] eivat ole minulle yksinkertaisesti ulkopuoés
(externa); he auttavat minua muodostamaan oman minuuetth©od” (Taylor 2000,

509; vrt. myds Taylor 1998a, 62) Taylorin (19983) tukaan: "Maarittelemme
identiteettimme aina kaymalla dialogia tarkeidameigtemme meissé nédkemien
identiteettien kanssa — toisinaan taistelemalld miastaan.” Moderni, sisaisesti rakennettu,
henkilokohtainen, omaperainen identiteetti "ei mautaan arvostustapriorisesti

Tunnustu® on saavutettava kanssakaymisessa, ja siina vonafsiua. Modernif?

6 Nakemykseni mukaan modernin ihnmisen sivistymisasgssuaalisen kuvauksen kannalta oleellisen ieiseh identiteettiteorian
muotoillee ranskalainen filosofi Paul Ricoeur (12AB5) erityisesti kolmiosaisessa tutkimukseBsmps et récif1984; 1985; 1987).
Myaés filosofi Charles Taylorin esitteleméat moderidentiteetin muotoilut teoksissources of the Sdlf989) jaThe Ethics of
Authenticity(Autenttisuuden etiikka, 1991). Narratiivisestarnititeetistd puhuttaessa on avattava hieman Kagitetratiivinen.
Narratiiviselle tekstille ominaista ja sen muistidtityypeisté erotteleva piirre on tapahtumietliagn organisointi eli kertomuksella
on alkukohta, keskikohta ja loppu, kuten Aristoteleunousopista asti tiedetdan (Kaunismaa & Laitit@98, 181). Ricoeur kutsuu
tekstin ajallista organisaatiota Aristotelesta agem termillémythos(udfog, mitho eli tdssa merkityksessa juonellistaminen.
Narratiivisessa tekstissé on kyse toiminnan maailjaittelystd, vaikkakaan ei sen toistamisestsenaan. Jaljittelyd Ricoeur
kutsuu Aristotelesta seuraten kasitteatignesis Mimesis aspekti ja mythos aspekti kietoutuvatatévissa yhteen (Kaunismaa &
Laitinen 1998, 181). Ricoeurin kehittelyja seurateerkkien ja symbolien ohella erityisesti "kertorsek ovat kuningastie
identiteettiin”, kuten Kaunismaa & Laitinen (19988) Ricoeurin teoriaa tiivistavat. Persoonallimdentiteetti ei ole samuutta, vaan
itseys ja samuus on kasitteellisesti erotettav@staian. Persoonallisen identiteetin eli itseyddin pn itsesté kerrottavien kertomusten
valittma itseymmairrys, Ricoeur perustelee (Kauass# Laitinen 1998, 168). Erottelu toisaalta persdiisen identiteetin eli itseyden
(engl.selfhood lat.ipse saksSelbstheijtransk.ipséité ja yleisen identtisyyden eli samuuden (esgimenesdat.idem saks.
Gleichheit ransk mémetgvalilla 16ytyy useista kielista, kuten Ricoeurdmauttaa (Kaunismaa & Laitinen 1998, 168-169). Keisa
eri yhteydessa esiintyvien olioiden sanotaan olégianttiset (latidemsama), jos ne oikeastaan ovatkin yksi ja sama olio
Mutkikkaamman méaaritelmén mukaan identiteetti tdtha suhdetta, joka jokaisella oliolla on vairegasa. Monesti identiteetilla
tarkoitetaan myos laadullisempaa kuvausta siitéérkyseinen olio on. Esimerkiksi ihmisyksilon idiéeetti maaritellaan vastaamalla
kysymykseen "kuka h&n on”. vrt. myés alaviite 10jeAdamsin kokonaisvaltainen persoonallisuusmalimisen psykologisesta
yksil6llisyydesta.
"My identity is defined by the commitments andritiications which provide the frame or horizon it | can try to determine from
case to case what is good, or valuable, or whattdoge done, or what | endorse or oppose.” (Ta30D0, 27)
8 "Hegelin mukaan ihmisilla kuten elaimillakin ondanollisia tarpeita ja haluja, jotka suuntautuveitiin ulkopuolellaan oleviin
kohteisiin. Naitd ovat mm. ruoka, juoma, suojapaikkennen kaikkea oman fyysisen olemassaolornttséiinen. Ihmisen ja eldimen
perusero on kuitenkin se, ettéd hanen halunsa kinlodiséksi muiden ihmisten haluihin eli han haltéla tunnustetuksi”. Han haluaa
erityisesti tulla tunnustetukgimisen&eli olentona, jolla on arvonsa ja merkityksensghan arvoon liittyy ensinnékin hanen
valmiutensa vaarantaa henkensa taistelussa, jasskgena on pelkka arvovalta muiden edessa. Vaimén pystyy nimittain
voittamaan alkukantaisimmat eldimelliset viettirg@ista tarkein on itsesailytysvietti — toimiaksdeorkeampien, abstraktien
periaatteiden ja padmaéarien hyvaksi. Hegelin mukaamustetun aseman saamisen tarve on perimméagejoka sai alkuaikojen
taistelijaparin ryhtyméaan taisteluun elamasté jolémnasta, jotta vastustaja "tunnustaisi” toisetekiiuluvan ihmisyyden. Kun
luonnollinen kuolemanpelko sai toisen taistelijmiahtautumaan, syntyi herran ja orjan suhde. Néissérian aamunkoiton verisissa
taisteluissa ei kamppailtu ravinnosta, suojapa#ka#ta turvallisuudesta, vaan pelkéasta arvovalldstguuri sen takia, ettei taistelun
tavoite ollut biologisesti maaraytynyt, Hegel nakéra ihmisen vapauden ensimmaisen kajastuksen.

Tunnustuksen saamisen tarve saattaa ensin nayitiiita késitteelta, mutta se on yht& vanha kuisitdaisen filosofian perinne, ja
tdma ominaisuus on sangen tuttu ihmisen persosuatlen osa. Platon kuvaili sité ensi kerran teclesa®altio mainitessaan, etta
sielussa on kolme osaa, himoitseva osa, jarkiaeag, jolle han antoi nimeéhymoseli "kiihkeys” (suom. Marja Itkonen-Kaila). Suuri
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aikakauden tuoma uutuus ei ollut arvostuksen teaam sellaiset olosuhteet, joissa
arvostuksesta voi jagada osattomaksi.” (Taylor 1998a”"Oma identiteetti riippuu
ratkaisevasti dialogisesta suhteesta muihin ihmisfiraylor 1998a, 75-76) Taylor (1998a,
62) muistuttaa, ettd meista tulee toimivia ihmigigkenevia ymmartamaan itsedmme ja
siten maadrittelemaan identiteettimme, kun opimnneisen rikkaat ilmaisukiel&t

Pedagogisesta ndkdkulmasta modernin kasvatukdgisend tarkoituksena on
tietoisesti edistaa kasvatettavan "yksilollisemitdteetin muodostumista siten, etta
kasvatettavan kehittyminen yksil6lliseksi persomia#tpahtuu sosiaalisesti hyvaksytylla
tavalla ja yhteison asettamien tai maarittdmiemasdisten reunaehtojen puitteissa”
(Siljander 2002, 48). Tassa maaritelmassa kiet@atioisiinsa seké kasvatuksen
identiteetti- ettd sosialisaatiotehtava. Lisaksvauksen sivistystehtava tdhdentaa, etta
kasvatettavasta tulee sivistysprosessissa itsanaurgekti, joka kykenee uutta luovaan,
produktiiviseen toimintaan. (Siljander 2002, 48)

Kasvatus on kasvattajan yritysta kehittad kasvawagellista luonnetta (J. F. Herbart),
moraali-identiteettia (J. Glover), joka sitoutuwBgn. Tassa merkityksesséa luonne,
ihmisen toinen luonto (G.W.F.Hegel), ei ole synrgimen tai geeneihin koodattu
ominaisuus. Ihmisen luonne on sivistyksellisissadjeissa (vuorovaikutussuhteissa)

"muotoutuva ja kehittyva hyvan tahdon periaate’lj@@ider 2002, 48).

2.1. Modernin sivistys-kdsitteen historialliset juuret

Suomen kielen sanan sivistys etymologia (kréiluoloyia < éropov etymonoikea
merkitys) on mielenkiintoinen. Sana ilmaantui suarkileen sen nykyisessa

merkityksessa 1800-luvun alkupuolella. Etymologisanakirjan mukaan sana sivistys

osa ihmisen kayttaytymisesta voidaan selittédé kaledsiksi mainitun osan, himoitsemisen ja jarjérieigvaikutuksen nojalla: himo saa
ihmisen tavoittelemaan kohteita oman itsensa ulktgita, ja jarki tai paattely osoittaa heille paahéeinon kohteen tavoittamiseen.
Liséksi ihmiset kuitenkin tavoittelevat tunnustustaalle arvolleen tai itse arvostamiensa ihmisésimeiden tai periaatteiden arvolle.
Taipumusta liittdd omaan itseyteensa jonkinlaiaeso ja vaatia tuon arvon tunnustamista sanotaan niykkemnsanomaisesti
"itsetunnoksi”. Taipumus itsetuntoon nouskgmokseksiimetysté sielunosasta. Se vastaa ihmisen synigyark@sitysta
oikeudenmukaisuudesta. Inmiset uskovat, ettd haillietynlainen arvo, ja kun muut kohtelevat he@iaarvoisempina, heidat valtaa
suuttumuksetunne. Kun ihmiset vastaavasti eivéat elaméassadia tinanarvontuntonsa edellyttémia vaatimuksiguhtevathapeaé ja
kun heitd on arvioitu oikein arvonsa mukaisestigd&ievaltaaylpeydertunne. Tunnustuksen saamisen halu ja siihenviitty
suuttumuksen, hépeén ja ylpeyden tunteet ovattisin elaméan kannalta ratkaisevan tarkeita ihmisgaoonallisuuden ainesosia.
Hegelin mukaan juuri ne pitavéat kaynnisséa histokiako prosessia.” (Fukuyama 1994, 17-18).

" Taylorin (1998a, 76) mukaan esimoderneina aikeirleeskusteltudentiteetistéeikatunnustuksestarama ei johtunut siita, etta
ihmisilla ei olisi ollut identiteettia. Eika taméahtunut siita, etté ihmiset eivat olisi kaivannastostusta, vaan siitd, etta tuolloin nama
kysymykset olivat liian ongelmattomia herattaakseetlaiset késitteet synnyttavaé keskustelua.

80 Tassa kasitetta "kielet” kaytetaan sen laajasgéitylesessa. Talloin "mukaan otetaan puhuessa Kijga sanojen lisaksi myds muut
ilmaisumenetelmat, joiden avulla maarittelemmenitse, kuten taiteen, eleiden ja rakkauden "kieletVastaavat. lhmisen
ilmaisumenetelmien omaksuminen tapahtuu aina vadkatuksessa muihin ihmisiin. Kukaan ei opi omitirpkielig, joita héan

tarvitsee itsensd méaarittelemiseen.” (Taylor 19883,
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tarkoitti viela Reinhold von Beckerilla (1788 - 185 v. 1822tapojen siistimistakun taas
Elias Lonnrot (1802-1884) tarkoitti silla v. 184&ulttuuria. Itse sana sivistys el
ilmaantunut kieleemme tyhjasta, vaan oli johdossero kielen sanoistsive#? tai sivia.
Vaikka sivea sanalla viitattiin sukupuolimoraaldtapidattyvaiseen ihmiseen, niin silla ol
my0s paljon muita merkityksia: sivea inminensiisti ja siivo, mutta aikanaan mydska,
hiljainen jandyra Esimerkiksi Mikael Agricola (1510-155%)kirjoitti “Mutta ne Siuiet

pite Maan perimen” mika tarkoittaa nykysuomeksirk@gttyna “Mutta ndyrat perivat
maan” (Ps. 37:11).

Jonkin sivistaminen tarkoitti alkuun samaa kuinkjorsiivoaminen. Samaan
sanaperheeseen kuuluvat mgded sievatai siro. Ennen kuin ihmisten sivistamisesta
nykymerkityksessa tiedettiin viela mitdan, niintegin monin paikoin - esimerkiksi
Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Ita-Hameessa t&viellavaa, mika tarkoitti kaikkein
hienoimpien kuitujen erottamista karkeammista. (M&iimala 1999, 336)

Vaikka etymologinen tarkastelu antaa alustavanagusmarryksen suomen kielen
sivistys sanan merkitysalueisiin, niin tarkemmamdusaa, kun tiedetaan, ettd suomen
kielen kasitteen sivistys merkitys pohjautuu tidkitaan kdannokseen saksan kielen
Bildung-termistd. Suomen kielen sivistys-kasitteeseenuwtihutBildungtermin tulkinta
pohjautuu erityisen vahvasti siihen merkitykseenkp kéasite sai 1700-luvun
jalkipuoliskolla ja varsinkin 1800-luvun alussa.ni@n voi havaita esimerkiksi siita, etta
suomen sana sivistys on sukua suomen sanallel@yge] joka taas on suomen kielen
vastintermi saksalaisen filosofian termi8étlichkeif* (ruots.sedlighe}. Klassinen
saksalainen idealismi kiinnitti kasittedtidung (sivistys) jaSittlichkeit(siveellisyys)
toisiinsa lujin sitein. (Juntunen 1982, 164-1a%5)dungon monen suomalaisoppineen
sivistysajattelun taustalla ja esimerkiksi Heg&igégsa muodossaan se [6ytyy J. V.
Snellmanilta (1806-1881). (Rantala 2013, 12) T&stémen sivistyskasitteen taustasta
johtuen tutkielman péaépaino on ensiksi terildlung kasite- ja sivistyshistoriallisen

taustan esittelyss8ildungkasitteen taustalta 16ytyy kaksi vahvaa sivistggimallista

81 Reinhold von Becker tuli tunnetuksi aikanaan ladgaikin saaneen, jarjestyksessaan toisen suomlega sanomalehdérurun
Wiikko-Sanomietoimittajana. Han laati suomen kieliopin, joka Ritsi huomattavaa edistysaskelta suomen kielenttéshisessé.
82 Nykykirjakielen paamerkityksen “sukupuolimoraalih korkeatasoinen, siveellinen, saadyllinen, psitivelids’ lisaksi
vanhentunut kirjakielellinen ja murteellinen mydsihteeton, tasainen, tyyni, savyisa, saysea, mélfgindyra, maltillinen, siivo (vrt.
Agricola esimerkki); siled, siisti, sieva, kauréspiva, mukava, hyva (mm. Satakunta, Keski-Suowtjdts-Karjala, Vermlanti;
suomalainen pappi, kirjailija ja kdéntaja Henribifitius (1633-1705), viralliselta nimeltdan Henri¢lisrinus, kirjoitti: "Siwiat /eli/
siliat sowinnon jaliet”); iloinen, hauska (Verml@npienikokoinen, véhainen (Etela-Savo, missé ngiieékokoinen 'pienikokoinen’);
sivistynyt [...] siivistéa (mm. kirjailija ja Helsirig yliopiston suomen kielen lehtori Carl Alex Gattid (1796-1875), suomalaisittain
Kaarle Aksel Gottlund, 1831: "Siivistdkdmme meijapojamme”)
8 Talonpoikaista alkuperaa ollut Mikael Agricola sliomen kirjakielen ensimmainen kehittaja ja kjgttelan omaksui Lutherin
uskonpuhdistuksen julistuksen, ja hanesta tuli Strooskonpuhdistaja. Han kohosi lopulta Turun plspaAgricola julkaisi noin 2400
painosivuja suomenkielesta kirkollista tekstid,gptsiséltyy satoja uudissanoja. Nuori mies ottpuiissa ajan tapaa noudattaen
itselleen sukunimen, kuin vaikutustaan hengenjijéjefi ennakoiden. Sukunimeksi tuli isén ammatin aaukAgricola eli maanviljelija.
84 Katso termirSittlichkeitselvitysta alaviitteesta 24 sivu 13 tassa tyossa.
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traditiota: yhtaalta antiikin hellenistinen peringle Kreikanpaideia(zaideia) ja Rooman
cultura animija toisaalta kristillinemmago Detoppi. Kun aluksi on esitelty selgildung
kasitteen filosofista ettd pedagogista kasitehedomiin taman jalkeen esitellaan antiikin
traditiota ja kristillista traditioita. (Niiniluot@009, 224; Siljander 2002, 31)

Itse kasitehistoriallisesta tutkimuksesta Gadard@04, 70) toteaa, ettd se ei ole
toissijaista tutkimusta, vaan "sen sijaan kasitehia mahdollistaa kriittisyyden kasitteiden
kaytossa”. Gadamerin (2004, 71) mukaan Dilthey steloaivan oikein "englantilaista
empirismia 1800-luvulla historiallisen sivistykspuautteesta [geschichtlicher Bilduiilj
ja samalla tavalla historiallisesti tietoinen henmetiikka pyrkii "kriittisesti omaksumaan
kielellisesti valittyneitd merkityssisaltoja jalmin kerd&ntynytta historiallista kokemusta.”

Ennen késitehistoriallista tarkastelua voidaan aaitkielellisen tarkastelun tasolla
todeta, ettd suomen sivistys-termia vastaa saRsdung (muodost|aminen, -us, muovailu,
koulutus, valmennus, sivistys, hengenviljelys, nojiotuotsalaistebildning
(muodostaminen; muodostuminen, syntyminen, sivigiysenalaistewopaszosénue
[obrazovanig(sivistys). Kaikissa naissa kolmessa vastintesenigidaan tunnistaa
kuvad® - tai laajemmin ymmarrettyna hahmoa tai muottaakoittava kantasariild;
bild; o6pa3z [obraZ. Bildungtermin etymologiset juuret ulottuvat niin sandld kuin
my0s sanoihirsinnbild (vertauskuva, symboli) jAeichen(merkki) (Lichtenstein 1971,
921).Bildungtermilla on yhteydet niin kuvaamild), peilikuvaan Abbild),
yhdennakoisyyteerepenbild kuin myos tarkea yhteys jaljittelyyiNachbildung. Naiden
sanojen merkitysten taustalta 10ytyy latinan kiedanaparimagojaimitatio, joiden
yhteyttaBildungkasitteeseen selvitetaan myohemmin. Eras tarkestdrmerkityksista,
mikaBildunglla mainitaan, on olemus, muotGéstal) ja ennen kaikkea muotoutuminen
(Gestaltung. Naiden sanojen pohjalla on yhteydet latinan gandormaja formatio.

(Rantala 2013, 72) Saksa&ild sanasta on johdettu my¥srbild (esikuva; malli, perikuva,

8 yrt. GadameGesammelte Werkgand 2 Hermeneutik 11, 2. Auflage 1993/ 1. Auflaf#86, s. 113

86 Spinoza (Etiikka, Osa Il, Huomautus I, s. 120)ott@a ongelmista niita filosofeja, jotka haluawvetit&ia luonnonolioita pelkéstadn
niiden kuvien avulla: "Joka esimerkiksi on useigillen tarkastellut ihmisen hahmoa, ymmartaa 'irefiés pystyasennossa kulkevaa
elainta; ne taas, jotka ovat tottuneet tarkastedgnjatain muuta, muodostavat ihmisesta toisenegmekaivan, esimerkiksi etta ihminen
on naurava eléin, kaksijalkainen hoyheneton ejarkeva elain.”

Wittgenstein (1999, 115jilosofisia tutkimuksia’Kuva piti meité vankeina. Emmeka voineet paasta ulkteeo silla kuva oli
kielessdamme ja kieli naytti vain itsepintaiseststavan sitd meille.” Omaksuttujen kuvien, mielilery, kasitysten, esikuvien,
vakaumusten hankaluus on siiné, etté ne vangitsesmatat helposti, jolloin emme en&dé nde muuta kem mitd nama kuvat meille
sanelevat. Kriittinen etéisyys unohtuu, jadmme kkolaulojemme vangiksi. Toisaalta asia ei ole aimam yksinkertainen, silla
esimerkiksi Gadamer muistuttaa ironiseen savyya,\etlistuksen ajan ajattelijoilla oli ennakkoluldaikkia ennakkoluuloja kohtaan
(Tontti 2001, 225).

"Esitietoommeéuuluvien lauseiden voidaan myds sanoa muodostanaaiimankuvanyeltbild [...] Se ei merkitse
maailmankatsomusta filosofiételtanschauung’iesoteerisessa mielessa. Se ei ole yksityisomgaswaian se on sidoksissa
»kulttuurinx» késitteeseen ja tosiseikkaan, »ettiddmme yhteiston, jota yhdistaa tiede ja kasvafidttgeistein 1999, Varmuudesta,
s. 81, 298.)" (von Wright 1999b, 24) Valistukseséssena ideana on pa&spoteerisestékreik. éowrepirdc edterikds< &ow €9
'sisélld’), tietyn suljetun (oppilas-)piirin, "tiebn vihittyjen”, joukosta eksoteeriseen (krelfkwrepiic eksterikds'ulkopuolella oleva,
julkinen’), yleisesti saatavilla olevaan tietooosta klassisena esimerkkin& voi mainita vaikkapadsNewtonin optiikan tutkimuksen
toistettavuuden.
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tyyppi, vertauskuva) jabbild (kuva, muotokuva, jaljennds) ja esimerkiksi samdildung
(kuva, kuvitus), jota kaytetaan myods matematiikdageoittamaan funktiota tai "kuvausta”
(engl.mapping joukolta toiselle. (Niiniluoto 2009a, 10)

Bildungkasitteella on jo sanallisen tarkastelun tasdilieyna ja tarkea yhteys kuvan
(Bild) kasitteeseen ja sen johdannaisiin. On huomattdtéakreikan kielesta ja latinan
kielesta l0ytyy useita kuvaan liittyvia sivistysgmoEsimerkiksi kreikan kieleaidos(eidog
kuva, muoto, idea, laji), latinadea, on merkinnyt perikuvaa ja ihannetta (sdlsbild
perikuva, alkuperainen kuvd) nakyvaa hahmoa ja mielikuvaa. Saeatosfilosofisia
johdannaisia ovat niin ideaoppi kuin myos idealisEnglannin kielemcon ja suomen
kielenikoni ovat myds kreikan kielen kuvaa tarkoittavan sagi&n (cixov) vastineita.
Latinan vastaava sana tnagoja sen johdannaisia ovat niin ranskan kuin mydgaemin
image(kuva) jaimagination(kuvittelu, mielikuvitus) (Niiniluoto 2009a, 9).

Jo edelld sanotun kielellisen tason selvityksengteella ymmarretdan yhteys termin
Bildung (sivistys) ja termirBild (kuva) valilla. LisdksBildung-sanan
johdannaismuodoissa on idea uutta luovasta ja niewasta prosessista, joka toteutuu
ihmisen sivistysprosessissa. Siina viitataan mybiin bilden’muodostaa, luoda’.
(Siljander 2002, 31) Kupiainen (2005, 110) totesttd Martin Heideggerin selvityksen
mukaan saksalaisdildungk&aannos viittaa kahteen suuntaa: “Sivisgsdung) tarkoittaa
kahtalaista asiaa: sivistyBi([dung) on ensinnd muovaamistairg Bilder) siind mielessa,
ettd se painaa leiman, joka levittaytgntfaltende PragungMutta samalla muovaaminen
muovaa (leimaapfagt)) ottaen edeltdk&sin mitan jostakin mittaa ante@vagkymasta
(malRgebenden Anbligkota kutsutaan taten esi-kuvakgbf-bild). Sivistys Bildung) on
taten muovaamista kuvan voimasta(Heidegger 1978, 215, Kupiaisen 2005, mukaan).
Heidegger (1978, 215, Kupiaisen 2005, 108 mukazept: “Todellinen sivistys tarttuu
kiinni sieluun itseensa ja muuttaa sita kokonaigssdan, samalla kun se ensin siirtaa

ihmisen olemispaikalleen ja kotiuttaa tah&h.”

87 Ludwig Feuerbach (1804-1872) kirjoittaa kirjassamkonnon olemuksesfRas Wesen der Religipt846) (1980, 116-117):
"»Millainen on sydamesi, sellainen on jumalasi»liaisia ovat ihmisen toiveet, sellaisia ovat hapenalansa. [»Wie Dein Herze, so
Dein Gott.« Wie die Winsche der Menschen, so $irel Gotter.] Kreikkalaisilla oli rajoittuneita jurtia— se merkitsee: heilla oli
rajoittuneita toiveita. Kreikkalaiset eivat haluehelaa ikuisesti, he halusivat vain vélttda vaehdsta”, kuolemaa, vakivaltaista
kuolemaa, tuskaista kuolemaa. Kreikkalaiset eiadiiimeet "olla autuaita, vaan ainoastaan onnellsim elaa vaivatonta, kepeata
elamaa”, "he viela sopeutuivat ihmisluonnon (kreildisen ihmisluonnon) puitteisiin”. "Kreikkalaiseivat tehneet jumalista, ts.
mahdollista olentoa todellisen perikuvakdriild], paamaéaraksiiel] ja mitaksi Maf3, vaan todellisen olennon mahdollisen mitaksi.
[Die Griechen machten nicht das géttliche, d. igliahe Wesen zum Urbild, Ziel und MaR des wirkliochsondern das wirkliche
Wesen zum Malf3 des moglichen.]” (Feuerbach 1980, 117
88 Kaannosta muutettu alun perin Kupiaisen (2005) 1dkemasta kaannoksesta. "Bildung sagt ein ZwhefacBildung ist einmal ein
Bilden im Sinne der entfaltenden Pragung. DiesédeBiaber bildet (pragt) zugleich aus der vorgrelen Anmessung an einen
maRgebenden Anblick, der deshalb das Vor-bild hBil8tung ist Pragung zumal und Geleit durch eili Bi- Heidegger, M. (1978,
215).WegmarkenFrankfurt am Main: Vittorio Klostermann.
89 Kaannosta muutettu alun perin Kupiaisen (2005) 1€lemasta kaannoksesta. "Die echte Bildung dtgnedl verwandelt dem
entgegen die Seele selbst und im Ganzen, indedesi®enschen zuvor an seinen Wesensort versetaufritiesen eingewdhnt.” -
Heidegger, M. (1978, 215VegmarkenFrankfurt am Main: Vittorio Klostermann.; Kupiais 2005, 108 mukaan)
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Aikaisemmin todettiin, sivistyksen klassisen paaraéalevan ihmisen ihmiseksi
tuleminen. Tama aiheuttaa muun muassa kysymykgéatnsten tama ihmiseksi tuleminen
ymmarretdan, millainen ihnmisen tulisi olla ja mit@inen parhaimmillaan voisi olla. Kun
puhutaan sivistysihanteesta, niin puhutaan myosativisesta ihmiskuvasta, -
kasityksesta. Immanuel Kant (2013, 457, A805;B833dittaa teoksessadPuhtaan
jarjen kritiikki, etta "Kaikki jarkeni (niin spekulatiivisen kuirdgtannollisenkin) intressi
yhdistyy seuraaviin kolmeen kysymykseen: 1. Mitinwetaa? 2. Mita minun tulee tehda?
3. Mita saan toivoa?” Kant katsoo, ettd ndméa kydgai/sisaltyvat lopultakin
kysymykseen: Mita on ihminen? (Kannisto 1984, ittinen 2006, 37) Kantin mukaan
filosofinen antropologiadvipwmoloyia) ei voi koskea sita, mitd ihminen on, vaan se on
pragmaattista ja koskee sita, mita ihminen voi &ekgestaan. Kantin nédkdkulmasta
pragmaattinen antropologia esittaa ihnmisen enssgé moraaliseen persoonuuteen
kykenevana olentona. Kantista poiketen esimerlfesder tavoitteli uudenlaista
filosofista kokonaisndkemysta inmisesta. Herderukaan ihminen toteuttaa itsedaan
kulttuurissa, mutta monet h&nen luonnolliset onsnaiensa ovat ratkaisevia hanen
itsetoteutuksensa kanndfta(Kotkavirta 2006, 182-183) Filosofisen antropaéogparissa
on tehty erilaisia ihmiskasitysten typologioita.dkitteluperusteissaan ihmiskasityksen
typologia pyrkii tarjoamaan vastauksen kysymykseeika on oleellista tai ensisijaista,
mika taas epéaoleellista ja toissijaista inmisk&siggsa. Eras esimerkki ihmiskasitysten
typologiaksi on Kanniston (1994, 10-28) laatimgdwah ideaalityyppiseen
ihmiskasitykseen luokittelu: (normatiivinen) essaldmi (esim. Platon, Aristoteles, Kant),
naturalismi, kulturalismi ja eksistentialisthi

Ihmisen perusolemusta koskeva ihmiskuva on osarstilmaa koskevien uskomusten
tai totena pidettyjen vaitteiden jarjestelmalliktkonaisuuskasitysta, jota kutsutaan
maailmankatsomukseksi (Hirsjarvi 1985, 91) Niinm@1994a, 45) maarittelee, etta
maailmankatsomus on enemman tai vahemman jasentgkgmusten ja arvostusten
jarjestelma, jonka osia ovat maailmankuva (Millmmeaailma on?), tieto-oppi (Miten
maailmaa koskevaa tietoa hankitaan ja perustel)garg?vot (Millainen maailman pitaisi

olla? Mitkd ovat hyvan elaman tavoitteet? Tahaniimaakatsomuksen osaan kuuluu

%0 Herder havaitsee, etta "mita ahtaampi on elaint@manpiiri, sita erikoistuneempi on sen aistimingti tarkemmat ovat sen vaistot,
ja tuohon elaméanpiiriin on myds mukautunut senlfkifaminen paljastuu tassa suhteessa luonnonilédgm alastomaksi, avuttomaksi
ja aseistautumattomaksi.” (Laine 1995, 30-31) Hendamukaan selitys sille, miksi ihmisen on taytykghittaa itselleen erilaisia
apuvélineité eli kulttuurin. Kehittdmisen on mahbthnut ihmisen suuri luontainen ymmarryskyky #iatakyky, jarki). Herderin
keskeisin anti mydhemmalle antropologialle on ajatisaalta eldimen erikoistuneesta ja melko pys@gmparistosuhteesta ja
toisaalta ihmisen jo hénen luonnossaan oleva awgtedellisuuteen, ihmisen vapaampi (tarkoistatosta ja vieteistéa vapaampi)
suhde maailmaan, joka ihmisella laajenee ja vahvikulttuuria luovan toiminnan kautta. "lhmisellé aistia kaikelle” (Laine 1995,
30-31).

%t esim. S. Kierkegaard, K. Jasper, tietyin varauksimeidegger, J.-P. Sartre, A. Camus, S. de BéguBoMarcel, joita esittelee
esimerkiksi Torsi Lehtinen teoksessdzksistentialismi Vapauden filosofia002, Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.
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myo6s kasitykset hyvéasté ja pahasta, oikeasta ja st elaméankatsomus ja esimerkiksi
poliittinen vakaumus). Maailmankatsomuksen osanal@émankatsomus, jolla viitataan
henkilokohtaiseen kéasitykseen elaman tarkoituksestasta paikasta ja tehtavasta
maailmassa. Elamankatsomus muodostuu uskomukaiatagstuksista. (Niiniluoto 1998,
45; Niiniluoto 2009, 221)

Kuten maailman-, yhteiskunta-, tai ihmiskuvan asattiin mydskaan kasitteddildung
osalta puhe kuvast®i{d) ei ole sattumaa. Yksi ndkdkulma tahan on, ettityksen eras
tuntomerkki on maailmankuvan muodostaminen ja siliityva koulutus. (Niiniluoto
2010, 14)Bildungkasitteen osalta kyse on koulutuksen lisdksi mg@ssta. Sivistys ei
ole ainoastaan maailmankuvan muodostamista. Gad@@#0, 16-17[7/8-8/9]) toteaa,
ettd ">Bildung»sanassa olevaBild» sisaltaa salaperaisen kaksoismerkityksen voiden
tarkoittaa seka Nachbild (jaljitelma, jaljennésMarbild (esikuva, malli)”.

Bildung-termin historiaan liittyy metafysiikassa yleingatéelutapa, etta kuvat ovat
jotenkin vahemman todellisia kuin niiden kohteeitg ne vain jaljittelevat. Tassa on
yhteys niin teologian ja uskonnonfilosofian alug@amdintoihin ihmisestd Jumalan kuvana
(imago De), kuin myés esimerkiksi Platoniin, jolle ikuiselgiat olivat alkukuvia ja
havaittavat ilmi6t olivat ideoiden jaljitelmiAtai heijastuksia. Platonille maalaustaide oli
vahaarvoista. Hanen mielestaan taide jaa kiinnmnaisyyteen, silla taiteessa tehdéaan
kuvia naista ilmidtason kuvista; taide on vain tbgeuden jaljittely®® (kreik. uiunoic
mimesis, lat. imitatio) (Niiniluoto 2009a, 13; Vuorinen 1996, 48) Platoteaa teoksessaan
Valtio (597b-e): "On siis kolme lajia sankyja. Yksi oreolukseltaan todellinen sanky [...]
Toinen on se, jonka puuseppa tekee. [...] Ja kolmag®ska tekee maalari. [...] Tallainen
on siis myos tragediarunoilija, koska han kerrangagjittelija: hén on [...] totuudesta
lukien vasta kolmantena, ja samoin kaikki muut&ljitielijat.”

Kun viel& Platonille taide oli kuvattua todellistauja vain todellisuuden jaljittelya, niin
myOhemmassa taidekasityksessa taide maarittyy Bemapoiesis(roinoic). Tassa
myohaisemmassa estetiikkaan liittyvassa nakemyésesd aylorin (1998a, 89-90)
mukaan vahva yhteys siihen modernin ihmiskuvarviddalistiseen kasitykseen, etta
jokaisella on oma erityinen tapansa olla ihminejokaisen on saatava selville, mita

merkitsee olla oma itsensa. Talta pohjalta esirkerkierder kehitti ideaa, jonka mukaan

92 Oikeudenmukaisuuden ja jarkevyyden loistostakémisen loistosta mika sielulle on arvokasta, einoitaan jaljella taalla, ja niin
nama harvatkin vain vaivoin pystyvat tunnistamasjitg¢imat, kun niitd kohtaavat” (Platdraidros 250b)

9 Erich Auerbach (1892-1957) kirjoitti tutkielmasimesis: todellisuudenkuvaus lansimaisessa kigalidessgsaks Mimesis:
Dargestellte Wirklichkeit in der abendléandischetekatur), Tampere: SKS. Auerbach (1992, 588) kertoo, "atthkimuksen aihe,
todellisuuden tulkinta ja kuvaus kirjallisuudestissen "jaljittely”, on kiinnostanut jo kauan; alkan lahtékohtana oli Platonin Valtion
kymmenes kirja — jossa jaljittelynimesis on kolmantena arvossa totuuden jéalkeen - jaisékdi Danten pyrkimys kuvata aitoa
todellisuuttaCommediasa.”
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jokaisella on oma omaperainen ihmisené olemiseants jokaisella on oma mittansa
(Jeder Mensch hat ein eigenes Ma3saylor 1998a, 58, vrt. myos Oesch 2006, 87).
Taylorin (1998a, 90) mukaan seka itsensa loytameseEntaiteellisen luomisen valilla on
vahva yhteys. Tata ndkemysta voisi selventdd humaiée etta kaikissa meissa on jotakin
erityista. Tasta erityisyydesta johtuen valmiitaleja, joihin voisi nojata, ei ole. Ainoa
tapa itsensa loytamiseen on ilmaista omaperaisyitaatta luovalla tavalla. Herder
kehottaa kutakin 16ytdm&an omaperaisen olemiseanta) joka ei maaritelman mukaisesti
voinut seurata jostakin ulkopuolelta annetustaneskiksi yhteiskunnallisesta asemasta,
vaan jonka jokaisen taytyi itse sisallaéan kehitdllaylor 1998a, 75) Taylor (1998a, 90)
kiteyttad modernin ihmisen tilanteen, sen estesttisperspektiivista kasin: "ltsensa
l6ytamisen edellytyksena goiesis luominen.” Huomaamme téassa yhtalaisyyden
modernin sivistys-kasitteen kanssa. Eras keskaimmernin sivistyksen piirteistd on sen
uuttaa luova ja ennakoimaton luonne. Tasséa yhtsgdes avaa enempéaa sita tarkeaa
Taylorin (1998a, 91-93) esittelemé&a taiteen jamidérittelyn samankaltaisuutta, jolla on
yhteydet moraaliseen perspektiiviin. Mainita vaigeesimerkiksi itsensa maarittelemisen
rinnastaa moraaliin vaikkapa Rousseau. Roussealiaantiolemassaolon tunnie (
sentiment de I'existengeekee ihmisesta eettisesti taydellisen olenfjosjhminen voi
olla hairiétta yhteydessa tuohon tunteeseen (Ta@88a, 91). Tahan
ajattelukokonaisuuteen kuuluu myds Schillerin késsiita, etta kauneudesta nauttiminen
antaa ykseyden ja eheyden tunteen (Taylor 1998a, 93

Schillerin ajattelussa itse taideteoksen ja hekkihfiaisen kasvun yhteys on tata
ykseyden ja eheyden tunnettakin vahvempi. Kun §leahittdd kykyjaan monipuolisesti
ja onnistuu muodostamaan niistd kokonaisuuden hdiiren elaméansa alkaa muistuttaa
taideteosta. (Kotkavirta 2009, 240) Samoin kuin $&@aulle myos Schillerille
vierasmaaraytyneisyys({emdbestimmungoli kulttuurin ihmisté repivaa voimaa, kun taas
alkuperéista inmiselle oli hanen luontainen itser@ggneisyytensaSelbstbestimmung
Tassa ihmisen sisainen on alkuperaista ja yksitliensisijaista, kun taas kulttuuri,
yksilon ulkopuolinen maailma, rikkoo ihmisen alkugieen eheyden, ihmisen
kokonaisuuden. Molempien filosofien mukaan kulttauepiva vaikutus tulisi minimoida
yksilollisessa kasvatuksessa. (Mielityinen 20019)24

Kun Bildungkasitetta tarkastellaan kielellisella tasolla, madaan, ettd englannin

kieless&* Bildung-kasitteelle ei ole suoranaista vastinetta. Vaskaranaista vastinetta ei

94 Englannin kiellell4 sivistys oliberal education sivistynyt henkiléeducategculturedtai well-bred Ranskan kielella sivistys on
culture généralgjolloin aukkoja sivistyksessa, merkityksessadieguutteet kuvataan kasittealifnorancetai tassa alueella olevaan
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ole, latinan kielen sanoistarma® (‘muovaile, valmista’ tai ‘muoto, hahmo, ulkomudto
jaformatiojohdettujaform/ formation- ranskasséorme/ formation- kaytetaan usein
viittaamaan sivistysprosessille ominaiseen luofaisnuotoutumisprosessiin. Naméa
sivistys-kasitteen etymologiset juuret ovat myodgmogisen sivistys-kasitteen ytimena:
sivistys on muototuumista, hahmon rakentamistagnudomista. (Maki-Kulmala 1999,
336; Siljander 2002, 30)

Valilla kasiteBildung on englannin kielessa kaannetty sanatlacation timé kaannos
ei kuitenkaan ole tyydyttava, vaikka kasvatus (sBksiehung liittyy Bildungn
merkityshistoriaan. Valill&8ildung on kdannetty sanaltaulture ja vaikka kasite kulttuuri
on merkitysalaltaan usein hyvin lahella kasitett@stys, niin samoin kuin suomen kielessa
niin saksassa on oma kaggeltur, jonka merkitysala ei ole pelkédstaan synonyyminen
Bildungn kanssa. Englannin termé&lf-formationon pidetty kaikkein lahimpana
k&dannoksena saksalaisdigdungkasitteelle. (Rantala 2006, 4) Gadamer (2010,/8§[7
muistuttaa, etta saksan kielessa vastdavata sanan johdannaiset €lormierungja
Formationovat pitkaan kilpailleet sandildungkanssa. Gadamerin (2010, 16[7/8])
mukaan "Aristotelismin renessanssista lahtien $arma on taysin erotettu teknisesta
merkityksestaan ja tulkitaan puhtaan dynaamisenrlaltisesti.” Gadamer toteaa (2010,
16[7/8]-17[8/9]), ettd: "sanan »Bildung» voitto »AD»>-sanansta ei nayta sattumalta. Silla
sanaan »Bildung» sisaltyy sana »Bild». Form-k&sitt@uotoon viittaavat merkitykset
jaavat taka-alalle, koska Bildung-sanassa olevéd»Bbkuva»] sisdltaa salaperaisen
kaksoismerkityksen voiden tarkoittaa seka Nachlpllgitelma, jaljennés] ja Vorbild
[esikuva, malli].”

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan hieman yksityisisemmin termimildung
kasitehistoriaa, mika taas luo tulkinnallista taasten ymmartamista varten.
Lichtensteinin (1971, 921) mukaan vield 1784 juaitedn filosofi Moses Mendelssohn
(1729-1786) ymmartaa sivistyBi{dung) -kasitteen (yhteenvetona kulttuurin ja valistukse
kasitteille). Mendelssohnin mukaan: “Sawmalistus kulttuuri ja sivistysovat kielessamme
viela uusia tulokkaita. Niita kaytetaan ensisijatspelkassa kirjakielessa” (Mendelsson
1995, 70). “Sivistys, kulttuuri ja valistus ovattgiselaman ilmenemismuotoja; ne ovat
yhteisen olotilan parantamiseen tahtdavan uuttemjedvaivannaon tulosta. [...] Sivistys
jakautuukulttuuriin ja valistukseenEdellinen nayttaa koskevan ennen kaikgesktista

suoranaiseen kuiluun viitataan kasitte&léune dans les connaissanc8s/istynyt henkild on ranskan kieleltaltivé tai lettré
(oppinut). Latinan sivistysta vastaavat kasitteentis animique informatigeultustai eruditio. Sivistyneen vastakohta sivistymétén on
englannin kielellaineducatedranskankielelldnculte ja saksaksingebildet (Schwanitz 2003, 434)
% forma (lat.) (kreik uopgii morphe) muoto, hahmo, formaalinen syy, formaava prinsiigastakohtana usein materia (lat.),(kreiky
hule), aine, aines, vrt. myds essentia, natura, quiddgubstantia
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kasitoiden, taitojen ja taiteen seka yhteisollisEman laatua, hienoutta ja kauneutta
(objektiivisesti); katevyytta, uutteruutta ja taitautta ensiksi mainituissa, mieltymyksia,
vaikuttimia ja tottumuksia viimeksi mainitussa (gktiivisesti). Mita paremmin n&dma
jonkin kansan keskuudessa vastaavat ihmisen olarsiidtenemman silla katsotaan
olevan kulttuuria; aivan kuten maatilkulla katsotdwarjoitettavan sitd enemman viljelysta
ja kasvattamista mita enemman vaen uutteruus saactamaan inmiselle hyddyllista. —
Valistusvaikuttaa sitd vastoin koskevan paremminkin tetista. Kyse on jarkiperaisesta
tiedosta (objektiivinen) ja kyvysta (subjektiivinehmiselaman jarkiperaiseen pohdintaan
siitd nakokulmasta, mita merkitysta millakin omaa siitd seuraa ihmisené olemiselle.”
(Mendelsson 1995, 71).

Gadamer (2010, 15[7]-16[7/8]) toteaa, etta kasstehiallisessa tarkastelussa kasitteen
Bildung alkupera on keskiajan mystiikassa, sen jatkuvoyyy barokin mystiikassa ja sen
uskonnollisesti perusteltu spiritualisaatio I6y&Appstockin »Messiassd®» Gadamer
(2010, 15[7]-16[7/8]) toteaa, ettd Klopstockin »Mi@s» hallitsi koko aikakautta. Myos
Lichtenstein (1971, 923) toteaa, eBi#dungkasite levisi vuodesta 1748 lahtien
kirjallisuudessa tunnetta ilmaisevana sanana Ktmbst »Messias» teoksen kautta.
Klopstockin ajatus oli, etta «sielun sivisty&ilflung der Seele saadaan sielun
«synnynnaisen kauneudeamérschaffenen Schémepalauttamisena (Lichtenstein 1971,
923). Gadamer (2010, 15[7]-16[7/8]) toteaa, etfulta kasiteBildungsaa perustavan
maaritelmansa Herderiltéa »kurottautumisena ihmesggtEmporbildung zur Humanitgs.

Yksilon sivistysprosessin lisaksi Herder pohti mytessta inmiskunnan historian
merkitysta. Han arvosteli kirjoituksessaanch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschhe(iL774) aikaisemman valistuksen yksipuolista janplhsta
rationalismia, missa nahtiin historia suoraviivasedistymisena kohti "jarkevampia”
yhteiskunnallisia oloja. Vaikka Herder ei ole ihtéigpaileva skeptikko Francois Marie
Voltairen (1694-1778) tapaan, joka oli nahnyt histo l&hinnd enemman tai vahemman
onnellisten sattumusten sarjana, niin toisaaltehéei Herderille ole mink&an etukateen
annetun edistysohjelman toteutumista. Esimerkiksitsilainen valistusmies Isaak Iselin
(1728-1782) oli kirjoituksessadrhilosophische Muthmassungen Uber die Geschiciite de
Menschhei{1764) esittanyt, etta historia on ihmissuvun &stymisen prosessi
luonnontilasta "sivistystilaangesitteter Stand Herderin mukaan ihmiskunta ei kehity

% Runoilija Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-180@ki elamantyonaaber Messiaseepoksen (1773) 20 laulua eli 20 000 s&etta.
Eepoksen kymmenen ensimmaisté laulua kasittefegitida (lat.passiokarsimys, intohimo), Kristuksen karsimysta ja laroha.
Koko teos sitd, kuinka Jumalan viha ihmistéa kohtaanittuu rakkaudeksi, kun Jeesus karsii ihmiskurmantesta. (vrt. Vartiainen
2009, 110; Viljanen 1976, 394-398)
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siksi, ettd ihmiset tietoisesti tavoittelisivatiéddta paamaaraa. Vaikka edistystéa kylla
tapahtuu Herdin mukaan historiassa, niin sen veaita vain pitkien ajanjaksojen kuluessa
ja tarkastelemalla tapahtumakulkuja riittavaltadstgdelta. (Oittinen 2006, 43)

Gadamer (2010, 16[7/8]) toteaa, etta Kantin ja Heggllilla taydellistyy seBildung
termin merkitys, jonka Herder on antanut télle #ésile. Tassé on huomattava, etta Kant
ei viela kayta tassa yhteydessa saBiddung Han puhuu osaamis€n(tai 'luonnollisen
taipumukseff) ’kulttuurista’, joka sinansé on toimivan subjektzapauden akti. Kun Kant
puhuu yksilon velvollisuuksista itseaan kohtaam heainitsee, etta ei saa antaa lahjojen
ruostua. Han ei kayta sanaildung °°. Hegel sita vastoin puhuu itsensa sivistamisesta
[Sichbilden ja sivistyksestaBildung, kun h&n kayttdd samaa kantilaista ajatusta
velvollisuuksista itsedan kohtddh Gadamerin (2010, 16[7/8]) mukaan myds Wilhelm
von Humboldt (1767-1835) kayttaad kasitédiédung Von Humboldt ymmarsi hyvin
tarkkanakoisesti merkityseron sanojen kulttuusijastys valilla (Gadamerin 2010,
16[7/8]). Von Humbodt toteaa: "Mutta, jos sanommnssys, niin tarkoitamme sill& jotain
samalla korkeampaa ja sisaanpain suuntautuneempatain sitd mielen laatua
(Sinnesat}, joka koko henkisen ja siveellisen tavoittelugdista ja tunteesta harmonisesti
virtaa tunteen ja luonteen paafi€? Gadamerin (2010, 16[7/8]) mukaan sivistBddqung)
ei tassa enaa tarkoita kulttuuria, toisin sanodyjley tai lahjojen kouluttamista.
Ennemminkin sivistys viittaa vanhaan mystiseenmieaseen, jonka mukaan ihminen
kantaa sielussaan Jumalan kuvaa, jonka mukaan téhgdtu ja jota hanen taytyy
itsessaan kehittaa.

Lichtenstein (1971, 921) painottaa, éBitdungkasitteen filosofisen kayton alkupera ei
ole humanistisella eika pedagogisella vaan mystagisella ja luonnonfilosofis-
spekulatiivisella merkitysalueell&ildungkasite kuuluu mydhaiskeskiaikaisen mystiikan
abstrakteihin filosofisiin uudismuodosteisiin ollkenin salaisena merkkina henkisesta
tapahtumasta. Lichtensteinin (1971, 921-922) mulgkllung on todennékdisesti Mestari
Eckhartin (1260-1327) luoma uusi kasite, joka ohdttilla yhdistelmdmago-Det

teologiaa seka uusplatonististmanaatiet® ja uudelleenyhdentymisoppia. Menze (1970,

97 Tasta ilmaisusta poiketen J. E. Salomaa on kagrpaaktisches Vermogeaimaisullakaytéllinen kykyvrt. esim. Tapojen
metafysiikan perustus s. 80 teoksessa Siveys@pifigateokset. Juva: WSOY:n graafiset laitokset.

% Tasta poiketen J. E. Salomaa on kaantanyt Kaatitt&man termimNaturanlagetermillaluonnonlahja vrt. Tapojen metafysiikan
perustus s. 78 teoksessa Siveysopilliset paateaksat: WSOY:n graafiset laitokset.

9, Kant, Metaphysik der Sitten, Metaphysische Agfsgriinde der Tugendlehre, § 19.

100G, F.W. Hegel, Werke 1832ff., Bd. XVIII, Philososiche Propadeutik, Erster Cursus, § 41 ff.

101wenn wir aber in unserer Sprache Bildung sagemeinen wir damit etwas zugleich Hoheres und neterliches, namlich die
Sinnesart, die sich aus der Erkenntnis und demhBeties gesamten geistigen und sittlichen Strebamonisch auf die Empfindung
und den Charakter ergief3t”, Wilhelm v. Humbol@gsammelte SchrifteAkademie-Ausgabe, Bd. VI, 1 s. 30.

102 plotinoksen (205-270) metafyysisen jarjestelmain wil Ykseys, josta koko todellisuus kaikkine hgpaaseineen eli monine
tasoineen on lahtdisin, virtaa, séteilee tai entandiat.emano'valua, saada alkunsa, levitd’). Plotinoksen smisivertauskuvia
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134) toteaa, ettd Eckhart siirtdd metafysiikkaaegdogiaan muinaisylasaksan termit
bilidon, bilidari, bildungg jotka termit viittaavat tuolloin lahinna kasity@ma taiteellisesti
tuotettuun alueeseen, tarkoittamaan seka kuvaa(istalden'°3 ettd hahmoa

(Gestal}'®4 Eckhart kayttaa sivistyskasitetta nojautirango-Deioppiin saaden samalla
vaikutteita platonistisesta seké& uusplatonisestidefijista. Menze (1970, 135) toteaa
Eckhartin kayttdvan monissa yhteyksigslilungkasitettd, kuvaillen sielun kaantamista
Luojan puoleen, sielun avulla tapahtuvaa moniptelisidenlaista suuntautumista. Friedell
(1996, 182-183) selittaa Eckhartin salaperaistasolginaten hanen tekstiaan: "Sinun pitaa
oppia tuntemaan hanet ilman kuvan, valityksen héisyyden apua. — 'Jos minun taytyy
oppia tuntemaan Jumala noin ilman valitystd, niinun itseni suorastaan taytyy olla han
ja hanen taytyy olla mina.” — Mutta sitahan minérjdarkoitankin! Jumalan taytyykin

juuri tulla minuksi ja minun juuri Jumalaksi!”

Edelliseen viitaten Lichtenstein (1971, 921) totedtiBildungkasitteen
muinaisylasaksan kantasanalla on konkreettisetitgkslet toisaaltabbilden(kuvata) ja
Bildnis'® (muotokuva) seka toisaal@ebilde®® (kuva, hahmo, luomus) f@estalt(hahmo,
muoto). Talléin tAma muinaisylasaksan kantasartaaijo latinan kasitteisiimago
(kuva, muotokuva) jforma (muoto, hahmo) sekd myds latinamtatio (jaljitelld) ja
formatio (muotoilla) termeihin. Lichtensteinin (1971, 92hjkaan nam&ildungtermin
merkitykset ovat hallitsevana aina taidehistorigt8. J. Winckelmanniin (1717-1768) ja
J. W. von Goetheen (1749-1832) saakka. Winckelmjaka, puolusti uusklassismia
rokokoon valtakauden jalkeen ja jota innostivatetuatkeologiset 10ydot, jotka muuttivat
silloista kasitysta antiikin kulttuurista, kehiitsekasvatuksen ja sivistyksen humanistisen
ihanteen, joka vaikutti monien (esim. Herder, Slihglja Hegel) ajatteluun. (Kotkavirta
2009, 229) Burkardin (1999, 81) mukaan saksalditassismin aikakauden

kirjallisuudessa ("sivistysromaarBidungsromahi®®) sivistys @ildung ymmarretaan

maailman emanoitumiselle ykseydesta olivat esirkerkieden valuminen lahteesta tai valon sateilyngosta. Plotinoksen kasite
vaikutti uusplatonismin kautta laajasti lansimaisé®sofiaan ja monien keskiajan teologien teanibisomisesta. (Thesleff & Sihvola
1994, 409-419)

103yrt, abbildenl. trans. jaljentaa Il. refsich abbilderkuvastua. vrtdas Abbildkuva, muotokuva, jaliennodjese Tat ist ein Abbild
seiner Seeléima teko oikein kuvastaa hdnen olemustaan tankttaangr ist ein Abbild seines Vatengin on ilmetty isdnsa fe
Abbildung -erkuva; kuvitus. (Hirvensalo Saksalais-Suomalainear§anakirja, Porvoo: WSOY, 1982, 2)

104 die Gestalt -enl. hahmo; muoto (esim. puun); asu; vartalo; olghdamugine Gestalt annehmérahmottuamenschliche Gestalt
annehmerfRaam.) ottaa ihmisen muotg ist von hiibscher Gestaliinella on kaunis vartalo. 2. asema, suhdeh Gestalt der Dinge
olosuhteiden mukaan. (Hirvensalo Saksalais-SudnedeSuursanakirja, Porvoo: WSOY, 1982, 464)

105 yrt. das Bildnis(muoto)kuva; vertauskuveer Bildnismalermuotokuvamaalari. (Hirvensalo Saksalais-Suomataigursanakirja,
Porvoo: WSQY, 1982, 185)

18 yrt. das Gebilde -s 1. kuva, hahmo, luomu§ebilde der Phantasimielikuvituksen luomusGebilde der Nachbinen naky,
kummitus. 2. (fil.) muodoste. 3. (geol.) muodostunta gebildetsivistynyt;eine Gebildetesivistynyt henkild. (Hirvensalo Saksalais-
Suomalainen Suursanakirja, Porvoo: WSOY, 1982, 425)

107 Kuin HerderinShakespeartutkielmassa esittaméan toiveen tayttymyksenaisesfi Goethe (vrt. Oesch 2006, 84, 86), mutta myos
Schiller saavuttivat erdan tavoitteensa luomalikisuuden, joka oli vertailukelpoinen muiden Bapan kansojen kanssa. Eras
suosittu kirjallisuuden laji olBildungsromankulttuurin ja kasvatuksen niin sanottu sivistyseani. Tassa kirjallisuudenlajissa
paéhenkild hankkii sivistyksen kohtaamalla kokenmuke vaikeuksia. Kirjallisuuden lajin mestarillis teoksena pidetddn muun
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ihmisen sisaisené orgaanisesti harmonisena kebitgk&ypsymisend). Esikuvina tassa
vaikuttivat muun Rousseatimileja Goethen metamorfoosioppi. Lichtenstein (19214)9
tarkentaa, ettd Goethen kirjagddhelm Meisteleva idea sivistyksestBi{dung)
tarkoittaa olennaisesti ei henkista sivistys&igtiges-B, vaan persoonan-syntymaa
(Persona-Genesgyksiléllisyyden muotoutumistadusformung der Individualitgit
kypsaksi persoonallisuudek$tdrsonlichkeif, joka on toimivassa kanssakaymisessa
maailman kanssan(tatigem Weltumganga vielaWanderjahressaaikakauden
vaihdoksen tietoisuudessa, persooriRergor) ja ammatin Beruf), teon Tat) ja
merkityksen $inn), yksilollisyyden (ndividualitat) ja «orgaanin@rgan)»
integroitumisena.

Lichtensteinin (1971, 922) mukaan Paracéf$(4493-1541) antaBildungkésitteelle
Mestari Eckhartin jalkeen merkittdvan uuden dyna@mimerkityksen, joka aristoteelis-
stoalaisen kasityksen muodossa merkitsee vaikaeastnenkieleelle kd&nnettavaa kasitetta
strebenden Ins-Werk-SetZ&hjonka kenties voisi kaantaa olevan ponnistelevaa
aktuaalisuuttagnergeiaa. Menze (1970, 135) toteaa, etta ladkari Parakstsu
luonnonfilosofiassa ja elamanopidBiddungtarkoittaa niiden sisaisten taipumusten esiin
tuloa, jotka Jumala antaa ihmiselle. Inmisen taytgitaa ja kehittdd naita sisaisia
taipumuksia, jotta hén talla tavoin voi ottaa ieseh sen aseman, joka hanella on Jumalan
laatimassa jarjestyksessa. Menzen (1970, 135) muiédung Paracelsuksen
merkityksessa sulautuu aristoteeliseatelekheid®kasitteeseen ja huolimatta

alkuperéastaan, joka pitdd sen loppuun saakka tseltgperustalla, se ei enada viittaa

muassa Goethen kirja#lilhelm Meisters Lehrjahrél795-1796). Myds Novalis eli Georg Philipp Frietirvon Hardenberg (1772-
1801) on kirjoittanut pienemman esimerkieinrich von Ofterdingel(1802) tasta kirjallisuuden lajityypistBildungsromarnvaikutti ja
sai vaikutteita filosofisista toista, joilla usesti samankaltainen muoto ja paadmaara. Novalis efiiskchten kirjoituksia. Hegelin
Hengen fenomenologiauistuttaa teost&ilhelm Meistemolemmat tyét kuvaavat ‘kauniin sielurscghone Seejg

108 | aakari Paracelsus vastusti jyrkasti vanhaa (destis-skolastista) yliopistotiedetta. Hanen lunmiilosofiassa (saks.
Naturphilosophig on hallitsevana vanha ajatus, ettd ihminen orrokilsmos, maailmankaikkeuden tarkka kuva. Luonnbésaerottaa
toisistaan olioiden aineellisen verhon ja tamamatakolevan henkisen todellisuuden, “sideerisen’ilmaa. Samoin koostuu
ihminenkin elementaarisesta ja sideerisesta rutar(¥st. tdhan modernin okkultismin “astraaliruutaly. Liséksi tulee korkein osa,
jarjellinen henki, joka on lahtdisin jumalallisestiemuksesta. (Aspelin 1995, 255, 268)

Paracelsus ajatteli, ettd Jumala tuntee ne shlaiseat, jotka rakentavat ja murtavat ihmisen aigmia. Oikean laakarin on
vapauduttava siité pinnallisesta kasityksesta,rettdilma muka on aineellisten olioiden jarjesteliakyvéaisen takana piilee
nakymaton, joka kéasitetédan intuition katseella.itooon lapikotaisin sielutettu. Jokaisessa elerssatvaikuttaa elaméanhenki; fyysiset
tapahtumat ovat itse asiassa henkisten voimiensghd¢d, jolle Paracelsus antaa ninagoheus (Aspelin 1995, 255)

109 Tass4 olisi kiinnostavaa verrata Paracelsukseraitua siihen, mitd Heidegger toteaa teokses3adaeteoksen alkupei@er
Ursprung des Kunstwerke$935/1936) (1998, 34): “Yksi olennainen tapagjobtuus jarjestyy avaamaansa olevaan, on totuuden
asettuminen teokseen tekeillEir{e wesentliche Weise, wie die Wahrheit sich im darch sie eréffneten Seienden einrichtet, ist das
Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrh&it

Kiinnostavaa olisi myds tutkia Aristoteelinen katiienergeiaeli taydellinen aktualisuygoka tuottaa ainoastaan itsensa.
Energeiallaei ole muuta paamaaraa kuin itsensa. (Aristotdietmfysiikkal050a22-36) Arsitoteles kayttéatelekheigévreiéyeia) (lat.
entelechid ja energeia(évépyeia) termeja synonyymisesti ja tarkoittaa niilla allisuutta, muuta silloin kun néiden termien vélille
tehd&an ero, niientelekheiaiittaa taydelliseen toteutuneisuuteerjageiatoiminnalliseen aktuaalisuuteen. (Knuuttila 19307)

Arendt (2002, 209) toteaa, etta kasitteerrgeia(aktualiteetti) voi ymmartaa sen aristoteelisensakityksessa siten, etta "elava teko
ja puhuttu sana ovat inhimillisen olennon suurimsssvutukset.”\(ita Activa. Ihmisen&a olemisen ehdd®9, vrt. emt. myods alaviitteet
1-3)

10 Aristoteles kaytta@ntelekheidévieléyea) (lat. entelechid ja energeiagpépysia) termeja synonyymisesti ja tarkoittaa niilla
aktuaalisuutta, muuta silloin kun naiden termieliledehdaén ero, niientelekheiaviittaa taydelliseen toteutuneisuuteerejageia
toiminnalliseen aktuaalisuuteen. (Knuuttila 199073
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transsendenttiin, kuten vield Mestari Eckhartillechtenstein (1971, 922) toteaa, etta
ParacelsuksellBildung on kaiken todellisuuden tuntomerkki, ihminen orkimkosmos
«sivistyksensad mukaisestigch seiner Bildung. Paracelsukselle mikrokosmos on
ihmiselle asetettu jumalallinen paamaara, eikééam valmis asiantila (Juntunen 1982,
165).

Ennen kuin sivistyskasitteesta tuli tiukassa megsedagogisesti merkittava, silla oli
takanaan jo pitka historia (Menzen 1970, 134). MenA 970, 134) mukaan olennaisia
pedagogisen sivistyskasitteen ja sivistyksen teaaenteelle ovat ensiksikin
spekulatiivinen, teologisesti maaraytynyt Eckhantiystiikka, toiseksi renessanssin
henke& hengittdva luonnonmystiikka liittyneena Palsuksen elamé&noppiin ja
kolmanneksi Jakob Bohmen teosofia. Edella on hieavaitiu kahta néista seka
Paracelsusen etta Eckhartin ajattelua. Eckhardittedjia esitellaén tassa tutkielmassa
imago-Detopin esittelyn yhteydessa.

Menzen (1970, 135-136) mukaan Jakob BohrHaildungtulkinta »sivistys sanana
(Bildung ins Wor pitaa sisallaan ensimmaista kertaa kielen jatyisen yhteyden.
Menze (1970, 135) toteaa, etta tama tapahtuu, danpriallainen uusi sivistyskasitteen
ulottuvuus tunnistetaan esimerkiksi von Humbolatiii vaikkaSturm und Drant?
-likkeeseen kuuluneilla kristillisella filosofilldohann Georg Hammanitfd (1730-1788)
ja J. G. Herderilla, jotka olivat arvostelleet g#lista yksipuolisesta kasvatusnakemyksesta
(jarjen ja tiedon liiallisesta korostamisesta tush@ aistien ja monipuolisen
yksilollisyyden kustannuksella), kuten Kotkavir2009, 239) toteaa. Heille kaikille
Bildung-kasitteen tama kieleen liittyva merkitysulottuvinguisee aivan omaan
luokkaansa. Esimerkiksi Herder esittdd ensimmaisiessinonlaissaan, etta ihminen on
ensisijaisesti kielen luomu&éschopf der Spracherassa yhteydessa on todettava, etta

samalla kieli on Herderille ihmisen luomus. (Oeg6006, 76) Tama kielen

11 Teosofimystikko Jakob Bohme on pyrkinyt valaisemegincidentia oppositorumjrmaailman ja ihmisen ristiriitaisuuden
prinsiippié. "Erdénéa péaivana han huomasi joutawamhan tina-astian, johon aurinko kuvastui, ja séselleen hAmmastyneena: taméa
on vain kehno karkea tinakannu ja kuitenkin siin&oko aurinko! Senjélkeen hanesté tuli “syvamietie”.” (Friedell 1996, 412) Han
vetaytyi yksinaisyyteen ja kirjoitti teosofisia tesa. Bohmelle oli talldin "valjennut, etta kaikiissa maailmassa voi ilmeta vain
vastakohtansa varassa: valo pimeyden avulla, hgtiarp myonto kiellon, Jumala maailman, hénen raiekesa hanen vihansa avulla, ja
taman vuoksi kaikki oleminen ei ainoastaan ole iélkastakohtia, vaan myoés on mahdollinen vainemidvulla, silla niitéa sen yksin
on kiittdminen olemassaolostaan.” (Friedell 199&)4

112 jike oli romantiikkaa edeltava absolutististatiath ja sille kuuliaista aatelia, porvarillistaéisiantapaa seka totunnaisia
taidekasityksia vastustava protestiliike, josséesillisena pidettiin neroutta, joka kykenee antamhahmon luonnon luomisvoimalle
seka luo itse omat toimintaperiaatteensa. Muun ssu@®ethen tedsuoren Wertherin karsimyksgt774) oli liikkeelle tarked romaani.
(Kotkavirta 2009, 239)

113 Hammannilla oli aikalaiskritiikissaan kaksi johga/motiivia. "Ensinnakin pelastushistoriallinenttghi, jonka mukaisesti han
ymmarsi oman aikansa Jumalasta vieraantuneeksi lajalksi. Toiseksi han korosti konkreettista javidlaalista, koko ihmista
aisteineen ja haluineen seké tunteen ja intuitiorda voimaa. Namé hén asetti valistuksen absttaktastaan.” (Koivisto ym. 1995,
125)
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alkuperakysymy$* liittyy siihen, etta esimerkiksi Herderille engtenopettanut J. G.
Hamann vaitti kielen alkuperéan olevan jumalallip@iderder taas arveli, ettd kielen
alkupera ei ole jumalallinen eikéa elaimellinen, v&a@eli perustuu ihmisen
erikoisrakenteeseen. Koska ihmissuvun tunnusmeikiiBesonnenhéit®, refleksiq
harkitsevuus (malttava aly, jarjenkaytt6), niin ihen Herderin mukaan pystyy
esimerkiksi luomaan elainten dannahdyksista erokmden. (Oittinen 2006, 42; Taylor
1998b, 237-241; Karkama 2007, 97) Herderin tois@mhonlain mukaan ihminen on
laumaelain, yhteison luomus, jolle kielen ja seuattakulttuurin kehittaminen on
luonnollista, olennaista ja valttamatonta. (Oedeb&? 76-77)

Menzen (1970, 136) muka&ildungkasitteen soveltaminen pedagogiikan
ammattikielelle tapahtuu 1700-luvun puolivalin saliksen pedagogiikassa. Valistuksen
aikanaBildungkasite irrotetaan sen teologisista, mystisist@¢dafyysisista yhteyksista ja
siité tulee kasvatusopin ja opetuksen keskeineitekdschtenstein (1971, 922-923) toteaa,
ettdBildungkéasitteen sekularisoituminen, humanisoituminepgdagogisoituminen 1700-
luvulla liittyy seké saksalaisen pietisthithemotionaaliseen emansipaatibdretta A. C.
Shaftesburyht® (1671-1713) huomattavaan vaikutukseen saksalais$essgyenelamassa.
Bildung-kasite esiintyy uudessa platonisoivassa ja eskathanistisessa merkityksessa
ensin Shaftesbury-k&dannoksissa (1738 <sisainenmfinoere Bildung> kdannoksena
ilmaisulle <siséinen muoto (enghward forn)>). Lichtensteinin (1971, 923) mukaan
Bildung-kasite sulautuu Chr. M. Wielandilla (1733-184%8)G. W. Leibnizilla (1646-
1716) ja A. C. Shaftensburylla sopusointuajatuk@iarmoniegedankgnJ. G. Sulzerilla

114 Herderin palkittu Berliinin tiedeakatemian kilpgkitus Abhandlung tiber den Ursprung der Spradmekiistakirjoitus kolmea
vallitsevaa kielen alkuperéé koskevaa nakemystiaaasjoista ensimmainen korosti kielen jumalaliatkuperaa (Johann Peter
Sissmilch), joista toinen néki kielen kehittynelemisen luonnonmukaisista, vihaa, pelkoa ja muitadtiloja osoittavista aantelyista
(Jean-Jacques Rousseau) ja joista kolmas korestrksopimuksenvaraisuutta (Condillac). (Oesch 206p

115 Oittinen (2006, 448, viite 44) selvittaa, ettaraherin saksan sanalBesonnenhetarkoitettiin sitd, mita Platon dialogeissa tatkoi
termilla s6frosyn&oweppoaivy), latinaksitemperantizeli kykya jarjen avulla hillita ja ohjata omia it#dmia vietti-impulssejaan. Talla
tavalla ymmarretty jarjellisyys erottaa ihmisenimiéstéa.

116 pietismi (latpietar hurskaus’; alk. pilkkanimena: 'hurskastelu’) orofestanttisuudessa esiintyva, kirkolliseen uudtisten tahtaava
suunta; heranndisyys. (vrt. myods alaviite 4 lopplipdssa tutkielmassa) Esimerkiksi konigsberggaiteologi J.G. Hamann, joka sai
pietistisen kasvatuksen kuului taméan myoté "sisa@mpaantyneimpaén luterilaiseen suuntaukseenarkm®stettiin kunkin sielun
suoraa yhteyttd Jumalaan, vastustettiin kiivaasitbmalismia, oltiin taipuvaisia ylitunteellisuuteesyvennyttiin ankariin moraalisiin
velvoitteisiin ja valttamattomaksi katsottuun timkittomaan itsekuriin.” (Berlin 2001, 175)

117 emansipaatio (laemancipatidpojan vapauttaminen isan maaraamisvallastayagauttaminen tai vapautuminen alaikaisyyden,
holhouksen tai epéitsendisyyden tilasta, vapaamiésiradmisen (myoh. erityisesti naisten) tasa-ssaamuttaminen.

118 | ordi Shaftesburyn eli Anthony Ashley Cooperintagluun vaikutti seka hanen opettajansa John Lgoka, oli uuden empirismin
keskeinen filosofi, ettd Cambridgen uusplatonis®hiaftesburyn uusplatonistisen tulkinnan mukaan &adella on totuuden ja
hyvyyden tavoin yleispéateva normatiivinen rakerjoi aistittava kauneus ilmentaa. Maku ja moraalitagu merkitsevat hanelle
pohjimmiltaan yht& ja samaa kykya havainnoida flelden normatiivista jarjestysta. Kauneuden kakeion ennemminkin valiton
havainto kuin késitteellinen arvostelma. (KotkewiP009, 232-233)

Englantilaisen aristokraatin, filosofi Loordi Shegburyn mukaan Jumala ei ole deistien abstraktilmaajéarki vaan verraton luova
taiteilija. Eika taméan Jumalan luoma maailma oletitin mekanismi vaan elava organismi, jonka kaildet ovat kiinteassa
sopusoinnussa keskendan. lhmisen esteettiset galiset arvostukset ovat yhtélaisia. (Aspelin 1388, 381)

19 Runoilija ja kaunokirjailija Christoph Martin Wighd julkaisi ensimmaista merkittavaa saksalaisfalksta aikakauslehteBer
Teutsche Merkuijossa han pyrki edistaméaan valistuksen padmadéfilen esikuvana oli aikakausilentercure de FranceErityisesti
Wielandin Ranskan vallankumousta kasittelevat keetik herattivat huomiota. Wielandilla oli 1aheisethteet muun muassa Herderiin ja
Gotheen. (Koivisto ym. 1995, 134)
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ja C. F. Gellertilla se sulautuu valistuksen madfdgasofiaan muuttuen pedagogiseksi:
taipumusten "koulutusXusbildung’, hyveeseenTugend?® "ohjaaminen Zubildung”,
maun muodostamineBildung des Geschmaqgksalleilla ja esimerkeilla, "opetus
(Unterweisuny’ (Wieland 1754) sekacultura animf 2%, Rousseaulaisen kulttuurikritiikin
vaikutuksesta sivistyksen kasite laajenee Herdemmesta tarkoittamaan
maailmankasitysta ihmisen luonnollis-historialliseBenkisyydesta ("Sivistettavan
ihmiskunnan toivoKlauptaussicht einer zu bildenden MenschhgiMaailman

sivistyksen universaalihistoria”) ja kuten edel&itettiin, se on vastakohta valistuksen
historiankasitykselle.

Bildung-kasitteen mukaan ottamista pedagogiikkaan eieldi&a puhtaasti
sanabhistoriallisesti, vaikka kdannos esteettigestiigogiseen alueeseen on Menzen (1970,
136) mukaan sanahistoriallisesti todennettavisenad (1970, 136) toteaa, ettd kysymys
on pikemminkin siitd, miksi juuri 1700-luvun puddiissa tama omaksuminen tapahtui,
silla terminBildensanalogia taiteellisesti ja kasityolla tuotettuumRIatonista lahtien ollut
hyvin hallitseva. Lichtenstein (1971, 921) totegi#éBildungkasite lyo itsensa lapi 1700 -
luvun loppupuolella pedagogisessa ja idealistisesm&ityksessaan ja tulee Saksassa
vuosien 1770 ja 1830 valilla syntyneen modernirvaaksen ja koulutuksen
paakasitteeksi. Naiden vuosien valilla syntynatidlung-kasitetta voidaan pitaad antiikin
paideiaa koskevien tulkintojen dialektisena kumoamisenaigtymisena laadullisesti
kehittyneemmalle tasolle (Kivela 1994, 18). Tam@atetuu Lichtensteinin (1971, 921)
mukaan siina historiallisessa tilanteessa, josgatsiin avoimeen yhteiskuntaaoffenen
Gesellschajt mika taas sosiaalisesti mahdollisti seka ihantemisen henkisesta
yksil6llisyydesta [ndividualitat, individuaalisuus) ettéa ihanteen vapaasta seureisiti
(freier Geselligkeitja mahdollisti lopulta normatiivisen aatteen ybkeinnan ylaluokan,
«sivistyneiston Gebildetem» itsemaaraamisesta.

Menze (1970, 136) tuo esille, ettd sivistys-kasitteyntyma on yhteydesséa kolmannen
saadyd?? emansipaatioon (vrt. myos Habermas 2004, 85)yiBeisti talloinBildung
(sivistys) on lahtdisin jarkevan ihmisen kriittis@etaisyydesta teologiaan, metafysiikkaan,

hallitsevaan yhteiskuntaluokkaan ja sivistys kagmtyden ihmisena oloa rajoittavia

120Tyugend f Tugendeh avu, hyva ominaisuus; ansio 2. hyden Pfad der Tugend wandelaeltaa hyveiden tiella (tietéie Tugend
findet ihren Lohrhyve saa palkkansa 3. hyve, siveys, kunniallisugendarmhyveeton; siveeton

21| atinankielinen ilmaiswcultura animitarkoittaa sananmukaisesti hengenviljelya elusighlostamista (latultura ‘maanviljely,
jalostus, palvonta’, jonka lahtokohtana on latinarbi colere'viljella, muokata, asua, jalostaa, kunnioittaelgt.animus'sielu,
henki’). Késitecultura animipalautuu antiikin proosakirjailijan, puhujan jfofin Markus Tullius Ciceron (106-43 eaa.)
kasvatusajatteluun.

122 Ensimmaisesta ja toisesta saadysta (papistogh)aabtetaan kolmas saaty (saRsitter Stand ransktiers éta}, johon kuului
kaikki muut, kaytanndssa keskiluokka eli porvaaitalonpojat.
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perinteisia valtasuhteita vastaan. Voikin todeti# svistykseenRildung) liittyy l&heisesti
ajatus emansipaatiosta ja kriittisen etaisyydesinodesta perinteisiin uskonnollisiin,
poliittisiin ja sosiaalisiin tapahtumiin ja norm#idyksiin ja nain ollen sivistys on aina
laheisessa suhteessa valistukseen. Edella on jottaanoderni sivistys-kasitteen
sisaltavan kriittisen suhtautumisen nykyisyyteeryobltata kautta sivistys maarittelee
ihmisté. Sivistyksen mukaan ihmiselle ihmisena asta on hanen jarkensa. lhminen ei
ymmarré enaa itsedaan pelkkéana olosuhteiden furkti@urkard 1999, 81; Menze 1970,
136; Juntunen 1982, 165-166)

Menzen (1970, 137) mukaan valistuksen Biklungkasite muodostuu keskeiseksi
kaavaksi, kasvattajan suunnitelmalliselle ja suermsioihin puuttumiselle. TAm&n kaavan
avulla kasvattaja pyrkii kohden maarattya paamadtéss puoli valistukseBildung
kasitteessa on, ettéa ihminen taytyy myods sopeytttaskunnalliseen kokonaisuuteen.
Menze (1970, 137) toteaa, ettd taman vuoksi mydsattikoulutuksellaBerufsbildung
on paikkansa valistuksen pedagogiikagsilungilmaisee jannitetta seka kasvatuksen
luonnollisen lahtokohdan, kasvatuksen paatepigeetrvittavien toimenpiteiden valilla
ettd sen jannitteen huomioimista, millaisia tageit yksilon taydellistymisessa ja
millaisia tarpeita on yhteiskunnalla. Talla pedagetiaBildungkasitteella on myos selva
affiniteetti, sukulaisuus kouluun ja opetukseen.

Menzen (1970, 137) mukaan pedagogiBddung, valistuksen sille antamassa
merkityksessa, tarkoittaa ulkoisten kasvatukselistaikutteiden aikaansaamaa
tapahtumaa, jolla edistetaan ihmisen hyveellisy@itdlungkasitteella on merkitysyhteys
kulttuurin (Kultur) ja sivilisaation Zivilisation) kasitteisiin, jolloin ne ovat ilmaisuja
maailmassa tapahtuvalle edistykselle. Vaikka t&idungkasiteen muoto kestaa
perusrakenteeltaan Johann Georg Sulzerista (1729} ]J& nuoresta Wielandista lahtien
Joachim Heinrich Campeen (1746-1818), Heinrich Ligdvillaumeen (1772-1839) ja
jopa viela Johann Christoph Friedrich Guts-Muth§lin59-1839) saakka, tapahtuu sille
kuitenkin my6s moninaisia muutoksia ja uudelledkimtioja. Menzen (1970, 137) mukaan
huomioimatta jaa seka yksilollisyys etta kieli, gokgmmarretdan lahinnd mielivaltaisesti
vaihdettavaksi merkitsemisjarjestelméksi. Huomidim@§a myos historig3eschichtg
joka loputtomassa sattumien luetteloinnissa amnadatgansa tyhjiin.

Menze (1970, 137) toteaa, ettd Saksan humanisndelleBildungteorialle oli kaksi
seikkaa erityisen keskeisia. Ensiksikin Rousseaikuius, joka on merkittdvaa myos
valistuksen ajattelun myohaisvaiheelle. Rousseaenkitygs valittyi Menzen (1970, 137)

mukaan kuitenkin enemman siten, ettda Rousseaurgpgilealta, erottaen sen valistuksen
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pedagogiikasta, otetaan pois sen vallankumouksellanséltd. Rousseaun pedagogiikasta
tulee tervetullut pedagogisten sdantojen, resepiehjeiden tuoja. (vrt. "Uuden Emilin”
Kirjoittaja ja Rousseau-kommentaari Campen tarlsigiissa) Toiseksi valistuksen
kaavojen kautta tapahtuva peitteleméatén nakymaniaibfilosofiaan. Christian Wolff
(1679-1754) systematisoi ja kehitti eteenpéin Leiorfilosofiaa, mika taas laski perustan
saksalaiselle metafyysiselle traditiolle ja toimrhanuel Kantin ajattelun lahtokohtana ja
kritiikin kohteena. (Reuter 2003, 212)

Menzen (1970, 137-138) mukaan humanistisidealistgieistysteoria ottaa
aikalaiskriittisia piirteita valistuksen sivistysdfielusta, mutta nostaa ne nykyisyyden
taydelliseen hylkdadmiseen. Humanistisidealistineistysteoria kdantyy olemassa olevia —
epainhimillisia gnmenchlichen— olosuhteita vastaan saadakseen aikaan uuden —
inhimillisen (menschlichg— yhteiskunnan. Menze (1970, 138) toteaa, etté
humanistisidealistinen sivistysteoria on siksi yaitéaa poliittinen ja utopistinen seka
yhdistyy ihmisen uudelleen maarittelyn kanssa esé@kpauden olemukseksi.

Jos sivistysteoria valistus-humanistisen alkupetrdnskaisesti haluaa saavuttaa
muutoksen, se tarkoittaa samanaikaisesti sekasiotanallisten olosuhteiden parantamista
— yksildiden sivistamisen kautta — etta ajan redqddijen huomioimista, kuitenkin niin, etta
se ei samaistu niihin. SivistyBi{dung) on pikemminkin kriittisen etaisyyden ottamista
omaan aikaansa ja kuitenkin kykya samanaikaisélatsahteessa nykyisyyteen siten, etta
muutos on mahdollinen. Metze (1970, 138) toteda,tasta johtuen etaisyys omaan
aikaan, sopeutumattomuus kulloisiinkin yhteiskuhsiah olosuhteisiin, on sivistyksen
konstitutiivinen elementti. Naiden aspektien kisigissa tarkastelussa ilmenee
sivistysteorian varsinainen konstituutio seka ntgksen ettd sanan puolesta. Sellaisen
teorian avautuminen tapahtuu Herderin ja Hamannikama nousevassa suuntauksessa,
joka taydellistyy lopulta Hegelin filosofiassa.

Lichtenstein (1971, 923) toteaa, eBi#dungkasite tulee ajattelun keskidoon niin
luonnonfilosofis-organologisilla kuin myds antropgis-elamanhermeneuttisilla ajattelun
alueilla seka Herderildeenteoksessa etta samanaikaisessa Goethen metanupiess
(Metamorphosenleje Tassa merkitykses&ldung ymmarretddn Herderin psykologiassa
ihmista «sivistavana johdatuksemddende Flgunp sielun ja maailman
yhteenliittamisessa, ihmisen «eraan perusvoirgamef Grundkraf> «sydamellisyytenéa

ja laajentumisendrfnigkeit und Ausbereitung 3. Bildungilmenee Herderiphilosophia

123, G. Herder: Vom Erkennen und Empfinden der nfaitsen Seele (1778); F. Berger: Menschenbild urah&then-Bildung Die
philos.-padag. Anthropol. Herders (1933); T. BaftaDfe Grundstruktur der Bildung (1953).
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antropologicass&* inmisen kehityshistoriana, ei enaé «analogianasiéem» vaan
«analogiana luontoon», orgaanisen kategorianagddtehtenstein (1971, 923). Taméan
jalkeen sivistyskasite muuttuu Herderin rajattonakslogia-ajatteluk$t® «luodulta
meille ja meilta Luojalle» - h&nen spekulatiivigisiasteitaan muistuttaen
(mikrokosmosidea, Jumalankuvallisu@ottesbildlichkeit, elamanhenkil(ebensgeis}.
Lichtensteinin (1971, 923) mukaan tall@rndungkasite tulee ihmisen universaaliksi
tulkintakategoriaksi: ihminen on «syntynyt Jumakawaksi Jumalan maailmassa»,
kaksinkertaisen «Genesiksensa» kautta. Ihminemk# Isonnonjarjestyksen viimeinen
0sa, etta ensimmainen osa «seurallisuu@asé€lligkeif ja rakennettavan tradition
(bildende Traditiog ketjussa, ketjun ensimmaisesta viimeiseen osgao» sen avulla
«ihmisyyden historiaan periaat@ag Prinzipium zur Geschichte der Menschié&it.
Lichtensteinin (1971, 924) mukaan sivistykseBildung on Herderille aina
kaksoismerkitys: «annetun taipumuksen kehittAm{ersbildung gegebener Anlagerja
«itsensa tekeminen kuvaksi¢h zum Bilde machgs

Menze (1970, 138) kiinnittdd huomiota Saksan fifi@soja runouden loistokauteen,
jolloin tapahtuu "sivistyksen teoriai ljeorie der Bilduny varsinainen perustaminen
Herderin filosofiassa. Niin paljon kuin Herderirotannossa esiintyy sivistysteoreettista
pohdintaa, jossa on toki kriittisesti kirjoitettunauistiin sivistysajattelua, ja niin paljon
kuin Herder vannookin "sivistyksen filosofiaRlfilosophie der Bildung nimeen, joka ei
ulotu vain kouluun, opetukseen ja lastenkasvatukgepssa korostetaan ponnekkaasti
kieltd ja historiaa seka painotetaan, etta naidelempien kautta ihmiseksi tulemisen
selkeytyy, niin yhta vah&n han omistautuu kehitt@migeteellisteoreettisessa mielessa
sivistyksen teoriaa, toteaa Menze (1970, 138).

Menzen (1970, 138) muka&ildungon perustana kaikessa Herderin pohdinnassa. Jo
"MatkapaivéakirjassaarReisejourngl’ luonnosteli Herder "Kirja inhimilliseksi ja
kristilliseksi sivistykseksiEin Buch zur menschlichen und christlichen Bild}ing "Kirja
kansan sivistamisekdt(n Buch zur Bildung der VOlkgr Menze (1970, 138) kuvaa, etta
Herder tuo suorastaan kaoottisen runsaasti esiaise osatekijoita, tekee suunnitelmia ja
uppoutuu loputtomiin projekteihin, mutta erilaistegterogeenisten osatekijéiden yhteen
koottua yleiskuvaa han ei onnistu saavuttamaamyigessa teoriassa. Herder kuvailee
teoksessa "lhmiskunnan historian filosofisia nak§ifdeen zu einer Philosophie der

124 Herder, Werke, hg. Suphan 13, 55 A.

125 grenzenlosem Analogiedenkan. esim. Umberto Eccon Foucaultin heiluri, joasalogia-ajattelu on negatiivisessa merkityksgssa
teos Eilisen péivan saari, jossa se on positiigseserkityksessa.

126 Herder, Werke, hg. Suphan 13, 345. 349.
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Geschichte der Menschh@i{1784-1791) ihmisten ja kansojen liikkeen hunteeitia
(Humanita) kohti, ihmisten tulemista keskipisteeksi ja se@#a historia tulee ihmiskunnan
aukikehimisprosessiksiEftfaltungsprozef Herder kirjoittaa: "Kaikilla inmisten
laitoksilla, kaikilla tieteilla ja taiteilla ei voolla, jos ne ovat oikeaa laatua, muuta
paamaaraa kuin meidan humanisoiminen, mika taderakalaiserpmenschentai
puoli-ihmisen Halbmenschentekemista ihmiseksi, ja se ettd annamme lajillenataksi
pienissa osissa sellaisen muodbBar(), joka hyvaksyy jarjen, vaatii velvollisuutta jatg
meidan tarpeemme tavoitteté& (Samtliche Werke. Hrg. v. B. Suphan. Bd. XVII§3).

Burkardin (1999, 81) mukaan 1800-luvulla tulee stiygajatus ennen kaikkea
Humboldtin vaikutuksesta pedakogiikan keskeiska&siisi. Sivistys on ihmisen sisainen
tarkoitus Zwech. Sivistys on sisdinen, ei ulkoisen jarjestelykgitama muotoilu
(Formung hanen siveellis-henkisen olemuksensa yhtenaisgydeumaanisuus
(Humanita)). Lichtenstein (1971, 924) toteaa, ettad mBiddungvietin'?® (B.-Trieb) kasite
on von Humboldtilla «todellinen ihmisen apriorissis@isen ihmisen ylistysnperer
Preismensch» ja metafyysinen yksilollisyys, joka vetaytyy lakaan takaisin monadiseen
sisaisyyteen.

Saksalainen uushumanisti ja kielentutkija Wilhelom\Humboldt ansioitui muun
muassa Berliinin yliopiston perustajana vuonna 18Hina Berliiniin yliopiston
perustaminen sai aikaan yliopistouudistuksen, jargikuvallinen vaikutus oli
yliopistomaailmassa kauaskantoinen (vrt. esim. B@hCollege, josta luotiin Harvardin
yliopisto). Manninen (1990, 245) pitaa yliopista-tjeteenhistoriassa tapausta
verrannollisena poliittisen historian tapauksiotkp tunnemme niin Yhdysvaltain
itsenaistymisjulistuksena kuin Ranskan suurenamkiimouksena.

Yliopisto piti von Humboldtin kasityksen mukaan esitaa autonomiseksi, valtiollisesta
saatelysta rippumattomaksi seka itseorganisoitsiMakkokseksi. Taman mallin mukaan
yliopistolla oli kolme paaihannetta, joista ensimna (autonomiaperiaate) on
tutkimuksen, opetuksen ja opintojen vapaus jagdiginen (yhteenkuuluvuusperiaate) on

naiden erottamaton yhteenkuuluvuus. Kolmantenasfgsperiaate) paaperiaatteena

1277plle Einrichtungen der Menschen, alle Wissenstérafind Kiinste konnen, wenn sie rechter Art siethén andern Zweck haben,
als uns zu humanisieren, d. h. den UnmenschenHalbmenschen zum Menschen zu machen, und unserschiéeht zuerst in

kleinen Teilen die Form zu geben, die die Vernbiifigt, die Pflicht fordert, nach der unser Bediisf strebet”

128 Samoin on myds F. Schleiermacherin (1768-1834&sezssaMonologen F. Schlegelilla ja Jean PaulilRildungvietti (B.-Trieb) on
Fichte-piiriss&, painvastoin kuin edella todetyitldemista ulos vapaasti toimivana toimintasuwimaina («minun itseni kuvaaminen
maailmana ylipdans®ilden meiner selbst als Welt Giberhas)gr kestéden «hengellisend muoto-viettind» vigfdmemmassa
idealistisessa sivistys-opissa, joSsungvietti formalisoidaan tunnusmerkiksi henkisen-siyksen persoonallisesta ja refleksiivisesta
luonteesta. (Lichtenstein 1971, 924)
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yliopistolla on sivistyksen ensisijaisuus suhteessanatilliseen koulutukseen. (Manninen
1990, 246)

Vasta toisen maailmansodan jalkeen Saksassa ja€ssarehka vasta 1970-luvulla
asetettiin von Humboldtin yliopistokuva kyseenatis. Von Humboldtin yliopisto
uudistus nojasi ajatukseen tieteen sivistavastaasia Bildung durch WissensaffTassa
tiede ei tarkoittanut "oppiainetta” eika "tiedett&aan tiede tarkoitti Iahinna
"oppineisuutta” eli elavan filosofisen tietamykdésnaoloa. Talla toiminnalla oli esikuvia
jo 1700-luvulla ja sita kehittelivat eteenpain muuoassa J. G. Fichte, F. W. J. Schelling
ja F. Schleiermacher. Esimerkiksi Fichte oli jo sizoharjoittanut tallaista julkista
luennointitoimintaa Berliinisséa (vrt. esim. "puHailSaksan kansall&éden an die
deutsche Natioyi). Tassa mielessd von Humboldtin yliopistouudssitustitutionalisoi sen,
mité jo oli tapahtunut. (Sironen 1990, 53; katsa@milanninen 1990, 245-246)

Esimerkiksi John Stuart Mill arvostaa suuresti ¥armboldtin kirjoitustadeen zu
einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit dessStadtestimmefiKoe maéaritella
valtion vaikutusalan rajoja Mill (1982, 63) tiivistaa teoksessasapaudestdOn Liberty)
von Humboldtin kehitteleman individualistisen stysohjelman von Humboltin kirjoitusta
lainaten: "»ihmisen tarkoituspera so. se, mita #klkiset ja muuttumattomat jarjen kaskyt
siksi maaraavaat, eika se, mité vaihtelevat ja ehemat halut mieleen tuovat, on hanen
kykyjensa korkein ja sopusointuisin kehittamineydglliseksi ja yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi»; ja ettd sentdhden se maara, kgbtakunkin ihmisen hellittamatta
pitdd ponnistaa ja jota erittainkin niitten, jotieakoittavat vaikuttaa lahimmaisiinsa, tulee
aina silmalla pitda, on kykyjen ja kehityksen indivaalisuus, itsenaisyys», ja etta naiden
yhdistamisesta syntyy itsendinen voima ja moninmawvahtelevuus», jotka muodostavat
»originaalisuuden», alkuperaisyyden.”

Siegfried (1999, 313) tuo esiin, etta kansalaisyginen sivistys Allgemeine
Bildung)” on Wilhelm von Humboldtin tunnetuksi tekema styispolitiikan paamaara.
Valtiolle ei osoiteta mitddn muuta tehtava kuinséilk kansalaisen sivistysta ihnmisena
(Burgers als Menschg¢nmika puolestaan jokaisen yksittaisen inmiseumiava
omatoimisesti, itsenaisesti toimiedglbsttatigkejtesiin?®. Sivistys Bildung) on von
Humboldtin mukaan kokonaisharmoonista yksilollisgapauteen perustuvaa ihmisen

itsensa muotoilua (Siegfried 1999, 313).

129 Uber Religion, in: Werke in fiinf Banden, Darmsta@60, I, 24ff.; vgl. Ideen zu einem Versuch, digu@en der Wirksamkeit des
Staats zu bestimmen, a.a.O., 64
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Kuten edella todettiin, niin viela Herder ei omidiznut tekema&an sivistyksen teoriaa
(Menze 1970, 138). Kuitenkin Wilhelm von Humboldit ®e henkild, joka ensimmaisena
pyrkii vimeistelemaan tieteellisen sivistyksenri@a. Menzen (1970, 139) kuvaa tata
prosessia siten, etBildungkasitteen pedagoginen tulkinta johtaa 1700-luvapulla
yrityksiin perustaa ensimmaista kertaa "sivistykssoria” -otsikon alla tiede, joka pyrkii
maarittelemaan ihmisen olemista, tulemista ja ni@amnista. Tata laajasti luonnosteltua
tieteen uutta haaraa ei tosin talldinkaan esitlesityiskohtaisesti, mutta sellaisen
jarjestelman peruslinjat tuodaan esiin. Sivis§sdung) teoria iimenee omana tieteenaan,
jonka on méaara yhdistaa kaikki relevantti tieto ibem ihmiseksi tulemisen prosessista
seka taman prosessin ohjaamisen ja avustamiseroifisinaksista. Von Humboldt
Kirjoittaa 27. lokakuuta 1793 Christian Gottfriedterille (1756-1831), ettd h&nen (von
Humboldtin) pyrkimyksenaan on "viela kerran naheld ihmisen tieto ja hanen
sivistyksensa periaatteet koko yhteydessaan otek§si”. Menzen (1970, 140) mukaan
nuoren von Humboldtin varhaiset muotoilut kuvaaxagta perustettavan tieteen haaran
laajuutta, kohdetta ja maarittelya. Toteuttaessa@nsuunnitelmaa, joka laajuudeltaan ei
voi koskaan olla mitdéan muuta kuin katkelma ja jgktiaa pitkalti yksittaisen tutkijan
mahdollisuudet, von Humboldt toteaa muutamia vuosr@hemmin fragmentisdaas
achtzehnte Jahrhundeft700-luku): "Vain filosofisempiiriselle ihnmistuemukselle
(Menschenkenntnisoidaan perustaa toive saada ajan mittaan myosén sivistyksen
filosofinen teoria.” (von Humboldt, Ges. Schriftétirg. v. A. Leitzmann. Bd. I, 118)

Menzen (1970, 140) mukaan von Humboldtin ohjelradiii ilmauksilla pohjustetaan
sivistyksen teorian alue aina meidan aikaamme saakhtropologia, joka von
Humboldtin aikana ilmenee vertailevana antropologig joka on luonnosteltu ihmisen
ainutlaatuisuutta silmalla pitéaen, yhdistyy sivisgn teoriaan niin, etta toteamukset
ihmisesta ottamatta huomioon héanen “sivistystaamat ghta mahdottomia kuin lausunnot
sivistyksestéa ottamatta huomioon antropologiaa.

1. periaatetieteere{ne Prinzipienwissenschgffoka esittaa sivistyksen teorian
mahdollisuuden ja patevyyden seké sen periaattemddmollisuuden ja itse nama
periaatteet,

2. teoriat ihmisen maailmassaolon olennaisista aladeste Theorien Uber die
wesentlichen Bereiche des menschlichen In-der-B&ig ottaen huomioon

niiden merkityksen ihmiseksi tulemiselle ja inmi&esiemiselle ja

1307ginmal die Kenntnis des Menschen und die Priegigieiner Bildung in ihrem ganzen Zusammenhangenoieit zu sehen”
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3. laajan empiirisen arvioinnire{(ne umfassende empirische
Bestandsaufnahmegoka valittda empiiristieteellisten metodien B&une tiedot ja
faktat, jotka ovat valttamattomia yksittaisen ihemsnuuttumiseen ja
parantamiseen opastamisessa.

Menze (1970, 140) toteaa, etta von Humboldt kyket@uttamaan vain joitakin
aspekteja nain laajasta teoriasta: valtion merkgykarvioinnin inmiselle, klassisen
antiikin sivistyksen ja sen kirjallisuuden sivisggn merkityksen seka ylipaatansa
estetiikan sivistyksen merkityksen, tieteellistettiset yritykset, vertailevan antropologian
perustamisen ja fysiognomish (Physiognomikseka sukututkimuksen mukaan ottamisen
sivistyksen teoriaan.

Menzen (1970, 140) mukaan toinen keskeinen alkeigisistyksen teorian
perustamiselle on von Humboldtin tutkimuksissadsé&h. Von Humboldtin ajattelussa
kieli selitetddn ihmiskunnan suurena voimana, jokaii valittdjané seka maailman etta
ihmisen valilla (Menze 1970, 141). Kieli tekee ntaein inhimilliseksi maailmaksi ja
kielen oppiminen merkitsee yhtéa aikaa itsensa tligtienista ja maailman voittamista
(Weltgewini. Korostetun filosofiset pohdiskelut eivat katkenvHumboldtin
kokemusperdista lahtokohtaa, ja han nimittaa sikssn teoriaansa filosofisempiiriseksi,
koska sen on maara avata se valialue, joka symiyyiesten tieteiden ja spekulatiivisten
tieteenalojen valille. Von Humboldt palaa edeltdgi@ ja aikalaistensa moniin
pohdintoihin, jotka han tydstaa antropologiassaasi\jistyksen teoriassaan. Hanen
teoriansa ei ole eklektinen, vaan hén ottaa vagéaperustelee monia heterogeenisia
kiinnekohtiaan sekd muotoilee ne uudestaan, johéim luo asioille uudet
merkitysyhteydet. Menzen (1970, 141) mukaan von blidtin sivistyksen teoria voidaan
ensimmaista kertaa saksalaisen pedagogisen ajeltshoriassa osoittaa omaksi
tieteelliseksi tieteenalakseen.

Gadamer (2010, 17[8/9]) toteaa, etta jo "ensisileBijdung-sanan kielelliseen
historiaan johdattaa meidat historiallisten kagiga pariin, jotka Hegel ensimmaiseksi
esitteli "Ensimmaisessa filosofiassa&irgten Philosophig. Gadamerin (2010, 17[8/9])
mukaan tosiasiassa juuri "Hegel on selvittanytitarkin sen, mita sivistys on.” Tassa
tutkielmassa liitteena oleva GadameBitdungtekstin suomennos pitaa sisalladn mainion

johdatuksen siihen, mitd Hegel ajatteli sivistykaeMyods Menze (1970, 146) toteaa, etta

131 Fysiognomia (kreikpvoioyvauovia, fysiognomonion ndenndistiede. Sen mukaan ihmisen ulkomuatdtidsesti kasvonpiirteet
ovat yhteydesséa henkilén persoonallisuuteen. Fgsimian avulla ajateltiin esimerkiksi henkilén lueatpiirteiden olevan
paateltavissa kasvonpiirteista ja ruumiin ominaksigta. (vrt. Ahonen, Marke: Antiikin fysiognomiddiin & néin, 2010, nro 3, s. 68-

74)
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saksalainen sivistysajattelu saavuttaa Hegelisdfiassa spekulatiivisen kohokohtansa.
Menzen (1970, 146) mukaan Hegel liittyy nuoruudejoituksissaan Mestari Eckhartin ja
Jakob Bohmen sivistysajatukseen, wirttenbergilgetstismin (Oetinger) ja saksalaisen
humanismin (Schiller) perinteiseen, Fichten ja Soign sivistysajatteluun. Samalla
Hegel kuitenkin transsendoi n&ma niin heterogeénigie.

Preussilaisten havio Ranskalle 1806-1807 johti nkgdvatuksellisen uudistuksen
likkeeseen. Muun muassa Fichte esit@heilla Saksan kansal®eden an die deutsche
Nation) laajakantoisen suunnitelman kasvatuksellisestiistuksesta ladkkeena télle
kansalliselle ndyryytykselle ja epayhtendisyyddhiehte johtaa jotkut ideoistaan -
erityisesti idean kasvatuksen yhteiskuntaa uudist@wvoimasta - sveitsilaiselta
kasvattajalta J. H. PestalozzHfta(1746-1827). Myos F.W.J. Schelling tekee oman
panoksensa tahan keskusteluun (Manninen 1990, 2453ssa yhteydessa on kuitenkin
huomautettava, kuten myos Siegfried (1999, 31&gamtniin J. G. Fichte ei ole vain
Hegelin taustalla, vaan Fichte maaritteBlelung-kasitteen kannalta erityisen tarkealla
tavalla kasvatuksen "ihmiseksi sivistymiseBidung zum Menschgh Fichten mukaan
ihmisté pidetdan sivistyneenda, kun han kokonaiaissti itsestdan kasin ("omatoimisuus,
omaehtoisuusSelbstatigke)t) haluaa sita, mité yleisesti ja siveellisestaddaan Reden
an die deutsche NatipAusgew. Werke V, 392 ff). Kuten Siegfried (19393) lisaksi
toteaa, niin taman edelld sanotun voimallisen rtt@8nm ohella Fichtelta 16ytyy myos
sivistyksen ja koulutuksen synonyyminen kaytto.

Menze (1970, 146) kirjoittaa, ettd Hegelin ottaessstaan Fichten ja Schellingin
spekulatiiviset ajatuskulut hanen sivistysteoriansaituu antropologian alueesta ja se
jarjestyy hengenfilosofiaan. Menzen (1970, 146) aarkennen kaikkea von Humboldtin
ja Schillerin antropologiset reflektiot sivuutetagikd pedagogisessa mielessa enaa
kasitella kasvatuksen ja sivistyksen aluetta. Bik&esta tulee keskeinen aihe
metafysiikassa ilman, etta siita siksi tulisi pedigigesti irrelevantti. Menze (1970, 146)
toteaa, etta Hegelin teokses$@ngen fenomenolog(@807) saavutetaan tAman
sivistysajattelun lopullinen hahmo. Hegelilengen fenomenologfaljastaa sen, mita on
hengerBildung Edella on jo sanottu, etta Lindberg (2012, 164da erityisesti Hegelin
kasitteesta, etta kasite@idungon mahdoton kaantaa tasmallisesti muille kiellBaksan

132 jchtenstein (1971, 923) toteaa, etta Pestal@zlldungkasite yhdistyy mystisesimplicitas animimotiiviin kanssa puhtaan
inhimillisen sivistyksen ideaksi (Wielandducatio purg «ihmisluonnon siséisten voimien yleinen korotitaem puhtaaksi
ihmisviisaudeksi» (Allgemeine Emporbildung)» on ta&szilla teoksessa <Erakon iltahetki (Abendstueitdes Einsiedlers)> 1779/80
«sivistyksen yleinen tarkoitus myds alimmalle ihkoisnalle», lahtien luontomme sisimméssa olevastaasta totuudesta
perustarpeistamme ja -tunteistamme, lahimmistéesthtmme ja todellisista yhteyksistdmme, «ihmiseleltisesta asemasta» ja
«ihmisen yksil6llisestd maaraamisesté». «Se joldedhminen, siséisissa voimissaan kouliintunatiiren, hanelta puuttuu sivistyksen
perusta, lahempéaan maaraamiseensa ja erityisaptetiseensa, mité puutetta ulkoinen asema ei kdrvaa
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kielenBildung merkitsee yleiskielessa koulutusta, valmennuslkag@mmin ilmaisten
koko sivistysta. Hengen sivistyminen ei tarkoitakawtumista johonkin ulkoa annettuun
malliin, kuten usein on laita tavallisessa lastanvkduksessa. Itse asiassa asia on aivan
painvastoin. Vasta hengen kokemukset synnyttavatraedon, esimerkiksi inhimillisen
kulttuurin eri muodot. Hegelin teoskéengen fenomenologian joskus verrattu
kehitysromaaniinBildungsromalp, joka kasittelee sankarin (tadssé tapauksess&kaam
yksittdinen henkil6 vaan henki sindnsa) kasvangktmankokemusten myéta. (Lindberg
2012, 16-17)

Bildungtarkoittaa siis myds muodostumista, muovailua, toaga muodostelmaa.
FilosofiassaBildungon tulkinta klassisesta muodon kasitteestér{e idea forma).

Hegelin nakemys on, etté todellisuus ei ole kasiattimassaa, vaan se on aina jo
jasentynyt, muotoutunut tai maarittynyt. Todelliden muodot eivat heijasta ikuisia
ideoita eivatka ole valmiita, vaan todellisuus omam muotoutumisensa prosessi. Taméa
tarkoittaa, ettéa todellisuus on sitd jasentavietojen syntymaad, muutosta,
muotoutumista, vaaristymista, tuhoutumista. Hegdimgen fenomenologiatkii hengen
vahittaistda muotoutumista. On huomattava, etta heirtéssa tarkoita tietenkaan mitaan
todellisuudesta irrallista oliota, joka luo tai laggee todellisuuden muodot, vaan henki on
itse todellisuuden muodostumisen liilkgengen fenomenologidy lapi hengen saamia
muotoja tai hahmoja3estal}, jotka yleensa eivét tuota mitdan universaakeaéa vaan
tuottavat pelkkid partikulaarisia hahmoja. (Lindpe012, 17)

Siegfried (1999, 314) toteaa, etté sivistggdung) on Hegelille aikahistoriallinen
Signum(merkki) "kahdentumisest&tzweiungj. Sivistys ja "elam&n harmonia
(Harmonie des Lebejisovat toisilleen vastakkaisia kasityksiifferenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems der Philosqt@mtl. Werke |, 44ff). Sivistys yksipuolisena
subjektiivisesta orientoitumisesta kasin tehtyrdetlisuuden méaarittamisena on, samoin
kuin todellisuudesta pakeneva "uskaldubg”, erds vieraantumisertfremdunyy muoto
(Phanom. des GeisteStamtl Werke Il, 372-405). Edella sanottua vatavesimerkiksi
siitd nakokulmasta, jonka antaa Hegelin kasvattisja taustalla vaikuttava Rousseaun
teosEmile (1762). Teoksesdamile Rousseau nékee oikeanlaisen kasvatuksen esteiden
poistamisena lapsen kykyjen luonnollisen kehitykiseltd. Rousseau (1905, 9) toteaa,
ettd: "Kaikki on hyvaa lahtiessdéan luojan kasiktikki huononee inmisen kasissa.” Taméa
liittyi ajatukseen, jonka mukaan lapsi oli kasvgttetoimesta ikaan kuin eristettava
tavallisesta sivistyneesta elamasta. Tama Roussgaiustapa oli erittain

vaikutusvaltainen ylipdataan saksalaisen ajattelinssd. Rousseauta vastaan Hegel
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esittaa, ettd kasvatus sisaltdéd voiton luonnosekge siveellisyyderdés Sittlichg
yksilon toiseksi luonnoksi. Ylipdataan voi todeztiA Hegel kannattaa pythagoralaista
neuvoa kasvatuksesta: “Tee hanesttaisen valtion kansalaingjossa vallitsevat hyvat
lait.” (Hegel 1994, 1538, 160) Myds Vayrynen (1986, 8831, 92) kiinnittdéd huomion
siihen, etta sivistysHildung) kuvaa Hegelilla ihmisen yleista kehitysprosessia
"luonnollisesta olemassaolosta”’ (ensimmainen lupitimisen todelliseen, jarkevaan
olemiseen (toinen luonto). TAma prosessi ei Hdgalle harmonisen orgaanisen kasvun
prosessi — elavan organisnBildung— vaan se sisaltaa niin sisaisten ristiriitojdkpisen
pakon kuin myds tyon elementit. Vayrynen (1981, t92)staa, etta tama sivistyksen
ristiriitainen prosessi kuvaa ihmisen todellistarousta. Hanen "tosilkuperéinen
luontonsaja substanssinsa duonnollisestaolemisestaieraantumisermenki. Tama
vieraantuminen on siksi seka yksilpaamaaraettaolemassaolon tapa.” 3 (Hegel,
Phanom. des Geistd989, 364).

Menze (1970, 146) toteaa, ettd sivistyksidung) ajatus ei ole erotettavissa hengen
metafysiikasta, hanen sivistysoppinsa keskukskkgaki on Hegelille “Absoluutti
(Absolutg”, “sindnsa oleva olenta( und fur sich seinde Weggrtyleinen yksil6 das
allgemeine Individuui. Hegelin filosofoinnissa on kysymys hengen dkéikeen
itseliikkumisen ymmartamisesta, sivistyksessadstegin tietoisen hengen tarkastelusta.
Absoluuttisen hengen todellisuus on "rakkaudenrkiéiktsensa kanssdds Spielen der
Liebe mit sich selbpt(PhG, 20). Loputtomassa liikkeessa henki luomaailmassa ja
luonnossa ja "tulee itselleen toiseksich selbst ein Andergsmutta palautuu uudestaan
itseensa takaisin ja saa aikaan absoluutin idetititésensa kanssa. Tama johtuu Menzen
(1970, 146) mukaan siita, ettd henki on Hegelileekseen tulemista, piiri, joka edellyttaa
loppuaan tarkoituksenaan ja jonka alkuna on lopprajn toimeenpanon ja loppunsa
kautta se on todellinen” (PhG, 20). "Hengella otelitisuutensa vain siten, etta se
rikkoutuu itseensd” (Encylopédie 8§ 387). Hengeensl toteuttamisen prosessia Hegel
nimittaa sivistykseksi. Se tarkoittaa: hengen palsuinen itseensé rikkoutumisesta tekee
sen ilmaisut itseensa esilletuomis&ich-zu-sich-selbst Hervorbringglitsensa kanssa
yhteen liittdmisen momenteiksi, mita kautta siigéta tulee henki. Taten hengen
ensimmainen askel itsensa sivistamiseen on tieafdoun Auserung”. Sivistysta ei voida

ymmartaa muutoin kuin dialektisesti. Sille on tyiipia seka yleisen hengen itseliikunto

1334Seine wahraursprungliche Natuund Substanz ist der Geist dartfremdunglesnaturlichenSeins. Diese EntauRerung ist daher
ebens@weckalsDaseindesselben;” (Vayrysen 1981 suomennos)
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ettd myos sen ilmaisun momentti ja siita tuleentgeolestaan juuri tAmén hengen
konstitutiivinen elementti. (Menze 1970, 146)

Vain tasta hengen liikkeesta kasin on yksilolligemisen osoitettavissa oleva
sivistyksen taju mahdollinen. Yksil6llisen kuvanyadon tai hahmon ilmeneminen ei voi
olla individualiteetin sivistysta. Kaikki organolisgt3* sivistyksen tulkinnat ovat
mahdottomia. Yksil6llinen sivistys ei toteudu its&&n, vaan se on yleisen hengen itsessa
toteutumisen momentti. (Menze 1970, 146)

Menze (1970, 147) tuo esiin Hegelin nakemysta sjiksesta: yksilollisend itsendan
sivistys on "kuollut henki” (PhG, 342), "henkilérupdas, tyhja kokonaisuudgs reine
leere Eins der Persgn. satunnainen olemassaolo ja aineetoasgnlokliikkuminen ja
tekeminen” (PhG, 356-357 [344]). Yksilollinen sityis on siksi absoluutin palvelemista,
tottelevaisuutta yleistéa henkeé kohtaan. Siksilglisien sivistyksen merkitys on
subjektiivisuudesta luopuminen ja sulautuminensgen henkeen. Taman yksilélle
tuskallisen tapahtuman Hegel maarittelee "tyoksbedt)”, tuoksi loputtomaksi
ponnisteluksi, jossa individualiteetti luopuu sWbjisuudestaan: “Sikssivistyson
absoluuttisessa méaarityksess#aapautustga tyotd korkeamman vapautuksen puolesta.
Sivistys ei ole enaa siveellisyyden vélitonta etintaista substantiaalisuutta. Painvastoin
sivistys on absoluuttinen |&péisykohta, jossa $ligggs tulee henkiseksi ja yleisyyden
hahmoon kohotetuksi &arettoman subjektiiviseksstartiaalisuudeksi. - Subjektissa taméa
vapautus on raskasta tyota kayttaytymisen pelkiBgektiivisuutta, halujen valittomyytta,
tunteen subjektiivista omahyvaisyytta ja oikkujerelmaltaisuutta vastaan. Tasta
vapautuksen raskaudesta tyona johtuu osa siihetistokasta epasuosiosta. Mutta juuri
nain sivistymalla subjektiivinen tahto saavuttaassaaonbjektiivisuudenjossa se omasta
puolestaan voi yksinomaan olla idean arvoitatellisuus’ (Hegel 1994, § 187, s. 175-
176) Saarinen (1995, 338) toteaa, etta Hegel sin@mainen, joka tajusi juuri tyon
konkretisoivan ja aineellistavan inmisena olemigéggelille ty6 oli se, jonka kautta
ihminen luo itsensa: vain tyon kautta tulee itsekse

Menzen (1970, 147) mukaan Hegelin sivistggdung) on subjektiviteetin

sisdéanmuotoutumista yleiseen henkeen. Siksi indalittetin sivistys on yleisen hengen

134 Aristoteleen sailynyt tuotanto voidaan jakaa kehterilaiseen osuuteen. Toisaalta valineellisitkiéimiin, jotka tutkivat maailmaa
koskevien argumenttien luonnetta (logiikkaa ja rdetogiaa) ja toisaalta tutkielmiin, joissa tutkiteimaailman itsensé luonnetta.
Kun Andronikos Rhodoslainen toimitti ensimmaisellibsisadalla eaa. Aristoteleen kootut teoksestéreleen tutkielmia jotka
tarjosivat ajatteluvélineité (logiikka ja metodolap alettiin kutsua nimityksell®rganon(kreik. dpyavov valine). Nimitys viittasi
siihen, etté tutkielmat tarjosivat niin filosofiani alojen, tieteen kuin myds yleensa jarkevarneljan ja keskustelun valineiston.
Arsitoteleen loogisia kirjoituksia kutsuttiin orgamiksi, koska ne kasittelevat erityisesti tietdmisélineistdd kuin sitd itsedén. Naihin
ajattelun valineistoon kuuluvia teksteja, joideshainen siséltd kuuluu edelleen lansimaiseen yestgkseen, ovat muun muassa
Kategoriat, Tulkinnasta, Ensimméainen ja toinen wiikka., Topiikka, Sofistiset kumoamiset jne. (Kittila, Niiniluoto & Thesleff

1993, 5)
63



itsensatoteutumisessa. Se ei sinansa ole mitadta saion olennaista ottaen huomioon
absoluutin hengen. "Se mika suhteessa yksittagegidon ilmenee hanen sivistyksenaan,
on substanssin itsenséd olennainen momentti, nimgkn ajatellun yleisyyden valitén
siirtyminen todellisuuteen, [...] Mika tassa ilmengesilon valtana, jonka alle substanssi
tulee ja mika taten sailyttaen kumotaanffiebe, on sama mika on jalkimmaisen
toteutuminen. Silla yksilon valta on siing, ettdnhé@mii sen mukaan. Se on sita, ettd han
luopuu omasta itsestaan, siis asettuu vastakobtamaksi substanssiksi. Hanen
sivistyksenséa ja hanen oma todellisuutensa on sg#essubstanssin toteutumista” (PhG,
352) Sivistys on siten yksilon itsestaan luopumadipektiiviseen henkeen, itsestaan ja
muotoutumisestaan vapautumisen akti absoluuttiksil¥n sivistys on siksi itsensa
unohtamista, itsestaan luopumista, itsestaan vieraasta, itsensa havittamista. Sivistys
maaritellaan yksilon ja yleisen hengen ristiriidagMenze 1970, 147)

Sivistys yleisesta hengesta luopumisena on histari@ippuvaista. Hegel maarittelee
sen itsestddn vieraantuneeksi hengeksi, tatenitnakmoksi, joka muodostaa ylimenon
todellisen hengen, siveellisyyden ja itsestadnisen hengen, moraliteetin valilla (PhG
3471ff.). Yksilon taytyy menna tdman vieraantumisigei: "Yksittaisen inmisen taytyy,
my0s sisallon puolesta kayda lapi yleisen hengastgs-askelmat, mutta hengen jo pois
jattamind hahmoina, askelmina tiella, joka on vistedty ja tasoitettu” (PhG, 27). Sivistys
on siksi Hegelille myds perinteeseen kasvamiseahiaima: "Mutta mita me tosiasiassa
olemme, olemme sitéa samalla historiallisesti” (Setn¢ Werke. Hrg. v. H. Glockner, Bd.
17, 28). Sivistyksen historisointi johtaa siihettaesivistys tassa historiallisessa
hahmossaan on korkeimman maarittelynsa mukaam jotannytta. Viimeinen syy siihen
kay selville yleisen hengen ja tieteellisen syst@aimaisujen ristiriidasta. Filosofia tulee
taydelliseksi tieteessa. Menzen (1970, 148) mukéegelin selva tarkoitus on, etta
filosofia lahestyy tieteen muotoa, luopuu "nimitgksa tiedon rakkau®lémen der Liebe
zum Wissexi ja tulee "todelliseksi tiedokswirkliches Wisse)i. Todellinen hahmo, jossa
totuus on olemassa voi olla pelkastaan totuudéeetimen jarjestelma” (PhG, 12).

Talla filosofian taydellistymiselld, omasta nimektépumisella ja tieteeksi tulemisella
on myos sivistyksen teoria tullut tienséa paaharitavassa yhteenvedossa Hegel yhdistaa
perinteiset sivistysajattelun elementit, tekeetaigvistysteoriansa momentteja.
Sivistysteoria osoittaa niille samalla uuden pailkkepemmassa merkitysyhteydessa.
Hegelin spekulatiivinen sivistysajatus on ylittapgdagogisuuden sfaarin. Hanen
metafysiikkaansa sijoitettuna on sivistyksestéautuiensa paahan tulleen filosofian osa-

alue ja teema. Mutta sivistyksen teorian taydetishen Hegelin jarjestelmassa
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muodostaa Menzen (1970, 148) mukaan samalla peegogjvistysajattelun uuden alun,
joka tahan saakka on turhaan yrittanyt paastaetjedin tydstamien ajatusten. Filosofian
siirtyminen tieteeseen merkitsee sita, ettd nytsmp@dagogiikalle avautuu mahdollisuus
tieteena paljastaa kohdealueensa antropologisistatplogistista ennakkoratkaisuista
riippumatta ja kehittaa sivistyksen pedagogineniaed800-luvun sivistysajattelu, F.
Nietzschen ja Wilhelm Diltheyn (1833—-1911) pohdinsiaistyksestd meidan aikamme
maarittelyihin saakka (esimerkiksi Spranger, INtohl, Weinstock, Derbolav) ovat
Menzen (1970, 148) mukaan erilaisuudestaan hudinkatoisin siita horisontista, jonka
Hegelin ajattelu loi.

Edella ei ole esitelty kaikenkattavaa kuvaugtdungkasitteen kasitehistoriallisista
ulottuvuuksista, mutta télla suhteellisen laajali@auksella on pyritty antamaan
jonkinlainen taustaymmarrys tai ymmarryshorisokéisitteen moninaisista merkityksista
ja viittausyhteyksista. Tama kasitehistoriallinetvgys on tehty ennen kaikkea siksi, etta
suomen sivistys-kasite perustuu tulkitsevaan kaéeeinBildung-kasitteesta. Seuraavaksi
siirrytddn kahden vahvaildungkasitteen taustalla vaikuttavan sivistyshistoisath
tradition esittelyyn. Myodskaan naista traditioistavoida tehda kattavaa analyysia, nain
lyhyessa tutkielmassa. On ainoastaan nostettavéamawsyventava huomio, jotka antavat
sen taustaymmarryksen, jotka selittaa niitda modesivistys-kasitteen piirteita, jotka se
on perinyt toisaalta antiikin hellenistisesta tteita (kreikarpaideiaja roomarcultura
animi) ja toisaalta kristillisestdamago Dei-oppista. (Niiniluoto 2009, 224; Siljander 2002,
31)

Kuten filosofian myo6s kasvatuksen, kouluttautumigesivistyksen eréaat keskeisimmat
juuret, sellaisina kuin tunnemme ne, imevat voinaaiseikasta, kreikkalaisen
mentaliteetin tiivistymastgaideiasta. Lansimaisen kulttuurin ja sivistyksen peruisiav
ainesten voi tdssa suhteessa sanoa olevan ratidtasiwvalla hellenosentrisia (saks.
hellenozentrischér(Jaeger 1959, 3; von Wright 1961, 14). Lansinralagttuurint>® ja
erityisesti modernin eurooppalaisen sivistysajattehustalta voidaan erottaa kaksi eri
traditiota: Helleeniett® (Ateenan) ja Palestiinan (Jerusalemin) perinttjai&ier 2002, 31;
von Wright 1999a, 264). Ensimmaisella viittaan saktikin kreikan hellenistiseen
paideia-perinteeseen etta antiikin roomalaisealiura animi-perinteeseen. Yhdessé ne

muodostavat antiikin kulttuuriperinnon eli kreikgd-roomalaiseen sivistysperinnon.

135 Sijita tosiasiasta, etta useat lansimaisen kulttyparuskivet louhittiin Lahi-idan maaperasta, ditaa Jaakko Hameen-Anttila
teoksessaallare nostrumiénsimaisen kulttuurin juurilla, Keuruu: Otavamj&paino Oy, 2006.
136 Nimitys Hellas EAldg) oli kreikkalaisten oma nimitys kreikan kielta puasta kulttuuripiirista (Thesleff & Sihvola 19976).
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Palestiinan perinnolla taas viittaan juutalais{ktiseen'®” -perinteeseen, joista kasittelen
myOhemmin esiteltavista syista erityisestago Dei-oppia, vaikka olisin voinut myos
esitella myo6s lahimmaisenrakkauden oppia. On méistiopuhua myos
eurooppalaisista® arvoista, eurooppalaisesta identiteetrStéi sivistyksesta. Erityisina
eurooppalaisen sivistyksen lahteind, eurooppaldisekisen perinndn kivijalkoina on
nahty kolme asiaa: kreikkalainen filosofia, eriggi Ateenatf® demokraattinen perintod
(joka usein asetetaan vastakohdaksi spartalaipeigaliteetillé*l) seka sen kriittinen ja
rationaalinen ajattelu, kristillinen lahimmaiserkaks, mihin viitataan Jerusalemin
perintdna ja juutalais-kristillisen uskonnon vaikstistoriana seka roomalainen oikeus,
johon viitataan Rooman perintona ja kasitterlEicommun¥? (esim. Kekkonen 1997,
530, Sihvola 1998, 19 ja Letto-Vanamo 2003, 10885)0

B7v4lilla on myos haluttu kiinnitta&d huomiota Abrahia vertauskuvallisten lasten eli juutalaisuuderstiiuskon ja islamin
traditioiden samankaltaisuuksiin ja eroihin sekédamn merkitykseen lantiselle sivistykselle (tAstére Lindqvist 2011, 37) Toora
(hepreaksnmin, Torah, opetus, laki) merkitsee juutalaiselle samaa Raamattu (kreikl'pappata, grammatakirjoitukset, kreik (ta)
biblia, kirjakaarot, latBiblia) kristitylle ja Koraani (arahui_dl, al-Qur’an, lukemisto) muslimille eli nailla uskonnoilla onyipa kirja,
joka on todellisen uskon ja oikean toiminnan ylik@riteetti (von Wright 1999a, 264). (vrt. mydsithea ja Fanny Rosenblad:
Abrahamin lapset — kolmen uskonnon yhteiset ju(8abm. Mirja Sevdn). Suomen ekumeenisen neuvostkaiguja LXXIV. Suomen
Lahetysseura, 2. painos, 2008)

138 vuonna 1993 Kodpenhaminassa »eurooppalaisuudéeeriksi maariteltiin toimivan markkinataloudesdksi muun muassa
oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen (Letto-Van261@8, 1084). Kekkonen (1997, 532) toteaa (libé@npalkeusvaltion
keskeisimpien tunnusmerkkien olevan: kansalaistieeudellinen yhdenvertaisuus (yhdenvertaisuudeiapes), ylimman valtiollisen
vallan jakaminen (kolmijakomallin mukaan tai muuteavoin), julkisen vallankayton legaliteetti- edkisidonnaisuusperiaate seka
kansalaisille suodut perusoikeudet ja -vapaudet.

139 Esimerkiksi Tiilikainen (2004, 22) toteaa, ett§rityi kolme Eurooppaa: vastauskonpuhdistuksen isatatiesta ponnistava yhteisen
Euroopan traditio, kansallisvaltioiden Eurooppaésgksildiden vapauksista ja oikeuksista kasvava&ppa.” vrt. myds Habermas &
Derrida (2004). Sodan jalkeen: Euroopan uudellegysyinen, niin & néin, 2/2004

140 Ateenan meille jattamasta rikkaasta sivistyspérsti vaikutushistoriallisesti merkittdva on muurasea Perikleen hautajaispuhe:
"Valtiotamme sanotaan demokratiaksi: siind on psi#tia kansalaisten enemmistolla eikd véhemmistéKaityisia riitoja
ratkaistaessa ovat kaikki kansalaiset tasa-arvizigiseedessa, mutta arvonanto, jota henkild jostakysta saa osakseen, ei perustu [...]
kansanluokkaan, vaan hanen persoonallisiin anagatii (Thukydides: Peloponnesolaissota 11.37.1'Mg rakastamme kauneutta
kohtuuden rajoissa, ja viisautta olematta siltttegh. Rikkauttamme k&ytdmme toimintaan oikean&dred, emme siité kerskaile, eika
kenellekdan ole hapeéksi, ettd tunnustaa kdyhygtenstta suuri hapeé on, ellei han tee mité vt sipautuakseen [...] Me
ateenalaiset paatamme itse julkiset asiamme takmiryritdmme saada niista oikean kasityksen dallgnmielta, ettei nilden pohtiminen
haittaa toimintaa, vaan etté tehdaan virhe, josistié keskustella ennen kuin tarpeen tullen ryédgttoimintaan.” (Thukydides:
Peloponnesolaissota 11.40.1.)

141 Ateenan joonialainen likkuvuus ja aktiivisuus toitkittu doorilaisen ankaruutta korostavan Spasastakohtana. Samalla tavalla
asetettiin vastakohdaksi attikalainen demokratgpgrtalainen oligarkia sek& hengenviljely ja rullimén kurinalaisuus. Ateenassa
ylimyston ja alepien luokkien kamppailut tuottiwditteiskunnallisia ja poliittisia uudistuksia (vrol8nin ja Kleistheneen uudistukset)
luoden pohjan uudentyyppiselle demokraattisell&amiuodolle, jossa taydet poliittiset oikeudet ltipwlotettiin kaikille
vapaasyntyisille miespuolisille kansalaisille. Llagg valiton demokratia (tasté tarkemmin esim. €& Sihvola 1994, 74-75).

142 Monet roomalaisen oikeuden periaatteet patevat'gikeus on kestava ja pysyva tahto antaa kullékinen oikeutensa” (latis
suum cuique tribuenptai "oikeus on sitéd mika on oikeudenmukaistat. (l& quod iustum extOikeus ilman kohtuutta on
mielivaltaisuutta ja oikeus ilman oikeudenmukaisaian vaaryytta. (Mékinen 2008, 169) Vaikka erotarnémsimaalaisen
oikeuskasityksen esimerkiksi islamilaisesta taaiatsesta oikeuskasityksesta, niin lansimaalaislesuskasityksen sisalla on erilaisia
kaytantoja. (Makinen 2008, 170)

lus commun@at.) yhteinen/yleinen oikeus. Kun Edmund Burk&Z9-1797) kirjoitti , ettéd "kaikkien eurooppalastmaiden
oikeudet ovat perdisin samasta lahteesta”, olirhénella tapaa oikeassa. (Letto-Vanamo 1998, 7phéttnamo (2003, 1088)
kuitenkin huomauttaa, etté nykyisessa yksityisoilemsa tavataan monia sellaisia ilmigité, jotka awatemattomia antiikin
roomalaisessa oikeudessa. Letto-Vanamo (2003, 188Bjtsee esimerkkeind kauppaoikeuden historiak® fittyy vasta 1500-
luvulla alkaneeseen kehitykseen ja myos sen, 688-fuku ja 1700-luku synnyttivat uusia yksildorperheeseen liittyvia ideoita.
Kuten Letto-Vanamo (2003, 1088) mainitsee, niie kedifikaatiokin oikeuden spesifind muotona olotuhistoriallisesta kehityksesté.
Se oli sellaisen ennen muuta 1700-luvun oikeudelistamista koskeneiden vaatimusten tulos, joidekdi@en osa oli roomalaiseen
oikeuteen kohdistettu kritiikki.

Roomalaisen oikeuden periaatteita ovat esimetkiksiest ars boni et aeqeli oikeus on hyvan ja kohtuullisen taifayor
defensionigli suosi puolustustaratio legiseli (etsi) lain tarkoitus jaudiatur et altera parli kuultakoon myos toista osapuolta.
Taman lausuma voidaan jaljittd Lucius Annaes Senacaemman kirjoittamaan argonautit-taruston kettkseen Medeiasta. Medeian
repliikki on: “Se, joka antaa tuomion toista osapa&uulematta, ei ole oikeamielinen, vaikka olisilntanut oikean tuomion” (“Qui
statuit aliquid parte inaudita altera, aequum Igtatuerit, haud aequus fuit.” Medeia 199-200).
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2.1.1. Ihmisen henkinen ylosrakentaminen

Sihvola (2003, 10) muistuttaa, ettd antiikin filisen sivistysperinndn reseptio- ja
vaikutushistoria jatkuu edelleen. Han luettelet e&iin on niin etiikassa, poliittisessa
teoriassa kuin myods esimerkiksi mielen filosofiaddanet pitavat antiikin filosofiassa
muotoiltuja argumentteja tarkedna osana sellais&stoa, jonka kautta voi muodostaa
asianmukaisesti perustellun kannan esimerkikgi, siitd on hyva elama tai vaikkapa
oikeudenmukainen seksuaalietiikka, mitka ovat @kignnan tehtavat tai millainen on
jarjen ja tunteiden vélinen suhde (Sihvolan 20@3, 1

Klassinen antiikki osallistuu yha viela seka inmisdta koko kulttuurin henkiseen
yloésrakentamiseen sivistykseBildung, paideia, cultura anijimerkityksessa.
Hellenistisen ja roomalaisen kasvatusajattelun leggkeinen idea on ensiksikin, etta
samoin kuin kehoaan ihminen voi omalla harjoitulesai, erityisesti filosofialla seka
jalostaa ettd muokatadideig cultura anim) hengenvoimiaan. limeisesti filosofi
Protagoras (481 - 420 eaa.) totesi ensimmaisetdéoetin kuin elaimelld, niin ihmisella
on kaksi luontoa: elaimella oleva luonnollinen Itmeeka keinotekoinen luontplasma,
joka kehittyy muovaamallgpl(attein muovata). (Harva 1983, 47)

Toiseksi antiikin kasvatusajattelun sisaltyy kasiyita, ettd ihmisen kasvatus ja kasvu
kohti inhimillisyytta ei paatty missaan elamanvabsa, vaan henkinen kasvu jatkuu [&pi
elaman (Harva 1983, 50). Platdrma(t 644a-b) toteaa: ” Oikein kasvatetuista tulee y&en
kunnon miehia eika kasvatusta tule milladn muotdadksia, koska se on ensimmaisella
sijalla niiden hyvien antimien joukossa, jotka tidemiehista parhaiden osaksi. Ja jos se
joskus eksyy vaaraan suuntaan mutta voidaan padaetinalleen, itse kunkin on kaikin

voimin tehtava niin koko elaméansa ajan.”

2.1.1.1 Paideia

Antiikin kreikkalaisen kulttuurin ydinkasitetggaideia*® ei ole helppo kaantaa
suoraviivaisesti vain sanalla sivistys, silla séaa seké yksiloon ettd yhteisoon liittyvaan
kokonaisuuteen, jonka eri puolia kuvaavat nykykiedanat sivilisaatio, kulttuuri, traditio,
kirjallisuus ja kasvatus (von Wright 1961, 11). Mah Kreikassa kasvatus pidettiin

43 kreik. ‘kasvatus’ <pais‘poika’, gen.paidos‘lapsi’, vrt. myospaidi_ ‘leikki’
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erillaén opetuksesta. Kasvatustehtavaa varten vamia¢ saattoivat palkata kasvattaja
(kreik. paidagogo} jonka toiminta oli valvottua ja arvostettua. Sgaan opettaja (kreik.
didaskalo$ oli perustietojen valittdja, jonka tehtdva olimistaa lapsia varsinaista
kasvatusta ja sivistysta varten. (Siljander 20@2 ,Austavasti kysymykseen, mita kreikan
sangpaideiatarkoittaa, voi antaa seuraavanlaisen vastaulksaedeiamerkitsee niita
asioita, joihin viittaamme sellaisilla moderneikasitteilla kuin opetus ja kasvatus mutta
ennen kaikkea sivistyRaideiaon seka itse toimintaa etta tulosta, ennen kaikkeésen
kehittamista suurempaan ihmisyyteen (Viljamaa 2@)ZRaideiaon siis kasvatuksen ja
sivistyksen kokonaisuus seka niiden yhteydesséatetava ihanne. Koskpaideia
merkitsee seka itse prosessia etta sen tuloksditettya sisaltva (ihanne), sana on
verrattavissa aidosti edella esiteltyyn saksanasaBadungja tata kautta myos suomen
kielen sanaan sivistys. Kuten myos Kupiainen (20d®) toteaa, niin saksan kielen paras
kdannogaideidle onBildung Kuten edella on jo termisfiaideiatodettu, niin myos

termi Bildung kantaa mukanaan monia merkityksia: sivilisaatidttiquri, kehitys, traditio,
kirjallisuus, kasvatus. Kupiainen (2005, 110) ai@tmyds siihen, etta kasittegaideia
roomalainen vastine on kashiemanitas Vaikka roomalaista ajattelua esitellaén
varsinaisesti myéhemmin, niin on hyva huomata jp etga kaikkien naiden kasitteiden
(paideig humanitasBildung) keskeinen ajatus on, ettd ihminen on epatayaslloiento.
Tasta epataydellisyydessaan huolimatta ihminetkasvatuksen avulla kultivoitua,
sivilisoitua ja taydellistyd, ihminen voi kasvateksavulla saavuttaa muun muassa
totuuden, vapauden ja hyvyyden ideoita, ihminensesiaalistua yhteison elamé&én ja tulla
nain enemman ihmiseksi (Kupiainen 2005, 110).

Kreikkalaisen kasvatuksen ja sivistyks@aifleig tavoitteena oli ihmisen kasvatus,
ihmisen paremmaksi kehittdminen, pyrkimys luodaadgksisilta ettd henkisilta
ominaisuuksiltaan kokonainen yksild. (von Wrigh61912; Harva 1983, 48; Castrén &
Pietila-Castrén 2000, 393) Tassa on kuitenkin mgdimattava, etta kreikkalaiset, jotka niin
selkeasti nakivat kasvatuksgra{deig olevan ihmisen luonteen tarkoituksellista
muovaamista ihannekuvan kaltaiseksi, viittasivééd i@annekuvalla yleispatevaan
ihmisihanteeseen (humanismi) eivatka individualisnte eivat viitanneet ihannekuvalla
siihen, etta yksild vapaasti kehittaisi henkilkabia, juuri hanelle ominaisia
taipumuksiaan, omia erikoispiirteitddn, mika taasymodernille sivistysihanteelle
tyypillista. (von Wright 1961, 12-13)

Kreikkalaiset pitivat kasvatusta (krepaideig kulttuuri- ja yhteiskuntaelaméan

ydinasiana ja erityisesti ateenalaiset korostieaviatuksen tarkedd merkitysta kulttuurin
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yllapitajana. Tata kautta kasitteesgamdeialiittyy seka yksildllinen etta yhteisollinen
ulottuvuus. Yksityiskohtaisemmin ilmaist@aideiapiti sisallaan useita erilaisia
kasvatuksen alueita. Liikunnallista (kreggmnastikigkasvatusta annettiin ylaluokan

pojille urheilukilpailuja ja sotilaspalvelusta var. Taman aikainen kasvatus kasitti myos
perinteista musiikkia ja runoutta (kreikusikg. Musikaalisen kasvatuksen ajateltiin
tuottavan elamaan rytmia ja harmoniaa seka kelittiivonnetta, emootioita ja itsekuria.
Liséksi muinaisten suurmiesten uroteoista kertolaeitujen ajateltiin antavan seuraamisen
arvoisia kayttaytymismalleja. Myos kirjoitustaid@mmatematiikan alkeita opetettiin.
(Thesleff & Sihvola 1994, 78)

Aina homeerisen Kreikan ajoista l&htien nuortenvitaminen oli ollut ainakin
aatelisten huolenaiheena. Vaikka viela aatelisit&te (kreik. dpers; ‘kunto, etevyys,
hyve”) oli siniverisyyden mukanaan tuoma oivallisuniin myéhemmiraretz muuttui
filosofien myotahyveeksisielun jaloudeks{Hadot 2010, 27). Voikin todeta, etta
ensimmainen vaikutushistoriallisesti erittain madua kreikkalaisen ihmiskasityksen
tulkki oli viisauden opettaja Homerd& Homeerisen ihmiskuvan henkildibassa ja
Odysseiasa edustavat ihmisluonnetta ja ihmisen toimintakdssa monipuolisuudessaan.
Jopa kriittisesti Homeroksen arvomaailmaan suhteuRlaton Yaltio, 606e) toteaa, etta
juuri Homeros "oli Kreikan kasvattaja”.

Arkaaisen ajan aristokraattisissa yhteisoissa kasiWanteena oli sankarien (kreik.
herog esikuvan mukainen ylhaiseen saatyyn kuuluvalf@soesiintyminen. Homeerinen
ihmiskuva hahmottulliassa jaOdysseiasa siten, etté siina luodaan aristokratialle
tyypillinen kasitys hyveestéfete) eli niistd ominaisuuksista, joita ihmisella omania,
jotta han olisi lajinsa hyva edustaja. Homeeriséssgskuvassa korostuvat kilpailulliset
arvot. Hyve edellyttaa hyvaa, jumalista polveutuvadstokraattisukuun kuuluvaa
syntyperéa ja jatkuvaa menestymista kamppailus&édgailuissa saatykumppaneita
vastaan. Lajinsa hyva edustaja, hyvettad ilmenténdrien on se, joka kykenee erottumaan
joukosta ja osoittautumaan muita paremmaksi stdiéetmetsastyksessa,
urheilukilpailuissa, ylipaataan tilanteissa, joisgaetta voi ilmentaa. Tallaisia homeerisia
hyveitd ovat muun muassa rohkeus, neuvokkuus, wataikuus, ylpeys, suuri itsetunto,
alttius kostaa loukkaukset sekd omaa mahtavuuttastava anteliaisuus ja
vieraanvaraisuus. Hyveen sdilyttaminen edellytkygia suorituksia, jotka ylsivét

jokapaivaisyyden ylapuolelle todistaen sankarint@isuutta. Hyveen menettaminen oli

144 Homeros (kreik Ounpog, Homeros), Runoilijan nimi, lausutaan samoin kuin s@pgpog (héneros), joka tarkoittaa "panttivankia”,
miké& on ymmarretty samaksi kuin "se joka on pakateeuraamaan”.
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hapea. Myohempi moraalifilosofia kritisoi homeendgyvan elaman mallin sisaltoa,
vaikka mallin perusrakenne sailyi talloinkin samafidgeleologisena (kreikélog télos
'tehtava, tarkoitus, lopputulos, padmaardldgoc 16gos’oppi’) kysymyksena siita, mita
on tehtava ja millaisia piirteitd elamaan tulegiltys, jotta se olisi kokonaisuutena hyva.
(Thesleff & Sihvola 1994, 22-23, 80-) Perustavdiaitelle teleologiselle jarjestelmalle on
tehda erottelu sen valille "millainen-ihminen-sattolemaan” ja sen valille "millainen-
ihminen-voisi-olla-jos-h&nen-perimmainen-luontomseeutuisi” (Macintyre 2004, 74).

Rajatonta kunnianhimoa ei Homeros suosittele edst®kraateille: jos alempiarvoinen
kuolevainen kyllastyi osaansa ja ylimielisyydess@@oris) kuvitteli itsensa jumalien
vertaiseksi, jumalat loukkaantuivat ja jarjestixggaistuksemgemesiy joka palautti
kuolevan sopivalle paikalleen. (Thesleff & Sihva@94, 22-23).

Kun kasitettgpaideiaavataan analyyttisesti, niin sille voidaan I6yéédakin nelja
sivistys-kasitteen kannalta tarkentavaa maaretgkitgsulottuvuutta. Ensiksikipaideia
kasitteelld on kulttuuri, sivistys(ltura), ihmisen muodostumisen ulottuvuus. Toiseksi
paideiakasitteellda on kurin eli kasvatuksen (pedagogijkki#scipling ulottuvuus.
Kolmannekspaideiakasitteella on yleissivistykseericyclopaedipulottuvuus ja
neljannekspaideiakasitteella on inhimillisyyden, ihmisyydehymanita3**® vaalimisen
ulottuvuus. (Viljamaa 2002, 2)

Edella todetuistpaideiakasitteen merkitysulottuvuuksista ensimmainerpaideia
kulttuurina ja sivistyksend, ihmisen muodostumisgaks die Bildung, die Formung des
Menschehon esitelty perusteellisesti esimerkiksi Werrazgkrin teoksesszaideia Die
Formung des griechischen Mensch{#33-; 3 osaa). Viljamaan (2002, 2) ja von Wriight
(1961) tulkintaa seuraillen nostan tassa yhteydéasgerin teoksesta muutamia asioita
esiin. Ensiksikin sivistyshistoriamme alku loytysekkkalaisilta (Jaeger 1959,'3jja
toiseksi kreikkalaisten ansiosta kulttuuri paideian muodossa perinténa antiikin muille
kansoille*’ (Jaeger 1959, 6).

Viljamaa (2002, 2) esittelee Jaegerin teokBardeiateemat, jotka kuvaavat hyvin
kasitteerpaideiaaluetta, koko tdman sivistysajattelun keskeisalsija. Jaegerin Paideia

alkaa herooisen ajan kasvatuksellisten perustaditelysta ja paattyy esittelemalla

145 humanitag(lat.) onScipion piirn keskuudessa syntynyt kasite ja se kuului Cicaikakaudesta asti roomalaisen kulttuurin
peruskasitteistoon. Humanitas pitaa sisallaan kedikalaiserpaideian ettéfilantropian ihanteet. Scipion piirin jasen Terentius ilmaisi
kasitteen siséllon seuraavastomo sum: nihil human a me alienum p(tik&aan inhimillinen ei ole oikealle humanistiNgerasta).
(Castrén & Pietila-Castrén 2000, 223)

146 Jaeger (1959, 3) “Aber wir erkennen heute nur ametitlicher, daR sich durch diese Ausweitung desidtsfelds nichts an der
Tatsache geandert hat, daR unsere Geschichteemirsthne tieferer Verbundenheit — auch heute natdem Auftreten der Griechen
beginnt”

147 Jaeger (1959, 6) "Und in der Form der Paideia;iigltur’, haben die Griechen endlich ihre geisti@esamtschopfung als Erbe an
die Ubrigen Volker des Altertums weitergegeben.”
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Platonin aikaista taistelua valtion merkityksestédspaatyy lopulta siihen, etta
kreikkalaisuus muuttuu maailmankulttuuriksi. Jagg@aideian tarkeita aihepiireja ovat:
homeerinen aateli jarete, Hesiodos ja talonpojat (kaaos ja jarjestys), @pavaltiollinen
kasvatus (Tyrtaios, Terpandros): ruumiinharjoitusisiikki ja vanhojen ytimekas viisaus,
Solon ja oikeusvaltio; taistelu aateli-ihanteenlpata (Theognis ja Pindaros), tyrannien
kulttuuripolitiikka ja lopuksi Ateenan demokratiakséi draamarunoilijoitten etté
historiankirjoittajien, puhujien (Isokrates), mutteyds erityisesti Platonin esittamana.
Kuten Viljamaa (2002, 3) toteaa, niin pedagogiikannalta Jaegerin Paideian tarkeita
aihepiireja ovat myos sofistit seka inmisen kasjatthenkinen katilo Sokratéd mutta
myos ladketiede.

Viljamaa (2002, 2) tiivistaa eraan Jaegerin esi#dmperusajatuksen seuraavasti: tietyn
kehitystason saavuttaneilla kansoilla on luonnetipyrkimys kasvatukseen ja kulttuuriin.
Lisaksi juuri kasvatus palvelee inmisyhteisda palénylla ja edistamalla ruumiin ja
hengen taitoja eli edistamalla ihmisyytta. Jaegerisen keskeisen vaitteen mukaan
kreikkalaisterpaideig on ensimmainen todellinen kulttuuri ja tasta syykeger kuvaa
Kreikan historian yhteiskunnallista kasvuproseghi@ aikaa ideaali-ihmisen henkisen
rakentumisen kanssa.

Jaegerin tulkinnan mukaan kadudttuuri ei merkitse kaikkea ihmisen toimintaa.
Jaeger ei hyvaksy kulttuurin nimikkeen alle varkaltuureja (ihmisten saavutuksia ennen
kreikkalaisia) eika myoskaan populaarikulttuuréenisten toimintaa itsensa
viihdyttamiseksi tai elaman onnellistamiseksi) {&fthaa 2002, 2). Painvastoin Jaegerin
mukaan kasite kulttuurgultura, vastaa aidossa mielessé kreikan kasipetideig joka on
ihmisen kasvattamista aitoon inhimillisyyteen sfrlpmysta totuuteen, hyvyyteen ja
kauneuteen (Viljamaa 2002, 3).

Edella todetuistpaideiakasitteen merkitysulottuvuuksista toisen eli kugln
kasvatuksen (pedagogiikka)igcipling ulottuvuus nakyy muun muassa siina
spartalaisessa kasvatuksessa, jota esimerkiksinRpatia esimerkillisené (vrt. Platon,
Protagoras343 a-b). Koska spartalainen, lakoninen kasvatka paatyi ytimekkaasti ja
vastaansanomattomasti lausuttuihin ohjeisiin jgawiteen ("Tunne itsesi”, "Kohtuus
kaikessa” ja "On vaikea olla kunnon mies”) ettaAteenan vanhojen kasvattajaien (esim.
Solon) mallina, sita pidettiin esikuvallisena. (®haa 2002, 4)

148»\/oit uskoa, rakas Kriton, ettei tallainen vaarip ole vain sinansa virheellista vaan se on mighslle pahaksi.” - Sokrates,
Faidon, (115e, suom. Marja Itkonen-Kaila)
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Edella todetuistpaideia-kasitteen merkitysulottuvuuksista kolmannen eli
yleissivistyksen Encyclopaediniulottuvuus nékyy esimerkiksi hyvin mm. Dionysios
Halikarnassolaisen, Strabon, Ciceron, Quintiliamuk&/rt. "Ei oppi ojaan kaada”) ja
Plutarkhoksen tdissa (Viljamaa 2002, 6).

Edella todetuistpaideia-kasitteen merkitysulottuvuuksista neljannerhelmanitas
ulottuvuus voidaan havaita muun muassa siind, nditdas Gellius kirjoituksessaan
Noctes AtticagAttican yot 13, 17) sita maarittelee suhteessa paideiaajagvala 2002, 7-
8): "Kun Varro sanoo, etta Praksiteles ei ole tuntematemellekaan, joka ovahankin
"humaanimpi” (humanior) han ei tarkoita niinkaan ystavallistéa ihmista, vasimistynytta
ja oppinutta(humanior = eruditior et doctior jpka tietda kirjoista ja historiasta saamansa
opin perusteella, kuka Praksiteles.bliGellius, Noctes Atticagl?, Villamaa 2002, 8
mukaan).

Kuten on tunnettua, niin terrpaideiajuontaa juurensa sanagtais eli lapsi. Von
Wright (1961, 11) tiivistad Werner Jaegerin sutktemPaideia. Die Formung des
griechishen Menschesanoman kauniisti: Jaeger haluaa "osoittaa, nmtemaisten
kreikkalaisten kulttuuri kuvastaa eréita esikuaailhanteita, jotka tarkoittavat ihmisten
kasvatusta ja paremmaksi kehittdmista.”

Von Wright (1961, 12) tuo esiin, ettd Jaegerin ted®ntuu kahden perusvaitteen
varaan. Ensimmainen paavaite on, etta kreikkalaisiteutlaatuinen asema historiassa
perustuu heidan ajatukseensa ihmissuvun kasvatakg&asvatuksen tehtavana oli ihmisen
luonteen tarkoituksellinen muovaaminen ihmisen iifekoivan kaltaiseksi. Kun idan
suurien kulttuurien pedagogiikan tarkeimpana paaamigoli sailyttdd jo olemassa olevat
uskonnolliset, poliittiset ja yhteiskunnallisettt@dset, niin kreikkalaisten tavoite oli toinen.
Kreikkalaisten tavoitteena oli kehittaa ihmista ieema. Avaan myéhemmin hieman sita,
millainen tdma ihannekuva oli, muuta sitd ennertarossiin Jaegerin teoksen toisen
perusvaittdméan. Sen mukaan Euroopan ja Euroopg#gnkeiden kansojen kulttuuri on
niin perustavanlaatuisesti velkaa vanhojen kreddséén kulttuurille, ettd ne muodostavat
yhteisen kulttuuriperheen, jota Jaeger nimittdéehekentriseksi kulttuuripiiriksi.

Von Wright (1961, 13) nostaa esiin Jaegerin teoksdmnalta kaksi keskeista ihmisen
ihannekuvan piirretta: kreikkalaiset keksivét ihem<li ne yleiset psykologiset saannat,
jotka hallitsevat ihmisolentoja. Vasta kristillisparinteen kautta korostui ajatus yksityisen
ihmisen sielun ehdottomasta yksilollisyydesta. Kkalaisen kasvatusperinteen haasteena
oli tiedon hankkiminen siitd, mik& on ihmisen pakkosmoksessa eli lainmukaisessa

maailmanjarjestyksessa. Taman tiedon pohjaltainditoda ihanne, jota yksityiset inmiset
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muistuttivat enemman tai vahemman. lhmisen paildsarioksessa maaraytyi keskeisesti
sen kautta, ettéa ihminen kuului ennen kaikkea ghtginan eli valtion (kreikpolis el
kaupunkivaltio) muodostamaan pienempéaan kokonasmuthanneihminen oli
olemukseltaan sosiaalinen eli poliittinen olentoeiKkalaisen sivistyksen, heille
ominaisen kasvatusihanteen, perustavanlaatuiseteepa on ihmisen muovaaminen
yleispatevan inmisihanteen mukaiseksi. Tata kasegtusta von Wright (1961, 13)
kutsuu humanismiksi ja erottaa sen jyrkasti indiralismista (vrt. tama jalkimmainen
kasvatusajatus syntyi paljon mydhemmin Roussé&anifen avustuksella).

Von Wright (1961, 18-28) kuvailee, ettd sodassarfeeilukisoissa saavutettua kunniaa
ei Ateenassa enaa 400-luvulla eaa. pidetty miglmdreitnpana asiana, vaan sofistien
ansiosta viisaus nousi suuremmaksi hyveeksi kiheilwkunto. Tama siirtyméa
arvostuksissa liittyy aateliskulttuurin rappioorprustuslaillisen kaupunkivaltiopdlis)
syntymiseen, jossa keskeiseksi nousi ihmisen paifén poliittisesti. Ensiarvoisia
valmiuksia poliittisessa kilpailussa olivat vakuawh ja luottamusta herattava puhumisen ja
esiintymisen taito seka laaja yhteiskuntaa koskgsiasivistys. Naiden tietojen ja taitojen
opetukselle oli tAsta syysta suurta kysyntaa. Talodiittisen hyveendrete) opetuksen
tarvetta tyydyttamaan syntyneeseen omaan opettegka@aan 400-luvulla, miltei
ammattikuntaan, liitettiin sanan "sofisti” erityigmkitys (Thesleff & Sihvola 1994, 81).
Kuninkaiden ja aatelin hallitusvaltaan perustuvieodenkayton tilalle nousi vaatimus,
jonka tunnussana dliiké (57x) oikeudenmukaisud®. Diké perusmerkitys on
maailmankaikkeuden jarjestys. Inminen, joka kurttiiGita jarjestysta, eika riko sita
vastaan owlikaios joten on ongelmallista kdantdékaiostarkoittamaan sanaa
oikeudenmukaisuus. 400-luvulla kreikkalaisten keslassa dikaiosyim ja kosmisen
jarjestyksen valinen suhde ei ole enaa niin selwé lomeroksen runoelmassa (Macintyre
2004, 162)Dike merkitsi ensin kaikkien kansalaisten yhdenverddgksthtelua lain edessa
ja myéhemmin yhtalaista danioikeutta asioissasglsansalaisia kuullaan seka kaikkien
kansalaisten samanlaista oikeutta virkoildiken vaatimus on kreikkalaisen demokratian

siemenDikée merkitsi oikeudenkayttod, jossa seurattiin kigtih lain jokaista kansalaista

149 70Oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten institiden tarkein hyve, niin kuin totuus on puolestagatusjérjestelmien tarkein
hyve. Teoria saa olla kuinka tyylikas ja taloudah hyvansd, mutta jos se on epatosi, se on hydéti@hi sitd on tarkistettava; samoin
kuinka tehokkaat ja hyvinjarjestetyt lait ja ingtitiot tahansa on uudistettava tai poistettavadgiyistd, jos ne ovat
epaoikeudenmukaisia. Jokaiselle ihmiselle kuullkewienmukaisuuden takaama loukkaamattomuus, jetesi
yhteiskuntakokonaisuuden hyvinvoinnin nimissa salega. Tasta syysté ajatus, etté toisten vapauderetys olisi hyvitettavissa
toisten osaksi tulevalla suuremmalla hyvélla, stiridassa oikeudenmukaisuuden kanssa. Oikeudegiswis ei tunnusta, ettd monien
nauttimat edut painaisivat vaa’assa enemman kuintamien karsittaviksi langetetut uhraukset. Sikiseodenmukaisessa
yhteiskunnassa yhtaldiseen kansalaisuuteen littydaudet eivét ole keskustelunalaisia asioiteew@enmukaisuuden turvaamat
oikeudet eivat ole poliittista kauppatavaraa eigdtulu yhteiskuntaryhmien etulaskelmien piiriiinda syy sietéa harhaista teoriaa on
paremman puute; vastaavasti epaoikeudenmukaisusisaettévissa vain, kun sen avulla voidaan valtigda suurempi
epaoikeudenmukaisuus. Asemassaan ihmisen toimjpimnyveina totuus ja oikeudenmukaisuus ovat ehd@tb— John Rawls,
Oikeudenmukaisuusteor{& Theory of Justicel971), WSOY, 1988, (s. 15, suom. Terho Pursiginen
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koskevia kaskyja. Sofistien ansiogi@deiaei endd merkinnyt vain lasten kasvattamista,
vaan sai laajemman merkityksen sivistys, kulttuoenkinen kuri. (von Wright 1961, 28-
29)

Sofistien, muodollisen sivistyksen ensimmaistemaetkkojen, koulutusohjelma
rakentui kolmen oppiaineen varaan, joita myohemkuoisuttiin latinankielisell& nimella
trivium: grammatiikka dialektiikka®® ja retoriikka. Ensiksi mainittu opetti ihmiselle kielen
muodon. Toiseksi mainittu opetti ihmiselle ajatukseuodon ja viimeimetoriikka ohjasi
ihmisté sulauttamaan nama kaksi edellista yhtei@netta han oppisi esittamaan asiansa
selvasti ja kuulijoita vakuuttavasti. Nama olivatlaisia sivistyksellisia taitoja, joita
demokratiassa toimiva poliitikko tarvitsi. Sofistiepetusjarjestelmaan kuului myods
aritmetiikka geometriaastronomigja musiikki(harmoniaoppi), jota kokonaisuutta he
kutsuivat nimelldmathemathga jota myéhemmin kutsuttiin latinankielisella rettéa
quadrivium My6hemmintriviumia (kolmen tien risteys) jguadriviumia(neljan tien
risteys) nimitettiin yhdesséeitsemaksi vapaaksi taiteekseéptem artes liberalé¥),
Septem artes liberaleauodosti vapaalle kansalaiselle sopivat oppiaireana
kokonaisuus muodosti mydhemmin koko keskiaikaisestgksen rungon ja myéhemmin
niista kasvoi nykyajan opetuslaitos (von Wright 1988-29).

Ranskalaisen filosofin ja historioitsijan Pierreddééin (1922-2010) ansiokas kirja
Qu’est-de que la philosophie antiqugi®95) ei ole Jaegerin tydn veroinen, mutta myos
sen pohjalta muodostuu sivistys-kasitteen kanrkéltaostava kuva antiikin filosofian
asettamasta ankarasta normatiivisesta vaatimukidestille: "Filosofinen elamé on
ideaali, koko elaman jatkuvaa tutkimusta, herkeémtatlasnéoloa ja itsen
uudelleenarviointia, filosofista toimintaa ja typjéka on vaativaa mutta onnistuessaan

muuttuu harjoittajalleen kuin toiseksi luonnokgiTuominen 2010, 251)

150"Kun puhuja dialektisella taidolla istuttaa ja 8aan sieluun kylvaa tietoon perustuvia opetuksikg pystyvat auttamaan seka
itseddn ettd istuttajaa, jotka eivét ole hedelmiititvaan sisaltavat siemenen josta taas vuorostmasee uusia ajatuksia taimenelle
muissa sieluissa. Nain opetuksen siemen pysyyéhktiislossa ja tekee kylvajasta niin onnellisem kiniminen vain voi olla.” (Platon
Faidros276e-277a)

151 Nimitys artes liberalegengl.liberal arts) (disciplinae liberalesArtes saecularesaeculares litteragArtes magnagyviittaa siinen,
ettd naita vapaita taiteita, opetettiin alun pgam vapaille nuorille, ei orjille (Gadamer 2002)4Nimitys viittaa siihen kognitiivisten
taitojen kehittdmisen jarjestelmaén, joka muodaatdiikin aikana ja oli ominaista keskiajan opefngstelmélle. Cicero (de Oratore
1.72) maarittelee, etté "puhujiin ei pida lukealaista miesté, joka ei ole saanut korkeaa sividtigatkissa vapaalle miehille sopivissa
taidoissa”. [Tassa yhteydesséa voidaan muistaaaathlassikon Platonin Gorgias-dialogin tausta: henisen feodaaliyhteiskunnan
ihmisihanteen vaistyminen ja hyveen demokratisaitem. "Dialogissa todistetaan, etté retoriikkaaruptiva poliittinen kaytanto ei
palvele poliitikon eikd kansan todellista hyvad&ees ym. 1999, 292)]

"Nimitykset artes liberalega artes servile®vat perasin Cicerolta (de Oratore 1.16.72), migkdaan ero vapaille miehille sopivien
alyllisten taitojen grtes quae libero sunt dignpg orjille soveltuvien fyysisten taitojelartes servilegai vulgareg valille.” (Salmela
2011, xxxii, alaviite 42)

Nykyaan kuulemme ilmaisussa "vapaat taiteet” atitsen ennen kaikkea taideluomusten vapauteen sigdwodyntamisesta ja
kaytosta ja mita merkitsemaéan otettiin ilmaisu "hataiteet”. (Gadamer 2001, 42)

"Ingenuas didicisse fideliter artes, Emollit mgresc sinit esse feros.”, toteaa Ovidius (43 edgad.), Epistulae ex Ponto (kirjeita
Pontoksesta) 2.9.47-48: “Vapaiden taiteiden usketiiopiskelu inhimillistd& luonnetta ja estéa jullsen”. (lainaus on tekstisté David
HumeMaun ja passion herkkyydestittikkeli on suomennettu Marko Tuposen toimeatsg on ilmestynyt lehdessa Niin & Nain 2/97,
s. 23)
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Castrén & Pietila-Castrén (2000, 393) esittelendtdti paideian sivistysihanteelliset
muutokset historian aikana. He toteavat, ettéa askaaajan (800-500 eaa.)
aristokraattisissa yhteisoispaideian ihanteena oli sankarien esikuvan mukainen ylindise
saadyn jasenelle sopiva esiintyminen. Tama paideigitui klassisella kaudella (500-232
eaa.), jolloin erilaisen poliittisen jarjestelmaainneet valtiot alkoivat pitda kasvatuksen
paatavoitteena hallintosysteeminséa vaatimaa kaskatvatusta. Esimerkiksi Spartan
totalitaarinen jarjestelma pyrki tekemé&éan kansmtas/altiokoneiston kuuliaisia osasia.
Ateenan kasvatusihanne taas ilmenee parhaiterribittga Thukydideen kirjasta
Peloponnesolaissotgossa Perikles pitaa kuuluisan hautajaispuhedéhgan Castrén &
Pietila-Castrén (2000, 393) toteavat, niin Perildsi#tad hautajaispuheessaan ne tavoitteet
ja kulttuuriarvot, jotka seka erottivat kreikkalkaisarbaareista etté erottivat
demokraattisen Ateenan kansalaiset muista kreildisia. TAssa sofistisessa
sivistysohjelmassaaideiassa ihanteena oli monipuolinen yleissivistys (kreikkyklios
paideig, joka kiinnitti huomiota myds kauneusarvoihinyiéiseen esiintymiseen
(retoriikka). Castrén & Pietila-Castréen (2000, 393) toteawtidi tuolloin heerosten ja
historiallisten sankarien esimerkkia pidettiin éeleh kasvatuksessa erittain tarkeana
asiana. Edella mainittuun sofistien poliittiseerisgsysohjelmaan liittyen Burkard (1999,
81) tuo kiinnostavalla tavalla esille, etta sivisgen Bildung) kuuluu l&heisesti ajatus
emansipaatiosta ja kriittisen etaisyyden ottamaspstinteisiin uskonnollisiin, poliittisiin
ja sosiaalisiin tapahtumiin sek& normikasityksiiassa mielessa sivistyBildung) on aina
l&heisessa suhteessa valistukseen ja juuri esiksedatiikin aikana sofistinen
sivistysohjelmagaideig tahtasi perinteisen eetoksen kriittiseen kyseest@amiseen ja
sisélsi kuvanBild) taysivaltaisesta kansalaisesta, joka kykeneeitsavaaan poliittisen
roolinsa kaupunkivaltioss#6lis) (Burkard 1999, 81).

Vaikka paideiatarkoittaa sivistysta, sivistamista ja kasvattaajigiin se ei pitanyt
siséllaan ammattisivistysta, mika liittyy siihettdetybhon suhtauduttiin kielteisesti.
Esimerkiksi Platon (Lait 643d-) totesi: "TEmme kuik@an saa jattaa maarittelematta, mita
tarkoitamme kasvatuksella. Yleensdhan me moittiressatai kehuessamme ihmisten
saamaa kasvatusta sanomme yhden saaneen kunnatukasn ja toisen jddneen
kasvatusta vaille, vaikka jalkimmainen on kentiaarsit hyvankin koulutuksen
kauppiaaksi, laivuriksi tai muuksi vastaavaksi. Mgime kuitenkaan kasita kasvatusta
talla tavoin vaan tarkoitamme silla lapsesta agtahtuvaa harjaantumista hyveeseen, joka
synnyttaa halun tulla taydelliseksi kansalaisekgiystya seka hallitsemaan etta alistumaan

hallittavaksi niin kuin oikeus vaatii. Tassa kedklisssamme on mielestani
75



tarkoituksenmukaista nimittda kasvatukseksi vaméidaatuista kouluttamista; sen sijaan
sellaista koulutusta, joka tahtaa rikkauteen, ruilisgien voimakkuuteen tai johonkin
taitoon, johon ei liity viisautta ja oikeudenmukaigta, voidaan pitéda rahvaanomaisena ja
vapaalle miehelle sopimattomana, eikd se ansaitskealan kasvatuksen nimeé.”

Ammatillinen opiskeleminen piti erottaa niin hamaamisesta hyveeseen kuin myos
erottaa se ajattelusta ja inmettelysta (krétoualerv thaumazeipeli vapaalle ihmiselle
sopivista toimista. Tarkeimmat hyveet ovat (yhtarskallinen) viisaus ja
oikeudenmukaisuus. Mydhemmin ilmaantunut latinaraibuartes servilewiittaa tydssa
tarvittaviin ammattisivistykseen kuuluviin tietorhja taitoihin. Sanaservileskantasanana
onservusorja. Ciceron mukaan ammattisivistyksen vastakohtaathemata eleuthera
lat. artes liberaleseli humanistinen sivistysirtes humanaeKreikkalainenpaideiaei
suuntautunut niinkaan sellaiseen toimintaan, jtegaiteltiin kaytannon hyotya.
Kaytannon hyoty tai kaytannollinen ammatti ei kit vapaan kansalaisen elamaa.
(Harva 1983, 48)

Castrén & Pietila-Castrén (2000, 393) toteavad, wdrsinaisesti hellenistiseksi
kutsutulla aikakaudella (323-31 eaa.) kansalaiptiittiset vaikutusmahdollisuudet
vahenivat jgaideian tavoite muuttui. Talldipaideian tehtavaksi nousi ihmisen
muotoileminen kykenevaksi tekemaan mahdollisimmanientehtavid. Tuolloin
tyypillista oli myds se, etta hellenistisen sivisggn omaksunut henkil6 sai arvostusta
ainakin periaatteessa syntyperasta ja kansalaistaudgpumatta. Castrén & Pietila-
Castrén (2000, 393) muistuttavat, ettd Roomalakaswatusjarjestelma omaksui
paalinjansa hellenismista ja jalosti siitd seitsemwagpaalle kansalaiselle sopivan taidon
kaanonin (latartes liberale¥. Kuten mainitsin jo, niin tAméa kaanon vaikuttikasevasti
viela keskiajan kasvatusihanteeseen.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti Platonin ja Aridesa, joiden vaikutus ihmisen
kasvatukseen, sivistamiseen ja maailman- ja yhietskkuvaan seka ihmisihanteeseen ovat
olleet vaikutushistoriallisesti aivan ohittamatt@amiiinnostavalla tavalla vield Platonin ja
Aristoteleen etiikassa niin esteettinen kauneusi@us) kuin myds moraalinen hyvyys

(pahuus) liittyivat laheisesti toisiinsa. Nain dub mydhemmin esimerkiksi Kantin
etiilkassa. Tata voi osittain selittdé se, ettakemreiadjektiivikalos(kaAoc) tarkoittaa niin

kaunista kuin myos tarkoituksenmukaista, sopivaayjgia, kuten Tenkku (1999, 403)
huomauttaa. Toinen kiinnostava nékdkulma heidétedjmnsa on, etta Platonilla ja

Aristoteleellapaideiaon yhteydessa kysymykseen olemisesta. Heilla iamai ole

76



irrallinen osakosmota, vaan ihminen on aina suhteessa kaikkeen okmmislarva (1983,
51) viittaa Josef Pieperin tulkintaan PlatonistAjestotelesta hanen teoksessaduide und
Kult (1958). Pieperin mukaan sivistyBildung koskee Platonilla ja Aristoteleella
kokonaisuutta. Talla viitataan siihen, etta sivigtyihminen on sellainen, joka tietdad, miten
on maailman laita kokonaisuudessaan. EsimerkikgoRI{/altio 537c¢) toteaa, ettd "Se
joka pystyy kokonaisnakemykseen, kelpaa dialekskakuut eivéat.” Sivistys koskee koko
ihmista, sikali kuin han voi kasittéda olevaisteiolen kaikkeuden. Eraalla tavalla
Platonin ja Aristoteleepaideiaedellyttaa koko olevaisuuden totuudeie(Aletheia vom
Seienden im Ganzenakemista, kuten Harva (1983, 51) antaa EugekirFiodeta (Fink
kirjoitti teoksenMetaphysik der erziehung im Weltverstandnis votoRland Aristoteles
(1970). Kuten Harva (1983, 51) Finkia seuratenaataiin tama on kuitenkin vain

paamaara, jota ei taysin voi saavuttaa, vaan jotadén pyritddn koko elaman ajan.

2.1.1.1.1. Platon

Platon (n. 427-347 eaa.) on eras lansimaisen yhagittelun ohittamaton esikuva.
Sivistyksen kannalta jo pelk&staan Platonin pemiateAkatemian (kreik4xaonuio
AkaEmia, lat. Academia jalkivaikutus on suuri, vaikka nimi ei varsinassitalloin
viitannut siihen korkeasti oppineiden yhteisd66imgo se nykyaan viittaa. Esimerkiksi
Rousseau (1905, 18) toteaa, ettéa PlatoninVedtso!®2 on "kaunein kasvatusopillinen
tutkimus, mité koskaan on kirjoitettu” ja malliesnkki yhteiskunnallisesta
kasvattamisesta.

Sivistyksen lahteet ovat toisaalta traditio (histpja toisaalta jarki (kreikogos>3).
Kun Platon pyrki ymmartamaan inhimillista elamaan lei pitanyt historiaa - ei niin
inhimillista kulttuurihistoriaa eikd mydskaan luamhistoriaa - kovinkaan merkittavana
tutkimustensa kannalta. Platon pyrki jarkiperaisteskimaan kirjoitetuissa dialogeissaan

(kreik. dia kautta Hogosjarki, sana) ihmisen elamaan liittyvia peruskysysii

%2 Jo Platon nostaa esiin leikin kasitteen merkityksigistyksen kannalta: "Ala siis, hyva ystavé, tagapsia vékipakolla vaan tee
oppiminen heille leikiksi. Nain pystyt myos parennmidkemaan, mihin heista kullakin on synnynnasieuimukset.” Platon, Valtio
(suom. Marja Itkonen-Kaila, 536e-537a)

"Jotta ihmisen todella voi onnistua opastamadtytie paikkaan, on hanet ensin I6ydettava sieliésénhan on... Voidakseni todella
auttaa toista minun on ymmarrettdva enemman kuin-h@utta ennen kaikkea minun on ymmarrettava, hdithymmartaé. Jos en sité
ymmarra, ei siita, ettd ymmarran enemman kuin bnhanelle mitdan apua. Jos kuitenkin haluanarakitta tehda selvaksi, etta
ymmarran enemman kuin hén, johtuu se turhamaistareai ylpeydestani, siis siita, ettd pohjimnaltesen sijaan, etta olisin hanelle
hyddyksi, itse asiassa etsin hanen ihailuaan. Maaiteki todellinen auttaminen alkaa ndyrtymisestéttajan on ensin noyrryttava
autettavansa alapuolelle ja ymmarrettava, ett@miten ei ole hallitsemista vaan palvelemista...’e(Kegaard, Samlede Vaerker 18,
96-97, Lehtinen (1994, 39) Sgren Kierkegaard. limoin, ahdistuksen ja huumorin filosofi, Helsinkirjépaja.)

153 Kreikan kielen sankngos (kreik. A6yoc) merkitsee muun muassa puhetta, sanaa, merkigjattelua, jarkea, periaatetta, saantoa,
suhdetta tai oppia.
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mahdollisimman laajasti kuten esimerkiksi tietoavditsemista, politikkaa, etiikkaa,
taidetta, kielté ja sen suhdetta maailmaan, kucdemmzelen luonnetta, valttamattomyytta,
muutosta ja asioiden taustalla olevaa jarjestygt@liams 2000, 9) Tasta luettelosta voi jo
paatella, ettd nain lyhyessa tutkielmassa voidadalk vain muutama Platonin
teoksissaan esittdma sivistysajattelun kannaltikekesn idea.

Samalla tavalla kuin Platonin kuvaus valtion ja ibem suhteesta on tulkittu erdana
sivistysideaalina, niin myos Platonin esittamarduertauksen voi tulkita ihmisen
sivistysprosessin kuvauksena (Kivela 1994, 18)lawertaus kertoo sield?f (kreik. woyn
psyklz 'elamé&; henki; sielu’, latanimg kaantymisesta tietdAmattomyyden yodsta tiedon
valoon: "Nyt on sielu kdannettava paivasta, jok&koim yo, todelliseen paivanvaloon.”
(PlatonValtio 521c) Luolavertaus on vertauskuvallinen kertonmmsisen pyrkimyksesta
voittaa tiedostamattomuuden kahleet ja paastadieiden maailmaan - kasvaa henkisesti.
Platonin luolavertaus, joka tuo mieleen Hegélengen fenomenologiduvauksetr®
ihmisen sivistysprosessista, nayttaa sivistymisgssis paideig olevan tuskallinen, koska
sivistyminen rikkoo tutut ndennéistotuudet. Sivisiigen on nousemista ideoiden
maailman katselemiseen, johon taas vaaditaan kokisen henkistd ympari kdantymista.
(Burkard 1999, 81)

Kupiainen (2005, 109) kay lapi kiinnostavalla tdad¥artin Heideggerin vuonna 1940
julkaistua teksti@latons Lehre von der Wahrhgjbssa kasitellaan Platonin luolavertausta.
Luolavertaus kuvaa yhtaaltd vangin vapautumistéafiia ja toisaalta paluuta takaisin
luolaan vapautumisen jalkeen. Kupiainen (2005, 108)sille Heideggerin tulkinnan,
jonka mukaan vangin tilassa on nelja erilaistadgpaljastumisen tasoa). Tassa on tietty
yhteys Heideggerin kasitykseen totuudesta paljastma ja peittymisena. Modernin
sivistyskasitteen kannalta kiinnostavasti tassileileggerilla kysymys sellaisesta tavasta
katsoa ja nahda, tarkentaa katse, joka vapalaaiMan(Kuka tahansa) -nakymasta
kohden omaehtoista katsetta. Kupiainen (2005, é8#aa Heideggerin paljastumisen
tasojen nelja kohtaa. Ensiksikin vertaus aloitetaaraamalla vangin tila luolassa.
Esitetaan, ettd vangit eivat voi kaantaa paataaakavat vain varjoja luolan seinalla.

Toiseksi eras vangeista sekd vapautetaan kahleistiapakotetaan katsomaan tulta. Tuli

154 Herakleitos muistutti siité, etta “sielun rajojangik&an vaellus voi saavuttaa, vaikka koetteksikki tiet: niin syvélle on sen
olemuksen Sana katkettyn&d” (von Wright 1960, 2Btda oli myds hyvin tietoinen sielun olemuksenrnehtimisen vaikeudesta.
Hanen mukaansa sielun olemuksen luonnehtimiseissitatpeen hyvin laaja ja suorastaan jumalalliesitys, mutta koska ihmiskyky
on rajallinen, on asia esitettava vertauksen musalsska huomattavasti lyhyemmin (Platon Teokset%99a, 246a). Platonin mukaan
“sielua voi verrata siivekkaan valjakon ja ajomietydistettyyn voimaan”. Vrt. Platon tassa tutkiabsa.

1% Jotkut filosofiset teokset ovat kirjaimellisestidnteen tekevia: sellaisia, etta arkitajunnanumsrollisen tietoisuuden on kuljettava
lapi pitkan ja vaikean epéilyn ja "epéatoivon tigbidakseen kasittédd "das Individuum von seinem bitdeten Standpunkte aus zum
Wissen zu fuihren, war in ihrem allgemeinen Sinfiaasen, und das allgemeine Individuum, der Weltgeiseiner Bildung zu
betrachten.” (HegeRPhdnomenologie des Geisté989/1807, 31).
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saa aikaan varjot luolan seinilla. Kolmanneksi vastuu ulos luolasta ja ymmartaa
talldin, ettd hanen nédkemansa mahdollistuu aurinvgdon ansiosta. Neljanneksi ja
viimeiseksi vanki palaa luolaan ja pyrkii vapauttan muita.

Kupiainen (2005, 110) tulkitsee Heideggerin luoldaeksen ensimmaisen tason
vastaavan kenen tahansiag Mar) epavarsinaisuutta, modernin medioituneen, meeioid
tayttaman elamismaailman tulkittuneisuutta. Talkaailma nahdaan kuin heijastuksena
valkokankaalla, jolloin myds vankien kasitys itsgst on peraisin vain saman valon
heijastuksesta. Tama tila on kasvamattoman tistakahta sivistykselleBildung), mink&a
vastintermi on kreikapaideia Tama tila orapaideusiadroidevoia).

Harva (1983, 50) kuvaa, kuinka Platonin luolavettmssa inmisen alkutilana tassa
ajallisessa maailmassa on itsensa vaarinkasittéinsieled itsestaan vieraantuneisuus.
Vapautuminen hamarasta luolasta on niin vaikeahtapaa, etta se vertautuu symbolisesti
kuolemaan ja se koetaan aluksi niin sokaistumikemamyods tuskallisena kipuna. Vasta
vahitellen luolan seinamalla nahdyt kuvat oivabbetaain varjoiksi ja epatiedoksi (kreik.
afrosyre). Kun tama oivallus on saavutettu, niin alkeadeia ihmisené olemisen jatkuva
metamorfoosi (kreikuetaudppwaoic metamorphbsis), jolla ei ole varsinaista tayttymysta.
Paideian vaikutus on syvadllinen ja Platon puhutlgséa yhteydessa uuden ihmisen
syntymisesta.

Platon kuvaa sivistyksen tieta, henkisen kasvuaé tiealektisella menetelmalla
saavutettavaksi. Platonin dialektiikka ei ole peti&n loogista harjoitusta, vaan kyse on
pikemminkin hengellisesta harjoituksesta, mika lgttél keskustelijoiden askeesia,
omassa itsessa tapahtuvaa muutosta (Hadot 201Ky&® ei ole kahden yksilon
taistelusta, jossa taitavampi johdattaa nakokulsaanittoon, vaan pyrkimyksesta aitoon
dialogiin, yhteisen ponnistelun kautta tapahtuvéiltikeesta kohti sellaista keskustelua,
joka tayttaa jarkevan keskustelun (kreliyoc logog vaatimukset (Hadot 2010, 76).
Platon {altio 533c) toteaa, ettd dialektinen menetelmé on "aijuka etenee tata tieta,
kumoten pelkat olettamukset ja paatyen itse lalitdan saadakseen sieltd vahvistuksen.
Se todellakin nostaa hiljalleen ylemmas sielunédes joka on ollut uppoutuneena
barbaariseen liejuun, ja suuntaa sen korkeuksiin.”

Varsinainen sivistynyt dialogi (kreikzdioyoc dialogo§ mahdollistuu vain silloin, kun
kaikki keskustelun osapuolet todella tahtovat kegdlla, kun lasné on hyvan tahdon
periaate. PlatonMenon75d) toteaa: "Mutta jos on kysymys ystavien véalige

keskustelusta, niin kuin nyt sinun ja minun, orkpliaan vastata ystavallisemmin ja
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dialektisemmin. Silloin ei riita se, ettd sanoddpvaan asiat on sanottava sellaisin sanoin,
etta kysyja alusta pitden myontdd ymmartavansa ne.”

Myds Platonin opit valtiosta ja ihmisesté seké genija valtion suhteesta sisaltavat
sivistys- ja kasvatusteoreettisia aineksia. Naistanainita esimerkiksi hyvyyden,
totuuden ja kauneuden tavoittelun perustavat sksen ideaalit, jotka kiteytyvat seka
hyvan ideassa ettd utopiassa taydellisesta vatiouitta myods teoksesgaltio esitelty
tiivistelma kansalaisen perus- kfirdinaalinyveistd°® Naita olivat viisaus (kreiksogio
sofia), rohkeus [urhoollisuus] (kreilévdpeio andreig), kohtuullisuus [maltillisuus] (kreik.
owppoovvy sofrosyre) ja ennen kaikkea oikeudenmukaisuus (kréikaiooovy
dikaiosyre). (PlatonFaidros 246a-; Platovaltio 427e, 509a, 514a-518b; Sihvola 1998,
51-52)

Sivistysajattelun kannalta voi nostaa esiin my@dlinFaidros (246a-) teoksessa
esittdman vertauskuvan ihmisluonteesta parivaljg&@omiehen yhdistelmana.
Vertauskuvassa kerrotaan ihmisen sielun (kqgskkl#) olevan kolmiosainen: korkein osa
on jarki (kreik.voog noQg eli valjakon ohjaaja, joka harkitsee, mika on &§v
kokonaisuuden kannalta. Jarjettomisté osista aleinfminen hevonen kattaa halut ja
himot (kreik.émi6vuio epithumia, jotka haluavat ja himoitsevat niin ruuan-, juermbuin
sukupuolisen tyydytyksen kaltaisia nautinnollissgo&ta kokonaisuudesta valittAmatta.
Naiden kerrosten valiin jaa tahdon ja tunteidetusi@sa niin sanottu into (kreikouog
thymo3'®’, joka on parivaljakon toinen hevonen. TAma siebanei automaattisesti kykene
itsendiseen harkintaan, mutta on jalompi siin@& s&tvoi oppia kuuntelemaan jarjen aanta
ja auttaa sita sen pyrkimyksessa hyvaan. Sieluittikebsa kukin osa voi saavuttaa sille
ominaisen hyveen: jarki viisauden eli hyvaa koskettadon, tahto rohkeuden jarjen
auttamisessa ja nautinnonhalu kohtuullisuudenoRiatajattelussa oikeudenmukaisuus on
sielun osien sopusointua siten, etta jarki hakitgemuut osat mukautuvat sen
muotoilemaan kokonaisuuden hyvaa koskevaan kasiyksralloin valjakon ohjaaja saa
valjakon hallintaansa seka kykenee paattamaan,ensfia ajetaan. (Platdfaidros 1999,
246a-; Sihvola 1998, 51-52)

156 kardinaali (latcardinalis, oik. 'tarked henkilo’ <cardo’napa, akseli, sarana’) katolisen kirkon korkeirka-arvo paavin jalkeen.
Hyvyys, totuus ja kauneus ovat antiikin klassis®ifta erityisesti valistuksen omaksumat perusaaichyveet, jotka kiinnittavat
eettisen, tiedollisen ja taiteellisen toiminnanmpaéaréat / tavoitteet / arvot. Tuomas AkvinolaineB28-1274) lisési luetteloon Paavalin
ensimmaiseen Korinttolaiskirjeeseen perustuentilisisi perusarvoiksi tai myds teologisiksi pshwyveiksi kutsutut uskon (ldfides,
toivon (lat.spe$ ja rakkauden (lataritas joka viittasi Iahinn& muista huolehtivaan lahinise# rakkauteen). Eras jaottelu on keskiajan
niin sanotut ritarilliset hyveet eli kunnia (jok& suhdetta itseen eli omanarvontuntoa ja joka negtigpohjan suhteelle alempiin),
rakkaus (joka tarkoitti tunnesuhdetta toiseen ileeisvrt. ritari ja neito) ja uskollisuus (joka slihdetta ylemp&aén esim linnanherraan,
Jumalaan jne.). Tunnettu on myds erityisesti Ramsigdlankumouksessa kiteytyneet sosiaaliset perasaapaus (ranskiberté),

veljeys (ranskfraternité) ja tasa-arvo (ranskgalité. (vrt. muita jaotteluja esim. Niiniluoto 1994:86:-188)

157 yrt. alaviite 78 tassa tutkielmassa.
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Vaikka edella esitellyt sofistit nauttivat laajagosiota, filosofit suhtautuivat heihin
kriittisesti. Filosofien mukaan sofistit kiinnité@t opetuksessaan huomion pelkk&aan
vakuuttavuuteen ja menestykseen hinnalla milla hg&aTata opetustavoitetta tarkeampaa
olisi kuitenkin pohtia, ovatko ne asiat tosia, gdidéillainen tehokas retorinen vakuuttelu
koskee. Juuri Platonin Akatemiassa tuli tavaksil#eéro toisaalta filosofien ja toisaalta
sofistien valille. Jalkimmaisia pidettiin l&hinnélellisiin temppuihin ja tyhjaan
retoriikkaan nojaavina naenndisviisauksien esit#éj{Thesleff & Sihvola 1994, 82)

Burkard (1999, 81) tuo kiinnostavasti esille, €tatonin sofisteihin kohdistuvassa
kritiikissa siirtyvat poliittiset emansipatoriseitiessit painotuksessa taka-alalle ja keskioon
nousee tarkoituksesta vapaan, henkisten taipumuostetoilemiseen ja taydellistamiseen
viittaava sivistyksenRildung) ajatus.

Vertauskuva, jonka kautta Platon kertoo ihmiseltétfuvan helposti, vaikka hanella
olisi kaikki muut elamassa tarvittavat taidot, yeeaman kannalta keskeista viisautta, on
sivistysajattelun kannalta erittain tarkea (vrt.ds¢eselligkeil. Prometheus "totesi, etta
kaikki muut elolliset olivat sopusuhtaisesti vagigija, mutta ihminen oli alaston ja
paljasjalkainen, verhoton ja aseeton. Mutta okgdtanut paiva, jolloin myds ihmisen piti
nousta maan uumenista valoon. Keksiakseen ihmjsille@n keinon suoriutua Prometheus
varasti Hefaistokselta ja Athenelta heidan taittensa kasitdissa seka tulen — ilman
tultahan ei kukaan olisi voinut heidan taitoaan ksoa tai kayttaa mihinkaan — ja lahjoitti
ne ihmisille. Silla tavalla ihminen siis sai elars@&n tarvittavat taidot, mutta ei
yhteiskunnallista viisautta; se oli Zeun hallugsa] ihmiset kuitenkin aluksi asuivat
hajallaan eik& heilla ollut kaupunkeja. Elaimet mydhosivat heitd, kun he olivat kaikessa
niitd heikompia, [...] he pyrkivat kokoontumaan yhiga suojelemaan itsedan
rakentamalla kaupunkeja. Mutta ollessaan yhdessékigit vaaryytta toisilleen, kun
heilla ei ollut yhteiskunnallista taitoa, ja niie falleen alkoivat hajaantua ja joutuivat
alttiiksi tuholle. Silloin Zeus pelaten koko meid@jimme tuhoutuvan lahetti Hermeen
tuomaan ihmisille hapedan ja oikeuden tuntoa, jo¢tsaisivat aikaan jarjestysta ja
ystavyyden siteitéd kaupungeissa.” (PlaRmtagoras 321c-322d)

Platonin vaikutushistoria on laaja. Koko keskiajaaallinen sivistys muodostui
seitsemasté vapaasta taiteesta dlaes liberale¥, joka nimitys on saanut alkunsa Platonin
kirjastaValtio (7. kirja, vrt. 536a-537d) siirtyen muun muassahgmmin esiteltavan
Ciceron, mutta myos Boéthiuksen (480 - 524/525)ykdHella keskiajalle. Samaisessa
tekstissa Platon muistuttaa, kuin useita nykyagsvitusajattelijoita ennakoiden, ihmisen

sisaisen motivaation merkityksesta opiskelusstsgngéa kasvattamisessa: “Mikaan vakisin
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oppiminen heille leikiksi.” (PaltoWvaltio, 536e) Platoninaidon 107d) mukaan sielu "ei
Hadeeseen lahtiessdén vie mukanaan mitddn muutaémimita se on oppinut ja miksi se
on kehittynyt, ja tastd sanotaan olevan vainajallkaisevaa hyotya tai vahinkoa jo matkan

alussa.”

2.1.1.1.2. Aristoteles

Platonin ohella h&nen oppilaansa Aristoteles (383 €ha.), joka myéhemmin perusti
Lykeion- (kreik.4oxeiov Lykeion lat. Lyceum nimiseen lehtoon koulunsa, ajatteli, etta
ihminen ei luonnostaan halua oikeita asioita ei@édm tunteensa mukaudu luonnostaan
jarjen asettamiin tavoitteisiin. Taman vuoksi oikérluamisen ja tuntemisen oppiminen
edellyttaa pitkaaikaista luonteen muovausta elvéassta paideig. Aristoteles (Pol.
VII.1337a) toteaa: "Kaikki taito ja kasvatus pyréivaydentamaan luonnon
puutteellisuuksia.”

Aristoteleen mukaan ihmisen sielu jakaantui haekiggan eli jarjelliseen ja ei-
harkitsevaan eli haluavaan ja tuntevaan osaanokil{¥994, 45) esittelee Aristoteleen
opin sielun kolmesta aspektista ja se on jotakuiskiuraavanlainen. Aristoteles jakaa
ihmissielun toisaalta rationaalisedogistikor) ja toisaalta irrationaaliseeal¢gor) osaan.
Sielun irrationaalinen osa jakautuu edelleen el@mkasvisieluun. Aristoteleen mukaan
kasvisielun kyky tai tehtav@lynami3 on ravinnonotto ja lisaantyminen, kun taas
elainsielun tehtava on haluaminemdksig, liikkuminen kinesig, aistiminen éisthesi} ja
mielikuvien muodostuddntasig. Sihvola (1994, 45) toteaa, etta Aristoteleekdus
irrationaalinen osa on se dynaaminen keskus, jokgimpmiltaan liikuttaa ihmista.

Aristoteleen mukaan kussakin tilanteessa oikemitoinen on luonteen
muokkaantumisen lahtokohta: "Ihmisen taytyy ollgsta jarjeton, jos han ei muka tieda,
ettd luonteenpiirteet kehittyvat yksittaistapaugaibarjoitetun toiminnan mukaisiksi.” (NE
[11.5. 1114a9-11) Aristoteles ajatteli, ettd vamskatuksen avulla voitiin irrationaalisen
sielunosan halut ja tunteet kiteyttaa hyveellisiuenteenpiirteiksi. Tama tarkoittaa, etta
kasvatuksessa sielun ei-harkitsevan osan haluhjaé¢t muokataan hyveellisiksi
luonteenpiirteiksi, jotka ovat mukautuneet jarjdnankseen. Mita hyveet sitten ovat?
Aristoteles toteaa hyveen olevan keskivéli "lkahdaheen véliss&; niista toinen perustuu

liiallisuuteen ja toinen puutteeseen” (NE 11.6.12073). Kun kasvatuksen avulla on
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saavutettu hyveelliset luonteenpiirteet, niin rntewtuvat vain silloin ja siten kuin jarki
haluaa (Sihvola 1994, 45).

Aristoteleen etiikan teorian mukaan hyvalle inmse@huodostuu oikea yleiskuva
hyvasta elamasta kasvatuksen kautta. Taman yleskonkainen hyva elama on ihmisen
tahdon yleinen kohde ja kussakin konkreettisessatéiess&aytannollinen jarkeeli
fronesis (kreik. ppovnoic) laskee sen toiminnan, joka kulloinkin edista&eaik yleiskuvan
mukaisen elaman toteutumista (Knuuttila 1982, 27 myos Toiskallio 1993, 90-).
Hyvéan ihmisen luonne muodostuu kasvatuksen kaettaiseksi, ettéd han valittbmasti
tahtoo juuri sitd, minka kaytannollinen jarki osaé tahtomisen arvoiseksi. "Oikeaan
padmaaraan suuntautunut yleistahto saa toisin safkgédtaisissa tilanteissa aina
kaytanndllisen jarjen laskeman konkreettisen mutdoteaa Kunuuttila (1982, 257).

Maclintyre (2004, 184) tuo esille kasitteeonesis eli kaytanndollinen jarkikreik.
ppovnoic) historiasta, ettd se on alkuperaltaéan aristokneat ylistyssana, jolla kuvattiin
sellasita miesta, joka tietdd, mita hanelle kugdupka ylpeé&na vaatii osaansa.
Mydhemmin se viittasi yleisemmin sellaiseen herikiijoka tietdd, kuinka arvioida
asioita yksittaisissa tilanteissa. Maclintyre (20084) toteaa, etté vaikKeonesison
intellektuaalinen hyve, niin ilman sité ei voi hatjaa mitaan luonteenhyveista. Aristoteles
erottaa toisistaan erilaatuiset hyveet, kun hatiasgastakkain ne erilaiset tavat, joilla
naitd ominaisuuksia hankitaan. Ensiksikin intelliellisia hyveitd saadaan opetuksen
avulla ja toiseksi luonteen hyveita saadaan haajoialla niita ja tottumalla niihin.
Maclintyre (2004, 184) toteaa, etta Aristoteleen aaukjarjestelmallisen opetuksen avulla
tullaan teoreettisesti tai kaytannollisesti viissiakolemmat kasvatustavat liittyvat
laheisesti toisiinsa. Kun annettuja (luonnollig@pumuksia muokataan luonteenhyvieksi,
opitaan asteittain harjoittamaan noita taipumuksgmerkiksi kaytannéllisen alyn
harjoittaminen edellytttaa luonteenhyveiden lasoaomuuten kaytannéllinen aly taantuu
tai kehittyy ainoastaan taitavaksi kyvyksi yhdisk&énoja mihin tahansa paamaariin.
Talloin se ei yhdistaisi keinoja sellaisiin paaniaéjotka ovat ihmiselle aidosti hyvia.
(Macintyre 2004, 184)

Jos ihmisen luonne on kasvatuksen johdosta twiksi eli hyveelliseksi, niin taman
voi ymmartaa olevan sita ihmisen sivistymistd, mawdumista hyveiden osoittamaan
suuntaan, johon kokBildungajattelu kiteytyy. Aristoteleen mukaan on itsessaa
arvokasta, ettd ihminen on luonteeltaan hyveelliséld hyveellisen ihmisen elamasta ei
voi tulla huonoa - sikali kuin se riippuu ihmisegigestaan. On kuitenkin huomattava, etta

Aristoteles tunnisti realistisesti ihmisen traagigehtalon, onnettomuuden
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mahdollisuuden ja han asettikin hyvan elaman kaarkaskeisia tehtavia myos valtiolle
(polis). Sihvola (1994, 136) tiivistaa valtion tehtadvahkeen aspektiin: toisaalta hyvan
elaman ulkoisista materiaalisista ja institutiorssia ehdoista huolehtimiseen ja toisaalta
kasvatukseen ja lainsdadantoon. Jalkimmaiset ptrkigistamaan kansalaisten luonteen
muodostumista sellaiseksi, ettéd kansalaisille matdsi edellytykset hyvaan elamaan.

Kasvatus on jarjestettava valtiollisesti ensiksig@m tahden, ettd kasvatettavat ovat
tulevia valtion kansalaisia, mutta myos sen tahd#s, yksittaisilla inmisilla ja valtiolla on
sama paamaara. Aristoteleen sivistysajattelussaiastarkoittaa sita, etta lapsia
vahitellen totutetaan toimimaan juuri kansalaisiastoteleen oma tarkastelu lahtee
likkeelle ideaalivaltion nakokulmasta, vaikka hdumomauttaa, etta kasvatuksen tulee olla
vallitsevan valtiomuodon paamaarien mukaista. (8ént991, 287)

Aristoteles ajatteli, ettd on olemassa ihmisen aleja hyva elama on ihmisen
olemukseen kuuluvien inhimillisten erityiskykyjegu@a toteutumista. Aristoteleen
mukaan "kasvatuksen tehtdvana on varustaa kassaettilla valmiuksilla, joita” han
tarvitsee "siihen, etta elamasta tulisi lajityysilen erityispiirteiden hyvin toteutunut
harmoninen kokonaisuus”, Knuuttila (1982, 254) \it&a. Aristoteles ajatteli, ettéa ihmisen
olemukseen kuuluu luonnollisena osana elaminensggsd. Han ajatteli myos, etta kuten
hyvalla elamalla on ihmisen olemuksesta nousevektibjinen malli, samoin myo6s
hyvalla valtiolla on objektiivinen malli. Knuuttita(1982, 254) mukaan se on kaytanndssa
sellainen demokratia, joka on kiinnostunut kanstdai kasvattamisesta hyviksi ihmisiksi
ja joka antaa kansalaisille mahdollisuuden osakistseaan koskevaan paatoksentekoon.

Sivistysajattelun kannalta voidaan tarkentaa \Aelatoteleen ajatusta kansalaisuudesta
kaupunkivaltion olis) yhteydessa. Aristoteleen teokdealitikka kolmannessa kirjassa
tarkastellaan kansalaisuutta seka luokitellaaaistén vallanjakomallien perusteella
erilaiset valtiomuototyypit toisistaan. Mika sitten kansalainen (kreikoliteg eli milla
perusteella jotakuta voi sanoa valtion jaseneksiStdteles méaarittelee kansalaisen
henkiloksi, jolla on mahdollisuus osallistua polieen paatoksentekoon, Aristoteleen
sanoin "neuvottelevien ja oikeudellisten virkojaritbon” (Pol. 111.1.1275b13-20). Han
viittaa samaan asiaan toteamalla myos, etta "jdailseen vallankayttoon osallinen on
kansalainen” (Pol. 111.2.1276a4).

Aristoteleen kasitys poliittisesta vallasta tul@enyarrettdvammaksi, jos myos sita
vertaillaan suhteessa Platonin ndkemykseen. Kustdieles ajattelee, etta valtio on
vapaiden ja ainakin jossakin mielessa tasa-arvolst@salaisten muodostama yhteisd, héan

arvostelee samalla Platonia taméan nakokulman dmmmigesta. Tassa on kuitenkin
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muistettava ne Aristoteleen ongelmalliset kasitykietka liittyvat naisten vajavaisuuteen
ja toisaalta h&nen luonnollisen orjuuden puolusteensa seké siihen, ettd han sulkee
parhaan valtion kansalaisuuden ulkopuolelle edsdinittujen lisaksi seka maanviljelijat
ettd palkkatyolaiset (Sihvola 1994, 65). Aristotglanukaan esimerkiksi kuluttava ja
raskas tyo estaa taysipainoisen osallistumiseitts@en toimintaan ja sen tahden ty6ta
tekevét eivat voi olla ainakaan hyvia kansalaigr& Pol.l11.5.luku).

Aristoteleen kasitys eroaa kuitenkin selvasti Rlatkasityksesta. Platon luovuttaa
kaikkiin muihin nahden ehdottoman kaskyvallan fifisallitsijalle omassa
ihannevaltiomallissaan. Hallituilla ei Platonin irsga ole oikeutta osallistua itseaan
koskevaan paatoksentekoon eika oikeutta valitigia(§inuuttila 1992, 40). Tata
nakokulmaa Aristoteles kritisoi ja toteaa, ettéaiéket yksipuoliset valtasuhteet eivat sovi
vapaiden ja tasaveroisten vélille. Aristoteleen aarktallainen valtasuhde on ominainen
esimerkiksi isannan ja orjan valilla. Aristotelemakaan poliittinen valta on erilaista kuin
orjanomistajan tai tilanherran valta. Poliittiseli@lalle on ominaista, etta vallankaytén
kohteet ovat vapaita ja ettd hallitsijat ja hatliaihtavat vuorotellen paikkaa.

Aristoteleen kasityksen taustan ymmartamiseksialatfava Politikka-teoksen | kirjan
toisessa luvussa esitettyyn huomioon siita, ettgplakivaltioita muodostava olento
(kreik. {@ov molitikév zoon politikoh on jotakin enemman kuin vain laumassa elava elain
Kyse on Aristoteleen ihmiskuvasta. Vain ihmiseliapuhekyky (0gos. Muilla elaimilla
on ainoastaan aarfofe, jolla toki voi ilmaista tuskaa ja mielihyvaa selkmoittaa naista
toisilleen. Aristoteles kuitenkin tahdentada, ettiagkyky "on edullisen ja haitallisen seka
oikean ja vaaran ilmoittamista varten” (Pol.l.2.32%4-15). Aristoteles huomauttaa, etta
"ihmiselle on ominaista muihin eldviin olentoihievattuna se, etta vain han havaitsee
hyvan ja pahan, oikean ja vaaran ja muut niidetalsst asiat. Tallaisten olentojen
yhteisdista tulee tilayhteisdja ja kaupunkival@di{Pol.l.2.1253a15-17).

Ihmisen, Aristoteleen katsannossa tarkemmin ilreaishiehen, hyveen keskeinen osa
on kaytannollinen jarki. Kaytanndllinen jarki on gg/se ominaisuus, jota hyvalta
hallitsijalta edellytetaan. Aristoteles toteaadégiatevan hallitsijan tulee olla hyva ja
jarkeva” (Pol.ll.4.1277a14-15). Kansalaisen eiagkuitenkaan tarvitse olla valttamatta
kaytanndllisesti jarkeva sikali kuin han on haliittRiittaa kun han ymmartaa kaskyt”,
kuten Sihvola (1991, 253) Aristoteleen kannan milexo Aristoteles maarittelee
kansalaisuutta viela lisdd. Han huomauttaa, erédin kansalaisen on opittava

kykenevaksi hallitsemaan ja olemaan hallittunal(Ra@l.1277b14-15).
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Aristoteleen mukaan valtion ja kansalaisen suhderiyinen. Valtio on olemassa
ensisijassa kansalaisten hyvan elaman edistamisekasta toissijaisesti muiden
esimerkiksi naisten, lasten, orjien ja muiden tigi&n. Aristoteles toki toteaa esimerkiksi
naisista, etta "niissa valtiomuodoissa, joissateaiasema on huono, puolen vaeston osalta
lakeja ei oikeastaan ole lainkaan sdadetty” (P811R69b17-19).

Viela lopuksi palaan hieman Aristoteleen vaikuturaeen ihmiskuvaan. Aristoteleen
ajattelun mukaan ihminen tahtoo konkreettisissentdissa sitd, mita han pitaa tahtomisen
arvoisena. Jos ihminen tahtoisi jotakin muuta lgii&, mitd hanen kaytannallinen jarkensa
pitdd tahtomisen arvoisena, han tahtoisi jotakikarhdnen mielestdan ei ole tahtomisen
arvoista. Aristoteles pitaa tallaista mahdollisawbsurdina. Kun ihminen sitten tekee
jotakin vastoin jarkensa aanta, niin kysymys eisiiié, ettéd han tahtoisi jotakin vastoin
oman jarkensa aanta. Kysymys on Aristoteleen &yasta siita, ettd han ei hallitse
irrationaalista sielunosaansa eli hdnen luonteenkasvatuksen kautta ole tullut taysin
hyvaksi. Aristoteles kutsuu tallaista ihmista haklonteisiksi. (Knuuttila 1982, 257)
Knuuttila (1982, 257) vaitaa, etta itse asiassakankstotelis-tomistisessa traditiossa tahto
ei ole kaytannollisen elaman ratkaisuihin vaikugtsan itse itsedan liikuttava sielun kyky.
Tahto on jarjen &anta seuraava ja sen ohjeitattat@uinstanssi.

Sivistysajattelun kannalta keskeista on tarkentaed siitd, mita Aristoteles ajattelee
ylipaataan hyveista. Aristoteles tekee filosofiassaiela tarkemman erottelun
luonteenhyveiden eli kasvatuksen avulla saatavilkgaalaisten toimintavalmiuksien ja
jarjenhyveiden valilla. Luonteenhyveita ovat muunassa rohkeus, kohtuullisuus,
suurisieluisuus eli hyva itsetunto, rauhallisugsrallisuus, oikeudenmukaisuus ja
ystavyys. Jarjen eli ajattelun hyveita ovasausja kaytannallinen jarki (NE,
hyvetaulukko, 227-228) Kaytannollinen jarki kyky ymmartaa, mita hyvaan elamaan
kuuluu ja kyky harkita seka arvioida, mita kullamlon tehtava sen toteuttamiseksi
Naiden hyveiden eli toiminta- ja ajatteluvalmiuks@maava ihminen on Aristoteleen
sivistysajattelun ihmisihanteena. (Knuuttila 1998,20; Thesleff & Sihvola 1994, 155-
216)

Aristoteles erotti toisistaan sen onnen, jonka ifenivoi saavuttaa aktiivisessa,
toiminnallisessa, poliittisessa elaméssa siita stangota han kutsui filosofiseksi onneksi.
Jalkimmainen vastdheoriaa, siis kokonaan jarjelle omistettua elamaa (H2040, 90)
Aristoteleen (Pol. VII, 2. 1324a30-32) mukaan "sekdisaikaan etta nykydan hyveessa

kunnianhimoisimmat ihmiset ovat useimmiten valinm&mna kaksi elaméantapaa,
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valtiollisen ja filosofisen.” ¢ita contemplativga vita activaero Aristoteleella vrt.
Knuuttila 1989, 210-211)

Aristoteles toteaa, etta kasvatuksen tavoitteistaégmen aikanaan laajaa erimielisyytta.
Hanen mukaansa lapsille ei pitanyt opettaa mitdgmaista tai rahvaanomaista, mutta
myo6s vapaille sopivien asioiden kohdalla yksipualis oli pahasta. Aristoteleen mukaan
vapaa-aikaa koskeva kasvatus on arvokkaampaa ElitAméattomia toita koskeva
kasvatus; vapaa-ajasta piti erottaa eri asiakkkpdeikki (paidia), jolla ei ole arvoa
itsessaan vaan vain tuotetun virkistyksen takigav@a 1991, 287)

Aristoteleen (Pol. 1333a30-1333b5) mukaan "kokonélgakautuu valttAmattomaan
ty6hon ja vapaaseen aikaan ja sotaan ja rauhaaninfojen paamaarista toiset ovat
valttamattomia ja hyodyllisia ja toiset ovat jaloja Sotaa kdydaan rauhan takia, ty6ta
tehdaan vapaa-ajan takia ja valttamatonta ja hjigtiytavoitellaan jalojen asioiden takia.
... Samalla tavalla on tarkasteltava elamé&ntapajanpasten valitsemia tekoja. Inmisen
tulee kyeta tekemaan tyota ja kdymaan sotaa mutygsesti elamaan rauhassa ja
kayttamaan vapaa-aikansa hyvin. On kyettava tekemaiamattomia ja hyodyllisia
tekoja mutta erityisesti jaloja tekoja. Naihin p&min on kasvatettava lapsia ja muunkin
ikaisia, jotka kasvatusta tarvitsevat.”

Aristoteleen mukaan kasvatus (kansalaisen kasvaak®n erds valtion tarkeimmista
tehtavista. Kasvatuksen jarjestelyssa on otettavaniioon se, ettd ajattelevan sielunosan
mukaiset toiminnot ovat parempia. Vastaava arvoswmmyds tyonaskholig ja vapaa-
ajan €kholg sekéa sodan ja rauhan valilla. Kuten Sihvola (12®6b) huomauttaa, tyo ja
vapaa-aika eivat kddnnoksina kerro kaikkia merkitysuvuuksia, joita kasitteillaskholia
ja skholeon. "Skhole tarkoittaa vapautta vaivannaosta, jakadistuu hyvan elaman
valttamattomiin edellytyksiin kuuluvien asioidentkimiseen”, Sihvola (1991, 285)
tarkentaaSkhole jonka useimmiten voi kdéntaa vapaudeksi kaytatmidista, on tila,
jossa ihmisella on kaytossaan hyvan elaman ulkeisaot. Talloin han voi keskittya
siihen, mika on itsessaan hyvaa (Sihvola 1991,.28%3toteles (Pol. VII, 1334b15-28)
toteaa: "Meidan luontomme paamaara on jarki ja ymysajoten synnynnaisia
ominaisuuksiamme ja tottumuksiamme on kehitett&#gésgmalla pitden. Kuten sielu ja
ruumis ovat kaksi asiaa, siten myods voimme hagigtialla olevan kaksi osaa, jarjeton ja
jarkeva osa ja ndilla osilla puolestaan on kaksafihalu ja ymmarrys. Kuten ruumis
syntyy ennen sielua, siten myos jarjeton sielursysdyy ennen jarkevad. Tama on
iimeista. Into, tahto ja myds halu esiintyvat ldpssyntymasta alkaen, mutta ajattelun ja

ymmarryksen he saavat vasta kasvamisen myota. raiksiiista huolehtiminen pitaé
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aloittaa ennen sielusta huolehtimista. Toiseksalortettava haluavasta sielunosasta
huolehtiminen, mutta siita tulee huolehtia ymmasesk vuoksi, samoin kuin ruumiista

sielun vuoksi.”

2.1.1.2. Cultura animi

Roomalainen sivistys tiivistyy kasitteisioultura animija jo edella hieman valaistuun
kasitteeseehumanitas Kasitecultura animipalautuu antiikin proosakirjailijan, puhujan ja
filosofin Markus Tullius Ciceron (106-43 eaa.) tekkin. Sananmukaisegtultura animi
tarkoittaa hengenviljelya eli sielun jalostamigaheissaan Cicero vertaa ihmisen sielua
peltoon, joka hedelmé&a tuottaakseen kaipaa muotkguglostamista. Ihmisen sielun
jalostaminen tapahtuu filosofian avulla. Ciceroq28, 86) toteaa, ettd "filosofia on hengen
vilielya'®8, Se kitkee paheet juuria myéten ja muokkaa sgrhenille otollisiksi seké niin
sanoakseni kylvaa niihin sellaiset siemenet, etfisittyaan ne kantavat runsaan sadon”.
Cicero (1998, 119) toteaa inhimillisen velvollisemtme kysymyksena: "Eikd meidan tule
ottaa oppia hedelmallisista pelloista, jotka tuatgpaljon enemmaén kuin ovat ottaneet
vastaan®®

Ciceron elamankatsomuksessa on keskeista latinan@iekasitehumanitasjolla
tarkoitettiin eritavoin painotettua arvospektrigsga ihminen tulkitaan itsedan kehittavaksi
kulttuuriolennoksi. Tassa prosessissa inhimillireninenhomo humanuserottautuu
barbaaristdaomo barbaruskli sama kaava toistuu. Inmiseksi ei synnytapvaaniseksi
kasvetaanHomo humanusn télla ajalla ennen muuta roomalainen, joka ktdee ja
jalostaa roomalaista hyvetta (lairtus) sulauttamalla siihen parhaaksi katsomiaan puolia
kreikkalaisilta omaksutusta filosofikoulujen kaaviedestapaideiasta. (Heidegger 2000,
58-59; Harva 1983, 16; Thesleff & Sihvola 1994, 372

Millainen oli sitten tama Ciceronomo humanusCiceron ihmisihanne oli kirjallisesti
ja taiteellisesti sivistynyt ihminen, jolla on mal&ia periaatteita seka perinteiden tajua ja
kunnioitusta. Tallainen ihminen tuntee vastuuns#aribmisia kohtaan ja toimii sen

vuoksi suvaitsevaisesti, miellyttavasti, jarkev§stikeudenmukaisesti filosofisen

158 |at, Cultura autem animi philosohia estermincultura animieli hengen viljely otti kayttéon Cicero. Sana kuliri tulee latinan
substantiivistaultura. Cultura on taas johdettu verbis@ere viljella. Aluksi cultura tarkoitti maan muokkaastviljelya (lat.agri
cultura, maanviljely). (Rissanen 2009, 253-254)

1597An imitari agros fertiles, qui multo plus effetyimuam acceperunt?” (Cicembe Officiis 1, 48)
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hyveopin vaatimusten mukaan, mutta ymmartad mygadsdya ja ilmaista itsensa
huolitellusti ja vakuuttavasti. (Thesleff & Sihval®94, 372-373)

TutkielmassaaiWelvollisuuksistgDe officiig (n. 44 eaa.) Cicero esittda moraalisesti
hyvan kansalaisen ominaisuudet idealisoidésnestunon Ciceron mukaan rehellisyytta
ja oikeamielisyytta eli "niin sanotun kunnon mietrewon” (Cicero 1998, 111) mukaista
kayttaytymistaDecorumon Ciceron mukaan sellainen ominaisuus, jossanéae
"itsehillinta, maltti, tdydellinen intohimojen haita ja kohtuus joka suhteessa. Tahén
kohtaan sisaltyy se, mika latinaksi voidaan ilnatnallalecorum asianmukainen;
kreikaksihan tama on 'prepon’.” (Cicero 1998, 140)

Tassa tutkielmassa ei voida aukaista Ciceron lag#aitushistoriaa enempéé, mutta
voidaan mainita, ettd myohemmin esimerkiksi 170aia pietisti August Hermann
France (1663-1727) taultura animi-idean naihin aikoihin syntyneen kasvatustieteen |
pedagogiikan alueelle: kasvatuksen tehtavéakst tistinopin opetuksen ohella - ihmisen
sielunkykyjen jalostaminen. (Siljander 2002, 31)

2.1.1.3. Ihminen Jumalan kuvana

KasitteenBildungjuuret palautuvat juutalais-kristilliseen uskomeds siitd, ettd ihminen
on luotu Jumalan kuvaksi (lamago De)'%°, joko kuvanaBild) tai jumalallisen esikuvan
(Urbild) jaljennoksenaAbbild) tai sen arkkityyppin&! (archetypg. Sama idea on kuvattu
Platonin Theaitetosl 76b) kasitteessa “"jumalan kaltaiseksi tulemtf@rtkreik. opoiwoic

160 hebr.oiy oby, tzalam elohimkreik. sikawv tod Oso00, eikon tou theoulat.imago Deija saksGottebenbildlichkejtenglThe Image of
God
161 Carl Gustav Jung (1875-1961), joka persoonallisésisyksensa mukaan jakoi ihmiset ekstro- ja irdrtieihin, oli symbolien tutkija
ja loi teorian, jonka mukaan on olemassa koko ikmigalle yhteinen kollektiivinen piilotajunta (vidung 1995, 441) Tama alitajunta
tuottaa arkkityyppeja (alkukuvia, perikuvia, saldsbilder), jotka ovat ihmiskunnan yhteisia, myyteissa, $sghy taiteessa tai unissa
ilmenevia symboleja (vrt. hyva aiti, rohkea ja vaias mies, kuin Herkules). Samoin kuin antiikin ohygiassa on sodalle, rakkaudelle
ja kuten esimerkiksi Cicero toteaa teoksessaarstaaé?.28) ymmarrykselle, hurskaudelle, miehuuligelle, uskollisuudelle ja toivolle
ja monelle muulle ilmiélle ja ominaisuudelle omatrjalansa, niin samoin Jungilla on arkkityyppinséagltoteaa (1995, 433-434):
"Arkkityypin kasite ... juontuu siitd yha uudelleeshidysta havainnosta, etta esimerkiksi myytteihimgailmankirjallisuuden
tarinoihin siséltyy tiettyja, kaikkialla yha uudedin kasiteltyjaeemoja ... Naita tyypillisia kuvia ja yhteyksid mina nisdn
arkkityyppisiksi kuvitelmiksi. Mit& selvempié ne aly sitd enemman niihin liittyy voimakkaita tunnega. ... Ne ovat vaikuttavia,
tekevat meihin voimakkaan vaikutuksen ja kiehtowuattéa. Ne ovat peréisin arkkityypista, jota sindosédnahdoton kuvata,
piilotajuisesta esimuodosta, joka nayttda kuulyvsyyken perittyyn rakenteeseen ja joka siten vioityé spontaanina ilmioné.”
Ihmisilla olisi taman mukaan kollektiivinen taipusikokea ja tulkita elamyksenséa yhtélaisesti. Lisakityyppinen ajattelu hallitsee
ja saatelee ihmisen kayttaytymista.
162 Tassa yhteydessa on huomionarvoista,Ra@maturmukaan Jumala on luonut ihmisen "kuvakseen jalsakseen” (1.Moos 1:26).
Genesiksen sanat "Jumalan kuvaksi ja kaltaisekait kreikankielisessé Septuagintassa geptuagintaseitsemankymmenta, LXX)
eikon kai homoiosis thega latinankielisessé Vulgatassaago et similitudo deiAntiikin kreikassaeikon(kuva,ikoni, lat.imagg
merkitsi aidosta tehtya vahempiarvoista kopiotagmoiosigkreik. homoios kaltainen) olemuksellista yhteytta kuvattavandem
(Repo 2005, 24)

Jumalan kuvaksi luominen liittyi Augustinuksen raak ihmismieleen ja erityisesti sen ylimpaén, retadisen osaan. (Holopainen
2008, 27)

Téassa voi verrata Raamatun sanomaa: "Lihan aikaam®kset ovat selvasti nahtavissa. Niitd ovaetivmyys, saastaisuus, irstaus,
epajumalien palveleminen, noituus, vihamielisyyidat, kiihkoilu, kiukku, juonittelu, eripuraisuuahkolaisuus, kateus, juomingit,
remuaminen ja muu sellainen. Varoitan teité, katen jo ennenkin varoittanut: ne jotka syyllistytdflaiseen, eivat saa omakseen
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Oew, homoiosis®3theo). Platon Theaitetosl 76b) muistuttaa, etta “jumalan kaltaiseksi
tuleminen on tulemista oikeamieliseksi ja hurskagkgirjen mukaiseksi.” Han ovéltio
613a-b) sitd mielta, etta "Jumalat eivat milloinkdeylkaa sitd, joka tietoisesti pyrKii
oikeamielisyyteen ja tahtoo hyvetta harrastamadlaitkya niin jumalan kaltaiseksi kuin
ihmiselle on mahdollista.” Platonin ajatus jumakattaiseksi tulemisesta siirtyi
myohempiin aikoihin erityisesti platonismin ja ulegpnismin kautta.

Saksan kieleBildungkasitteen juuret palautuvahago Dei-oppiin.Imago Det®*
tarkoittaa sananmukaisesti Jumalan kuvaa. Judaliaidlisen ajatteluperinteen
ydintotuuden mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvakBimala sanoi: »Tehkaamme
ihminen, tehkdamme hanet kuvaksemme, kaltaisekseinfheMoos: 26) Tahan
kasitykseen pohjautuvan tulkinnan mukaan inmiseistysprosessi on perimmaltaan
“jJumalankuvankaltaisuuden” vaalimista tai palautista (Siljander 2002, 31) Se,
mink&laisia ominaisuuksia jumalankuvankaltaisuuteetitetty, on vaihdellut tulkitsijasta
toiseen.

Bildungkasitteerimago Dei-elementin taustalla on laaja ajatteluperinne. Eskiksi
viidennella vuosisadalla puhjennut pelagiolaiskijshihin asti kirkossa oli oltu hyvin
yksimielisia ihmisluonnosta. Pelagiolaiskiistan msalet, kirkkoisa Augustinus ja
Roomaan asettunut brittilainen munkki Pelagius3g0-435 jaa.) kiistelivat neljasta eri
kysymyksesta. Ensiksikin siita, miten tahdonvagallstaan. Toiseksi siitd, miten synti
tulkitaan. Kolmanneksi siitd, miten armo tulkitgameljanneksi siita, miten
vanhurskauttamisen perusteet tulkitaan. Tastéakiatja sen seurauksiasta antaa McGrath
(1999, 459-466) yksityiskohtaisen kuvauksen, jotémsa tutkielmassa ei ole
mahdollisuutta. Voi kuitenkin mainita, ettéd peldgisuus ja augustinolaisuus ovat

selkeasti kaksi erilaista ndkemysta esimerkikgi smillainen on Jumalan ja ihmisluonnon

Jumalan valtakuntaa. Hengen hedelmét taas ovaauakKo, rauha, karsivallisyys, ystavallisyys, s, uskollisuus, lempeys ja
itsehillintd.” (Gal. 5:19-23)

"Olettehan riisuneet yltdnne vanhan minanne kaikekoineen ja pukeutuneet uuteen, joka jatkuvastistuu oppiakseen yha

paremmin tuntemaan Luojansa ja tullakseen haneaigekseen” (Kol.3:9,10). "Antakaa Hengen ohjatargiénne...” (Gal.5:16).

163 homoiosig(kr.), similitudo (lat.), kaltainen

164 Kasite ihnminen Jumalan kuvana (enghn in the image of Gdnuuttuu kaikkien ihmisten identtiseksi arvokkuksiejoka
ansaitsee ehdottoman kunnioituksen (etigl.identical dignity of all men that deserves urditional respedt” (Habermas Pre-political
Foundations of the Democratic Constitutional Stdteseph Ratzinger (Pope Benedict XVI) & Jirgen Halbs: — Dialectics of
Secularization. On Reason and Religion. TransBitign McNeil. C.R.V. (2005) San Francisco: IgnatRress. 2006, 45)

Kristillisen ihmiskasityksen seké ihmisarvon péausn, ettd jokainen inminen on luotu Jumalan keizakristillisen ndkemyksen
mukaan ihmisen asemaan Jumalan kuvana sisaltyyukatksinen tehtéva: luomakunnan viljeleminen jgel@minen (1. Moos. 2:15).
Jumalan kuva ihmisesséa on syntiinlankeemuksen wesgaa turmeltunut, mutta ei kadonnut kokonaanalassuhde ja hengellinen
elama ovat vaaristyneet, velvollisuudentunto j&kaals muuttuneet itsekkyydeksi ja ylpeydeksi. Spigitkeemuksesta huolimatta
itsekkyyden lahimmaisenrakkauden pyrkimyksiksi. htyen 2003, 282-283)

“Jumalan kuva olisi sielun kyvyt, muisti, ymmartgstahto, ja kaltaisuus puolestaan armon tayd#fiét kyvyt. Ne olisivat tulleet
taydellisiksi korkeampien hyveiden avulla eli ymmy&ruskon valaisemana, muisti toivon vahvistamartaljto rakkauden
kaunistamana. Ihmisen luomisessa saama alkuvardussiisi timan augustinolaisen nakemyksen mukiarwmiseen sindansa
kuulumaton lisélahjadonum superadditumVain lisélahja olisi syntiinlankeemuksessa metigtvapaan ratkaisuvallan jaadessa
jaljelle.” (Repo 2012)
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valinen suhde. Vaikka augustinolaisuus tuli vathtasksi lantisen teologisen tradition
piirissa, myos pelagiolaisuus vaikutti ainakin eidparissa, jotka ajattelivat, etta
teologisen armon kasitteen korostaminen voi helpaoistaa ihmisen vapauden ja
moraalisen vastuun vaheksymiseen. Toisaalta e tivat pelagiolaisuuden moraalista
jyrkkyytta ja kuvaa ihmisluonnosta ongelmallisirallistuivat augustinolaisuuden
hellempaan ja ystavallisempaan kuvaan JumalastzGéavt 1999, 461)

Bildung-kasitteerimago Dei-elementin taustalta voidaan todeta viela varhlaisel
patristisella ajalla vaikuttaneista ajattelutavaisturaavaa. Talloin tehtiin ero kahden
ilmauksen vélille: Jumalan kuvar(ago De) ja Jumalan kaltaisuusitmilitudo de).
Esimerkiksi kirkkoisa Tertullianuksen (n. 155-230kinnan mukaan ihmisluonto sailytti
syntiinlankeemuksen jalkeenkin Jumalan kuva -orsinaiensa, mutta menetti Jumalan
kaltaisuuden ja saisi sen takaisin vain Pyhan Hengelistavan toiminnan avulla. Toinen
patristisella ajalla ilmennyt ajattelutapa tulkjtsitd Jumalan kuva -ajatus tarkoitti ihmisen
jarkea eli ihmisen rationaalista kykya, joka onjdmsiusta Jumalan viisaudesta. Augustinus
vaitti, ettd ihmisen rationaalinen kyky erottaa iskannan elainkunnasta: "Meidan olisi
siis ruokittava itsessdmme tuota kykya, jonka astaiolemme elainten ylapuolella ja
muokattava sita jollain tavoin - - Kayttakaamme gilyamme - - arvioimaan omaa
kayttaytymistamme.” (McGrath 1999, 456)

Kuten edella todettiinBildung-kasitteen alkupera on keskiajan mystiikassa (Gadam
2010, 15[7]). Talldin se on kuin salakirjoitukseilimaistu uudismuodoste taikka merkki
henkisesta tapahtumasta ja kuuluu kasitteend mgkdekiaikaisen mystiikan abstrakteihin
filosofisiin uudismuodosteisiin (Lichtenstein 19BP1-922). Lichtenstein (1971, 921-922)
toteaa, ett®ildungon alun perin todennékdisesti Mestari Eckhartoma uusi kasite,
joka on yhdistelm@mago Dei -teologiaaeka uusplatonistisemanaatie ja
uudelleenyhdentymisoppia. Tausta-ajatuksena Edkh@ptssa on hdanen omaksumansa
Tuomas Akvinolaisen ihmiskatsomus, johon han lattiaperaisia piirteita. Eckhart erottaa
toisistaan ulkoisen ja sisaisen ihmisder(aussere und der innere MengdliHarva 1983,
82)

Edella on jo puhtaan kielellisella tasolla viitaki@sitteerBildung yhteyksiin sanaiild
kanssaBildungonkin Eckhartilla yhdistelm& mystista kuva-ajatu@ildgedankenysja
latinanformakasitetta, jotka sidottiin luomakunnalle ilmoitaih ydinsanomaan (1. Moos.
1, 26)’ja jonka sanoman Eckhart yhdisti Paavalimdanmuutoksen ajatuksen kanssa (2.
Kor. 3, 18): “muutumme saman kirkkauden kaltaisikigiistaen tassa ehka platonistista

oppia niin itsensa ylittamisesta kuin myods jallpatautumisesta Jumaluuteen eli hyvan
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ideaan. Lichtenstein (1971, 922) osoittaa, ettandlittyy toisaalta luomiskertomuksen
ydinajatus (1. Moos. 1, 26) ja Paavalin muodonmks#a sana (2. Kor. 3, 18): |at.
eandem imaginem trasformamimuutumme saman kirkkauden kaltaisiksi) vrt. vanha
saman kuvan, ilmaistuna «siirtymisena jumaluutsakg.Uberbildetwerde}» ja
«jumaluuteen painetuksi tulemiséfra.

Lichtenstein (1971, 922) tulkitsee taman Eckhaajatuksen kuvaksi tulemisesta siten,
ettd se on tassa puhdasta Jumalan lasnéoloa g@natamistaAnwesen und Empfangen
Jumalan Pojan syntymista sielussa. Se on transsen@g@ahtuma «ilman valineita [ilman
keinoja] ©hne Mitte)». Lichteinstein (1971, 922) toteaa, etta jo Krssmystiikan
conformitasajatuksessa (erityisesti mystikko Heinrich Seagedha hahmoajatus yliotteen
(«sielulla taytyy olla jotakin kuvallista, suloindmva Jeesuksesté»)!®’.

Eckhartin kohdalla voidaan mainita viela kasitéesih jattdaminen (saks.
Gelassenhgjt®®, Esimerkiksi filosofi Martin Heidegger saa inndigen silleen jattamisen
ajatukseen juuri Eckhartilta. Silleen jattaminenkakhartilla sellainen asenne, jolla
ihmisen tahto valmistautuu vastaanottamaan Juntaketon. Kun ihminen on luopunut
(gelassehmaailmasta, han saa tilalle tyyneyden, mieleollsuuden. Vasta silloin han
on tosi ihminen. (Harva 1983, 82-85) Eckhart samtid, Jumalan tahdon vastaanottamista
estad ihmisen oma tahto: “lhmiset sanovat: [...] “Mia ei ole koskaan hyvé, jos en ole
siella tai tuolla tai tee niin tai ndin. Minun titytasua vieraassa maassa tai erakkomajassa
tai luostarissa.” [...] Miten ajattelemmekin, etténisen pitaisi paeta tata ja etsia jotain,
ehké naitd paikkoja ja naité ihmisia ja naita tapej tata joukkoa tai tata toimintaa - se ei
ole syy, etta sinua estaa tapa tai asia: sindlgte@sioissa se, joka sinua estaa, silla estat

itseasi nurjalla suhteella asioihin. Aloita siksiistasi ja jata itsest®®

2.2. Yhteenveto: sivistys on ihmiseksi tulemista ja ihmisyyden vaalimista

Molemmille niin Hellaan kuin myds Palestiinan peeitle on yhteista ensiksikin se, etta
sivistys on luova prosessi, jossa ihminen omallaitthallaan muokkaa ja kehittaa itseaan,

kulttuurista ymparistoaan. Toiseksi ndille perithbedn yhteista, etta sivistys on olemassa

165 saks wieder Eingebildetwerdes einbildenl. uskotellasich (dat.)etw. einbilderkuvitella mielessaén. 2. kuvitella, luulotella
eingebildeta) kuviteltu, luuloteltuger eingebildet Krank&iulosairas: b) omahyvéinen, (jolla on) suuretdtitsestéaan (Hirvensalo
Saksalais-Suomalainen Suursanakirja, Porvoo: WSO82, 288)

166 “die Seele muR etwas Bildliches haben, das minhgiBild Jest

167 A, Nicklas: Die Terminologie des Mystikers Heirri€euse (Diss. Kénigsberg 1914); E., Lichtens@im:Entwicklung des
Bildung-Begriffs von Meister Eckhart bis Hegel. RgdForsch. des Comenius-Instituts 34 (1966) [1] 6.

168 ks, Heidegger 1991; ks. Kupiainen 1991, erityisé8t; ks. myos Varto 1991, 3-

169 (Kupiainen 1991, 49), josta Eckhart teksti I6y&ypiaisen suomennoksena.
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olevan ylittamista, taydellistamistd, mika tarkadt etté sivistysprosessissa ihminen
tavoittelee aikaisempaa edistyneempéaa elamanmu@&ijander 2002, 32) Sivistys on -
kuten Platon, Aristoteles ja Cicero osoittavatremkaikkea “ihmisen ihmiseksi
tulemista”. Taman sivistyksellisen teesin ilmaisiGghemmin kasvatusopillinen ajattelija
Johan Amos Comenit/§ (1592-1670) seuraavasti: “Ihmista on sivistettjotia hanesta
tulisi ihminen... Alkdon siis luultako, etta kukawaisi kayda todellisesta ihmisesta, jos
han ei ole oppinut ihmisen tavoin toimimaan, se.hén ei ole saanut sellaista kasvatusta,
joka tekee hanestéa ihmisen.” (Comenius 1938, 98-99)

Tasséa yleisimmassa merkityksessaan sivistys téaaitmiseksi tulemista ja
ihmisyyden vaalimista. Ajatuksen liittyy tietty \&ars. Sivistyminen, ihmiseksi tuleminen
ei toteudu ilman kasvatusta ja esimerkiksi filogofmanuel Kant (1724-1804) muotoili
taman periaatteen saman kaltaisesti kuin Comeviaikka Kant ei kayta sanaa sivistys
vaan valistu¥'?, niin hanelle sivistys (valistus) on ihmisyydeeaah todelliseksi tekemista.
Uber Padagogikteoksessaan Kant toteaa ihmisen olevan ainosopleka tarvitsee
kasvatusta ja joka tulee ihmiseksi vain kasvatulesenla. (Siljander 2002, 32)

Edella todettu saattaa vaikuttaa ongelmalliselt@k® ihmiseksi tulemisen ehdoksi
asettaa kasvatuksen? Eikod ihminen ole jo syntyrééstiminen? Lajiolentona nain
epailemattad on, mutta niin antiikin filosofien kuimodernin pedagogiikan varhaisten
edustajien painotus on tdssad muualla. Inmisentgspsosessi ei ole luonnonprosessien
kaltainen tapahtuma, joka ikaan kuin vaajaadmatgutau. Sivistys ei ole luonnontuote.
Sen sijaan sivistysta voidaan luonnehtia prosesgikka padmaarana on tehda
luonnonolennosta kulttuuriolento, jolloin ensimnagiduonnon paalle kasvaa toinen
luonto. Sivistysprosessin paamaarana on “inhindléishminen” eli tarkoituksena on
tuottaahomo barbaruksesta homo humarf8alonen 1997, 168). Tassa prosessissa
ihmisen on mahdollista ihmistya, tulla enemman geksi. Ajatusta on modernin ajan
sivistysteorioissa kuvattu ‘korkeamman inhimillisgxistyksen’ (saksHd6herbildung der
Menscheik periaatteella, jolloin sivistykseen on katsotgafyvan vaatimus ylittaa

170 T3ekkilainen myllarin poika Johan Amos Comenius9@-1670) voidaan muistaa ainakin kolmesta asiastsiksikin han oli
pansofisen maailmankatsomuksen luoja, toiseksolidhdaktiikan kehittdja teoksella Didactica madSaiuri opetusoppi, suomeksi
1928) ja kolmanneksi hén oli oppikirjatuotannon istaja teoksell®rbis pictus(Maailma kuvina, 1658). Teos Orbis pictus oli
aikoinaan kaanteentekeva yleisoppikirja, joka tidlgtoja ja samalla perehdytti kayttajansa latimga aidinkieleen. (lisalo ...)

171 Frankfurtin kriittisen koulukunnan toisen sukupaivfilosofi Jiirgen Habermas (1929-) on kasite#gijdsti filosofiaa, sosiaali-
teoriaa, hermeneutiikkaa, antropologiaa, ling\uikai, etiikkaa, kasvatusteoriaa, politikkaa jaarsion kysymyksia. "Han on
osallistunut usein modernismin ja postmodernisrainteita kasittelevédan keskusteluun. Hanen mielestabstus on "keskenerainen
projekti”, jota on pyrittava tdydentdmaan ja konfeean. Han on tullut kuuluisaksi erityisesti komniatiivisen toiminnan teoriastaan.
Siin& héan sijoittaa rationaalisuuden intersubjelgéen, lingvistiseen ja avoimeen kommunikaati@julkiseen dialogiin. Habermas
sanoo, etta hanen tarkoituksenaan on osoittask&t@ia tavalla voidaan valttaa tietoisuusparadigiga subjektifilosofian ansat
sotkeutumatta toisaalta totaaliseen jarjen krititkkkommunikatiivinen rationaalisuus voi korjatsodernismin yksipuolista
suuntautumista instrumentaaliseen rationalismiithsell 2010, 17)
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olemassa oleva, vallitseva olotila seka ihmisenlgkstoriallisessa etté lajihistoriallisessa
kehitysprosessissa. (Siljander 2002, 32-33; Kiv€ia4, 54)

2.3. Modernin sivistys-kdsitteen eri ulottuvuudet

Burkardin (1999, 81) mukaan 1900-luvulla sivistyssite tulee yh& ongelmallisemmaksi.
Ensiksikin sosiaalisten implikaatioidensa takiaistys eliitin privilegina (latprivilegium),
erioikeutena. Kritiikin mukaan vain eliitti voi s&l itselleen tarkoituksesta vapaata
joutilaisuutta. Toiseksi sivistys-kasite tulee rigelmallisemmaksi, koska yleisen (my6s
muodollisen) sivistyksen funktio lisdantyvad ammatba ja erityisvalmiuksia vaativassa
yhteiskunnassa voidaan asettaa kyseenalaisekstySihteiskunta latistuu
markkinavoimia palvelevaksi osaamista korostavataikkinayhteiskunnaksi. Burkard
(1999, 81) kuitenkin painottaa, etta sivistys oé yérkeaa: sivistyBfldung) voi olla
vastapaino yksilon yhteiskunnan taholta kokemadlef@&rmistiselle panostukselle,
henkisille tasapaistamispyrkimyksille.

Valistuksen ja humanismin sivistyskasitte&idung) muotoilupyrkimyksissa ei ollut
kyse suoraviivaisesta antiikin kulttuurin ihanncsesta. Kyse oli joko produktiivisesta,
uutta luovasta ja tuottavasta suhteesta menneeiimmagéattilaisiin tai suoranaisesta
vastareaktiosta antiikin sivistysajattelun tulkinleo Kiveld (1994, 19) mainitsee tasta
esimerkkind von Humboldtin, joka suhtautui kriitss$i esimerkiksi platonilaiseen valtion
merkityksen korostamiseen. Tietynlaisen liberaalinimen yhteiskunnan kannattaja von
Humboldt ei nahnyt inhimillisen sivistyksen ideaaliainoastaan valtiota. Von
Humoboldtin voi sanoa olleen erds merkittavimpiagen modernin ajatuksen
keskeinen ihanne. (Saatamoinen 1998, 127)

Von Humboldtin aikakaudelle tyypillinen romanttingmmiskasitys ilmeni ajatuksessa
ihmisesta olentona, jonka olemisen paamaaranalutidée kyvyistadn mahdollisimman
taydelliset ja monipuoliset. Kyvyt viittasivat vétumboldtilla niin ihmisen alylliseen
kapasiteettiin kuin myds hanen mielikuvitukseengateisiinsa ja aistillisuuteensa. Von
Humboldtin sivistysideaalissa ihminen tuli ymmartd&nnoksi, joka kaikkia siséisia
resurssejaan kayttaen kehittdd persoonallisuudegkadollisentaideteoksenlhmisen

oleminen ei von Hublodtilla liity esimerkiksi sebaen paamaaraan kuin onnellisuuden
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tavoitteleminen, vaan ihmisen oleminen on mahdallisa omaksua jatkuvasti uusia,
ennalta arvaamattomia kokemuksia. (Saastamoined, 128)

Taman kehittdmisen edellytyksené oli mahdollisualga ja toimia oman tahtonsa
mukaisesti. Yhteiskunnan tehtavana oli turvatalgiden mahdollisimman suuri
itseméaardamisoikeus. Vaikka von Humboldt siis kbrastiikin tuntemuksen jalostavaa
vaikutusta, hanen suhteensa traditioon ei ollut yéjitteleva, vaan myos uuden luomista
korostava. (Saastamoinen 1998, 128)

Von Humboldt vaikuttaa suuresti myds siihen, e@8Qtluvulla ajatus sivistyksesta
tulee ennen kaikkea pedagogiikan keskeiskasitte€kH0in sivistys on ihmisen sisainen
tarkoitus (saksZwech. Sivistys tulkitaan sisaiseksi mutta ei ulkoigé&mestelyn
pakottamaksi ihmisen muotoutumiseksi (s&@mung. Sivistys on ihmisen siveellis-
henkisen olemuksen saattamista yhtenaiseksi kokandéeksi, humaanisuudeksi (saks.
Humanitd). (Burkard 1999, 81) Von Humboldtin ndkemyksessiégtuu se, etta tieto ei
saa muuttua pinnalliseksi ulkoa oppimiseksi, vaan@tad upota persoonaan ja kehittaa
sita.

Kiveld (1994, 19-20) tiivistdd modernin sivistyskéien syntytapahtuman siihen
historialliseen vaiheeseen, jolloin feodaaliyhteiskan rakenteet murtuivat ja porvarillinen
yhteiskunta syrjaytti taman siihen asti vallinng@estyksen. Sivistysajattelun kehitys
liittyy nousevan porvariston yhteiskunnallisenaistiuden kehittymiseen ja
vahvistumiseen, sen haluun saavuttaa yhteiskusteaisemaa. Lisaksi laajemmasta
nakokulmasta katsoen kyse on porvariston yhteiskilisista vapautumispyrkimyksista ja
siita, etta sivistyksesta haettiin vastauksia higlicseen tilanteeseen ja siina syntyvan
porvarillisen subjektin mukanaan tuomiin ongelmMuoderni sivistyskasite ei olisi ollut
mahdollista ilman porvarilliselle yhteiskunnalle imraista yhteiskunnallis-kulttuurista
kehitysta eika siihen liittyvia sekularisoitumistisseja’?.

Burkard (1999, 80) méaarittelee kasitteen sivisBifding) seuraavasti: laajassa
merkityksessaan sivistys viittaa intellektuaalist@oraalisten, kehollisten ja
kaytanndllisten taipumusten kehittymiseen yksigi@ksi kokonaisuudeksi. Burkard (1999,
80) muistuttaa, ettd antropologisesta nakokulmkesttsoen ihminen ei ainoastaan kykene
sivistymaan, vaan on sivistyksen tarpeessa - @kkshminen. Burkardin (1999, 80)
mukaan tahan liittyy se, etta erotuksena elainistinen ei ole riippuvainen vain

172 yuosikymmenien ajan uskontososiologit ovat puainset teoriaa, jonka mukaan maailma etenee kdhtlaesaatiota, jolla
tarkoitetaan yh& useamman yhteiskunnallisen ingitin irtautumista uskonnon vaikutuspiiristd. Mademi ja siihen liittyvéa
tieteellinen, rationaalinen ajattelu johtaa siihettd uskonnosta ajan myoté tulee tarpeetonta.Webxer (2009, 41) puhui tdssa
yhteydessa siitd, miten "maailma on menettanyiatask”. \Weber viittasi maagisiin, ihmisen nakdkultaasonpuoleisiin
selitysmalleihin. (Geels & Wikstrém 2009, 391)
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vaistomaisista kayttaytymismalleista ollessaanesedda ymparistoon, vaan hanen voidaan
katsoa olevan ikaan kuin "maailmalle avome(toffer)”. Inmisen on opittava paljon
erilaisia tapoja olla maailmassa. Paljon kaytogeagbmisen on omaksuttava maailma
ymmartaen seka kasvettava jo olemassa olevaamuiitt. Ihmisell&a on hanen
refleksiivisyyteenséa perustuen avoimena paljorasia kehitysmahdollisuuksia, pelitila
(Spielraun). Naiden kehitysmahdollisuuksien (pelitilan) tatamisessa ihminen muovaa
yksil6llisen itsensadr sein individuelles Selbst form{Burkardin 1999, 80-81) Burkardin
(1999, 81) mukaan sivistyBi{dung) ja kasvatuskErziehung ovat eri momentteja tassa
yksilllisen itsensa muovaamisen prosessissa. Kalsseen liittyy vahvemmin
ulkopuolista pakkoa ja vierasmaaraamisen aspefdagaispekte der Fremdbestimming
riippuvainen pedagogisen toiminnan tavoitteistan&ssa yhteydesséa Burkard (1999, 81)
painottaa, etta sivistys, jos se ymmarretaan toadrukaisella tavalla, merkitsee
autonomista itsendisyytta (vrt. Kantin rationaaliseitonomisuuden idea) ja henkisten ja
sielullisten taipumusten tarkoituksesta vapaatatystfi. Talldin sivistyminen edellyttaa
tiettyd maaraa jo saavutettua kypsyytta, milla Budkviittaa saavutettuun
itsetietoisuutteen ja itsemaaraamiseen.

Burkard (1999, 81) toteaa, etta sivistykseen {itBheisesti ajatus kriittisesta
ajattelusta: emansipaatiosta ja kriittisen etaisyydttamisesta perinteiseen uskonnolliseen,
poliittiseen ja sosiaaliseen todellisuuteen ja radivisiin kasityksiin. Tata kautta
sivistyksen ytimessa on valistusufklarung. Burkard (1999, 81) muistuttaa, etta jo
esimerkiksi antiikin aikana sofistinen sivistysdhja tahtasi perinteisen eetoksen
kriittiseen kyseenalaistamiseen ja sisalsi ku\gitd] taysivaltaisesta kansalaisesta, joka

kykenee huomioimaan poliittisen roolinsa kaupunkigasa Polis).

2.3.1. Sivistys on kaikkien mahdollisuutta itsensa jalostamiseen

Tama modernin sivistys-kasitteen puoligiiistys yleisena inhimillisena sivistykseoré
kaikkien mahdollisuutta itsenséa jalostamiseen. Eskiksi Comeniu¥’® nostaa esiin
teoksessaabidactica magngeriaatteenomnesomnig omninom- kaikille kaikkea

monipuolisesti. Han otsikoi sen kuvaavasti: "SUUWRETUSOPPI esittaa

173 Comeniuksen (1928, 38) tavoitteena Suuressa agessa Didactica magnal657) on: "Etsia ja keksid sellainen menettelstagita
opettajan tyo supistuisi vihempéan, mutta oppilétekkin oppisi enemman; etta koulusta haviaisievdméaksi meluava touhu,
kyllastys ja turha tyd, mutta ettd se sen sijagodssi suurempaa levollisuutta, tyoniloa ja peeetitsta edistysta.”
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YLEISPATEVAN TAIDON OPETTAA KAIKKEA KAIKILLE” (Come nius 1928, 37)
Comenius lahtee siitd periaatteesta, etta sivmtysivistysta kaikille eli sivistys ei tdssa
mielessa tunnusta etuoikeuksia. Sivistys ei ol&yorerityisryhméan (saadyn, ammatin
tms.) omaisuutta eika jokin erillinen tiedollinea taidollinen ominaisuus, vaan sivistys on
yleinen ihmisyyteen ja kansalaisuuteen liittyvavedk ja vaatimus. 1700-luvulla
sivistyksen yleisyyteen, ettd se kuuluu kaikillgtyli kolmannen saadyn (nousevan
porvariston) emansipaatiopyrkimyksiin, mika edeiljprjellisen ihmisen kriittista
suhtautumista auktoriteetteihin mutta erityiseatlitsevaan luokkaan.

Tama periaate kiteyttaa sivistyksen kasitteen epéiéhen: sivistyksella on yleinen
tavoite, jota edelld on kuvattu ihmiseksi ja kaasaksi tulemisen teemoiksi. Sivistys on
ihmisyyden vaalimista ja kansalaiseksi kasvam{8#jander 2002, 32-33) On hyva
huomata, ettd nykyaan niin itsestaan selvana pidetnokraattisesti jaettu jarki, joka
tekee mahdolliseksi kaikille kansalaisille toisaauktoriteettien kriittisen arvioinnin seké
toisaalta mahdollistaa osallistumisen poliittispéatoksentekoon, ei ole mikaan

itsestddnselvyys vaan historiallisen kamppailuostal. (Kaitaro 2003, 304)

2.3.2. Sivistys on kykya jarkevaan itsemaaraamiseen

Sivistys on erdalta puoleltaan pyrkimysté vapaujagarjelliseen itsemaaraytyneisyyteen
(saks.verninftige Selbstbestimmyradi sivistys on pyrkimysta kohti aikuisuutta,
autonomiaa, henkista taysi-ikaisyytta (salsindigkeiy, itsendista toimintaa (saks.
Selbsttatigke)t (Kivela 1994, 25) Jo edella esitellyista Platoja Aristoteleen filosofioista
voi |6ytaa tata sivistyksen ulottuvuutta ennakopiigteitd, mutta vasta Immanuel Kant
kristalloi tAman periaatteen uudella tavalla vuohii@4 ilmestyneessa poleemisessa
kirjoituksessaaWVastaus kysymykseen: Mita on valist({@@antwortung der Frage: Was
ist Aufklarung?¥: “Valistus on ihmisen paasemisté ulos hanen #&enheuttamasta
alaikéisyyden tilasta. Alaikaisyys on kyvyttomyykayttaa omaa jarkeaan ilman toisen
johdatusta....Sapere aude! Valistuksen tunnuslanisaés: Kayta rohkeasti omaa jarkeasi!”
(Kant 1995, 77)

Sivistys on tdméan painotuksen mukaan ajattelumdisgytta, kykyd omaan ajatteluun
ja kykya ylittaa vierasmaaraytyneisyys, joka oreatimista toisen johdateltavaksi.
Sivistys on kykyad moraaliseen paatoksentekoon am@aan ja vapauteen. Ihmisen
jarjellisyys ja vapaus ymmarretddn annettuina méisdaksina, jotka ihmisen on omassa
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sivistysprosessissaan toteutettava - kayta jarkésidis.Vernunf). Ta&han modernin
sivistyskasitteen ytimessa olevaan valistuksen efetin siséltyy vahva emansipaation
ajatus: sivistysprosessi on emansipaatiota, vapasta kaikista jarkea rajoittavista siteista
ja kahleista, metafysiikasta, teologiasta ja ykiammallisista valtasuhteista, jne. (Siljander
2002, 34)

Mitd Kant tarkoittaa jarjen vapaalla kaytolla? Kidatkysymys on kunkin yksilén
kyvysta 'kayttadjarkeadn kaikilta osijulkisestl (Kant 1995, 79). Kant tarkoittaa, etté
ihmisella taytyy olla vapaus ilmaista oma mielipitea yhteiskunnan julkisessa sfaarissa.
Eivatka yksilon yhteiskunnalliseen asemaan liittyrekijat saa rajoittaa oman jarjen
vapaata kayttoa. Kant (1995, 79) toteaa: "JgnHasenkayton taytyy aina olla vapaata, ja
se yksin voi saada aikaan valistusta ihmisten kedéssa; jarjegksityiskaytttsaa
useimmiten olla hyvin ahtaasti rajoitettua ilmatté ese kuitenkaan erityisesti estaisi
valistuksen edistymista. Mutta oman jarjen juldes&iéytolla ymmarran sita, mita joku
oppineena henkilontiekee silla koko yleiselukijakunnanedessa. Yksityiskaytoksi sanon
sitd, miten tdma henkild saa toimia jarkensa kajossakin hanelle uskotussa
yhteiskunnallisessasemassa tai virassa.”

Kant erottaa toisistaan seka jarjen yksityisenjétjan julkisen kayton. Kantille
yksityista jarjen (sananvapauden) kayttod on jtgkisvsirkojen haltijoiden (upseeri,
verovirkailija, pappi jne.) virassaan kayttama jaakjulkista jarjen (sananvapauden)
kayttoa on yksityisen ihmisen (esim. yleisénosasjmkukset yms.) jarjen kayttd. Kantin
mukaan yksild on jarjen yksityisen kayton piirisgdeiskunnan passiivinen osa, jonka
tehtava on alistua (totella) noudattamaan yhtegs@dsimaaria (Kivela 1994, 27). Yksilo ei
toimi yhteiskunnan julkisessa sfaarissa porvaeilissemansa tai ammattinsa edustajana.
Yksil6 toimii julkisessa sfaarissa oppineefzelehrtg, jonka tehtava on jarjen itsendinen
kayttaminen seka oman mielipiteensa ja kritiikkingfaa ilmaiseminen (Kivela 1994, 27).

Liséksi jarjen itsenainen ja julkinen kayttd orsisfjaisen tarkeéa sivistyksen,
edistymisen kannalta, silla vain se voi Kantin markéuoda valistuksen ja sivistyksen.
Kiveld (1994, 28) tuo esiin, etta Kantin historigogofinen lahtékohta on seuraavanlainen.
Ihmiskunnan koko historiassa on kysymys ihmiseritighisesta vaistojen ohjaamasta
(elaimellisestd) olennosta omaa jarkedan kayttavaksseksi, mikéa tarkoittaa "maailman
kansalaiseksi”\\VeltbUrge}.

Moderni sivistys ja jarki liittyvat oleellisella valla yhteen. Sivistys on valistunutta
jarjen kayttda, Kantin sanoin paasemista ulos iemigsensa aiheuttamasta alaikaisyyden

tilasta”. Tasta sivistysmomentista yhteenvetonatedeta, etta sivistysprosessissa on
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perimmaltaan kyse vierasmaaraytymisen (Martin Hpgee kasite Kuka tahansadais
Man) ja itsemaaraytymisen jannitteisen suhteen optmsta. Sivistyksessa on
perimmaltaan kyse kaytannoéllisesta viisaudestgrjfironesis ulottuvuudesta -
aristoteelisen kultaisen keskitien kulkemisestzkajauttaa arvioimaan, tutkimaan ja
harkitsemaan seké& tamén suhteen laatua etta gié&mmssakin tilanteessa on tehtava.
Modernista kasitteesta sivistyBidung) voi huomioda tassé yhteydessa Biestaa (2002,
345) seuraten ensiksikin sen, @ifdungkasite ei ole yksinomaan pedagoginen idea siiné
mielessa, etta se koskisi ainoastaan yksilollisygitidividuaalisuus). KasitteelBildung
on yhteiskunnallinen ja poliittinen ulottuvuutensahin tarkemmin sanoen liittyy
rationaalisen autonomisuuden idea (Kant). Tamamatlisen autonomisuuden idea,
tyypillisena modernina ideana, on yha nykyaan vaigvaltainen pedagoginen idea, kuten
Biesta (2002, 345) toteaa. Tahan liittyy se, ettd@lenni idea sivistyksest®i{dung) on
erityinen vastaus erityiseen kysymykseen. Tamaysgrkys kansalaisuudesta (engl.
citizenship kehittyvassa kansalaisyhteiskunnassa (exgl.society. (Biesta 2002, 345)

2.3.3. Ulkoinen ja sisdinen sivistys

Sivistys on kasvatuksen tietd omaksuttua tietatmada henkista kehittyneisyytta. Sivistys
voi siis tarkoittaa koulussa tai jossain muussaytiessa opittuja tietoja ja taitoja. Talla
sivistyksen osalla tarkoitetaan sivistyksen ullaisli muodollista puolta, mutta sivistys
viittaa my6s muualle. Erityisesti sivistys viittdanisen henkiseen, sisdiseen
edistyneisyyteen ja kasvuun. Edelld sanotun etottelukaisesti puhutaan usein erityisesti
opillisesta sivistyksesta muodollisena oppineisnat@ sofistikoituneisuutena ja erotetaan
se toiminnassa havaittavasta tietynlaatuisestessgsa motivaatiosta - sydamen
sivistyksesta. Sydamen sivistys viittaa juuri ss@én edistyneisyyteen eli hyveisiin, jotka
taas viittaavat eettisiin sekd moraalisiin hyveisNain pyritdédn erottamaan toisistaan
omiksi alueikseen pelkan etiketin mukainen, vairodullisesti hyvatapainen toiminta,
laillinen juridisen jarjestyksen mukainen, myods rdallisesti oikea toiminta ja moraalisesti
arvostettava teko ja toiminta. Naista minkaanetetikaan tarvitse sulkea toisiaan pois el
toiminta voi olla niin etiketin mukaista, laillisefyvaksyttavaa kuin myods moraalisesti

oikeutettua.
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2.3.4. Sivistys on yksilollisyyden ja yhteisollisyyden suhteen valittaja

Tata sivistyksen idean puolta voi kaikkein yleisiii@éé@n lahestya tutkimalla usein tehtya
huomautusta lockelaisen negatiivisen vapauderaplwden rajoituksista
riittdmattomyydesta kuvaamaan vapauden todellistdt8a. Usein on tuotu esille, etta
vasta rousseaulainen positiivinen vapaus eli vapaabistua mahdollistaa varsinaisen
vapauden. Tall6in koulutus ja sivistysprosessi @iaanlaisen vapauden ehtoja. Vasta ne
mahdollistavat osallistumisen yhteiseen toimintgayhteiskuntaan. Lyhyesti ilmaisten on
ensin ymmarrettava, jotta voi tietdd, mita tekeeniéé voi tehda.

Ulkoinen maailma - koululaitos, opettajat, vanhemrkaverit jne. - asettaa erilaisia
vaatimuksia ja pakkoja, joihin kasvavan on yhtaéttéan sivistysprosessin edetessa
sopeuduttava ja joista on toisaalta kyettava mrdtimaan edella esitellyn itsemaaraamisen
periaatteen mukaisesti. Tama irrottautuminen tigtikien asenne on valttamatonta, jotta
kasvavasta ihmisesta tulisi oman harkintansa ja §myksensa perusteella toimiva yksilo.
Toisaalta yksilon on sovitettava toimintansa ulknipakkoihin ja vaatimuksiin, yksilon

on myos kyettava sopeutumaan.

2.3.5. Sivistys ajattelun konkreettisuutena ja kriittisena asenteena

G. W. F. Hegel vastaa kysymykseensa Kuka ajattletraktisti? ehka hieman
yllattavasti: “sivistymaton ihnminen, ei sivistynytHegel 1981, 151). Hegel perustelee
kantaansa kolmella esimerkilla, jotka koskevat majaa, torieukkoa ja palvelijaa. Hanen
mukaansa (1981, 152) “abstrakti ajatteleminen ) sttei” esimerkiksi “murhaajasta
nahda muuta kuin tuo abstrakti seikka, ettd hamorhaaja, ja taman yksinkertaisen
laatumé&areen annetaan sitten tukahduttaa koko mhnenhmisolemuksensa.” Sivistynyt
ihminen sita vastoin ajattelee konkreettisesti e yksipuolisten abstraktien mallien
kautta.

Mita sitten on kriittinen ajattelu? Kriittinen ajatu ei ole ainoastaan negatiivista

joka voi - jonka pitaa - suuntautua myds omaartedjain ja toimintaan. (Kakkuri-
Knuuttila 2002, 19) Tama on ihmisen sivistyksenllgtes.
Michel Foucault (1999, 121) toteaa, ettd "elamasshetkia, jolloin sen tietdminen,

ettd on mahdollista ajatella toisin kuin ajattgee@ahda toisin kuin nakee, on
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valttamatonta katsomisen ja ajattelun jatkamisgkdimitd muuta filosofia tanaan on -
puhun filosofisesta toiminnasta - kuin ajattelunttsta tyota itseensa nahden? [...]
pyrkimysta tietdd, kuinka ja mihin asti olisi malighba ajatella toisin. [...] Se on ollut
filosofista tyotd, jonka tavoite oli saada tietdissa maarin yritys ajatella omaa historiaa
VOi vapauttaa ajattelun siitd, mita se salaa dgstiga antaa sille mahdollisuuden ajatella
toisin.”

Usein on ajateltu, etta sivistyksen tarkein elermemt kritiikki (esim. Juntunen &
Mehtonen 1982, 16, 139). Kriittisesti asennoitutemava on erityisesti ottaa etaisyytta
arjesta, luonnollisesta asenteesta, naiivista ymyksggsta jne., jotta voisi ndhda arjen tai
jonkin muun seikan toisin - fenomenologiassa - pétdisemmin. Tassa ajattelumallissa
tapaamme jo edella esitellyn Platonin luolavertaunkslean. On selventavdd huomata, etta
tietoinen ja kriittinen (reflektoiva) suhtautumiptajohonkin esimerkiksi saantéon (tai
kasitteeseen) ei tarkoita hyljeksivaa kantaa egsita soudattamasta (kayttdmasta) sita.
Sivistysprosessin tehtavaksi on ajateltu nimenonteareettisen itseymmarryksen -
tietoisuuden - kohentamista seka kritiikin suuntesarkohden omia kasityksia, jolloin
kysytaan omien, omaksuttujen ja hyvana pidettyjsitigsten rajoja, perusteita ja
patevyytta.

Kantilaisen sivistyksen ideaalin ja ihmisen makanssa ei ole sovitettavissa yhteen se,
ettd sivistys antaisi vain sopeutumisen valinétidten edella on todettu, moderni
sivistyksen idea tarkoitti aikuisuuteen kasvamjatautonomisen subjektin synnyttamista.
Voikin sanoa, etta kantilaisessa sivistysperin@dssisyyteen kuuluu pyrkimys
muovautua muutoksen subjektiksi. TAmé&n perinteekaamu sivistynyt ihminen ei ole
kone, joka toimii hyvin. Sen sijaan han on “enemrkéim kone” ja hanta pitaa myos

hallitsijan kohdella “hanen arvonsa mukaisesti” iK&995, 85)

2.3.6. Sivistys avoimuutena

Vaikka sivistys on edella kytketty osaksi intenaafista kasvatuksen (sivistamisen)
kasitettd, on sivistysprosessille tyypillista, et&pyrkii sailyttamaan avoimen ja
maarittelemattoman luonteen. Tama johtuu siit@, sttistys - aivan kuin sosialisaatiokin -
on luonteeltaan myds uutta luova ja ennakoimatosgssi. (Siljander 2002, 85) Eli kyse
on niin uusintamisesta kuin myods uudistavasta tomasta. Ja kuten sanottu, moderni
sivistys-kasite kyseenalaistaa ja on kriittinenygkydelle. Ja vastaavasti tulevaisuudelle
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moderni sivistys-kasite on avoin. Siljanderin (208@) sanoin: ihmiseksi tulemisen
prosessilla ei ole lopputilaa.

Niiniluoto (1994, 46) méaarittelee, etta "sivistys mhimillisten kykyjen, taitojen,
tietojen, asenteiden ja arvojen jatkuvaa uusintaniehittamista ja jalostamista.”
Sivistyksella "on yhta aikaa vélinearvoa ja itseiea.” Valinearvona sivistys on
Niiniluodon (1994, 46) mukaan "strateginen paaotomintavalmiuksien varanto, jota
kansalainen tarvitsee elamansa hallinnassa jatten@nsa toteuttamisessa.” ltseisarvona
sivistys on "alati muuttuva prosessi, joka ilmaisean yksilon kuin kansakunnankin
tasolla - hyvan inhimillisen elaman perimmaisiarpaaria.” Niiniluoto (1994, 46) toteaa,
etta "sivistyksen arvoulottuvuutta historian erihgissa ilmentavat yleis- ja
ammattisivistdvan koulutuksen taso- ja sisaltévaalkiset, kansalaisen sivistykselliset ja
sosiaaliset perusoikeudet ja velvollisuudet, tigdédeulttuuripolitikan ohjelmat seka
naiden taustalla vaikuttavat oppimis-, tieto-, iema yhteiskuntakasitykset.” Niiniluodon
(1994, 46) vaatimuksen mukaan sivistys-Suomen @@-20vulla oltava vapaiden ja
aktiivisten kansalaisten muodostama demokraatiile@usvaltio, kansallisia perinteita
kunnioittava ja erilaisuutta suvaitseva kulttuutiig luonnon kesto- ja uusiutumiskykya
saastava ekovaltio, korkeatasoiseen tutkimuksekoylutukseen perustuva hyvinvointi-
yhteiskunta. Tallaiselle valtiolle arvopdamadanatoympariston kauneus ja terveys,
kestava kehitys, elaman laatu, perusturvallisuasiaalinen oikeudenmukaisuus,
elinikainen koulutus, luovan lahjakkuuden kehittaanm tieteessa ja taiteessa, oma-
aloitteisuus arkielaméssa, ahkeruus tyonteossaisylaistuu, avoimuus, kansainvélinen

yhteistyo ja

Thmiselamazn kuuluvat monikulttuurisuus.

Temljenlk({lfgmu}(sen perusalueet o e . .
b Miti on sivistys?
3. tuskan ja nautinnon kokemisen kyky

4. kognitiiviset Valnnudet
jne.

Yksilén arvot

ajattelun hyveet

-viisaus

arkevyys ta |d ot
-jne.

luonteen hyveet

-oikeudenmukais t I ed Ot

uus
-suvaitsevaisuus

-jne.

E ase nteet
Yhieison arvol

-demokraattisuus |-

-jne

Luonnon arvot
kasvatus, opetus filosofia, tiede

-kestdvi kehitys

e A o i ja taide
vélinearvo itseisarvo Ja koulutus th_ ide
strateginen padoma, elaman uusintavat ] e |ttaVat.,
Ol  amaarat (sosialisaatio, jalostavat ja

initiaatio) luovat

Se, mitd ihminen tarvitsee
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3. Sivistys horisonttien sulautumisena ja dialogisuutena

Ensimmaisen maailmasodan kokemukset aiheuttivatetgnsaksalaisen idealismin
edustamdumaniteetti-ihannga kulttuurioptimismijoutuivat vakaviin ongelmiin.
Kriisiytynyt tilanne merkitsi, etté ei endé uskoiftimishengen jatkuvaan kehitykseen kohti
yha ylevampia pyrkimyksid. Ruokanen (1987, 106jukinnut tatd saksalaisessa
hengenelamassa tapahtuvaa kdannettad kahdellaataradiksikin, idealismista kdannyttiin
kohden yksildllistéa ihmistd, kohden yksilomaailmassa-olemisefn-der-Welt-seih
analyysia. Tapahtui radikaali kddnne ihmisen sulyeseen todellisuuteen, jossa
ratkaisevana kiinnostuksen kohteena oli yksilomalssaolon tapa ja sen mielekkyyteen
liittyva analyysi. Toiseksi, kehitysideaalin korvasdattyvainen suhtautuminen
ihmiselaman laadun ja ihanteiden maarittelyn suhjailalle tuli pelkistettyja,
laadullisesti neutraaleja, jopa pessimistisia savigpiken kaikkiaan kiinnostus siirtyi
kantilaisesta metafysiikasta ja moraaliopista, hiEgsesta universaalin objektiivisen
todellisuuden rationaalisesta tarkastelusta sekéefecmacherin universalismista kohden
yksiloeksistenssin tarkastelua. Tama painotuksemaosutarkoitti kaantymista kohti
tulkitsijan omareksistenssiExistenz Dasein) kysymyksia sen jokapaivaisyydessaan.
Mitd on oleminen$ein? Mita on taalla maailmassa ihmisena oleminenidéilte kaikein
todellisinta ei ole objektiivinen yleisyys (ei idestisessa eiké naturalistisessa
muodossaan), vaan ihmiselle kiinnostavaa ja tarked@&nen oma elaménsé, hanen
omakohtainen ihmisena olemisensa seka siihenviittysymykset.

Hans-Georg Gadamerille keskeinen teema on ihmistoriallisuus eli ihminen kuuluu
aina jo johonkin perinteeseen. Gadamer painottéaperinne (traditio) maarittaa inmisen
olemista aiempien tulkintojen kokonaisuutena sekutushistoriana antaen kaikelle
ymmartamiselle sen taustan (puitteet), jota ymmaigéssa tarvitaan. Gadamerin
kantilaisessa kysymyksenasettelussa (Kuinka ymmém&h on mahdollista?) ovat niin
traditio kuin my6s ennakkoluulot ehtoja seké toistéta itsen ymmartamisen
mahdollisuudelle (Kusch 1986, 108). Koska kasigeasennakkoluuloorurteil) liittyy
negatiivisia konnotaatioita, niin Kusch (1986, 1hiijpmauttaa Gadamerin ongelmallisesti
korvanneen ennakkoluulon késitteella R. Bultmamsiymmarryksen ja Heideggerin
ennakkomielipiteen kasitteet. Tama ennakkoluulaitigen rehabilitaatio ei ole niin
vaarallinen, jos tunnistetaan Gadamerin halu muaualla kasitteella valistuksen
suoraviivaismpia muotoja ennakkoluulosta kaikkiaakoluuloja kohtaan (Kusch 1986,
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110; Tontti 2001, 225). Kuitenkin keskeista on haten ettd Gadamerin kasite traditio
ymmarryksen mahdollisuuden ehtona ei ole samamiaisall6ltdan Kantin
havaintomuotojenAnschauungsforméfa kategorioiden kanssa. Gadamerin kasite taditi
ei ole ahistoriallinen ja yliajallinen vaan on jatkasti muutettuna ja muuttavana (Kusch
1987, 108). Ymmartavan ihmisen riippuvuus tradtadbnenee Gadamerin mukaan liséksi
siing, etta kaikki ihmisen kiinnostukset tiettyjsikmyksia ja vastauksia kohtaan ovat
vaikutushistorian (sak§Virkungsgeschichjenaaraamia (Kusch 1986, 107). Tahan
vertautuu Charles Taylorin puhe merkitysnakokegtéstmerkityshorisontistdngrizon of
significancg, joka asettuu merkityksetonta, mieletonta, akhsuatellisuutta vastaan.

Kun viel&a W. Dilthey tavoitteli objektiivisen ymmi@misen ja tulkinnan
mahdollisuutta, niin Gadamer kiinnitti huomiotasaalle. Gadamerin mukaan
ymmartaminen ei ole mitddn ennakko-oletuksistagkkoluuloista) vapaata kohteen
(tekstin) omaksumista. Hanen mukaansa mika tahtaiisata on ennen kaikkea
vuoropuhelua (dialogia), jossa ihanteellisena |loploksena on erdanlainen
yhteisymmarrys. Tall6in tapahtuu oman merkityshmis yhteensulautuminen
tulkittavan tekstin, toisen ihmisen tai vieraantkulrin horisontin kanssa. Kysymykseen
siitd, kuinka paljon ihminen on perinteen vietaigs kuinka paljon han voi siita
irrottautua, ei Gadamer anna yksiselitteista vastauGadameria on syytetty (esim.
Habermas) sekéa konservativismista etta relativiem{Raatikainen 2004, 97-98) Kusch
(1986, 108, 119) tuo esiin sellaisen tulkinan mdliglmen, jossa "Gadamerin filosofinen
hermeneutiikka on filosofiaa, joka tematisoi higtista riippuvuutta sité rajoittaakseen,
joka antaa menneisyydelle painoa nykyisyyden enolakioja vastaan pidattyékseen
niista tulevaisuudessa ja joka tahtaa poliittis-anistiseen kypsyyteen ja joka pysyy
avoimena dialogille toisten kanssa. Ennakkoluulgitiota ja auktoriteettia pidetaan
tehtavina, joita ei voida ratkaista valittbmastjgaa on koeteltava niiden totuuden
kannalta faktisissa dialogeissa.”

Gadamerin esikuva sellaiselle vuoropuhelulle (ketulle), jossa hermeneuttinen
reflektio tapahtuu, on platonilainen dialogi. Kuf€ontti (2001, 227) toteaa, niin
Gadamerin korostama auktoriteetin asianmukainenikittaminen seka tradition
vaikutuksen myontaminen ei ole naiden sokeaa &ottista. Gadamer ei myoskaan
velvoita vanhojen kasitysten kritiikittomaan omaksseen, vaan hanen kehoituksensa on,
ettd asetutaan "avoimuuteen tdhtdavaan dialogmdaeeseen kohtaamamme toiseuden
kanssa” (Tontti 2001, 227). My6s Koski (1995, 18fipaa, etta dialogissa keskeista on

avoimuuden idea. Aitoon kysymiseen liittyy hermettieen avoimuuden asenne, joka on
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osa hermeneuttisen rationaalisuuden kasitettamaugta toisille nakokulmille, toisille
totuuksille, pyrkimysta oman perspektiivin ja késgton kehittdmiseen, mitka kaikki
puolet kuuluuvat jarjen kasitteeseen, sen olemuk@ieeski 1995, 190). Hermeneutiikan
nakokulmasta keskustelun osanottajat ovat ratisiaainoastaan sitoutuessaan totuuden
etsimiseen sekda omaksuessaan avoimen, kuuntekekanmioittavan asenteen toisia
kohtaan (Koski 1995, 190). Kun joku keskustele&kionulkintaa vaativan kohteen kanssa
pyrkien sen aitoon ymmartamiseen, han joutuu asetta taman kohteen
tulkintatraditiolle kysymyksia. Samalla kuitenkmlkittava kohde (teksti) esittaa
kysymyksensa tulkitsijalle. Naihin kysymyksiin tithija pyrkii vastaamaan. Tallaisissa
sivistyksellisisséa dialogeissa koettelemme omiema&koluulojemme pitavyytta, mutta
tama vaatii meita olemaan avoimia tulkinnan kohtiejoamalle totuudelle. (Tontti 2001,
227)

Gadamer kuvaa onnistunutta ymmartamisen ja tulkinapahtumaa kysymysten ja
vastausten dialogina. Tassa dialogisssa tulkitggdohteen horisontit sulautuvat
(HorizontverschmelzungGadamerille horisonttien sulautuminen on metafila
kuvataan ymmartamisen tapahtumaa. Historiallineminen on aina rajallisessa tilanteessa
tiettyn& aikana seka tietyssa paikassa. Rajalisidinteella on aina horisontti (Kusch
1986, 107). Millainen sitten on horisontti? Se olkitsijan historiallisesti vaikuttuneen
tietoisuuden nékdala, kuten Tontti (2001, 227) Gaeln ajatuksen tiivistdd. Horisontti on
se nakoala, mita jostakin yhdesta pisteesta kasinahda (Gadamer 2010, 307).

Hans-Georg Gadamer omaksuu paateokses¥ahnheit und Methodg960/2010)
Heideggerin (joka oli omaksunut jaottelun Dilthesjattelusta) tapaan ajatuksen tieteiden
jaosta luonnontieteisiin ja humanistisiin tieteisisadamerin (2004, 11) mukaan
humanistiset tieteet "ovat omalaatuisia tieteii# siiden vaitetty tai todellinen tieto
maarittaa valittomasti kaikkia inhimillisia asiojtsiirtyyhan se saman tien osaksi sivistysta
[koulutusta] ja kasvatusta’ Gadamer (2004, 11) toteaa: "Niilla ei ole todenjéran
erottamiseen muuta keinoa kuagoi eli keskustelu, jota ne itse kdyvat. Se voi olikka
myos korkeimmalle totuudelle, jonka ihminen voigataa.” Gadamerin mukaan
luonnontieteille ominaista onttis-faktuaalista tgata ei voida soveltaa humanistisiin
tieteisiin. Gadamer pyrkii osoittamaan, etta eia@kEmassa mitaan hallittavaa metodia,
jolla historiallisiin dokumentteihin sisaltyva ihs@na olemisen kokemus ja merkitys

voitaisiin tyhjentavasti tai objektiivisesti selitt. Gadamerin teoksen nimi voisikin

174»Sje sind im Ganzen der Wissenschaften dadurcBesonderes, dal auch ihre angeblichen oder wigdi€rkenntnisse
unmittelbar alle menschlichen Dinge bestimmen,rsadée von selbst in menschliche Bildung und Emzieghiibergehen.” (Gadamer

1986, 43)
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ihmistieteita koskien olla Wahrheder Methode, silla sen paasanoma on, ettéd ihmisena
olemisen totuuden ymmartamiseen ei ole olemassadiaetvaan humanistisissa tieteissa
(ihmistieteissa) totuuden selvittamisessa korogtnmartamisen kypsyys ja apuna ovat
pikemmin sellaiset kasitteet kuin sivistygilflung), sensus commurti®, arvostelukyky
(Urteilskraft) ja maku Geschmack (Ruokanen 1987, 113; Koski 1995, 195).

Gadamer hyvaksyy myds erottelun luonnon ja henfgdtisiteetin Historie) ja
ihmiselle merkitsevan@eschichtgvalille. Gadamerin mukaan varsinainen histonmeh
ymmarrys ei merkitse tekstin ulkokohtaista kasgyieiaan varsinaisessa ymmarryksessa
kyse on oikeasta tavasta tulla hermeneuttiseerepson. Tulkitsen Gadamerin ajattelua
niin, etta kyse on tekstin tulkitsijan uppoutumisgseliin, jossa tulkitsijan omat
ennakkokasitykset tekstin puhumasta todellisuudssté&inen oma esiymmarryksensa
antaa historiallisen dokumentin puhua eli avatasésdlevan maailmarnifs;0zio).
Historiallisten dokumenttien sanoma vaikuttaa tsifan todellisuuskasitykseen ja
hermeneuttisessa kehéssa ja on dialogissa teksissél. (Ruokanen 1987, 114) Gadamer
(2010, 305) toteaa: "ymmartaminen on olemukseltaakutushistoriallinen
tapahtuma’® eli kun kieleen sisaltyva olemisen ymmartaneisyyautuu, niin siina oleva
totuus voi muuttaa tulkitsijan oman eksistenssottamalla uuden olemisen
ymmartaneisyyden mahdollisuuden. (Ruokanen 198%), 11

Ruokanen (1987, 114) selventaa Gadamerin vaikigigstan kasitteen sisaltta
toteamalla, ettad siihen kuuluu seka universaalisnwedta traditionalismin ajatus. TAma
tarkoittaa, ettd vaikutushistoriaan kuuluu kaildoksen aiemmat tulkinnat, teoksen asema
ja kaytto kulttuurissa seka historian traditio koksuudessaan. Tallainen universaali

vaikutushistoria sisaltaa sellaista totuutta ihméselemisesta, jota tulkitsijan on opittava.

175” Sensus communidittaa sosiaalisesti jaettuihin kasityksiin, aimtiksiin ja merkityksiin, jotka koskevat todellistar Todellisuuden
tajun liséksi kyse on sosiaalisten vivahteidendaipumiellyttavan ja epamiellyttéavan eroista, tyyh kauneuden kokemuksista. [...]
Sensus communikésite on ollut kriittisen yhteiskunnallisen agtin osana aina valistusfilosofiasta alkaen. Brtgéanen empirismi

loi sen pohjalta terminommon senséerve jarki. Valistuksen aikana sensus commumiaisi havaintoihin perustuvaa varmuutta
todellisuudesta. Terve jarki merkitsi jokaisen oitta arvioida asioita omin silmin, omien havaintoperusteella. Samalla kuitenkin
empiiristen havaintojen korostus kavessnsus communikésitteen alaa, koska se merkitsi vain ratiosaaliajattelun soveltamista
havaintojen tekoon. Kapeutuessgammon sensgyrjaytti erityisesti sosiaalisen tajun, inmistgilisia suhteita ilmaisevat kielelliset
seikat, ja rajautui esineelliseen todellisuuteemel Gadamer painottaa, rationalisoiva havaintaimalisoi ennen kaikkea sosiaalisen
vaiston ja herkkyyden aspektit eli ne piirteethjoion metaforisesti viitattu puhumalla sosiaalisesistosta tai "sydéamesta” (Gadamer
1960, 34-35). Inmisten valisia suhteita artikulobesmsus communis kapeni empirismin ja John Loclkérutuksesta pelkaksi
aistihavainnon todellisuudeksi. Sosiaalisten sdeteitajua ei pidetty enaa aistina, pelkasté edisesti todellisuudesta puhuminen ja
objektien havaitseminen, ymmarrettiin samaksi kadellisuuden taju.” (Niemi-Pynttari 2007, 322-32@)rt. John Locke painotti
teoksessaaBome Thoughts on Educatif¥693) sitd, etté lasta tulee kasvattaa objektien maailmaan. Tunneilmaisuihin taipuvaisten
lasten tuli oppia puhumaan tosiasioista ja havastaptarinointi samaistettiin valehteluun.) Hawaihin perustuva, rationalisoitu tieto,
oli valistusfilosofien mukaan universaalia ja erk@llulotonta. Hyvaksyessaan common sensen vairkiiljsten havaintojen alueena,
valistus erotti jarjen kéytdn sen sosiaalisestdqatia ja edisti ndin yksipuolisesti instrumentadaljarjen kayttda. (vreloquentian

eli latinankielisen kaunopuheisuuden opetus.) Hamrandt (2002, 211) tulkitsee comon sensen kaikkiglen aistin

aistivarmuudeksi ja toteaa, ettdmon senssovittaa ainoana asiana "meidan viisi erillisgtiamme seka niiden keraaman hyvin
eriytyneen informaation todellisuuden kokonaisuwilék

176 »verstehen ist seinem Wesen nach ein wirkungsgeisticher Vorgang.” (Gadamer 2010, 305[283])
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Uuden ymmarryksen hankkiminen on jo olemassa oléwalition omaksumista. Gadamer

(2010, 282) toteaa, ettd "tosiasiassa historiaigilkkmeille, vaan me kuulumme sille.”

Loppupohdinta

Aina Sokrateesta asti filosofia on kietoutunut teésti koulutuksen paamaariin,
paamaarien asetteluun seka muotoiluun, sanallaesasiastykseen. Filosofia pyrkii
luomaan ja antamaan perustan nille paamaarilelassilaisella tavalla, joista tassa voi
luetella vain muutamia esimerkkeja: etsiessaaadigt ymmarrysta itsestamme (kreik.
yv@Oi oavtov, gnothi sauton tunne itsesi” ja kreik. undév dyav, meden agareli
kohtuus kaikessa, ei mitaan liikad) elamastamnté® ja luonnosta, etsiessaan tietoa ja
ymmarrysta fyysisten ja henkisten (esimerkiksi eor@alisten ja alyllisten) kykyjemme
muodostumisesta, kehittdessaan ja valittaessaajatgoita tarvitaan ihmisille merkitysta,

mielihyvaa ja hyotya tuottavien asioiden tekemisgmimerkiksi identiteettityo ja omien

17 Kun nuori aristokraatti Alkibiades toivoo etenesamopeasti Ateenan johtoon ja ajattelee ryhtyvaafiisemaan kaupunkia, niin
Sokrates saa taman nuoren miehen ymmartaméaahaee#a ei ole vield niité tietoja ja taitoja, piarvittaisiin hallitsemiseen. Mika
tarkeintd, Alkibiades ei tunne itsedan (krgjkothi seauton Sokrates toteaa hanelle: “Ja joka ei tunne sitéd hanelle kuuluu, ei kai
tunne sitékaan, mika kuuluu toisille.” (Plateéxkibiadesl, 133e, suom. A.M. Anttila)

Omalta kohdaltaan Sokrates toteaa: "Vield vahemnséotte, jos sanon, ettd ihmisen suurin hyva drupypaivasta paivaan hyveesta
ja siité kaikesta, mik& on ollut aiheena kuulemissee keskusteluissa ja silloin kun olen tutkisteliseani ja muita, ja etté elama ilman
tata tutkistelua ei ole elamisen arvoista.” (Platypologia eli Sokrateen puolustuspuB8a, suom. Marianna Tyni)

Von Wrightin (1961, 51-52, vrt. myds von Wright9 475-476 ja erottelu luonnon antaphg/seija sopimuksiin perustuw@omo)
mukaan ihmisluonto voidaan ymmartaa kahdella tavathsiksikimaturalistisesti(ihmisyys tosiasiallisesti maailmassa), jolloin
tutkitaan, kuinka ihmiset todella ajattelevat, eudt ja kayttaytyvat (vrt. Euripides tragedioissaBmukydides kuvauksessaan
peloponnesolaissodan historiasta ja nykyinen psgha) ja toiseksidealistisesti(ihmisihanteet, ihmisyyden arvokkaat puolet
maailmassa), jolloin pyritédn ndkemaén ihmisenespai» eli »todellinen» minuus ja sité korostetaaikuvanaai mittapuunahénen
tosiasialliselle kayttaytymiselleen (vrt. Sokratefaton, Aristoteles ja monet etiikan tutkijat).

Varhaisrenessanssin humanismi usein ylenkatsonloitutkimusta, joka ei yltanyt samalle tasoll@kostavuudessaan,
kauneudessaan ja tarkeydessaan kuin ihmisen tigkiRunoilija Francesco Petrarca (1304-1374) kysyikVita meita hyodyttaa
oppia tuntemaan eldinten, lintujen, kalojen kaadmeiluontoa, jos emme tunne tai emme haluakaaeauiniisluontoa — mité varten
olemme syntyneet, mista tulemme, minne jatkamme®aRcaDe sui ipsius et multorum ignorantia367-8, (ranskvMon ignorance et
celle de tant d’autre2000), s. 66-68 (Kauhanen 2011, 11, mukaan)nfs@onasta ja monien muiden tietdmattomyydestéssa han
hyokkaé aristotelismia vastaan ja puolustaa ruadquthdensuu 2008, 13).

Hegelia (1830, 8377) mukaillen voi ajatella, éttfotus "tunne itsesi (saksrkenne dich selbstkeskeinen filosofinen merkitys on
tietdd vastaus kysymykseen, mika olen (yhteinesdaptiteetti, esim. ihmisen olemus, persoonuukiéeerit jne.), eika ainoastaan
kysymyksiin, millainen olen erityispiirteilténi (asta omien potentiaalien realisaatio, itsetoteuhadollistaa omien erityisyyksiensa
tuntemisen. Tama itsetuntemus on valittynyttd meawmoin: ensinnékin toiminnallisen itsetoteutuksesriautta, seka toisilta saatavan
tunnustuksen kautta, seka sellaisten kulttuuristehien ja ihanteiden kautta, joita olemme omakstfi€Laitinen lisenssiaatti tyd)
(ipse-identiteetti, Heideggerin kuvaamalla tavalien kuolemaa kohti oleminen), (idem-identitedtiistda enemman Laitinen 2009, 70-
73)

Aurelius Augustinus (354-430) esittda - usein jatedtu, ettd ensimmaisena - ns. antropologisegriyksen teoksessaan
Tunnustukse2003, 336 [x.6]), suunnaten kysymyksen aluksiliéen "Ja mina k&annyin itseni puoleen ja sartsilleni: Kuka sina
olet? Ja min& vastasin: Ihminen.” ja suunnatentyggen taman jalkeen Jumalalleen "Jumalani, mik#rsiis olen? Mitd on minun
olemukseni?” (Augustinus 2003, 355 [x.17])

178 ”Melkein sanoisin jarkevyyden olevan nimenomada, @itta tuntee itsensa ja asettuisin Delfoinghirfoituksen laatijan kannalle.
Se on naet minun luullakseni tarkoitettu jumalamehdykseksi siséantulijoille »iloitse!»-sanan aasta, koska kirjoittajan mielesta ei
ole ollut paikallaan toivottaa ihmisille iloa eikémisten kehottaa toisiaan iloitsemaan vaan olenjidevia. Siten [...] jumala sanoo
jokaiselle sisdantulijalle nimenomaan »ole jarkevin vain ilmaisee asian hiukan arvoitukselliséstin tietdja ikdan. »Tunne itsesi»
ja »ole jarkevé» merkitsevat nimittdin samaa, sénoo piirtokirjoitus ja niin sanon mind.” (Platéharmidesl64e; vrt. myds
Alkibiadesl 124b, 129a, 130e, 132d)

179 »Kun ihminen arvioi onko elaméa elamisen arvoinen ei, han itse asiassa vastaa filosofian peruskhykgeen. [...] olen nahnyt
miten monet ihmiset ovat kuolleet sen takia, eft&iné ole heidan mielestéén ollut elamisen arvoihehToisaalta [...] monet ihmiset
tapattavat itsensa aatteiden tai kuvitelmien tgkta tekevat elaman heille mielekkaaksi (se ittsumme syyksi elad, on samalla
mité erinomaisin syy kuolla). Olen siis sitd miek#a elaman tarkoitus on kysymyksisté kiireellisi Albert Camus, Absurdia
jarkeilya Le mythe de Sisyphteoksessa Kapinoiva ihminen Esseita ja katkel(sial5-16, suom. Ulla-Kaarina Jokinen)
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vahvuuksien tunnistamisen taidot) ja joita tarvitgateiskunnan toimivan demokratian
edellytyksind seka oikeudenmukaisemman maailmag@t{sen tuottamiseen
(esimerkiksi kriittiset ajattelun, moraalisen mikeivituksen taidot), valittdessaan
kulttuurisia tapoja, sdantoja ja perintdéa (esimesksosialisaatiofunktio ja ylipaataan
kulttuuritietoisuuden lisddminen), jalostaessaanislyyteen mahdollisuutena kuuluvaa
ihmiselaman kukoistusta (esimerkiksi Aristotelean@lisuus inhimillisena
kukoistuksena, eudaimonia tai teemat, joista MdtiR. Seligmat¥® on puhunut
miellyttavan, sitoutuneen ja merkityksellisen el@nvitekehyksissad) seka ylipaataan
ihmislajin ja sivilisaation edistdminen, esimerkiikh& uusien vastuullisten, aktiivista
kansalaisuutta osoittavien intellektuellien kasaathen.

Edella on kuvattu ihmisen sivistysprosessia hotisem sulautumisen metaforaa
kayttaen. Tassa tavassa lahestya sivistyksen samista nousee keskioon seka
ymmartaminen ettéa dialogiin asettuminen. Sivistgkgeymmartaminen on keskeista ja
koska sivistyneiston kasite viitta myos intellekteidin, niin itse asiassa myos sanat
intellektuelli ja intelligentsia ovat johdannaiseinan sanasttellectus joka liittyy
ymmartamiseel§! (lat. intellegereymmartad). Tassa yhteydessa on huomattava, etta
suomen kielen sana alymysto viittaa tietysti alygiralykkyyteen. Eiko sivistyksessa
keskeisempé&a ole viisaus kuin aly? Taman tieddstnegkkalaiset, joideipaideiaon se
sivistys-kasitteen alustava esikuva, joka ilmemi@i#a edella kuvattuja kasvatuksen
paamaaria konstituoivia elementteja seka niideisigésuhteita.

Esimerkiksi filosofi Martha Nussbaum on teoksessBalouskasvua tarkeampaa
(2010) tuonut esille, etta talouskriisien aikanay keknologia ja tiede eivat ole pystyneet
ratkaisemaan ihmiskunnan kannalta polttavia ongelkasvatus ja kulttuuri saavat entista
enemman painoarvoa. Viime aikoina on pyritty patmaan (redusoimaan) kasvatuksen

ja koulutuksen tulokset mitattavissa oleviin kongmesiseihin. Talla on pyritty lisaéamaan

180 pennsylvanian yliopiston psykologian professcaipgsitiivisen psykologian tutkimusverkoston joataMartin E. P. Seligmanin
Voisi sanoa astelevan hyvén elamén teemassa Atestotviitoittamaa tietd. Han kirjoittaa esimerkikisjassaaniito onnellisuus.
Positiivisen psykologian keinoin tayteen elam@anthentic happiness: using the new positive psydyolo realize your potential for
lasting fulfillment 2002/2008) siita, kuinka ihminen voi ldytaa jskattaa itselleen tunnusomaisia vahvuuksiaanga fitrjestaa
elaménsa niin, etté sen laatu paranee. Hyvin katikigmaisten Seligman puhuu onnellisesta elamiésit@ella tasolla. Ensiksikin héan
puhuu miellyttavasta elamasta (erte pleasant life Taméa on elaméaa, jossa on niin paljon positigvisinteita kuin vain mahdollista
(engl.having as many of the pleasures as yoy seka taitoa voimistaa niitd. Vaikka Seligman sy&é ansiokkaasti keskustelua
viittaamalla onnellisuusoppiin eli hedonismiin (st 19-20), voi asiasta kiinnostunut lukija sy¥nsivistyneisyyttaan taman teeman
osalta esimerkiksi ammentamalla lisdnakokulmaaehistisen kulttuuriperinndn hedonistisilta (krejovs, hedone 'nautinto’,
'mielihyva’) filosofeilta kuten kyrenelaisilté (veésim. Aristippos vanhepi, Theodoros Kyrenelairtéegesias), Epikurokselta ja
epikurolaisilta (tastd enemmaén esim. Thesleff &Bla 1994, 110, 278-304). Toiseksi Seligman pulitamtineesta elamasta (entle
life of engagemehtTama on elaméa, jossa eletaan tydlle, vanhemetleudakkaudelle, harrastuksille ja sen indika@tgon ajan
pyséhtymisen kokemus (entime stops for yagu vrt. tdssa esinflow-kokemus. Filosofeista erityisesti Aristoteleenifyfset
eudaimoniasta tuovat tdhan tasoon lisda keskugtsiytsi (esim. Selig man 2008, 138). KolmantenagBen puhuu
merkityksellisesta elamasta (entile meaningful life Talla tasolla esimerkiksi Viktor E. Franklin (@®-1997) logoterapian nakdkulma
voi tuoda lisaa syvyytta sinansa ansiokkaaseegi8ehin aiheen kasittelyyn.

181"Njin pian kuin totutetaan ihmisia lausumaan samjta ymmartamatta, on sittemmin helppo saaddéheanomaan mit4 vaan
tahtoo.” — Jean-Jacques Rousseau, Emile eli kdsesta, 1762, (s. 508, suom. Jalmari Hahl)
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taloudellista kilpailukykyé tuottamalla taloudedis kehityksen kannalta hyodyllisia taitoja
(vrt. "inhimillisen paadomanhuman capitgl’ lisdéaminen”). Tama on vastoin sivistyksen
(Bildung, paideig humanismicultura anim) ihanteita. Ja se kertoo valineellisen jarjen
valtapyrkimyksista arvorationaalisuuden kustannli&selallitusohjelmissa joka puolella
maailmaa on entistd enemman pyritty rahoittamaanriantieteitd, ladketiedetta ja
teknologian kehittdmista (insinbdriosaamista) jaardamaan rahoitusta inmistieteilta
(humanistisilta tieteiltd). Taman tendenssin vdid@myos niissa pyrkimyksisssa, joissa
suunnataan ihmistieteiden (humanististen tieteitdgk)musta luonnontieteellisen mallin
mukaan, esimerkiksi rahoituksen kautta.

suorastaan sen eksistentiaalinen horisontti. Jasstda ymmarrysta ei saavuteta, niin
luodaan vaarallinen epéatasapaino kasvatuksen jatkégen alueelle ja vaaristetaan
sivistyksen ja humanismin alkuperaista luonnetta 6cipio piiri pyrkimys luoda uutta
humanistista kulttuuria Roomaan) ja itse kasvatakagkoitusta.

Nykyinen tapa korostaa koulutuspolitikassa taldiigta hyotya (kykyja ja taitoja)
puhumalla sivistyksen sijasta esimerkiksi vain osaan tarkeydesta, vahentaa ja kaventaa
kasvatuksen varsinaisia tavoitteita. Nama tavditbgat pedagogisen nakokulman
sivistystavoitteita, joista ei voi tinkia (ehdott@avoitteita). Naitd ovat niin esteettisten ja
taiteellisten kykyjen jalostaminen, metafori§&nsymbolisetf® ja analogiset¥* ajattelun
kehittaminen, kulttuuriperinnén tutkiminen, krigén ajattelun opettaminen ja moraalisen
mielikuvituksen kehittaminen. Jos ndaista tavoiteetigitaan ja jaadaan nain kapeaan
perspektiiviin, niin ei paasta edes siihen tavegten, johon oli talla koulutuksen
tehostamispyrkimyksella pyritty. Yksisilmaiselldhtestamispyrkimyksella ei lopultakaan
lisata edes sita talouden dynamiikkaa - innovatiivita ja luovuutta, joita ymmarretaan

kylla tarvittavan kilpailukyvyn lisdamiseen.

182 samaistus, kielikuva; sanan metafora etymologityidlatinan sanasta metaphora < muinaiskrejkangopd (metaforg < verbista
uetapépe (metafep), "siirrdn, valitdn”, sanoistasrd (meta “kanssa, poikki, jalkeen”) pépw (fera, “kannan, kuljetan™)

183 my6haislatinan sanasta symbolum "merkki” < muikianaioufolov (sumboloh "merkki, jonka perusteella tehd&an johtopaatos”
< ovuparlo (sumbalb) "heittdd yhteen” v (sur) "yhteen” +pdllw (balld) "heittad”

184 kahden esineen, asian tai suhteen vlille yhtésygyden, vastaavuuden, samankaltaisuuden muoddsietinen ilmaisu;
kognitiivinen prosessi, joka siirtaé informaatitaamerkitysta tietysté lahteesta tiettyyn kohteese
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Epilogos - kasvatuksen lupaus

Pedagogisessa toiminnassa ei riita kyyntfesuhtautuminen sivistysmaailmaan. Erich
Fromm (1969, 19) toteaa, ettd "toivo on ehdotorllgiys kaikissa pyrkimyksissa suunnata
sosiaalista muutosta kohti suurempaa elinvoimaiautietoisuutta ja jarjenmukaisuutta.”
Onko meilla toivoa? Tama riippuu seké& oman itserettéekoko kulttuurimme
olemassaolon suhteen kahdesta ulottuvuudestadyidénhme hyville tapahtumille pysyvia
ja yleisia syita ja epaonnistumisille tilapaisidyjesityisia syitd, valtdamme epatoivon, johon
taas johtaa painvastainen tie. Talléin epaonnisilleminaetaan pysyvia syita ja
onnistumisille tilapaisia syita.

Filosofi Theodor W. Adorno lausuu vuonna 1966 pydsé radioesitelméssaan
Kasvatus Auschwitzin jalkegitttei Auschwitz enda toistu, on tahdellisin kasikselle
asetettavista velvoitteista”. Aivan kuten kasvaarksnahdollisuuksien suhteen, niin myos
ylipaataan elaman tarjoamien mahdollisuuksien sihtperusteeton optimismi on yhta
haitallista kuin perusteeton pessimismi. Eino K&lla92, 427) muistutti henkisessa
kulttuurissamme olevan oleellista: "Jolla on hetikmsivistysta, hanessa ihmiskunnan
menneisyys elaa.” Kaila kannusti meitd oikein ajathaan sitd, mita sivistysperintdé meille

merkitsee, millaisia ndkoaloja se meille avaa tisleldesta.

185 Kyynikoksi (kreik. kyne‘koira’) sanotaan ihmista, joka ei pida kulttuutéa sivistysta (tai jotakin muuta) arvossa. Nimsittettiin
kayttoon antiikin Ateenassa Kynosargeen gymnaassandleskelleen Antitistheneen (kuoli 366 eaahediin mukaan elaneen
elaméantaparyhman nimityksend. Tama ryhma vaikugtikittavasti varhaiseen stoalaiseen ajatteluun.

Oscar Wilde Lady Windermere's Faf1892) , Act Ill: "CECIL GRAHAM.What is a cynicEORD DARLINGTON. A man who
knows the price of everything and the value ofingth
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Liite 1

" Hans-Georg Gadamer [WAHRHEIT UND METHODE] (1960)

a) SivistygBildung

Sivistykserkasite viittaa selvimmin syvalliseen henkiseen tokseen, joka yha saa
meidat kokemaan Goethemiosisadan nykyaikaisena, kun taas barokin aif&utujo
esihistorialta. Keskeiset kasitteet ja sanat mgldint silloin. Se, joka ei anna kielen vieda
mukanaan, vaan pyrkii perusteltuun historialliseegymmarrykseen, kohtaa monia
kysymyksia kielellisesta ja kasitteellisesta histsta. Ja tdssé seuraavassa ei ole
mahdollista kuin vahan aloitella tata tyttehtayékia voi auttaa filosofista selvitysta.
Kasitteet kuten "taide’, ’historia’, 'luova’, 'maknankatsomus’, ’elamys’, 'nero’, 'ulkoinen
maailma’, 'sisdisyys’, 'ilmaisu’, 'tyyli’, 'symboli, jotka ovat meille itsestaan selvia,
sisaltavat paljon historiallista tietoa.

Miettiessamme sivistyksen kasitettd, jonka tarkekhtngentieteille
[Geisteswissenschaffesiemme korostaneet, olemme onnekkaassa asemassa.
Kaytettavissa oleva tutkimti antaa meille hienon kuvan sanan historiasta: kepera
keskiajan mystiikassa, sen jatkuvuus barokin nigatsga, sen uskonnollisesti perusteltu
spiritualisaatio Klopstockin 'Messiassa’, joka litallkoko aikakautta, ja lopulta Herderin
perustava maaritelma 'kurottautuminen ihmisyytdemporbildung zur Humanitt
1800-luvulla sivistysuskonto on sailyttanyt tamanan syvallisemman ulottuvuuden
siséllaan ja meidan kasityksemme sivistyksesta ithgasen kautta.

Ensimmainen tarkea toteamus, joka koskee sanaysivimeille tutussa sisélléssé on
se, etta vanhempi kasitys 'luonnollisesta muodosesta paturliche Bildung, joka
tarkoittaa ulkomuotoa (raajojen muotaid Bildung der Glieddr hyvin muodostunutta
hahmoa ¢lie wohlgebildete Gestditja yleensakin luonnon tuottamaa hahmoa (esirksrki
vuoristomuodostumadebirgsbildung), on siihen aikaan melkein taysin erotettu uuaest
kasitteesta. Sivistys kuuluu nyt erittain laheisgsteen kulttuurinkasitteen kanssa ja
tarkoittaa lahinna erityisesti inmiselle ominaisipaa kouluttaa luonnollisia taipumuksiaan
ja kykyjaan. Kantin ja Hegelin valilla taydellistyiméa Herderin meidan kasitteellemme

antama merkitys. Kant ei vield kayta sivistys-saidaaa yhteydessa. Han puhuu

186 yrt. 1. Schaarschmidt, Der Bedeutungswandel dert®Bilden und Bildung, Diss. Kénigsberg 1931.
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osaamiseh (tai luonnollisen taipumuksén) 'kulttuurista’, joka sindnsé on toimivan
subjektin vapauden akti. Siten puhuessaan yksiwollisuuksista itseaan kohtaan han
mainitsee, etti ei saa antaa lahjojen ruostuaareuikayta sanaa 'sivisty§’. Hegel sita
vastoin puhuu jo itsensa sivistamise&ichbilden ja sivistyksestaBildung], kun hén
kayttad samaa kantilaista ajatusta velvollisuusstseaan kohtad#f ja Wilhelm von
Humboldt, joka jo hyvin tarkkanakoéisesti ymmarsirkigyseron kulttuurin ja sivistyksen
valilla: "mutta, jos sanomme sivistys, niin tarkaitme silla jotain samalla korkeampaa ja
sisdanpain suuntautuneempaa, nimittain sitd miakna, joka koko henkisen ja
siveellisen tavoittelun tiedosta ja tunteesta hawisesti virtaa tunteen ja luonteen
paalle’®, Sivistys ei tassa enaa tarkoita kulttuuria, tognoen kykyjen tai lahjojen
kouluttamista. Ennemminkin sivistys viittaa vanhaaystiseen perinteeseen, jonka
mukaan ihminen kantaa sielussaan Jumalan kuvaa jonkaan hanet on luotu ja jota
hanen taytyy itsessaan kehittaa. Latinan kieletin@Bildung-sanalle on formation ja
samoin muissa kielissa, kuten englannissa (Shaftgsmuoto tai muodostelm#ofm,
formatior]. Saksassa vastaavat sanan forma johdannaisetdfong ja Formation ovat
pitkaan kilpailleet sanan Bildung kanssa. Arististein renessanssista lahtien sana forma
on taysin erotettu teknisesta merkityksestaanligaan puhtaan dynaamisen
luonnollisesti. Kuitenkaan sanan 'Bildung’ voittedrm’-sanasta [muoto] ei nayta
sattumalta, silla sanaan 'Bildung’ sisaltyy sanddH kuvd. Form-kasitteen muotoon
viittaavat merkitykset jadvat taka-alalle, koské&dBng-sanassa oleva 'Bild’ ['kuva’]
siséltda salaperaisen kaksoismerkityksen voiddéwoittaa sekd 'Nachbild’ ['jaljitelma,
jaljennds’] ja 'Vorbild’ ['esikuva, malli’].

Se vastaa nyt yleista joksikin tulemisen siirtymistemiseen, etta 'sivistys’ (kuten
my0s nykyaikainen 'Formation’ —sana) kuvaa enemrméatédman joksikin tulemisen
tulosta kuin itse tapahtumaa. Siirtyminen on tasgiisen hyvin ymmarrettavaa, koska
sivistyksen tulostahan ei tuoteta teknisesti, \@akasvaa muotoilun ja sivistyksen
sisaisesta tapahtumasta ja siksi se jatkuvastetdyg. Ei ole sattumaa, etta sivistys
muistuttaa kreikan sanaa fysis. Kuten luontokamstgs ei tunne itsensa ulkopuolisia
tavoitteita. (Sanaan ja asiaan — 'sivistystavddiddungsziel— suhtaudutaan epaluulolla,
silla epaluulolla, joka kuuluu sellaiselle sekuniiggile sivistykselle. Sivistys ei voi
oikeastaan olla tavoite, sité ei voi sellaisenaanth, paitsi kasvattajan pohtivassa

tematiikassa). Juuri siina sivistyksen kasite §éitannettujen taipumusten pelkan

187, Kant, Metaphysik der Sitten, Metaphysische Agfsgriinde der Tugendlehre, § 19.
188 G.F.W. Hegel, Werke 1832ff., Bd. XVIII, Philosogishe Propadeutik, Erster Cursus, § 41 ff.
189 wilhelm v. Humboldt, Gesammelte Schriften, Akademusgabe, Bd. VI, 1 S. 30.
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kultivoinnin k&sitteen, josta kasitteesta se johdat Taipumuksen kultivointi on jonkin
annetun kehittamista niin, etta sen harjoitus jgohavat vain pelkka keino tarkoitukseen.
Niinpé kielen oppikirjan opetuksellinen sisaltt pelkastaan keino eika itsesséaéan
paamaara. Sen omaksuminen palvelee pelkastaahigi@lesaamista. Sivistyksessa sita
vastoin omaksutaan myds se, misséa ja miten sigétetSikali kaikki, mitd omaksumisessa
otetaan vastaan, sulautuu siihen, mutta sivistygésss, mikéa on vastaanotettu, ei ole
keino, mika on menettényt funktionsa. Pikemminkamkitussa sivistyksessa mikaan ei ole
havinnyt, vaan kaikki on sailynyt. Sivistys on aftistoriallinen kasite, ja juuri tasta
'sailyttamisen’ Aufbewahrunghistoriallisesta luonteesta on kyse, kun halutgamartaa
hengentieteita.

Niinp& jo ensisilmays sivistys-sanan kielellisegstdriaan johdattaa meidéat
historiallisten kasitteiden pariin, jotka Hegel mméaiseksi esitteli "TEnsimmaisessa
filosofiassaan”. Tosiasiassa Hegel on selvittdagkimmin sen, mita sivistys on.
Seuraamme aluksi hant& Han oli sita mielta, etta filosofian, ja lisaisitta myos
hengentieteiden, "olemassaolon ehto on sivistydia Bengen [Geist] olemassaolo liittyy
olennaisesti sivistyksen ideaan.

Ihmista luonnehtii irrottautuminen valittomastdygannollisesta, jota henkinen ja
jarjellinen puolemme vaatii. "Taman puolen peruliéedaminen ei ole luonnostaan sita,
mitd ihmisen pitaa olla” - ja siksi han tarvits@é@systa. Se, mita Hegel kutsuu sivistyksen
muodolliseksi olemukseksi, perustuu sen yleisyyléddigemeinhelt Yleisyydeksi
kohoamisen ké&sitteesta kasin Hegel pystyi ymmardamaita hanen aikalaisensa
ymmarsivat sivistyksella. Yleisyydeksi kohoaminewle jotain, joka rajoittuu
teoreettiseen sivistykseen eika se tarkoita ainaaseoreettista asennetta vastakohtana
kaytanndlliselle asenteelle, vaan se maatritteleieniiisen jarkevyydenYerntnftigkeik
olemuksen kokonaisuudessaan. Ihmisen sivistyksanent olemus on rakentua yleiseksi
henkiseksi olennoksi. Se, joka antautuu partikisaaden valtaan, on sivistyméatén
[ungebilde}, esimerkiksi jos joku antaa periksi sokealle odizen ilman kohtuutta\larR]
ja suhteellisuuttaJerhaltnid. Hegel nayttaa, etta sellaiselta ihmiselta puuttu
pohjimmiltaan abstaraktion taju. Han ei osaa k&ik#isettaan itsestaan pois kohti yleista,
josta k&sin hanen oma erityinen kohtuutensa jeeglilfuutensa maarittyy.

Niinpé& sivistys yleisyyteen kohonneena on siis genitehtava. Se vaatii erityisyyden
[Besonderhejtuhraamista yleisyyden hyvaksi, mutta erityisyyddmaaminen tarkoittaa,

negatiivisessa mielessa: himon estamista ja sapawtta himon kohteesta ja vapautumista

190 Hegel, Philosophische Propadeutik, § 41-45.
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todellisuuteenGegenstandlichkditTassa fenomenologisen dialektiikan deduktiot
taydentavat sitd, mité on esitetty Propadeutikaksp. Phdnomenologie des Geistes-
teoksessa Hegel kehittda todella 'sinarsénd fur sich vapaan itsetietoisuuden
alkuperaa ja nayttaa, etta tyon ydin on muodostaa gsia eika havittd¥. Tyo antaa
asialle Ping] itsenaisen olemassaolon ja tydoskenteleva tietigisiytaa itsensa jalleen
itsendisena tietoisuutena. Ty® on himosta pid3téta. Muodostaessaan kohdetta
[Gegenstan[] toisin sanoen, olemalla epaitsekkaasti aktiimijeeottamalla huomioon
yleisyyden, tydskenteleva tietoisuus nousee oleatdsssa valittomyyden ylapuolelle
yleisyyteen — tai, kuten Hegel sanoo, samalla koekenteleva tietoisuus muotoilee asiaa,
se muotoilee itsedan. Han siis tarkoittaa, ett&lkiaralla kyvyn tai taidon ihminen
saavuttaa siina oman itsetietoisuuter&elljstgefifl Se, mika epaitsekkaéssa
palvelemisessa naytti olevan saavuttamattomidsalj &un han taysin alistui vieraille
ajatuksille Binr, tulee kuitenkin hanen osakseen, sikali kuin imeni on tyoskenteleva
tietoisuus. Sellaisena ihminen [6ytaa itsestaannomerkityksensaginen eigenen Sihna
on oikein todeta tyosta: se sivist&ie[bilde}. Tyoskentelevan tietoisuuden tietoisuus
itsestaan $elbstgefuhisisaltaa kaikki momentit, jotka muodostavat kayidllisen
sivistyksen: etdantyminen himon valittomyydestakiékohtaisesta tarpeesta ja
yksilollisesta kiinnostuksenkohteesta ja yleisyy#ehtuuttomasta vaatimuksesta.
Lukuisilla esimerkeilla Hegel osoittaa Propadeutkksessa kaytannéllisen sivistyksen
olemuksen, etta se vaatii itselleen yleisyytta. tdagollinen sivistys |6ytyy kohtuudesta
[MaRigkeit], joka rajoittaa ylenmaaraista tarpeidgydyttamista ja yksilon voimien
kayttamista yleiseen seka terveyden huomioonottami&ytannollinen sivistys 16ytyy
maltillisuudesta, joka ottaa huomioon yksillligdanteen ja tehtavardeschaitja joka
jattéa avoimeksi mahdollisuuden havaita, mika mielawoisi olla tarpeellista. Mutta
my0s jokainen ammatin valinta sisdltaa jotain sl silla jokaisessa ammatissa on jotain
kohtalosta $chicksdl ulkoisesta valttamattomyydesté ja jokainen antivattii yksiloa
antautumaan tehtaville, joita han ei etsisi yksttikoituksessa. Kaytannollinen sivistys
nakyy sitten siina, etta taytetaan ammatti taysem, kaikki puolet. Mutta tdhan sisaltyy se,
ettd voitetaan vieras, jota ammatti esittaa siileoessuudelle, jota ollaan ja tekee vieraan
taydellisesti omakseen. Antautuminen ammatin ylglsille on samalla "sen tietamista
miten rajoittaa itsedan, toisin sanoen ammatinnest& kokonaan omaksi asiakseen. Sitten

se ei enda ole rajoite”.

191 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ed. Hoffmeistans ff.
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Jo tassa Hegelin kuvauksessa kaytannollisestaysigsesta praktische Bildunpon
mahdollista tunnistaa historiallisen hengen perudsiteéi olla sovussa itsensa kanssa ja
tunnistaa itsensa toisinolosgenersseip Historiallisen hengen perusmaarite tulee taysin
selvaksi teoreettisen sivistyksahdoretische Bildungdeassa, silla teoreettinen asenne on
sindnsa vieraantumista, nimittain se edellyttadsen kasittelemista, mika ei ole
valitonta, vierasta, muistoon, muistiin ja ajattellkuuluvan kasittelemista”. Teoreettinen
sivistys johtaa niin yli siita, mitd ihminen vabtnasti tietda ja saa kokea. Teoreettinen
sivistys sisaltda sen, ettd oppii sallimaan myostm{andere$ja Ioytaa yleisia
nakokohtia, ynmmartaakseen asian, ymmartaakseeakijsen vapaudessaan” ja ilman
itsekasta intressi&. Juuri taman vuoksi kaikki sivistyksen omaksumiseséltaa
teoreettisten intressien kehittdmista, ja Hegalgtetee, ettd antiikin kansojen maailma ja
kieli on erityisen sopiva tata tarkoitusta vartsiia tama maailma on tarpeeksi kaukainen
ja vieras, jotta se saa aikaan tarpeellisen etott@gen itsesta, "mutta samalla antiikin
maailma ja kieli sisaltda kaikki itseensa paluuntjilin maailman kanssa ystavystymisen
ja itsensa uudelleen I6ytamisen lahtokohdat, matEa itsensa jalleen hengen todellisen
yleisen olemuksen mukaisest?,

Lukion rehtori Hegelin sanoissa me tunnistammedk$asin sen ennakkoluulon, etta
juuri antiikin kansoista hengen yleinen olemusefiyisen helposti [6ytya. Mutta
perusajatus pysyy oikeana. Oman tunnistaminenasgggiga siihen kotiutuminen on
hengen perusliikettd, hengen, jonka olemassaol@monpaluuta itseensa toisinolosta
[Andersseih Siten kaikki teoreettinen sivistys, myos vieendielten ja
k&sitemaailmoiden omaksuminen, on pelkastaan gkash prosessin jatkumista, joka on
alkanut paljon aikaisemmin. Jokainen yksittainesilgk joka nousee luonnollisesta
olemuksestaan henkisek§igistigg, [0ytaa kansansa kielessa, moraali&ittd ja insti-
tuutioissa ennalta asetetun substansSirb§tan joka jokaisen yksilon taytyy kuten
kielen oppimisessa omaksua. Niinpa yksittainenl§kan jo aina sivistyksen tiella ja aina
luopumassa luonnollisuudestaan, sikali kuin maaijotzon yksilé kasvaa, on kielen ja
moraalin suhteen inhimillisesti sivistynyt. Hegelr&staa: tdsséa omassa maailmassaan on
kansa antanut itselleen olemassaolon. Kansa otatydstsensa esiin ja siten saanut
itsestaan esiin sen, mita se sinanséa on.

Siten on selvaa, etté ei vieraantuminen sinansia paluu itseen, joka tosin edellyttaa

vieraantumista, muodostaa sivistyksen olemukse#st$s ei talldin kuitenkaan ole vain

192 Hegel XVIII, s. 62.
193 Hegel, Nurnberger Schriften, ed. J. HoffmeisteB12 (Rede von 1809).
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prosessi, joka saa aikaan hengen historiallisesamisen yleisyyteen, vaan se on samalla
my0s elementti, jossa sivistynyt inmineadbildeté liikkuu. Minkalainen elementti tdméa
on? Kysymykset, joita haluaisimme esittaa Helmhikdtnousevat tédssa. Hegelin vastaus
ei tyydyta meitd, silla Hegelin mielesta sivistiigdellistyy vieraantumisen ja omaksu-
misen Aneignung liikkeena substanssin taydellisessa haltuunotdssken esineellisen
olemuksen hajoamisessa, joka saavutetaan vastaffdo absoluuttisessa tietdmisessa.

Mutta sen tunnistamien, etta sivistys on hengemetti, ei ole sidoksissa Hegelin
absoluuttisen hengen filosofiaan, yhta vahan kuwallus tietoisuuden historiallisuudesta
ei ole sidottu h&nen maailman historiansa filosofidMeidan taytyy tehda itsellemme
selvaksi, ettd myos historiallisille hengentieteijlotka ovat erimielisia Hegelin kanssa,
loppuunsaatetun sivistyksen idea pysyy valttamditiirihanteena. Silla sivistys on
elementti, jossa ne liikkkuvat. Myds se, mita vanpekielenkayttd nimittaa ruumiillisen
olemuksen alueella taydelliseksi muodostukseksiiiekdan ole kehityksen viimeinen
vaihe vaan pikemminkin kypsyyden tila, joka ongaitt taakseen kaiken kehityksen ja
joka mahdollistaa kaikkien jasenten harmoniserkdigdn. Juuri tdssd mielessa hengen-
tieteet edellyttavat tieteellisen tietoisuuden aleyo muodostunut, ja juuri tasta syysta
tieteellisella tietoisuudella on oikea ei opittaasoleva eika jaljiteltdvissa oleva tahdikkuus
[Taki, joka elementin tavoin kannattelee hengentieteglwioinninmuodostamista
[Urteilsbildung ja tietdmisentapaa.

Tapa, jolla Helmholtz kuvaa hengentieteiden tyosigtapaa, erityisesti sité, mitd han
kutsuu taiteelliseksi tunteeksi ja tahdikkuudeltsg asiassa edellyttaa tata sivistyksen
elementtid, jossa hengelle on suotu erityinen véipkaivuus. Helmholtz siis puhuu
"valmiudesta, jolla mita erilaisimpien kokemusténytyy virrata historioitsijan ja
kielitieteilijan muistiin”%4, Tama saattaa olla erittain pinnallisesti kuvaitsestaan
tietoisen paattelyn rautaisen tydn ihanteesta kasékokulmasta, johon luonnontutkija
itsensa kuvittelee. Muistin kasite, kuten Helmhadiiyttaa sita, ei riita selittAmaan sita,
mita tassa tapahtuu. Todellisuudessa tama tahdiklaitunne ei tule oikein ymmar-
retyksi, jos siina ajattelee siind ilmenevaa slisltal kykya, joka kayttaa vahvaa muistia ja
joka siten paatyy tietoihin, jotka eivat ole tiukagnielessa ymmarrettavissa. Se, mika
tekee mahdolliseksi tahdikkuuden sellaisen funktsenmiké johtaa sen omaksumiseen ja
omistamiseen, ei ole ainoastaan psykologinen vjlnka suosii tietdmista hengentieteissa.

Muistin olemus ei tule kunnolla ymmarretyksi, jaslksisitetdén vain yleisena

taipumuksena tai kykyna. Muistaminen ja unohtamiseh@& mieleen palauttaminen ovat

1% Helmholtz, a.a.0., s. 178.
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osa ihmisen historiallista tilaa ja muodostavat kappaleen ihmisen historiaa ja sivistysta.
Se, joka kayttda muistiaan pelkkana kykyna — jakianuistin tekniikka on sellaista
harjoittamista — silla ei ole vield muistia sindkénon hanen omintaan. Muisti taytyy
muovata §ebildef. Silla muisti ei ole muistia ylipaataan eiké Kedla varten. Muisti on
olemassa monia asioita, mutta ei toisia asioiteemathminen haluaa sailyttaa jonkin asian
muistissaan ja karkottaa toisen. Olisi aika vaauthuisti-ilmio kykypsykologisesta
jaottelustaan ja tunnistaa se ihmisen rajallishislicsen olemisen olennaisena piirteena.
Unohtaminen kuuluu muistamisen ja mieleen palaug@mkontekstiin tavalla, joka on
pitkd&n ollut huomiotta: unohtaminen ei ole ainaastpoissaoloausfall ja puuttumista
vaan, kuten ennen kaikkea F. Nietzsche on paingattaengen elinehtd. Ainoastaan
unohtamalla henki saa mahdollisuuden taydelliseglistumiseen, kyvyn nahda kaikki
tuorein silmin, niin etta se, mika on tuttua, stlauyhteen monikerroksiseksi
kokonaisuudeksi. "Muistaminemghaltery” on kaksiselitteistd. Muistaminemghalterh
sisaltaa muistinaufruy [mnem§ suhteen muistamiseetvfuvyoic [anamnesig®.
Mutta sama patee myos tahdikkuuden kasitteeseantigimholtz kayttaa.
Tahdikkuudella tarkoitamme tiettya herkkyytta, kgkgjuta tilanteita ja kayttaytymista
niissa silloin kuin kaytettavissa ei ole tietoaigigta periaatteista. Siksi tahdikkuuden
olennainen piirre on se, etta jotain ei selitek# @imaista. Voidaan sanoa jotain
tahdikkaasti. Tama tarkoittaa aina, etta jatetahdikkaasti jotakin huomaamatta ja
sanomatta. On tahditonta ilmaista sitd, mika vaidsiaoastaan sivuuttaa. Mutta
sivuuttaminen ei tarkoita katseen kaantamista @oswaan asian katsomista tavalla, jolla
ei tormata siihen vaan ohitetaan se. Siksi tahdiklauttaa yllapitamaan etaisyytta, se
valttda vastenmielistd, liilan lahelle tulemistdgnkilon intiimisfaérin loukkaamista.
Nythan tahdikkuus, josta Helmholtz puhuu, ei olsigkertaisesti samaistettavissa
taman moraalin ja seurustelukaytanteiden kanssaamiiden valilla on oleellinen yhteys,
silla myoskaan hengentieteissa toimiva tahdikkuuajeittaudu siihen, etta se on tunne ja
tiedostamaton, vaan se on samalla kertaa tapd jeetapa olla. Se voidaan ndhda

19 E, Nietzsche, Unzeitgemale Betrachtungen (Epaajemisia tarkasteluja), Zweites Stiick, Vom Nutzed Nachteil der Historie fur
das Leben, 1.

196 Muistin historia ei ole sen harjoittamisen histonemotekniikka maarittelee tosin osan tastitiagta, mutta pragmaattinen
perspektiivi, jossa muisti-ilmiod siella iimeneerkaittaa ilmion lyhentamista. Taman ilmiodn historikeskipisteessa taytyisi olla
pikemminkin Augustiinus, joka muuttaa taysin pytbagplatonistisen perinteen, jonka han ottaa kayttdle palaamme viela
my6hemminuvijun [mneme] toimintaan problematiikan induktiossat.(lWmanesimo e Simbolismo’ 1958 (ed. CastelliR®@ssin
tydsséa: La costruzione delli imagini nei trattatimemoria artificiale del Rinascimento, ja C. Vasdimanesimo e simbologia nei primi
scritti lulliani e mnemotecnici del Bruno.) [Mnenesihiikka on retoriikan osa, joka mainitaan enst&aiCicerorDe Oratoreteoksessa.
Mnemotekniikka on muistamista auttava tekniikkasg luodaan looginen jarjestys muistettavien asioidilille. Apuna kaytetaén
esim. taloa, jonka huoneisiin muistettavat asigitetaan”. Puheen tai esityksen aikana kuljetaégiessa huoneesta toiseen, jolloin
muistettavat asiat palautuvat mieleen oikeassesisessa. Kirkkoisa Augustinus (354-430)nnustuksigConfessionest30). Muisti
on kuin valtava varastorakennus, jonne aistienddagd kuvat kootaan. Eri aisteista tulevat muistitisailytetaan erillaan. Muistin
varastometaforan rajat: "Unohtamisen” ongelma. Miteimme ajatella "unohtamista” olettamatta, etthidhtaminen” on lasna
muistissamme. Miten se on paatynyt sinne jos umainin on juuri muistijaljen puuttumist&uom)

130



tarkemmin ylla esitetysta sivistyksen kasitteensasta. Se, mita Helmholtz tarkoittaa
"tahdikkuudella”, siséltaa sivistyksen ja on sekteettisen etté historiallisen sivistyksen
funktio. On joko oltava esteettisyyden ja histdisaluden taju tai taju on taytynyt
muodostaa, jos pitdé voida luottaa tahdikkuutebesgentieteellisesséa tydossa. Koska
sellainen taju ei yksinkertaisesti ole luonnollinemustus, me puhumme oikeutetusti
esteettisesta tai historiallisesta tietoisuudekth @keastaan tajusta. Mutta sellainen
tietoisuus sopii tosin yhteen tajun [die Sinnejti@nyyteen kanssa, se tarkoittaa: taju
osaa yksittaistapauksessa varmasti erottaa jaidavwioyos ilman, etta se pystyy
iimoittamaan syitaan. Niinpa sellainen, jolla oteestisyyden taju, pystyy erottamaan
kauniin ja ruman, hyvan ja huonon laadun, ja sedlaijolla on historiallisuuden taju tietaa,
mika on mahdollista jollekin ajalle ja mika ei jarhtajuaa menneen erilaisuuden
nykyisyyteen verrattuna.

Jos kaikki tama edellyttaa sivistysta, se tarkaitetta kyse ei ole menettelytavasta tai
asenteesta, vaan siitd, mika on tullut olevaksik@mapi tarkastelu, perusteellisempi
perinteen tutkiminen ei yksistaan riita, jos ykiédei ole jo valmiiksi herkkyytta
taideteoksen ja menneisyyden "toiseutta” kohtadtd,THegelid seuraten me korostamme
sivistyksen yleisena tuntomerkking, etta pita&nisseavoimena toiseutta kohtaan ja
toisenlaisia, yleisempia ndkokulmia kohtaan. Sykiséssa on yleinen suhteellisuudentaju
itsensa suhteen ja siten se pystyy nousemaandtgéiuolelle yleisyyteen. Sehan, etta
katselee itsedén ja yksityisia tarkoituksiaan vatkan paasta tarkoittaa sitd, ettéa katsoo
niitd tavalla, jolla muut n&kevat ne. Tama yleisgysarmastikaan ole kasitteen yleisyytta
tai ymmarryksen yleisyytta. Yleisesta ei maaraydyieen, mitaan ei todisteta pakolla.

Yleiset nakdkohdat, joihin sivistynyt ihminen suliiau avoimesti, eivat ole hanelle
kiinted mittapuu, joka péatee, vaan ne ovat han@&iea ainoastaan muina mahdollisina
nakokulmina. Niinpa sivistyneella tietoisuudellaitse asiassa enemmankin aistin luonne.
Silla jokainen aisti, esim. n&kd, on sikéli jo ylen, etta se siséltda sfaarinsa ja on avoin
alueelle ja hahmottaa sille nain avatun sisall& &wistynyt tietoisuus voittaa kaikki
luonnolliset aistit, silla vimeksi mainitut ovadjpittuneita yhteen tiettyyn alueeseen
kerrallaan, kun taas tietoisuus toimii kaikissarsussa. Se ogleinen aisti

Yleinen ja yhteinen aisti on — se on itse asiaBgstgksen olemuksen formulointi, jossa
voi kuulla laajan historiallinsen yhteyden. Helmizio pohdiskelu sivistyksen kasitteesta,
joka on hanen ajattelunsa perustana, vie meidétske@man kasitteen historiaan. Meidan
taytyy seurata tata yhteytta pari askelta, josdralme vapauttaa sen ongelman, jota

hengentieteet esittavat filosofialle, keinotekoiaehtaudesta, jonka vallassa 1800-luvun
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metodioppi oli. Moderni tieteenkasite ja sen alleva metodin ké&site ovat riittaméattomia.
Se, miké tekee hengentieteista tieteitd, voida@memnkin ymmartaa sivistyksen

kasitteen traditiosta kuin modernin tieteen metodeasta. Humanistinen perinne on se,
johon meidat ohjataan takaisin. Se saa uuden ngkskih vastustaessaan modernin tieteen
vaatimuksia.

Olisi kannattavaa erikseen selvittad, miten hunmamsgaivista lahtien, 'skolastisen’
tieteen kritiikki on saanut aanensa kuuluviin jaemitama kritiikki on muuttunut
vastustajansa muutosten myo6ta. Alkuperaiset antikatiivit, jotka herasivat talloin
eloon. Innostus, jolla humanistit julistivat kreikkielté ja eruditiohtieta, merkitsi
enemman kuin intohimoista suhdetta vanhaan. Kkesslgelten elpyminen nosti samalla
retoriikan uuteen arvoon. Silla oli skolastiikarstanen rintamansa ja se palveli
inhimillisen viisauden ihannetta, jota ei saavutésikolastiikassa” — vastakohta, joka
tosiasiassa on jo filosofian alussa. Platoninikktisofismia kohtaan ja viel&d voimak-
kaammin hanen oudon ambivalentti suhtautumisermgadtesta kohtaan viittaavat
filosofiseen ongelmaan, joka tdssa syntyy. 160@huuonnontieteen uuden metodisen
tietoisuuteen verrattuna taytyi taman vanhan ongelsaavuttaa viela kriittista teravyytta.
Katsottuna nakokulmasta, tAmén uuden tieteen yRgarsuusvaatimuksesta kasin, tuli
esille yha vaativampana kysymys siita, eika hunmamssivistyskasitteessa ole totuuden
oma lahde. Itse asiassa tulemme nakemaan, ettald@® humanistiset tieteet perus-
tuivat, vaikka eivét sitda myonnakaan, humanistsgistyksen ajatuksen elavyydelle.

On itsestaan selvad, ettd humanistiset opinnatagematiikka, ovat taalla maaraavia.
Mitd 1600-luvun uusi metodologia voisi merkitd hentgille? Tarvitsee vain lukea
kyseisten kappaleéibgique de Port-Roydeoksesta, jotka koskevat historiallisiin
totuuksiin sovellettuja jarjenséaéantoja, jotta vahda, kuinka vahan voidaan saavuttaa
hengentieteissa talla metodifla On kuitenkin todella triviaalia, joka talla talallmenee,
esim. kun siina todetaan, jotta jotain voi arvioidpahtuman todenmukaisuutta, taytyy
ottaa huomioon siihen liittyvat olosuhteet. Jansirhalusivat tallaisella todistelulla antaa
metodisen ohjeistuksen siihen missa mielessa iharesstitsevat uskottavuutta. He yrittivat
vastakohtana kontrolloimattomalle uskolle ihmei&igtyttaa uuden metodin henkea ja
arvelivat talla tavalla oikeuttavansa raamatullipenmaétiedon ja kirkon perinteen
todelliset ihmeet. Uusi tiede vanhan kirkon palkskssa — on itsestaan selvaa, etta tama
suhde ei voinut jatkua, ja voi kuvitella, mita taylapahtua, kun sen kristilliset

edellytykset kyseenalaistettiin. Luonnontieteenadisen ihanteen, kun sita kaytettiin

197 ogique de Port-Royal, 4e partie, chap. 13 ff.
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raamatullisen perimatiedon historiallisten toddési uskottavuuden tarkasteluun, taytyi
johtaa aivan muihin kristinuskon kannalta katastati&iin tuloksiin. Tie jansenistien
tyyliin tehdysta ihmeisiin kohdistuvasta kritiikéshistorialliseen raamatunkritiikkiin ei ole
kovin pitkd. Spinoza on siitd hyva esimerkki. Tuaemmydhemmin osoittamaan, etta
taman metodin johdonmukainen kayttd hengentieteidteruden ainoana normina on
kayttokelvoton.”

" Goethen aika viittaa klassisuuden aikSaiom

i tasta poiketen J. E. Salomaa on kaantgraitisches Vermogeiimaisullakaytollinen kyky vrt. esim. Tapojen metafysiikan perustus
s. 80 teoksessa Siveysopilliset paateokset. JuED YW graafiset laitokseGuom

il tasta poiketen J. E. Salomaa on kaantanyt Kadtjttaman termimNaturanlagetermilld luonnonlahja. vrt. Tapojen metafysiikan
perustus s. 78 teoksessa Siveysopilliset paatecksat: WSQOY:n graafiset laitoks&uom.

v Mal n MaRemitta; maaréin solchem Malf%iind maarinin t. mit MaRerkohtuudella, kohtuullisesti. Saksan sifaR ja sen
johdannaiset siséltavéat seka kohtuullisuuden eiti@#lisuuden.

v eruditio f opetus; - oppi, tiedot sivistys. s. 104 J.W. Satfidwin Linkomies Latinalais-suomalainen sanakidelsinki 1964: Otava.
Vanhan latinan ilmaiseruditio tarkoittaa oppinutta sivistysta. Talléin ihminem kohotettu raakuuden tilasta, ihminen on sivigtett
Karl Bruhn toteaa teoksessagasvatusopin historian kehityslinjgjélelsinki: Kustannusosakeyhtid Otavan kirjapaih®64, s. 149-
153), etté jesuiittakoulujen padméaarana oli kpieniestanttisessa oppikoulussa toisgaiktgas(hurskaus) ja toisaaleloquentia
(kaunopuheisuus, tyylillinen loisto). Luokkia olisi, joista kaksi viimeista oli jaettu kahteen wilurssiin. Kahden ylimman luokan
eras oppiaine okruditio (opillinen sivistys), joka oli yhteenveto tied@ghistoria, luonnontiede ja matemaattiset aingast
sivistyneiston ajateltiin tarvitsevaguom.
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