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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata sosiaali- javégisalan vapaaehtoisjarjestdissa toimivien
nakemyksid edustamiensa jarjestdjen asemasta, ntakaiellytyksistd ja tulevaisuudesta
Seingjoella.  Aineisto kerattiin teemahaastattieluikevaalla 2013. Tutkimusta varten
haastateltin yhdeksaa Seindjoen kaupungin alued@ta tehtédvissa tydskentelevaa
jarjestotahon toimijaa. Tutkimukseen valittujenjg&tdjen toiminta oli aktiivista ja jarjestot
edustivat monipuolisesti sosiaali- ja terveysatayeptokenttdd. Lisaksi vapaaehtoistyo oli osa
kaikkien valittujen jarjestojen toimintaa. Aineisaoalysoitiin sisallonanalyysilla.

Jarjestdjen tehtdvakenttd nahtiin laajana ja jHijes tekemalle tydlle nahtiin olevan
yhteiskunnassa selkeé tarve. Vapaaehtoisjarjestijastuksen koettiin parantuneen vuosien
myota. Jarjestétoimijoiden ndkemyksen mukaan aputukea saaneet ihmiset arvostivat
eniten jarjestojen tyota, mutta julkiselta sektariloivottin enemman arvostusta. Seindjoen
kaupunki oli vahentanyt toiminta-avustuksia ja disé&aloudellista tukea tarvittiin.
Vapaaehtoiset henkilot nahtiin jarjestdtyon edgkgena ja heilla oli monenlaista osaamista.
Jarjestotoimijat kokivat, etta vapaaehtoisistakalienkin pulaa eikéd vapaaehtoistyéhdn enaa
sitouduttu samalla tavoin kuin ennen. Vapaaehtgegtot tekivat laajaa yhteistyota niin
muiden jarjestdjen kuin julkisen ja yksityisen seki kanssa. Yhteistybn muiden tahojen
kanssa koettiin esimerkiksi parantavan toiminnatula ja saastavan resursseja. Haasteista
huolimatta vapaaehtoisjarjestdjen aseman uskattiilyvan tulevaisuudessa. Haastateltavat
nakivat, ettd jarjestdjen toimintatapoja pitaisiitkokin muuttaa ja jarjestojen nékyvyytta
lisata. Lisaksi vapaaehtoisia tulisi palkita teketddn tydsta motivaation sailyttamiseksi.

Tulosten pohjalta voidaan paatelld, ettd jarjestlistavat ihmisten hyvinvointia monin eri
tavoin. Palveluita tuottavilla sosiaali- ja tervalmn vapaaehtoisjarjestéilla on hyva asema
Seindjoella, mutta perinteisen kansalaisjarjestéitsian asemassa on parannettavaa.
Jarjestdjen ja kuntien valisen seka jarjesttjenkikéssen yhteistyon kehittaminen on
jarjestdjen toimintaedellytysten kannalta hyvin k&#a. Yhteistyd on valttamatonta
tulevaisuuden haasteista selvidmiseksi. Jarjesi@skinaisen yhteistyon kehittdmisen kautta
on mahdollista saavuttaa lisdd nakyvyyttd, arvestum vaikuttamismahdollisuuksia
yhteiskunnassa. Jarjestoissa ollaan tietoisia, &tta toimintatapoja tulee muuttaa toiminnan
turvaamiseksi tulevaisuudessa ja heillda on motigtata tietoa jarjestotyon kehittdmiseen.
Liséksi tarvitaan konkreettisia toimenpiteitd. Tiotkstuloksia voidaan hytdyntaa kaytannon
jarjestoétoiminnassa erityisesti vapaaehtoisten ytekniseen ja tukemiseen liittyen seka
jarjestdjen keskindisessa tai sektorirajat ylitth& yhteistyossa. Lisaksi tutkimus antaa
jarjestotoimijoille tietoa tulevaisuuden haasteidatkomisesta.
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ABSTRACT

Paula Paloniemi (2015). 'The organizations that With change will survive'. The position,
operational conditions and future prospects of nt@y organizations in the field of social
welfare and health care. Department of Health SeignUniversity of Jyvaskyla. Master's
thesis in Health Education. 44 p., 4 attachments.

The present study aims at charting the views o$qes active in voluntary organizations in
the field of social welfare and health care coniceynthe position, operational conditions and
future prospects in Seinajoki of the organizatitimsy represent.The data was gathered by
thematic interviews in the spring of 2013. Ninegu#rs acting in various roles in voluntary
organizations in the town of Seingjoki were intewed for the study. The organizations
selected for the study operated actively and reptesl diversely nonprofit organizations in
the field of social welfare and health care. Voaugtwork formed a part of the activities of all
of the organizations concerned. Content analyssspeaformed on the data.

According to the interviewees, the organizationd hawide field of activities and there was
an obvious social need for their work. The respéebluntary organizations was perceived to
have risen with time. Organizational actors sawt tih& work of the organizations was
regarded most highly by the persons receiving batbsupport while more appreciation from
the public sector was hoped for. Volunteers briggm a variety of skills were seen to be
essential for the activities of the organizatidhsvas felt, however, that there was a shortage
of volunteers and commitment to voluntary work wast as firm as before. Voluntary
organizations collaborated widely with other orgations in both the public and the private
sector, which was seen as raising the quality efattivity and saving resources. In spite of
the challenges, the voluntary organizations ween de have a permanent role. However,
their mode of work ought to be changed and thedibility increased. Moreover, volunteers
should be rewarded for their work in order to hibpm stay motivated.

The results of the present study lead to the cemmuthat voluntary organizations further
people's well-being in many ways. Voluntary orgatians producing services are well
placed in Seindjoki while the position of tradittdnvoluntary organizations could be
improved. Developing the collaboration between mtdny organizations and municipalities
and between the voluntary organizations themseklegry important for improving their
operational conditions. Without collaboration, thegnnot cope with future challenges. By
developing their mutual collaboration, the orgah@ss can gain more visibility, acquire
esteem and increase their chances of social impaet.organizations are well aware that
modes of work should be changed in order to safegtteeir future. They also have the
motivation and knowledge to develop their actigtidlso concrete action is needed. For the
purposes of the daily acticivities of voluntary angzations, the results of the study can be
utilized especially in the recruitment and suppafrivolunteers and in the cross-sector and
mutual collaboration of various organizations. Rarmore, the study can help organizational
actors to meet future challenges.

Key words: third sector, voluntary organizationspluntary work, respect, funding,
collaboration



SISALLYS

TIIVISTELMA

2 KOLMAS SEKTORI OSANA YHTEISKUNTAA ... 2
2.1 Mita tarkoitetaan kolmannella sektorilla?............ooooiriiiii e 2
2.2 Kolmannen Sektorin tENTAVAL ............ccoomeiiiiiiiieiiieece e 3
2.3 Kolmannen sektorin asema ja arVOSTUS ......cccooiiiiiriieeieiieeeeeeeii e 5

3 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN VAPAAEHTOISJARJESTOJEN

TOIMINTAEDELLY TYKSET ...ttt e e e et ee e e e eeaeeanaanas 9
G BV £= o = T= 1] ] (0] ] Yo 1RO 9
3.2 RANOIUS ...ttt e e e e e 10
G 0GB 11T 51 1Yo IS PPUPRPPRR 12

4 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN VAPAAEHTOISJARJESTOJENULEVAISUUS....15

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET......ccooiiii s 17

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS . ... 18
6.1 AINEISTONKEIUU .......oiiiiiiiiiiit et e e e e e e e s s e e e e e e 18
6.2 SISAIONANAIYYSI ... ea e e e e e e e e e e e 19

7 TU L O K S E T oo ettt e e e ettt e e e e e eeemmmsa e e e e eeeann e aaeennes 21
7.1 Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjestégmma riippuu nakokulmasta................. 21
7.2 Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjdijesttoimintaedellytyksissa haasteita......... 24
7.2 Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjdijesttulevaisuus nayttaa valoisalta............ 28
B P OH DI N T A . e e e e e 30
8.1 TUIOSLEN tArKASIEIUA .......coi it e e e 30
8.2 Tutkimuksen eettisyys ja [UOLELAVUUS ...ceeeeereeiiiiiei i 34

8.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset............ccooviii i 38

LAHTEET

LITTEET



1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenten aikana jarjestét ovat nousseeimakkaasti esiin eri puolilla
maailmaa. Jarjestdjen tekema tyd on ollut monilitkgdn nakymatontda, mutta ihmisten
tietoisuus ja kiinnostus jarjest6ja kohtaan ondrgginyt (Salamon & Sokolowski 2004, 3-4).
Suomi on jarjestdjen luvattu maa ja jarjestosekéoon Suomessa yhteiskunnalle suurempi
merkitys kuin missaan muussa maassa (Peltosalmi 304, 112, Pihlaja 2010, 11).
Rekisteroityja sosiaali- ja terveysalan yhdistykerd Suomessa talla hetkella noin 10 000
(Peltosalmi ym. 2014, 21). Vuorisen ym. (2005) narkajarjestot tarjoavat ihmisille
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, vataist yhteisollisyytta sekd kehittavat
palveluita ja koko yhteiskuntaa. Kansalaisjarjegtdblustavat niitd ihnmisryhmia joiden &ani

ei muuten kuuluisi (Vuorinen ym. 2005, 131).

Kansalaisjarjestdjen tilanne on talla hetkella beslBnen. Jarjestdissa ollaan huolissaan
vapaaehtoisten henkildiden riittavyydesta, aktividesta ja sitoutuneisuudesta (Peltosalmi
ym. 2014, 5, 112). Lisaksi Vuorinen ym. (2005) stuat, ettd kunnat ovat vahentaneet
kansalaisjarjestotoimintaa painottavien jarjestojeénkemista. Toiminta-avustuksia on
myoOnnetty yhd enemman palveluita tuottaville jadgeke. Jarjestéjen odotetaan tuottavan
palveluita mahdollisimman aktiivisesti, silla kunnavat taloudellisissa vaikeuksissa
(Vuorinen ym. 2005, 135). Jarjestot, jotka pystyedbittamaan toimintansa vaikutukset
kansalaisten hyvinvointiin ovat vahvemmassa asemlasis ne, jotka eivat pysty tayttamaan
yhteiskunnan odotuksia (Piirainen ym. 2010, 78ssP¢ga Oravasaari (2010) toteavat, ettd
kolmannen sektorin tulevaisuus n&hdaan haasteistalinfatta kuitenkin valoisana.
Vapaaehtoistydn arvostuksen ja kolmannen sekt@iantuntijuuden merkityksen kasvuun
uskotaan, mutta jarjestbjen toimintaa tulee kehittéilevaisuuden toimintaedellytysten
turvaamiseksi (Pessi & Oravasaari 2010, 104, 123).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata sosigaliterveysalan vapaaehtoisjarjestoissa
toimivien ndkemyksia edustamiensa jarjestojen astana toimintaedellytyksistd ja

tulevaisuudesta Seindjoella.



2. KOLMAS SEKTORI OSANA YHTEISKUNTAA

Tutkimuksen kirjallisuuskatsausta varten hakujatitehMedline, Cinahl ja Cochrane-
tietokannoista. Hakusanat olivat third sector, mofiporganizations, voluntary work, respect,
funding ja collaboration. Hakusanoja yhdisteltimtavoin. Aikarajaksi asetettiin 2004—2014.
Tietokantojen lisdksi tietoa haettiin manuaalisesti

Kolmannen sektorin tutkimus on uusi, dynaaminenteiglunnallisesti painottunut ja
monitieteinen tutkimusala. Kolmannen sektorin totlks on kasvanut niin Pohjoismaissa kuin
muuallakin maailmassa (Matthies 2007). Vuosittaimestyva Jarjestobarometri tuo
ajankohtaista tutkimustietoa sosiaali- ja tervaysgiojen toiminnasta, toiminnan
edellytyksista, toimintaymparistostd sekd kehityksaiunnista (Peltosalmi ym. 2010, 3).
Vapaaehtoisjarjestdjen asemasta ja arvostuksestaatavilla tutkimustietoa, mutta aiheita ei
ole kasitelty kaikissa tutkimuksissa laajasti janipoiolisesti (Peltosalmi ym. 2014, Pessi &
Oravasaari 2010, Vuorinen ym. 2005). Vapaaehtgesgtijen toimintaedellytyksia ajatellen,
tutkimusta on tehty paljon jarjestdjen rahoituksggrsen haasteisiin liittyen (Bingham &
Walters 2012, McAlexander & Koenig 2012, Peltosaymi. 2012, Sokolowski 2013). Liséksi
tutkimustietoa on saatavilla runsaasti erityiseapaaehtoistython osallistumisen motiiveista
ja vapaaehtoistyon kehittdmisesta (Egerton & Mu@A8, MacNeela 2008, Marta ym. 2004,
Rochester 2006, Zorn ym. 2012). Vapaaehtoisjaijmstilanteet vaihtelevat jonkin verran eri
puolila Suomea ja tiettyjen kaupunkien vapaaefdgestdjen tilannetta on tutkittu

vahemman.

Seuraavassa tarkastelen kolmatta sektoria eri mdéikidgta. Mitd kolmannella sektorilla
tarkoitetaan ja millaisia tehtavia jarjestoilla smomalaisessa yhteiskunnassa. Enta millainen
on suomalaisten jarjestdjen aseman ja arvostukgeytilmnne? Lopuksi tarkastelen lyhyesti
kolmannen sektorin eroavaisuuksia eri puolilla nmaaa.

2.1 Mita tarkoitetaan kolmannella sektorilla?

Suomalaisessa yhteiskunnassa toimii nelja erilasgtitoria. Ensimmainen sektori kattaa
yksityisen sektorin ja toinen sektori julkisen s@di- ja terveydenhuollon. Kolmas sektori
kasittda toimijat ja neljas sektori asiakkaat (Reesa ym. 2004). Kolmatta sektoria voidaan

kuvata useilla eri termeillda kuten kolmas, jarjestghteis6-, vapaaehtois- ja epdvirallinen



sektori. Yhdistysten ja kansalaisjarjestojen taeeit ovat yleishyodyllisid (Julkunen 2006,
118).

Salamon & Sokolowski (2004) maarittelevat kolmangsektorin tutkimuksessaan viiden osa-
alueen avulla Kolmanteen sektoriin  kuuluu rakefimels, joka ilmenee
yhdistysrekisterijasenyytend tai jarjestyssaan@dis&olmannella sektorilla on myods
oikeudellinen yksityisyys, joka erottaa sen julkise sektorista. Voiton tavoittelu ei kuulu
kolmannen sektorin tavoitteisiin. Jarjestdt pystypaattdmaan itse toimintaansa koskevista
asioista eikd mikaan ulkopuolinen taho merkittédvastjaa niiden toimintaa. Liséksi
kolmanteen sektoriin liitetd&n vapaaehtoisuus fairestdjen jasenyyden kuin toiminnan
resursseihinkin liittyen. Toiminnan [&htbkohta oeftd resurssit muodostuvat pitkalti
lahjoituksista ja vapaaehtoisesta tyopanoksestar(f®a & Sokolowski 2004, 9-11).

Kolmanteen sektoriin liitetaan tiiviisti termit ksalaisyhteiskunta, kansalaisvaikuttaminen,
kansalaisaktiivisuus ja sosiaalinen paaoma. Pé@migym. (2010) mukaan aktiivinen
kansalaisyhteiskunta on mahdollinen kolmannen siekémsiosta ja kansalaisvaikuttamisessa
kolmas sektori toimii yhdistdjana julkisen ja kalassyhteiskunnan valilla (Piirainen ym.
2010, 12). Kansalaisaktiivisuuden kautta yhteis&ant saadaan sosiaalista pddomaa, joka
edistdad terveytta, toimintakykya ja sosiaalisuyasiaali- ja terveysministerio 2011, 5).
Sosiaalisen paaoman ydintd ovat verkostot ja loattgaja kansalaistoiminnan vahvuus on

ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Vuorinen3005, 131).

2.2 Kolmannen sektorin tehtavéat

Vuorinen ym. (2005) toteavat tutkimuksessaan,jatjéstojen tarkoituksena on edistéaé jonkin
ryhman, oman  jasenistbn tai  vaestdon  hyvinvointia. ehtdviin  kuuluvat

kansalaisjarjestotoiminta, vaikuttaminen, asianfateghtavat, ihmisten tukeminen seka
palvelujen tarjoaminen ja kehittdminen. Palveluitajotaan erityisesti osa-alueilla joilla
tarvitaan erityistd asiantuntemusta, asiakasryhmat pienid tai palvelun tuottaminen
yksityisen sektorin puolelta ei ole kannattavaduaofinen ym. 2005, 13, 31). Liséksi jarjestot
tekevat kansainvalistd yhteistyota (Sosiaali- jaegsministerio 2014, 11). Peltosalmen ym.
(2011) tutkimuksen mukaan jarjestéilla on tarke®lironyds tydllistajina ja erityisesti

vaikeasti tyollistyville ja osatyokykyisille inmige jarjestot tarjoavat hyvan mahdollisuuden



tydllistymiseen. Merkittdvimpia tyollistajia ovaydattomien yhdistykset ja paihdeyhdistykset
(Peltosalmi ym. 2011,153).

Jarjestoissa koetaan, ettd vapaaehtois- ja veitaisinalla seka oman alan tiedonvalityksella
ja asiantuntijuudella on tehtavakentassa suuriti.r@duorinen ym. 2005, 31). Sosiaali- ja
terveysministerion (2011) mukaan jarjestot taydedtulkisen sektorin antamia palveluita ja
tuovat sosiaali- ja terveysalan palveluihin lis@arvLisdarvoksi voidaan ajatella kuuluvan
toiminnan luotettavuus, ammatillisen erikoistumiseryhdistaminen  vertais- ja

maallikkotydhdn seka hyvinvoinnin saavuttaminennpi&kin taloudellisella panostuksella

(Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 13).

Vuorisen ym. (2005) tutkimuksen mukaan sosiaali- tgmveysjarjestot voidaan jakaa
toiminnan suhteen neljdén eri luokkaan. Vajaa kebmsa yhdistyksista kuuluu vertais- ja
vapaaehtoistoimijoiden luokkaan. Talléin toiminreass mukana paljon sairaita ja vammaisia
ihmisia. Laaja-alaisten toimijoiden luokkaan kuufsa yhdistyksissa on mukana samalla
tavoin tukea ja apua tarvitsevia ihmisia, muttamiota siséltada myds vaikuttamista,
tiedonvalitysta, ohjausta ja neuvontaa. Laaja-@atisimijoita on yhdistyskentélla véahiten.
Pienimuotoisten toimijoiden luokkaan kuuluvilla ysiyksilla toimintaa on vahén ja se
painottuu harrastus- ja virkistystoimintaan. Palital tarjoavilla yhdistyksilla toiminnassa
korostuu palvelujen tuottaminen ja muista toimigista poiketen talousarvion loppusumma

on suuri. (Vuorinen ym. 2005, 31).

Sarkela ym. (2005) toteavat, ettda vapaaehtoisjéigs toimintaa voidaan kehittda hyvin
monenlaisiin tarpeisiin, koska voiton tavoittelu leiulu kolmannen sektorin tavoitteisiin.
Toiminnan tulee kuitenkin lahtea ihmisten tarpeigtijestdjen ominaispiirteisiin kuuluu, etta
ne ovat palveluiden kehittdmisessa ja tarjoamis@d&esta sektoria joustavampia. Lisaksi
jarjestot pystyvat huomioimaan olemassa olevanitoian tarpeen paremmin seka ylittamaan
hallinnollisia ja ammatillisia sektorirajoja. J&féjen on mahdollista tarjota palveluita
ihmisille, jotka jaavat helposti julkisen sektoripalveluiden ulkopuolelle. Lisaksi
jarjestotoiminta on mahdollista alueilla joilla kien sektorin toimijoiden ei ole mahdollista
tai kannattavaa jarjestad palveluita esimerkiksykypan vahaisyyden vuoksi (Sarkela ym.
2005, 7, 30).



Piirainen ym. (2010) toteavat, etta kansalaisjfiljes myonteisiin sosiaalisiin ja

yhteisdllisiin vaikutuksiin kuuluvat tasa-arvo, eitkdenmukaisuus, osallisuus, turvalliseksi
koettu yhteis6, yhteisodllisyys ja yhteenkuuluvuussaksi tutkimuksessa mainitaan, etta
mahdollisuus tyoskennella yhteisen hyvan puoleatapkas elamansisaltd, luottamus ja
sosiaalinen pddoma edistavat hyvinvointia (Piinairyen. 2010, 16). Simonsen-Rehn ym.
(2004) toteavat tutkimuksessaan, étt&veyden ja hyvinvoinnin edistamiseen ovat yhtegde

esimerkiksi yhteistyd muiden toimialojen kanss&k@kemus yhdistyksen merkittavyydesta
kuntalaisille. Lisaksi yhdistysten jasenten kokemuwaikuttamisen mahdollisuudesta
paikallisella tasolla seka kuntalaisten terveydedistamistd koskevan keskustelun
seuraaminen ovat osa laaja-alaista terveyden jamVgwnin edistamista. (Simonsen-Rehn
ym. 2004). Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksetstgiat terveyttd ja hyvinvointia seka

ehkaisevat ongelmia (Peltosalmi ym. 2012, 169).

2.3 Kolmannen sektorin asema ja arvostus

Sosiaali- ja terveysministerion (2011) mukaan kamaektori on merkittava niin

taloudellisesta, yhteiskunnallisesta kuin inhirs#takin nakokulmasta katsottuna.
Jarjestopolitiikan peruslinjausten mukaan kansgiigestoilla on positiivinen vaikutus hyvaan
elamaan ja ihmisten osallistumiseen (Sosiaali-efaeysministerio 2011, 2,5). Aktiivisesti

toimiva kansalaisyhteiskunta on jo itsessaan avokaitta siitd on myos taloudellista hyotya
(Sosiaali- ja terveysministerio 2014, 12). Yksi &aphtoistydohon sijoitettu euro tuottaa
tutkimustiedon mukaan noin kuusi euroa (Laasandd Pfa merkittavia taloudellisia hyotyja
saavutetaan erityisesti sairauksien ja sosiaalistegelmien ehkaisyssa (Sosiaali- ja

terveysministerio 2014, 12).

Vapaaehtoisty6lla on osoitettu olevan terveyddlibyotyd myos vapaaehtoistyontekijalle
itselleen. On tutkittu, ettd vapaaehtoistyohon lstaminen edistaa tyytyvaisyytta elamaan ja
vapaaehtoistyon tekemisellda on positiivinen yhtieys koettuun terveyteen, toimintakykyyn
ja alhaisempaan kuolleisuuteen (Li ym. 2013, Lunkighfoot 2005). Jatkuva sitoutuminen
vapaaehtoistybhon voi tutkimuksen mukaan saada aaikgositiivisia muutoksia
toimintakyvyssa ja lieventaa masennusta (Li ym.30Toisten auttaminen toimii suojaavana
tekijana stressaavassa elamantilanteessa ja stjaskuolleisuuden valistd yhteytta (Poulin
ym. (2013).



Vuorinen ym. (2005) muistuttavat, ettd kolmas sektrjoaa Suomessa sellaisia palveluita ja
tukea, joita kukaan muu ei tarjoa. Erityistd onjgsitjen tarjoama vertaistuki seka
asiantuntija- ja kokemustieto. Kokemustiedollaataian kaytannon tietoon, johon liittyy oma
kokemus jostakin asiasta tai elamantilanteesta.jestéen asiantuntijuus koostuu
ammatillisesta tiedosta ja kokemuksesta. (Vuoringm. 2005, 137). Sosiaali- ja
terveysjarjestdilla on Suomessa hyva imago ja niideoli toimijoina, vaikuttajina ja
palveluiden tuottajina nahdaan tarkeana (Siltanigmi 2011, 209). Paikallisyhdistyksisséa
koetaan, ettd jarjestotoiminnan arvostus on lisédmt(Pessi & Oravasaari 2010, 67). Suurin
osa yhdistyksistd on tutkimuksen mukaan tyytyvaisi@an toimintansa arvostukseen
(Peltosalmi ym. 2014, 120). Myds vapaaehtoistoimmhkansainvélinen arvostus on kasvanut
viimeisten vuosikymmenien aikana (Pessi & Oravas2d0, 7). Paikallisyhdistyksissa
kuitenkin toivotaan lisda arvostusta julkiseltateeka (Peltosalmi ym. 2012, 171). Paattajat
eivat valttAmattd osaa tarkastella jarjestojen thgdyllisyyttd pitkalla tahtaimella eika
toimintaedellytysten mahdollistamisen tarkeyttd d#@h Siksi jarjestdjen nakyvyytta ja

tuntemusta tulee edistda (Vuorinen ym. 2005).

Tutkimustiedon mukaan kunnissa ei oteta paikaltiéstiysten tyota aina vakavasti ja
vapaaehtoistyd saatetaan nahda vain harrastukseeasi( & Oravasaari 2010, 64).
Arvostuksen riittAmattomyys on paateltavissa setdé kunnat avustavat paikallisyhdistyksia
aikaisempaa vdhemman (Peltosalmi ym. 2012, 17&)ip@mat myontavat toiminta-avustuksia
yha enemman palveluita tarjoaville ja kuntien swgadiden mukaan toimiville yhdistyksille

(Vuorinen ym. 2005, 135). Peltosalmi ym. (2012)etat lisdksi tutkimuksessaan, etta
suuremmilla yhdistyksilla on paremmat mahdollisuusi@gada kunnilta toiminta-avustuksia.
Vapaaehtoistyon arvostuksen koetaan olevan riitt@m julkisella sektorilla my6s siksi, etta
kuntien omistuksessa olevien yhdistystilojen maksedt kallimpia kuin ennen tai tiloja ei

ole mahdollista saada (Peltosalmi ym. 2012, 171).

Peltosalmi ym. (2012) toteavat, ettéd kunnissa suhitan jarjestoihin positiivisesti, jos on
kysymys vapaaehtoistydn tarjoamisesta tai yhtess@llen edistamisesta. Kuntien
suhtautuminen ei ole kuitenkaan yhta positiivigba, on kyse strategisesta kumppanuudesta
jarjestdjen kanssa tai jarjestoista aloitteidenjdeld tai vaikuttajina (Peltosalmi ym. 2012,
141). Euroopan Parlamentin mietinnéssd (2008) kkite muistutetaan, etta
kansalaisjarjestoille on luotava mahdollisuus gilki keskusteluihin osallistumiselle. Lisaksi

jarjestosektoria on kuultava erindisia suunnitelrjaastrategioita laadittaessa (Euroopan



Parlamentin mietintd 2008). Suomalaisessa yhteiskssa kolmas sektori n&éhdaan
merkittavana palvelujen tuottajana niin hallitukdann kuntienkin toimesta ja kolmannelta
sektorilta odotetaan yhteistythalukkuutta palvalotennon monimutkaisten kysymysten
ratkaisemiseksi (Pihlaja 2010, 11).

Entd millainen on kolmannen sektorin asema vitalfis strategioiden nakoékulmasta
Seingjoella? Eteld-Pohjanmaan liiton (2015) laatEbela-Pohjanmaan maakuntastrategia on
poliittinen kannanotto alueen tavoitteista. Maaksttategia on laadittu ohjaamaan alueen
kehittamiseen liittyvid valintoja. Strategia huomlgvin kolmannen sektorin ja jarjestdjen
roolia ennaltaehkaisevassa ty0ssad korostetaan. itteasiin kuuluvat muun muassa
jarjestdissa toimivien jaksamisen tukeminen ja eabdoistyon rekrytoinnin kehittdminen.
Vapaaehtoisten kouluttaminen ja taitojen kehitté@nin nahdaan tarkeind. Lisaksi
maakuntastrategia tavoittelee esimerkiksi viratlispdatoksenteon ja kansalaistoiminnan
kytkemista tiivimmin toisiinsa. Tavoitteet tulisioda yhdessa ja molempien tahojen tulisi

sitoutua niiden toteutukseen (Etel&-Pohjanmaatol2015).

Maakuntastrategiasta huolimatta Seingjoen kauptralegiassa ei kolmatta sektoria tuoda
yhta selkeasti esiin. Seindjoen kaupunkistrategig@2015) Seingjokea kuvataan pitkalti
yrittdjyyden ja palvelujen jarjestamisen nékokultaasSeingjoki on maantieteellisen
sijaintinsa pohjalta Etel&d-Pohjanmaan maakunnakekesn palvelujen jarjestaja. Asukkaat ja
yhteis6t nahdaéan strategiassa vastuullisina jaivaitia kaupungin kehittdjind ja

hyvinvoinnin vahvistajina. Jarjestoistd ei kuiteakaole mainintaa. Yhteisdista 0ytyy

strategiassa maininta myds palveluiden tuottajger(@oen kaupunkistrategia 2015).

2.4 Kolmas sektori eri maissa

Kolmas sektori on erilainen eri puolilla maailmadolmas sektori on Pohjoismaihin
kuuluvissa maissa hyvin samanlainen ja pohjoisnmamelli poikkeaa monilta osin muiden
maiden kolmannesta sektorista (Saukkonen 2013anged & Sokolowski (2004) jatkavat,
ettd Pohjoismaissa kolmas sektori on laaja ja kéniA jarjestotyd painottuu ihmisten
tukemiseen ja auttamiseen, ei palveluntuotantodsiiksi Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
kolmas sektori on laajempi kuin keskimaarin maagszamika johtuu vapaaehtoisten suuresta
maarasta. Palkattujen tyontekijoiden osuus on ptede keskimaardista alhaisempi.



Pohjoismaissa hyvantekevéaisyyden kautta saatavdioitugsen osuus on merkittava
(Salamon & Sokolowski 2004, 40-43). Pohjoismaiskeimanteen sektoriin kuuluu, etté
valtion ja kansalaisyhteiskunnan valinen suhdeiimst mutta toisaalta tyonjako on myds
selkea (Saukkonen 2013, 10). Raha-automaattiylsdjsiyestotyon yhtena rahoittajana on

Suomen oma erityispiirre (Vuorinen ym. 2005, 13).

Salamon ja Sokolowski (2004) toteavat tutkimuksassa ettd Iso-Britanniassa,

Yhdysvalloissa ja Australiassa kolmannella sektordn muihin maihin verrattuna suurin

tydvoima ja palvelujen tuotanto korostuu kaytadnt@minnassa. Hyvantekevaisyyden kautta
saadun rahoituksen osuus on puolestaan pieni. -Eansopassa suurin osa kolmannen
sektorin tyontekijoistd on palkattuja. Toiminta mattuu palvelujen tuotantoon. Julkisen
sektorin tuki on Lansi-Euroopan maissa suurempaa aailmassa keskimaarin. Afrikassa,
Aasiassa, Lahi-ldassa, Latinalaisessa Amerikadeh Iseski- ja Itd-Euroopassa kolmannella
sektorilla on yhteiskunnassa pienempi rooli kuinhitgneimmissa maissa. Lisaksi

vapaaehtoisten maara ja hallituksen antama tuki sslaédsti alle keskiarvon muihin maihin

verrattuna. Eri maiden ja myos alueiden keskenwtekkin selvid eroavaisuuksia (Salamon
& Sokolowski 2004, 38-40, 43-45, 47).



3. SOSIAALI- JA TERVEYSALAN VAPAAEHTOISJARJESTOJEN
TOIMINTAEDELLYTYKSET

Seuraavassa tarkastelen vapaaehtoisjarjestojenntagdellytyksid. Toimintaedellytyksilla
tarkoitetaan niita tekij6itd, jotka mahdollistavatoiminnan. Tassa tutkielmassa
toimintaedellytysten osa-alueet ovat vapaaehtojstghoitus ja yhteisty6. Naihin osa-
alueisiin on paadytty aiempaan tutkimuskirjalliseen perehtymisen kautta.

3.1 Vapaaehtoisty6

Vapaaehtoistyd on ilmaiseksi tehtavaa tyotda, jotadéan omasta vapaasta tahdosta.
Vapaaehtoistyd on kaikille avointa ja siitd hyotygnkilo, joka ei kuulu omaan perhe- tai
ystavapiiriin (Euroopan Parlamentin mietintdé 200&paaehtoistoiminta on yleishyodyllista,
jota tehddan useimmiten jonkin organisoituneennatautta (Nylund &Yeung 2005, 15). On
kuitenkin huomioitava, etta eri puolila maailmaaultkuuri vaikuttaa siihen miten
vapaaehtoistyd maaritellaan (Smith & Cordery 2010 tutkittu, ettd Suomessa kolme
yhdistysta neljasta toimii pelkalla vapaaehtoistigvalla (Peltosalmi ym. 2011, 49).
Sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa arvioidaamit@an 320 000 vapaaehtoista (Sosiaali- ja
terveysministerio 2011, 12). Vapaaehtoistoimintakansalaisjarjestdissa hyvin keskeista ja

toiminnan kannalta usein valttdmatonta (Pessi &@saari 2010, 184).

Tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista suhiatgpaaehtoistoimintaan mydnteisesti,
mutta toiminnassa on mukana eniten 35—-44-vuotiatiloita, opiskelijoita, keskim&araista
korkeamman koulutuksen omaavia, suurituloisia, ifsbeita ja vahintaan kolmen hengen
talouksia (Raha-automaattiyhdistys 2011). On tutkiettd naiset tekevat vapaaehtoistytta
enemman kuin miehet (Egerton & Mullan 2008, Rah@amaaattiyhdistys 2011). Jarjestdjen
toimintaan toivotaan mukaan enemman miehid ja au(essi & Oravasaari 2010, 184).
Egerton ja Mullan (2008) toteavat, ettd korkeammioulutetut henkildét tekevat
vapaaehtoistyotd enemman virallisen organisaatamt& Vahemman koulutetut henkilot
tekevat puolestaan enemman epéavirallista vapaatyith (Egerton & Mullan 2008). Raha-
automaattiyhdistyksen (2011) mukaan ihmisia kiinaaseniten kertaluonteinen toiminta,

mutta joka kolmas olisi valmis myo6s pitkdkestoisegtoutuneeseen toimintaan. Suurin osa
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vapaaehtoisista kokee ryhmassa toimimisen mieletckdena. Vapaaehtoisten mielesta
mielenkiintoisimpia  vapaaehtoistoiminnan  tehtaviavato tapahtumajarjestely- ja
toimitsijajarjestelyt, koulutus, valmentaminen, jeidit ja urheiluseuratoiminta. Lisaksi
ihmiset ovat kiinnostuneita toimimaan vapaaehtaisystava- ja viriketoiminnassa seka

asiointiavussa (Raha-automaattiyhdistys 2011).

Vapaaehtoistoimintaan liitetaan paaosin myonteigtuksia kuten tyon tarkeys ja arvokkuus,
yhteinen hyva sekd mukava yhdessaolo ja ajanvi®ehd-automaattiyhdistys 2011).
Merkittdvimmat vapaaehtoistydon motiivit ovat tutkiksen mukaan auttaminen ja hyvan
tekeminen (Rehberg 2005). Tutkimuksen mukaan meyte vapaaehtoistyon tekemiselle
ovat velvollisuudentunto, vapaaehtoistyon pitamimeielekkaana, elamanarvoihin liittyvat
syyt, tulevan tyéuran edistaminen ja yhteydet oiggatioon esimerkiksi sairastuneen perheen
jasenen kautta (Macneela 2008). Vapaaehtoistyolsatisiumisen taustalla voi olla myods
oman toimintakyvyn edistaminen (Rajaniemi 2009)6itund (2012) jatkaa tutkimuksensa
pohjalta, ettd vapaaehtoistoiminta voi toimia omiarvojensa, identiteettinsa ja
uskonnollisuutensa kanavana. Vapaaehtoistoimin@@nmahdollista yhdistdd keskenaan
toisistaan poikkeavia arvoja ja elaméankatsomukSié@iilund 2012). Millette ja Gagné (2008)
toteavat tutkimuksessaan, etta vapaaehtoistyohcsisikuttaa motivaatioon, mutta vaikutus
on vahainen. Motivaatio vaikuttaa tyotyytyvaisyyteenemman naisilla kuin miehill&.
Motivaatio ja aikomus lopettaa vapaaehtoisty® dulisten mukaan yhteydessa (Millette &
Gagné 2008). Martan ym. (2014) mukaan ihmisen 4idelntiteetti ennustaa kuinka pitkaan
vapaaehtoistydssa ollaan mukana. Tutkimuksestalik@yettd rooli-identiteettiin vaikuttavat
asenteet, vanhempien antama esimerkki ja kotoautomiormit, ystavien normit seka

aikaisempi kayttaytyminen (Marta ym. 2014).

3.2 Rahoitus

Sokolowskin (2013) mukaan vapaaehtoisjarjestojéontéahteet voidaan jakaa seuraavasti:
valtion tuki 35 %, yksityiset lahjoittajat 15 % seknsaittu tulo 50 %. Eri maiden valilla on
kuitenkin merkittavia vaihteluita (Sokolowski 2013osiaali- ja terveysministerion (2011)
mukaan jarjestot saavat taloudellista tukea usesistahteesta. Julkisen rahoituksen osuus on

huomattava. Varoja saadaan kuntien ostopalvelujsta maksusitoumuksista. Lisaksi
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kansalaisjarjestdt saavat varoja erilaisista rabgiyksista ja muusta varainhankinnasta
(Sosiaali- ja terveysministerio 2011, 11).

Suomessa Raha-automaattiyhdistyksella on keskeo@insosiaali- ja terveysalan jarjestéjen
toiminnan rahoittamisessa (Sosiaali- ja terveysstemio 2011, 8). Oletetaan, ettei palvelujen
ja sosiaalisen tuen tarjonta olisi nykyisella t&sdaiman raha-automaattiyhdistysta (Sarkela
ym. 2005, 24). Sosiaali- ja terveysalan jarjestaggmitusmalli koetaan toimivaksi (Sosiaali-
ja terveysministeri6 2011, 5). Euroopan Parlamentietinndéssa (2008) korostetaan
vapaaehtoistoiminnan merkitysta ja kannustetaanenjadtioita vapaaehtoistoiminnan

edistamiseen. Kestava rahoitus erityisesti halliisio tarkoituksiin on erittdin tarkeaa

vapaaehtoisjarjestoille ja vapaaehtoistyolle ylégiisiroopan Parlamentin mietinté 2008).

Sosiaali- ja terveysministerion (2011) mukaan Rah@maattiyhdistyksen paikallistason

rahoitus on epavarmaa, mika vaikeuttaa toiminnapajaeluiden kehittdmista. Hankkeisiin

saatava rahoitus on hajaantunut. Hankkeista saatuii@sten hyodyntaminen kaytadnnossa on
ollut ongelmallista (Sosiaali- ja terveysminister#)11, 12). Harju ja Niemela (2011)

huomauttavat, ettd jarjestot kokevat Raha-automhbdistyksen toiminta-avustusten

hakemisen haastavana. Rahoitukseen liittyvd epausmavustusten projektiluontoisuus ja
lyhyet avustusjaksot lisdavat jarjestdjen henkdisvaihtuvuutta. Erityisen haasteellisena
jarjestot kokevat EU-rahoituksen hakemisen ja rapmisen (Harju & Niemela 2011, 17—

18). Tutkimuksen mukaan Raha-automaattiyhdistyéistdivotaan jatkossa rahoitusta, joka
kannustaa tekemaan yhteistyotéa eri tahojen kaassedollistaa pitkdjanteisen tyoskentelyn
(Karttunen ym. 2013, 5).

Yhdistykset ovat jakautuneet taloudellisesta nakiksta hiipuviin ja kasvaviin yhdistyksiin

(Vuorinen ym. 2005, 135). Peltosalmi ym. (2012)e&mat, ettda hieman yli puolet

yhdistyksista sai kunnan toiminta-avustusta vua2®hl. Toiminta-avustukset olivat padosin
pienia, keskimaarin 550 euroa. Suurimmat kunta{akset myonnettiin toimintaan, joka

edisti esimerkiksi vanhusten, tyottomien ja lapdieaen hyvinvointia. (Peltosalmi ym.

2012, 169). Vuoden 2012 jalkeen avustukset ovaen@imeet yli neljdsosalla ja loppuneet
kokonaan viidella prosentilla yhdistyksista (Pedtlosi ym. 2014, 46). Vapaaehtoisvoimin
toimivat pienet yhdistykset saavat selvasti pienémgvustuksia kuin taloudeltaan suuret
yhdistykset (Peltosalmi ym. 2012, 170).
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Peltosalmi ym. (2014) tuovat esiin, ettda runsaalalmasosalla kuntaliitosalueiden
yhdistyksista liitos on vahentanyt mahdollisuuttada kunnan toiminta-avustusta. On myos
huomioitava, ettd kuntien toiminta-avustuksissaeoittdin suurta vaihtelua eika avustusten
kriteereista ole aina tarkkaa tietoa. Liséksi osarksta edellyttdd, etta toiminta-avustuksen
saamiseksi jarjestdjen toiminta tulee liittya te@i kunnan strategisiin tavoitteisiin.
(Peltosalmi ym. 2014, 120). Kuntien tulisi luottgajestoihin entistd enemmaén ja antaa
jarjestdille enemman tukea (Pessi & Oravasaari 26¥). Kaikesta huolimatta yli puolet

yhdistyksista on tyytyvaisia taloudelliseen tilaegeensa (Peltosalmi ym. 2014, 48).

Tutkimustiedon mukaan taloudelliset haasteet oeibftaneet vapaaehtoisjarjesttt etsimaan
uusia tapoja sailyttaakseen toimintansa (Weerawaree al. 2010). Taloudellisiin haasteisiin
ovat tutkimusten mukaan vaikuttaneet vapaaehtaiggk tapahtuva kilpailu ja toimijoiden
maaran kasvu (Philips 2012, Chew & Osborne 2008)akKsi tutkimuksista kay ilmi, etta
julkisen rahoituksen epavarmuus ja yksityisten dahgten vdheneminen ovat vaikuttaneet
vapaaehtoisjarjestojen taloudelliseen tilantee¢Barmgham & Walters 2012, McAlexander &
Koenig 2012).Peltosalmen ym. (2011) mukaan jarjesttt ovat aneei ja kehittaneet omaa
toimintaansa mika on tuonut lisda vakautta jarjestdaloudelliseen tilanteeseen. Toimintaa

on esimerkiksi muutettu yhtiomuotoon ja jarjestapyhdistynyt (Peltosalmi ym. 2011, 152).

3.3 Yhteistyo

Monet yhteiskunnan haasteet, kuten ikaantyva vaeet@t vaikuttaneet sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarpeeseen. Vaestdn ongelmadtmuattuneet haasteellisemmiksi ja on
tarvittu monipuolisempaa osaamista. Tarvittavaaawssia on saatu aikaan yhteistyolla.
Toisaalta yhteistyon toteuttaminen on ollut hadksté® niukkojen resurssien vuoksi
(Karttunen ym. 2013, 4). Jarjest6toiminnan haasigat samat kaikilla toimialoilla, joten eri
jarjestosektoreiden kannattaa tiivistad yhteis@otatutkimuksessa, kehittdmisessa ja
koulutuksessa (Peltosalmi ym. 2014, 112). Sosigaliterveysministerio (2011) kannustaa
kansalaisjarjestdja laaja-alaiseen yhteistyohom miuiden jarjestdjen kuin julkisen ja
yksityisenkin sektorin kanssa. Sosiaali- ja teradgia tapahtuva yhteistyd on alueellisten ja
paikallisten hyvinvointistrategioiden ydinasioitlinisterion ja kolmannen sektorin valinen
strateginen kumppanuus korostuu poikkihallinnofisse ja sektorirajat ylittdvassa

yhteisty0ssa. (Sosiaali- ja terveysministerio 201},
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Pessin ja Oravasaaren (2010) tutkimuksen mukaaraaiesja terveysalan jarjestdissa
tarkeimpia yhteistydkumppaneita ovat muut saman glgesttt, mutta yhteistyota tehdaan
my06s muiden alojen jarjestdjen kanssa. Lisdksiadeunnat, oppilaitokset, kunnat ja yritykset
kuuluvat yhteistydtahoihin. Harvinaisinta on kamsdlinen jarjestbyhteistyd (Pessi &
Oravasaari 2010, 52). Yhteistyotd tehdddn myosaaaloitopiirin kanssa (Vuorinen ym.
puolestaan kunnat. Kuntatoimijoille kunnan omat miaiat ja oppilaitokset ovat

merkittavimpid yhteistyOtahoja. Sosiaali- ja tersalan jarjestdt koetaan kuitenkin myos
tarkeina (Karttunen ym. 2013, 4).

Karttunen ym. (2013) jakavat tutkimuksessaan jtijen keskindisen ja jarjestojen ja kuntien
valisen yhteistydn puolestaan ihmisten hyvinvomtiliittyvdan ja jarjestelmatason

yhteistydbhon. Vaestdon hyvinvointia edistava yhigistiittyy tapahtumien jarjestamiseen,

vahvistavaan ja ongelmia ehkdisevan tuen tarjo@nissekd vapaaehtoisuuteen ja
vertaistukeen. Lisaksi hyvinvointia edistdvaan igtg@®hon kuuluu toisten tahojen

toiminnasta ja palveluista tiedottaminen. Jarjesé&ason yhteistybhon kuuluvat

toimintaedellytysten vahvistaminen, suunnitteluhik@minen ja vaikuttaminen (Karttunen

ym. 2013, 4). Pessi ja Oravasaari (2010) toteattit,vapaaehtoistyohon liittyva yhteistyo voi
olla esimerkiksi paikallisella tasolla tapahtuvadyteisid koulutustilaisuuksia tai tiedon

valitysta ja jakamista. Paikallisella yhteistyollatarkoitetaan muun  muassa
vapaaehtoistoiminnan nakyvyyden lisddmistd, uustemmintamallien kehittamista ja

kokemusten vaihtoa seka verkostoyhteistyota ewjéhkanssa (Pessi & Oravasaari 2010,
52-56).

Lahes puolet jarjestoista on tyytyvaisia toistenegidjen kanssa tapahtuvaan yhteistybhon
(Peltosalmi ym. 2014, 116). Jarjestdjen valinen eigty0 tuottaa iloa, kehittdd
vapaaehtoistydta seka edistda jarjestdjen vaikigtaahdollisuuksia (Karttunen ym. 2013,
4). Vuorinen ym. (2005) toteavat, etta jarjestOjegskindinen yhteistyd on lisaantynyt.
Erityisesti suuremmilla toimijoilla verkostot ovdaajentuneet. Yhteistyd on muuttunut
jarjestdjen toiminnan kannalta valttamattomaksenet yhdistykset tekevat yhteistyoté toisten
yhdistysten kanssa kuitenkin vain harvoin. Yhtdistkautta pienten yhdistysten toimintaan

voitaisiin saada uutta voimaa (Vuorinen ym. 2085,136).
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Suurin osa jarjestoista tekee yhteistydta oman &nrkanssa. Yhteistyo liittyy jarjestojen
rahoituksen hakemiseen, mutta sisaltda paljon rkuntadarjestdissa toivotaan tiivimpaa
yhteisty6td kuntien kanssa (Vuorinen ym. 2005, @@gltosalmi ym. (2014) kuitenkin

muistuttavat, ettd kuntien kanssa tehtavaan ykt#ién suhtaudutaan myos kriittisesti.
Kuntaliitosten seurauksena yhdistysten toiminnawetga maara ovat lisaantyneet mutta
yhdistysten avustusten ja toimintatilojen saant@s&untavaikuttamismahdollisuudet ovat

yleisemmin heikentyneet kuin parantuneet (Peltosgm 2014, 116, 120).

Karttunen ym. (2013) muistuttavat, ettd jarjestétvitsevat tukea jarjestdjen ja kuntien
valisen yhteistyon kehittamisessa. Kehittdmistydasedssa roolissa ovat henkil6t joilla on
kokemusta seka jarjesto- ettd kuntatyosta. Japgsja kuntien valisessa yhteistydssa oikean
yhteistybkumppanin I6ytdminen on helpompaa jost@mijat tuntevat toisensa. Kuntien ja
jarjestojen valisen yhteistyon kehittdminen sasittannistua parhaiten sellaisella toiminnan
alueella, joka ei ole kuntien jarjestamisvastuullesdksi toiminnan tulisi olla hyvinvointia
edistdvaa ja ongelmia ehkaisevad. Taysin oma Kehigalueensa ovat kuntien vastuulla
olevat sosiaali- ja terveyspalvelut, johon jarjégtdovat tuoneet omaa erityisosaamistaan ja

kokemusasiantuntijuutta (Karttunen ym. 2013, 5).

Peltosalmen ym. (2012) mukaan jarjestot ovat tygisia oppilaitosten kanssa tehtavaan
yhteistydbhon. Yhteistyon kautta opiskelijat saaligha tietoa jarjestdjen toiminnasta ja
jarjestosektori yhtena mahdollisena tyopaikkanaduwpiskelijoille tutummaksi. Yhdistykset
ovat myds tyytyvaisia yhteisty0hon yritysten kanséatysyhteistyd on nostanut yhdistysten
arvostusta ja yritykset on nahty yhteiskunnalliseststuullisina taloudellisen tukemisen
myo0ta. Yritysyhteistydhon on liittynyt kuitenkin rdg ongelmia. Yritysten ja yhdistysten
toimintatavoissa on ollut eroja. Yritykset ovat rsy$aattaneet tukea aina samoja tai suuria
yhdistyksia. Lisaksi jarjestbihin on saatettu suhia Kkielteisesti. Jarjestdt on nahty
ainoastaan taloudellisen avun pyytdjind eikd yhtesd ole muodostunut molempia
osapuolia hyodyttavaa (Peltosalmi ym. 2012, 18318
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4 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN VAPAAEHTOISJARJESTOJEN T ULEVAISUUS

Paikallisyhdistyksissa arvellaan, etta vapaaehiiisttarve kasvaa tulevaisuudessa. Tahan
vaikuttavat esimerkiksi talouden taantuma, vaest#@antyminen ja syrjaytymisen
lisddntyminen. Vapaaehtoistyon arvostuksen arvellamyos kasvavan entisestaan. Ihmiset
haluavat auttaa toisiaan tulevaisuudessa yh& eneman&iinnostus vapaaehtoistoimintaa
kohtaan kasvaa. Kaikki eivat kuitenkaan usko vapésten maaran riittavyyteen.
Kolmannen sektorin asiantuntijuus ndhdaan merkitidvja yhteistyo ja verkostoituminen eri
tahojen kanssa lisdantyvat. Lisdksi yhteisollisyydeerkitys kasvaa (Pessi & Oravasaari
2010, 123). Toisaalta Vuorinen ym. (2005) pohtivat pystyvatkidistykset tarjoamaan
ihmisille sellaisia mahdollisuuksia, ettd uusia ibi saadaan mukaan toimintaan. Se mita
tarjottavaa yhdistyksilla ihmisille on, vaikuttaarjestokentan uusiutumiseen ja vahvuuteen
(Vuorinen ym. 2005, 131). Selvaa kuitenkin on, etflyista toimintakulttuuria on kehitettava

vapaaehtoistoiminnan sailyttdmiseksi ja kehittakeséPessi & Oravasaari 2010, 123).

Jarjestokentdlla on ryhdytty toimenpiteisiin  vag#aestoiminnan  kehittdmiseksi.
Peltosalmen ym. (2012) mukaan suurin osa valtaklisista jarjestoistda on joko
suunnittelemassa tai jo toteuttamassa uusia tam@podja ihmisten saamiseksi mukaan
toimintaan. Uusia vapaaehtoisia pyritddn saamaarkaamu esimerkiksi verkkosivujen
kehittamisen ja sosiaalisen median kautta (Pelidsgim. 2012, 173). Zorn ym. (2012)
puolestaan toteavat tutkimuksessaan, ettd jargsst@n kuultu sosiaalisesta mediasta, mutta
sen kaytosta ja mahdollisuuksista on vain vahdodieSosiaalisen median mahdollisuuksista
jarjestdtoiminnan tukena ollaan innoissaan, muttankkeettisia toimenpiteitd asian
edistamiseksi ei tehdd. Resurssien puute on syysiaadisen median hyddyntamisen
ongelmissa (Zorn ym. 2012). Sosiaalisen median llaare olevan tarkedssa roolissa
erityisesti nuorten vapaaehtoisten kohdalla. (P&sSravasaari 2010, 124). Eimhjellen ym.
(2014) jatkavat, etta yhdistyksen koko nayttaisikwdavan kykyyn hyodyntdd sosiaalista
mediaa. Haasteita sosiaalisen median kayttamigetlemuksen mukaan asettavat myos

esimerkiksi ikaantyneet jasenet ja rajalliset tdklliset resurssit (Eimhjellen ym. 2014).

Vapaaehtoistydn suunnittelussa tulisi huomioida imomsioita. Martan ym. (2014)
tutkimuksen mukaan vapaaehtoistydhon osallistuminksi tehda mahdollisimman helpoksi

ja vapaaehtoistyontekijan tulisi kokea tydssaanamystyvyyden tunnetta. Mitd kauemmin
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ihminen on mukana vapaaehtoistydssd sitd enemmp@aaghtoisuus tulee osaksi rooli-

identiteettida. Tata rooli-identiteetin vahvistunaisjarjestojen tulisi pyrkid tukemaan. Jos
min&pystyvyyden tunne vahenee vapaaehtoistyontehijltyisessa tehtavassa, tulee jarjeston
auttaa uusien tehtévien loytdmisessad (Marta ym4ROtapaaehtoistydohon osallistumista

voidaan edistaa kehittamalla vapaaehtoistyon imagedottamalla enemman ja paremmin

tarjolla olevista vapaaehtoistyon tehtavista (Retdre2006, 31) sekd tekemalla jarjestoja
ihmisille tutummiksi (Siltaniemi ym. 2011, 209). ddksi vapaaehtoistyon tehtavia tulee
kehittda ihmisten itsetuntoa tukeviksi ja vapaashgén johtamiseen tulee Kkiinnittda

enemman huomiota (Rochester 2006, 31). Toimintgahistumisen kynnys tulisi olla matala

(Siltaniemi ym. 2011). Elékelaisten maara lisaanyevaisuudessa vaestorakenteen vuoksi
ja mahdollisesti siten yhdistyksilla on kaytett®@&n enemman vapaaehtoisia (Pessi &
Oravasaari 2010, 131).

Yhdistykset ovat myds huolissaan vapaaehtoistentsibeisuudesta (Peltosalmi ym. 2014).
Pessi & Oravasaari (2010) toteavat, ettd ihmisédvad tulevaisuudessa osallistumaan
vapaaehtoistydhon projektimaisesti ja lyhytkesttise isdksi vapaaehtoiset saattavat toimia
useissa vapaaehtoistyOn tehtavissa samanaikaisémgpaaehtoistoimijoiden sitoutumista
voidaan edistaa huomionosoituksilla, positiiviseflalautteella ja jaksamisen tukemisella.
Tarkeita asioita ovat myos toiminnanohjaus, kowdutyhteydenpito ja tarvittaessa uusien
tehtavien tarjoaminen. Toimintoja ja toimintatagpajlee kehittdd. (Pessi & Oravasaari 2010,
124,188).

Puolet jarjestdista arvioi toiminnan resurssien er@van tai pysyvan ennallaan
tulevaisuudessa. Resurssien puute vaikeuttaaserstyivapaaehtoisten ohjaamista, tukemista
ja palkitsemista (Peltosalmi ym. 2014, 112). Lisaksinnat haluavat jatkossa siirtda
palveluiden jarjestamista yha enemman jarjesttalleudellisten vaikeuksiensa vuoksi (Pessi
& Oravasaari 2010, 122). Vuorinen ym. (2005) tottaetta jarjestojen tulee tulevaisuudessa
kiinnittdd enemman huomiota yhteistyéhon julkisektsrin kanssa. Jarjestéjen nakyvyytta ja
tuntemusta tulee myods edistdd. Paattajat eivatawdditta osaa tarkastella jarjestéjen tyon
hyodyllisyytta pitkalla tahtaimella eikd toimintagdtytysten mahdollistamisen tarkeytta
nahda. Jarjestojen valinen yhteistyo on ollut ykpia korvata niukkoja resursseja (Vuorinen
ym. 2005, 136). Peltosalmi ym. (2014) muistuttae#ti jarjestdjen tulisi pyrkid vaikuttamaan
asioihin yhdessa, silla se on tehokkainta. Yhtewakuttaminen vaatii jarjestoiltd keskinaista

luottamusta ja epaitsekkyytta (Peltosalmi ym. 2Q14).
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5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sosiaali- javegsalan vapaaehtoisjarjestoissa
toimivien nakemyksid edustamansa jarjestdjen adamasoimintaedellytyksista ja
tulevaisuudesta Seindjoella. Tutkimuskysymykseit:ov

— Millainen asema sosiaali- ja terveysalapaaehtoisjarjestdilla on Seingjoella?

— Millaiset ovat sosiaali- ja terveysalan vapaaelgesstdjen toimintaedellytykset
Seingjoella?

— Millainen on sosiaali- ja terveysalan vapaaehémjsgtjen tulevaisuus Seingjoella?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavassa kuvataan milla perusteilla tdssa tuksessa mukana olleet sosiaali- ja
terveysalan vapaaehtoisjarjestot ja aineistonkermienetelma valittiin. Lisaksi esitellaan

tutkimuksen aineiston analysointi.

6.1 Aineistonkeruu

Tutkimusta varten valittin kymmenen sosiaali- j&rvieysalan vapaaehtoisjarjestoa.
Vapaaehtoisjarjestdjen valintaa varten saatiiméie€deindjoen Jarjestotalon jarjestopaallikolta.
Jarjestojen valinnan kriteerit olivat: jarjestoigsidaan vapaaehtoistyota, jarjestdt edustavat
monipuolisesti sosiaali- ja terveysalan jarjestdténja jarjestdjen toiminta on aktiivista ja
monipuolista. Valittuihin vapaaehtoisjarjestoihintetiin  yhteyttd sahkopostilla tai
puhelimitse. Yhdeksén jarjestbtoimijaa vastasi yHémottoon ja halusi osallistua
tutkimukseen. Taméan jalkeen heiddn kanssaan soviika ja heille |ahetettin myo6s
tutkimuksen saatekirje ja tutkimusluvan kysymine(Liite 1.) Yksi tutkimukseen
osallistuneista jarjestétoimijoista pyysi saada ykygkset etukéteen, joten kysymykset

l&hetettiin kaikille tutkimukseen osallistuvilleldé@postitse. (Liite 2.)

Hirsjarvi ym. (2009) toteavat, etta haastattelunbein®@n etuihin kuuluu joustavuus.
Esimerkiksi haastatteluaiheiden jarjestysta voidaaastattelun kuluessa tarvittaessa muuttaa.
Lisdksi mukaan pyydettavat henkilét suostuvat uséinkimukseen. Haastateltavien
tavoittaminen tutkimuksen jalkeen on tarvittaesg@snmahdollista. Toisaalta haastattelu vie
aikaa ja tutkittava saattaa antaa haastattelutidemsts sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia.
Haastateltava saattaa antaa myds tietoa sellaiamtasta joista tutkija ei ole kysynyt
(Hirsjarvi ym. 2009, 205-206). Aineiston keruumeheiaksi valittin teemahaastattelu.
Hirsjarvi ja Hurme toteavat, ettd teemahaastatetienee keskeisten, ennalta valittujen
teemojen mukaisesti ja lisaksi voidaan esittadetatkvia kysymyksid. Teemahaastattelussa
ihmisten tulkinnat asioista ja asioiden merkitykseat tarkedssa roolissa (Hirsjarvi & Hurme
2008,48). Teemat pohjautuvat tutkimuksen viitekedegn ja teemahaastattelun tavoitteena on
|6ytaa vastauksia esitettyihin ongelmiin tai tutkistehtaviin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75).
Tassa tutkimuksessa haastattelun paateemat olivapaaehtoisjarjestbjen asema,

toimintaedellytykset ja tulevaisuus Seingjoellaté._p).
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Haastattelukysymysten lisdksi oli etukateen mietithydés apukysymyksid ja muita
tarkentavia kysymyksia, joiden tarkoitus oli tatagssa avata padkysymysta. Haastatteluiden
kysymyksia ei testattu etukateen, mutta siita eheaiunut haittaa tutkimukselle.
Haastateltavat ymmarsivat hyvin kaikki kysymyksat yastasivat niihin monipuolisesti.
Haastattelut tehtiin joko tutkimukseen osallistuvigyOpaikalla tai kotona. Saatekirje ja
tutkimusluvan kysyminen kaytiin viela lapi ennenaktttelun aloittamista. Haastatteluiden
myota kavi ilmi, ettd kysymysten lahettdminen hagdtaville etukéteen oli ollut hyva
valinta. Haastateltavat olivat pystyneet paremmialmistautumaan haastatteluun ja
haastatteluiden kulku oli sujuva. Haastattelut matekiiin. Haastattelut olivat kestoltaan 30—
55 minuuttia. Haastatteluaineisto siirrettiin nailta tietokoneelle haastatteluiden jalkeen.

Jokainen haastattelu litteroitiin huolellisestlijeeroitua tekstia kertyi 50 sivua.

6.2 Sisallénanalyysi

Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perataysimenetelma (Tuomi & Sarajarvi

2013, 91). Latvala ja Vanhanen-Nuutinen (2001) aod, ettd sisdllonanalyysin avulla
voidaan analysoida kirjoitettua ja suullista komnkaatiota seka tarkastella asioiden
merkityksid, yhteyksia ja seurauksia. Aineistorvistiamisen kautta tutkittavien ilmididen

valiset suhteet saadaan esiin (Latvala & VanhanemiNen 2001, 21, 23). Sisallonanalyysi
voi olla joko aineistoléht6inen, teoriaohjaava teorialahtdinen Aineistolahtbisen analyysin
tavoitteena on teoreettisen kokonaisuuden muodastamTutkijan aiemmilla kokemuksilla

tai tiedolla ei pitéisi olla vaikutusta analyysilieeseen tai tutkimuksen tuloksiin. Vaikutusta
ei pitaisi olla, koska analyysi on taysin aineigtabistd. Todellisuudessa on kuitenkin
epatodennékdista, ettei tutkijan ajatuksilla ja éwlkiksilla olisi yhteyttd tutkimuksen

tuloksiin, koska esimerkiksi tutkimusasetelma jaitktyt menetelmat ovat tutkijan itsensa
valitsemia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91, 95-99).

Aineistolahtdinen analyysi koostuu kolmesta vaikeeesineiston pelkistaminen, aineiston
ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden luominerfMiles & Huberman 1994, Tuomen &
Sarajarven 2013, 108 mukaan). Ennen varsinaistdyyei® on kuitenkin maariteltava
analyysiyksikkd, joka voi olla sana, sanayhdisteltadse, lausuma tai ajatuskokonaisuus
(Kyngds & Vanhanen 1999, 5). Tassa tutkimuksessalygsiyksikdksi valittiin

ajatuskokonaisuus, silla jarjestétoimijoiden nak&sig pystyttiin siten kuvaamaan parhaiten.
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Aineiston analysoinnin vaiheet kuvataan tiivistétykuviossa 1. Litteroinnin jalkeen

haastatteluteksteja luettiin |&pi useita kerto@m&lla haastatteluista alleviivattiin ydinasioita.
tutkimuskysymysten perusteella.  Aineisto jaoteltitutkimuskysymysten mukaisesti.
Aineistosta |0ydetyt ajatuskokonaisuudet muutettnahdollisimman pelkistettyyn muotoon.
Haastateltavien samaa asiaa tarkoittavat ilmaidudisyettin alakategorioiksi ja niille

annettiin niiden sisaltda koskevat nimet. Alakateggomuodostuivat selkeasti ja ne olivat
toisensa poissulkevia. Myohdisemmassa vaiheessagddaihin tehtiin vain pienia

muutoksia, kun muutama yksittdinen pelkistetty wsgkbkonaisuus siirrettiin - eri

alakategoriaan. Luokittelu paatettiin jattaa alalatioiden tasolle, koska luokittelun
jatkaminen ei olisi tuonut tutkimustuloksiin mita@uatta (Liite 3). Sisallonanalyysin myota
syntyi 15 alakategoriaa, jotka on kuvattu tarkemniiiteessa 4. Sisallonanalyysin
analyysiprosessi oli syklinen ja prosessin eri g@in palattin useasti. Kun aineistoon
palattiin yha uudelleen, huomattiin sellaisia tdi@kja asiayhteyksia joihin ei ollut aiemmin
kiinnitetty huomiota.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus ssaaalta
Haastattelujen lukeminen ja sisaltoon perehtyminen
Ydinasioiden etsiminen ja alleviivaaminen
Aineiston jaottelu tutkimuskysymysten mukaisesti
Ajatuskokonaisuuksien listaaminen ja pelkistdminen
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminekigteltyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alakategyden muodostaminen

Kuvio 1. Aineistoléhtdisen siséllonanalyysin etemsen, soveltaen Miles & Huberman 1994,

Tuomen & Sarajarven 2013, 109 mukaan.



21

7. TULOKSET

Tutkimukseen osallistui yhdeksan Seindjoen kaupuagieella eri tehtavissa tyoskentelevaa
jarjestotahon toimijaa. Haastateltujen joukossaseké palkattuja ettd vapaaehtoispohjalta
toimivia henkil6itd. Yhteista heille oli kuitenkise, ettd he vastasivat jarjestén, hankkeen tai
muun jarjestosektoriin tiiviisti kuuluvan tahon @nnasta. Suurin osa tassa tutkimuksessa
olevista jarjestoista oli sellaisia, joilla ei adenaa ostopalvelutoimintaa. Tulosten kuvaaminen
rakentuu tutkimuskysymysten mukaisesti. Mukaan dattw haastateltujen henkildiden
alkuperaisia ilmauksia, silla ilmaukset olivat hyWuvaavia ja toivat siten rikkautta tulosten
kuvaamiseen. Alkuperaisten ilmausten peraan on itherken haastattelun numero, josta

ilmaus on lainattu.

7.1 Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjestdjeasema riippuu nakokulmasta

Jarjestotoimijoiden ndkemyksen mukaan sosiaateneeysalan tehtavakentta oli hyvin laaja.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd vapaaehtoisjarjestiistivat ihmisten hyvinvointia neuvomalla
ja tukemalla. Liséksi ihmisia autettiin arjessavggymisessa ja heidan kykyjaan vaikuttaa
omaan elamaansa vahvistettin. Myos omaisia autejai tuettiin. Haastateltavat kokivat
tiedottamisen ja valistustyon tarkeina tehtavinéla ssairauksista tiedottamisella nahtiin
olevan vaikutusta niiden ennaltaehkaisyssa. Hadtstaien mukaan tiedottamisen kohteena
olivat jarjestbjen jasenet ja heidan omaisensa $&hd® yhteiskunta. Liséksi vertaistuen
antamisen koettiin  olevan hyvin merkittdvassa smali vapaaehtoisjarjestdjen
tehtavakentassa. Vapaaehtoisjarjesttt jarjestivftosmmonenlaista virkistystoimintaa ja

tapahtumia.

"Ja vahvistetaan sita, ettéa ihmisella on kadessiaa elamé ja siihen pystyy
vaikuttamaan” (Nro. 5)

"Vertaistukea eikd kokemustietoa et voi saada ga@ka eika yksityiseltd

puolelta. Sehéan on selkeesti meidan tehtava.” (Blro.

Tavallisen ihmisen puolustaminen ja etujen ajamikeettiin yhtena sosiaali- ja terveysalan
vapaaehtoisjarjestojen tarkeimmista tehtavistd. jed@toimijoiden mukaan

vapaaehtoisjarjestdt nostivat esiin jasenten agmt@uhuivat sekd jasenten ettd heidan
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omaistensa puolesta. Suurin 0sa haastateltavistki, ketta vapaaehtoisjarjestojen
mahdollisuudet tavallisen ihmisen puolustamiseen efajen ajamiseen olivat hyvat.
Mahdollisuuksia tukivat oma koulutus ja vapaaelfojsston hyva taloudellinen tilanne.
Toisaalta haastatteluista kavi myos ilmi, ettégsid pystyy puolustamaan tavallista ihmista ja
ajamaan hanen etujaan vain jos jarjestolla on npaglkattua henkilokuntaa. Haastateltavat
perustelivat nakemystaan silla, ettd palkatun Heékknnan avulla jarjestolle saatiin
nakyvyytta ja vaikuttavuutta. Jarjestétoimijoidedkemyksen mukaan liittotason toimijoilla
oli jarjestihin verrattuna viela paremmat mahduollidet ihmisten etujen ajamiseen.
Haastateltavien mukaan jarjestéjen toiminta- jakwtdamismahdollisuuksien edistdminen

kuului myos jarjestojen tehtaviin.

Haastatteluissa tuotiin myds esiin, etta sosigaliterveydenhuollon laadun kehittaminen
yhteistydssd muiden tahojen kanssa kuului vapas@rjestdjen toimenkuvaan. Lisaksi
todettiin, ettda jarjestdjen yhteistyd terveydenthaml ammattilaisten kanssa oli hyvin
moninaista ja sosiaali- ja terveydenhuollon toinitta pyrittiin edistdmaan. Yhteistyon

tavoitteeksi nahtiin hyvan palvelun luominen.

Suurin osa jarjestotoimijoista koki, etta sosia@iterveysalan vapaaehtoisjarjestailla oli hyva
asema jarjestokentalla. Mielipidetta perusteltiilas ettd jarjestdjen tekemalle tyolle oli
yhteiskunnassa selkea tilaus. Julkisen sektorittiko&arvitsevan jarjestosektoria, koska se ei
pystynyt jarjestaméén itse kaikkia palveluita tiokeieen taloustilanteen vuoksi.

Haastateltavat tarkensivat, etta jarjestosektgdeasi julkisen sektorin palveluita.

"Jos ei vapaaehtoistoimintaa ja vapaaehtoisjaigestdisi niin Suomi olis
kaaoksessa” (Nro 6)

"Meidan yhdistys tayttaa sitda aluetta mita viradin organisaatio ei ehdi tai

heilla ei ole siihen resursseja” (Nro 5)
Suurin osa haastateltavista koki, etta vapaaeltgésgestot olivat erilaisessa asemassa
ostopalveluita tarjoaviin jarjestoihin verrattundaastateltavien mukaan kaupunki ei ollut
riittdvan kiinnostunut vapaaehtoisjarjestoista jateystyd oli tiivimpaa ostopalveluita
tarjoavien jarjestéjen kanssa. Ostopalveluita taijta jarjestoilla ajateltiin olevan enemman
asiantuntijuutta, ammattitaitoa ja siten uskottdtaiuToisaalta koettiin, etteivat jarjestot ole
erilaisessa asemassa, koska vapaaehtoistydlla lyelyaotannolla oli kummallakin eri

tehtavansa ja ne toimivat eri kentalla.
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Vapaaehtoisjarjestdjen arvostuksen koettiin lisg@en, mutta lisad arvostusta toivottiin
edelleen. Jarjestotoimijoiden mukaan ihmiset, jatkaat saaneet apua jarjestoilta, arvostivat
eniten jarjestjen ty6ta. Suurin osa haastateli@waB kuitenkin sitd mielta, etteivat paattajat
arvostaneet riittavasti jarjestojen tekemaa tydka grjestdjen tekeman tyon tarkeytta aina
nahty. P&aattajien koettiin tuovan arvostusta esanallisesti, mutta jarjestétoimijoiden

mukaan arvostusta ei osoitettu konkreettisilla lkl@oHaastateltavien mukaan kunnalliseen
paatoksentekoon vaikuttaminen oli vaikeaa, eika pkagin palavereissa valttamatta
huomioitu vapaaehtoisjarjestdéjen aantd. Toisaaltajegtotoimijat muistuttivat, etta

jarjestosektorin tulisi myo6s itse pitdd huolta &iitetteivat he ole palavereissa vain

koettiin olevan merkitysta jarjestésektorin toimamkannalta.

"Ma sanoisin, ettd vapaaehtoistoimintaa on alethiostamaan ehkd enemman,

mutta siina on vield paljon tekemista.” (Nro 3)

"Mun mielesta ei riittdvasti arvosteta, pidetdanaavaan kolmannen sektorin

hommina niin kuin oltais vain jotain puuhasteligit(Nro 7)

Jarjestttoimijoiden mukaan arvostukseen liittygagelmat korostuivat mita korkeamman
tason péaattajista on kysymys. Syyksi arvostuksegelomin nahtiin osittain tietdmattomyys

kolmannen sektorin asioista. Lisdksi asenteilla paattajien omilla henkilokohtaisilla

kokemuksilla koettiin olevan vaikutusta jarjestdihi kohdistuvaan arvostukseen.
Haastateltavien mukaan arvostuksen lisaantymisdiemaikuttanut se, ettd jarjestot olivat
pystyneet osoittamaan mita hyotya jarjestojen toimasta oli. Lisaksi koettiin, ettéd Seingjoen
kaupungin tiukentunut taloudellinen tilanne olidmyt kaupungin kiinnostusta ja siten
arvostusta jarjestosektorin suuntaan. Jarjest@gdaltiin, etta tiedottamisen ja nakyvyyden
kautta arvostusta oli mahdollista saada lisda.kisisaahtiin tarkeana, etta jarjestét olisivat
my0s itse aktiivisia paattajien suuntaan. Jarjestiijoiden mukaan paattajatasolle tulisi
vieda riittavasti tietoa, jotta arvostukseen jandsisiin pystyttaisiin vaikuttamaan. Julkisen
sektorin tietAmattomyytta jarjestdjen asioistad@ity aina julkisen sektorin vikana.
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7.2 Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjesttjetoimintaedellytyksissé haasteita

Suurin osa jarjestétoimijoista koki, ettd vapaasdijestjen toimintaedellytykset olivat
melko hyvat tai hyvat. Haastateltavat korostivatita e vapaaehtoistoiminta oli
jarjestbtoiminnan perusta ja edellytys. Haastag&ukavi vahvasti ilmi, ettd jarjestjen
toiminta ilman vapaaehtoisia olisi vaikeaa tai jopahdotonta. Jarjestdtoimijoiden mukaan
vapaaehtoistydntekijat mahdollistivat laajan ja fipaolisen toiminnan mika lisési toiminnan
nakyvyyttd ja teki siten jarjestdja ihmisille tutumksi. Vapaaehtoisilla koettiin olevan

monenlaista osaamista ja he tekivat toita joit&atak tyontekijat eivat ehtineet tehda.

"Vapaaehtoisethan ovat aikanaan perustaneet najagt{.” (Nro 3)

"Ei pysty yhdistyksen omilla resursseilla pyorit@am monenlaista toimintaa,
mutta aktiiviset vapaaehtoiset tuo lisdarvoa jdld@n monenlaista osaamista
mité voi hyddyntaa.” (Nro 7)

Jarjestotoimijoiden mukaan vapaaehtoisina toimixggin henkil6t joilla oli omaa kokemusta
siitd aihealueesta mita jarjestd edusti. Haastatielh kokemuksen mukaan vapaaehtoiset
olivat useimmiten sairastuneita ja heidan omaisidan laheisiddn seka opiskelijoita.
Haastateltavat kertoivat, ettd vapaaehtoisia rekiyt erilaisten henkil6kohtaisten kontaktien
kautta seka jasentiedotteissa. Kokemuksia oli nsyité, ettéd vapaaehtoistyosta kiinnostuneet
olivat itse ottaneet yhteyttd jarjestoihin tai &t juttelemaan erilaisten tilaisuuksien tai
tapahtumien yhteydessa. Uutena vapaaehtoistentogkiiganavana toimi jarjestotoimijoiden
mukaan Internet. Internetin  koettiin lisanneen yes@sti nuorten  kiinnostusta

vapaaehtoistyohon.

Vapaaehtoisten merkitys vertaistuen antajina todetuureksi. Haastatteluiden mukaan
vapaaehtoiset vetivat vertaisryhmia ja toimivatiliekkildind sekd kokemusasiantuntijoina.
Kokemusasiantuntijuuden osa-alueen ajateltin  kphih  jatkossa  entisestaan.
Jarjestotoimijat lisasivéat, ettd vapaaehtoiset oawdt myods monenlaisten tapahtumien
jarjestamisessa. Lisaksi muistutettiin, ettd vaptaset toimivat esimerkkina kohderyhmalle
niin arkisissa tilanteissa kuin oman elaman sutslniin liittyen. Jarjestotoimijat ajattelivat,
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ettd vapaaehtoiset madalsivat ihmisten kynnyst&ded&hmukaan jarjeston toimintaan.

Haastateltavat pitivat tarkeé&na l6ytaa vapaaelioisielekasta ja sopivaa tekemista.

Suurin osa jarjestotoimijoista koki, ettéa vapaaatarvittaisiin enemman jarjestotydéhon ja
vapaaehtoistyon jatkuvuudesta oltiin huolissaaisalsi jarjestissa kaivattiin lisaa aktiiveja.
Haasteena néhtiin myds kuinka saada jasenet dosalasn paremmin jarjestettdvaan
toimintaan. Haastateltavien kokemuksen mukaan reanjarjestdissa vapaaehtoiset olivat
suurimmaksi osaksi elékeikaisia ja vapaaehtoisestjakaantymisen myo6ta vahitellen pois.
Suurin osa haastateltavista kaipasikin nuoremp@aaehtoistoimijoita mukaan jarjestéjen
toimintaan. Toisaalta koettiin, ettei vapaaehydistekijan ialla ole merkitysta ja jokainen

toimija oli tarkea.

"Ensimmaisena tulee mulle mieleen tasta Seindjbamté¢esta se, etta mistd ma
saan uusia vapaaehtoistyontekijoitd kun vapaadpboitekijat ikaantyy, etta

misté saa uusia aktiivisia tilalle?” (Nro 2)

"Meidan pitda saada tuoreita kasvoja, naisia, riielapsia mita vain. Mun
mielestd on aivan kasittaméatontd, ettd ihmiset iomeset 20 vuotta huutanu,

ettd nuoria tarvitaan mukaan.” (Nro 6)

Syitd nuorten vapaaehtoistoimijoiden vahyyteenedsi useita. Jarjestétoimijoiden mukaan
jarjestailla ei valttamatta ollut nuorille mitadanreettavaa, silla nuorten mielenkiinnon kohteet
olivat erilaiset. Nuorten ajateltiin etsivan elamik ja kaihtavan rutiineja. Liséaksi nuorten
ajateltin  hakevan tietoa tarpeen tullen mieluumnomilta kavereilta ja Internetista.

Jarjestodtoimijoiden mukaan aikuisilla ei valttardatilut resursseja vapaaehtoistydohon, silla

perhe, tyo ja harrastukset veivét aikaa.

Suurena haasteena nahtiin myds vapaaehtoisteriusitizeen liittyvat asiat. Haastateltavien
nakemyksen mukaan vapaaehtoistybhon ei enaa sttoudwten ennen ja vuosien
sitoutumisen sijaan osallistuttiin lyhytkestoisiyksittaisiin juttuihin. Haastateltavien mukaan
ihmiset halusivat tarkemmin valita mihin osallistai ja milloin. Oman vapaa-ajan ja perheen
koettiin olevan vapaaehtoisty6td suuremmassa szolidarjestotoimijat toivat esiin myos
huolensa vapaaehtoistyontekijoiden jaksamisedtd, samat aktiiviset henkil6t olivat usein

mukana vuodesta toiseen.
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"Nuoret saattaa tulla tekemaan jonkun pikku jutyingen projektin, sitten ne
siirtyy jonnekin muualle. Se pitdd hyvaksya. Mudnaa ei haluta sitoutua
vaikka viideks vuodeks.” (Nro 3)

Vapaaehtoistoiminnan haasteisiin nahtiin kuuluvayosnvapaaehtoistydntekijoiden laadun
sailyttdminen. Se kuinka monta vapaaehtoista j@nmesistoilla oli, ei ollut haastateltavien
mukaan oleellisin asia, vaan tarkednd nahtiin iedasli vapaaehtoisten aktiivisuus.
Haastatteluissa muistutettiin, ettei vapaaehtoiséevinnut olla ammattilaisia, mutta kaikki
henkilot eivat vapaaehtoisiksi kuitenkaan sovelaindEsimerkkind vastauksissa annettiin

mielenterveydellisistd ongelmista karsivat henkil6t

Jarjestotoimijoiden mukaan jarjestdjen hyva taldiuten tilanne mahdollisti laajan

toiminnan. Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, &férjestdjen vélinen taloudellinen tilanne
vaihteli. Haastateltavat muistuttivatkin, etta ¢&tpille oli tarkedd tietdd eri rahanhaku
kanavista. Jarjestdjen merkittavin rahoittaja ofiirjgstotoimijoiden mukaan Raha-
automaattiyhdistys. Myods Seingjoen kaupunki, EL¥Kes ja erilaiset sdatiot nimettiin
jarjestétoiminnan rahoittajiksi. Jarjestdjen kétine saavan tuloja myos jasenmaksuista,
arpajaisista, kerayksista, testamenteista ja ostelp@sta. Jarjestotoimijat olivat tyytyvaisia
Raha-automaattiyhdistyksen myontamaan tukeengagsiettiin riittavana.

Jarjestotoimijat toivat esiin, ettd sosiaali- javeysalan jarjestdilta odotettiin paljon, mutta
jarjestojen toiminta-edellytyksia oli kuitenkin kawnettu. Haastateltavien mukaan Seingjoen
kaupunki oli vahentanyt toiminta-avustuksiaan japangin linjaa pidettiin lyhytnakoisena.
Suurin osa jarjestétoimijoista toivoi lisda talolidéa tukea kaupungilta. Haastatteluista kavi
my0s ilmi, ettd hallitusohjelman mukaan yhdistys: yapaaehtoistoimintaa piti tukea.
Hallitusohjelman ja Seindjoen kaupungin kaytannéminnan valilla nahtiinkin olevan
selkeéaa ristiriitaa. Haasteista huolimatta jarjektkivat kuitenkin parjaavansa taloudellisesti

melko hyvin tai hyvin, mutta jarjestojen taytyi mkaastavaisia.

"Sekin on mielenkiintoinen juttu, koska vapaaeljtojestoiltakin odotetaan
nykyddn enemmaén, kyllahdn ne vois hoitaa tan ja fan samalla

toimintaedellytyksia kavennetaan.” (Nro 3)
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"Huono taloudellinen tilanne. Sehan on vastoin kaikjulkisia, kansallisia
ohjelmia, saadoksia ja lakipykalid. Koko ajan palam ennaltaehkaisevasta ja

ennakoivasta tyosta ja otetaan koko ajan sielts pissé se voisi nakya.”
(Nro 6)

Haastateltavien mukaan vapaaehtoisjarjestot totmmeokratiloissa. Toimitiloihin oltiin
paaosin tyytyvaisia. Ongelmaksi nahtiin ainoastsgnetta toiminnan laajentuessa tilat jaivat
lian pieniksi eika uusia tiloja ollut todennakéssiesaatavilla. Haastatteluista kavi myos ilmi,
ettei kaikki jarjestotoiminta edellyttdnyt viraliss toimistotiloja. Koulujen ja muiden
vastaavien tilojen kayttdminen tiloina oli mahdedisti liian vahaista. Jarjestttoimijoiden
mukaan jarjestojen toimintaedellytykset saattoivgfs olla erilaiset Seindjoen keskustassa

kuin kylaalueilla.

Haastateltavat kertoivat edustamiensa jarjest@kaviin yhteistyota niin julkisen, yksityisen
kuin jarjestdsektorinkin kanssa. Eniten yhteistydftiin kaupungin, terveyskeskuksen,
Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin, oppilaitostga muiden jarjestbjen kanssa.
Oppilaitosyhteistyd nahtiin tarkeaksi, koska seretdim edistavan sosiaali- ja terveysalan
tulevien ammattilaisten tietAmysta ja siten arvsistujarjestosektorista. Haastateltavien
mukaan yhteisty0 oppilaitosten kanssa antoi valkda siita, etta jarjestdja arvostettiin ja
heidan asiantuntijuuteensa luotettiin. Jarjesttfjaim olivat tyytyvaisia Jarjestotalon

toimintaan, silla se edisti jarjestdjen valistaegibtyota.

Yhteistydon muodoiksi eri tahojen kanssa nimettimeyset koulutukset, tukihenkilétoiminnan
yhteisty0, yhteiset tilaisuudet, yhteistydpalavgiseminaarit. Verkostoitumisen ja yhteistyon
nahtiin olevan tarkeaa, silla siten jarjesttt salisid nakyvyytta, vaikuttavuutta, merkitysta
ja arvostusta. Lisaksi toisten tahojen jarjestopgskievan tietdamyksen koettiin laajenevan
yhteistyon kautta. Yhteistyon nahtiin vaikuttavaospiivisesti myds toiminnan laatuun ja
laajuuteen. Yhteistyon ajateltiin sdastavan resjasg silla pystyttiin osittain korvaamaan
rahan puutetta. Jarjestétoimijoiden mukaan jarjesaivat yhteistyon kautta toisiltaan myos
vertaistukea sekd oppivat uutta ja saivat uusi@itde Jarjestoissa ajateltiin, ettd uusien
ideoiden toteuttaminen oli yhdessa helpompaa. ¥tyi@n kautta jarjestojen koettiin saavan
parempaa nakyvyyttd paattdjien suuntaan. Lisdksasthteltavien mukaan muita
jarjestotoimijoita oli helpompi saada mukaan esiiai projekteihin, jos mukana oli useita

jarjestoja.
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7.3 Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjestojetulevaisuus nayttaa valoisalta

Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjestdjervaisuus nahtiin padosin myonteisena ja
jarjestbjen aseman uskottiin sailyvan tai jopa pavan haasteista huolimatta. Aseman
sailymiseen nahtiin vaikuttavan se, etta jarjestdmminnalle oli jatkossakin selkea tilaus.
Tulevaisuudessa kuntien ajateltiin tarvitsevan egifjsektoria yha enemman tiukentuvan
taloudellisen tilanteensa vuoksi. Jarjestotoinmejaét uskoneet kuntien pystyvan jarjestamaan
tulevaisuudessa kaikkia palveluitaan itse. Hadshate kuitenkin korostivat, ettd mikali
kunnat tulevaisuudessa aikovat siirtda palveluig@énestamista jarjestosektorille, tulisi
kuntien turvata riittavat resurssit niiden jarjesiseen. Kokemusasiantuntijuuden osa-alueen

nahtiin kasvavan tulevaisuudessa.

"Vaikka monet maalaakin sellaista synkkaa tulevatittu Mutta kylla tdssa on
koko ajan kehitytty ja mennaan eteenpain. Kylla uskon, ettd jatkossakin se
asema sdilyy.” (Nro 8)

Haastatteluista kavi ilmi, etta virallisen orgamigan tulisi tuoda esiin vapaaehtoistoiminnan
tarkeyttd eri tilanteissa. Seingjoen kaupungiltaeld&Pohjanmaan sairaanhoitopiirilta ja
omalta liittotasolta toivottin enemman apua ja dakjatkossa. Haastateltavat toivoivat

paattdjiltd asennemuutosta ja aitoa kiinnostusteistyohon kolmannen sektorin kanssa.

"Ei enaa riita, ettd joku virkamies sanoo puhujadntista, ettd tehdaan

yhteisty6ta kolmannen sektorin kanssa.” (Nro 3)

Jarjestotoimijat olivat huolissaan vapaaehtois@mifjoiden riittavyydesta tulevaisuudessa.
Haastateltavat olivat huolissaan my6s siitd, efteivapaaehtoiset enda tulevaisuudessa
mahdollisesti lahde toimintaan mukaan ilman minkdidta korvausta. Haastateltavien
mukaan vapaaehtoisille tulisikin antaa jatkosstusaustus mika heille kuuluu ja heita pitaisi

palkita tekemastaan tyosta esimerkiksi koulutuksti virkistysretkill&.

"Kyll& se on se vapaaehtoisten palkitseminen. Katetaan niitéa vapaaehtoisia

toimimaan ja mahdollistetaan se. Sille pitd& aataa ja tunnustus.” (Nro 8)

Jarjestotoimijoiden nakemyksen mukaan vapaaehtoistyiti saada tulevaisuuden
turvaamiseksi innostavaksi ja haasteelliseksi janisken tarpeet tuli ottaa paremmin
huomioon vapaaehtoistydn suunnittelussa. Jarjest@man perustehtdvan arvioiminen

nahtiin tarkeana ja toiminnan ja toimintatapojen okkaaminen nahtiin ratkaisuna
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vapaaehtoisten riittamattomaan maaradan. Haastagltanukaan tekniikkaa ja sosiaalista
mediaa tuli hyddyntdd jatkossa entistda enemmanotteaisessa ja vapaaehtoisten

rekrytoinnissa.

"Meidan taytyy miettia mita naille ihmisille pitgarjestad, mité he tarvitsevat ja

odottavat. Kohdentaa toimintaa.” (Nro 5)

Varainkeruumenetelmien néhtiin laajenevan nykyisddaastateltavien nakemyksen mukaan
julkisen rahoituksen vahentyessa jarjesttjen tuildévat tulevaisuudessa yha enemman
useista pienista lahteista. Jarjestotoimijoiden aamk jarjestojen tulisi kiinnittaa entista
enemman huomiota tiedotukseen, nakyvyyden lisd&mjsesilla olemiseen ja verkostojen
kehittamiseen. Haastateltavien mukaan sosiaaltefeeysalan jarjestojen yhteistd aanta ja
yhteisty6ta tuli vahvistaa, silla yhdessa jarjestbjnahtiin olevan vaikuttavampia ja
vakuuttavampia. Tulevaisuudelta toivottiin lisdélotalellista tukea jarjestosektorille.
Jarjestotoimijat kuitenkin muistuttivat, etta vasteksi taloudellisesta tuesta, jarjestojen tulee
kuitenkin osoittaa paattdjille mitd hyotya heid@mtinnastaan oli ja mihin rahaa tarvittiin.

Liséksi tulevaisuuden kannalta nahtiin tarkeanda gérjestotoimijat olisivat rohkeasti

Yritysten ja jarjestojen valisen yhteistyon nahtkiasvavan, silla yhteistyd nostatti yritysten
arvoa ja merkitystd sekd teki yritysten toimintagakyvdmmaksi. Sosiaali- ja
terveysalanoppilaitosten ja jarjestdjen valistaeigtyota tuli haastateltavien mukaan myo6s
kehittaa, silla oppilaitosten opiskelijat néhtiinahdollisina tulevina jarjestétoimijoiden
yhteistybkumppaneina tai jarjestdjen tyontekijoiv@paaehtoistyon tulevaisuuden ajateltiin
yllattavan. Haastateltavien mukaan paikallisyhteisd@levat vain voimistumaan, minka
ajateltiin johtuvan jatkuvasta sosiaali- ja tenags epavarmuudesta. lhmisten rohkeus
puuttua asioihin tulee vastaajien mukaan vain kaseen. Tulevaisuuden elékeikaisilla
vapaaehtoistoimijoilla n&htiin olevan monenlaistsaamista mika tuo uutta voimaa

jarjestétyohon.

"Haluan n&hda, etta yhdistystoiminnan merkitysgalirtulee vain kasvamaan,
se tulee vain muuttamaan muotoaan ja se voi hamgttésmonia.” (Nro 6)
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8 POHDINTA

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata sosigaliterveysalan vapaaehtoisjarjestdissa
toimivien nakemyksid edustamansa jarjestdjen adamasoimintaedellytyksista ja

tulevaisuudesta Seingjoella. Tulosten perusteelfmaehtoisjarjestdjen asema Seingjoella oli
hyva, koska jarjestojen tekemalle tyolle koettiilevan kysyntdd. Toisaalta paattajilta
toivottin enemman arvostusta. Toimintaedellytyksativat kuitenkin vaikeutuneet ja

jarjestdisséd oli kohdattu haasteita esimerkiksionailkseen ja vapaaehtoisten riittdvaan
maaraan liittyen. Tulosten mukaan vapaaehtoisf@jgs tulevaisuus on Seindjoella

haasteista huolimatta kuitenkin valoisa.

8.1 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tulosten perusteella vapaaehtmsjiojen hyva asema perustui tehtyyn
tydhon, jolle oli yhteiskunnassa selkea tilausje3fdt taydensivét julkisen sektorin palveluita
ja kaupungin tiukentunut taloudellinen tilanne l@dannyt kiinnostusta vapaaehtoisjarjestdjen
suuntaan. Tulosten mukaan jarjestdissd koettiith &eindajoen kaupunki odotti paljon
kolmannelta sektorilta. Jarjestbjen tekeman tyonkelgs kay ilmi myods aiemmista
tutkimuksista (Vuorinen ym. 2005, Pihlaja 2010)rjelétdjen tekemda tyd on ollut monille
pitkddn nakymatonta, mutta viime aikoina ihmistetoisuus ja kiinnostus jarjestdja kohtaan
on lisdantynyt (Salamon & Sokolowski 2004).

Toisaalta vapaaehtoisjarjestbjen asemaan julkisgtosn kumppanina ei oltu tyytyvaisia,

silla paattdjien ei koettu huomioivan vapaaehtgegioja riittavasti kaupungin palavereissa.
Taten kunnalliseen paatoksentekoon vaikuttaminegitiko jarjestdissa vaikeana. Jarjestdjen
ja paattajien yhteistyon haasteet tulevat esiinsrgi@mmassa tutkimuksessa (Peltosalmi ym.
2012). Seingjoen kaupunkistrategiassa (2015) iitemainitaan lyhyesti ja silloinkin

ainoastaan palvelujen tuottajina. Etel&a-Pohjanméaston (2015) maakuntastrategiassa
jarjestoét nahdaan kuitenkin tarkeana osana yhtetaku Talta pohjalta tdman tutkimuksen
tulos jarjestdjen tyytymattomyydesta julkisen sektokumppanina on mielenkiintoinen.

Tasséa tutkimuksessa vapaaehtoisjarjestdjen aseshattiun tulevaisuudessa sailyvéan tai jopa
paranevan. Myos aiemman tutkimuksen mukaan vapaiagijestojen tulevaisuus néayttaa
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valoisalta (Pessi & Oravasaari 2010). Tulosten rank&eindjoen kaupunki tulee olemaan
palveluiden jarjestamisessa entista riippuvaisgér@stoista tulevaisuudessa.

Taman tutkimuksen perusteella Seingjoen kaupunki o&topalveluita tarjoavat jarjestot
ammattitaitoisempina ja yhteisty6 oli heidan kaasstiviimpaa kuin vapaaehtoisjarjesttjen
kanssa. Toisaalta toiminnan yhtidittamisen ei kogtikuttavan jarjeston asemaan. Aiemmat
tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, etta kuhmayontavat toiminta-avustuksia enemman
palveluita tarjoaville ja kuntien strategioiden raak toimiville yhdistyksille. Perinteisen
kansalaisjarjestotoiminnan tukeminen on vahenty®gltosalmi ym. 2012, Pihlaja 2010,
Vuorinen ym. 2005). Jarjestot, jotka pystyvat t@gthan yhteiskunnan odotukset ovat

vahvimmassa asemassa (Piirainen ym. 2010).

Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta vapaaektgstdjen arvostus oli lisdantynyt, mutta
paattajien tulisi arvostaa viela enemman vapaeght@stojen tyotd. Toisaalta
vapaaehtoisjarjestdjen oli mahdollista vaikuttagdmitse paattdjiltd saatavaan arvostukseen.
Tulosten mukaan tiedottamisella, jarjestétoimijoidemalla aktiivisuudella ja jarjestdjen
hyodyn osoittamisella oli positiivinen vaikutus paglta saatavaan arvostukseen. Tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd eniten vapaaedhjespjen tyota arvostavat ihmiset, jotka
ovat saaneet jarjestdilta apua. Vapaaehtoisjajgstarvostuksen lisaantyminen kay ilmi
myo6s aiemmasta tutkimuksesta (Pessi & Oravasaaf))20assa tutkimuksessa arvostukseen
ei oltu kuitenkaan tyytyvaisia mikd poikkeaa Pedlozen (2010) tutkimuksesta. Kyseisen

tutkimuksen mukaan suurin osa yhdistyksista onyigisia oman toimintansa arvostukseen.

Vapaaehtoisten tyopanoksen koettiin olevan jaries& merkittavd ja vapaaehtoiset
mahdollistivat jarjestjen laajan ja monipuolisemtinnan. Tulosten mukaan jarjestokentalla
oltiin huolissaan vapaaehtoistyon jatkuvuudestagpaaehtoisten jaksamisesta. Jarjestoissa
kaivattiin taten lisaa vapaaehtoisia ja aktiivéjapaaehtoistoiminnan vahvistaminen nahdaan
yhtend keskeisimmista jarjestotoiminnan kehittamiseasteista (Peltosalmi ym. 2012).
Taman tutkimuksen perusteella jarjestdissad toiwottiuorempia vapaaehtoisia mukaan
toimintaan. Toisaalta haastatteluista kavi ilmieietapaaehtoisten ialla ole merkitystéd. Nuoria
on toivottu lisdd vapaaehtoistoimintaan myos aiessadutkimuksessa (Pessi & Oravasaari
2010). Toisaalta edella mainitussa tutkimuksesa&totetaan, etta elakelaiset tulisi ndhda

entistd vahvemmin tulevaisuuden vapaaehtoistoimajoi Vaestérakenteesta johtuen
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elakelaisten maaréa tulee kasvamaan.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan jarjestdissad aollahuolissaan siitd, ettei
vapaaehtoistybhon enda sitouduta kuten ennen. ¥hfmastoimijoiden sitoutuneisuus
nahdaan myos yhtena tulevaisuuden haasteena. thonsekiinnostuneita kertaluontoisesta
vapaaehtoistoiminnasta. Lisdksi vapaaehtoiset asemtt toimia useissa tehtavisséa
samanaikaisesti (Peltosalmi 2014, Raha-automadisitys 2011). Tutkimustietoa
vapaaehtoisten sitoutumisen edistamiseksi on oksmaépaaehtoisten sitoutumista voidaan
edistda monipuolisen tukemisen ja auttamisen kaud@estdjen toimintoja ja toimintatapoja
tulee kehittdd vapaaehtoisten sitoutuneisuudendadiseksi (Marta ym. 2014, Peltosalmi ym.
2014, Pessi & Oravasaari 2010).

Tassd tutkimuksessa jarjestojen taloudellinen niéarnvaihteli. Seingjoen kaupunki oli
vahentanyt toiminta-avustuksiaan, mutta Raha-auattighdistyksen tukea pidettiin
riittdvana. Rahaa saatiin jarjestotoimintaan uaessi |&hteistéa ja jarjestoissa tydskentelevien
oli tarkeaa olla tietoinen eri rahanhaku kanavistérjestdjen toiminta-avustusten
vaheneminen ja yleiset taloudelliset haasteet Kaywdi myods aiemmista tutkimuksista
(Bingham & Walters 2012, Chew & Osborne 2009, Mocdleder & Koenig 2012, Peltosalmi
ym. 2014, Philips 2012, Weerawardena et al. 20I0Q)oksista kavi ilmi, etta jarjestot
kokivat parjaavansa taloudellisesti melko hyvindtaesta huolimatta. Aiemman tutkimuksen
mukaan yli puolet jarjestoistéa on tyytyvaisia tadelliiseen tilanteeseensa (Peltosalmi ym.
2014).

Tulosten mukaan vapaaehtoisjarjestot tekivat ytytigig niin muiden jarjestdjen kuin julkisen
ja yksityisenkin sektorin kanssa. Verkostoitumijanyhteisty6 eri tahojen kanssa nahtiin
tarkeana. Tuloksista kavi ilmi, ettd yhteistyon ttayarjestdjen toiminta oli laadukkaampaa ja
niiden nakyvyys, vaikuttavuus ja arvostus kasvoiVéssa tutkimuksessa jarjestjen yhteinen
vaikuttaminen nahtiin tehokkaana ja tulevaisuudemnialta tarkedna mikda on samassa
linjassa aiemman tutkimustiedon kanssa (Peltosaimi2014). Yhteistydn koettiin saastavan
myo6s resursseja. Julkisen ja kolmannen sektorieistytn toivottiin kehittyvan, mikad on
samassa linjassa aiemman tutkimustiedon kanssai@émoym. 2005). Jarjestot tarvitsevat
kuitenkin tukea jarjestdjen ja kuntien vélisen ysiiyn kehittamisessa (Karttunen ym. 2013).
Jarjestot toivoivat myds omalta liittotasolta eneimnapua ja tukea. Yhteistyon yritysten ja

Sosiaali- ja terveysalan oppilaitosten kanssa malkiasvavan. Paikallisyhteis6jen nahtiin
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voimistuvan ja vapaaehtoistyon tulevaisuuden joplattiivan. Kokemusasiantuntijuuden

merkityksen kasvuun uskottiin.

Tulosten mukaan vapaaehtoisjarjestbjen toimintdggsten turvaaminen edellytti
toimintatapojen muutosta. Lisaksi jarjestdjen thliomioida paremmin ihmisten tarpeet.
Jarjestdjen toimintatapojen muuttaminen olisi tamémkimuksen mukaan ratkaisu
vapaaehtoisten riittmattdomaéan maardan ja muute&ksemikana pysyminen oli jarjestoille
elinehto. Jarjestdjen toimintatapojen kehittamisgmkeys kay ilmi my6s aiemmasta
tarjoamaan ihmisille sellaisia mahdollisuuksiadettisia ihmisid saadaan mukaan toimintaan
(Vuorinen ym. 2005). Tulosten perusteella vapaastyd tulee saada innostavaksi ja
haasteelliseksi toiminnan turvaamiseksi tulevaisssd. Aiempien tutkimusten mukaan
tiedottamalla enemman ja paremmin tarjolla olevisipaaehtoistoiminnan tehtavista seka
tekemalla jarjestdja ihmisille tunnetummiksi. Vaphtistyéhon osallistuminen tulisi olla
my06s mahdollisimman helppoa. Liséksi vapaaehtomstightavia tulee kehittda ihmisten
itsetuntoa tukeviksi ja vapaaehtoisten rooli-ideetiin vahvistumista tulisi tukea. Lisaksi
vapaaehtoistyon johtamiseen tulee kiinnittaa enemimémiota (Rochester 2006, Siltaniemi
ym. 2011, Marta ym. 2014 ).

Taman tutkimuksen mukaan Internet ndhdaan merkit@vvapaaehtoisten rekrytoinnin

kanavana tulevaisuudessa. Internetin merkitys \epasten rekrytoinnissa kay ilmi myos

aiemmassa tutkimuksessa (Zorn ym. 2012). Lisakdi&dhainitussa tutkimuksessa todetaan,
ettd sosiaalisen median mahdollisuuksista ollanaigsaan, mutta konkreettisia toimenpiteita
asian edistamiseksi ei tehdd. Resurssien puute dBAhdsyynad sosiaalisen median
hyodyntamisen vaikeuksiin. Aiemman tutkimuksen narkarajallisten resurssien lisaksi

haasteena sosiaalisen median kayttamisessa odatyk&et jasenet (Eimhjellen ym. 2014).

Tulosten perusteella vapaaehtoisten ei uskotauahtéulevaisuudessa endd samalla tavoin
mukaan ilman Kkorvausta. Vapaaehtoisia tulisi palkia antaa heille tunnustusta.
Vapaaehtoisten palkitseminen voi tulevaisuudessakolitenkin haastavaa, silla Peltosalmen
ym. (2014) mukaan resurssien kasvuun ei uskotaurBgEien puute vaikeuttaa vapaaehtoisten
ohjaamista, tukemista ja palkitsemista. Tulosterkamn jarjestbjen nakyvyytta tulee myos

entisestaan lisata, silla jarjestot saavat yhdessdamalla enemman nakyvyytta ja siten myos
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arvostusta. Tulos on samansuuntainen aiemman tuskigdon kanssa (Vuorinen ym. 2005).
Lisaksi edella mainitun tutkimuksen mukaan padtt@geat valttamatta osaa tarkastella
jarjestdjen tyon hyodyllisyytta pitkalla tahtaimiekika toimintaedellytysten mahdollistamisen

tarkeyttd nahda. Siksi jarjestdjen nakyvyytta jatémusta tulee edistaa.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa kaytannon jébgesminnassa erityisesti vapaaehtoisten
rekrytoimiseen ja tukemiseen liittyen seka jarjgsitkeskindisessa tai sektorirajat ylittavassa
yhteisty6ssa. Tutkimuksesta on hyétya myods Seamajaupungin ja kolmannen sektorin
valisen vyhteistydon kehittdmisessa. Liséksi tutkimastaa jarjestotoimijoille tietoa

tulevaisuuden haasteiden ratkomisesta.

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa joudutaan jatkuvapbhtimaan tehtyja péaatoksia ja
miettimaan seka analyysin kattavuuteen etta tydtettavuuteen liittyvia asioita (Eskola ja
Suoranta 1998, 208). Tuomi & Sarajarvi (2013) nuitavat, ettd tutkimuksen uskottavuus ja
tutkijan tekemat eettiset valinnat liittyvat tiigti yhteen. Tutkimuksen uskottavuus pohjautuu
siihen, ettd tutkija on toiminut hyvan tieteelliskaytannén mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi
2013, 132). Tassa tutkimuksessa pyrittin toimimdamwlellisesti kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Tutkimus suunniteltiin, toteutettiin japortoitiin tieteellisten vaatimusten

mukaisesti. Muiden tutkijoiden tyé huomioitiin asraukaisella tavalla.

Tutkimustulosten luotettavuus vaihtelee vaikka ti®ena aina onkin virheiden valttaminen
(Hirsjarvi ym. 2009, 231). Laadullisen tutkimuksednotettavuutta voidaan arvioida
useammalla eri tavalla. Esimerkiksi Tong ym. (200vat laatineet laadullisen tutkimuksen
raportoinnin kriteerit. Kriteerien tarkoituksena @uttaa tutkijga huomioimaan paremmin
tutkimuksen tekemisen osa-alueita seka siten pamaotkimuksen luotettavuutta (Tong ym.
2007). Willberg (2009) toteaa puolestaan, ett&dufisen tutkimuksen luotettavuuden
kriteerit ovat siirrettavyys, totuudellisuus, vast@ttavuus ja uskottavuus. (Willberg 2009,
sovellettuna Lincolnin & Cuban 1985 seka Tynjal&91 mukaan).

Tong ym. (2007) toteavat, etta tutkimuksen suuelittaiheessa on kiinnitettavd huomiota
teoreettiseen viitekehykseen, tutkimukseen osallish valintaan, tutkimusasetelmaan ja

aineiston keruuseen. Ensinnakin tutkimuksesta tubpela selkeésti ilmi miten tutkija on
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paatynyt asettamiinsa tutkimustavoitteisiin ja kwgksiin (Tong ym. 2007). Ennen
tutkimuksen tavoitteen asettamista perehdyttiinmaita sektoria koskeviin tutkimuksiin.
Haastattelun kysymykset muodostettiin tutkimuksevoitteen ja tutkimuskysymysten
pohjalta. Haastattelun kysymysten tarkoitus olidsatutkimuskysymyksiin mahdollisimman
kattavat vastaukset. Haastatteluun osallistuvipeg#itoimijoita ei voitu tassa tapauksessa
valita taysin satunnaisesti, koska tutkimukseesi @aattanut valikoitua sellaisia jarjestoja,
jotka eivat olleet tutkimushetkelld aktiivisia tgirjestdjen toiminta ei olisi ollut taman
tutkimuksen kannalta riittdvan monipuolista. Tatkksena kun oli kuitenkin saada

tutkimuskysymyksiin mahdollisimman kattavat vastsetk

Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaasést ja heille annettiin tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta etukateen. Heilla oli myds mahdells valmistautua haastatteluun, silla
kaikille lahetettiin haastattelukysymykset etukéte®sallistuville henkilbille selvitettiin, ettei
heitd ole mahdollista tunnistaa tutkimustuloksigta— raportista. Ennen haastattelun alkua
tutkimuksen saatekirje kaytiin vield lapi ja hadsltavat antoivat allekirjoituksellaan luvan
haastatteluaineiston kaytt6on tutkimuksessa. hootksellisuus ja anonymiteetti ovat
keskeisessa roolissa tutkimuksen tietojen kasitteheessa (Eskola & Suoranta 1998, 57).
Tutkimusaineisto sailytettiin - huolellisesti ja ltanuksellisesti. Aineisto havitettiin

tutkimuksen valmistumisen jalkeen suunnitelman nadsi.

Aineistonkeruun vaiheessa huomiota tulee kiinnittaastattelun kysymyksiin, kysymysten
mahdolliseen esitestaukseen, aineiston keruun mé§ta kysymyksiin sek& aineiston
saturaatioon (Tong ym. 2007). Haastattelukysyniykai esitestattu. Tasta ei kuitenkaan
aiheutunut haittaa, silla haastateltavat ymmarsky&tymykset samalla tavalla. Ainoastaan
viimeinen toiminnan turvaamista tulevaisuudessa itiedsva kysymys havaittiin jo
ensimmaisessad haastattelussa turhaksi. Kaikkienstdteedujen kohdalla viimeiseen
kysymykseen oli vastattu jo toiseksi viimeisimmé&arsymyksen yhteydessa. Tama kysymys
kasitteli yleisesti vapaaehtoisjarjestojen tulewatta. Toiseksi viimeinen ja viimeinen
kysymys olivat siis liian samanlaisia. Viimeinen skynys olisi voinut olla ainoastaan
tarvittaessa tarkentava kysymys. Haastattelujaaésisi pyrittiin valttdm&an haastateltavan
johdattelua. Padosin tassa onnistuttiin, mutta amaassa tilanteessa haastateltavalle saatettiin
paljastaa ehk& liikaa omista mielipiteista. Ainamstkeruun suhteen ei ilmennyt mitaéan
kaytannon ongelmia. Jokainen haastattelu toi dmmis uutta tietoa eikd saturaation

kysymysté ollut tarvetta tdssa tutkimuksessa réietti
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Analyysid tehtaessa tulee kiinnittad huomiota sijh@ousevatko tutkimuksen teemat
aineistosta vai onko teemat tunnistettu jo ennalygsin aloitusta (Tong ym. 2007). Tassa
tutkimuksessa teemat eli vapaaehtoisjarjestéjemaséoimintaedellytykset ja tulevaisuus
nousivat selkedsti esiin aineistosta. Aineistoatikiylapi tutkimuskysymys kerrallaan.
Analyysivaiheessa pyrittin olemaan kriittinen gijnoliko jonkun vastauksen kohdalla
mahdollisesti johdateltu vastaajaa. Muutamassa &sdal osa vastauksesta jatettiin huomiotta

mahdollisen lievan johdattelun vuoksi.

Tutkimuksen analyysivaiheen arviointiin voidaanttfia myos siirrettavyyden kriteeri.
Willberg (2009) toteaa, etta siirrettéavyydella atdan siihen kuinka laajasti tutkimuksen
tuloksia on mahdollista soveltaa muihin tutkimudledsiin. Tulosten soveltamisen
mahdollisuuksien pohtiminen edellyttdd aineistomipoolista kuvaamista (Willberg 2009,
sovellettuna Lincolnin & Cuban 1985 seka Tynjal&®01 mukaan). Tassa tutkimuksessa
tulokset pyrittiin esittdmaan monipuolisesti jaksésti. Tuloksia on mahdollista soveltaa

vapaaehtoisjarjestoihin liittyen, ainakin sosiagliterveysalan jarjestokentan tutkimuksessa.

Tong ym. (2007) muistuttavat viela, etta tutkimuksaportoinnin vaiheessa tulee kiinnittaa
huomiota tulosten selkedan esittelyyn ja kuinkad@imukaisia tutkimuksen tulokset ovat
aiemman tutkimustiedon valossa. Lisaksi on huomwait mahdolliset osallistuneiden
autenttiset lainaukset (Tong ym. 2007). Tasséanuiksessa kirjallisuus- ja tulososiot olivat
keskendan loogisia. Molemmat noudattivat asioid@sittelyn jarjestyksessa ja otsikoinnissa
samaa kaavaa. Aiemman tutkimustiedon ja tamanntutksen tulosten valilla oli selkeaa
johdonmukaisuutta mikd tukee taman tutkimukseneltavuutta. Tutkimuksen tulososiossa
kaytettiin vastaajien alkuperaisilmaisuja mika &siin vastaajien omaa aanta. Autenttiset
lainaukset oli valittu eri vastaajilta mahdollisimmm tasapuolisesti. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden kriteereista tutkimuksen raportainvaiheeseen liittyvat myos totuudellisuus
ja vahvistettavuus. Todellisuudella viitataan gihkuinka hyvin tehdyt johtopaatokset
vastaavat todellisuutta. Vahvistettavuudella taetaan puolestaan sitd tukeeko aiempi
tutkimustieto aineistosta tehtyja tulkintoja (Wilty 2009, soveltaen Lincolnin & Cuban 1985
ja Tynjalan 1991 mukaan). Tassa tutkimuksessasaosta tehdyt tulkinnat ja johtopaatokset

olivat samansuuntaisia aiemman tutkimustiedon kanss

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereibmuluu myds uskottavuus jolloin
tavoitteena on arvioida omia ennakkokasityksia itotkkseen liittyen ja siten myds pohtia

onko tulosten pohjalta tehty oikeat johtopaatokseillberg 2009, sovellettuna Lincolnin &
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Cuban 1985 seka Tynjalan 1991 mukaan). Taméan tuisen tulokset olivat selkeat. Omat
ennakkokasitykset aiheesta tunnistettiin ja tageitt oli etteivat ne vaikuta tutkimuksen
tuloksista tehtyihin johtopaatoksiin. Hirsjarvi ynm{2004) muistuttavat kuitenkin , etta
laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta edadkoskaan taysin saavuttaa. Yksilon arvot
muovaavat sitd, mita ja miten pyrimme ymmartamadkirniamme ilmidita (Hirsjarvi ym.
2004, 152). Kiviniemi (2001) jatkaa, etta tutkijaiotlostaa tutkimusta tehdessaan tulkintoja.
On mahdollista, etté toinen tutkija paatyisi aitaisluokittelussa erilaiseen lopputulokseen ja
asioiden painotus olisi erilainen (Kiviniemi 20082). Tassa tutkimuksessa aineisto vastasi
hyvin tutkimuskysymyksiin eika aineiston luokitteltuottanut merkittavia vaikeuksia.
Muodostetut alakategoriat olivat selkeitd, muttadem sisaltoon tuli pienid muutoksia
analyysiprosessin  etenemisen myota. Sisallonanalygeveltui  hyvin  aineiston

analyysimenetelmaksi.

Tutkimustuloksia ei voida taysin yleistaa koko g&tpkenttaan, mutta ne antavat kuitenkin
kuvaa sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarest@semasta, toimintaedellytyksista ja
tulevaisuudesta Seingjoella. Tutkimusta varterstaégltiin vain yhdeks&a jarjestotoimijaa,

mutta aineisto kuvaa hyvin Seingjoen sosiaaliefadysalan vapaaehtoisjarjestojen tilannetta,

silla valintakriteereihin kuului jarjestdjen keskinen erilaisuus.
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8.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaanefidatetta jarjestot edistavat ihmisten
hyvinvointia monin eri tavoin. Apua saaneet ihmisgtostavat jarjestdjen tyotd, mutta
paattajien arvostus on paateltavissd kaytadnnon isam Kunnat yrittavat selviytya

taloudellisista vaikeuksistaan ja tekevét siterylghkoisia paatoksia. Vapaaehtoisjarjestojen

tekeman tyon tarkeytta ei osata ajatella pitk@tgaimella.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittda aeatrgohtopaatokset:
- Palveluita tuottavilla sosiaali- ja terveysalaapaaehtoisjarjestdilla on hyva asema
Seingjoella, mutta perinteisen kansalaisjarjestdittian asemassa on parannettavaa.
-Vapaaehtoistyd on jarjestdtoiminnan perusta ja lihw@apaaehtoistydntekijdiden
riittdvyydesta on jarjestokentén yhteinen.
- Vapaaehtoisjarjestdjen toimintaedellytykset ovaikeutuneet eika kolmas sektori ole
tasavertainen kumppani kunnallisessa paatoksemteoss
- Jéarjestdjen ja kuntien valisen yhteistyon kemitéen on jarjest6jen
toimintaedellytysten kannalta hyvin tarkeaa.
-Jarjestdjen keskindistd yhteistyota tulee kehittsida yhteistyd on valttamatonta
tulevaisuuden haasteista selviamiseksi.
-Yhteistyon kehittamisessa eri tahojen kanssa kowoskeskeisten sidosryhmien
kartoittaminen
-Jarjestojen valisen yhteistyon kautta on mahdallisaavuttaa lisdaa nakyvyytta,
arvostusta ja vaikuttamismahdollisuuksia yhteislagsa.
-Jarjestoissad ollaan tietoisia siita, ettd tointepaja tulee muuttaa toiminnan
turvaamiseksi ja heilla on motivaatiota oman tyoks&ittamiseen. Tietoa toiminnan
muuttamiseen on, mutta tyo on viela kesken.
-Jarjestojen tulisi olla oma-aloitteisia ja tehddhkeasti konkreettisia toimenpiteita

toimintaedellytysten edistdmiseksi

Tassa tutkimuksessa kohderyhmana olivat sosiaali-teyveysalan vapaaehtoisjarjestot.
Jatkossa voisi tutkia my6s muiden alojen vapaasjaipestoja. Lisaksi voisi tutkia palveluita
tuottavia jarjestéja. Myods vapaaehtoisjarjestojetkiminen jollain muulla kuin Seingjoen

alueella voisi olla mahdollinen tutkimuskohde. Kutésta tutkimuksesta kay ilmi, paattajien
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asenteisiin ja arvostukseen vapaaehtoisjarjestilpalan ei olla tyytyvaisia. Tulevaisuudessa
paattajien asenteita voisi tutkia tarkemmin. Tulswadessa tamantyyppisen tutkimuksen
Seindjoen alueella voisi toistaa, jotta nahtaisonko vapaaehtoisjarjestdjen toiminta

kaupungissa kehittynyt.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuksen saatekirje ja tutkimusluvan ky syminen

TUTKIMUKSEN SAATEKIRJE JA TUTKIMUSLUVAN KYSYMINEN
Hyvat jarjestotoimijat!

Olen Paula Paloniemi ja opiskelen Jyvaskylan yfityssa terveyskasvatusta. Teen Pro gradu-
tutkielmaani aiheesta sosiaali- ja terveysalan aap#isjarjestdjen toimintaedellytykset, asema ja
tulevaisuudennakymat Seingjoella.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisestososiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjestdjen
toimintaedellytykset Seindjoella. Olen kiinnostusiité, millaisena jarjestotoimijat nékevat sodiaal
ja terveysalan vapaaehtoisjarjestdjen asemangadisiuuden Seingjoella.

Tutkimusmenetelmana kaytetaan haastattelua jadtsdst nauhoitetaan. Aanitteet havitetaan
tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen arvioitu védtamisaika on kevat 2014. Vastauksenne
kasitellaan luottamuksellisesti, eikd henkil6lligggne tai edustamanne jarjestén nimi kay ilmi
tutkimukseni raportissa millaan tavalla.

Tutkimuksen tulokset tullaan julkaisemaan Pro gradkielmani raportissa, joka on luettavissa
sahkodisessa muodossa Jyvaskylan yliopiston kinadwk DOK-tietokannassa.

Pro gradu-tutkielmaani ohjaa professori Tarja Kedtu

Kiitos avustanne!
Paula Paloniemi, terveystieteiden yo, sairaantaitaj

paula.paloniemi@netikka,fp. 040-7569694

Osallistun tutkimukseen ja suostun haastatteluhoitamiseen. Haastattelua saadaan kayttaa Pro
gradu-tutkielmassa.

Paikka ja aika Allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 2. Haastattelukysymykset

Haastattelun teemat Vapaaehtoisjarjestdjen asema, toimintaedellytyjestulevaisuus
Haastattelukysymykset

1. Mika on edustamasi sosiaali- ja terveysalgesiin perustehtava?/ perustehtavasi
jarjestoétoimijana?

2. Millainen asema sosiaali- ja terveysalan vapaagarjestoilla on mielestasi jarjestokentalla?

(Apukysymykset: Esim. Millainen asema vapaaehtoisjarjestdillaaaliisen inmisen puolustajana ja
etujen ajajana? Ovatko vapaaehtoisjarjestot exgaes asemassa verrattuna sosiaali- ja
terveyspalveluita tarjoaviin jarjestdihin? (esimntiusten asumispalveluita tarjoavat)

3. Miten kuvailisit vapaaehtoistydn merkitysta s@di- ja terveysalan jarjestoissa?

(Apukysymykset: Esim. Mik& on vapaaehtoistoiminnan merkitys jagaskaytannon toiminnan
kannalta? Millaista hyotya vapaaehtoistoimijoistgjdrjeston jasenistélle/kohderyhmaélle?)

4. Millaisia haasteita vapaaehtoistoiminnan kayis&en jarjestotyossa voi liittya?
5. Millaiset ovat sosiaali- ja terveysalan vapaaisiirjestojen toimintaedellytykset Seingjoella?

(Apukysymykset: Esim. Millaista taloudellista tukea vapaaehtojsjgtdt saavat/onko tuki riittdvaa?
Onko vapaaehtoisjarjestoilla riittavasti aktiivistamijoita? Ovatko toimitilat hyvat?)

6. Tekeeko vapaaehtoisjarjestt yhteistyota muidgegttjen tai julkisen/yksityisen sektorin kanssa?
Miten mahdollinen yhteistyo tukee vapaaehtoisjéijesoimintaa?

7. Millainen on mielestasi sosiaali- ja terveysalapaaehtoisjarjestdjen tulevaisuus Seingjoella?

8. Mihin asioihin pitaisi erityisesti kiinnittaa bmiota sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjesto
toiminnan turvaamiseksi myos tulevaisuudessa?



Liite 3. Esimerkki siséllonanalyysin etenemisesta

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoria

"Niin kyll& se kohtalaisen hyva on”
"Jos ei vapaaehtoistoimintaa ja
vapaaehtoisjarjestdja olisi niin Suomi
olis kaaoksessa”

"Yhdistys tayttaa sita aluetta mita
virallinen organisaatio ei ehdi

tai heilla ei ole siihen resursseja”

"Tavallisen ihmisen puolustaminen

ja etujen ajaminen on yksi jarjestéjen
tarkeimmista tehtavista”

"Vertaistuki on varmaan tarkein
ensimmaiseksi”

"Me tuetaan sairastuneita ja heidéan
l&heisiaan”

"Vaesto, sanotaanko. Esimerkiksi kuulijat,
kuntoutukseen osallistujat, x sairastuneet,
laheiset”

"Mutta viralliselta puolelta ei nahda sita
aseman tarkeytta”

Asema kohtalaisen hyva
Asema on tarkea

Taydenté&a julkista sektoria

Tavallisen ihmisen puolustaminen
ja

etujen ajaminen

Vertaistuki

Ihmisten tukeminen

Avun saaneet arvostavat jarjestoje
tyota

Paattajat eivat arvosta riittavasti

Vapaaehtoisjarjestojen
tyolle
on tilausta

Vapaaehtoisjarjestojen
tehtavakentta laaja

N
Vapaaehtoisjarjestojen
arvostaminen vaihtelee




Liite 4 Sisallonanalyysissd muodostetut alakategaat

Sisallénanalyysissd muodostetut alakategoriat tutknuskysymysten mukaisesti

Vapaaehtoisjarjestdjen asema

Vapaaehtoisjarjestdjen
toimintaedellytykset

Vapaaehtoisjarjestdjen tulevaisuus

Vapaaehtoisjarjestdjen tehtavékentta on lag
Vapaaehtoisjarjestojen tyolle on tilausta

Ostopalveluita tarjoavat jarjestot mahdollise
paremmassa asemassa

Vapaaehtoisjarjestdjen arvostaminen vaihte

j¥apaaehtoisjarjestdjen toimintaedellytyksis
haasteita

\t/_apaaehtoisjérjestdillé useita tulonlahteita
sti

Vapaaehtoistoimijoilla suuri merkitys
jarjestdjen toiminnassa
ee

Vapaaehtoisten rekrytointikanavat moninais

Vapaaehtoistoimijoilla usein omakohtaista
kokemusta aiheesta

Syitd miksi vapaaehtoistoimintaan ei
osallistuta

Vapaaehtoisjarjestot tekevat yhteistyota
kaikkien sektoreiden kanssa

Y hteistydn muodot

Yhteistyon hyodyt ovat selkeat

s&apaaehtoisjarjestdjen toimintaa tulee
muuttaa

Vapaaehtoisjarjestdjen tulevaisuus nayttaa
valoisalta

et




