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1 INLEDNING

Studentexamen har traditionellt styrt undervisning av frimmande sprak i gymnasiet: det
som krédvs 1 examen Ovas under gymnasiekurserna (se t.ex. Yli-Renko och Salo-Lee
1991: 25, Hakala 1993, Green-Vinttinen m.fl. 2010: 62). Detta dr dock pa vig att for-
andras. Ar 2009 indrade Utbildningsstyrelsen grunderna for liroplanen i gymnasieut-
bildning i det andra inhemska spraket sa att den sjitte kursen i B-ldrokursen och den
sjunde kursen i A-ldrokursen blev fordjupande muntliga kurser som &r riksomfattande
och valfria. Fran och med hosten 2010 har det varit obligatoriskt for gymnasierna att
erbjuda denna muntliga kurs i A-sprak och i Bl-sprak. Pa den muntliga kursen star
muntliga fardigheter i centrum och eleverna far betyget pa sin muntliga fardighet. Det
muntliga provet pa denna kurs dr obligatoriskt och gjort av Utbildningsstyrelsen (Ut-
bildningsstyrelsen 2009). Syftet med denna studie &r att redogora for hur uttalet syns pa
denna muntliga kurs RuB6/RuA7 — Tala och forsta bdittre. Jag &r speciellt intresserad av
hurdana metoder ldrarna anvénder, vad de betonar och hur uttalet paverkar bedomning-
en. Dirtill vill jag utreda uttalets roll 1 undervisningsmaterialet som informanterna an-

vénder pa sina muntliga kurser.

Nufortiden forutsétts muntliga kunskaper i fraimmande sprak automatiskt t.ex. vid hog-
skolestudierna och pa de flesta arbetsplatser. Detta har lett till att muntliga sprakkun-
skaper och muntlig kommunikation har borjat fa en storre roll i den formella sprakun-
dervisningen. Enligt Takala (1993) &r det viktigt att satsa pa undervisning av muntliga
fardigheter eftersom ocksa eleverna anser detta delomrade som viktigast inom sprakin-
larningen. Detta syns ocksa i nyare studier (se t.ex. Hildén 2009, Green-Vinttinen m.fl.

2010).

Jag bestimde mig for att koncentrera mig sérskilt pa uttalsundervisningen i denna stu-
die. Uttalet ar troligen det man forst ldgger mirke till ndr man kommunicerar pa ett
frimmande sprak. Uttalet &r en viktig del av muntlig sprakfirdighet och centralt f6r om
budskapet gar fram eller inte. Pennington (1996: 2-3) konstaterar att uttalet #r vart an-

sikte, och det dr starkt forknippat med identitet. Man kan inte sdga nagot utan att kun-



skaper i uttalet forverkligas eftersom uttalet dr den mest uppenbara egenskapen i den

kommunikativa kompetensen.

Fast uttalet spelar en viktig roll inom sprakkunskaper, paverkar forstaelsen och syns
alltid i kommunikationen, fastnar manga inldrare i sa kallat fossiliserat uttal (Kjellin
2002: 13). Detta betyder att en storande brytning star kvar dven hos unga ménniskor och
det 4r omojligt att fa bort den. Enligt Kjellin (ibid.) 4r det helt mojligt att elever kan lidra
sig uttala ritt i den formella undervisningen. Detta betyder att ldraren har en viktig roll i
uttalsundervisningen i formella undervisningssituationer och ldrarens egna sprakkun-
skaper paverkar elevernas inldrning. Utkastet till den nya ldroplanen for grundliggande
utbildning 2016 forpliktar till explicit undervisning av uttalet, vilket betyder att uttalet

ska undervisas i den formella undervisningen (Utbildningsstyrelsen 2014).

Bedomning av muntliga fiardigheter har intresserat mig sen jag deltog i kursen utvdirde-
ring av sprakkunskaper. Speciellt dr jag intresserad av hurdan roll uttalet spelar i under-
visningen pa den muntliga kursen och hur det paverkar bedomningen. Med anledning av
den muntliga kursen 1 gymnasiet och studentexamens muntliga del 1 framtiden 4r temat
aktuellt och beror svensklidrare. Ocksa jag sjidlv kommer sdkert att bedoma muntlig

sprakfiardighet och ge vitsord pa muntliga framstéllningar.

Finland é&r ett av de fa europeiska linder som inte har en muntlig del i studentexamen.
Enligt Green-Vinttinen m.fl (2010: 62) har muntlig kommunikation inte sa stor roll i
undervisningen pa grund av att den inte ingar i studentexamen. Vid sidan av studentex-
amens digitalisering har den muntliga delens roll 1 examen vickt diskussion (se t.ex.
Projektet LukSuS, Tergujeff 2013). Forskning om muntlig sprakfardighet och dess vik-
tighet och avsaknad i den formella sprakundervisningen har lett till att en muntlig del
kommer att bli en del av studentexamen under de nirmaste aren. Enligt Utbildningssty-
relsen blir ett muntligt prov en del av studentexamen senast ar 2019. (Utbildningsstyrel-
sen 2015) Jag anser att det dr viktigt att undersoka undervisning av muntliga kunskaper
darfor att en muntlig del i studentexamen kommer sékert att paverka undervisningen pa
gymnasiekurserna. Muntlig sprakfirdighet betonas dnnu mer vilket betyder att dven
uttalet kommer att ha en storre roll. Aven bedémning av muntlig sprikfirdighet och

uttal maste diskuteras om en muntlig del i studentexamen realiseras.
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I kapitel 2 redogors for de teoretiska utgangspunkterna om uttalsinldrning, uttalsunder-
visning och bedomning av muntlig sprakfiardighet. I kapitel 3 behandlas syfte, redovisas
material, materialinsamling och informanter. I detta kapitel forklaras ocksa metoder som
anvinds for att analysera materialet. I kapitel 4 behandlas resultat och 1 kapitel 5 disku-
terar resultaten av denna studie och teorin. I det sista kapitlet sammanfattas de viktigaste

resultaten och tas en kritisk synpunkt till undersokningen.
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2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta kapitel redogor jag for den teoretiska bakgrunden for denna undersokning. Forst
behandlas muntlig kommunikation i allménhet och 1 skolvérlden genom att betrakta
grunderna for ldaroplanen i gymnasieutbildningen och den europeiska referensramen for
sprak. I avsnitten 2.2, 2.3 och 2.4 betraktas begreppet uttal nirmare och redogors for
uttalsinldrning och uttalsundervisning. I avsnitt 2.5 behandlas bedomning av sprakkun-
skaper med fokus pa muntliga sprakkunskaper och uttalets roll i bedomningen. I det

sista kapitlet 2.6 behandlas undervisningsmaterial gillande uttal.

2.1 Muntlig kommunikation

Talat sprak ir oftast situationsbundet och det forekommer i kommunikationstillfallet dér
tva eller flera personer kommunicerar ansikte mot ansikte. Den vanligaste talsituationen

ar en diskussion. (Tiittula 1993: 65)

Nufortiden &r det svart att undvika att mota ménniskor fran fraimmande kulturer och
kommunicera pa frimmande sprak. Det behdvs sprakkunskaper och diskussionsformaga.
Yli-Renko och Salo-Lee (1991) definierar diskussionsformaga pa foljande sitt: Det dr
att borja, uppehalla, avbryta och avsluta en diskussion samt tveka naturligt. Att disku-
tera pa ett frimmande sprak ar det svaraste delomradet inom sprakkunskaper och detta
omrade ska Ovas systematiskt i sprakundervisningen (Yli-Renko och Salo-Lee 1991: 9).
Muntlig kommunikation &r titt kopplad till talarens kulturella bakgrund, dess virdesy-
stem och forviantningar om medlemmarnas beteende. Normer som giller i muntliga
kommunikationstillfdllen varierar beroende pa kultur och omgivning. Dartill paverkar
attityder sprakinldrningen och talarens egna uppfattningar om hans eller hennes sprak-

kunskaper muntlig kommunikation. (Yli-Renko och Salo-Lee 1991: 1-4)

Talat sprak skiljer sig fran skrivet sprak, som ldnge har prioriterats savil i sprakunder-
sokningarna som i sprakundervisningen (Tiittula 1993: 65). Undervisning av muntliga
kunskaper har dock en ldangre tradition dn undervisning av skriftliga kunskaper. Under

antik uppskattades bra muntliga kunskaper hogt och det fanns dven en praktisk laroplan
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om hur talaren effektivt kan na sina mal. (Takala 1993) Redan pa 1990-talet visade
forskning att eleverna i gymnasiet dr missndjda med undervisningen av muntliga kun-
skaper (se t.ex. Yli-Renko och Salo-Lee 1991: 65). Eleverna var rddda for att kommuni-
cera pa ett frimmande sprak och de ansag att det inte finns tillrdckligt med undervisning
1 muntlig kommunikation. I nyare studier framkommer samma sak: Eleverna dr miss-
ndjda med undervisning och anser muntliga kunskaper som viktigast (Takala 1993,
Hildén 2009). I Green-Vinttinen m.fl. (2010) framkommer att elever anser att de lar sig
svenska bast genom att tala svenska. Eleverna betonar ocksa starkt att de vill ldra sig att
kommunicera muntligt pa svenska och att klara av vardagliga situationer (Green-

Vinttinen et al. 2010: 60).

Kommunikativ kompetens @r ett begrepp som har haft ett stort inflytande pa modern
sprakundervisning. Lingvistiskt betyder detta begrepp formagan att forsta och sjilv gora
sig forstadd pa ett frimmande sprak. Begreppet kompetens (competence) lanserades av
Chomsky (1965) och innebir den infodde talarens intuitiva kunskap om sitt sprak och

hans formaga att forsta och formulera grammatiskt korrekta satser. (Tornberg 2005: 39)

2.1.1 Muntlig sprakfirdighet och uttal i liroplanen

Enligt grunderna for ldroplanen i gymnasieutbildningen (GLGY 2003) dr omfattande
kommunikationsférmaga, dvs. kommunikativ kompetens ett av sprakundervisningens
mal. Malet ar att studerande ldr sig att kommunicera mangsidigt pa frimmande sprak
med ménniskor med olika kulturbakgrunder. Detta omfattar savil skriftlig som muntlig
kommunikationsformaga i olika situationer. Uttal, ordférrad, sprakets konstruktioner
och kulturell medvetenhet skapar en bas for denna formaga. (GLGY: 28, 84, 100, se
dven Yli-Renko och Salo-Lee 1991: 35)

I sprakundervisningens samhélleliga mal betonas kulturundervisningens roll i att forsta
och ldra sig tolerans, forsta virldens mangfaldhet och olikhet. (GLGY 2003: 12, 27)
Kommunikativa kunskaper forbittrar mojligheter att bekanta sig med olika kulturer,

forsta mer och pa det sittet forminska fordomar.
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Uttalet utgor en viktig del av kommunikation och dess roll syns i1 ldroplanen, fast det
inte ndmns rakt ut. Enligt malsittningar i grunderna for ldroplanen i gymnasieutbild-
ningen skall studerande kunna kommunicera pa ett sitt som &r karakteristiskt fér svens-
kan och svensk kultur (GLGY 2003). Undervisningen ska utveckla studerandes fardig-
heter 1 interkulturell kommunikation, ge dem kunskaper i svenska och dess anvindning
och hjilpa dem att fordjupa sina kunskaper om det tvasprakiga Finland. Dartill skall
studerande, som har svenska som medellang ldrokurs, dvs. som B1-sprak, na nivan B1.1
i tal. Enligt ldroplanen skall alla omraden inom sprakfiardigheten beaktas enligt priorite-
ringarna i kursbeskrivningarna vid bedomningen av ldrodmnet. Detta betyder att ocksa
muntlig sprakfirdighet maste beaktas i bedomningen. Harutover star det i laroplanen att
man bor framhalla skillnaderna i kommunikation pa finska och pa svenska samt kultu-
rella faktorer som forklarar skillnaderna. Jag antar att dessa skillnader innehaller ut-
talsvarianter, dvs. finlandssvenska och rikssvenska. I ldroplanen sdgs ingenting om
undervisning av dessa uttalsvarianter utan det dr liraren som kan antas bestimma vil-
kendera som Ovas i undervisningen. Uttalet nimns inte heller som enskilt mal i den nu-

varande ldroplanen utan det kan anses vara en del av muntlig kommunikation.

Ar 2009 #ndrades liroplanen gillande kursen RuB6/RuA7. En ny kursbeskrivning beto-

nar kommunikativa kompetenser, dvs. formagan att férsta och sjilv gora sig forstadd:

6. Tala och forsta bittre (RUB 6)

I kursen Ovas olika strategier for att tala och anvinda spraket muntligt i olika situationer i
enlighet med ldrokursens mal. Amnena fér de muntliga Gvningarna #r aktuella nordiska
hindelser och de ovriga kursernas dmnesomraden. Kursen forstarker dven den muntliga
sprakfardighet som behovs i olika situationer i det dagliga livet. Formagan att tala spraket
uppdvas med hjilp av texter i anslutning till nimnda dgmnesomraden och material som Gvar
talforstaelsen.

Ar 2016 kommer ut en ny liroplan fér gymnasieutbildningen och for den grundlig-
gande utbildningen. Utkastet till gymnasiets ldroplan publicerades i april 2015. Uttal
namns inte i kursbeskrivningarna i det andra inhemska spraket eller i allménna inlér-
ningsmal, utan bara i bilagan dér nivaskalorna A1-C2 beskrivs (Utbildningsstyrelsen
2015: 261). Daremot namns uttal och dess roll i undervisningen i utkastet till den grund-
laggande utbildningen. Undervisningens mal &r att ge eleven mojlighet att 6va sig pa ett

korrekt uttal. I kunskapskraven for vitsord atta star det att eleven kan i sitt uttal upp-
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mirksamma de mest patagliga dragen i malspraket. (Utbildningsstyrelsen 2014) I utkas-

tet tas inte stédllning till uttalsvarianter och hur dessa ska betonas i undervisningen.

2.1.2 Den europeiska referensramen for sprak

Den europeiska referensramen for sprak dr utarbetat av Europaradet och utgor en ge-
mensam grund for att utarbeta kursplaner, ldroplaner, prov och liromedel for sprakin-
larning i hela Europa (CER 2007: 1). Bedomningen i finska gymnasier baserar sig pa
nivaskalan som dr en utarbetad tillimpning av de skalor som ingar i den allmin europe-
iska referensramen for undervisning, inlirning och bedémning av sprak. I den finska
tillimpningen finns det sex nivaer: grundliggande nivan (A1-A2), sjidlvstidndig sprakan-
véindarens niva (B1-B2) och den avancerade sprakfirdighetsnivan (C1-C2). Dirtill finns

det undernivaer som underlittar bedomningen, t.ex. B1.1 och B1.2.

Nivaerna i gymnasiets ldroplan har delats in i fyra delomraden: horforstaelse, tal, 1asfor-
staelse och skrivning. Enligt liroplanen skall studeranden i B1-svenskan na fardighets-
nivan B1.1 i tal. Pa denna niva skall studeranden reda sig i vardagslivet. (GLGY 2003) I

foljande tabell syns beskrivningarna for nivan B1.1 i tal.

Tabell 1 Nivan B1.1 i tal enligt CER

B1.1 | Tal

Kan beritta ocksa vissa detaljer om bekanta saker. Reder sig i de vanligaste all-
dagliga situationerna och inofficiella samtal pa sprakomradet. Kan kommunicera
om sadant som ir viktigt for eleven sjélv dven i lite mer krdvande situationer. En
lang framstéllning eller abstrakta dmnen ger upphov till uppenbara svarigheter.

Kan uppehalla forstaeligt tal men pauser och tveksamhet forekommer i ldngre
talsekvenser.

Uttalet &r klart forstaeligt trots att den frimmande accenten tidvis &dr uppenbar
och uttalsfel i viss man forekommer.

Kan anvinda ett ganska omfattande vardagligt ordf6rrad samt nagra allmidnna
fraser och idiom. Anvinder manga olika slag av strukturer.

I ldngre fritt tal &r grammatikfel vanliga (t.ex. artiklar och @ndelser saknas), men
de stor sillan forstaelsen.

I nivabeskrivningarna i tabell 1 star det att uttalet pa niva B1.1 dr klart forstaeligt trots
att den fraimmande accenten tidvis dr uppenbar och uttalsfel i viss man forekommer. I

utkastet till laroplansgrunder i gymnasiet har nivan B1.1 delats in i tre delar: interakt-
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ionskunskaper, fardighet att tolka texter och fardighet att producera texter. Enligt denna
beskrivning skall studerande tillimpa grundregler i uttalet dven vid sadana uttryck som

inte Ovats i den formella undervisningen. (Utbildningsstyrelsen 2015: 261)

2.1.3 Kursen RuB6/RuA7

Den muntliga kursen RuB6/RuA7 i gymnasiet &r ett bevis pa att muntliga sprakkun-
skaper sa smaningom bdrjar uppskattas och betonas i sprakundervisningen. Fran och
med hosten 2010 har det varit obligatoriskt for gymnasier att erbjuda en muntlig kurs 1
A- och Bl-sprak. Aven fore ar 2010 arrangerade vissa gymnasier valfria, tillimpade
muntliga kurser och det var mgjligt att delta i ett muntligt prov gjort av Utbildningssty-
relsen och fa ett vitsord pa muntlig sprakfiardighet. Det muntliga provet bestar av munt-
liga 6vningar dar uttal och diskussionsformaga bedoms. Bedomningen baserar sig pa
skolbetyg mellan 4 och 10. Fast elever bedoms med siffror enligt skalan 4 till 10 pa det
muntliga provet baserar provets malnivaer i tal och kommunikation sig pa den europe-
iska referensramen for sprak och placerar sig pa nivaerna B1-B2 som betyder den sjélv-
stindiga sprakanvindarens niva (Utbildningsstyrelse 2009, Hildén 2009). Hildén (2009)
betonar att fast det dr fraga om en muntlig kurs, dr det viktigt att komma ihag att kom-
munikation i verkliga situationer sammanknyts starkt med lyssnande, ldsning och skri-

vande och denna mangformighet ska synas i arbetsmetoder pa den muntliga kursen.

Enligt Hildén (2009) ska a ena sidan ensprakighet och & andra sidan mangsidiga ar-
betsmetoder fungera som ledande pedagogiska principer pa den muntliga kursen. Tal-
kommunikationsmodeller, olika teman och funktioner i det talade spraket ska tas hiansyn

till tillrdckligt omfattande och fran olika synpunkter.

Fast den muntliga kursen RuB6/RuA7 ir timligen ny i gymnasiet, har det gjorts at-
minstone tre undersokningar om den (Ruoho 2011, Hokkanen 2012, Ingman 2014). Ru-
oho (2011) har undersokt ldrarnas attityder till och erfarenheter av den muntliga kursen
Tala och forsta bdttre. Studien genomfordes som enkédtundersokning och visade att alla
ldrare som deltog i studien ansag att muntliga kunskaper &r viktiga for elever. Lérarna
nimnde ocksa att de upplever den muntliga kursen jobbig, speciellt att hitta intressant

undervisningsmaterial och bedoma muntliga kunskaper, men de ansag att kursen dr nyt-
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tig for elever. Allt som allt forhaller lararna sig positivt till kursen. Enligt Ingmans
(2014) undersokning dr den muntliga kursen nyttig for eleverna, eftersom alla delomra-
den inom muntlig sprakfiardighet forbattrades under kursen. Ingman bedomde elevernas
muntliga kunskaper enligt nivaskalan i CER sa att varje kriterium bedomdes separat
fore och efter kursen, dvs. hon anvinde analytiska beddmningsmetoder. Enligt resulta-
ten konstaterade Ingman (ibid.) att eleverna talade grammatiskt béttre, uttalet forbéttra-

des och faktorer som storde flyt forminskades efter kursen.

Enligt Hakola (2011) har gymnasieldrare métt nya utmaningar och krav i takt med re-
formation av den sjitte kursen i B-sprak i gymnasiet. Den muntliga kursen etablerar sig
in i laroplanen och forpliktigar ldrare till att undervisa muntliga kunskaper ocksa expli-
cit. Den muntliga kursen for med sig utmaningar ocksa nér det giller bedomning och
dess likvérdighet. (Hakola 2011) Projektet LukSuS (2010-2012) har tagit reda pa lérar-
nas asikter om arbetsmetoder, undervisningsmaterial och bedomning av muntliga kun-
skaper. Enligt resultaten finns det inga stora skillnader mellan spraken nir det géller
arbetsmetoder. Samtalsovningar med kompis och i smagrupper anvinds mest. Dirtill
anvinds horforstaelsedvningar som i viss man kan betraktas som uttalsévning. Panel-
diskussioner, debatter, bandinspelningar av eget tal och grammatikbvningar anvéands
minst. Som slutsats konstaterades i projektet LukSuS att anvindningen av teknologi
spelar fortfarande en liten roll pa den muntliga kursen. Lirobokens styrande roll syns pa
den muntliga kursen, fast det finns skillnader mellan svenska och engelska. I svenskan
styr ldaroboken undervisningen mer dn i andra sprak (se vidare avsnitt 2.6). Min studie
skiljer sig fran de gjorda i det avseende att tyngdpunkten ligger pa uttalet och dess roll i

undervisningen, bedomningen och laromaterialet.

2.2 Uttal en del av muntlig kommunikation

Uttal dr ménniskans sitt att tala. Det &r inte bara artikulationen av vokaler och konso-
nanter utan ocksa prosodin, dvs. talets rytm, melodi, pausering, intonation och flyt. Fo-
netik ar laran om hur sprakljud bildas av talarens talorgan, hur ljuden 6verfors akustiskt
genom luften och hur de uppfattas av lyssnarens horselsinne. Fonologi betyder ldaran om

det sprakliga ljudsystemet. (Kjellin 2002: 23) Flyt och uttal kan i vissa fall anses betyda
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samma sak. Enligt Yli-Renko och Salo-Lee (1991: 7) dr begreppet flyt inte entydigt.
Faerch m.fl1 (1984: 143) definierar att flyt dr en formaga att litt verbalisera det som tala-
ren vill saga. Huhta (1993: 158) hinvisar till Richards m.fl (1985) som konstaterar: Flyt
betyder de drag som gor talet naturligt och normalt. Sddana drag dr pausering, rytm,
intonation, betoning och taltempo samt anvindningen av utrop. I Richards m.fl. tas inte

upp reduktioner och assimilationer som ocksa paverkar talets flyt.

Kjellin (2002: 25) konstaterar att spraket &r ett verktyg for kommunikation och det dr
viktigt for social samhorighetskénsla. Man vill forsta varandra och bli forstadd. Nir
man kommunicerar pa ett frimmande sprak spelar uttal en viktig roll: daligt uttal kan
leda till att budskapet inte gar fram eller talaren blir missforstadd till foljd av sitt brist-
falliga uttal. Pa den samhilleliga nivan kan det leda till segregation, utslagning och fru-

stration om man inte blir forstadd pa grund av sitt bristfilliga uttal.

2.2.1 Produktion av sprakljud

Vi producerar sprakljud nir vi talar. Hultman (2010: 11-16) definierar Fonem som spra-
kets minsta betydelseskiljande enheter, som oftast kallas ljud i vardagsspraket, t.ex. ’r-
ljudet, a-ljudet”. Vidare definierar Hultman Allofon som en variant av ett fonem, t.ex. 6-
ljudets tva olika varianter i orden hdg [@:] och hor [ce:]. Fonem markeras med sned-
streck till skillnad fran den fonetiska transkriptionens hakparenteser. Fonem delas upp i
konsonanter och vokaler. Vokaler bildas genom vibrationer i stimbanden i struphuvudet.
Luften strommar fritt genom svalget och de olika vokalerna far sin klang genom lidppar-
nas och tungans olika positioner. Vid konsonantuttalet stots luftstrommen pa hinder pa

sin vdg genom svalg och munhala eller ndsa. (Hultman 2010: 11-16)

2.2.2 Typiskt for svenskans uttalssystem

I detta avsnitt behandlas typiska drag for rikssvenskans uttal. Senare i avsnitt 2.3.2 be-
traktas niarmare de mest horbara skillnader mellan det rikssvenska och finlandssvenska

uttalet.
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I svenska finns det nio vokalfonem, vilka kan representeras av langa eller korta allofo-
ner (Garlén 1988: 60). Vokalerna a, u, @ och ¢ men dven i och y har ganska olika uttal
som langa respektive korta, t.ex. u-ljudet i ordet bus [bus] och buss [bess] (Hultman
2010: 14). Vokalerna kan delas upp artikulatoriskt i dppna och slutna, frimre och bakre,
rundade och orundade samt nasala och orala vokaler. Vid 6ppna vokaler fordndras
munhalan genom att tungryggen fors nedat och vid slutna vokaler bakat. Vid framre och
bakre vokaler fordndras tungans position i lingdled. De vokaler som ligger mellan
framre och bakre kallas centralvokaler. Vokalerna kan ocksa skiljas pa basis av ldpp-
rundning. 1 ordet ris &r [i:] en orundad vokal medan 1 ordet rys &r [y:] en rundad vokal.
Skillnaden mellan dessa tva vokalljud ligger i lapprundningen eftersom bada vokalerna
[i] och [y] &r slutna och framre. Vid nasala och orala vokaler ligger skillnaden i mjuka
gommens position. I svenska &r alla vokaler fonologiskt orala, dvs. luften passerar en-
bart genom munnen. Nasalvokaler far sin klang nidr luften passerar genom nésan och

munnen. (Engstrand 2007: 27-31)

I svenska finns det 18 konsonantfonem. Om man ridknar rikssvenskans supradentala
konsonanter med finns det 23 (Garlén 1988: 13-14). Konsonanter kan vara tonande eller
tonlosa. 1 tonande konsonanter vibreras stimbanden medan tonldsa konsonanter bildas
utan stimbandston. I svenskan dr tonlosa klusiler som regel aspirerade fore betonad
vokal. Detta betyder ett h-liknande ljud efter tonlosa konsonanter k, p och ¢, t.ex. i ordet
katt [khat:]. (se t.ex. Kuronen och Leinonen 2010: 169-171, Engstrand 2007: 27-31).
Konsonanter kan delas upp pa basis av artikulationssditt och artikulationsstiille. Med
artikulationssitt menas fortrangningstyper med vilka konsonanterna bildas, t.ex. i [f] i
fika pressas luft ut genom en trang passage. I ljudet [p] i ordet paket dr fortrangningen
sa kraftig att ansatsroret blockeras helt. Med avseende pa graden eller typen av for-
trangning i ansatsroret kan konsonanter delas upp i klusiler, frikativor, approximanter
(halvvokaler), lateraler, vibranter (tremulanter) och nasaler. Artikulationsstille anger
var 1 ansatsroret fortringningen bildas, t.ex. [t] produceras med tungspetsen mot Gvre
tandvallen och [k] produceras med tungryggen mot mjuka gommen. (Garlén 1988: 13-

14).

Sprakljuden paverkar varandra i 16pande tal, t.ex. en bil blir [embi:l] i flytande tal. Lju-
den kan #ndra karaktdr, smilta ihop, forsvagas eller falla bort (Engstrand 2007: 89).
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Orden och stavelserna uttalas i naturligt, avspint och informellt tal ofta i reducerade
former. Detta hinder speciellt nér ordet star i obetonad position. Kuronen och Leinonen
(2010: 136) konstaterar att reduktioner inte dr obligatoriska men paverkar prosodin,

eftersom reduktionerna gor talet mer naturligt nir man talar ledigt med normalt tempo.

2.2.3 Segmentella och suprasegmentella drag

Vokaler och konsonanter, dvs. de enskilda sprakljuden, kallas segment eller segmentella
drag. Suprasegmentella drag i1 fonetik betyder prosodiska drag. (se t.ex. Kuronen och
Leinonen 2010: 9) Kjellin (2002: 15, 96-98) definierar begreppet prosodi pa foljande
sitt: Prosodin betyder talets rytm, intonation, betoning och lingd. Varje sprak har en
prosodi och det finns likheter och olikheter mellan spraken. Det ir just prosodin som i
huvudsak avgor hur litt eller svart det &r att forsta den vi talar med och lyssnar pa.
Prosodin paverkar forstaelse och har en stor betydelse om uttalet anses vara flytande
eller inte. Bland annat Kjellin (2002: 96) och Abrahamsson (2009: 84) pastar att just
prosodin dr nyckeln till spraket. Enligt Odisho (2003: 94) finns det evidens att segmen-
tella drag har betonats pa bekostnad av prosodin. Odisho (ibid.) forklarar detta fenomen
med det att segmentella drag dr mer diskreta och litta att definiera jimfort med proso-
diska drag. Segmentella drag ldrs in ldttare medan prosodiska drag behdver noggranna
instruktioner i liromaterialet och deras avsaknad kan orsaka att prosodiska drag inte tas

upp och ldrs in i sprakundervisningen. (Odisho 2003: 94)

Enligt Kuronen och Leinonen (2010: 10) har prosodin fyra viktiga funktioner i spraket.
a) Funktionen att markera vad som &r viktigt och vad som &r oviktigt. Denna skillnad
uttryckas med betoning. b) Den betydelseskiljande funktionen syftar till att visa sam-
band och avgridnsningar mellan ord och fraser, t.ex. skillnaden mellan Japan och japan.
c) Funktionen att markera talarens regionala hdrkomst eller annan tillhdrighet med
gruppen. Prosodiska dragen dr normalt viktigare kdnnetecken for en regional varietet dn
uttal av de enskilda ljuden. d) Den emotiva funktionen betyder att man uttrycker sina

kinslor och attityder med prosodiska medel.

Nir man hor sin egen dialekt, tinker man inte pa prosodin. Minsta avvikelse i prosodin

uppmirksammas emellertid genast. (Kjellin 2002: 100-101) Kjellin kritiserar att proso-



20

din har generellt negligerats i sprakundervisningen. Skrivning och grammatik har an-
setts vara viktigare, fast det dr helt onaturligt att man lir sig skriva innan man lar sig tala.
Kjellin (ibid.) konstaterar ocksa att prosodin ska tas upp i sprakundervisningen redan
fran borjan. Alla har mojlighet att ldra sig uttala rétt, ndstan perfekt. Enligt Kjellin ger
lararna upp med prosodin alltfor tidigt eftersom de anser att det ndstan dr omdjligt eller
oerhort svart att ldra sig uttala utan brytning som oftast syftar pa ett avvikande uttal i
andraspraket eller i frimmande spraket (Abrahamsson 2009: 85). Brytning kan, som
Kuronen och Leinonen (2010: 10) konstaterat, avsloja talarens ursprung och orsaka

missforstand och svarigheter i forstaelsen.

2.2.4 Skillnader mellan det rikssvenska och det finlandssvenska uttalet

Man kan hora niastan omedelbart om en svensktalare kommer fran Finland eller Sverige.
Enligt forskning finns det avsevirda skillnader mellan rikssvenska och finlandssvenska
uttal savil pa den segmentella som suprasegmentella nivan (se t.ex. Kuronen och Lei-
nonen 2000). Enligt Melin-Kopild (1996: 29) beror dessa skillnader delvis pa det att det
finlandssvenska uttalet har nirmat sig det finska uttalet och utvecklats som egen region-

al variant genom tiden.

Enligt Kuronen och Leinonen (2000) syns skillnader tydligast pa den suprasegmentella
nivan, dvs. i talets prosodiska egenskaper. I finlandssvenska finns det flera betonade
stavelser 1 en fras in i rikssvenskan (Kuronen och Leinonen 2000). Enligt Vihanta m.fl.
(1990) ligger betoningen i det finlandssvenska uttalet at vinster i satsen, medan i riks-
svenska uttalas inledningen i satsen snabbt med reduktion och den prosodiska tyngden
ligger i slutet av satsen. Enligt Kuronen och Leinonen (2000) markeras en betonad sta-
velse i rikssvenskan med duration eller bade duration och intonation. I finlandssvenska
ar langd som betoningens akustiska korrelat inte av samma betydelse, eftersom en obe-
tonad stavelse i finlandssvenska kan vara lang (se dven Kuronen och Leinonen 2010:
11-12). Betoningens viktigaste korrelat i finlandssvenska &r intensitet, dvs. utandnings-

kraften 1 uttalet, och intonation.

Dirtill presenterar Kuronen och Leinonen (2000) segmentella skillnader mellan riks-

svenska och finlandssvenska. Nir det giller vokaluttalet dr de storsta skillnaderna a) en
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liten variation mellan kort och lang allofon av samma vokalfonem i finlandssvenska, b)
langa allofoner i rikssvenska uttalas mer perifert och c¢) avsaknad av diftongering av
langa allofoner i finlandssvenskt standarduttal. Det dr virt att notera att diftonger dock
finns i vissa finlandssvenska dialekter, t.ex. i Osterbotten (Leinonen 2007) Nir det gil-
ler konsonanter lyfter Kuronen och Leinonen (2000) fram avsaknaden av aspirationen i
finlandssvenska, finlandssvenskans apikoalveolart /t/ och alveolart /d/, och s- och I-
ljudets morkare klang i finlandssvenska. I allménhet realiseras r-ljudet som vibrant i
finlandssvenska dven om realisering som halvvokal forekommer ocksa. Kuronen och
Leinonen (2000) nimner dven forekomsten av supradentaler i rikssvenskan som i fin-

landssvenskan motsvaras av en sekvens av tva skilda ljud, t.ex. i ordet fors.

2.3 Uttalsinlidrning hos andrasprakinlirare

Abrahamsson (2009: 25-26) definierar begreppen forsta spraket, andrasprdket och
frammande sprdaket pa foljande sitt: Forsta spraket dr det som man lar sig forst och det
tillignas automatiskt i miljon dir spraket anvéinds. Andraspraket dr det sprak som
tilldgnats efter forstasprakets etablering och sker i miljon dér det anviands och spraket
tilldgnas oftast informellt. Som infodda talare kan vi utan problem identifiera andra-
sprakstalare av vart modersmal och det dr dven mdojligt att identifiera talarens ursprung
utifran specifika drag i uttalet. Frdmmandesprdksinldrning sker i formella undervis-
ningssituationer, utanfor sprakmiljon, typiskt i skolan. Svenska spraket i Finland ar fin-
landarnas andra inhemska sprak fast det, beroende pa omradet, oftast ldrs in i formella

undervisningssituationer. (Abrahamsson 2009: 25-26, Abrahamsson 2011: 12).

Abrahamsson (2009: 81-84) papekar att tillignandet av ett nytt sprak inte dr en enkel
och okomplicerad process. Att tilligna sig andrasprakets fonetik kréver att inldraren dels
lar sig de olika fonemkategorierna, deras specifika artikulation, lar sig vilka allofoner
som hor till varje fonem samt hur reglerna for dessas distribution ser ut. Nar det giller
den prosodiska nivan, antyder Abrahamsson (ibid.) att inldraren maste tilligna sig spra-

kets betoning, lingd, och ord- och satsintonation.
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Uttalsinldrning i frimmande sprak skiljer sig fran forstaspraksinlirning. Aldern och
inldrningssituationen dr ofta olika dn i forstaspraksinldrningen. (Escudero 2007: 109-
110) Det dr vilkint att sdrskilt vuxna andraspraksinldrare har svarigheter att tilldgna sig
ett nytt l[judsystem fast deras kognitiva kapacitet ligger pa hogre niva dn hos yngre inla-
rare. Det har antagits att det beror pa det att inldraren percipierar det nya ljudsystemet
genom forstasprakets system. (Escudero 2007: 109-101, Abrahamsson 2009: 85) Len-
neberg (1967) har formulerat s.k. hypotesen om en kritisk period (CPH) vilket forklarar
varfor det dr svart att tilldgna sig ett nytt sprak i vuxenaldern. Lenneberg (ibid.) hdvdar
att mojligheten till automatisk tillignande av ett nytt sprak utifran sprakligt inflode ver-
kar forsvinna efter puberteten, dvs. efter den kritiska perioden. I denna studie ligger
fokus i undervisningen pa gymnasienivan. Det &r klart att gymnasister dr 6ver den kri-

tiska perioden enligt Lennebergs teori.

Enligt Abrahamsson (2009: 236) och Escudero (2007: 109, 112) reflekterar andrasprak-
stalare regler och strukturer fran sitt forstasprak till andraspraket ocksa nir det giller
modersmélets fonetik och fonologi som paverkar uttalet i andraspraket. Aven Kuronen
och Leinonen (2010: 8-9) konstaterar att den kontrastiva medvetenheten hjélper vid
inldrningen av andraspraket. Ju mer medveten man blir om sitt eget modersmal, desto
mer kan man uppticka, inse och forsta nir det géller andraspraket. Modersmal och
andra frimmande sprak kan saledes hjilpa vid sprakinldarningen men dven ha en negativ
inverkan. Interferens hinder nér individen identifierar element, t.ex. fonem, ord och
grammatiska strukturer, i andraspraket med motsvarighet i sitt priméra sprak. Resultatet
blir att strukturer paminner primérsprakets strukturer. (Hammarberg 2009: 31) Enligt
Abrahamsson (2009: 87) har modersmalets fonologi och fonetik en tydlig betydelse nir
det giller uttalet i andraspraket. Abrahamsson (ibid.) konstaterar vidare att forskning
krig detta dmne visar att langt ifran alla avvikande uttalsformer i andraspraket har sin

grund eller ursprung i modersmalet.

Flege (1995) har formulerat s.k. Speech learning model (SML). Enligt denna modell &r
det svarare att percipiera de ljud i andraspraket som dr snarlika med forstasprakets ljud
men skiljer sig kvalitativt. Med andra ord betyder detta att sadana ljud som tydligt avvi-
ker fran forstaspraket ar léttare att ldra in dn sadana som paminner tydligt forstasprakets

ljud. Fleges teori Overensstimmer med Dahlstedt (1972, se vidare avsnitt 2.3.1) som
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papekar att t.ex. svenskans d-ljud &r ett av de svaraste for finska inldrare eftersom den

star sa néra finskans d-ljud men dnda avviker nir det géller tungans position.

Forskning under de senaste 15-20 aren har borjat ta hdnsyn till universella faktorer, inte
bara modersmalets inverkan pa andrasprakets fonetik. Enligt Eckman (1977, refererad i
Abrahamsson 2009: 90) korresponderar inldrningssvarigheter hos andrasprakets ljud-
system delvis med deras grad av typologisk markering. En markerad struktur i spraket
ar det som r specifikt for ett sprak och séllan syns i andra sprak, till exempel negation-
ens placering i1 svenska. Strukturer som &r vanliga kallas for omarkerade strukturer.
Eckman (ibid.) konstaterar att de omraden i malspraket som skiljer sig fran modersmalet
och dr mer markerade #n i modersmalet resulterar svarigheter. Detta kan ocksa gilla
uttalsinlidrning. Typologisk markering kan t.ex. forklara varfor tyska inldrare med eng-
elska som andrasprak har svarigheter med tonande obstruenter i final stdllning. Detta
ljud i denna position finns inte i tyska, dvs. dr en markerad struktur, och diarfor kan for-
orsaka problem. Inldrare med engelska som forstasprak har ddremot inga problem med
franskans initiala tonande /3/ eftersom ljudet i denna position forekommer ocksa i eng-

elska. (Abrahamsson 2009: 90-91)

2.3.1 Svarigheter i svenskans uttalssystem for finsksprakiga inlidrare

Abrahamsson (2009) konstaterar att andraspraksinldrare kan ha uttalssvarigheter pa
bade den segmentella savil som den suprasegmentella nivan, dvs. med produktion av
enskilda ljud eller med rytm, betoning och melodi. Enligt Kuronen och Leinonen (2011:
61) har man vid svenskundervisning pa alla nivaer i Finland néstan alltid tagit det fin-
landssvenska uttalet som ett mal. I resultatdelen framkommer att bada varianterna vas i
de gymnasier som deltog i min undersokning och dérfor tar jag upp svarighetsdrag bade

1 finlandssvenska och rikssvenska i detta avsnitt.

Dahlstedt (1972) har undersokt svarigheter i rikssvenskans uttal for finsksprakiga. Nir
det giller vokaluttalet finns det 8 vokalljud i finska medan i svenska finns det 9. Dirtill
saknar finskan de allofoniska komplikationer som &r typiska for svenskan. Dessa vokal-
ljud kan enligt Dahlstedt (1972: 19) fororsaka svarigheter for inldrare som har finska

som modersmal. De storsta svarigheterna i svenskans ljudsystem for finska inlédrare dr
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frimre vokalallofonerna [i:], [e:], [y:], [ce] som férekommer fore r-ljudet och saknas 1
finska och det korta u-ljudet [e] som inte har ndagon motsvarighet i finska (Dahlstedt
1972: 19, Kuronen och Leinonen 2010: 169). Enligt Dahlstedt (1972: 19) ska finska
inldrare redan fran borjan fa vinja sig vid att uttala de svenska vokalerna med en mer

energisk tung- och ldppartikulation @n de dr vana vid i sitt modersmal.

I finska rader vokalharmoni, dvs. a, o och u féorekommer inte med d, ¢ och y férutom i
sammansittningar. Dessa vokalharmoniska uttalsvanor kan fororsaka uttalsfel t.ex. 1

ordet ndra, dar d och a forekommer i samma ord. (se t.ex. Maittd 1983)

Nir det giller konsonanter finns det bara 13 konsonantfonem i finska medan i svenska
finns det 18. I Finska forekommer fonemen /g, b, [/ i lanord och de ersitts ofta med /k, p,
s/. Enligt Dahlstedt (ibid.) fororsakar svenskans frikativa /s, [, ¢/ svarigheter for finska
inldrare. Enligt Kuronen och Leinonen (2010: 179) verkar den storsta svarigheten for
finska inldrare vara ett rikssvenskt [d] som bildas pa samma sitt som den tonldsa [t].
Finska inlédrare uttalar d-ljudet bakre i munnen nir ljudet motsvarar rikssvenskans [d],
som forekommer t.ex. i ordet hdrd. Finska saknar aspirationen, dvs. ett h-aktigt ljud
efter tonlosa klusilerna /k, p, t/ framfor betonad vokal. Dahlstedt (1972: 35) rekommen-

derar att denna skillnad ska tas fram redan pa nyborjarstadiet.

Betoningens egenskaper och placering i orden dr avgorande. I svenska rader en morfo-
logiskt bunden betoningsplacering, dvs. ordets uppbyggnad avgor vilken stavelse far
betoning, medan i finska ligger betoningen alltid pa den f6rsta stavelsen. (Kjellin 2002:
74) Denna skillnad kan leda till att finska inldrare har felplacerad betoning 1 ett svenskt
ord vilket kan gora innehallet obegripligt och stéra kommunikation, t.ex. felplacerad
betoning i orden banan — banan kan fororsaka missforstand. Finskan saknar ocksa ord-

intonation, dvs. stigton och fallton i betonade stavelser.

2.4 Uttalsundervisning

Gott uttal dr en visentlig del av bra muntlig kommunikationsformaga. Uttalet har tradit-
ionellt haft en liten roll i sprakundervisning jaimfort med grammatik och skriftlig kom-

munikation (se t.ex. Kjellin 2002, Hildén 2009, Tergujeff 2013). Dértill har uttalsunder-
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visning haft olika betoningar med tiden. I nésta avsnitt presenteras uttalsundervisning-
ens historia och olika betoningar som ratt. Darefter definierar jag begreppen explicit och
implicit uttalsundervisning samt diskuterar ldrarens roll i uttalsundervisningen och i
uttalsinldrningen. Sist presenteras olika metoder som numera anvinds i den formella

uttalsundervisningen.

2.4.1 Uttalsundervisning genom tiden

Uttal har spelat en varierande roll i sprakundervisningen under aren. I borjan av 1900-
talet skedde uttalsundervisningen mestadels genom imitering och repetering — stu-
derande imiterade efter lidrare eller bandinspelning. Denna metod hade sitt ursprung pa
observationsresultaten pa barn med forstaspraksinlirning. Ar 1886 utvecklades fone-
tiska tecken, dvs. International Phonetic Alphabet IPA (Internationella fonetiska séll-
skapet). [PA-tecken mojliggjorde att ett ljud i talet kunde representeras med ett tecken.
Pa detta sitt kunde ljud av vilket sprak som helst representeras visuellt och noggrant.
Systemet ledde till att fonetik, egen vetenskapsgren, etablerades. (Celce-Murcia m.fl.

2010: 3)

Pa 1940- och 1950-talet borjade man betona audiolingvala metoder i sprakundervis-
ningen. Uttal blev viktigare och det ansags vara viktigt att undervisa uttal explicit redan
fran borjan. I audiolingvala metoder anvindes imitering och repetering, men hirutover
anvidnde ldraren IPA-tecken for att konkretisera ljud och forklarade teorin bakom olika
segmentella och suprasegmentella drag. Pa 1960-talet paverkade kognitiv approach
sprakundervisning, dir betonades regler och grammatik. Ordforrad ansags vara vikti-
gare dn uttal. Malspraksenliga uttal var ett orealistiskt mal som inldraren inte kunde na.
Under denna tid uppmuntrades ldrarna anvidnda undervisningstid till nagot som &dr moj-

ligt att ldra sig, sasom ord och grammatik (Celce-Murcia m.fl. 2010: 4-5)

Pa 1960- och 1970-talet utvecklades nya metoder, sasom Silent Way (Cattegno 1963)
och Community Language Learning (Curran 1976). I Silent Way metoden betonas felfri
produktion av savil enskilda ljud som prosodiska drag. Studerandena uppmuntras fésta
uppmirksamhet vid hur ord kombineras med varandra inom fraser och hur dem betonas.

Lararen talar sa litet som mojligt och handleder studeranden sjdlv uppfatta hur ljud-
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systemet fungerar. Explicit undervisning eller IPA-tecken anvinds inte. Community
Language Learning utvecklades av Charles A. Curran (1976). Denna metod betonar
lararens och studerandens samarbete i uttalsproduktion. (Celce-Murcia m.fl. 2010: 5-6)
Det dr fraimst Europaradet som paverkade och fordndrade sprakundervisningen i de
olika medlemslidnderna 1 kommunikativ riktning (Tornberg 2005: 41). D.A. Wilkins
(1976) stillde den traditionella grammatiskt orienterade och analytiska ldrogangen mot
en holistisk ldrogang med vilken eleven lir sig anvianda spraket. Enligt Wilkins (1976)
skulle eleven ldra sig grammatiken, men utgangspunkten skulle vara vad spraket kan

anvindas till.

Numera betonas kommunikativa sprakinldrningsmetoder 6verallt. Att anvinda spraket i
kommunikation ska vara centralaste i all sprakundervisning. Malet &r inte att fa andra-
spraksinldrare att uttala perfekt, utan att hjdlpa dem att klara sig i vardagliga situationer
utan att uttal komplicerar kommunikation. (Celce-Murcia m.fl. 2010: 8-9, Kjellin 2002:
15) Ocksa ldrobockerna koncentrerar sig pa kommunikativa faktorer och betonar dess
viktighet 1 dagens globala samhille (se t.ex. ldrarhandboken i ldroboksserien Magnet,

2009).

2.4.2 Uttalets roll i undervisningen

Flera forskare har konstaterat att uttalet bor sta i centrum i sprakundervisningen (se t.ex.
Kjellin 2002, Kuronen och Leinonen 2010). Lyssnaren behdver inte héra mycket, inte
ens se talaren, innan han eller hon redan har en uppfattning om talarens alder, kon, hil-
sotillstand, utbildning, personlighet och bade regionala och sociala bakgrund (Kjellin

2002: 15).

Uttalsinldrning innebir inte bara 6vning och producering av ljud. Enligt Kjellin (2002:
15) ska prosodin prioriteras i uttalsundervisningen. Han motiverar denna asikt med det
att det dr just prosodin som léttast avslojar talarens ursprung, inte uttalet av enskilda
ljud. Inkorrekt prosodi kan dven leda till en negativ tillstéllning till talarens sprakkun-
skaper hos lyssnaren (Se dven avsnitt 2.2.2). Prosodin &r @nda den del av spraket som
enligt Kjellin (2002: 15) forbises i traditionell undervisning. Detta har ocksa konstate-

rats av Tergujeff (2013). Hon undersokte uttalsundervisning i engelska och konstaterar
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att intonation och andra prosodiska drag undervisas for litet i skolundervisningen fast
det ar just prosodiska drag som spelar en storre roll an segmentella drag om talaren blir
forstadd eller inte. Dirtill konstaterar Tergujeff (ibid.) att finska ldrare anser sprakets
minsta enheter, dvs. enskilda ljud, vara utgangspunkter i uttalsundervisningen. Med
hjélp av dessa avanceras mot storre enheter. Tergujeft (ibid.) har @nda visat att avance-
ring séllan hiander. Elever nar inte satsnivan, dvs. den suprasegmentella nivan i uttalet
utan stannar pa den segmentella nivan. I liroboksundersokningarna i svenska har kon-
staterats samma sak: ldromaterialet betonar tillignandet av enskilda ljud, dvs. segmen-
tella drag medan prosodiska drag saknas néstan totalt 1 vissa ldrobocker (se t.ex. Sa-

lenius 2011, Kiveld 2014).

Det behovs bade teori och praktik i uttalsundervisningen (Kuronen och Leinonen 2010:
8). Explicit undervisning betyder att ldraren forklarar och visar vad det dr fraga om och
gor studeranden medveten om olika fenomen inom temat. Explicit kunskap innebér att
man kan beskriva fenomenet och tala om det. (Tornberg 2005: 162) Implicita kunskaper
i ett sprak dr intuitiva och oanalyserade, t.ex. kunskaper i modersmalet (Tornberg 2005:
163). I implicit uttalsundervisning prioriteras imitering och repetering. Léraren antar att
eleverna uppticker olika fenomen automatiskt om de hor spraket och far imitera. Tergu-
jeff (2013) uppmuntrar ldararna att anvdnda explicita metoder i uttalsundervisningen.
Ocksa i utkastet till den nya ldroplanen for grundliggande utbildning (Utbildningssty-
relsen 2014) ndmns explicit undervisning som sitt att undervisa uttal. Gordon m.fl.
(2013) har undersokt hur explicit undervisning i klassrummet och fonetiska instruktion-
er paverkar uttalsinldrningen. Resultaten visar att explicita fonetiska instruktioner fram-
jar inldrningen och far inldraren att upptidcka speciella drag i malsprakets uttal. Forsk-
ningslédget dr dock oklart vad giller effekten av formell undervisning. Enligt Purcell och
Suter (1980). Resultaten i deras undersokning visar att formell undervisning i klass-
rummet har bara en liten effekt pa uttalsinldrningen medan t.ex. anvindningen av spra-

ket med infodda talare dr mer effektivt.

Anvindningen av grammatiska termer ingar ocksa i explicit undervisning. Enligt
Kalmbach (2011a) anvinds lingvistiska termer relativt litet i sprakundervisningen och i
undervisningsmaterialet. Kalmbach motiverar att eftersom det betonas kommunikation

och interaktionskunskaper i sprakundervisningen kan eleverna inte se hur terminologin
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hinger ihop med det som Ovas, dvs. terminologin ses som separat helhet. Kalmbach
konstaterar att om eleven inte kdnner till termen dr det mojligt att begreppet som termen

beskriver ir ocksa okint.

2.4.3 Lararens roll i uttalsundervisningen

Explicit undervisning krdver ldrarens ndrvaro och ldararen har haft en viktig roll i uttals-
undervisning t.ex. i Silent Way metoden. Kjellin (2002: 24-25) framhéver ldrarens roll i
uttalsundervisningen: Lirarens uppgift 4r att hoja elevers ambitionsniva. Onskenivan
ska inte ligga for lagt om ldraren onskar det bista for eleverna. Enligt Kjellin (ibid.) &r
uttalsundervisningens syfte att forenkla savil sprakinldrningen som den sociala varda-
gen for eleverna, inte bara att fa dem att uttala perfekt. Lirarens ansvar dr att visa hur
svenska uttalas och anvinds i verkligheten (Kjellin 2002: 41). Aven Kuronen och Lei-
nonen (2010: 8) konstaterar att lirarens roll dr att underlitta inldrningen med teoretiska
kunskaper, handledning och feedback. Med hjdlp av dessa borjar inldraren sjalv syste-

matisera och korrigera sina uppticker.

Lararnas asikter om undervisning av muntliga kunskaper och uttal har inte undersokts
brett. I de undersokningar som finns framkommer samma sak: ldrarna betonar segmen-
tella drag mer dn prosodin i uttalsundervinsingen. Enligt Tergujeff (2013) kédnner ldrar-
na sig osikra och de ir ondjda med sin egen utbildning nir det giller uttalsundervisning.
Lirarna anser att de har bristfilliga kunskaper 1 att undervisa uttalet och att lirarutbild-
ningen har fokuserats till ldrarnas eget uttal i stillet for hur uttalet ska undervisas. Lik-
nande resultat visar Moilanen (2014). Hon undersokte svensk- och tysklirares asikter
om och erfarenheter av att undervisa uttalet och resultaten visar att ldararna anser uttalet
som ett viktigt delomrade inom sprakinldrning men metoder som anvénds i uttalsunder-
visningen inte stodjer uttalsinldrning utan undervisningen fokuseras till och baserar sig
mest pa att korrigera enskilda uttalsfel. Moilanens (2014) studie visar samma sak som
Tergujeffs (2013): i stillet for prosodin, fokuseras undervisningen till att producera en-

skilda ljud.

Enligt min egen kandidatavhandling (Kiveld 2014) finns det inte explicit uttalsunder-

visning eller skriftliga produktiva uttalsévningar i laroboksserien Galleri, som anvinds
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pa den muntliga kursen RuB6 i de flesta skolor. Jag kom till den slutsats i materialkart-
laggningen att ldararen har ett stort ansvar for vad som tas upp i undervisningen och vad
som inte fast hon eller han foljde liroboken noggrant. Teorin om svenskans uttal i ldro-
bocker koncentrerar mer i produktion av enskilda ljud och det kan hédnda att vissa
prosodiska egenskaper inte ldrs in under svenskundervisningen i gymnasiet. (Kiveld

2014)

2.4.4 Metoder i uttalsundervisningen

Enligt Kjellin (2002) 4r det viktigt att arbeta med uttal sa tidigt som mojligt. Han menar
till och med att de forsta 3-4 veckorna enbart ska besta av uttalsdvningar i kor. Kjellin
(2002: 118) presenterar uttalsinldrningens trestegsprocess genom vilken en andrasprak-
sinldrare kan ldra sig uttala ritt. Det forsta steget &r att finna det ritta uttalet. Detta steg
ar nédstan helt ldrarens ansvarsomrade. Det viktigaste dr att inldraren uppfattar att perfekt
eller nidstan perfekt uttal dar mojligt. Det andra steget giller automatisering av det ny-
funna uttalet genom att 6va och upprepa sa mycket som mdojligt. Enligt Kjellin (2002:
119) beror alla uttalsmisstag pa ren ovana vid nya ljud och ljudkombinationer och dér-
for kriavs det flera veckors grundliggande arbete med automatiseringen. Pa det tredje
steget maste inldraren tillimpa det hon eller han lért sig till allt annat som inldraren
kommer att sdga. Kuronen och Leinonen (2010: 8-9) anvdnder samma principer: forst
maste inldraren lyssna aktivt och hora hur man uttalar svenska. Nist ska man imitera
och ldra sig kontrollera att man sjilv uttalar pa samma sitt. Massor av upprepningar
leder till att man automatiserar sitt uttal. Kuronen och Leinonen (2010: 9) konstaterar
att: “Intensiv trdning gor alltsa att man tillsammans med horselsinnet, kinselsinnet i
talroret samt muskelsinnet och positionssinnet i talorganen utvecklar s.k. automotoriskt

minne.”

Kalmbach (2011b) betonar att uttalsinldrning forst och framst betyder fysisk traning,
fast det innebér ocksa att man lir sig kidnna och karaktérisera nya fonetiska egenskaper.
Kalmbach konstaterar att det dr fraga om att vara medveten om det att man maste for-
dndra sitt uttal, dvs. ldra sig uttala annorlunda och genom att repetera ord med nytt ut-

talssétt automatisera sitt nya uttal.
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Repetering och imitering spelar en stor roll i uttalsundervisningen. De dr gamla metoder
och baserar sig pa behaviorismen. (Celce-Murcia m.fl. 2010: 3) Kjellin (2002) kritiserar
att man oftast gar vidare just nir eleven édntligen natt fram till det rétta uttalet. Det kan
hénda att eleven har fatt repetera mer eller mindre felaktigt ett antal ganger och kanske
ratt en gang eller tva. Enligt Kjellin far eleven ingen nytta av ett sadant arbete utan &r

tvungen att gora samma arbete pa nytt nista gang.

Horselsinnet dr den enda tillgéngliga kanalen for inldrning av talat sprak och all talin-
larning gar via horsel (se t.ex. Kjellin 2002: 95, 133). Enligt Kuronen och Leinonen
(2010: 9) 4r imitering en viktig del av uttalsinldrning. De sdger att om man hor ritt sa
har man en chans att gora ritt”. Kjellin (2002) konstaterar att det oftast horda blir bist
ihdgkomna och mest anvinda. Kjellin (2002: 113) betonar ocksa korldsningens viktig-
het 1 uttalsundervisningen. Han motiverar anvdndningen av korldsning med det att det ar
ldttare att sjunga i kor dn sjunga solo. Om eleven ir osdker pa prosodiska drag, #r det
lattare att 1dsa i kor och ldmpa sitt uttal efter korens sétt. Enligt Tergujeff m.fl. (2010) ar
horforstaelsedvningar och repetering fortfarande de mest anvinda metoderna i under-
visningen av muntliga sprakfirdighet. Tergujeff m.fl. (ibid.) undersokte finska universi-
tetsstuderande i frimmande sprak och vilka metoder som anvindes under deras skoltid.
Som mest anvinda metoderna namndes parévningar/smagruppsovningar och ldrobokens

Ovningar.

Att bli medveten och att uppticka nya drag i malspraket anses vara viktiga komponenter
i andraspraksinldrningen (se t.ex. Lintunen 2013). Att percipiera drag i talet och att pro-
ducera dem hinger titt ihop (Kuhl 2000). Enligt Flege (1995: 425) nar man bra resultat
genom att anvinda klassificerande uppticksuppgifter dér elever ska definiera om ljud
later liknande eller inte. Liknande konstaterar Celce-Murcia m.fl. (2010): Fonetiskt
lyssnande utvecklar elevens féormaga att lyssna aktivt och uppfatta speciella drag och
detaljer i talet. Med hjélp av sadana 6vningar kan eleven ldra sig att kdnna igen var ord-
eller frasbetoningen ligger, hur melodin och rytm later eller vilket fonem som saknas i
transkriberingen. Eleven kan ocksa forsoka skilja minimipar genom att lyssna, t.ex. bil-
pil. Horforstaelsedvningar hojer elevens medvetenhet om det talade spraket och hur det
later. Detta fungerar ocksa tvirtom: att vara medveten om hur olika ljud produceras

hjélper vid horforstaelsen. (Celce-Murcia m.fl. 2010: 326, 335-362, 365) Enligt Tergu-
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jeffs m.fl. (2010) anvinds fonetiskt lyssnande sillan 1 uttalsundervisningen i svenska

och engelska, medan i franska och ryska anvénds denna metod oftare.

IPA-tecken (International Phonetic Alphabet) rekommenderas att anvinda i uttalsunder-
vinsingen speciellt hos finska sprakinlédrare. Det fonetiska skriften ger explicit informat-
ion om uttal och &r ett bra hjdlpmedel nér ordets skrift inte motsvarar realisering i talet.
Lintunen (2004) konstaterar att finska inldrare har en stor nytta av fonetiska tecken, ef-
tersom de har samma princip som finska spraket: en bokstav motsvarar ett ljud i talet.
(se dven Tergujeff m.fl. 2010, Tergujeff 2013). Lintunen (2013) konstaterar vidare att
det 16nar sig att anvianda fonetiska tecken i sadana 6vningar dar inldraren forst ska hora

och sen upprepa det som hon eller han hort.

Att ge feedback har en stor betydelse i uttalsinldrningen. Celce-Murcia m.fl. (2010: 323)
konstaterar att ldararens roll dr att fista uppmérksamhet vid uttalsfel och ta upp dem di-
rekt eller senare. Liraren ska ge feedback sa finkénsligt som mojligt och ge eleven moj-
lighet att uppfatta uttalsregler och iaktta sitt eget tal mer effektivt. Wallasvaara (2008)
undersokte hur visuell feedback paverkade vokaluttalet. Han anvinde spelet The Vowel
Game som ger visuell feedback pa vokaluttalet. I studien framkom att visuell feedback
pa uttalet av svenskans u-ljud i vokalspelet hjdlpte informanter att producera ljudet mer

malspraksenligt.

2.5 Bedomning av muntlig sprakfirdighet

Vi bedomer och bedoms under hela vart liv. Redan pa lagstadiet maste elever bedoma
sig sjdlv. De far vitsord och tar emot feedback. Varje spraklirare kommer oundvikligen
att bedoma sprakkunskaper och ge vitsord pa grund av ett sprakprov eller en muntlig
presentation. Gymnasielagen forpliktigar egenutvirdering och mangsidiga bedom-

ningsmetoder (629/1998, 17 § 1 mom.):

Syftet med bedomningen &r att leda och sporra studerandena i deras studier och utveckla deras
forutsittningar att bedoma sig sjdlva. Studerandenas inldrning och arbete skall beddmas
mangsidigt.
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Brown (2004: 3) definierar ett prov som en metod att mita en persons formaga, kunskap
eller utférande i en viss domin. Ett sprakprov méter kompetens, med andra ord sprak-
kunskaper. Enligt Huhta (1993) har bedomning av muntlig sprakfirdighet alltid varit
komplicerande. Forr i tiden ansags resultaten av sadana tester vara opalitliga eftersom
testaren alltid bedomer muntliga kunskaper subjektivt. Det brukades understoda sadana
spraktester som man kunde korrigera mekaniskt sa att resultaten skulle bli objektiva.
Nufortiden dr muntliga delar vanliga i olika spraktester, forutom den finska studentex-
amen. Reliabilitet dr inte ldngre det storsta problemet. (Huhta 1993) Huhta (ibid.) pape-
kar dven att det dr mojligt att fa reliabla resultaten i muntliga prov om det bara laggs
tillrackligt mérke till bedomarnas utbildning. Han konstaterar att forskningsproblemet
nufortiden anses handla mer om sprakprovets validitet, dvs. om provet miter det som

det ska mita.

Huhta (1993: 144-145, se dven Fulcher och Davidson 2007: 3-4) konstaterar att storsta
delen av bedomningen av sprakkunskaper dr normrelaterad bedomning vilket betyder
att bedomningen baserar sig pa kriterier och elever jamfors med varandra. Normrelate-
rad bedomning ger ingen information om elevens sprakkunskaper utan bara om elevens
position jamfort med andra deltagarna. Bedomning av muntliga sprakkunskaper sker
oftast sa att presentationen jimfors med skriftliga kriterier om malnivan. Normrelaterad
bedomning kan anvéndas till exempel i intrddesprovsituationer diar sdkanden maste
rangordnas. Kriterierelaterad bedomning visar diremot om eleven har natt inldrnings-

mal eller inte. (Huhta 1993: 144-145, Fulcher och Davidson 2007: 4-5)

Bedomning kan vidare delas upp i summativ och formativ bedomning. Nir man bedo-
mer summativt sammanfattas elevens kunskaper vid ett specifikt tillfille, t.ex. i slutpro-
vet eller i den finska studentexamen. Formativ bedomning betyder kontinuerlig bedom-
ning som sker under undervisningen och ger feedback savil for eleven som for lidraren.
Med diagnostisk bedomning forsoks forklara elevens utgangsniva t.ex. i borjan av kur-
sen. (Fulcher och Davidson 2007: 27) I grunderna for gymnasiets ldaroplan 2003 (GLGY
2003: 222) star att ”syftet med bedomningen av inldrningen #r att ge studerandena re-
spons pa deras framsteg och studieresultat bade under gymnasietiden och da gymnasi-
estudierna slutar.” Detta betyder att bedomningen ska vara savil summativt som forma-

tivt i gymnasiet. Enligt resultaten i projektet LukSuS (2010-2012) dr bedomningen pa
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den muntliga kursen mest summativt. Slutprovet pa kursen RuB6/RuA7 utgor en stor del
av kursbetyget. Enligt resultaten dr formativ bedomning pa den muntliga kursen ostruk-

turerad och ensidig.

Nir man bedomer sprakkunskaper maste man vilja om sprakanvindaren bedoms analy-
tiskt eller holistiskt. Den holistiska bedomningen betyder att muntliga sprakkunskaper
bedoms som en helhet medan i den analytiska bedomningen delas sprakfirdighet in i
olika delomraden, sasom uttal, ordforrad, flyt och grammatik. Nir man bedomer analy-
tiskt, far man en mer precis bild av sprakkunskaper eftersom spraket har delats in i
mindre delomraden vilket underlédttar bedomningen. Problemet med analytisk bedom-
ning &r att fast sprakkunskaper har delats in i mindre delomraden, ir dessa delomraden
omfattande och innehaller flera saker som maste tas hénsyn till, t.ex. uttal omfattar saval
segmentella som suprasegmentella drag och dessa utvecklas inte i samma takt. (Huhta

1993: 146-154)

2.5.1 Bedomning av uttal

Enligt grunderna for ldaroplanen i gymnasieutbildningen 2003 (GLGY 2003: 94) ska alla
delomraden inom sprakfirdigheten beaktas enligt prioriteringarna i kursbeskrivningarna.
Uttalet dr ett av de mest generella bedomningskriterierna nér det géller bedomning av
muntlig sprakfirdighet (Huhta 1993: 163). Enligt Huhta (ibid.) innehaller bedomning av
uttal produktion av enskilda ljud och olika fenomen pa satsnivan, sasom intonation,
rytm och satsbetoning. Den som bedomer uttal ska vilja om savil segmentella som
suprasegmentella drag tas med i samma bedomningsbeskrivning eller om dessa tva om-
raden delas upp i tva separata kriterier. Huhta (ibid.) konstaterar att det dr helt mojligt
att talaren uttalar enskilda ljud korrekt och tydligt men inte behérskar prosodin. Han
konstaterar vidare att detta &r ett vanligt problem speciellt hos finska spraksinldrare med

ett sprak vilkets prosodi avviker fran finskans prosodi.

Huhta (ibid.) uppmuntrar bedomaren att ha en uppfattning om ett korrekt uttalssitt, eller
vilket uttalssitt dr det som anses vara det som talaren ska forsoka uppna. Detta kan vara
problematiskt, eftersom det finns flera varianter i svenska; rikssvenska och finlands-

svenska, samt flera dialekter inom dessa tva varianter.
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Bedomning av uttal har inte undersokts brett (se t.ex. Kirkova-Naskova och Tergujeff
m.fl. 2012). Kirkova-Naskova och Tergujeff (2012) undersokte finska engelsklirares
erfarenheter av bedomning av uttal. Studien visar att 31 % av ldrare anvédnder diagnos-
tisk bedomning, 49 % formativ och 6 % summativ bedomning nir de bedomer uttalet.
Drygt 33 % anvinder bade formativ och summativ bedomning. Diagnostisk bedomning
uppmuntras att anvinda i undervisningen for att ldraren ska fa information om elevens
kunskaper, differentiera undervisningen och definiera elevens individuella behov
(Celce-Murcia m.fl. 2010: 309). Kirkova-Naskova och Tergujeff (ibid.) visar att dia-
gnostik bedomning inte anvidnds mycket vilket kan enligt dem bero pa det att diagnos-
tisk bedomning inte forutsitts 1 laroplanen. Enligt resultaten i projektet LukSuS anses
uttalet vara ett delomrade som ér ldtt att bedoma medan malspraksenlighet och ordfor-

rad anses vara svarare.

Lintunen (2013) har undersokt egenutvirdering i uttalsundervisningen i engelska. Enligt
resultaten ar det viktigt att fa information om det hur eleverna sjédlva upplever sitt eget
uttal. Det &r viktigt att innehallet i undervisningen motsvarar inldrares egen uppfattning
om utmaningar i inldrningen for att eleven ska fa lyckade inldrningsupplevelser och
inldrningen gar vidare. Eftersom elevens egen uppfattning om uttalssvarigheter inte all-
tid motsvarar ldrares uppfattningar, skulle det vara informationsrikt om elever bedomde
ocksa sig sjdlva. (Lintunen 2013: 7) Kujansivu (2002: 216) dr av samma asikt med Lin-
tunen. Hon konstaterar att det dr viktigt att ldra elever att bedoma savil sina egna munt-
liga kunskaper som andras. Pa sa sitt ldar elever sig att virdera muntliga kunskaper mer
och tar inldrningen pa allvar. Kujansivu (ibid.) betonar kooperativ inldrning, dvs. sam-
verkande inldrning, och konstaterar att det hjilper eleverna om de forst far diskutera i
smagrupper hur man uttalar orden i texten och efter det ldsa dialogen parvis eller i sma
grupper. Kujansivu (ibid.) rekommenderar att eleverna ska ge feedback pa varandras
uttal och pa det viset ldra sig fiasta uppmérksamhet vid uttalet och ldra sig fran varandras
fel. Ocksa horforstaelseformaga utvecklas och elever far 6va ge och ta emot feedback
fran jamlika kamrater. Hildén (2009) konstaterar liknande. Enligt henne ska bedom-
ningen pa den muntliga kursen RuB6/RuA7 besta av savil ldrarens som kurskamraternas

feedback men ocksa av egenutvérderingar.
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2.6 Undervisningsmaterial

Enligt forskning 4r laroboken den mest anvinda killan 1 formell undervisning (Luukka
m.fl. 2008, Taalas m.fl. 2008). Detta betyder att liromaterialet spelar en vildigt stor roll
i skolvérlden och dess innehall dr det som eleverna forvintas ldra sig. Enligt projektet
LukSuS (2010-2012) styr ldroboken undervisningen dven pa den muntliga kursen, spe-

ciellt i B1-svenskan (se avsnitt 2.1.3).

Enligt Selander (1991) dr ldromaterialet det som forverkligar ldroplanen och ldromateri-
alet kan dven anses paverka ett stort antal elever och deras vérldsbild. Laromaterialets
innehall kan ocksa anses paverka elevens mojlighet att uppna kursmalen. Selander kon-
staterar att om bokens upplidgg, texter och uppgifter &r kommunikativt inriktade, dr
chansen stor att dven lektionerna och elevernas forhallande till spraket blir det. Selander
(ibid.) konstaterar att liromaterialet dr virt att undersoka, eftersom dess roll fordndras

kontinuerligt efter samhillets behov och under dess press.

Enligt Mikkild och Olkinuora (1995: 98) definierar ldroboken bade det innehall elever
anses ldra sig och innehallets ordning i undervisningen. Mikkild och Olkinuora (ibid.)
har ocksa undersokt elevernas asikter om ldrobokens roll i undervisningen. De konstate-
rar att ju mer ldararen anvinder ldroboken desto tydligare anser eleverna att ldararen och
laroboken har ansvar for inldrningen. Likasa konstaterar Mikkild och Olkinuora (ibid.)
att ju mindre ldrarna baserar sin undervisning pa laroboken, desto fler elever anser att de

sjdlva dr ansvariga for sin egen inldrning.

Eftersom ldroboken har en stor roll i den formella undervisningen, dr det vird att under-
soka innehallet av ldiromaterial. Uttalsundervisning i lirobocker har undersokts under de
senaste aren (se t.ex. Tergujeff 2010, Salenius 2011, Kiveld 2014). I undersokningarna
har jimforts uppkomst av segmentella och icke-segmentella drag. Enligt Tergujeff
(2013) fokuseras ldrobocker i engelska till segmentella drag och nagra viktiga saker
inom prosodin saknas (se dven kapitel 2.4.3). I Tergujeff (2013) undersoktes uttalsun-
dervisning av engelska. Liknande studier har ocksa gjorts i svenska. Salenius (2011)
undersokte prosodin i ldrobocker i svenska pa gymnasienivan och konstaterade att

prosodin och accentvariationer behandlas begrinsat och varierande i olika laromaterial.
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Traditionella standardvariationer har en central roll i dessa bocker och enligt Salenius
(ibid.) leder detta till att eleverna far begrinsade fardigheter att uppfatta uttal som helhet
och producera sitt eget uttal. Enligt Salenius (ibid.) finns det avsevirda skillnader mel-
lan olika ldroboksserier vilket kan fororsaka ojamlikhet mellan anvéndargrupperna. Hon
konstaterar att laroboksserien Galleri saknar nagra viktiga saker inom prosodin jamfort
med den andra ldroboksserien Magnet (SanomaPro) och pa basis av resultaten konstate-
rar hon att liroboksserien Magnet i detta avseende dr avsevirt bittre @n Galleri (Sa-

lenius 2011).

Jag sjilv undersokte ldroboksserien Galleri 1 min kandidatavhandling (Kiveld 2014).
Enligt mina resultat syns avsaknad av prosodin bade i liroboksseriens digitala undervis-
ningsmaterial och 1 tryckta bocker. I larobdckernas uttalsdelar fokuseras till att uttala
olika ljud och bokstavskombinationer korrekt. Uttalsundervisning i laromaterialet base-
rar sig pa lyssnandet, imitering och repetering och det tas inte upp prosodiska drag i
teoridelarna. (Kiveld 2014) Ddrtill har Kulmala (2013) kartlagt muntliga dvningar i
laroboksserien Galleri och jamfort antal 6vningar med ldromaterialet pa grundskolan.
Hon konstaterar att uttalsdvningar inte har lika stor roll i ldaromaterialet pa gymnasieni-
van som i materialet pa grundskolenivan. Detta kan bero pa det att liroboksforfattarna
antar att eleverna lart sig uttalsreglerna pa hogstadiet, och i gymnasiet kan de 6vningar
som enbart fokuseras till uttal uteldmnas. Detta hinger inte thop med Kjellin (2002)
som Kkritiserar just det att det oftast gas vidare genast nir eleven lért sig ett uttalsdrag.
Det antas att en gang med ritt uttal rdcker som bevis pa elevens formaga att uttala kor-
rekt fast det enligt Kjellin &r tvdrtom. Det behovs mycket repetering ocksa pa senare
nivaerna och detta enligt Kulmala (2013) inte forekommer mycket i materialet pa gym-

nasienivan.
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3 MAL, MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel presenteras syftet for undersokningen och forskningsfragorna (3.1). Dar-
efter presenteras informanterna och ldromaterialet som analyserades (avsnitt 3.2). I av-
snitt 3.3 redogors for kvalitativ undersokning och temaintervju som har anvénts i fore-
liggande studie. I detta avsnitt behandlas ocksa analysmodellen innehéllsanalys som

anvindes for att analysera intervjusvaren och undervisningsmaterialet.

3.1 Mal

Syfte med foreliggande studie &r att redogora for hur gymnasieldrarna upplever uttal pa
kursen RuB6 — Tala och forsta bdittre, och hurdan roll uttalet har i bedomningen av ele-
vernas muntliga sprakkunskaper. Vidare vill jag studera hur uttalet syns i det undervis-
ningsmaterial som anvénds pa denna muntliga kurs. I denna undersokning syftar jag

saledes till att fa svar pa foljande fragor:

e Hurdan roll har uttalet pa den muntliga kursen RuB6/RuA7 - Tala och forsta
bdittre?
e Hur syns uttalet i bedomningen pa denna kurs?

e Hurdan roll har uttalet i det material som anvinds pa den muntliga kursen?

Malet &r inte att fa generaliserbara resultat utan att fa en fordjupad kunskap om hur
svenskldrarna 1 finska gymnasier upplever uttalet och vad de anser vara viktigt 1 uttals-
undervisningen. Projktet LukSuS (2010-2012) gav information om den muntliga kursen
i A- och Bl-sprak. I projektet betraktades arbetsmetoderna, bedomningen och undervis-
ningsmaterialet. I denna undersokning koncentrerar jag mig enbart pa uttalet som del av
muntlig sprakfirdighet. Denna undersokning kan ge information om uttalsundervisning-
ens position pa den muntliga kursen, vad som lyfts fram pa kursen och hur uttalet Hvas.
Fast resultaten i denna studie inte dr generaliserbara, ger denna studie en bild av uttalets
roll pa den muntliga kursen. Jag anser att det dr viktigt att studera uttalet pa en viss kurs
eftersom det dr mojligt att uttalet betonas dnnu mer pa den muntliga kursen i gymnasiet

i framtiden om en muntlig del forverkligas i studentexamen. Jag vill betrakta uttalets
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roll ocksa i bedomningen eftersom dven det kommer att bli aktuellt ndr en muntlig del i

studentexamen realiseras.

3.2 Material

Intervjumaterialet samlades in i borjan av aret 2015. Jag kontaktade gymnasieldrare i
svenska i Mellersta Finland och i Birkaland per e-post och fick sex svar. Problemet var
att flera ldrare inte ville delta i intervjun eftersom de upplevde att de inte hade tillrick-
ligt mycket erfarenhet av att undervisa pa den muntliga kursen. Flera informanter tack-
ade nej ocksa pa grund av tidsbrist. Tidsméssigt tog intervjuerna 15-50 minuter. Ling-
den berodde pa det hur mycket informanten hade att siga om och ta stillning till temat.
Intervjuerna genomfordes pa finska och spelades in pa band for att littereras senare. Jag
avslojade inte intervjufragorna fore intervjun men jag hade forklarat i ett e-
postmeddelande att fragorna kommer att handla om uttalsundervisning pa den muntliga

kursen.

Efter intervjuerna kartlade jag det material som anvéndes pa den muntliga kursen. Alla
informanter hinvisade till liromaterialet 1 intervjun, och det kom fram att ldroboken
spelade en stor roll nér det giller uttalsundervisning. Darfor anser jag att det dr viktigt
att betrakta det ocksa. Alla informanter anvinde ldroboksserien Galleris (Otava) sjitte
larobok, Galleri 6, pa den muntliga kursen i B-svenskan, tva ldrare dven i A-svenskan. I

A-svenskan hade en informant anviint ldroboken Varfor inte! (Utbildningsstyrelsen).

Liroboksserien Galleri var redan bekant for mig. Jag kartlade ldaroboksseriens digitala
undervisningsmaterial, dvs. digitala lirobockerna Galleri 1, Galleri 2 och Galleri 3, i
kandidatavhandlingen ar 2014. I denna foreliggande studie betraktar jag den tryckta
boken, Galleri 6, eftersom alla informanter anvinder bara den tryckta boken, inte digi-
tala larobocker. Jag bestimde mig for att betrakta bara Galleri 6 och utelimna ldro-
materialet i A-svenskan, eftersom alla informanter hade anvint det materialet dven 1 A-

svenskan.
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3.2.1 Informanter

I undersokningen deltog sex informanter fran Mellersta Finland och Birkaland. Alla
informanter var formellt kompetenta, kvinnliga sprakldrare som hade undervisat i
svenska pa gymnasienivan minst 10 ar och hade erfarenhet av att undervisa den sjitte
eller sjunde gymnasiekursen RuB6/RuA7 som Utbildningsstyrelsen dndrade till en

muntlig kurs ar 2009. I foljande tabell beskrivs informanterna noggrannare.

Tabell 2 Informanter, deras modersmal, svenskldrarerfarenhet i gymnasiet och antal
muntliga kurser

Informant modersmal | ldrarerfarenhet antal muntliga kurser | kurser i A-svenska
Informant A | finska 15 ar 4 kurser -
Informant B | finska 27 ar flera +
Informant C | finska > 30 ar 10-15 kurser +
Informant D | finska 14 ar 5-10 kurser +
Informant E | finska 16 ar minst 10 kurser -
Informant F | svenska 22 ar flera -

Fem av informanterna har finska som modersmal, en &r svensksprakig. Informanterna B
och F kunde inte sdga hur manga muntliga kurser de hade undervisat, eftersom de hade
undervisat en valfri, tillampande muntlig kurs fore den muntliga kursen RuB6/RuA7 —
Tala och forsta bdttre. Informanterna B, C och D hade ocksa undervisat flera muntliga

kurser 1 A-svenskan.

3.3 Metod

Denna undersokning &r till sin karaktir en kvalitativ undersokning som genomfordes
med hjédlp av temaintervju och innehallsanalys av firdigt undervisningsmaterial. I detta
kapitel diskuteras kvalitativ undersokning narmare och beskrivs temaintervju och kvali-

tativ innehallsanalys.
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3.3.1 Kvalitativ undersokning

Enligt Hirsjarvi m.fl. (2003: 155) dr kvalitativ undersdkning holistisk informationssok-
ning och sker i naturliga, autentiska situationer. Utgangspunkten ir inte att testa en teori
eller en hypotes utan att beskriva det verkliga livet sa holistiskt som mojligt samt be-

trakta materialet mangsidigt och utforligt.

I kvalitativa undersokningar anvinds kvalitativa metoder, sasom temaintervju, observat-
ion, gruppintervju och innehallsanalys av firdigt material. Sadana metoder prefereras
dér informanters asikter och rost kommer fram. Informanterna i kvalitativ undersokning
viljs inte med hjdlp av slumpmaéssigt urval utan dndamalsenligt. (Hirsjarvi m.fl. 2003:
155) Alasuutari (2011: 39-40) delar en kvalitativ analys upp till tva led: att forenkla
iakttagelserna och att tolka dem. Materialet analyseras alltid fran en viss teoretisk syn-
vinkel och det fistas uppmirksamhet vid det om iakttagelser dr védsentliga nir det géller
fragestillningar och forskningsproblemet. Enligt Hirsjarvi m.fl. (2003: 169) gér man
inte generaliseringar i kvalitativa undersokningar utan forsoker visa vad som &r me-
ningsfullt och framkommer kontinuerligt i materialet. Kalaja m.fl. (2011: 20) konstate-

rar att meningen framfor allt #r att forsta ett visst fenomen genom att gora iakttagelser.

I denna undersokning koncentrerar jag mig pa att behandla temat uttalsundervisning ur
svenskldrares synvinkel. Jag vill kartldgga vilka teman ldraren anser vara viktiga att ta
upp och betona i undervisningen och hurdana asikter ldraren har om uttalsundervisning-
en, t.ex. om prosodins position i undervisningen och i bedomningen. Eftersom kvalitativ
undersokning forsoker forsta vissa fenomen (se. t.ex. Hirsjarvi 2003: 155) har jag inga
hypoteser utan meningen &r att studera d@mnet utan specifika antaganden. Naturligtvis
har tidigare forskning om uttalsundervisningens brister kan ha paverkat mina tankar och
forutsdttningar om ldrares svar t.ex. vid de fragor som gillde avsaknad av prosodin i

undervisningen och 1 undervisningsmaterialet.

3.3.2 Temaintervju

Metoder som anvinds for att samla in material maste alltid motiveras (Hirsjéarvi 2003:
192). Intervju dr en kvalitativ undersokningsmetod som linge har anvénts for att samla

in material inom sprakveteskapet (se t.ex. Dufva 2011: 132). Intervju kan anvindas for
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att fa information om den intervjuades egna sprakkunskaper men ocksa for att kartligga
erfarenheter, utvirderingar, asikter och attityder. Med en intervju forsoks ofta lyfta fram
den intervjuades egen rost. (Dufva 2011: 132) Intervjun kan forverkligas t.ex. genom en
blankettintervju, som dr en strukturerad intervju. En doppen intervju @r en ostrukturerad
intervju dar intervjuaren forklarar informantens tankar, asikter, kédnslor och uppfattning-
ar i samma forhallande som de kommer fram i en naturlig diskussionssituation. En 6p-
pen intervju paminner en vanlig, naturlig diskussion och det finns inga strukturerade
fragor eller en stomme som intervjuaren foljer tydligt. (Hirsjarvi m.fl. 2003: 196) Mel-
lan dessa tva sistnimnda intervjumetoder star temaintervju. Karakteristiskt for temain-
tervjun ar att teman dr bestimda och forskaren har satt sig in i temat och bekantat sig
med teoretiska utgangspunkter och tidigare forskning, men fragor &r inte fast strukture-
rade eller i en viss ordning. (Hirsjdrvi och Hurme 2001: 47-48) I denna studie har jag tre
huvudteman som syns i forskningsfragorna och intervjun: uttal pa den muntliga kursen,

i bedomningen och i undervisningsmaterialet.

En fordel med intervjun ir flexibilitet 1 intervjusituationen. Intervjuaren kan upprepa
fragor, be informanten att precisera sina svar, korrigera missforstand och diskutera med
informanten. Dessutom kan intervjuaren observera och gora iakttagelser om det hur
informanter svarar pa fragor. (Tuomi och Sarajarvi 2009: 73) Tuomi och Sarajérvi (ibid.)
uppmuntrar att forskaren ger fragor for informanten i forvdg sa att hon eller han kan
bekanta sig med temat eller fragor. De konstaterar att det dr etiskt motiverat att beritta
for informanter om det vad intervjun handlar om och vilka teman informanten forvintas
ta stéllning till. Jag berédttade om temat i e-postmeddelandet som jag skickade for infor-
manterna. Eftersom jag fick tiotals nekande svar tolkade jag att ldrarna mgjligen var
osidkra om temat uttalsundervisning och dirfor tackade nej. Forskning kring dmnet stod-
jer min tolkning: Det framkommer t.ex. i Tergujeff 2013 och i Moilanen 2014 att ldrar-
na ir nojda med sin egen uttalsformaga men osidkra om hur uttalet ska undervisas (se

avsnitt 2.4.3).

Enligt Hirsjarvi och Hurme (2001: 105) ska intervjufragorna vara korta och litta att
forsta och darfor ska intervjuaren undvika akademiska termer. Intervjuaren ska ocksa

formulera fragorna sa att de inte dr negativa. Det som jag kunde ha gjort bittre ar att
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forklara vissa begreppen fore intervjun, t.ex. vad jag menar med termerna prosodi, seg-

ment och explicit undervisning.

Enligt Hirsjidrvi och Hurme (2001: 66, 106) ir det viktigt att planera noggrant vilka te-
man som behandlas i temaintervjun och redan vid planering bestimma sig vad som &r
syfte med intervjun. Jag avgrinsade temana att behandla uttalsundervisning bara pa den
muntliga kursen RuB6/RuA7 och i beddmningen pa denna kurs. Uttalsundervisning f6l-
jer med hela tiden i sprakundervisningen men jag ville koncentrera mig pa just denna
muntliga kurs eftersom den dr en tdamligen ny kurs i gymnasier och fokuseras till kom-
munikativa kunskaper (se t.ex. kursbeskrivningen RuB6/RuA7 i avsnitt 2.1.3). Inom
temat uttalsundervisning var jag speciellt intresserad av prosodins och segmentens
framkomst i undervisningen och i bedomningen samt vilket av dessa omraden svenskla-

rarna betonar i undervisningen och i beddmningen.

3.3.3 Kvalitativ innehallsanalys

I denna undersokning analyseras materialet med en kvalitativ innehallsanalys som kan
tillimpas 1 alla kvalitativa undersokningar (Tuomi och Sarajdrvi 2009: 91). Meningen
med innehallsanalysen &r att verbalt klassificera och beskriva materialet sa grundligt
som mojligt. Enligt Lantz (1993: 72) syftar en kvalitativ analys langre &n till beskriv-
ning av det som stills fragor om. Dufva (2011: 139) konstaterar att pa basis av teorin
klassificeras observationer till olika teman, klasser eller typer. Enligt Tuomi och Sara-
jarvi dr det viktigt att avgrinsa fenomenet noggrant vid innehallsanalys. Det som forska-

ren vill analysera, ska synas i forskningsfragorna. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 91-108).

Tuomi och Sarajarvi (2009: 95) definierar kvalitativ innehallsanalys med tre analyssitt:
induktiv, deduktiv och abduktiv analys. En induktiv analys utgar fran enskilda fall till
generaliseringar, dvs. med hjdlp av materialet skapas en teori. I en deduktiv analysme-
tod baserar analysen pa en teori och det hdvdas att en viss teori forklarar ett visst feno-
men. [ en abduktiv analys testas inte en teori utan det forsoks skapa nya tankemodeller.
Forskaren har teoretiska uppfattningar som hon eller han forsoker bevisa. I denna
undersokning analyserar jag materialet inom ramen for olika teorier om uttalsundervis-

ning. I kapitel 2 har jag presenterat dessa teorier om det som ska tas upp i uttalsunder-
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visningen och vad som anses vara viktigt att ldra sig om uttalet. Analysen utgar fran
dessa teorier, men ir inte direkt en deduktiv eller en abduktiv analys, eftersom jag inte
forsoker skapa en ny tankemodell utan snarare ge en oversikt over uttalets roll i under-
visningen. Jag har inte heller nagon hypotes eller en viss antagande som jag forsoker
bevisa. Jag vill betrakta ldrarnas asikter och ta reda pa om deras tankar hinger med tidi-

gare forskning och teorier.

Kvalitativ innehéllsanalys kan dven anvéndas vid laromaterialundersokning eftersom
laromaterial dr autentiskt och fardigt material. Lihdesmiki (2004: 283-284) konstaterar
att laromaterialundersokningar kan delas upp i tva grupper: undersokningar som tar
stillning till hurdant laromaterialet ska vara och undersokningar som beskriver materi-
alets innehall. En sadan narrativ undersokning om ldaromaterialets brister kan vara av
nytta till liroboksforlaget medan en beskrivande undersokning hjilper mer materialets

anvindare, t.ex. ldrare. (Lahdesmiki 2004: 283-284)

I denna undersokning kartldgger jag liroboken som anvinds pa den muntliga kursen
eftersom alla informanter hénvisade till den i intervjuerna. Med hjélp av innehallsanalys
vill jag beskriva vad som tas upp om svenskans uttal i laroboken Galleri 6. Min analys
ar saledes en beskrivande analys av innehéllet av ett laromaterial. En sadan laromateri-
alanalys ger en bild av det som finns om uttalet i ldaromaterialet men lidr dven mig sjélv i
att granska materialet kritiskt och bedoma dess innehall ur olika synvinklar. Som bli-
vande ldrare kommer jag formodligen att anvdnda materialet i min egen undervisning i

framtiden.
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4 RESULTAT

I detta kapitel ska jag presentera de resultat jag fatt genom att analysera intervjumateri-
alet och undervisningsmaterialet som anvinds pa den muntliga kursen. Resultaten pre-
senteras i tre avsnitt som bestar av mina forskningsteman. I avsnitt 4.1. behandlas utta-
lets roll pa den muntliga kursen, dvs. hur uttalet vas och vad som betonas och vad 14-
rarna anser vara viktigt att ta upp vid uttalsundervisningen. I avsnitt 4.2. betraktas larar-
nas asikter om och erfarenheter av bedomningen av uttal pa den muntliga kursen. I av-
snitt 4.3. redogors for undervisningsmaterialets roll pa kursen och kartldggs uttalets roll
i ldiroboken Galleri 6 (Otava) som alla informanter anvinder pa kursen. Intervjuerna
genomfordes och littererades pa finska och alla exempel i detta kapitel dr mina egna
oversittningar. De sex informanterna anges med bokstidverna A-F tillsammans med ci-

tat.

4.1 Uttalet pa den muntliga kursen

Det forsta forskningstemat dr uttalets roll i undervisningen pa den muntliga kursen
RuB6/RuA7. Alla informanter har likartade uppfattningar om uttalets roll pa kursen. De
konstaterar att uttalet spelar en viktig eller en véldigt viktig roll speciellt pa den munt-
liga kursen dér eleverna har en speciell mojlighet att 6va uttalet genom att gora olika
slags muntliga dvningar. Informanterna A, B, C, D och F séger att uttalet ovas mycket
under kursen, informant E konstaterar att tidsméssigt for litet men det &r hela tiden med
i undervisningen. Informant D ndmner att det beror pa gruppen hur mycket uttalet Gvas
under kursen. Alla informanter tilldgger att uttalet 4r ocksa med pa andra kurser, speci-
ellt pa de tva forsta kurserna, vilkas laromaterial koncentrerar sig pa uttalets grundregler.
Det kommer fram att uttalet anses vara avgorande nér det giller talets forstaelighet och
flyt. Alla informanter konstaterar att det dr viktigt att bli forstadd och det beror mycket

pa uttalet om budskapet gar fram.

[1] ”Om eleven sdger [skjort:a] i stdllet for [fu:rta] dr det ganska omaojligt att

forsta honom eller henne. Det vill jag alltid klargéra for eleverna.” (B)
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Fyra av fem informanter gav ett exempelord nir de talade om sprakets forstaelighet.
Dessa ord var kdnna (tva ganger), kdpa, skjorta och kora. Alla dessa exempel handlar
om enskilda ord och ett enskilt ljud som finska inlédrare létt uttalar fel eftersom dessa
ljud inte finns i finska. Informant F, vars modersmal &r svenska, tar upp exempelordet

apelsin som finska inlérare ldtt betonar fel. Hon konstaterar ocksa foljande:

[2] ”Det dr inte viktigt att kunna uttala ett ljud rdtt utan jag tycker det dr vik-

tigare att man har rdtt rytm ndr man pratar svenska.” (F)

Exempelcitat 2 visar en intressant skillnad mellan finsksprakiga och en svensksprakig
larare. Finsksprakiga ldrare tycks anse att felaktigt uttal av enskilda ljud fororsakar pro-
blem medan den svensksprakiga anser att det dr storande niar man betonar fel. Skillna-
den mellan dem kommer fram ocksa i senare fall nér det giller enskilda ljud och proso-

din i svenskans uttal samt bedomningen av uttal.

Om man dr medveten om uttalet och kan uttala korrekt hjélper det vid horforstaelsen (se
t.ex. Celce-Murcia m.fl. 2010). Informant E tar upp detta nir hon funderar varfor uttalet

ar viktigt att ldra sig. Andra informanter tar inte upp horforstaelse vid intervjun.

[3] ”Om man inte kan knyta ihop ljudet man hor och det som star pa pappret
dar det svart att forsta. Man maste kédnna till uttalsregler for att kunna for-

sta det horda” (E)

Nir det géller metoder vid uttalsundervisningen anvinds mest imitering, repetering och
diskussioner parvis eller i sma grupper. Alla informanter konstaterar att repetering dr en
viktig del av uttalsinldrning och de forsoker ha repetering efter ljudbandet eller efter
lararen sa mycket som mdojligt. Informant C anvinder kamratfeedback och konstaterar
att vid pardiskussioner hor eleverna varandras tal och kan iaktta deras fel i uttalet och

hjilpa varandra att uttala rétt.

[4] ”Ndr de far prata parvis fister de uppmdrksamhet vid andras uttal” (C)
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Fem av sex informanter plockar svara ord fran texten som finns i liroboken och elever-
na Ovar uttala de orden innan de lidser texten hogt. Informant F didremot undviker att
plocka enskilda ljud och att repetera enskilda ljud. Hon konstaterar att eleverna alltid
ska Ova svara ord i kontext, inte enskilt. Hon anvinder repetering av hela fraser och
dialoger dir eleverna kan upptéicka och imitera ocksa talets rytm och pauser. Tva infor-
manter konstaterar att de ofta plockar de mest generella felen i elevernas uttal och dessa
fel ovas tillsammans. Informanterna B, C och F anvinder bandinspelning vid uttalsun-
dervisningen, andra informanter konstaterar att det dr svart eftersom det inte finns ett
spraklaboratorium i deras skola. Informant B anvinder fonetiskt lyssnande, minimi-
parévningar och diktamen som eleverna gor parvis sa att de at samma gang far sjdlva

Ova uttalet. Hon anvénder ocksa fonetiska tecken vid dessa 6vningar.

Enligt DeKeyser (1995: 380) dr undervisning explicit nér ldraren ger eleverna regler och
ndr ldararen uppmuntrar eleverna att fasta uppmirksamhet vid vissa drag. DeKeyser
(ibid.) konstaterar vidare att det framjar sprakinldrning nir man gar igenom reglerna och
lagger mirke till dem. Det kan konstateras att bara informanterna B och D tar upp ut-

talsdrag explicit. De tar upp regler och fister uppmérksamhet vid dem.

[5] ”Jag gar runt i klassrummet och stannar hos elever och paminner dem att

uttala det ljudet pa ett annorlunda sdtt eftersom det stdr en frimre vokal

efter.” (B)

Repetering och imitering kan sédgas vara implicita metoder eftersom vid dessa erbjuds
det bara sprakligt inflode som eleverna ska anpassa och tillampa i sitt eget tal utan reg-

ler och rad.

Det som jag speciellt var intresserad av vid intervjuerna var prosodins och segmentens
roll 1 undervisningen. Det som hittills kommit fram i denna studie stddjer antagandet att
segmentella drag betonas i uttalsundervisningen. Alla informanter férutom den svensk-
sprakiga konstaterar att det dr viktigt att kunna uttala enskilda ljud korrekt for att bli
forstadd. Informant E konstaterar rakt att hon tar upp ordbetoning men betonar mer utta-
let av enskilda ljud. Informanterna konstaterar dock att prosodiska drag dr viktiga for

forstaelighet men dnda betonar segmentella drag i dvningar. Detta hianger med Odishos



47

(2003: 94) forklaring: segmentella drag dr mer diskreta, létta att definiera och de lérs in
lattare jamfort med prosodiska drag (se avsnitt 2.4.4). Alla informanter tar upp intonat-
ion och hur man ska uttala artigt. Intressant &r att en informant ndmner att det dr viktigt
att ta upp intonation eftersom det fordndras i svenska fragesatser. Informanten har en
felaktig uppfattning om detta eftersom man inte har kunnat visa tydliga skillnader mel-
lan pastaendesatser och fragesatser varken i rikssvenska eller i finlandssvenska (Kuro-
nen och Leinonen 2010b). Detta visar att lararen formodligen inte vet vad intonation

betyder eller generaliserar regler i andra sprak att gélla ocksa i svenska.

Informant D, vars andra undervisningsamne dr finska, betonar kontrastiv inldrning: hon
anvinder finska spraket vid jimforelser och later elever att forsoka anpassa vissa ljud i
finska ord. Hon anvinder dven prosodiska drag i detta sammanhang. Eleverna far be-
tona finska ord pa ett svenskt sétt och uppfatta skillnaden mellan betoningsmonstret pa

det sittet.

[6] ”Ibland forsoker vi pa finska att dndra betoningens plats. Jag anvinder
ocksa mitt eget namn som exempel pa det att svenskar inte kan uttala mitt
namn pa ett finskt sdtt eftersom det finns en klusil [k] i borjan och svens-

kar aspirerar det eller uttalar g som k.” (D)

Fonetiska termer anvinds inte forutom termen infonation. Informanterna anser att lira-
ren ska vara konkret och undvika sadana termer som kan vara okénda for eleverna. Jag
tolkar att detta ocksa kan bero pa det att ldrarna sjdlva dr osdkra om termerna vilket kom

fram nér jag anviinde dem vid intervjun och fick inte relevanta svar.

[7] ”Eleverna dr pa olika nivaer, de blev radda for om jag anvdnder fina ter-
mer” (C)
[8] ”Ldraren mdste vara konkret, man mdste komma ihag att sdga att predi-

katen betyder verbet. Eleverna behdrskar inte dnnu lingvistiska termer.”
(B)
[9] " Intonation anvinder jag. Eleverna kan det begreppet eftersom det ocksa

anvdnds i engelskundervisningen.” (D)
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Eftersom nagra termer var obekanta dven for informanterna ar det klart att de inte an-
véinds i undervisningen. Man kan fraga att om ldrarna sjdlva inte kdnner till gramma-
tiska begreppen hur bra de behidrskar det som begreppet hidnvisar till? (se t.ex.
Kalmbach 201 1a, avsnitt 2.4.2). Denna tolkning far stod av Tergujeff (2013) som kon-
staterar att ldrarna dr osidkra om hur uttalet ska undervisas fast de sjdlva anser att de kan

uttala korrekt.

En fraga om finlandssvenskans och rikssvenskans roll i uttalsundervisningen delade
meningarna bland informanterna. Alla informanter forutom F talar rikssvenska pa den
muntliga kursen. Informant F kinner sig onaturlig om hon talar rikssvenska eftersom

finlandssvenska #ir hennes modersmal.

Alla informanter tar upp skillnader mellan rikssvenska och finlandssvenska 1 undervis-
ningen. Flera konstaterar att eleverna tycker om det och dr intresserade av hur an-
norlunda ett och samma sprak later. Informant B betonar att hon alltid tar upp bada vari-
anterna av ett ord. Alla exempel som informanterna gav gillde enskilda ljud, sasom
uttalet av ordet "kénna”, som fyra av sex informanterna lyfte fram vid denna fraga.
Ingen tog upp skillnaderna pa den suprasegmentella nivan, t.ex. accenter. Alla infor-
manter anser att rikssvenska &r svarare att uttala och forsta for eleverna och dérfor for-
soker de tala rikssvenska under lektionerna. Det som delade meningarna var elevernas
anvindning av dessa tva varianter. Informant E anser att det &r viktigt att vara konse-
kvent och vilja en variant och anvidnda bara det. Informanterna A, B, C och D anser att
ldararen maste gora eleverna medvetna om dessa tva varianter och de kan vilja sjilva

vilken de anviander men det &r inte farligt om de blandar dessa tva i talet.

[10] ”Eleverna far prata vilken variant de vill. Om de uttalar [[fenna] passar
det for mig. Jag gor ocksa det att eleven far imitera bdada varianterna och

sen sjdlv uppfatta t.ex. att finlandssvenska dr hardare och sa vidare.” (D)

Informant D tar upp aspiration som anvinds bara i rikssvenskan. Hon konstaterar att
ocksa i detta fall far eleverna forsoka hur finska ord later om aspirationen anvénds och

med hjdlp av en sadan 6vning uppfatta skillnaden vid uttalet av rikssvenska klusiler.
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Informant F anser att det later konstigt nir finska inldrare forsoker uttala rikssvenska
eftersom det inte dr naturligt pa basis av skillnaderna mellan finskans och svenskans

ljudsystem.

[11] ”Det later inte naturligt om man inte har bott i Sverige. Det later konstigt.
Men om elever vill uttala rikssvenska ldgger jag mig inte i det. De far dva
det fast det later helt felaktigt. Men jag vet inte hur jag ska ldra dem ef-
tersom finlandssvenska dr mitt modersmal. Jag kan inte heller plotsligt
ldra dig hur man pratar Savolax dialekt eftersom jag pratar tammer-

forska.” (F)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att informanterna har ganska liknande tankar
om uttalsundervisningen pa den muntliga kursen. Alla informanter betonar forstaelighet
och anser att det &r viktigt att kunna uttala ritt for att bli forstadd. Fem av sex informan-
terna betonar uttalet av enskilda ljud och ord i undervisningen och ldgger mer mérke till
det att eleverna kan uttala vissa ord korrekt. Skillnaderna mellan informanterna syns
tydligast vid det som anses vara avgorande nar det giller forstaelighet. Den svenskspra-
kiga informantens asikt om detta skiljer sig fran andras. Hon betonar att det inte &r
mirkvirdigt att kunna uttala ett ord eller ett ljud korrekt, utan rytm, intonation och be-
toning dr mer avgorande. Implicita undervisningsmetoder sasom repetering, pardiskuss-
ionsdvningar och uttalet av textens svara ord dr de anvidnds mest i uttalsundervisningen
pa den muntliga kursen. Teorin om uttalet begrinsar sig till de tva forsta gymnasiekur-
serna eftersom uttalsreglerna tas upp i liromaterialet pa dessa kurser (se dven Kiveld
2014). Informanterna B och D lyfter fram explicita undervisningsmetoder sasom fone-
tiskt lyssnande och kontrastiva dvningar vilka hjdlper eleverna att iaktta och ligga
mirke till skillnaderna mellan finska och svenska. Bara informant B forklarar explicit
varfor vissa ljud uttalas pa ett visst sitt och hur ljudets plats och dess omgivning paver-

kar dess realisering i talet.

Alla informanter anser att det dr viktigt att ta upp bada uttalsvarianterna, dvs. det fin-
landssvenska och det rikssvenska uttalet och ge uttalsexempel pa bada varianterna.
Asikterna gér isir nir det giller vilken variant eleverna ska anviinda och om det ir ac-

ceptabelt att blanda dessa varianter. Sammanfattningsvis kan det dven konstateras att
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informanterna verkar vara osédkra nir det giller uttalsundervisning och de inte &r teore-

tiskt medvetna om alla grammatiska termerna.

4.2 Svensklirares asikter om bedomning av uttalet

Den andra forskningsfragan som jag vill ha svar pa behandlar bedomning av uttal. En-

ligt resultaten anser informanterna att uttalet ar en viktig del i bedomningen. Alla beto-

nar att det paverkar bedomningen om eleven uttalar sa att innehallet 4r svart att forsta.

[12]

[13]

”Om eleven har ett vildigt stort ordforrad men uttalar fel, far hon eller
han inte ett bra vitsord” (B)
”Om eleven uttalar korrekt men grammatiken gdr at skogen dr det biittre

dan att eleven kan alla grammatikregler men uttalar [ko:ra]” (D)

Informanterna B, C och F ndmner att prosodin dr avgorande om uttalet anses vara kor-

rekt och om eleven vill ha hogre vitsord.

[14]

[15]
[16]

”Om intonation och ordbetoningar gar riitt far eleven automatiskt ett
battre vitsord.” (C)
”Om betoning och intonation placeras fel dr det svarare att forsta.” (F)

”Om eleven vill ha vitsord 10 mdste hon eller han ha riitt betoning.” (B)

Intressant ir att informanterna D och E anser saken tvirtom. De betonar uttalet av en-

skilda ljud i bedomningen. Informant E motiverar att det dr léttare att bedoma om ele-

ven uttalar ett enskilt ljud fel. Informant D anser ddaremot att det dr enskilda ljud som

paverkar mer forstaelighet:

[17]

”Jag betonar mer enskilda ljud i bedomningen, de dr ldttare att bedoma.
Jag tror att det dr svarare for svenskar att forsta om vi uttalar enskilda
ljud fel fast vi betonar rdtt. Jag pastdr att det dr svarare att forsta [kinna

sei] dn samma ord med fel betoning.” (D)
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Alla informanter baserar bedomningen pa en nivaskala for sprakkunskaper (CER). En-
ligt grunderna for ldaroplanen i gymnasieutbildningen (Utbildningsstyrelsen 2003: 94)
ska eleven na nivan B1.1 i tal (se avsnitt 2.1.3). Nér det giller uttalets roll i bedomning-
en skriver informant B egna anteckningar under det muntliga provet. Informant D har

ett eget system, dir hon delar muntliga kunskaper i mindre delar.

[18] ”Jag har fem delomraden som jag bedomer separat och ger poing pa dem.
Uttalet utgor saledes en femtedel och om eleven uttalar helt okorrekt far
hon eller han dnda vitsordet 8 om eleven har fulla podng i andra delar.”

D)

Informant D anvinder saledes analytisk bedomning, medan andra informanter bedomer
mer holistiskt, dvs. de bedomer inte delomraden separat utan som helhet. Informant F
betonar att hon inte bedomer uttalet som ett separat delomrade utan koncentrerar sig pa

forstaelighet.

[19] ”Jag bedomer ett muntligt prov alltid som helhet, knepet dr att jag inte
avskiljer uttalet som enskild del. Om jag bedomde uttalet separat, borde
jag ha kriterier och ta stdllning till varianter. Jag borde bestimma vad

som dr korrekt uttalat och vad som inte.” (F)

Liknande har konstaterats i Huhta (1993, se avsnitt 2.5.1): Ndr man bedomer uttalet
separat maste man ha kriterier och bestimma sig for vilket uttalssitt det dr som eleven

forvintas anvinda i provsituationen.

Enligt projektet LukSuS (2010-2012) anser ldrarna att det &dr létt att bedoma uttalet.
Liknande resultat fick jag i denna studie. Alla informanter anser att uttalet dr litt att be-
doma. Flera informanter nimnde ordforrad och interaktion som svarare delomraden.
Informant C tog upp svarigheten att vara objektiv nar man bedomer sina egna elever.
Diaremot anser informant D att uttalet dr ldtt att bedoma, eftersom man antingen kan

eller inte kan uttala korrekt.
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[20] ”Uttalet dr en sa konkret del och man hor genast om talaren kan uttala

ratt.” (D)

Informant E anser att det &r litt att bedoma uttalet om man har konkreta kriterier. Hon
kritiserar Utbildningsstyrelsens prov vars 0vning, som mater uttalet, inte dr jamforbar
eftersom texten som eleverna lidser innehaller olika uttalsdrag i olika texter. Hon ndmner
t.ex. rdkneord som ir svara for nagra elever samt ord av frimmande ursprung vars uttal
inte alltid foljer svenskans uttalsregler. Enligt informant E 4r det problematiskt att nagra
maste uttala dessa men andra har inga sadana ljud i texten. Informant E foreslar att det
borde finnas en jimforbar dialog for alla elever i provet. Denna dialog borde innehalla
de vanligaste uttalsdrag som hade trinats under kursen. Da skulle det vara ldttare att
markera vilka ljud eleven uttalar korrekt och vilka inte. Med hjélp av dessa markeringar
skulle det vara litt att rdkna hur manga fel eleven gor och ge vitsord pa uttalet. Infor-
mant E kan tolkas betona segmentella drag dven hdr. Hon ndmner inte betoning eller
andra prosodiska drag som ska sta i texten utan betonar att alla elever borde ha liknande

ljudexempel 1 texten.

Alla informanter betonar att det #r viktigt att ge feedback pa elevens uttal. Informant F
ger hellre uppmuntrande feedback dn korrigerar elevernas felaktiga uttal. Alla konstate-
rar att de aldrig korrigerar elevernas uttal sa att hela gruppen hor utan personligt, eller
de plockar de drag som eleverna oftast uttalar fel och dessa drag upprepas tillsammans.
Informanterna C och D lyfter fram att de dnnu oftare hor att eleverna inte kidnner igen

bokstaven 4.

Bland andra Kujansivu (2002), Hildén (2009) och Lintunen (2013) rekommenderar att
anvinda egenutvirdering och kamratfeedback nér det giller muntliga kunskaper (se
avsnitt 2.5.1). Bara en informant i denna studie anvinder bade egenutvirdering och
feedback av kurskamrater pa den muntliga kursen (se citat [4]). Informant A anvinder

inte egenutvirdering men hennes elever ger feedback pa varandras uttal.

[21] "Vi har egenutvirdering muntligt sa att eleverna ldr sig fasta uppmdirk-

samhet vid sitt eget uttal. Och andra elever far ge feedback i pardvningar-

na” (C)
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Informant C motiverar detta pa samma sitt som Lintunen (2013). Informant C betonar
metakognitiva kunskaper, dvs. att eleverna blir medvetna om sitt eget uttal med ocksa
om varandras uttal och att de lér sig att uppticka felaktigt uttal i andras tal och pa det
sittet korrigera ocksa drag i sitt eget uttal. Andra informanter anvinder inte egenutvir-
dering eller kamratfeedback pa den muntliga kursen. Alla utom informanterna B och E
ger feedback dven pa ett muntligt slutprov. Informanterna D och F beskriver ocksa de
drag som eleven uttalade korrekt eller hade svarigheter i. Vid denna fraga borjade in-
formant F fundera mer pa det om hon verkligen bedomer talet som helhet eller om hon

avskiljer uttalet som egen del (se citat [19]):

[22] ”Jag skriver i provet vad som var bra i uttalet och vad som inte. Sa att
eleven far veta vad hon eller han ska éva mer. Alltsa ja, nu mdste jag kon-
statera att jag nog bedomer uttalet dels separat om jag beskriver det for

eleven.” (F)

Informanterna B och E konstaterar att de inte har tid att ge personlig feedback pa slut-
provet. Informant E har dven rdknat att hon har bara 26 sekunder tid per en elev att ge

feedback nér hon ger provet tillbaka sista kursdagen.

Jag skulle ocksa ha kunnat fraga hur mycket slutprovet betonas i slutbetyget och vilket
annat som tas med i bedomningen, dvs. om bedomningen dr mer formativt eller summa-
tivt. Nu koncentrerade jag mig i detta andra tema enbart pa bedomningen i slutprovet
och utelamnade bedomningen under kursen. Det kan dnda antas att bedomningen é&r dels
formativt eftersom eleverna gér muntliga évningar och alla informanter konstaterar att
de gar runt i klassrummet och lyssnar pa elevernas tal och ger feedback pa det. Jag antar

att detta paverkar ocksa kursbetyget.

Sammanfattningsvis kan det foljande konstateras nér det géller bedomning av muntliga

kunskaper och uttal.

e Forstaelighet ér det viktigaste kriteriet i bedomningen av uttalet.
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Uttalet anses vara litt att bedoma och alla informanter betonar att det ar viktigt
att ge feedback pa uttalet och de gor det under kursen. Bara tva informanter ger
feedback pa uttalet dven i samband med slutprovet. Brist pa tid och stora grup-
per anses vara hinder for personligt feedback.

Informanterna 4r medvetna om prosodins betydelse nir det giller forstaelighet
men de flesta betonar dnda uttalet av enskilda ljud i bedomningen. Skillnaden
mellan finsksprakiga och en svensksprakig ldrare syns ocksa hir. Den svensk-
sprakiga informanten betonar helheten i bedomningen och anser att intonation
och talets rytm paverkar mer pa det hur forstaeligt uttal &r och hon betonar dessa
ocksa i beddmningen.

Bedomning av muntliga kunskaper kan anses vara mer holistiskt dn analytiskt.
Bara en informant avskiljer olika delomraden inom muntlig sprakfirdighet fran
varandra till separata delar som hon ger poédng for.

Egenutvirdering anvinds av en informant och kamratfeedback av tva informan-
ter. Informant E forhaller sig kritiskt mot det muntliga provet gjort av Utbild-

ningsstyrelsen. Hon anser att provet inte dr jamforbart mellan eleverna.

4.3 Uttal i undervisningsmaterialet

Det tredje temat i intervjun var undervisningsmaterialet pa den muntliga kursen och

uttalet i dessa material. I detta avsnitt presenteras forst laroboken Galleri 6 som alla

informanter anvinder pa den muntliga kursen RuB6/RuA7. Jag presenterar hurdana

uppgifter det finns i ldroboken och hur uttalet syns dir genom att beskriva dvningarnas

innehall och funktion. I ldroboksanalysen koncentrerar jag mig pa de Ovningar som

handlar enbart pa uttal och dar uttalet har en betydande roll. Jag utelimnar andra munt-

liga 6vningar och horforstaelsedvningar pa basis av att denna studie fokuserar i uttals-

undervisningen. Direfter presenteras de asikter som informanterna har om undervis-

ningsmaterialet 1 allmédnhet och om ldroboken Galleri 6
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4.3.1 Galleri 6

Laroboken Galleri 6 (Otava 2009) ir den sjitte ldroboken i laroboksserien Galleri, av-
sedd for gymnasister med medellang ldrokurs i svenska och #r gjord for den muntliga
kursen. Boken anvinds dven i A-svenskan. I beskrivningen i borjan av Galleri 6 konsta-
teras att: ” GALLERI 6 repeterar de teman som behandlats pa tidigare kurser och for-
stiarker sprakkunskaper. Under kursen utvecklar du dina kommunikativa kunskaper,
Okar ordforradet och repeterar de centralaste grammatiska strukturerna. - -. Vid sidan av
muntliga kunskaper 6var du horforstaelse och skrivande pa kursen.” (Galleri 6 2009: 3)

[egen Oversittning]

I borjan av boken finns det en egenutvirdering som eleverna kan gora savil i borjan av
kursen som i slutet. Dér kan eleven utvirdera sina svenskkunskaper nér det géller for-
staelse, produktion och realiakunskap. Eleven ska utvidrdera hur hon eller han har 6vat

uttal, dvs. vilka metoder eleven har anvént for att lira sig svenskt uttal.

I laroboken betonas imitering och repetering vid uttalsinlarningen och det syns i Ov-
ningarna. Efter varje text finns det en uttalsovning dir det har tagits upp svara ord som
eleven ska lyssna pa och upprepa efter ljudbandet eller efter ldraren. Denna Gvning blir
svarare for varje stycke och avancerar fran ordnivan till satsnivan. I orden star med fet
stil det ljud som eleven ska fasta uppmirksamhet vid, t.ex. skillnaden mellan [o]/[u],
[ul]/[#], [g]/[]], [k]/[/], [d]/[e] och bokstavskombinationerna —ion, -sion, -tion och —sj.
Vid dessa fall har endast ett ljud eller en bokstavskombination markerat med fet stil, det
finns varken transkriptioner av dessa ord eller betoningsmarkeringar. Efter att ha repete-
rat orden efter bandet eller efter lararen, ska eleverna ldsa orden parvis. I instruktionerna
i ovningen vid stycke 1 star det att observera och korrigera varandras uttal” [egen Gver-
sattning] (Galleri 6 2009: 22) 1 en liknande 6vning efter text 2 star det i instruktionerna
att ”’du kan markera uttalsinstruktionen av ljudet eller bokstavskombinationen inom
hakparentes om du vill” (Galleri 6 2009: 42) [egen Oversittning]. I stycke 2 finns det
ocksa en dialog som eleverna ska ldsa parvis. I denna dialog finns det sadana ord med
svara ljud som tagits upp i uttalsovningen tidigare. I stycke 3 har denna samma uttal-
sOvning utvecklats vidare. Nu ska eleven uttala en fras och lagga mirke till de ljud som
star fet stil, t.ex. utan orsak, gentemot sin omgivning, tappa fortroendet. 1 ndsta 6vning

ovar eleven fonetiskt lyssnande, dvs. eleven ska lyssna pa satser och fylla i satsen de ord
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som hon eller han hor och som Ovats tidigare. Vid denna dvning uppmuntras eleverna
dessutom att ge feedback pa varandras uttal, inte bara betrakta och korrigera det. 1
stycke 4 finns det inte ldngre hela fraser i uttalsovningen utan eleven ska ldsa en kort
text pa olika sitt, t.ex. trott, irriterat och ivrigt. I en 6vning i stycke 4 6vas ocksa uttalet
av utrop efter ljudbandet, t.ex. Vad det dr kallt! Usch, vilket vider! (Galleri 6 2009: 77)
I stycke 5 finns det inte ldngre svara ord som eleven ska uttala utan de ska repetera hela
frasen efter ljudbandet. Det har understrukits ord som eleven ska lagga mirke till, t.ex.
De blev kdira i varandra. 1 det sista stycket finns det igen enskilda svara ord som eleven

ska upprepa men dven ord med betoningsmarkeringar, t.ex. ovd’sentligheter.

Lintunen (2004) konstaterar att fonetiska tecken hjilper vid sprakinldrningen speciellt
hos finska inlirare eftersom IPA-tecken har samma princip som finska: ett ljud 1 tal
motsvarar en bokstav i skrift. Nér det géller fonetiska tecken i1 ldaromaterialet finns det
transkriptionerna av vissa ord i ordlistan i Galleri 6. Dartill finns det betoningsmarke-
ringar av sadana ljud dir betoningen inte ligger pa den forsta stavelsen, t.ex. [i’hu:p]
och [je’me:nsam]. Vid nagra ord i ordlistan ges transkriptionen av bada varianterna:
[tfa:rle:k]/[¢cd:rle:k]. Dessa ges @nda inte vid alla sadana ord ddar man tydligt kan hora
skillnaden mellan finlandssvenska och rikssvenska, t.ex. ordet station transkriberas bara

pa finlandssvenska [sta’fu:n].

Pa basis av laroboksanalysen kan det konstateras att en uttalsdvning dir eleven ska upp-
repa textens ord blir svarare for varje stycke. Med andra ord avancerar uttalsévningen
fran ordnivan till frasnivan. Forst fokuseras 6vningen till uttalet av enskilda ord, senare
avanceras pa frasnivan och till slut presenteras svara ord i deras kontext. Dirtill tas be-
toningsmonstret med 1 samband med denna uttalsdovning i slutet av boken. Uttalsov-
ningarna dr svart att klassificera till grupper som beskriver deras karaktir eftersom det
finns bara en likartad uttalsévning i varje stycke i liroboken. A andra sidan kan horfor-
staelsedvningar och alla muntliga 6vningar rdknas som uttalsévningar. I denna ldrobok-
sanalys har jag dnda bestimt mig for att avgriansa analysen att gélla bara sadana 6vning-

ar vars mal 4r att tydligt 6va uttalet.

Alla uttalsdvningar i Galleri 6 baserar sig pa lyssnande och repetering. I ldroboken tas

det inte upp sédrdrag i svenskans uttalssystem explicit, utan all inldrning sker implicit via
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horsel och repetering (se avsnitt 2.4.2). Fonetiska tecken anviinds 1 ordlistan men inte i
uttalsovningen dér eleven ska upprepa orden efter ljudbandet. Nagra skillnader mellan
rikssvenska och finlandssvenska tas upp i ordlistorna. Dessa skillnader begréinsar sig till
att omfatta skillnaderna pa den segmentella nivan. I uttalsovningarna betonas uttalet av
enskilda ljud och bokstavskombinationer som avviker fran finskans ljud. Prosodiska
drag tas med forst i slutet av boken dér presenteras sadana ord dér betoningen inte ligger
pa den forsta stavelsen. Nagra betoningsmarkeringar finns ocksa i transkriptionerna i
ordlistan. Betoning dr den enda drag inom prosodin som tas upp i laroboken. Rytm, in-
tonation och accenter kan eleven hora pa ljudbandet men dessa tas inte upp i materialet
och ovas separat. I det analyserade materialet anvénds inte termer sdsom betoning, rytm
och intonation. Egenutvirdering och kamratfeedback har betonats i laromaterialet. Vid
alla uttalsdvningar uppmuntras eleverna att fista uppmérksamhet vid, korrigera och ge

feedback pa varandras uttal.

4.3.2 Svenskldrarnas asikter om och erfarenheter av undervisningsmaterialet

Jag blev intresserad av undervisningsmaterialet pa den muntliga kursen eftersom alla
informanter som deltog i studien ndmnde materialet flera ganger vid intervjun. Alla in-
formanter konstaterar redan i borjan av intervjun att liroboken har en stor roll nir det
giller det som behandlas under lektionerna. Nir jag fragade om arbetsmetoder pa kur-

sen, berittade informanterna om ldroboken och hurdana dvningar det finns dar.

[23] ”Léroboken dr egentligen den som styr ocksd uttalsundervisningen. Vi
ovar det som star i materialet” (A)

[24] ”Vi upprepar dialoger som finns i boken efter ljudbandet” (F)

Alla informanter férutom informant B dr vildigt ndjda med boken Galleri 6.

[25] “Galleri 6 dr egentligen perfekt, vi foljer den. Jag behover inte gora
material sjilv” (C)

[26] “Galleri dr en sadan ldroboksserie att man inte behover ha ndgot extra
vid sidan av den utan snarare dr det sa att man mdste bestdmma sig for att

vilka bra ovningar jag dr tvungen att utelimna” (A)
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[27] ”Det finns sa mycket material i Galleri 6 att det finns mojlighet att viilja
sadana dvningar som passar bdst for gruppen och motsvarar den nivan
eleverna star pa.” (D)

[28] ”Det finns alltfor mycket att ga igenom i Galleri 6. Tiden rdcker inte. Jag
var nojd ndr vi inte hade en ldrobok pa den muntliga kursen. Eleverna
ocksa vill prata mer, men i boken antas att vi gar igenom allt annat ocksa,

t.ex. grammatik.” (B)

Nir det giller uttalet 1 ldroboken Galleri 6 anser informanterna B och D att det inte

finns tillrdackligt med uttalsévningar i materialet.

[29] ?Uttalet dr det enda som saknas i ldroboken, men det tar jag fran Galleri
1 och 2. Det borde finnas mer om uttalet i Galleri 6.” (D)

[30] “Uttalet betonas nog inte i Galleri 6. Jag hoppas att det skulle finnas en
sammanfattande teori om uttal. Nu har jag sjdlv gjort en sadan samman-

fattande teori ddir eleven hittar de ord och ljud som dr svara att uttala.”

(B)

Informant B lyfter upp dven uttalet i Galleris digitala undervisningsmaterial och kritise-
rar att meningen med digitala Ovningarna inte fungerar bra och det dr ldrarens ansvar att
forklara hur vissa ljud och ord ska uttalas. Enligt Green-Vinttinen m.fl. (2010: 62) har
muntlig kommunikation inte sa stor roll i undervisningen pa grund av att den inte ingar i
en finsk studentexamen (se kapitel 1). Informant B tar stillning till detta. Hon betonar
det att studentexamen styr det som star i laromaterialet och eftersom det inte @nnu finns
en muntlig del i studentexamen betonas det inte heller muntlig kommunikation och uttal
i materialet och i undervisningen. Pa den muntliga kursen finns det flera kommunikativa
ovningar i undervisningsmaterialet men informant B anser att man inte har tid att sitta

sig in i det eftersom man maste forbereda sig for studentexamen.

Digitalisering i skolvirlden har blivit aktuellt under de senaste aren, t.ex. digitalisering
av studentexamen kommer att realiseras inom ett par ar (Studentexamensndmnden
2015). Nar det giller andra undervisningsmaterial har informanterna D och E utnyttjat

teknologin. Informant D har gjort 6vningar 1 Moodle som é&r en digital ldrandeplattform
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pa nitet. Informant E anvédnder Quizler som ir ett digitalt undervisningsverktyg for
sprakinldrningen. Informanterna C, D, E och F konstaterar att de inte géirna anvinder
teknologin pa den muntliga kursen. De motiverar att det tar mycket tid och de &r oroliga

for om teknologin fungerar eller inte.

[31] ”Jag blir nervds ndr teknologin inte funkar. En gang jobbade vi med iPad
och det tog tre ganger mer tid dn att jobba utan dem.” (D)

[32] ”Om teknologin inte funkar, tar det tid fran undervisningen” (E)

[33] ”Jag tycker inte om att anvinda teknologin eftersom den inte for med sig
den riktiga kontakten som eleverna kan ha ndr de pratar ansikte mot an-

sikte med klasskompisar.” (C)

Enligt projektet LukSuS spelat anvdndningen av teknologin fortfarande en liten roll pa
den muntliga kursen (se avsnitt 2.1.3). Projektet genomfordes ar 2010-2012 och fortfa-

rande syns detta i min studie.

Enligt resultaten i denna studie kan det konstateras att ldroboken har en stor roll i
undervisningen dven pa den muntliga kursen och paverkar det som tas upp i undervis-
ningen. Ldroboken pa den muntliga kursen koncentrerar sig mer pa uttalet av enskilda
ljud &n pa prosodiska drag. Teorin om uttalet tas inte upp explicit utan évningarna base-
rar sig pa lyssnande och repetering. Informanterna i denna studie dr ndjda med larobo-
ken Galleri 6 men skulle vilja ha fler uttalsévningar i boken. Digitalt material och tek-
nologi anvinds till storsta delen bara for att lyssna pa spraket och for att ha autentiskt

material pa Internet.
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S SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Uttalet utgor en stor del i kommunikationen. Om man uttalar fel, blir man l4tt missfor-
stadd. Uttalet har traditionellt sett spelat en liten roll i undervisningen pa gymnasienivan.
En orsak till detta anses vara det att en muntlig del inte ingar i studentexamen. (se t.ex.
Green-Vinttinen 2010:62) Undervisning av muntliga kunskaper har smaningom boérjat
f4 storre roll i gymnasiet. Ar 2009 indrade Utbildningsstyrelsen en av gymnasiekurser-

na till en muntlig kurs i A- och B1-sprék.

Syftet med denna studie var att ta reda pa svensklirarnas asikter om den muntliga kur-
sen RuB6/RuA7 -Tala och forsta bittre. Malet pa denna kurs dr att dva muntliga kun-
skaper och forstirka elevernas formaga att kommunicera pa svenska i det dagliga livet
(Utbildningsstyrelsen 2009). Speciellt var jag intresserad av hur uttalet syns pa denna
kurs, i bedomningen och i undervisningsmaterialet. En muntlig kurs mojliggér 6vning
av muntliga kunskaper och erbjuder eleverna mojlighet att koncentrera sig pa tal och
samtal i en hel kurs. Jag var intresserad av det hur uttalet, den stora faktorn som paver-
kar det hur innehallet tolkas, behandlas under kursen och vad ldrarna anser vara viktigt

att lara sig om svenskans uttal under den muntliga kursen.

Min studie har tre huvudteman: uttalet pa den muntliga kursen, uttalet i bedomningen pa
denna kurs och uttalet i undervisningsmaterialet som anvéinds pa den muntliga kursen.
Studien genomférdes som temaintervju med sex gymnasieldrare i svenska fran Mel-
lersta Finland och Birkaland. Alla informanter hade undervisat minst 10 ar pa gymnasi-
enivan och flera muntliga kurser under aren. En informant hade svenska som moders-

mal, andra var finsksprakiga.

Resultaten visar att ritt uttal anses vara viktigt att ldra sig for att bli forstadd. Uttalet
anses vara viktigt ta upp i undervisningen speciellt pa den muntliga kursen men @nda
anser informanterna att studentexamen paverkar det som betonas i undervisningen i
gymnasiet. Detta har ocksa konstaterats till exempel i Green-Vinttinen m.fl. (2010) och

i Tergujeff (2013).



61

Enligt Kjellin (2002) &r det just prosodiska drag som paverkar forstaelse och har en stor
betydelse om spraket anses vara flytande eller inte (se avsnitt 2.2.3). Intressant dr att alla
finsksprakiga informanter i denna studie anser att det #r just enskilda ljud som paverkar
om uttalet anses vara flytande eller inte och de betonar uttalet av enskilda ljud i under-
visningen. De flesta informanter dr dnda medvetna om prosodiska dragens inverkan pa
forstaelighet. Tvdrtom anser en tvasprakig informant som har svenska som modersmal.
Hon betonar rytm i uttalsundervisningen och anser att det dr viktigt att ha ritt betoning
for att bli forstadd. Jag har inte hittat undersokningar om det hur sprakldrarnas moders-
mal paverkar det som hon eller han betonar i undervisningen. Enligt resultaten i denna
studie antar jag att det finns skillnader mellan svensksprakiga och finsksprakiga sprakla-
rare nir det giller uttalsundervisningen. Eftersom det &r fraga enbart pa ett fall kan man
absolut inte generalisera detta resultat. Det skulle vara intressant att forska i detta vidare
och ta reda pa hurdana skillnader det finns mellan finsksprakiga och svensksprakiga
svenskldrare samt hur modersmalet paverkar uttalsundervisningens innehall. Jag antar
att i det tvasprakiga Finland finns det sdkert svenskldrare med svenska som modersmal

och dirfor skulle det vara mojligt att forska i det.

Enligt resultaten ovas enskilda ljud och uttalet av separata ord mer dn prosodiska drag,
dvs. intonation, rytm och accenter. Enligt Odisho (2003: 94) lirs segmentella drag in
lattare eftersom de dr létta att definiera jimfort med prosodiska drag. Detta syns i resul-
taten och 1 tidigare forskning. Enligt Tergujeff (2013) anser finska ldrare att enskilda
ljud &dr utgangspunkter i uttalsundervisningen och prosodiska drag undervisas for litet i
skolan fast det &r just prosodin som spelar storre roll om talaren blir forstadd eller inte
(se avsnitt 2.4.2). Tergujeffs undersdokning fokuserades till engelskundervisning men
kan antas dven gilla svenskundervisning 1 Finland (se Moilanen 2014). En orsak till det
att uttalet inte spelar en sa stor roll i undervisningen kan ocksa vara det att finlands-
svenskt uttal anses vara latt att tillagna sig eftersom det liknar finskt uttal och darfor
faster man inte mycket uppmirksamhet vid uttalsundervisningen i svenska i finska sko-
lor. Prosodiska drag, t.ex. betoningsmonstret, avskiljer sig dnda fran finskans system
vilket jag anser vara viktigt att ta hdnsyn till i undervisningen for att undvika missfor-
stand. Dessa dr mina egna antaganden och det skulle vara intressant att forska i temat

narmare, eftersom Tergujeff (2010) koncentrerade sig endast pa engelskundervisningen.



62

Nar det giller undervisningsmetoder pa den muntliga kursen anvénds implicita metoder,
sasom lyssnande, imitering och repetering mest. Parovningar och diskussioner i sma
grupper anvinds ocksa mycket. Nér det giller explicita metoder, anvinder en informant
kontrastiva 6vningar med mal att 6ka elevernas medvetenhet om skillnaderna mellan
svenska och finska samt mellan rikssvenska och finlandssvenska. En informant beréttar
for eleverna varfor vissa ljud uttalas pa ett visst sitt och tar upp hur ljudets omgivning
paverkar dess realisering i talet. Fast det dr vildigt viktigt att imitera mycket for att ldra
sig uttala rétt, behovs det dven teori (Kuronen och Leinonen 2010: 8). Tergujeff (2013)
uppmuntrar ldrarna att anvidnda ocksa explicita undervisningsmetoderna vid uttalsun-
dervisningen. Enligt Lintunen (2013) &r det viktigt att eleverna blir medvetna om mal-
sprakets drag for att lira sig in dessa. Detta forverkligar atminstone en informant i
denna studie. Bland andra Flege (1995), DeKeyser (2005) och Celce-Murcia m.fl. (2010)
betonar viktighet av explicita metoder i sprakundervisningen. Celce-Murcia m.fl. (2010)
konstaterar att man far béttre resultat om man uppmuntrar eleverna att fista uppmairk-
samhet vid uttalet, t.ex. med hjilp av horforstaelsedvningar och klassificerande upp-
tacksuppgifter. Dessa synpunkter syns inte i mina resultat. Bara tva informanter anvén-

der tydligt sadana metoder som hojer elevernas sprakmedvetenhet.

Eftersom lyssnande, imitering och repetering star i en central roll i undervisningen kan
det konstateras att auditiva inldrare, dvs. inldrare som lér sig lédttast genom att lyssna,
drar mer nytta av de dvningar som gors pa kursen &n visuella inldrare, som maste ha en
visuell sinnesféornimmelse, och kinestetiska inldrare, som lir sig genom kinsel och ro-
relse. Jag tog inte upp dessa begrepp i teoridelen eftersom jag ansag att de inte dr rele-
vanta for denna studie. Jag fokuserade inte pa att utreda om uttalsundervisningen favori-
serade vissa inldrningsstilar men beaktansvirt &r att auditiva inldrare troligen har mest
nytta av sadana Ovningar som enligt resultaten i denna studie anvinds mest pa den

muntliga kursen.

Det andra temat i denna studie &r uttalets roll i bedomningen pa den muntliga kursen
och hur ldrarna upplever det. Enligt grunderna for ldaroplanen i gymnasieutbildningen
(GLGY 2003: 94) ska alla delomraden inom sprakfardigheten beaktas enligt priorite-
ringarna i kursbeskrivningarna vilket betyder att ocksa muntliga kunskaper ska bedomas

pa kursen. Pa den muntliga kursen deltar eleverna i ett muntligt prov gjort av Utbild-
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ningsstyrelsen. Enligt resultaten &r ldrarna medvetna om hur uttalet paverkar bedom-
ningen. Uttalet utgor en central del i bedomningen och paverkar mycket slutbetyget pa
provet. Nagra ldrare anser dven att eleven ska ha suprasegmentella drag i uttalet for att
fa det hogsta vitsordet. Eftersom mingd av informanter i denna studie dr timligen liten
kan jag inte konstatera vilka drag som betonas mer i bedomningen av uttalet. Det &r
anda virt att notera att informanterna lyfte upp prosodin i detta fall och dr medvetna om

detta fast de i undervisningen mest koncentrerar sig pa uttalet av enskilda ljud.

Resultaten visar ocksa att muntlig sprakfardighet &r litt att bedoma. Liknande resultat
visar projektet LukSuS (se avsnitt 2.5.1). Alla informanter forutom en konstaterar dnda
att de bedomer ett muntligt prov som helhet, dvs. holistiskt, och inte avskiljer uttalet
fran andra delomraden. I intervjun fragade jag inte om informanterna bedomer analy-
tiskt eller holistiskt utan det har jag tolkat pa basis av deras svar pa andra fragor. Fast de
flesta informanter konstaterar att de inte avskiljer uttalet fran andra delomraden kan de
sdga om det dr ldtt eller svart att bedoma det, och en dven beskriver uttalet skriftligt i
provsituationen. Pa basis av dessa kontroversiella resultat antar jag att uttalet dr svart att
avskilja fran andra delomraden nir man bedomer talet och ger vitsord pa helhet men

uttalet dr dnda latt att avskilja fran talets andra karaktar.

Enligt Lintunen (2013) &r det viktigt att eleverna utvirderar dven sitt eget uttal for att fa
information hur eleverna sjilva upplever sitt uttal. Aven gymnasielagen forpliktigar
egenutvirdering i bedomningen (se avsnitt 2.5). Genom att bedoma sig sjdlva blir ele-
verna ocksa mer medvetna om sina egna kunskaper och om det som ska 6vas mer. En-
ligt resultaten i denna undersokning har egenutvérdering en liten roll pa den muntliga
kursen. Jag tolkar att orsaken till detta &r brist pa tid. Beaktansvart dr dock att laroboken
Galleri 6, som alla informanter anvidnder pa kursen, innehaller en egenutvirderings-
blankett dir eleverna ska dven bedoma sitt uttal (se avsnitt 4.3.1). Det dr dnda virt att
notera att jag stillde fragan i intervjun da vi talade om bedomningen och om det munt-
liga provet. Det kan vara sa att informanterna har tolkat fragan att betyda egenutvirde-
ring efter det muntliga provet, inte under kursen och darfor dr antalet informanter som

anvinder egenutvirdering sa liten.
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Enligt resultaten anses personlig feedback pa uttalet vara viktigt for eleverna fast brist
pa tid och stora grupper anses vara hinder for detta. Att ge feedback har en stor bety-
delse i uttalsinldarningen (se t.ex. Celce-Murcia m.fl. 2010: 323). Jag antar att informan-
ter i denna studie dr medvetna om aterkopplingens betydelse men tidsbrist fororsakar att
de inte hinner gora det sa mycket de vill. Lintunen (2013) rekommenderar att eleverna
ska ge feedback dven pa varandras uttal. Detta gor tva informanter i denna studie. I av-
snitt 4.3. presenteras resultaten av innehallsanalys av den ldrobok som anvinds pa den
muntliga kursen. I resultaten kommer fram att eleverna uppmuntras att ge feedback pa
varandras uttal vid flera uttalsovningar. Enligt resultaten foljer ldrarna laroboken och pa
lektionerna gors de uttalsdvningar som finns i liromaterialet. Anda ger eleverna inte
feedback pa varandras uttal fast det uppmuntras gora i liroboken. Pa basis av detta kan
det konstateras att ldraren har en stor beslutanderitt om vad som tas med i undervis-
ningen och vad som utelimnas. Detta hinger inte riktigt ihop med forskning som visar
att lararna foljer liroboken nistan slaviskt. Fast 6vningen gors pa lektionen, lamnas bort

en del som star i 6vningens instruktioner.

Jag diskuterade tidigare segmentella och suprasegmentella drag i uttalsundervisningen
och konstaterade att Tergujeffs (2013) resultat stodjer mina fast hon undersokte uttals-
undervisningen i engelska. Nir det géller prosodins roll i ldaromaterialet finns det en
likhet mellan mina resultat och Tergujeffs (2013) resultat dven hir. Laroboken fokuse-
ras till uttalet av enskilda ljud vilket jag antar paverka rakt undervisningens innehall.
Denna studie visar att undervisningen dven pa den muntliga kursen ar laroboksstyrd (se
dven LukSuS 2010-2012). Jag antar att detta korrelerar med det att enskilda ljud betonas
mer &@n prosodi i undervisningen. Lirarna &r dnda vildigt njda med laroboken fast de
skulle ldagga till uttalsévningar. Det kom inte fram vid intervjuerna hurdana uttalsov-

ningar de saknar.

Dirtill visar resultaten att anvdandningen av teknologi dr ringa. Teknologin anvinds for
att lyssna pa malspraket och skaffa autentiskt material men inte som hjilp i uttalsunder-
visningen. Liknande konstaterades i projektet LukSuS (se avsnitt 2.1.3). Detta resultat
ar beaktansvirt eftersom studentexamens digitalisering kommer att féra med sig utma-

ningar géllande sprakundervisning. Eleverna ska vinja sig vid anviandandet av teknologi



65

redan under gymnasiekurserna. En muntlig del i studentexamen vécker dven nya fragor

gillande teknologin och hur det ska anvéndas under kurserna.
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6 AVSLUTNING

Syftet med denna undersokning var att redogora for uttalets roll pa den muntliga kursen
RuB6/RuA7 — Tala och forsta bdttre som Utbildningsstyrelsen dndrade till en muntlig
kurs ar 2009. Med hjélp av temaintervju undersoktes sex informanters erfarenheter av
uttalsundervisning pa den muntliga kursen. Dirtill kartlades uttalsévningarna i ldrobo-
ken Galleri 6 som alla informanter anvinde pa den muntliga kursen. Resultaten analyse-

rades med hjilp av kvalitativ innehallsanalys.

Resultaten visar att uttalet 6vas relativt mycket pa den muntliga kursen och ldrarna an-
ser att det utgor en viktig del 1 kommunikativ kompetens. Nér det giller segmentella och
suprasegmentella drag i uttalet betonas segmentella drag avsevirt mer dn suprasegmen-
tella drag. Detta syns #dven i liromaterialanalysen. Pa den muntliga kursen anvinds im-
plicita metoder mer @n explicita dven om tidigare forskning beframjar betydelse av ex-
plicit uttalsundervisning. Uttalet dr litt att bedoma och det paverkar slutbetyget mer &n
grammatiska drag. Teknologi, egenutvérdering och kamratfeedback spelar inte en stor
roll pa den muntliga kursen. Dirtill kan det konstateras att laroboken styr undervisning-

en dven pa den muntliga kursen.

Det som denna studie inte tar hdnsyn till och inte granskar ndrmare dr hur eleverna
sjilva upplever uttalsundervisningen pd den muntliga kursen. Aven tidigare liknande
studier har betraktat enbart ldrarnas erfarenheter av och asikter om temat (t.ex. Ruoho

2011, Moilanen 2014). Elevernas asikter har inte undersokts narmare.

Jag upplever att denna studie kan ge en tydlig bild pa svenskldrarnas asikter om den
muntliga kursen och om uttalets roll i undervisningen och i undervisningsmaterialet.
Eftersom jag har tagit liroboksanalysen med i studien, kan man fa en mer omfattande
bild pa hur dess innehall syns i undervisningen och forsta informanternas asikter bittre.
Det dr markvirt att det analyserade materialet dr avskilt fran klassrumssituationen dér
materialet anvinds. Jag sjalv har inte anvédnt materialet i en autentisk undervisningssitu-
ation och det kan ha paverkat min analys. Det skulle ha varit givande att observera hur

materialet fungerar och hur lidrarna utnyttjar det vid uttalsundervisningen. Inom ramen
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for magisteravhandling avgransade jag @nda dmnet for att omfatta bara intervjuerna och
laroboksanalysen. Det dr dock sannolikt att resultaten skulle vara annorlunda med andra
informanter. I denna studie kommer alla informanter fran Mellersta Finland och Birka-
land som ir finsksprakiga omraden med en relativt liten svensksprakig minoritet. Resul-
taten skulle ha kunnat vara olika om informanterna hade kommit fran Osterbotten eller
fran Sodra Finland dér svenska har en storre roll. Vissa resultaten far dock stod fran

tidigare forskning (se t.ex. Moilanen 2014).

Slutligen &r det virt att papeka att det kan finnas majliga felkéllor i studien beroende pa
det att jag inte forklarade temat for informanterna pa férhand. Problemet vid intervjuer-
na var att nagra informanter inte kinde till termerna gillande uttalsundervisning, t.ex.
segment, prosodi, aspiration, explicit undervisning. Jag preciserade nagra begrepp,
sasom “segmentaaliset piirteet”, dven pa svenska, eftersom alla informanter hade haft
svenska som studiesprak. En av informanterna bad mig att inte anvinda “fina lingvist-
iska termer”. Jag skulle ha kunnat precisera temat noggrannare i forvdg och forklara
bakgrunden mer exakt samt definiera termerna explicit/implicit undervisning, prosodi
och segment fore intervjun. Jag antog att informanter kiinde till begreppen och jag anser

att det dr en orsak till att jag inte fick analysbara svar pa vissa fragor.

Dufva (2011: 134) konstaterar att nir forskaren analyserar intervjusvaren kvalitativt ar
det alltid fraga om hans eller hennes subjektiva tolkningar. Forskaren filtrerar och viljer
det som han lyfter upp genom sina egna synsitt. Jag dr medveten om att min passion-
erade stillning till uttalsundervisningen ha paverkat det som jag fragat vid intervjun och
mina antaganden delvis styrde analysen fast jag inte hade nagra hypoteser. Jag har varit
av den asikten att uttalet undervisas alldeles for litet i gymnasiet fast jag sjdlv inte har
nagon erfarenhet av att undervisa pa gymnasienivan. Detta kan ha paverkat mina forut-

sdttningar infor intervjuerna och de fragor som jag stillde.
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Teemahaastattelu

Adiintimisen opetus ruotsin suullisella kurssilla RuB6/RuA7 — Tala och forstd biittre

1.

Tausta

a) Kauanko olet opettanut ruotsia lukiossa?

b) Kuinka monta suullisten kurssia?

Adintiminen suullisella kurssilla

a) Minkd verran d4ntdmistd harjoitellaan kurssilla?

b) Kuinka tirkedna pidét dantdmistd? Perustele

¢) Millaisia ddntdmisharjoitteita tehddaan?

d) Termien kaytto?

e) Miké on prosodisten ja segmentaalisten piirteiden rooli?
f) Minkd verran dédntidmistd ohjaillaan, korjataanko virheitd?
g) Tehdddnko eroa suomenruotsin ja ruotsinruotsin dantdmisen vélille?
Adintiminen arvioinnissa

a) Mikd osuus ddantdmiselld on kurssin arvioinnissa?

b) Onko apuna jokin malli tai taulukko?

¢) Miten koet ddntdmisen arvioinnin? Onko se vaikeaa/helppoa?

d) Miti asioita painotat ddntamistd arvioitaessa? (prosodia vs. segmentit)
e) Annatko palautetta ddntdmisestd kurssin aikana tai kokeessa? Miten?
Aintiminen materiaaleissa

a) Mika kirjasarja kurssilla on kidytossa?

b) Millaista ddntdmistd tukevaa materiaalia kurssilla kdytetdan?

c) Tyytyviisyys? Itsetehtyd materiaalia?

d) Teknologian rooli?

74



