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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa käsityön sukupuolittuneisuutta 

ja stereotypioita teknistä työtä opettavien naisopettajien kokemusten ja käsitys-

ten kautta. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin, kohtaavatko naisopettajat suku-

puolistereotypioita ja ennakkoluuloja työssään tai työtä hakiessaan, millaisia 

nämä stereotypiat ja ennakkoluulot ovat ja miten ne ilmenevät. Aiheen tutkimi-

nen antaa tärkeää tietoa yhteiskunnan sukupuolittuneista rakenteista ja niitä 

ylläpitävistä tekijöistä. 

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Aineistonkeruumenetelmänä käy-

tettiin teemahaastattelua. Tutkittaviksi valittiin kaksitoista teknistä työtä perus-

koulussa opettavaa naisopettajaa. Tutkimuksen analyysimenetelmäksi valittiin 

teoriasidonnainen sisällönanalyysi. Aineiston analyysissä aineisto litteroitiin 

kirjalliseen muotoon, jonka jälkeen se teemoiteltiin ja näihin teemoihin muodos-

tettiin teoriaan sopivia alakategorioita, joihin tutkittavien vastaukset jaoteltiin. 

Teknisen työn naisopettajat kokivat omana peruskouluaikanaan käsityön 

valinnan tapahtuvan itsestään selvästi sukupuolen mukaan. He tunnistivat tek-

nisen työn laajalti miehiseksi alaksi. Käsityötä pidettiin edelleen jokseenkin su-

kupuolittuneena oppiaineena ja käsityön valinnan pakollisuuden katsottiin pi-

tävän yllä tätä sukupuolittuneisuutta. Tutkittavat tunnistivat vain vähän suku-

puoleensa kohdistuneita sukupuolistereotypioita ja ennakkoluuloja. Kouluhen-

kilöstön taholta näitä negatiivisia asenteita ei ilmennyt, mutta oppilaiden ja 

koulun ulkopuolisten tahojen osalta hieman enemmän. Negatiiviset stereotypi-

at liittyivät naisten ammattitaidon kyseenalaistamiseen teknisessä työssä. Suu-

rin osa tutkittavista tunnisti työnhaun tilanteista jonkinlaisia sukupuolistereo-

typioita, mutta vain pienellä osalla heistä ne miellettiin negatiivisiksi. Tutkitta-



vat pitivät teknisen työn ja naiseuden yhdistelmää työnhaun kannalta positiivi-

sena asiana ja kokivat sukupuolistereotyyppisten asenteiden kuuluvan mennei-

syyteen. Tutkimustulokset paljastavat, että sukupuolistereotypioita esiintyy 

käsityössä vielä jonkin verran, mutta vähemmän kuin tutkittavien omina pe-

ruskouluaikoina. 
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1 JOHDANTO 

”Elviira, 26-vuotias opettajanainen, havahtuu aamulla herätyskellon pirinään. Kevät-

lukukausi alkaa olla jo puolessa välissä ja vaikka kello on vasta seitsemän, kajastavat jo 

heikot auringonsäteet sälekaihtimien raoista makuuhuoneeseen. Aamutoimet hoidettu-

aan suuntaa Elviira kohti parkkipaikkaa. ”Onneksi tuli eilen koululla viimein fiksattua 

tuo auton startti kuntoon, ettei tartte tänäkin aamuna sen kanssa kiroilla” - hän tuu-

maa. 

 Työpaikalleen Kuusikylän yläasteelle päästyään, suuntaa hän suoraan itselleen 

”kaikkein pyhimpään” paikkaan koko koulukompleksissa, omaan teknisen työn luok-

kaansa. Ensimmäisenä vuorossa olisikin 9.-luokan metallityön valinnaiskurssi ja Elvii-

ra tekee tarvittavat valmistelut päivän aloittavaa oppituntia varten. Valinnaisryhmän 

oppilaat, kuusi tyttöä ja neljä poikaa, saapuvat tunnille tapansa mukaan kaikki hieman 

omaa aikatauluaan noudattaen, mutta tällä kertaa Elviira ei jaksa asiasta huomauttaa.  

Tunti pääsee kuitenkin alkamaan kohtuullisen ripeästi ja päivän aiheeseen, eli me-

tallin sorvaukseen, päästään käsiksi äkkiä. Elviira antaa oppilaille tarvittavan ohjeistuk-

sen ja täräyttää metallisorvin käyntiin havainnollistaakseen sorvauksen oikeaa tekniik-

kaa. Oppilaat pääsevätkin pian omien projektiensa kimppuun ja tunti kuluu kuin siivil-

lä aiheen ollessa mieluinen sekä opettajien ja oppilaiden mielestä. Seuraavalla tunnilla 

olisikin sitten vuorossa puikkohitsaukseen perehtyminen. 

Tunnin jälkeen Elviira suuntaa kohti koulun ruokalaa, nälkä alkaakin jo tässä 

vaiheessa päivää kurnia. Matkalla ruokalaan törmää hän käytävällä sattumalta opetta-

jakollegaansa Jyrkiin, joka toimii Koivukylän yläasteella tekstiilityön vastaavana opetta-

jana. Seiskaluokan ryhmän koneompelutunti oli sekin kuulemma sujunut mainiosti ja 

molemmat opettajat tuntuvat olevan yhtä hyvällä tuulella. Opettajakaksikko päättääkin 

lounastaa yhdessä ja jatkaa matkaansa kohti ruokalaa.” 

Voisimme veikata, että oheinen kuvaus Elviira-opettajan aamupäivästä kuulos-

taa osasta tämän tutkimuksen lukijoita kenties jollain tapaa erikoiselta. Ainakin 

verraten omiin kokemuksiimme peruskouluajalta ja myös nykykoulusta, vai-

kuttaa kertomus erikoislaatuiselta. Kokemuksissamme kun esiintyy harvoin 
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naisia teknisen käsityön opettajina ja vielä tätäkin harvemmin miehiä, jotka 

opettaisivat tekstiilityötä. Käsityön jakautuminen tekniseen ja tekstiilityöhön ja 

näiden käsityöalueiden lukeutuminen joko miehille tai naisille sopiviksi on siis 

ollut ja on jollain tapaa vieläkin kokemustemme mukaan läsnä koulumaailmas-

sa. Perinteisen opetuskulttuuriin mukaan miehet ovat opettaneet tekniikkaa ja 

luonnontiedettä pojille (Putila & Pihlajamaa 2002, 6). Vastaavasti tyttöjen ope-

tuksessa on ollut yleistä opettaa naisten töitä ja taitoja naisten kesken (Kokko, 

2007). 

Tämä oli pitkälti myös oma näkemyksemme aiheesta ennen yliopistoon 

hakeutumistamme. Vasta luokanopettajakoulutukseen lukeutuvissa teknolo-

giakasvatuksen ja teknisen työn opinnoissa panimme ensimmäistä kertaa mer-

kille, kuinka opiskelijoita kannustettiin käsityön piirissä tasa-arvoisesti suku-

puoleen millään tavalla katsomatta. Osaltaan tämän kannustuksen ja positiivi-

sen ilmapiirin ansiosta hakeuduimme molemmat teknologiakasvatuksen ja tek-

nisen työn perusopintokokonaisuuteen. Näissä opinnoissa mielestämme hie-

man yllättävää oli se, että opetusryhmästämme suurin osa koostui naisopiskeli-

joista ja miehet olivat vähemmistönä. 

Tämän sukupuolijakauman ”poikkeuksellisuudesta” heräsi alun perin 

kiinnostuksemme käsityön tutkimiseen sukupuolinäkökulmasta. Tutkimmekin 

kandidaatintutkielmassamme (Ikonen & Kukila, 2013) sitä, miksi naisopiskelijat 

hakeutuvat teknologiakasvatuksen ja teknisen työn erikoistumisopintoihin ja 

mikä on heidän kuvansa käsityön sukupuolittuneisuudesta. Pro-gradu tutkiel-

man jatkaminen samasta teemasta tuntui kiinnostavalta ja luonnolliselta jatku-

molta tutkimuksen teolle. Tutkielman aihetta pohtiessamme kiinnostuimme 

käsityön sukupuoliasetelmasta nykykoulussa ja erityisesti työssä toimivien 

opettajien näkökulmasta. Tulemmehan itsekin toimimaan teknisen työn opetta-

jina tulevassa työssämme, joten koimme teknisen työn opettajuuden ja suku-

puolikysymysten tarkastelun tämänkin kautta mielenkiintoiseksi. Koska koke-

muksemme mukaan nykykoulussakin tekninen työ mielletään vielä poikien 

reviiriksi, nousivat kiinnostuksemme kohteeksi teknistä työtä opettavat nais-

opettajat. Halusimme ensinnäkin selvittää tutkittavien yleisiä kokemuksia ja 
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käsityksiä käsityön sukupuolittuneisuudesta ja stereotypioista. Toisin sanoen 

halusimme kartoittaa, kuinka sukupuolittuneena käsityö näyttäytyy tutkittavi-

en kokemuksissa. Mielenkiinnon kohteena olivat myös ne tahot, jotka näitä su-

kupuolistereotypioita ja ennakkoluuloja esittävät ja samalla ylläpitävät. Erityi-

sesti meitä kiinnosti se, kohtaavatko nämä opettajat sukupuolensa takia muo-

dostettuja ennakkoluuloja ja stereotypioita työskennellessään sukupuolelleen 

epätyypillisessä ammatissa.  

Vidén ja Naskali (2010, 27) toteavat opettajien kohtaavan esimerkiksi 

työnhakutilanteissa epätasa-arvoista kohtelua. Tämän huomion innoittamana 

halusimme ottaa tutkimuksemme kohteeksi myös tutkittavien työnhakutilan-

teet ja niissä mahdollisesti esiintyvät sukupuolistereotypiat ja ennakkoluulot. 

Tutkittavamme mitä luultavimmin ovat kuitenkin tietoisesti hakeutuneet työ-

tehtäviin, joita yleisesti kuvaillaan ”miesten hommiksi”. Tämän takia tutkitta-

villamme saattaisi olla kokemuksia työnhakutilanteissa esiintyvistä sukupuolit-

tuneista asenteista.  

Koemme tutkimusaiheemme merkitykselliseksi, koska aiempaa tutkimus-

ta aiheestamme juuri opettajien näkökulmasta on tehty vähän. Sen sijaan käsi-

työn sukupuolittuneisuudesta oppilaiden ja esimerkiksi opettajaopiskelijoiden 

näkökulmasta löytyy aiempaa tutkimusta (ks. esim. Kokko 2007; Luomalahti 

2005). 

Suomalaisessa koulussa käsitöiden jakautumisella kahdeksi erikseen ope-

tettavaksi oppiaineekseen on pitkä historia. Nykyään on vielä yleistä, että oppi-

laat valitsevat neljännen luokan jälkeen joko teknisen työn tai tekstiilityön op-

piaineen, jonka opiskelua he jatkavat alakoulun ja yläkoulun ajan. Tämän käsi-

työvalinnan seurauksena oppilaat sulkevat toisen käsityöoppiaineen itseltään 

pois. Käsityön valitaan usein sukupuolen perusteella siten, että pojille on tyy-

pillistä valita tekninen työ siinä missä tytöille ominaisena valintana pidetään 

tekstiilityötä (ks. esim. Kokko 2007; Sunnari 1997; Luomalahti 2005). Tämä va-

linta on yksi maskuliinisia ja feminiinisiä rooleja ylläpitävistä ja uusintavista 

käytännöistä, joka vaikuttaa paitsi oppilaiden itsensä elämään, myös myöhem-

min yhteiskunnan ja työelämän rakenteisiin. Käsityön valinta ylläpitää osaltaan 
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käsityksiä sukupuolille sopivista ammateista ja sosiaalisesti rakentuvista suku-

puolirooleista (Anundi 2005, 136–137).  Tutkimuksemme tehtävä on siis osal-

taan kuvata koulun nykytilaa yhteiskunnallisesti merkittävän ilmiön kautta. 

Koulutuksella on merkittävä asema yhteiskunnan rakenteiden uusintajana ja 

uudistajana, joten on tärkeää tutkia sitä, millä tavalla koulutus nykyään raken-

taa tulevaa yhteiskuntaa. 

Sukupuoliroolien ja niihin liitettyjen sukupuolistereotypioiden vaikutuk-

sesta työelämän sukupuolittumiseen, eli segregaatioon, käydään keskustelua 

mediassa. Työelämän segregaatiota pidetään myös tasa-arvo-ongelmana, koska 

sen on sanottu olevan merkittävä tekijä miesten ja naisten palkkaerojen rakenta-

jana. (Mustranta, 2015.) Koululla on merkittävä asema näiden yhteiskunnan 

sukupuolittuneiden rakenteiden purkajana. Sukupuolelleen epätyypillisessä 

ammatissa toimivat henkilöt, kuten tutkimuksemme teknisen työn naisopetta-

jat, toimivat nuorille ja lapsille esimerkkeinä siitä, että sukupuoliroolit eivät ole 

niin ehdottomia kuin miltä ne näyttävät (Aigner & Centerwall 1999, 115). Tä-

mänkin puolesta on mielenkiintoista kartoittaa, millaista suhtautumista tutkit-

tavamme kohtaavat ensinnäkin oppilaiden, mutta myös koko kouluyhteisön 

taholta. 

Opettajan ammatin sukupuolittuneisuus on asia, joka huolestuttaa amma-

tissa toimivia. Opettajista niin miehet kuin naiset toivoisivat ammattiin lisää 

miehiä koulun ollessa naisvaltainen. (Lahelma 2000, 183; Vidén ja Naskali 2010, 

29.) Tämän faktan valossa on kiinnostavaa, että teknisen työn opettajat ovat 

kouluissa hyvin suurilta osin miehiä. Vaikuttaisi siltä, että teknisen työn olete-

taan kuuluvan koulussa miehille. Tutkittavamme ovat kuitenkin hakeutuneet 

tälle miehisenä pidetylle alueelle. Niin koulun kuin yhteiskunnan tasolla onkin 

yleistä, että naisten ja tyttöjen on helpompi toimia sukupuolelleen epätyypilli-

sellä tavalla kuin miesten ja poikien ja muun muassa tämän ansiosta naiset tun-

tevat itsensä yhä hyväksytymmiksi miesvaltaisilla aloilla. (Gordon & Lahelma 

1992, 315–324; Haynie 2003, 1). Tämä näkyy koulussa esimerkiksi käsityön va-

linnassa, jossa tyttöjen on helpompi valita tekninen työ kuin poikien tekstiilityö 

(Kokko 2007, 133). Tutkimuksemme näkökulmasta on kiinnostavaa, kuinka tä-
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mä oppilaan ja opettajan ”omasta sukupuoliroolista poikkeaminen” näyttäytyy 

tutkittavien kokemuksissa ja käsityksissä ja millaisia sukupuolittuneita eroja 

siihen liittyy. 

Käsillä olevassa tutkimusraportissa esittelemme näiden kiinnostuksen 

kohteiden ja huomioiden pohjalta toteuttamaamme tutkimusprosessia. Tutki-

musraportissamme esittelemme ensin tutkimaamme ilmiötä aiemman tutki-

muksen valossa sukupuoliroolien, -stereotypioiden ja -ennakkoluulojen kautta. 

Tämän jälkeen tarkastelemme tasa-arvon käsitettä ja sukupuolten eriytymistä 

työelämässä. Teoriaosuuden lopuksi avaamme teknologiakasvatuksen, teknisen 

työn ja yleisesti käsityön käsitteitä josta siirrymme käsityön ja sukupuolen tar-

kasteluun koulukontekstissa. Tutkimusraportin seuraavassa luvussa esittelem-

me tutkimuksen toteuttamista, omaa esiymmärrystämme tutkimastamme ilmi-

östä ja käymme läpi tutkimuksemme metodologisia lähtökohtia. Tulosluvussa 

esittelemme aineistosta analysoimamme tutkimustulokset tutkimuskysymyksit-

täin. Lopuksi tiivistämme tutkimuksen keskeiset tulokset ja teemme niistä joh-

topäätöksiä. Nämä johtopäätökset linkitämme pohdintaluvussa aiempaan tut-

kimukseen, jonka jälkeen pohdimme tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta. 

Esitämme lisäksi muutamia mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle. 
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2 SUKUPUOLI, STEREOTYPIAT JA ENNAKKO-

LUULOT

2.1 Sosiaalinen ja biologinen sukupuoli  

Koska tutkimuksemme pureutuu sukupuolen perusteella tuotettujen stereoty-

pioiden synnyttämiin kokemuksiin ja käsityksiin, on sukupuolen käsitettä tar-

koituksenmukaista määritellä. Sukupuoli on yksi yleisimmistä sosiaalisista ka-

tegorioista jolla järjestelemme sosiaalista maailmaamme ja se voidaan jakaa 

kahteen eri kategoriaan: biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. 

Sekä biologisen että sosiaalisen sukupuolen määrittelyyn liittyy tiettyä 

problemaattisuutta. Huttusen (1990, 9) mukaan biologisella sukupuolella viita-

taan siihen, mitä sukupuolta ihminen syntyjään ja hän toteaa tätä sukupuolija-

ottelua usein pidettävän melko selkeänä ja kiistattomana. Koivunen ja Lilje-

ström (1996, 22) kuitenkin toteavat, että biologinen sukupuoli jätetään usein 

analysoimatta ja problematisoimatta, koska ”sitä pidetään annettuna, luonnolli-

sena ja muuttumattomana faktana”. Biologisuuden käsitteellä viitataan tällöin 

naisten ja miesten poikkeavuuteen toisistaan ja näiden katsotaan täydentävän 

toisiaan anatomis-fysiologisina olentoina. Sosiaalisella sukupuolella taas tarkoi-

tetaan yleisellä tasolla sitä, millaisia ominaisuuksia ja kykyjä liitetään miehuu-

teen ja naiseuteen. (Blaine 2007, 101.) 

Huttusen (1990, 6) mukaan Suomen kielessä erottelua biologisen- ja sosi-

aalisen sukupuolen välillä ei ole tapana tehdä, vaan käytössä on ainoastaan 

termi sukupuoli, jolla on selkeästi sekä biologinen että sosiaalinen merkityksen-

sä. Sitä vastoin englannin kielen termi ”sex” viittaa biologiseen sukupuoleen ja 

ainoastaan biologiseen lisääntymisen järjestelmään ja eroihin miesten ja naisten 

välillä kun taas termi ”gender” viittaa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja psykologisiin 

rakenteisiin, joita biologisten erojen pohjalta luetaan naisten ja miesten ominai-

suuksiksi. (Shapiro 1981, 449; Huttunen 1990, 6; Hurley 2007, 98.) 
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Myös Gordon ja Lahelma (1992, 324) toteavat, ettei sosiaalinen sukupuoli 

määräydy pelkästään biologisen sukupuolen mukaan syntymässä, vaan naisek-

si tai mieheksi kasvetaan. Tässä kasvamisessa sosiaalisella ja kulttuurisella vii-

tekehyksellä, joka määrittyy osittain sukupuolijärjestelmän sisällä, on suuri 

merkitys. Näin muotoutuvaa sukupuoliroolia vahvistavat erilaiset sosiaaliset 

ehdollistajat (Gordon & Lahelma 1992, 324; Koski 2003b; Hurley 2007, 98).  

Kosken (2003b, 275) mukaan naiseus ja mieheys ovat historiallisesti, sosi-

aalisesti ja kulttuurisesti koostuvia määrityksiä, jotka muuntuvat ja joita muute-

taan hitaasti. Sukupuoli voidaan nähdä ajan ja paikan mukaan muuntautuvana 

prosessina, jossa erilaiset tilat asettavat yksilöt erilaisiin asemiin sekä oman su-

kupuolen sisällä että sukupuolten välisissä suhteissa. Lisäksi koska sukupuoli 

läpäisee kaikki yhteiskunnan rakenteet, on sukupuolinäkökulmaa huomioima-

ton yhteiskunta-analyysi teoreettisesti vaillinainen. (Koski 2003b, 274–275.) 

Ackerin (1990, 25) mukaan sosiaalinen sukupuoli on terminä tullut tieteel-

liseen keskusteluun naistutkijoiden toimesta. Käsitteellä on alun perin haluttu 

tehdä ero biologisten ja yhteiskunnallisten sukupuolierojen välillä. Acker (1990, 

25) toteaa käsitteen sisällön sittemmin laajenneen ja monipuolistuneen. Sen ei 

enää katsota viittaavan pelkästään miehuuteen ja naiseuteen vaan myös toimi-

van ”arkielämän jäsentämisen, identiteettien tuottamisen ja kokemusten tulkit-

semisen välineenä sekä miesten ja naisten töitä, resursseja ja valtaa erottelevana 

symbolisena ja todellisena rajalinjana” (Acker 1990, 25).  

Harding (1986, 17) pitää sukupuolieroja ainoastaan kulttuurispesifisissä 

muodoissa ilmenevinä. Sukupuolittunutta sosiaalista elämää tuotetaan kolmes-

sa erillisessä prosessissa, joihin viitataan gendersymbolismilla, genderrakenteella ja 

yksilögenderillä. Gendersymbolismissa dualistisia sukupuolimetaforia liitetään eri-

näisiin havaittuihin dikotomioihin, eli kahtiajakoihin, joilla harvoin on mitään 

tekemistä sukupuolierojen kanssa. Genderrakenteella viitataan seurauksiin, joita 

näihin eri ihmisryhmien sosiaalista toimintaa erotteleviin genderdualismeihin 

vetoaminen aiheuttaa. Yksilögender syntyy osana sosiaalisesti rakennettua yksi-

löllistä identiteettiä joka on vain osittain yhteydessä joko sukupuolierojen ”to-

dellisuuteen” tai yksilön niistä omaamaan käsitykseen. (Harding 1986, 17–18.) 
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Hyyppä (1995, 14) kuvaa sosiaalista sukupuolta termillä ”sukupuolirooli”, 

jolla on nimenomaan sosiaalinen, ei biologinen merkitys. Hänen mukaansa su-

kupuoli on ihmisten kohdatessa ensimmäinen määrittelevä tekijä, jonka avulla 

ihmiset jaetaan kahteen eri kategoriaan: miehiin ja naisiin tai vastavuoroisesti 

tyttöihin ja poikiin. Vasta tämän jälkeen luokittelua tapahtuu muiden tunnus-

merkkien avulla. Tilanteissa, joissa kanssaihmisen sukupuoli on vaikeaa määri-

tellä, koetaan epävarmuutta ja hämmennystä. Tällaisesta tilanteesta Hyyppä 

(1995, 15) käyttää esimerkkinä puhelinkeskustelua, jossa sukupuolen erottami-

nen voi olla haasteellista. Kaiken kaikkiaan hän toteaa sosiaaliseen sukupuoleen 

perustuvaa sukupuoliroolijaon ulottuvan historian näkökulmasta ”niin pitkälle 

kuin muistiin merkitty historia kantaa” (Hyyppä 1995, 17; ks. myös Harding 

1986, 17). 

Antikaisen (1998, 97) mukaan sosiaalinen sukupuoli viittaa maskuliini-

suuden ja feminiinisyyden sosiaalipsykologisiin ominaisuuksiin. Tällöin sosiaa-

linen sukupuoli tarkoittaa sukupuolta kulttuurisena konstruktiona ja opittuna 

käyttäytymisenä. Yhteisötasolla sosiaalinen sukupuoli määräytyy niiden nor-

mien ja odotusten mukaan, joita henkilön biologiseen sukupuoleen kohdiste-

taan. Tällaisia yhteisön odotuksia kutsutaan sukupuolistereotypioiksi ja niiden 

mukaista käyttäytymistä sukupuolirooleiksi. Yksilötasolla sosiaalisella suku-

puolella voidaan viitata henkilön omaan käsitykseen sosiaalisesta sukupuoles-

taan sukupuolirooli-identiteetin ja -suuntautumisen myötä, henkilön johdon-

mukaisiin valintoihin suhteessa sukupuolirooleihin ja -roolistereotypioihin sekä 

sukupuolistereotypioiden mukaiseen käyttäytymiseen. (Huttunen 1990, 18.) 

Tutkimuksessamme käsittelemme pääasiassa sosiaalista sukupuolta ja sen 

mukaan rakennettuja käsityksiä miesten ja naisten eroista erityisesti koulumaa-

ilmassa ja teknisen työn kontekstissa.  

2.2 Sukupuoliroolit  

Sukupuolirooleilla tarkoitetaan odotuksia siitä, millainen käyttäytyminen ja 

millaiset tavat ovat soveltuvia eri sukupuolille; ne ovat kulttuurin kautta opittu-
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ja ja iän sekä ympäristön odotusten mukaan muotoutuvia käyttäytymismalleja 

ja odotuksia naiseudesta ja mieheydestä. Sukupuoliroolit muodostuvat yhteis-

kunnan sosiaalisten rakenteiden ja -perinteiden myötä tiettyyn tunnistettavaan 

ihmisryhmään lukeutumisen perusteella eikä niitä täten voida lukea yksilön 

ominaisuuksiksi. Sukupuoliroolit opitaan lapsuudesta lähtien sosialisaatiopro-

sessissa, jossa lapset eivät ainoastaan opi omaa sukupuolirooliaan vaan myös 

vierastamaan vastakkaisen sukupuolen roolia. Tämä on nähtävissä muun mu-

assa tyttöjen ja poikien leikkien eroavaisuudessa. (Horelli & Saari 2002, 52; 

Anundi 2005, 139–140; Määttä & Turunen 1991, 14; Vehviläinen 1982, 12; Keski-

nen & Hopearuoho-Saajala 1994, 17.)  

Klassisen sanakirjamääritelmän sukupuoliroolin käsitteestä on muotoillut 

E.E. Maccoby (1966, 50–51). Sen mukaan sukupuolirooli on ”niiden odotusten ja 

normien summa, joka kulloinkin kohdistetaan henkilön persoonallisuuteen ja 

sosiaaliseen käyttäytymiseen hänen biologisen sukupuolensa vuoksi” (Huttu-

nen 1990, 9). Keskinen ja Hopearuoho-Saajala (1994, 18) täydentävät tätä näkö-

kulmaa viittaamalla sukupuoliroolilla sellaiseen käyttäytymiseen ja tapoihin, 

jolla sukupuoli osoitetaan ulospäin. 

Perinteisen näkökulman mukaan sukupuolirooleja on ajateltu olevan kak-

si. Naisille ominaisena on pidetty feminiinistä roolia ja miehille maskuliinista 

roolia. Näiden roolien olennaisista piirteistä ei kuitenkaan olla päästy konsen-

sukseen. Suurinta yksimielisyyttä on saanut osakseen se, että ekspressiivisyys 

luonnehtii feminiinisyyttä ja instrumentaalisuus on tunnusomaista maskuliini-

suudelle. Kuitenkaan kaikkia sukupuolen rooliodotuksia ei pelkästään näihin 

kategorioihin voida mahduttaa. (Huttunen 1990, 9.) 

Maccobyn (1966, 50–51) klassiseen sukupuoliroolin määritelmään tukeu-

tuen yksilöt ikään kuin ”näyttelevät” biologisen sukupuolensa mukaan ”mää-

rättyä” roolia, joka on luonteeltaan laaja-alainen ja monisyinen. Toinen näkö-

kulma sukupuoliroolin käsitteeseen on nähdä maskuliinisuus ja feminiinisyys 

useista rooleista koostuviksi. Esimerkiksi sen sijaan, että puhuisimme yleisestä 

maskuliinisuuden roolista, voimme puhua esimerkiksi isän, perheen elättäjän ja 

aviomiehen rooleista. Näissä rooleissa maskuliinisuus saa osittain saman ja osit-
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tain erilaisen sisällön. Samalla tapaa feminiinisyyteen liitetty ekspressiivisyys ja 

sen odotukset saattavat näyttäytyä eri tavoin aviovaimoa ja äitiä kohtaan. Su-

kupuoliroolin käsitettä voidaan siis pitää moniselitteisenä. Käsitteen tarkasta 

määritelmästä onkin jo 60-luvulta lähtien ollut keskustelua esimerkiksi sen 

kannalta, että antropologit ja sosiologit käyttävät sitä eri merkityksessä kuin 

psykologit. Antropologien ja sosiologien määritelmissä sosiaalisesta sukupuo-

lesta korostuvat yhteisön odotukset ja normit sukupuolia kohtaan kun taas 

psykologit pitävät sukupuolirooleja miehille ja naisille tyypillisinä persoonalli-

suuden piirteinä. (Huttunen 1990, 10.) 

Kuviossa 1 näkyy Huttusen (1990, 11) määritelmä sukupuoliroolista. Hän 

erottaa sukupuoliroolista biologisen sukupuoliroolin (sex role) ja sosiaalisen 

sukupuoliroolin (gender role). Biologisella sukupuoliroolilla tarkoitetaan fysio-

logisten ja anatomisten erojen sävyttämiin käyttäytymisen piirteisiin kohdistet-

tuja sukupuolisidonnaisia odotuksia. Sosiaalisella sukupuoliroolilla taas viita-

taan monimuotoisempaan sosiaalisissa tilanteissa ilmenevään toimintaan johon 

liittyy sukupuolisidonnaisia odotuksia, mutta jota geneettinen sukupuolten eri-

laisuus ei säätele. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  Kuvio 1. Sukupuoliroolin käsite (mukaillen Huttunen 1990, 11) 

Spencea ja Helmreichia (1979a, 14) mukaillen on Huttunen (1990, 11) sukupuo-

liroolin käsitteessä (kuvio 1) erottanut toisistaan persoonallisuuden piirteitä 

koskevat odotukset sosiaalista käyttäytymistä koskevista odotuksista määritte-
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lemällä ne toisaalta joukoksi persoonallisuuden piirteitä ja toisaalta joukoksi 

käyttäytymisen piirteitä. Näiden piirteiden katsotaan yleisesti olevan tyypillisiä 

joko miehille tai naisille. Esimerkiksi maskuliinisuuteen liitetään yleensä ag-

gressiivisuuden ja kunnianhimoisuuden ja feminiinisyyteen vastaavasti emo-

tionaalisuuden ja sensitiivisyyden piirteitä. (Huttunen 1990, 11.) 

Paechter (2007) on tutkinut maskuliinisuuden ja feminiinisyyden välisyyt-

tä ja niihin kasvamista. Hänen mukaansa ihmisen kasvaminen tytöksi tai pojak-

si on pitkä sosiaalinen ja kognitiivinen prosessi. Lapset oppivat ympäristöstä 

osallistumalla ja havainnoimalla mitä tyttönä tai poikana oleminen tarkoittaa 

missäkin sosiaalisessa kontekstissa. Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden piir-

teiden määrittyminen riippuu kuitenkin aina yhteisöstä jossa yksilö elää. Koulu 

on Paechterin (2007, 153) mukaan yksi tällainen yhteisö.  

Aignerin & Centerwallin (1999, 113) mukaan sukupuoliroolien kehitys 

käynnistyy miltei heti lapsen syntymästä ja noin kahden ikävuoden tienoilla 

alkaa käsityksen muodostaminen omasta sukupuoliroolista. Tutkimusten mu-

kaan äidit kohtelevat tyttöjä ja poikia eri tavalla heti syntymän jälkeisestä ajasta 

lähtien. Tyttöjen kanssa äidit sitoutuvat vastavuoroiseen kontaktiin enemmän 

kuin poikien ja tyttöjä kohdellaan ystävällisemmin ja pehmeämmin. Poikien 

kohtelua leimaa alusta alkaen tietynlainen kunnioittavuus näiden itsenäisyyttä 

ja omaa tahtoa kohtaan. Tällainen toiminta ruokkii poikien itsenäisyyttä jo elä-

män ensiaskeleista lähtien ja luo edellytyksiä sille vapaudelle ja aktiivisuudelle, 

jotka leimaavat maskuliinisuutta. Tämän vuoksi poikien on myös helpompi 

irtautua äidistä ja tuntea itsensä erilaisiksi, mikäli äiti ei tätä vastustele. Sen si-

jaan tyttäret sisäistävät enemmän äidin odotuksia ja mukautuvat äidin vaati-

muksiin paremmin. Lapsuudessa omaa sukupuolta arvostetaan enemmän kuin 

vastakkaista sekä tyttöjen että poikien keskuudessa. Tästä huolimatta tytöt ar-

vostavat myös miehisiä arvoja. Tätä pidetään seurauksena siitä, että lapset nä-

kevät yhteiskunnassa miehiä merkittävissä valta-asemissa ja näin asettuvat sen 

puolelle, jolla on valtaa. Tällä tavoin rakentuvat sukupuoliroolit seuraavat ih-

mistä mukanaan koko elämän ajan. (Aigner & Centerwall 1999, 13–15.) 
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Eagly (1987, 21–22) pitää sukupuolten eriytymistä työelämässä yhtenä yh-

teiskunnan suurimmista sukupuolirooleja muovaavista tekijöistä. Lisäksi Aig-

ner ja Centerwall (1999, 115) pitävät sukupuoliroolilleen epäominaisella tavalla 

toimivia yksilöitä ”välttämättöminä esikuvina opettamaan lapsille sitä, etteivät 

sukupuoliroolit ole niin kovin merkitseviä”.  Tutkimuksemme kohteena olevia 

teknisen työn naisopettajia voidaan pitää juuri tämänkaltaisina sukupuolelleen 

epätavallisessa asemassa olevina ”esikuvina”, joiden merkitys sukupuoliroolien 

muokkaamisessa on tärkeä.  On siis mielenkiintoista selvittää, kuinka oppilaat 

suhtautuvat heihin sukupuolensa valossa ja kuinka ”jyrkkänä” sukupuoliroolit 

oppilaille näyttäytyvät. Ylipäätään tutkimuksemme käsittelee maskuliinisuu-

den ja feminiinisyyden piirteitä koulussa ja erityisesti käsityön oppiaineessa.  

2.3 Stereotypiat  

Sukupuolirooleihin linkittyy läheisesti stereotypian käsite, sillä niillä molem-

milla on sukupuolten eroja ja yhtäläisyyksiä luokitteleva ja yleistävä luonne. 

Archer (2002, 24) toteaakin Eaglya (1987) mukaillen, että sukupuoliroolien mer-

kitys on suuri myös sukupuolistereotypioiden muotoutumisessa: kun sukupuo-

liroolit muuttuvat, muuttuvat myös sukupuolistereotypiat.  

Stereotypian käsitteellä viitataan tiettyä ryhmää käsittäviin skeemoihin, 

joissa tämän ryhmän jäseniin reagoidaan yleisten uskomusten ja aiempien ko-

kemusten mukaan eikä yksilöinä. Ryhmän edustajiin liitetään piirteitä, tapoja, 

kykyjä ja odotuksia ainoastaan ryhmään kuulumisen perusteella heidän yksilöl-

lisistä ominaisuuksistaan riippumatta. Stereotypiat aktivoituvat automaattisesti, 

kun niiden kohteena olevan ryhmän jäsen havaitaan ja ne saavat ravintonsa 

muun muassa ruumiinrakenteesta, käyttäytymisestä, sosiaalisista suhteista, 

harrastuksista ja ammatista. Usein stereotypiat pitävät sisällään negatiivisia 

piirteitä, esimerkiksi tummaihoisiin ihmisiin voidaan automaattisesti liittää ne-

gatiivisempia elementtejä kuin valkoihoisiin. (Deaux, Dane & Wrightsman 

1993, 92; Anundi 2005, 139; Hyyppä 1995, 15; Nolen-Hoeksema, Fredrickson, 

Loftus & Wagenaar 2009, 650–651; Archer 2002, 20.)  
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Blaine (2007, 27) toteaa tällaisten uskomusten liittyvän niiden kohteena 

olevien tiettyjen ryhmien ominaisuuksiin, käyttäytymiseen ja motiiveihin. Ste-

reotypiat liitetään usein karkeina yleistyksinä yksilöön sen perusteella millaiset 

mielikuvat meillä on ryhmästä, johon tämä kuuluu. Yleisimpiä esimerkkejä täs-

tä sosiaalisesta ryhmästä ovat sukupuoli ja rotu. (Blaine 2007, 27–28.) 

Myös Oakesin, Haslamin & Turnerin (1994, 1–2) mukaan stereotypiat toi-

mivat vahvana perustana sille, kuinka yksilöt luokitellaan tiettyihin ryhmiin 

kuuluviksi. Tällainen luokittelu voi aiheuttaa vääriä tulkintoja, koska näissä 

tapauksissa yksilöt yhdistetään yleistäen tai jopa liioitellen tietyn ryhmän ste-

reotyyppisiin ominaisuuksiin (Oakes ym. 1994, 1–2).  

Schneiderin (2004) mukaan on haastavaa luokitella stereotypioita pelkäs-

tään hyviksi tai pahoiksi, vaikka termillä yleensä onkin negatiivinen vivahde. 

Stereotypioiden merkitys, hyvyys tai pahuus riippuu siitä kontekstista, missä 

niitä käytetään. Esimerkkinä hän mainitsee oman stereotypiansa siitä, kuinka 

yliopisto-opiskelijat ovat ahkeria opiskelijoita. Tämä ei näyttäydy välttämättä 

kaikille positiivisena stereotypiana, sillä esimerkiksi ahkerasti opiskelevien ys-

tävät haluaisivat ehkä viettää enemmän aikaa näiden kanssa. Stereotypiat pe-

rustuvat usein väärään tai puutteelliseen tietoon. Vaikka ihmisen on mahdollis-

ta muodostaa stereotypioita itse, Schneider muistuttaa että saamme niiden 

muodostamiseen usein kulttuurisen sysäyksen.  

Stereotypiat osaltaan heijastavat jotain mitä odotamme toiselta ihmiseltä. 

Yksi stereotypioihin vahvasti kytkeytyvä termi on Blainea (2007, 42) mukaillen 

”self-fulfilling prophecy” eli itseään toteuttava ennustus. Käytännössä tämä 

tarkoittaa että ryhmä, jolta odotetaan tietynlaista käyttäytymistä, alkaa tietyn 

ajan kuluessa käyttäytyä tämän odotuksen mukaisesti. Omassa tutkimukses-

samme itseään toteuttava käyttäytyminen liittyy siihen, miten oppilaat oppivat 

tiettyjä sukupuolittuneita käytäntöjä käsityön sukupuolittuneisuudesta ja su-

kupuolirooleista. Blaine (2007, 42) mainitsee esimerkiksi itseään toteuttavasta 

ennustuksesta tutkimuksen, jossa opettajan positiiviset odotukset oppilaitaan 

kohtaan saivat heidät korottamaan kokeittensa arvosanoja. (Blaine 2007, 42.) 
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Salmenkangas (2005, 16) toteaa, että stereotypioita pidetään helpoiten yllä 

tilanteissa, joissa henkilöt omaavat vain vähän tietoa stereotypian kohteesta ja 

yleistäviä käsityksiä stereotypioiden kohteesta saatetaan muodostaa vain muu-

taman esimerkin perusteella. Stereotypiat eivät kuitenkaan automaattisesta aina 

sisällä vain kielteisiä latauksia ja niiden luonnetta onkin joskus vaikea määritel-

lä. Salmenkangas (2005, 16) kuitenkin tiivistää, että olivat stereotypiat sitten 

positiivisia tai negatiivisia, nähdään henkilö joka tapauksessa niiden valossa 

yksipuolisesti. Tämän takia hänen osaamisensa saatetaan jättää hyödyntämättä 

ja häntä ei välttämättä kohdella yhdenvertaisesti. 

Blainen (2007, 32) mukaan stereotypiat säilyvät kolmesta syystä. Yksi syy 

stereotypioiden säilymiselle mielessämme on että niissä on totuuden siemen. 

Suurimmassa osassa stereotypioita on ainakin jotain totta. Toinen syy on se että 

stereotypiat vahvistavat itseään. Stereotyyppinen ajattelu on helppoa ja muka-

vaa; jotkut stereotypiat voivat olla tärkeitä meille.  Näistä syistä seuraamme 

usein todisteita jotka tukevat omia stereotypioitamme, vaikka todisteet niitä 

vastaan olisivat merkittävät. Kolmas syy on se että stereotypiamme monipuolis-

tuvat alaluokkien kautta. Henkilöt jotka eivät sovi stereotypioihimme voidaan 

leimata ”poikkeuksiksi sääntöihin”. Kun näitä poikkeuksia on tarpeeksi paljon, 

huomaamme että sosiaaliset kategoriamme ovat liian laajoja. Tämän seurauk-

sena kategorisoimme heidät mielessämme erilliseksi ryhmäksi. Tällainen alaka-

tegorioihin jaottelu helpottaa sosiaalisten taitojen käsittelyä, mutta mahdollistaa 

myös sen ettei meidän tarvitse luopua ryhmää koskevista stereotypioistamme. 

(Blaine 2007, 32.) 

2.4 Sukupuoliroolistereotypiat 

Sukupuoliroolistereotypian käsitteessä yhdistyvät maskuliinisuuden ja feminii-

nisyyden roolit ja näihin rooleihin liitetyt stereotypiat. Sukupuoliroolistereoty-

pioilla siis tarkoitetaan uskomuksia ja käsityksiä siitä, mikä on tunnusomaista 

miehille ja naisille. Toisin sanoen ne ovat ihmisten käsityksiä mieheydestä ja 

naiseudesta, maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestä ja näiden olemuksesta, 
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tehtävästä ja asemasta. Tällainen oletettuihin miesten ja naisten ominaisuuksiin 

perustuva jako on yksi tehokkaimmista kahtiajaoista koko ihmiskunnassamme. 

Se on peräti niin voimakas, että miehiä ja naisia verrattaessa saatetaan käyttää 

termiä ”vastakkainen sukupuoli”. (Hyyppä 1995, 19; Haataja, Lahelma & Saar-

nivaara 1990, 89; Archer & Lloyd 2002, 19; Anundi 2005, 139.) Keskinen ja Ho-

pearuoho-Saajala (1994, 18) yhdistävät sukupuoliroolistereotypioiden ominai-

suuksiksi jäykät, ehdottomat ja kaavamaiset käsitykset maskuliinisen ja femi-

niinisen käyttäytymisen piirteistä.   

Sukupuolistereotypiat liittyvät pääosin sosiaaliseen sukupuoleen ja niiden 

perusteella miesten ja naisten ominaisuuksiksi luetaan tiettyjä asioita. Ominai-

suuksia, joita miehiin liitetään, ovat esimerkiksi vahvuus, itsenäisyys, itsevar-

muus, aktiivisuus, kriittisyys, aggressiivisuus, hallitsevuus ja kestävyys. Naisiin 

liitettyjä ominaisuuksia ovat esimerkiksi auttavaisuus, herkkyys, toisten tuntei-

den huomioon ottaminen, hoivavietti, nöyryys ja yhteenkuuluvaisuus. Monet 

näistä ominaisuuksista toistuvat median kuvauksissa miehistä ja naisista. On-

gelma sosiaalisen sukupuolen stereotypioissa ei ole ainoastaan se että miehet ja 

naiset nähdään erilaisina. Miehisiä ominaisuuksia arvostetaan enemmän kuin 

naisellisia ominaisuuksia. (Blaine 2007, 102–103; Hyyppä 1995, 21; Haataja ym. 

1990, 90; ks. myös Michel 1986, 15.)  

Määttä ja Turunen (1991, 17) jakavat sukupuoliroolistereotypiat kahteen 

kategoriaan: olemusstereotypioihin ja roolistereotypioihin. Olemusstereotypiat kerto-

vat, millaisina miehiä ja naisia traditionaalisesti pidetään ja millaisia ominai-

suuksia heihin liitetään. Miehiin stereotyyppisesti liitettyjä ominaisuuksia ovat 

muun muassa itsevarmuus ja johdonmukaisuus, naisiin liitettyjä ominaisuuksia 

tunteellisuus ja riippuvaisuus. Roolistereotypiat kertovat siitä, mitä miehet ja nai-

set tekevät ja mitä miesten ja naisten kuuluu ja on soveliasta tehdä. Tähän lu-

keutuvat esimerkiksi stereotyyppiset käsitykset naisen paikasta kotona lapsia 

hoitamassa ja miehen paikasta asioista päättävänä tahona ja yhteiskunnan jäse-

nenä. Vaikka nämä stereotypiat olisivatkin virheellisiä, aiheuttavat ne osaltaan 

miesten ja naisten välisiä eroja. (Määttä & Turunen 1991, 17–18.)  
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Huttunen (1990, 13) luokittelee sukupuoleen liitetyt stereotypiat samaan 

tapaan sukupuolten ominaisuuksien stereotypioiksi ja sukupuoliroolien stereotypioiksi. 

Sukupuolten ominaisuuksien stereotypioissa (sex-trait stereotypes) korostuvat su-

kupuoliin liitetyt persoonallisuuden piirteet ja sukupuoliroolien sterotypioissa 

(sex-role sterotypes) sukupuolten sosiaaliset roolit. Huttusen (1991, 14) mukaan 

sukupuoliin liitettyjä stereotypioita on vaikea analysoida tai kartoittaa niiden 

abstraktin luonteen takia. Tästä huolimatta ihmisten kuvauksissa sukupuoliroo-

listereotypiat osoittautuvat varsin vakaiksi ja yhdenmukaisiksi kognitiivisiksi 

järjestelmiksi. Nämä järjestelmät eivät ole riippuvaisia kuvauksen antajan iästä, 

sukupuolesta, uskonnosta, siviilisäädystä tai koulutuksesta. (Huttunen 1990, 

14) 

Sukupuoliroolikäsitysten todetaan ohjaavan lasten kasvatusta erityisesti 

siitä näkökulmasta, mihin heitä kannustetaan ja mitä heitä kehotetaan sivuut-

tamaan. Tasa-arvoon ohjaaminen saattaa asennetasolla olla hyvinkin voimakas-

ta mutta sukupuoliroolikäsitykset ja käytännön ratkaisut koulu- ja päiväkotita-

solla kuitenkin vielä hyvin jäykkiä ja kaavamaisia. (Keskinen & Hopearuoho-

Saajala 1994, 18.)  

Anundin (2005, 140) mukaan sukupuoliin liitettyjä stereotyyppisiä omi-

naisuuksia ilmenee vielä nykypäivänäkin esimerkiksi siten, että miesten katso-

taan ymmärtävän teknologiaan liittyviä ongelmia paremmin kuin naisten. Täl-

laisista ennakkoluuloista juontaa juurensa myös se, että naisten työnsaanti tek-

nologian alan piiristä voi olla vaikeampaa kuin miesten (Anundi 2005, 140). 

Tutkimuksemme kannalta tämä seikka osoittautuu mielenkiintoiseksi koulu-

kontekstin osalta; on siis mielenkiintoista selvittää ovatko teknisen työn opetta-

jan työtehtäviin hakeutuneet naiset kokeneet työnsaantinsa olleen jollain tapaa 

haasteellisempaa kuin mieskollegoidensa tapauksessa. 

Huttunen (1990, 13) toteaa, ettei sukupuoliroolistereotypian käsitteen erot-

telua aina tehdä vaan puhuttaessa sukupuoliroolistereotypiasta viitataan sekä 

persoonallisuuteen että roolikäyttäytymiseen liittyviin uskomuksiin ja odotuk-

siin. Omassa tutkimuksessamme toimimme samaan tapaan; viittaamme suku-
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puoliroolistereotypian, tai pelkistetysti sukupuolistereotypian, käsitteillä mo-

lempiin uskomuskategorioihin. 

2.5 Ennakkoluulot ja sukupuoli 

Schneiderin (2004, 266) mukaan stereotypioiden käsittely jää jopa vaillinaiseksi, 

jos emme kiinnitä lisäksi huomiota stereotypioiden ja ennakkoluulojen suhtee-

seen. Ennakkoluulon käsitettä voidaankin pitää stereotypian lähikäsitteenä, 

jonka määritelmissä usein korostuu stereotypiaa negatiivisempi sävy.  

Allportia (1954) mukaillen Blainen (2007, 61) mukaan ennakkoluulolla tar-

koitetaan oikeuttamatonta ja negatiivista arviota yksilöstä sen perusteella, mi-

hin sosiaaliseen ryhmää yksilö kuuluu. Ennakkoluulon määritelmä koostuu 

kolmesta eri ulottuvuudesta. Ensinnäkin ennakkoluulojen oikeuttamattomuus 

tarkoittaa sitä, että tuomitessamme ihmisen ainoastaan ryhmän perusteella, jo-

hon tämä kuuluu, teemme karkeita yliyleistyksiä. Toisekseen ennakkoluulot 

ovat ennemminkin negatiivisia kuin positiivisia arvioita ja tuomioita, jotka pe-

rustuvat tietyn ryhmän jäsenyyteen. Positiivisia ennakkoluuloja on toki olemas-

sa ja voimme liittää ne esimerkiksi Nobel-palkinnon saajiin tai urheilijoihin 

ryhmänä. Nämä ovat kuitenkin perin harvinaisia. Kolmanneksi ennakkoluulot 

ovat emotionaalinen vaste yksilöön, joka pääasiassa perustuu tämän ryh-

mäidentiteettiin.  Siten ennakkoluulot voivat perustua mihin tahansa ryhmään 

liittyviksi. Yleisimpiä ryhmiä, joita kohtaan ennakkoluuloja esiintyy, ovat esi-

merkiksi rotu, sukupuoli ja uskonto. Ennakkoluulot, joilla viitataan ainoastaan 

tiettyyn ihmisryhmään tarkentuvat erilaisiksi ”ismeiksi”, kuten esimerkiksi ra-

sismi etnisiä vähemmistöjä kohtaan ja seksismi sukupuolia kohtaan. On huo-

mattava, etteivät ennakkoluulot aina liity vain ”näkyvillä” oleviin ihmisten 

ominaisuuksiin vaan myös näkymättömiin ominaisuuksiin, kuten seksuaali-

seen suuntautumiseen ja poliittiseen kantaan. (Blaine 2007, 62; Schneider 2004, 

266; Brown 2010, 5.) 

Brown (2010, 5) kyseenalaistaa sen, että määriteltäessä ennakkoluuloja oli-

si niitä ehdottomasti aina pidettävä ”väärinä”, ”järjettöminä” tai ”viallisina”, 
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kuten ennakkoluulojen määritelmissä usein oletetaan. Ensinnäkin tiettyä ihmis-

ryhmää kohtaan osoitetun uskomuksen tai asenteen luonnehtiminen ”viallise-

na” antaa ymmärtää, että jollain tavalla olisi mahdollista oikeuttaa tämä usko-

mus. Tämä saattaa harvoissa tapauksissa olla mahdollista, mutta vain jos ky-

seessä olevan uskomuksen oikeuttaminen perustuu objektiivisesti mitattuihin 

kriteereihin. Toiseksi minkäänlaisen ”totuusarvon” sisällyttäminen ennakko-

luulon määritelmään on kyseenalaista, koska eri ryhmien väliset käsitykset toi-

sista ryhmistä eroavat merkittävästi. Siis jos esimerkiksi ryhmä ihmisiä pitää 

itseään säästäväisenä kun taas toinen ryhmä pitää samaista ryhmää saitana, on 

mahdotonta sanoa, kummalla väitteellä on enemmän totuusarvoa. Kolmannek-

si ”perinteiset” ennakkoluulojen määritelmät ennustavat jo liiaksikin ennakko-

luuloisen ajattelun lähtökohtia. Siispä jos ennakkoluulo määritellään lähtökoh-

taisesti ”järjettömäksi” tai ”järkähtämättömäksi”, oletetaan niistä jo ennalta 

enemmän, kuin olisi järkevää samalla ennakkoluulojen monimuotoista luonnet-

ta rajaten. Näihin lähtökohtiin viitaten ennakkoluulon käsite voidaan määritellä 

tiettyä ryhmää kohtaan osoitettuina asenteina, tunteina tai käyttäytymisenä, 

jotka suorasti tai epäsuorasti pitävät sisällään jonkinlaista negatiivisuutta tätä 

ryhmää kohtaan.  (Brown 2010, 5.) 

Blaine (2007, 62) erottaa ennakkoluulon stereotypian käsitteestä siten, että 

ennakkoluulot pitävät sisällään negatiivisia tuntemuksia yksilöä kohtaan sen 

perusteella mihin sosiaaliseen ryhmään tämä kuuluu, kun taas stereotypioissa 

on pikemminkin kyse tällaisia ryhmiä kohtaan osoitetuista uskomuksista ja kä-

sityksistä. Toisin sanoen ennakkoluulot ja stereotypiat eivät tarkoita samaa asi-

aa, mutta ne voivat esiintyä yhdessä. Jos omaamme negatiivisia stereotyyppisiä 

uskomuksia tiettyä ihmisryhmää kohtaan on hyvinkin mahdollista että osoi-

tamme myös negatiivisia tunteita. (Blaine 2007, 62.) 

Tutkimuksemme kannalta sukupuoliin kohdistuvan ennakkoluulon eli 

seksismin käsitteen määrittely on tarkoituksenmukaista. Seksismillä tarkoite-

taan uskomusta tietyn sukupuolen synnynnäisestä ylivertaisuudesta ja johta-

vasta asemasta toiseen sukupuoleen verrattuna. Seksistisissä käsityksissä ”do-

minoivalla” sukupuolella on ehdoton valta-asema. Seksismi on rinnastettavissa 
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dualistiseen käsitykseen sosiaalisesta sukupuolesta, jossa toista sukupuolta pi-

detään tärkeämpänä kuin toista ja jonka luonteeseen kuuluu halventavien mer-

kitysten liittäminen ”heikompaan” sukupuoleen. Seksismissä yhdistyvät jäykkä 

sukupuolten toisistaan erottelu, sukupuolten väliset epätasa-arvoiset valtasuh-

teet ja rakennetut ennakkoluulot osoituksena tästä epätasa-arvoisesta suhteesta.  

(Myers 2004, 142; Madureira 2012, 5.)  

Benatar (2012, 5) viittaa seksismillä ”sukupuolen mukaan määräytyvään 

epäoikeudenmukaiseen syrjintään” ja hän toteaa tämän määritelmän olevan 

jollain tapaa yleismaailmallinen. Seksismi ei tästä huolimatta ole ristiriidaton 

käsite ja sille ei ole olemassa yhtä ainutta standardoitua käyttötapaa. Jopa sek-

sismin vastustajat käyttävät sitä eri tavoin. Yhteisöissä, joissa seksismin on tun-

nistettu olevan väärin, on sillä tavallisesti viitattu niihin asenteisiin ja toimiin 

jotka pääasiassa saattavat naisia ja tyttöjä epäedulliseen asemaan. Tällaista sek-

sismiä Benatar kutsuu ”ensimmäiseksi seksismiksi”. Hän kuitenkin tuo keskus-

teluun myös niin sanotun ”toisen seksismin”, jossa seksuaalisen syrjinnän uh-

reina ovat miehet ja pojat. ”Toinen seksismi” jätetään usein vähälle huomiolle ja 

sitä eivät ota vakavasti edes useimmat, jotka ylipäätään vastustavat seksuaalista 

syrjintää. Tämä ei ole valitettavaa pelkästään ”toisen seksismin” seuraamusten, 

eli miehiin kohdistuvan syrjinnän vuoksi, vaan myös siksi koska syrjintää nai-

sia vastaan ei voida kokonaisvaltaisesti osoittaa käsittelemättä kaikkia seksis-

min muotoja. (Benatar 2012, 1–5.) 

Tutkimuksessamme emme määrittele seksismin käsitettä yhtä jyrkkään 

sävyyn kuin useissa seksismin määritelmissä, joissa oletetaan toisen sukupuo-

len olevan synnynnäisesti ylivertainen ja dominoiva toiseen sukupuoleen ver-

rattuna. Haluamme pikemminkin keskittyä sukupuolen mukaan tuotettuihin 

eroihin koulumaailmassa ja siihen, kohdistuuko tutkimiimme naisopettajiin 

heidän sukupuolensa perusteella muodostettuja ennakkoluuloja heidän päte-

vyydestään teknisen työn opettajina. Seksismin sijaan käytämme käsitettä ”su-

kupuoliennakkoluulo” kuvaamaan tällaisia asenteita.   
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3 TASA-ARVO, SUKUPUOLI JA TYÖELÄMÄ 

3.1 Tasa-arvo ja sukupuoli 

Käsite ”tasa-arvo” viittaa suomen kielessä hierarkkiseen arvojärjestelmään, jos-

sa ihmisten oletetaan olevan arvoltaan jollain tapaa erilaisia. Tätä seikkaa ”kor-

jaamaan” tarvitaan erilaisia tasa-arvotoimenpiteitä. Tasa-arvon käsitteeseen 

itseensä sisältyy jo vaatimus siitä, että vaikka ihmiset olisivat arvokkuuksiltaan 

jollain tapaa erilaisia, tulisi heitä silti kohdella tasa-arvoisesti. (Tarkki & Petäjä-

niemi 1998, 126–127.) Tasa-arvon tavoitteena siis on, että kaikki ihmiset nähtäi-

siin samanarvoisina ja yhtä arvokkaina. Esimerkiksi työorganisaatiossa ”arvoil-

taan” eri asemissa olevat henkilöt (muun muassa opettaja ja rehtori) ovat ase-

mistaan huolimatta yhtä arvokkaita ihmisinä. 

Tarkki & Petäjäniemi (1998, 121) havainnollistavat tasa-arvon käsitettä 

seuraavan suhteellisen tasa-arvon esimerkin kautta: 

A:n ja B:n voidaan sanoa olevan keskenään tasa-arvoisia jollakin rajatulla alueella C, jos 
A:lla on samat C:n kannalta merkitykselliset ominaisuudet kuin B:llä ja heitä kohdellaan 
alueella C samanlaisella tavalla. 

Ruotsin kielessä tasa-arvosta on eroteltu termit ”jämlikhet” ja ”jämmställdhet”, 

joista ensimmäisellä viitataan tasa-arvoon yleensä ja jälkimmäisellä sukupuol-

ten väliseen tasa-arvoon. Englannin kielen termi ”equality” viittaa yhtäläisyy-

teen, samanarvoisuuteen ja samanlaisuuteen. Vaikka suomen kielen sana ”tasa-

arvo” on näistä ainut, jossa sana ”arvokas” esiintyy, edustaa se käsitteenä sa-

maa tasa-arvokäsitystä muiden kielten kanssa. (Tarkki & Petäjäniemi 1998, 127.)  

Pohjoismaissa tasa-arvon käsitteellä tarkoitetaan pääasiassa naisten ja 

miesten tasa-arvoa. Yleisemmässä mittakaavassa tasa-arvolla viitataan suku-

puolten, sukupolvien ja maan eri alueiden väliseen kielelliseen ja sosiaaliseen 

tasa-arvoon, kuin myös vammaisten ja etnisten ryhmien asemaan ja oikeuksiin. 

(Tarkki & Petäjäniemi 1998, 14.) 

Pohjoismaisessa lainsäädännössä miehiä ja naisia kohdellaan tasavertai-

sesti ja samanarvoisina. Voidaan siis todeta, että muodollinen tasa-arvo on Poh-
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joismaiden tapauksessa toteutunut. Tosiasiallisen tasa-arvon edistämiseksi on 

kuitenkin tehty mittavasti töitä aina 1970-luvulta lähtien ja nykyään tasa-arvoa 

pidetään osana modernia identiteettiä. Tasa-arvoideologia on toisin sanoen va-

kiinnuttanut asemansa. (Tarkki & Petäjäniemi 1998, 15; Lehtisalo & Raivola 

1999, 68.) 

Horellin ja Saaren (2002, 50) mukaan sukupuolten välisellä tasa-arvolla 

viitataan ihmisten mahdollisuuksiin kykyjensä kehittämiseen ja valintojen te-

kemiseen ilman sukupuolen tuottamia rajoituksia. Sukupuolten tasa-arvolla 

tarkoitetaan myös sitä, että sekä naisten että miesten erilaisia käyttäytymistapo-

ja, pyrkimyksiä ja tarpeita arvostetaan tasapuolisesti ja ne ovat keskenään sa-

massa asemassa. Tasa-arvosta on erotettavissa muodollisen- ja käytännön tasa-

arvon taso ja erityisille positiivisille toimenpiteille on usein tarvetta nykyisen ja 

aiemman syrjinnän vaikutusten kumoamiseksi. Sukupuolten tasa-arvo ja myös 

sen puuttuminen ovat riippuvaisia paikasta ja ajasta. Sen luonne on historialli-

sesti ja kulttuurisesti muuntautuva ja sitä voidaan pitää ihmisten toiminnan 

tuloksena. Sukupuolten tasa-arvon saavuttaminen, ylläpitäminen ja kehittämi-

nen vaativat sekä arjen ruohonjuuritason, hallinnollisten käytäntöjen että poliit-

tisen päätöksenteon toimia. Sukupuolten tasa-arvoa ei siis voida pitää abstrak-

tina ja ikuisena tilana. (Horelli & Saari 2002, 50.) 

Suomalaisessa yhteiskunnassa tasa-arvoa pidetään keskeisenä yhteiskun-

nallisena terminä, jolla viitataan laajasti sukupuolta ja sukupuolten suhteita kä-

sitteleviin kysymyksiin ja jonka tarkoitus vaihtelee tilanteesta toiseen. Ongel-

mallista asiassa on se, että osa tasa-arvon määritelmistä pikemminkin pitää yllä 

kuin purkaa sukupuolten välistä ja sisäistä hierarkiaa. Tämä näyttäytyy esimer-

kiksi tilanteessa jossa tasa-arvo määritellään naisen oikeudeksi toimia samalla 

tavoin kuin mies. Siksi tasa-arvon käsitteen sisällöstä on ensin neuvoteltava, jos 

pyrkimyksenä on tasa-arvon edistäminen. (Ylöstalo 2006, 1.) Kuusipalo (2002, 

216) toteaa tasa-arvopolitiikan kohtelevan ihmisiä tasa-arvoisesti ainoastaan 

niiden kykyjen ja ominaisuuksien suhteen, jotka liitetään mieheen. 

Tarkki ja Petäjäniemi (1998, 16, 121) korostavat, että sukupuolten välistä 

tasa-arvoa ei pidä kuitenkaan pitää naisten ja miesten samanlaisuutena ja ident-
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tisenä kohteluna. Eihän sairaalassakaan eri potilaita hoideta identtisin hoitokei-

noin, mutta heillä on kuitenkin tasa-arvoinen oikeus saada hoitoa. Sukupuolten 

kohdalla tasa-arvo merkitsee sitä että molempien sukupuolten tiedoille, taidoil-

le, kokemuksille ja arvostuksille annetaan yhtä suuri painoarvo. Esimerkiksi 

naisia ei siis pitäisi integroida työelämän toimijoiksi pelkästään miesten ehdoil-

la vaan sekä miehillä että naisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa 

yhteiskunnassa, työelämässä ja perhepiirissä omien ehtojensa mukaisesti. Li-

säksi tasa-arvon ymmärtäminen ihmisten samanlaisuutena yhdenmukaisten 

mahdollisuuksien luomisen sijaan mahdollistaa sen, että ihmisten tosiasiallinen 

erilaisuus jätetään vaille huomiota. Kaikilla ihmisillä on oma historiansa, taiton-

sa, lahjansa ja myös puutteensa. Jos heitä siis kohdellaan kaikkia samanlaisesti 

yksilöllisyyttä huomioimatta, kohdellaan heitä pikemminkin jonkinlaisena vä-

lineenä, yksikkönä tai kappaleena kuin todellisina yksilöinä. (Tarkki & Petäjä-

niemi 1998, 16, 154.) 

Tasa-arvon käsitteellä viitataan siis usein sukupuolten väliseen tasa-

arvoon. Sukupuolten välisellä tasa-arvolla taas tarkoitetaan yleisesti miesten ja 

naisten välisiä tasa-arvokysymyksiä (Tarkki & Petäjäniemi 1998, 215). Tutki-

muksessamme viittaammekin ”tasa-arvon” käsitteellä juuri sukupuolten väli-

seen tasa-arvoon. Erityisesti olemme kiinnostuneita siitä, toteutuuko tasa-arvo 

sekä miesten ja naisten että tasavertaisena kohteluna teknisen käsityön konteks-

tissa. 

3.2 Tasa-arvolainsäädäntö ja hallituksen tasa-arvopoliittiset 
ohjelmat Suomessa  

Hollin (2002, 18) mukaan tasa-arvopolitiikalla tarkoitetaan niiden toimenpitei-

den kokonaisuutta, joiden avulla toteutetaan tai tavoitellaan tasa-arvon ihanne-

tilaa. Suomessa tasa-arvopolitiikalla on 1960-luvusta lähtien ymmärretty pää-

asiassa sukupuolten tasa-arvon ajaminen. Tasa-arvosta säädetään lain puitteissa 

perustuslain tasolla. Naisten ja miesten tasa-arvoa käsitellään myös omassa eril-

lisessä laissaan. Lakien lisäksi hallituksen hyväksymissä tasa-arvo-ohjelmissa 
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pureudutaan tarkemmin tasa-arvoa koskeviin toimiin ja kehittämistoimenpitei-

siin. 

Suomen perustuslain tasolla on tasa-arvon osalta tavoitteeksi säädetty ta-

sa-arvon edistäminen yhteiskunnallisessa toiminnassa ja työelämässä 

(L731/1999, 6§). Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain (L609/1986, 1§) 

tarkoituksena on edistää naisten ja miesten välisen tasa-arvon toteutumista ja 

lisäksi parantaa naisten asemaa työelämässä. Tasa-arvolaissa todetaan koulu-

tuksen ja opetuksen osalta, että koulutusta järjestävien tahojen on huolehdittava 

naisten ja miesten samoista mahdollisuuksista koulutukseen ja kehitykseen. 

Myös opetuksen, tutkimuksen ja oppiaineiston tulee tukea tasa-arvolain tarkoi-

tuksen toteutumista. (L206/1995, 5§.) 

Tasa-arvolaissa työnantajilta velvoitetaan toimintaa, joka edistää suku-

puolten tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Tähän toimintaan lu-

keutuu esimerkiksi sen edistäminen, että avoinna oleviin tehtäviin hakeutuisi 

sekä naisia että miehiä. Työnantajan tulisi myös edistää naisten ja miesten tasa-

puolista sijoittumista eri työtehtäviin ja työolojen kehittämistä molemmille su-

kupuolille soveltuvampaan suuntaan. (L232/2005, 6§.) 

Hallituksen hyväksymissä tasa-arvo-ohjelmissa, joista ensimmäinen ilmes-

tyi vuonna 1980, linjataan tasa-arvoa koskevia toimia ja kehittämiskohteita (So-

siaali- ja terveysministeriö STM 2007, 4; Kuusi, Jakku-Sihvonen & Koramo 

2009).  Tasa-arvo-ohjelmia on julkaistu tähän mennessä kaiken kaikkiaan viisi 

kappaletta: Suomen hallituksen ohjelma sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi 

1980, Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelma 1997, Hallituksen tasa-arvo-

ohjelmat 2004-2007, 2008-2011 & 2012-2015. Tässä luvussa käsittelemme näistä 

ohjelmista neljää viimeisintä. 

Vuoden 1997 Paavo Lipposen I hallituksen tasa-arvo-ohjelmasta lähtien on 

yhdeksi työelämän tasa-arvotavoitteista mainittu sukupuolijaon purkaminen 

työelämässä. Tällä tavoitteella pyritään edistämään naisten työllistymistä mies-

valtaisille aloille ja miesten työllistymistä naisvaltaisille aloille. Tällaisen eriy-

tymisen purkamisen tavoitteena pidetään naisten ja miesten elämänpiirin lä-

hentämistä toisiinsa ja yhteisymmärryksen lisäämistä yhteiskunnan kaikilla 
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osa-alueilla. Lisäksi tavoitteena pidetään sukupuoleen kohdistuvan syrjinnän 

poistamista. (STM 1997, 25.) Koulutuksen osalta ensimmäisessä tasa-arvo-

ohjelmassa kiinnitetään huomiota tasa-arvoisuuden edistämiseen koulun kas-

vatustavoitteissa ja sukupuolen mukaisen kahtiajaon vähentämiseen kouluissa. 

(STM 1997, 11–13.)  

Pääministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan perustuva tasa-arvo-

ohjelma vuosille 2004-2007 linjaa yhdeksi tavoitteistaan naisten ja miesten väli-

sen tasa-arvon edistämisen työelämässä. Ohjelmassa muun muassa mainitaan 

eri ammattien olevan sukupuolisesti segregoituneita, eli jakautuneita miesten ja 

naisten ammatteihin. Työelämä nähdään keskeisenä tekijänä miesten ja naisten 

tasa-arvon kannalta ja työelämän kehittäminen monipuolisesti tasa-arvoa edis-

tävänä vaikuttajana. (STM 2005, 12–13.) Tasa-arvo-ohjelmaan on lisäksi sisälly-

tetty erillinen oma lukunsa segregaation vähentämisestä koulutuksessa. Segre-

gaatiota pidetään niin koulutuksessa kuin työelämässäkin sitkeänä ilmiönä, jota 

on erittäin vaikea lieventää. Stereotyyppisten käsitysten naisille ja miehille so-

veltuvista koulutusaloista ja ammateista katsotaan rajoittavan valintojen teke-

mistä yksilön omien lahjakkuuksien ja kykyjen mukaisesti. Toimenpiteinä seg-

regaation lieventämiseksi esitetään oppilaitosten kannustamista etsimään käy-

täntöjä, jotka osaltaan tukisivat tasa-arvon edistämistä. Opettajien näkökulmas-

ta tavoitteena pidetään niiden keinojen etsimistä, joilla opettajien sukupuolija-

kaumaa voitaisiin tasoittaa. (STM 2005, 24.) 

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011, joka pohjautuu Matti Vanhasen 

II hallituksen ohjelmaan, mainitsee jälleen työelämässä toteutuvan tasa-arvon 

edistämisen yhtenä päälinjauksistaan. Painoarvoa asetetaan sille, että kaikessa 

yhteiskunnan päätöksenteossa ja toimenpiteissä tulisi arvioida sitä, kuinka to-

teutettavat toimenpiteet vaikuttavat naisiin ja miehiin. Sukupuolinäkökulmaa 

siis niin sanotusti valtavirtaistetaan. (STM 2008, 14.) Lisäksi tässäkin tasa-arvo-

ohjelmassa mainitaan koulutuksen tasa-arvoisuuden lisäämisen osalta toimen-

piteeksi segregaation lieventäminen kouluissa, jotta tulevaisuudessa ammatit 

eivät olisi niin vahvasti sukupuolen mukaan eriytyneitä. Tärkeänä pidetään 

myös sitä, että sukupuolelleen ei-tyypilliseen ammattiin hakeutuneilla olisi työ-
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elämässä yhtäläiset mahdollisuudet. Tämä on tutkimuksemme kannalta mie-

lenkiintoinen näkökulma, koska haluamme nimenomaan tutkia sitä, kuinka 

teknistä työtä opettaviin naisiin suhtaudutaan. Opettajankoulutuksesta ohjel-

massa linjataan siten, että koulutukseen sisällytetään sukupuolitietoista opetus-

ta kaikilla opettajien koulutusaloilla. (STM 2008, 21-22.) 

Myös uusin hallituksen tasa-arvo-ohjelma vuosille 2012-2015 painottaa 

sukupuolinäkökulman valtavirtaistamista yhteiskunnan päätöksenteossa ja su-

kupuolten tasa-arvokysymysten huomiointia työelämässä. Tämä Jyrki Kataisen 

I hallituksen ohjelmaan pohjautuva tasa-arvo-ohjelma noudattelee melko pit-

kälti edeltävien tasa-arvo-ohjelmien linjoja myös työelämän segregaation kan-

nalta: segregaation lieventämistä pidetään yhtenä keskeisistä työelämän tasa-

arvon kysymyksistä (STM 2012, 20).  Segregaation lieventäminen heijastuu 

myös koululle asetettuihin tasa-arvolinjauksiin, jotka painottavat opetuksen ja 

oppilaitosten toimintakulttuurin tasa-arvoa edistävää ulottuvuutta (STM 2012, 

25). Tasa-arvo-ohjelmassa 2012-2015 pyritään myös estämään sukupuoleen pe-

rustuvaa syrjintää työelämässä kehittämällä seurantajärjestelmää sukupuolisyr-

jinnän varalta. Esimerkkinä tyypillisestä syrjintäepäilytilanteesta pidetään 

muun muassa työhönottotilannetta (STM 2012, 20). Tutkimuksemme kannalta 

mielenkiintoista on selvittää, ovatko tutkimamme naisopettajat kohdanneet syr-

jintää juuri työhönottotilanteissa. 

3.3 Sukupuolten eriytyminen työelämässä 

Suomalaiset työmarkkinat sekä koulutus- ja ammattirakenne ovat hyvin suku-

puolittuneet. Ståhlberg (2007, 6) toteaa jopa, että Suomessa koulutusalojen ja 

ammattien kahtiajakautuminen sukupuolen mukaan on EU-maiden korkein. 

Matemaattis-tekniset alat ovat miesvoittoisia kun taas humanistiset ja sosiaa-

lialat ovat naisenemmistöisiä. Useat ammatit kantavat mukanaan jonkinlaista 

sukupuolileimaa. Ihmiset siis erottelevat mielessään niin sanotut naisten amma-

tit ja miesten ammatit. Miesten ammatteihin lukeutuvat muun muassa insinöö-

rin tehtävät, tekniikan alan työt ja johtajuustehtävät. Naisille luontevina ammat-
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teina pidetään ihmissuhdetyöhön liittyviä tehtäviä, kuten hoiva-alan ammatte-

ja. (Kauppinen-Toropainen 1987, Kauppinen-Toropainen 1993, 93 mukaan.) 

Vuonna 2012 naisvaltaisimpia toimialoja olivat terveys- ja sosiaalipalvelujen-, 

majoitus- ja ravitsemistoiminnan- ja koulutuksen alat. Miesvaltaisimpiin aloihin 

lukeutuivat muun muassa rakentamisen, kuljetuksen ja varastoinnin ja teolli-

suuden alat. (Tilastokeskus 2014, 47.) 

Ammattia pidetään sukupuolisesti eriytyneenä, mikäli yli 60 % siinä toi-

mivista ihmisistä on miehiä tai naisia. Yleinen trendi on, että suurin osa työssä-

käyvistä ihmisistä työskentelee nykyään joko miesvaltaisessa tai naisvaltaisessa 

ympäristössä. Tätä sukupuolten mukaista eriytymistä työelämässä kutsutaan 

työelämän segregaatioksi. Työelämän jakautuminen miesten ja naisten aloihin 

on Suomessa ollut yleistä pitkään ja se on lieventynyt hitaammin kuin monissa 

muissa maissa. Työelämän segregaatiota tukee myös koulutuksen sukupuolit-

tuminen. Eriytymistä tapahtuu myös ammattien sisällä siten, että tehtävät voi-

daan jakaa miehille ja naisille ominaisiksi. Segregaatio on aiheuttanut keskuste-

lua siitä onko ammattien sukupuolittuminen pelkästään haitallista. Yleisesti sitä 

pidetään enemmän naisille haitallisena, koska ammattien sukupuolittuminen 

johtaa naisenemmistöisten ammattien vähäisempään arvostukseen ja miehisten 

ammattien näkemiseen vaativampina (ks. Naumanen 2002b 242–244). Segregaa-

tion väitetään myös selittävän miesten ja naisten välistä palkkaeroa. Korvajärvi 

(2010, 185) mainitsee esimerkkinä palkkaeroista sen, että teknisten alojen osaa-

mista pidetään usein automaattisesti arvokkaampana kuin hoitotyötä.  Korva-

järvi näkee sukupuolten mukaisten rakenteiden purkamisen haasteellisena. 

Nuo rakenteet ovat jokapäiväisessä elämässä läsnä ihmisten välisessä vuoro-

vaikutuksessa, jossa juuri itsestään selvyyksinä pidetyt asiat ohjaavat toimin-

taamme. Näiden sukupuoleen liittyvien itsestäänselvyyksien tunnistaminen ja 

muuttaminen on sukupuolittuneiden rakenteiden muuttamisen edellytys. 

(Korvajärvi 2010, 185–189.)  

Kolehmainen-Lindén (1998, 14) erottelee työelämän sukupuolisegregaati-

on vaakasuoraan, eli horisontaaliseen ja pystysuoraan, eli vertikaaliseen segre-

gaatioon. Horisontaalisessa segregaatiossa ”miehet ja naiset toimivat eri tehtä-
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vissä ja ammateissa, erilaisissa yrityksissä ja organisaatioissa, eri toimialoilla ja 

työelämän eri sektoreilla”. Vertikaalisella segregaatiolla viitataan siihen, että 

miehet sijoittuvat työelämässä korkeampiin asemiin kuin naiset. Sen lisäksi, että 

miehet sijoittuvat ammattihierarkiassa yleensä arvostetumpiin ammatteihin 

eroavat myös samassa ammatissa toimivien miesten ja naisten asemat toisis-

taan. (Kolehmainen-Lindén 1998, 14.) 

Hurleyn (2007, 98) mukaan yksi klassisimmista perinteisen sukupuoliroo-

lijaottelun mukaisista näkemyksistä lienee se, että mies käy töissä ja nainen 

puolestaan jää kotiäidiksi. Feministinen näkökulma kritisoi ammattien suku-

puolittuneisuuden perustelemista luonnollisuudella, sillä syy ammattien näke-

miseen miehisinä tai naisellisina johtuu enemmän sosiaalisesta ehdollistamises-

ta kuin luonnollisuudesta. (Hurley 2007, 98.) 

Haataja, Lahelma ja Saarnivaara (1990, 89) toteavat naisen kuuluvan kodil-

le ja perheelle kun taas miehen paikka on yhteiskunnassa. Maailman jakautu-

minen henkilökohtaiseen ja julkiseen, yhteiskunnalliseen alueeseen on johtanut 

miesten ja naisten erilaisiin ominaisuuksiin, arvoihin ja pätevyyksiin. Työelämä 

ja julkisuus korostavat miehisiä periaatteita, joille ovat ominaisia kilpailu, suo-

riutuminen ja kovuus. Feminiinisissä arvoissa korostuvat toisten huomioon ot-

taminen, hoivaaminen ja empaattinen suhtautuminen. (Haataja ym. 1990, 89.) 

Haatajan ym. (1990, 89) näkemyksiä naisen paikasta kotona ja miehen paikasta 

yhteiskunnassa rohkenemme kuitenkin kyseenalaistaa ja pitää nykyajan kon-

tekstissa jopa vanhanaikaisina. Kokemuksemme mukaan edellä mainittu ase-

telma on nykyään enää harvoin totuudenmukainen. 

Korvajärven (2010, 190) mukaan on yleistä, että sukupuoli nähdään merki-

tyksettömänä asiana työpaikoilla, ainakin työntekijöiden näkökulmasta. Tämä 

ilmenee naisilla hämmästelynä kysyttäessä sukupuolen merkityksestä työelä-

mässä. Yleisenä löydöksenä Korvajärven tutkimuksessa oli, että haastateltavat 

eivät tunnistaneet omista työyhteisöistään sukupuoleen liittyviä ongelmia. Nii-

tä ei myöskään käsitelty. Yleistä oli, että oma työpaikka oli poikkeus, vaikka 

olisikin kuultu ihmisten kohtaavan sukupuoleen liittyviä ristiriitoja muilla työ-

paikoilla. Toisaalta tutkimukset osoittavat että sukupuoli mielletään hyvin risti-
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riitaisesti työelämässä, pääosin kielteisenä. Kosken ja Tedren (2003, 19) mukaan 

työelämän organisaatioita kuvaillaan jopa ”sukupuolivammaisiksi”. He totea-

vat työelämän ongelmaksi sen, ettei sukupuolta kuulla eikä nähdä. Organisaa-

tiot ovat kyvyttömiä sukupuolta tuottavien päivittäisten käytäntöjen havaitse-

miseen ja käsittelemiseen. Ruotsalaisessa tutkimuksessa, johon Hyyppä (1995, 

161) viittaa, tarkasteltiin miten miesjohtajat suhtautuvat naisjohtajien vähyy-

teen. Vastaukset olivat sukupuolistereotyyppisiä ja liittyivät naisten haluamat-

tomuuteen johtotehtävien suhteen, työpaikalta poissaoloon ja lasten kanssa ko-

tona olemiseen. Naisten puuttuminen johtotehtävistä nähtiin myös jollain taval-

la luonnollisena ja ongelmattomana. (Hyyppä 1995, 161) 

Korvajärven & Kinnusen (1996, 234–239) mukaan työelämän sukupuolis-

tavia käytäntöjä ovat muun muassa liikkeet, katseet, ajatukset, tulkinnat ja mie-

likuvat. He esittävät, että työelämän sukupuolistavia käytäntöjä voidaan tarkas-

tella erilaisten näkökulmien kautta. Näitä ovat heidän mukaansa mielikuvat, 

itsemäärittely ja vuorovaikutus. 

Yksi näkökulma työelämän sukupuolistavien käytäntöjen tarkasteluun on 

mielikuvien näkökulma. Yleinen mielikuva sukupuolen mukaan jakautuneesta 

työelämästä on tilastojen valossa totta, mutta tämä jako on aina sukupuolistavi-

en käytäntöjen tulos. Yleinen työelämää jäsentävä mielikuva on että sukupuo-

lineutraaliuden sopiminen takaa itsessään sukupuolten tasa-arvon, vaikka tämä 

voi itse asiassa estää sukupuolittuneisuuden purkamista.  Sukupuolen ohitta-

minen on yksi mielikuvan muoto. Tämä tarkoittaa sitä, että sukupuolineutraa-

leina pidetyt asemat ja työt pitävät itsessään sisällään jo valmiiksi tietynlaisia 

mielikuvia työstä. Esimerkiksi tietotekniikan ala nähdään pitkälti jo valmiiksi 

miehisenä alana. (Korvajärvi & Kinnunen 1996, 235.) 

Toinen näkökulma on itsemäärittely. Käytännössä tämä näkyy siten, että 

työelämässä jokainen ihminen toimii sukupuolena ja tullaan määritellyksi su-

kupuolensa perusteella. Koska esimerkiksi miesten ja naisten palkkaerot ovat 

selkeitä, muodostuu ongelmaksi asian esille tuominen vaikkapa työehtosopi-

muksista neuvottelevilla naisilla. Jos henkilö nostaa sukupuolensa esille, muok-

kautuu hän muiden silmissä ennemminkin yksityishenkilöksi kuin yhteisen 
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asian hyväksi toimivaksi henkilöksi. Sukupuoli määritellään hyvin henkilökoh-

taisena asiana, joten mitä henkilökohtaisemmalle tasolle keskustelu muuttuu 

työelämässä, sitä vähäpätöisempänä tuo keskustelu nähdään järjestelmän 

suunnalta. Tämä voi olla syynä sille, miksi sukupuolten tasa-arvoa käsittelevis-

sä tutkimuksissa sukupuolen merkitys helposti sivuutetaan. (Korvajärvi & Kin-

nunen 1996, 237.) 

Kolmas näkökulma on vuorovaikutus. Vuorovaikutus tapahtuu sosiaali-

sessa kanssakäymisessä ja sisältää aina mielikuvia ja itsemäärittelyjä. Vuorovai-

kutustilanteissa on oltava tarpeeksi naisia jotta sukupuoli voidaan nostaa kes-

kustelun aiheeksi vakavasti otettavana asiana. Eri sukupuolten läsnäolo on vält-

tämätöntä myös siksi, että niiden jaot ja erottelut voidaan nostaa esille. Vuoro-

vaikutus ei kuitenkaan sukupuolista ainoastaan sukupuolten välillä, vaan myös 

sukupuolten sisällä. Vuorovaikutustilanteiden valta-asetelmaa varjostaa usein 

käsitys siitä, että jos joku osapuoli saa valtaa, se on joltain toiselta pois. (Korva-

järvi & Kinnunen 1996, 238.) 

Archer (2002, 192) tarkastelee ammattien jakautumista sukupuolen mu-

kaan kahdesta eri näkökulmasta. Ensinnäkin on tärkeää pohtia ovatko stereo-

tyyppiset kuvat miesten ja naisten ammateista yksinkertaisesti seurausta mies-

ten ja naisten keskinäisistä lukumääristä näissä ammateissa. Toisaalta taas on 

tiedostettava, hakeutuvatko miehet ja naiset näihin ammatteihin niihin liitetty-

jen maskuliinisten ja feminiinisten ominaisuuksien vuoksi. Esimerkiksi lasten-

hoito on etupäässä naisvaltainen ammatti johon liitetään feminiinisiä ominai-

suuksia, kuten hoivaaminen. Kuitenkin monissa ammateissa on läsnä sekä 

maskuliinisia että feminiinisiä ominaisuuksia. (Archer 2002,192.) 

Ståhlbergin (2007, 9) mukaan Suomalaisessa työelämän tutkimuksessa su-

kupuolen ymmärtäminen yhteiskunnallisena rakenteena ja suhteena on vielä 

verrattain suhteellisen uusi lähestymistapa. Tässä näkökulmassa olennaista on 

se, että sukupuoli rakenteistaa kaikkia yhteiskunnallisia ilmiöitä. Tällöin kiin-

nostaviksi tarkastelun kohteiksi nousevat sukupuolistavat käytännöt ja raken-

teet yhteiskunnassa. Työorganisaatioiden päivittäiset käytännöt ja menettelyta-

vat osaltaan uusintavat ja tuottavat näitä sukupuolistuneita rakenteita. Tällaiset 
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käytännöt ovat luonteeltaan sekä näkyviä (mm. rekrytointikäytännöt) että nä-

kymättömiä (mm. ulossulkeminen sukupuolen perusteella) jatkuvia prosesseja, 

joissa tuotetaan sukupuolten eriarvoisuutta. (Ståhlberg 2007, 9; vrt. Korvajärvi 

2002, 61.) 

Martinin (2003, 343) tutkimuksen mukaan miehet ja naiset harjoittavat so-

siaalista sukupuolta sosiaalisesti rakentamalla sitä erilaisissa työympäristön 

tilanteissa. Yhtenä esimerkkinä hän mainitsee tapauksen, jossa miestyöntekijä 

pyysi naistyöntekijää vastaamaan soivaan puhelimeen. Naisen mielestä mies 

toimi seksistisesti ja sosiaalisia sukupuolirooleja toistavasti pyytäessään häntä 

vastaamaan puhelimeen kuin stereotypioiden mukaisesti sihteeri tekisi. Mies ja 

nainen toimivat yhtiössä molemmat samanarvoisissa asemissa. (Martin 2003, 

346.)  Schneider (2004, 442) puolestaan mainitsee sukupuoleen liitettyjen omi-

naisuuksien suosivan miehisiä ominaisuuksia perinteisesti miehisinä pidetyissä 

ammateissa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että nainen voidaan arvioida ne-

gatiivisesti jos hän esittää samanlaisia ominaisuuksia joita miehen esittämänä 

arvostettaisiin. Rudmanin (1998) tutkimuksessa havaittiin, että naistyöntekijät 

jotka käyttivät itsensä korostamisen taktiikoita työympäristössään, saivat nega-

tiivista arviointia osakseen etenkin toisilta naisilta. Yleinen normi on että nais-

ten on oltava vaatimattomia. Itsensä korostamisen taktiikoiden käyttöä sitä vas-

toin arvostetaan ja rohkaistaan miesten käyttäminä.  

Kolehmainen (2002, 211) kirjoittaa koulutuksen merkityksestä sukupuol-

ten tasa-arvon toteutumisessa. Koulutustaustastaan riippumatta on yleistä, että 

miehet ja naiset valitsevat omalle sukupuolelleen tyypillisiä ammatteja työelä-

mässä. Työelämä on myös sukupuolittunut selkeästi miesten ja naisten aloiksi. 

Koulua pidetään ainakin Suomalaisessa yhteiskunnassa tasa-arvoisena alueena. 

Sukupuolten tasa-arvo on yleensä hyväksytty asia, vaikka käytännössä miesten 

ja naisten eriarvoisuutta uusinnetaan tiedostamattomillakin tavoilla. Sukupuol-

ten tasa-arvo on Suomessa kuitenkin yksi koulutuspolitiikan painopiste. Suku-

puolten epätasa-arvoon liittyvät ongelmat koskettavat enemmän edelleen naisia 

kuin miehiä. Näitä ovat esimerkiksi erilaiset palkkatasot ja huonompi autono-

mia työssä. Kolehmaisen mukaan koulutus ei yksin takaa sukupuolten tasa-
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arvoa, vaikka sitä edistääkin. Tämä johtuu hänen mukaansa siitä, että koulutus 

sisältää jo itsessään sukupuolittuneita käytänteitä jotka uusintavat sukupuolit-

tuneisuutta työelämässä. Koulutusalat myös jakautuvat miesten ja naisten aloi-

hin. Nämä koulutusalat sijoittuvat koulutushierarkiaan eri tavoin. Naiset kui-

tenkin valitsevat useammin miehille tyypillisiä ammatteja kuin toisin päin. Val-

litsevat yhteiskunnalliset rakenteet ja käytännöt vaikuttavat yksilöön koulun 

kautta. Koulutuksen ja työmarkkinoiden sukupuolittuneisuudet vahvistavat 

toisiaan kehämäisesti. (Kolehmainen 2002, 211-212.) 

Puhakka (2003, 41) on tutkinut miesten ja naisten kouluttautumista ja siinä 

esiintyviä eroavaisuuksia. Ongelmallista työelämän kannalta on, etteivät tytöt ja 

pojat valitse omaa koulutustaan ja sitä kautta ammattiaan niinkään omien in-

tressiensä ja taitojensa mukaan, vaan sen mukaan, mitä heiltä odotetaan ja min-

kä he katsovat olevan sukupuolelleen sopivaa. Puhakan (2003, 41) mukaan val-

litseva työelämän sukupuolittuneisuus heikentää sen toimivuutta ja myös hi-

dastaa yhteiskunnan kehittymisen mahdollisuuksia. 

Opettajankouluttajien tasa-arvokäsitystä ja sukupuolen merkitystä opetta-

jankouluttajille on tutkinut muun muassa Huhta (2003). Hänen tutkimukses-

saan kysyttiin, mitä merkityksiä opettajankouluttajat antavat sukupuolelle. Tu-

loksissa ilmeni, että tasa-arvon katsottiin olevan hyvin toteutunut koulussa ja 

opettajankoulutuksessa. Tutkimuksen keskustelussa tasa-arvo liitettiin opetta-

jankoulutuksessa juuri opettajien sukupuolijakaumaan. Avoimissa vastauksissa 

paljastui toiveita siitä, että miehiä olisi koulussa enemmän. Samoin miesopiske-

lijoita toivottiin koulutukseen enemmän. Muissakin tutkimuksissa (Vidén & 

Naskali 2010, Lahelma 2000) samankaltainen toive joko opettajien tai opettajan-

kouluttajien suunnalta on hyvin yleinen.  

Vidén ja Naskali (2010, 27) ovat tutkineet naisopettajien käsityksiä miesten 

ja naisten työllistymismahdollisuuksista. Tutkimuksen tuloksissa ilmeni että 

työhönhakutilanteessa miehiä ja naisia kohdellaan epätasa-arvoisesti. Tämä 

näkyi kokemuksina miesten paremmista mahdollisuuksista päästä hakemaansa 

työhön kuin naisten. Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, että koulun johdon su-

kupuolta suosiva toiminta ei pelkästään keskity miesten, vaan joissain tilanteis-
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sa vastavuoroisesti naisten suosimiseen. Onkin siksi mielenkiintoista selvittää, 

miten juuri teknisen työn naisopettajat kommentoivat tasa-arvo-asioita. Omassa 

tutkimuksessamme pyrimme tuomaan tämän näkemyksen esiin tutkittavien 

työnsaannin osalta. 
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4 KÄSITYÖ, TEKNOLOGIAKASVATUS JA SUKU-

PUOLI

4.1 Teknologiakasvatus, tekninen työ ja käsityö  

Teknologiakasvatuksen käsitettä on määritelty ja tarkasteltu muun muassa his-

toriallisesta, kasvatuksellisesta ja oppilaan kokemusmaailmaan pohjautuvasta 

näkökulmasta. Teknologiakasvatuksen sisällöt antavat mahdollisuuden oppiai-

neiden väliseen integraatioon ja sen luonne oppiaineita eheyttävänä kokonai-

suutena on tunnistettu sekä opetussuunnitelmatyössä että aiemmassa teknolo-

giakasvatuksen tutkimuksessa. Teknologiakasvatuksessa on nykypäivänä vah-

vasti läsnä myös koulutuksellista ja ammatillista tasa-arvoa korostava näkö-

kulma, joka tutkimuksemme kannalta on erittäin keskeinen.  

Teknologiakasvatuksen ja -opetuksen käsitteen pohtiminen yleensä kasva-

tustyön positiosta edellyttää ensin teknologian historiallisen näkökulman huo-

mioonottamista. Tämän näkökulman mukaan teknologia ymmärretään kulttuu-

ria synnyttävänä, muovaavana ja ohjaavana tekijänä. Lisäksi tarkasteltaessa 

teknologiakasvatusta peruskoulun kannalta, on otettava huomioon seuraavat 

olennaisesti koulumaailmaan liittyvät seikat: kasvatustavoitteet, jotka muotoutu-

vat sen mukaan millaisia teknologisia valmiuksia tulevaisuudessa tarvitaan, 

oppimisen välineiksi valittavat oppisisällöt eli aihepiirit, materiaalit ja työvälineet ja 

työskentelytapojen ja oppimisstrategioiden käytön valitseminen perustellusti. 

(Parikka & Rasinen 2009, 16). 

Koska tarkastelemme tutkimuksessamme teknologiakasvatukseen ja tek-

niseen työhön erikoistuneita peruskoulun opettajia ja heidän kokemuksiaan ja 

käsityksiään, on teknologiakasvatuksen käsitettä mielekästä pohtia myös oppi-

laan kokemusmaailman näkökulmasta. Parikka ja Rasinen (2009, 16) rajaavat 

teknologiakasvatuksen oppilaan elinympäristössään kohtaamaan arkipäivän 

teknologian opiskeluun, mikä myös helpottaa käsitteen määrittelyä merkittä-

västi. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että oppilaat opiskelevat ikäkautensa 

mukaisia, arkipäivän elämismaailmassaan esille tulevia teknologian sisältöjä. 
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(Parikka & Rasinen 2009, 16.) Tutkimuksessamme läsnä olevan sukupuolisen 

tasa-arvon näkökulmasta tämä määritelmä vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. 

Määritelmän mukaista oppilaan oman elinympäristön arkipäivän teknologian 

opiskelua pidämme tärkeänä molempien sukupuolten opiskelussa.   

Myös luovan ongelmanratkaisun näkökulma on teknologiakasvatuksen 

käsitteen määrittelyssä tärkeä. Oppilaiden herkistymistä siinä kuinka he havait-

sevat, kuvittelevat, erittelevät, ymmärtävät ja ratkaisevat teknologisia ongelmia 

voidaan pitää keskeisenä teknologiakasvatuksen päämääränä. Näitä ominai-

suuksia nimitetään yleisesti teknologiseksi yleissivistykseksi. Kyseisessä tekno-

logiakasvatuksen määritelmässä on keskeistä se millaiseksi teknologia muovau-

tuu oppilaan maailmankuvassa tämän huomatessa voivansa vaikuttaa teknolo-

gian kehityksen suuntaan teknologiakasvatuksen tuloksena. Kasvatustavoittei-

na voidaan pitää niitä oppilaan teknologisia valmiuksia joiden avulla oppilaat 

pystyvät tekemään eettisesti kestäviä teknologiahyödykkeiden valintoja, joita 

he pystyvät myös kekseliäästi hyödyntämään ja lisäksi myös kehittämään uusia 

käyttökelpoisia teknologisia ratkaisuja. (Parikka & Rasinen 2009, 16). 

Koska teknologiakasvatuksella ei ole koulussa varsinaisesti omaa op-

piainettaan, olisi se Kankareen (1997, 70–71) mukaan järkevää sijoittaa osaksi 

jotain jo olemassa olevaa peruskoulun oppiainetta. Lisäksi Kankare tunnistaa 

teknologiakasvatuksesta sisältöjä, jotka herättävät voimakkaita integraatioaja-

tuksia. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004, 42) vastaavat osal-

taan näihin integraatioajatuksiin ihminen ja teknologia-aihekokonaisuuden kaut-

ta, jota sisällytetään eheytettynä eri oppiaineisiin. Parikka ja Rasinen (2009, 8) 

toteavat tämän aihekokonaisuuden kertovan oppiaineiden välisen integraation 

tarpeesta. 

Luomalahti (2005, 76) tiivistää teknologiakasvatuksen käsitteen mieles-

tämme oivallisesti ottaen huomioon myös sukupuolten tasa-arvoa korostavan 

näkökulman: 

...teknologiakasvatuksella pyritään kasvattamaan molempia sukupuolia koulutuksellisen 
ja ammatillisen tasa-arvon mukaisesti. Samalla tavoitteena on kehittää yksilöiden tekno-
logista yleissivistystä monipuolisesti ja lisätä heidän ymmärrystään ja kokonaisvaltaista 
vastuutaan elinympäristöstään sekä tukea arkielämässä selviytymistä. (Luomalahti 2005, 
76) 
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Tutkimuksessamme määrittelemme teknologiakasvatuksen edellä esitettyihin 

näkökulmiin ja määritelmiin pohjaten tarkoittamaan tiivistetysti teknologiakas-

vatuksen ja teknisen työn opettajien maailmassa ja työssä esiintyvää teknolo-

giakasvatusta, joka 1. on lähtöisin oppilaiden kokemusmaailmasta ja tämän 

maailman ilmiöiden tutkimisesta, 2. jonka opetuksessa käytetään luovan on-

gelmanratkaisun tehtäviä ja pyritään teknologisen yleissivistyksen kartuttami-

seen ja 3. joka on luonteeltaan voimakkaita oppiaineiden välisen integraation 

ajatuksia herättävää. 

Opetussuunnitelmatasolla teknologiakasvatuksen sisältöjä voidaan opis-

kella muun muassa käsityö-oppiaineen alaisuudessa ja käsityöhön kuuluvien 

teknisen työn sisältöjen kautta. Vuoden 1994 Perusopetuksen opetussuunnitel-

man perusteista (POPS) lähtien teknistä käsityötä ja tekstiilikäsityötä ei ole käsi-

telty opetussuunnitelmassa omina oppiaineinaan, vaan ne ovat yhdistetty yh-

teiseksi käsityöoppiaineeksi. Sekä teknisen- että tekstiilityön sisällöt ovat jakau-

tuneet käsityöoppiaineen alle. (POPS 1994, 104) 

Käsityön oppiaine luokitellaan vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunni-

telman perusteissa (POPS 1994, 104) luonteeltaan sukupuolesta riippumatto-

maksi ja yleissivistäväksi. Sen päätavoitteiksi mainitaan oppilaiden kasvattami-

nen työn tekemistä ja sen erilaisia arvoja kuten ekologisuutta ja estetiikkaa ar-

vostavaksi. Oppimisen mainitaan perustuvan prosessinomaiseen tuottamiseen, 

jossa alkuidean ja lopputuloksen välillä tapahtuu kehitystä. Tähän kytkeytyy 

myös oppilaan suunnitelmallisuuden kehittyminen. Oppiaineen kehittämiskoh-

teina ovat käden taitojen kehittymisen lisäksi oppilaan oma-aloitteisuus ja luo-

vuus. (POPS 1994, 104) 

Nykyisessä POPS:ssa (2004, 242) käsityön päätehtäväksi määritellään op-

pilaan käsityötaidon kehittäminen ja sen myötä itsetunnon kasvu ja positiivis-

ten tunteiden kuten ilon ja tyydytyksen kokeminen omasta työstä. Lisäksi pyr-

kimyksenä on lisätä oppilaan vastuuntuntoa omasta työstään ja materiaalien 

käytöstä, oppia arvostamaan työn ja materiaalien laatua sekä oppia 

”…suhtautumaan arvioiden ja kriittisesti sekä omiin valintoihinsa että tarjolla 

oleviin virikkeisiin, tuotteisiin ja palveluihin.” Opetusta tulisi toteuttaa oppi-
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laan kehitysvaihetta vastaavien luovaa ongelmanratkaisua, keksimistä ja kokei-

lemista soveltavien aihepiirien ja projektien avulla. Niin kuin vuoden 1994-, 

myös vuoden 2004 POPS:ssa korostetaan oppilaiden välistä tasa-arvoa käsityön 

opetuksessa. Käsityön opetus pitäisi opetussuunnitelman mukaan toteuttaa 

samansisältöisenä kaikille oppilaille ja siihen tulisi sisällyttää sisältöjä sekä tekni-

sestä että tekstiilikäsityöstä. (POPS 2004, 242)  

Perusopetuksen opetussuunnitelman 2004 oppiaineita eheyttäviin aiheko-

konaisuuksiin sisältyvää ihminen ja teknologia –aihekokonaisuutta voidaan pitää 

teknologiakasvatuksen kannalta merkittävänä opetussuunnitelmallisena ele-

menttinä, jolla on osaltaan vastattu teknologiakasvatuksen tarpeeseen koulussa. 

Tällä aihekokonaisuudella pyritään vaikuttamaan oppilaiden teknologian ym-

märrykseen, pohtimaan ihmisen ja teknologian välistä suhdetta ja saamaan op-

pilaat tunnistamaan teknologian merkitys arkielämässään (POPS 2004, 42-43) 

Aihekokonaisuutta määritellään perusopetuksen kannalta seuraavasti: 

Perusopetuksen tulee tarjota perustietoa teknologiasta, sen kehittämisestä ja vaikutuksis-
ta, opastaa järkeviin valintoihin ja johdattaa pohtimaan teknologiaan liittyviä eettisiä, 
moraalisia ja tasa-arvokysymyksiä. Opetuksessa tulee kehittää välineiden, laitteiden ja 
koneiden toimintaperiaatteiden ymmärtämistä ja opettaa niiden käyttöä. (POPS 2004, 42) 

1.8.2016 voimaan tulevissa uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teissa (POPS 2014) määritellään käsityön tehtäväksi oppilaiden ohjaaminen ko-

konaisen käsityöprosessin hallintaan, jossa oppilas sekä suunnittelee, valmistaa 

että arvioi omat käsityötuotteensa itsenäisesti tai yhteisöllisesti. Jako teknisiin ja 

tekstiilitöihin näkyy uusissa opetussuunnitelman perusteissa aiempiin suunni-

telmiin verrattuna jokseenkin ”löyhemmin” rajattuna ja käsityötä luonnehdi-

taankin ”monimateriaalisena oppiaineena, jossa toteutetaan käsityöilmaisuun, 

muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa toimintaa”. (POPS 2014, 155). 

Kuten aiemmatkin opetussuunnitelman perusteet, myös POPS 2014 luette-

lee käsityön toteuttamisen piirteiksi ongelmanratkaisuluonteisen tutkimisen, 

keksimisen ja kokeilemisen erilaisia visuaalisia, materiaalisia, teknisiä ja valmis-

tusmenetelmällisiä ratkaisuja toteuttaen. Lähtökohtana tähän toteutukseen pi-

detään erilaisten laaja-alaisten teemojen kokonaisvaltaista tarkastelua, joka ylit-

tää oppiainerajat luontevasti. Tavoitteena pidetään erilaisten teknologisten so-
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vellusten ymmärtämistä, arviointia ja kehittämistä ja opittujen taitojen ja tieto-

jen käyttämissä oppilaan arjessa. Ympäröivän materiaalisen maailman tunte-

muksen katsotaan luovan perustaa kestävälle elämäntavalle ja kehitykselle. Kä-

sityön merkityksenä pidetään oppilaan itsetunnon vahvistamista ja mielihyvän 

kokemusten tuottamista pitkäjänteisessä ja innovatiivisessa työskentelyproses-

sissa. (POPS 2014, 155) 

Toisin kuin sekä vuoden 1994 ja 2004 POPS:ssa, tulevassa vuoden 2014 

POPS:ssa sukupuolten tasa-arvon näkökulmaa käsityön oppiaineen kannalta ei 

mainita ollenkaan. Sen sijaan tasa-arvon näkökulma lukeutuu tässä suunnitel-

massa perusopetuksen yleiseen arvopohjaan. (POPS 1994; POPS 2004; POPS 

2014, 12). 

4.2 Käsityö, sukupuoli ja koulu 

4.2.1 Koulun sukupuolittunut arki ja opettajuus 

Suomessa on Lahelman (2000, 184) mukaan yleisesti nähty ongelmana miesten 

vähyys koulussa. Tämä nähdään ongelmana opettajien, vanhempien ja julkisen 

opetuskeskustelun tahoilta. Kuitenkin argumentit sille, että miehiä tulisi olla 

koulussa enemmän, liittyvä yleisimmin opettajien omiin näkemyksiin opettajan 

ammatin statuksesta. Lahelman (2000, 183) tutkimuksessa argumenteiksi on 

esitetty myös että miesopettajat ovat hyväksi nuorille ihmisille, etenkin poika-

oppilaille. Myös Vidén ja Naskali (2010, 29) ovat koulun sukupuolittuneisuutta 

käsittelevässä tutkimuksessaan saaneet tulokseksi, että niin miehet kuin naiset-

kin kaipaavat lisää miehiä kouluun. Toisaalta Lahelman (2000, 184) tutkimuk-

sessa osa tutkittavista ilmaisi katkeruutta siitä, kuinka miesopettajia suositaan 

koulussa. Vaikka opettajien ammattiryhmä on yleensä naisvaltainen, ovat tek-

nisen työn opettajat kuitenkin suurimmaksi osaksi miehiä. Mielenkiintoista 

oman tutkimuksemme kannalta on, miten tutkittavamme suhtautuvat teknisen 

työn oppiaineen sukupuolittuneisuuteen tässä suhteessa. Ovatko miehet siis 

esimerkiksi suosiollisemmassa asemassa kuin naiset hakeutuessaan teknisen 

työn opettajan työtehtäviin?  
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Opettajan sukupuolen merkityksestä oppilaille on ristiriitaista tutkimus-

tietoa. Lahelman (2000) mukaan oppilaat eivät näe opettajan sukupuolta on-

gelmana eivätkä he suurimalta osin edes kiinnitä opettajan sukupuoleen huo-

miota. Tärkeintä oppilaille on opettajan pätevyys. Oppilaat eivät tarvitse niin-

kään miesten ja naisten malleja vaan hyviä opettajia. Kokko (2012, 188) on toi-

saalta havainnut tutkimuksissaan, että oppilaat havainnoivat opettajan suku-

puolen ja antavat tälle seikalle oman merkityksensä. Tutkimuksen mukaan 

opettajan sukupuoli vaikuttaa siihen minkä käsityön alan oppilaat katsovat 

kuuluvan tämän sukupuolelle. Tämä osaltaan vahvistaa maskuliinisten ja femi-

niinisten käsitöiden leimaa.  

Kokko (2012, 188) on tutkinut opettajaopiskelijoiden minäpystyvyyskäsi-

tyksiä teknisten töiden ja tekstiilitöiden osalta. Käsityö on Kokon mukaan kou-

lussa niin sukupuolittunut, että useat tutkimuksen miesopettajat eivät osanneet 

kuvitella miestä tekstiilityön opettajana tai naista teknisen työn opettajana. 

Miesopettajilta kysyttiin myös miten he itse kykenisivät opettamaan käsitöitä. 

Tutkittavat eivät uskoneet pystyvänsä opettamaan tekstiilityötä koulussa. He 

olivat itse opiskelleet peruskoulussa ainoastaan teknistä työtä ja valinneet sitä 

erikoistumisalakseen myös yliopistossa. Jälkimmäistä he perustelivat yliopisto-

kurssien arvioinnilla. He katsoivat saavansa todennäköisemmin hyvät arvosa-

nat, mikäli he valitsisivat teknisen työn kursseja. Kokko (2012, 188) näki tämän 

keskustelun kuvaavan sitä, kuinka yläkoulussa opitut kyvyt vaikuttavat osal-

taan käsityön sukupuolittuneisuuteen käsityönopettajan ammatissa. 

Sunnarin (1997, 145) tutkimuksessa havaittiin sukupuolisopimuksen mu-

kaisia haasteita myös nykyisessä luokanopettajankoulutuksessa. Tällaisia käyt-

täytymismalleja ovat muun muassa naisten suuntautuminen nuorempien oppi-

laitten opetukseen ja miesten suuntautuminen vanhempien oppilaiden opetuk-

seen. Opettajaopiskelijat myös havainnoivat tytöt ja pojat erilaisina oppilaina ja 

näkivät nimenomaan poikien olevan vaikeampia opetettavia. Yleistä oli myös 

se, että oppilaiden koulumenestystä arvioitiin sukupuolittuneesti. Huhta (2003) 

sai tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia tutkiessaan opettajankouluttajia ja 

näiden tasa-arvonäkemyksiään. Hänen mukaan oppilaiden menestymistä ha-
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vainnoidaan sukupuolesta riippuen eri tavoin. Tämä ilmenee siten että poikien 

menestystä selitetään lahjakkuudella, tyttöjen sitä vastoin ahkeruudella. Oman 

tutkimuksemme kannalta on kiinnostavaa, antavatko tutkittavamme eri suku-

puolille samanlaisia merkityksiä vai ilmeneekö niitä lainkaan. 

Vidén & Naskali (2010, 26) ovat tutkineet valmistuneiden opettajien käsi-

tyksiä koulun sukupuolistereotypioista. Tutkimuksen tulosten mukaan jotkut 

opettajat saattavat suosia toista oppilaiden sukupuolta tulkitsemalla tätä esi-

merkiksi lahjakkaammaksi kuin toista. Toisaalta sukupuolistereotypiat koulus-

sa koskettavat usein myös opettajakuntaa. Esimerkiksi kierrätys nähtiin opetta-

jien kokemuksissa naismaisena työskentelynä. Miesopettajat vetäytyivät sitä 

pakoon teknisen työn ”äijäkerhoon”, koska heidän mielestään kierrätys ei voi 

kiinnostaa poikaoppilaita. Vidén ja Naskali (2010, 27) saivat tulokseksi myös, 

että naisia kohtaan on joissain kouluissa esiintynyt sukupuolistereotyyppistä 

”tytöttelyä”. Myös perinteisiä sukupuolirooleja ilmeni tuloksissa siten, että 

miesten katsottiin automaattisesti osaavan korjata AV-laitteita. 

Paechter (1996) on tutkinut käsityönopettajanaisten kokemuksia sukupuo-

leen liittyvistä asenteista. Hänen mukaansa marginaalisissa oppiaineissa, kuten 

liikunnassa ja käsityössä, keholla ja sitä kautta sukupuolella on suurempi mer-

kitys kuin esimerkiksi matematiikassa. Hänen tutkimuksessaan tutkittavat 

mainitsivat kohdanneensa jopa seksismiä sen vuoksi, että he toimivat sukupuo-

lelleen epätyypillisessä työssä. Oppilaille voi olla vaikea ensin käsittää nainen 

teknisen työn opettajana etenkin jos heidän opettajansa on aina ollut mies. Tu-

loksissa havaittiin myös, että jotkut oppilaat ovat kyseenalaistaneet opettajan 

seksuaalisen suuntautumisen. 

Haynien (2003) on myös tutkinut naisia teknisen työn opettajina ja heidän 

kokemuksiaan heihin kohdistuneista sukupuoleen liittyvistä asenteista. Tutki-

muksen tulosten mukaan naiset kokevat tulevansa yleisesti hyvin vastaanote-

tuiksi teknologiakasvatuksen alalle. He kuitenkin kokevat vielä jossain määrin 

joutuvansa eristyneiksi ja holhotuiksi. Yhdeksi syyksi näiden kokemuksien syn-

tymiselle esitetään pienen miesvähemmistön asenteiden ja toiminnan esiinty-

mistä. Näitä asenteita esiintyy usein vanhemmilla miesopettajilla, jotka omaa-
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vat vanhentuneet näkemykset. Miehet ja naiset toimivat keskenään teknolo-

giakasvatuksen alalla kuitenkin yleensä hyvien sosiaalisten normien ja käyttäy-

tymismallien mukaisesti. 

4.2.2 Koulukäsityö sukupuolierojen rakentajana 

Koulun ja käsityön sukupuolittuneisuus eivät ole Suomessa vasta hiljattain ha-

vaittuja asioita. Sunnari (1997) on tutkinut käsityön ja laajemmin koko opetta-

juuden sukupuolittuneisuutta suomalaisessa koulussa. Jo Suomen ensimmäi-

sessä opettajaseminaarissa oli hänen mukaansa havaittavissa sukupuolittuneita 

struktuureja. Näitä struktuureja havainnollistivat muun muassa miehille ja nai-

sille asetetut erilaiset kasvun tavoitteet ja oppiaineiden sukupuolen mukaan 

määräytyneet erot. Myös Oulun opettajakorkeakoulun ensimmäisessä opetus-

suunnitelmassa 1950-luvulla oli samanlaisia sukupuolittuneita tavoitteita. 

Käsityönopetus koulussa on lähtökohtaisesti tasa-arvoista. Käsityön ope-

tusta järjestetään molemmille sukupuolille tasapuolisesti ja samanlaiset val-

miudet mahdollistaen (POPS 2004, 14). Opetussuunnitelmien mukaan oppilaat 

opiskelevat tekstiilityön ja teknisen työn oppiaineiden sisällöt yhden yhteisen 

käsityöaineen alla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että teknisen työn ja teks-

tiilityön sisällöt opetetaan erillisinä aineina, mutta niitä järjestetään yhtä paljon. 

Siitä, miten koulussa tosiasiassa käsityön opetus järjestetään, on tehty paljon 

tutkimusta. On vielä yleistä että käsityön opetus järjestetään siten, että oppilaat 

valitsevat neljännen vuosiluokan jälkeen, kumpaa käsityötä he opiskelevat pe-

ruskoulun viidennen ja kuudennen luokan. Tämä valinta jatkuu usein myös 

yläkoulun luokka-asteille. Yleensä käsityön valinnan seurausta on se, että tytöt 

valitsevat tekstiilityön ja pojat teknisen työn. Tällainen käsityön jakautuminen 

on maailmanlaajuisesti suhteellisen harvinaista, mutta Kuusen ym. (2009) mu-

kaan suomalaiseen kulttuuriin niin vahvasti juurtunutta, jotta sitä pidetään jo 

”luonnollisena”. (Kokko 2012, 184.) 

Anundin (2005, 136–137) mukaan seurauksena siitä, että oppilaat voivat 

alakoulussa valita opiskeltavakseen vain teknisen tai tekstiilityön eivätkä mo-

lempia, ovat yleensä pojat yläkouluun tullessaan opiskelleet teknistä työtä jo 
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muutamia vuosia enemmän kuin tytöt. Ikään kuin luonnollisena siirtymänä 

oppilaat valitsevat yläkoulussa opiskeltavakseen niitä oppiaineita, joista heillä 

on aiempaa kokemusta. Tällä tavoin muun muassa jakamalla oppilaita tyttö- ja 

poikaryhmiin koulu omalta osaltaan ylläpitää sukupuolten segregaatiota ja su-

kupuoliroolistereotypioita. (Anundi 2005, 136–137)  

Vaikka opetussuunnitelmat siis käsittelevät käsityötä sukupuolineutraali-

na oppiaineena, vahvistavat jotkut koulun käytännöt myös Kokon (2012, 180) 

mukaan näiden kahden käsityön sukupuolittumista.  Kokko (2007, 133) toteaa 

tyttöjä käsitöihin kasvattavien käytäntöjen olevan edelleen läsnä koulussa. Näi-

tä ovat muun muassa opettajien ja oppilaiden odotukset ja käsityön valinnan 

itsestäänselvyys. Yhdeksi vaihtoehdoksi sukupuolittumisen pysäyttämiseksi on 

ehdotettu käsityövalinnan poistamista. Lepistö (2010, 69) nostaa esille käsitteen: 

”valinnan mahdollisuuden tasa-arvo”. Hän viittaa käsitteellä toimintatapaan, 

jossa oppilaat saisivat tasa-arvoisesti valita opiskeltavakseen kumman tahansa 

käsityön alueen. Käytännössä tämä kuitenkin johtaa siihen, että oppilaat syven-

tävät taitojaan toisessa oppiaineessa, jolloin opetussuunnitelmien mukainen 

käsityön kokonaisvaltaisuus ei toteudu. Lepistö nostaa ongelmaksi myös itse 

valinnan. Käsityön valinta on näennäisesti oppilaan oma, mutta on aina näky-

mätöntä, valitseeko oppilas käsityön omien intressien ja taitojen, vai ympäröi-

vän yhteiskunnan ja kulttuurin antamien viestien mukaan. Käsityön opetuksen 

jakamista on perusteltu siten, että valinta mahdollistaa erikoistumisen toiseen 

sisältöalueeseen. Tämä voi kuitenkin Lepistön (2010, 70) mukaan vaikuttaa kä-

sityön laajemman tekemisen kiinnostuksen häviämiseen. Ratkaisuna käsityön 

sukupuolittumisen vähentämiselle olisi hänen mukaansa molempien käsitöiden 

sisältöjen opiskelu mahdollisimman pitkälle. 

Pölläsen (2002, 219) mukaan käsitöiden jakautuminen kahdeksi erilliseksi 

oppiaineeksi ei ole tarkoituksenmukaista. Se, että oppiaine on tasa-

arvoajattelun nimissä jaettu mekaanisesti kahtia voi johtaa eriarvoisuuteen 

muilla alueilla. Pöllänen (2002, 223) toteaa, että käsitöiden kahtiajako ei edistä 

todellista tasa-arvoa. Vaihtoehdoksi hän ehdottaa mallia, jossa oppilas saisi va-

lita molempia käsitöitä ja halutessaan syventäviä opintoja. Myös Luomalahti 
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(2005, 125) on pohtinut nykyisen käsityönopetuksen tilaa. Hänen mukaansa 

nykyinen malli, jossa käsityö on jakautunut vahvasti, ei tue opetussuunnitel-

massakin esiintyvää tasa-arvotehtävää. Tytöt alkavat Luomalahden mukaan jo 

aikaisessa vaiheessa vieraantua matemaattis-luonnontieteellisistä aineista ja sitä 

kautta myöhemmistä teknologiaan liittyvistä ammateista. 

Anundi (2005, 139–140) toteaa sukupuolistereotypioiden olevan selittävä 

tekijä poikien myönteiseen käsitykseen itsestä matemaattisten ja tekniikkaa 

painottavien oppiaineiden taitajana, kun vastavuoroisesti tytöt kokevat olevan-

sa vahvoilla verbaalisten taitojen ja toverisuhteiden parissa. Koulukontekstissa 

sosiaaliset, kielelliset ja taideaineisiin liittyvät taidot luokitellaan feminiinisiksi 

ja spatiaaliset, matemaattis-luonnontieteelliset sekä tekniikkaan ja urheiluun 

nivoutuvat taidot maskuliinisiksi. Samaan tapaan teknistä työtä pidetään 

enemmän poikien aineena ja tekstiilityötä tyttöjen aineena. Yleisellä tasolla voi-

daan todeta kulttuurissa vallitsevien sukupuolistereotypioiden heijastuvan 

koulun eri oppiaineisiin. Esimerkiksi tekniikkaan ja matemaattisiin aineisiin 

liitetään usein stereotyyppisiä oletuksia poikien ja miesten rationaalisuudesta ja 

loogisen päättelykyvyn taidoista. Näin ollen heidän katsotaan myös soveltuvan 

paremmin teknisille ja matemaattisille aloille. (Anundi 2005, 140–141.) 

Kokko (2012) on tutkinut myös perheen merkitystä oppilaiden käsityöva-

linnassa. Hänen tutkimuksessaan opettajaksi opiskelevat kirjoittivat kokemuk-

siaan omista teknisen työn oppimiskokemuksistaan. Kertomuksissa ilmeni tek-

nisen työn informaali oppiminen vanhempien, isovanhempien ja sisarusten 

kautta. Isovanhemmista puhuttaessa isoäidin kanssa tehtyyn työskentelyyn 

viitattiin koristeluna. Isoisän kanssa työskentely nähtiin miesten työnä. Poikien 

kasvaessa heidän osallistumisensa äitien ja isoäitien aktiviteetteihin loppui. 

Mielenkiintoista tässä tutkimuksessa onkin, kuinka joidenkin käsitöiden mas-

kuliinisuus ilmenee jo varhaisessa vaiheessa, ennen koulun antamaa mallia kä-

sitöistä. 

Kokko (2007, 26) on tutkinut väitöstutkimuksessaan luokanopettajaopiske-

lijanaisia. Tässä tutkimuksessa keskityttiin kokemuksiin tekstiilityön sukupuo-

littuneisuudesta ja sen merkitykseen tyttöjen kasvamisessa naisiksi. Hänen mu-
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kaansa monet koulussa esiintyvät tavat pitävät yllä käsityksiä miesten ja nais-

ten ominaisuuksista. Poikia ja tyttöjä kohdellaan eri tavoin koulussa ja heitä 

ohjataan erilaisten ominaisuuksien kehittämiseen. Etenkin tekstiilityön opetus 

koulussa pitää vielä yllä mielikuvia tiettyjen taitojen kuulumisesta naisille, ja se 

nähdään feminiinisenä alueena.  

Tutkimuksessa mainitaan myös että laajemmin käsitöiden jakautuminen 

tyttöjen ja poikien käsitöiksi on edelleen vallalla. Tutkimuksessa kaikki tytöt 

eivät välttämättä hyväksyneet tekstiilityötä heidän sukupuolelleen kuuluvana 

toimialueena. Tutkimuksen kertomuksissa opettajat olivat käyttäneet valtaa 

antamalla tytöille tekstiilityön tunneilla erityisvapauksia, joita tytöt olivat ar-

vostaneet. Nämä erityisvapauksia nähtiin epäsuorana suostuttelukeinona sille, 

että tytöt hyväksyisivät tekstiilityön osana sukupuoltaan. Kokon (2007, 131) 

mukaan tyttöjä on myös epävirallisesti ohjattu valitsemaan tekstiilityö erilaisten 

vihjeiden avulla. Näitä vihjeitä ovat olleet esimerkiksi käsityövalinnan itses-

täänselvyyden mainitseminen. Tekstiilityön kuuluminen tyttöjen sukupuolelle 

ominaiseksi asiaksi on jo itsessään sukupuolistereotypia, vaikkakin omassa 

kulttuurissamme jo pitkään vallinnut sellainen.  

Kokon (2007, 57) tutkimuksessa opettajan erilaisen suhtautumisen tyttö- ja 

poikaoppilaisiin katsottiin viestittävän siitä, pitääkö hän tyttöjen teknisen työn 

opiskelua näille sopivana. Tytöt olivat olleet itse tietoisia siitä, että he toimivat 

perinteisen sukupuolittuneen käsityövalinnan odotuksen vastaisesti valitessaan 

teknisen työn. Opettajan vähättelevä ja alentuvainen suhtautuminen tyttöoppi-

laita kohtaan teknisessä töissä antoi viestin siitä, että nämä tytöt eivät ole suku-

puolelleen sopivassa paikassa. Toisaalta Kokko (2007, 132) havaitsi että opetta-

jan positiivinen asenne teknisen työn tunneilla toimii käsityön sukupuolittunei-

suutta purkavana tekijänä osoittamalla tytöille, ettei käsitöiden opiskelu ole 

sukupuolesta kiinni. Kokon (2007, 133) mukaan tyttöjen on helpompaa valita 

teknistä työtä kuin poikien tekstiilityötä. Tyttöjen toiminta koulussa on siis va-

paampaa kuin poikien, ainakin käsitöiden osalta.  

Kokon (2012, 186) mukaan pojilla on suuri paine toimia oman vertaisryh-

män normien mukaan. Teknisellä työllä on vielä vahva rooli maskuliinisten 



50 
 

käytäntöjen opettajana poikaoppilaille.  Kaikkien maskuliinisten normien ohella 

homofobia on yksi suurin poikaoppilaan sosiaalisen statuksen määrittäjä. Ko-

kon tutkimuksessa pojan täytyi todistaa olevansa ”oikea poika” hylkäämällä 

tekstiilityö ja keskittymällä teknisiin töihin. Kiinnostus tekstiilitöitä kohtaan 

olisi siis ollut uhka poikaoppilaan miehisyyttä kohtaan. Gordon & Lahelma 

(1992, 315–324) ovat tutkineet sukupuolille tyypilliseen käytökseen suhtautu-

mista. Heidän mukaansa poikien sukupuolelleen epätavallinen käytös tulkitaan 

tyttöjen vastaavaa käyttäytymistä vakavammin. Tyttöjen on helpompaa poiketa 

omalle sukupuolelleen sopivasta käyttäytymisestä säilyttäen silti vertaisryhmän 

hyväksynnän. Pojille on vaikeampaa toteuttaa ”tyttömäisiä” asioita hyväksytys-

ti. Kolehmainen-Lindén (1998,15) toteaa, että samankaltaisia piirteitä on tunnis-

tettavissa myös työelämästä. Naisammattien miehistyminen on siis selvästi 

harvinaisempaa kuin miesammattien naisistuminen. Olisi mielenkiintoista tar-

kastella tilannetta, jossa tällaista sukupuolinormatiivista ryhmänpainetta ei olisi 

tai jossa normit olisivat nurinkuriset. Mielenkiintoista on myös, millaisia koke-

muksia tutkittavamme osaavat kertoa omista kouluajoistaan näiden tietojen 

valossa. 

Gordonin ja Lahelman (1992, 325) mukaan odotukset tyttöjen käyttäyty-

misestä ohjaavat tyttöjen valintoja ja asettavat niille rajoituksia. Nämä odotuk-

set muodostetaan stereotyyppisistä tyttöjä koskevista käsityksistä. Tyttöjen ja 

poikien vastakkainasettelu pyrkiikin ylläpitämään sukupuolten välisiä eroja ja 

niihin kytkeytyviä valtarakennelmia. Tytöt eivät kuitenkaan ole passiivisia roo-

linsa edustajia vaan aktiivisia toimijoita, jotka uskaltavat tehdä valintoja roo-

liodotusten ulkopuolelta ja tärkeää onkin tutkia, millaisia merkityksiä tytöt näil-

le valinnoille antavat. Feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen liittyy arvos-

tuseroja, jotka heijastelevat osaltaan sukupuolijärjestelmän vallanjakoa (masku-

liinisuutta arvostetaan enemmän joten poikamainen tyttö ei ole ongelma siinä 

määrin missä tyttömäinen poika). Tainio, Palmu ja Ikävalko (2010, 17) ovat tar-

kastelleet tyttö- ja poikaoppilasiin kohdistuvia sukupuolisääntöjä. He nostavat 

myös esille maskuliinisuuden ihannoinnin feminiinisyyteen verrattuna. Heidän 

mukaan naisten ja tyttöjen on helpompi esittää maskuliinisia piirteitä kuin 
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miesten ja poikien esittää feminiinisiä piirteitä. Koulussa tämä näkyy esimer-

kiksi siten, että tyttöjen on helpompaa pitää poikamaisia vaatteita. 

Suomen ulkopuolella muun muassa Smyth ja Darmody (2009) ovat tutki-

neet Irlannissa tyttöjen teknisten töiden valintaa yläkoulun luokka-asteella. He 

havaitsivat Suomen mallin mukaisen sukupuolittuneisuuden teknisten töiden 

valinnassa. Heidän tutkimuksensa mukaan se, että tyttöoppilaat eivät valitse 

itselleen teknisiä töitä (crafts), rajoittaa laajojen taitojen kehittymisen lisäksi 

heidän myöhempiä mahdollisuuksiaan lähteä opiskelemaan teknisiä aloja. Tä-

mä sukupuolittuneisuus koulussa osaltaan ylläpitää työelämässä esiintyvää 

tekniikan alojen sukupuolittuneisuutta. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustavoite, -tehtävät ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksemme tavoitteena oli kartoittaa peruskoulussa teknisen työn op-

piainetta opettavien naisopettajien kokemuksia ja käsityksiä käsityöhön usein 

liitetystä stereotyyppisestä sukupuolittuneisuudesta ja sukupuoliin kohdistu-

vista ennakkoluuloista käsityössä. Meitä kiinnosti erityisesti naisopettajien 

oman kokemusmaailman kautta rakentunut kuva käsityön sukupuolistereoty-

pioista, koska arvelimme että he olisivat sukupuolistereotypioihin liittyviä asi-

oita omakohtaisesti kokeneet. Tästä johdettuna halusimme lisäksi selvittää, koh-

taavatko teknistä työtä opettavat naiset sukupuolistereotypioita tai – ennakko-

luuloja työelämässä ja miten nämä mahdolliset sukupuolistereotypiat ja ennak-

koluulot naisia kohtaan ilmenevät. Lisäksi työnhakutilanteissa ilmenevät nais-

opettajien sukupuoleen kohdistuvat stereotypiat ja asenteet vaikuttivat meistä 

mielenkiintoisilta, joten kiinnitimme huomiomme myös niiden selvittämiseen.  

Tutkimusongelmamme valikoitumisessa suuri merkitys oli aiemmalla 

kandidaatin tutkielmallamme, jossa tutkimme naisopiskelijoiden käsityksiä 

teknisessä työssä esiintyvistä sukupuolistereotypioista. Tutkimuksen jatkami-

nen työelämässä olevia opettajia käsitteleväksi tuntui luonnolliselta siirtymältä.  

Tutkimusta työelämässä esiintyvistä sukupuolittuneista käytännöistä on 

tehty paljon ja etenkin johtajuutta miesten ja naisten uraetenemisen mahdolli-

suuksien kannalta on tutkittu sukupuolinäkökulmasta laajalti. Aiemman tutki-

muksen mukaan naisiin kohdistuvat sukupuolistereotypiat esiintyvät työelä-

mässä mm. vähättelynä ja ammattitaidon kyseenalaistamisena. Teknologiakas-

vatuksen ja teknisen työn ja ylipäätään käsityön teemassa sukupuolittuneisuut-

ta on tutkittu jonkin verran oppilaiden näkökulmasta muun muassa käsityöalu-

een valinnan seurauksena. Käsityönopettajien kokemuksia ja käsityksiä aiheesta 

on kuitenkin tutkittu vähän. Meitä kiinnostaakin, esiintyykö tällaisia sukupuo-

listereotypioita ja -ennakkoluuloja koulussa erityisesti teknisen työn naisopetta-
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jien kokemuksissa ja käsityksissä. Teknisen työn naisopettajilta uskoimme saa-

vamme omakohtaista kokemusta stereotypioista ja ennakkoluuloista, koska he 

toimivat työssään perinteisesti hyvin miehisenä pidetyllä alueella, jolla naisiin 

ei kenties olla vielä totuttu.  

Näiden lähtökohtien ja teoriataustasta nousseiden aiempien tutkimusten 

tietojen perusteella valikoimme tutkimuskysymyksiksemme seuraavat: 

 

1. Millaisia kokemuksia ja käsityksiä teknistä työtä opettavilla naisopettajil-

la on käsityön sukupuolittuneisuudesta ja stereotypioista? 

 

2. Kohtaavatko peruskoulussa teknologiakasvatusta ja teknistä työtä opet-

tavat naisopettajat sukupuolistereotypioita tai –ennakkoluuloja työs-

sään? 

 Millaisia nämä stereotypiat ja ennakkoluulot ovat ja miten ne ilmenevät? 

 

3. Kohtaavatko peruskoulussa teknologiakasvatusta ja teknistä työtä opet-

tavat naisopettajat sukupuolistereotypioita tai –ennakkoluuloja työtä ha-

kiessaan? 

 Millaisia nämä stereotypiat ja ennakkoluulot ovat ja miten ne ilmenevät? 

5.1.1 Jarkon esiymmärrys 

Oma käsitykseni käsityön sukupuolittuneisuudesta pohjautuu pitkälti omiin 

alakouluaikoihini. Näkemykseni mukaan käsityö oli tuolloin (1995–2004) suku-

puolittunut erikseen tyttöjen tekstiilityöksi ja poikien tekniseksi työksi. Poikana 

kuuluin luonnollisesti, tai siltä se ainakin tuntui, teknisen työn ryhmiin. Tekni-

sen työn ryhmissäni ei ollut ala-kouluaikanani yhtään tyttöä, eikä tekstiilityön 

puolella poikia. Ylä-asteen puolelta muistan että yksi poika olisi valinnut teks-

tiilityön. En muista pitäneeni tätä mitenkään eriskummallisena. Sukupuolen 

mukaan jakautuminen tuntui asialta joka kuuluu käsitöihin. Kaikki teknisen 

työn opettajani ovat olleet peruskouluaikoinani miehiä, samoin kuin tekstiili-

työn vaihtojaksoilla opettajat olivat naisia. En muista yhtäkään tilannetta, jossa 
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sukupuoli olisi herättänyt keskustelua. Ehkä alakouluikäisenä oppilaana ihmi-

nen on liian nuori ottamaan asiaa esille. 

Näin jälkeenpäin tarkasteltuna omana peruskouluaikana tehdyt käsityöt 

vaikuttavat olleen nykykäsityksen mukaan stereotyyppisiä projekteja. Näitä 

olivat alakoulussa muun muassa työkalupakki ja löylykauha (joista jälkimmäi-

nen on tietenkin kotonani vielä käytössä). Yläkoulussa näitä nykyään stereo-

tyyppisiksi miellettyjä projekteja olivat pullonavaaja sekä sähkötyönä tehty 

ovikello. Nykyään mainitsemani työt aiheuttavat jonkin verran kritiikkiä, mutta 

en itse leimaa niitä huonoiksi tai hyviksi työskentelytavoiksi. Ne vain vaikutta-

vat nyt stereotyyppisiltä, koska olen kuullut niin monen ihmisen joskus tehneen 

niitä. Tämä jaettu kokemus voi olla yksi syy niiden näkemiseen stereo-

tyyppisinä projekteina. 

Aloin tarkastella käsityön sukupuolinäkökulmaa oikeastaan vasta aikui-

sella iällä yliopistossa. Koska opettajankoulutuksen opiskelijoista suurin osa on 

naisia, ei naisvoittoinen teknisen työn POM-kurssin ryhmä tullut mitenkään 

yllätyksenä minulle. Samoin kaksi opettajaa teknisen työn kursseilla olivat nai-

sia. Se, että kurssilla oli paljon naisia sekä opiskelijoina että opettajina, ei ollut 

mielestäni mitenkään omituista. Omaksi harmikseni en päässyt teknisen työn 

valmistavalle kurssille. Ilmoittauduin kurssille, koska olin huolissani omista 

taidoistani ja halusin kerrata viimeksi peruskoulussa harjoittelemiani teknisen 

työn taitoja. Ikävä kyllä valmistava kurssi oli ilmeisesti suunnattu nimenomaan 

naisopiskelijoille, sillä minut poistettiin kurssilta ja sain selitykseksi sen, että 

kurssi on tarkoitettu ensisijaisesti sellaisille, jotka eivät ole opiskelleet teknistä 

työtä. Tämän tapahtuman näen ensimmäisenä konkreettisena katalyyttinä sille, 

että aloin huomioida teknisen työn ja laajemmin käsityön oppiaineen sukupuo-

littunutta olemusta. 

Hakeuduin myöhemmin opinnoissani myös teknologiakasvatuksen ja 

teknisen työn sivuaineeseen, joka Jyväskylän Yliopistossa järjestetään 25 opin-

topisteen laajuisena perusopintokokonaisuutena. Olin ensisijaisesti kiinnostu-

nut siitä, miten teknisen käsityön oppiainetta opetetaan alakoululaisille. Tekni-

sen työn sivuaineryhmämme koostui suurimmaksi osaksi naisopiskelijoista. 
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Vaikka opettajankoulutuksen opiskelijoista suurin osa on naisia, oli silti yleensä 

ollut tavallista, että teknisen työ sivu-aineryhmässä oli tavanomaiseen opetta-

jankoulutuksen sukupuolijakaumaan verrattuna paljon miesopiskelijoita. Näin 

oli ainakin aiempina vuosina teknisen työn sivuaineryhmän osalta. Omana si-

vuainevuotenani miesopiskelijoita oli viisi, naisia kymmenen. Muistan ajatel-

leeni tämän seikan vahvuutena ja hienona asiana, että niin moni naisopiskelija 

on uskaltautunut hakeutumaan sivuaineeseen, josta heille ei varmastikaan ole 

paljoa kokemusta omalta peruskouluajalta. 

Samana vuonna, kun opiskelin teknisen työn sivuainekokonaisuutta, aloi-

tin kandidaatintutkielman kirjoittamisen. Pohdimme tuolloin Tuomas Ikosen 

kanssa aihetta, sillä halusimme kirjoittaa tutkielman yhdessä. Suoritimme mo-

lemmat teknisen työn sivuainekokonaisuutta, joten mielenkiintomme alkoi 

kohdistua käsityön sukupuolittuneisuuteen ja sen kautta naisopiskelijoiden mo-

tivaatioon hakeutua teknisen työn sivuaineeseen. Kandidaatintutkielmamme 

rakentui lopulta näiden mielenkiinnon kohteiden ympärille ja haastattelimme 

oman teknisen työn sivuaineen naisopiskelijoita heidän kokemuksistaan tekni-

sestä työstä. Tuloksissa ilmeni etteivät opiskelijat kokeneet sukupuolittunei-

suutta enää nykyisessä elämäntilanteessaan, mutta olivat melko varmoja siitä, 

että nykykoulussa tekniseen työhön liittyy vielä sukupuolistereotypioita. 

Pro-gradu tutkielmaa hahmotellessamme tulimme siihen päätökseen, että 

halusimme jatkaa työskentelyä siitä mihin kandidaatintutkielmassamme jäim-

me. Tutkimuksemme ensisijaiseksi kiinnostuksen kohteeksi minulla nousi ai-

emmassa tutkimuksessakin herännyt kysymys: kohtaavatko teknisen työn 

naisopettajat sukupuoli-stereotyyppisiä asenteita työelämässä? Itselläni oli tut-

kielman aluksi tunne siitä, että naiset voivat nykyään kohdata vielä paljonkin 

sukupuolistereotyyppistä ajattelua ja mahdollisesti myös syrjintää, etenkin 

työnhakuvaiheessa. Pohdin, että moni niin sanottu ”vanhan kansan” miesopet-

taja palkkaisi työnhakuvaiheessa teknisen työn virkaan mieluummin miehen 

kuin naisen. Arvelin, että naisten täytyy todistaa ammattitaitonsa juuri vanhen-

tuneet näkemykset omaavalle opettajalle aivan eri tavoin kuin miehen ehkä täy-

tyy. Toisaalta ajattelin että oppilaat eivät varmaankaan nykyään nosta suku-
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puolta opettajuuteen vaikuttavana asiana esille, vaan heille on loppujen lopuksi 

tärkeintä että opettaja osaa asiansa. Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdin, löy-

dämmekö tarpeeksi teknisen työn naisopettajia, sillä en tuolloin tuntenut yhtä-

kään peruskoulussa teknistä työtä opettavaa naista.   

5.1.2 Tuomaksen esiymmärrys 

Omaa ymmärrystäni käsityön sukupuolittuneisuudesta voidaan peruskoulu-

kokemusteni perusteella pitää hyvinkin perinteisenä. Suoritin peruskouluni 

vuosina 1996–2005 kahdessa eri koulussa, joista molemmat sijaitsivat pienillä 

maalaispaikkakunnilla. Käsityötä olen opiskellut aina teknisen työn ryhmissä 

ala-asteen neljännellä luokalla suoritettua puolen vuoden tekstiilityön vaihto-

jaksoa lukuun ottamatta. Jokainen teknisen työn opettajani on ollut mies ja jo-

kainen tekstiilityönopettajani nainen. Ainoa sääntöä vahvistava poikkeus on 

ollut 1–2 luokilla käsityötä opettanut oman luokkani naisopettaja. Teknisen 

työn sisällöt tämän opettajan opetuksessa rajoittuivat kuitenkin lähinnä puun 

maalaukseen ja naulojen hakkaamiseen. Laajemmin teknistä työtä ei hänen ope-

tuksessaan opiskeltu. 

Niissä teknisen työn ryhmissä, joissa peruskoulussa itse opiskelin, olivat 

kaikki oppilaat aina poikia. Vielä jyrkempi sukupuolijakauma oli tuolloin teks-

tiilityössä, jonka valitseminen ei olisi kenenkään pojan kohdalla tullut kuuloon-

kaan. Käsityön perinteikästä sukupuolijakaumaa pidettiin mielestäni tuolloin 

jonkinmoisena itsestäänselvyytenä varsinkin pienillä paikkakunnilla.  

Toteutettavien projektien osalta käsityö näyttäytyi peruskouluaikanani 

hyvin perinnekäsityömäisenä. Työstettävistä materiaaleista hallitsevin oli puu 

ja metallityötkin olivat luonteeltaan melko perinteisiä. Peruskoulukokemukseni 

kielivät siis jyrkästä käsityön sukupuolittuneisuudesta, joka sisältää vahvan 

perinnekäsityön ulottuvuuden. Nämä asiat vaikuttivat tuohon aikaan kuitenkin 

niin itsestään selviltä, ettei niitä sen suuremmin kyseenalaistettu. 

Vasta yliopistossa opiskelemieni teknologiakasvatuksen ja teknisen työn 

opintojen myötä aloin oppia ajattelemaan käsityötä sukupuolineutraalimmasta 

näkökulmasta. Perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien 
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monialaisten opintojen (eli tuttavallisemmin opiskelijakielessä POM-opintojen) 

teknologiakasvatuksen ja teknisen työn kurssilla huomasin, kuinka naisopiske-

lijoitakin kannustettiin teknisen työn pariin aivan samalla tavoin kuin mies-

opiskelijoita. Lisäksi kaksi kurssilla opettaneista kolmesta henkilöstä oli naisia 

ja miehiä vain yksi.  

Hakeuduin myöhemmin oppiainekohtaisen kiinnostukseni myötä opiske-

lemaan teknologiakasvatuksen ja teknisen työn 25 opintopisteen perusopinto-

kokonaisuutta, joka osaltaan purki yhä enemmän sukupuolittunutta käsitystäni 

teknisestä työstä. Teknologiakasvatuksen ja teknisen työn perusopintojen ryh-

mämme opiskelijoista kun kymmenen oli naisia ja vain viisi miehiä. Ryhmän 

naisopiskelijoilla ei ollut minkäänlaisia sopeutumisongelmia teknisen työn ym-

päristöön tuon vuoden aikana, jona perusopintoja suoritimme. He olivat ase-

maltaan aivan samanlaisia yhteisön jäseniä, kuin miehetkin. Erittäin suuren 

merkityksen näen tässä asiassa erinomaisilla edeltävillä teknologiakasvatuksen 

ja teknisen työn opinnoilla, joissa kaikkia opiskelijoita kannustettiin teknisen 

työn opiskeluun mitä parhaimmalla tavalla. 

Osaltaan juuri teknologiakasvatuksen ja teknisen työn perusopintojen 

ryhmämme naisenemmistöisen sukupuolijakauman ansiosta, saimme tutkijapa-

rini Jarkko Kukilan (joka myös suoritti tuolloin samaisia perusopintoja) kanssa 

kiinnostuksen tutkia ilmiön taustoja tarkemmin kasvatustieteiden kandidaatin 

tutkielmassamme. Halusimme tutkielmassa selvittää 1. mitkä olivat naisopiske-

lijoiden perimmäiset syyt hakeutua opiskelemaan teknologiakasvatusta ja tek-

nistä työtä 2. mikä oli aiempien yliopisto-opintojen merkitys tässä hakeutumi-

sessa ja 3. mikä oli heidän kuvansa teknologiakasvatuksen ja teknisen työn su-

kupuolistereotypioista. Lisäksi tutkimme myös sitä, mikä on ollut yliopisto-

opintojen merkitys naisopiskelijoiden kuvaan teknologiakasvatuksen ja tekni-

sen työn sukupuolittuneisuudesta. 

Kandidaatin tutkielmamme tuloksista mielenkiintoisimpia käsillä olevan 

pro gradu-tutkielman kannalta oli se, että naisopiskelijat tunnistivat vahvaa 

sukupuolittuneisuutta teknisen työn oppiaineesta vielä nykykoulussakin, vaik-

ka yliopisto-opintojen merkitys nähtiin voimakkaasti sukupuolittuneisuutta 
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purkavana. Lisäksi he pohtivat sitä, tullaanko heidät ottamaan työelämässä va-

kavasti teknisen työn opettajina sukupuolensa vuoksi. Näiden tutkimustulosten 

perusteella halusimme siirtyä gradussamme tutkimaan työelämässä toimivia 

teknisen työn naisopettajia: siis ensinnäkin millainen on heidän kuvansa käsi-

työn sukupuolittuneisuudesta ja ovatko he kohdanneet sukupuoleensa liittyviä 

stereotypioita työssään esimerkiksi juuri ammattitaidon kyseenalaistamisen 

kannalta. 

Vaikka kandidaatintutkielmamme perusteella naisopiskelijoiden ajatukset 

kielivät jollain tasolla kuvaa sukupuoliroolien hälventymisestä käsityössä, epäi-

lin silti vahvasti sitä että ne olisivat koulun kentällä mitenkään suuremmin vielä 

hälvenneet. Toisin sanoen en uskonut, että yliopistomaailman sukupuolineut-

raali käsityön henki olisi vielä kouluun suurimmilta osin siirtynyt. Myöskään 

omat kokemukseni koulumaailmasta muun muassa opettajan sijaisuuksista ei-

vät tämän puolesta puhuneet. Arvelin siis, että teknistä työtä opettavat nais-

opettajat tunnistaisivat käsityöstä melko voimakasta sukupuolittuneisuutta ny-

kykoulun kontekstista. Olin myös melko varma siitä, että teknisen työn opetta-

jina toimivat ja teknisen työn opettajan töitä hakeneet naisopettajat kohtaavat 

elämässään sukupuolittunutta asennoitumista, -stereotypioita ja sukupuolien-

nakkoluuloja ollessaan sukupuolelleen epätavallisella alalla. Näiden ennakko-

luulojen arvelin näyttäytyvän sekä kouluyhteisön tasolta että koulun ulkopuo-

lelta. Suomessa käsitys miesten- ja naisten töistä elää mielestäni vielä nykyään-

kin niin vahvana, että pidin varmana tällaisten asenteiden esiintymistä teknisen 

työn naisopettajien kohdalla. 
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5.2 Tutkittavien valinta 

Tutkimuksemme kohteena ovat Suomessa teknistä työtä peruskoulussa opetta-

vat naisopettajat ja valitsimme näistä henkilöistä harkinnanvaraisella näytteellä 

mielestämme riittävän määrän tutkittavia. Eskolan & Suorannan (2008, 18) mu-

kaan on järkevää valita tutkittavat henkilöt sen perusteella, miten hyvin nämä 

täyttävät tutkimuksen tunnusmerkit. Tutkimuksessamme halusimme selvittää 

teknisen työn naisopettajien kohtaamia sukupuolistereotypioita, joten luonnol-

lisesti valitsimme tutkittaviksi tämän alueen ”asiantuntijoita” eli teknisen työn 

naisopettajia.  

Hirsjärvi & Hurme (2000, 83) esittävät tutkittavien hankintaan erilaisia ta-

poja. Yhtenä ongelmana he esittävät sen, miten saada yhteyttä tutkittaviin. Tä-

mä oli myös omassa tutkimuksessamme haastava vaihe, sillä teknistä työtä 

opettavia naisia ei kokemuksemme mukaan ole kovin monia. Tiedustelimmekin 

jo työelämässä toimivilta tuttaviltamme sitä, tietäisivätkö he tutkimuksemme 

kannalta sopivia henkilöitä. Otimme myös yhteyttä paikalliseen teknisten ai-

neiden opettajien yhdistykseen, jonka kautta löysimme muutaman tutkittavan. 

Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 83) mukaan tutkimushenkilöiden etsinnässä on-

kin hyvä tukeutua näiden taustayhteisöihin. Varsinaisiin tutkittaviin päätimme 

ottaa yhteyttä haluamiimme tutkittaviin mahdollisimman suoraan. 

Riittävää tutkittavien määrää laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkasti 

määritetty, sillä joidenkin lähteiden mukaan yksikin tapaus voi täyttää aineis-

ton tunnusmerkit (Hirsjärvi ym. 2009, 181). Saatuamme kaksitoista tutkittavaa 

suostumaan haastateltaviksi päätimme, että määrä on riittävä tutkimuksemme 

kannalta. Haastattelun eduksi ovat (Hirsjärvi ym. 2009, 206) maininneet sen, 

että suunnitellut henkilöt usein suostuvat tutkittaviksi. Tämä toteutui onnek-

semme omassa tutkimuksessamme, sillä yksikään henkilö ei kieltäytynyt haas-

tattelusta. 

Hirsjärvi ja Hurme (2000, 84) esittävät haastattelupyynnön esittämiselle 

muutamia vaihtoehtoja. Lähetimme haastattelupyynnöt tutkittaville joko säh-

köpostin välityksellä tai sosiaalisen median kautta yksityisviestillä. Haastatte-
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lun kysymysrungon lähetimme tutkittaville etukäteen, jotta he pystyisivät tu-

tustumaan haastattelun teemoihin ja reflektoimaan omia kokemuksiaan niitä 

koskien. Tuomen ja Sarajärven (2009, 73) mukaan onkin perusteltua lähettää 

kysymykset tutkittaville etukäteen, kun halutaan saada tutkittavasta aiheesta 

mahdollisimman paljon tietoa. Tämä osaltaan avasi tutkittaville tutkimuksen 

tarkoitusta, joka liittyy Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 86) mukaan sopimistilan-

teeseen. Se, että tutkittavat pystyivät ennalta tutustumaan aiheeseen, auttoi 

varmistamaan että haastateltavat ymmärtävät tutkimuksen teemat ja käsitteet.  

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 85) mainitsevatkin laadullisessa tutkimuksessa 

olevan tärkeää, että tutkittavat tietävät tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman 

paljon tai heillä on asiaan liittyvää kokemusta. Koska tutkimuksemme lähtö-

kohtana olivat nimenomaan työelämässä mahdollisesti ilmenevät teknisen työn 

opetukseen liittyvät sukupuolistereotypiat ja ennakkoluulot, halusimme valita 

tutkittaviksi työelämässä olleita naisopettajia. Päätimme rajata valitsemamme 

tutkittavat ainoastaan naisiin sillä se helpottaisi teemahaastattelun kysymys-

rungon rakentumista. Valitsimme haastateltavat heidän työssäolokokemuksen-

sa ja koulutustaustan perusteella. Tutkittaviksi valikoitui siten 12 teknistä työtä 

opettavaa naista eri puolilta Suomea. 

5.3 Laadullinen tutkimusote 

Tutkimusotteeksemme valikoitui laadullinen tutkimusote. Hirsjärvi, Remes, ja 

Sajavaara (2009, 161) kirjoittavat laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen läh-

tökohdista. Yksi pääpiirre on, että tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ”todellis-

ta elämää”. Tämä näkyy omassa tutkimuksessamme tutkittavien kokemus- ja 

merkitysmaailman tulkintana. Toisaalta tämä todellinen elämä on juuri tutkit-

tavien oma käsitys suhteessa tutkijoiden tulkintaan. Tulokset ovat siis Hirsjär-

veä ym. (2009, 161) mukaillen selityksiä, jotka rajoittuvat nykyiseen aikaan ja 

paikkaan. Pyrimme kuvaamaan tutkimuksemme kohdetta mahdollisimman 

kokonaisvaltaisesti. Siksi myös aineistomme on tutkimuskysymyksiimme näh-

den laaja. 
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Hirsjärven ym. (2009, 164) esittämä tiivistelmä laadullisen tutkimuksen 

tyypillisistä piirteitä kuvaa omaa tutkimusotettamme hyvin. Tutkittavat on va-

littu, ei satunnaisesti arvottu. Myös tutkimussuunnitelma muodostettiin tutki-

muksen kirjoittamisen aikana, ei ennen tutkimuksen aloittamista. Laadullinen 

tutkimusote on luonteeltaan induktiivinen, eli se lähtee liikkeelle yksittäisten 

havaintojen tutkimisesta (omassa tapauksessamme laadullinen haastatteluai-

neisto) päätyen yleisiin merkityksiin. Empiiriset havainnot tulkitaan ja noste-

taan esiin merkittäviä teemoja, jotka sitten muotoillaan yleisemmiksi luokitte-

lukategorioiksi. (Hirsjärvi ym. 2009, 266.) 

Tuomi ja Sarajärvi (2009, 85) mainitsevat että laadullisessa tutkimuksessa 

ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan tiettyjen ilmiöiden ja toimintatapojen 

kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Patton (2002, 14) kuvaileekin laadullisessa tut-

kimuksessa saavutettua tietoa syvälliseksi ja yksityiskohtaiseksi. Tutkimuk-

semme tarkoituksena oli kuvata pienen ihmisjoukon kokemuksia ja käsityksiä 

sukupuolistereotypioista. Näitä kokemuksia ja käsityksiä olisi ollut vaikeaa 

yleistää tilastollisesti, joten laadullisen tutkimusotteen valinta oli luontevaa. 

Tutkimuksemme on luonteeltaan pääosin hermeneuttis-fenomenologinen. 

Fenomenologinen tutkimus on Laineen (2010, 29) mukaan ihmisen ja tämän 

oman elämäntodellisuuden suhteen tutkimista. Hänen mukaansa kaikki mer-

kitsee ihmiselle jotain. Ihmisen suhteesta maailmaan hän käyttää siksi termiä 

intentionaalinen. Kokemukset muokkaavat ja rakentavat edellä mainittuja mer-

kityksiä ja tällaiset merkitykset ovat osaltaan tutkimuksemme kohteena. Nämä 

merkitykset joita Laine (2010, 30) kuvaa intersubjektiivisiksi, eivät ole synnyn-

näisiä ihmisissä vaan syntyvät vuorovaikutuksesta muiden ihmisten välillä. 

Koska ihminen elää usein yhteisöllisesti, kyseisessä yhteisössä ilmenee myös 

jonkin verran merkityksien samankaltaisuuksia. Mielenkiintoista tutkimuk-

semme kannalta on, millaisia erilaisia merkityksiä tutkittavamme antavat ko-

kemuksilleen ottaen huomioon heidän samankaltaiset koulutustaustansa. Her-

meneutiikalla taas tarkoitetaan yleisessä mielessä teoriaa ymmärtämisestä ja 

tulkinnasta (Laine 2010, 31). Tutkimuksessamme tulkitsemme hermeneuttisesti 

teknistä työtä opettavien naisten kokemuksia. 
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Fenomenologis-hermeneuttisen perinteen mukaan ihminen on tutkimuk-

sen kohde ja tutkija. Tuomi ja Sarajärvi (2007, 34) mainitsevat Lainetta (2001) 

mukaillen, tutkittavien kokemusten olevan yksi tutkimuksen tekemisen kannal-

ta merkittävä tekijä. Tarkemmin tutkimuksen kohteena ovat tutkittavien koke-

musten pohjalta tuotetut merkitykset (Laine 2010, 29). Nojaudumme omassa 

tutkimuksessamme tähän seikkaan, sillä haastattelemme itse ihmisiä ja pyrim-

me saamaan tietoa heidän omista kokemusmaailmoistaan. Tuomi ja Sarajärvi 

(2007, 35) mainitsevat Lainetta (2001) mukaillen että fenomenologis-

hermeneuttisessa tutkimuksessa yritetään nostaa näkyviin sellaisia, joihin on jo 

totuttu ja jotka ovat siksi huomaamattomia. Samoin pyritään myös mahdollisia 

kokemuksia tuomaan tietoisen ajattelun tasolle. Tämä kuvastaa hyvin sitä, mitä 

aiomme tutkimuksessamme saavuttaa; pyrimme haastattelukysymysten avulla 

tuomaan haastateltavien kokemuksia sanalliseen muotoon. Osaltaan tutkimuk-

sessamme ilmenee myös fenomenologiseen tutkimukseen liitetty piirre, joka 

Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 169) mukaan liittyy siihen, että tutkija yrittää löy-

tää tutkittavan ilmiön ”merkitystä”, eli miten tutkittavat kokevat tutkittavat 

ilmiöt. Syrjälän, Ahosen, Syrjäläisen ja Saaren (1994, 122) mukaan tutkijan omal-

la subjektiivisuudella on myös merkitys fenomenologisen tutkimuksen toteut-

tamisessa. Tiedostamme tämän siinä mielessä että tutkittavat henkilöt ovat täs-

sä tutkimuksessa naisia ja heidän kokemuksensa ja käsityksensä sukupuoliste-

reotypioista tulevat todennäköisesti eroamaan omistamme jo sen takia että 

olemme miehiä. Tutkimuksemme on hermeneuttinen siinä mielessä, että Patto-

nia (2002, 135) mukaillen tulokset ja johtopäätökset ovat omia tulkintoja tutkit-

tavien vastauksista. 

Laadulliselle tutkimukselle ominaisena piirteenä tutkimuksessamme ko-

rostui sen syklinen luonne. Teimme tutkimuksen osioita kuten aineistoanalyy-

siä ja teoriataustan tarkentamista samanaikaisesti, jolloin nämä osiot myös vai-

kuttivat toistensa rakentumiseen ja jäsentymiseen. Tutkimuksemme teoriataus-

ta valmistui vasta aineiston analyysin jälkeen viimeisteltyyn muotoonsa. (Blax-

ter, Hughes & Tight 1996, Hirsjärven ym. 2009, 14 mukaan) 
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5.4 Teemahaastattelu 

Asetettuamme tutkimuskysymykset pohdimme, millä aineistonkeruumenetel-

mällä saisimme mahdollisimman autenttiset vastaukset tutkittaviltamme. Kan-

didaatintutkielmassamme käytimme teemahaastattelua aineistonkeruumene-

telmänä. Pro gradu-tutkielmamme aihe oli teemaltaan hyvin samankaltainen 

kuin aiempi kandidaatintutkielmamme, joten päätimme pysyä hyväksi havait-

semassamme menetelmässä tältä osin. Valitsimme aineistonkeruumenetelmäksi 

haastattelun, joka mielestämme sopi parhaiten oman tutkimuksemme viiteke-

hykseen. Tuomea ja Sarajärveä (2009, 73) mukaillen haastattelu valikoitui mene-

telmäksi myös sen vuoksi, että halusimme mahdollisuuden toistaa, tarkentaa ja 

muokata haastattelukysymyksiä tarvittaessa (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34). 

Haastattelu aineistonkeruumenetelmänä on siis hyvin joustava ja se myös 

mahdollistaa kysymysten esittämisen loogisessa järjestyksessä. Emme valinneet 

posti- tai verkkokyselyä aineistonkeruumenetelmäksi, sillä kuten Tuomi & Sa-

rajärvi (2009, 73) mainitsevat, ne olisivat olleet tutkimuksemme kannalta hie-

man jäykkiä aineistonkeruumenetelmiä. Kyselyllä emme olisi voineet tarkentaa 

tutkittaville mahdollisia epäselvyyksiä. Tutkimuksemme tarkoitus oli selvittää 

tutkittavien kokemuksia ja käsityksiä. Teemahaastattelu antoi mahdollisuuden 

luoda avoin ja joustava keskustelutilanne, jota ohjasivat haastattelurungon an-

tamat raamit. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34.) Kasvotusten tehdyt haastattelut 

toteutettiin joko tutkittavien kouluilla tai mahdollisimman rauhallisiksi katso-

missamme kahviloissa. Verkkopuhelinhaastattelut toteutimme kotoamme kä-

sin.  

Toteutimme yhden esihaastattelun ennen varsinaisia haastatteluja. Hirs-

järvi & Hurme (2000, 72) mainitsevat useita syitä toteuttaa esihaastatteluja. 

Heidän mukaan jokaisen tutkijan tulisi toteuttaa useita. Esihaastattelu antaa 

mahdollisuuden havainnoida millaisia vastauksia haastattelu mahdollisesti 

tuottaa ja muokata kysymyksiä tarvittavaan. Se antaa myös viitteitä haastatte-

lun pituudesta. Itse päätimme yhden esihaastattelun olevan riittävä tutkimuk-

semme kannalta. Toteutimme esihaastattelun henkilöllä, jolla on samankaltai-
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nen kokemustausta tutkittaviemme kanssa ja joka ymmärryksemme mukaan 

tietää tutkimuksemme aiheista tuottaakseen samankaltaisia vastauksia kuin 

varsinaiset tutkittavat. Esihaastattelun perusteella muokkasimme kysymysrun-

koamme ja kysymysten järjestystä loogisempaan suuntaan. 

Haastattelun tarkoitus on Pattonin (2002, 341) mukaan päästää tutkijat toi-

sen ihmisen maailmankatsomukseen selvittämään miten he ajattelevat. Laadul-

linen haastattelu lähtee siitä oletuksesta, että tämä maailmankatsomus on mah-

dollista tuoda selitettävään muotoon. Koska tutkimuksemme kohteena olivat 

ihmisten kokemukset ja käsitykset, tuntui haastattelun valitseminen aineiston-

keruumenetelmäksi luontevalta. 

Yhdeksi syyksi teemahaastattelun valintaan nostamme tutkittavien vasta-

usten rajaamattomuuden. Tutkimusaiheemme käsittelee stereotypioita jotka 

liittyvät käsityksiin ja kokemuksiin, joten valmiiksi rakennetun kyselylomak-

keen käyttäminen olisi voinut aiheuttaa tutkittavien vastausten rajautumisen 

omien näkemystemme mukaiseksi. Hirsjärvi ym. (2009, 205) mainitsevat haasta-

teltavan subjektiivisuuden yhtenä yleisimpänä syynä valita aineistonkeruume-

netelmäksi haastattelu. Toisaalta tutkimuksessamme korostuu myös Hirsjärven 

& Hurmeen (2001, 49) esittämä yhteisrakentamisen käsite eli se, että haastatte-

lun tulos ja vastaukset elävät aina suhteessa myös haastattelijan omaan maail-

maan ja tämän tapaan esittää kysymyksiä. 

Puolistrukturoitu teemahaastattelumme runko jakautui viiteen osa-

alueeseen, jotka oli rakennettu tutkimuskysymyksiämme mukaileviksi. Nämä 

osa-alueet olivat: taustatiedot, tutkittavien omat kokemukset teknisen työn 

opiskelusta, käsityön järjestäminen nykyisessä työssä ja kouluyhteisön asennoi-

tuminen teknistä työtä kohtaan, kokemukset työhön hakeutumisesta, sekä ko-

kemukset ja käsitykset sukupuolistereotypioista ja ennakkoluuloista. Täydelli-

nen haastattelun kysymysrunko löytyy tutkimuksemme liitteistä (liite 1). 
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5.5 Analyysi 

Tutkimuksemme analyysimenetelmäksi muodostui teoriaohjaavan ja aineisto-

lähtöisen sisällönanalyysin välimuoto. Olimme analyysivaiheessa kirjoittaneet 

jo jonkin verran teoriataustaa tutkimukselle, mutta emme kuitenkaan niin pal-

jon, että se olisi riittänyt teorialähtöisen sisällönanalyysin käyttöön. Tuomi ja 

Sarajärvi (2009, 109) kuvaavat aineistolähtöistä sisällönanalyysiä prosessina, 

johon sisältyy kolme pääkohtaa: pelkistäminen, ryhmittely ja teoreettisten käsit-

teiden luominen. Oman tutkimuksemme aineistonanalyysi eteni pitkälti näiden 

kolmen kohdan mukaisesti. Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmäksi va-

litsemamme teemahaastattelu antoi valmiiksi sopivat kategoriat aineiston pel-

kistämiselle. Osaltaan tutkimuksemme analyysimenetelmä lähestyi Tuomen ja 

Sarajärven (2009, 117) kuvaamaa teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä. Loimme ana-

lyysivaiheessa teoreettisia käsitteitä suoraan aineistosta, tavallaan soveltaen 

aineistosta nousseita teemoja sopiviksi katsomiimme teorioihin. Eskola (2010, 

182) viittaa tähän työskentelytapaan teoriasidonnaisella analyysilla, jolloin ana-

lyysissa on joitain teoreettisia kytköksiä, mutta se ei kuitenkaan suoraan nouse 

teoriasta tai pohjaudu siihen. Emme käyttäneet analyysimenetelmänä teorialäh-

töistä sisällönanalyysiä, sillä tutkimusaiheemme teoriatausta ei tarjonnut tar-

peeksi sopivia valmiita malleja tai käsitejärjestelmiä analyysiimme.  

Tutkimuksemme ensimmäinen analyysivaihe keskittyi aineiston valmiste-

luun. Ennen aineiston litterointia varmistimme, että olemme saaneet tutkittavil-

ta kaikki tarvittavat tiedot. Olimme haastatteluiden päätteeksi pyytäneet tutkit-

tavien luvan tarkentaa tarvittaessa puutteellisia tietoja sähköpostitse. Tutkitta-

vien taustatiedoissa ei ilmennyt puutteita.  Aineiston valmisteluvaiheeseen 

kuuluvat Syrjälän ym. (1994, 163) mukaan muun muassa aineiston litterointi ja 

tarkempi tutustuminen aineistoon. Aloitimme aineiston litteroinnin jo ennen 

kuin saimme kaikki haastattelut tehtyä. Hirsjärvi ja Hurme (2000, 185) toteavat 

litteroinnin tekemisen välittömästi haastattelujen jälkeen osaltaan parantavan 

haastatteluaineiston laatua. Haastattelujen tekeminen litteroinnin ohella antoi 

mahdollisuuden vaihdella työskentelymme tahtia ja vaihetta, sillä kuten Eskola 
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& Suoranta (2008, 94) mainitsevat, litterointi voi olla ”perin tylsää puuhaa”. 

Päätimme purkaa keräämämme haastatteluaineiston litteroinneiksi kokonai-

suudessaan, sillä tämän myötä koimme päässeemme aineistoon ”sisälle” perus-

teellisemmin ja tiesimme tarkalleen mitä se sisältäisi (vrt. Eskola 2010, 179).  

Litteroituamme haastattelun luimme haastattelun kirjallisen muodon läpi. 

Loimme tällä tavoin parempaa yleiskuvaa aineistosta. Litteroitua aineistoa 

muodostui paljon; 135 sivua. Uskomme tämän johtuneen haastattelumme laa-

juudesta ja rajaamattomuudesta. Aineiston laajuus ei mielestämme ollut nega-

tiivinen asia, sillä pystyäksemme tulkitsemaan tutkittavien käsityksiä ja koke-

muksia todenmukaisesti oli myös haastattelukysymysten oltava sellaisia että ne 

mahdollistavat tutkittavilta laajan ja tarkkaan pohditun vastauksen. Pattonin 

(2002, 436) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun ja analyysin 

välinen raja on häilyvä. Hänen mukaan aineistonkeruun alkuvaiheessa esiintyy 

uusien hypoteesien keksimistä ja hahmottelun jäsentymistä ja myöhemmässä 

vaiheessa jo olemassa olevien tietojen vahvistamista. Huomasimme tämän kehi-

tyskaaren myös omissa aineistonkeruuvaiheissa muun muassa siten, että saa-

toimme tiedostamattamme mainita tutkittavalle jostain asiasta jonka aiemmat 

tutkittavat olivat kertoneet. 

  Litteroituamme kaikki haastattelut aloitimme niiden luokittelun. Luokit-

teluvaiheeseen sisältyy Tuomen ja Sarajärven (2009, 93) mukaan aineiston ja-

kamista osiin erilaisten teemojen mukaan. Aloitimme aineiston teemoittelun 

jakamalla ensin aineistossa esiintyneet vastaukset kolmen tutkimuskysymyk-

semme mukaisiin kategorioihin, joita olivat käsityön koettu sukupuolittunei-

suus ja stereotypiat, työssä kohdatut sukupuolistereotypiat ja ennakkoluulot 

sekä sukupuolistereotypiat ja -ennakkoluulot työnhaussa.  

Tämän jälkeen loimme näiden kolmen tutkimuskysymyksen alakategori-

oiksi haastattelukysymyksiemme mukaisia teemoja. Tutkittavien vastaukset 

jaoteltiin litteroidusta aineistosta näiden teemojen muodostamiin alakategorioi-

hin (ks. liite 2). Moilanen & Räihä (2010, 55) mainitsevat tämän olevan yksi ana-

lyysin keino, joka ohjaa tutkijan tehtävää. Tässä tapauksessa tutkijan tehtäväksi 

jää tutkittavien merkityksien etsiminen aineistosta. Pyrimme teemoittelemaan 
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tutkittavien vastauksia niiden sisällön perusteella siten, että tutkittavien näke-

myksien ja kokemuksien samankaltaisuus määritti niiden alakategorian. Sa-

maan kategoriaan sisällytimme kuitenkin sisällöltään sekä positiiviset että ne-

gatiiviset vastaukset. Näiden kategorioiden muodostaminen on Tuomen ja Sa-

rajärven (2009, 101) mukaan se vaihe analyysissä, jossa tutkija päättää oman 

tulkintansa mukaan, minkälaisia kategorioiden tulisi olla.  

Teemoiteltuamme tutkittavien vastaukset mielestämme osuviksi alakate-

gorioiksi aloimme etsiä tutkittavien vastauksista yhtäläisyyksiä ja eroja, jotka 

kirjasimme tulosluvussa. Esittelimme tulosluvussa päätulokset itse teemoitte-

lemiemme alakategorioiden mukaan. Seuraavaksi rajasimme aineistoa sisällyt-

tämällä alakategorioihin vain ne vastaukset, minkä katsoimme olevan olennai-

sia tutkimuskysymystemme kannalta. Tämä rajaamisen vaihe on Tuomen ja 

Sarajärven (2009, 92) mukaan onkin tärkeää, jotta tutkimus pysyy raameissaan. 

Emme rajanneet aineistoa kovinkaan paljon, sillä mielestämme haastattelun 

aiheet liittyivät toisiinsa sen verran tiiviisti, että niiden pois jättäminen olisi 

tuonut mukanaan tulkinnallista vaikeutta. 

Hirsjärvi ja Hurme (2009, 229) toteavat, että tutkimus ei ole vielä valmis 

tulosten analysoinnin jälkeen. Ainoastaan tulosten kuvaaminen ei siis riitä vaan 

niitä on selitettävä ja tulkittava. Tutkimuksen tulososion kirjoitettuamme tiivis-

timme tutkimuksen keskeiset tulokset ja kirjoitimme ne johtopäätösluvun al-

kuosioksi. Tämän jälkeen valitsimme tutkimistuloksista mielestämme mielen-

kiintoisimmat ja muodostimme johtopäätökset. Näitä johtopäätöksiä esittelim-

me pohdintaluvussamme samalla aiempaan tutkimukseen peilaten. Lisäksi 

muotoilimme johtopäätöstemme perusteella aiheita jatkotutkimukselle. 

5.6 Tutkimuksen kulku 

Aloitimme tutkimuksen suunnittelun syyskuussa 2014 palauttamalla mie-

leemme kandidaatin tutkielmamme lähteitä ja käsitteistöä. Selvitimme alusta-

vaa tutkimusaihettamme itsellemme ja aloitimme lähdekirjallisuuden tarkaste-

lun sen pohjalta. Lähteisiin perehdyttyämme valikoimme pääkäsitteet, joiden 
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pohjalta rakensimme teoriataustamme rungon. Tämän teoriataustan rungon 

kirjoitimme syyskuun, lokakuun ja marraskuun 2014 aikana, jonka aikana myös 

hahmottelimme ensimmäisen version haastattelurungosta. Emme rajanneet teo-

riataustaamme paljoakaan ennen haastattelujen toteuttamista. Ennen varsinai-

sia haastatteluja toteutimme yhden esihaastattelun marraskuun 2014 loppupuo-

lella. Varsinaisen aineiston keräsimme joulukuun 2014 ja tammikuun 2015 ai-

kana teemahaastatteluin. Haastatteluista neljä tehtiin Skype-ohjelman välityk-

sellä verkkopuhelinhaastatteluna ja kahdeksan kasvotusten tutkittavien kanssa. 

Kasvotusten tehdyt haastattelut toteutettiin joko tutkittavien kouluilla tai muis-

sa mahdollisimman rauhallisiksi katsomissamme paikoissa. Verkkopuhelin-

haastattelut toteutimme kotoamme käsin. Litteroimme kootun aineiston joulu-

kuun 2014 ja tammikuun 2015 aikana. Litteroituamme aineiston vierailimme 

Konneveden tutkimusasemalla helmikuun 2015 ensimmäisen viikon, jonka ai-

kana analysoimme aineiston ja kirjoitimme tutkimuksemme tulososion alusta-

vaan muotoonsa. Helmikuun ajan viimeistelimme tulososiota ja täydensimme 

teoriataustaamme aineistoa ja tuloksia tukevaksi. Maaliskuun 2015 ajan keski-

tyimme pääasiassa metodiluvun kirjoittamiseen ja hioimme teoriataustaa vii-

meistellynpään muotoonsa. Huhtikuussa tutkielmamme alkoi olla viimeistely-

vaiheessa, ja tarkensimme edelleen sen eri osia. Kirjoitimme johtopäätös- ja joh-

dantoluvut alustavaan muotoonsa, jotta pystyimme lähettämään tutkimuk-

semme opponentillemme arvioitavaksi. Huhtikuun viimeisellä kahdella viimei-

sellä viikolla kirjoitimme johdannon, tiivistelmän, pohdinnan luvut lopullisiin 

muotoihinsa. Tarkastelimme tutkimuksemme luotettavuutta ja mahdollisia ra-

joituksia ja pohdimme myös hyvien tutkimuseettisten käytäntöjen toteutumista 

tutkimusprosessin aikana.  Viimeiseksi kirjoitimme jatkotutkimusaiheista joista 

olisi hyödyllistä saada lisää tutkimustietoa. Saatuamme pro-gradu-

tutkielmamme ensimmäisen version valmiiksi lähetimme sen esitarkastukseen. 

Korjasimme ja täydensimme tutkielmaamme esitarkastuksesta saadun palaut-

teen mukaisesti ja saatoimme tutkimusraportin lopulliseen muotoonsa. 

 



69 
 

6 TULOKSET

6.1 Aineiston kuvailu 

Tutkimuksemme aineistona toimi teemahaastatteluin kerätty laadullinen tut-

kimusaineisto, jossa haastattelujen kesto vaihteli 25 minuutista yli tunnin kestä-

viin haastatteluihin. Keräsimme tutkimusaineistomme haastattelemalla työmaa-

ilmassa toimivia teknistä käsityötä opettavia naisopettajia, sillä halusimme löy-

tää tutkittavia joilla olisi ensikäden kokemusta tutkimuksemme teemoista ja 

joille teemat olisivat mahdollisimman tuttuja. Tutkittaviksi valitsimme 12 pe-

ruskoulussa teknistä työtä opettavaa naisopettajaa eri puolilta Suomea. Tutkit-

tavat olivat iältään 24–54 -vuotiaita. Uskoimme tutkittavien laajahkon ikäskaa-

lan ja maantieteellisen sijoittumisen vaihtelun tuovan osaltaan monimuotoi-

suutta aineistoon. Haastattelupyynnöt teimme sähköpostitse tai sosiaalisen me-

dian kautta ottamalla tutkittaviin henkilökohtaisesti yhteyttä. Tutkittavien työ-

kokemus vaihteli 0,5 vuoden ja 29 vuoden välillä, ylittäen kuitenkin vain kah-

della tutkittavalla kymmenen vuoden työkokemuksen.  

Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tutkittavat opettavat teknistä kä-

sityötä nykyisessä työssään vähintään neljä viikkotuntia. Aineenopettajilla viik-

kotuntimäärä oli huomattavasti suurempi, se vaihteli 22 ja 25 tunnin välillä. 

Aineistonkeruuhetkellä luokanopettajien teknisen työn opetuksen viikkotunti-

määrät vaihtelivat neljän ja kymmenen tunnin välillä. Lisäksi tutkittavista kaksi 

toimivat opettajina teknisen työn ja teknologiakasvatuksen aiheisiin liittyvässä 

kerhotoiminnassa. Tutkittavista viisi toimi haastatteluhetkellä teknisen työn 

aineenopettajan työssä. Kuusi tutkittavaa toimi luokanopettajana, jonka opetus-

tunteihin sisältyi teknisen työn opetusta. Yksi tutkittava ei ollut haastatteluhet-

kellä vakituisessa työssä mutta teki usein sijaisuuksia, joissa hänelle kuului tek-

nisen työn opetusta. 

Yhtä tutkittavaa lukuun ottamatta kaikki olivat tietoisesti hakeneet työteh-

tävää, johon kuuluu teknisen käsityön opetusta. Tutkittavista viidellä oli niin 
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sanottu kaksoiskelpoisuus, eli sekä luokan- että aineenopettajan pätevyys. 

Kuudella heistä oli pelkästään aineenopettajan pätevyys ja yhdellä pelkästään 

luokanopettajan pätevyys. Näistä yhteensä yhdestätoista aineenopettajan päte-

vyyden omaavasta tutkittavasta kaikki olivat opiskelleet teknistä käsityötä ai-

nakin pitkän sivuaineen (60 op) laajuisesti. Myös luokanopettajan pätevyyden 

omannut tutkittava oli opiskellut teknistä työtä lyhyen sivuaineen eli perus-

opintokokonaisuuden (25 op) laajuisesti. Tutkittavista suurin osa oli opiskellut 

Itä-Suomen yliopiston Savonlinnan toimipisteessä, muut eri puolilla Suomea. 

Osa tutkittavista tunnisti yliopisto-opintojen olleen yksi merkittävä tekijä sen 

kannalta että he päätyivät valitsemaan teknisen työn opiskelun korkeakoulussa. 

Kaksi tutkittavaa mainitsi yliopiston merkityksen sukupuolistereotypioiden 

purkajana. 

Tutkittavista suurimmalla osalla oli taustallaan teknisen työn harrastunei-

suutta ja yleistä käsityön harrastuneisuutta kaikilla. Osalla tämä harrastunei-

suus kumpusi ennemmin kotioloista kuin koulusta siten, että he tunnistivat 

harrastaneensa teknistä työtä kotona, vaikkeivät sitä koulussa olleet opiskel-

leetkaan. Tutkittavista neljällä harrastuneisuus näkyi jonkin tason kansalais- tai 

seutuopiston kursseilla käymisenä.  

Tutkittavien peruskouluaikaisen teknisen työn opiskelun määrä vaihteli 

paljolti muutamasta viikosta puoleen vuoteen. Yksi tutkittava ei ollut opiskellut 

peruskoulussa teknistä työtä lainkaan ja yksi sitä vastoin koko peruskouluai-

kansa alakoulun kolmannelta luokalta aina yläkoulun loppuun saakka. Tutkit-

tavista kaksi opiskeli teknistä työtä ainoastaan yläkoulussa. Tutkittavista kym-

menen ei ollut joko opiskellut tai valinnut teknistä työtä yläkoulussa.  

6.2 Poikavoittoista äijäpuuhastelua 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksemme avulla halusimme tutkia tutkittaviem-

me kokemuksia ja käsityksiä käsityön ja tarkemmin teknisen työn sukupuolit-

tuneisuudesta ja stereotypioista. Tarkastelimme aihetta ensinnäkin kartoitta-

malla tutkittavien omia peruskoulukokemuksia käsityöstä. Toiseksi selvitimme, 
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kuinka käsityön sukupuolittuneisuus ilmenee heidän nykyisessä työssään ja 

millaisia erityispiirteitä he tunnistavat tyttöjen ja poikien opettamisesta. Ha-

lusimme myös selvittää tutkittavien käsityksiä käsityöhön liitetyistä stereotypi-

oista ja siitä, miksi heidän mainitsemiaan stereotypioita kouluissa ilmenee.  

Tutkimuksemme tulososiossa esitettyjen aineistokatkelmien litterointi-

merkinnät löytyvät liitteistä (liite 3). 

6.2.1 Jätkämäiset tytöt ja pojille homoleima otsaan 

Tutkittavien peruskouluaikana käsityö koettiin hyvin sukupuolittuneena ja su-

kupuolistereotyyppisenä ja heidän kokemuksensa kielivät käsityön jyrkähköstä 

”perinteikkäästä” sukupuolittuneisuudesta tutkittavan iästä niinkään riippu-

matta. Oli melkeinpä itsestään selvää, että tuohon aikaan tytöt valitsivat opis-

keltavakseen tekstiilityötä ja pojat teknistä työtä. Teknistä työtä opettivat mies-

opettajat ja tekstiilityötä naisopettajat. Tyttöjä ja poikia ei myöskään kannustet-

tu valitsemaan sukupuolelleen epätyypillistä käsityöaluetta. Lisäksi mitä kau-

emman aikaa sitten tutkittava on peruskouluaan käynyt, sitä jyrkempi käsityö-

alueiden sukupuolinen kahtiajako on ollut. 

Käsityön sukupuoliasetelmasta kielii ensinnäkin se, että tutkittavista aino-

astaan kaksi oli valinnut peruskoulussa valinnaisaineekseen teknistä työtä. Toi-

nen heistä opiskeli valinnaisaineenaan teknistä käsityötä koko peruskoulun 

ajan ja toinen viidennellä luokalla tapahtuneen valinnan seurauksena kuuden-

nen vuosiluokan ajan.  Suurin osa tutkittavista oli opiskellut teknisen työn osal-

ta ainoastaan jonkinlaisen toisen käsityöalueen vaihtojakson peruskoulussa. 

Tällaisilla vaihtojaksoilla, joilla tytöt opiskelivat teknistä työtä ja pojat tekstiili-

työtä lyhyehkön (esimerkiksi yhden lukukauden) ajan olivat aineistomme mu-

kaan opiskelleet kaiken kaikkiaan kahdeksan kahdestatoista tutkittavasta. Näi-

den vaihtojaksojen pituus vaihteli muutamasta viikosta aina puoleen vuoteen. 

Yksi tutkittava oli opiskellut ainoastaan muutamia pieniä valinnaiskursseja 

teknistä työtä ja loput kaksi eivät teknistä työtä olleet peruskoulun aikana opis-

kelleet ollenkaan. Mielenkiintoista tässä havainnossa on erityisesti se, että iäl-

tään nämä kaksi henkilöä olivat lähes aineiston äärilaidoilla, toinen vanhim-



72 
 

masta ja toinen nuorimmasta päästä. Lisäksi yhteensä kahdella tutkittavalla ei 

kokemuksensa mukaan ollut edes mahdollisuutta valita, kumman käsityöalu-

een sisältöjä opiskella. 

Tutkittavien peruskouluaikaisten käsityön opetusryhmien sukupuolija-

kauma noudatti suurilta osin hyvin perinteistä jakautumista tyttöjen ja poikien 

käsityöhön. Puolet heistä mainitsi, että tekstiilityön ryhmissä opiskeli tuolloin 

ainoastaan tyttöjä ja teknisen työn ryhmissä poikia ilman mitään muistettavia 

poikkeuksia. Viisi tutkittavaa toi ilmi, että heidän peruskoululuokiltaan muu-

tama yksittäinen ”rohkea” tyttö oli valinnut opiskeltavakseen teknistä työtä. 

Ainoastaan yksi tutkittava mainitsi yksittäisen luokkatoveripoikansa valinneen 

opiskeltavaksi tekstiilityötä. Myöhemmin tämä mieshenkilö olikin valmistunut 

tekstiilityön opettajaksi. Käsityöalueen valinnassa kotipaikkakunnan pienuus, 

syrjäisyys ja sen mukanaan tuomat perinteikkäät arvot nähtiin valinnan taustal-

la merkittävinä tekijöinä neljässä tapauksessa. Näiden seikkojen merkitys koet-

tiin siten, että mitä pienempi paikkakunta oli kyseessä, sitä sukupuolittuneem-

paa käsityön opetus ja opiskelu oli. 

Tutkittavien peruskouluaikaisten käsityönopettajien sukupuolijakauma 

noudatti yhtä poikkeusta lukuun ottamatta täysin käsityön perinteistä suku-

puolijakoa. Ainoaa tapausta, jossa tutkittavien peruskouluaikana nainen on 

opettanut teknistä työtä, kuvattiin melko kriittiseen sävyyn: 

H10: […yhen vuoden muistan että meijän oma opettaja (nainen) opetti ja se oli aivan ka-
tastrofaalinen vuos, että ei se osannu opettaa ei yhtään...]  

Tyttöjen ja poikien asennoituminen teknistä työtä ja ylipäätään käsityötä koh-

taan on tutkittavien peruskouluaikana ollut hyvin pitkälti sukupuoliroolien 

värittämää ”aikansa tuotetta”. Yli puolet tutkittavista piti suorastaan itsestään 

selvänä, että käsityöalue valittiin pelkästään sukupuolen mukaisesti, kuten yh-

den tutkittavan kommentti osuvasti kertoo: 

H4: [No se oli aika semmonen... itsestäänselvyys et tytöt on tekstiilissä ja pojat teknisessä. 
Et jotku (tytöt) siellä joskus saatto olla sillee et jospa nyt siirtyis sinne (tekniseen työhön) 
niin, mut ei sitä koskaan...] 
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Useissa haastatteluissa tutkittavat kuitenkin mainitsivat olleensa kiinnostuneita 

myös teknisen työn sisältöalueesta, mutta koska tytöille tekstiilityön valitsemi-

nen oli niin itsestään selvää, ei teknisen työn valintaa koskaan edes sen kum-

memmin harkittu. Teknistä työtä pidettiin lisäksi jopa pelottavana muun muas-

sa siinä käytettävien työkoneiden vuoksi. Esille tuotiin myös seikka siitä, että 

teknisen työn valinneita tyttöjä pidettiin jollain tapaa ”outoina” ja ”jätkämäisi-

nä” ja sukupuolelleen vieraan käsityöalueen valitsemista pidettiin jonkinlaisena 

erikoisuuden tavoitteluna. Poikien osalta käsityön sukupuolijakaumaa pidettiin 

vielä jyrkempänä. Haastatteluissa tuotiin ilmi, etteivät pojat olisi missään ni-

messä voineet valita tekstiilityön sisältöjä, ilman ettei heitä olisi jollain tapaa 

leimattu sukupuolelleen epätavallisiksi yksilöiksi. Muutama tutkittavista rin-

nasti pojan tekstiilityövalinnan johtavan jopa homoseksuaaliseen leimaamiseen 

oppilaiden keskuudessa. Poikien käsityövalintaa kuvattiin muun muassa seu-

raavasti: 

H1: [En muista omalta kouluajaltani että kukaan olis ottanu tekstiiliä, mut tiedän kyllä et 
jotain muista kouluista kavereita on ottanu ja sillon he on saaneet kuulla  ja  perustella ja 
kuulleet sitten kaikkea muutakin siihen päälle että kyllä se aika semmonen niinku… 
Leimaava heti on, jos se poika valitsee tekstiilin.] 

H11: […varsinki pojille että jos valitsiski tekstiilityön. Siis se on semmonen homoleima 
otsaan.] 

Peruskouluaikaisten teknisen työn opettajien toiminnan kuvauksissa tutkittavat 

olivat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta lähes yksimielisiä siitä, ettei tyttöjä 

opettajan puolelta kannustettu valitsemaan teknistä työtä. Opettajien kuitenkin 

koettiin käsityön vaihtojaksoilta peräisin olevien kokemusten perusteella kohte-

levan tyttöjä samaan tapaan kuin poikiakin, tarjoten tukea molemmille suku-

puolille. Neljä tutkittavaa mainitsi teknisen työn opettajien suunnitelleen tytöil-

le heitä kiinnostavia töitä. Tätä pidettiin merkkinä siitä, että opettajat ovat jol-

lain tapaa koettaneet huomioida eri sukupuolia teknisen työn opiskelussa. Toi-

saalta tytöille suunnitellut työt olivat luonteeltaan hyvin stereotyyppisesti vain 

ja ainoastaan tytöille suunniteltuja, esimerkiksi nuken sänkyjä jotka mainittiin 

useassa haastattelussa. 
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Joidenkin tutkittavien kokemuksissa opettajat osoittautuivat ehkäpä liian-

kin auttavaisiksi ja heidän koettiin tehneen liikaa tyttöoppilaiden töitä näiden 

puolesta sen sijaan, että he olisivat näyttäneet kuinka työ tehdään jotta oppilas 

olisi sitä itse päässyt tekemään. Yksi tutkittavista mainitsi teknisen työn opetta-

jan jopa suosineen tyttöjä ja päästäneen heidät työskentelystä helpommalla 

mutta myös kyseenalaistaneen harvojen teknisen työn valinneiden tyttöjen va-

lintaa. Tyttöjen taitoihin ei jostain syystä luotettu yhtä paljon kuin poikien tai-

toihin. Aineistosta kävi ilmi myös että pojilta odotettiin teknisen työn osaamista 

enemmän kuin tytöiltä, jonka vuoksi pojille tarjottiin esimerkiksi työkoneiden 

käytössä vähemmän tukea kuin tytöille. Opettajan toimintaa koskevissa haas-

tatteluvastauksissa toistui jälleen se, että verraten tyttöjä kannustettiin jollain 

tapaa enemmän teknisen työn pariin kun taas poikien rohkaisu ja kannustami-

nen tekstiilityöhön eivät tulleet kuuloonkaan. Vastauksista ilmeni edelleen 

voimakkaana se, että poikien hakeutuminen tekniseen työhön oli poikkeuksetta 

itsestään selvää. 

6.2.2 Suunnitelmalliset tytöt itsevarmojen poikien reviirillä 

Teknisen työn sukupuolittuneisuutta tutkittavien nykyisessä työssä kartoittaes-

samme halusimme ensinnäkin tutkia tapoja, joilla käsityö kouluissa ylipäätään 

järjestetään. Toisin sanoen tutkimme sitä, kuinka oppilaat jakautuvat käsityön 

ryhmiin ja joutuvatko he valitsemaan käsityöalueista opiskeltavakseen ainoas-

taan toisen vai opiskellaanko molempia käsityöalueita tasapuolisesti koko pe-

ruskoulun ajan. Suurimmassa osassa tapauksista oppilaat joutuvat valitsemaan 

jommankumman käsityöalueen suunnilleen alakoulun puolessa välissä ja opis-

kelemaan valitsemaansa aluetta peruskoulun loppuun. Vain muutamassa tapa-

uksessa oppilaat opiskelivat tasapuolisesti teknistä työtä ja tekstiilityötä koko 

alakoulun ajan. Lisäksi selvitimme sekä käsityön ryhmien että käsityön opetta-

jien sukupuolijakaumia. Valtaosassa tapauksista pojat hallitsivat teknisen työn 

ryhmiä ja tytöt puolestaan tekstiilityön ryhmiä. Tutkittavien koulujen muut 

teknisen työn opettajat olivat tutkittavia lukuun ottamatta miehiä ja tekstiili-

työn opettajat poikkeuksetta naisia. Tyttö- ja poikaoppilaiden erityispiirteitä 



75 
 

teknisen työn opetuksessa kartoittaessamme kuvailtiin poikia työskentelyssään 

itsevarmoiksi ja rohkeiksi kun taas tyttöjä epävarmoiksi, rauhallisiksi ja suunni-

telmallisiksi. 

Kaikkien tutkittavien nykyisissä työpaikoissa käsityönopetus järjestetään 

siten, että sekä tytöt ja pojat opiskelevat alakoulun alempien luokkien (tavalli-

sesti kolmannen tai neljännen luokan) aikana ainakin puoli vuotta kumpaakin 

käsityön aluetta, sekä tekstiili- että teknistä työtä. Suurimmassa osassa tapauk-

sista käsityöalueen valinta myöhemmille peruskoulun luokille tapahtuu joko 

viidennellä tai kuudennella luokalla ja tämän valinnan mukaan käsityötä opis-

kellaan peruskoulun loppuun saakka kuitenkin muutamia lyhyitä toisen käsi-

työalueen vaihtojaksoja opiskeluun sisällyttäen. Kahdessa tapauksessa käsi-

työnopetus peruskoulussa järjestetään alakoulun osalta siten, että oppilaat 

opiskelevat saman määrän tekstiili- ja teknistä työtä aina kolmannelta luokalta 

kuudenteen luokkaan saakka, jonka jälkeen valitaan yläkouluun opiskeltavaksi 

toinen käsityöalueista. Yhdessä tapauksessa yhteistä käsityötä opiskellaan kol-

mannelta luokalta viidennelle luokalle saakka ja käsityön valinta tehdään kuu-

dennelle luokalle ja siitä eteenpäin. 

Kahta poikkeusta lukuun ottamatta toivat tutkittavat esiin käsityövalinto-

jen jälkeen muodostetuissa teknisen työn ryhmissä opiskelevien tyttöjen olevan 

selvä vähemmistö. Suurin osa tutkittavista ilmaisi teknisen työn ryhmissään 

opiskelevan 0-5 tyttöä per ryhmä. Kuitenkin vain kolme tutkittavaa toi esille, 

ettei heidän teknisen työn opetusryhmissään opiskele tällä hetkellä yhtään tyt-

töä. Vastavuoroisesti kaksi tutkittavaa kertoi opettavansa teknisen työn ryhmiä, 

joissa suurin osa on tyttöjä. Merkittävinä tyttöjä teknisen työn pariin houkutte-

levina asioina pidettiin muun muassa sitä, että opettaja on nainen. Lisäksi tek-

nisen työn tunneilla toteutettavien töiden- ja opetuksen innostavuudella koet-

tiin olevan merkitystä. 

Suurimmassa osassa tutkittavien työpaikoista, joissa työskenteli heidän li-

säkseen muitakin teknisen työn opettajia, olivat he itse ainoita teknisen työn 

naisopettajia. Ainoastaan yhden tutkittavan koulussa työskenteli hänen kans-
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saan myös kaksi muuta teknistä työtä opettavaa naista. Kuitenkaan ainuttakaan 

tapausta, jossa mies opettaisi tekstiilityötä, ei tuotu esille. 

Teknisen käsityön opetuksessa yleiseksi pojilla esiintyväksi piirteeksi ni-

mesi kymmenen kahdestatoista tutkittavastamme jonkunlaisen työskentelyn 

rohkeuden ja itsevarmuuden omia taitoja kohtaan teknisen työn opiskelussa. 

Poikia pidettiin yleisesti itsevarmempina muun muassa sen takia, että he koke-

vat tämän käsityöalueen enemmän omakseen kuin tytöt. Tämä itsevarmuus 

esiintyi jonkinlaisena näyttämisen haluna teknisessä työssä pojilla enemmän 

kuin tytöillä ja se toi poikien työskentelyyn mukanaan liiallistakin innokkuutta 

ja niin sanottua ”teen ensin, mietin sitten” -asennetta. Tyttöjen työskentelystä 

vastavuoroisesti tunnistettiin piirteitä osittaisesta, erityisesti työskentelyn alku-

vaiheessa esiintyvästä epävarmuudesta omia taitoja ja tietoja kohtaan muun 

muassa teknisen työn koneiden ja välineiden käytössä. Tämän takia tyttöjen 

katsottiin tarvitsevan enemmän rohkaisua työssään kuin poikien. Tällaisia 

työskentelyn piirteitä kuvattiin muun muassa seuraavasti: 

H2: [Hmm, ehkä enemmän saa rohkaista (tyttöjä) esim. koneiden käyttöön, ja tytöt jaksaa 
keskittyä paremmin suunnitteluun ja ne on saattanu tekstiilityössä tottuakin siihen... Ja 
pojat taas yleensä, tietopuolen asiat on paremmassa hallussa ja kova luottamus omiin tai-
toihin itseensä ja koneitten käyttöön että ennemmin joutuu hillitsemään et opetellaan tää 
asia ensin ja sitten saa vasta saat käyttää konetta open valvonnassa.] 

Tyttöjä luonnehdittiin myös rauhallisemmiksi työskentelyssään kuin poikia. 

Poikia pidettiin suurelta osin töidensä suunnitteluun vähemmän panostavina ja 

muutenkin työskentelyssään jollain tapaa huolimattomampia ja suunnitelmien-

sa kokonaiskuvaa ehkä hieman heikommin hahmottavana. Tyttöjen ominai-

suudeksi sen sijaan luettiin töiden tarkka suunnittelu ja huolellisuus työskente-

lyssä alusta alkaen. Tyttöjä pidettiin myös tarkempina töidensä viimeistelijöinä, 

joille töiden estetiikka on hyvin tärkeässä osassa työn lopputuloksessa. Heidän 

katsottiin keskittyvän työnsä tekoon ylipäätään paremmin. Poikien työskente-

lyä pidettiin suurpiirteisempänä ja jollain tapaa hätäisempänä kuin tyttöjen. 

Poikien työskentelyä tutkittavien vastauksissa leimasikin jonkinlainen eteen-

päin kiiruhtaminen viimeistellystä lopputuloksesta välittämättä. Poikien työs-

kentelyssä tärkeämpää siistin työjäljen sijaan vaikutti olevan eteenpäin seuraa-
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viin työvaiheisiin ja uusiin töihin pääsy. Tällaisia sukupuolille ominaisia työs-

kentelyn piirteitä kuvaili eräs tutkittavamme osuvasti: 

H6: […mut ne (pojat) on niiku sillei sellasia rohkeempia. Ne tekee ehkä vähän niinkun ei 
niin siistiä työtä, vaan se halutaan tehä niinkun nopeesti. Mahollisimman paljon kaikkee 
uutta kokeilla, semmosta kivaa pientä, mutta se viimeistelyn taso ei oo niin sellanen. Kun 
taas sitten tytöt on ehkä enemmän semmosia varovaisempia, harkitsevaisempia… Ne 
miettii vähän tarkemmin, kuinka jokin asia tehään. …ne jaksaa viimeistellä, ne kattoo 
tarkemmin et onks se  just nyt hyvä ja sit ne viel vähän niinkun fiksaa sitä hommaa mikä 
se nyt sit sattuu olemaankaan. Pojille vähän kelpaa sitten semmonen, ei ihan niin priima. 
T: (naurahtaen) Joo. J: Joo. H6: Et se on sillei et ”kuhan nyt on”, et ”mä oon nyt tehny tän 
työn,  that’s it, seuraava homma!”. Ja tytöt kattoo viel ”voinks mä viel vähän tost ottaa?”, 
et semmonen tarkkuus on ehkä siin…] 

Samantapaisia tyttöjen teknisen työn opiskelun piirteitä joita tutkittavat tunnis-

tivat oppilaidensa työskentelystä, tunnistivat he myös omasta opetuksestaan 

jonkinlaisina naiseuden merkkeinä. He yhdistivät oman naiseutensa näkyvän 

opetuksessaan muun muassa töiden suunnittelun korostamissa, työskentelyn 

huolellisuuden korostamisessa ja tarkahkossa vaativuudessa töiden viimeiste-

lyvaiheessa. 

Yleisesti tyttöjen motivaatiota erityisesti teknisen työn valinnaisryhmissä 

pidettiin poikien motivaatiota parempana. Tähän nähtiin osasyynä se, että 

kaikki teknisen työn valinnaisryhmiin hakeutuneet tytöt todellakin halusivat 

opiskella teknistä käsityötä ja olivat innokkaita sen suhteen. Sitä vastoin tekni-

sen työn valinnaisryhmistä löytyi suhteessa enemmän sellaisia poikia, joita ei 

työskentely opettajan tulkinnan mukaan liiemmin kiinnostanut. Tyttöjen ja poi-

kien yhteisenä piirteenä tunnistettiin myös kuitenkin yleinen kiinnostus käsitöi-

tä kohtaan verrattuna muihin kouluaineisiin. 

Lisäksi sen sijaan, että sukupuolen tuottamista esiintyisi pelkästään oppi-

aineiden ja käsityöalueiden välillä, vaikuttaisi sitä esiintyvän myös teknisen 

työn oppiaineen sisällä. Tämä on huomattavissa tutkittavien vastauksista tyttö-

jen ja poikien eroista teknisessä käsityössä. 

6.2.3 Maskuliinista perinnekäsityötä ja katkenneita sormia 

Tutkimusprosessia aloittaessamme halusimme selvittää minkälaisia kokemuk-

sia ja käsityksiä tutkittavillamme on nimenomaan sukupuolistereotypioista kä-

sityössä, etenkin teknisen käsityön alueella. Tutkimusprosessin edettyä aineis-
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tonkeruuvaiheeseen huomasimme kuitenkin, että useiden tutkittavien kohdalla 

kokemukset ja käsitykset teknisen käsityön stereotypioista liittyivät moniin 

muihinkin asioihin kuin ainoastaan sukupuoleen. Siksi laajensimme näkökul-

maamme koskemaan myös muita teknisessä työssä vallitsevia stereotypioita. 

Teknisen työn stereotypioista vahvimpana esiin nousi teknisen työn rinnasta-

minen perinnekäsityöhön, jossa lisäksi työtapana käytetään opettajan antamas-

ta työn mallista kopiointia. Suurin osa tutkittavista tunnisti teknisestä työstä 

myös stereotyyppisiä maskuliinisia piirteitä. Lisäksi teknistä työtä pidettiin ste-

reotyyppisesti helpompana ja puuhastelumaisempana oppiaineena kuin aka-

teemisia oppiaineita. Syiksi sukupuolistereotypioiden esiintymiselle nykykou-

lun käsityössä pidettiin perinteisiä ja jopa vanhentuneita käsityksiä miesten ja 

naisten töistä, kodista peräisin olevia miesten ja naisten malleja, oppilaiden vä-

listä ryhmäpainetta ja koulujen käsityövalintaa. Myös opettajan merkitys suku-

stereotypioiden purkajana nähtiin merkityksellisenä. 

Yli puolet tutkittavista tunnisti teknisestä käsityöstä jonkinlaisen stereo-

tyyppisen maskuliinisen ulottuvuuden. Teknistä työtä pidettiin miesvaltaisena 

joko opettajan sukupuolen tai sitä opiskelevien oppilaiden sukupuolen perus-

teella. Luonnehdittiinpa teknistä työtä jopa testosteroninkatkuiseksi miesten 

maailmaksi: 

H2: [...ehkä se on sellainen viimeinen koulussa oleva äijäaine, joka on hyvin miesvaltai-
sena pidetty ja poikien valtakunta että kyllä siihen liittyy varmaa omassakin päässä niitä 
mielikuvia jos muihin aineisiin vertaa. Et naiset on koulussa usein enemmistönä mutta 
harvemmin teknisessä työssä... että ehkä siihen liittyy se et siellä on sitä nimenomaan sitä 
tekemistä eikä niinkään sitä teoriaopiskelua tai suunnittelua.] 

Tässä aineistokatkelmassa tekninen työ rinnastetaan voimakkaasti miesten 

maailmaa stereotyyppisesti kuvaavaan ”äijäkulttuuriin”. Lisäksi tutkittava 

mainitsee teknisen työn luonteen käytännöllisenä toiminnan oppiaineena ole-

van yksi syy oppiaineen miesvaltaisuuteen. 

Muutama tutkittavista mainitsi myös pyrkivänsä jollain tapaa kauemmas 

tämänkaltaisesta kulttuurista yrittäen tuoda teknisen työn opiskeluun tyttöjä 

kiinnostavia ja innostavia piirteitä. He panostivat töiden suunnittelussa luovuu-

teen ja siihen, että töiden aiheet olisivat peräisin oppilaiden omista kiinnostuk-

sista ja tarpeista.  



79 
 

Teknisen käsityön miehistä stereotypiaa miltei voimakkaampana tutkitta-

vat toivat esiin teknisen työn stereotyyppisen luonteen perinnekäsitöitä mallin-

tavana puukäsityönä, jossa oppilaat kopioivat samoja opettajan mallin mukaisia 

perinteisiä töitä vuodesta toiseen. Aineistosta kävi ilmi se, että teknistä käsityö-

tä ajatellessaan ihmiset yleensä sivuuttavat muut materiaalit ja tekniikat paitsi 

perinteisen puun työstön ja esimerkiksi ihmettelevät teknisessä työssä toteutet-

tavia elektroniikka, metalli ja muovitöitä. Perinnekäsitöiden tyyppiesimerkeiksi 

mainittiin muun muassa jo legendaarisen statuksen teknisessä työssä saavutta-

nut löylykauha ja erilaiset puiset veistotyöt, kuten voiveitset, paistolastat ja eri-

laiset telineet. Teknisen käsityön perinnekäsityömäistä ulottuvuutta eräs tutkit-

tavista luonnehti seuraavaan tapaan: 

H11: [No sanoisin että minkälaisena edelleen nään valitettavasti teknisen työn opetuksen 
kouluissa, niin kyllä sanoisin että se on edelleen semmosta perinteistä käsityön opetusta 
mitä se on ollu viimeset sata vuotta, sitä että opettajalla on malli ja sitte kaikki toistaa sen 
samanlaisen. Sanoisin että edelleen teknisen työn opetus on myös hyvin niinku materiaa-
leissa se rajoittuu puuhun ja metalliin ja ehkä alakoulun puolella  se on pelkästään puu 
mitä käytetään, et jonkin verran siinäkin on tullu muutosta, mut sanoisin että se on edel-
leen kovin puukeskeistä, että muita materiaaleja ei jotenki uskalleta tai ehkä osatakaan 
käyttää] 

Muita esille tulleita stereotyyppisiä käsityksiä teknisestä työstä olivat muun 

muassa teknisen käsityön pitäminen teoriapainotteisiin aineisiin verrattuna 

helppona ja mukavana veistopuuhasteluna. Työturvallisuuden laiminlyönnistä 

stereotyyppisenä varoittavana esimerkkinä toimivat teknisen työn opettajan 

työkoneilla tapatumaisesti menetetyt puuttuvat sormet, joilla oppilaita voitiin 

pelotella. 

Kartoitimme tutkimuksessamme myös sitä, miksi käsityön sukupuolittu-

neisuutta ja stereotypioita ylipäätään esiintyy nyky-yhteiskunnassa ja mitkä 

seikat niitä pitävät yllä. Suurimpina syinä käsityöalueiden sukupuolittuneisuu-

delle ja sukupuolistereotyyppisyydelle tutkittavat pitivät ikiaikaisia ja perintei-

siä käsityksiä miehille ja naisille sopivista töistä ja ammateista, jotka johtavat 

juurensa kaukaa menneisyydestä aina agraariyhteiskunnan ajoista ja töistä 

saakka. Toisaalta tällaisia käsityksiä pidettiin vanhankantaisina ja jäänteinä 

menneistä ajoista. Sota-ajoista peräisin miesten ja naisten töiden murroksen 

nähtiin siis olevan vielä käynnissä. Myös kodin ja sieltä kumpuavien asenteiden 
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merkitys perinteisten sukupuoliroolien välittäjänä tunnustettiin laajasti. Suku-

puoliroolien muuttumattomuus käsitettiin ikään kuin itseään ruokkivana kehä-

nä. Tällä tarkoitettiin sitä että jos oppilaat ja heidän vanhempansa eivät ole 

kohdanneet tai kiinnittäneet huomiota sukupuolelleen epätavallisissa amma-

teissa toimiviin henkilöihin, säilyy käsitys eri sukupuolille soveltuvista amma-

teista muuttumattomana. Esimerkiksi tämän vuoksi perinteisten sukupuoliroo-

lien tunnistettiin muuttuvan hyvin hitaasti. 

Sukupuolirooleja ja stereotypioita voimakkaimmin ylläpitävänä seikkana 

tunnistettiin lasten ystäväpiirin käsityövalintojen aikaansaama ryhmäpaine kä-

sityövalinnassa. Yli puolet tutkittavista mainitsi ryhmäpaineen ja kaveripiirin 

merkityksen olevan hyvin voimakas peruskouluikäisillä lapsilla opiskeluvalin-

toja tehdessään. Tämä asia nähtiin joissain tapauksissa jopa hieman harmillise-

na, koska ryhmäpaineen koettiin vaikuttava käsityön valintaan jopa oppilaan 

henkilökohtaisia kiinnostuksen kohteita enemmän. Sukupuolten mukaan käsi-

työryhmiin jakautumisen nähtiin olevan ryhmäpaineen seurausta. Esimerkiksi 

jos kaikki tytöt valitsevat opiskeltavakseen tekstiilityötä on yksittäisten tyttö-

oppilaiden kynnys valita teknistä työtä erittäin suuri. Lisäksi vanhempien jon-

kinlaisella painostuksella sukupuolelle tyypilliseen käsityöalueen valintaan ko-

ettiin olevan merkitystä: 

H6: [Et nykyään se vielä menee aika paljon niinkun jonku vanhempien painostuksen 
mukaan että ”no, sä oot poika, sä valitset teknistä” ja ”sä oot tyttö, sä valitset tekstiiliä”. 
Et jonkin verran sitä on siellä.] 

Peruskoulussa tehtävän käsityöalueen valinnan katsottiin itsessään pitävän yllä 

käsitöiden sukupuolittuneisuutta, koska tällöin oppilaat pakotetaan valitse-

maan käsityöalueista toinen. Tässä tilanteessa oppilaat valitsevat yleisesti tutun 

ja turvallisemman ja myös sukupuolelleen tavanomaisempana pidetyn käsityö-

alueen opiskeltavakseen. Aineistosta ilmeni, että jos tytöt ja pojat opiskelisivat 

kaikki saman verran kumpaakin käsityön lajia, ei niiden sukupuolittuneisuus 

olisi niin jyrkkää ja kaikki oppilaat hallitsisivat taitoja tasapuolisesti molemmis-

ta alueista. Ylipäätään käsityöalueiden integraatio ja jyrkästä oppiainerajaisuu-

desta pois pyrkiminen mainittiin keinoina, joilla käsityön sukupuolittuneisuus 
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saataisiin vähenemään. Nykyään teknisessä työssä useat toteutettavat työt kan-

tavat muutamien tutkittavien mielestä mukanaan melko miehistä leimaa, eivät-

kä siksi liiemmin tyttöjä kiinnosta. Innostavampien kaikkia oppilaita kiinnosta-

vien työaiheiden kehittämisellä ja osaltaan oppiaineiden integraatiolla tätä käsi-

työprojektien mukanaan tuomaa sukupuolittumista voitaisiin osaltaan hälven-

tää. 

Yksilön tasolla teknisen työn opettajien merkitys sukupuoliroolien ja ste-

reotypioiden ylläpitäjinä ja sitä vastoin myös purkajina nähtiin erittäin merki-

tyksellisenä. Vanhankantaisten opettajien välittämien käsitysten käsityön suku-

puolirooleista ja myös heidän toteuttamiensa teknisen työn projektien nähtiin 

pitävän yllä sukupuolirooleja. Näiden projektien ei koettu innostavan etenkään 

tyttöjä teknisen työn pariin. Sitä vastoin taas ammattitaitoiset, innostavat ja 

kaikkia oppilaita tehokkaasti motivoivat opettajat koettiin tärkeänä voimavara-

na teknisen työn sukupuoliroolien purkamisessa ja tyttöjen innostamisessa tek-

niseen työhön. Tämänkaltaisten alakoulunopettajien merkitystä asiaan luon-

nehtii eräs tutkittavista näin: 

H6: […riippuu tietysti alakoulun opettajasta minkälaisia on että, miten ne (oppilaat) 
asennoituu siihen teknisen työn opetukseen että. Siel on alakoulun puolella motivoitunei-
ta teknisen opettajia ja sit kun siellä on niinku sekaryhmiä ni tavallaan ehkä se enemmän 
se opettajan ammattitaito mun mielest vaikuttaa sen oppilaan kiinnostukseen siihen op-
piaineeseen. Et jos sulla on opettaja, joka joutuu opettamaan teknistä sen takia vaan että 
se saa tunnit täyteen, niin se ei motivoi sitä oppilasta oli se tyttö tai poika. Kun taas sitten 
se opettaja joka on motivoitunut siihen aiheeseen, oli nainen tai mies, niin alakoulun op-
pilaat ei vielä ajattele sillein että nainen tekee jotakin, mies tekee… Et se että mun puoles-
ta niinkun alakoulun puolelle pitäis saada semmosia niinkun motivoituneita oikeesti pä-
teviä eikä semmosia niinku täytetunteina opettavia. Niin sit ehkä se oppilaski kiinnostuis 
siitä, oli tyttö tai poika.] 

Ammattitaitoisten ja motivoivien alakoulun teknisen työn opettajien merkitys 

etenkin sukupuoliroolien ja stereotypioiden purkajana korostuu tämän tutkit-

tavien vastauksissa. Yliopiston opinnoilla koettiin olevan voimakas rooli tä-

mänkaltaisten opettajien tuottamisessa ja samalla tasa-arvon edistämisessä. 

Näiden opintojen koettiin tehokkaasti häivyttäneen teknisen työn sukupuoli-

rooleja ja kannustaneen naisia teknisen työn ja teknologiakasvatuksen opiske-

luun. Tällaiset opinnot läpikäyneiden opettajien koettiin vievän sukupuoliroo-

leja purkavaa asennetta ja työskentelytapaa mukanaan myös omaan opetuk-

seensa ja tätä kautta kouluihin oppilaiden tietoisuuteen. 
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6.3 Naisena teknisen työn maailmassa 

Toinen tutkimuskysymyksemme pureutui siihen, kohtaavatko tutkittavamme 

työssään sukupuoleensa liitettyjä stereotypioita tai ennakkoluuloja toimiessaan 

sukupuolelleen epätyypillisessä ammatissa. Kartoitimme sukupuolistereotypi-

oiden ja -ennakkoluulojen ilmenemistä kolmelta taholta: kouluhenkilöstön, op-

pilaiden ja heidän vanhempiensa ja työn ulkopuolisilta tahoilta. 

6.3.1 Teknistä työtä opettavana naisena kollegojen silmin 

Tutkittavien kokemukset koulun henkilöstön taholta ilmenneistä sukupuoliste-

reotypioista ja ennakkoluuloista vaihtelivat merkittävästi. Puolet tutkittavista ei 

ollut kohdannut minkäänlaista sukupuoleensa kohdistunutta asennoitumista 

kun taas toinen puoli tutkittavista oli tällaista asennoitumista jossain määrin 

kohdannut. Kohdatut asenteet vaihtelivat laadultaan positiivisten ja negatiivis-

ten asenteiden välillä. Tutkittavia kohtaan osoitetut asenteet olivat joissain ta-

pauksissa olleet seurausta pikemminkin heidän vähäisestä opettajakokemuk-

sestaan kuin sukupuolestaan. 

Kollegan käsitteellä viittaamme tässä yhteydessä tutkittavien työtoverei-

hin eli rehtoreihin, muihin opettajiin sekä muuhun kouluhenkilöstöön. Ky-

syimme tutkittavilta miten heidän kollegansa ovat suhtautuneet heihin teknistä 

työtä opettavina naisina. Tutkittavat liittivät vastauksiinsa piirteitä kuten su-

vaitsevaisuus, pätevyys ja ihmettely. He tunnistivat myös asenteita jotka eivät 

liittyneet heidän sukupuoleensa ja osasivat erotella sukupuolesta riippumatto-

miin asioihin liittyviä asenteita: 

H1: [Niin häneltä (toinen teknisen työn opettaja) sain tietenki myöskin nuorena ja vasta 
kouluja käyneenä opettajana aika paljon tukea, mutta musta se tuntu et se tuki oli kyllä 
yksilöl… niinkun yksilönä tukea, eikä niinkään naisena. Mutta omasta mielestä oli kyllä 
aika hyvin on yksilönä kohdeltu eikä sukupuolena.] 

Tutkittavien kokemukset heidän kohtaamistaan sukupuolistereotypioista kolle-

goiden taholta olivat melko vähäisiä. Tutkittavista puolet eivät olleet kohdan-

neet minkäänlaista sukupuoleensa liittyvää asennoitumista kollegoidensa tahol-

ta. Sen sijaan he vastasivat kohdanneensa kannustamista ja suvaitsevaa asen-
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netta. Heidät oli otettu työssään vastaan hyvin ja he tunsivat päässeensä työyh-

teisön jäseneksi. Yksi tutkittava oli yllättynyt positiivisesti saamastaan luotta-

muksesta: 

H9: [Noo(olin)  jotenki yllättyny, että ne (muut opettajat) jotenki aattelee, et mä oon 
semmonen ammattilainen. Että mulla on se pätevyys ja et mä hallihen sen. Että se on yl-
lättävää ku ite jotenki miettii et osaankohan mää nyt tarpeeks hyvin] 

Tutkittavista puolet tunnisti kohdanneensa sukupuoleen kohdistuvaa asennoi-

tumista. Osa tutkittavista tunnisti nämä asennoitumiset neutraaleiksi. Neutraa-

lit kokemukset liittyivät eniten siihen, että tutkittavien teknisen työn opettajuu-

den ilmeneminen herätti kollegoissa neutraalia ihmettelyä. Tutkittavat liittivät 

näihin hämmästyksen kokemuksiin myös positiivisen ilmapiirin siten että hei-

dän ammattiaan ihmetelleet kollegat ohittivat ihmetyksensä ”alkuhämmästyk-

sen” jälkeen melko nopeasti: 

H2: [No kyllä sitä aluks varmaan vähä ihmeteltiin ja sitte sai moneen kertaa sanoa et nii 
et mä opetan teknistä enkä teksiiliä koska monesti esittelen itseni käsityön opettajaksi 
koska olen kumpaakin, mutta eei sitte siitä sen jälkee oo tarvinnu tehdä numeroa. Et po-
sitiivisesti otettu vastaan.] 

Osalla tutkittavista sukupuoleen kohdistuvat asenteet olivat olleet osaltaan ne-

gatiivisia kokemuksia. Tämä näkyi vastauksissa kokemuksina aliarvioinnista ja 

vähättelystä. Sukupuoleen liittyvää negatiivista asennoitumista esiintyi tutkit-

tavien kokemuksissa vähän ja usein ainoastaan yhden työyhteisön henkilön 

taholta. Yhdessä kertomuksessa tutkittava koki jääneensä toisten teknisen työn 

opettajien yhteistyön ulkopuolelle. Ne henkilöt, joiden osalta tutkittavat olivat 

kohdanneet epäilevää asennetta, tunnistettiin esimerkiksi eläkkeelle jääviksi 

teknisen työn opettajiksi. Tämä epäilevä asenne näkyi tutkittavien kertomuksis-

sa joidenkin kollegoiden äänensävyissä ja katseissa, mutta harvoin konkreetti-

sina keskusteluina. Eräs tutkittavista tunnisti kohdanneensa ennakkoluuloja 

sukupuolensa suhteen aluksi mutta huomasi niiden hälvenneen alun jälkeen: 

H4:”…kyllä tuli vähä semmosta että tämmönen tyttö tänne laitettiin...mut sit että ku sain 
mä sitte tämmösen kehun kuitenki keväällä et olipas tosi kiva ku tehtiin muutakin ku 
naulattiin nauloja lautaan...että semmonen alkujuttu on pikkasen mutta...” 

Kokemuksia sukupuoleen liittyvistä asenteista kollegoiden osalta esiintyi tutkit-

tavien vastauksissa melko vähän ja silloinkin kohdattu asennoituminen oli ly-
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hytaikaista. Yksikään tutkittava ei ollut kohdannut asennoitumista useassa eri 

koulussa, eikä esimerkiksi suoranaisia riitatilanteita esiintynyt heidän koke-

muksissaan lainkaan. Yksi tutkittava mainitsi ihmetelleensä haastattelupyyn-

nön saatuaan sitä, miksi tällaista tutkimusta enää nykyään tarvitsee tehdä, sillä 

hänen kokemuksensa mukaan koulumaailma on tasa-arvoinen miesten ja nais-

ten välillä: 

H2: […Ehkä, kun sain tän tutkimuspyynnön, haastattelupyynnön nii just herätti ihmetys-
tä että tää on niiku tapetilla vielä että sillee ite kokee että on omassa elämässä päässy sen 
asian yli…] 

6.3.2 Cooli osaaja vai taitamaton noviisi? - oppilaiden ja vanhempien nä-
kökulma 

Oppilaiden ja oppilaiden vanhempien osalta ilmenneen asennoitumisen suh-

teen tutkittavat erottelivat vaihtelevia kokemuksia. Suurin osa tutkittavista 

tunnisti kohdanneensa jonkinlaista sukupuoleensa liittyvää asennoitumista. 

Tutkittavat tunnistivat oppilaidensa kohdalta sukupuoleen kohdistuvaa asen-

noitumista enemmän kuin kollegoidensa osalta. Nämä kokemukset vaihtelivat 

positiivisten ja negatiivisten kokemusten välillä.  

Yksi tutkittavista kertoi oppilaan suhtautuneen häneen teknisen työn sijai-

sena positiivisesti seuraavalla tavalla: 

H10: […sit se (oppilas) vaan että ”siis, sä oot nainen?”, sillei vähän kysyvään sävyyn. Mä 
et ”joo niin oon nainen.”. Sit se on sillei ”WAU, AIVAN MAHTAVAA, EN MÄÄ MIL-
LÄÄN PAHALLA, COOL!”…] 

Sukupuoleen kohdistuvat asenteet liittyivät tutkittavien kokemuksissa usein 

ensikohtaamisiin oppilaiden kanssa, joissa oppilaille tuli yllätyksenä että opet-

taja onkin sukupuoleltaan nainen. Tämä yllättyneisyys ymmärrettiin pääosin 

neutraalina, ei loukkaavana asenteena ja sen tunnistettiin menevän nopeasti ohi 

muutamien oppituntien myötä. Oppilaiden iän merkitys sukupuoleen suhtau-

tumisessa mainittiin osassa tutkittavien vastauksista. Nuorempien alakoulussa 

opiskelevien oppilaiden katsottiin osoittavan vähemmän ihmettelyä ja epäilyä 

opettajan sukupuolta kohtaan kuin vanhempien yläkoulussa opiskelevien oppi-

laiden. Yksi tutkittavista kertoi olevansa hämmentynyt siitä, kuinka hänen ala-
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koulun ryhmänsä ei ollutkaan kiinnittänyt huomiota hänen sukupuoleensa, 

vaikka hän oli niin olettanut. Myöhemmin samaisen tutkittavan sijaisena toimi-

nut opettaja oli kysynyt oppilailta, miltä tuntuu olla nainen teknisen työn ope-

tuksessa. Tutkittavan yllätykseksi oppilaiden vastaus viittasi siihen, ettei sillä 

ollut mitään väliä. Toisaalta saman tutkittavan kokemuksiin liittyi myös huo-

mio siitä, kuinka vanhemmat ja taitavammat oppilaat olivat joskus kyseenalais-

taneet hänen taitojaan: 

H9: […mut isompien kanssa niin siitä kyllä aika selkeestikin, varsinki semmosten aika 
taitavien oppilaitten kanssa huomaa vaikka että jos jotain yrittää neuvoa tai ehottaa että 
näin saisit tästä paremman että ni sit on joku semmonen että "mitä tuo tyttö tulee sano-
maa että kyllä mä hallihen" että ei sellai suoranaisesti mutta kuitenkin huomaa semmosta 
että...ois vakuuttavampaa että olis mies opettajana…] 

Myös aiemman teknisen työn opettajan sukupuolen katsottiin vaikuttaneen sii-

hen, miten oppilaat ottivat tutkittavat vastaan. Jos aiempi opettaja oli ollut mies 

ja oppilaat olivat siihen tottuneet, koettiin esimerkiksi kurinpito haasteellisem-

pana. Mikäli aiempi opettaja oli myös ollut nainen, eivät oppilaat juurikaan ih-

metelleet uuden opettajan sukupuolta: 

H12: […pienemmät oppilaat ei ees mitenkää ihmettele sitä (opettajan sukupuolta) koska 
ei heillä ole semmosta ennakko-olettamusta että miehen pitäs opettaa sitä] 

Tutkittavien kokemuksissa mainittiin myös heidän oma yllättyneisyytensä su-

kupuoleen liittyviä ennakkoluuloja kohtaan. Yksi tutkittavista mainitsi olleensa 

tietoinen siitä, että oppilaat saattavat osoittaa sukupuoleen kohdistuvia asentei-

ta, mutta myönsi silti yllättyneensä niistä. Sukupuoleen liittyvät negatiiviset 

asenteet liittyivät tutkittavien kertomuksissa heidän ammattitaitonsa kyseen-

alaistamiseen: 

H1:”…et parilta oppilailta ekoilla tunneilla tuli ihan et ”mitä, nainen tekninen opettaja… 
Eeeei voi olla, eeet sä, et sä tunnista ees liimaa lakasta.” 

Jos opetustilanteessa on samanaikaisesti ollut läsnä mies ja nainen, ovat oppi-

laat saattaneet kysyä apua ensin mieluummin mieheltä kuin naiselta joka on 

teknisen työn opettaja. Tällaiset tilanteet ratkesivat usein nopeasti sen jälkeen, 

kun opettaja oli painottanut olevansa opettaja luokassa. Joissain tapauksissa 

oppilaat kyseenalaistivat naisopettajan taidon tunnistaa teknisen työn luokassa 
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tarvittavia työkaluja. Osa tutkittavista kertoi kohdanneensa tilanteita, joissa op-

pilaat eivät uskoneet heidän hallitsevat teknisen työn taitoja, vaikka olivatkin 

sen oppilaille jo osoittaneet. 

Tutkittavista kolme ei ollut kohdannut oppilailtaan sukupuoleen liittyvää 

asennoitumista lainkaan, vaikka yksi heistä olikin ennalta niin odottanut: 

H7: […mä aatteli et sillon ku ensimmäinen teknisen työn ryhmä tuli tai siis vuos sitte, ni 
mä aattelin että miten ne oppilaat sitten ko heil on kuitenki aikasemmin ni ollu miesopet-
tajia ainaki näis ryhmis mitä mul nyt on, ni tiedän et on aiemmin vain opettanu mies tek-
nist työtä, niin aattelin että kysyykö ne multa apua vai aatteleeks ne et toi on nainen et se 
ei osaa mitään. Mut emmä oo huomannu et olis jotenki siit et mä oon naispuoleinen, niin 
yhtä lailla ne mun mielestä kysyy apuu ja toimii mun ehdotusten mukaisesti. Et en koe 
siinä mitään ihmeempää…] 

Nämä tutkittavat erottelivat lisäksi syitä sille, miksi oppilaat eivät olleet osoit-

taneet asennoitumista heidän sukupuoleensa millään tavalla. Yhdeksi syyksi 

tälle mainittiin aiemman opettajan sukupuolen merkitys. Oppilailla ei siis ollut 

itsestään selvää kuvaa siitä, kenen teknistä työtä tulisi opettaa, mikäli tutkittava 

oli heidän ensimmäinen opettajansa. 

Tutkittavien vastaukset oppilaiden vanhempien suhtautumisesta teknistä 

työtä opettavaan naisopettajaan olivat hajanaisia. Viisi tutkittavaa ohitti van-

hempien asennoitumiseen liittyvän vastauksen kokonaan tällaisten kokemusten 

puutteen vuoksi. Loput seitsemän kysymykseen vastannutta tutkittavaa mai-

nitsivat huomanneensa jotain sukupuoleen liittyvää asennoitumista, mutta tar-

kempia esimerkkitapauksia ei heidän kertomuksissaan juuri esiintynyt. Vasta-

uksissa esiintyi tilanne, jossa vanhempainillassa jotkut vanhemmat voivat tulla 

ihmettelemään sitä kuinka hienoa on että koulussa on nainen teknisen työn 

opettajana. Yksi tutkittavaa osasi tehdä linkin oppilaiden sukupuoleen liittyvi-

en asenteiden ja kodin esimerkin välillä viitaten siihen, että oppilaiden käsityk-

set ja ennakkoluulot tulevat usein kotoa vanhempien asenteiden kautta opittu-

na: 

H1:”…en nyt suoraan ei oo tietenkään vanhemmilta ei ole tullut suoraa vastausta joten en 
nyt voi sanoa että ne on suoraan vanhemmilta ne käsitykset, mutta uskon että se on pal-
jon kotoa tulee ne käsitykset.” 

Vastauksissa mainittiin että vanhempainilloissa vanhempien ilmeet ovat yllät-

tyneitä siitä kuinka koulussa on nainen teknisen työn opettajana, mutta tutkit-
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tavat eivät tarkemmin kuvailleet näitä tilanteita. Tutkittavat kertoivat ymmär-

täneensä vanhempien olleen lähinnä kiinnostuneita siitä, minkälainen opettaja 

on, eivät niinkään tämän sukupuolesta. Muutama vanhempien sukupuoleen 

liittyviä asenteita käsittelevään kysymykseen vastanneista tutkittavista ei tun-

nistanut havainneensa asenteita vanhempien suunnalta lainkaan. 

Tutkittavien suhtautuminen sukupuoleen kohdistuviin asenteisiin oppi-

laiden osalta ilmeni osassa vastauksia. Yleisimmät reagointitavat oppilaiden 

asenteisiin vaihtelivat välinpitämättömyyden ja huumorin välillä. Tutkittavat 

joko jättivät huomiotta oppilaiden kummastelevat ilmeet ja ihmettelevät lau-

sahdukset opettajan sukupuolesta tai sitten osoittivat oppilaille käytännössä 

olevansa osaavia teknisen työn opettajia. Tapauksia, joissa tutkittava olisi jou-

tunut toistuvasti perustelemaan ammattitaitoaan ja reagoimaan oppilaan asen-

teeseen, ilmeni tutkittavien kertomuksissa vähän, mutta kuitenkin joillain heis-

tä: 

H11: […Mä olin useemman kerran myöskin sen ryhmän kanssa sijaisena, olin toistekin 
mutta hänellä oli edelleen tällä yhellä oppilaalla erityisesti vaikeutta suhtautua muhun… 
Ja myöntää sitä että ehkä hän (opettaja) sittenki osaa.] 

6.3.3 Sukupuolivalistuksen vai teknisen työn opettaja? 

Tutkittavilta kysyttiin myös heidän kokemuksiaan työn ulkopuolisten tahojen 

asennoitumisesta heitä kohtaan teknistä työtä opettavina naisina. Työn ulko-

puolisiin tahoihin luimme tuttavapiirin, perheen ja ylipäätään kaikki muut kou-

lun ulkopuoliset tahot. Tutkittavien vastauksista erottui selvimmin se, kuinka 

nainen teknisen työn opettajana herättää ihmisissä ensin hämmästyksen kautta 

kiinnostusta. Tämä nähtiin enemmän neutraalina asennoitumisena ja jopa hy-

vänä tapana saada keskustelua aikaan. Tuttavat ja perhe osoittivat usein kiin-

nostusta ja kyselivät lisätietoja syistä alan valinnalle. Tutkittavien tuttavat nos-

tivat usein keskustelunaiheissa esiin teknisten alojen miehisyyden. Kaikkien 

tutkittavien perheiden asennoitumiset eivät olleet pelkästään positiivisia.  

Eräässä vastauksessa tutkittava koki perheensä asenteen epäluottamukse-

na hänen taitojaan ja pystyvyyttään kohtaan seuraavasti: 
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H10:[…mutta kyllä mää oon kuitenki ollu tosi katkera mun isoveljelle siitä että meitä on 
koheltu ihan täysin eri lailla. Edelleenkin meiän isä ei yhtään ymmärrä sitä että, että mä 
ossaan tehä asioita ihan samalla tavalla ku hänkin että ei kyllä minkäänlaista luottoa 
oo…] 

Negatiivisiksi koetut asenteet perheen suunnalta herättivät tutkittavissa vasta-

reaktion; halun näyttää oman pystyvyytensä. Tutkittavien vastauksista nousi 

esiin muiden teknisten alojen ihmisten asenteet ja stereotypiat heitä kohtaan 

teknistä työtä opettavina naisina. Tämä ilmeni sellaisissa tilanteissa, joissa kou-

lun ulkopuolinen henkilö ei ymmärtänyt tutkittavan olevan teknisen työn opet-

taja tämän sukupuolesta johtuen. Osa tutkittavista kertoi, ettei heitä oltu tietyis-

sä tilanteissa otettu vakavasti teknistä työtä ja sen järjestämistä koskevissa asi-

oissa. Jotkut tutkittavien kohtaamat tekniikan alojen ihmiset eivät olleet suostu-

neet käsittämään että nämä naiset voisivat ymmärtää teknisistä ratkaisuista tai 

sovelluksista mitään. Tällaisia tilanteita olivat esimerkiksi laitteiden hajoaminen 

koulussa ja korjaajan saapuminen tai uusien laitteiden hankkiminen. Yhdessä 

tapauksessa tutkittava kommentoi tapausta, jossa talotekniikan ratkaisuja kau-

pitteleva ovelta ovelle myyjä esitteli tuotettaan: 

H11: [Mut sit se (ovelta ovelle myyjä) vähän turhan paljon korosti sitä, että ”olis hyvä että 
mies olis paikalla”, että kun hän sitten tulee. Vähän turhan monta kertaa sitten sano sen, 
että ois sitten hyvä olla että mies on paikalla ni hän sitte, et ymmärtää tän että miten tää… 
Siinä kohtaa sitten sanoin että ”anteeks oletko nyt siis sitä mieltä että nainen ei voi ym-
märtää tätä?” ja voi kun hän oli taas vaikeana…. Sit mä totesin et eipä sun tartte tulla 
tänne että ehkä me nyt ei tätä kuitenkaan oteta että…] 

Tutkittavien reaktioita heidän sukupuoltaan kohtaan kohdistuneisiin asentei-

siin selvitettiin kysymällä miltä asennoituminen heistä tuntui. Reagoinnissa 

työn ulkopuolisten tahojen osoittamia asenteita kohtaan esiintyi lievää ärsyyn-

tymistä, mutta toisaalta myös huvittuneisuutta. Lievä ärsyyntyminen yhdistet-

tiin tutkittavien vastauksissa siihen, kuinka he kokivat ammattitaitonsa peruste-

lemisen näille tahoille turhaksi tällaisissa tilanteissa. Ärsyyntymisen kokemuk-

siin liitettiin myös oman asenteen merkitys tilanteista selviytymiseen:  

H4:”No ehkä se on enemmän vaan semmosta ärsyttävää...et ku on kuitenki ammattitaito 
ja kaikki muu ni sitte...tulis vähä sellanen tarve todistella sitä et kyllä täällä pystyy mut sit 
tuntuu toisaalta turhalta se että mitäpä tässä todistelemaan ku itse tietää mitä tekee…” 

Muutamassa vastauksessa esiintyi huvittuneisuutta sukupuoleen kohdistuvia 

asenteita kohtaan. Yksi tutkittava kertoi mielellään ”näpäyttävänsä” stereo-
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tyyppistä asennetta osoittavia tahoja sukupuoleen liittyvissä asenneasioissa, 

mikäli tämä havaitsi toisen ihmisen ajattelevan esimerkiksi siten että miehen 

olisi oltava kotona kodin tekniikkaan liittyvistä asioista keskusteltaessa. Tutkit-

tavat kertoivat olevansa tietoisia siitä, että he saattaisivat kohdata sukupuoleen 

liittyvää asennoitumista työelämässä. Osalla tutkittavista sukupuolistereotyyp-

piset asenteet toisten ihmisten suunnalta toimivat motivaatiokeinona siten, että 

halu näyttää oma pystyvyys kasvoi. Toimipa yksi sukupuolistereotypiat huvit-

tavina kokenut tutkittava niinkin että kysyi tieten tahtoen ihmisiltä, minkä ai-

neen opettaja hän heidän mielestään on: 

H3: […niinkun nyt esimerkiksi pikkujoulujen jatkoilla, kolmekymppinen mies kyseli kun 
kuuli et meillä on opettajien porukka liikkeellä, en sitte kertonu et minkä aineen opettaja 
mä olen, mä teen tätä ihan tietoisesti, et mä kyselen ihmisiltä, mä meinasin revetä nau-
ruun ku hän oli sitä mieltä että mä opetan sukupuolivalistusta koulussa.] 

6.3.4 Mää ossaan tehä hommat, mää oon ihan oikeesti teknisen työn opet-
taja! 

Tiedustelimme tutkittavilta, ovatko he joutuneet perustelemaan ammattitaito-

aan teknisen työn opettajina kollegoilleen, oppilailleen, oppilaidensa vanhem-

mille tai muille koulun ulkopuolisille tahoille. Suurin osa kysymykseen vastan-

neista tutkittavista tunnisti omasta elämästään ainakin yhden tilanteen jossa 

olivat joutuneet perustelemaan ammattitaitoaan teknisen työn opettajana. Yh-

deltä tutkittavalta emme epähuomiossa kysyneet tätä kysymystä. Teknisen työn 

ammattitaidon perustelua käsittelevän kysymyksen vastauksissa perustelun 

kohteet vaihtelivat. Tutkittavien vastauksissa ilmeni ammattitaidon perustelua 

sellaisille tuttaville, jotka ovat muun tekniikan kanssa tekemisissä, muun muas-

sa teknisillä aloilla työskenteleville henkilöille. Osa tutkittavista ei tarkentanut 

tilanteita, joissa olivat kokeneet joutuneensa perustelemaan ammattitaitoaan. 

Tutkittavien vastauksissa mainittiin oppilaat yhtenä ryhmänä jolle omaa osaa-

mista on joskus perusteltava esimerkiksi näyttämällä kuvia omista töistä tai 

osoittamalla toiminnallaan osaamista. Näissä vastauksissa tutkittavat huomioi-

vat ammattitaidon perustelemisen liittyneen nimenomaan sukupuoleen: 

H10: […multa puuttuu se semmonen miesstatus mikä tuo mukanaan sen että ne oppilaat 
heti tajuais että okei tuo on mies, että tuo nyt totta kai ossaa käyttää näitä laitteita ja me 



90 
 

ollaan täällä ihan turvassa ja hyvissä käsissä ja me voijaan kysyä siltä neuvoa. Että mun 
täytyy se, vakuutella periaatteessa niille oppilaille joka kerta kun mää meen opettam-
maan, että mää ossaan tehä hommat ja että ne voi tulla kysymään multa apua ja että mä 
oon ihan oikeesti teknisen työn opettaja.] 

Osa tutkittavista liitti ammattitaidon perustelemisen tarpeen pikemminkin vas-

tavalmistuneisuuteen ja uutena opettajana toimimiseen kuin sukupuoleen. Tut-

kittavien vastauksissa verrattiin myös naisten ja miesten ammattitaidon perus-

telemisen tarvetta. Tämä näkyi joidenkin tutkittavien esille nostamassa ajatuk-

sessa siitä, että teknisen työn miesopettajien ei ehkä tarvitse perustella ammatti-

taitoaan yhtä paljon kuin naisopettajien. Teknisen työn luokan laitehankinnois-

ta vastaamisen katsottiin olevan yksi asia, jossa miehet ja naiset olivat eriarvoi-

sessa asemassa uskottavuutensa suhteen. Lisäksi yhdessä vastauksessa mainit-

tiin oman henkisen prosessin läpikäynti ammattitaidon perustelemisessa. Tällä 

henkisellä prosessilla tutkittava tarkoitti, että naiset joutuvat joskus perustele-

maan omaa ammattitaitoaan myös itselleen: 

H2: […mutta ehkä nainen teknisen työn opettajana joutuu sellai henkisestä käymään sen 
prosessin läpi että itselleen selittää että olen yhtä pätevä kuin kuka tahansa... että ei ehkä 
niin ulkoisesti mutta itselleen että ainakin alussa nuorena opettajana joutuu tekemään 
hyvää jälkee ennen kuin oot sitte arvostettu opettaja ja ehkä tavallaan pätemään siinä 
hommassa enemmän kuin miesopettaja] 

6.4 Naisena maskuliiniselle reviirille pyrkimässä 

Kolmannen tutkimuskysymyksemme avulla selvitimme, ovatko tutkittavamme 

kohdanneet naiseuteensa liittyviä sukupuolistereotypioita tai -ennakkoluuloja 

työhönhakutilanteissa. Halusimme siis tietää, onko heitä kohdeltu jollain tapaa 

stereotyyppisesti tai jopa epäoikeudenmukaisesti heidän hakeutuessaan tekni-

sen työn opettajan tehtäviin. Kartoitimme lisäksi sitä, minkälainen tutkittavien 

käsitys on naisten ja tyttöjen kiinnostuksesta teknisen työn ja tekniikan pariin 

ylipäätään. 

6.4.1 Jos hakemuksessa lukis joku miehen nimi niin ei siltä kysyttäs vält-
tämättä että onnistuuko se teknisen työn opetus 

Kysyimme tutkittavilta työhön hakeutumiseen liittyviä kokemuksia. Kysymys-

ten tarkoituksena oli selvittää, minkälainen työnantajien asenne tutkittavia koh-



91 
 

taan oli työhönhakuvaiheessa. Tutkittavista suurin osa koki tulleensa positiivi-

sesti vastaanotetuksi työhaastattelutilanteessa. Osa tutkittavista tunnisti vas-

tauksissaan rehtoreiden positiivisen asenteen teknisen työn naisopettajia koh-

taan siten, että naiseus ja teknisen työn opintojen yhdistelmä parantaisi työhön 

pääsemisen mahdollisuutta. Tutkittavat mainitsivat vastauksissaan rehtoreiden 

ja haastattelijoiden positiivisen suhtautumisen heitä kohtaan, mutta harvoin 

tarkensivat tällaisen suhtautumisen syitä. Ainoastaan muutama tutkittava toi 

esiin sukupuoleensa kohdistuneita negatiivisia kokemuksia.  

Osa positiivisia kokemuksia kertoneista tutkittavista kertoi olevansa ylpei-

tä siitä, että olivat työtä hakiessaan ohittaneet useita päteviä mieshakijoita: 

H11:”…että kaks kutsuttiin haastatteluun. Toinen oli kylläkin mies ja hyvin kokenut, 
mutta… Siitä voi ottaa taas itselleen kunniaa että pääs siitä ohi.” 

Muutamalla tutkittavalla vastauksissa esiintyi negatiivisia kokemuksia suku-

puoleen kohdistuneen asennoitumisen takia. Yksi tutkittava pohti vastauksis-

saan miesten erityisasemaa naisiin verrattuna työhönhakutilanteessa seuraaval-

la tavalla: 

H9: ”…että tavallaa jos hakemuksessa lukis joku miehen nimi että Pentti niin ei siltä ky-
syttäis välttämättä että onnistuuko se teknisen työn opetus jos näkee et siel on se päte-
vyys et jotenki ajatellaan että totta kai mutta sit on nainen niin siin on ehkä viel semmo-
nen pien epävarmuus että on sillä pätevyys mut osaakohan se opettaa?” 

Näissä negatiivisia kokemuksia heijastelleissa vastauksissa esiintyi tapauksia, 

jossa tutkittava oli hakenut avointa teknisen työn opettajan paikkaa sitä saamat-

ta. Kertomuksissa ilmeni, ettei tutkittavalle osattu perustella syytä valitsematta 

jättämiselle vaikka hän oli ollut hakijoista pätevämpi. Hänelle oli jäänyt tunne 

siitä, että rehtori mieluummin palkkasi miehen kuin naisen: 

H12: ”…ja ensimmäisen viran sai miespuolinen opettaja jolla oli siis lyhyt sivuaine tekni-
sestä eli olin tavallaan häntä pätevämpi tähän tehtävään...mutta mua ei valittu eikä siihe 
esitetty ikinä mitään kovin hyviä syitä että minkä takia hän oli sitten soveltuvampi…” 

Kaikki tutkittavat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta tunnistivat vastauksissaan 

sukupuoleen liittyviä asenteita työnhakutilanteissa. Yksi tutkittava kertoi, että 

hänen sukupuoleensa ei kiinnitetty huomiota millään tavalla. 
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Suurin osa tutkittavien vastauksista keskittyi teknisen työn ja naiseuden 

väliseen yhteyteen kohdistuviin asenteisiin. Yhdessä vastauksessa tutkittava 

kertoi kuinka häneltä tiedusteltiin haastattelussa, miten hänen sukupuolensa 

vaikuttaisi luokanhallinnan keinoihin, ei niinkään tekniseen työhön. Tutkittava 

ei kokenut tätä kysymystä loukkaavana. Tutkittavat erottelivat vastauksissaan 

myös sukupuoleen liittyvien asenteiden ulkopuolelle jääviä syitä sille, miksi he 

eivät olleet saaneet hakemaansa paikkaa tai miksi muut hakijat eivät olleet 

päässeet haastatteluun. Syinä nähtiin esimerkiksi kokemuksen vähyys ja tekni-

sen työn pätevyyden puuttuminen: 

H7:”… ja sillon ehkä vähä enemmän ehkä kyseenalaistettiin sitä et mä oon vasta valmis-
tunu ja en oo mullei oo teknisen työn opettajan kokemusta kuin jostain muutamist pienist 
sijaisuuksista…” 

6.4.2 Kohti tasa-arvoisempia työllistymismahdollisuuksia 

Tutkittavilta kysyttiin heidän omia näkemyksiään siitä minkälaiset mahdolli-

suudet miehillä ja naisilla on päästä töihin teknisen työn opetuksen alalle ja mil-

laiset nämä mahdollisuudet ovat toisiinsa verrattuna. Tutkittavien vastaukset 

vaihtelivat suuresti, eikä niistä ollut löydettävissä selkeää punaista lankaa. Vas-

tauksista kävi ilmi, että teknisen työn pätevyyden katsottiin olevan hyvä keino 

parantaa työllistymismahdollisuuksia sukupuolesta riippumatta: 

H12:”…no kyllä mä luulen et naisille samalla lailla löytyy töitä kuin miehillekin kun yli-
päätään kuka vaan kellä nyt sattuu teknisen työn osaamista olemaan niin saa keskivertoo 
helpommin työpaikan ainaki täällä pääkaupunkiseudulla...” 

Tutkittavista neljä piti miesten mahdollisuuksia teknisen työn opetuksen työ-

haastattelussa parempia naisiin verrattuna. He tiedostivat kertomuksissaan sen 

kuinka virallisesti naisten ja miesten tulisi olla samalla viivalla työnhakutilan-

teissa mutta mainitsivat samalla näkemyksiä eriarvoisuudesta. Joidenkin vasta-

usten mukaan mies otettaisiin teknisen työn opettajan paikkaan mieluummin 

kuin nainen, vaikka heidän koulutustaustansa olisivat samat: 

H9:”…no virallisestihan se on se pätevyys mikä siinä mut sitten jos miettii että jos on ha-
kijana niinkun nainen ja mies niin kyllä musta tuntuu että mies on kuitenkin vahvemmil-
la…” 
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Tutkittavat osasivat erotella myös muita syitä miesten ja naisten välisiin eroihin 

työhönhakutilanteessa. Yhdessä vastauksessa pohdittiin laajemmin koulussa 

vähenevien miesopettajien mahdollista lisätarvetta ja sen yhteyttä miesten töi-

hin ottamiseen. Tutkittava eivät erotelleet mistä miesten mahdollinen tarve joh-

tuu. Toisaalta vastauksissa ilmeni näkemys siitä, kuinka koulu voi palkata mie-

luummin epätyypillisen sukupuolen tiettyyn oppiaineeseen vaikuttaakseen 

uudistusmieliseltä: 

H6:”…et se on vieläkin niinkun ehkä koulun semmonen myöskin tavallaan valttikortti et 
he ovat uskaltaneet ottaa yhden askeleen eteenpäin ja valita epätyypillisen sukupuolen 
tiettyyn oppiaineeseen…” 

Kolme tutkittavaa kertoi vastauksissaan miesten ja naisten olevan tasavertaises-

sa asemassa. He toivat vastauksissaan esiin sen että kaikki työhön hakevat opet-

tajat ovat sukupuolesta riippumatta tasavertaisia mikäli he omaavat samat pä-

tevyydet ja koulutustaustan. 

H5: ”No uskoisin et ne on ihan tasavertaisia, kunhan pätevyys on niin ei varmaan suku-
puoli ratkaise.” 

Monet tutkittavista mainitsivat ensin vahvahkon näkemyksensä työllistymis-

mahdollisuuksista, mutta tarkensivat vastaustaan jälkikäteen vähemmän ehdot-

tomaan suuntaan. Tämä näkyi vastauksissa esimerkiksi siten että naisten ja 

miesten välisten työllistymismahdollisuuksien koettiin riippuvan usein paikka-

kunnasta ja rehtorista: 

H2:”…kyllä muhun aina on positiivisesti suhtauduttu että tuntuu että jollain maalais-
paikkakunnalla voi olla vähän se tota negatiivisempi ehkä se suhtautuminen…” 

Paikkakunnan ja rehtorin merkitys korostui useassa vastauksessa. Muutamassa 

haastattelussa mainittiin termi ”vanhan kansan rehtori” jolla tarkoitettiin ste-

reotyyppisiä asenteita sukupuolta kohtaan omaavia rehtoreita. Näiden henki-

löiden katsottiin työnhakuvaiheessa epäilevän herkemmin naisia hakijoina tai 

valitsevan mieluummin mies naisen sijaan.  

H1: ”Mutta sitten jo uskon et jos on tämmönen,  ”vanhan kansan rehtori” niin sanotusti 
niin sieltä saattaa kyllä sitten tulla epäilystä…” 
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Joissain vastauksissa tutkittavista tuntui siltä, että koulussa oli jo tehty päätös 

siitä että teknisen työn opettajan virkaan halutaan miesopettaja, eikä koulutus-

taustalla siten ollut enää työhaastattelutilanteessa väliä. Paikkakunnan merkitys 

mainittiin muutamassa vastauksissa syynä miesten ja naisten mahdolliseen 

eriarvoiseen asemaan työnhakutilanteessa. Tutkittavista usea mainitsi pienem-

män paikkakunnan eroavan suuresta kaupungista sukupuolistereotypioiden 

osalta. Syytä tällaiselle eroavaisuudelle ei vastauksissa tarkemmin selitetty. 

Tutkittavien näkemyksen mukaan pienemmillä paikkakunnilla koulujen rehto-

reilla voi olla stereotyyppisempiä näkemyksiä siitä, kenen kuuluu opettaa tek-

nistä työtä: 

H6:”…ni ehkä siellä pienellä paikkakunnalla on enemmän stereotypiat siitä että pitää olla 
mies (teknisen työn opettajana)…” 

Vastauksissa nousi osittain esiin myös naisten ja miesten yleinen eriarvoinen 

asema tekniikan alan ammateissa. Tämä pohdinta ei suoraan liittynyt sukupuo-

listereotypioihin, mutta tutkittavat selittivät sillä muun muassa tyttöjen ja poi-

kien erilaisia lähtökohtia myöhempään teknisen työn opiskeluun: 

H1:”Tietenkin monella on just se sama lähtökohta ku it… Tai niinkun vähän erilainen 
lähtökohta että ei oo ollu ehkä niin paljon sitä harrastuneisuutta, ei oo ollu myöskään sitä 
omaa kokemusta teknisen työn opet… Niinkun opiskelusta alakoul… peruskoulussa.” 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET

7.1 Keskeiset tulokset 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla halusimme selvittää, miten teknistä 

työtä opettavat naisopettajat hahmottavat kokemustensa perusteella teknisessä 

työssä ja yleisesti käsityössä usein esille nousevaa sukupuolittuneisuutta ja sii-

hen liittyviä stereotypioita. 

Tutkittavien kokemusten mukaan heidän omana peruskouluaikanaan kä-

sityö on ollut melkeinpä poikkeuksetta hyvin sukupuolen mukaan jakautunut 

oppiaine. Opetusryhmät ovat olleet lähes täysin sukupuolen mukaan jakautu-

neita tyttöjen tekstiilityöhön ja poikien tekniseen työhön muutamia aivan sa-

tunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tyttöjen ja poikien asennoituminen 

käsityötä kohtaan oli sukupuoliroolien värittämää. Toisin sanoen vaikka yksilö 

olisikin ollut kiinnostunut sukupuolelleen vieraasta käsityöalueesta, valittiin 

tämä alue pikemmin sen mukaan mitä pidettiin sukupuolelle sopivana kuin 

yksilön kiinnostusten kohteiden mukaan. Poikien jakautumista käsitöihin su-

kupuolen mukaan pidettiin jyrkempänä kuin tyttöjen. 

Kaikkien tutkittavien teknisen työn opettajat ovat peruskoulussa olleet 

miehiä ja tekstiilityön opettajat naisia. Opettajien toimintaa ei tuona aikana pi-

detty kannustavana sukupuolelle vieraan käsityöalueen valitsemiseksi, mutta 

mikäli tyttö valitsi teknisen työn, tuettiin tätä opettajan taholta samalla tavoin 

kuin poikiakin.  

Tutkittavien nykyisissä työtehtävissä käsityö näyttäytyy edelleen jokseen-

kin sukupuolittuneessa valossa. Valtaosassa tapauksista oppilaiden tulee valita 

jompikumpi käsityöalueista, jota opiskelee laajemmin. Näissä tapauksissa se 

käsityöalue, jota ei valita jää vähemmälle huomiolle ja tämä ”valinnan pakko” 

osaltaan pitää yllä käsitöiden sukupuolijakaumaa. 

Tytöt ovat edelleen selvänä vähemmistönä teknisen työn opetusryhmissä, 

mutta heidän osuutensa vaikuttaisi näissä ryhmissä lisääntyneen tutkittavien 
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omaan peruskouluaikaan nähden. Opettipa pari tutkittavaa teknisen työn ryh-

miä, joissa tyttöjen osuus on suurempi kuin poikien. Tyttöjen ominaisuuksiksi 

teknisessä työssä lukeutuivat muun muassa huolellisuus, suunnitelmallisuus ja 

viimeistelyn tarkkuus. Samantyyppisiä piirteitä tutkittavat tunnistivat myös 

omasta opetuksestaan. Poikia pidettiin teknisessä työssä itsevarmoina, vähem-

män suunnitteluun panostavina ja töiden viimeistelyyn vähemmän huomiota 

kiinnittävinä. Motivaation suhteen valinnaisryhmissä opiskelevien tyttöjen mo-

tivaatiota pidettiin parempana kuin poikien. 

Teknisen työn stereotypioiksi tutkittavat tunnistivat teknisen käsityön 

luonteen miehisenä aihealueena. Toinen aineistossa toistunut teknisen käsityön 

stereotypia liittyi teknisen käsityön näkemiseen pikemmin puun työstöön ja 

veistoon pohjaavana perinnekäsityönä, kuin luovaan ongelmanratkaisuun poh-

jaavana teknologiakasvatuksena. 

Toisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittää, kohtaavatko 

teknisen työn naisopettajat stereotyyppisiä asenteita työelämässään joko kolle-

goiden, oppilaidensa, oppilaiden vanhempien, tai koulun ulkopuolisten tahojen 

osalta. Puolet tutkittavista ei osannut mainita kohdanneensa minkäänlaista su-

kupuoleen kohdistuvaa asennoitumista kollegoidensa osalta. Vaikka toinen 

puoli tutkittavista tunnisti kohdanneensa joitain asenteita, ilmeni heidän vas-

tauksissaan vain vähän mainintoja negatiivisista asenteista sukupuolta kohtaan 

kollegoiden osalta.  

Oppilaiden osalta näitä asenteita tunnistettiin enemmän. Oppilaiden asen-

teiden katsottiin olevan riippuvaisia heidän luokka-asteestaan. Negatiivisia 

asenteita esiintyi myös enemmän ja ne liittyivät naisopettajien teknisen työn 

ammattitaidon kyseenalaistamiseen. Naisopettajat olivat kuitenkin yllättyneitä 

siitä, kuinka vähän he olivat kokeneet sukupuoleensa kohdistuneita asenteita 

oppilaittensa osalta. Oppilaiden vanhempien osalta asenteita tunnistettiin 

huomattavasti vähemmän kuin oppilaiden itsensä osalta. Useissa tapauksissa 

nämä asenteet olivat enemmän hämmästelevän neutraaleja kuin negatiivisia. 

 Koulun ulkopuolisten tahojen osalta kohdatuista asenteista ilmeni nega-

tiivisia kokemuksia jonkin verran enemmän kuin työssä kohdatuista asenteista. 
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Työn ulkopuolisiin tahoihin lukeutuivat muiden alojen ihmisen ja myös tutkit-

tavan oma perhe. Negatiivisissa kokemuksissa asenteet liittyivät teknisen työn 

naisopettajien ammattitaidon kyseenalaistamiseen. Toisaalta neutraaleissa ja 

positiivisissa kokemuksissa sukupuolen nähtiin olevan lähinnä kiinnostava 

asia. Kysyimme tutkittavilta erikseen myös sitä, onko heidän tarvinnut perus-

tella ammattitaitoaan mainituille tahoille. Ammattitaidon perustelemisen koet-

tiin johtuvan usein nuoren opettajan asemasta, ei niinkään sukupuolesta riip-

puvana. Tutkittavien kokemuksissa ilmeni, että ammattitaitoa jouduttiin perus-

telemaan eniten oppilaille ja koulun ulkopuolisille tahoille. 

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitimme sitä, ovatko tutkitta-

vat kohdanneet sukupuoleensa liittyviä stereotypioita ja ennakkoluuloja hakeu-

tuessaan teknisen työn opettajan tehtäviin.  

Suurin osa tutkittavista tunnisti kohdanneensa ylipäätään jonkinlaista 

asennoitumista sukupuoltaan kohtaan työnhakutilanteista. Kuitenkin negatiivi-

sena tätä asennoitumista pidettiin ainoastaan muutamassa tapauksessa. Mainit-

takoon kuitenkin se, että parin tutkittavan mielestä heitä ei oltu valittu hake-

maansa työtehtävään juuri sukupuolensa takia, vaikka he olivat hakijoina 

muodollisesti pätevämpiä kuin lopulta tehtävään valitut miehet. Teknisen työn 

ja naiseuden yhdistelmää pidettiin myös muutamassa tapauksessa positiivisena 

asiana työnsaannin kannalta. Suurimmilta osin työnantajien asennoituminen 

hakijan sukupuolta kohtaan osoittautui melko neutraalina.  

Ylipäätään teknisen työn pätevyyttä pidettiin työnsaantia parantavana te-

kijänä sukupuolesta riippumatta. Monet tutkittavista toivat kuitenkin esille 

koulun rehtorin lisäksi paikkakunnan maantieteellisen sijainnin ja koon merki-

tyksen siihen, miten teknisen työn opettajan tehtäviin hakeutuviin naisiin suh-

tauduttiin. Vanhojen ja työssään pitkään toimineiden rehtoreiden katsottiin 

olevan ajatusmaailmaltaan sukupuolistereotyyppisiä ja pienillä maalaispaikka-

kunnilla suhtautumista sukupuolelleen epätavallisessa ammatissa toimivia 

kohtaan pidettiin ennakkoluuloisempana kuin suurissa kaupungeissa. Naisten 

ja miesten asemaa ylipäätään tekniikan alan ammateissa pidettiin jokseenkin 

eriarvoisena. 
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7.2 Pohdinta 

Tutkimuksemme tuloksiin nojaten on käsityöstä edelleen havaittavissa selkeä 

voimakkaan dualistinen sukupuolittunut ulottuvuus. Käsityö nähdään vielä 

useasti tänäkin päivänä poikien tekniseen työhön ja tyttöjen tekstiilityöhön ja-

kautuneena. Tästä kielii ensinnäkin käsityön opetusryhmien sukupuolittunei-

suus, jonka myötä suurimmassa osassa tapauksista teknisen työn ryhmät ovat 

poikien valloittamia ja tekstiilityön ryhmät tyttöjen reviiriä. Lisäksi suurimmas-

sa osassa tutkittavien kouluista oppilaiden tuli myös valita kumpaa käsityöalu-

etta he opiskelevat valinnaisaineenaan. Muun muassa Kokko (2012, 184) ja 

Anundi (2005, 136–137) mainitsevat tällaisen käsityövalinnan pitävän yllä pe-

rinteisiä sukupuolirooleja käsityössä ja näin vaikuttaa myös nykyään tapahtu-

van. Tutkittavat vaikuttivat tiedostavan tämän käsityön valinnan merkityksen 

sukupuoliroolien rakentajana. Myös käsityön opettajakunnassa sukupuolijako 

on havaittavissa; tutkittavien kokemuksissa teknisen työn opettajat tutkittavia 

itseään lukuun ottamatta olivat lähes poikkeuksetta kaikki miehiä ja tekstiili-

työnopettajat naisia.  

Vaikka sukupuolijakauma käsityöalueiden välillä edelleen voimassa onkin 

sekä oppilaiden että opettajien osalta, ei se kuitenkaan näyttäydy enää yhtä di-

kotomisena kuin tutkittavien peruskouluaikana. Tuolloin jakautuminen tyttöjen 

ja poikien käsityöhön oli itsestään selvää ja sukupuolelleen epätyypillisellä käsi-

työalueella opiskellutta oppilasta pidettiin jollain tapaa poikkeuksellisena tai 

erikoisuutta tavoittelevana. On mahdollista, että muun muassa Kokon (2007, 

131) mainitsemat opettajien tytöille antamat vihjeet käsityövalinnan itsestään-

selvyydestä ovat olleet tutkittavien nuoruudessa vielä läsnä. Tämä kävi myös 

aineistostamme ilmi tapauksessa, jossa tekstiilityön opettaja oli pelotellut tyttö-

oppilaitaan teknisen työn koneiden vaarallisuudella ja kehottanut täten valit-

semaan tekstiilityön. Tällainen opettajan toiminta voidaan tulkita myös merk-

kinä tämän omista sukupuoliroolikäsityksistä, joiden mukaan oppilaiden kas-

vatusta ohjataan siitä näkökulmasta, mihin heitä kannustetaan ja mitä taas ke-

hotetaan sivuuttamaan (Keskinen & Hopearuoho-Saijala 1994, 18). 
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Tutkittavien nykyisissä työpaikoissa käsityön ryhmien sukupuolijakauma 

ja sukupuoliroolien sille asettamat tarkat rajat näyttäisivät kuitenkin olevan loi-

venemaan päin - ainakin joltain osin. Tämä ilmenee muun muassa siinä, että 

tyttöoppilaat ovat yhä enenevissä määrin alkaneet valita opiskeltavakseen tek-

nisen käsityön opintoja. Joissain yksittäistapauksissa tytöt olivat teknisen työn 

ryhmissä jopa määrällisen enemmistön roolissa. Aigner ja Centerwall (1999, 15) 

tuovat esille sukupuolelleen epäominaisella tavalla toimivien yksilöiden merki-

tyksen esikuvina siitä, etteivät sukupuoliroolit ole kiveen kirjoitettuja toimin-

tamalleja miehille ja naisille. Tällaisten esikuvien merkitystä myös käsityön pii-

rissä ja käsityön alueilla sukupuolittuneisuuden ja ”vanhentuneiden” käsitysten 

purkamisessa voidaan pitää tärkeänä (vrt. Vidén ja Naskali 2010, 80). Vaikuttai-

si siltä, että tutkittavamme ovat osaltaan toimineet tämänkaltaisina esikuvina ja 

saaneet innostettua tyttöjä teknisen työn pariin ja samalla sukupuolirooleja 

osaltaan hälventäen.  

Toisaalta tutkimuksemme mukaan käsityön opettajan sukupuolella ei op-

pilaille vaikuttanut olevan niin paljoa merkitystä, jos heillä ei ollut kokemusta 

aiemmista tiettyä sukupuolta edustavista käsityön opettajista. Jos esimerkiksi 

oppilaiden ensimmäinen teknisen työn opettaja on ollut nainen, eivät he pitä-

neet asiaa millään tapaa eriskummallisena. Jos taas oppilaat omasivat aiempia 

kokemuksia teknisen työn miesopettajista, kummastelivat he naista teknisen 

työn opettajana. Tämä tutkimustulos noudattelee pitkälti Paechterin (1996) tut-

kimuksen löydöksiä. Oppilaat luovat siis kokemustensa perusteella kuvaa siitä, 

minkä käsityön alan katsovat kuuluvan opettajan sukupuolelle samalla liittäen 

teknisen tai tekstiilityön joko miehen tai naisen sukupuolirooliin kuuluvaksi 

(vrt. Kokko 2012 188; Huttunen 1990, 9). Kärjistetysti voidaan sanoa, että oppi-

laille rakentuu käsityön opiskelun alkuvaiheessa ohuehkon kokemusperustansa 

ansiosta jopa jollain tapaa sukupuoliroolistereotyyppinen käsitys siitä, kumpi 

käsityön alue kuuluu miehelle ja kumpi naiselle (ks. esim. Määttä & Turunen 

1991, 17). 

Vaikka tyttöoppilaiden kiinnostus sukupuolelleen epäominaiselle käsityö-

alueelle vaikutti olevan noususuhdanteessa, ei poikaoppilailla esiintynyt min-
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käänlaista mielenkiintoa feminiinisenä pidetylle tekstiilityön alueelle. Tutki-

muksessamme tapaukset, joissa poikaoppilas olisi valinnut opiskeltavakseen 

teknistä työtä, olivat perin harvinaisia ja havaintoja tekstiilityön opettajana toi-

mivista miehistä ilmeni aineistosta tasan yksi. Miesten ja poikien hakeutuminen 

maskuliinisen roolin ulkopuolelle feminiiniselle reviirille vaikuttaisi siis olevan 

harvinaisempaa kuin tyttöjen hakeutuminen maskuliinisina pidettyjen asioiden 

pariin. Toisin sanoen vaikuttaisi siltä, että pojat valitsevat opiskellakseen pi-

kemminkin maskuliiniseen rooliin lukeutuvia aihealueita ja asioita kuin todelli-

sia kiinnostuksen kohteitaan. Tähän lienee rinnastettavissa myös tutkimukses-

tamme ilmennyt seikka tiettyjen poikien matalasta motivaatiosta teknisen työn 

valinnaisryhmissä. Tämä herättääkin kysymyksen, onko näiden poikien valin-

naisaine tässä tapauksessa todella valittu oman kiinnostuksen kohteen vai su-

kupuoliroolille soveltuvuuden mukaan (vrt. Lepistö 2010, 69). Horelli ja Saari 

(2002, 50) korostavat tasa-arvon määritelmässään tasa-arvon perustuvan ihmis-

ten mahdollisuuksiin kykyjensä ja valintojensa kehittämiseen ilman, että suku-

puoli asettaisi tähän rajoituksia. Poikien tapauksessa sukupuoli on kenties juuri 

rajoittanut käsityövalintojen tekemistä. 

Aiemman tutkimuksen valossa maskuliiniseen sukupuolirooliin lukeutu-

via ominaisuuksia arvostetaan feminiinisiin ominaisuuksiin verrattuna enem-

män (ks. esim Gordon & Lahelma 1992, 325; Blaine 2007, 103; Tainio ym. 2010, 

17; Koski 2003b, 285; Kokko 2007, 65). Tästä näkökulmasta on hedelmällistä tar-

kastella myös käsityövalintaa ja käsityön sukupuolittunutta todellisuutta kou-

luissa. Koska maskuliinisia ominaisuuksia pidetään usein suuremmassa arvos-

sa kuin feminiinisiä ominaisuuksia, voidaan tyttöjen ja naisten hakeutumista 

maskuliiniselle alueelle pitää jollain tapaa helpompana kuin poikien ja miesten 

hakeutumista feminiinisinä pidettyjen asioiden pariin (vrt. Kokko 2007, 133). 

Tutkimuksestamme tämä oli havaittavissa sukupuolelleen epätyypilliselle käsi-

työalueelle hakeutuvien tyttöjen suurempana määränä verrattuna näin toimi-

viin poikiin. Sama suuntaus oli havaittavissa myös käsityön opettajien suku-

puolijakaumasta. Tainio ym. (2010, 7) liittävät tällaiset tyttöjen ja poikien valin-

nat maskuliinisuuden ihannointiin feminiinisyyteen verrattuna, jonka myötä 
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tyttöjen on helpompi esittää maskuliinisia piirteitä toiminnassaan, kuin poikien 

feminiinisiä piirteitä. Kokko (2012, 186) viittaa asiaan toteamalla poikien pai-

neen toimia oman vertaisryhmän normien mukaan olevan suuri ja teknisellä 

työllä on edelleen vahva rooli maskuliinisten käytäntöjen opettajana pojille. Li-

säksi poikien kiinnostusta tekstiilityötä voidaan pitää myös uhkana poikaoppi-

laan miehisyyttä kohtaan (Kokko 2012, 186). Tyttöjen asema tässä tapauksessa 

sekä oman tutkimuksemme että aiemman tiedon mukaan ei vaikuttaisi olevan 

niinkään tarkkarajainen käsityövalinnan suhteen. Muun muassa Gordon & La-

helma (1992, 315-324) toteavat tyttöjen sukupuolelleen epätavallista käytöstä 

tulkittavan lievemmin kuin poikien vastaavaa käyttäytymistä. Tyttöjen on siis 

helpompi poiketa feminiinisestä käyttäytymismallista säilyttäen silti vertais-

ryhmän hyväksynnän kun taas poikien on vaikeaa toteuttaa tyttömäisiä asioita 

“hyväksytysti”. 

Gordon ja Lahelma (1992, 320) käsittelevät miesten ja naisten sukupuoli-

rooleja ja valintojen tekemistä näiden roolien mukaan hegemonisen maskulini-

teetin käsitteen kautta. Hegemoniseen maskuliniteettiin lukeutuvat hyvin toi-

meentulevat, valtavirtakulttuuriin kytkeytyvät heteroseksuaaliset miehet, jotka 

ovat yleensä valtaa pitävien joukossa. Alistettuun maskuliniteettiin kuuluvat 

muun muassa työläismiehet, vammaiset, etnisten- ja seksuaalivähemmistöjen 

edustajat. Erilaisten maskuliniteettien edustajia yhdistää hierarkkinen solidaari-

suus, jonka puitteissa miehet ja mieheys määritetään vastakkaisena naisille ja 

naiseudelle. Tällöin normeina toimivat mies ja mieheys ja niiden vastakohtina 

nainen ja naiseus, joita leimaavat toiseus ja poikkeaminen. Tästä näkökulmasta 

tarkasteltuna tutkimuksemme tulosten valossa on mahdollista, että poikaoppi-

laat ovat kokeneet hegemonisen maskuliniteettinsa olleen jollain tapaa uhattu-

na, jos he olisivat valinneet opiskeltavakseen tekstiilityötä tai ylipäätään jotain 

muuta kuin maskuuliinisen luonteen omaavaa teknistä työtä (vrt. Kokko 2012, 

186). Tekstiilityö ei siis kuulunut näiden poikien hegemoniseen maskuliniteet-

tiin, kun taas tekninen työ kuuluu.  

Gordon ja Lahelma (1992, 321, 324) toteavat, ettei feminiinisyyteen liity 

samanlaista valta-asetelmaa kuin maskuliinisuuteen. Tästä johtuen tyttöjen 
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vuorovaikutus ei ole yhtä hierarkkista kuin poikien. Hegemoniselle maskulini-

teetille ei ole vastaavaa hegemonista femininiteettiä. Siksi tytöille saattaa olla 

helpompaa toteuttaa sekä feminiinisenä mutta myös maskuliinisena pidettyjä 

asioita. He voivat olla niin sanottuja ”poikatyttöjä” mutta taas tyttömäinen poi-

ka ei saa osakseen samanlaista hyväksyntää. Tämä kävi ilmi tutkimuksestamme 

ensinnäkin siinä, että teknistä työtä opiskeleviin tyttöihin ei liitetty lähes min-

käänlaisia ennakkoluuloja eikä myöskään ihmettelyä. Heidän teknisen työn 

opiskeluaan pidettiin yleisesti “sallittuna” sekä oppilaiden että opettajien tahol-

ta ja niin sanottuihin poikatyttöihin suhtauduttiin suvaitsevaisesti. Tekstiilityö-

tä valitsevia poikia kohtaan taas liitettiin pelkoja homoksi leimaamisesta ja kiu-

satuksi tulemisesta feminiinisen “aineksen” pariin hakeutumisen takia. Kokko 

(2012, 186) toteaakin homofobian olevan maskuliinisten normien ohella yksi 

suurimmista poikaoppilaiden statusta määrittävistä tekijöistä ja poikien tulee 

todistaa olevansa ”oikeita poikia” hylkäämällä tekstiilityö.  

Myös työelämän kontekstista on havaittavissa samanlainen suuntaus, jos-

sa naisten on ”helpompi” hakeutua maskuliinisten asioiden pariin kuin miesten 

feminiiniselle alueelle. Tutkimuksemme tapauksessa tämä näkyy käsityön opet-

tajien kontekstista. Tutkittavien käsitysten mukaan naisia teknisen työn opetta-

jina toimii kouluissa enemmän kuin miehiä tekstiilityön opettajina. Kolehmai-

nen-Lindèn (1998, 15) toteaakin miesammattien naisistumisen olevan selvästi 

yleisempää kuin naisammattien miehistymisen. Syy tähän jälleen liittynee mie-

histen ammattien korkeampaan arvostukseen naisellisiin ammatteihin nähden.  

Tutkimuksemme tulosten osoittama asetelma tyttöjen ja poikien ja myös 

mies- ja naisopettajien käsityövalinnassa osoittautuu jollain tapaa ongelmalli-

seksi sukupuoliroolien purkautumisen kannalta. Tilannetta voisi luonnehtia 

kärjistetysti jopa jonkinlaiseksi noidankehäksi. Esimerkiksi poikaoppilaiden 

kohdalla on hyvin haasteellista löytää heille Aignerin ja Centerwallin (1999, 15) 

mainitsemia malleja sukupuolelleen epäominaisella tavalla toimivista yksilöistä 

sukupuoliroolien hälventäjänä, jos miehiä tekstiilikäsityön parissa toimii aino-

astaan yhden käden sormilla laskettavissa oleva määrä. Jos tällaisia malleja ei 

pojille tarjota, on todennäköistä että he luokittelevat käsityön alueet jatkossakin 
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perinteisen kaavan mukaisesti. Tästä seurauksena on myös se, etteivät pojat 

myöhemmässä elämässään kenties edes harkitse hakeutuvansa tekstiilikäsityön 

opettajuuden pariin. Täten myöskään tulevat poikasukupolvet eivät tule saa-

maan malleja miehistä, jotka toimisivat sukupuolelleen epäominaisella tavalla 

tekstiilityön opettajina. Tämän kehän samankaltaisella toistumisella lienee mer-

kityksensä käsityön sukupuoliroolien hitaassa muuttumisessa, jonka myös tut-

kittavamme toivat esille. 

Lisäksi oppilaiden perheestä ja kotoa kumpuavien asenteiden merkitys 

sukupuoliroolien ylläpitäjinä kävi tutkimuksestamme ilmi. Kokon (2012) mu-

kaan perheellä on merkitystä informaalin oppimisen kautta siinä, millainen su-

kupuolikuva käsityöstä lapsille välittyy jo ennen koulun alkua. Tämä on havait-

tavissa esimerkiksi siitä, että isoisän kanssa tehtävä työskentely luetaan miesten 

työksi, kun taas isoäidin kanssa työskentelyllä viitattiin muun muassa koriste-

luun (Kokko 2012). Tutkimuksessamme tunnistettiin lisäksi perheen merkitys 

sukupuoliroolien hitaassa muuttumisessa ja jopa niiden uusintamisessa. Tutkit-

tavat toivat esille, että jos perheessä ei ylipäätään kiinnitetä huomiota sukupuo-

lelleen epätavallisissa ammateissa toimiviin henkilöihin, säilyy myös lasten kä-

sitys tietyille sukupuolille soveltuvista ammateista muuttumattomana. (vrt. 

Paechter 2007.) 

Pohjimmiltaan tyttöjen ja naisten sekä poikien ja miesten suhde käsityön 

valintaan on mahdollista laajemmassa merkityksessään kytkeä maskuliinisuu-

den ja feminiinisyyden väliseen valta-hierarkiaan. Aigner ja Centerwall (1990, 

13-15) toteavat, että vaikka omaa sukupuolta arvostetaan lapsuudessa enem-

män kuin vastakkaista sukupuolta, arvostavat tytöt tästä huolimatta myös mie-

hisiä arvoja. Tämän katsotaan olevan seurausta siitä, että lapset näkevät pääasi-

assa miehiä yhteiskunnan merkittävissä valta-asemissa. Maskuliinisuuteen liite-

tään siis suurempi valta-asema kuin feminiinisyyteen ja tyttöjen hakeutuminen 

maskuliiniseen vaikuttaa täten olevan koulukontekstissakin hyväksyttävää. 

Pojilla tilanne taas on päinvastainen. Tekstiilityöhön liitettyihin feminiinisiin 

ominaisuuksiin liitetään vähemmän arvostusta kuin teknisen työn maskuliini-

siin ominaisuuksiin ja täten poikien lienee huomattavasti haastavampaa hakeu-
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tua jonkin sellaisen pariin, jota luonnehditaan feminiiniseksi. Gordon ja Lahel-

ma (1992, 325) kytkevät feminiinisyyden ja maskuliinisuuden arvostuserot su-

kupuolijärjestelmän vallanjakoon ja toteavat tyttöjen ja poikien vastakkainaset-

telun ylläpitävän sukupuolten välisiä eroja ja niiden valtarakennelmia. Tyttöjen 

katsotaan kuitenkin olevan aktiivisia toimijoita, jotka uskaltavat tehdä valintoja 

rooliodotusten ulkopuolelta. Myös tämä aktiivinen toimijuus kytkeytynee tyttö-

jen “helpompaan” tilanteeseen valintojen tekemisen ja niihin liittyvien valta-

asetelmien suhteen. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta Acker (1990,25) toteaa 

sukupuolen toimivan muun muassa miesten ja naisten töitä ja valtaa erottele-

vana rajalinjana. On mahdollista, että tutkimuksessamme esiintyvään käsityön 

sukupuolittuneisuuteen yhtenä selittävänä tekijänä voidaan pitää juuri tätä val-

ta-asemaa. Kantola (2010, 83) tuo keskusteluun hegemonisen maskuliniteetin 

käsitteen suhteessa naisten ja miesten valta-asemiin. Hän toteaa miesten enem-

mistön tukevan maskuliinista hegemoniaa ja sen miesihannetta näiden luvates-

sa heille enemmän valtaa. Myös monien naisten todetaan tukevan maskulini-

teetin hegemoniaa ja sen tuomaa valtaa mukautumalla jäykkiin ja kaavamaisiin 

naisten rooleihin. Hämmästyttävää on, että näin voidaan tulkita tapahtuvan 

myös tutkimuksemme kontekstissa. Poikaoppilaat hakeutuvat maskuliinisen 

käsityön alueelle sen suuremman arvostuksen takia, jonka lopulta voidaan aja-

tella kytkeytyvän maskuliinisuuteen liitettyyn valtaan. Näin pojat osaltaan uu-

sintavat perinteisiä sukupuolirooleja ja niihin liitettyjä valtarakennelmia. Tyttö-

jen enemmistö taas päätyy toiminnallaan tukemaan maskuliniteetin hegemoni-

aa mukautuessaan feminiiniseen rooliin ja valitessaan opiskeltavakseen tekstii-

likäsityötä. Tällaisten sukupuoliroolien mukanaan tuomien valtarakennelmien 

purkautumisessa on sukupuolelleen epätyypillisiä valintoja tekevien tyttöjen ja 

näille tytöille esikuvina toimivien teknisen työn naisopettajien merkitys tärkeä. 

Sukupuoliroolien purkautuessa hälvenevät hiljalleen myös niihin liitetyt valta-

rakennelmat joka taas puolestaan toivottavasti johtaa sukupuolten välisen tasa-

arvon parempaan toteutumiseen tulevaisuudessa. 

Tutkittavien kokemusten mukaan teknisen työn opettajien asema käsityön 

sukupuolittuneiden rakenteiden purkamisessa on merkittävä. Lisäksi yliopiston 
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merkityksen tällaisten sukupuolittuneita rakenteita purkavien opettajien koulu-

tuksessa katsottiin olevan suuri. Sukupuolitietoisen koulutuksen nähtiin olevan 

yksi tapa kannustaa naisia opettajankoulutuksessa teknisen työn ja teknolo-

giakasvatuksen opiskeluun. Opettajankoulutukselta edellytetäänkin tällaista 

sukupuolitietoisuutta (STM 2008, 21-22), mutta tutkittavat eivät liiemmin tun-

nistaneet tätä omasta koulutuksestaan. He esittivät kuitenkin toiveen siitä, että 

sukupuolitietoisuutta olisi tuotava luokanopettajakoulutuksessa esille. Tutkit-

tavat ilmaisivat, että tällaista tietoisuutta koulutuksessaan käsitelleet teknisen 

työn opettajat veisivät sukupuolirooleja purkavaa asennetta myös omaan ope-

tukseensa ja sitä kautta koulunsa oppilaiden tietoisuuteen. Opettajankoulutuk-

sessa olisi siis mahdollisesti tarpeellista asettaa enemmän painoarvoa myös 

opetuksen sukupuolinäkökulman tarkastelemiseen sekä käsityön että muiden 

oppiaineiden näkökulmasta. 

Vaikuttaisi siltä, että miesten ja naisten työllistymismahdollisuudet tekni-

sen työn opettajuuden piiriin nähdään vaihtelevina. Osasta tutkittavien vasta-

uksia oli tulkittavissa, että he kokivat jääneensä teknisen työn miesopettajien 

varjoon omissa työnhakuprosesseissaan. Näissä vastauksissa harmiteltiin mies-

opettajien suosimista etenkin teknisen työn opettajan paikkaa haettaessa. La-

helman (2000, 184) tutkimuksessa on saatu samankaltaisia tutkimustuloksia 

siitä, kuinka osa tutkittavista on kokenut jääneensä tällaisen miesten suosimisen 

jalkoihin. Samankaltaisia viitteitä miesten ja naisten epätasa-arvoisesta kohte-

lusta työnhaussa ovat saaneet tuloksia myös Vidén ja Naskali (2010, 27). Vaikut-

taisi siis siltä, että näkymättömiä ja näkyviä prosesseja joissa sukupuolittuneita 

käytäntöjä uusinnetaan (Ståhlberg 2007, 9), esiintyy vielä jonkin verran nais-

opettajien työnhaussa. Nämä käytännöt näyttäytyvät kokemuksina miesten 

suosimisesta.  Suurimmalta osin tutkittavat vaikuttivat kuitenkin olevansa tyy-

tyväisiä siihen, miten heitä oli työnhakuvaiheessa kohdeltu. Negatiiviset asen-

teet vaikuttivat olleen vähäisiä ja silloinkin niin sanottujen ”vanhan kansan reh-

toreiden” esittämiä. Tutkittavat vaikuttivat uskovan, että miehillä ja naisilla on 

koulussa hyvin tasa-arvoinen asema. Tällaiset tulokset ovat linjassa Haynien 

(2003) tutkimuksen kanssa, jossa tutkittavat kohtasivat sukupuolistereotypioita 
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ainoastaan vanhemmilta miesopettajilta, mutta olivat kaiken kaikkiaan tyyty-

väisiä työyhteisöönsä. Kaiken kaikkiaan naisopettajilla vaikuttaisi siis suurim-

milta osin olevan tasavertaiset mahdollisuudet miesten kanssa. Ei kuitenkaan 

voida sanoa, että sukupuolistereotyyppiset asenteet olisivat koulusta kokonaan 

hävinneet. 

Tutkimusprosessimme alussa hypoteettiset käsityksemme tekniseen työ-

hön liitetyistä stereotypioista olivat jokseenkin ”sukupuolisten silmälasien” läpi 

tuotettuja. Jopa pieneksi yllätykseksemme useat tutkittavista nostivat esiin 

myös teknisen työn stereotyyppisen luonteen perinnekäsityömäisenä sen suku-

puolittuneisuuden ohella. Perinnekäsityöllä tutkittavat viittasivat perinteisiin 

”ikiaikaisiin” teknisen työn projektitöihin (muun muassa löylykauha, puiset 

ruokailuvälineet), jotka toteutetaan yleensä opettajan mallia kopioiden.  

Tutkittavien käsitykset teknisen työn miehisyydestä yhdistettynä käsityk-

siin oppiaineen perinnekäsityömäisyydestä herättävät kysymyksiä. Ensinnäkin 

on mielenkiintoista pohtia, kietoutuvatko nämä kaksi stereotypiaa jollain tapaa 

toisiinsa. Sisältyykö tutkittavien käsitys miesopettajan opettamasta teknisestä 

työstä perinnekäsityön kuvaan? Toisin sanoen, voidaanko perinnekäsityötä ja 

maskuliinisuutta vieläkään pitää täysin erottamattomina? Käsityönopetusta 

toteutettiin koulujärjestelmän alussa erillisenä tyttöjen käsityönä ja poikien veis-

tona. Veisto-oppiaineessa pojat toteuttivat perinteisiä mallisarjojen mukaisia 

puukäsitöitä miesopettajan opetuksessa. (Simpanen 2003a.) Tämänkaltainen 

oppiaineen kuva kuuluu myös tutkittaviemme käsitykseen teknisen työn ste-

reotypioista. Tutkimuksemme tulosten perusteella emme voi sanoa toteutuuko 

tällainen maskuliinisuuden ja perinnekäsityön stereotypioiden yhdistelmä, jos-

sa miesopettaja opettaa perinteisiä käsitöitä, nykypäivän koulussa. Blaine (2007, 

32) esittää stereotypioiden säilymiselle yhtenä syynä sen, että stereotypioissa 

piilee usein jonkinlainen totuuspohja. Kysymys siitä, kuinka paikkaansa pitävä 

”totuuspohja” on omassa tutkimuksessamme, jää vaille vastausta. 

 Käsityksiä miehisen perinnekäsityön stereotypioista on mielenkiintoista 

tarkastella sen kautta, voidaanko naisten asemaa teknisessä työssä taas pitää 

jonkinlaisina perinnekäsityön purkajina. Suhtautuminen perinnekäsityötä koh-
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taan näyttäytyi tutkittavien kokemuksissa melko kriittisenä eikä perinnekäsi-

työn katsottu tehokkaasti kehittävän esimerkiksi oppilaan luovuutta, ongel-

manratkaisukykyä ja kekseliäisyyttä. Tutkimuksemme tuloksista joltain osin 

ilmeneekin tutkittavien panostavan opetuksessa toteuttamiensa käsityöprojek-

tien suunnitteluun siten, että ne olisivat sekä tytöille että pojille mielekkäitä. 

Parikan ja Rasisen (2009, 16) esille tuomaan luovaan ongelmanratkaisuun ja 

opetussuunnitelmissa (POPS 2004; POPS 2016) työskentelyn tavoitteeksi mainit-

tuihin oppilaan omaan suunnitteluun ja kekseliäisyyteen pohjaavilla käsityö-

projekteilla voitaisiin osaltaan vastata jokaiselle oppilaalle mielekkään työsken-

telyn mahdollistamiseen ja samalla myös kenties motivoida tyttöjä teknisen 

työn pariin. Tätä lähestymistapaa painottamalla voitaisiin mahdollisesti erot-

tautua myös perinnekäsityön leimallisuudelta teknisessä työssä oppilaiden itse 

suunnitellessa ja toteuttaessa omat työnsä. Lisäksi suunnitelmallisuuden ulot-

tuvuuden korostuminen tunnistettiin laajalti sekä tyttöoppilaiden, mutta myös 

opettajien omasta työskentelystä. Suunnitelmallisuuden korostamisen työssään 

tutkittavat kokivat olevan peräisin juuri naiseudestaan. Naiset voisivat siis tuo-

da myös luovaa projektien suunnittelun näkökulmaa teknisen työn pedago-

giikkaan perinnekäsitöiden tilalle. Lisäksi Kokon (2007, 132) havainnot opetta-

jan positiivisesta asenteesta käsityön sukupuolittuneisuutta purkavana tekijänä 

antavat ajattelemisen aihetta teknisen työn opettajien toteuttaman pedagogiikan 

kannalta. Tätä positiivista asennetta opettaja voinee välittää osoittamalla halua-

vansa tehdä jokaisen oppilaan työskentelystä mielekästä. Tähän tutkittavamme 

olivatkin osaltaan vastanneet pyrkiessään pois perinnekäsityömäisestä työsken-

telystä. 

7.3 Tutkimuksen eettisyys 

Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 19-20) mukaan jokaiseen tutkimukseen liittyy eet-

tisiä ongelmia. Näistä tärkeimmiksi he nostavat ihmistä koskevissa tutkimuk-

sissa informointiin perustuvan suostumuksen, luottamuksellisuuden, seurauk-

set ja yksityisyyden. Näiden lisäksi tutkimuksessa tulee huomioida hyvän tie-
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teellisen käytännön noudattaminen (Hirsjärvi ym. 2009, 23–27), jota olemme 

tutkimusprosessissamme parhaamme mukaan huomioineet. 

Tutkimuksemme on hyvän tutkimusetiikan mukainen siten, että olemme 

olleet tutkittaville avoimia tutkimuksemme aiheesta. Kvale (1996, 112) nimeää 

yhdeksi hyväksi tutkimusetiikan toimintatavaksi informointiin perustuvan 

suostumuksen, jolla hän tarkoittaa että tutkittavien on hyvä tietää mihin he ovat 

tutkimukseen suostuessaan lupautumassa. Teimme tutkittaville selväksi jo 

haastattelupyynnön yhteydessä mitä tutkimme ja millä tavalla tutkimus toteu-

tetaan. Tätä informointia vahvisti myös se, että lähetimme tutkittaville haastat-

telurungon luettavaksi etukäteen. Tutkittavilla oli myös mahdollisuus kieltäy-

tyä tutkimuksesta. Kuula (2006, 106) mainitsee yhdeksi hyväksi tutkimusetiikan 

käytännöksi sen, että tutkittaville ilmoitetaan osana haastattelupyyntöä, kuinka 

kauan tutkimukseen osallistuminen vie heiltä aikaa. Ilmoitimme tutkittaville 

myös tämän haastattelupyynnön yhteydessä.  

Tutkittavamme eivät ole tutkimuksen perusteella tunnistettavissa. Tämä 

on Kuulan (2006, 108) mukaan jo lain kannalta olennaista tutkimuksen eetti-

syyden kannalta, eikä tutkimuksessamme esiinny sellaista tietoa, josta ulkopuo-

linen taho pystyisi selvittämään, ketä ihmisiä tutkittavat ovat. Tutkittavien yksi-

tyisyydensuoja on siis otettu huomioon tässä tutkimuksessa. Luottamukselli-

suus huomioitiin siten että tutkittavien työpaikkojen nimiä tai maantieteellistä 

sijaintia ei kerrottu tutkimuksessa. Kaikki piirteet, joista tutkittavat olisi mah-

dollista tunnistaa, on myös häivytetty aineistosta. 

Tutkimuksen hyödyllisyyden ja tutkimustulosten merkityksen tarkastelu 

on yksi osa eettisesti hyvin tehtyä tutkimusta. Kvale (1996, 116) mainitsee, että 

tutkijan on tutkimuksen seurauksia tarkastellessaan pohdittava, parantaako 

tutkimus tutkittavien tilannetta jollain tavalla vai onko tutkimuksella laajemmat 

yhteiskunnallisen hyödyn tavoitteet. Tutkimuksen seurausten pohdinnassa on 

tutkijan hyödyllistä kysyä itseltään, keitä tutkimuksen tulokset hyödyttävät. 

Tässä tutkimuksessa pohdimme tulosten hyödyllisyyttä tutkimuksen tavoitteen 

kautta. Tavoitteenamme oli kuvata kokemuksia ja käsityksiä sukupuolistereo-

typioista ja sukupuolirooleista. Tarkoituksena oli tuoda näkyväksi sellaisia käy-
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täntöjä jotka ylläpitävät sukupuolittunutta käsityötä ja laajemmin sukupuolten 

segregaatiota. Tällaisella näkymättömien käytäntöjen näkyväksi tekemisellä on 

ensiarvoisen tärkeä vaikutus niiden purkamisessa. Tutkimustuloksistamme 

voivat hyötyä koulun sukupuolittuneita ja sosiaalista sukupuolta rakentavia 

käytänteitä tutkivat tutkijat. Laajemmin tutkimustuloksistamme voi olla hyötyä 

keskustelussa sukupuolittuneesta käsityön valinnasta ja sen vaikutuksista oppi-

laan elämänkulun lisäksi myös yhteiskunnan rakenteisiin. 

Tutkimuksessa on Kvalen (1996, 116) mukaan tarkasteltava myös tutki-

muksen mahdollisia negatiivisia seurauksia. Tutkijan on kysyttävä itseltään, 

mitä seurauksia tutkimuksella on tutkittaville itselleen ja miten tutkimuksen 

julkaiseminen vaikuttaa niihin ihmisryhmiin, joita tutkittavat edustavat. Otim-

me tutkimuksessamme huomioon tutkittavien anonymiteetin, joten emme usko 

heille koituvan haittaa tutkimuksesta. Tutkittavat kokemukset ja käsitykset ei-

vät käsitelleet raskaita aiheita, kuten Kvalen (1996, 116) mainitsemia terapeutti-

sia ongelmia, emme usko että haastattelut olisivat loukanneet tutkittavia henki-

lökohtaisella tavalla. Tutkimuksen julkaisulla emme näe olevan negatiivisia 

seurauksia tutkittavien kannalta siksi että heidän anonymiteettinsä on turvattu. 

Tutkittavat eivät myöskään ole ensisijaisesti se ryhmä, kehen tutkimustuloksilla 

pyritään vaikuttamaan. 

Hyvän tutkimuksen kriteereiksi Tuomi & Sarajärvi (2009, 127) esittävät 

muun muassa tutkimussuunnitelman laadukkuutta, tutkimusasetelman sopi-

vuutta ja hyvin tehtyä raportointia. Tutkimuksen eettisyys liittyy osaltaan myös 

tutkimuksen luotettavuuteen ja arviointiin. Pyrimme varmistamaan tutkimus-

suunnitelman laadukkuutta varaamalla riittävästi aikaa tutkimussuunnitelman 

tekemiseen. Hyvin tehdyn raportin kriteeriä pyrimme tavoittamaan siten, että 

luimme useaan otteeseen uudelleen kirjoittamamme tekstit, jolloin kiinnitimme 

huomiota kirjoitusasuun ja tekstin koherenssiin. Tarvittaessa korjasimme teks-

tiä. Tällainen jatkuva itsearviointi jatkui koko tutkielman tekemisen ajan. Tut-

kimusasetelmamme sopivuutta pohdimme jo tutkimussuunnitelmaa tehdes-

sämme. Tutkimuksemme lähtökohtina olevien sukupuolistereotypioiden löy-

tymisen koimme etukäteen haasteellisena. Tiedostimme kuitenkin sen, että kou-
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lun ja sukupuoliroolien vaikutus yhteiskuntaan on työelämän sukupuolittunei-

suuden kannalta merkittävä aihe, joten tutkimuksemme lähtökohtien katsoim-

me olevan sopivat. 

7.4 Tutkimuksen luotettavuus 

Kvalitatiivista tutkimusta ei voida pitää yhtenä yhtenäisenä tutkimusperintee-

nä, vaan siihen kuuluu monia melko erilaisiakin lähestymistapoja ja tutkimus-

tekniikoita. Tästä johtuen laadullisesta tutkimuksesta on mahdotonta löytää 

myöskään yhtä yhtenäistä käsitystä tutkimuksen luotettavuuden kysymyksistä. 

(Tynjälä 1991, 388.) Esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden 

arvioinnille ominaisia reliabiliteetin ja validiteetin kysymyksiä pidetään joiden-

kin näkemysten mukaan laadulliseen tutkimukseen sopimattomina (Tynjälä 

1991, 388). Toisen näkökannan mukaan reliabiliteettia ja validiteettia pystytään 

arvioimaan laadullisessa tutkimuksessa, mutta erilaisin määritelmin kuin kvan-

titatiivisessa tutkimuksessa (Tynjälä 1991, 389). Tämän vuoksi pohdimmekin 

tutkimuksemme luotettavuutta muutamasta eri näkökulmasta. Lincoln ja Guba 

(1985, 294–301) esittävät kvalitatiivisessa tutkimuksen luotettavuuden osateki-

jöiksi ”totuusarvon”, sovellettavuuden, pysyvyyden ja neutraalisuuden. Näitä 

tekijöitä vastaavat perinteiset arviointikriteerit ovat sisäinen validiteetti, ulkoi-

nen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus. (Tynjälä 1991, 390.) Lisäksi poh-

dimme triangulaation, saturaation ja kenttätyön tekniikan merkitystä tutkimuk-

semme luotettavuudelle (Denzin 1978; Leininger 1994; Tynjälä 1991). Luvun 

lopuksi käymme läpi tutkimuksemme rajoituksia. 

Tynjälän (1991, 390) mukaan tutkimuksen validiteettia kvalitatiivisessa 

tutkimuksessa pohdittaessa, voidaan validiteetti korvata esimerkiksi käsitteellä 

”totuusarvo”, joka kuvaa paremmin kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta. 

Yhdeksi totuusarvon kriteeriksi Tynjälä (1991, 390) ehdottaa ”vastaavuuden” 

käsitettä. Tutkijan on pyrittävä osoittamaan, että tutkimuksessa tehdyt rekon-

struktiot vastaavat tutkittavien konstruktioita. Pyrimme varmistamaan tämän 

omassa tutkimuksessamme siten, että analyysivaihe on kuvattuna mahdolli-
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simman tarkasti metodiluvussa. Lisäksi aloitimme aineiston analyysin vasta 

litteroituamme koko aineiston ja yhteisen työskentelyn aineiston parissa vasta 

sen jälkeen kun olimme molemmat tutustuneet omilla tahoillamme aineiston 

luonteeseen. Analyysivaiheen aluksi kävimme aineiston yhdessä vielä kertaal-

leen läpi ja pohdimme toistemme ymmärryksiä siitä. 

Tutkijan on Tynjälän (1991, 390) mukaan pyrittävä myös siihen, että tul-

kinnat tutkittavien todellisuudesta vastaavat todellisuutta. Tutkijan on kuvatta-

va aineistoaan ja tutkimusprosessia riittävän tarkasti, jotta lukija voi päätellä, 

ovatko tulokset siirrettävissä ja sovellettavissa muihin konteksteihin. Tätä siir-

rettävyyttä ei yksin tutkija pysty ratkaisemaan, vaan se on osaltaan myös tut-

kimustulosten käyttäjän tehtävä. Olemme kuvanneet aineistoamme tutkimuk-

sen tulosluvussa. Tutkimuksemme siirrettävyyttä lisää osaltaan se että tutkitta-

vien koulutustausta, opiskelupaikka, maantieteellinen sijainti, työkokemus ja 

ikä vaihtelivat jonkin verran. Tutkimushenkilöitä oli yhteensä 12, joka teknisen 

työn naisopettajien valtakunnallisen lukumäärän huomioon ottaen mielestäm-

me riittävä määrä kuvaamaan luotettavasti teknisen työn naisopettajien ajatuk-

sia.   

Pysyvyyden käsitteellä viitataan siihen että tutkimustulokset pysyvät 

muuttumattomina, jos tutkimus toistetaan. Laadullisessa tutkimuksessa pysy-

vyyden käsitteen perusteella tutkimuksen arviointia voidaan pitää kyseenalai-

sena, jos oletetaan että tutkimuksella tavoitellaan ”monia todellisuuksia” (”mul-

tiple realities”). Tutkimuksen kuluessa voi myös ilmetä eri syistä johtuvaa vaih-

telua tutkijassa tai ympärillä vallitsevissa olosuhteissa. Tutkivassa ilmiössäkin 

voi ilmetä muutosta. Muun muassa haastattelutilanteissa tutkittavien käsitykset 

voivat muuttua jos haastattelutilanne toimii ikään kuin tiedostamisprosessina 

itsessään; asiat joita tutkittava ei tiedostanut haastattelun alussa, voivat nousta 

hänen tietoisuuteensa haastattelun aikana. Tutkijan on siis aina otettava huomi-

oon ensinnäkin tekijät, jotka aiheuttavat ulkoista vaihtelua. Huomiota on lisäksi 

kiinnitettävä myös tutkimuksesta ja ilmiöstä itsestään johtuviin tekijöihin. Täl-

laisesta tutkimuksen luotettavuutta parantavasta tarkastelusta voidaan käyttää 

termiä tutkimustilanteen arviointi. (Tynjälä 1991, 391.) Tutkimuksemme haas-
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tattelutilanteissa ilmeni jonkin verran samankaltaista asioiden asteittaista tie-

dostamista haastattelun kuluessa. Esimerkiksi tutkittavien käsitykset tyttöjen ja 

poikien ominaisuuksien eroista näyttäytyivät voimakkaampina haastattelujen 

loppu- kuin alkuvaiheessa. Tämä oli osaltaan tarkoituksellista tutkimuksemme 

osalta sillä halusimme saada tutkittavat syvällisesti tiedostamaan ja sanallista-

maan omat käsityksensä aiheesta. Emme pidä tätä tiedostamisprosessia tutki-

muksemme luotettavuutta heikentävänä tekijänä. 

Tutkimuksemme luotettavuutta lisäsi myös se, että toteutimme tutkimuk-

sen kahden tutkijan yhteistyönä. Denzin (1978, 294) viittaa tähän tutkimuksen 

luotettavuutta parantavaan, joko useamman kuin yhden aineiston, tutkijan, 

taustateorian tai metodin käyttöön perustuvaan tekijään triangulaation käsit-

teellä. Triangulaation Denzin (1978, 294) toteaa vähentävän tutkijan henkilö-

kohtaista puolueellisuutta, joka saattaa olla seurauksena pelkän yhden metodin 

käytöstä. Samassa tutkimuksessa useampia metodeita tai tutkijoita käyttämällä 

voidaan päästä yli niistä puutteista, joita yhden tutkijan tai metodin käyttö ai-

heuttaisi. Tutkimuksessamme toteutimme ensinnäkin tutkijatriangulaatiota te-

kemällä tutkimuksemme alusta loppuun kahden tutkijan yhteistyönä. Erityises-

ti tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa katsoimme kahden tutkijan käytön vä-

hentävän johtopäätösten puolueellisuutta. Yhteistyöllä ylsimme syvällisempiin 

tulkintoihin aineistosta ja tarkempaan työn jälkeen, esimerkiksi joitakin selkeitä 

heikkouksia tutkimusprosessistamme pystyimme yhdessä tunnistamaan pa-

remmin. Lisäksi lähestyimme tutkimaamme ilmiötä monista eri teoreettisista 

näkökulmista joka laajensi ymmärrystämme siitä. Tähän triangulaatioon tyyp-

piin Denzin (1978, 294) viittaa teoreettisen triangulaation käsitteellä. 

Aineistossamme alkoi aineistonkeruun loppuvaiheessa esiintyä jo osittais-

ta saturaatiota. Saturaatiolla tarkoitetaan Leiningerin (1994, 106) mukaan tilan-

netta, jossa tutkija on kerännyt tutkittavasta ilmiöstään aineistoa niin paljon, 

että pystyy hahmottamaan ilmiön mahdollisimman kattavasti, laajasti ja yksi-

tyiskohtaisesti. Aineistoa kerätessään tutkija tietää, mitä hän on havainnoinut, 

esittänyt ja löytänyt. Tutkittavalle ilmiölle ei löydetä enää lisää selityksiä, tul-

kintoja tai kuvailuja ja havainnot siitä alkavat muuttua samansisältöisiksi. Ilmi-



113 
 

östä ei täten enää saada uutta merkittävää tietoa. (Leininger 1994, 106.) Kerätes-

sämme tutkimuksemme aineistoa huomasimme, että haastattelujen pääasialliset 

sisällöt ja teemat alkoivat hyvin pitkälti toistaa itseään haastateltavien vastauk-

sissa. Tietyt tutkittavien omakohtaiset tilanteiden kuvaukset ja kokemukset tie-

tenkin erosivat toisistaan, mutta välittivät kuitenkin samankaltaista kokonais-

kuvaa tutkimastamme ilmiöstä. Tutkittavien kuvaukset muun muassa käsityön 

sukupuoliasetelmasta ja sen syistä noudattelivat aineistonkeruun loppuvai-

heessa samaa kaavaa kuin muissakin haastatteluissa. Tämän vuoksi emme ko-

keneet tarpeelliseksi kerätä enää lisää aineistoa. 

Tynjälä (1991, 393) mainitsee yhdeksi tavaksi parantaa tutkimuksen luotet-

tavuutta kenttätyön tekniikan. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkijan on reflektiivi-

sesti pohdittava omaa suhdettaan tutkittavaan aiheeseen, sillä tutkijan omat 

näkemykset ja kokemukset voivat vaikuttaa tutkimustulosten tulkintaan. Myös 

Kvale (1996, 117) toteaa tutkijan oman persoonan olevan kriittinen osa tutki-

muksellisen tiedon laadukkuutta. Erityisesti tutkimushaastattelussa tutkijan 

persoonan vaikutus tiedonkeräämisen on suuri, koska hän on itse tiedonkeruun 

väline. Tiedostimme nämä seikat tutkimuksen alkupuolella ja pyrimme avaa-

maan omia käsitysmaailmojamme kirjoittamalla henkilökohtaiset esiymmär-

ryksemme tutkittavasta aiheesta. Tämä oli mielestämme tärkeää sen vuoksi, 

että olimme tutkimusaiheemme kannalta tutkittavien kanssa vastakkaisessa 

asemassa ollessamme miehiä. Tiedostimme sen, että käsityksemme ja koke-

muksemme sukupuolistereotypioista voivat poiketa paljonkin tutkittavien nä-

kökulmista. Lisäksi tutkijan ja tutkittavien läheinen suhde voi aiheuttaa ongel-

man tutkimuksen totuudellisuuden ja neutraalisuuden uhkaksi. Emme tunte-

neet tutkittavia etukäteen, joten emme katsoneet tämän uhkan toteutuneen täs-

sä tutkimuksessa. (Tynjälä 1991, 393.) 

Tutkimuksemme rajoituksiksi lukeutuu ensinnäkin se, että muodostamme 

kuvaamme käsityössä esiintyvästä sukupuolittuneisuudesta ja opettajien koh-

taamista stereotypioista ja ennakkoluuloista ainoastaan teknistä työtä opettavia 

naisia tutkien. Emme siis voi sanoa saaneemme selville ylipäätään teknisen 

työn opettajien näkökulmaa käsityön sukupuolittuneisuudesta. Toisekseen, 
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emme voi tarkkaan todeta mitkä tutkittaviemme kohtaamista stereotypioista ja 

ennakkoluuloista työssä ja työnhakutilanteissa yhdistyivät juuri naiseuteen. 

Onhan toki mahdollista, että esimerkiksi teknisen työn opettajan tehtäviin ha-

keutuneet miehetkin ovat kokeneet samoja asenteita mitä tutkimamme naiset. 

Esimerkiksi vertailuasetelmalla toteutettu tutkimus miesten ja naisten koke-

musten eroista voisi olla tässä tapauksessa hyvinkin hedelmällinen. Valikoim-

me tutkimushenkilöiksemme kuitenkin pelkästään naisia, koska arvelimme 

heillä olevan enemmän omakohtaista kokemusta ilmiöstämme käsityön perin-

teiseen sukupuoliasetelmaan tukeutuen. 

Hirsjärvi ja Hurme (2000, 49) toteavat haastatteluvastausten heijastavan 

aina sekä haastattelijan läsnäoloa ja hänen tapaansa kysyä asioita kuin myös 

edeltäviä kysymyksiä ja vastauksia. Vaikka pyrkimyksenämme oli luoda mah-

dollisimman neutraali haastattelurunko joka ei johdattelisi tutkittavia vastaa-

maan tietyllä tavalla, asettavat jotkut haastattelurungon kysymykset ongelmia 

tutkimustulosten tulkinnalle. Nämä ongelmat liittyvät juuri tutkimuksen luotet-

tavuuteen. Esimerkiksi tiedustellessamme tutkittavien käsityksiä tyttöjen ja 

poikien opettamisesta ja siitä onko heidän opettamisessa jotain eroja, saatoim-

me antaa tutkittavalle jo tavallaan valmiin vastauksen mallin siten, että tutkit-

tavat ymmärsivät näiden erojen olemassaolon olevan itseisarvo. Toisaalta tämä 

ongelma nousi esille vain osassa haastatteluja, joten myös tutkittavan oma tul-

kinta kysymyksestä vaikuttaa hänen vastaukseensa. Tietyllä tapaa kysymyk-

semme, olivat ne kuinka puolueettomia tahansa, johdattelevat tutkittavaa vas-

taamaan kysymysten omien raamien mukaisesti. Näin jälkikäteen on helppo 

pohtia haastattelurungon uudelleenrakentamista, kun tiedämme suunnilleen 

miten tutkittavat tulisivat vastaamaan. Kokonaisuudessaan tutkimuksemme 

aineistonkeruumenetelmä oli mielestämme luotettavuutensa kannalta onnistu-

nut, vaikka siinä olikin omat haasteensa. Vaikuttaisi siltä, että tutkittavat ym-

märsivät teemahaastattelumme kysymykset sellaisina miten olimme ne tarkoit-

taneet. Tähän on luultavasti merkityksensä sillä, että tutkittavien koulutustaus-

tat ovat jokseenkin samanlaisia kuin itsellämme, joka osaltaan parantanee tässä 

tapauksessa kysymysten ymmärrettävyyttä. Pyrimme myös selittämään kysy-
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myksemme tutkittaville auki mahdollisimman tarkasti ja selventämään niitä 

parhaamme mukaan mikäli tarve ilmeni kuitenkaan tutkittavien vastauksia 

johdattelematta.  

Yksi havaitsemistamme tutkimuksemme rajoituksista liittyy tutkittavien 

peruskouluaikaisten kokemusten muisteluun. Useissa tapauksissa kauan aikaa 

sitten tapahtuneiden asioiden muisteleminen tuotti tutkittaville vaikeuksia. 

Tyypillistä oli, että tutkittavien muistot ja muistikuvat olivat toisistaan irrallisia 

ja hajanaisia. Samankaltaisia ongelmia on muistelutukimusta tehdessään koh-

dannut myös Saarenheimo (1997, 58), joka toteaa tutkittavien muistojen olevan 

jopa ensisijaisesti kronologisesti epäjohdonmukaisia episodien ketjuja. 

7.5 Aiheita jatkotutkimukselle 

Käsityön oppiaineen sukupuolittuminen ja sen vaikutus yhteiskunnan rakentei-

siin sosiaalista sukupuolta ylläpitävänä tekijänä on yksi tutkimuskohde, jota 

olisi jatkossa syytä tutkia tarkemmin. Työelämän sukupuolisegregaatio on yksi 

jatkuva yhteiskunnallinen keskustelunaihe. Koulu koskettaa jokaista ihmistä 

ainakin jossain vaiheessa tämän elämänkulkua ja on merkittävä tekijä yhteis-

kunnan rakenteiden muodostajana ja uusintajana.  Siksi olisi tärkeää saada tut-

kimustietoa siitä millaisia sukupuolittuneisuutta ylläpitävät käytännöt koulussa 

ovat, millä tavoin näitä käytäntöjä tehdään ja miten niitä voidaan muuttaa. Laa-

jemmin tutkimusta voitaisiin tehdä siitä, miten eri tavoin koulu mahdollisesti 

ylläpitää työelämän sukupuolisegregaatiota. 

Tämän tutkimuksen tutkittavat ovat ammatissaan melko harvinainen nä-

ky. Kuitenkin vielä harvinaisempana näyttäytyvät tekstiilityön miesopettajat. 

Toiseksi jatkotutkimuksen aiheeksi voisimmekin nostaa tekstiilityön miesopet-

tajien kohtaamat sukupuolistereotypiat ja sukupuolirooliodotukset. Tämän ai-

heen näkökulmaksi voitaisiin ottaa miesten ja naisten erilainen asema sukupuo-

lelleen epätyypillisen ammatin valinnassa. Naisten on yleensä helpompi hakeu-

tua maskuliinisten asioiden pariin. Miehelle taas on vaikeampaa toteuttaa femi-

niinisenä pidettyjä asioita. Tämän näkökulman valossa olisi kiintoisaa tietää, 
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kuinka vahvoja tekstiilityön miesopettajien mahdollisesti kohtaamat sukupuoli-

stereotypiat ovat. Lisäksi kiintoisaa olisi selvittää, mitkä tekijät ovat saaneet 

miehen valitsemaan itselleen epätyypillisen ammatin. 

Kolmanneksi jatkotutkimuksen aiheeksi liittäisimme tyttöjen ja poikien 

käsityövalinnan perusteet sukupuoliroolien näkökulmasta. Vaikka käsityö on 

näennäisesti yksi oppiaine, sitä käytännössä vielä laajalti toteutetaan kahtena 

erillisenä käsityönä, joista oppilaiden tulee valita toinen. Tämän jatkotutkimus-

aiheen mielenkiinnon kohteena olisi tuon valinnan tekemiseen vaikuttavat teki-

jät. Olisi kiintoisaa selvittää, onko käsityön valinta todella oppilaan itsensä te-

kemä tietoinen valinta, vai vaikuttavatko kotona tai toisaalta koulussa opitut 

sosiaalisen sukupuolen roolit tähän valintaan. Tätä käsityön valintaa voitaisiin 

tarkastella myös miesten ja naisten välisen valta-asetelman kannalta. Tärkeää 

tutkimustietoa voisi olla löydettävissä siitä vaikuttaako käsityön valintaan esi-

merkiksi se, liittyykö valinta maskuliinisten ominaisuuksien arvostukseen ja 

niiden kautta valtaan. Myöskään ryhmänpaineen mahdollista vaikutusta käsi-

työn valintaan ei voi sivuuttaa. Tähän tutkimusaiheeseen voitaisiin sisällyttää 

opettajan vaikutus oppilaiden käsityövalinnassa. Tällä saataisiin tutkimustu-

loksia siitä onko opettaja merkittävässä asemassa käsityövalinnan sukupuolit-

tuneisuuden purkajana.  
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Liite 1. Teemahaastattelun runko 

Yleistietoja 

- Haastateltavan syntymävuosi? 

- Haastateltavan koulutustausta? (LO, AO, molemmat, joku muu?) Missä haas-

tateltava on opiskellut? 

- Kuinka kauan olet toiminut opettajana? 

- Kuinka kauan olet toiminut teknisen työn opettajana? 

- Kuinka paljon opetat/olet opettanut teknistä työtä nykyisissä työtehtävissäsi? 

Kuinka monta viikkotuntia? 

Kokemuksia omasta teknisen työn opiskelusta 

- Kuinka paljon opiskelit itse peruskoulussa teknistä työtä? (Tarkennetaan esim. 

lukion osalta) 

- Miten käsityön opetus järjestettiin peruskouluaikanasi?  

 Tarkentavina kysymyksinä esim. 

 opetusryhmien sukupuolittuneisuus  

 opettajan sukupuoli  

 kuvaile tyttöjen ja poikien asennoitumista teknistä työtä kohtaan 

 huomasitko eroja tekniseen työhön kannustamisessa tyttöjen ja poiki-

en välillä (TN-opettaja, omat vanhemmat, muu taho?) 
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 millainen oli oman teknisen työn opettajasi asennoituminen eri suku-

puolia kohtaan teknisessä työssä 

- Entä yliopistoaikana/muussa jatkokoulutuksessa (opintojen laajuus)? (Tar-

kennetaan haastateltavalle tarvittaessa) 

- Kuvaile kuinka käsityönopettajan ammattiin valmistavissa opinnoissasi huo-

mioitiin käsityötä sukupuolinäkökulmasta 

- Oletko harrastanut teknistä työtä vapaa-aikanasi esim. valinnaiskursseilla, 

kansalaisopistossa, perheen kanssa yms. 

- Olisiko sinulla jotain lisättävää omien oppimiskokemuksien kannalta? 

Käsityön järjestäminen nykyisessä työssä ja kouluyhteisön asennoituminen 

teknistä työtä kohtaan 

- Miten koulussasi käytännössä järjestetään käsityön opetus? 

 ryhmäjaot/ryhmiin jakautuminen 

 oppilaiden sukupuolijakauma ryhmissä? 

 opettaako yksi opettaja kaikki tekniset työt ja yksi tekstiilityöt, vai onko 

vaihtelua? 

- Kuvaile omien kokemustesi perusteella, millaista on opettaa teknistä työtä 

tytöille? Entä pojille? 

- Kuvaile omien opetusryhmiesi tyttöjen suhtautumista teknistä työtä kohtaan.  

- Kuvaile omien opetusryhmiesi poikien suhtautumista teknistä työtä kohtaan. 



128 
 

- Millainen on oma käsityksesi käsityönopettajien sukupuolijakaumasta nyky-

koulussa? 

 Omassa koulussa 

 Omassa kaupungissa 

 Ylipäätään 

- Miten se, että olet teknistä työtä opettava nainen näkyy omassa opetuksessasi? 

- Kuvaile omin sanoin käsityksiäsi tekniseen työhön yleisesti liitetyistä stereo-

typioista  

- Olisiko sinulla jotain lisättävää tässä vaiheessa? 

Kokemukset työhön hakeutumisesta 

- Oletko hakenut tietoisesti työtehtävään, johon kuuluu teknisen käsityön ope-

tusta? 

- Millainen hakuprosessi oli? 

 Millainen oli hakijoiden sukupuolijakauma? 

- Millainen oli työnantajan/haastattelijan asennoituminen sinua kohtaan tekni-

sen työn opettajaksi hakeutuvana naisena? 

- Valittiinko sinut hakemaasi työtehtävään? 

- Millaisena näet miesten ja naisten työllistymismahdollisuudet teknologiakas-

vatuksen alalle?       

 Millaisia nämä mahdollisuudet ovat toisiinsa verrattuna? 
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Kokemukset ja käsitykset sukupuolistereotypioista ja ennakkoluuloista 

- Miten kollegasi suhtautuvat/ovat suhtautuneet sinuun teknistä työtä opetta-

vana naisena? (Tarkennetaan tarvittaessa: rehtori, muut opettajat, muut tekni-

sen työn opettajat, muu henkilökunta) 

- Miten 1. oppilaat 2. oppilaiden vanhemmat suhtautuvat sinuun teknistä työtä 

opettavana naisena? 

- Miten sinuun suhtaudutaan/on suhtauduttu teknistä työtä opettavana naise-

na työsi ulkopuolella (esim. tuttavapiiri, omat vanhemmat, muut sukulaiset)? 

- Jos olet mielestäsi kohdannut sukupuoleesi kohdistuvaa asennoitumista, mi-

ten olet reagoinut siihen? (Esim. miltä se on tuntunut, miten olet toiminut tilan-

teessa, mitä tilanteen jälkeen on tapahtunut, miten tilanne on ratkaistu?) 

- Oletko joutunut perustelemaan ammattitaitoasi teknisen työn opettajana esim. 

edellä mainituille tahoille (tarkennetaan nämä haastateltaessa)? Kuvaile tällaista 

tilannetta. 

- Miksi mainitsemaasi asennoitumista/sukupuolistereotypioita mielestäsi ilme-

nee teknisen työn alalla?  

- Millaiset käytännöt mielestäsi pitävät yllä mainitsemaasi suhtautumis-

ta/sukupuolistereotypioita, asennoitumista, rooleja ym.? 

 Tasoja esimerkiksi: 

o yhteiskunnan taso (esim. yleinen käsitys tytöille ja pojille 

soveltuvista käsitöistä) 

o koulun taso (esim. käsityövalinta neljännen luokan jäl-

keen) 
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o yksilön (esim. opettajien asennoituminen ja toiminta) 

- Millaisena näet eri sukupuolten aseman teknologiakasvatuksen ja teknisen 

työn piirissä nykyään? 

 Millainen mielestäsi on naisten/tyttöjen kiinnostus teknistä työ-

tä kohtaan? 

 Millainen mielestäsi on naisten kiinnostus teknisen työn opetta-

juutta kohtaan? 

o Miksi? 

o Onko tilanne muuttunut aikojen saatossa työn ja mitkä 

ovat tulevaisuudennäkymät?  

- Olisiko sinulla vielä jotain lisättävää aiheeseen?  
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Liite 2. Aineiston analyysin alakategoriat 

 

Liite 3. Aineistokatkelmien litterointimerkinnät 

[ ] - katkelmaa siistitty helppolukuisuuden edistämiseksi 

” ” - suora lainaus aineistosta 

… - lainaus alkaa/loppuu kesken lauseen 

( ) - tutkijoiden oma lisäys ymmärrettävyyden edistämiseksi 

 

 

Käsityön koettu su-

kupuolittuneisuus 

ja stereotypiat 

Työssä kohdatut su-

kupuolistereotypiat 

ja ennakkoluulot 

Sukupuolistereotypiat ja -

ennakkoluulot työnhaussa 

Alakategoria 1 Tutkittavien peruskou-

luaikana 

Kollegoiden osalta Kokemukset työnhakutilan-

teista 

Alakategoria 2 Tutkittavien työssä Oppilaiden ja näiden 

vanhempien osalta 

Käsitykset miesten ja naisten 

työllistymismahdollisuuksista

Alakategoria 3 Kokemukset ja käsi-

tykset käsityön stereo-

typioista 

Työn ulkopuolella   

Alakategoria 4   Oman ammattitaidon 

perusteleminen 

  


