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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Téassd tutkimuksessa selvitin 1800—1900-lukujen vaihteen oppikoulujen koulukuria sukupuolen
ndkokulmasta. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun opettajat keskustelivat kolmas lokakuuta vuonna
1899 pidetyssd opettajankokouksessaan, kuinka rangaista kahta koulussa ensimmadiselld luokalla
ollutta poikaoppilasta. Kyseiset oppilaat olivat syyllistyneet sopimattomaan kéytokseen opettajaa
kohtaan. Opettajat péddtyivit lopulta erottamaan molemmat pojat, oppilaat August K:n ja Ville K:n.
Lisdksi poikien kdytdsarvosanat laskettiin kuuteen, mind ne pidettiin vield pitkddn erotuksen
padtyttydkin.! Erottaminen ei kuitenkaan vaikuttanut oppilaisiin toivotulla tavalla. Ville K. ei
erotuksen piityttyd kevatlukukauden alussa osoittanut oppineensa ldksyddn, vaan kéyttiytyi
edelleen huonosti. Hénet erotettiin uudelleen helmikuun seitsemédnnestitoista péivistd alkaen, talla
kertaa erotus kesti kevdtlukukauden loppuun. August K. syyllistyi sen sijaan vield seuraavana
lukuvuonnakin huonoon kéytokseen. Tuolloinkin rikenimike oli sopimaton kdytds opettajaa
kohtaan. Augustia ei kuitenkaan endd erotettu, vaan rangaistiin karsserilla ja kdytoksen
alennuksella. Kun Augustin isd kuuli poikansa huonosta kéytoksestd, otti hdn poikansa pois
koulusta pitden tdmin koulunkdyntid turhana. Erotodistuksessa oppilas August K:n kéytdsarvosana

oli kahdeksan ja lukukausitodistuksessa periti nelji.”

Ylla kuvatut tapaukset ovat loistava esimerkki oppikoulujen kurikdytinteistd. Rangaistavana oli
kaksi poikaa, jotka opiskelivat koulussa ensimmdisilld luokka-asteilla. Lisdksi rikenimikkeend oli
verrattain yleinen sopimaton kdytds opettajaa kohtaan. Usein tdménkaltainen kéyttdytyminen tiesi
roimaa kdytdsnumeron laskua. Tapauksissa poikkeuksellista on kuitenkin se, ettd poikia rangaistiin
erotuksilla. Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa sddnt6jd rikkoneet oppilaat saivat
rangaistukseksi jilki-istuntoa ldhestulkoon aina, jopa sopimattomasta kéytoksestd opettajaa
kohtaan. Ilmeisesti poikien kéyttdytyminen on kuitenkin ollut niin huonoa, ettei pelkkd jalki-
istuntorangaistus riittdnyt. Tahén viittaa myds August K:n isén arvio poikansa koulunkdynnista.
Koulussa piti osata kayttdytyd, ja vidhintddn kunnioittaa opettajan auktoriteettia. Muutoin

koulunkiynnisti ei ollut hyotya.

' JoMA, KYA, Ca:1,3.10.1899 ja 13.12.1899.
? JoMA, KYA, Ca:1, 24.2.1900 ja 2.2.1901.



Aiempaa tutkimusta oppikoulujen arkea hallinneiden kurikdytdnteiden sukupuolittuneisuudesta ei
ole kédytdnndssd laisinkaan. Ylipdétddn tutkimusta kurikdyténteiden muotoutumisesta oppikoulujen
arjessa on olemassa hyvin vdhén. Aihetta koskeva tutkimus on jaidnyt véhiiseksi niin oppikoulujen
kuin kansakoulujenkin osalta. Ky0sti Kiuasmaa on kuitenkin sivunnut oppikoulujen kuria laajassa
teoksessaan Oppikoulu 1880—1980 (1982). Teoksessa kidydéddn ldpi ldhes kaikki oppikouluun
liittyvéd aina opetussuunnitelmista koulun arkeen. Siind tarkastellaan lyhyesti 1800—1900-lukujen
vaihteen oppikoulujen rangaistuskdyténteitd. Kiuasmaalla on ollut kurituksen tarkastelussa
ldhdeaineistona niin koulumuistelmia kuin oppikoulujen rangaistuskirjojakin. Kiuasmaa toteaa
oppikoulujen kurin tidhdénneen ennen kaikkea jérjestyksen sdilyttdmiseen, sekd oppilaiden
kasvattamiseen ndyriksi ja esivallalle kuuliaisiksi. Teoksessa ei kuitenkaan laajemmin tartuta
kurikysymykseen, ja esimerkiksi sukupuolen ja kurin suhde on siind vain hienoinen sivujuonne.’
Teos nousee tutkimukseni kannalta merkittivédksi sen vuoksi, ettd se kuvaa laajasti oppikouluissa
vuosisatojen vaihteessa vallinneita kdyténteitd, niin kurin kuin kaiken muunkin koulun toimintaan

liittyvidn osalta.

Sukupuolen rakentumista 1800—1900-lukujen vaihteessa on tutkittu laajasti.”* Nuoria tyttéjd ja
poikia koskevaa tutkimusta ei ole kuitenkaan tehty loputtomasti. Koulu on ollut luontainen
lahtokohta tyttdyden ja poikuuden rakentumisen tarkasteluun. Mervi Kaarninen on tutkinut tytt6ja
vaitoskirjassaan Nykyajan tytét: Koulutus, luokka ja sukupuoli 1920- ja 1930-luvun Suomessa
(1995). Kaarninen tarkastelee sitéd, kuinka koulutus vaikutti sukupuolten ja eri yhteiskuntaluokkien
suhteisiin, ja hinen tutkimusaiheensa on kenties ldhinnid omaani. Kaarnisen tutkimuskohteita ovat
olleet niin kansa-, oppi- kuin ammattikoulutkin. Kaarninen toteaa, ettd 1900-luvun ensimmaisind
vuosikymmenind tyttdjen koulutuksessa madrittdvind tekijdnd oli ditiys, joka ei rajoittunut
pelkdstddan kodin seinien sisdpuolelle, vaan jolla tarkoitettiin myds laajempaa yhteiskunnallista
ditiyttd. Tyttdjen odotettiin kasvattavan seuraavaa sukupolvea ja tuovan naisellista nikdkulmaa
yhteiskunnan hoitoon. Aitiyteen kasvattaminen nikyi myds oppikouluissa. Etenkin tyttkoulujen
opetuksessa painottuivat kédytidntd ja kotitalouden taidot poikakoulujen keskittyessd opettamaan
abstraktimpia asioita. Oppikoulussa rakentunut tyttdys ja poikuus olivat siis keskendén eroavia.
Vaikka Kaarnisen tutkimus kisittelee hieman omaa tutkimustani mydhédisempédd ajankohtaa,
taustoittaa se tyotini merkittavalld tavalla. Moni 1920-1930-luvuilla oppikoulua méérittanyt asia oli
edelleen samoin kuin vuosikymmenté tai kahta aiemmin, eikd esimerkiksi ndkemys sukupuolesta

ehtinyt muuttua radikaalisti. Kaarnisen tutkimus kertoo paljon siitd millaista sukupuolta

? Kiuasmaa 1982, 122-129.
4 Ks. esim. Markkola 2002, Sulkunen 1989, Sulkunen 1995, Tjeder 2003, Tosh 1999, Ostman 2000.



oppikouluissa rakennettiin, minkid tunteminen on minulle todella tirkedd analysoidessani
koulukurissa rakentunutta sukupuolta. Aineistona Kaarnisella on ollut koulua koskeneita

komiteamietint6jd, aikakauden lehdistod ja kaunokirjallisuutta.’

Myds Saara Tuomaala tarkastelee viitoskirjassaan Tyotdtekevistd kdsistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi,
Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939 (2004) koulua
sukupuolen nékokulmasta. Tuomaalan tutkimuskohteena on ollut kansakoulu, ja hén tarkastelee sen
ja maaseudun lasten suhdetta esimerkkind modernisoituvasta lapsuudesta. Viitdés kuvaa
oppivelvollisuuskoulua, eli kansakoulua alkaen oppivelvollisuuden séddtamisesti. Tuomaalan
keskittyy siis tarkastelemaan koulua hieman tutkimaani ajankohtaa mydhdisemmaltd ajalta.
Tuomaala tutkii teoksessaan esimerkiksi sitd, mikd merkitys sukupuolella oli lapsuuden
modernisaatiossa. Aineistona teoksessa on niin pedagogisia tekstejd kuin muistitietoon perustuvia
kertomuksiakin. Tuomaalan vaitoskirja nousee tutkimukseni kannalta erityisen mielenkiintoiseksi
siitd syystd, ettd hén tarkastelee teoksessa myos kouluissa kdytdssd ollutta kuria. Tuomaala toteaa
esimerkiksi, ettd tytdille suositeltiin lievempid rangaistuksia 1920—1930-lukujen kansakouluissa,
kun poikia saatettiin rangaista ruumiillisella kurituksella. Tytt6jd pidettiin poikia herkempind,
minkd vuoksi ankarampia kurikeinoja ei katsottu tarpeellisiksi. Tuomaalan kayttdméssd
muistitietoaineistossa miehet toteavatkin joutuneensa kurituksen kohteeksi naisia useammin.
Tuomaala tarkastelee teoksessaan myo0s yhteiskuntaluokan vaikutusta kurituksen ankaruuteen.
Tassd kohtaa minun tulee kuitenkin huomata, ettd Tuomaalan tutkimaan aikakauteen vaikuttivat
vahvasti vuoden 1918 tapahtumat, eiki siti voi tiysin verrata tutkimaani aikaan.’ Tuomaalan teos
on kuitenkin tutkimukselleni merkittdvd kurikdytinteiden taustoittaja sen sisdltimén laajan 1900-

luvun alkuvuosikymmenten kurikdyténteiden kuvauksen vuoksi.

Koulussa nakynyt sukupuoli on ollut my0s ruotsalaisen tutkimuksen kohteena. Christina Florinin ja
Ulla Johanssonin tutkimus “Ddr de hdrliga lagrarna gro..”Kultur, klass och kén i det svenska
ldroverket 1850-1914 (1993) kisittelee ruotsalaista poikaoppikoulua ja sen sukupuolikisityksia.
Florin ja Johansson toteavat, ettd ruotsalaiset oppikoulut toistivat pitkélti miehisid valtarakenteita,
eikd niissd ollut juuri sijaa naisellisiksi koetuille piirteille. Naisten ajateltiin  olevan
emotionaalisempia verrattuna loogisemmiksi koettuihin miehiin, mink& vuoksi naisten ja miesten

koulutus erosi niin suuresti toisistaan. Minun on tirkedd huomata, ettd tillaiset miehisiksi ja

3 Kaarninen 1995, 12-14, 160—164, 245-249.
® Tuomaala 2004, 26-28, 324-328.



naiselliseksi koetut piirteet todenndkdisesti vaikuttivat myds tyttdjen ja poikien mahdollisiin

erilaisiin rangaistuskiytinteisiin.’

Tyttotutkimusta on muista kuin koulua koskeneista ldhteistd kdsin tehnyt esimerkiksi Tiina
Mainnistd. Hin tarkastelee millaista oli nuorille naisille suunnatuissa oppaissa tuotettu tyttdys 1800-
luvun lopulta 1970-luvulle teoksessaan Haluathan tulla todelliseksi naiseksi, Naisruumiin
tuottaminen Suomessa ilmestyneissd nuoren naisen oppaissa 1890—1972 (2003). Méannistéd on
kiinnostanut erityisesti millaisia késityksid naisruumiiseen tutkittavalla ajalla liitettiin. Han tulkitsee
nditd mielikuvia kertomuksena siitd, millainen tyttdys oli tavoiteltavaa ja asetettu tytdille malliksi.
Teos sisdltdd samalla ndkokulman siitd, miké tytoille ei ollut sallittua. Turhamaisuus oli naisiin
liitetty piirre, johon hyvi tyttd ei sortunut. Kaikenlainen keimailu oli tytdille vaarallista ja asetti
tyton siveellisyyden kyseenalaiseen asemaan. Méannistd huomauttaa, ettd on mielenkiintoista kuinka
vahvasti tyton sisdisen hyvyyden ajateltiin heijastuvan hdnen ulkoisiin ominaisuuksiinsa. Tyttdjen
tuli ilmentdd sisdistd hyvyyttd ja viattomuutta ulkoisella puhtaudella, joka oli sopivaa tulevalle
gidille ja eméannille, eikd houkutellut michid liikaa.® Ménniston tutkimien normien tunteminen on

minulle erityisen tirkedd, ne auttavat minua arvioimaan miksi tytt6jd rangaistiin tietyisté teoista.

My0s Sinikka Aapola on tutkinut nuoruutta ja nuorisoa laajasti. Aapolan véitdskirja Murrosikd ja
sukupuoli, Julkiset ja yksityiset ikdmddrittelyt (1999) selvittdd murrosikd-kédsitteen kehittymistd ja
sithen siséltyneitd erilaisia sukupuolisuuksia. Aapola toteaa, ettd 1900-luvun alkupuolella murrosika
oli kédsitteend vahvasti sukupuolittunut, ja sen ajateltiin vaikuttavan tyttdihin voimakkaammin kuin
poikiin. Ajan kasvatustieteilijat esittivit, ettd pojilla kehittyi murrosidssd jérki ja tytoilld tunne
ohjaamaan kiytosti ja ajattelua, ja etti timd kehitys tapahtui luonnostaan.” Tyttdjen ja poikien
ajattelun oletettiin siis eroavan luonteeltaan ja laadultaan, miké saattoi vaikuttaa myds tyttojen ja

poikien kohteluun koulussa.

Myos Kaisa Vehkalahti on tutkinut tyttGja ja poikia paljon. Hénen véitdskirjansa Constructing
Reformatory Identity, Girls’ Reform School Education in Finland, 1893—1923 (2009) késittelee
kasvatuslaitokseen joutuneita tytt6jd. Vehkalahti vertailee tutkimuksessaan myo0s tyttdjen ja poikien
laitokseen ldhettimisen syitd ja madrid ja toteaa ettd pojat olivat syytettyind rikoksista

huomattavasti tyttdjd useammin. Niin tyttdjen kuin poikienkin laitokseen ldahettdmisen syyni saattoi

" Florin & Johansson 1993, 45-55, 120—129.
8 Miénnisto 2003, 10-14, 93-99.
? Aapola 1999, 95-101. Ks. murrosidstd myds Aapola 2003.



olla esimerkiksi varkaus.'® Vehkalahti tutkii 1920-luvun tyttdytti myos artikkelissaan “Jazz-tyttd ja
naistenlehtien sived katse” (2000). Naisten asema alkoi vihitellen muuttua 1800-luvun
loppupuolella, mikd johti ongelmiin ja pelkoihin niin sukupuolien kuin sukupolvienkin valilla.
Vehkalahti huomauttaa, ettd 1920-luvulla vallitsi pelko “uudenlaisten tyttdjen” halusta hylétd
aiempien sukupolvien heille asettamat vaatimukset uhrautuvasta ditiydestd. Tytoiltd vaadittiin
vuosisatojen vaihteessa puhtoista imagoa joka sopi tulevalle &idille, eikd esimerkiksi koreilua
katsottu hyvilld."' Vehkalahden tutkimukset kertovat minulle paljon siiti, millaista kaytostd hyvalti
tytoltd odotettiin ja millaisesta joutui hankaluuksiin. Oletettavasti pohjimmaiset syyt tietynlaisesta
kaytoksestd rankaisemiseen olivat samat niin kasvatuslaitoksissa kuin oppikouluissakin, ja

kumpusivat tietyisti ajalla puhuttaneista diskursseista. '

Muusta sukupuolihistoriaa koskeneesta tutkimuksesta erityisen merkittdvidksi nousee Pirjo
Markkolan teos Synti ja siveys, Naiset, uskonto ja sosiaalinen tyo Suomessa 1860—1920 (2002),
jossa Markkola tarkastelee suomalaisen sosiaalityon historiaa sukupuolen ja uskonnon
ndkokulmista omaa tutkimustani vastaavalta ajalta. Markkola esittdd tutkimuksessaan, ettd
vuosisatojen vaihteen Suomessa oli meneillddn moraalireformi, joka liittyi pinnalle nousseisiin
kysymyksiin kansan moraalikésityksistd. 1800-luvulla suomalainen yhteiskunta alkoi modernisoitua
agraarista yhteiskunnasta teollistuneeksi, ja keskusteluissa esitettiin uudenlaisia yhteiskunnallisia
kysymyksid liittyen esimerkiksi naiseuteen ja alempiin yhteiskuntaluokkiin.” Markkolan teos
antaakin tutkimukselleni hyvédad ndkokulmaa sukupuolen rakentumisen liséksi vuosisatojen vaihteen

yhteiskunnallisista kysymyksista.

Aiempi sukupuolihistoriantutkimus toimii tutkimuksessani niiden 1800- ja 1900-lukujen vaihteen
sukupuolikdsitysten taustoittajana, jotka asettivat normeja oppikoulujen kéytinteisiin. Minun tiytyy
tunnistaa tillaiset késitykset, jotta pystyn analysoimaan esimerkiksi sitd, miksi kouluissa kuritettiin
tyttdji tietylld, ja poikia toisella tavalla. Esimerkiksi Ann-Catrin Ostman toteaa artikkelissaan
“Rakkaus ja patriarkaalisuus ahtaassa yhteisossid: Mieheys kansanomaisessa kehityskertomuksessa”
(2014), jossa Ostman tutkii mieheyden muotoutumista agraariyhteisdssi, etti 1900-luvun
alkupuolella kidsitykseen miehuudesta ja naiseudesta vaikutti my0s yhteiskuntaluokka. Siind missd

keskiluokkaiseen mieheyteen liitettiin vahvasti itsendisyys ja individualismi, ndhtiin etenkin

' Vehkalahti 2009, 23 — 35, 286-288. Ks. kasvatuslaitokseen joutuneista tytdistd myos Vehkalahti 2003.

' Vehkalahti 2000, 140-144,159-162.

"2 My6s Saara Tuomaala on tutkinut sukupuolta laajemminkin, ks. esim. Tuomaala 2003. Nuoruuteen liitettyji
sukupuolikésityksid on tarkastellut myds Kristiina Tiihonen, ks. esim. Tiithonen 2000.

1 Markkola 2002, 29-33, 165—-166. Tarkastelen moraalireformia tarkemmin luvussa 5.2. My&s Irma Sulkunen on
tutkinut sukupuolen rakentumista laajasti, ks. esim. Sulkunen 1989 ja Sulkunen 1995.



alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluneet naiset alisteisempina.'* Pirjo Markkola huomauttaa
artikkelissaan ”Moraalin miehet: Mitd prostituution sdéntely kertoo miehuudesta?” (2014), ettd
miehet ndhtiin 1800-luvun loppupuolella naisia voimakkaampina mutta siveellisesti heikompina
olentoina naisten edustaessa siveellisyytti ja herkkyytti.'> Tallaisten normien tunteminen on
tutkimukseni kannalta ensiarvoisen tdrkedd, jotta pystyn analysoimaan syitd tyttdjen ja poikien
mahdolliselle erilaiselle kohtelulle. Sukupuolen rakentumista 1800—-1900-lukujen vaihteessa ei ole
kuitenkaan tutkittu vield kokonaan. Poikien ja tyttdjen koulutuksessa kdytetyn kurin eroavaisuuksia
on vain sivuttu aiemmassa tutkimuksessa. Tutkimukseni tuo siis uutta tietoa ja ndkemystd

sukupuolihistorian tutkimusperinteeseen.

Koulukurista on tehty aiempaa tutkimusta muista, omaani laajemmista ndkdkulmista. Koulu- ja
kasvatushistoriallisessa tutkimuksessa vuosisatojen vaihteen koulukuri on kiinnostanut tutkijoita
kasvatusteorioiden ja kéytinteiden tasolla. Politiikantutkija Mika Ojakangas on teoretisoinut
kouluissa vaikuttaneita kasvatuskiytédnteitd véitdskirjassaan Lapsuus ja auktoriteetti, Pedagogisen
vallan historia Snellmanista nykypdivddn (1998). Ojakangas on perehtynyt kouluissa vallinneeseen
jérjestykseen ja siihen, milld keinoilla jarjestystd tuotettiin ja ylldpidettiin. Hinen tutkimuksensa
kattaa ajanjakson 1800-luvun puolivilistd aina 1900-luvun puoliviliin'®. Ojakangas on kiyttinyt
aineistonaan opettajille suunnattuja kasvatusoppaita, rakentaen niiden avulla kuvaa koulujen
kasvatuskdytinteistd. Hdn on perehtynyt muutokseen, joka kasvatuksessa tapahtui 1900-luvun
ensimmadisen puoliskon aikana. Tuolloin aiemmin kéytdssd ollut spekulatiivinen kasvatusoppi
vaihtui vihitellen empiiriseksi pedagogiikaksi. Tapahtui siis kasvatusparadigman vaihdos.
Kéaytdnnossd tdmi tarkoitti siirtymistd aiemmasta lapsen luonnollisen olemuksen muokkauksesta
tuon olemuksen kehityksen tukemiseen. Ojakankaan tutkimus on minun tutkimukselleni merkittava
ennen kaikkea siitd syystd, ettd hdn kiinnittdd erityistdi huomiota 1800—1900-lukujen vaihteen
koulujen kurikdyténteiden perusteisiin. Ojakangas toteaa, ettd spekulatiivisen kasvatusopin
perustana oli ehdoton kuri ja jdrjestys, joilla tdhdattiin oppilaiden sisdiseen kasvun
synnyttimiseen.'’ Teos antaa tutkimukselleni hyvit lihtokohdat tarkastella koulujen kurikdytinteiti

niihin vaikuttaneiden kasvatuskisitysten kautta.

Koulun kuriin ja sen ldhtokohtiin liittyvédé tutkimusta on luonnollisesti tehty myds kasvatustieteiden

puolella. Leevi Launonen tutkii viitoskirjassaan FEettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun

" Ostman 2014, 171-173.

"> Markkola 2014, 156.

'® Ojakangas lahtee liikkeelle J.V. Snellmanin seki Uno Cygnaeuksen vililld vallinneesta kiistasta koulun
kasvatuskéytinteiden suhteen. Ks. Ojakangas 1998, 11-23.

' Ojakangas 1998, 24-26, 35-36.



pedagogisissa teksteissd 1860-luvulta 1990-luvulle (2000) kasvatuksen eettisid 1dhtokohtia.
Launonen on ldhestynyt aihettaan kéyttden ldhteenddn erilaisia opettajankoulutuksessa kaytettyjd
pedagogisia tekstejd. Lisdksi aineistoon on kuulunut kunkin aikakauden opetussuunnitelmat.
Kasvatusajattelussa vaikutti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa edelleen kristillinen
ihmiskésitys, johon sulautui hegelildisyys. Nakemys ihmisyydestd ei endd ollut aivan yhtd
raadollinen verrattuna aiempiin vuosisatoihin. Kristillinen ihmiskésitys oli pehmentynyt, kun ajatus
perisynnistd oli menettdnyt merkitystdan. Myos Launonen toteaa vuosisatojen vaihteen ja 1900-
luvun alun olleen murrosaikaa kasvatusparadigman kannalta. Kasvatusajattelussa ei tapahtunut
varsinaista murrosta kuitenkaan vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind, vaikka uudet ajatukset
alkoivatkin wvaikuttaa. Tuolloin oli kuitenkin olemassa ajatus erddnlaisesta universaalista
ihmisluonnosta, jota oli mahdollista muokata parempaan ankaran kasvatuksella ja kurilla.'®
Launosen teoksen kautta péddsen pureutumaan opettajien koulutuksessa vilitettyyn ja
opetussuunnitelmissa nikyneeseen kuvaan ihmisestd, mikd on tutkimukseni kannalta ddrimmaisen

tarkeaa.

Marja Jalava on tutkinut laajasti kristillishegelildisyyden vaikutusta Suomessa. Aihe on ollut esilld
Jalavan viitoskirjassa Mind ja maailmanhenki, Moderni subjekti kristillis-idealistisessa
kansallisajattelussa ja Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalismi n. 1800 — 1914 (2005)".
Hegelildisyyteen ja Snellmanin ajatteluun on perehtynyt myods Tuija Pulkkinen. Pulkkinen kuvaa
artikkelissaan ”J. V. Snellman poliittisena ajattelijana — siveellisyys” (2011) tarkasti Snellmanin
kasitystd siveellisyydestd. Siveellisyys oli 1800—1900-lukujen vaihteessa merkittavd poliittinen
termi Suomessa, jonka Johan Vilhelm Snellman oli suomen kieleen juurruttanut. Snellman toi
siveellisyys-termin suomeen saksasta, ja tarkoitti silli kdytdnnossd jonkinlaista poliittista
aktiivisuutta. Siveellinen henkild ymmaérsi mitd kulttuurilla ja politiikalla tarkoitettiin ja pyrki
ottamaan tietoisesti kantaa niiden kehitykseen.”’ Tarkastelen kisitetti enemmin luvussa 2.1.
Pulkkisen ja Jalavan tutkimukset ovat tyolleni merkittdvid taustoittajia, kun analysoin

siveellisyyskasitteen ndkymistd 1800—1900-lukujen vaihteen koulujen kurikdytanteissa.

My0s Sakari Suutarinen on tutkinut 1800-1900-lukujen vaihteen kasvatusaatteita teoksessaan
Herbartilainen pedagoginen uudistus Suomen kansakoulussa vuosisadan alussa (1900-1935)
(1992), joka nimensd mukaisesti kisittelee hegelildistd kasvatusaatetta haastaneen herbartilaisuuden

vaikutuksia suomalaisessa kasvatuskulttuurissa. Suutarinen tutkii mitd herbartilaisuus Suomessa

** Launonen 2000, 66, 149-152.
' Ks. aiheesta lisid my6s esim. Jalava 2011.
%0 Jalava 2005, 162166, 169—172; Jalava 2011, 83-89; Pulkkinen 2011, 36, 40—-42.



kaytannossa tarkoitti. Toisin kuin kristillishegelildisyys, herbartilaisuus néki ulkoisten tekijoiden ja
ithmisen oman halun ja mielenkiinnon olevan perimdd merkittivampid ihmisen kasvulle.
Herbartilaisessa pedagogiikassa pyrittiin herdttelemdén oppilaan mielenkiintoa opetettavaan
aiheeseen kuriin alistamisen sijaan.”' Tillaiset aikakauden ihmiskuvaa koskevat tutkimukset ovat

omalle tydlleni tirkeitd analysoidessani tutkimustuloksiani.

Aiempi koulukurista tehty tutkimus on tarkastellut 1dhinnd koulun virallisten tekstien kurikdsityksia
koulun todellisen arjen unohtuessa ldhes kokonaan. Tdméd saattaa johtua aiheen vihdisestd
kiinnostuksesta historiantutkimuksen piirissd. Arkistoldhteet, joita itsekin tutkimuksessani kdytan,
ovat tyypillinen aineisto nimenomaan historiantutkijalle. Muista l&hteistd on hankala péésti késiksi
koulun arjessa toteutuneeseen kuriin. Tutkimukseni tuokin paljon uutta tietoa koulukuria

tutkineeseen perinteeseen.

Saadakseni laajemman kuvan tutkimani aikakauden kasvatuskdytinteistd, minun on syytd
tarkastella muutakin tutkimaani aikakautta késittelevéd kasvatushistoriallista tutkimusta. Erityisen
tarkedksi tillaiseksi tutkimukseksi nousee Kai Higgmanin teos Perheen vuosisata, Perheen ihanne
ja sivistyneiston eldmdntapa 1800-luvun Suomessa (1994), jossa Higgman tutkii 1800-luvun
perhetti myds lasten kasvatuksen kannalta. Hdggmanin mukaan 1800-luvulla kasvatuksessa
vaikuttivat luterilaiset opit, ja lasten odotettiin olevan ehdottoman kuuliaisia ja kunnioittavia
vanhempiaan kohtaan. Kasvatus oli kiytinndssi kurituksen synonyymi.*> Jaana Kemppainen on
tutkinut aihetta véitoskirjassaan Kotikasvatus kolmessa sukupolvessa (2001), joka nimensa
mukaisesti kdsittelee kolmen eri sukupolven mielikuvia saamastaan kotikasvatuksesta. Tutkittavista
sukupolvista vanhin on syntynyt vuosien 1908-1937 vilisend aikana, joten erityisesti sen
kokemukset ovat tutkimukseni ndkdkulmasta mielenkiintoisia. Kemppainen toteaa muun muassa,
ettei ruumiillinen vikivalta kotikurin muotona ollut tuntematon vanhimmalle sukupolvelle.”®
Kasvatushistoriasta ja erityisesti kotikasvatuksesta kertovat teokset tuovat tutkimukseeni

merkittdvid uusia ndkokulmia tutkittavalla ajalla kasvatuksessa vallinneista normeista.

Tutkimuksessani on syytd perehtyé laajemmin myds oppikouluista tehtyyn aiempaan tutkimukseen.
Mervi Kaarninen tarkastelee artikkelissa ”Oppikoulu yhteiskunnan rakentajana” (2011) ja Pekka
Kaarnisen kanssa yhteistyond kirjoittamassaan teoksessa Sivistyksen portti, Ylioppilastutkinnon

historia (2002), oppikoulun ja ylioppilastutkinnon merkitystd suomalaiselle yhteiskunnalle.

2! Suutarinen 1992, 15, 32. Aiemmin kasvatusopin muutosta on tutkinut esimerkiksi Taimo lisalo, ks. Tisalo 1980.
** Haggman 1994, 143.
* Kemppainen 2001, 4445, 60-61.



Tutkimukset ovat tydlleni erittdin hyodyllisid rakentaessaan kokonaiskuvaa oppikouluista. Ne
siséltdvdt arvokasta yleistietoa esimerkiksi oppikoulua kdyneiden sosiaalisesta taustasta ja
oppikoulua kdyneiden mdiiristd ikdluokkaa kohden. Naisten ja alempien yhteiskuntaluokkien
oppikoulunkiynnin yleistyminen 1800-luvun loppupuoliskolla aiheutti pelkoa liikakoulutuksesta.**
Oppilaskunnan uudistuminen ei sujunut ongelmitta, mikd varmasti nékyi haasteena myos
oppikoulujen arjessa. John Stromberg tarkastelee artikkelissaan “Oppikoulun laajentuminen ja
yhtendistyminen” (2011), mitd oppikoulun muutos 1800-luvun lopulla tarkoitti kéytdnndssa.
Stromberg tutkii esimerkiksi, kuinka oppikoulujen muuttuneet kielisuhteet vaikuttivat oppikoulujen
méériin. 1800-luvun puolivilissd alettiin perustaa suomenkielisid oppikouluja, kun ne aiemmin
olivat olleet vain ruotsinkielisid. Tdmd mahdollisti suuremman kansanosan oppikoulunkdynnin.*
Téllaisista tutkimuksista saan paljon ndkemysté siitd, millaisessa tilanteessa oppikoulut 1800- ja

1900-lukujen vaihteessa olivat ja mitd ne laajemmin ajateltuina merkitsivit Suomelle.

Tutkimuksessani merkittdvadn taustatutkimuksen rooliin nousee Pirkko Wardin seminaarityd
Jyviskylin Lyseossa kdytetyt rangaistukset vuosina 1858—1939 opettajankokousten péytikirjojen
valossa (1976), jossa Ward on laskenut Lyseon opettajankokousten pdoytikirjoissa mainittujen
rangaistusten madrid. Ward toteaa, ettd kuritustapausten mairét alkoivat Lyseossa nousta vuosina
1895-1905, mika jatkui seuraavalla kymmenvuotiskaudella. Ward mainitsee ndmid vuodet
erddnlaisina kurituksen huippuvuosina tutkimallaan aikavalilla.*® Lisiksi tutkimustani taustoittavat
tutkittavista kouluista tehdyt historiikit ja juhlakirjat, kuten Jyvdskyldin Lyseo 1858—1983 (1983) ja
Seppo Hannulan kirjoittama Kuopion yhteiskoulun vaiheet 1892—1967 (1967). Téllaisista teoksista
saan tyohoni paljon hyodyllistd faktatietoa esimerkiksi koulujen oppilasmairistd, jota ei 16ydy

muualta®’.
1.2 Tutkimustehtivit, rajaus ja rakenne

Téssd tutkimuksessa nden koulukurin keinona tuottaa ja rakentaa sukupuolta. Kuri oli 1800—-1900-
lukujen vaihteessa merkittdvd osa kasvatusta. Se oli jopa kasvatuksen synonyymi. Oppikoulu ei
ollut tytdille ja pojille samanlainen, vaan heidén sielld saamansa kasvatus oli toisistaan poikkeavaa.
Tami nikyi jo koululainsaddénnossa™. Lisdksi aiempi tutkimus on todennut, etti tyttdjen kuritus

erosi poikien saamasta kurituksesta 1900-luvun alun kansakoulussa. Voidaankin olettaa, ettd

% Kaarninen ja Kaarninen 2002, 92—112; Kaarninen 2011, 410.

> Stromberg 2011, 123-130.

** Ward 1976, 7.

T Ks. lisdd Mikkola et al. 1983, 23-29.

28 Ks. esim. Suomen asetuskokoelma 26/1872. Kisittelen koululainsdidintdd tarkemmin luvussa 2.1.



tyttdihin ja poikiin liitetyt erilaiset odotukset ndkyivét jollain tapaa myos 1800—1900-lukujen

vaihteen oppikoulujen kurissa.*’

Tutkimukseni tdrkeimmaksi kysymykseksi nouseekin, kuinka koulukurilla rakennettiin sukupuolta
vuosien 1895-1915 viliselld ajalla, ja mitkd seikat vaikuttivat kurissa nidkyneeseen
sukupuolikdsitykseen. Tarkastelen kysymystdni kouluissa toteutuneen ja kéytdssd olleen kurin
suhteen. Toteutuneessa koulukurissa vaikutti yhteiskunnan ja koulun nédkemys sukupuolesta, mitd
kuri vahvisti ja rakensi osaltaan. Ndenkin koulukurin seké valmiiksi sukupuolittuneena ettd edelleen
sukupuolittavana. Kurissa itsessdén piili oletus siitd, ettd tytdt ja pojat olivat jotenkin keskendén
erilaisia kategorioita. Heitd ei voinut eroavuuksien vuoksi kohdella samalla tavalla. Kuri oli siis
lahtokohtaisesti sukupuolittunut. Toisaalta kurilla edelleen rakennettiin sukupuolta, kun tyttdjd ja
poikia kohdeltiin eridvin tavoin. Kurilla liitettiin ndihin kategorioihin yhéd uusia merkityksid. Kuri

oli siis my&s sukupuolittavaa, sukupuolta rakentavaa.’’

Minun onkin ldhdettdvd tutkimaan sitd, millaisia oletuksia ja merkityksid koulukurissa liitettiin
sellaisiin luokituksiin kuin tytst ja pojat, ja misti nimd merkityksenannot johtuivat’',
Padkysymykseen ldhden vastaamaan kartoittamalla ensin, millaista kuritus tyttd-, poika- ja
yhteiskouluissa oli tutkittavalla aikavililld. Tama tarkoittaa kouluissa kdytdssd olleiden sédntdjen ja
rangaistusmenetelmien tarkastelua niin maéréllisesti kuin laadullisestikin. Tarkastelen nditad
seikkoja luvussa 2. Témin jilkeen tutkin oppilaiden tekemid rikkeitd. Kiinnitdn erityistd huomiota
tyttdjen ja poikien vililld mahdollisesti olleisiin eroavaisuuksiin. Millaisissa asioissa eroja oli ja
miten ne kurissa ndkyivdt? Kiinnostavaa on, onko tehdyissd rikkeissd havaittavissa
sukupuolittuneisuutta ja oliko kurin ankaruudessa eroja tyttjen ja poikien vililld. Tarkastelemalla
tallaisia seikkoja paédsen késiksi kurissa vallinneisiin késityksiin sukupuolesta. Kun olen tunnistanut

kisitykset, olen jo pitkélti vastannut tutkimuskysymykseeni. Tutkin niité seikkoja luvuissa 3 ja 4.

Nostan tutkimukseni viidennessd luvussa uudelle tasolle tarkastelemalla, vaikuttiko koulujen kuri-
ja rangaistuskdytédnteisiin sukupuolen lisdksi vield muut oppilaita luokitelleet eroavaisuudet,

erityisesti kotitaustat. Tarkkailuni kohteeksi nousevat siis sukupuolen kanssa jollain tapaa ristedvit

29 Héggman 1993, 143; Kaarninen 1995, 160-167; Ojakangas 1998, 35-36; Tuomaala 2004, 324-328.

%% Juvonen ja Rossi ja Saresma 2010, 13—16.

*! Sukupuolella annettuja merkityksid on tarkastellut esimerkiksi Juha Jarveli tutkiessaan sukupuolta Mika Waltarin
teksteissd, kirjailijakuvassa ja tekstien vastaanotossa. Ks. Jarveld 2013, 13—14.
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erot’”. Vastaan kysymykseeni tutkimalla oppilaiden sosiockonomisia taustoja. Selittivitko ne
oppilaiden mahdollista erilaista kohtelua? Useampien eroavaisuuksien nostaminen tutkimuksen

kohteeksi laajentaa tutkimustani sopivasti.

Rajaan tutkimukseni ajallisesti vuosiin 1890-1915. Aiempi tutkimus on keskittynyt tutkimaan
sukupuolen muodostumista etenkin 1920—1930-luvuilla, minkd vuoksi on syyté tarkastella aiempaa
ajanjaksoa. Vuosisatojen vaihde on siksikin merkittdva tutkimuskohde, ettd naiset saivat tuolloin
niin #dnioikeuden kuin oikeuden kirjoittaa ylioppilaiksi®>. Lisiksi Suomeen alkoi saapua
vallitsevaan kasvatusparadigmaan vaikuttaneita ajatuksia esimerkiksi herbartilaisuudesta. Elettiin
erddnlaista murroskautta. Voidaan olettaa ettd se myds jollain tapaa heijastui koulun arkeen, kenties
aiheuttaen ristiriitoja kurinpidossa. Muutoin tutkimus rajataan koskemaan Kuopion suomalaista
yhteiskoulua, Tampereen suomalaista tyttokoulua ja Jyvéskyldn lyseota, poikakoulua. Useampi
paikkakunta ja koulumuoto mahdollistavat laajan kuvan luomisen koulukurissa ndkyneestd

sukupuolesta.

1.3 Tutkimusmenetelmiit, teoriat ja keskeiset kisitteet

Téssid tutkimuksessa koetan selvittdd, miten sukupuoli nékyi koulun kurituskayténteissd ja millaisiin
sukupuolikésityksiin kuritus pohjautui. Sukupuoli nouseekin tutkimukseni keskeiseksi késitteeksi.
Sukupuolihistoriantutkimuksen puolelta tutkimus nojaa ennen kaikkea Joan Wallach Scottin
klassiseen sukupuolihistorian teoriaan. Scottille sukupuoli eli gender tarkoittaa sukupuolelle
annettuja merkityksenantoja, joiden tutkiminen on tdrkedd, silld niilld luotiin valtarakenteita.
Genderilld ei siis viitata biologiseen sukupuoleen, vaan niihin yhteiskunnallisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurillisesti rakentuneisiin késityksiin, joita sukupuoleen liitetddn. Scottille sukupuoli on
tietoutta biologisen sukupuolen eroista. Tietoudella hén tarkoittaa kdytdnndssd normalisoivaa
valtaa, jota tuotetaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Michel Foucault’'n mukaan 1700-luvulla
syntyneen uudenlaisen rankaisuvallan myotd herdsi tarve normittaa, eli miérittdd normaalia, mihin

normalisoivalla vallalla viitataan.>*

Scott ndkee sukupuolen analyyttisena kategoriana, jolla voidaan tarkastella naiseuden ja mieheyden
rakentumista menneisyydessd. Historioitsijan tulisikin olla kiinnostunut siitd, miten sukupuolta on
rakennettu eri aikakausina. Tdméi tarkoittaa esimerkiksi lacissa, uskonnossa tai koulutuksessa

ndkyneiden sukupuolikidsitysten tutkimista. On myos térkedd selvittdd, minké&laiset suhteet eri

32 Ristedvien erojen kisitettd on kiyttanyt esimerkiksi Tytti Steel satamatydntekijoiti koskeneessa etnologisessa
tutkimuksessaan. Avaan késitettd enemmén alaluvussa 1.3. Ks. lisdd Steel 2013, 13.

¥ Ks. esim. Kaarninen ja Kaarninen 2002, 101,

** Foucault 1980, 344-346; Scott 1999, 2-4, 4244
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tekijoissd nikyneilld sukupuolikasityksilld olivat.>> Scottin teoria sopii tutkimukseeni hyvin. Nien
Scottin tavoin sukupuolen analyyttisena kategoriana. Ldhden tutkimaan, millaisia merkityksid
sukupuolelle 1800—-1900-lukujen vaihteen koulukurissa annettiin, ja mik oli koulukurissa nékyvén
sukupuolikdsityksen suhde muuhun yhteiskuntaan. Otan tutkimuksessani lisdiksi huomioon
késitteen sukupuolierosta, joka sisdltdd ajatuksen sekd biologisesta ettd kulttuurillisesti
rakentuneesta sukupuolesta. Pirjo Markkola toteaa, ettd sukupuolieron korostaminen auttaa
huomaamaan, kuinka jako miehiin ja naisiin on merkityksellinen kategoria, jolla thmiset jasentivat
ja jdsensivdt maailmaansa esimerkiksi naisille ja miehille sopivan kéytoksen suhteen.

Sukupuolieron avulla kiinnitin siis huomioni tytéilti ja pojilta kouluissa odotettuun kiytokseen.>®

Toinen tutkimuksessani oleva merkittdvad késite on infersektionaalisuus. Intersektionaalisuudella
tarkoitan niitd ristedvid eroja, joihin viittasin jo tutkimuskysymysten esittelyn yhteydessa.
Intersektionaalisuus herdttdd huomaamaan, etteivdt mies ja nainen ole yksinkertaisia, yhtendisid
kategorioita, vaan niitd leikkaavat muutkin ihmistd madrittivat kategoriat kuten ik,
yhteiskuntaluokka tai rotu. Yksilo on sitd marginalisoidumpi, mitd useampi tdllainen kategoria
hidnen kohdallaan ristedd. Kuten sukupuolessa, intersektionaalisuudessakin on pohjimmiltaan
kysymys vallasta, siitd kuinka yksilod kategorisoivat erot mahdollistavat yksilon kyvyn tuottaa ja
muuttaa  valtarakenteita. Valta merkitsee tdssd nimenomaan normalisoivaa valtaa.
Intersektionaalisuutta on kritisoitu siitd, ettd se voidaan ymmaértdd monin eri tavoin eikd se
varsinaisesti tarjoa yhti selkedd tai yhtendistd teoriaa tai kasitettd.’’ Itse ymmirrin
intersektionaalisuuden tydkaluna, jonka avulla voin tarkastella, mitkd oppilaisiin liittyneet ja heitd

maédrittdneet erot mahdollisesti vaikuttivat koulujen kurikdytanteissa.

Kolmanneksi merkittdvaksi késitteeksi tutkimuksessani nousee koulukuri. Se oli tutkimani
aikakauden pedagogisissa teksteissd madrittdva tekija, jota hyvi kasvatus edellytti. Leevi Launosen
mukaan koulukurilla oli kahtalainen merkitys. Toisaalta kuri voitiin ymméirtdd suppeassa
merkityksessd konkreettisena tapana pitda ylla jarjestystd opetustilanteessa. Se voitiin késittdd my0os
laajemmin, jolloin se tarkoitti lapsen taivuttamista tapaan ja hyvdén. Talld viitattiin kidytannossa
kaikkeen koulussa tapahtuneeseen kasvatukseen. Myos Mika Ojankangas toteaa, ettd koulujen kuri

oli paitsi jéarjestyksenpidon viline my0s térkein kasvatuksen keino. Kdytdnnossd se oli synonyymi

> Scott 1999, 41-46.

3¢ Markkola 2002, 15-16; Rojola 1996, 169—174. Feministisissd sukupuolieron teorioissa halutaan nimenomaan
korostaa eroja, ei peitelld niitd. Erojen peittelyn ajatellaan ennemminkin luovan hierarkioita kuin purkavan niitd, mika
johtaa lopulta naisen alistamiseen, ks. Rojola 1996, 164—174; Rossi 2010, 28-30. Katso sukupuolierosta lisdd esim.
Rojola 1996.

*7 Davis 2008, 70-74; Steel 2013, 13-15; Urponen 2010, 34-37; Valovirta 2010, 94-96.
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koulukasvatukselle. Liséksi on huomattava, ettd Ojakankaan mukaan vuosisatojen vaihteessa
suomalaisiin pedagogisiin teksteihin tuli Foucault’nkin esittimé normalisoiva vivahde. Kouluissa

tama tarkoitti esimerkiksi normaalin kdyttdytymisen entistd tarkempaa maarittimisti.>®

Kisitdan koulukurin sen molemmissa tarkoitusperissd. Tutkimukseni kannalta tirkeéksi nousee kurin
suppeampi mééritelmad, jota tarkastelen tutkiessani kouluissa annettuja rangaistuksia. Toisaalta
minun tdytyy muistaa, ettd rangaistusten taustalla oli suurempikin merkitys. Niilld tdhdéttiin lapsen
oikeanlaiseen kasvuun. Minun on pidettivd mielessdni my0s, ettd kuritettavaksi joutuivat ne
oppilaat, joiden kéyttdytyminen rikkoi jollain tapaa kdytokselle asetettua normia. Tutkimukseni
kannalta kiinnostavia ovat ne tapaukset, joissa oppilaita rangaistiin sukupuolinorminvastaisesta, tai
vaihtoehtoisesti —mukaisesta, kayttdytymisestd. Téssd esittelemieni késitteiden, sukupuolen,
intersektionaalisuuden ja koulukurin lisdksi muita tutkimukselleni térkeitd késitteitd avaan silloin,

kun ne nousevat tekstisséni esille.

Joan Wallach Scottin teoria sukupuolesta sekd kisitykseni inrersektionaalisuudesta toimivat
tyOssdni periaatteessa jo itsessddn metodeina. Tarvitsen kuitenkin aluksi kvantitatiivisia
menetelmid, jotta pidsen analysoimaan sukupuolen rakentumista ja ristedvien erojen vaikutusta
tarkemmin. Lasken ja tilastoin rangaistusten ja rikkomusten madrid luodakseni kokonaiskuvan
kurikdyténteistd. Kvantitatiivisessa vertailututkimuksessa on aina mukana mittaamisen ongelma, jos
kiytetty aineisto ei muodosta tutkimuksen kannalta mitddn varsinaisesti mitattavissa olevaa
itsessddn. Vertailututkimuksessa kysymykseksi nouseekin, kuinka muodostaa pitevid mittareita,
jotka ovat yhteismitallisia ja tekevit toisaalta tarpeeksi suuret erot mitattavien asioiden vilille.”
Mitatessani erilaisten rangaistusten méérid ongelmaa ei kdytdnndssé ole, silld kouluissa kaytettiin
tiettyjd lain madradmid rangaistustyyppeji. Rangaistuksia vertaillessa minun tulee muistaa, etten voi
vertailla eri koulujen rangaistuksia suoraan keskenddn, koska koulujen oppilasméérit vaihtelivat.
Vertailun tulee olla suhteellista. Mittaamisen ongelma on erityisesti olemassa, kun tarkastelen

kouluissa tehtyjé rikkeitd, jotka eivét ole suoraan laskettavissa.

Rikkeitd laskiessani olen muodostanut kdyttimédni mittarit eli rikekategoriat aineistoni pohjalta
siten, ettd yhden mitattavan kategorian muodostavat kdytdnndssd samoja arvoja rikkovat teot.
Pohjana minulla on ollut Pirkko Wardin Jyviskylidn lyseota koskeneessa seminaaritydssdin

muodostama mittaristo, jota olen kuitenkin muokannut enemmén omaa tutkimustani palvelevaksi.*’

*% Launonen 2000, 136; Ojakangas 1998, 35-36.
%% Alapuro 2004, 56-57; Pontinen 2004, 43—44.
* Ward 1976.
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Tilastoituani kouluissa tehdyt rikkeet padsen tarkastelemaan kurikdytinteissd olleita eroja. Samalla
analysoin millainen sukupuoli kurissa rakentui ja mistd rakentuminen johtui. Lopuksi selvitin
intersektionaalisuuden  késitteen avulla selittdvatkd sukupuolen kanssa ristedvidt erot
rangaistustapauksia. Tutkimuksessani kdytettyd menetelmdd voisi verrata myos Tuija Saresman
sukupuolentutkimuksessa kayttdmiidn erojen lukemiseen. Tarkastellessaan naisvihamieliseksi
tulkitun miesasiablogin mieskuvaa ja tasa-arvon késitettd Saresma tutkii blogissa kéytettyd
retoriikkaa keinona luoda ja tuottaa sukupuolta. Tarkastelemalla retoriikalla tuotettuja erilaisia eroja
Saresma péisee kiinni siihen, kuinka blogin kirjoittaja luo asioille merkityksié ja identiteetteja.”’
Metodini on samankaltainen, mutta Saresmasta poiketen tutkin koulukurilla tuotettuja eroja

retoriikalla tuotettujen sijaan.

1.4 Tutkimuksessa kiytetty lihdeaineisto

Tutkimukseni kohteena oleva oppikoulu tarjosi Suomessa ainoana koulumuotona tien yliopistoon.
Oppikouluja olivat niin lyseot kuin reaali-, tyttd- ja valmistavat koulutkin. Tarkastelen niistd
koulutyypeistd lyseota, reaalikoulua ja tyttokoulua. Oppikoulu oli 1800—-1900-lukujen vaihteessa
tarkoitettu yliopiston pohjakouluksi etenkin ylempien yhteiskuntaluokkien lapsille. Oppikoulut ja
yliopisto valmistivat perinteisesti ennen kaikkea virkamies- ja pappisuralle. Oppikouluista valmistui
ylioppilaita, jonka tutkinnon kirjallisen osan jirjestiminen oli ollut oppikoulujen itsensd vastuulla
vuodesta 1874. Aiemmin tutkinto oli tdytynyt tehdd yliopistossa. Tutkinnon muuttaminen ei
kuitenkaan vaikuttanut ylioppilastutkinnon pohjimmaiseen tarkoitukseen, sen lapdiseminen tarkoitti
edelleen vuoden 1874 uudistuksen jdlkeenkin vain pédédsyd yliopistoon. 1800-luvulla my0s naisten
oppikoulunkdynti yleistyi, ja naiset saivat vuonna 1901 oikeuden kirjoittaa ylioppilaiksi. Ennen
vuotta 1901 naiset olivat joutuneet anomaan keisarilta erivapautta sukupuolestaan suorittaakseen

ylioppilastutkinnon.**

Tutkimani koulut ovat Tampereen suomalainen tyttokoulu, Kuopion suomalainen yhteiskoulu ja
Jyviskyldn lyseo™. Lyseo oli kouluista vanhin, se perustettiin vuonna 1858 ja oli maan
ensimmaéinen suomenkielinen oppikoulu. Molemmat muut koulut perustettiin 1800-luvun lopulla,

tyttokoulu vuonna 1883 ja yhteiskoulu vuonna 1892. Kouluista Kuopion suomalainen yhteiskoulu

! Saresma 2012, 19.

2 Ikonen 201 1, 218; Kaarninen ja Kaarninen 2002, 80-85, 98—103; Kaarninen 2011, 405—406, 412; Stromberg 2011,
120-123.

# Kiytin tekstissa tistd edespain nimityksia Jyviskylin lyseo tai pelkki lyseo kertoessani Jyviskylin lyseosta,
Kuopion suomalainen yhteiskoulu, Kuopion yhteiskoulu tai pelkké yhteiskoulu puhuessani Kuopion suomalaisesta
yhteiskoulusta ja Tampereen suomalainen tyttokoulu, Tampereen tyttokoulu tai pelkké tyttokoulu kun kyseessé on
Tampereen suomalainen tyttokoulu.
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oli yksityiskoulu, samoin Tampereen suomalainen tyttokoulu. Jyvéskylédn lyseo oli sen sijaan
valtion ylldpitimi. Myds koulujen koulumuodot poikkesivat toisistaan. Lyseo oli klassinen lyseo
reaalilinjalla, Kuopion suomalainen yhteiskoulu sen sijaan reaalilyseo kuten yhteiskoulut yleensa.
Tampereen suomalainen tyttdkoulu poikkesi tyttokouluna muista kahdesta luonteeltaan eniten.
Vaikka kasvatus oli sielldkin ennen kaikkea yleissivistidvii, erosi tyttkoulun opetussuunnitelma
muista esimerkiksi kisityon painottuessa enemmin. Kaikki koulut valmistivat tutkittavalla
aikavililld ylioppilaita, tosin Tampereen suomalainen tyttokoulu sai tdimdn oikeuden vasta vuonna
1896, kun kouluun perustettiin kolme yliopistoon johtavaa jatkoluokkaa®. Tyttokoulussa toimi
tutkittavalla ajalla yhdeksén vuosiluokkaa, yhteiskoulussa kahdeksan ja lyseossa seitsemén, joista

yksi oli jaettu kahteen osaan: my®&s lyseo oli siis kahdeksanvuotinen.*

Koulujen oppilaiden sosiaaliset taustat vaihtelivat jonkin verran. Kouluttautumisen miird ja
halukkuus siihen kasvoivat 1800-luvun loppua kohden, mika lisdsi alempien yhteiskuntaluokkien
lasten mddrdd myOs oppikouluissa. Esimerkiksi lukuvuonna 1899-1900 kaikista suomen
oppikoululaisista endd 29 prosenttia oli sddtyldisten lapsia, kun lukuvuonna 1879-1880 he olivat
muodostaneet 38 prosenttia kaikista oppikoululaisista. Téméd nékyi tutkittavissa kouluissakin.
Vuonna 1898 Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa opiskelleista 200 oppilaasta 56, eli noin 28
prosenttia oli virkamiesten ja vapaan ammatin harjoittajien lapsia. Vuoteen 1908 mennessd, jolloin
koulussa opiskeli jo 429 oppilasta, virkamiesten ja vapaan ammatin harjoittajien lasten osuus oli
pudonnut yhdekséddntoista prosenttiin, kun esimerkiksi talollisten lasten osuus oli samassa ajassa

noussut kahdesta periti neljidntoista prosenttiin.*®

Jyviskyldn lyseossa opiskelleiden oppilaiden sosiaalisten taustojen suhteet olivat jokseenkin
samankaltaiset. Koulussa lukuvuonna 1909-1910 opiskelleista 206 oppilaasta 57, eli 27 prosenttia
oli virkamiehien lapsia, kun tilallisten lasten méérd oli 43 eli noin 21 prosenttia kaikista oppilaista.
Torppareiden tai tydvéden lasten médrd ei kuitenkaan kummassakaan koulussa ollut erityisen korkea.
Lyseossa heitd opiskeli lukuvuonna 1909-1910 yhteensd yhdeksdntoista, ja yhteiskoulussa

esimerkiksi vuonna 1908 vain yksitoista. Tampereen suomalaisessa tyttdkoulussa ei ole néin tarkoin

* Jatkoluokat perustettiin tyttokouluun itse asiassa verrattain aikaisin, silli naiset saivat oikeuden kirjoittaa ylioppilaiksi
vasta vuonna 1901. Vuoteen 1901 saakka Tampereen tyttokoulun tytot joutuivat hakemaan erivapautta sukupuolestaan,
mikali mielivdt ylioppilaiksi, vaikka olivat saaneetkin ylioppilastutkintoon johtavaa opetusta. Ks. lisdd esim. Kaarninen
ja Kaarninen 2002, 92-112.

45 Ks. esim. Hannula 1967, 20; Kiuasmaa 1982, 24-30, 62—67, 76-78; Mikkola et al. 1983, 15; Oksala et al. 1958, 22—
25; Tampereen tyttolyseon 50-vuotis muistojulkaisu 1934, 5-8, 12—13. Kéytinndssé seitsenluokkaisuus ei lyseossa
nikynyt. Esimerkiksi koulun rangaistuskirjaan merkittiin oppilaiden olleen kahdeksannella luokalla, ks. JyMA, JYLA,
II Ae:1.

“ Hannula 1967, 42-43; Kiuasmaa 1982, 96-97.
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tilastoitu oppilaiden sosioekonomisia taustoja, mutta koulun juhlakirjassa todetaan ettd 1890-luvulla
koulussa opiskelleista oppilaista noin 50 prosenttia oli maaseudun virkamiesten, talollisten ja
litkkeenharjoittajien lapsia. Koulun merkitys ulottuikin laajalla sédteelld sen ymparistoon, se oli suuri
koulu jossa opiskeli vuosina 1896—1910 keskimdirin 382 oppilasta. Tyovdeston lasten osuus ei
tyttokoulussakaan noussut kovin korkeaksi, heitd oli vuonna 1915 kahdeksan prosenttia koulussa
opiskelleista oppilaista, mikd on kuitenkin hieman enemmaén kuin lyseossa ja yhteiskoulussa. Téstd
huolimatta voidaan todeta, ettd vaikka oppikoululaisten taustoissa olikin jonkinlaista vaihtelua, ei
kaikkein alimpien yhteiskuntaluokkien lasten madrd kasvanut kovinkaan korkeaksi.
Oppikouluverkoston laajeneminen lisdsikin ennen kaikkea kaupunkien keskiluokan lasten

koulutusta.*’

Tutkimukseni pééldhteeksi muodostuvat koulujen rangaistuskirjat ja opettajainkokousten
poytikirjat. Rangaistuskirjoihin merkittiin rangaistavan oppilaan nimi, luokka-aste, rangaistuksen
syy, annettu rangaistus seké rangaistuksen antaneen opettajan nimi*’. Rangaistuskirjat eli Mustat
kirjat olivat olemassa oppilaille pelotteena, joihin kukaan ei halunnut omaa nimedin ehdoin
tahdoin. Ne toimivat siis itsessddn erddnlaisena kurinpidon vélineend. Osana rangaistusta oli hdped,
joka syntyi kun tehty teko ja siitd saatu rangaistus kirjattiin kirjaan.* Rangaistuskirjoja pidettiin
kuitenkin tietenkin myds ja ehkd ennen kaikkea kirjanpidollisista syistd. Kirjaan tuli merkitd aina
esimerkiksi jdlki-istuntoon miérdtyt oppilaat, silld muuten olisi ollut mahdotonta tietdd ketd sinne
piti odottaa. Rangaistuskirjojen lukeminen oli osa kouluissa kdyneiden koulutarkastajien tyota.
Tarkastajat seurasivat niiden kautta lain toteutumista koulussa. Rangaistuskirjoista tarkastaja sai
tietoa koulussa kdytetystd kurista paljon pidemmaéltd ajalta kuin mitd itse tarkastuksissa oli
mahdollista. Niin Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa kuin Kuopion suomalaisessa
yhteiskoulussakin kiyneet koulutarkastajat lukivat koulujen rangaistuskirjoja.’® On luultavaa, etti
juuri tarkastusten vuoksi rangaistuskirjoista pidettiin huolta melko tarkasti. Koulujirjestyskin
miédrisi, etti koulussa annetuista rangaistuksista oli pidettéva kirjaa.”' Rangaistuskirjojen kautta

voidaankin luoda melko kattava kuva koulujen kurituskayténteista.

7 Strémberg 2011, 136; Hannula 1967, 43; Oksala et al. 1958, 177; Tampereen tyttdlyseon 50-vuotis muistojulkaisu
1934, 33.

* Tampereen suomalaisen tyttkoulun rangaistuskirja poikkeaa muista rangaistuskirjoista muodoltaan, ks. tarkemmin
luku 2.1.

* Kiuasmaa 1982, 122-125.

0 Ks. esim. HMA, TTA, Cb:1, 6.12.1907; JoMA, KYA, Cb:1, 13.11.1906. Koulutarkastajat vierailivat kouluilla
verrattain usein, esimerkiksi Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa niitd tehtiin 1890-luvulla yhteensa kuusi ja 1910-
luvulla nelja. Tarkastukset eivit siis olleet kuitenkaan vuosittain jérjestettdvid. Kaikista tyttokoulun tarkastuksista ei ole
sdilynyt dokumentteja. Ks. Tampereen tyttdlyseon 50-vuotis muistojulkaisu, 46.

> Annettu rangaistus tuli merkiti koulun omaan rangaistuskirjaan ja liséiksi oppilaan rangaistusvihkoon, jonka oppilas
oli velvollinen ndyttdmaén kotonaan. Ks. Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 42§.
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Valvonnan vuoksi rangaistuskirjoista on kuitenkin jédnyt pois mahdolliset muut kouluissa kéytetyt
rangaistukset kuin sallitut rangaistusmuodot. Esimerkiksi ruumiillinen kuritus oli kielletty
oppikouluissa jo vuonna 18322, Kirjoihin ei ole merkitty yhtizn tapausta, jossa opettaja olisi itse
turvautunut vikivaltaan kuria yllapitddkseen. Vaikka ruumiillinen kuritus oli kouluissa kielletty, ei
voida olla varmoja etteikd joku opettaja olisi saattanut turvautua siithen. Kouluja koskevista
muistelmista 10ytyy viitteitd siitd, ettd opettajat saattoivat toisinaan ottaa kurin omiin k&siinsé.
Esimerkiksi Turun suomalaista klassillista lyseota 1900-luvun alussa kdynyt Jaakko Haavio kertoo
tapauksesta, jossa opettaja oli huitonut oppilasta molemmille korville huomattuaan tdmén
vilkuilleen vastauksia kirjasta. Muut oppilaat eivit olleet kuitenkaan pitdneet kuritusta pahana, ja

Haaviokin toteaa opettajan toimineen oikein kurittaessaan sdéntdjenvastaisesta menettelysti.>

Rangaistuskirjat antanevat joka tapauksessa melko luotettavan kuvan kouluissa vallinneesta kurista.
On kuitenkin mainittava, ettd niistd on saattanut j44dd pois joitain yksittdistapauksia
ankarimmistakin rikkeistd. Nidin kdvi esimerkiksi Tampereella vuonna 1913, kun tyttokoulun
opettajankokouksessa paitettiin erottaa oppilas vakavan rikkeen vuoksi. Tésté ei kuitenkaan 16ydy
minkéénlaista merkintdd koulun rangaistuskirjasta.’* Kirjoista poisjaneistd tapauksista on kuitenkin
niin vdhdn viitteitd, etteivdt ne juuri vdhennd rangaistuskirjojen arvoa koulun kurin kuvaajina.
Kuvaa koulujen rangaistuskdytinteistd tdydentdvét edelld mainitut koulujen opettajankokousten
poytdkirjat. Opettajat eivdt pohtineet kuriasioita suinkaan jokaisessa pitiméssddn kokouksessa.
Poytakirjat siséltdvit arvokasta lisdtietoa erityisesti jollain tapaa poikkeuksellisista rikkeistd. Pddsen
tutkimaan opettajien perusteita rangaistuksille ottamalla poytikirjat huomioon, silld niithin on
kirjattu opettajien keskindistd pohdintaa sopivista rangaistusmuodoista. Saan luotua laajan kuvan
koulujen kurikdyténteistd koulujen rangaistuskirjoista yhdessd opettajankokousten pdytékirjojen

kanssa.

Lisdksi tutkimukselleni hyddylliseksi ldhteeksi nousevat koulujen matrikkelit, joista voin tarkastella
esimerkiksi rangaistujen oppilaiden sosioekonomisten taustojen vaihtelua. Matrikkeleihin koottiin
tietoa koulujen oppilaiden syntymaiajoista, kotipaikkakunnista, vanhempien ammateista, oppilaiden
koulussa etenemisisté ja niin edelleen. Matrikkeleiden kautta padsen tutkimaan siis myds oppilaiden

ikid ja esimerkiksi mahdollisia koulun keskeyttdmisid. Olen kiyttdnyt ennen kaikkea kouluista

2 Suomen Asetuskokoelma 17.1.1832.
33 Ks. lisdd Haavio 1972, 215, 254.
*HMA, TTA, Ae:1 ja Ca:1, 9.9.1913.
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tehtyjd painettuja matrikkeliteoksia. Ne on koottu mydhemmin, ja siséltévit tietoa my0s oppilaiden
myOhemmistd vaiheista. On ollut mielenkiintoista saada tietdd, millaiseksi muodostuivat joidenkin
oppilaiden myohemmét eldménvaiheet. Mainittujen ldhteiden lisdksi olen perehtynyt myos
tutkittavalla ajalla hallinneeseen koululainsdddantoon. Lainsddddanndn tunteminen antaa tarpeellista

lisaperspektiivid kurin analysointiin.
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2 ERISTAMINEN JA HAPEA, RANGAISTUSTEN PERUSTEET

2.1 Koulujen rangaistuskiytinteet lain nakokulmasta

Téssd luvussa tarkastelen tutkittavien koulujen rangaistuskdytdnteitd. Kiinnitidn erityistd huomiota
sithen, mihin oppikoulujen rangaistuskéytidnteet perustuivat vuosisatojen vaihteessa. Tarkasteluni
kohteeksi nousee koulujen omien rangaistuskayténteiden liséksi koulukuria sédédellyt lainsdadénto.
Nékyiko sukupuoli kurissa jo lainsdddédnnon tasolla? Tarkastelu on tdmédn luvun osalta vield melko
yleiselld tasolla ja koulujen rangaistuskdytéinteitd tarkastellaan ennen kaikkea kvantitatiivisesti.
Luvussa pailidhteend ovat tutkittavien koulujen rangaistuskirjat, joiden rinnalle 1dhes yhté térkeédksi

ldhteeksi nousevat oppikoulujen toimintaa sddtdneet asetukset.

Oppikoulujen ja oppikoululaisten médrit alkoivat kasvaa vuoden 1856 lukio- ja koulujirjestyksen
antamisen jdlkeen. Maahan syntyi paljon uusia yld- ja ala-alkeiskouluja. Vuonna 1900
oppikoululaisten miird oli jo 16 000, kun se vuonna 1877 oli ollut 6526. Koulujen mééra oli
samassa ajassa melkein kaksinkertaistunut. Maan tyttdoppikoulujen méérd oli lisddntynyt vuoden
1870 kahdestakymmenestdyhdestd vuoden 1911 kolmeenkymmeneenneljdin. Tarve oppikoulun
kehittdmiselle kasvoi, ja 1800-luvun viimeiselld puoliskolla annettiin useita sdddoksid, jotka
médrdsivit oppikoulujen jdrjestymisestd. Oppikoulujen toimintaa sédteli 1800—1900-lukujen
vaihteessa ennen kaikkea vuonna 1872 annettu koulujéirjestys. Annettu jérjestys ei ollut ratkaissut
kaikkia oppikoulun jdrjestdytymiseen liittyneitd kysymyksid ja sitd oltiin paranneltu asetuksilla jo
seuraavalla vuosikymmenelld. Vuoden 1872 koulujérjestys oli koulun kannalta kuitenkin erittdin
merkittdva. Iso osa siind midratyistd seikoista oli voimassa pitkddn jirjestyksen antamisen jilkeen.
Vuoden 1872 koulujdrjestyksen méédrdykset esimerkiksi koulun jdrjestyksenpitoa koskien olivat

voimassa vield 1800—1900-lukujen vaihteessa.”

Koulujérjestyksen 5. luku méérisi koulun jérjestyksenpidosta, ja luvun 39§ mairitti oppikouluissa
sallitut rangaistukset:

1. varoitus ja nuhtelu luokkalaisten edessa

2. eroittaminen tovereista,

3. muutto alimmaksi luokassa,

4. jélkeenpito koulussa viikon lopulla,

33 Kaarninen ja Kaarninen 2002, 102—103; Kaarninen 2011, 409—412; Kiuasmaa 1982, 128; Stromberg 2011, 121, 123.
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5. nuhtelu ja moite kouluun kokoontuneiden opettajain ja nuorison ldsni ollessa,
6. aresti eri huoneessa eli karcerissa,

7. kehoitus koulusta lahteméén,

8. karkoitus oppilaitoksesta vissiksi lyhyemmaksi tai pidemmaéksi ajaksi,

9. karkoitus ikuiseksi ajaksi.”*

Opettajien oli lain mukaan sallittua pdéttdd rangaistuksista 1-4, mutta rangaistukset viidestd
kahdeksaan olivat rehtorin ja luokanjohtajan yhteisen pééténtivallan alaisia. Oppilaan lopullisesta

koulusta erottamisesta tuli opettajakunnan pattii yhdessa.”’

Sallituista rangaistuksista ”jdlkeenpito koulussa viikon lopulla” tarkoitti jdlki-istuntoa, joka oli
selkedsti yleisin rangaistusmuoto niin Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa kuin Jyviéskyldn
lyseossakin. Lyseon rangaistuskirjaan vuosina 1896-1905 tehdyistd 1600 rikemerkinnésti
kaikkiaan 1487 tapauksessa rangaistuksena oli jélki-istunto. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun
rangaistuskirjaan vuoden 1898 helmikuun ja vuoden 1906 toukokuun vilisend aikana merkityistd
1954 rikkeestd annettu rangaistus oli kdytdnnossd aina jélki-istunto, joka tunnettiin koulussa
paremmin arestina. Yhteiskoulussa arestiin padtyi yhteensd 1922 rikkeen tehnyttd. Luvut on esitetty

taulukossa 1 sivulla 21.

*® Suomen asetuskokoelma 26/1872, 39§. Asetuksessa médritellyn koulujirjestyksen 35§ kymmenen kohtaa kuvasivat
kouluissa sopivaa kdytostd. Ne oli kirjattu tauluun, joka riippui jokaisen oppikoululuokan seinélld. Ks. lisdd Kiuasmaa
1982, 122, 127-129.

°7 Kiuasmaa 1982, 128. Sallituista rangaistuksista muutto alimmaksi luokassa viittaa kouluissa hetken aikaa olleeseen
arvosteluperiaatteeseen, jossa parhaiten koulussa menestyneet hyvin kiyttaytyneet oppilaat paésivét luokassa eteen
istumaan heikompien ja kurittomimpien joutuessa taka-alalle. Rangaistus oli kuitenkin jo 1800-luvun lopulla
menettinyt merkityksensa eikd sitd endd juuri kaytetty. Ks. lisdd: Ojakangas 1998, 66—67.
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Taulukko 1: Jyviskylin lyseon ja Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjoihin

merkityt kouluissa annetut rangaistukset vuosien 1896-1906 viilill.

Lyseossa annetut rangaistukset Yhteiskoulussa annetut rangaistukset
Rangaistus Maira %-osuus |Maiiri %-osuus
Jalki-istunto 1487] 92,9 % 19221 98,4 %
Karsseri 321 2,0% 17  0,9%
Varoitus 34 2,1% 5 0,3 %
Ankara varoitus 4] 03% 3 0,2 %
Kehoitus ldhted koulusta 21 0,1 % 1 0,0 %
Erotus méairiajaksi 1| 0,1% 4 0,2 %
Tovereista erottaminen 5[ 0,3% 0f 0,0%
Muutto alimmaksi luokassa of 0,0% 0 0,0 %
Erotus 0] 0,0% o[ 0,0%
Muu 18] 1,1 % 1 0,0 %
Rangaistusta ei merkitty 17( 1,1 % 1 0,0 %
Yhteensi 1600| 100,0 % 1954| 100,0 %

Léhteet: Jyvéskyldn lyseon rangaistuskirja, Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjat.

Jélki-istunnon rankaisevuus perustui oppilaan eristimiseen muusta, kenties miellyttivimmaista
toiminnasta. Jélki-istunnon suosio oppikouluissa ei ylldta, silli eristiminen nousi merkittdvaksi
rankaisukeinoksi sen jdlkeen, kun oppikouluissa luovuttiin ruumiillisen kurin kdytdstd vuonna
1832°®, Ruumiillinen kuri nahtiin julmana ja hetkellisend kuritusmuotona. Sen ajateltiin aiheuttavan

oppilaassa ldhinna pelkoa, eik todellista siveellisyyttd mika kasvatuksessa oli tavoitteena.>

Tassd kohden puhun siveellisyydesti nimenomaan snellmanilaisessa mielessd, joka tarkoitti
jonkinlaista korkeampaa tietoutta ja kyvykkyyttd etenkin politikkan ja kulttuurin saralla.
Kasvatuksessa snellmanilainen siveellisyys nousi kaiken pddmaéaardksi 1800-luvun kuluessa. Lapsi
oli taivutettava siveellisyyteen. Kasvatuksella lapsi vapautettiin omien viettiensd ja halujensa
vietdvdni olemisesta olemassa oleviin tapoihin ja tahtoon, siihen jdrkeen ja siveellisyyteen jota
valtio edusti.®” Siveellisyys sai kuitenkin 1800-luvun lopulla toisenkinlaisen merkityksen, kun se
liitettiin sukupuoli- ja seksuaalimoraaliin. Késitteen muutos liittyi ennen kaikkea yhteiskunnassa
alkaneeseen modernisointiprosessiin.®’ Kisittelen siveellisyyttd tissd uudemmassa nikokulmassa
enemman luvussa 5. Kisitys siveellisyydestd oli kuitenkin sukupuolittunut jo sen snellmanilaisessa

merkityksessd. Snellmanin késityksen mukaan nimenomaan mies saattoi olla siveellinen ja

3% Suomen Asetuskokoelma 17.1.1832.

> Ojakangas 1998, 58—63.

% Launonen 2000, 83-86; Ojakangas 1998, 84—89.

%! Jalava 2011a, 83-84, 89—101; Pulkkinen 2011, 42-44.
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saavuttaa siveellistd ymmaérrystd, silld naiselta puuttui Snellmanin mukaan kyky itsereflektioon,

joka mahdollisti siveellisen kehityksen. Snellmanille vain mies saattoi olla poliittinen toimija.®*

Ruumiillinen kuritus ei ajan pedagogien mukaan edistdnyt téllaista snellmanilaista siveellistd
kehitystd. Eristys sen sijaan vaikutti parhaalla mahdollisella tavalla oppilaan sieluun ja taivutti
tamén auktoriteetin edessé. Eristykselld korvattiin aiempi ruumiillisen kurituksen rangaistusvoima,
mika selittdd jalki-istunnon yleisyyttd. Oppilaan eristiminen néhtiin kenties ainoana vaihtoehtona
vikivallalle.”” Jilki-istunnon kaltaisen eristimisen suosioon liittyy ennen kaikkea 1700-luvun
lopulla rankaisuvaltaan mukaan tullut tarkoituksenmukaisuus. Rangaistusten tarkoitukseksi
muodostui pyrkimys muokata rikoksen tekijéstd jatkossa parempi yksilo, miké oli kannattavampaa
yhteiskunnan kannalta. Rangaistuksilla pyrittiin rankaisemaan ennemmin sielua kuin ruumista,
mika néhtiin opettavaisempana. Mikéli rikoksen tehnyt osaisi vastaisuudessa pitdd parempaa huolta
itsestddn, oli tavoitteessa onnistuttu.®® Jilki-istunto vei lisdksi sopivasti oppilaan aikaa, sielld ei
voinut viettdd kuin kaksi tuntia kerrallaan. Muut oppikouluissa sallituista rangaistusmuodoista eivét

olleet tarpeeksi ankaria tai olivat sitd liikaa.

Rangaistuksiin 1800-luvulla vaikuttaneet liberaalit ihmiskésitykset eivdt endd ndhneet ihmistd
perisyntiopin mukaan pohjimmiltaan pahana ja muuttumattomana, vaan yksilond jolla oli
mahdollisuuksia kehittyd.®> Tillaisia aiempaa haastavia kisityksid oli esimerkiksi 1800-luvun
loppupuolella Suomeen esimerkiksi koulumies Mikael Johanssonin mukana saapunut Herbart-
zillerildisyys, joka perustui psykologiaan. Kyseisen koulukunnan syntymiseen vaikuttaneen
Pestalozzin ndkemykset olivat kulkeutuneet Suomeen jo aiemmin, vaikuttaen esimerkiksi Uno
Cygnaeuksen ajattelussa. Tdllaisten vaikutusten merkitys oli jddnyt kuitenkin suhteellisen pieneksi.
Herbart-zillerildisyyden tullessa Suomeen maassa vaikutti edelleen vankka uushumanistinen

kasvatuskisitys, jossa nojauduttiin erityisesti Hegeliin.®

Uudet nidkemykset olivat kuitenkin péddsseet vaikuttamaan suomalaisten pedagogien késityksiin
ihmisyydestd vuosisatojen vaihteeseen mennessd. Kuten jo totesin, jélki-istunnon yleisyyttd
selittdneekin sen opettavainen luonne. Pahojaan tehnyttd oppilasta rangaistiin verottamalla hdanen

aikaansa, minkd ndhtiin vaikuttavan positiivisemmin oppilaan tulevaan kéyttdytymiseen kuin

62 Jalava 2005, 183-198; Juntti 2011, 5662, 68; Pulkkinen 2011, 50-53.

% Ojakangas 1998, 58—63.

% Foucault 1980, 22-29.

% 1 aunonen 2000, 87-88, 99; Tahtinen 2011, 187-188.

% Koski 2011, 196-198; Suutarinen 1992, 16, 18-20, 96; Wilkama 1938, 106—108.
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ankaramman rangaistuksen. Jilki-istunto lienee nédyttdytynyt opettavaisimpana rangaistusmuotona,
vaadittiinhan sielld oppilaita kédyttdytyméain nuhteettomasti ja olemaan hiljaa paikoillaan, eli samoin
kuin muuallakin koulussa. Puhua ei saanut, ellei sithen annettu lupaa ja kaikenlainen ylimdirdinen
toiminta oli kiellettyd. Kenties arestissa olon toivottiin vaikuttavan muuhun koulukdyttdytymiseen

positiivisella tavalla.

Yhteiskoulussa arestit pidettiin yleensd lauantaisin, toisinaan my0s perjantaisin. Esimerkiksi
kesdloman alkaessa viimeiset sddntdjen rikkojat saattoivat istua arestissa myds jonain muuna
viikonpiivind, mikili perjantai ja lauantai olivat jo loman puolella.’” Viikoittainen aresti kesti
kerrallaan kaksi tuntia®. Jilki-istuntokdytinnot olivat Jyviskylin lyseossa pitkilti vastaavat kuin
Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa: jilki-istuntoja jérjestettiin kerran viikossa, yleensd
lauantaisin. Kestoltaan ne olivat kaksituntisia.”” Vuoden 1872 koulujirjestys maaritteli jalki-
istuntoa siten, ettd sitd tuli ensiksi madrdtd enintddn tunnin ajaksi. Tunnin mittaista jélki-istuntoa
saatettiin pidentdd, mikéli oppilas oli syyllistynyt tekoonsa jo aiemmin, tai mikali teko oli niin paha,
ettei tunti ollut riittava.”’ Kuopion yhteiskoulun oppilaat istuivat arestissa keskimédrin tunnin
verran. Varttitunti oli lyhin arestirangaistukseksi médrétty aika, ja pisimmilldén oppilasta rangaistiin
viidelld arestitunnilla.”' Kuopion yhteiskoulusta poiketen Jyviskylin lyseossa ei madritty
tutkittavalla aikavililld yhtddn yli kahden tunnin jélki-istuntoa. Annetut rangaistukset kestivét

lyseossa puolesta tunnista kahteen tuntiin, keskiarvon ollen noin tunnin.”

Kahta tuntia pidemmédn arestirangaistuksen saaneet joutuivat istumaan arestissa useampana
viikkona, jotta médrdtty rangaistus toteutuisi. Yhteiskoulun kohdalla tiytyykin huomioida kahta
tuntia pidemmaét arestirangaistukset tuloksia analysoitaessa, silld ne nostavat yksittdisten jalki-
istuntorangaistusten miédrad. Rangaistuskirjaan merkittiin joka viikko kaikki sen viikon arestiin
tulevat, huolimatta siitd milld viikolla rangaistukset oli alun perin mairétty. Téllaisia pidempid
rangaistuksia ei kuitenkaan miératty yhteiskoulussa tutkittavalla ajalla kuin 26 kappaletta, joten ne

eivit niin laajassa aineistossa muuta oleellisesti annettujen rangaistusten maria.”

%7 Koulun rangaistuskirjassa ei juuri jalki-istunnosta puhuta, ks. JOMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

6% Arestit médrittiin koulun jérjestyksesti médranneissa saadoksissi viimein kestoltaan enintéén kahden tunnin
mittaisiksi, ks. lisdd esim. Ojakangas 1998, 63.

% JyMA, JYLA, 11 Ae:1

" Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 40§.

"'Ks. JoMA, KYA, Ad:1, 16.4.1898 ja Ad:2, 26.3.1904.

2 JyMA, JYLA, II Ae:1.

7 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; Ks. esim. JoMA, KYA, Ad:2, 24.1.1903, 9.4.1904. Lisiksi oppilaat saattoivat pyytaa
médrityn arestin siirtdmisté viikolla, mihin yleensa suostuttiin, mikali oppilaalla oli esittdd lykkaykselle pateva syy.
Télloin oppilas merkittiin rangaistuskirjaan ensimmaéisestd arestista poissaolleeksi, ja hin tuli suorittamaan arestinsa
seuraavalla viikolla jolloin rangaistuskirjaan merkittiin joko rastié tai siirtoa. Namakin tapaukset nostivat jonkin verran
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Pidempien rangaistusten kohdalla tulee lisdksi huomata, ettd niitd annettiin usein oppilaille, jotka
olivat syyllistyneet useampaan eri rikkeeseen. Esimerkiksi tutkittavalla ajalla pisimmén
arestirangaistuksen saanut oppilas Hilpas W. sai rangaistuksensa istuttuaan edellisessd arestissa
“huonosti” ja sen lisdksi syyllistyttyddn vield royhkeyteen ja vilppiin. Kyseisessd merkinnéssd
oppilaan todetaan saaneen kaksi tuntia huonosta istumisesta, loput kolme tulivat muista rikkeista.
My0s esimerkiksi oppilas Urho T:td rangaistiin kolmen tunnin arestilla hdnen syyllistyttydin
pulpetin tahraamisen lisiksi repimddn sivun vihkostaan”*. Pidemmiit rangaistukset tulivat siis usein

useammasta eri rikkeestd ndin ollen jopa oikaisten tehtyjen rikkeiden mééraa.

Kaikista Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa annetuista rangaistuksista vain 173 madréttiin
tyttdoppilaalle. Pojille annettujen rangaistusten médrd oli 1751 ja tapauksia, joissa oppilaan
sukupuolta ei mainittu, oli yhteensi 29 kappaletta.” Tytoille annettujen rangaistusten méré oli siis
noin yhdeksdn prosenttia kaikista annetuista rangaistuksista. Tyttdjen saamien rangaistusten
véhiisyyttd korostaa, ettd tyttojd oli koulussa enemmaén kuin poikia. Vuonna 1900 tyttdjen mééri oli
113 ja poikien 99. Ero kasvoi entisestddn vuosien myotd. Vuonna 1906 koulussa oli jo 243 tyttdd ja
132 poikaa, eli tyttdjd oli reilut 64 prosenttia kaikista oppilaista.”® Jilki-istuntorangaistusten
yleisyys korostuu entisestddn tyttdjen saamia rangaistuksia tarkastellessa. Tyttdjen saamista
rangaistuksista 171, eli kdytdnnossd kaikki oli arestirangaistuksia. Tyttdjen saamat jdlki-
istuntorangaistukset kestivit keskiméérin tunnin. On merkillepantavaa, ettei kukaan tytoistd saanut
yli kahden tunnin mittaisia tuomioita. Tytdille ei ollut tyypillistd istua arestissa useampana

perittiisend viikonloppuna yhden rikkeen vuoksi, toisin kuin monelle pojalle.”’

Rangaistuskirjojen perusteella jilki-istunnon jélkeen toiseksi suosituin rangaistusmuoto niin
Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa kuin Jyvéskyldn lyseossakin oli karsseri, jota annettiin
lyseossa 32 tapauksessa ja yhteiskoulussa seitsemissitoista tapauksessa.”® Karsseri tarkoitti
rangaistusmuotoa, jossa oppilas eristettiin koulussa sijaitsevaan karsserihuoneeseen. Se oli
mahdollisista rangaistuksista ankarin erotuksen jélkeen. Karsseriin tuli lain mukaan tuomita vain

neljitoista vuotta tiyttdneitd ja sielld saatettiin istuttaa oppilasta enintdén kolmena perdkkéisend

annettujen jalki-istuntorangaistusten méérid. Ks. JOMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2. Siirtoja merkittiin myos Jyvaskyldn
lyseon rangaistuskirjaan, jossa vaikutus oli luonnollisesti samankaltainen, ks. JyMA, JYLA, II Ae:1.

™ JoMA, KYA, Ad:2, 26.3.1904, 3.12.1904.

¥ Ks. taulukko 1 s. 21 ja taulukko 6 s. 72.

’® Hannula 1967, 39.

" JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

7 Ks. taulukko 1 s. 18.
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péivini kello kahdeksasta kahteenkymmeneen’”. Karsseri oli vanha rangaistusmuoto, ja se oli ollut
mukana jo vuonna 1724 triviaalikoulujen jirjestyksestd méérdnneessd asetuksessa. Esimerkiksi
Turun akatemiassa ja Tarton yliopistossa oli ollut karsserihuoneet jo 1600-luvulla.*® Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun kohdalla merkillepantavaa on, ettei tytdistd yksikddn saanut
karsserirangaistusta. Nayttdisi siltd, ettei tyttdjd rangaistu karsserilla olenkaan. Rankempia tekoja
tehneet tyt5t ennemmin erotettiin koulusta suoraan.*’ Koulun opettajankokousten pdytikirjatkin

antavat viitteitd siitd, ettei tyttojd istutettu karsserissa.*

Karsseri toimi samalla eristimisen periaatteella kuin jélki-istunto. Jalki-istunnon ja karsserin liséksi
eristysperiaate toteutui sallituista rangaistuksista pahojaan tehneen oppilaan erottamisessa
tovereistaan, esimerkiksi nurkassa seisottaen. Oppilaan kokema eristys oli viety karsserissa aivan
omalle tasolleen verrattuna muihin eristysrangaistuksiin. Oppilas oli karsserihuoneessa yksin koko
rangaistuksen keston ajan vailla kontaktia muihin ihmisiin. Esimerkiksi nurkassa seisotettu oppilas
oli koko rangaistuksen ajan samassa tilassa muiden ihmisten kanssa, eikd jilki-istunnossakaan
tarvinnut istua yksin kun paikalla oli aina vdhintdén valvoja. Opettajat pystyivét valvomaan salaa
karsserirangaistusta kérsiméssa ollutta oppilasta. Juuri salailuperiaatteen vuoksi karsserin merkitys
vidheni vuosien mittaan. Jélki-istunnosta tuli 1800-luvun kuluessa karsseria suositumpi
rangaistusmuoto sen vuoksi, ettd valvonnan merkitys korostui vuosisadan kuluessa. Valvontaa tuli
olla kaikkialla.*® Sen tuli lisdksi olla julkista, valvottavan tuli tietdd olevansa valvonnan alaisena,
muutoin valvonta ei kasvattanut rehellisyyteen. Suora valvonta ei onnistunut karsserin
eristdytyneisyydessd, mutta jélki-istunnossa valvoja oli koko ajan paikalla seuraamassa oppilaiden
kayttaytymistd. Karsseri lienee lisdksi ndyttdytynyt melko julmana rangaistusmuotona, ja julmuus

oli asia, jota kasvatuksessa tuli vilttdd kaikin tavoin®*,

Kolmanneksi yleisimmiksi rangaistusmuodoksi muodostuivat molemmissa kouluissa eriasteiset
varoitukset. Yksinkertainen varoitus tarkoitti nuhtelua tai varoitusta luokan edessd. Ankara varoitus
erosi varoituksesta siten, ettd se annettiin koko koulun 14snd ollessa. Varoitus ja ankara varoitus
olivat jadnteitd vanhoista hdpedrangaistuksista. Ajan pedagogien mielestd myds hdpedrangaistukset

olivat sellaisia, joita kouluissa tuli vélttda. Hiped ei ollut tavoittelemisen arvoinen mielentila. Se ei

7 Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 40§.

%0 Kiuasmaa 1982, 128; Knapas 1987, 264; Ojakangas 62—63. Karsseri sanana pohjautuu latinan carcer-sanaan, ja
tarkoittaa kdytdnnossé vankilaa, ks. Kiuasmaa 1982, 125-128.

* JoMA, KYA Ad:2, 17.10.1903.

*2 JoMA, KYA, Ca:1, 3.3.1900.

% Foucault 1980, 198-200.

% Ojakangas 1998, 37-39, 46-47.
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edesauttanut kurin ja jirjestyksen ylldpitoa. Se ei liioin kehittdnyt oppilasta kohti sitd siveellistd
yksilod, joka oli kasvatuksessa tavoitteena. Héped aiheutti vain hépedd. Rangaistusmuotona
hépedlld oli pitkét perinteet. Kunnia ja kunniallisuus olivat jo antiikin ajoista olleet merkittdviad
yksilon sosiaalisen ja yhteiskunnallisen aseman rakentajia. Niihin kohdistuneita hipedrangaistuksia
kaytettiin yrityksend ennaltaechkiistd rikollisuutta. Hipedrangaistusten muotoina olivat esimerkiksi
erilaiset rikollisen néytteille asettamiset, kuten vanhoissa triviaalikouluissa kaytdssd olleet
hépedpenkit.  Valistuksen = myoOtd  herdsi  kuitenkin  ajatuksia  hépeédrangaistusten
“barbaarimaisuudesta”. Ne eivit toimineet niinkddn ennalta ehkéisevind rangaistusmuotoina, vaan
pikemminkin lisésivét rikollisuutta, silld ne leimasivat rikoksen tekijén pahasti miké vaikeutti hinen
integroitumistaan yhteiskuntaan uudelleen. Ajan pedagogit kehottivatkin opettajia olemaan
ehdottomasti pilkkaamatta oppilaitaan. Kouluissa luovuttiin vield vuonna 1843 koulujirjestyksessd
suositelluista tauluista, jotka riippuivat luokkien seinéllé ja joihin opettajat saattoivat rangaistuksena
kirjoittaa pahojaan tehneen oppilaan nimen ja vian, johon oppilas oli syyllistynyt. Téllaisten

rangaistusten ajateltiin olevan hipedksi paitsi rangaistulle oppilaalle my&s koko koululle.®

Kuten Jyviskyldn lyseon ja Kuopion suomalaisen yhteiskoulun kohdalla voidaan todeta, ei
kouluissa todellisuudessa luovuttu hipedrangaistuksista kokonaan®®. Verrattuna esimerkiksi
ruumiilliseen rangaistukseen, ei héped ollut lopulta niin paha vaihtoehto. Oppilaalle vihemméin
haittaa aiheuttavia hipedén perustuvia rangaistuksia, kuten varoitusta saatettiin itse asiassa edelleen
suositella rangaistuskeinona esimerkiksi ylimielisyydestd. Héped olikin, tietyssd mittakaavassa,
hyvé kasvatuksen keino. Oli kuitenkin tarkedd, ettd kasvatettava lapsi todella sisdisti hdpeén, jotta

se toimisi jatkossa itseohjaavana voimana lapsen kéyttaytymisessa.®’

Mainittujen rangaistusten lisdksi oppilaille annettiin muistutuksia sekd laiskanldksyd. En ole
kuitenkaan ldhtenyt niitd tarkemmin erottelemaan téssd tutkimuksessa. Rangaistuskirjan perusteella
on syyté epdilld, etteivit kaikki muistutukset padtyneet kirjaan merkinniksi. Kuopion suomalaisessa
yhteiskoulussa oppilaat ovat saaneet esimerkiksi arestia monen muistutuksen vuoksi, vaikkei
rangaistuskirjasta 10ydy viitteitd sellaisten antamisesta. Myds Tampereen suomalaisen tyttdkoulun
rangaistuskirjassa on vastaavia viitteitd.*® Muistutuksia on vaikeaa arvioida tarkemmin, kun niiden
antamisen syistd tai mééristd ei ole tarkempaa tietoa. Rangaistuskirjoihin merkityt muistutukset on

laskettu tdssd tutkimuksessa varoituksiksi, vaikkeivdt ne olleetkaan tdysin samanlaisia

% Lidman 2011, 107-111, 115-126; Ojakangas 1998, 61-62.
% Ks. taulukko 1, s. 21.

%7 Ojakangas 1998, 61-62.

¥ Ks. esim. HMA, TTA, Ae:1, 15.3.1905.
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rangaistusarvoltaan. Esimerkiksi Jyvéskyldn lyseon rangaistuskirjaa luettaessa jdd epdselviéksi,
milloin rangaistuksella tarkoitetaan muistutusta ja milloin varoitusta.*” Molempien rangaistusten

madrit ovat kuitenkin niin vahéiset, etteivit ne vaikuta tutkimustuloksiin.

Muistutusten ja varoitusten kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd ne velvoittivat jollain tapaa
oppilaan kotia kurinpidossa. Erityisesti muistutusten teho perustui siihen, ettd oppilas joutui vield
kotonakin kertomaan rikkeestddn. Néin oli toisaalta muidenkin rikkeiden kohdalla. Annettu
rangaistus tuli kirjata koulun omaan piivékirjaan sekd oppilaan pdivékirjaan, jota oppilaan tuli
niyttid holhoojalleen ja pyytdd hinen allekirjoituksensa.”® Asian voidaan ajatella kertovan myos
siitd, ettei héped poistunut koulun rangaistusvalikoimasta mihinkdin. Kun oppilaat joutuivat
kertomaan kotonaan tekemistdén kolttosista, aiheutti se edelleen hdpedd joka saattoi levitd
vanhempiinkin. Tulee my0s muistaa, ettd rangaistuskirjatkin perustuivat osittain hépeille.

Rangaistus olikin itsesséén asia, joka aiheutti hapeda.

Annettuja laiskanldksyjd en ole maédrittinyt omaksi rangaistuskategoriakseen, koska ne tehtiin
ennen kaikkea jalki-istunnossa. Koulujédrjestyksen mukaan opettaja saattoi halutessaan maératd
jilki-istuntoon tai karsseriin joutuneelle oppilaalle yliméirdisid tehtivia.”' Esimerkiksi Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjaan on merkitty useita tillaisia rangaistuksia, jotka
tunnettiin nimelld tydaresti. Kirjassa on merkint6jd, joissa oppilasta rangaistaan esimerkiksi
kahdella tuntia kaunokirjoitusta. Tydarestien syyt eivit erityisemmin poikenneet jilki-istuntojen
syistd. TyOarestia saattoi saada esimerkiksi valehtelemisesta, mikd oli syynd myos useaan jélki-

istuntoon.”” Olen laskenut tydarestit osaksi jilki-istuntoja.

Oppikouluissa sallituista rangaistuksista ankarimpia olivat erotukset. Rangaistuksista erotuksia
tarkoittivat “’kehoitus koulusta ldhteméédn”, “karkoitus oppilaitoksesta vissiksi lyhyemmaksi tai
pidemmiksi ajaksi” sekd “’karkoitus ikuiseksi ajaksi”’. Lopullinen erotus oli tutkittavissa kouluissa
harvinainen, eikd sitd merkitty kertaakaan Kuopion suomalaisen yhteiskoulun tai Jyvéskyldn lyseon
rangaistuskirjaan. Molempien koulujen rangaistuskirjoista 16ytyy kuitenkin jokunen méérdaikainen

erotustapaus.”” Lisdksi kirjoihin on merkitty muutama tapaus, joissa opettajat kdyttivit yhé
p ] y p J petta) y y

¥ JyMA, JYLA, II Ae:1.

% Suomen asetuskokoelma 26/1872, 428§.

! Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 40§.

%2 1. luokalla ollut August Jalkanen sai kaksi tuntia kaunokirjoitusta valehtelemisesta, ks. JOMA, KYA, Ad:1, 8.4.1899.
Valehtelu oli Kuopion yhteiskoulussa usein syyné arestirangaistuksiin, ks. JOMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

% Suomen asetuskokoelma 26/1872, 39-40§.

** Ks. taulukko 1, s. 21.
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olemassa ollutta mahdollisuuttaan tuomita oppilas kotonaan ruumiillisesti kuritettavaksi. Kyseinen
rangaistus voitiin toimeenpanna koulusta 1dhtdd koskevan kehotuksen sijaan, vaikka ruumiillinen
kuritus oli muutoin kielletty kouluissa.”” Kotikasvatuksessa ruumiillinen kuritus nihtiin kuitenkin
edelleen ldhes vilttimattomand kasvatusmuotona. Etenkin miehinen nékdkulma saattoi korostaa
poikien “karaisemista” kasvatuksessa huolenpidon sijaan.”® Kehotus koulusta poistumaan tehtiin
siten, ettd oppilaan vanhempia tai holhoajaa pyydettiin ottamaan oppilaan erotodistus koulusta
tietyn ajan kuluessa. Erotodistuksen ottamisen vaatimus voitiin kuitenkin perua mikili oppilaan
vanhemmat tai holhooja rankaisivat oppilasta “sopivalla tavalla”. My06s koulun rehtori saattoi
suorittaa rankaisemisen oppilaan vanhempien tai holhoojan suostumuksella. Oppilaan piti tdlloinkin

osoittaa parannusta kiytoksessdin kurituksen jilkeen, jotta hénet saatettiin ottaa kouluun takaisin.”’

Kyseinen sdddds mahdollisti ruumiillisen kurin kéyton kuitenkin vain lyseoissa ja reaalikouluissa,
eli niissad oppilaitoksissa joissa opiskeli 1870-luvulla vain poikia. Sisko Wilkama huomauttaa, etti
tyttokouluissa ei saanut kdyttdd ruumiillista kuria missddn olosuhteissa, vaikka sen kéyttiminen
poikakoulun kurituskeinona ei kokonaan poistunut.”® Tyttokouluja koskenut lainsdadantd poikkesi
lyseoita ja reaalikouluja méérittaneestd lainsdddanndstd myds useassa muussa asiassa. Tyttokouluja
koskevasta lainsddddnndstd 10ytyy esimerkiksi kohta, jossa “irstas ja pahankurinen” oppilas
kehotetaan poistamaan tyttoppilaitoksesta”. Poikakouluja koskeva lainsaadannGssd ei niin tarkasti
eritelld, millainen koulusta poistettavan oppilaan tuli olla. Irstauden ja pahankurisuuden maininta
tyttokouluja koskevassa pykéldssd liittynee sithen, ettd erityisesti tyttjen kohdalla pelittiin
siveettomien vaikutusten levidmistd. Koululaissa ndkyi siis kisitys siveellisyydestd myds sen

uudemmassa merkityksessd. Tarkastelen tdtd myohemmissé luvuissa enemmaén.

Kolmannen tutkimani koulun, Tampereen suomalaisen tyttdkoulun, rangaistuskirjaa tuleekin
tarkastella koulun rangaistuskdytintdjd madadrdnneen erilaisen lainsddddnndén ndkokulmasta.
Tyttokoulun rangaistuskirja poikkeaa suuresti Jyvdskyldn lyseon ja Kuopion suomalaisen
yhteiskoulun rangaistuskirjoista. Siind missd poika- ja yhteiskoulun rangaistuskirjoissa on noin
kymmen vuoden ajalta ldhes pari tuhatta merkintdd, ei tyttdkoulun kirjaan merkitty vajaan
kahdenkymmen vuoden aikana kuin yhdeksén kuritustapausta. Kirja on myds muodoltaan erilainen

kuin Kuopion ja Jyvéskyldn suoranaiset rangaistusluettelot. Siind kuvataan jokainen tapaus

% Kiuasmaa 1982, 128. Mahdollisuus vékivallan kiyttéon kurinpidon vilineeni kouluissa kumottiin kokonaan vuoden
1914 asetuksella, ks. Suomen asetuskokoelma 24/1914.

9 Kemppainen 2001, 60—63; Ojakangas 1998, 61; Ostman 2014, 164—165.

%7 Suomen asetuskokoelma 26/1872, 40§.

* Wilkama 1938, 46-47.

% Suomen asetuskokoelma 26/1872, 47§.
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useammalla kappaleella, yhtd tapausta jopa parin sivun verran. Kenties merkittidvin ero tyttdkoulun
rangaistuskirjassa verrattuna muiden koulujen rangaistuskirjoihin on, ettd sithen pddtyivit vain
vakavimmat tapaukset. Melkein kaikissa Tampereen suomalaisen tyttokoulun rangaistuskirjaan
merkityisséd tapauksissa oppilasta rangaistiin méiérdaikaisella tai lopullisella erotuksella. Kirja antaa
kuitenkin viitteitd siitd, ettd oppilaita on lievemmissé tapauksissa rangaistu muistutuksia antamalla.
On mahdollista ettd myds tdssd koulussa oppilaille annettiin rangaistuksena jonkinlaista
laiskanldksyd, mutta sellaisista saatikka toimeenpannuista karsserirangaistuksista tai jélki-

istunnoista ei 16ydy merkint6ja koulun arkistosta.'”

Vuoden 1872 koulujérjestys méérdsikin tyttokoulujen jérjestyksenpidosta siten, ettei sielld tulisi
kayttad muita rangaistuksia kuin varoitusta erotuksen lisdksi. Oppilaitoksissa tuli kuitenkin vallita
moitteeton jdrjestys ja kuuliaisuus, jota koulun johtajattaren oli silméllépidettavé tarkasti. Mikali
tytt6jd jouduttiin rankaisemaan, tuli se tehdd mahdollisimman varovaisesti niin ettei rangaistu
joutunut toisten pilkan kohteeksi. Vastaavaa lauseketta ei 16ydy lyseoiden ja reaalikoulujen

koulukurisaadoksistd. Muilta osin jarjestyksen pykildt 35-46 olivat voimassa tyttokoulussakin.'*'

Oppikoulujen koulukuri oli siis jo sitd koskevan lainsddddannon puolesta sukupuolittunut.
Lainsdadéntd katsoi tyttdjen kohdalla, ettd pelkkd opettajan silmdys tai toruminen riitti tyttdjen
rankaisemiseen. Poikien kohdalla tarvittiin jireammaét kurikeinot, joita laki mééritti perdti yhdeksin
kappaletta. Koulukuria aiemmin etenkin ajan pedagogisten tekstien nékokulmasta tutkinut Mika
Ojakangas on todennut, ettd rangaistuksen tuli kouluissa olla todellinen poikkeus, viimeinen
mahdollinen keino kurin ylldpitdmiseen, erddnlainen “ultima ratio”. Ojakangas sanoo, ettd ajalla
paras kuri oli siind koulussa, jossa rangaistuksia ei juuri tarvittu, ja ettd paras rangaistus oli itse

asiassa pelkki opettajan oppilaaseen kohdistama silmays.'**

Sukupuolittuneen koululainsdddanndn ndkokulmasta ajatus on mielenkiintoinen. Viite piti
paikkansa, ainakin tyttokouluja koskeneen lainsdddédnnén kohdalla. Nayttéisi kuitenkin sille, ettd
lainsdddéntd madritteli pojat sellaisiksi, ettd heiddn kurinpidossaan ajateltiin jo ldhtdkohtaisesti
tarvittavan muitakin rangaistumuotoja. Esimerkiksi kasvatustieteilija Aksel Rafael Rosenqvist esitti
1900-luvun alkupuolella, ettei tytt6jd ja poikia tulisi opettaa yhdesséd heidén téytettyddn neljdtoista

vuotta. Néin kurinpito saataisiin tarkoituksenmukaisemmiksi, kun herkempiin tyttdihin voitaisiin

1 HMA, TTA, Ae:l.
1% Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 35-47§.
192 Ojakangas 1998, 55-58.
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kohdistaa lempedmpid kurinpidollisia toimia ja estdd heiddn “miehistymisensd”. Pojat sen sijaan
vaativat kasvussaan ankarampaa kurinpitoa ja karaisemista. Pelkkdd silmidystd ei siis poikia

kuritettaessa todellakaan nihty riittaviksi.'”

Koulukuria médrittelevissd lainsdddanndssd ndkyi erdédnlainen “pojat on poikia” — ajattelu. Tdma
selittyy ennen kaikkea ajalla mieheyteen kohdistuneilla tietyilld ennakko-oletuksilla, jotka
vaikuttivat myo6s lainsddddnndssd. Ymmarrdn késitteen mieheydestd ennen kaikkea niind
tutkittavalla aikakaudella miehend olemiseen liitettyind normeina ja odotuksina, jotka madrittivat
micheytti'**. Pojat olivat kasvamassa michiksi, he valmistautuvat elimin julkiseen puoleen kodin
ulkopuolella. Miehiin ja miehyyteen liitettiin ominaisuuksia kuten tekeminen, hallinta ja itsekkyys,
ominaisuuksia joita voi luonnehtia esimerkiksi sanalla dynaaminen. Koulukuria maééritelleen
lainsdddédnnon perusteella pojilta odotettiin samankaltaisia ominaisuuksia jo koulussa. Heidén
oletettiin olevan tekijoitd ja pyrkivén esimerkiksi hallitsemaan. Koulukurilla pyrittiin hillitseméén
nditd ominaisuuksia, silld vaikka ne olivat pddosin yhteiskunnallisesti hyvéksyttyjd ja jopa
tarpeellisia piirteitd miehessi, ei kasvava poika pystynyt vield pitdimién itse kurissa nditd viettejaan.
Poikia saatettiin kurittaa edelleen vaikka ruumiillisesti, jos muu ei auttanut. Tytt6jd tuli sen sijaan
kohdella kaikin puolin hellemmin. Opettajan tuli jopa varmistaa etteivét varoitetuiksi tulleet tytot
altistuneet muiden pilkalle. Naisiin ei liitettykddn vastaavia ominaisuuksia kuin miehiin. Naisten
odotettiin olevan luonnostaan esimerkiksi palvelualttiita ja toisaalta ujoja. Tyttdja kasvatettiin ennen
kaikkea yksityistd, kotia ja ditiyttd varten. 1800-luvulla ditiys alettiin kokea laajempana,
kansallisena ditiytend, mika liittyi ennen kaikkea yhteiskunnassa ja naisten asemassa tapahtuneisiin
muutoksiin. Késitys kansallisesta ditiydestd sitoi tyttdjen kasvatuksen entistd vahvemmin
tehtidvidnsd. Naisiin, ja sitd kautta tyttoihin, liitetyt odotukset aiheuttivat sen, ettei heidin

kurinpidossaan tarvittu jareimpia keinoja.'®

Tampereen suomalaisen tyttokoulun kurinpito saikin kiitosta koulussa kéyneiltd tarkastajilta.
Tarkastajien raporteissa oppilaiden mainittiin kiyttdytyvén moitteettomasti ja opettajien pitdvén ylla
mallikasta jarjestystd. Esimerkiksi koululla vuonna 1907 vieraillut ylitarkastaja E. J. Tammio totesi

raportissaan, ettei tyttdkoulussa ollut sattunut kuin yksi vakavampi riketapaus ja sekin oli saatu

19 Aapola 2003, 93.

1% Aiempi tutkimus on korostanut, etti mieheys on kategoriana sellainen, joka tulee nihdi suhteessa ajalla hallinneisiin
miehuusihanteisiin, erityisesti hegemoniseen maskuliinisuuteen. Markkola ja Ostman ja Lamberg 2014, 13—17. Ks.
mieheydesti ja hegemonisesta maskuliinisuudesta lisdd esim. Markkola, Ostman ja Lamberg 2014; Mosse 1996; Tjeder
2002; Tjeder 2003.

195 Hakala 201 1, 104-106; Haggman 1994, 182—190; Markkola 1994, 46, Markkola 2002, 287-288; Mannisto 2003,
71-81; Ollila 1993, 56—62; Sulkunen 1989, 80—81; Tjeder 2002, 57—63; Tuomaala 2004, 79; Tuomaala 2011, 64—68;
Tosh 1999, 1-8; Uimonen 1999, 105-107; Urponen 2010, 34.
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selvitettyd hyvin. My0s annettujen muistutusten vdhdinen mééra kertoi tarkastajan mukaan siité,
ettei koululla ollut ongelmia jarjestyksenpidossa. Oppilaat kiyttaytyivit yleensd hyvin.'"® Kenties
tyttokouluissa ei tarvittukaan jélki-istuntoa kurin ylldpitoon. My6s Kuopion suomalaisen
yhteiskoulun tyttdoppilaiden tekemien rikkeiden véhyyttd voidaan tarkastella tdstd nidkokulmasta
uudelleen. Tyttoihin aikakaudella kohdistuneet ennakko-oletukset johtivat todennidkoisesti siihen,
ettd tytdt todella kiyttdytyivit niiden mukaisesti, eli kiltisti sddnt6jd noudattaen. Myds aiempi
tutkimus tukee tatd ndkemysté: jopa 1920-luvun oppikoulujen modernit ja paheellisiksi koetut jazz-
tytét olivat pohjimmiltaan Kkiltteji ja ahkeria.'”’ Pojat taas lienevit kiyttdytyneen heihin
kohdistuneiden oletusten mukaan ennemminkin sidéntdjd haastaen, minkd vuoksi heiddn osuutensa

annetuista rangaistuksista korostuu.

2.2 Lyseon ja yhteiskoulun kurinpidon eroavaisuuksista

Téssd alaluvussa vertailen Kuopion suomalaisen yhteiskoulun ja Jyvéskyldn lyseon kurikdytinteita.
Kouluissa kaytettiin pitkélti samankaltaisia rangaistuksia, mutta erojakin 16ytyi. Kuopion
suomalaisessa yhteiskoulussa oppilaita rangaistiin arestilla ldhestulkoon mistd tahansa rikkeesta.
Olipa oppilaan rikenimike sitten vilppi, vallattomuus tai myo6hdstyminen, sai siitd
todenndkoisimmin arestia. Prosentuaalisesti Kuopiossa arestirangaistuksen sai vuosien 1898-1906

vililld 98,4 prosenttia rikkeentekijoistd. Jyviskylin lyseossa vastaava prosenttiosuus oli 92,9.""

Kuopion yhteiskoulussa arestirangaistusten yleisyys korostui aivan erityisesti. Jyvéskyldn lyseosta
poiketen sielld ei kdytdnnossd kéytetty muita rangaistuksia. Jyvaskyldssd jilki-istunnon jélkeen
yleisimpien rangaistusten eli varoitusten ja karsserin, yhteenlaskettu prosenttiosuus kaikista
rangaistuksista oli noin neljan prosentin luokkaa. Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa kahden
seuraavaksi yleisimmin rangaistuksen yhteenlaskettu prosentuaalinen osuus ei kohonnut kuin noin

199 Korkeat arestimiirit herittivit viimein

yhteen prosenttiin kaikista annetuista rangaistuksista.
my0s koulutarkastajien huomion. Vuonna 1926 Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa
koulutarkastajana toiminut kouluneuvos Saxén epdili arestin menettdvin tehoaan, mikéli sitd
médrittiin jokaisesta pieneltd tuntuvasta rikkeestd. Koulussa oli tuolloin mééritty noin 300
arestirangaistusta vuoden aikana. On ihme etteivit koulutarkastajat kiinnittdneet rangaistusmaériin

huomiota aiemmin, silld esimerkiksi lukuvuonna 1905-1906 koulussa miérattiin noin 280 jalki-

istuntorangaistusta, mikd ei ole paljoa 300 vihemmain. Tarkastajilla olisi siindkin mielessd ollut

'HMA, TTA, Cb:1, 18.11.1902, 6.12.1907.
197 K aarninen 1995, 170.

108 Ks. taulukko 1 s. 21.

109 K. taulukko 1 s. 21.
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hyvdd syytd huoleen, ettd Kuopion rangaistuskirjan merkinndissd toistuvat samat nimet yhd

110
uudelleen.

Arestin erityistd merkitystd Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa selittdd se, ettd koulussa
padtettiin, ettei opettaja saa missddn tilanteessa turvautua ruumiilliseen kuritukseen
rangaistuskeinona. Opettajat keskustelivat asiasta vuoden 1898 syyskuussa, jolloin he paéttivit ettd
opettajan tulisi pysyd tyynend “tuskaannuttavimmissakin®” tilanteissa, jottei tulistuminen pédsisi
vaikuttamaan oppilaiden toimintaan luokassa. Opettaja ei saisi koskaan turvautua vikivaltaan kuria
ylldpitdessddn.'"" Ajatus on melko poikkeuksellinen, silld vaikka ruumiillinen kuritus oli kielletty
oppikouluissa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa jo aikaa sitten, hyvéksyi iso osa ajan
kasvatustieteilijoistd oppilaille annettavat luunapit ja tukistukset yhd kurinpidon keinoina. Osa
pedagogeista jopa suositteli niitd kurin ylldpitimiseen.''> Kuopion yhteiskoulu oli 1900-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikaan Suomen suurimpia oppikouluja. Koulun silloisen johtajan
mukaan syy koulun suosioon 16ytyi koulun oikeasta aatteesta, jota oli yritetty toteuttaa oikealla

tavalla.!'

Johtaja viittasi lausahduksellaan todenndkdisesti koulussa toteutettuun yhteiskouluaatteeseen, mutta
lausahdus saattaa viestid myds siitd, ettd koulussa oltiin ylpeitd sielld toteutuneista muistakin
kaytanteistd kuten kurituksesta. Yhteiskoulun pddtdksessd viitataan laajemminkin siithen, etteivét
opettajat saaneet ndyttdéd oppilaille tunteitaan. Kenties koulussa pyrittiin erilaiseen kuritukseen kuin
muualla. Ennen kaikkea tulistumisen nédyttimisen kieltdminen liittyy kuitenkin ajalla opettajaan
kohdistuneisiin vaatimuksiin: hinen tuli olla siveellisen ja kurinalaisen ihmisen malliesimerkki,
taydellinen esikuva oppilaille. Muutoin opettaja ei voinut onnistua tehtdvissddn taivuttaa oppilaat
oman auktoriteettinsa alle.''* Ajalla tirked auktoriteetti perustui siis myos esimerkin voimaan.
Mikaéli opettaja olisi kdyttdytynyt esimerkin vastaisesti ja ndyttinyt tulistumisensa, olisi hén syonyt

omaa auktoriteettiaan.

Erilaisten rangaistusten miéirdn perusteella koulujen kurinpidosta voidaan sanoa, ettd Jyviskylidn
lyseossa kuri néyttdisi olleen kovempaa kuin Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa. Molemmissa

kouluissa annettiin jélki-istuntoja ylivoimaisesti eniten kaikista rangaistuksista, mutta Jyviskyldssa

"0 Hannula 1967, 52; JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

" JoMA, KYA, Ca:1, 14.9.1898.

"2 Ojakangas 1998, 61.

' Hannula 1967, 39.

14 Ojakangas 1998, 41-42, 84-89; Tuomaala 2004, 313-315.
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esimerkiksi karsserirangaistusten méérd oli suurempi kuin Kuopiossa. Kuopiossa toki erotettiin
enemmain oppilaita. Erottaminenhan oli rangaistuksista kaikkein ankarin. Kaikki rangaistuskirjaan
merkityistd erotustapauksista oli kuitenkin sellaisia, joissa erottaminen tapahtui kun jilki-istunnot
eivdt endd ndyttidneet vaikuttavan oppilaaseen. Erotetuksi tulivat oppilaat, jotka olivat rikkoneet
koulun sdéntdjd jo pidemmédn aikaa. Ketdén ei rangaistuskirjan perusteella erotettu suoraan

yksittiisesti rikkeestd. Kenties erottaminen nihtiin ainoana keinona niiden oppilaiden kohdalla.'"”

Lisdksi Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa 1920-luvulla vieraillut koulutarkastaja moitti, ettd
koulussa annettiin jilki-istuntoa liian usein liian pienistd rikkeistd. Jilki-istuntoja oli tuolloin
médritty kdytdnndssd saman verran kuin paria vuosikymmentd aiemmin. Tarkastaja epdili jalki-
istunnon menettdvan kurinpidollisen vaikutuksensa, kun sinne joutui jatkuvasti. Koulun kykya
jérjestyksen ylldpitoon epdiltiin, koska koulussa ei juuri kdytetty muita, kenties ankarampia
rangaistusmenetelmid. Myds ajan pedagogit tuomitsivat liiallisten rangaistusten antamisen.
Rangaistuksenhan tuli toisaalta olla poikkeus kurinpidossa, se oli ikdén kuin viimeinen mahdollinen
keino muiden epdonnistuttua. Toisaalta ajateltiin ettd ankarinta mahdollista rangaistusta tulisi
sddstdd pahimman mahdollisen tilanteen varalle, jolloin sen pelote toimi kurinpidon keinona
mahdollisimman pitkddn. Esimerkiksi Cygnaeuksen mukaan paljon kdytetty rangaistus oli niin

kulunut, ettd se menetti tehonsa.''®

Tédmai lienee pitdnyt paikkansa myos jalki-istunnon kohdalla.
Kun sitd madrittiin ldhestulkoon jokaisesta rikkeestd, ei se varmasti endd toiminut sellaisena
uhkakuvana kuin sen olisi kuulunut. Etenkin jos jélki-istunnossa oli tullut istuttua jo useampaan
otteeseen. Mikéli ankarammat rangaistukset olisivat olleet ahkerammassa kdytossd pahempien
rikkeiden kohdalla, olisi niiden pelko ollut koulussa suurempi. Ehké rikkeitd ei olisi télloin tehty

niin paljon.

Kuopion suomalaisen yhteiskoulun kasvatusaatteet saattoivatkin osittain poiketa maassa yleisesti
vallinneista aatteista. Yhteiskouluaate tuli Suomeen pitkélti Mikael Johnssonin (mydhemmin
Soininen) Yhdysvaltoihin suuntautuneiden tutkimusmatkojen kautta. Johnsson oli paitsi
yhteiskouluaatteen kannattaja, hén edusti ndkemyksiltdin my0s herbartilaista suuntausta.
Johnssonilla oli omat ndkemyksensd kurinpidosta, hdn korosti muun muassa oppilaan
kehitysvaiheen huomioon ottamisen tirkeyttd rangaistusta mietittdessd. Myohemmin hédn toimi

muun muassa Helsinkiin perustetun Suomen ensimmiisen yhteisoppikoulun johtajana.''” Uudet

5 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; [yMA, JYLA, II Ae.1.
¢ Ojakangas 1998, 58.
"7 Stromberg 2011, 131-132, Suutarinen 1992, 24-26, 85-86, 104.
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nidkemykset saattoivatkin vaikuttaa Johnssonin merkityksen myotd etenkin ensimmaéisissd
yhteisoppikouluissa vahvemmin kuin muualla. Tédhén saattoi viitata myds Kuopion
yhteisoppikoulun johtaja toteamuksellaan koulun suosion perusteista. Herbartilaisuuden on toisaalta
katsottu olleen ylipdédtddn vallalla oppikoulun opettajien koulutuksessa ja pedagogiikassa 1900-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, samalla kun esimerkiksi kouluylihallitus, joka

koulutarkastuksista vastasi, nojasi konservatiivisempaan nikemykseen.''®

Koulujen vilinen ero néyttdd erityisen suurelle tarkasteltaessa miten eri ikdisid rikkeentekijoitd
kouluissa rangaistiin. Jyvaskyldn lyseossa linja oli selvd: mitd kauemmin oppilas oli ollut koulussa
ja mitd korkeampi oli hinen luokka-asteensa, sitd ankarampi oli hdnen rangaistuksensa. Ylempien
luokkien oppilaita rangaistiin kaikista rankimmin pienimmistdkin rikkeistd. He joutuivat helposti
karsseriin sellaisista teoista, joista moni ensiluokkalainen sai vain tunnin jalki-istuntoa. Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjassa ei sen sijaan ole havaittavissa téllaista eroa.
Rikkeentekijan luokka-asteella ei ndytd olleen vaikutusta rangaistuksen ankaruuteen, ldhestulkoon
jokaista pahojaan tehnyttd rangaistiin puolesta tunnista kahteen tuntiin kestdvélld jélki-istunnolla.
Jélki-istunnossa vietetty aika piteni sen sijaan silloin, kun oppilaalle oli kertynyt useampia jalki-

istuntokertoja.' '’

Koulujen viliset eroavaisuudet selittynevit silld millaisia ne olivat. Jyvdskyldn lyseo oli perinteikds
klassinen lyseo, jossa noudatettiin tarkoin ajan kasvatusperiaatteita. Uusista vaikutteista huolimatta
1800-1900-lukujen vaihteessa kasvatus perustui yhéd pitkélti kristillishegelildiselle ihmiskuvalle,
jossa kasvatus tarkoitti kuritusta.'** Koulun jirjestyksen tuli olla moitteetonta, sen piti kiyda kuin
kone, jotta oppilaat tosiasiallisesti oppisivat.'”' Oppikouluissa jérjestyksen ja kurin merkitys
korostui erityisesti, silld ne nihtiin esimerkkeind muulle yhteiskunnalle. Oppikoulun kdyminen oli
etuoikeus, johon kaikilla ei ollut mahdollisuutta, ja oppikoulun oppilaiden kdytokseen kohdistui
sitdkin suuremmat odotukset. Oppikoululaisille luotiin paineita, heistd odotettiin seuraavia
kansakunnan rakentajia, silld he olivat saaneet tdhin tehtivddn koulutuksensa kautta parhaat

edellytykset.'*

"% Suutarinen 1992, 91-96. Yhteiskoulujen lukusuunnitelmat poikkesivat jonkin verran muiden oppikoulujen
lukusuunnitelmista. Niissad korostuivat kdytdnto ja toiminnallisuus muita lukusuunnitelmia enemmaén, ks. Kiuasmaa
1982, 64-65.

"9 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; JyMA, JYLA, II Ae:1.

"2’ Higgman 1993, 244; Kemppainen 2001, 60—63; Launonen 2000, 87; Ojakangas 1998, 74—80.

12l Ojakangas 1998, 35-36.

1?2 Ks. lisdd esim. Kaarninen 2011, 420, 428-429; Kiuasmaa 1982, 129; Koski 2003, 286.
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Jyviskyldn lyseossa pyrittiin tdyttdmiin sithen kohdistuneet odotukset. Ylemmilld luokilla olleilta
pojilta odotettiin moitteetonta kéytostd. He toimivat esimerkkeind hyvéstd koulukdyttdytymisestd
alempiluokkalaisille. Vanhemmilla oppilailla oli jopa mahdollisuus rangaista nuorempiaan
véadrinkdytoksid havaitessaan. Kuopion suomalainen yhteiskoulu poikkesi sen sijaan perinteikkiistd
lyseoista. Koulu oli kaikkiaan toinen Suomeen perustettu suomenkielinen yhteisoppikoulu. Sen
perustamisesta kdytiin melkoista taistelua, silld kouluun alun perin kaavaillut opetussuunnitelmat
olivat niin uudenaikaisia, ettei perustamiselle saatu heti lupaa. Lupa perustamiseen saatiin kun

opetussuunnitelmaa oli muokattu vaihemmén radikaaliin suuntaan.'*

Merkittdvand tekijdnd yhteiskouluaatteessa vaikutti myos naisliike. Yhteiskoulujen perustaminen
kertoi halusta tarjota naisille mahdollisuus korkeampaan koulutukseen. Tyttdoppikoulut eivét vield
1800-luvun loppupuolella toimineet viayldnd yliopistoon, kun niissd ei voinut suorittaa
ylioppilastutkintoa. Tyttdoppikouluja alettiin tosin 1880-luvulla muokata enemmin lyseoiden
kaltaisiksi: vuoden 1885 asetuksella ne muutettiin viisiluokkaisiksi ja likimain lyseoiden
keskikouluastetta vastaaviksi. Eroja kuitenkin sdilyi, ja suurin niistd oli se etteivét tyttdoppikoulut
tuottaneet ylioppilaita edelleenkddn. Suomessa naisten koulutusta oli kuitenkin kehitetty
pidemmadlle verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, jossa poika- ja tyttokoulujen maailmat erosivat tdysin
toisistaan. Ruotsissa oppikoulut toimivat michisten valtarakenteiden sdilyttdjind ja toisintajina
huomattavasti vahvemmin kuin Suomen oppikouluissa. Yhteiskouluista tulikin vuosisadan lopulla
molemmissa maissa merkittdvd naiskoulutuksen edistdjd. Yhteiskoulut olivat jo wvallitseva
oppikoulumuoto kun Suomeen perustettiin uusia kouluja 1800-luvun viimeisind vuosina.
Ylioppilaaksi kirjoittaneiden naisten méérd lisddntyi melkeinpd samassa suhteessa, ja 1900-luvun
alkuun mennessd Suomessa oli jo 426 naisylioppilasta, joista ldhes kaksi kolmasosaa oli entisid

yhteiskoulujen oppilaita. '**

Koulujen kurikdytéinteet noudattivat pitkélti lain ja ajan viitoittamaa linjaa. Sekd lyseossa ettd
yhteiskoulussa ylivoimaisesti yleisin rangaistusmuoto oli jilki-istunto, mika johtui eristimisen sekd
valvonnan merkityksen korostumisesta 1800-luvulla. Koulut eivit kuitenkaan olleet taysin identtisid
rangaistuskiytanteiltidn. Syy eroavaisuuksiin 18ytynee koulujen luonteiden eroavaisuuksista.
Jyviskyldn lyseo oli perinteikds oppikoulu Kuopion suomalaisen yhteiskoulun edustaessa kenties
uudempia kasvatuskdytdnteitd. Tampereen suomalainen tyttokoulu poikkesi sen sijaan molemmista

muista rangaistuskdyténteiltdén, miké liittyi ennen kaikkea tyttokouluja koskeneeseen erilaiseen

' Hannula 1967, 16-20; Leimu et al.1975, 11-18; Ojakangas 1998, 99—103.
124 Florin ja Johansson 1993, 45-55, 280-282; Ikonen 2011, 225; Kaarninen, 1995, 152—153; Stromberg 2011, 132.
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lainsdddéntoon. Oppikoulujen kurikdytdnteitd kannattaa tutkia jo siitd syystd, ettd sitd madrittdva
lainsdddéntd oli itsessddn sukupuolittunut. Oppikoulujen kurikéytinteissd on havaittavissa
sukupuolittuneisuutta laajalti muutenkin. Tyttdoppilaiden tekemisté rikkeistd rankaiseminen oli jopa
marginaalista verrattuna poikien rankaisemiseen. Seuraavissa luvuissa onkin mielenkiintoista
ndhdd, millaisista asioista tyttdjd ja poikia rangaistiin. Millaisissa asioissa eroja etenkin muodostui?
Voidaanko erojen selittiviksi tekijiksi katsoa se norminmukainen kdyttdytyminen, jota tytoiltd ja

pojilta vaadittiin?
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3 HILJAINEN JA AANEKAS SUKUPUOLI?

3.1 Vilkkaus ja tottelemattomuus — ne yleisimmét koulurikkeet

Téssd luvussa tarkastelen kouluissa annettuja rangaistuksia rikenimikkeiden kautta. Minua
kiinnostaa, rangaistiinko tytt6jd ja poikia yleensd samankaltaisista rikkeistd vai olivatko jotkin teot
ennen kaikkea tyttojen ja toiset poikien tekemid. Kysyn siis ldhteeltéini, luotiinko kurilla sukupuolta.
Luvussa pééldhteeksi nousevat koulujen rangaistuskirjat, joiden antamaa kuvaa tdydentdvat
koulujen opettajankokousten poytikirjat. Tarkastelu on péddosin kvantitatiivista. MyShemmissé

luvuissa tarkastelun taso muuttuu kvalitatiivisempaan suuntaan.

Olen jakanut oppilaiden tekemit rikkeet eri kategorioihin tarkastelua jisentdméén ja helpottamaan.
Kategorisoinnin avulla pystyn seuraamaan esimerkiksi sitd, muodostuiko jokin tietyntyyppinen rike
jommankumman sukupuolen tyyppirikkeeksi. Kategorisointi helpottaa toisaalta myos koulujen
yleisimpien tai jollain tapaa poikkeuksellisten rikkeiden tunnistamista. Kategorisoinnin avulla
padsen paremmin kouluissa tehtyjen rikkeiden jiljille. Rikkeiden yleisyyden tunnistettuani voin

pohtia, mistd johtui esimerkiksi jonkin rikkeen tyypillisyys tai toisen poikkeuksellisuus.

Kayttdmaéni kategoriat on esitelty taulukossa 2 sivulla 38. Jaottelu pohjautuu osittain Jyviskylian
lyseon kurikdytinteitd tutkineen Pirkko Wardin kategorisointiin. Wardin esittiméssi
jaottelumallissa kategorioita oli vain nelji: petos, vilppi ja varkaus; juopottelu; luvattomat huvit
sekd yleisen hdirion aiheuttaminen. Wardin esittimid kategorisointi ei sindllddn riitd
analyysivilineeksi ndin laajaan tutkimukseen. Kategorisointi on todella karkea eikd tee tarpeeksi
suuria eroja rikeryhmien vélille. Kuten taulukosta kaksi voidaan havaita, olen jakanut Wardin
kategorioista yleisen hdirion aiheuttamisen, johon Ward sisdllytti kdytdnnossa kaikki koulun yleistéd
jérjestystd rikkoneet teot, yhteentoista pienempdin kategoriaan kunnollisia tuloksia saadakseni.
Muut kolme kategoriaa olen jéttanyt kidytdnnossd alkuperdisiksi, joskin kategoriaan juopottelu olen
lisinnyt tupakoinnin.'* Yleisen hairion kaltaisten jérjestysrikkeiden aiheuttamisen voidaan todeta
olleen ylivoimaisesti yleisin riketyyppi niin Jyvéskyldn lyseossa kuin Kuopion suomalaisessa

yhteiskoulussakin. Jérjestysrikkeisiin syyllistyttiin lyseossa yhteensd 1427 ja yhteiskoulussa 1201

"2 Ward tutki Jyviskylin lyseon opettajankokousten poytikirjoja kurin nikokulmasta seminaaritydssién vuonna 1975.

Tyo 16ytyy Jyviskyldan maakunta-arkistosta Kari Silvennoisen kokoelmasta.
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kertaa ©°. Minun on ollutkin syytd jakaa ndin suuri tekokategoria pienempiin ryhmiin, jotta saan

selville miten kouluissa todella rikottiin sééntoja.

Téssd luvussa tarkastelen kéyttdmidni rikekategorioita. Tarkastelussa kiinnitén erityistd huomiota
sithen, kuka rangaistuksia teki ja kumpaa sukupuolta hdn edusti. Minua kiinnostaa my6s kuinka
paljon kunkin kategorian tekoja tehtiin ylipddtddn. Kategoriat on luotu rangaistuskirjoissa
esiintyneiden rikenimikkeiden perusteella. Kaikkien nimet eivdt valttimattd ole kirjaimellisesti
samassa muodossa, miten ne on kirjattu rangaistuskirjaan. Sisdllollisesti kategoriat kuitenkin
vastaavat rangaistuskirjoihin merkittyjd rikenimikkeitd. Kategorisoinnissa on yhdistetty joitakin

samankaltaisia rikkeitd, jotka rikkoivat samoja arvoja vastaan.

Taulukko 2: Jyviskylin lyseossa ja Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa rangaistuskirjoihin

merKkityt rikkeet vuosina 1896—-1906.

Lyseossa tehdyt rikkeet Yhteiskoulussa tehdyt rikkeet
Teko Miéira %-osuus Kkaikista rikkeistd |Miara %-osuus Kkaikista rikkeisti
Yleinen héirio 811 50,7 % 635 32,5%
Tottelemattomuus 290 18,1 % 187 9,6 %
Huolimattomuus, myohéstyminen 58 3,6 % 194 9,9 %
Petos, vilppi, varkaus 99 6,2 % 151 7,7 %
Yleinen laiskuus, laiminlyonti 83 5,2 % 75 3,8%
Poissaolo syyttd 94 5,9 % 48 2,5 %
Rangaistusten laiminlyonti 51 3,2% 7 0,4 %
Koulun omaisuuden vahingoittaminen 21 1,3 % 30 1,5 %
Tappelu, rahindinti 15 0,9 % 11 0,6 %
Koulukaverin vahingoittaminen 4 0,3 % 8 0,4 %
Juopottelu, tupakointi 15 0,9 % 0 0,0 %
Luvattomat huvit 4 0,3 % 0 0,0 %
Sopimaton kielenkéyttd 0 0,0 % 4 0,2 %
Muu 0 0,0 % 2 0,1 %
Ei merkittyd syyta 55 34 % 602 30,8 %
Yhteensi 1600 100,0 % 1954 100,0 %

Lahteet: Jyvaskyldn lyseon rangaistuskirja ja matrikkelit, Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjat.

Kuten taulukosta 2 voidaan havaita, 10ytyy niin Jyviskylidn lyseon kuin Kuopion yhteiskoulunkin
rangaistuskirjasta ylivoimaisesti eniten yleiseksi hdirioksi luokiteltavissa olevia tekoja. Wardista
poiketen tarkoitan yleiselld hdiriolla 1dhinnd kaikenlaista vilkkaaksi kuvailtavissa olevaa kéytost.
Siihen ei sisdlly esimerkiksi laiskuus tai koulusta poissaolo. Ryhméén on laskettu tapaukset, joissa
oppilasta rangaistaan esimerkiksi vallattomuudesta, epédjdrjestyksestd, kujeilusta tai liiasta
ddnekkyydestd. Téllaiset teot, niin yleisid ja pieniltd kuulostavia kuin ne olivatkin, rikkoivat

rdikedsti sitd periaatetta vastaan, ettd koulussa kaiken tuli toimia tdydellisesti. Koulun tuli olla kuin

126 Ks. taulukko 2, s. 38.
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kone, joka noudatti tdydellistd ja ankaraa jdrjestystd. Vain alistamalla oppilas tédhédn jarjestykseen
saatiin hinessi aikaan siveellistd kehitysti. Jarjestyksen merkitys korostui erityisesti oppikouluissa,
silld niiden kasvatustavoitteena oli ldpikotaisin sivistynyt ihminen. Sivistys ulotettiin koskemaan
paitsi ihmisen sisintd, myds ulkoista olemusta. Oppikoululaisten tuli hillitylld kéytoksellddn
ilmentdd sisdistd sivistystd ja siveellisyyttd. Heiddn tuli kontrolloida itseddn niin sisdisesti kuin

ulkoisestikin.'?’

Tutkittavat koulut olivatkin tarkoin valjastettu valvonnan ja jérjestyksen ylldpitoon: luokkahuoneet
ja istumajérjestykset oli mietitty sen mukaan, miten ne paraiten palvelisivat titd paddmadrad. Koulut
maédrittelivat tarkasti kaiken oppilaiden koulussa olemisen, aina siitd ldhtien mistd ovista he saivat
tulla kouluun sisélle ja kuinka sisddntulo tapahtui. Opettajat pohtivat néitd seikkoja
opettajankokouksissa ja myos koulussa vierailleet valvojat kiinnittivdt niihin huomiota.'”® Asia
liittyi samaan 1700-luvulta alkaen merkittédviksi vallan vilineeksi nousseeseen valvontaan, joka
vaikutti my0s esimerkiksi jdlki-istuntojen nousseeseen suosioon. Koulut oli jirjestettdvé siten ettd
ne parhaiten palvelisivat tdtd valvontaa. Liséksi opettajien tuli kiinnittdd huomiota oppilaiden
ulkoiseen olemukseen ja eleisiin, jotka nekin oli taivutettava opettajan valvovan silméin alle tiettyyn
hyviksyttyyn muottiin. Vain tietynlainen, hallittu olemus ilmensi siveellisyytti.'*’ Asia liittyy toki
myOs muihin koulussa tehtyihin rikkeisiin, rikkoivathan nekin periaatteita kouluun sopivasta

kaytoksestd.

%7 Jalava 2011b, 86-91; Koski 2003, 286-287; Launonen 2000, 80-86; Ojakangas 1998, 35-39, 74-84.

128 Esimerkiksi yhteiskoulun opettajat paittivit useaan otteeseen niin oppilaiden sisille tulosta kuin siitd miten heidin
tulisi toimia rukouksissa. Vuonna 1898 he paittivit tunnilla olosta. Kelloja tuli soittaa kahdesti tunnin alkamisen
merkiksi. Ensimmadinen soitto kutsuisi oppilaat sisddn ja toisen soiton jélkeen luokassa tulisi vallita ”’sellaisen
hiljaisuuden ja hiljaisuuden, kuin tunnilla ollessa ainakin ”. Opettajan tullessa luokkaan oppilaiden tulisi nousta
seisomaan ja tunnin loppuessa poistua luokasta ennen opettajan poistumista. Oppilaiden noustessa vastaamaan opettajan
esittdmiin kysymyksiin opettaja ei saanut sietdd vetelehtimistd tai vaéntelehtimistd. Tunnin alkaessa oppilailla ei saanut
olla mitdén esilld pulpetilla tai kdsissddn. Lisdksi opettajien tuli valvoa etteivit oppilaat juoksentele koulun eteisessa tai
rappusissa, ks. JOMA, KYA, Ca:1, 14.9.1898. Ks. lisdé esim. JoMA, KYA, Ca:1, 18.9.1899, 5.9.1906 ja Cb:1,
13.11.1906.

12 Foucault 1980, 198-200; Ojakangas 1998, 37-51.
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Taulukko 3: Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa tyttojen tekemit rikkeet vuosina 1898—
1906.

Teko Maira %-osuus
Huolimattomuus, my6héstyminen 511 295%
Petos, vilppi, varkaus 321 18,5%
Yleinen héirid 291 16,8 %
Tottelemattomuus 12 6,9 %
Poissaolo syyttad 9 52%
Yleinen laiskuus, laiminlyonti 5 2,9 %
Ei merkittya syyta 351 20,2%
Yhteensi 173 100,0 %

Léahde: Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjat 1898—1906.

130

Jyviskylidn lyseossa rangaistiin yleisen héirion aiheuttamisesta yhteensd 811 kertaa ~". Kategoriassa

rikkeitd tehneille lyseolaisille oli tyypillistd se ettd he olivat alimman viiden luokan edustajia:

131

kategoriassa rotostelleistd vain kaksi tuli ylimmiltd kolmelta luokalta.” Lyseon kohdalla tima oli

toisaalta yleistd lahestulkoon kaikissa muissakin riketyypeissd. Kuopion yhteiskoulussa yleiseksi

132 Merkinnoisti vain 29

héirioksi luettavia rikkeitd merkittiin rangaistuskirjaan yhteenséd 636 kertaa.
koski tyttdoppilaita. Yhteensd 588 tapauksessa tekija oli poika ja 18 tapauksessa sukupuoli ei ole
tiedossa'>’. Tyttéjen tekemien tekojen osuus oli siis noin neljin prosentin luokkaa kaikista rikkeist,
mika on vihemman kuin tyttdjen osuus kaikista kouluissa tehdyista rikkeistd. Myoskadn Tampereen
tyttokoulun oppilaat eivit syyllistyneet timén kategorian tekoihin: yksikdén koulun oppilaista ei
tullut syytetyksi yleisen héirion aiheuttamisesta. Voidaanko yleisen hiirion aiheuttamista siis pitda
poikamaisena tekona? Jyvéskyldn lyseon korkeiden rangaistuslukujen perusteella kategorian voisi
ajatella olevan poikamainen. Perdti viisikymmentd prosenttia Jyvaskyldssd rangaistuista teoista oli
yleistd hairiota'>*,

Toisaalta tulee huomata, ettd vaikka Kuopion suomalaisen yhteiskoulun tyttdoppilaiden tekemien
kategoriaan kuuluneiden rikkeiden prosentuaalinen osuus kaikista kategorian teoista oli pieni, oli

yleisen hiirion aiheuttaminen kuitenkin kolmanneksi yleisin Kuopion yhteiskoulun tyttdoppilaiden

tekemad rike. Kategorian tekojen osuus oli noin seitseméntoista prosenttia kaikista tyttdjen tekemistd

POKs. taulukko 2 s. 38.

PUIYMA, JYLA, 11 Ae:1.

32 K. taulukko 2, s. 38.

3 Ks. JOMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; taulukko 3 s. 40.
B4 Ks. taulukko 2 s. 38.
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rikkeistd!>?

. On muistettava, ettd vaikka tyttdoppilaiden tekojen prosentuaalinen osuus kaikista
kategorian teoista oli pieni, oli niiden osuus pieni kaytinnossd kaikkien muidenkin
rikekategorioiden osalta. Kuten jo aiemmissa luvuissa totesin, tytot tekivdt huomattavasti
vihemman rikkeitd kuin pojat. Mikddn rikekategoria ei voi tdstd ndkokulmasta ndyttdd ennen
kaikkea tyttomaéiselle. Tyttojen tekemien rikkeiden tarkastelu omana ryhménéén kannattaakin ennen

vertaamista poikiin. Ndin nousevat tyttdjen tekemistd harvoista rikkeistd paremmin esille ne, jotka

olivat tytoille tyypillisempid kuin muut.

Voidaankin todeta, ettd vilkkaus ja muut yleiseksi hidirioksi laskettavat rangaistavat teot vaikuttavat
sellaisille, mihin syyllistyivdt helposti niin tyt6t kuin pojatkin. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun
tytot ldhtivdt yleiseen héirikdintiin mukaan kuitenkin kenties helpommin poikien vuoksi.
Tyttokoulun tytdt eivdt vaikuta syyllistyneen vastaavaan kaytokseen. Yhteiskoulun tyttdjd
rangaistiinkin vain harvoin yksittdisind oppilaina yleisen hidirion aiheuttamisesta. Usein samasta

syysti oli rangaistavana muitakin oppilaita, ennen kaikkea poikia.'*®

Yhteiskoulun rangaistuskirjan merkinnoissd on kuitenkin huomattavia puutteita, silld kaikkiaan 602
merkatusta tapauksesta puuttuu rangaistuksen syy. Yleisen hiirion aiheuttamista voidaan pitdd
kaikkein yleisimpid kouluissa tehdyistd rikkomuksista, joten on luultavaa ettid iso osa ndistd 602
tapauksesta oli tdimén kategorian tekoja. Yhteiskoulussa ilmenneiden vilkkaustapausten méérd
olisikin todennikoisesti huomattavasti suurempi, mikdli koulun rangaistuskirjaan olisi merkitty
kaikkien rangaistusten syyt. Tyttdjen osuus ndistd 602 vajavaisesta merkinnéstd oli 35 eli noin
kaksikymmenté prosenttia. On luultavaa ettd myos tyttdjen aiheuttaman yleisen hdirion maéird olisi
jonkin verran korkeampi, mikili kaikkien rangaistusten syyt olisi merkitty rangaistuskirjaan.
Toisaalta ei ole kovin todennékdistd ettd kaikki tyttdoppilaiden vajavaisesti merkattua 35 rikettd
olisi ollut yksinomaan yleisen héirién aiheuttamista. Muidenkin rikekategorioiden tekojen mééra

olisi siis vastaavasti noussut.'>’

Jyviskyldn lyseon kohdalla tdssd kategoriassa aiheutuu tilastollista vinoumaa joinain vuosina
suosiossa olleista luokkarangaistuksista, joista ldhes kaikissa rangaistiin timdn kategorian teoista.
My06s Kuopion yhteiskoulun rangaistuskirjaan merkittiin téllaisia rangaistuksia, mutta

yhteiskoulussa niitd ei pantu toimeen ldheskdin niin usein kuin Jyvidskyldn lyseossa.

13 K. taulukko 3 s. 40.
B0 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.
B7Ks. taulukko 2 s. 38 ja taulukko 3 s. 40.
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Luokkarangaistuksissa  rangaistavana oli  kokonainen luokka  kerrallaan.  Téllaisissa
rangaistustapauksissa rangaistus oli ldhes aina jélki-istunto, joten luokkarangaistukset nostavat

my6s madrittyjen  jilki-istuntorangaistusten mazrdd." >

Luokkarangaistukset tai isomman
oppilasjoukon saamat rangaistukset eivit olleet mitenkdén poikkeuksellisia, silld jo vuoden 1872
koulujdrjestyskin méarési ettd mikdli useampi oppilas ilmoitti olevansa syyllinen rikkeeseen, tuli
opettajien rangaista yhtd tai useampaa oppilasta “asianhaarojen” mukaan. Opettajat saattoivat

toimia ndin mys, mikéli oppilaat olivat haluttomia paljastamaan rikkeen tekijaa.'>

Yleistd hdirion aiheuttamista voidaan kuvailla melko ddnekkadksi toiminnaksi, silld sitdhédn se usein
oli, esimerkiksi huutelua tai naureskelua luokassa. Sitd voidaankin verrata toiseen ddnekkdidseen
rikekategoriaan, tottelemattomuuteen, jotta saadaan laajempi kuva tekojen sukupuolittuneisuudesta.
Olen laskenut kyseiseen rikeryhméin rangaistuskirjaan merkityistd tapauksista ne, joissa oppilasta
rangaistaan esimerkiksi uhittelevasta, uppiniskaisesta tai sopimattomasta kéyttdytymisesta.
Kyseiset teot eivit vélttdmaittd ole niin konkreettisen dénekkéitd kuin yleisen hdirion aiheuttaminen,
mutta olivat ne kuitenkin vdhintdén yhtd nékyvid tai ndkyvéksi tarkoitettuja. Tekoihin liittyi aina
jonkinlainen yleisten sopivaisuuskasitteiden ja etenkin opettajan auktoriteetin kyseenalaistaminen,
mikd oli rikkeend @ddrimméisen tuomittava jo koululainsddddnnén ndkokulmasta. Sen mukaan
oppilaiden tuli kunnioittaa ja olla kuuliaisia opettajilleen, sekd ndyrind ja kuuliaisina ottaa vastaan

heidén antamat ohjeet ja toisaalta moitteet ja rangaistukset'*.

Kydsti Kiuasmaa mainitsee téllaiset teot tyypillisiksi rikkeiksi aikakaudelle, joka ei juuri suvainnut
oppilaan oman tahdon ilmauksia'*'. My6s koulutarkastuksissa nimi rikkeet mainittiin yleisesti
keskimadriistd pahemmiksi'**. Kuuliaisuus oli esimerkiksi Cygnaeuksen mukaan yksi tarkeimmisti
lahtokohdista ihmisen moraaliselle kasvulle. Kategorian teot rikkoivatkin erityisesti sitd periaatetta

143 . . .
Taméin vuoksi

kohtaan, ettd oppilaan oli taivuttava kasvattajan vallan alle ja yleisiin tapoihin.
kategoria on nimetty tottelemattomuudeksi, jonka ilmaisusta tuli rangaista my0s kotikasvatuksessa.
Jyvéskyldn lyseon rangaistuskirjaan merkittiin tédllaisia rikkeitd yhteensd 290 ja Kuopion
yhteiskoulun rangaistuskirjaan 191. Lyseossa tottelemattomuus oli toisiksi yleisin kaikista

rangaistavista teoista.'**

8 JyMa, JYLA, II Ae:1; JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

13 Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 358.

140 Suomen Asetuskokoelma 26/1871, 358.

! Kiuasmaa 1982, 125.

"2 Ks. esim. JOMA, KYA, Cb:1, 13.11.1906.

143 Kemppainen 2001, 26; Launonen 2000, 131-132; Ojakangas 1998, 74-84.
4 K. taulukko 2 s. 38.
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Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa tottelemattomuudesta rangaistuista oppilaista 174 oli poikia
ja kaksitoista tytt6jd. Yhdessa tapauksessa sukupuolta ei mainittu. Tottelemattomuus oli neljdnneksi
yleisin tyttojen tekemad rike, sen prosentuaalinen osuus kaikista tyttdjen tekemistd teoista oli noin
seitsemin prosenttia.'*> Merkillepantavaa on ettid kaikki tapaukset, joissa tyttdjd rangaistiin
tottelemattomuuden vuoksi, olivat sellaisia, joissa rangaistiin samasta syystd useampaa oppilasta.
Kaikki tyttdjen rangaistukset tulivat itse asiassa kahdesta eri teosta: vuonna 1902 yhteensd
seitsemén tyttdd sai samaan aikaan rangaistuksen sopimattomasta kayttdytymisestd, ja vuonna 1904
Viittd tyttod rangaistiin luvattomasta poistumisesta koulun alueelta. Syyné luvaton poistuminen on
sellainen, ettd olisin voinut laskea sen myds kategoriaan poissaolo syyttd, mutta olen téssd
tutkimuksessa paédtynyt erilaiseen ratkaisuun. Samasta syystd rangaistiin tuon yhden koulupéivin

aikana yhteensi 24 eri oppilasta eri luokilta.'*

Koulun rangaistuskirjasta ei 160ydy montaa vastaavaa tapausta. Seikka saa teon vaikuttamaan
kaikessa laajuudessaan melkoisen uhman osoitukselta koulun jérjestystd kohtaan, ja on siksi
laskettu mukaan tottelemattomuuteen. Teko kuulostaa samankaltaiselle kuin Kuopion yhteiskoulun
opettajankokousten pdytékirjoista vuodelta 1900 16ytyva juttu, jossa rangaistiin koko seitsemattd
luokkaa kahdentoista tunnin karsserirangaistuksella. Opettajat olivat aiemmassa kokouksessa
padttdneet olla antamatta mahdollisuutta ottaa osaa ylioppilastutkinnon suorittamiseen parille
heikommalle pojalle. Kyseiset oppilaat olivat saaneet ehtoja edellisend kevddnd ja heidin
keskiarvonsa oli viiden luokkaa. Opettajien pditds oli johtanut siihen, ettd kaikki seitsemdnnen
luokan oppilaat olivat jddneet protestina omin luvin pois koulusta."*” Tapaus on siksikin todella
mielenkiintoinen, ettd se voidaan nidhdé solidaarisuuden osoituksena heikompia oppilaita kohtaan.
Oppilaiden on tiytynyt tuntea melkoista yhteenkuuluvuutta, kun ovat ldhteneet toteuttamaan
tallaista myotituntorikkomusta. Ystdvad ei siis jétetty. Tapaus kertoo liséksi siitéd, ettd oppilaiden
keskuudessa sukupuoli ei ollut esteend yhteenkuuluvuuden tunteelle. Jokainen luokan oppilas, niin
tyttd kuin poikakin, otti sukupuoleen katsomatta osaa rikkeeseen, kun heididn oikeudentajuaan

8

loukattiin.'*® Tyttdjen rankaiseminen tottelemattomuudesta oli joka tapauksessa Kuopion

suomalaisessa yhteiskoulussa todella harvinaista.

5 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; taulukko 3 s. 40.

" JoMA, KYA, Ad:2, 8.2.1902, 5.3.1904.

“7JoMA, KYA, Ca:1, 27.2.1900, 3.3.1900.

'8 Oppilaiden keskiniinen yhteenkuuluvuus nikyi myos esimerkiksi koulun toverikunnan julkaiseman Wesa-lehden
sivuilla sekéd toverikunnan matrikkelissa, jossa usein muisteltiin vanhoja toverikunnan jasenié, niin tytt6ja kuin
poikiakin, jopa ylistdvésti. ks. JOMA, KYA, Hm:1; Hm:17.
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Toisaalta myds Tampereen tyttokoulun rangaistuskirjaan kirjattiin tapaus, jossa oppilasta rangaistiin
tottelemattomuudesta. Tapaus oli kaikista kirjaan merkatuista rikkeistd ainoa, joka ei milldén tavalla
koskettanut epérehellistd kdytostd. Tyttokoulussa kuudennella luokalla opiskellut Clara W.
erotettiin koulusta sopimattoman kdytoksen vuoksi. Kyseinen oppilas oli opettaja Dahlstromin
mukaan todennut, ettei vélitd opettajansa ohjauksesta ainetta Kkirjoittaessaan ja kayttdytynyt
muutenkin sopimattomasti. Oppilas Clara W. oli aiemminkin syyllistynyt vastaavaan kéytokseen,
mikd pahensi hinen asemaansa. Hinet erotettiin koulusta noin neljin kuukauden ajaksi.'*’ Tapaus
vaikuttaa melkoiselle poikkeukselle, mutta herdttdd myos huomaamaan, ettei tottelemattomuuskaan

ollut yksinomaan poikamainen rike.

Kiaytoksen sopimattomuus ja tottelemattomuus oli ddrimmédisen moitittavaa, etenkin kun se
kohdistui suoraan opettajaan ja tdmdn auktoriteettiin, johon koko koulun kasvatuskeinot lopulta
perustuivat.”® Tottelemattomuus oli moitittavaa niin poikien kuin tyttdjenkin kohdalla, joskin
tyttdjd rangaistiin tottelemattomuuden osoituksista kenties hieman 16yhemmin verrattuna poikiin.
Asia voi liittyd siihen, etteivit tyttojen teot olleet niin pahasti kédytdssdéntdjen vastaisia kuin
poikien. Niissd saatettiin vedota esimerkiksi ymmaértiméattomyyteen, kuten Clara W:n kohdalla.
Tampereen suomalaisen tyttokoulun johtajattaren mukaan Clara ei ollut kdyttdytynyt ehdoin
tahdoin huonosti, vaan oli tullut loukanneeksi opettaja Dahlstromid tahattomasti. Johtajatar selitti

Claran kiytostd ymmartimattomyydelld."!

Kuopion suomalaisen yhteiskoulun tyttdoppilaiden osuus kaikista tottelemattomuustapauksista oli
noin seitsemdn prosenttia. Kummassakaan dénekkadssd rikekategoriassa tyttdjen osuus ei nouse
kovin korkeaksi. Poikien tekojen suuret médrdt molemmissa dénekkéissd kategorioissa vahvistavat
alemmassa luvussa esittelemddni mielikuvaa siitd, ettd miehuus ja poikuus koettiin ylipddtdén
ndkyvind ja ddnekkddnd. Tdssd kohden tulenkin mielenkiintoiseen kysymykseen siitd, kuinka
tyttdys ja poikuus pohjimmiltaan muodostuivat tutkimallani aikakaudella. Kai Héiggman on
todennut, ettd tytt6jd ja poikia alettiin kasvattaa naiseutta ja mieheyttd varten jo varhain. Jo
kuusivuotiaiden lasten kasvattaminen sukupuolinormien mukaan saattoi olla niin eriytynyt, ettd
poikia ja tyttdja varten oli kirjoitettava omat erilliset kasvatusoppaansa.'”> Lasten tullessa
oppikouluikdén he olivat jo melko vahvasti sisdistineet ne heidén kiytokselleen asetetut odotukset,

jotka muodostivat sukupuolta. Kisitykset sukupuolista ja sukupuolinormeista olivat vankat.

"9 HMA, TTA, Ae:1, 22.11.1893.

0T aunonen 2000, 135-137; Ojakangas 1998, 39-47.
BUHMA, TTA, Ae:1,22.11.1893.

"2 Higgman 1994, 183—184; Minnisté 2003, 57-59.
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Mieheyden ja naiseuden vilisten eroavaisuuksien néhtiin johtuvan esimerkiksi fysiologiasta ja
muodostuvan luonnostaan. Esimerkiksi kasvatustieteiliji Rosenqvist kuvaili niitd vieteiksi ja
taipumuksiksi. Téllainen tiukka sukupuolijérjestys, kdsitys sukupuolista jakoi miehille ja naisille
tietyt tehtdvit, joiden mukaan miadrdytyivit myds molemmille sopivat luonteenpiirteet. Poikien
odotettiin jatkavan tyotd yhteiskunnan rakentajina edellisen miespolven jédlkeen. Heille oli varattuna
perheen eléttdjén rooli, mikd aiheutti sen ettd heidén tuli olla esimerkiksi rohkeampia tyttdihin

verrattuna. Ujous tai varovaisuus ei ollut michekis piirre, miehen piti olla rohkea.">

Tottelemattomuus on kategoriana mielenkiintoinen, silld esimerkiksi Cygnaeus totesi, ettd
erityisesti poikia piti rangaista julkisesta tottelemattomuudesta, pahanilkisyydestd, kiukuttelemisesta
ja opettajan ylenkatsomisesta. Cygnaeuksen mukaan kouluissa vaadittu kuuliaisuus loi paitsi lujaa
luonnetta ja vahvaa tahtoa, se myds synnytti erityisesti miehekdstd mielialaa. Tyttdjen
tottelemattomuudesta saamat harvat rangaistukset selittyvit myos tistd ndkokulmasta. Kenties tytot
eivdt kyseenalaistaneet tai ainakaan heidédn ei ndhty kyseenalaistavan koulun sdéntdjd siind
mittakaavassa kuin poikien. Naisten ajateltiin pyrkivdn luonnostaan ennemmin miellyttdmaén,
minkd vuoksi tytdiltd ei vilttdmattd vaadittu erityistd kuuliaisuutta. Heidén saatettiin ajatella olleen
kuuliaisia jo muutenkin. Olikin ensiarvoisen tdrkedd saada nimenomaan pojat alistumaan
auktoriteettien edessd, jotta he saavuttaisivat siveellistd tietimystd ja tdyttdisivit myShemmin
vaatimukset miehind. Poikien tottelemattomuus koettiin pahaksi, koska he pystyisivit myohemmin
jarkyttdimdin yhteiskuntarauhaa, mihin naisten ei vield Kkatsottu kykenevin yksityisestd

sfidristidn. >

Tottelemattomuuden tekojen vakavuudesta kertovat myds niistd annetut ankarat rangaistukset. Niin
Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa kuin Jyviskyldn lyseossakin pédasiallinen rangaistusmuoto
tottelemattomuudesta oli jilki-istunto. Molemmissa kouluissa tottelemattomuudesta rangaistiin
lisaksi esimerkiksi karsserilla. Lyseossa tottelemattomuudesta annettuihin karsserirangaistuksiin
mahtuu kaksi jopa pédivin mittaista rangaistusta. Pisimpien rangaistusten syiksi on kirjattu “koulun
jirjestyksen polkeminen” ja “sopimaton kiytos lehtori Lindroosia kohtaan”.'> Myos Kuopion
yhteiskoulussa tottelemattomuus johti kuudesti karsseriin. Pisin Kuopion yhteiskoulussa

tottelemattomuudesta annettu karsserirangaistus kesti kuusi tuntia, ja se annettiin ’sopimattomasta

153 Aapola 2003, 90-92; Hiaggman 1994, 182—195; Markkola 1994, 22-24; Minnist6 2003, 44—46; Nevala-Nurmi
2014, 227.

3% Aapola 2003, 92; Koski 2011, 166-167; Launonen 2000, 131;0jakangas 1998, 51, 98—103.

33 JyMA, JYLA, 11 Ae:1, 15.2.1900, 10.10.1904.
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1% Karsserirangaistusten kestot kertovat siitd, kuinka pahana tekona

kaytoksestd opettajaa kohtaan
tottelemattomuutta pidettiin. Kuopion yhteiskoulussa annettiin vain yksi kuutta tuntia pidempi
karsserirangaistus koko tutkittavana aikana, eikd kuuden tunnin mittaisia tuomioitakaan annettu
kuin yhteensi viisi.'””’ Tottelemattomuus mainittiin esimerkiksi yhdeksi lasten laitossijoituksen
perusteeksi  1900-luvun  ensimmdisind vuosikymmenind. Sen ndhtiin kertovan jopa

pahatapaisuudesta, milla tarkoitettiin nuorten ongelmakiyttiytymistd yleisesti.'*®

Yleisestd hdiridistd annetut rangaistukset eivét olleet niin ankaria kuin tottelemattomuudesta
annetut. Kaikista Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa yleisen héirion aiheuttamisesta
rangaistuista 635 oppilaasta perdti 627 sai rangaistuksena jélki-istuntoa. Jokainen rangaistuista
tytoistd pdityi jéalki-istuntoon. Keskiméérin annetut jalki-istunnot kestivét noin tunnin, eikd poikien
ja tyttdjen vililla ollut maérattyjen istuntojen kestojen vélilld suurta eroa suuntaan tai toiseen. Jilki-
istunnon liséksi yleisestd hdiriostd saattoi saada esimerkiksi karsseria, jonne péétyi neljd oppilasta.
Ankarimmat rangaistukset saivat oppilaat, jotka olivat syyllistyneet sdéntorikkomuksiin jo
pidempain. Karsseriin joutui joukko ensimmaéisen luokan poikia jolloin syyksi merkittiin “ainainen
héiritseminen opettajattaren tunnilla”. Toisessa yleisestd hdiriostd karsseriin johtaneessa
tapauksessa teoksi on vastaavasti merkitty jédrjestyksen alituinen héiritseminen”. Ainoassa
yhteiskoulussa erotukseen johtaneessa yleisen hiirion tapauksessa rangaistuskirjaan on merkattu
3 159

syyksi “ainainen pahuuden teko”.”” Jyvéskyldn lyseon 811 tapauksesta kaikkiaan 792 tuomittiin

jalki-istuntoon, muutoin oppilaita rangaistiin esimerkiksi varoituksin.'®’

Sukupuolen kannalta mielenkiintoiseksi rikekategoriaksi nousee my0s huolimattomuus ja
myOhdstyminen. Rikeryhméd kattaa yksinkertaisesti tapaukset, joissa oppilaita rangaistiin
huolimattomuudesta tai myohéstelystd. Olen laskenut rikkeet yhteen koska ne sisdltdvit ajatuksen
siitd, ettd oppilaan olisi pitdnyt olla tarkempi toiminnassaan. Tdssd rikekategoriassa ero Kuopion
suomalaisessa yhteiskoulussa ja Jyvéskylén lyseossa tehtyjen rikkeiden méirien vélilld oli kaikista
suurin. Kuopion yhteiskoulussa kategoriassa rangaistiin perdti 193 oppilasta, mikd tekee

huolimattomuudesta tai myohdstelystd toisiksi yleisimmén rikekategorian. Sen sijaan Jyviskylidn

%9 JoMA, KYA, Ad:1, 8.10.1898.

7 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

158 K aarninen, 2003a, 217; Vehkalahti 2000, 141; Vehkalahti 2003, 242; Vehkalahti 2009.

9 JoMA, KYA, Ad:2, 30.1.1904, 26.3.1904, 16.4.1904. Erotetuksi tuli 1. luokan oppilas August O., joka oli joutunut
26.3.1904 jarjestyksen alituisesta héiritsemisesté karsseriin. Karsseri ei siis aina toiminut, ja Kuopion yhteiskoulussakin
jouduttiin vélilld turvautumaan ankarampiin rangaistuksiin pahempien sdéntorikkojien kohdalla.

10 JyMA, TYLA, 11 Ae:1.
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lyseossa kategoriassa tuli rangaistuksi vain 58 oppilasta.'®’ Kenties koulujen vilinen ero kertoo
koulujen vilisistd eroavaisuuksista muutenkin, lyseolaisilta saatettiin vaatia suurempaa tarkkuutta
heti ensimmadiseltd luokalta alkaen. Sukupuolen kannalta mielenkiintoiseksi kategorian tekee se,
ettd Kuopion yhteiskoulussa tehdyistd teoista peréti 51 oli tyttdjen tekemid. Tyttdjd rangaistiin
kaikista eniten téssd kategoriassa, ja sen teot kattavat vajaa kolmekymmentd prosenttia kaikista

tyttdjen tekemisti rikkeistd.'©

Molemmissa kouluissa kategorian teot jakautuvat melko tasaisesti myOhdstymisen ja
huolimattomuuden tai esimerkiksi epétarkkuuden vélille. Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa ei
ole mydskdidn suurta eroa tyttdjen ja poikien vililld, molempia rangaistiin niin myo6héstelystd kuin
huolimattomuudestakin. Tyttdoppilaiden tekemien rikkeiden osuus kaikista yhteiskoulussa tissd
rikekategoriassa tehdyistd rikkeistd oli noin 26 prosenttia. Prosenttiosuus on korkein kaikista
rikekategorioista. Onkin mielenkiintoista, miksi tytot tulivat niin usein rangaistuiksi téssd
kategoriassa, mutteivit laisinkaan esimerkiksi koulutavaroiden tuhlaamisesta'®’. Huolimattomuutta
saattoi olla esimerkiksi vihkon kotiin unohtaminen, mutta voi olla ettd tyttdjen kohdalla syytokset
huolimattomuudesta saattoivat liittyd my0s huolimattomuuteen tunnilla ldsnéolossa. Téllainen
huolimattomuus selittyisi tyttdjen luonteeseen ja ominaisuuksiin kohdistuneilla oletuksilla. 1800-
luvulla esimerkiksi ujous, ndyryys ja varovaisuus miellettiin naisellisiksi piirteiksi. Piirteet néhtiin
positiivisina.'® Tyttoja pyrittiin kasvattamaan niin, ettd tillaiset positiiviset piirteet vahvistuisivat.
Tédmai saattoi tehdd heistd ujoja myos luokkahuoneessa jopa liiallisuuksiin saakka, minkd vuoksi he
eivit uskaltaneet esimerkiksi vastata tarpeeksi kovaan déneen opettajan kysymyksiin. Tampereen
tyttokoulussa kdynyt koulutarkastajakin kiitteli koulun toimintaa ldhestulkoon kaikissa asioissa,
mutta moitti sitd ettd tytot tahtoivat antaa vastauksensa opettajien kysymyksiin liian hiljaisella

ainelld.'®

Liika hiljaisuus ja arkuus olivat moitittavia piirteitd silloin, kun olisi pitdnyt vastata kuuluvasti
opettajan kysymyksiin. Hiljaisuutta koitettiin  kitked oppikouluista. Asia oli jatkuvana
huolenaiheena Kuopion yhteiskoulussa. Sielldi my0s pojat saivat moitteita hiljaisuudestaan.
Oppilaiden hiljaisuus ja arkuus ovat saattaneet korostua tdydellistd kéytostd vaatineissa

oppikouluissa. Suuret odotukset ovat saattaneet tehdd my0s pojista keskimddrdistd arempia

161 Ks. taulukko 2 s. 35.

162 K. taulukko 3 s. 40.

19 Ks. taulukko 2 s. 38 ja taulukko 3 s. 40.
' Higgman 1994, 182—183.

1 HMA, TTA, Cb:1, 18.11.1902.
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vastaamaan opettajan kysymyksiin. Esimerkiksi ylitarkastaja Neovius totesi vuonna 1902
Tampereen tyttokouluun tehdyn tarkastuksen yhteydessd, ettd oppikoulujen tulisi asian suhteen
ottaa oppia #inekkdimmilti kansakouluilta.'®® Hiljaisuus lienee erityisesti korostunut ujoiksi jo
sukupuolisen luonteensa puolesta miellettyjen tyttdjen kohdalla. Heiddn tuli olla ndyrié, heidén ei

tullut kuulua.

Esitellyt rikekategoriat ovat siksikin mielenkiintoisia, ettd niissd rangaistaan niin tyttdjd kuin
poikiakin norminmukaisesta kdyttdytymisestd. Toisaalta tulee muistaa ettd kyse oli kasvavista
nuorista, jotka vasta opettelivat yhteiskunnan ja kulttuurin heiltd vaatimia ominaisuuksia. Téssd
valossa on hyvin ymmarrettavad, ettd ylilyontejd sattui. Aikuiseksi kasvamisen ei ndhty tapahtuvan
spontaanisti, vaan vain tuen avulla, etenkin jos kasvun haluttiin olevan oikeanlaista. Esimerkiksi
micheyteen kasvamisen ajateltiin olevan pitkd tie, eikd poika selvinnyt siitd yksin. On
todennidkoisti, ettd pojat kdyttaytyivét ddnekkédsti yksinkertaisesti siksi, ettd heiddt oli sellaisiksi
kasvatettu. Verrattuna tyttdihin, heiltd oli hyvédksytty enemmin &inekkyyttd, mikd nékyi
tahattomina ja tahallisina tekoina myos luokkahuoneessa. Poikien kéytds oli siis norminmukaista.
Tytot oli sen sijaan kasvatettu hiljaisemmiksi, eivdtkd he niin usein syyllistyneet vastaavaan
ddnekkyyteen. Toisaalta tytt6jd myOs rangaistiin liiasta hiljaisuudesta. Koulussa aiheutui siis
ristiriitaa kdytosnormien vélille. Koulu vaati molemmilta sukupuolilta hieman toisenlaista kadytosta
kuin muu yhteiskunta, mika aiheutti ongelmia. Etenkin pojille norminmukaisesta kayttdytymisesta
annettuihin rangaistuksiin on ylip#itiin vaikuttanut oppikoulun luonne. Ainekkyyden kohdalla
litkka oli litkaa, eikd tiukan jdrjestyksen oppikoulussa suvaittu ylimdérdistd toimintaa. Vilkkaudesta
annetut ankarat rangaistukset kertovat tdstd. On lisdksi hyvd huomata, ettd niin tytoiltd kuin

pojiltakin vaadittiin toisaalta myos hyvia kiytosta. ¢

Kategoriaan poissaolo ilman syytd on laskettu tapaukset, joissa oppilasta on rangaistu esimerkiksi
yksittdisiltd tunneilta poissaolosta. Kategoria sisdltdd my0s tapaukset, joissa oppilasta rangaistiin
kun hén ei ole saapunut oppilaille pakollisiin rukoushetkiin, mikd korostui syynd etenkin
Jyvéskyldn lyseossa. Jyvéskyldn lyseon rangaistuskirjasta 10ytyy yhteensd 94 tapausta, joissa
oppilasta rangaistaan poissaolosta.'®® Vuoden 1872 koulujarjestys saiti, ettd koulupaivien tuli alkaa

ja paittyd oppilaiden ja opettajien yhteiseen rukoushetkeen, ja titd kéytdnt6d noudatettiin

16 HMA, TTA, Cb:1, 18.11.1902; JoMA, KYA, Ca:1, 31.10.1903.
167 Ahlbick 2014, 218; Koski 2003, 287; Launonen 2000, 136-137; Tuomaala 2004, 324-328.
168 Ks. taulukko 2 s. 38.
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tutkimissani ~ oppikouluissa  edelleen  vuosisatojen  vaihteessa.'®  Kuopion yhteiskoulun
rangaistuskirjaan poissaolotapauksia on merkattu 48, joista yhdeksin oli tyttdjen tekemid.'™
Molemmissa kouluissa pddasiallinen rangaistusmuoto ndissd rikkeissd oli jélki-istunto, joskin
lyseossa erds kahdeksannen luokan oppilas tuli rangaistuksi luvattomasta koulusta jadimisestd jopa
neljélld tuntia karsseria. Kova rangaistus ylempien luokkien oppilaalle kuvaa hyvin sitd henked,

joka lyseossa vallitsi.'”'

Sukupuolen kannalta kategoria ei ole kovin mielenkiintoinen. L&htokohtaisesti olisi voinut ajatella,
ettd kategoriassa tyttdjen osuus olisi noussut korkeammaksi, silld tytdilld on saattanut olla nuoresta
pitden enemmén velvollisuuksia kotona kuin pojilla. Tytt6jd kasvatettiin ennen kaikkea &ideiksi,
mika saattoi tarkoittaa enemmén vastuuta kotona jo pienestd pitden. Tdma lienee pitanyt paikkansa
etenkin alempien séddtyjen tytdrten kohdalla, joiden kasvatuksessa tuleva ditiys eritoten merkitsi.
Oppikoululaiset lienevit kuitenkin olleen erilaisessa asemassa, vaikka yhteiskuntaluokat kouluissa
Jjo sekoittuivat, etenkin tultaessa 1900-luvulle. Yleensi tyoldisperheiden tyttiret joutuivat tekemain
kotitditd, olivat he oppikouluissa tai eivdt, mutta todenndkdisesti kotity6t eivét kuitenkaan olleet

tarpeeksi painava syy koulusta poissaoloon.'’

Olen laskenut kategoriaan yleinen laiskuus ja laiminlyonti rangaistuskirjaan merkityistd teoista
suoran laiskuuden ja laiminlyonnin liséksi esimerkiksi kotityon tai jirjestdjan tyon laiminlyonnistd
annetut rangaistukset. Kuten taulukoista kaksi voidaan havaita, rangaistiin Jyviskylidn lyseossa
tamén ryhmin teoista yhteensd 83 ja Kuopion yhteiskoulussa 75 kertaa. Mielenkiintoista on, ettd
molemmissa kouluissa ryhmén teoista rangaistiin padosin jélki-istuntorangaistuksilla. Laiskuus oli
tekona kuitenkin sellainen, ettd se olisi antanut odottaa ankarampiakin rangaistuksia. Ajan
kasvatuskdsitysten mukaan vain ahkera lapsi saattoi kasvaa siveelliseksi aikuiseksi. Kuopion
yhteiskoulussa kategoriassa rangaistiin niin tytt6jd kuin poikiakin. Kaikista 75 rangaistusta viisi oli

tyttdjd ja 66 poikia, loppujen neljan oppilaan sukupuolesta ei ole tietoa.'”

Kategoriassa
kumpienkaan osuudet eivit nouse poikkeuksellisen korkeaksi. Voitaneen sanoa ettéd laiskuudestakin
syytettiin  erityisesti poikia. Sukupuolen kannalta kategoria ei ole ldhtokohtaisestikaan

mielenkiintoinen, silld ahkeruutta vaadittiin yleisesti niin tyt6iltd kuin pojiltakin. Ahkeruus ja

1 Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 178.

70Ks. Taulukko 2 s. 38 ja taulukko 3 s 40.

" JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; JyMA, JYLA, II Ae:1, 24.2.1904 eris lyseossa 8. luokalla ollut oppilas sai nelja tuntia
karsseria jadtyddn luvattomasti pois koulusta.

172 Haggman 1994, 182-186; Kaarninen 1989, 95-107; Kaarninen 1995, 172—-173; Koski 2011, 166; Vehkalahti 2000,
154.

'3 Launonen 2000, 101-104, 131-132; taulukko 2 s. 38 ja taulukko 3 s. 40.
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tyotelidisyys nousivat siksikin térkeiksi kasvatusihanteiksi, ettd ne pitivdt lapset poissa my0s

vihemmin hyodyllisesti toiminnasta.'”

3.2 Lunttaajia ja varkaita — epirehellisyys riketyyppini

Rehellisyys oli ominaisuus, jota vaadittiin niin tytoiltd kuin pojiltakin'”. Silti molemmat
syyllistyivdt epérehellisyyksiin. Jollain tapaa &ddnekkéiden, tai huolimattomuuden kohdalla
ddnettomien, rikekategorioiden lisdksi sukupuolen kannalta mielenkiintoisen rikeryhmén
muodostavatkin petos, vilppi ja varkaus. Kategoria kattaa kdytdnndssd kaikenlaiset epdrehelliset
teot. Kategorian kuuluviin rikkeisiin siséltyy petoksen, vilpin ja varkauden liséksi esimerkiksi
sellaisia tekoja kuin valehtelu ja luvaton avunanto. Ryhma saattaa aluksi kuulostaa melko laajalta,
siséltyyhén sithen jokseenkin eritasoisia rikkeitd, kun mukana on niin lunttaus kuin varkauskin.
Témi on kuitenkin sikéli perusteltua, ettd kouluissa esiintyi varkaustapauksia ylipdédtddn hyvin
véhin, ja Jyviskyldn lyseon tai Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjoihin niitd ei
merkitty lainkaan. Yhteiskoulun opettajankokousten pdytékirjoista l0ytyi kuitenkin muutama
varkaustapaus. Varkaudesta syytettiin oppilaita ennen kaikkea Tampereen suomalaisessa
tyttokoulussa. Varkautta ei pelkkien yhteiskoulun ja lyseon rangaistuskirjojen perusteella olisi
kannattanut nostaa kategoriaan ollenkaan, mutta koska tapauksia muutama ilmeni, tyttdkoulun

kohdalla useampiakin, on riketyyppi syytd huomioida.'®

Jyvéskyldn lyseon rangaistuskirjaan kirjattiin yhteensd 99 tapausta, jossa oppilasta rangaistiin
epirehellisyydestd'’’. Epirehellisestd menettelystd rangaistiin koulussa ankarasti. 79 tapauksessa
tekijd padtyi jdlki-istuntoon, mutta yhdeksdssd tapauksessa tuomio oli karsserirangaistus.
Pisimmillddn karsserissa istui petokseen syyllistynyt oppilas yhteensd kuusi tuntia. Muissa
karsseriin tuomituissa tapauksissa eristyksissd vietettiin aikaa kahdesta kolmeen tuntia. Karsserin ja
jélki-istunnon lisdksi epidrehellisyydelld saattoi ansaita myds varoituksen ja nuhtelun luokan tai
koko koulun edessd. Nédin meneteltiin etenkin alimpien luokkien edustajien kohdalla, mikéli jalki-
istunto ndhtiin riittdmattomaksi. Rangaistuskirjassa tapaukset, joissa teoksi on merkitty
tavanomaisemmalta kuulostava lunttaus, tuomittiin yleensd jélki-istuntoon. Ylempien luokkien

poikia saatettiin tosin tdllaistenkin tekojen perusteella ldhettdd karsseriin. Sen sijaan petos tai

174 K oski 2003, 286; Launonen 2000, 131-132; Vehkalahti 2003, 249.

175 Koski 2011, 166.

76 Ks. HMA, TTA, Ae:1; JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; JyMA, JYLA, II Ae:1.
77 Ks. taulukko 2 s. 38.

50



vddrennds toi todenndkdisimmin ankaramman rangaistuksen jopa alemman luokka-asteen

edustajalle.'”™

Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa tehtiin epérehellisyyden rikkeitd yhteensd 151 kappaletta.
Kuopiossa tdhdn ryhméain kuuluneet rikkeet painottuvat lunttaukseen ja jollain tapaa vilpilliseen tai
petolliseen kéytokseen, esimerkiksi holhoojan nimen viddrenndkseen tai toverille vastauksen
kuiskaamiseen. Ketddn ei sen sijaan syytetty varkaudesta suoraan. Rangaistuista 151 tapauksesta
146 paatyi jalki-istuntoon, mikd vastaa noin 97 prosenttia kaikista kategorian tapauksista.
Epédrehellisyyksistd rangaistiin siis kadytdnnossd koulun yleisen linjan mukaan. Kategoriassa
médrittyjen jilki-istuntorangaistusten kesto oli kuitenkin korkeampi kuin jélki-istuntojen yleensa.
Keskimdirin annettu arestirangaistus kesti noin tunnin, kun epérehellisyyksistd annetut jalki-

istunnot kestiviit kaksi tuntia.'”’

Jélki-istunnon liséksi Kuopiossa rangaistiin petoksesta, vilpisté tai varkaudesta kahdesti karsserilla,
kahdesti médrdaikaisella erottamisella sekd kerran isdn antamalla selkdsaunalla. Merkillepantavaa
on ettd kaikista neljdstd erotustapauksesta, jotka koulun rangaistuskirjaan péétyivét, puolet koski
epdrehellisyyksid. MyoOskddan fyysistd kuritusta ei annettu rangaistuksena missddn muussa
kategoriassa. Epérehellisyydet olivat siis Kuopion yhteiskoulussa keskimiiriistd moitittavampia
tekoja. Koulussa vuonna 1904 vieraillut ylitarkastaja Neoviuskin totesi, ettd hdn oli ikdvékseen
16ytinyt koulun rangaistuskirjasta merkkejd paitsi oppilaiden laiskuudesta ja uppiniskaisuudesta
myo0s vilpistd. Neovius ei pitdnyt nédiden rikkeiden yleisyyttd mahdottoman korkeana koulun
suureen oppilasméédrddn ndhden, mutta kehotti silti opettajia rankaisemaan oppilaita kyseisistd
rikkeistd tarpeeksi ankarasti, jotta “koulussa voitaisiin ylldpitdd kaikin puolin hyvd henki”.
Vastaavat rikkeet nousevat myds muissa kouluun tehdyissé tarkastuksissa rikkeistd pahimmiksi.
Kuopion yhteiskoulussa epédrehellistenkin tekojen kohdalla rangaistus oli sitd kovempi, mitd
useampaan rikkeeseen oppilas oli syyllistynyt. Esimerkiksi molemmat kategorian erotukset tulivat
oppilaille, jotka olivat jo useamman kerran rikkoneet koulun sdidntdja ja vield syyllistyneet

useampaan rikkeeseen kerrallaan.'™®

Kaikista Kuopion yhteiskoulussa epérehellisyyksistd rangaistuista 32 oli tyttdjd. Kuten taulukosta 3

sivulta 40 voidaan havaita, nousevat epirehellisyydet yhdeksi yleisimmistd tyttdjen tekemistd

'8 [yMA, JYLA II Ae:1.
17 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; taulukko 2, s. 38.
%0 JoMA, KYA, Ad:1, Ad:2 ja Cb:1, 12.2.1904. Tarkastelen epirehellisyyden tekoja lisda luvussa 5.
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rikkeistd. Myds Tampereen tyttokoulusta voidaan tehdd vastaava huomio. Rangaistuskirjaan
padtyneistd kahdeksasta tapauksesta peréti kuusi koski jonkinlaista epdrehellistd kéyttdytymista.
Lisdksi yhdessd tapauksessa oppilas oli syyllistynyt varkauteen muun rangaistavan toiminnan
lisaksi.'™ Tietenkéén tapauksia ei ole madrillisesti kovin montaa, kuten ei muitakaan tyttéjen
tekemid rikkeitd. Kuitenkin juuri tistd syystd sellaisen huomion tekeminen, ettd epirehellisyydet
olivat yleisimpid tai yleisin riketyyppi péddosin hyvin kiyttdytyvien tyttdjen keskuudessa niin
Tampereen suomalaisen tyttokoulussa kuin Kuopion yhteiskoulussakin, kertoo rikekategoriasta

jotain.

Tein myds Kuopion suomalaisen yhteiskoulun opettajankokousten poytdkirjoista huomion, ettd
opettajien keskusteluissa nousivat esille ennen kaikkea tyttdjen lunttaukset ja muut
epdrehellisyydet. Epérehellinen kayttdytyminen tosiaan ndyttdytyi jonkinlaisena tyttdjen
tyyppirikkeend. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun opettajankokousten poytikirjoissa tyttdjen
valehteleminen ja petollinen kdytds painottuivat syynd kdytoksen alennuksiin. Esimerkiksi
ensiluokkalaisen oppilas Anna T:n kiytds alennettiin perdti kuuteen valehtelemisesta.'®”
Epérehellisyydet puhuttivat opettajankokouksissa laajemminkin. Yhteiskoulun opettajat olivat
jatkuvasti huolissaan lunttaamisista. Oppilaiden pelittiin kdyttdvén toistensa apua paitsi tunneilla,

my6s kotona ja konventin tapahtumissa'™.

Minun on syytd kuitenkin korostaa, ettdi Tampereen suomalaisen tyttdkoulun ja Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun tyttdjen teot erosivat toisistaan. Siind missd yhteiskoulun tytot
syyllistyivdt usein tavanomaisemmilta kuulostaviin lunttauksiin tai kavereille kuiskailuihin,
koostuivat Tampereen tyttokoulun tyttdjen teot ennen kaikkea varkauksista. Tamé ei kuitenkaan
poista sitd tosiasiaa, ettd tytot syyllistyivdt epdrehellisyyksiin verrattain usein. Myods Kydsti
Kiuasmaa on tehnyt vastaavan havainnon, ja pohtii voisiko syynd tyttdjen verrattain yleiseen

lunttaukseen olla pelko koulussa menestymisen puolesta'®.

Olen taipuvainen kallistumaan Kiuasmaan kanssa samalle kannalle. Syynd tyttdjen useisiin
epérehellisyyksiin ja osaamattomuuden pelkoon voisi loogisesti ajateltuna olla tutkittavalla

aikakaudella tyttdyteen kohdistuneet negatiiviset oletukset. Tyttdjen ajateltiin tarvitsevan kovempia

BUHMA, TTA, Ae:l.

"2 JoMA, KYA, Ca:1, 26.2.1898. Ks. muista tyttdjen kiytsarvosanan alennuksista esim. JOMA, KYA, Ca:1,
13.12.1898, 15.4.1899, 29.5.1899, 12.12.1902, 3.3.1905, 29.10.1906.

"> JoMA, KYA, Ca:1, 14.10.1897.

184 Kjuasmaa 1982, 126.
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ponnistuksia pérjatikseen koulussa verrattuna poikiin, minkd vuoksi he ovat saattaneet joutua
turvautumaan vilpilliseen toimintaan menestydkseen. Naista ja miestd ei ndhty vield vuosisatojen
vaihteessa samankaltaisina sellaisilta ominaisuuksiltaan kuin dlyltddn. Vaikka enenevissd madrin
esitettiin my0s toisenlaisia ndkemyksid, esiintyi 1800-luvulla yhéd ajatuksia siitd, ettd nainen oli
mieheen verrattuna heikompi, “alempi astia”. Naisten ja miesten erilaisuutta perusteltiin vetoamalla
paitsi uskontoon, my0s esimerkiksi fyysisiin eroihin. Nainen katsottiin fysiologialtaan sellaiseksi,
ettei hin kyennyt ymmairtimiin abstrakteja asioita miehen tavoin, jolla oli maskuliinisten
piirteidensi ansiosta paremmat edellytykset tihin.'®> Naisten ja miesten oletettu erilaisuus nikyi
myo0s Snellmanin ajattelussa. Naisten kunnianhimo ei hdnen mukaansa pohjautunut muuhun kuin
haluun miellyttdd miehid. Snellmanin mukaan tyttjen olisikin paras kasvaa kodin piirissd, silld

heisti tuli kasvattaa ennen kaikkea seuraavan sukupolven kasvattaja.'*®

Myds tyttokoulujen opetussuunnitelmat erosivat lyseoiden opetussuunnitelmista. Naissivistyksen
katsottiin olevan poikkeava ja eritystarpeita vaativa. Koulutuksen pelittiin rasittavan tyttoja liikaa,
silld heiddn uskottiin kehittyvdn eri tahtia poikien kanssa. Tyttdjen ajateltiin jddvédn ikuisiksi
murrosikéisiksi, he eivdt koskaan voineet saavuttaa sitd abstraktin ajattelun tasoa, jolle normaalit
michet yltdisivdt. Tdméin vuoksi liian vaikeiden asioiden opiskelun pelittiin aiheuttavan tyttjen
kehitykselle vain haittaa ja olevan jopa uhka heididn kuukautiskierrolleen. Naiset eivdt kestdneet
litkkaa kouluttautumista, koska heiddn hermostonsa ei ollut sithen tottunut. Naisten ei kuitenkaan
ollut tarpeen kehittdd hermostoaan, silld se oli luonnon méédrddmien ominaisuuksien rikkomista ja
johti esimerkiksi lisdéntyviin hysteriatapauksiin. Tyttdjen kasvatuksessa katsottiin tarpeelliseksi
kdytannon aineiden, kuten kisityon painottamisen, mikd liittyi tyttdjen kasvattamiseen ennen
kaikkea dideiksi. Téhén yritettiin toki vaikuttaa 1880-luvulla, kun huoli naissivistyksen alhaisesta
tilasta herdsi ja tyttokouluja muutettiin enemmaén lyseoita muistuttaviksi. Julkinen mielipide katsoi
tytdille sopivammaksi koulumuodoksi kuitenkin reaalilyseon klassisen lyseon sijaan, ja esimerkiksi
suurin osa maan yhteisoppikouluista noudatti autonomian ajan lopulla reaalilyseoiden
opetussuunnitelmia. Vield 1920-luvullakaan tyttdkouluissa ei opetettu esimerkiksi latinaa
laisinkaan, siitdkddn huolimatta ettd tytdt olisivat sitd kipedsti tarvinneet mahdollisissa

myShemmissi opinnoissaan.'®’

'%5 Aapola 2003, 90-92; Florin ja Johansson 1993, 47-48; Higgman 1994, 184—193; Luukkanen 2005, 161, 165, 173~
175; Ménnisto 2003, 59-61, 78-79; Tuomaala 2004, 77.

"% Koski 2011, 166.

187 Aapola 2003, 90-92; Kaarninen 1995, 152—153, 158—164; Mannisto 2003, 78—79; Stromberg 2011, 136; Uimonen
1999, 78-82, 103-105.
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Lisdksi tytot saatettiin ndhdd alttiimmiksi houkutuksille kuin pojat. Naisten ajateltiin seuraavan
enemmin mielitekojaan kuin ajattelemaan asioita jérjelld. Ajattelutapa on voinut lisdtd tyttdjen
tekemien epérehellisyyksien madrad, etenkin varkauksien osalta. Se teki niihin sortumisesta kenties
hyvéksyttdvampédd. Esimerkiksi 1910-luvulla kasvatuksesta kirjoittanut J. H. Tunkelo piti tyttdjen
kasvussa ympdristdd merkittivimpéind asiana kuin poikien. Poikien kasvu syntyi ennemmin
sisdisistd ominaisuuksista kun tytdt olivat alttiimpia ympéristolle.'™ Tytot saatettiin siis nihdi

kiusauksille herkemmiksi verrattuna poikiin.

Joka tapauksessa etenkin tyttojen abstraktin ajattelun kyseenalaistaminen saattoi tehdd hyvinkin
dlykkaistd tytoistd alisuorittajia, mikd johti entistd todenndkdisemmin lunttauksen tielle. Saattaa
olla, ettd vaikka tyttdjen kasvatuksessa ei varmasti tietoisesti pyritty vahvistamaan téllaisia heille
tyypilliseksi koettuja mutta kuitenkin negatiiviseksi miellettyja piirteitd, ovat ne saattaneet vaikuttaa
tyttdjen identiteettien ja tyttdyden muodostumiseen. Asia kaipaa kuitenkin tarkempaa tutkimista
ennen kuin siitd voidaan sanoa mitddn varmaa. Ei pidd unohtaa, etti poikia rangaistiin
epdrehellisestd kdytoksestd huomattavasti tytt6jd useammin. Kiuasmaakin perustaa nikemyksensd
kiytanndssd sen varaan, ettd tyttdjen runsaita vilppejé ei selitd mikdan, mutta poikien vilpit voidaan
etenkin Kiuasmaan tutkimien koulumuistelmien valossa ndhdd jonkinlaisina poikamaisina
kolttosina, joita pojat tekivdt l&hinnd huvittelun vuoksi. Kyseisestd ndkokulmasta voidaan
tarkastella myds muitakin poikien tekemid rikkeitd, jolloin ne néyttdytyvdt entistd vahvemmin
poikamaisina.'® Vilppi ei ollut siis mikiin pelkkd tyttojen rike, vaikka se heidin tekeménizn

yleinen olikin.

3.3 Luvattomat huvitukset ja toverin vahingoittaminen — poikkeukset koulun arjessa

Vihemmaén tyypillisid mutta mielenkiintoisia rikkeitd edustavat kategoriat juopottelu ja tupakointi
sekd luvattomat huvit. Kuten taulukosta 2 sivulta 38 voi havaita, nditd rikkeitd ei merkitty Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjaan lainkaan tutkittavalla aikavélilld. Mydskédn Tampereen
suomalaisessa tyttokoulussa ei rangaistu ndistd rikkeistd. Rikkeitd tehtiin kuitenkin jonkin verran
Jyviéskylédn lyseossa. Lyseon rangaistuskirjaan ei vuosina 1896—1905 merkitty yhtdén juopottelusta
aiheutunutta rangaistusta '°°. Olen kuitenkin liittdnyt tihin ryhmdisn toisen Lyseossa kielletyn

nautintoaineen kéyton, tupakan. Tupakanpoltosta lyseolaisia rangaistiin yhteensé viisitoista kertaa.

188 Aapola 2003, 92; Eilola ja Valtonen 2014, 107.

189 Kjuasmaa 1982, 126.

10 Ward 1976, 5. Juopottelu oli ensimmiinen kuriasia, josta lyseon opettajankokouksissa keskusteltiin. 19.12.1865
jarjestetyssé opettajankokouksessa keskusteltiin oppilaista jotka olivat humalassa kaupungilla liikkuneet. Oppilaita
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Tupakoinnista jaetut rangaistukset olivat ankaria. Viidestdtoista tupakoitsijasta perdti kahdeksan
tuomittiin karsseriin, jonne joutui nyt myos alempien luokkien oppilaita. Pisimmilldén karsserissa
tupakoinnin vuoksi istui kuudeksi tunniksi sinne joutunut viidennen luokan oppilas Berggren
vuonna 1902. Berggrenin kérsimd kuuden tunnin karsseri oli hédnelle jo toinen tupakoinnista
aiheutunut karsserituomio. Aiempi rangaistus tuli paria vuotta aiemmin, jolloin Berggren joutui
jilki-istuntoon kahdeksi tunniksi.'”' Berggren ei ollut ainoa, joka tupakoinnista tuli useammin kuin
kerran rangaistuksi. Kolmannen luokan oppilas Aspinen istui karsserissa nelji tuntia vuonna 1900
jadtyddn kiinni tupakoinnista. Hdnet oli ylldtetty samasta puuhasta vain kuukautta aiemmin,

molemmilla kerroilla teot on rangaistuskirjaan merkinnyt lyseon silloinen rehtori Peltonen. '*?

Aspisen jddminen kiinni toistamiseen lyhyen ajan sisélld samasta rikkeestd lienee nostattanut
rehtorissa tunteita. Toisella kerralla hén ei endd tyytynyt mainitsemaan rangaistuskirjassa
rangaistuksen syyksi vain tupakointia, kuten yleensd meneteltiin. Rangaistus tuli “uudistetusta
torkedstd tupakan poltosta”. Rangaistus myos toisella kertaa koventui, silld ensimmdiselld kerralla
Aspinen oli joutunut vain kahdeksi tunniksi jélki-istuntoon. Kuitenkaan edes neljé tuntia karsserissa
el saanut Aspista luopumaan kielletystd tavastaan, silld hin syyllistyi rangaistuskirjan mukaan
samaan rikkeeseen vield vuotta myShemmin. Tuomio ei kolmannella kerralla endd koventunut, silld

tuolloin Aspinen selvisi ankaralla varoituksella.'”

Pisimmét karsserirangaistukset tulivat
tupakoinninkin kohdalla sithen syyllistyneistd ylimmilld luokilla olleille. Loput rangaistuksen
saaneista padtyivét jélki-istuntoon ja lisdksi Aspinen sai tupakoinnista ankaran varoituksen.
Verrattuna epérehellisyydestd tuomittuihin karsserirangaistuksiin, istuttiin tupakoinnista lyseossa
eristyksissd keskiméérin pidempidin. Kahdeksasta tuomitusta kolme istui karsserissa kolme tuntia,

loput rangaistukset olivat kestoltaan neljéstd kuuteen tuntiin.'™

Tupakoinnista annettujen rangaistusten kohdalla silmiinpistdvad on, ettd viidestdtoista tapauksesta
kolmetoista rangaistuskirjaan merkitsi lyseon rehtorina toiminut Peltonen, joka muutoin kirjasi
merkint6ja harvemmin.'® Tamé voi kertoa siitd, ettd tupakointi nihtiin Lyseossa niin vakavana, etti

sithen tdytyi rehtorin puuttua aina. Tupakointi saattoi olla myds rehtorille itselleen vastenmielinen

paitettiin rangaista sen mukaan, kuinka paljon hiiriotd he olivat yleisesti tuottaneet. Ks. JyMA, JYLA II Ca:2,
19.12.1865.

PlIlyMA, JYLA 1T Ae:1, 27.10.1900, 5.12.1900, 22.11.1902.

2 [yMA, JYLA II Ae:1, 24.9.1900, 27.10.1900. Vaikka Aspinen oli vasta kolmannella luokalla, hin oli syntynyt
vuonna 1884 eli oli 16-vuotias tapauksen sattuessa. Karsserista médrttya lakia ei rikottu. Mikkola et al. 1983, 129.
'3 [yMA, JYLA II Ae:1, 27.10.1900, 21.9.1901.

4 [yMA, JYLA II Ae:1.

3 [yMA, JYLA II Ae:1.
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asia, mink4 vuoksi hin rankaisi siitd oppilaita varsin ahkerasti. Vuoden 1872 koulujérjestys sanoo
toisaalta, ettd “Kaikki rahaa tahi rahan arwoa koskewat pelit, niin my0s tupakanpoltto ja muut

nuorisolle sopimattomat askaroitsemiset olkoot kowasti kielletyt.”'”

Tupakointi kiellettiin
oppikouluissa siis jo vuonna 1872. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun opettajankokousten
poytdkirjat paljastavat, ettd tupakoinnista rangaistiin my0s yhteiskoulussa. Kolmannen luokan
oppilas Rissanen tuli tupakoinnin vuoksi jopa erotetuksi lukukauden loppuun vuonna 1897.
Erotuspditokseen tosin vaikutti opettajien mukaan kyseisen oppilaan muutoinkin osoittama huono
kéytds, jossa tupakointi oli vain jadvuoren huippu.'”’ Tapaus ei ollut kuitenkaan ainutkertainen,

tupakoinnista rangaistiin yhteiskoulussa lisdksi ainakin vuonna 1916."”® Yhteiskoulussa tapauksia

oli kuitenkin huomattavasti vihemmén kuin lyseossa.

Yhteiskoulun opettajankokousten poytdkirjatkaan eivdt anna olettaa, ettd tupakoinnista olisi
rangaistu yhtddn tyttooppilasta.'” Tama ei ole ihme. Tupakointi oli ylipitidn teko, joka nihtiin
hyvin miehekkddnd. Se koettiin suurena uhkana tyttdjen siveydelle ja turvallisuudelle. Tyttdja
varoiteltiin tupakoinnin turmiollisuudesta esimerkiksi naistenlehtien palstoilla 1920-luvulla, jolloin
pelko nuorison turmeltuneisuudesta kasvoi. Tupakointi ja sen ohella alkoholin nauttiminen olivat
suurimpia paheita, joihin tyttd saattoi langeta. Tupakoinnin ajateltiin myrkyllisyydelldén
aiheuttavan vakavia vaaroja tyttdjen herkidlle terveydelle. Opetukset tupakoinnin vaaroista
vaikuttavat menneen tytdille perille ainakin Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa ja Kuopion
suomalaissa yhteiskoulussa. Poikia niistd tavoista ei sen sijaan vélttdméttd moitittu: esimerkiksi
alkoholin kéyttd kuului miehuuteen ja sitd piti opetella, myds muutoin raittiutta korostaneella 1800-

luvulla.?®

Seikka nostaa oppikoulupoikien saamat ankarat rangaistukset mielenkiintoiseen valoon. Jyviskyldn
lyseossa rangaistiin myds juopottelusta jonkin verran, vaikka tapauksia ei tutkimallani aikakaudella

ilmennyt.**' Kenties tupakointi ja alkoholin kiyttd, vaikka yleensi pojilta hyviksyttdvampid

1% Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 35§. Aiempi tutkimus on viittinyt, etti tupakointi olisi kielletty oppikouluissa
lailla vasta vuonna 1959, mutta tupakoinnin kieltiminen tapahtui oikeasti paljon aikaisemmin, ks. Lampela 1970, 6.
7 JoMA, KYA, Ca:1, 18.11.1897.

¥ Hannula 1967, 7-8.

" JoMA, KYA, Ca:1.

200 Florin ja Johansson 1993, 49, 281; Ménnisto 2003, 69-70; Tuomaala 2003, 362-364; Vehkalahti 2000, 135-137, 14;
Vilkuna 2014, 113.

! Juopottelu aiheutti opettajankokouksissa kaikkein yksityiskohtaisinta keskustelua vuosina 1858-1939, vaikkei
tapauksia kovin montaa ilmennytkdén, Ward 1976, 5. Juopottelu oli ensimmaéinen kuriasia, josta Lyseon
opettajankokouksissa keskusteltiin 19.12.1865 jérjestetyssd opettajankokouksessa. Erddt oppilaat olivat liikkuneet
tuolloin humalassa kaupungilla. Oppilaita paitettiin rangaista sen mukaan, kuinka paljon hdiri6td he olivat yleisesti
tuottaneet. Ks. JyMA, JYLA II Ca:2, 19.12.1865.
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olivatkin, eivit olleet sitd oppikoululasilta, joiden piti toimia esimerkkind muulle kansalle.
Raittiusliike vaikutti osaltaan ndkemyksiin kunnon kansalaisesta, eikd juopottelu kuulunut tihin
kuvaan. Tytt6jd saatettiin raittiusaatteen hengessé asettaa myos vastuuseen poikien juopottelusta,
mikali tytot eivdt sitd estdneet, silld tyttdjen moraali koettiin poikien moraalia korkeammaksi.
Oppikoululaisia kannustettiinkin ennen kaikkea tervehenkisiin harrastuksiin, ja esimerkiksi
jérjestotoimintaan osanotto koettiin sellaiseksi. Kuvaavaa on, ettd vuonna 1926 Tampereen
oppikoulujen rehtorit paittivat kieltdd abiturienttien penkinpainajaisjuhlat kokonaan juopottelun

pelossa.”"?

Luvattomat huvit olivat Jyviskylin lyseossa sen sijaan rangaistuksen aiheena neljdssé tapauksessa,
kuten taulukosta 2 sivulla 38 voi havaita. Luvatonta huvittelua ei katsottu koulussa hyvélla.
Kaikissa neljidssd tapauksessa oppilas pdityi karsseriin, vieldpd poikkeuksellisen pitkéksi ajaksi.
Kolme annetuista rangaistuksista oli kestoltaan kahdentoista tunnin mittaisia, neljds kesti jopa
kahdeksantoista tuntia. Kaikki nelja rangaistusta annettiin liittyen yksiin ja samoihin juhliin vuonna
1904. Tuolloin kahdeksannen luokan oppilas Laaksovirta sekd seitsemidnnen luokan oppilaat
Pajunen, Aspinen ja Hietanen olivat erehtyneet Tourulan talossa jérjestettyihin luvattomiin
tanssiaisiin. Luvattomiin tanssiaisiin osallistuminen ja niiden jérjestiminen toi seitsemédnnen luokan
pojille kahdentoista tunnin karsserirangaistukset. Hieman heitd pidemmadlld opinnoissaan ollut

Laaksovirta joutui sen sijaan eristyksiin periti kahdeksaksitoista tunniksi. **°

Jokaisen pojan saama tuomio on selkedsti Lyseossa jaettuja keskimédridisid karsserirangaistuksia
pidempi. Tutkittavalla ajanjaksolla koulussa annettiin ndiden tuomioiden lisdksi vain kaksi kertaa
kahdentoista tunnin karsserirangaistukset, mikd tekee Laaksovirran kahdeksantoistatuntisesta

selkedsti pisimmén karsserissa vietetyisti ajoista.”"*

Syy ankariin rangaistuksiin 10ytynee
oppikoululaisiin ja heiddn nuhteettomuuteensa kohdistetuista odotuksista. Huvittelu ei sopinut

esimerkkiin, jota oppikoululaisten tuli muulle kansalle kiytostavoillaan vilittdd.>"

Oppilas Laaksovirran kohdalla tulee kuitenkin huomioida, ettei pitkd tuomio tullut yksinomaan
luvattomiin huvitteluihin osallistumisesta. Laaksovirran kohdalle rangaistuksen syyksi on kirjattu

“osanotto luvattomiin tanssiaisiin ynnéd royhked kaytds”. Laaksovirta oli kieltdytynyt poistumasta

292 K aarninen 2003b, 320; Kiuasmaa 1982, 129; Koski 2003, 286; Minnisté 2003, 69—70; Sulkunen 1986, 276-278;
Tuomaala 2011, 54-55.

29 JyMA, JYLA, II Ca:2, 22.11.1904.

2% J[yMA, JYLA, II Ae:1.

295 Kaarninen 2003b, 320-321; Kaarninen 2011, 414-415; Kiuasmaa 1982, 129.
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tanssiaisista ja kéyttdytynyt lisdksi sopimattomasti asiaan liittyneissd opettajanhuoneen
kuulosteluissa.”*® Poikkeuksellisen pitki tuomiota selittid tima rangaistuskirjaan merkitty royhked
ja tottelemattomuutta osoittanut kéytds. Rangaistusta tarkastellessa tulee huomioida myds
Laaksovirran korkeaa asema koulussa, olihan hén jo kahdeksannella luokalla ja pian ylioppilaaksi
valmistuva. Opettajien tuntema pettymys osoitettua kaytostd kohtaan lieneekin suuri syy
ankaruuteen. He ovat saattaneet kokea epdonnistuneensa kasvatustehtdvissddn téllaisessa
tapauksessa. Oppilaan kahdeksanvuotinen taival oppikoulussa antoi jo odottaa toisenlaista kéytosta.

Ainakaan ei vaikuta sille etti tavoite oppilaan taivuttamisesta auktoriteetin alle olisi saavutettu.””’

Luvattomia huveja voi poikkeuksellisesti pitdd vanhempien oppilaiden tyyppirikkeend. Kaikki
luvattomista huveista rangaistut oppilaat tulivat luokilta seitsemén ja kahdeksan. Tamaé olikin melko
erityinen piirre lyseolaisessa kuriperinteessd. Tyypillisimmilldén rikkeité tekivét alempien luokkien
edustajat®®®. Lienee kuitenkin varsin luonnollista, ettd hieman vanhempia oppilaita kiinnosti
erilaisiin huvitteluihin osallistuminen nuorempia enemméin. Ne kuuluivat nuoruuteen. Lisdksi
tyypillistd luvattomien huvien kohdalla oli, ettd opettajakunta joutui usein toistuvasti rankaisemaan
oppilaita niihin osallistumisesta tai niiden jarjestimisestd’””. Huvitusten voidaan siis todeta olleen
muuten hyvin kéyttdytyville yldluokkalaisille asia, jonka kohdalla oltiin valmiita tinkimdin

lyseolaisista kdytosperiaatteista. Niihin piti padstd ankaran rangaistuksen uhallakin.

My0s yhteiskoulussa tuli rangaistuiksi luvattomista huveista joukko koulun vanhimpia poikia,
vaikkei rangaistuskirja annakaan viitteitd rangaistuksista. Tapauksesta 10ytyy merkintd Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun opettajankokousten pdoytikirjoista. Yhteiskoulun opettajat arvostelivat
vuonna 1900 kyseisend kevédnd yliopistoon pédstettdvien oppilaiden kdytostd. Neljan heistd, Yrjo
M:n, Matti H:n, Erkki C:n ja Erkki H:n, tiedettiin kdyneen teatterihuoneen ravintolassa, mistd
syystd kyseisten oppilaiden kdytds laskettiin yhdeksddn. Tyttjd ei poytikirjojenkaan mukaan

rangaistu tistd rikkeestd, miké liittynee samoihin asioihin kuin tupakoinnin kohdalla.*"

Tyttoja
suojeltiin  heiddn maineensa vuoksi tarkemmin, minkd wvuoksi heilldi ei kenties ollut

mahdollisuuttakaan ottaa osaa huvitteluihin. Tyttdjen ei toisaalta edes tarvinnut opetella tdllaista,

26 JyMA, JYLA, II Ae:1, 22.11.1904 ja II Ca:2, 22.11.1904.

7 Jalava 2011, 79; Launonen 2000, 135-137; Ojakangas 1997, 74-76; Téihtinen 2011, 190.
2% K. Taulukko 4 s. 69.

2% Ward 1976, 11.

219 JoMA, KYA, Ca:1, 23.5.1900.
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ennemmin michekéstd tapakulttuuria, jonka juuret olivat kaukana historiassa. Kenties se ei siksi

tytt6jd niin kiinnostanutkaan.*'!

Huvitukset puhututtivat opettajankokouksissa laajemmin niin yhteiskoulussa kuin lyseossakin.
Lyseon opettajankokouksissa aihe nousi esille vuonna 1902 jirjestetyssd opettajainkokouksessa.
Tuolloin opettajat pééttivit kieltdd tanssiaisten jirjestimisen kuluvan vuoden ajaksi kokonaan.
Aiemmat kiellot luvattomien tanssiaisten jérjestdmisestd ja niihin osallistumisesta eivit olleet
tehonneet. Toukokuisessa kokouksessaan opettajat padttivitkin viimein asettaa huvituksille
tayskiellon. Tapauksessa oli syytettyni joukko ylimpien luokkien poikia.*'* Yhteiskoulun opettajat
padttivdt sen sijaan kieltdd tanssimisen kokonaan vuonna 1898. Se oli aiemmin sallittu loma-

ajoiksi.*"?

Tanssimisen tdyskiellot liittyivdt ajan kasvatusihanteisiin. Tutkittavat koulut eivét olleet suinkaan
ainoita oppikouluja, joissa tanssiminen vuosisatojen vaihteessa kiellettiin.*'* Oppilaista pyrittiin
kasvattamaan mahdollisimman ndyrid ja ahkeria, jotta heistd kasvaisi yhteiskunnalle hyodyllisid.>"
Kumpaankaan ihanteeseen eivdt turhat huvitukset mahtuneet. My6hemmin muun muassa
opetusministerindkin toiminut Reino Oittinen totesi vuonna 1929 nuorisosta kirjoittaessaan, ettd
kaupunkien tarjoamat huvit kuten kahvilat ja elokuvat muodostivat uhkan erityisesti
oppikoulunuorisolle. Huvittelun aiheuttama vaara oli myds 1900-luvun alussa Tampereen
suomalaisen yhteiskoulun rehtorina toimineen Kaarlo Tiililin suuri huolenaihe. Pohtiessaan
paivakirjassaan murheitaan Tiilild harmitteli heikoimpienkin oppilaiden jatkuvaa ahkeruutta
huvittelun saralla. Tiilild pelkési huvittelun verottavan oppilaiden voimia ja vievin huomiota pois

kouluty6sti, silld hin kuuli jatkuvasti valituksia koulunkéynnin rasittavuudesta.”'°

Jos luvattomien huvitusten ja nautintoaineiden kéytto oli tyypillistd ennen kaikkea pojille, sitd olivat
my0s tappeleminen ja koulukaverin vahingoittaminen. Tdméd ei varmasti yllatd ketddn. Olen
laskenut kategoriaan koulukaverin vahingoittaminen tapaukset, joissa rangaistaan niin fyysisestd
kuin henkisestéikin vahingoittamisesta. Molemmissa kouluissa tdmén ryhmin teot jdivét todella
véhiisiksi. Kuten taulukosta 2 sivulla 38 voi havaita, rangaistiin Jyvéskyldn lyseossa vain neljdi ja

Kuopion yhteiskoulussa kahdeksaa oppilasta tdssd kategoriassa. Jyviskyldn lyseossa toveriaan

2! Tuomaala 2003, 364; Markkola 2003, 148—151; Vilkuna 2014, 100—110.

212 [yMA, JYLA, 11 Ca:2, 3.5.1902.

23 JoMA, KYA, Ca:1, 7.2.1898.

214 K aarninen 2011, 414-415.

215 Jalava 2011, 79; Koski 2011, 159-160; Launonen 2000, 152; Tahtinen 2011, 187—191.
21® Kaarninen 2003a, 218; Kaarninen 2011, 415.
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vahingoittaneista kolme péétyi jélki-istuntoon. Néissd tapauksissa kyse oli koulutoverille henkisen
vahingon aiheuttamisesta. Sen sijaan yhdessd tapauksessa oppilas tuli erotetuksi huhtikuusta
vuodenvaihteeseen. Erds kolmannella luokalla ollut oppilas syyllistyi nimittéin “toverin tahalliseen
haavoittamiseen veitselld”. Teko oli siis jo huomattavasti pahempi, eikéd liene ihme ettd kyseinen
oppilas tuli erotetuksi opettajakunnan piitokselld kalenterivuoden loppuun.®'’ Myés Kuopion
yhteiskoulussa rangaistiin yhtd oppilasta erotuksella toverinsa vahingoittamisesta loppujen saadessa
jélki-istuntoa. Yhteiskoulun erotustapauksen syy ei kuulosta niin pahalle kuin lyseon
erotustapauksen, syyksi erotukselle on yhteiskoulussa mainittu vain toverin loukkaaminen. Asiaa on
pahentanut oppilaan toistuva poistuminen koulun alueelta koulupdivdn aikana. Rangaistukseksi

annettu erotus kesti kuukauden.?'®

Lyseon tapaus on koulun rangaistuskirjan merkinndistd ainoa, jossa oppilasta rangaistiin ylipdatdin

erotuksella tutkittavalla aikavililli>'

. Tekona toverin fyysinen vahingoittaminen on kuitenkin
todella poikkeava. On mielenkiintoista etteivdt edes oppilaiden melko heterogeeniset taustat
aiheuttaneet suurempia nujakoita. Téhdn lienee vaikuttanut myds oppikouluissa yhtendisyyttd
luoneet toverikunnat’*. Toisaalta on mahdollista, ettei oppilaiden keskinistd kinastelua katsottu
lyseossa niin pahalla kuin esimerkiksi opettajien auktoriteetin polkemista, mink& vuoksi siitd ei
jaettu rangaistuksia useammin. Rangaistukset sdéstettiin vakavampiin tapauksiin, kuten “tappeluun
ja vikivallantekoon”, johon erds ensimmdiisen luokan oppilas syyllistyi. Rangaistukseksi hén joutui

paitsi jélki-istuntoon, myds “kodissa ruumiillisesti kuritettavaksi”.**!

Myoskéddn tappelusta tai rdhindinnistd ei rangaistu kouluissa usein. Kuopion yhteiskoulussa
tappelusta rangaistiin yhteensi yhtitoista ja Jyviskylin lyseossa viittitoista oppilasta.’?
Kummassakaan koulussa opettajien ei siis tarvinnut juuri puuttua oppilaiden keskindiseen
kahinointiin. Kaikki Kuopion yhteiskoulussa tappelusta tai koulukaverin vahingoittamisesta
rangaistuista olivat poikia, mikd ei ylldtd. Tekoja ei voi pitdd kovin tyttomdiisind. Kaikenlainen

nujakointi olikin, vastaavasti kuin esimerkiksi alkoholin kéyttd, tietyssd suhteessa jopa

hyviksyttivii toimintaa michiksi kasvavilta pojilta.””® Se ei kuitenkaan kuulunut kouluun.

2T J[yMA, JYLA, 1T Ae:1, 1.4.1901.

218 JoMA, KYA, Ad:2, 16.12.1904.

*1%ks. taulukko 1's. 21. Koulusta erotettiin vuosien 1858-1939 vilillikin kokonaan vain kuusi oppilasta, mézriaikaisia
erottamisia sen sijaan toimeenpantiin yhteenséd kahdeksantoista Ward 1976, 8-9.

220 Ks. lisdd esim. Kiuasmaa 1982, 132

21 JyMA, JYLA II Ae:1, 21.10.1905.

2 Ks. taulukko 2 s. 38.

*** Tuomaala 2003, 364.
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Kuopion yhteiskoulussa rangaistuista kolme sai karsseria. Karsserituomiossa syyksi on merkattu
yksinkertaisesti tappelu. Karsserituomiot olivat Kuopion yhteiskoululle verraten pitkid. Yksi niistd
kesti kolme tuntia, toiset olivat jopa viiden ja kuuden tunnin mittaisia. Tappelua ei katsottu koulussa
hyvilla, silloin harvoin kuin sitd tapahtui. Téstd kertoo my0s se, ettei tappelu ndytd kuuluneen
vanhempien oppilaiden tapoihin, silld kaikki yhteiskoulussa tappelusta tuomituista edustivat alinta
kahta luokkaa.”** Tappelua voikin verrata Cygnaeuksen arvioihin poikien rangaistavista teoista”>.
Toisaalta myds toisten huomioon ottaminen kuului tavoiteltavaan kéyttdytymiseen, niin
hegelildisessd kuin liberaalissakin perinteessi.”*® Jyviskylin lyseossa tappelusta rangaistiin
lahestulkoon aina jélki-istunnolla. Vain yksi ensimmdisen luokan oppilas tuomittiin saamaan
selkdsauna kotonaan jalki-istunnon liséksi. Hieman ylldttden lyseossa tapelleiden joukkoon mahtui
my0s muutama viidesluokkalainen. Yllattdvdd on myds se ettei heiddn saamansa rangaistukset
olleet sen kovempia kuin muidenkaan, kaikki joutuivat jélki-istuntoon. Ylempiluokkalaisten

tappelut lienevit olleen vihemmiin vakavia, eiké niistd sen vuoksi rangaistu kovemmin.**’

Kuten jo aiemmin totesin, koulun omaisuuden tai koulutavaroiden rikkomisesta ja tuhlaamisesta
Kuopion yhteiskoulussa rangaistuista yksikdén ei ollut tytt. Kategoria pitdé sisdlldén esimerkiksi
tekoja vihkon tohrddminen ja luokkahuoneen lattian tahraaminen. Kuopion yhteiskoulussa téhin
ryhmédin kuuluneita tekoja tehtiin yhteensd 30 ja Jyvdskyldn lyseossa 21. Molemmissa kouluissa
teot johtivat aina jalki-istuntoon, jossa yleensd vietettiin aikaa noin vajaan tunnin verran.
Molemmissa kouluissa tdssé kategoriassa annetut rangaistukset olivat lopulta lukuméariisesti melko
vihidiset, eikd niistd annettu mitenkddn poikkeuksellisia tuomioita. Vastaava kategoria on
rangaistuksen laiminlyOnnistd annetut rangaistukset, jonka tekoja merkittiin lyseon

228

rangaistuskirjaan 51 ja yhteiskoulun seitsemédn.”” Myos tdssd kategoriassa rangaistuista kaikki

olivat poikia ja annetut rangaistukset jalki-istuntoa.

Riketyypeistd on kuitenkin todettava, ettd Kuopion yhteiskoulun osalta koulun vahingoittamisen
teot painottuvat enemmén koulutarvikkeiden kuten vihkojen sotkemiseen. Jyvéskylidn lyseossa
oppilaita rangaistiin sen sijaan useammin my0s koulukiinteiston tuhoamisesta. Paikkojen
rikkominen ei ollut mitenkddn yleinen oppikoululaisten tekemi rike. Heiltd vaadittiin kuitenkin

melkoista tarkkuutta esimerkiksi vihkojen siisteyden suhteen, minkd vuoksi tekojen harvinaisuutta

24 JoMA, KYA, Ad:2 ja Ad:1.

2 Koski 2011, 166.

2 Launonen 2000, 135137, 152; Ojakangas 1997, 84—89.
27 J[yMA, JYLA, II Ae:1, 21.10.1905.

28 K. taulukko 2 s. 38.
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voi pitdd melko yllittavani®>. Tyttdjen tekojen olemattomuus kertoo ainakin siitd, etti he olivat
ylipddtdin siistimpid tai heidén oletettiin olevan siistimpid, eikd heitd siksi rangaistu kategoriassa.
Toisaalta voidaan todeta, etti rangaistusten laiminlyOnnistd annetut vdhdiset rangaistusméarit
kertonevat siitd, ettd rangaistus yleensd kérsittiin, mikéli sellaisen oli saanut. Johtopditdstd
vahvistaa sekin, ettd esimerkiksi molemmissa kouluissa kaikki annetut karsserirangaistukset
merkittiin rangaistuskirjoihin pidetyiksi mahdollisimman pian rangaistuksen annon jilkeen.
Rangaistukset jdivdt siis vain harvoin suorittamatta, mikdli niistd oli tehty merkintd

. .. 230
rangaistuskirjaan.

Kymmenenteen ja viimeiseen kategoriaan on laskettu ne tapaukset, jotka eivét ole sopineet muihin
kategorioihin. N4iitd hankalasti kategorisoitavia tapauksia ei ilmennyt kuin kaksi Kuopion
yhteiskoulussa, joten niiden merkitys jid vihiiseksi.”' Kaikkien kouluissa tehtyjen rikkeiden
perusteella voidaan sanoa, etti koulukurissa rakentui toisaalta hiljaista ja toisaalta &inekédstd
sukupuolta. Pojat tulivat rangaistuiksi useimmiten &ddnekkdistd ja nédkyvistd rikkeistd: heitd
rangaistiin ennen kaikkea vilkkauden ja uhman osoituksista. Myds poikien rankaiseminen
tappelusta kertoo ddnekkyydestd. Tytotkin tulivat rangaistuiksi dénekkdédmpien rikkeiden takia,
mutta heiddn tekojensa osuus oli ndissd kategorioissa kuitenkin marginaalinen. Tytot tulivat
rangaistuiksi eniten huolimattomuudesta, miki saattoi johtua esimerkiksi tyttjen ujoudesta, etenkin
silloin kuin tytt§jd rangaistiin huolimattomuudesta tunnilla ldsndolossa. Tyttdjen saamien
rangaistusten perusteella tyttdydestd rakennettiin koulukurissa hiljaisempana verrattuna poikuuteen.
Huolimattomuuden lisdksi epérehellisyys, johon tytdt verrattain usein sortuivat, oli riketyyppind
ennemmin hiljainen. Saara Tuomaala toteaa 1900-luvun ensimmdiisten vuosikymmenten
kansakoulua koskeneessa tutkimuksessaan, ettd tytdt kokivat koulussa ulkopuolisuutta. Tuomaala
luonnehtii tyttdjen olleen ennemmin vetdytyvid ja hiljaisia, kuin danekkaitd. Vilkkaus koettiinkin
poikamaiseksi piirteeksi. Tyttojen dénekkyys rikkoi enemmaén sallitun rajoja. Vilkkaus oli kuitenkin
jossain maddrin sallittua my0s identiteettidéin etsiviltd tytoiltd matkalla kohti rauhallisempaa

iitikansalaisen ihannetta®>?.

Mielenkiintoista on, ettd niin tyttdjd kuin poikiakin rangaistiin norminmukaisesta kéyttdytymisest.

Tétd selittdinee oppikoululaisten kehitysvaihe. Toisaalta syyksi voidaan nostaa erityisesti poikien

22 Esimerkiksi koulutarkastajat tarkastivat oppilaiden koulutarvikkeiden kunnon, ks. esim. HMA, TTA, Cb:1,

6.12.1907.

2% JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; JyMA, JYLA, I Ae:1.

! Tahin kategoriaan paityi vain tapaus, jossa kahta poikaa rangaistiin késitoilld olemisesta. Ks. JOMA, KYA, Ad:1,
28.1.1899.

** Hakala 2011, 104-108; Tuomaala 2004, 336.

62



kohdalla Kyosti Kiuasmaankin hahmottelema kujeellisuus. Tulee muistaa, ettdi suuri osa
oppikoulujen oppilaista oli niin nuoria, etteivit he vilttiméittd osanneet hillitd itsedén koulun
ankarien vaatimusten mukaan. Ja vaikka olisivat osanneetkin, eivdat he sitd véalttdmaéttd aina
halunneet. Norminmukaisesta kdyttdytymisestd annettujen rangaistusten kohdalla mielenkiintoista
on, missd madrin niiden voidaan nidhdé kertovan siitd, ettd oppikouluissa rakennettu sukupuoli oli
erilaista kuin muualla yhteiskunnassa. Oppikoululaisilta vaadittiin kenties enemmain, eikd
vélttimattd kaikki toiminta, joka muualla oli hyvéksyttyd, ollut sitd oppikouluissa. Tdmid ndkyi

muun muassa poikien tupakoinnista ja luvattomista huvituksista saamissa rangaistuksissa.
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4 ALALUOKKALAINEN POIKA — TYYPILLISIN SAANTORIKKOJA

4.1 Tytot ja pojat rikkeiden toistajina

Tarkastelen téssd luvussa tarkemmin, keitd koulussa sdéntdjd rikkoneet oppilaat olivat. Tyttdjen ja
poikien vélilld oli eroja esimerkiksi siind, missd médrin kerran rangaistu oppilas tuli rangaistuksi
vield toistamiseen. Rangaistuksetkaan eivit vélttdmattd olleet kaikille samat. Tytot syyllistyivét
vain harvoin useampaan rikkeeseen. Kuopion yhteiskoulun rangaistuskirjasta ei 16ydy kuin
muutaman tyton nimi useammin kuin kerran. Useisiin rikkeisiin syyllistyi esimerkiksi Signe H.
Hin sai rangaistuksen paitsi flyygelin soittamisesta, myds valheesta ja vilpistd sekd torkedstd
petoksesta ja valheesta.”® Useampaan rikkeeseen syyllistyi my6s Ida H, jonka nimi 16ytyy
rangaistuskirjasta perdti seitsemidstd tapauksesta. Ida H:ta rangaistiin kuiskaamisen liséksi
esimerkiksi tunnilla meluamisesta. Kaikki hénen saamansa rangaistukset olivat jélki-
istuntorangaistuksia, jotka kestivdt puoli tuntia tai tunnin. Pisimmat, tunnin mittaiset rangaistukset

234

hidn sai meluamisesta ja aiheettomasta poissaolosta.””” Molempia tyttdjd rangaistiin liséksi

> Tarkasteluun voidaan nostaa vieli

kéytosarvosanojen pudotuksilla useampaan otteeseen.”
ensimmadisen luokan oppilas Anna T, jonka nimi merkittiin yhteiskoulun rangaistuskirjaan kolme
kertaa. Hintd rangaistiin kerran vallattomuudesta ja kahdesti vilpillisyydestd, tuomio oli kaikissa

teoissa sama tunti jalki-istunnossa®°,

Seitsemdn rangaistusta on suurimpia rangaistusmiérid, mitd yksittdinen tyttdoppilas sai Kuopion
yhteiskoulussa. Useimman tyton nimi l0ytyy rangaistuskirjasta vain kerran, mutta muutamat
syyllistyivét rikkeeseen vield kerran tai kahdesti timédn jdlkeenkin. Harvoja tyttdjd rangaistiin
kolmea kertaa enempid.”’ Pojat sen sijaan syyllistyivit rotostelyyn Kuopion yhteiskoulussa
useampaan otteeseen. Esimerkiksi Hilpas W:n nimi 10ytyy koulun rangaistuskirjasta perdti 40
kertaa. Kyseinen oppilas syyllistyi niin opettajan solvaamiseen kuin tarkkaamattomuuteenkin®®.

Usein rangaistuksen syynd oli vallattomuus®’. Padosin Hilpas W:td rangaistiin jilki-istunnolla, vain
g Yy p g J

kerran hénelle on merkitty rangaistukseksi muistutus.

23 JoMA, KYA, Ad:2, 18.11.1905, 17.2.1906, 24.2.1906, 3.3.1906.

2% JoMA, KYA, Ad:1, 3.12.1898, 30.4.1899, 17.3.1900, 18.12.1900 ja Ad:2, 23.11.1901, 16.12.1904.
25 K. esim. JOMA, KYA, Ca:1, 17.4.1901, 15.12.1905.

26 JoMA, KYA, Ad:1, 26.2.1898, 5.3.1898, 12.3.1898.

27 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

28 JoMA, KYA, Ad:2, 4.4.1903, 10.3.1905.

29 K. esim. JOMA, KYA, Ad:2, 13.12.1902, 15.4.1905, 10.3.1906.
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Hilpas W:n jilki-istuntorangaistuksista 16ytyy poikkeuksellisen pitkid tuomioita. Viiden tunnin
rangaistuksen hin sai syyllistyttyddn rangaistuskirjan mukaan huonoon istumiseen edellisessd
arestissa, minkd lisiksi hin erehtyi vield turvautumaan vilppiin ja kiyttdytyméin royhkedsti.**’
Tuomio siis koveni mitd enemmén rotoksié tilille vihin ajan sisélld karttui. Yhteiskoulun opettajat
paittivitkin moneen otteeseen olla rangaistuksia antaessaan johdonmukaisia. Annettavan
rangaistuksen tuli vastata tehtyd rikettd sekd laadultaan ettd suuruudeltaan jotta sitd voitaisiin
koventaa rikkeen mahdollisesti toistuessa.”*' Kuten totesin jo luvussa 2, titd vaati myds vuoden
1872 koulujirjestys.”** Voidaan kuitenkin pohtia oliko kurinpito koulussa tilti osin onnistunut.
Vaikka useasti koulun sddntdja rikkoneiden oppilaiden jélki-istuntorangaistukset pitenivatkin
rikkeiden lisdéntyessd, olisivat opettajat voineet kdyttdd heiddn kurituksessaan myds muita,
ankarampia rangaistusmuotoja, kuten karsseria. Mahdollisista rangaistusmuodoista oli kaytdssd

vain yksi.

Pitkdt rangaistukset myos osaltaan selittdvit, miksi nimi toistuu rangaistuskirjassa niin usein.
Tuomioiden mddrdan vaikutti myds, mikdli oppilas ei jostain syystd tullut ensimmadiseen arestiin
vaan sitd jouduttiin siirtdimaidn. Molemmissa tapauksissa rangaistuskirjaan merkittiin rangaistuksen
syyksi siirtoa tai rdstid. Hilpas W:n seitseméssd rangaistustapauksessa on kysymys siirrosta tai

riististi’*

. Myos esimerkiksi Alexander T:n, Otto H:n ja Vdindmd K:n nimet 10ytyvdt koulun
rangaistuskirjasta yli 30 kertaa. Poikien saamien rangaistusten syyt olivat kirjavat, eivitkd poikkea
paljon Hilpas W:n tapauksista. Poikia syytettiin niin vallattomuudesta kuin sopimattomasta
kayttaytymisestikin®**, Kaikki heidédn saamansa rangaistukset olivat jilki-istuntorangaistuksia,
joiden pituus vaihteli puolen tunnin ja kolmen ja puolen tunnin vililld. Toki my6s ndiden poikien

pitkét rangaistukset ja rangaistusten siirtdiminen vaikuttivat hieman rangaistusten méérdéin, mutta

Hilpas W:n tavoin he saivat niin useita rangaistuksia, ettei siirtojen mara ole merkitsevd.>*

Sarjarikkojien asema on sikéli mielenkiintoinen, ettd ainakin yhteiskoulun oppilailla oli myds
keskindisid paineita suoriutua kadytoksestdfin moitteetta. Koulun opettajat olivat péittdneet antaa
luokille, jotka olivat osoittaneet noudattavansa “ehedd kokonaisjdrjestystd”, “lepohetken eli

lupapdivin”. Ehed kokonaisjérjestys tarkoitti, ettei kukaan luokan oppilaista ollut viikon aikana

20 J0MA, KYA, Ad:2, 26.3.1904.

2K, esim. JoMA, KYA, Ca:1, 14.9.1898.

2 Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 40§.

23 JoMA, KYA, Ad:2, 15.3.1902, 9.4.904, 16.4.1904, 3.3.1906, 10.3.1906, 17.3.1906, 24.3.1906.
M Ks. esim. JoMA, KYA, Ad:1, 16.4.1898, 24.9.1898 ja Ad:2, 8.11.1902, 21.3.1903.

* JoMA, KYA; Ad:1 ja Ad:2.
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joutunut jilki-istuntoon tai muuten rangaistavaksi.’*® Péitoksessd ei tarkemmin kerrota mitd
kyseiselld lupapdivilld tarkoitettiin. Téayttd varmuutta ei ole, noudatettiinko koulussa péaatostad
todella. P&atos tehtiin vuonna 1898, eikd sitd sen jdlkeen opettajankokouksissa mainittu, joskin
opettajat keskustelivat mitkd luokat olivat onnistuneet selvidiméén viikosta rangaistuksitta. Asiaa
siis ainakin jollain tasolla seurattiin, mikd aiheutti paineita useisiin rikkeisiin syyllistyneille

oppilaille.**’

Yhteiskoulun rangaistuskirjasta 10ytyy useita poikia, joiden nimi toistuu useampaan kymmeneen
kertaan. Suurintaa osaa tapauksista yhdistdd se, ettei poikia rangaistu juuri muuten kuin jalki-
istunnolla, ja syyt painottuivat vallattomuuden kaltaisiin hyvin yleisiin rikkeisiin. Se ettei téllaisia
sarjassa koulun sddntdjd rikkoneita oppilaita rangaistu rikkeiden karttuessa kovemmin, kertoo
osittain koulun hengesté. Yhteiskoulussa ei mitd ilmeisimmin uskottu kovien rangaistusten voimaan
kasvatusmetodina. Tdhdn viittaa my0s koulussa tehdyt pédatokset ruumiillisen kurituksen
vélttimisestd viimeiseen asti. Yhteiskoulun toiminta oli téssd suhteessa poikkeuksellista, silld
kouluilta odotettiin vield 1800-luvun viimeisind vuosikymmenini kellon tarkkaa toimintaa, jota tuli

yllapitdd vaikka ankarallakin kurilla, jos muu ei auttanut.**®

Jélki-istuntojen antaminen jalki-
istuntojen perddn vahvistaakin luvussa 2.2 esittdmiéni padtelmid yhteiskoulun kurinpidon

erilaisuudesta.

Seikka kertonee myd0s siitd ettd kdytostd, johon pojat niin usein syyllistyivit, pidettiin koulussa
tavanomaisena. Poikamaisuuteen liitettyihin piirteisiin kuului tietty vallattomuuden ja sdintdjen
kyseenalaistamisen odotus, mikd ndkyi my0s esimerkiksi siind millaisista rikkeistd poikia
rangaistiin yhteiskunnassa muutenkin. 1900-luvun alkupuolella kasvatuslaitoksiin ldhetettiin poikia,
joita syytettiin paitsi varkauksista myds kaduilla norkoilusta, kiroilusta ja kerjdédmisestd. Tyypillistd
ongelmallisille pojille oli myds huono, royhked, tottelematon ja hiiritsevé kiytos koulussa. Téllaista
poikien osoittamaa kdytostd kutsuttiin yleisesti pahantapaisuudeksi. Tyttojen pahantapaisuus oli
ennemminkin seksuaalisesti vdrittynyttd: tyttdja lahetettiin kasvatuslaitoksiin koska heidén epdiltiin
olevan episiveellisid. Kasittelen tdtd tarkemmin luvussa 5.2. MyOhemmin vastaava diskurssi
vahvistui. 1920-1930-luvuilla ongelmallisten poikien peléttiin olevan royhkeidsti kayttaytyvid

katupoikia ja tyttdjen siveettomid jazz-tyttoja.>*

26 JoMA, KYA, Ca:1, 14.9.1898.

7 JoMA, KYA, Ca:1.

8 Ojakangas 1998, 35-36.

% Kaarninen 1995, 59—63; Kaarninen 2003a, 220-222, 233-234; Vehkalahti 2000, 133.
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Vallattomuuden kaltaisen yleisen hiirion aiheuttaminen ei ollut toisaalta niin &irettdmén
poikkeuksellista tytdiltdkdan, joiden voidaan todeta kdyttdytyneen yleensd varsin hyvin. Yleisen
héirion aiheuttaminen lienee ollut niin yleistd koulussa, ettd sitd voidaan pitdd melkeinpd
jokapdiviisend. Jopa koulussa, joka pyrki toiminnassaan tiydellisyyteen. Kyseisenlaista kdytostd
osattiin jopa odottaa, siithen oli niin totuttu, ettei siitd jélki-istuntoa kovemmin rangaistu. Vilkkaus
oli ennen kaikkea merkki lapsekkuudesta, se oli viatonta ja kieli ymmaértimattomyydestd, minka
vuoksi ankarampia rangaistuksia ei tarvittu.”>° Mikili oppilas ei syyllistynyt kiytokseen, joka ei
ollut jollain tapaa poikkeuksellisen huonoa, ei hidntd tarvinnut rangaista jilki-istunnon antamista
kovemmin. Esimerkiksi lunttaaminen ja muu vastaava epirehellinen kdytds toi pisimmin jalki-
istuntorangaistuksen. Epirehellisyyksistd rangaistiinkin huomattavasti harvemmin kuin yleisen

hiirion aiheuttamisesta.?>!

Myoskéddn se ettd samoja oppilaita jouduttiin jatkuvasti rankaisemaan
samoista virheistd, ei ollut mitenkdin poikkeuksellista. Kenties koulussa totuttiin tdhdnkin, minka

vuoksi niin kutsut sarjarikkojat eivét saaneet ankarampia rangaistuksia.

Myos Jyvdskyldn lyseosta 16ytyi poikia, joiden nimi Kkirjoitettiin rangaistuskirjaan useampaan
otteeseen. Ongelma asian toteamisessa tuottaa se, ettd lyseon rangaistuskirjasta on huomattavasti
vaikeampi tunnistaa oppilaiden henkil6llisyyttd. Lyseon rangaistuskirjaan merkittiin usein vain
rangaistuksen saaneen oppilaan sukunimi. Pelkdn sukunimen perusteella on ddrimmadisen vaikea
sanoa, kuinka moni merkintd koskee samaa oppilasta, eikd esimerkiksi veljessarjan eri edustajia.
Joskus opettajalta jdi rangaistavan oppilaan luokkakin merkitsemattd, mikd tuottaa erityisid

vaikeuksia oppilaan henkil6llisyyden tunnistamisessa.*>>

Joka tapauksessa olen pystynyt tunnistamaan joitain koulun rangaistuskirjaan merkittyjad tapauksia
saman ihmisen tekemiksi myds lyseosta. Lyseosta en ole 16ytdnyt yhtdén oppilasta, jota oltaisi
rangaistu yli viidestétoista rikkeestd. Téllaiset moninkertaiset sddntdrikkojat tulivat lyseossa usein
rangaistuiksi vain noin kymmenisen kertaa, eli huomattavasti vdihemmdn kuin Kuopion
yhteiskoulussa. Syy eroon 10ytynee koulujen luonteiden erosta. Lyseo oli perinteikéds klassinen
lyseo, jossa pyrittiin tiyttdimddn oppikouluille osoitetut vaateet. Koulun oppilaita opetettiin

tietynlaiseen itseohjautuvuuteen kédytoksen suhteen. Mitd pitempéddn he olivat koulussa olleet sitd

230 Hakala 2011, 108.
1 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.
2 J[yMA, JYLA, II Ae:1.
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parempaa kéytostd heiltd vaadittiin. Tadméd ndkyi myds rangaistuksissa: ne olivat sitd ankarampia

mitd ylemmalli luokalla oppilas oli.””

Toisaalta molemmissa kouluissa myos useisiin rikkeisiin syyllistyneistd oppilaista rangaistiin
pddosin neljin ensimmdisen luokkansa aikana. Esimerkiksi Hilpas W:in nimed ei l0ydy
rangaistuskirjasta endd hénen paédstyddn viidenneltd luokalta. Oppilas Otto H. tuli rangaistuksi vain
kolmesti jatkoluokilla ollessaan, Véinimo K. kahdesti. Jatkoluokilla tarkoitettiin oppikoulun
kolmea ylintd luokkaa kuudesta kahdeksaan. Ne tarjosivat kdytdnndssd yliopistoon valmentavaa

4

opetusta.””* Rangaistusten ankaruudella ei néytikdén olleen juuri vélid siihen, milld

todennikoisyydelld oppilaat tekivit rikkeitd vield ylemmilld luokilla.”

Itseohjautuvuuden periaate,
johon Foucault’kin viittaa puhuessaan rankaisuvaltaan tulleesta tarkoituksenmukaisuudesta,
ndyttdisi pitdvan paikkansa molemmissa kouluissa. Téssd suhteessa oppikoulut olivat onnistuneet
ajan kasvatuskisitysten nikokulmasta. Taivuttaminen auktoriteetin alle oli onnistunut ja siveellistad
kehitystd saavutettu, kun kasvattajan ei tarvinnut komentaa kasvatettaviaan tekemédin oikein vaan
he tajusivat sen itsendisesti. Oppilaista pyrittiin kasvattamaan sellaisia, etteivét he tulevaisuudessa
tarvitsisi ulkoista kuria toiminnassaan, vaan kurinalaisuus syntyi yksilossa itsessddn. Kasvatuksen
tavoitteena oli siis erddnlainen eldmin ldpi jatkuva itsekasvatus. Rangaistuksetkin olivat saaneet
opettavaisemman luonteen, niilld pyrittiin vaikuttamaan siihen, ettei rikoksentekijd endd uusisi

rikostaan.”® Itseohjautuvuus piti paikkaansa niin poika- kuin tyttdoppilaidenkin kohdalla. Eniten

rikkeitd toistivat alimmilla luokilla olleet pojat ja tytot.

4.2 Oppilaiden luokka-asteiden vaikutus tehtyjen rikkeiden laatuun ja mairain

Tarkastelen tdssd alaluvussa tehtyjd rikkeitd luokka-asteiden ndkokulmasta. Tulivatko rikkeiden
tekijit muutenkin ennen kaikkea alimmilta luokilta? Kiinnitdin huomiota my0s siihen, erosivatko
samoilla luokka-asteilla olleet tytot ja pojat jollain lailla toisistaan, tekivétkd he rikkeitd samassa
suhteessa eri luokilla. Kuten taulukosta 4 sivulta 69 voidaan havaita, merkittiin tutkittavalla
aikavililld Jyvaskyldn lyseon rangaistuskirjaan ainoastaan 60 tapausta, jossa tekija tuli kolmelta
ylimméltd luokalta. Luku on vain noin neljd prosenttia kaikista rikkeiden tekijoistd. Kuopion
yhteiskoulun rikkeistd kertovaa taulukko 5 sivulla 69 osoittaa, ettd myds yhteiskoulussa oli
samankaltainen ilmi¢. Kahden ylimmén luokan tekemit rikkeet muodostivat Jyvéskyldn lyseossa

vain noin kaksi prosenttia kaikista tehdyistd rikkeistd. Kuopion yhteiskoulussa kahden ylimmén

3 JyMA, JYLA, II Ae:1; Ojakangas 1998, 55-58, 93100

2% Stromberg 2011, 137.

23 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

% Foucault 1980, 22-29; Jalava 2005, 172—175; Ojakangas 1998, 55-58, 93-100; Uimonen 1999, 85-87.
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luokan tekemit rikkeet olivat noin 0,9 prosenttia kaikista rikkeistd. Molemmissa kouluissa
vanhimpien oppilaiden rikkeiden osuus kaikista rikkeistd oli huomattavan pieni. Kouluissa
annetuilla rangaistuksilla ei ndytd olleen merkitystd sen suhteen, kuinka paljon vanhemmat oppilaat

tekivét rikkomuksia.

Taulukko 4: Jyviskylin lyseossa rikkeitd vuosina 1896-1905 tehneiden oppilaiden luokka-

asteet.
Luokka-aste Maiéra |%-osuus tehdyista rikkeista
1. 462 28,9 %
2. 352 22,0 %
3. 378 23,6 %
4. 268 16,7 %
5. 59 3,7%
6. 27 1,7 %
7. 22 1,4 %
8. 11 0,7 %
Ei méiritelty 21 1,3 %
Yhteensa 1600 100,0 %

Léhde: Jyvidskyldn lyseon rangaistuskirja 1896-1905.

Taulukko 5: Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa rikkeiti vuosina 1898-1906 tehneiden

oppilaiden luokka-asteet.

Luokka-aste Maira |%-osuus tehdyista rikkeista
Valmistava luokka 231 11,8 %
1. 625 32,0 %
2. 504 25,8 %
3. 316 16,2 %
4. 134 6,7 %
5. 64 3.3 %
6. 59 3,0 %
7. 7 0,4 %
8. 9 0,5 %
Ei maaritelty 5 0,3 %
Yhteensa 1954 100,0 %

Léahde: Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjat 1898—1906.

Neljan alimman luokan rikkeet muodostivat Jyvdskyldn lyseossa noin 91 prosenttia kaikista

koulussa tehdyistd rikkeistd, ja Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa noin 92 prosenttia, kun
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valmentavan luokan rikkeet lasketaan mukaan. Rikkeiden méérdt alkoivat pudota viidennestd
luokasta eteenpdin. Yhteiskoulussa suurin pudotus tapahtui oikeastaan jo neljénnelld luokalla.
Muutos on lyhyen ajan sisélld huima. Rikkeiden miird on vidhintddn puolittunut siirryttiessa
neljdnneltd luokalta viidennelle. Tarkkuus ja tdsméllisyys olivat ihanteita, joihin pyrittiin myds
Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa. Tietyissd asioissa, kuten esimerkiksi luvattomien huvien

kohdalla, my6s vanhemmat oppilaat rikkoivat todennékdisemmin koulun sééntoja>’.

Ylimmilla luokilla olleiden vdhéisié rikkeitd selittdd osaltaan myds se, ettei koulujen jatkoluokilla
kuudesta kahdeksaan ollut niin paljon oppilaita kuin alemmilla luokilla. Oppikoulu oli kouluna
vaikea, ja vaati oppilailtaan myds varallisuutta. Léheskéddn kaikki oppilaat eivdt kdyneet oppikoulua
loppuun saakka, mikd oli osasyynd sithen ettd 1890- ja 1910-luvuilla pohdittiin vilitutkinnon
jérjestdimisen mahdollisuutta. Vilitutkinnon néhtiin mahdollistavan oppikoulunkdynnin ja
oppikoulusta valmistumisen ilman lukion, eli oppikoulun kolmen viimeisen jatkoluokan kéyntid, ja
ylioppilastutkinnon suorittamista. Jatko- eli lukioluokat olivat juuri ne luokat, jotka monelta
oppikoululaiselta jdivdt lopulta kdymaéttd. Asiasta syntyneeseen keskusteluun liittyi oppikoulun
yleisen keskeyttdmisen lisdksi pelko ylioppilastulvasta, kun valmistuvien ylioppilaiden mééra
lisddntyi vuosi vuodelta naisten ja alempien yhteiskuntaluokkien oppikoulunkidynnin yleistymisen
myo6td. Keskustelu loikin pohjan keskikoulun synnylle, kun vuonna 1914 oppikoulujen alkeiskoulut

% Jatkoluokkalaisten tekemien rikkeiden vihiisyyteen liittyi kuitenkin

nimettiin keskikouluiksi.
ennen kaikkea se, ettd oppilaat olivat pitkén koulutaipaleensa varrella oppineet olemaan rikkomatta

sadantdjd, eikd ylilyontejd niin usein tapahtunut.

Molemmissa kouluissa ylempien luokkien saamien rangaistusten syyt poikkeavat hieman
rangaistusten syiden yleisestd linjasta. Kuopion yhteiskoulussa ylemmilld luokilla olleita oppilaita
rangaistiin useimmiten poissaoloista tai my6hdstymisistd. My0s petollisuus oli usein rangaistusten
aiheena, sen sijaan vallattomuuksista rangaistiin vain paria ylempien luokkien oppilasta. Myos
Jyviskylin lyseossa ylimpien luokkien vallattomuuden vuoksi saamat rangaistukset olivat harvassa.
Lyseossa ylempien luokkien oppilaiden rangaistusten syyt painottuvat rdyhkeyteen, lunttaamiseen
ja uppiniskaisuuteen. Tottelemattomuuden teoissa koulun jatkoluokkien osuus olikin huomattavasti
korkeampi kuin ylempien luokkien yleensd: niissd noin kahdessatoista prosentissa syytettiin

ylimpien kolmen luokan oppilaita. Osuus on huomattavasti suurempi kuin ylempien luokkien osuus

»7 Tam4 piti paikkansa ennen kaikkea Jyviskylin lyseon kohdalla, ks. JyMA, JYLA, II Ae:1.
¥ Kaarninen 2011, 411; Stromberg 2011, 137-139.
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kaikista koulussa tehdyistd rikkeistd. Yhteiskoulussa vastaavasti jopa 27 prosenttia luvattomista

poissaoloista oli jatkoluokkien oppilaiden tekemi.**’

Kouluvuosien karttuessa vilkkauden tilalle ndyttdisi tulleen jonkinlainen kapina koulun sdént6jé ja
auktoriteettia kohtaan, ainakin mitd lyseoon tulee. Oppilaiden teot muuttuivat aikaisempaa
pahemmiksi, ne eivit olleet endéd pelkkid vilkkauden ja ymmartimattomyyden osoituksia. Vaikka
oppilaat olivat sisdistdneet koulun kiytossddnndt ja pééllisin puolin kédyttdytyivdt mallikkaasti,
saattoivat he samalla alkaa kyseenalaistamaan niitd. Esimerkiksi luvattomiin huveihin
osallistumisen voidaan ndhdd viestivin uhmakkuudesta. Niihin osanotto oli ankarasti kiellettya.
Huvitusten peléttiin rappeuttavan nuorisoa ja verottavan heiddn ahkeruuttaan, sekd vievdn heitd

huonoille teille*®°.

Asia ei liene sindnsd ihme, silld jo vuosisatojen vaihteessa nuoruuteen ja erityisesti murrosikdin
liitettiin tietty pyrkimys itsendistymiseen. Murrosikd syntyi kisitteend 1800-luvun lopulla ja sitd
kaytti ensimmdistd kertaa psykologi George Stanley Hall. Tuolloin murrosidlld tarkoitettiin
suunnilleen ikdvuosia kolmestatoista kahteenkymmeneen, joskin esimerkiksi tyttjen ja poikien
vélilld wvditettiin olleen eroja idn sijoittumisessa. Murrosikd nidhtiin vuosisatojen vaiheessa
myrskyisend eldminvaiheena, johon liittyi paljon tunteita. Sittemmin ikd4n on liitetty piirteitd,
joissa nuoret kyseenalaistivat aikaisempia perinteitd ja vanhempiensa arvomaailmaa. Nykydin
murrosidlld on useampia merkityksid, mutta ennen kaikkea silld tarkoitetaan kehitysvaihetta, jossa
nuori vihitellen irtaantuu lapsuuden perheestdin ja rakentaa omaa toimijuuttaan joskus jopa
kapinoimalla. Murrosikd koetaan eldmédnvaiheena, johon liittyy itsendisyyteen pyrkiminen ja
konfliktit  auktoriteettien  kanssa.  Tillaisissa ~ vanhempien  oppilaiden  osoittamissa
tottelemattomuuksissa onkin saattanut ollut kyseessd erddnlainen kapinointi vanhaa totuttua
kohtaan. Nuoret loivat titd kautta omaa identiteettidéin, mihin liittyi poikien kohdalla myds
esimerkiksi tupakointi ja tappeluihin osanotto. Asia voi toki olla niinkin, ettd tdllaisten vdhén
vanhempien oppilaiden kohdalla myds pelattiin kuvatunkaltaista kdytostd, mika johti ristiriitoihin.
Opettajat saattoivat toisin sanoen kokea vanhemmat, jo aikuistumassa olleet oppilaat uhkana omalle

auktoriteetilleen, ja rankaisivat heiti siksi verrattain usein.”®'

2% JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; JyMA, JYLA, I Ae:1.
20 K aarninen 2011, 415; Vehkalahti 2000, 138—141.
%1 Aapola 1999, 344 — 347; Aapola 2003, 96-101.
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Tottelemattomuus nousee joka tapauksessa keskiméérdistd yleisemmaéksi vanhempien oppilaiden
tekemiksi rikkeeksi. Toisaalta my0s yhteiskoulun korkeat poissaolomééridt ja myohdstymiset
saattoivat olla jonkinlaisia oman tahdon osoituksia. Vanhemmat oppilaat uskalsivat kenties mennd
ja tulla kuten tahtoivat, kapinoiden esimerkiksi heihin kohdistuneita tdsmaillisyyden odotuksia
vastaan. Todenndkoistd on myds ettd vanhemmilla oppilailla oli enemmén velvollisuuksia koulun
ulkopuolella, minkd vuoksi poissaolojen mééra nousi korkeaksi. Vanhempia oppilaita painoi myds
yhd enemmén koulussa pérjddminen, kun esimerkiksi ylioppilastutkinnon tekeminen l&hestyi.

Kasvavat paineet saattoivat ajaa heidét petoksen tielle ja lunttaamaan.

Taulukko 6: Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa vuosina 1898-1906 rikkeitid tehneiden

tyttojen luokka-asteet.

Luokka-aste Maiéra |%- osuus tehdyista rikkeista
Valmistava luokka 9 5,2 %
1. 28 16,2 %
2. 42 243 %
3. 57 32,9 %
4. 11 6,4 %
5. 7 4,0 %
6. 14 8,1 %
7. 1 0,5 %
8. 2 1,2 %
Ei maaritelty 2 1,2 %
Yhteensa 173 100,0 %

Léahde: Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjat 1898—1906.

My0s tytoistd rikkeitd tekivit selkedsti eniten alimpien luokkien oppilaat, kuten taulukosta 6 voi
havaita. Taulukossa kunkin luokan tekemid rikemiédrdd on verrattu tyttdjen tekemien rikkeiden
kokonaismddrddn. Annettujen rangaistusten méérd kasvaa kolmanteen luokkaan asti, jonka jélkeen
se alkaa laskea. Tdmi erosi poikien kayttdytymisestd. Pojilla rikkeiden midrd oli laskeva heti
ensimmadiseltd luokalta ldhtien. Eroa saattaa selittdd esimerkiksi se, ettd aremmiksi kasvatetuilla
tytoilld saattoi kouluvuosien mittaan tulla enemmaén rohkeutta, ja he uskalsivat tehdi rikkeitd vasta
hieman poikia myShemmin. Tytot syyllistyivit kuitenkin jonkin verran “dénekkéiden rikkeiden”
kuten yleisen hiirion tuottamiseen’®, joka vaati riketyyppini enemmén rohkeutta. Yleisen hiirion
aiheuttamiseen syyllistyneistd 29 tytostd vain seitsemin tuli valmistavalta tai ensimmdiseltd

luokalta. Suurin osa rikkeeseen syyllistyneistd tytdistd tuli luokilta kahdesta neljdén, siis jo jonkin

262 K. Taulukko 3 s. 40.
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matkaa koulutaipalettaan kulkeneilta. Toisaalta myos esimerkiksi huolimattomuus ja mydhéstely,
jotka olivat yleisimmat tyttGjen tekemistd rikkeistd, olivat yleisempid toisen ja kolmannen luokan

tyttojen tekemind.>®>

Vastaavasti kuin Kuopion suomalaisen yhteiskoulun poikien kohdalla, tyttojen tekemien rikkeiden
médrd laskee kolmannen luokan jélkeen. Ylempien luokka-asteiden kohdilla olleet heittelyt
selittyvdt ennen kaikkea rikkeiden vidhdiselld maérdlld. Yksittdinen tapaus, jossa rangaistiin
useampaa tyttdoppilasta kerrallaan, nostaa ylempien luokkien tekemien rikkeiden miirdd heti.
Esimerkiksi kuudennen luokan saamaa suurelta tuntuvaa neljantoista rangaistuksen méarié selittad
se, ettd kuudennen luokan tytdistd viittd rangaistiin kerralla luvattomasta poissaolosta vuonna 1904
264 Tillainen joukkorangaistus nostaa nopeasti yksittdisten rangaistusten mairas kun rangaistusten
méédrd muuten oli vdhdinen. Luokilla yhdestd kolmeen olleet tytot tekivét rikkeitd yhteensd 127
kappaletta, mikd vastaa noin 73 prosenttia kaikista tyttGjen tekemistd 173 rikkeestd. Lisédksi

valmistavan luokan oppilaista tehtiin merkintd yhteiskoulun rangaistuskirjaan yhdeksén kertaa,

miké nostaa alimpien luokkien osuutta entisestizn.>*

Rangaistujen jatkoluokkien tyttdoppilaiden méérd oli hyvin vidhdinen. Kuudennen luokan oppilaista
rangaistiin perdti neljadtoista tyttod, mutta kahdelta ylimmalta luokalta tulleita oppilaita ei rangaistu
kuin kolme kertaa. Molemmat kahdeksasluokkalaisten saamat rangaistukset annettiin 16.12.1904
aiheettomasta poissaolosta ja ainoata seitseminnelld luokalla ollutta sdéint6jd rikkonutta tyttdd
rangaistiin petollisuudesta®®®. Ylempiluokkalaisten tyttdjen saamien rangaistusten syyt eivit juuri
poikenneet alempien luokkien tyttdjen teoista. Ketddin koulun jatkoluokilla ollutta tyttdd ei tosin
syytetty yleisen hiirion aiheuttamisesta, kuten vallattomuudesta, joka oli kuitenkin kolmanneksi
yleisin tyttdjenkin saamien rangaistusten syy.”®’ Ylimmilld luokilla olleiden tyttdjen saamien
rangaistusten syyt olivat siis kaiken kaikkiaan hyvin samankaltaiset kuin jatkoluokkien oppilaiden

saamien rangaistusten syyt yleensé. Syissd korostui petollisuus ja poissaolo ilman syyta.

Tutkimissani kouluissa rangaistuiksi tuli siis ennen kaikkea alimpien luokkien oppilaita. He olivat

my0Os huomattavasti herkempid toistamaan rikkeitdéin verrattuna ylempien luokkien oppilaisiin.

2 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2.

4 Ks. JoMA, KYA, Ad:2, 5.3.1904. My6s muut kuudennen luokan tyttdjen saamat rangaistukset olivat todennikoisesti
tallaisia ”joukkorangaistuksia”. Muista rangaistuksista tehdyt merkinndt ovat vain puutteellisia, niihin ei ole merkitty
rangaistuksen syytd. Mutta esimerkiksi 3.12.1898 rangaistuksi tuli neljd kuudennen luokan tyttda kerralla, ks. JOMA,
KYA, Ad:1, 3.12.1898.

20 Ks. Taulukko 6 s. 72.

2% JoMA, KYA, Ad:2, 16.12.1904, 21.10.1905.

27 JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2; taulukko 3 s. 40.
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Alaluokkalaiset eivét olleet vield tottuneet koulun kaytossddntdihin, mistd ylilyonnit johtuivat.
Vilkkaus kuitenkin lieveni idn myo6té, ja kouluissa toteutui tietty itseohjautuvuuden periaate, johon
kasvatuksella pyrittiin. Tadméd ei valttdmittd pitanyt paikkaansa tyttdoppilaiden kohdalla, jotka
tekivét eniten rikkeitd luokilla kahdesta neljdén. Syyné eroon lienee tyttdjen ja poikien erilaiset
kasvatukset, mikd johti siihen etteivédt tytdt uskaltaneet meluta vield ensimmdiselld luokalla.
Rikkeitd toki tekivdt my0s ylempien luokkien oppilaat, joskin heiddn tekemédnséd rikkeet hieman
poikkesivat alempien luokkien tekemistd. Merkittdvind taustasyynd vanhempien oppilaiden
tekemiin rikkeisiin saattoi olla oppilaiden oma kehitysvaihe, johon kuului oman identiteetin
rakentaminen. Tétd identiteettid rakennettiin jopa kapinoimalla, mikd ndkyi koulun sddntdjen ja

opettajan auktoriteetin kyseenalaistamisena, tai ainakin oletettuna kyseenalaistamisena.
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5 OPETTAJAN POIKA, VARJARIN TYTAR

5.1 Oppilaiden taustojen vaikutus rangaistustapauksiin

Téssd luvussa tarkastelen erityisesti koulujen matrikkeliteokset, joiden sisdltdmait tiedot selittévit
osaltaan joidenkin rangaistustapausten taustoja. Kouluissa sattuneita rangaistustapauksia on
tarkasteltava laajemmassa mittakaavassa, rikkeistd annettuihin rangaistuksiin on vaikuttanut usea
seikka. Rangaistukset eivit ole niin yksiulotteisia kuin mitd niiden tarkastelu pelkdn sukupuolen
késitteen avulla antaa ymmartdd. Tassd luvussa tarkastelen tapauksia intersektionaalisuuden

%8 Kisitteen avulla saan nostettua esiin oppilaisiin liittyneitd rangaistuksiin

nékokulmasta.
vaikuttaneita seikkoja. Matrikkeliteokset ovat hyddyllinen lisd tutkiessani, vaikuttiko esimerkiksi
oppilaiden sosioekonominen tausta rangaistuksiin jollain tavalla. Rangaistuskirjojen ja matrikkelien
lisdksi tarkastelen erityisesti opettajankokousten poytédkirjoja, jotka antavat lisétietoa joistain

rangaistustapauksista.

Tyttokoulun rangaistuskirjaan kirjattiin perdti kolme tapausta, joissa tyttdjd syytettiin suoraan

2% Tyttojen syyttdminen

varkaudesta, lisdksi kahdessa tapauksessa varastelu oli osa syytettd.
varkauksista on sikéli mielenkiintoinen, ettd aiempi tutkimus on todennut varkaudet ennemminkin
pojille tyypillisiksi rikoksiksi. Niistd jdi muualla yhteiskunnassa kiinni huomattavasti useammin
poikia kuin tyttdjd. Varkaudet liitettiin tutkittavalla aikakaudella nimenomaan poikamaiseen
pahantapaisuuteen. Pojat litkkuivat varastelevina ja varastettua tavaraa myyneind joukkoina, joissa
varastelu oli jopa yleinen huvittelun muoto. Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa on noussut esille,
ettd myos tytot syyllistyivét varkauksiin, mutta heidén tekeminsd varkaudet poikkesivat poikien
tekemistd. Yleensd vakauksista oli syytettyind vain yksi tai kaksi tyttod kerrallaan. Tyttdjen tekemat
varkaudet eivét olleet niin ndkyvid kuin poikien, tytot saattoivat olla esimerkiksi taskuvarkaita tai
viedd esimerkiksi naruilla kuivumassa olleita pyykkeji. He saattoivat myos livahtaa
lukitsemattomiin taloihin ja viedd sieltd vaikkapa rahaa. Tytdt erosivat pojista siind, ettd he

210 Tyttokoulussa sattuneet varkaudet

varastivat usein omaan kayttdonsd, etenkin vaatteita.
sopivatkin aiemman tutkimuksen tyttdjen varkauksista luomaan kuvaan. Ne vaikuttavat ennen

kaikkea sellaisille, joissa tilaisuus on tehnyt varkaan.

28 Ks. esim. Urponen 2010, 34-37; Valovirta 2010, 94-96.
29 HMA, TTA, Ae:1.
270 Vehkalahti 2003, 246; Vehkalahti 2009, 11-26.
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Ensimmaéinen Tampereen suomalaisen tyttdkoulun rangaistuskirjaan merkitty varastelutapaus sattui
vuonna 1903. Opettajakunta pohti tuolloin, miten rangaista toisen luokan oppilasta Elsa S:d
varkauksista. Kyseinen oppilas oli jo syyslukukaudella varastanut oppilastoveriltaan seitsemén ja
puoli markkaa maksaneen maantieteellisen kartan. Tapausta olivat tutkineet koulussa opettaneet
neidit E. Cannelin ja Aino Hégg. Tutkinnassa oli selvinnyt ettd Elsa S. oli kartan lisdksi ndpistellyt
yhtd ja toista muutakin koulutovereiltaan. Opettajakunta paitti erottaa tyton varkauksien vuoksi
keviatlukukaudeksi, mutta antoi télle mahdollisuuden palata kouluun samalle luokalle seuraavana

271
lukuvuonna.?’

Elsa S. palasi erotuksensa pddtyttyd kouluun ja jatkoi sitdi muutaman vuoden normaalisti.
Rangaistuskirjasta on jddnyt pois hintd koskenut toinen tapaus, jota puitiin opettajankokouksessa
vuonna 1906. Tuolloin hin oli jilleen syyllistynyt epdrehelliseen toimintaan ja vienyt toisen
oppilaan laskuvihon timén tietiméttd sekd kirjoittanut valmiiksi lasketut laskut omaan vihkoonsa.
Toisin sanoen Elsa oli sekd varastanut ettd luntannut. Opettajakunta ei kuitenkaan suoralta kddelta
erottanut jo toista kertaa epérehellisyyksiin syyllistynyttd oppilasta, vaan pééatti ilmoittaa tdimén
vanhemmille ettd he ottaisivat tyttdrensd pois koulusta. Muutoin Elsa erotettaisiin. Vanhemmat mita
ilmeisimmin noudattivat opettajien pyyntdd, silld muita heidin tytértasin koskeneita dokumentteja ei
ole saatavilla. Poytékirjassa ja koulun matrikkelissa oppilas Elsa S. todetaan eronneeksi 15.3.1906,
eli samana pdivdnd jolloin opettajat kokoontuivat toisen kerran keskustelemaan hanen
rikkomuksistaan.”’> Tyttod ei siis erotettu, vaikka hin olikin ehtinyt rotostelemééin useampaan
otteeseen, ja opettajat kylli muistivat hdnen aiemmat epirehellisyytensd. Opettajat vaikuttavat
olleen melkoisen mydtdmielisid tapauksessa, kun sitd vertaa muihin koulussa ilmi tulleisiin

rikkeisiin.

Samantapaista suopeutta ei ilmennyt toisessa koulussa sattuneessa varkaustapauksessa. Tammikuun
22. pdivdnd vuonna 1910 opettajakunta pohti ensimmadiselld luokalla olleen Lempi S:n juttua.
Johtajatar oli tutkinut tapausta, jossa oppilaan luokkatoverilta Armi H:lta oli kadonnut pulpetistaan
40 markkaa, jotka hédn oli tuonut kouluun lukukausimaksua varten. Lempi S. paljastui syylliseksi
varkauteen ja tunnusti sen. Opettajakunta péétti yksinkertaisesti erottaa tyton tapahtuman johdosta.
Asiasta paitettiin lisdksi ldhettdd tieto vanhemmille. Oppilasmatrikkelissa oppilaan kohdalle on

merkitty eroaminen 21.1.1910.%"

*""HMA, TTA, Ae:1, 23.1.1903 ja Bb:1 oppilas no. 727.
2 Ca:1, 15.3.1906; Bb:1, oppilas no. 727.
B HMA, TTA, Ae:1, 22.10.1910.
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Tapaus néyttdd erityisen kovalta, kun sitd vertaa kenties mielenkiintoisimpaan varkautta
koskeneeseen rangaistustapaukseen, joka sattui Tampereen tyttokoulussa vuonna 1906. Maaliskuun
kolmantenatoista vuonna 1906 koulun johtajatar neiti Cannelin oli kutsunut neljinnen luokan
opettajat keskustelemaan poliisilaitokselta saapuneesta raportista. Raportissa syytettiin neljinnen
luokan oppilasta taskukellon varastamisesta kauppias K. I. Lindebergiltd, jonka luona hin oli ollut
vieraisilla. Raportin mukaan kauppias Lindberg oli 9.3.1906 ilmoittanut, ettq hdnen talostaan oli
edellisend padivdand kello 17 ja 19 vilisend aikana varastettu 75 markan arvoinen naisten kultainen
taskukello. Tutkittuaan asiaa poliisit olivat tulleet tulokseen, ettd varkauteen oli pidettdvé syyllisend
kruununnimismiehen tytértd ja tyttdkoulun oppilasta Manghild G:té, joka oli ollut Lindbergin luona

vieraisilla kellon katoamisen aikoihin.?”*

Poliisilaitokselta oli otettu suoraan yhteyttd Magnhildin kouluun, koska koululaki velvoitti niin.
Vuoden 1872 koulujérjestyksessé todetaan, ettd jokainen oppilaan tekemaé rikos, josta oppilas joutui
tuomioistuimen eteen, tuli rangaista myds koulussa opettajakunnan ja rehtorin padtdksen mukaan.
Kouluille tuli siis ilmoittaa koulujen oppilaiden koulun ulkopuolellakin tekemistd kolttosista ja
rikoksista, koulun rankaisuvalta oppilaaseen ei rajoittunut vain koulun sisélld tehtyihin rikkeisiin.
Rehtorin tai oppilaan opettajan tuli lisdksi olla oikeudessa ldsnd kun oppilasta syytettiin rikoksesta.
Hin oli oikeutettu puhumaan kaikesta mika koski oppilasta. Jos oppilas tuomittiin suuremmasta
rikoksesta, tuli hinet erottaa koulusta ennen tuomion tdytdnt6dn panoa, mutta mikéli oppilas
todettiin syyttoméksi, oli koulu velvollinen hankkimaan hanelle asianajajan korvausvaatimuksia
varten.””> Oppikouluilla oli siis suuri merkitys oppilaiden elimissi. Oppikouluissa opiskelu madritti

pitkélti sen oppilaiden eldmaa.

Manghild G. oli kutsuttu opettajankokousta edeltivdnd pédivand poliisin etsivdosastoon
kuulusteltavaksi varkaudesta. Hén oli aluksi kieltdnyt syyllisyytensd jyrkésti, mutta lopulta
tunnustanut napanneensa kellon mukaansa kauppiaan ruokasalin pdydéltd. Han oli pitdnyt kelloa
hallussaan seuraavaan lauantaihin saakka, jolloin oli ilmeisesti tunnontuskissaan kétkenyt sen
lumihankeen. Etsivd Juho Tanner, joka juttua oli tutkinut, 14hti etsimédén kelloa yhdessd Magnhildin
kanssa. Kello 16ytyi tyton osoittamasta paikasta Kuninkaankatu 19:sta porttikdytdvastd. Kauppias

276

Lindberg oli tunnistanut kellon omakseen.””” Raportin luettuaan opettajat paattivit, vedoten tekijan

" HMA, TTA, Ca:1, 29.3.1906, poytikirjaan mukaan liitetty poliisiraportti, paivitty 9.3.1906 ja piivitetty 13.3.1906.

2> Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 45§.
T HMA, TTA, Ca:1, 29.3.1906, poytikirjaan mukaan liitetty poliisiraportti, paivitty 9.3.1906 ja piivitetty 13.3.1906.
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alaikdisyyteen ja aiempaan nuhteettomuuteen, erottaa timén vain neljdnteentoista tammikuuta 1907
saakka, miké oli opettajienkin mukaan lievé rangaistus rankasta teosta. Rangaistuksesta ilmoitettiin

tuolloin my6s Magnhildin isille, joka toimi Virroilla kruununnimismichend.>”’

Tapauksen kasittely ei kuitenkaan pééttynyt. Maaliskuun 29. pdivdnéd neljannen luokan opettajat
kutsui koolle koululdédkéri tohtori M. Ahlman, joka oli Magnhildin isdn pyynnostéd tutkinut tyton
mielenterveyttd. Opettajankokouksen pdytékirjaan liitetyssd Ahlmanin ladkédrinraportissa todetaan,
ettei tyttod voida pitdd tdysin vastuunalaisena teostaan. Magnhild ei ollut raportin mukaan ollut
’sadnndllisessd mielentilassa” varkauden sattuessa. Raportti perustui Ahlmanin tutkimuksiin, joissa
hén oli omien sanojensa mukaan kerdnnyt tietoa tytOstd useasta eri ldhteestd. Usealla ldhteelld
Ahlman lienee tarkoittanut niin tytdn vanhempia kuin vaikkapa opettajiakin. Ahlman oli kysellyt
Magnhildin aiemmasta terveydentilasta, kéytoksestd ja mielentilasta. Hadntd oli erityisesti
kiinnostanut tyton “fyysinen ja psyykkinen” tila niihin aikoihin, jolloin kyseisen rikoksen vditettiin
tapahtuneen. Ahlman oli lisdksi henkilokohtaisesti tutkinut Magnhildin  maaliskuun
kuudentenatoista. Hén toteaa saaneensa tuolloin kisityksen, ettei tyton mielentila ollut tdysin
“normaali”. Ahlmanin mukaan Magnhild teki tekonsa dkillisen onnettoman pééhinpiston

sanelemana ilman, “etti olisi voinut ajatuksiaan tarpeellisesti hallita”.*"®

Raportin johdosta opettajat pédttivit peruuttaa aiemmin tekeminsd erotuspédatoksen, poytikirjan
mukaan ldhes yksimielisesti. Ahlmanin suosituksesta tyttd ei kuitenkaan palannut kouluun vield,
vaan oli sairauslomalla seuraavan syyslukukauden alkuun. Vuoden 1906 elokuun 31. pdivina
kirjatussa ladkdrinraportissa Ahlman toteaa tutkineensa oppilas Magnhild G:n ja havainneensa
tamén “mieleltddn terveeksi ja vapaaksi palaamaan kouluun”. Tohtori perusti nidkemyksensd
erityisesti sithen, ettd tytolld oli tuolloin selvéd ja oikea kdsitys siitd teosta, jonka vuoksi hénet
viime kevitlukukaudella poistettiin koulusta”.*”” Magnhild jatkoi koulussa sairauslomansa jilkeen
normaalisti. Varkaus tai sairausloma eivét ndkyneet hdanen kouluedistymisessddn, vaan hin eteni

koulussa suoraan luokalle jadmatta ja sai padstotodistuksen vuonna 1908. Hénen ei tarvinnut kdyda

edes kesken jadnytti neljittd luokkaa uudelleen.”™

Lempi S:44 kohdannut lopullinen erotus tuntuu dkkiseltdéin kovin jyrkéltd tuomiolta, kun sitd vertaa

Elsa S:n ja Magnhild G:n tapauksiin. Lempi oli tyttokoulun oppilaista ainoa, joka tuli erotetuksi

*"THMA, TTA, Ae:1, 13.3.1906 ja Bb:1 oppilas no. 900.
M HMA, TTA, Ca:1, 29.3.1906, poytikirjan mukaan liitetty ldkarinraportti, paivitty 20.3.1906.
P HMA, TTA, Ca:1, 29.3.1906, poytikirjan mukaan liitetty ldkarinraportti, paivitty 31.8.1906.
POHMA, TTA, Ae:1, 29.3.1906 ja Bb:1 oppilas no. 900.
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kokonaan. Erilaisten rangaistusten selitykseksi ei kelpaa se, ettd Lempin varastama summa oli
suurempi, kuin Elsan viemén kartan arvo. Elsa syyllistyi varkauteen ja epérehellisyyteen vield
toistamiseen, eikd hédntd tuolloinkaan kuin peloteltu erotuksella. Selitys ei toimi etenkdin
Magnhildin jutussa. Hénen varastamansa kello oli paljon arvokkaampi kuin Lempin varastama
summa. Magnhildin tapauksessa on lisdksi muistettava, ettd hidn erehtyi anastamaan

kunnianarvoisalta kauppiaalta, vieldpd timin luona kyldillessdan.

Erilaisiin rangaistuksiin on mitd todenndkdisimmin vaikuttanut oppilaiden sosioekonominen tausta
ja isien yhteiskunnallinen asema. Magnhildin isd oli kruununnimismies, Elsan vanhemmat olivat
talollisia ja Lempin isd oli itsellinen®®’. Itsellisen tunnettiin sellaiset maaseudun tilattomat henkilot,
jotka eivdt omistaneet omaa mokkid vaan asuivat vuokramokissd ja hankkivat toimeentulonsa
satunnaisella ansioty6l1a*™. TItsellisen tytir ei nauttinut koulussa sellaista luottamusta kuin
nimismiehen tytdr. Hénelld ei ollut myoskdin mahdollisuuksia puolustautua, eikd kenties
halujakaan sellaiseen. Elsan vanhemmat eivit olleet niin korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa

kuin Virtain vallesmanni, mutta korkeammassa kuin itselliset.

Oppilas Magnhild G:n tapaus nostattaa muutenkin paljon ajatuksia. Néhtiinkod koulu niin tirkeéksi,
ettei sieltd haluttu jdada pois edes alentuneen mielenterveyden aiheuttaman stigman vuoksi? Voihan
toki olla, ettd Magnhildilldi on ollut todellisia ongelmia mielenterveytensd kanssa. Vaikuttaa
kuitenkin epédtodenndkdiseltd, ettd ongelmat olisivat olleet kovin vakavia. Néin véhdisilld tiedoilla
ei tietenkdin voida sanoa varmaksi mitddn, mutta tyttd kuitenkin palasi kouluun sairauslomansa
jélkeen ja sai vield padstotodistuksenkin. Oppikouluhan usein keskeytyi, eikd sitd ylipdatadn nahty
naisille helppona kouluna. Vield 1920-luvulla herdsi suuri huoli tyttdjen liikarasituksesta
oppikouluissa®®. Magnhildia tuskin olisi passtetty jatkamaan koulussa, mikili hénti ei olisi katsottu

kykenevéksi siithen.

Asiaan liittyy etenkin isdn asema kruununnimismiehend: hédnen maineensa kannalta on
todennikoisesti ollut parempi, ettd tyttdren mielenterveys on todettu alentuneeksi kuin se ettd tytér
olisi todettu varkaaksi. Naisen mielenterveyden jarkkyminen ei nimittdin ollut ldheskdén niin
vakava asia, kuin varkaaksi osoittautuminen. Mielenterveydellisiin ongelmiin vetoaminen naisen tai

tyton tekeméssd varkaustapauksessa ei ole mitenkdén ihmeellistd. Naisten varkauksissa vedottiin

I HMA, TTA, Bb:1, oppilas no. 727, oppilas no. 1356.

%2 Itsellisen merkitys saattoi kuitenkin vaihdella paljonkin paikkakunnasta riippuen, ja esimerkiksi juuri Tampereen
seudulla itsellinen saattoi myds omistaa asuttamansa mokin, ks. lisad Markkola 1989, 39-40.

83 K aarninen 1995, 158-161.
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usein kleptomaniaan ja hysteerisyyteen, eli heikkohermoisuuteen, joilla yritettiin yleisesti selittda
naisten varastelevaa kdytostd. Naisilta tietynlainen hermoheikkous oli jopa hyviksyttyd ylempien
yhteiskuntaluokkien piirissd. Naisten hermot késitettiin miesten hermostoa heikoimmiksi, ja
koulutus ja tyonteko muodostivat niille vakavan uhan. Hysterian esitettiin vield 1800-luvulla
juontavan lopulta kohtuun, ja se néhtiin siis usein ennen kaikkea naisten vaivaksi. Miesten hermot

kestivit tyoti ja koulunkéyntia paremmin, silld heilld oli niistd vuosituhantinen kokemus. ***

Ahlmanin ladkéirinraportissaan kuvailema tutkimus oli toisaalta myds yhtenevidinen “kunniallisen”
sairastamisen tavan kanssa: tutkimus suoritettiin 1d&kérin esittdmin kysymyksin, joihin diagnoosi
perustui. Potilaan ruumiiseen ei koskettu. Huomionarvoista on, ettd lddkirin kutsuminen kotiin
tallaiselle kdynnille oli varakkuuden osoitus.”*> Vetoaminen mielenterveydellisiin syihin onkin itse
asiassa saattanut olla jopa elintason ja statuksen osoitus. Magnhildin isdn asema saattoi vaikuttaa
my0s opettajien alkuperdiseen rangaistuspdédtokseen: he eivét alun perinkdin tahtoneet tahrata
nimismiehen mainetta tyttiren varkaudella. Magnhildin isi toimi Virtain ja Ahtéirin nimismieheni
vuosina 1895-1917. Hénet tultiin virkakaudellaan tuntemaan erityisen virkaintoisena

286 Jos isd todella oli

vallesmannina, mikd varmasti vaikutti tyttiren tapauksen kasittelyyn.
virkaintoinen, lienee hén ollut sitdkin enemméin kiinnostunut omasta maineestaan, johon vaikuttivat

myos tyttiren edesottamukset.

Intersektionaalisuuden myo6té tarkasteltaviksi nousee oppilaiden sosioekonomiset taustojen liséksi
kuitenkin myds muita tapauksiin vaikuttaneita seikkoja. Téllaisia ovat esimerkiksi ikd. Myds
mainittuja Tampereen suomalaisen tyttokoulun rangaistustapauksia voidaan tarkastella iin
ndkokulmasta. Lempi S. oli neljatoistavuotias syyllistyessddn rikkomukseensa, saman ikdinen kuin
Magnhild G.**’. On siniénsd ristiriitaista, etti Magnhildin kohdalla oppilaan verraten nuori iké
mainitaan rangaistusta lieventdvéksi asianhaaraksi, mutta Lempin tapauksessa se ei ndytd
vaikuttaneen suuntaan tai toiseen. Vaikuttaakin sille ettei ikd ollut mikddn absoluuttinen oppilaita

luokittava kategoria. Ikd on kuitenkin saattanut vaikuttaa Lempin rankaisuun sikéli, ettd hdn oli

28 Uimonen 1999, 78-85; Vehkalahti 2003, 247.

*%3 Uimonen 1999, 92.

286 Hokkanen 1979, 269; Viertola 1988, 386. Kyseisen nimismichen hankalaa mainetta selittda osittain hianen
virkakautensa sijoittuminen sortovuosien ajoille. Nimismies edusti ndkyvimpéana virkamieheni valtiomahtia, joka
koettiin sortokausina jopa laittomaksi. Nimismiehessa tsaarinvalta ikdan kuin personoitui, mikd johti maineen laskuun.
Han kuoli vuonna 1917 muutama péivé sen jilkeen, kun Vendjan maaliskuun vallankumouksen innoittama
kansalliskokous oli médardnnyt hinet poistumaan 24 tunnin kuluessa paikkakunnalta. Kansalliskokouksessa oli
osallisena niin porvareita kuin sosialistejakin. Kyseisen vallesmannin mukana voidaan ajatella keisarillisen vallan
loppuneen Virroilla, ks. lisdd Hokkanen 1979, 269, 314.

*THMA, TTA Bb:1, oppilas no. 1356, oppilas no. 900.
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vasta ensimmadiselld luokalla. Lempi ei ollut kenties ehtinyt osoittamaan luotettavuuttaan suuntaan
tai toiseen. Muut sddntdjd rikkoneet oppilaat olivat olleet koulussa jo pidempdin. On
mielenkiintoista huomata, ettd Jyviskyldn lyseon oppilaista kovimmat rangaistukset saivat
ylimmilld luokilla olleet oppilaat. Lyseolaiset eivét kuitenkaan syyllistyneet varkauksiin, eikd
koulujen kurikdytdnteitd voi tdmén takia verrata suoraan. Lyseon kaltaisessa poikakoulussa
opettajilla oli lisdksi enemmin valinnanvaraa asianmukaista rangaistusta valittaessa, mikd tulee
muistaa koulujen kurikdyténteiden tarkastelussa. Nuorimpia poikaoppilaita saatettiin edelleen

lahettdd saamaan ruumiillista kuritusta kotonaan, eikd heitd tarvinnut valttamatta erottaa.

Muutamaa Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa sattunutta rangaistustapausta voidaan sen sijaan
verrata Tampereen tyttokoulun kéytinteisiin. Yhteiskoulun tyttdoppilaista useampaan rikkeeseen
syyllistyi luvussa 3.2 mainittujen kahden tyton liséksi oppilas Anna K., joka oli koulun tytdistd
ainoa, joka rangaistuskirjan mukaan erotettiin. Erotus kesti kuukauden, ja syynd siihen oli
rangaistuskirjan mukaan vilpillisyys. Kyseinen oppilas oli jo ennen erotustaan saanut kahden tunnin
jélki-istuntorangaistuksen sopimattoman kirjoituksen ja valehtelun vuoksi, sekd tunnin jdlki-

istunnon huolimattomuudesta®®®.

Erotukseen lienee vaikuttanut myos aiemmat rikkeet, eikd kova
tuomio johtunut yksinomaan vilpillisyydestd. On kuitenkin mielenkiintoista, ettei muita useampaan
kertaan sddntdjd rikkoneita tyttdjd rangaistu kovemmin rikkeiden toistuessa. Liséksi vilpillisyyteen
tai vilpistelyyn syyllistyivédt koulussa lukuisat muutkin oppilaat, mutta ketddn heistd ei erotettu.
Muille vilpillisyyteen syyllistyneille annettiin tunnin tai kahden jélki-istuntorangaistukset. Anna K.
el mydskddn ollut ainoa tyttd, joka syyllistyi vilpillisyyteen, mutta muita tyttdjd ei rangaistu kuin

jélki-istunnolla. Kova rangaistus liittyi varmasti aiempiin tekoihin, mutta rangaistuksen taustalla

saattoi olla muutakin.”®

Anna K:n tapauksessa on paljon yhtildisyyksid Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa
sattuneeseen Lempi S:n tapauksen kanssa. Annan isd oli vérjari, jonka nimed matrikkeli ei mainitse.
Ei ole mitenkdén poikkeuksellista, ettei oppilaan vanhempien nimid 16ydy matrikkelista, tapaus ei

290

ole tdssd suhteessa ainoa laatuaan.”” Matrikkelin merkintd on kuitenkin hyvin kuvaava. Vérjarind

toiminut henkil6 kuului alempaan yhteiskuntaluokkaan. Virjiri oli késity6ldinen, jonka

%% Oppilas Anna K. ei ollut paikalla ensimmaiselli varsinaisella istuntokerralla, kun hinti piti rangaista
huolimattomuudesta. Anna oli ilmestynyt istumaan vasta seuraavan viikon kerralle. Ei voida kuitenkaan olla varmoyja,
oliko hidn ensimmadisestd istunnosta poissa luvan kanssa vai ilman, silld hénet on vain merkitty poissaolleeksi ja
seuraavan viikon istuntoon paikalla olleeksi. Syyksi tuolloin on mainittu siirtoa. Ks. JOMA, KYA, Ad:2, 2.10.1903;
10.10.1903.

¥ JoMA, KYA, Ad:1 ja Ad:2, 25.4.1903, 17.10.1903.

% Koulun painettu matrikkeli on puutteellinen monilta osin. Se sisiltia taydelliset tiedot vain harvasta oppilaasta, joka
jatti koulun kesken. Oppilas Anna K. ei kdynyt koulua viidettd luokkaa pidemmalle, ks. Leimu et al. 1975, 68.
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yhteiskunnallinen arvoasema ei ollut niin korkea kuin virkamiesten®”'. Anna K. ja Lempi S. ovat
lisdksi saattaneet olla kouluissa vapaaoppilaina. Vapaaoppilaalla tarkoitettiin niitd oppikoulujen
oppilaita, jotka olivat vapautettuja lukukausimaksuista. Oppikoulunkdynti ei ollut halpaa, ja
esimerkiksi kdyhemmit vanhemmat oppilaat saattoivat rahoittaa koulunkdyntidéin toimien itse
jonkinlaisina tukiopettajina muille oppilaille. Koyhiltd, alemmista sosiaaliluokista tulleilta oppilailta
vaadittiin keskimaaraistd enemmén niin lahjakkuutta kuin sitkeyttikin koulussa menestymiseen.””
Lahjakkaiksi todettuja kdyhid oppilaita saatettiin kuitenkin ottaa kouluihin maksutta. Mikéli oppilas
ja tdmdn vanhemmat anoivat vapaaoppilaan paikkaa ja heiddt todettiin ddrimmdiisen koyhiksi,
saattoi rehtori vapauttaa oppilaan maksuista. Tillaisia vapaaoppilaita sai olla enimmilldén
kahdeksan luokkaa kohden. Vapaaoppiluudessa oli kuitenkin ehtonsa. Mikéli vapaaoppilas ei
lukukauden aikana osoittanut kiitettdvad kaytostd, hin saattoi menettdd vapaaoppilaan oikeutensa,

miki kiytinnossa tarkoitti koulusta eroamista, jos varoja sen kiyntiin ei ollut.*”

Tapauksissa saattaakin mitd suurimmissa miérin olla kysymys tdstd seikasta. 1800-luvulla kdytiin
laajaa keskustelua siitd, millaisia oppilaita tuli paéstid yleistyviin oppikouluihin, joiden tarkoitus oli
valmistaa pédasiassa tulevia virkamiehid yliopisto-opintoihin. Vuosisadan kuluessa tété opintieti ja
ammattiuraa avattiin myos alempien sddtyjen lapsille, miké aiheutti ylemmissé yhteiskuntaluokissa
pelkoa liikakoulutuksesta. Virkapaikkoja ei pienessd maassa riittdisi kaikille haluaville, ja
pidemmalle koulutetuissa alempiséétyisissd menisi lisdksi hukkaan hyvid tyomiehid. Sdityldiset
pelkdsiviat “oppineen koyhiliston syntymistd”. Korkeamman opintien avaaminen ei lopulta
tarkoittanut laajamittaisen yhteiskunnallisen nousun mahdollistamista.”®* Alemmista s#idyistd
tulleilta vapaaoppilailta vaadittiin sitdkin parempaa kaytostd, koska heidét oli padstetty kouluun
ilmaisiksi. Molemmat tyt6t olivat liséksi kouluissa ensimmaéiselld luokalla, ja etenkin vuonna 1892
syntynyt Anna oli oppikoululaiseksi vield todella nuori. Erotetuksi tullessaan vuonna 1903 hén oli

yksitoista. Oppikoulussa opiskelu aloitettiin usein kymmenen tai yhdentoista vuoden iéssa.*”

Vaikka Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirja ei muita tyttdjd koskeneita
erotustapauksia tunne, l0ytyy koulun opettajankokousten pdytékirjoista téllainen tapaus.

Poytdakirjojen mukaan vuonna 1901 ensimmdisen luokalla ollut Kustaava W. oli ostanut toisen

* Ei voida kuitenkaan olla tiysin varmoja, miki oli Anna K:n isin yhteiskunnallinen asema todella. Kaupungissa

kasityotd harjoittaneen henkilon arvoasema saattoi vertautua porvariin, mutta toisaalta urbaaneilla alueilla toimi jo
1700-luvulla halvempaa, ammattikuntapakosta vapaata tydvoimaa, jonka asema oli kdytdnndssé sama kuin tyovéeston,
ks. esim. Vainio-Korhonen 1998, 12—-16, 28-35.

292 K aarninen 2011, 410; Kiuasmaa 1982, 497-498.

3 Suomen Asetuskokoelma 26/1872, 25§.

2% Tkonen 2011, 218-220; Kaarninen 1995, 151; Kaarninen 2011, 410.

3 Leimu et al. 1975, 68; Kaarninen 1995, 148.
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henkilon nimissa tavaroita, ja lisdksi keinotellut itsellensé rahoja ilmeisesti néitd ostoksiaan varten.
Poytakirjassa ei tarkemmin eritelld, kenen nimissé ostokset tehtiin ja kuinka keinottelu tapahtui.
Tekonsa vuoksi Kustaava erotettiin koulusta kokonaan ja erotodistuksen kdytosarvosana pudotettiin
perdti neljdén. Jo pelkkd lopullinen erotus on rangaistuksena ddrimmaéinen. Erotuksen lisdksi
kdytosnumeron raju lasku tekee tyton saamasta rangaistuksesta kenties kaikista ankarimman
tutkituista tapauksista. Kustaava W:n kohdalla edes aiemmin tehdyt rikkeet eivét selitd rangaistusta,
silld rangaistuskirjan tai opettajankokousten poytikirjojen mukaan hén ei muihin rikkeisiin koulussa

ollessaan syyllistynyt.*

Kustaavan rike oli itsessdén jo niin paha, ettei ankara rangaistus ole ihme. Koulun matrikkelin
perusteella Kustaava oli pitkdlti samankaltaisessa asemassa kuin Anna K. Hén oli kuopiolaisen
merimiehen tytdr, jonka isdn nimed matrikkeli ei mainitse. Kustaava kuului ty6ldistaustaisiin
oppilaisiin, eikd hinen isinsid asema merimiehend nostanut luottamusta koulussa®’. Verrattaessa
esimerkiksi muiden koulussa useampiin rikkeisiin syyllistyneiden tyttdjen kotitaustoihin, korostuu
Kustaavan ja Annan tapausten samankaltaisuus entisestddn. Siind missd he tulivat tyGvéestostd,
olivat muiden mainittujen rikkeitd tehneiden tyttdjen isét korkeammassa yhteiskunnallisessa
asemassa. Signe H. oli notaarin tytdr, Ida H:n isd toimi kivityonjohtajana, ja Anna T:n isd oli

insinoori. >’

Kustaavan ja Annan erotukset néyttivit erityisen ankarilta kun niitd vertaa koulussa eniten rikkeitd
tehneiden poikien saamiin rangaistuksiin. Niin Hilpas W. kuin esimerkiksi Vdindmo K:kin
syyllistyivit kouluvuosinaan vilpilliseen kidytdkseen, jonka vuoksi Anna K. erotettiin. Kumpaakaan
ei kuitenkaan rangaistu jélki-istuntoa ankarammin. Poikkeavat rangaistuskdyténteet selittyvit paitsi
rikkeitd tehneiden oppilaiden sukupuolella myds oppilaiden sosioekonomisilla taustoilla. Kun
Annan isd oli vérjdri, oli Vdindmon isd kuurojenkoulun johtaja, joka kuului my6s koulun

hallitukseen.””’

Hilpaksen isdstd on sen sijaan saatavilla kahdenlaista tietoa. Kuopion yhteiskoulun
matrikkelin mukaan hén oli ammatiltaan hammasldékéri. Ylioppilasmatrikkeli kuitenkin tunnistaa

kyseisen miehen oppikoulun opettajaksi, joka toimi opettajana niin Kuopion reaalikoulussa kuin

¢ JoMA, KYA, Ca:1, 2.2.1901.

27 Merimies kuului tyOvaestoon, ks. lisdd esim. Vainio-Korhonen 1998, 28-31.

28 1 eimu et al. 1975, 46, 48, 50, 58, 81. Kustaava on merkitty koulun matrikkeliin eronneeksi ensimmaéiselté luokalta.
Ks. Leimu et al. 58. Erotettuja oppilaita harvoin merkittiinkdén matrikkeleihin erotetuiksi. Usein heiddt merkittiin
koulusta eronneiksi, vasta esimerkiksi rangaistuskirjoista paljastuu asioiden todellinen laita, ndin oli myds muissa
kouluissa. Ks. esim. Tyttokoulun matrikkeli, HMA, TTA, Bb:1.

* Leimu et al. 1975, 46; JOMA, KYA, Cb:1, 13.11.1906.
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Kuopion tyttékoulussakin.’® Myoskian vuoden 1938 hammaslazkarimatrikkeli, joka sisaltia tiedot
niin tuolloin elossa olleista kuin jo kuolleistakin hammasladkéareistd, ei tunnista tdménnimistd

henkildi.>"!

Todennékdisesti Hilpaksen isd on toiminut opettajana. Olipa Hilpaksen isén ammatti
kumpi hyvinsé, oli hdnen asemansa yhteiskunnassa joka tapauksessa melko arvostettu. Samoin oli

kuurojenkoulun johtajankin asema, jonka nimen my&s useampi Aikalaiskirja tunnistaa.’*

Kaiken kaikkiaan ylempiin sdédtyihin tai korkeampaan yhteiskuntaluokkaan kuuluneiden
vanhempien lapsilla niyttdisi olleen paremmat edellytykset selvitd teoistaan lievemmilld
rangaistuksilla kuin alempien yhteiskuntaluokkien lapset, olivatpa he sitten syyllistyneet kuinka
moniin rikkeisiin tahansa. 1800-luvulla suomalaista kansakuntaa rakennettaessa nousi julkisen
keskusteluun huoli alempien luokkien turmeltuneisuudesta ja moraalin 10yhyydestd. Korkeamman
koulutuksen saaneet ylempiin luokkiin kuuluneet kansalaiset tunsivat olevansa vastuussa
alemmistaan, ja maassa herisi tarve parantaa alempien luokkien oloja. Samaan seikkaan liittyivit
esimerkiksi paineet kansakoulun jérjestimisestd. Tyttojen ja naisten kohdalla asia korostui
erityisesti, silld tydvdenluokkaisten naisten ajateltiin olevan suurimmassa vaarassa sortua
siveettomyyksiin. Tarkoitan siveettomyyttd tdssd kohtaa nimenomaan sen seksuaalissdvytteisessd
merkityksessd, jota tarkastelen lisdd seuraavassa luvussa. TyOvédenluokkiin kuuluneiden tyttojen
tekemaét rikkeet ovat ndyttdytyneet timédn vuoksi kouluissa verraten pahoilta, ne on saatettu tulkita
jopa erityisestd pahantapaisuudesta kertoviksi. Yhteiskuntaluokalla rakennettiin valtasuhteita
samaan tapaan kuin sukupuolella, mika tarkoitti alempien luokkien tyttdjen kohdalla kaksinkertaista
alistuneisuutta. Liika koulutus koettiin turmiolliseksi niin naisille kuin alhaisemmille
yhteiskuntaluokillekin. Tydvéenluokan tytot olivat oppikouluissa periaatteessa mahdollisimman
véddrdssd paikassa, heilld ei ollut etenkdin ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden aikalaistensa
silmissd sukupuolensa tai yhteiskuntaluokkansa puolesta edellytyksid pérjdatd sielld. Kurittomat
tyovdenluokan tytot haastoivatkin paitsi opettajan auktoriteettia, myds sukupuolta ja luokkaa,

eivitkd heiddn saamansa ankarammat rangaistuksensa olleet tistd niakokulmasta ihmeelliset.’”

% Leimu et al. 1975, 64; http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=18270. Luettu
27.1.2015. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun matrikkelin ja ylioppilasmatrikkelin mukaan henkil§ oli naimisissa
samannimisen naisen kanssa, joten kysymyksessa lienee sama henkild.

**Tks. Lund 1938.

32 Ks. esim. Aikalaiskirja 1920, 224.

303 Haggman 1994, 196—197; Ikonen 2011, 219-226; Markkola 1994, 183-192, 195-198; Markkola 2002, 37-52, 221—
227; Markkola 2014, 138—141; Mannistd 2003, 43, 95-97; Pohjola-Vilkuna 1995, 122—123; Tuomaala 2004, 333-338;
Tahtinen 2011, 187-194; Uimonen 1999, 105-113; Uimonen 2011, 116-122; Urponen 2008, 123—-128; Yesilova 2008,
101-104.
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5.2 Epérehellisyys, siveettomyys ja rangaistusten mairiimisen hankaluus

Téssd alaluvussa tarkastelen muita rangaistuksiin ja riketapauksiin vaikuttaneita seikkoja. Kaytén
havainnollistavina  esimerkkeind  opettajankokouksissa  puhuttaneita  epérehellisyys- ja
siveettomyystapauksia. Molemmista riketyypeistd annettuihin rangaistuksiin vaikuttivat useat
seikat, eikd rangaistusten madrddminen ollut yksiulotteista. Epérehellisyys oli yksi eniten opettajia
puhuttaneista  riketyypeistd.  Yksityiskohtaista  keskustelua  aiheutui  kuitenkin ~ myds
siveettomyydesti, joka oli riketyyppind paljon harvinaisempi. Lyhyesti tétd rikettd voidaan kuvailla
sen seksuaalissdvytteisen siveettdmyyden osoitukseksi, josta olen jo aiemmissa luvuissa maininnut.
Siveettomyydestd 10ytyi samankaltaista auktoriteetin ja tavan kyseenalaistamista kuin

tottelemattomuuden osoituksista, minka vuoksi olen rinnastanut teon tottelemattomuuteen.

Puhe siveettomyydestd alkoi 1800-luvun loppupuolelta alkaen viitata ennen kaikkea
seksuaalisuuteen, mutta kdytdnndssd myds kaikkeen muuhunkin eldmaissd. Silla saatettiin tarkoittaa
melkeinpd mitd tahansa vaérdksi koettua kayttdytymistd. Siveettomyydestd kdytiin 1800—1900-
lukujen vaihteessa laajaa keskustelua, ja erityisesti nuorten siveettdomyys aiheutti 1900-luvun alussa
yleisesti suurta huolta. Ajan murrosten pelittiin aiheuttavan vaaroja nuorten siveellisyydelle ja
ajavan heidit turmiolliselle tielle.’** Siveettdmyyden osoittaminen rikkoi syvisti ihmisndkemyst,
jossa ulkoisesti puhtaan ja hyvin kiyttdytyvin ihmisen ajateltiin ilmentdvidn sisdistd puhtautta.
Siveettdomyyteen sortuminen kertoi likaisuudesta, siveeton ihminen ei ollut omien viettiensé herra.
Hin ei toisin sanoen ollut se siveellisesti kehittynyt sivistynyt ihminen, johon kaikessa

kasvatuksessa pyrittiin.’*

Suoraan siveettomyydestd annettuja rangaistuksia ilmeni kouluissa harvoin. Jyviskyldn lyseon
rangaistuskirjaan tekoja merkattiin kaksi, Kuopion suomalaisen yhteiskoulun rangaistuskirjaan ei
yhtddn. Lyseossa molemmat annetuista rangaistuksista langetettiin samalla kertaa, kun
seitsemdnnen luokan oppilaita Fagerholmia ja Bookid rangaistiin  aiemmin sattuneesta
siveettomyysrikkeesti. Sekd Fagerholm etti Book saivat teoistaan ankaran varoituksen.’*® Kyseinen
tapaus nousi puheenaiheeksi 29.2.1902 jdrjestetyssd opettajankokouksessa, jossa rehtori Peltonen

kertoi kaupungilla kuulleensa kyseisten oppilaiden syyllistyneen muutamaa vuotta aikaisemmin

3% Jalava 2011a; Uimonen 2011, 109-116; Vehkalahti 2000, 141.

35 Ks. esim. Koski 201 1, 159-160, 1663—168; Launonen 2000, 119—121; Markkola 2002, 344—345; Ojakangas 1998,
84-89; Tiihonen 2000, 171-172, 175.

3% JyMA, JYLA 1T Ae:1, 3.4.1902.
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siveettomddn tekoon. Rangaistuskirjasta tai opettajankokousten poytédkirjoista ei kuitenkaan
tarkemmin selvid, mité siveettomyydelld tarkoitettiin. Oletettavasti silld viitattiin kuitenkin johonkin
tiettyyn huonoon tekoon, silld siveettomyys ei ollut koulussa mikddn yleinen rangaistuksen syy.
Rehtori Peltosen kuulemat huhut lienevit olleen vakavia, silld opettajakunta ei heti osannut pééttaa

oppilaille annettavista rangaistuksista.””’

Padtos varoituksen antamisesta tehtiin vasta 25.3.1902 pidetyssé opettajankokouksessa. Opettajat
ottivat oppilaiden myShemmin nuhteettoman kiytoksen huomioon, eikd ankarammalle

308

rangaistukselle ollut tarvetta.” Tekoa ei tuomittu pelkdstddn sen vakavuuden mukaan vaan

lieventévit asianhaarat huomioitiin. Koulun tdytyi kuitenkin ndyttdd nuhteettomalta myds muulle

maailmalle.®”’

Lyseolaisilta odotettiin tietynlaista kdytostd myds koulun ulkopuolella, ja téllaisten
tapausten huomiotta jdttdiminen olisi saattanut laskea koulun siveellistd mainetta. Poikien
rankaiseminen siveettomyydestd on mielenkiintoinen, silld ennen kaikkea tyttdjen siveettomyys
koettiin uhkaavaksi tekijéksi. Esimerkiksi siind missd Cygnaeus tuomitsi poikien uhmakkuuden,
hén tuomitsi my0s tyttdjen siveettdmén kaytoksen. Tyttdjen rankaisemisen arvoiset teot kumpusivat
Cygnaeuksen ndkemyksen mukaan seksuaalisuudesta, heitd tuli kurittaa sdddyttomyydestd,

kevytmielisyydesti ja irstaudesta.’ "

Vain tietynlainen tyttd oli siveellinen ja vakavasti otettava. Hian kéyttdytyi, pukeutui ja ajatteli
tietylld tavalla. Nainen nihtiin sukupuolena, jolle esimerkiksi turhamaisuus ja huvittelunhalu oli
tyypillista®''. Hin oli miestd suuremmassa vaarassa joutua alttiiksi siveettomyyden houkutuksille.
Jo luvussa kaksi mainittu pelko tyttdjen tupakoinnista ja alkoholin nauttimisesta liittyi
siveettomyyden pelkoon. 1920-luvun naistenlehdissd tupakoinnin ja alkoholin liséksi esimerkiksi
tietynlaisen pukeutumisen ja keimailun ndhtiin kertovan siveettomastd eldméntavasta. Asiaan liittyi
toki my06s laajemmin huoli tyttdjen maineen puolesta. Osa huonoista tavoista oli totuttu aiemmin
liittdmédn prostituutioon. Naisen ja tytdn nostaminen siveellisyyskeskustelun keskidon liittyi ennen
kaikkea seksuaalisesti vérittyneeseen kisitykseen siveellisyydestd. Pirjo Markkola on maédritellyt
vuosisatojen vaihteen siveellisyysdiskurssin moraalireformiksi, jolla haluttiin vaikuttaa kansalaisten
moraalikdsityksiin ennen kaikkea seksuaalisuuden suhteen ja samalla saattaa moraali

siveellisemmélle pohjalle. Naisilta ja miehiltd alettiin vaatia tasa-arvoista sukupuolimoraalia:

7 JyMA, JYLA 11 Ca:2, 29.2.1902.

% JyMA, JYLA 1I Ca:2, 25.3.1903.

% Kiuasmaa 1982, 122; Strémberg 2011, 121. Koulun valta ulottui pitkélle koulun ulkopuolelle, miké nikyi esim.
luvattomista huveistakin annetuissa rangaistuksissa.

319 Koski 2011, 166-167; Vehkalahti 2009, 23-35.

I Haggman 1994, 182 — 184, 189—193; Markkola 2002, 345; Ménnist6 2003, 93-95.
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mink&dn mika ei ollut sallittua naisille, ei saanut olla sallittua myoskadn miehille. Samalla naisista
tehtiin entistd vahvemmin seksuaalisen moraalin vartijoita, heiddn siveellisyydelleen asetettiin

entistd kovemmat odotukset.>!?

Avioliiton ulkopuolisesta seksuaalisuudesta kéytettiin  1800-luvun loppupuolella nimitysté
siveettomyys tai sukupuolisiveettomyys, koska seksuaalisuutta ei ollut varsinaisesti kisitteend
olemassa.’" Juuri sukupuolisiveettdmyys, eli nykykdsittein seksuaalisuus, oli nuorten elimassé
vaikea asia, joka oli saatava hallintaan oikeanlaisella kasvatuksella. Nuorison ohjaaminen
oikeanlaisiin, ’siveellisiin” harrastuksiin liittyi kdynnissd olleeseen moraalireformiin. Nuoret
koettiin paitsi kansakunnan toivoiksi myos uhaksi, minkd vuoksi heiddn ohjaamisensa
oikeanlaisiksi koetuille teille oli ensiarvoisen tirkeédd. Juopottelu ja keimailu esiintyivét siveellisten
harrastusten vastakohtina, minka vuoksi tupakointia tai luvattomia huvituksia ei katsottu kouluissa
hyvilld.’'* Tyttojen kohdalla myds vidrdnlaisten kirjojen lukeminen mainittiin huonoksi
harrastukseksi. Asia liittyi siihen, ettd tytoille kirjoitetut kirjat olivat luonteeltaan véarénlaisia, ne
kuvasivat usein kaupunkieliméi, joka 1900-luvun alkupuolen Suomessa koettiin moraalisesti
vaarallisemmaksi kuin maaseutu. Kaupunki edusti turmellusta, jota pojille suunnatussa
seikkailukirjallisuudessa ei ollut 14snd. Pojille suunnattu kirjallisuus oli usein historiallista ja
nojautui kansalliseen ideologiaan. Siveellisyyskeskustelussa olikin vahva kansallinen sévy.

Siveellisesti oikeanlaisella toiminnalla pyrittiin edistimazn kansallista kehitystd.>"

Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa sattui vuonna 1913 tapaus, jossa oppilasta rangaistiin
siveettomadsté teosta. Tapauksesta 10ytyy dokumentti tyttdkoulun opettajankokousten pdytékirjoista.
Opettajakunta pohti syyskuussa 1913 kuudennen luokan oppilaan, tydmiehen tyttdren Fanni J:n
tapausta. Aiemmin samana vuonna kuusitoista tdyttinyt Fanni oli jo kertaalleen saanut nuhteita
seurustelustaan siveettomaistd eldmistdin tunnetun kanttorin kanssa. Asiasta oli ilmoitettu myos
oppilaan 4idille. Fanni seurusteli kanttorin kanssa ilmeisen vakavasti. Pariskunta oli koulun
johtajattaren mukaan ollut yhdessd pidemmilld matkoillakin. Fanni oli jo kerran luvannut

johtajattarelle lopettaa arveluttavan seurustelun, mutta rikkonut lupauksensa. Opettajat Heininen®'°

312 Markkola 2002, 166—178, 331-341; Markkola 2014, 134—136; Minnisté 2003, 93-99; Tiihonen 2000, 174—175;
Tuomaala 2004, 96; Vehkalahti 2000, 140—144.

°'* Markkola 2014, 141-147.

*'* Ménnistd 2003, 68-70; Tiihonen 2000, 175; Tuomaala 2011, 54 — 55.

*' Hakala 2011, 100-101; Markkola 2002, 165-168; Minnistd 2003, 54-56; Tuomaala 2011, 55-58.

316 Kyseinen Heininen oli Ruusu Heininen, joka toimi tyttokoulussa opettajana vuosina 1897—1915. Ei ole ihme etti hin
Fannin siveetontd kédytostd paheksui, silld hidn oli vahvasti mukana diakoniatydssd ja NNKY:ssd, joka toimi aktiivisesti
”langenneiden naisten”, eli siveettdmyyteen sortuneiden tai siitd epdiltyjen naisten auttamistydsséd. Heininen toimi jopa
NNKY':n Sortavalan osaston puheenjohtajana vuodesta 1920 alkaen, ja julkaisi naisasiaa seka kristillistd nuorisotytd
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ja Borg olivat néhneet parin sittemmin esimerkiksi teatterissa ja yolliselld kévelylld. Kokouksessa
sihteerind toiminut opettaja Heininen saattoi lisdksi vahvistaa kanttorin viettdneen siveetontd
eldmdd, silli hin tunsi henkil6itd, jotka olivat kanttorin kanssa siveettomyyttd harrastaneet.
Heinisen mukaan kanttoria voitiin pitdd epidsiveellisend ja siveellisesti vaarallisena henkilona.
Merkinnéssd oppilas oppilaan kdytds mainitaan kaikkea sdddyllisyyttd loukkaavaksi. Ei ole yllétys,
ettei  opettajakunta saanut asialle pddtostd ensimmdiselld  kokoontumiskerralla  sen
arkaluontoisuuden ja tdrkeyden vuoksi. Opettajat paittivdt jatkaa kokousta vield seuraavana

péivini. Borg ja Heininen lupasivat ottaa kokousta varten lisd4 selkoa nikemisistéan.>'’

Seuraavana pdivdnd pidetyssd kokouksessa opettaja Borg kertoi saaneensa varmaa tietoa siité, etti
Fanni oli kidynyt kanttorin luona jatkuvasti, kdyttden jopa omaa avaintaan. Merkinndsséd todetaan,
ettd vastaavanlainen koulutyton seurustelu nuoren miehen kanssa oli ylipddtdén sopimatonta, olipa
kyseinen nuori mies kuka hyvénsi. Myos koulun toisten oppilaiden vanhemmat olivat paheksuneet
asiaa. Koulun opettaja rouva Pesonen kertoi, ettd kyseinen kanttori oli tungettelevan kdytoksensd
vuoksi tullut heitetyksi ulos tydvdenopistolta, jonka naisoppilaat olivat valittaneet hinestd. Tohtori
Ahlman totesi kuulleensa samaa kauppaopistolta. Kokoukseen osaa ottanut pastori Hallio
kommentoi, ettd asiaa tulisi tarkastella vain oppilaan ndkokulmasta, ja jittdd kanttori kouluun
kuulumattomana siité ulos. Lopulta opettajat pdéttivit antaa Fannille opettajakunnan edessi ankaran
varoituksen epdsiveellisestd seurustelustaan. Hénen ei tulisi endd jatkaa yhteydenpitoaan kanttorin

kanssa. Muutoin hinti pyydettiisiin itse eroamaan koulusta, tai hinet erotettaisiin.’'®

Kokouksen tarkistetussa poytikirjaversiossa mainitaan lisdksi, ettd Fannin vanhemmat piitettiin
kutsua seuraamaan varoituksen antoa. Poytékirjasta kdy ilmi my®ds, ettd koulussa peléttiin tyton
kiytoksen aiheuttamia ikdvid huhupuheita.’’® Onkin mielenkiintoista, miksi Fannia ei erotettu
koulusta suoraan, kuten kdvi suurimmalle osalle muista pahimpia rikkeitd tehneistd oppilaista.
Fannin saama rangaistus on toki ankara, mutta hin sdistyi kuitenkin pahimmalta mahdolliselta
rangaistukselta joka koulun oli mahdollista antaa. Fanni J:n tekemén siveellisyysrikkeen pahuutta
tuskin voi yliarvioida. Seksuaaliseen siveettomyyteen lankeaminen oli pahin synti, johon tyttd
saattoi ylipddtdin langeta. Nuoren naimattoman tytdn siveellistd mainetta oli ensiarvoisen tirkedd

suojella. Entistd mielenkiintoisemmaksi tapauksen tekee se, ettd Fannin isd oli tavallinen tydmies.

koskevia kirjoituksia. Heinisen kaltaiset opettajat ottivat taatusti kantaa oppilaiden siveettomyyksiin, silld niitd vastaan
he tydssién taistelivat. Ks. Ruusu Heinisestd lisdd Aikalaiskirja 1934, 192. Katso NNKY:sté lisdd esim. Antikainen
2006; Markkola 2002.

317 Aikalaiskirja 1933, 355; HMA, TTA, Ca:1, 9.9.1913; Tampereen tyttdlyseon 50-vuotis muistojulkaisu, 150.

8 HMA, TTA, Ca:1, 10.9.1913.

' HMA, TTA, Ca:1, 9.9.1913, 10.9.1913.

88



Siveettomyyshén aiheutti vaaraa nimenomaan tydvédenluokan tyttérille, joita koulussa rangaistiin
muutenkin ankarammin. Siveeton teko saattoi muutoinkin saada aikaan paljon pahaa paitsi tyton,
myo0s esimerkiksi tdmin vanhempien ja koulun maineelle, mikd kdy ilmi my0s opettajien

huolesta.>*°

Kanttoriin liitetyt epésiveellisyysepdilyt ovat hyvé esimerkki siitd kuinka aviottomat miehet koettiin
ylipadtiddn suureksi vaaraksi tyttdjen siveellisyydelle. Aktiivinen seksuaalisuus koettiin miehiseksi
piirteeksi, mikéd selittdd naisten nostamista moraalinvartijoiksi. Naisella ei koettu olevan siind
mielessd “aistillisia haluja” kuin miehelld, hin ei ollut intohimoinen, vaan omasi luontaista
pidattyvyyttd. Tyoldistaustaisten naisten nostaminen siveettomyyskeskustelun keskioon selittyy
esimerkiksi Snellmanin ajattelulla, jonka mukaan tydldistaustaiset naiset olivat saaneet vdédranlaisen
kasvatuksen ja olivat tdimén lisdksi “ruumiinvoimiltaan” ja “ruumiinrakenteeltaan” miesmaisié.
Tyolédisnaisten naiseus koettiin siis erilaiseksi, vdérianlaiseksi, minkd vuoksi heidédn siveellisyytensd
ajateltiin olevan suuremmassa vaarassa. TyOldistytot olivat aikalaisten mielestd my6s helpommin
puhuttavissa siveettomyyksiin verrattuna ylempiluokkaisiin, paremman kasvatuksen saaneisiin
ikdtovereihinsa. Mies intohimoisempana olentona aiheutti suoranaisen vaaran ty0ldisnaisten
luontaiselle pidéttyvyydelle. Perhe kuului miehuuteen siind missd naiseuteenkin, mutta silld oli
hieman erilainen merkitys. Perhe ja avioliitto tdydensivdt miehen samalla kahliten hénen
seksuaalisuutensa. Eritoten ylempiin sédétyihin kuuluneiden miesten tavan avioitua vasta
myoOhdiselld idlld ajateltiin vaarantavan monen tyton siveellisyyden. Ei ole ihme, ettd opettajilla oli
kanttorin siveellisyydestd negatiivinen kuva. Hén oli perheetdn mies ja syntynyt jo vuonna 1869, eli
oli tapauksen kasittelyn aikoihin 44-vuotias. Hén oli ikdnsé puolesta jo ohittanut ién, jossa miesten

tuli olla avioliiton satamassa.>>'

Fanni J. kdvi siveellisyysrikkeeseen syyllistyessddn jo kuudetta luokkaa, mikd saattaa osaltaan
selittdd lievdd rangaistusta. Kenties hdnen maineensa koulussa oli tuolloin jo niin vakiintunut,
etteivit opettajat taipuneet suoran erotuksen kannalle. Toisaalta erotuksen uhka oli kuitenkin Fannin
kohdalla olemassa. Opettajat huomioivat rikkeen kaikessa pahuudessaan, siitd keskusteltiin pitkdin
ja hartaasti. Kenties rikkeen arveluttavuus olikin syynd siihen, ettei tyttod erotettu koulusta suoraan.
Téytyy muistaa, ettd pelissd oli myos kanttorin ja sitd kautta seurakunnan maine, mihin pastori

Hallion kannanottokin vihjaa. Kanttorin maine oli tosin mitd ilmeisimmin jo valmiiksi arveluttava,

320 Markkola 2002, 342-349.
32! Aikalaiskirja 1933, 355; Markkola 2002, 346-348; Minnistd 2003, 97; Tuomaala 2011, 56-58; Uimonen 1999, 66—
67; Uimonen, 2011, 122-127.
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mutta tdllaisen tapauksen paljastuminen olisi vienyt siitd viimeisetkin sdddyllisyyden rippeet.
Erotuksen mydtd asia olisi viimeistdédn tullut laajempaan tietoon, eivitkd opettajat titd jo koulun
hyvén maineen vuoksi halunneet. Tapaushan jéi merkitseméttd myds koulun rangaistuskirjaan, jota

koulun ulkopuolelta tulleet tarkastajat lukivat. Sitd onkin mitd todenndkdisimmin haluttu peitella.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei Fanni lopettanut arveluttavaa seurusteluaan kanttorin kanssa
vield tdhdn. Pariskunta meni naimisiin vuonna 1919. Seurusteluun Fannin koulunkdynti ei
kuitenkaan loppunut, hin sai tyttokoulusta paéstdtodistuksen vuonna 1914, ja kdvi myShemmin
Jyviskyldn seminaarin. Fannista tuli siis kansakoulun opettaja.’** Tapauksessa on kaiken kaikkiaan
lukuisia mielenkiintoisia piirteitd. Myohemmassé tutkimuksessa olisikin syyti tarkastella koulujen
rangaistuskiytanteitd siveettomyysrikkeissd yleisimmin, todennikoisesti niitd on tapahtunut myos
muissa kouluissa. Téysin vastaavaa rikettd ei tutkimieni koulujen rangaistuskirjoista 10ydy, ja yhden
jutun perusteella on mahdotonta antaa tyhjentdvdd vastausta sithen, miksi tapauksessa meneteltiin

niin kuin meneteltiin.

Fannin rangaistustapausta voidaan kuitenkin verrata toiseen, joskin huomattavasti lievempdin
tyttokoulun rangaistuskirjasta 10ytyvddn siveettomyysjuttuun. Kyseisessd tapauksessa oppilasta
rangaistiin vihintddn siitd ettd hdn asetti oman siveellisyytensé arveluttavaan asemaan. Tammikuun
25. pidivand vuonna 1899 opettajankokous kisitteli kuudennen luokan oppilaan Ester K:n
karkaamista. Ester oli valehdellut vanhemmilleen menevénsd ystdvéinsd luo yoksi. Tosiasiassa hin
oli kuitenkin ottanut kotoaan luvatta rahaa ja ilmeisesti sen turvin poistunut Tampereelta erdén
ruotsalaisen yhteiskoulun tyttdoppilaan kanssa. Tyttdjen vanhemmat olivat hélyttineet
etsivépoliisin huomattuaan heiddn katoamisensa. Poliisi tavoitti tytot viimein Pietarista. Toisin kuin
muissa rangaistuskirjan tapauksissa, Ester K. ei tullut koulusta erotetuksi, vaan hénen &itinsd oli
pyytanyt erotodistusta tyttirelleen. Opettajakunta pohti kokouksessaan, minké kdytdsnumeron antaa

karkurille erotodistukseen ja paityivit viimein kahdeksaan.>*

Esterid ei rangaistu erotuksella, joskaan ei voida olla varmoja, olisivatko opettajat erotukseen
padtyneet, mikéli tytdn diti ei olisi hintd ottanut pois koulusta. Olisi ollut sindnsd mielenkiintoista
saada tietdd, kuinka opettajat olisivat Esterid rangaisseet, silld hédnen isdnsd oli kuuluisa

lihetyssaarnaaja®**. Olisiko siveettomyyteen syyllistynyt ylemmsin yhteiskuntaluokan tytto tullut

22 Aikalaiskirja 1933, 355; Tampereen tyttolyseon 50-vuotis muistojulkaisu, 150.
P HMA, TTA, Ae:1, 25.1.1899 ja Bb:1 oppilas no. 275.
%% Aikalaiskirja 1920, 247; Tampereen tyttolyseon 50-vuotis muistojulkaisu, 152.
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kohdelluksi jotenkin eri tavalla siveettomyyteen syyllistyneeseen tydmiehen tyttdreen verrattuna?
Asiaa ei kuitenkaan auta jossitella. Rangaistuksena annettu kahdeksikko kdytoksestd kertoo joka
tapauksessa ettei tyton teko ollut hyvéksyttdvd. Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa sattuneita
siveettomyyksid voidaan toisaalta verrata Jyviskyldn lyseon siveettdomyystapauksiin, joissa
rangaistukset olivat myds verrattain kevyet. Juttujen valossa voi saada senkin vaikutelman, ettei
siveettomyyden teko vilttimattd ollutkaan niin paha kuin esimerkiksi varkaus, josta kdytdnnossd
poikkeuksetta rangaistiin ankarammin. Tyttokoulun tai yhteiskoulun rangaistuskirjoista ei 10ydy

kuitenkaan muita tiysin vastaavia tekoja, joten on vaikea sanoa asiasta mitdéin varmaa.

Harvojen  siveettomyystapausten lisdksi  opettajainkokouksissa  keskustelua  aiheuttivat
huomattavasti yleisemmét epérehellisyydet. Jyvéskyldn lyseossa ankarimman rangaistuksen
epdrehellisestd toiminnasta sai ensimmadisen luokan oppilas Ahnger vuonna 1899 syyllistyttydén
vidrentimain piivikirjaansa holhoojansa, “fiskaali Gejtelin” nimen.’>> Ahnger tuomittiin paitsi
varoitettavaksi luokkansa edessd myds saamaan selkésaunan isdltdéin. Ruumiillinen kuritus ei
varsinaisesti kuulunut niihin yhdeksddn rangaistukseen, jotka oppikouluissa ajalla sallittiin.’
Rangaistusta voidaan pitdd todella ankarana, silli jos vikivaltaa kurituskeinona lyseossa
kaytettiinkin, ei siitd puhuttu rangaistuskirjan sivuilla. Tdmd on toinen tapaus koko
kymmenvuotiskaudella, jossa oppilaan kurituksessa kdytettiin hyvdksi mahdollisuutta kurittaa
ruumiillisesti kotona.””” Kotikurioikeuden hyviksikéyttd oli tuttua myds Kuopion suomalaisessa
yhteiskoulussa, jossa sattui vastaava tapaus vuonna 1899. Opettajat paittivéit tuolloin kehottaa
valmistavalla luokalla olleen oppilas Vilho K:n vanhempia antamaan pojalleen ruumiillista
kuritusta, koska hén ei ollut nédyttinyt heille poissaolo- ja rangaistusvihkoaan. Kinnusen epdiltiin
védrentdneen isdnsd allekirjoituksen vihkoonsa itse. Isd oli ehtinyt kuritusta jo itse ehdottamaan.

Selkisaunan lisiksi oppilas Vilho K:n kiytos paitettiin alentaa kahdeksaan.”®

Vilho K:n saama kdytdsnumeron alennus oli sekin rangaistus. Numeroarvostelun merkitys kasvoi,
kun oppilaiden palkitseminen esimerkiksi paremmalla istumapaikalla jdi pois kéytosta.
Tédminkaltainen toiminta oli ollut aiemmin oppilaiden hyvyyden ja pahuuden mitta, saadut

palkinnot olivat kertoneet siitd, kuinka hyvin oppilas oli suoriutunut opinnoissaan ja

3 JyMA, JYLA 11 Ae:1, 17.3.1899.

32% Kiuasmaa 1982, 128. Mahdollisuus vikivallan kiyttdon kurinpidon vilineeni kouluissa kumottiin kokonaan vuoden
1914 asetuksella, ks. Suomen asetuskokoelma 24/1914.

%7 Ruumiillista kuritusta ei kotona viltelty. Muutoin ajan kotikasvatus perusteiltaan muistutti koulukasvatusta. Lasten
tuli olla noyrid ja kuuliaisia vanhempiaan kohtaan. 1920-luvulta alkaen kasvatusoppaissa alkoi nakyé lapsikeskeisyys
alistamisen korostuksen sijaan. Ks. lisdd Hiaggman 1994, 143; Kemppainen 2001, 26, 60—66.

2% JoMA, KYA, Ca:1, 28.2.1899.
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kayttaytymisessddn. Oppilaiden numeerinen arviointi tuli 1800-luvun mittaan yhd vahvemmaksi
osaksi koulumaailmaa. Numeerisella arvioinnilla pidettiin ylld myos ja ennen kaikkea kuria, kun se
ulotettiin  koskemaan kéytostd. Kiytoksen numeeriseen arviointiin liittyivit myds koulujen
rangaistuskirjat. Niiden merkintdjen perusteella opettajat pystyivit arvioimaan, millaisen arvosanan
kukin oppilas kiytokselldén ansaitsee.”® Jokaisella oppilaalla kiytos oli lahtokohtaisesti tiysi
kymmenen. Jo yhdeksénkin antaminen oli numeron laskua ja rangaistus. Etenkin Kuopion
suomalaisen yhteiskoulun opettajat pohtivat kokouksissaan, kuinka oppilaiden kéytostd tuli
arvioida, silld kdytosarvosanat annettiin koulussa jopa kuukausittain. Kinnusen saamaa kahdeksaa
voidaan pitdd suurena pudotuksena. Useimmissa tapauksissa kaytds laskettiin yhdekséén, joka sekin
oli jo huono. Pahimmissa tapauksissa oppilaan kdytds saatettiin arvioida jopa nelosen arvoiseksi,

kuten Kustaava W:n tapauksessa.>’

Molempien poikien saamat rangaistukset ovat kaiken kaikkiaan ankarat. Esimerkiksi Lyseossa
epérehellisyyksiin syyllistyneet ensiluokkalaiset tuomittiin yleensd vain tunniksi jélki-istuntoon.
Ahngerin tapauksesta rangaistuskirjaan tehty merkintd on kuitenkin poikkeava. Yleensd
rangaistuskirjaan kirjattiin vain oppilaan nimi, teko sekd saatu rangaistus opettajan allekirjoituksen
lisdksi. Jos oppilas oli syyllistynyt esimerkiksi petokseen, kirjassa harvoin kerrottiin tarkemmin
minkd suhteen. Onkin mielenkiintoista, ettd Ahngerin tekoa koskevaan merkintdén on lisitty paitsi

tieto siitd missd vadrennds oli, myds selitys minka védrentdmiseen hin oli syyllistynyt.**!

Selkdsaunan lisdksi annettu ankara varoitus oli sekin rangaistuskeinona ankara. Lyseolaisilta
odotettiin erittdin kurinalaista kdytostd, ja yldluokkien oppilaat toimivat esimerkkeind kuinka
koulussa tuli kayttiytyd.”>* Erityisesti nuoremmalle oppilaalle saattoi olla kovakin hiped joutua
kuritetuksi muiden koululaisten edessd. Viadrennoksistd saatettiin toisaalta rangaista myds
erottamisilla, mikd oli rangaistuksista ankarin. Esimerkiksi edelleen vuonna 1899 yhteiskoulun
johtajatar kertoi opettajainkokouksessa vierailleensa ensimmadiselld luokalla olleen Heikki R:n

kotona. Heikki R. ei ollut tuonut lukukauden alussa ndytille vanhempiensa allekirjoittamaa

3% Ojakangas 1998, 64—69.

3% JoMA, KYA, Ca:1. Kéytoksen arviointi aiheutti yhteiskoulun opettajankokouksissa myos keskustelua. Pohdintaa
aiheutti esimerkiksi, kuinka paljon laskea numeroita oppilailta jotka olivat joutuneet karsseriin ja neljdksi tunniksi jalki-
istuntoon. Todettiin ettei kdytdstd voi laskea siind mittakaavassa kuin muita kouluarvosanoja, sillé se ei ollut "yleisen
koulutavankaan eikd mydskéan oppilaitten vanhempain ja yleison késityksen mukaista”. Ks. JoOMA, KYA, Ca:1,
29.10.1898.

3L IyMA, JYLA, 1T Ae:1, 17.3.1899.

332 Lyseossa ylempien luokkien oppilaista valittiin jirjestyksenvalvoja alemmille luokille. Heitd kutsuttiin unsoreiksi
tai inspehtoreiksi. Ks. Ward 1976, 12. Ylempien luokkien koulujen kurinpidon valvonta johti jopa oppilaiden
itsehallintokokeiluun 1910-luvulla, ks. Kiuasmaa 1982, 141-142; Ojakangas 1998, 98—196.

92



kevittodistustaan. Heikin kotona oli selvinnyt, ettd hdn oli pitkin edellistd lukuvuotta vilpistellyt,
eikd ollut ndyttinyt esimerkiksi poissaolo- ja rangaistusvihkoaan kertaakaan. Oppilas Heikki R. oli
itse merkinnyt vanhempiensa allekirjoitukset vihkoon, eividtkd vanhemmat olleet tienneet mitddn
poikansa  tekemistd  kolttosista. ~ Réisdnen  oli  lisdksi  védrentinyt  numeroitaan
lukukausitodistukseensa, eikd ollut tdmén vuoksi uskaltanut sitd tuoda kouluun néytille. Kaiken

tdmin vuoksi Heikki R. erotettiin koulusta kuukaudeksi.>*?

Kaikissa kolmessa tapauksessa syy ankariin rangaistuksiin 10ytyneekin toisaalta oppilaiden
varhaisista luokka-asteista, toisaalta siitd ettd he erehtyivdt kdyttimidn toisten nimid luvatta.
Kenties vanhempien oppilaiden kohdalla ruumiillisen kurituksen kdyttd ei ollut endéd suositeltua.
Esimerkiksi iséntdvaltaa oli rajoitettu vuonna 1865 siten, ettei ruumiillista kuritusta saanut antaa
neljitoista vuotta tiyttineille piioille tai kahdeksaatoista vanhemmille rengeille®*. Tosin vain
kaikkein vanhimmat oppikoululaiset olivat yli kahdeksantoistavuotiaita, mutta voi olla, ettei
oppikoulupoikien ruumiillista kuritusta hyviksytty hieman nuorempienkaan kohdalla. Sen sijaan
vdhin yli kymmenvuotiaisiin ekaluokkalaisiin sitd saattoi yhd kédyttdd. Molemmat ruumiillisesti
kuritetut oppilaat olivat ensimmaiselld luokalla. Tulee myds muistaa, ettei karsseria ollut sallittua
kéyttdd ndin nuorten oppilaiden kohdalla, sinne saattoi tuomita vain yli neljitoistavuotiaita®”.

Nuorempien oppilaiden kohdalla ainoaksi mahdolliseksi ankarammaksi rangaistukseksi jdi siis

erotus, tai kotona annettava ruumiillinen kuritus.

Ruumiillinen rangaistus oli yleinen kotikurin muoto vuosisatojen vaihteessa, eikd sitd pidetty kovin
poikkeavana. Kasvatuksessa kulkivat rinnan uudemmat lempeyttd korostaneet kasvatusmenetelmat

ja vanhemmat ankarampaan otteeseen luottaneet tavat.>*®

Ahnger erosi Lyseosta pian tapahtuman
jilkeen ja muutti lihemmis vanhempiaan kiyden koulunsa loppuun Kokkolassa®’. On
mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon annettu rangaistus vaikutti eroamispditokseen. Tuntematta
tapausta tarkemmin on mahdotonta sanoa, vaikuttiko rangaistus muuttoon. Voi myds olla ettei
Geitel halunnut petokseen syyllistynyttd kasvattiaan endd luonaan pitdd, minkd vuoksi hédn oli

kenties pakotettu muuttamaan.

> JoMA, KYA, Ca:1, 4.2.1899.

34 Markkola 2003, 135; Tuomaala 2004, 76.

335 Kjuasmaa 1982, 128.

% Haggman 1994, 112—113; Kemppainen 2001, 60-63; Ojakangas 1998, 61.

7 Ahnger erosi Lyseosta vield vuonna 1899, ja valmistui ylioppilaaksi vuonna 1907 Kokkolan suomalaisesta
yhteiskoulusta, ks. Mikkola et al. 1983, 132.
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Viadrennokset olivat ylipddtadn rikkeind pahoja, ja ne puhuttivat opettajankokouksissa
yleisemmilldkin tasolla.”®® Ahngerin tapauksessa teon pahuutta lisdsi vieli se kenen nimen
vidrentdmiseen  hdn  syyllistyi.  Geitel toimi  teon tapahtuma-aikaan  Jyviskylidn
kaupunginviskaalina®’, ja niinkin korkea-arvoisen herran nimen viirentimisen on tiytynyt
vaikuttaa royhkeélle aikalaisten silmissd. Tdllainen royhkeys oli ajan kasvatus- ja ihmiskuvaan
sopimatonta. Tekoa lienee entisestdéin pahentanut se, ettd viskaali Geitel oli vain Ahngerin
holhooja, jonka luona tima asusti opiskellessaan.>*” Riisdsen erotus selittynee sen sijaan silld, ettd

védrennoksii oli kertynyt hédnen tililleen jo useita.

Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa  paljastui monimutkaiseksi osoittautunut
eparehellisyystapaus vuonna 1905. Tuolloin opettajakunta pohti toisella luokalla olleen Lempi K:n
tapausta. Oppilas oli jadnyt maaliskuun kymmenes pdivd kiinni useammastakin vilpistd. Hin oli
ensin valehdellut koulun opettajalle neiti Lindstedtille suorittaneensa erdin laskuesimerkin, minka
johdosta Lindstedt oli nuhdellut Lempié ja kirjoittanut muistutuksen timén pdivékirjaan. Lempi oli
kuitenkin vield saman pdivdn aikana erehtynyt valehtelemaan toiselle koulun opettajalle, neiti
Rehnbéckille, kirjoitusvihon ostamisesta. Hén oli viittinyt Rehnbickille, ettei ollut saanut
oikeanlaista kirjoitusvihkoa Lyytikdisen kirjakaupasta, jonne hdnelld oli kertomuksensa mukaan
vastinkirja. Luokan toinen oppilas kertoi kuitenkin saaneensa oikeanlaisen Kkirjoitusvihon
Lyytikdisen kaupasta samaan aikaan, kun Lempi véitti kdyneensd sielld. Lempi K. muutti tdlloin
tarinaansa tunnustaen, ettd olikin unohtanut vastinkirjansa kotiin, minkd vuoksi joutui asioimaan
toisessa kirjakaupassa. Paljastuneiden seikkojen liséksi koulun johtajatar Cannelin totesi, ettd
Lempi oli tuonut lukukausimaksuaankin kolmessa erdssd, ja ettd maksusta puuttui vield yksitoista
markkaa. Johtajattaren kysyttyd tytoltd puuttuvasta summasta oli hin selittinyt milloin mitékin.
Lisdksi keskustelussa kévi ilmi, ettd hdn oli aiemmin syyllistynyt muun muassa pimittdiméan erdistd
valokuvista kerdttyjd rahoja itselldéin, sekd esittimddan vanhoja kisitoitdén uusina. Opettajat eivét
olleet nditd aiempia rikkeitd osanneet pitdd kovin vakavina, ja vasta neiti Lindstedt huomasi tyton

kéyttaytymisessd huonoja piirteitd.>*'

7 JoMA, KYA, Ca:l, 12.9.1901.

3% Nikolai Klas Alexander Geitel toimi Jyviskylin kaupunginviskaalina vuosina 1891-1903, jolloin siirtyi Vaasaan
ladninrahastonhoitajaksi. Mikkola et al. 1983, 96.

% Ahngerin isi toimi teon tapahtuma-aikaan Haapajirven kihlakunnan kruununvoutina, ks.
http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/1853-1899/henkilo.php?id=18545. Luettu 18.5.2015; Oksala et al. 1958,
240.

*HMA, TTA, Ae:1, 15.3.1905; Ca:1, 15.3.1905.
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Kyseisten tapahtumien vuoksi luokanvalvoja neiti Rehnbédck oli kdvdissyt tyton kotona. Hén oli
saanut Lempin &itipuolelta sekd perheen palvelijalta kuulla tyton kotonaankin syyllistyvin usein
eparehellisyyksiin. Isd ei ollut aiemmin uskonut tyttirensd vilpillisyyteen. Rehnbdckin selvitettyd
asiansa isdlle oli timé kuitenkin vakuutellut maksaneensa lukukausimaksut jo kokonaisuudessaan.
Asiasta kysyttiin myds Lempiltd itseltddn, joka tunnusti lainanneensa rahat eteenpdin. Tuolloin isd
oli alkanut uskoa tyttirenséd eparehellisyyteen. Lisédksi kotikdynnilld oli selvinnyt, ettei tytolld ollut
vastinkirjaa Lyytikdisen kauppaan, kuten hédn oli véittdnyt koulussa. Pian Rehnbickin kéynnin
jilkeen Lempin isd oli kdynyt koululla maksamassa puuttuvan summan lukukausimaksusta.
Opettajat tuomitsivat Lempi K:n erotetuksi meneillddn olleeksi vuodeksi todeten, ettei hén olisi
pitkddn voinut kuvaillun kaltaista kdytostd jatkaa. Opettajat paattivét kuitenkin, ettd Lempin olisi
mahdollista palata kouluun syyslukukauden alkaessa seuraavalle eli kolmannelle luokalle, mikali
hédnen vanhempansa niin haluaisivat. Vanhempien korkeampi yhteiskunnallinen asema tuli
huomioiduksi siis my0s tdssd tapauksessa. Oppilas on kuitenkin merkitty koulun
oppilasmatrikkeliin eronneeksi 1.9.1905 léhtien, joten erotus merkitsi hidnen kohdallaan lopullista

13htdd koulusta.>*?

Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa yleiset syytokset varkauksista olivat harvinaisia kahdessa
muussa koulussa. Niihin syyllistyivét siis ennen kaikkea tyt6t. Kuopion suomalaisen yhteiskoulun
opettajankokoustenkin poytdkirjoista 10ytyy tapaus, jossa ensimmdéiselld luokalla ollut Selma P.
erotettiin koulusta varkauden vuoksi kevitlukukaudeksi. Lisdksi hidnen kdytdsnumeronsa laskettiin
kuuteen.” Varkauksista tuli tuomituksi myds poikiakin, mikd muualla maailmassa oli kenties
yleisempdd. Esimerkiksi Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa toisella luokalla ollut Valter S. oli
eksynyt varkauden tielle. Hén oli pitinyt itsellddn isdltddn saamansa rahasumman, joka oli
tarkoitettu lukukausimaksua varten. Valter oli valehdellut vanhemmilleen maksaneensa maksun.
Hinen tekemdinsé varkautta ei kuitenkaan katsottu niin pahaksi, ettd hinet olisi sen vuoksi erotettu,
vaan hintd oli rangaistu marraskuun kolmantenatoista kuuden tunnin karsserirangaistuksella.
Pelkén karsserirangaistuksen syynd lienee ennen kaikkea se, ettei iséltd varastaminen ollut niin
vakavaa kuin esimerkiksi kunnianarvoisan kaupunginviskaalin nimen vidirentdminen. Téalloin
rangaistukseksi riitti karsseri. Toisaalta erotukset korostuivat tyttdjen, kuten oppilas Selma P:n
kohdalla Kuopion suomalaisessa yhteiskoulussa siitékin syystd, ettei heitd laitettu karsseriin, jolloin
ainoaksi mahdolliseksi rangaistuskeinoksi tdllaisissa vakavammissa tapauksissa jdi erottaminen.

Kuten suurimmassa osassa yhteiskoulun vakavampina pidettdvid rangaistustapauksia, rangaistiin

*2HMA, TTA, Ae:1, 15.3.1905 ja Bb:1 oppilas no. 774 ja Ca:1, 15.3.1905.
* JoMA, KYA, Ca:1, 6.4.1903.
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Valtteria lisiksi kiytoksen alennuksella. Se paitettiin alentaa periti seitseméiin.’** Kiytosnumeron

alhaisuus kertoo paljon siitd, kuinka huonosti pojan ajateltiin kdyttaytyneen.

Vaikka Tampereen suomalaisen tyttokoulun tyttjd syytettiin ennen kaikkea vakavimmilta
kuulostavista epérehellisyyksistd, mahtuu koulun rangaistuskirjaan myds kouluille tavanomaisempi
lunttaustapaus. Opettajakunta késitteli 29.10.1900 pidetysséd kokouksessaan ylioppilaskirjoituksissa
seitsemds syyskuuta sattunutta petosta. Ylioppilas Lydia W. ja privatisti Tyyni N. olivat sopineet
tuolloin avustavansa ylioppilaskokelaita. Kokelas Aili S. oli vienyt kirjoituksissa olleet tehtivit
kirjoitusten meneillddn ollessa paikkaan, josta tytot olivat sopineet ennalta. Tyttojen pahaksi
onneksi koulun siivooja oli sattunut Ailin kanssa samaan aikaan ulos, ja todisti tapahtunutta.
Privatisti Tyyni N. oli hakenut Ailin toimittamat tehtdvit ja vienyt ne kotiinsa, jossa tehtidvid
ratkaisi kaksi ylioppilasta. Tamén jélkeen privatisti vei ratkaistut tehtdvét takaisin sovittuun
paikkaan, josta Aili kdvi ne hakemassa koetilaan. Merkinnédssd ei tarkemmin eritelld, kuinka
kokelas oli onnistunut poistumaan koetilanteesta yksin peréti kahdesti. Kenties tyttdkoulun opettajat

luottivat oppilaidensa kunnollisuuteen ja passtivit heidét esimerkiksi tarpeilleen yksin.>*

Tapahtuneen paljastuttua ilmeisesti oikeaan aikaan ulos sattuneen siivoojan ansiosta, tdytyi
opettajakunnan mahdollisuuksiensa mukaan rangaista tekijoitd. Ongelma oli siind, ettei yksikdén
rikkomukseen syyllistyneistd henkildistd varsinaisesti opiskellut koulussa, ja sdéntdjd rikkonut
kokelaskin oli jo tutkintonsa suorittanut. Vuonna 1874 ylioppilastutkinnosta annetun asetuksen
mukaan vilppiin syyllistynyt kokelas ei saanut endd jatkaa tutkinnon suorittamista, mitd ei tissd
tapauksessa voitu kiyttdd rangaistuksena®*®. Sen sijaan kokelas Aili S:n osalta opettajakunta piitti
lahettdad yksityiskohtaisen selostuksen tapahtumasta yliopiston rehtorille. Selostukseen liitettiin
kuitenkin huomautus siitd, ettd kokelas oli osoittanut katuvansa tekoaan ja pyytdnyt anteeksi.
Ylioppilaiden osalta tapauksesta ldhetettiin viesti hdmaéldisosakunnan inspehtorille osakunnan
toimenpiteitd varten. Privatisti Tyyni N:& kiellettiin sen sijaan kirjoittumasta tyttdkoulun jatkolle
seuraavaan syksyyn saakka. Lisdksi héintd kiellettiin tulemasta koulun alueelle seuraavan vuoden

aikana ja ottamasta osaa koululaisten toimipiiriin.>*’

Privatististeiksi kutsuttiin kouluihin yksityisoppilaina paistotodistusta tai ylioppilastutkintoa

suorittamaan kirjautuneita oppilaita. He opiskelivat itsendisesti, mikd ndkyi keskimédrdistd

3 JoMA, KYA, Ca:1, 13.12.1899; Vehkalahti 2003, 244-246; Vehkalahti 2009, 23-26.
S HMA, TTA, Ae:1, 29.10.1900.

?%¢ Kaarninen ja Kaarninen 2002, 12 — 124.

*THMA, TTA, Ae:1, 29.10.1900.
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useampina hyléttyind ylioppilastutkinnon arvosanoina. Naisille privatistina olo oli yleistd, he
suorittivat ylioppilastutkinnon usein tyon ohessa kansakoulunopettajiksi jo opiskeltuaan.
Naisylioppilaat saattoivat tdméin vuoksi olla hieman idkkdampid, kun tutkintojen suorittaminen
viivastyi. Privatistit kuuluivat koulukurin alaisuuteen siind missd muutkin oppilaat, mikd ndkyi
Tyyni N:n kohtelussa. Hin oli joukosta kdytinndssd ainoa, joka tuli varsinaisesti kuritetuksi, hénet

kéytdnndssi erotettiin seuraavaan syksyyn saakka. >*°

Ei liene ihme, ettd rangaistusten liséksi opettajakunta piétti jatkossa tiukentaa turvatoimia
kirjoitusaikana vastaavien tapahtumien estamiseksi.’* Niin vakava rikkomus kulki opiskelijoiden
mukana tapahtuneen jalkeenkin. Tapaus kuvaa hyvin, millainen merkitys oppikouluilla oli, etenkin
Suomen kokoisessa maassa, jossa ei ollut kuin yksi yliopisto. Oppilaiden oppikouluissa tekemisti
rikkeistd oli helppo ilmoittaa seuraavaan opinahjoon, mikdli opintoja jatkettiin. Oli yleistd ja
toivottavaa ettd tapauksista my0s ilmoitettiin yliopistolle. Tapaus on hyvd esimerkki siitd ettd
oppikoulun vaikutusalue ulottui pitkdlle koulun pihapiirin ja rakennusten ulkopuolelle. Silld oli

yhteisolleen suuri merkitys.”*

Kuten tyttdkoulun tapausten kohdalla saattaa huomata, eivét rangaistustapaukset useinkaan olleet
kovin yksiselitteisid. Niitd kaytiin selvitteleméssd oppilaiden kotona asti. Epdrehellisyyksiin usein
sekoitettiin mukaan myds oppilaiden vanhemmat ja holhoojat. Tapauksia pahensi, mikéli oppilas oli
erehtynyt esimerkiksi varastamaan sellaisilta henkil®iltd, jotka olivat jollain tapaa kunnianarvoisia
eivitkd oppilaiden omia vanhempia. Tdménkin seikan vuoksi opettajat joutuivat tosissaan
pohtimaan, kuinka oppilaita tulisi rangaista teoistaan. Rangaistus vaikutti laajemminkin oppilaiden
ja jopa heiddn vanhempiensa eldméddn, mikd ndkyi Magnhild G:nkin tapauksessa.
Epérehellisyyksiin syyllistyminen oli suuri héped, jota yritettiin selitelld jopa 14dkérin lausunnoilla.
Néin oli toisaalta myos siveettdmyyden kohdalla, josta oppilaita ei kenties juuri hdpedn vuoksi
rangaistu niin ankarasti tai ainakaan nékyvisti. Siveettdomyys oli vakava rike, johon oppilaat

syyllistyivét kuitenkin vain harvoin.

**¥ Kaarninen ja Kaarninen 2002, 122—123; Kaarninen 2011, 406, 414.
Y HMA, TTA, Ae:1, 29.10.1900.
%% Kaarninen ja Kaarninen 2002, 123-125.
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6 KILTIT TYTOT, VILKKAAT POJAT JA RANGAISTUSTEN MONET SYYT

Tutkimissani oppikouluissa padasiallisena rangaistusmuotona kéytettiin jalki-istuntoa, joka perustui
eristyksen voimaan. Ankarammista rangaistuksista kdytossd olivat karsseri ja erotus. My0s hépedén
perustuvia varoituksia kiytettiin jonkin verran, joskaan ne eivdt olleet kovin yleisid missdin
tutkimistani kouluista. Eristys oli rangaistusmuotona noussut uudenlaiseen asemaan sen jélkeen,
kun kouluissa luovuttiin ruumiillisen kurin kdytostd. Vaikuttaakin sille, ettd tutkittavissa kouluissa
oppilaita kuritettiin pitkdlti lain madidrdamien rangaistusten mukaan. Mink&én tutkittavan koulun
rangaistuskirjat tai opettajankokousten poytékirjat eivét viittaa sithen, ettd kouluissa olisi kéytetty
esimerkiksi ruumiillista kuritusta rangaistusmuotona. Toisaalta ruumiillista kuritusta tuskin olisi
koulujen rangaistuskirjoihin merkittykdan, silld niitd tarkkailivat koulujen ulkopuolelta tulleet
koulutarkastajat. Myohemmassé tutkimuksessa koulujen rangaistuskirjojen ja opettajankokousten
poytikirjojen antamaa kuvaa voisikin verrata laajemmin esimerkiksi koulumuistelmiin, jotka usein

antavat hieman erilaisen kuvan koulujen kurituskdytanteist.

Aiemmassa tutkimuksessa on véitetty, ettd rangaistusten tuli olla l&hinnd poikkeuksia 1800—1900-
lukujen vaihteen koulujen arjessa. Koulujen kurin ja jérjestyksen piti ajan pedagogisten tekstien
mukaan olla niin hyvdd jo itsessdén, ettei opettaja tarvinnut rangaistuksia sitd yllépitimaan.
Rangaistuksia tuli kéyttdd vain ddritilanteissa ja kasvattaja oli jopa epdonnistunut, mikéli hdn joutui
turvautumaan rangaistuksen voimaan. Tutkimukseni ldhdeaineisto kuitenkin osoittaa, etteivit
rangaistukset olleet harvinaisia koulujen arjessa. Rangaistukset kurinpidon keinoina olivat
pikemminkin arkipdivéa ja hyvin yleisié, etenkin poika- ja yhteiskoulujen kohdalla. Tyttdkouluissa

rangaistuksiin jouduttiin turvautumaan kuitenkin huomattavasti harvemmin.

Tytoistd piirtyvd kuva on huomattavasti kiltimpi verrattuna ldhdeaineistossa pojista piirtyvddn
kuvaan. Tami nékyi jo koululainsdddidnnossd. Esimerkiksi ruumiillinen kuritus oli sikdli mukana
koulujen rangaistuskéytinteissé, ettd pojat saatettiin yhd mairatd saamaan selkdsaunan kotonaan.
Niin ei kuitenkaan menetelty tyttdjen kohdalla. Koulujen kurituskéyténteitd sdddellyt laki oli jo
itsessddn melko sukupuolittunut, sallien pojille huomattavasti ankarammat rangaistukset kuin
tytdille. Koulujen jdrjestyksenpitoa sddteli etenkin vuonna 1872 annettu koulujérjestys, joka antoi
tyttokouluille huomattavasti suppeamman rangaistusmahdollisuuden verrattuna poikakouluihin.
Tyttokoulut saivat rangaista oppilaitaan 1dhinnd varoituksin, jotka nekin tuli antaa mahdollisimman
hellésti jottei tytdon oletettu luontainen herkkyys vaurioituisi. Tyttokouluissa saatettiin toki erottaa

esimerkiksi irstauteen syyllistynyt oppilas. Téssdkin lausekkeessa nidkyy koulujérjestyksen
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sukupuolittuneisuus. Poikien kurituksessa tuli kéyttdd ankaraa kattd, eivdtkd he sddstyneet
ruumiilliseltakaan kuritukselta. Poikien luonteeseen ja poikamaisuuteen aikakaudella kohdistuneet

oletukset olivat sellaiset, ettei poikien kurituksessa sddstytty ankarammilta rangaistuksilta.

Menetelménd kayttdmaéni vertailu toimii kaiken kaikkiaan hyvin. Vaikka ldhdeaineisto ei monilta
kohdin ole suoraan verrannollista ja laskettavissa olevaa, pystyn silti tulkitsemaan sukupuolen
rakentumista pitkélti vertailevaa menetelmaé kayttden. Kouluissa tehdyistd rikkeistd muodostamani
mittarit toimivat hyvin. Tilastoissa erottuu selkedsti, mitkd rikkeet olivat yleisid ja mitkd
poikkeuksia koulujen arjessa. Samoin niissd nékyy, mitkd rikkeet olivat tyypillisempid pojille ja
mitkd tytoille. Vertailu antaa kaiken kaikkiaan hyvdn pohjan kurissa rakentuvan sukupuolen
tarkasteluun ja analysointiin. Sukupuolieron pitdminen mielessd auttaa tunnistamaan niitd seikkoja,

jotka kurissa nakyviin sukupuolisuuksiin vaikuttivat.

Tytot syyllistyivét rikkeisiin huomattavasti harvemmin kuin pojat. Tdmd ndkyy niin tyttdjen
tekemien sdantdrikkomusten madrdssd kuin siindkin, kuinka todennikoisesti tytot tulivat tekojaan
toistamaan kerran rangaistuksi tultuaan. Kaikkia riketyyppejd voi tdstd ndkokulmasta pitad
poikamaisina. Pojat syyllistyivit jokaiseen rikeryhmddn huomattavasti useammin kuin tytot, eika
tyttdjen tekojen médrd noussut misséddn ryhmissa edes puoleen kaikista sddntorikkomuksista. Tytot
kuitenkin syyllistyividt joihinkin riketyyppeihin useammin kuin toisiin, ja olen tarkastellut néitéd
kategorioita tytdille tyypillisimpind. Téllaisia olivat erityisesti huolimattomuus ja epérehellisyys,
toisin sanoen jollain tapaa hiljaiset rikkeet. Pojat sen sijaan syyllistyivdt ennen kaikkea &énekkéisiin
tekoihin, kuten vilkkauteen ja tottelemattomuuteen, jotka olivat muutenkin yleisimpid kouluissa

tehdyisté rikkeista.

Koulujen kurissa rakentui siis hiljaista ja dédnekéstd sukupuolta. Siind ndkyi aikakauden mieheyteen
ja naiseuteen liittimadt odotukset, se minkélaisiin tehtdviin tyttdjd ja poikia kasvatettiin. Naisten
odotettiin olevan ujoja ja myOntyvidisid siind missd miehiin liitettiin aggressiivisempia ja
voimakkaampia piirteitd. Tyttojen kaytokselle aiheutui hallinneiden kéytdsnormien mydta
kovemmat paineet. Tyttdjen kohdalla korostuivat erityisesti odotukset kiltteydestd ja sddntdjen
noudattamisesta, mika lienee suuri syy tyttjen verrattain harvinaisiin rikkeisiin. Tytot kdyttaytyivat
normin mukaan. Pojilta odotettu kdytds oli erilaista, ja heiltd siedettiin enemmén vilkkauden
osoituksia, mikd ndkyi my0s koulussa. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd niin tyttdjd kuin

poikiakin rangaistiin juuri norminmukaisesta kéyttdytymisestd. Asiaan liittyi epdilemaéttd
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rangaistusten kohteena olevien oppilaiden nuoruus. Kasvavien lasten kohdalla sukupuoleen

liitettyjen kdytosnormien ylittiminen ei liene ihme.

Toisaalta norminmukaisesta kidytoksestd annettujen rangaistusten syyné olivat my0s oppikoulujen
hieman muusta yhteiskunnasta poikenneet kdytosnormit. Oppikoulussa opiskelu oli etuoikeus, ja
oppikoululaiset toimivat esikuvana muulle yhteiskunnalle. Oppikoululaisten kdytokselle asetettiin
siksi kovemmat tavoitteet. Tdmé ndkyy esimerkiksi poikien tupakoinnista ja tappeluista saamissa
rangaistuksissa. Ne kuuluivat yhd miehuuteen ja miechuuden opetteluun, mutta eivét kuitenkaan
vastanneet niitd odotuksia, jotka oppikoulua kédyvien poikien kéytokselle asetettiin. Heiddn
kasvatuksessaan pyrittiin kaiken ldpdisevddn siveellisyyteen, jota oppikoululaisten tuli ilmentdé niin
ulkoisilta ominaisuuksiltaan kuin kaytokseltddnkin. Liialliset vilkkauden osoitukset ja etenkin
opettajan auktoriteettiin kohdistuneet kyseenalaistamiset ja tottelemattomuus olivat timin vuoksi

erittdin moitittavaa kéytostd oppikouluissa.

Ajan kasvatuksessa pyrittiin itseohjautuvuuteen, mikd toteutui tutkimissani kouluissa, joissa
rikkeitd tekivat ennen kaikkea oppilaista nuorimmat. Keskiverto rikkeidentekija oli ensimmaéisen tai
toisen luokan poika. Itseohjautuvuus ndkyi myods tyttdjen kohdalla, joskin tytdt syyllistyivét
saantdjen vastaisiin tekoihin yleisemmin vasta toisella tai kolmannella luokalla. Ylid- ja
alaluokkalaisten tekemissd rikkeissd oli my0s joitain laadullisia eroavaisuuksia. Vanhemmat
oppilaat syyllistyivdt alempia luokkia useammin etenkin luvattomiin huvituksiin, mutta myos
suhteellisesti enemmén tottelemattomuuteen. Vanhempien oppilaiden tyyppirikkeet saattoivat olla
osa jonkinlaista auktoriteettien ja vanhojen tapojen kyseenalaistamista, erdénlaista kapinointia, joka

nuoruuteen usein liitetdén.

Nostan tutkimukseni uudelle tasolle intersektionaalisuuden avulla. Kouluissa ankarimmat
rangaistukset saivat oppilaat, joiden kohdalla risteytyi useampi yksiléd marginalisoiva kategoria.
Kiaytdnnossd tdmi tarkoitti tyovdenluokkaisten tyttdjen saamien rangaistusten ankaraa luonnetta.
Huomattavasti vihemmailld pddsivdat etenkin pojat, joiden isd edusti korkeampaa
yhteiskuntaluokkaa. Téllaisilta pojilta siedettiin jopa jatkuvaa sddntdjen vastaista kdyttdytymistd
ilman, ettd heitd olisi rangaistu jélki-istuntoa ankarammin. Oppilaan iélldkin saattoi olla merkitysta
tassd suhteessa. Erityisen ankarasti kohdeltiin ensimmaisilld luokilla olleita tydvdenluokkaisia

tyttdjd, jotka saattoivat tulla jopa kokonaan erotetuiksi hyvinkin pieneltd kuulostaneesta rikkeesté.
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Koulujen kiytdnteet kuitenkin vaihtelivat, eikd esimerkiksi ikd ollut absoluuttinen kategoria.
Esimerkiksi Jyvaskyldn lyseon kurikéytinteissd oppilaiden korkeampi ik ja luokka-aste néyttavat
pikemminkin koventaneen rangaistusta. Tdssd suhteessa ero saattoi olla ennen kaikkea tyttdjen ja
poikien vélill4, kun nuoriakaan tyttdja ei ldhetetty kotiin saamaan selkdsaunaa, mikd alimmilla
luokka-asteilla olleiden poikien kohdalla oli yhd mahdollista. Alaluokkien tyttdjen kohdalla
erottaminen oli ankarimmista rangaistuksista ainut mahdollinen. Toisaalta lyseossa ei juuri siedetty
tottelemattomuutta, mikd korostui vanhempien oppilaiden rikkeend, ja johti yleensd ankarimpiin

rangaistuksiin. Lyseon erilaiset kurikdytinteet eivit tistd nikokulmasta ole niin poikkeavat.

Muutama kayttdmaéni rikekategoria nousee erityisen mielenkiintoiseksi saamieni tulosten kannalta.
Yksi ndistd on epérehellisyys, josta rangaistiin suhteellisen useasti yleensé verrattain kilttejé tyttoja.
My0s aiempi tutkimus on todennut tyttdjen syyllistyneen epérehellisyyksiin usein. Tutkimissani
kouluissa epérehellisyys oli toisiksi yleisin tyttdjen tekemé rike. Tytot syyllistyivit niin lunttauksiin
kuin varkauksiinkin. Seikka on erittdin mielenkiintoinen. Tytt6ihin ja naisiin liitettyjen negatiivisten
piirteiden perusteella tyttdjen ajateltiin olevan poikia heikompia niin fyysisten kuin psyykkisten
ominaisuuksiensa osalta. Kenties nimd negatiiviset odotukset pddsivdt vaikuttamaan tyttdyden
muodostumiseen siind missd tyttdyteen ja naiseuteen liitetyt positiiviset odotuksetkin, tehden
tytGistd lunttaajia ja alisuorittajia. Myohemmaéssi tutkimuksessa olisikin syyté tarkastella titd asiaa
laajemmin. Millaisiin rikkeisiin tytot syyllistyivdt muissa kouluissa? Onko samankaltaista linjausta
huomattavissa? Mikéli on, ovat negatiiviset késitykset saattaneet todella vaikuttaa tyttdyden

muodostumiseen.

Mielenkiintoiselle ndyttdvit myos tapaukset, joissa oppilaita rangaistiin siveettomyydestd. Téallaisia
tapauksia ilmeni etenkin Tampereen suomalaisessa tyttokoulussa, mika ei ole ithme, sillé erityisesti
tyttdjd  varoiteltiin  siveettdmyyteen sortumisesta. Mielenkiintoista on kuitenkin, miksei
siveettomyydestd syytettyjd tyttdjad erotettu koulusta, kuten kévi ldhes kaikille muille koulun
rikkeentekijoistd. Tutkimallani aikakaudella siveettomyys koettiin niin pahaksi teoksi, etté siitd olisi
pitinyt tulla erotetuksi kaiken logiikan mukaan. Syyna lieviin rangaistuksiin voi olla se héped, joka
koululle ja toisaalta kaikille siveettdmyystapauksiin sekaantuneille olisi langennut, mikéli
siveettomyydet olisivat tulleet laajempaan tietoon. Verrattain pienessd yhteisdssd ndin olisi kdynyt
viimeistddn erotusten mydtd. Lievit rangaistukset eivdt kerro niinkddn teon lievyydestd vaan
pikemminkin pahuudesta. Siveettomyyksid ei voitu kuitenkaan kokonaan sivuuttaakaan niiden
vakavuuden vuoksi, sekin olisi syonyt koulujen mainetta. Siveettomyydet koetettiin 1dhinnd saada

pois pdivijirjestyksestd edes jonkinlaisilla rangaistuksilla.
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Oppikouluissa 1800—-1900-Iukujen vaihteessa annettuja rangaistuksia tutkiessa tuleekin huomioida,
ettd nithin vaikuttivat monet erilaiset syyt. Oppikoulut eivét olleet yhteiskunnasta erilldéin olleita
laitoksia, vaan vahvasti yhteiskunnassa mukana osaltaan luoden ja vahvistaen hallinneita
valtarakenteita. Oppikoulujen rangaistuskdytédnteisiin vaikuttivat ympéroivdssd yhteiskunnassa
hallinneet kidsitykset mairiten esimerkiksi, millaisia oppilaita kouluissa tuli rangaista, millaisista
teoista rangaistuksia tuli antaa, ja millaisia rangaistusten tuli olla. Pelkkd teko ei itsessddn
médritellyt, miten sithen syyllistynyttd oppilasta rangaistiin. Koulujen jérjestystd sekoitti 1800-
luvun lopulla niin naisliike kuin alempien yhteiskuntaluokkien opiskelun salliminen niissa.
Oppikouluissa nédkyi yhteiskunnassa aluillaan ollut modernisaatio. Tdéméa kuitenkin tarkoitti
véistimattd joitain yhteentdrmayksid, kun kouluihin pééstettiin sellaisia oppilaita, jotka eivét olleet
kuuluneet koulujen maailmaan aikaisemmin. Téstd syystd vuosisatojen vaihteen oppikoulujen
kurikédytinteiden tutkiminen onkin sukupuolen rakentumisen kannalta &érettdmin merkittdva

tutkimuskohde.

Oppikoulujen koulukuria 1800-1900-lukujen vaihteessa ei ole aiemmin tarkasteltu niin laajasti
kdytdnnon kannalta, ja tutkimukseni on ensimmaéinen aiheeseen tarkemmin perehtynyt. Aihetta ei
ole tutkittu mydskddn kansakoulujen osalta. Koulukuria koskenutta aiempaa tutkimusta on
kiinnostanut l&dhinnd ajan pedagogisissa teksteissd ndkyneet kurikdsitykset kdytinnon jdddessd
vihemmadlle huomiolle. Mydskédén koulukurin ja sukupuolen suhdetta ei ole juuri problematisoitu
ailemmin. Aikaisempi tutkimus on ollut ylipadtién kiinnostunut koulusta sukupuolen nidkokulmasta
omaa tutkimustani myohdisemmadltd aikakaudelta, etenkin 1920-1930-luvuilta. 1800—1900-lukujen
vaihteen koulujen sukupuolikésitysten tarkastelua ei ole kéytdnndssd lainkaan. Tutkimukseni tuo
siis paljon uutta tietoa sukupuolen nédkymisestd vuosisatojen vaihteen kasvatuskdyténteissa.
Jatkossa olisi hyddyllistd ottaa huomioon myos kansakoulujen kuria, ja siind nidkynyttd sukupuolta.
Alemmat, 1800—1900-lukujen vaihteessa vield rakenteilla olleet kouluasteet olivat osa yhteiskuntaa
samoin kuin oppikoulutkin, ja sen muutokset heijastuivat vahvasti my0s niihin. Kansakoulujen
huomiointi veisikin tutkimuksen uudelle tasolle, se mahdollistaisi kansakouluissa ja oppikouluissa

nékyneen sukupuolen keskindisen vertailun.
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