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1 JOHDANTO

Ensimméistd luokkaa aloittavat oppilaat suhtautuvat yleensid koulunkdyntiin positiivisesti.
He tulevat kouluun innokkaina oppimaan uusia taitoja ja asioita ja saamaan uusia kavereita.
Koulussa lapsi oppii ja saa toiminnastaan ja osaamisestaan palautetta sekéd opettajalta ettd
vertaisryhmaltd (Dweck 2002, 57; Salmivalli 2005, 34). Viimeistddn ensimmdisen testin
tehtydén oppilaat oivaltavat, ettd toiset ovat joissakin asioissa taitavampia kuin toiset. Té-
mén havainnon sekd muilta saadun palautteen myd6td oppilaat alkavat muodostaa op-
piainekohtaisia kykyuskomuksia ja menestysodotuksia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettid
ndmé kompetenssiuskomukset ennustavat vahvasti myohempdd opintomenestystd ja oppi-
mismotivaatiota (Wigfield & Eccles 2002).

Koska peruskoulu on pakollinen koko ikéluokalle, on kaikilla jonkinlainen mieli-
kuva eri oppiaineista, niiden tirkeydestd, kiinnostavuudesta ja hyodyllisyydesti. Téssé kas-
vatustieteen ja musiikkikasvatuksen tutkimuksessa tarkastelen Jyvéskyldn Schildtin lukion
musiikkilinjalaisten oppiainekohtaisia odotuksia ja arvostuksia motivaation odotusarvoteo-
rian viitekehyksessd. Odotusarvoteorian (Wigfield & Eccles 2000) mukaan oppimismoti-
vaatio rakentuu oppiainekohtaisista odotuksista ja arvostuksista. Odotukset selittdvét opin-
noissa suoriutumista, kun taas arvostukset vaikuttavat siithen, mité tehtévié ja opintoja vali-
taan suoritettaviksi (Wigfield & Eccles 2002, 94). Oppiainekohtaisia odotuksia ja arvostuk-
sia tutkittaessa mitataan yksilon omia asenteita ja uskomuksia, ei valttamattd todellista suo-
riutumista. On kuitenkin havaittu, ettd myonteinen ja luottavainen suhtautuminen kouluai-
neissa menestymiseen vahvistaa sitoutumista opiskeluun ja johtaa hyviin oppimistuloksiin
(Tuomela 2011, 112).

Tutkimuksissa oppiainekohtaisten odotusten ja arvostusten on todettu laskevan pe-
ruskoulun aikana (Wigfield 1994; Wigfield & Eccles 2002). Suurin notkahdus tapahtuu
nivelvaiheessa alakoulusta yldkouluun (Wigfield, & Eccles 2000). IImi6td on selitetty toi-
saalta kouluympadriston aiheuttamalla kilpailuasetelmalla, toisaalta silld, ettd vanhemmat
lapset osaavat arvioida omat taitonsa ja muiden taidot realistisemmin (Wigfield 1994, 60).

Tamén tutkimusprosessin alussa, alkusyksystd 2015, opetus- ja kasvatusalalla pu-

huttivat toisen asteen koulutuksen ja vapaan sivistystyon rakenneverkkouudistus 2014—



2016 seka lukion uudet tavoitteet ja tuntijako (Puustinen 2014, 5; Kiuru 2014, 25; Rutonen
2014, 15-16). Rakenneverkon supistumisesta oltiin huolissaan ja toisen asteen oppilaitosten
oli mééré joutua hakemaan jarjestdmislupansa uudelleen tiukalla aikataululla. Tilanne he-
ratti minussa kiinnostuksen kohdistaa oppimismotivaatiotutkimukseni lukioon.

Koska opinnéytteeni kisittelee seké kasvatustiedettd ettd musiikkikasvatusta, valit-
sin tutkimuskohteekseni lukion musiikkilinjalaiset. Jyvdskyldn Schildtin lukiossa tutkimuk-
seeni suhtauduttiin mydnteisesti. Rehtori Ari Pokka myonsi tutkimusluvan ja pyysi rapor-
toimaan tutkimustulokset mieluiten lukion nimelld. Valtakunnallinen uusi lukion tuntijako
hyviaksyttiin marraskuussa 2014 ja asetus astui voimaan 1.12.2014. Tuntijaon mukaiset
opetussuunnitelmat otetaan kiyttoon viimeistdén 1.8.2016. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014.) Suunniteltu toisen asteen ja vapaan sivistystyon rakenneverkkouudistus kaatui maa-
liskuussa 2015 (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015), joten lukioiden tilanne pysyy toistai-
seksi entisenlaisena.

Lukio on peruskoulun opetus- ja kasvatustehtivaad jatkava yleissivistdva oppilaitos,
jossa opiskellaan laaja kirjo eri oppiaineita. Kolmen vuoden opiskelun ja véhintdén 75
kurssin suorittamisen jilkeen lukiosta valmistutaan korkeakoulukelpoisiksi ylioppilaiksi
(Opetushallitus 2015a). Lukioon hakeminen on nuoren ensimmadinen oppivelvollisuuden
piiriin kuuluvan peruskoulun jélkeinen koulutusvalinta. Vuonna 2013 peruskoulun 9. luo-
kan pééttineistd opiskelua jatkoi lukiokoulutuksessa 51 % ja toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa 40 %. Vilittomasti peruskoulun jélkeen tutkintotavoitteista koulutusta ei
jatkanut 9 %. (Suomen virallinen tilasto 2013.)

Osalla lukioista on opetusministerion myontdma erityinen koulutustehtévi, jolloin
lukiossa painotetaan tiettyd erityistehtdvéd, esimerkiksi musiikkia tai urheilua. Erityisen
koulutustehtdvan saaneissa lukioissa voidaan noudattaa valtakunnallisesta opetussuunni-
telmasta poikkeavaa omaa opetussuunnitelmaa. Lisdksi muut lukiot voivat tarjota painotet-
tua opetusta tietyissd aineissa. Télloin noudatetaan lukion valtakunnallista opetussuunni-
telmaa, mutta tarjolla on laajemmin kyseisen oppiaineen kursseja. Lukiossa opiskelijan
ensisijainen tehtdvéd on aina suorittaa lukion oppiméérd ja ylioppilastutkinto. (Opetushalli-
tus 2015b.) Téamén tutkimuksen kohde, Jyviskyldn Schildtin lukio on yleislukio, jonka
osina toimivat my0s valtakunnallinen urheilulukio ja musiikkilinja” (Jyvéskyldn lukiokou-

lutus 2015a).



Konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan oppimista tapahtuu, kun aktiivinen,
tietoa luova oppija muokkaa ja tulkitsee havaintojaan aikaisemman tietonsa ja olemassa
olevien uskomustensa pohjalta (Siljander 2002, 209). Oppiminen edellyttdd siis oppijan
intentionaalista toimintaa. Kuitenkin kdytdnnon opetustyOssé tiedetdén, ettd oppilaat eivit
aina ole konstruktivismin olettamaan tapaan luonnostaan aktiivisia ja tiedonhaluisia. Hei-
dén kiinnostuksensa ja oma oppimisaktiivisuutensa tulisi silti pyrkid herdttdmdan. (Lehto
2005.) Jotta oppilas hyotyy koulussa olemisesta, hdnen on oltava motivoitunut oppimaan.

Opetus- ja  kulttuuriministerion ~ (2015)  Tulevaisuuden  peruskoulu -
kehittimishankkeen loppuraportissa osaamisen ja oppimisen merkitys yhteiskunnassa seké
motivaatio ja opetus olivat kaksi keskeistd teema-aluetta. Motivaatio ja opetus -
tyoryhmadssa selvitettiin mm. “’sitd, miten oppimiseen liittyvdd motivaatiota ja kouluviihty-
vyyttd voitaisiin parantaa sekd sitd, mikd on motivaation ja viihtyvyyden merkitys oppimi-
selle ja koulunkdynnille” (Tulevaisuuden peruskoulu -kehittdmishankkeen loppuraportti
2015, 28). Opettajan keskeiseksi tehtaviksi nouseekin motivaation herédttiminen ja yllapito
sekd motivoivan oppimisympériston rakentaminen. Jokaisen opettajan, riippumatta siiti
milld kouluasteella opettaa, olisi tdrkedd ymmartdad motivaation ja motivoituneen toiminnan
perusrakenteita.

Tamén tutkimusraportin teoriaosassa kdyn ldpi ndmé perusrakenteet ja esittelen
motivaation odotusarvoteorian. Tdmén jilkeen kuvailen tutkimuksia oppimismotivaation
kehittymisestd, muuttumisesta ja vaikutuksista peruskoulun, lukion ja korkea-asteen opin-
noissa. Koska tutkimuksen empiirisen osan kohteena ovat lukiolaiset, tarkastelen myos
nuoruutta elimédnvaiheena. Teoriaosan viimeinen teema on koulumusiikki, musiikin siirto-
vaikutukset muihin oppiaineisiin sekd musiikin painotettu opetus.

Painotetun musiikinopetuksen on osoitettu edistivdn oppimista ja kouluviihtyvyyt-
td (Eerola 2014). Toivon, ettd télld tutkimuksella pystyn osoittamaan painotetun musiikin-
opetuksen positiivisia vaikutuksia oppimismotivaatioon. Toivon my®ds, ettd sekd perusope-
tuksen musiikkiluokkien ettd toisen asteen erityistehtdvin saaneiden lukioiden ja lukion

erikoislinjojen arvo ymmarretdén edelleen tulevia kouluverkkopéatoksid tehtdessa.



2 MOTIVAATIOTEORIAT

Tassd tutkimuksessa selvitdn Schildtin lukion musiikkilinjalaisten oppiainekohtaista opis-
kelumotivaatiota. Tulevaisuuden peruskoulu -hankkeen loppuraportissa motivaatio yleiska-
sitteend mairiteltiin innostuneeksi ja innostavaksi suhtautumiseksi tavoitteelliseen toimin-
taan (Harinen, Laitio, Niemivirta, Nurmi, & Salmela-Aro 2015, 68). Késitteelld motivaatio
pyritddn kuvaamaan, miksi ihmiset toimivat siten kuin toimivat voidessaan valita toiminta-
tapansa. Motivoitunut toiminta on intentionaalista, eli sithen vaikuttavat toive ja aikomus
padstd pddmadradn sekid keinot, joilla pddméadrd voidaan saavuttaa (Byman 2002, 26). Moti-
vaatiopsykologia pyrkii selvittdimdin, miksi ihmiset tekevit tai jéttavét tekemittd asioita ja
minkaélaisia keinoja he ndissa tilanteissa kdyttaviat (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 10). Tama
tieteenala tutkii, kuinka tdrkeiksi ihmiset tavoitteensa ja padmédrinsé arvioivat ja mikd on
heiddan mahdollisuutensa toteuttaa niita.

Motivaatiota tutkitaan erityisesti kehityspsykologian alalla. Tutkimuksen kohteena
on useimmiten yksilo tai yksilon odotukset (Wigfield & Eccles 2002, 91). Koulukontekstis-
sa kiinnostavaa on erityisesti oppimismotivaatio, joka saa oppijan pyrkimaan kohti laajem-
paa osaamista ja hankkimaan taitoja, joilla osaamisen voi saavuttaa. Oppimismotivaation
alalla keskitytdén siis oppijan aktiivisen roolin sekd hidnen tunteidensa ja kognitioidensa
tutkimukseen (Viljaranta 2010, 9).

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta asetti tulevaisuusmietinndsséén (2014) Suomen
koulujen tavoitteeksi ahkeruuteen ja innokkuuteen motivoimisen. Vaikka kaikki eivit voi-
kaan olla hyvid esimerkiksi kielissd ja matematiikassa, kaikki voivat olla ahkeria ja innok-
kaita ja siten mahdollisimman hyvid (Hietanen 2015, 10). Oppimismotivaation edellytyk-
seksi on esitetty kouluviihtyvyyttd ja kouluhyvinvointia. Namé viittaavat positiiviseen ko-
kemukseen, joka syntyy miellyttdviksi koetusta fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta
oppimisympadristostd ja hyvéstd ilmapiiristd kaikkien koulun toimijoiden vélilld (Harinen
ym. 2015, 68). Oppimismotivaatiota on tutkittu kehityspsykologian, kasvatuspsykologian,
kasvatustieteen ja erityispedagogiikan aloilla 1970-luvulta ldhtien (Wigfield & Eccles 2002,
1). Kiinnostus alaa kohtaan on edelleen lisdéntynyt, koska oppimista koskevat kognitiiviset
teoriat eivit ole kyenneet tyhjentévisti selittimédin eri taitojen oppimisen pitkdaikaisia pro-

sesseja ja oppimisvaikeuksien syntyd (Nurmi 2013, 148-149).



2.1 Sosiokognitiiviset motivaatioteoriat

Taman tutkimuksen viitekehyksend oleva motivaation odotusarvoteoria kuuluu sosiokogni-
tiivisten motivaatioteorioiden ryhméaén. Ne korostavat sosiaalisen ympériston ja oman,
kognitiivisen toiminnan vaikutusta ihmisen kehitykseen (mm. Lyytinen ym. 1995). ”Kun
motivaatiota tarkastellaan konstruktivistisessa viitekehyksessd, tarkedksi nousevat oppilai-
den oman oppimistilanteen tulkinnan ja sithen vaikuttavien kokemusten merkityksellisyys
sekd sosiaalisen vuorovaikutustilanteen ehdot” (Tynjdld 1999, 107). Nykykisityksen mu-
kaan my6s ihmisten oma motivaatio on konstruktion tulos (Byman 2002, 26).

Konstruktivistisella ajattelutavalla on ollut vahva rooli kasvatustieteellisessd tut-
kimuksessa ja keskustelussa jo kolmekymmentd vuotta. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2004 pohjautui konstruktivistiseen oppimiskésitykseen ja ajatustapa edustaa
talld hetkelld kasvatustieteellisen tutkimuksen ajattelutapojen valtavirtaa. Oppimisteoreetti-
nen konstruktivismi pitdd oppijaa aktiivisena, tietoa luovana subjektina, joka muokkaa ja
tulkitsee havaintojaan sisdisten skeemojensa, eli aikaisemman tiedon ja olemassa olevien
uskomusten, pohjalta (Siljander 2002, 203-209; Tynjéld 1999, 72).

Konstruktivistisen tiedonmuodostumisen kisitys pohjautuu Immanuel Kantin aja-
tukseen tiedon rakentumisesta aistihavaintojen pohjalta jirjen organisoimana (Tynjéla
1999, 24). Ajattelutavan mukaan sosiaalinen todellisuus on ihmisen toiminnan ja ihmismie-
len tuotetta (Siljander 2002, 202). Konstruktivismilla on moninaisia suuntauksia, joita yh-
distdd ndkemys siitd, ettd tieto ei ole tekijéstd riippumatonta, vaan yksilon tai yhteisdjen
itsensd rakentamaa ja aktiivisesti tulkitsemaa (Tynjéld 1999, 37-38). Késityksen mukaan
sekd henkilokohtaiset ettd oppimisympdristoon liittyvét taustatekijét vaikuttavat oppilaan
oppimisprosessiin, mutta vaikutukset eivdt ole suoria, vaan ne vélittyvit oppijan havainto-
jen ja tulkintojen kautta (Tynjald 1999, 18).

Kognitiivinen motivaatiokésitys perustuu ajatukselle, jonka mukaan arvot vaikut-
tavat yhdessd motiivien ja tarpeiden kanssa siihen, millaisia tavoitteita henkild itselleen
asettaa ja tarjoavat pohjan yksilon motivaatioon. Timi puolestaan heijastuu yrityksen méé-
rdén ja oppimiseen kdytettdvien strategioiden laatuun (Viljaranta 2010, 12). Se, millaiseksi
oppija itse kokee esimerkiksi oman oppimiskykynsé tai dlykkyytensd, vaikuttaa hinen mo-
tivoitumiseensa ja yleisiin oppimisorientaatioithin. Vastaavasti oppijan havainnot ja tulkin-

nat oppimisympdariston vaatimuksista suuntaavat hdnen oppimistaan. (Tynjald 1999, 18.)



Useille oppimismotivaatioteorioille yhteistd on ajatus siitd, ettd motivoituneet op-
pijat ovat kiinnostuneita opiskelusta, heiddn minépystyvyytensd on vahva ja he ovat valmii-
ta tekeméddn toitd onnistuakseen (Viljaranta 2010, 9). Oppimismotivaatiota tutkittaessa tut-
kitaan oppimisen dynaamisia tekijoitd, kuten motivaatiota, koska on havaittu, ettd oppimis-
ta edistidvit toimet ovat tehokkaita vain silloin, kun oppilas on motivoitunut tehtivien te-
kemiseen (Nurmi 2013, 548).

Monen nykyisen motivaatioteorian pohjana ovat Decin 1970-luvulla julkaistu si-
sdsyntyisen motivaation teoria ja Atkinsonin suoritusmotivaatioteoria 1960-luvulta. Si-
sdsyntyisen motivaation teorian mukaan henkilo tekee asioita siksi, ettd asia itsessdén on
palkitseva ja motivoiva. (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 16.) Deci ja Ryan ovat tarkentaneet
sisdsyntyisen motivaation teoriaa edelleen vield 2000-luvulla ja jakaneet motivaation siséi-
seen ja ulkoiseen motivaatioon. Ulkoinen motivaatio perustuu sosiaalisen ympériston vaa-
timuksiin, mutta se voi tulla sisdistetyksi, jos ulkoisista vaatimuksista tulee siséistyneiti.
(Nurmi 2013, 549.) Atkinsonin suoritusmotivaatioteorian mukaan puolestaan toive onnis-
tumisesta johtaa ldhestymismotivaatioon ja epdonnistumisen pelko vélttdmismotivaatioon.
Onnistumisen todenndkdisyys arvioidaan aiempien kokemusten pohjalta. (Tynjdlda 1999,
100-101.)

Motivaatiota on tutkittu ja selitetty myds attribuutioteorioilla ja tavoiteorientaatio-
teorioilla. Attribuutioteorioiden mukaan ihmisten omat selitykset toiminnan onnistumisen
tai epdonnistumisen syistd sekd kykyjensd laadusta ja ponnistelun méaédrastd vaikuttavat mo-
tivaatioon (Tynjdld 1999, 101-102; Wigfield & Eccles 2000, 71). Tavoiteorientaatioteori-
oissa puolestaan henkildkohtaiset tavoitteet luovat puitteet tilanteiden tulkitsemiselle ja
niissd toimimiselle. Ne pyrkivéit kuvaamaan, miksi oppiminen on yksilolle tirkedd ja mil-
laisia laajempia uskomuksia hénelld on taidoista ja kyvyistd ylipddtadn. (Tynjala 1999, 102;
Nurmi 2013, 550.)

Motivaatioteorioita on useita ja niistd monet on havaittu hyddyllisiksi ja kdytén-
nollisiksi. Tutkimusta jatketaan, tavoitteena 16ytdd yleinen motivaation tai edes oppimismo-
tivaation malli. Tdménhetkisen kidsityksen mukaan oppimismotivaatio kuvataan tapahtuma-
kulkuna, joka etenee tilannetta koskevista ennakoinneista oppimistilanteessa toimimiseen ja
oppimistuloksen arviointiin (Nurmi 2013, 551). Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan tar-

kemmin motivaation odotusarvoteoriaa.



2.2 Motivaation odotusarvoteoria

Odotusarvoteoria (Expectancy-Value Theory) pyrkii kuvaamaan oppijan motivaatiota eri-
laisissa akateemisissa, tehtdvdalakohtaisissa oppimistilanteissa. Laajasti ajatuksena on, ettd
yksilon tehtdvdssd menestymistd koskevat odotukset (Expectancies of Success), kykyus-
komukset (Beliefs about Ability), sekd se arvo, jonka yksild onnistumiselle tai tilanteen
siséllolle antaa (Task Value), ovat keskeiset motivaatiotekijdt. Nama tekijat vaikuttavat
sithen, kuinka yksild erilaisiin akateemisiin tehtdviin suhtautuu. (Wigfield 1994, 49; Nurmi
2013, 549.) Teorian mukaan odotusarvot ovat kognitiivisia motivaatiorakenteita, jotka en-
nustavat lasten akateemista kaytostd monella tavalla (Viljaranta 2010, 10).

Eccles tutkimusryhmineen kehitti odotusarvoteorian ensimmadisen mallin ja malliin
perustuvan mittarin vuonna 1983 tutkiessaan nuorten matematiikanopiskelua, menestymisti
siind ja todennédkoisyyttd jatkaa matematiikanopiskelua (Wigfield & Eccles 2002, 92; Nur-
mi 2013, 549). Mallin merkittivénid esikuvana oli Atkinsonin saavutusmotivaatioteoria
(Wigfield & Eccles 2002, 91). Atkinson mééritteli vuonna 1957 saavutusmotivaatioteorias-
saan odotukset (Expectancies) yksilon ennakoinneiksi onnistumisesta tai epdonnistumises-
ta. Arvostuksilla (Value) hédn kuvasi sitd, kuinka tdrkedd onnistuminen yksilolle on. (Wig-
field 1994, 50.) Saavutusmotivaatioteorian mukaan ihmiset ovat motivoituneita yrittdmain
erityisesti asioita, jotka ovat heille haastavia (Wigfield & Eccles 2002, 92). Ecclesin tutki-
musryhmé havaitsi, ettd saavutussuoritusten, sinnikkyyden ja tehtidvévalintojen suurin en-
nustaja olivatkin tehtdvddn kohdistuvat menestysuskomukset seké tehtdville asetettu sub-
jektiivinen arvo, joihin molempiin vaikuttavat aiemmat kokemukset aiheesta (Wigfield &
Eccles 2002, 92; Wigfield & Eccles 2000, 68).

Odotusarvo kuvaa sitd, kuinka tehtdvé tai toiminta kohtaa yksilon erilaiset tarpeet
(Wigfield & Eccles 2002, 94; Viljaranta 2010, 10). Tehtdvdin motivoitumiseen vaikuttavat
tehtdvikohtaiset odotukset ja arvostukset. Odotukset jakautuvat teoreettisesti kahteen osaan

ja arvostukset taas neljddn osaan taulukon 1 mukaisesti.



Taulukko 1. Motivaation rakenneosat Ecclesin (2000) odotusarvoteorian mallissa.

MOTIVAATION RAKENNEOSAT

ODOTUKSET ARVOSTUKSET (Task-Value)
Kykyuskomukset (Beliefs about Ability) Saavutusarvo (Attainment Value)
Menestysodotukset (Expectancies of Kiinnostusarvo (Intrinsic Interest Value)
Success) Hyétyarvo (Utility Value)

Kulut (Cost)

Odotukset kuvaavat toimijan kéasitysta siitd, kuinka hin osaa tai uskoo onnistuvan-
sa. Ne perustuvat toimijan aiempiin kokemuksiin yrittdmisen hyddyllisyydesté tai hyodyt-
tomyydestd. Jos odotettavissa on onnistuminen, epdonnistumista seuraa vain sitkedmpi yrit-
tdminen. Jos taas odotettavissa on epdonnistuminen, saattaa toimija yrittda vilttda epdonnis-
tumisen luovuttamalla. (Aunola 2002, 106.) Odotukset koostuvat kahdesta osasta, kykyus-
komuksista ja menestysodotuksista (Wigfield & Eccles 2002, 94). Kykyuskomukset (Be-
liefs about Ability) ovat yksilon oletuksia nykyisestd kompetenssistaan kyseessd olevassa
toiminnassa. Niihin vaikuttavat menestysodotukset (Expectancies of Success), jotka keskit-
tyvit tulevaan toimintaan. (Wigfield & Eccles 2000, 70.)

Odotusten lisdksi tehtdvddn motivoitumiseen vaikuttavat odotusarvoteorian mu-
kaan tehtdvékohtaiset arvostukset (Task-Value). Arvostukset ovat térkeédssa roolissa, koska
ne vaikuttavat yksilon valintoihin. Vaikka yksilo tuntisi itsensd kompetentiksi suorittamaan
jonkin tehtdvén, hén ei ryhdy siihen, jos hén ei tehtdvia arvosta. Eccles tutkimusryhmineen
esittdd odotusarvoteoriassa arvostuksille neljd rakenneosaa. (Wigfield & Eccles 2002, 94).
Ne ovat saavutusarvo, kiinnostusarvo, hyotyarvo ja suorituksen kulut (Aunola 2002, 108;
Viljaranta 2010, 10-11).

Saavutusarvo (Attainment Value of Importance) kuvaa sitd, kuinka tirkeda tehta-
vissd onnistuminen on mindkuvan parantamisen tai itsetunnon tarpeisiin vastaamisen kan-
nalta. Kiinnostusarvo (Intrinsic Interest Value) kuvaa sitd, paljonko mielihyvaa tekija saa
sitoutuessaan tehtdvaan. Kiinnostusarvo muistuttaa hyvin paljon Decin ja Ryanin motivaa-
tioteorian sisdistd motivaatiota. Hyotyarvo (Utility Value) kuvaa sitd, paljonko apua tehta-
vissd suoriutumisesta on muiden pddméérien saavuttamisessa ja kuinka tehtdva sopii tule-

vaisuudensuunnitelmiin. (Wigfield & Eccles 2002, 95; Wigfield & Eccles 2000, 73; Aunola




2002, 108; Viljaranta 2010, 10-11.) Jotta yksilé motivoituu ty6hon, kaikkien kolmen arvos-
tuksen tdytyy toimia hénessa riittdvén vahvoina (Aunola 2002, 110). Arvon neljés rakenne-
osa on kulut (Cost), eli tehtdvistd suoriutumisen vaatimat yrityskerrat, henkinen rasitus
sekd arvovalinnat silloin, kun jostain muusta tiytyy luopua, jotta tehtdvissad voisi menestyd.
(Wigfield & Eccles 2002, 95; Wigtfield & Eccles 2000, 73.)

Odotusarvoteorian mukaan yksild siis motivoituu suorittamaan tehtévid ja valitsee
suorittamansa tehtdvdt menestysuskomuksiensa ja menestykselle annettujen arvostusten
madrittdmand (Wigfield & Eccles 2002, 91). Yksilon odotus onnistumisesta ja tehtdvélle
asetettu arvo ennustavat parhaiten sitd, kuinka tehtavistd selviydytddn ja tehtévid valitaan.
Eccles ja Wigfield ovat péivittineet odotusarvoteoriaa 2000-luvulla (Wigfield & Eccles
2000; Eccles 2005). Ensin matematiikan opiskeluun kehitetty teoria on laajennettu koske-
maan ensin useampia oppiaineita ja sitten muitakin elimén koulutusvalintoja ja osa-alueita.
Uusissa versioissa kuvataan teorian yhteyttd muiden motivaatioteorioiden késitteistoon sekd
niitd sosiokognitiivisia muuttujia, joiden pohjalta odotukset ja arvostukset rakentuvat. Mo-
dernit odotusarvoteoriat eroavat aiemmista teoriarakenteista kuvailemalla odotukset ja ar-
vostukset tarkemmin ja linkittdmalld ne useisiin psykologisiin ja sosiokulttuurisiin tekijoi-
hin. (Wigfield & Eccles 2002.) Uusimpana tekijand malliin on liitetty toimijan sukupuoli.

Odotusarvoteorian nykyinen malli (Eccles 2005, 106.) on esitetty kuviossa 1. Ku-
vion on piirtdnyt ja suomentanut Helena Tuomela tyon alla olevaa véitdskirjaansa varten.
Kuvio osoittaa, ettd odotusten ja arvostusten oletetaan vaikuttavan suoraan saavutustavoit-
teisiin ja valintoihin. Ne vaikuttavat my0s suorituksiin, yritysten méérdén ja sinnikkyyteen.
Odotusten ja arvostusten uskotaan syntyvén tehtdvien oletetun vaikeustason ja yksilon ta-
voitteiden, mindkuvan ja muistojen pohjalta. Ndihin sosiokognitiivisiin muuttujiin vuoros-
taan vaikuttavat yksilon omat oletukset. Oletukset syntyvit omien aiempien kokemusten ja

monien sosiaalisten vaikuttajien pohjalta. (Wigfield & Eccles 2000, 69.)
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Kuvio 1. Ecclesin ja Wigfieldin odotusarvoteorian malli (Eccles 2005, 106). Suomentanut Helena Tuomela.
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3 KYKYUSKOMUKSET JA OPPIAINEKOHTAISET
ARVOSTUKSET

Eurooppalaiselle motivaatiotutkimukselle on tyypillistd kiinnostus motivaation kehitykseen
ja sen muutokseen eldmin aikana (Nurmi & Salmela-Aro 2002, 20). Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd motivaatio vaikuttaa valintoihin, sinnikkyyteen ja suoriutumiseen todella
paljon (Wigfield & Eccles 2000, 68; Nurmi 2013). Motivaatioon puolestaan vaikuttavat
kykyuskomukset ja alakohtaiset arvostukset (Wigfield & Eccles 2000). Kompetenssiusko-
mukset selittdvat vahvasti tehtdvastd suoriutumista, kun taas arvostukset vaikuttavat siithen,
mihin tehtdviin edes ryhdytddn (Wigfield & Eccles 2002, 105-108).

Lasten ja nuorten motivaatiorakenteissa on havaittu tapahtuvan selkeitd muutoksia
koulun aikana (esim. Dweck 2002; Wigfield 1994; Wigfield & Eccles 2000). Koulun alka-
essa lapset ovat yleisesti innokkaita ja kiinnostuneita oppimisesta. Sekd odotukset ettd ar-
vostukset néyttidvit kuitenkin laskevan tasaisesti koulu-uran aikana, kun kokemus- ja tieto-
midrd kasvavat. Erot ovat erityisen suuria aina koulusiirtymien kohdalla. (Wigfield & Ec-
cles 2002; Wigfield & Wagner 2005; Butler 2005; Wigfield 2000; Wigfield 1994.) Téssi
tutkimuksessa tarkastelen lukion musiikkilinjalaisten kykyuskomuksia ja oppiainekohtaisia

arvostuksia. Ndmé asenteet ovat syntyneet ja muotoutuneet peruskoulun aikana.

3.1 Ennen kouluikia

Erittdin monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten kykyuskomukset ovat epdrealistisen
positiivisia ennen koulun aloittamista. Niitd tutkimuksia on kuitenkin kritisoitu huonoista
tutkimusasetelmista, koska myds pienten lasten on havaittu osaavan halutessaan arvioida
oikein omia taitojaan niiden tietojen puitteissa, joita heilld on. (Butler 2005, 204.) Pienet
lapset hahmottavat omia kykyjdin ja toisten kykyja kokonaisuuksina. Itsed ja toisia pide-
tadn yleisesti dlykkéind tai tyhmind. Kyvykkyyden ja vaivannddn merkitystd tehtdvéssa
menestymiseen ei vield eroteta erillisiksi kasitteiksi. Idn karttuessa lapsille kehittyy kuiten-
kin tarkempi ymmarrys eri toimiin kohdistuvasta kompetenssista. (Wigfield 1994, 56.)

Jo 4-vuotiaiden on havaittu vertailevan taitojaan muiden taitoihin helpoissa tehté-
vissd. Kuitenkin menee vield monta vuotta, ennen kuin sosiaalisesta vertailusta tulee koko-

aikaista ja jatkuvaa. (Dweck 2002, 59.) Pienten lasten kompetenssiuskomukset liittyvét
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vahvemmin heidédn kiinnostukseensa kuin toiminnan hyddyllisyyteen. Lapset ovatkin kiin-
nostuneempia saavuttamaan taitoja kuin arvioimaan niitd (Butler 2005, 216). Ennen kou-
lunkdynnin aloittamista lapsilla on vihemmaén tietoa kompetenssin ja kyvyn merkityksesti
ja luonteesta. Lapset eivdt my0Oskddn ole altistuneet arvioiville standardeille. Nédin ollen
lapsilla ei ennen kouluunmenoa ole juurikaan syitd kehittdéd tehokkaita strategioita oman tai

toisten kompetenssin arvioimiseksi. (Butler 2005, 209.)

3.2 Peruskoulun luokilla 1-6

Alakoulun aikana lapset alkavat hahmottaa kyvykkyyden stabiilina osana omaa itsedin ja
erottaa luotettavasti sen, kuinka dlykkyys, taitavuus tai panostus ja harjoittelu vaikuttavat
suoriutumiseen. Kaisitteellisen ymmirryksen kehittyessd lapset alkavat reagoida vahvem-
min heihin kohdistuvaan arvosteluun, kiinnittdd huomiota kyvykkyyteensi ja vertailla taito-
jaan muiden taitoihin. (Dweck 2002, 57.) Koulussa myos itsearviointitaito tarkentuu, jol-
loin kykyuskomukset tulevat realistisemmiksi ja usein alhaisemmiksi (Butler 2005, 204).

Oppiaineisiin kohdistuvat eriytyneet uskomukset, arvot ja tavoitteet alkavat kehit-
tyd valittomasti kouluympéristossd (Wigfield & Eccles 2002, 2). Jo peruskoulun alkuvai-
heessa lapset alkavat erottaa eri osaamisalueiden kompetensseja, eli tietdvat, missd ovat
taitavia ja mitd taas arvostavat eri aihealueilla (Wigfield 1994, 56-57; Wigfield & Eccles
2000, 75). Odotukset ja arvostukset ovat tehtdvédalakohtaisia jo ensimmaisiltd koululuokilta
lahtien (Aunola 2002, 111).

Koulunaloitus tuo lapsen eldméén uusia haasteita ja suoriutumisen normeja. Vii-
meistddn ensimmadiselld luokalla lapset alkavat vertailla kykyjdan koulutoverien kykyihin.
Lapset my0s alkavat ymmartid, ettd muut ihmiset vertailevat ja arvioivat toistensa suoriu-
tumista. (Aunola 2002, 109.) Aluksi suurin osa lapsista arvioi kuuluvansa luokan parhaim-
miston joukkoon ldhes kaikissa oppiaineissa (Wigfield, 1994, 58). Sosiaalisen vertailun
myotd lapsen késitys omasta yleisestd kyvykkyydestd selkiytyy ja oman osaamisen arviot
alkavat ajan myotd asettua linjaan opettajan arvioiden kanssa (Dweck 2002, 64). Samassa
1dssd osaamissisdllot alkavat eriytyd ja lapset oivaltavat, ettd joku voi olla taitava matema-
titkassa, mutta ei valttimatta taitava urheilija (Dweck 2002, 63).

Aunola ja Nurmi selvittivdt vuoden 1999 Eskarista epuksi -tutkimuksessaan ma-

tematiikassa suoriutumisen ja matematiikkaan liittyvén alakohtaisen motivaation kehitys-
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dynamiikkaa siirtymaissd esikoulusta peruskouluun seki opettajan pedagogisten tavoitteiden
roolia tdsséd kehityksessd. Lasten matematiikassa menestyminen ja siihen liittyvd motivaatio
muodostivat kumulatiivisen kehitysrakenteen heti kahden ensimmaisen kouluvuoden aika-
na. Matematiikanopinnoissa menestyminen lisdsi motivaatiota, miké taas ennusti menesty-
mistd. Positiivisin vaikutus oli niissd luokissa, joissa opettaja esitti pedagogiseksi tavoit-
teekseen lasten motivaation ja minépystyvyyden kehittimisen. (Aunola, Leskinen, & Nurmi
2006, 36.)

Viljaranta, Tolvanen, Aunola ja Nurmi (2014) selvittivdt lukutaidon ja matematii-
kan osaamisen merkitystd koululaisten oppiainekohtaisiin menestysuskomuksiin ja arvos-
tuksiin peruskoulun luokilla 1-7. He havaitsivat, ettd opinnoissa menestyminen ennusti
myOohempid kykyuskomuksia. Matematiikassa menestymisen todettiin myos vaikuttavan
matematiikan opiskelun kiinnostavuuteen. Menestysuskomusten tai kiinnostusten ei kui-
tenkaan havaittu ennustavan myShempaé akateemista menestystd. (Viljaranta ym. 2014.)

Lasten tehtavdalakohtaiset kykyuskomukset kehittyvit ja vakiintuvat kolmen en-
simmadisen kouluvuoden aikana pitkilti sen palautteen pohjalta, jonka he suoriutumisestaan
saavat. Luokilla 1-3 suoriutuminen ennustaa motivaatiota, mutta 9-vuotiaasta eteenpiin
motivaatio ennustaa suoriutumista. Hyvd menestys motivoi tukemalla myonteisen mindku-
van kehitystd. (Aunola 2002, 113.) Viimeistdén 12-vuotiaiden lasten kykyuskomukset las-
kevat ja muuttuvat realistisemmiksi, jolloin ne alkavat korreloida todellisen suoriutumisen
kanssa (Wigfield 1994, 58). Alakoulun luokkien 5—6 aikana lasten pééttelytaidot kehittyvét
edelleen, ja kyvykkyyden ja ahkeruuden merkitys suoriutumisessa erottuvat selvemmin
toisistaan. Kykyarvioinnit alkavat myds muodostaa yhtendistd suhdetta muiden uskomusten
seki arvojen ja tavoitteiden kanssa. (Dweck 2002, 67—-68.) Kouluvuosien aikana lasten op-
pimismotivaatio laskee. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd vahvemmin uskomukset, ar-
vot ja tavoitteet vaikuttavat koulussa suoriutumiseen ja sielld tehtiviin valintoihin. (Wig-

field & Eccles 2002, 3.)



14

3.3 Peruskoulun luokilla 7-9

Alakoulun aikana lasten itsearviot tarkentuvat ja he alkavat erottaa odotusarvoteorian ra-
kenneosat kasitteind toisistaan. Kompetenssiuskomusten lasku johtuu l&hinnd siitd, ettd
itsearviot tulevat realistisemmiksi. Nivelvaihe alakoulusta yldkouluun on vuorostaan jo
haastavampi. Samalla kun fyysisessé kehityksessa siirrytddn lapsuudesta nuoruuteen, siirry-
tddn myds alakoulun tutusta luokasta, tutun luokanopettajan ja tutun vertaisryhmén huo-
masta yldkouluun opiskelemaan monen aineenopettajan johdolla. Wigfield havaitsi tutki-
muksessaan (1994) ja Wigfield ja Eccles pitkittdistutkimuksessaan uudestaan (2000) op-
piainekohtaisten odotusten ja arvostusten muuttuvan varhaisnuoruudessa negatiivisemmik-
si. Alakohtaiset kompetenssiuskomukset laskevat koko peruskoulun ajan, erityisesti siirty-
missé alakoulusta yldkouluun (Wigfield & Wagner 2005; Lowe 2011). Odotusten ja arvos-
tusten lasku ndkyy varsinkin kiinnostusarvon ja hyotyarvon laskuna (Wigfield & Eccles
2000).

Wigfield, Eccles, Mac Iver, Reuman ja Midgley (1991) tutkivat eri oppiaineiden
kykyuskomuksia ja menestysodotuksia siirtyméssd peruskoulun alaluokilta yldluokille.
Menestysodotukset laskivat kuudennen luokan kevién ja seitseménnen luokan syksyn vilil-
14, mutta nousivat taas 7. luokan aikana. Kykyuskomukset matematiikassa, englannissa ja
sosiaalisissa taidoissa laskivat siirtymén jélkeen, mutta sosiaalisen kompetenssin uskomuk-
set nousivat seitseminnen luokan aikana. Liikunnan menestysodotukset laskivat. Matema-
titkasta ja liikunnasta pitdminen laski tasaisesti ajan myotd, kun taas englannista pitdminen
laski vélittomasti siirtymén jélkeen, mutta nousi 7. luokan aikana. Yli-Piipari, Jaakkola ja
Liukkonen (2010) havaitsivat, ettd myds suomalaisten nuorten koulun liikuntatunteihin
kohdistuva tehtdvikohtainen motivaatio sekd fyysinen aktiivisuus laskivat yldkoulun aika-
na.

Negatiivisten uskomusten lisddntymisti varhaisnuoruudessa on selitetty idn mydoté
tapahtuvalla itsearvionnin tarkentumisella ja kouluympariston muutoksella. Kun iké ja ko-
kemus karttuvat ja itsearviot tarkentuvat realistisemmiksi, uskomukset ndyttaytyvat herkasti
matalampina. Kouluympéristd my0s tekee arvioinnista ja palautteen saamisesta yldluokilla
yhé sddnnollisempéd ja tukee siten oppilaiden viélistd kilpailuasetelmaa. (Wigfield 1994, 60;
Wigfield & Wagner 2005, 226-227.) Lisédksi koulu- ja luokkaympériston muutos kuormit-

taa nivelvaiheessa. Kuudennella luokalla oppilaat ovat koulun vanhimpia ja kokeneimpia ja
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tuntevat kaikki kdyténteet hyvin. Nivelvaiheen jélkeen seitseminnelld luokalla heidin sta-
tuksensa muuttuu taas koulun nuorimmaksi. Tdmi aiheuttaa tilapdisen itsetunnon laskun,
mutta itsetunto nousee taas koulunkdynnin edetesséd ja oppilaan kasvaessa. (Wigfield ym.

1991.)

3.4 Peruskoulun jialkeen

Peruskoulun jilkeen enemmistd nuorista jatkaa opiskelua toisella asteella, joko lukiossa tai
ammattikoulussa. Lukiosta jatketaan tyypillisesti joko yliopistoihin tai ammattikorkeakou-
luihin. Ammattikoulusta jatketaan joko tydeldmiédn tai ammattikorkeakouluun. (Viljaranta,
Réikkonen, Aunola & Nurmi 2014.) Nivelvaihe on kriittinen, koska koulutus méérittelee
nuoren myShempid tyo- ja uramahdollisuuksia (Vasalampi & Salmela-Aro 2014). Viljaran-
ta ym. (2014) selvittivit didinkielen ja matematiikan kykyuskomusten roolia suomalaisten
opiskelijoiden koulutussuunnitelmissa peruskoulusta toiselle asteelle siirryttiessd. Matema-
titkkan kohdalla suoriutumisen ja kykyuskomusten rooli oli samanlainen sekd tyt6illd ettd
pojilla. Aidinkielessi tyttdjen kykyuskomus ennusti suoraan tulevaisuudensuunnitelmia,
kun taas poikien kohdalla kykyuskomus vaikutti didinkielenopinnoissa suoriutumisen kaut-
ta.

Nuoruudessa kavereiden merkitys kasvaa entisestdédn (Nurmi ym. 2006, 130). Jo
ylakouluikdisilld, mutta erityisesti toisella asteella opiskelevilla nuorilla, on valittavanaan
laajasti toimintoja, joiden vélilld omaa aikaa tdytyy jakaa, ja vertaisryhmén kanssa tehdyt
toiminnot tulevat yhi tirkeammiksi. Vertaiset ovat lapsen tai nuoren kanssa suunnilleen
samalla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa ja kognitiivisessa kehityksessd. Vertaisryh-
missé lapsi tai nuori tuntee kuuluvansa johonkin. Hédn saa palautetta itsestdén ja rakentaa ja
tarkentaa palautteen avulla mindkuvaansa. (Salmivalli 2005, 23, 34.) Jos nuori keskittyy
litkaa sosiaalisiin aktiviteetteihin, oppimismotivaatio ja koulusuoriutuminen voivat kérsia.
(Wigfield & Wagner 2005.) Vasalampi ja Salmela-Aro (2014) havaitsivat nuoren opiske-
lumotivaation nousevan, kun peruskoulun jilkeinen koulutusympéristd vastasi opiskelijan
taitoja ja mielenkiinnonkohteita. Tdma sai nuoren tydskentelemddn koulutustavoitteidensa
saavuttamiseksi ja siksi myos edistymédn tavoitteissaan hyvin.

Ecclesin uusimpana kiinnostuksenkohteena ovat olleet sukupuolierot ura- ja koulu-

tusvalinnoissa, jolloin odotusarvoteorian malliin on liitetty myds toimijan sukupuoli. Yksi-
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16n alakohtaiset arvostukset ja menestysodotukset ovat osoittautuneet vahvoiksi selittédjiksi
tassdkin asiassa. (Eccles 2005, 105, 116; Parkes & Jones 2012.) Parkes ja Jones (2012) ha-
vaitsivat yhdysvaltalaisten musiikinopiskelijoiden kykyuskomusten laskevan kahden en-
simmadisen yliopistovuoden aikana. He arvelivat, ettd musiikinopiskelijat olivat tavallisessa
high schoolissa (yldasteella ja lukiossa) koulutovereitaan lahjakkaampia musiikissa. Yli-
opistossa opiskelijoiden musiikkia koskevat kykyuskomukset laskivat, koska alettiin harjoi-
tella haasteellisempia kappaleita ja verrata itsed muihin, my6s ylemmaén vuosikurssin, mu-
siikinopiskelijoihin.

Viljaranta, Nurmi, Aunola ja Salmela-Aro (2009) tutkivat yldkoululaisten op-
piainekohtaisten arvostusten vaikutusta ammatinvalintaan. He havaitsivat korkean lukuai-
neiden opiskelumotivaation saavan nuoret hakeutumaan akateemisiin ammatteihin, kun taas
kaytdnnollisid taito- ja taideaineita arvostavat nuoret valitsivat kdytdnnOn ammatteja.
Chow, Eccles ja Salmela-Aro (2012) tutkivat yldkouluikdisten oppiainekohtaisten arvostus-
ten vaikutusta ammatinvalintaan sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa. Matematiikan ja
luonnontieteiden arvostuksen yldkoulussa havaittiin ennustavan vahvasti myohempai sitou-
tumista luonnontieteelliselle tai tekniselle alalle. Kiuru, Aunola, Vuori ja Nurmi (2007)
totesivat saman vertaisryhmén jdsenilld olevan samankaltaiset koulutustavoitteet. Yksilota-
solla koulutustavoitteiden vahvimmaksi selittdjéksi osoittautui kuitenkin henkil6kohtainen

menestyminen koulutyossa.
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4 MUSIIKKI OPPIAINEENA JA HARRASTUKSENA

Musiikki on yksi harvoista oppiaineista, joita on opetettu suomalaisen kouluhistorian alusta
saakka (Kosonen 2009). Taito- ja taideaineena musiikilla on ollut ldpi eri opetussuunnitel-
mien esteettinen ja virkistdva merkitys. Jo peruskoulu-uudistuksen yhteydessd 1970-luvulla
pidettiin tirkedna, ettd koulussa virinnyt musiikkiharrastus saisi luonnollisen jatkumon va-
paa-ajalla (Suomi 2009, 75). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2014 ja nuorille
tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2003 velvoittavat edelleen opet-
tajia motivoimaan oppilaita omatoimiseen musisointiin. Tarkedni tavoitteena on luoda poh-
jaa elinikdiselle musiikin harrastamiselle.

Vaikka monet ihmiset pitdvdat musikaalisuutta arvokkaana ja harvoille annettuna
lahjana, musiikkia kouluaineena ei aina arvosteta samalle tasolle muiden kouluaineiden
kanssa (Evans 2009, ii). Wigfield tutkimusryhmineen havaitsi vuonna 1997, ettd ensim-
madisten kouluvuosien aikana enemmisto oppilaista alkaa uskoa musiikin olevan vihemmén
tarked oppiaine kuin ne oppiaineet, joita opiskellaan kouluviikon aikana enemmin ja joiden
suhteen he saavat enemmén kokemusta, aktivointia, oppia ja hallinnan tunnetta. (Evans
2009, 2.) Lowe (2011) selvitti Australiassa 12—13-vuotiaiden koulumusiikin arvostusta ja
havaitsi, ettd yldkoulun alussa musiikkioppiaineessa menestymisen tdrkeys laski, koska
oppilaat eivét pitdneet musiikinopiskelua tulevaisuutensa kannalta hyodyllisena.

Wigtield, Eccles, Schiefele, Roeser ja Davis-Kean (2006) havaitsivat musiikin har-
rastamisen muokkaavan motivaatiorakenteita niin, ettd lapsuusajan osallistuminen musiik-
kiaktiviteettiin oli yhteydessd nuoruusajan samoihin harrastuksiin. Musiikkiharrastus on
vapaa-ajalla tapahtuvaa tavoitteellista omien soitto- ja laulutaitojen kehittdmistd yksin, eri-
laisissa yhtyeissd ja orkestereissa. My0Os musiikin kuuntelu ja musiikkiteknologian hy6dyn-
tdminen ovat musiikin harrastamista. (Kosonen 2009, 157.)

Musiikin opiskelun tai harrastamisen siirtovaikutuksilla tarkoitetaan ndiden ulko-
musiikillisia vaikutuksia oppimiseen koulumaailmassa. Siirtovaikutusteorian mukaan mu-
siikin opiskelu edellyttdd monen eri lahjakkuuden alle luettavia taitoja, joiden kehittdminen
edistdd muunkinlaisissa tehtivissd selvidmisti. (Eerola 2014.) Schellenberg (2004) havaitsi
satunnaisesti pianonsoittoa tai kuorolaulua harrastamaan valittujen kuusivuotiaiden dlyk-

kyysosamédridn nousevan yhden lukuvuoden aikana enemmin verrattuna draamaa harrasta-
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viin ja harrastuksetta oleviin verrokkiryhmildisiin. Laajassa yhdysvaltalaistutkimuksessa
(Southgate & Roscigno 2009) musiikin opiskelun havaittiin korreloivan vahvasti seké las-
ten ettd nuorten koulusaavutuksiin matematiikassa ja lukutaidossa. Suomalaisessa tutki-
muksessa (Milanov, Huotilainen, Viliméki, Esquef & Tervaniemi 2008) korvan erotteluky-
vyn havaittiin olevan kielenoppimista ja musikaalisuutta yhdistdva tekijd. Musikaalisuus-
testissd suoriutuivat parhaiten samat oppilaat, jotka menestyiviat myds dédntdmistestissd, kun
4.-5.-luokkalaisia testattiin musikaalisuustestilld, englannin déntdmistestilld sekd neurolo-
gisilla mittauksilla. (Milanov ym. 2008.)

Oppivelvollisuuskoulun tehtdva on edelleen tarjota perusopetusta myds musiikissa
koko ikdluokalle (Kosonen 2009, 163). Peruskoulun yhteydessé jérjestetty musiikinopetus
voi tavoittaa suurimman mahdollisen osan koko vieston tietystd ikéluokasta. Koulun lisdksi
musiikkiopintoja tarjoavat erilaiset musiikkioppilaitokset, musiikkikoulut, musiikkiopistot
ja konservatoriot. ”Ilman kaikille yhteistd koulun musiikinopetusta huomattava joukko kou-
luikéisid jdisi kuitenkin ldhes kokonaan musiikkiharrastusten tarjoamien monipuolisten
vaihtoehtojen ulkopuolelle.” (Kosonen 2009, 158.) Musiikkiluokalla on mahdollista yhdis-

tdd musiikki oppiaineena ja harrastuksena.

4.1 Musiikkiluokat

Painotettu musiikinopetus peruskoulussa on musiikkiluokilla annettua peruskoulun musii-
kin oppimééran ylittdvdd musiikinopetusta. Musiikkiluokat ovat alakoulun erikoisluokkia,
jotka noudattavat omaa, peruskoulun opetussuunnitelman perusteista poikkeavaa opetus-
suunnitelmaansa musiikin osalta. Tavoitteena on tavallisesti suorittaa taiteen perusopetuk-
sen musiikin oppimaérd. Kun tavallisilla luokilla musiikkia opetetaan 1-2 tuntia viikossa,
musiikkiluokilla musiikkia opiskellaan keskiméérin 4 tuntia viikossa. Muiden oppiaineiden
kohdalla musiikkiluokilla noudatetaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Mu-
siikkiluokille oppilaat valitaan musikaalisuustestien perusteella. (Eerola & Eerola 2013.)
Suomalaisten musiikkiluokkien idea on syntynyt 1960-luvulla, samaan aikaan pe-
ruskoulun kehittelyvaiheen kanssa. Peruskoulun valmistelussa ideologiana oli muun muas-
sa se, ettd oppilaalle pyritdén antamaan hinen omien kykyjensi ja lahjojensa mukaista ope-
tusta (Kiiski & Tormala 2009, 77-78). Tama oli perusteluna myos luokille, joille valittiin

padsykokeella homogeenisesti musiikissa menestyvid oppilaita. Musiikkiluokkien tavoit-
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teena ei niinkddn ole tuottaa ammattimuusikoita kuin heréttii ja vahvistaa oppilaiden oma-
kohtaista kiinnostusta musiikin harrastamisen (Korhonen & Lindfors, 2008, 57). Térméilén
(2013, 159) mukaan tavoitteena oli antaa oppilaille valmiudet koko eldmén kestdvdin mu-
siikin harrastamiseen ja tarvittaessa myds luja pohja ammattiopinnoille.”

Suomalaislasten ja nuorten kouluviihtyvyys on havaittu tutkimuksissa matalaksi
(esim. Nurmi ym. 2006, 156). Eerola ja Eerola (2013) vertailivat suomalaisten musiikki-
luokkalaisten ja samassa koulussa opiskelevien rinnakkaisluokkalaisten kouluviithtyvyytté
ja havaitsivat musiikkiluokalla olon edistdvén yleistd kouluviihtyvyyttd, identiteetin kehit-
tymistd ja tulevaisuuden menestysmahdollisuuksia. Lisdksi musiikkiluokan luokkahenkeéd
mittaava muuttuja osoitti, ettd musiikkiluokan oppilaista muodostuu ajan myo6td kiinted
ryhma.

Tuomelan (2011) tutkimuksen mukaan musiikkiperuskoululaiset pitivdt koulun-
kiyntid padpiirteissddn vaivattomana, he pitivit lukuaineita helppoina, ja hyvid arvosanoja
saadakseen heidén ei tarvinnut tyoskennelld paljoa. Omaan osaamiseen luottaminen kasvat-
taa hallinnan tunnetta, vahvistaa sitoutumista opiskeluun ja luo pohjaa sille, ettd opiskelu
koetaan motivoivana. (Tuomela 2011, 112.) Niiden tutkimusten tulokset viittaavat siihen,
ettd painotettuun musiikinopetukseen osallistuminen edistdd oppilaiden oppimismotivaatio-

ta ja kouluhyvinvointia.

4.2 Musiikkilukiot ja lukion musiikkilinjat

Toisella asteella painotettua musiikinopetusta on tarjolla musiikkilukioissa ja lukioiden
musiikkilinjoilla. Ammattikouluissa voi opiskella musiikin koulutusohjelmissa muusikon
ammattitutkinnon. Lukion musiikinopetuksen tehtdvéna on lisdtd opiskelijan musiikillista
sivistystd ja rohkaista hidnté elinikdiseen musiikin harrastamiseen.

Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden 2003
(mySohemmin LOPS 2003) mukaan musiikinopetus tdhtda siihen, ettd opiskelija tiedostaa
musiikkisuhteensa ja syventdd sitd. Omakohtainen musiikkisuhde vahvistaa opiskelijan
itsetuntemusta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia seké tukee itsetuntoa. Musiikinopetuksessa
ovat keskeisid opiskelijan oma ilmaisu, luovuus, vuorovaikutustaidot ja myonteiset koke-
mukset. Musiikillinen osaaminen, ajattelu ja kyky oman toiminnan arviointiin kehittyvét

vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden kanssa. Yhdessd musisoiminen on ainutlaatuista



20

ryhmétoimintaa, joka vahvistaa sosiaalisia ja kommunikaatiotaitoja. Musiikin kuuntelemi-
nen ja tuottaminen, laulaminen, soittaminen ja musiikillinen keksintd ovat opetuksen kes-
keisid sisdltojd. Oppisisdltojen valinnassa otetaan huomioon opiskelijoiden erilainen suun-
tautuminen ja ldhtotaso. Musiikin kursseilla pyritddn tarjoamaan jokaiselle mielekkéaitd mu-
siikillisia tehtdvid. (LOPS 2003, 196.)

Opetusministerid on myontidnyt Lukiolain (629/1998) pykéldn 4 perusteella mu-
siikkilukioille erityisen koulutustehtdvéan. Talloin opetuksessa korostuu musiikki. Erityisen
koulutustehtivin saaneissa lukioissa opiskelija voi hieman poiketa valtakunnallisesta tunti-
jaosta (Lukiolaki 629/1998, 7 §). Opiskelijan ensisijainen tehtdvd on kuitenkin suorittaa
lukion oppimédéra ja ylioppilastutkinto sekd samalla suorittaa erityisalan opintoja. Myds
muut kuin erityislukiot voivat painottaa opetuksessaan tiettyjé erityisaloja tai aineita. Tal-
laiset lukiot noudattavat valtakunnallista tuntijakoa, mutta tarjolla on lisédksi omia lukion

syventédvia tai soveltavia kursseja. (Opetushallitus 2015c.)
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5 KOULUTTAUTUMINEN NUOREN
KEHITYSTEHTAVANA

5.1 Nuoruus elamanvaiheena

Nuoruudesta on tullut erottuva eldménvaihe Euroopassa viimeisen sadan vuoden aikana
(Puuronen 2006). Nuoruus on tulevaisuuteen suuntautumista ja aikuisuuteen valmistautu-
mista, joka voi kestdd teollistuneessa yhteiskunnassa jopa toisen vuosikymmenen alusta
pitkdlle kolmatta vuosikymmentd (Nurmi 1995, 265; Nurmi ym. 2006, 126). Puberteetin
yhteydessé tapahtuu merkittdavid psyykkisid ja psykososiaalisia muutoksia ja fysiologisella
kypsymiselld ja hormonaalisilla muutoksilla on vield keskeinen merkitys varhaisnuoruuden
kognitiivisessa kehityksessd. (Puuronen 2006, 69; Nurmi ym. 2006, 13.) Ikdkauden kehi-
tykseen liittyvit fysiologiset muutokset ja kypsyminen, ajattelutaitojen kehitys, sosiaalisen
kentdn laajeneminen sekd sosiaalis-kulttuurisen ympériston muutokset (Nurmi ym. 2006,
126). Uudempi kehityspsykologia tarkastelee nuorta sosiokonstruktivistisesti yhteiskunnal-
lisena olentona, jonka kehitykseen vaikuttaa yhteiskunnan, kulttuurin, instituutioiden, nor-
mien ja kdytintdjen kehitys (Puuronen 2006, 63—64).

Robert Havighurst oli ensimmaéinen tutkija, joka kuvasti systemaattisesti eri iké-
kausiin liittyvid normatiivisia tekijoitd (Nurmi 1995, 258). Havighurstin (1955, 2) mukaan
kehitystehtévit nousevat esiin eldmén tietyissd jaksoissa tietyssd jarjestyksessd silloin, kun
oppiminen on otollista. Nuoruuden (13—18 v.) kehitystehtaviksi hén esitti kolme kokonai-
suutta: nuorten vertaisryhmissd toimimiseen vaadittavien taitojen hankkimisen, henkil6-
kohtaiseen riippumattomuuteen valmistautumisen seké elaménfilosofian kehittdmisen. Nai-
hin tehtdviin sisdltyivdt esimerkiksi oman fyysisen olemuksen ja sukupuoli-identiteetin
omaksuminen, kdytostd ohjaavien arvojen ja etiikan kehittdiminen, suhteiden luominen vas-
takkaiseen sukupuoleen sekd valmistautuminen taloudelliseen itsendisyyteen ammatinva-
linnan, opiskelun ja ensimmdisten lyhyiden tyosuhteiden avulla. (Havighurst 1955, 111-
158.) Havighurstin mukaan kehitystehtdvien onnistunut ratkaisu luo pohjaa hyvinvoinnille.
My6hemmin muut tutkijat ovat kehitténeet Havighurstin eldménkaariteoriaa edelleen liit-

tdmalla sithen mm. muita ympariston ulottuvuuksia. (Nurmi 1995, 258.)
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Ranskalainen sosiologi Oliver Gallard on tarkastellut nykypéivin nuoruutta elé-
ménvaiheena Euroopassa suhteessa kouluun ja ammattiin sekd perheeseen ja parisuhtee-
seen. Gallardin ranskalaisen ja pohjoismaisen nuoruuden mallissa siirtymaét ja kehitystehté-
vit eivit endd ole aina samassa jarjestyksessd kuin Havighurst esitti. Mallin tirkeimpid te-
kijoitd ovat opintojen pitkittyminen, varhainen l&hteminen kotoa ja mydhdinen pysyvin
parisuhteen solmiminen. Koulutuksen pidentyminen vaikuttaa siten, ettd kehitystehtévid
suoritetaan limittdin toistensa kanssa ja siirtymien valilld voi olla pitkid, esimerkiksi tyot-
tomyyden kaltaisia rajatilanteita. Suomalaiset tarkastelut ovat osoittaneet Gallardin mallin
patevin my0s Suomessa. (Puuronen 2006, 160—-164.)

Nuoruus ikéjaksona on pidentynyt 1900-luvun lopulla 1dhinnd koulutuksen pite-
nemisen vuoksi kaikissa kehittyneissd maissa; toisaalta nyky-yhteiskunnassa ihmisten elé-
ménurat ovat muuttuneet aikaisempaa yksilollisemmiksi, epdvarmemmiksi, sattumanvarai-
semmiksi ja katkonaisemmiksi (Puuronen 2006, 11). Kun nuori tekee koulutukseen ja am-
mattiin liittyvid valintoja, hdn vertaa omia yksil6llisid motiivejaan tarjolla oleviin realisti-
siin koulutus- ja tydmahdollisuuksiin (Nurmi ym. 2006, 137). Suomessa ensimmiinen kou-
lutusvalinta tehdddn aikaisintaan peruskoulun pédtteeksi, yhdeksidnnen luokan lopulla.
Usein suuntaa etsitdén vield toisella asteella ja valinnat tehdddn sen jilkeen. Myo6hdisen
valinnan etuna on, ettd nuoret ovat jo kerryttineet eliménkokemusta valintoja tehdessdén.
Haittapuolena taas on nédhty koulutusratkaisujen ja tydeldmédn siirtymisen viivdstyminen.
(Nurmi ym. 2006, 156.)

Oman minuuden ja identiteetin rakentamisesta on tullut elinikdinen arjen tehtdva
(Etelépelto, Collin ja Saarinen 2010). Toisen elinvuosikymmenen alussa, varhaisnuoruu-
dessa, yleiselld tasolla tapahtuva ja tulevaisuuteen suuntautuva abstrakti ajattelu alkaa ke-
hittyd. Tdmai selittdd mindkuvan, maailmankuvan, moraalin ja tulevaisuudensuunnittelun
muutoksia. Koulutus, ammatinvalinta ja ihmissuhteet nousevat keskioon. (Nurmi ym. 2006,
126-129.) Nuoruus on tdynna haasteita, mahdollisuuksia, paatoksii ja valintoja. Valintojen,
palautteen ja sopeutumisen kautta nuori muodostaa kuvaa itsestddn ja paityy tietynlaiseen
asemaan toveripiirissdén ja yhteiskunnassa. Téllaisen itsed koskevan késityksen muodosta-
mista on nuoruusidn psykologiassa kutsuttu identiteetin muodostamiseksi. (Nurmi ym.

2006, 132.)
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Ajatteleva, pddmééria asettava ja suhteellisen riippumaton nuori voi itse vaikuttaa
omaan kehitykseensd vuorovaikutuksessa ympériston kanssa (Puuronen 2006, 69). Nuori
ohjaa omaa eldmédédnsd tekemélld valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti. Ohjaaminen
tapahtuu niissd puitteissa, joita nuoren ikdsidonnainen kehitysympiristd hénelle tarjoaa.
Samalla nuori muodostaa kuvaa omasta itsestddn. (Nurmi 1995, 263.)

Suomessa nuoruutta sddnnellddn valtiollisesti erilaisin ikdrajoin. Rikoslain
(1889/39) 4. pykélédn (2003/515) mukaan 15-vuotias on rikosoikeudellisesti vastuussa teois-
taan. Taysi-ikdisyyden raja, 18 vuotta (Vaalilaki 1998/714; Avioliittolaki 1929/234), tuo
muun muassa vaalikelpoisuuden, dénioikeuden sekéd oikeuden solmia avioliitto. Nuoriso-
laissa (27.1.2006/72) nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita. Lisdksi nuoruuteen vaikuttaa
oppivelvollisuus, joka “alkaa sind vuonna, kun lapsi tdyttdd seitsemdn vuotta ja péittyy,
kun perusopetuksen oppiméddrd on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on ku-
lunut 10 vuotta” (Perusopetuslaki 1998/628, 25 §). Edelld mainitut puitteet ja sosiaalinen
tausta madrittdvat nuoren eldmin keskeisid valintoja. ”Vaikka esimerkiksi koulutusalan
valinta on periaatteessa vapaata, kouluttautuminen oppivelvollisuuden jélkeen on kuitenkin
pakollista, silld koulutus on ldhes vélttiméton ehto tydeldméén péédsylle ja eldmissd menes-

tymiselle.” (Puuronen 2006, 166.)

5.2 Lukio jatko-opiskelupaikkana

Ensimmadiinen koulutusvalinta tehddin Suomessa vasta peruskoulun péétteeksi yhdeksin-
nelld luokalla. Suosituin jatko-opiskelupaikka on lukio, johon haetaan yhteishaun kautta.
Vuonna 2013 peruskoulun 9. luokan pééttaneistd 51 % jatkoi seuraavana syksynd opiskelua
lukiossa (Suomen virallinen tilasto 2013). Lukion opetussuunnitelman perusteiden (LOPS
2003, 12) mukaan lukio jatkaa perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdviid ja koulutuksen
tarkoituksena on antaa laaja-alainen yleissivistys ja riittdvit valmiudet lukion oppimééraan
perustuviin jatko-opintoihin.

”Lukio-opetuksen tulee antaa opiskelijalle valmiuksia suunnitella omaa tulevai-
suuttaan, jatkokoulutustaan ja tulevaa ammattiaan” (LOPS 2003, 24). Tdmén tutkimuksen
kohteena ovat Schildtin lukion opiskelijat. Nama nuoret ovat tehneet valinnan hakeutua

lukioon, joka tarjoaa mahdollisuuden osallistua painotettuun musiikinopetukseen.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Jyvaskyldn Schildtin lukion musiikkilinjalla
lukuvuonna 2014-2015 opiskelleiden nuorten suhtautumista lukion eri oppiaineisiin. Tadssd
kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa ja musiikkikasvatuksen maisterintutkielmassa tar-
kastelen, kuinka lukioaikainen mielikuva tulevasta ammatista vaikuttaa oppiaineita koske-
viin asenteisiin. Kyseessd on kvantitatiivinen tapaustutkimus, jonka tutkimusaineiston kera-
sin lomakekyselylld Schildtin lukion musiikkilinjalaisilta tammikuussa 2015.

Kéytan Ecclesin motivaation odotusarvoteoriaa viitekehyksend lukiolaisten op-
piainekohtaisen opiskelumotivaation selvittimiseksi ja mittaamiseksi. Tutkimusmenetelma
ja tutkimusongelmat nousevat olemassa olevasta teoriasta ja tutkimustuloksia voi verrata
aiempien tutkimusten tuloksiin. Jo teoriaperinne ohjaa mééréllisten menetelmien kayttdmi-
seen, mutta madrélliselld menetelmélld saan myds monipuolisemman yleiskuvan aiheesta.
Odotusarvoteorian mukaisilla kysymyksilld pyrin selvittdimdén opiskelijoiden omien me-
nestysuskomusten ja arvostusten vaikutusta oppiaineista pitimiseen ja oppiaineisiin panos-
tamiseen. Aineiston tarkastelun ldhtokohtana on ero musiikkialalle aikovien opiskelijoiden
ja musiikkia harrastavien opiskelijoiden vélilld. Erityisesti tarkastelun kohteena ovat musii-
kinopiskelun motivaatiorakenteet ja niiden vertaaminen lukion oppiméirin pakollisten op-

piaineiden opiskelun motivaatiorakenteisiin.

6.1 Schildtin lukion musiikkilinja

Taman tutkimuksen kohteena on Jyvéskyldan Schildtin lukion musiikkilinja. Schildtin lukio
on 1.1.2015 muodostettu suuri yleislukio, jossa toimii lukion yleislinjan ja musiikkilinjan
lisdksi myds valtakunnallinen urheilulukio. Schildtin lukioksi yhdistettiin Jyviskyldn Cyg-
naeus-lukio ja Voionmaan lukio. Musiikkilinja toimi aiemmin Cygnaeus-lukiossa ja urhei-
lulukio oli osa Voionmaan lukiota. Meneilldén olevan siirtymdkauden aikana Schildtin lu-
kio toimii kahdessa eri toimipisteessd, musiikkilinja Viitaniemen toimipisteessd ja urheilu-
lukio Voionmaan toimipisteessd. (Jyvaskyldn lukiokoulutus 2015.)

Schildtin lukion musiikkilinja tarjoaa mahdollisuuden opiskella laajasti erilaisia
musiikinkursseja. Vaikka opiskelija ei haluaisikaan musiikista ammattia, koulun musiikki-

linja antaa monipuolisia musiikillisia valmiuksia. Musiikin ammattilaisuuteen tahtadvét
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saavat puolestaan musiikkilinjalta hyvét valmiudet pyrkid musiikin jatko-opintoihin. (Jy-
viskylian lukiokoulutus 2015b.) Schildtin lukiossa opiskelee vuosittain noin 1200 nuorta
(Jyvaskylan lukiokoulutus 2015d). Tutkimushetkelld tammikuussa 2015 musiikkilinjalla oli
89 opiskelijaa.

Jyviskylédn lukioilla on yhteinen 1.8.2010 kdyttoon otettu opetussuunnitelma (jat-
kossa JOPS 2010). Opetussuunnitelmassa on oppiaineen musiikki kohdalla késitelty erik-
seen musiikin opiskelun vaatimukset, tavoitteet ja arviointi musiikkilinjalla. Valtakunnalli-
set pakolliset kurssit MU1 (Musiikki ja mind) ja MU2 (Monidéninen Suomi) ovat pakolliset
my0s kaikille musiikkilinjan opiskelijoille. Lisdksi kaikki musiikkilinjalaiset suorittavat
soveltavat kurssit MU7 (Taidemusiikin historia) ja MU6 (Musiikki meilld ja muualla). Néi-
den kurssien lisdksi musiikkilinjalaisen on valittava véhintddn 2—4 musiikinkurssia vuosit-
tain kahden ensimmaéisen opiskeluvuoden ajan. (JOPS 2010.)

Edelld mainittujen kurssien liséksi tarjolla on kolme valtakunnallista syventdvia
kurssia: MU3 (Ovet auki musiikille), MU4 (Musiikki viestii ja vaikuttaa) sekd MUS (Mu-
siikkiprojekti) ja runsaasti koulukohtaisia soveltavia kursseja. Musiikkilinjalla on mahdol-
lista opiskella musiikinteorian perusteita, yhtyesoittoa ja laulua, kotimaisen ja vieraan kan-
sanmusiikin soittoa, orkesterisoittoa barokista rockiin, kuorolaulua, vapaaséestysté kitaral-
la, musiikkiteknologiaa seki sdvellystd ja sovitusta. Lisdksi soveltavia musiikinkursseja voi
suorittaa tekemélld erilaisia projektitoitd. Projektit voivat liittyd esimerkiksi oppiaineiden
véliseen integrointiin tai juhlien tekniikan hoitamiseen. Koulun ulkopuolella tehtivistd pro-
jekteista tehddédn etukiteissuunnitelma, loppuraportti ja edustava tuotos. (JOPS 2010.)

Schildtin lukion musiikkilinjalla voi suorittaa my6s lukion musiikkidiplomin. Tai-
to- ja taideaineissa suoritettavat lukiodiplomit on kehitetty, jotta lukiolainen saisi mahdolli-
suuden antaa erityisen ndyton osaamisestaan ja harrastuneisuudestaan taito- ja taideaineissa.
Lukiodiplomit tdydentdvit lukion paittotodistuksen ja ylioppilastutkintotodistuksen osoit-
tamaa osaamista. (Opetushallitus 2015d.) Musiikkidiplomin voi Schildtin lukiossa suorittaa
kahdella tavalla. Ensimmiinen vaihtoehto on portfoliotyoskentely, jossa opiskelija kerdd
edustavan nidytteen videoita, lehtileikkeitd, kirjoitelmia, sovituksia tai vastaavia tuotoksia
omalta musiikkiuraltaan koko lukioaikana. Toinen vaihtoehto on valmistaa projekti tai ndy-
tety0, jossa osoitetaan musiikin tiedollista ja taidollista hallintaa. Tydhén on kuuluttava

ainakin kahta seuraavista: musiikin esittiminen, sidveltiminen, sovittaminen tai improvi-
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sointi, musiikin kuuntelu, esimerkiksi kuullun analysointi tai musiikkikritiikki, seka kirjal-
linen projektityd tai tutkielma. Musiikin lukiodiplomin suorittaminen edellyttdd véhintddn
kolmen musiikin kurssin suorittamista. (JOPS 2010.)

Schildtin lukion musiikkilinjalle valitaan vuosittain 30 opiskelijaa valintakokeiden
ja taustapisteiden perusteella. Lukioon haetaan yhteishaussa, joka jdlkeen kokelaat saavat
kutsun toukokuussa pidettdviin valintakokeisiin. Yhteishaun lisdksi musiikkilinjalle hake-
van pitdd tdyttdd erillinen musiikkilinjan hakulomake. Lopullisessa opiskelijavalinnassa
huomioidaan vain hakijat, joiden perusopetuksen pééttdtodistuksen lukuaineiden keskiarvo

on vahintddn 7,70. (Jyviskylan lukiokoulutus 2015c.)

6.2 Tutkimusongelmat

Oppimismotivaatiota on tutkittu aktiivisesti 1970-luvulta ldhtien kasvatuspsykologian ja
kasvatustieteen kentdlld (mm. Nurmi 2013, 549). Motivaation odotusarvoteorian kehitti
Eccles tutkimusryhmineen vuonna 1983 tutkiakseen nuorten motivoitumista matematiikan
opiskeluun (mm. Wigfield & Eccles 2002, 92). Teoriaa on sen jdlkeen hyodynnetty useissa
tutkimuksissa ja sen on havaittu toimivan hyvin viitekehyksena opiskeluasenteita koskevas-
sa tutkimuksessa (mm. Lowe 2011). Teoriaa on kehitetty ja uudistettu jatkuvasti ja vuonna
2000 mallista julkaistiin pdivitetty versio (Wigfield & Eccles 2000).

Myds Suomessa oppimismotivaatiota on tutkittu ja tutkitaan edelleen runsaasti.
Kiinnostus alaa kohtaan pysyy korkeana, koska oppimista koskevat kognitiiviset teoriat
eivit ole kyenneet selittdméén riittdvan hyvin jonkin taidon oppimisen pitkdaikaisia proses-
seja tai oppimisvaikeuksien syntyd (Nurmi 2013, 548). Odotusarvoteorian viitekehyksessi
eri oppiaineiden arvostuksia ovat tutkineet esimerkiksi Chow, Eccles ja Salmela-Aro
(2012) ja matematiikan oppimisen odotuksia ja arvostuksia muun muassa Aunola ym.
(2006). Yli-Piipari ym. (2010) tutkivat puolestaan yldkouluikdisten oppilaiden koulun lii-
kunnanopetukseen suhtautumisen vaikutusta muuhun fyysiseen aktiivisuuteen. Nuorten
oppimismotivaatiota ovat tutkineet viime aikoina Viljaranta (2009) sekd Vasalampi ja Sal-
mela-Aro (2014). Odotusarvoteoria on siis edelleen kdytdssd 2010-luvulla.

Odotusarvoteorian viitekehyksessd tehdyn kotimaisen ja kansainvélisen tutkimuk-
sen laajasta kentdstd huolimatta painotetun musiikinopetuksen suhdetta eri oppiaineiden

opiskelumotivaatioon on téssi viitekehyksessé tutkittu Suomessa hyvin véhin. Tarkeimpa-
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ni esille nousee Helena Tuomelan musiikkitieteen lisensiaatintyd Odotuksia, uskomuksia ja
ennakointeja koulusuoriutumisesta. Tuomela (2011) kuvasi opiskelumotivaation muotou-
tumista helsinkildisen musiikkiperuskoulun luokilla 6—9. Tama lukion musiikkilinjan tut-
kimus on mahdollista ndhdé jatkumona Tuomelan tydlle. Lukion musiikkilinjalaisten oppi-
aineisiin kohdistuvien odotusten ja arvostusten tutkimus tuo lisétietoa opiskelumotivaation
rakentumisesta tietysséd ikdluokassa ja vertaisryhmissd. Tutkimuksen tavoitteena on saada
tutkimustietoa ensisijaisesti lukion omaan kdyttoon, mutta tulokset lienevidt samansuuntai-
sia myds muilla painotetun musiikin valinneilla lukiolaisilla.

Kykyuskomusten ja oppiainekohtaisten arvostusten on pitkittdistutkimuksissa ha-
vaittu muuttuvan negatiivisemmiksi koko peruskoulun ajan. Odotukset ja arvostukset nayt-
tavit laskevan erityisesti lukuaineissa. (Wigfield & Eccles 2000, 75-76.) Kaikilla lukiolai-
silla on takanaan peruskoulun verran oppiainekohtaisia odotuksia ja arvostuksia seké kaksi
nivelvaihetta, siirtyminen ensin alakoulusta yldkouluun ja sitten yldkoulusta lukioon. Tuo-
mela (2011) kuitenkin havaitsi musiikkiperuskoululaisten kykyuskomusten sdilyvén kor-
keina sekd musiikkiaineissa ettd lukuaineissa my0s nivelvaiheessa alakoulusta yldkouluun.
Parkes & Jones (2012) totesivat yliopiston musiikinopiskelijoiden kykyuskomusten laske-
van ensimmdiisen opiskeluvuoden aikana, kun opiskelijat vertasivat taitojaan opinnoissa
pidemméllé olleiden taitoihin. Liséksi on havaittu, ettei musiikkia pidetd oppiaineena yhté
hyodyllisend kuin lukuaineita, joita opiskellaan tuntimdirdltidin enemmin (Lowe 2011;
Evans 2009).

Téssd tutkimuksessa selvitdn, millaisia yhden suomalaisen lukion musiikkilinja-
laisten oppiainekohtaiset odotukset ja arvostukset ovat tammikuussa 2015. Hypoteesini on,
ettd lukion musiikkilinjalaisten kykyuskomukset, menestysodotukset ja oppiainekohtaiset
arvostukset ovat sekd musiikissa ettd lukuaineissa korkeita, kuten musiikkiperuskoululaisil-
lakin. Musiikin harrastamisen ja musiikille altistumisen on todettu vaikuttavan positiivisesti
oppimiseen ja kouluviihtyvyyteen (Eerola 2014; Tuomela 2011). Painotetun musiikinope-
tuksen oppimismotivaatiota edistdvdd vaikutusta voidaan hyddyntdd niin peruskoulun kuin

musiikinopetuksenkin puolella.
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Tamaén tutkimuksen tehtdvina on selvittdd, millainen on Schildtin lukion musiikki-
linjan opiskelijoiden oppiainekohtainen opiskelumotivaatio lukuvuonna 2014-2015 odo-
tusarvoteorian viitekehyksessd. Tutkimustehtdavaa ldhestyn seuraavien ongelmien avulla:

1. Minkélainen motivaatiomalli kullekin oppiaineelle muodostuu?
2. Milla tavalla eri oppiaineiden motivaatiomallit eroavat musiikinopiskelun motivaatio-
mallista?

3. Mitka seikat selittdvat musiikin ja lukuaineiden motivaatiorakenteiden vilisti eroa?

6.3 Aineistonkeruu

Keriésin koko tutkimusaineiston samalla kerralla aineistonkeruutilaisuudessa tammikuussa
2015 Schildtin lukion auditoriossa. Jarjestin tilaisuuden yhteistydssa lukion rehtorin kanssa.
Noin kaksi viikkoa ennen tilaisuutta ldhetin rehtorin vélitykselld nuorten koteihin tutkimus-
kutsun (Liite 1), jossa kuvasin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksen. Kutsussa oli myds ala-
ikdisten opiskelijoiden vanhemmille ohjeet siitd, miten he voivat halutessaan kieltdd nuo-
rensa tutkimusvastausten kadyton tutkimustarkoitukseen. Kukaan ei kuitenkaan kieltdytynyt
osallistumasta tutkimukseen.

Kerdsin tutkimusaineiston paperisella, strukturoidulla kyselylomakkeella. Valli
(2001, 31) toteaa vastausprosentin jddvdn usein alhaiseksi posti- tai sdhkopostikyselyné
tehdyssa aineistonkeruussa. Jérjestin aineistonkeruutilaisuuden sielld, missa opiskelijat ovat
saadakseni mahdollisimman monta lukiolaista paikalle. Harkitsin sdhkoistd aineistonkeruu-
ta, mutta paddyin kuitenkin perinteiseen paperilomakkeeseen. Tulostamalla paperisen kyse-
lylomakkeen etukiteen sain varmistettua, ettd vastaaminen oli kaikille mahdollista.

Aineistonkeruupdiviné opiskelijoita muistutettiin tapahtumasta vield keskusradion
kuulutuksella. Aineistonkeruun oli tarkoitus tapahtua siten, ettd kaikki opiskelijat tiyttdisi-
vit lomakkeensa samaan aikaan. Kdvi kuitenkin ilmi, ettd aineistonkeruutilaisuus oli opis-
keljjoiden ruokatunnin aikaan. Ensimmadiset opiskelijat saapuivat paikalle ja tdyttivét lo-
makkeensa jo puoli tuntia ennen tilaisuuden varsinaista alkamisaikaa ja sen jdlkeen opiske-
lijoita saapui paikalle pienissd rykelmissd seuraavan kahden tunnin ajan. Osa lukiolaisista
oli huolissaan riittdvasti aineistonsaannistani ja he paransivat ndytteeni kokoa kutsumalla
kavereitaan paikalle tekstiviesteilld. Viimeiset lomakkeentdyttdjdt poimin itse koulun kéy-

taviltd. Olin paikalla koko aineistonkeruun ajan ja opiskelijoilla oli mahdollisuus tarvittaes-
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sa esittdd tarkentavia kysymyksid kyselylomakkeesta. Aineistonkeruutilaisuus tuotti yh-
teensd 54 taytettyd lomaketta, jolloin vastausprosentiksi tuli 61. Tdmé on lomakekyselylle

erittdin hyvé tulos.

6.4 Kyselylomake

Tamaén tutkimuksen aineisto kerittiin tarkoitusta varten laaditulla strukturoidulla kyselylo-
makkeella (Liite 2). Strukturoitu kyselylomake on tyokalu, jolla kerdtddn méadrdmuotoista
informaatiota. Lomakkeiden késittely on tehokasta, koska valmiit vastausvaihtoehdot teke-
vit vastauksista yhdenmukaisia. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 42.) Tutkimusmenetelma-
nd kyselylomakkeella on pitkd historia ja selkeédksi kehittynyt luotettavuuden arviointitapo-
jen traditio (Nurmi ym. 2006, 268). Lomaketta kdytetddn erityisesti, kun ollaan kiinnostu-
neita vastaajan ajattelusta ja eri asioita koskevista kasityksistd (Nurmi ym. 2006, 266).

Tdmén tutkimuksen kuusisivuinen lomake koostui neljdstd osiosta, jotka olivat
taustatiedot, ammattisuuntautuneisuus, oppiainevalintojen tarkennus sekid odotusarvokysy-
mykset. Taustatietoja ja ammattisuuntautuneisuutta kartoittavat kysymykset olivat avoimia,
loput numeerisia, suljettuja asennekysymyksid. Kyselylomakkeen odotusarvo-osio nojaa
vahvasti teoriaperinteeseen, ja olen kysymyksid laatiessani ottanut mallia muista samaa
teoriaa hyddyntineistd tutkimuksista (esim. Tuomela 2011, Viljaranta 2005, Wigfield &
Eccles 2000).

Valli (2001, 28) muistuttaa, ettd lomakekyselyssd vastaajien lukutaito ja aikataulu
on huomioitava. Lukiolaisten lukutaidon oletin lahtokohtaisesti riittdvaksi, mutta aikataulua
piti harkita tarkemmin. Aineistonkeruutilaisuutta suunniteltaessa tarkoitus oli pitdd yksi
yhteinen tilaisuus, jolloin lomakkeen tdyttimisen aikarajaksi tuli 20 minuuttia. Jotta lomak-
keesta tulisi mahdollisimman selked ja sen tdyttdaika pysyisi lupaukseni mukaisena, esites-
tasin lomakkeen. Lomakkeen eri versioita kommentoivat niin opiskelutoverit, opinndyte-
tyon ohjaajat kuin perheenjisenetkin. Jokainen uusi lukija esitti tirkeitd huomioita ja loma-
ke kehittyi. Ldhes valmiin lomakkeen esitestasi Oulussa viisi Madetojan musiikkilukion
opiskelijaa. Viimeistelin lomakkeen heididn palautteensa perusteella.

Odotusarvoteorian viitekehyksessid tehdyistd tutkimuksista suuressa osassa aineisto
on kerétty kyselylomakkeella. Teoriaperinteeseen kuuluu, ettd selvitettivd asia kysytddn

vastaajalta itsearviointikysymyksind; esimerkkind mainittakoon: ”Kuinka hyvin uskot me-
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nestyvési musiikinopiskelussa?” Tyypillisesti sellaisiin kysymyksiin vastataan Likert-
asteikolla. Metsdmuurosen (2006, 100) mukaan Likert-tyyppiselld mittarilla mitataan siséis-
td subjektiivista tuntemusta. Asteikko onkin perinteinen asenne- ja motivaatiomittariskaala,
ja sitd kdytetddn erityisesti mittareissa, joissa koehenkild itse arvioi omaa késitystdén viit-
teen tai kysymyksen siséllostd (Metsimuuronen 2006, 60). Likert-asteikko on tyypillisim-
milldén 5-7-portainen ja sen kaikki vastausvaihtoehdot on nimetty (Valli 2001, 35).

Likert-asteikolla kerdtyt havainnot ovat jarjestysasteikkoisia muuttujia, jolloin tie-
detddn vain ominaisuuden suhde toiseen ominaisuuteen, ei niiden tarkkaa valimatkaa toisis-
taan. Jos kyseessd on hyva jérjestysasteikko, sitd voidaan kuitenkin kdyttdd osittain samaan
tapaan kuin vélimatka-asteikkoa. Vaikka Likert-asteikko on jérjestysasteikko, vélimatka-
asteikkoisille mittauksille kehitetyt analyysimenetelmét voivat riittavélla tarkkuudella hyo-
dyntdd Likert-asteikolla saatuja numeroarvoja. (Metsimuuronen 2006, 59—61.)

Tédmén tutkimuksen taustatietoina (kysymykset 1-7) selvitin vastaajan sukupuolen,
syntymavuoden, lukion aloittamisajan ja opiskelijan suunnitellun valmistumisajan seka
mahdollisen peruskoulun musiikkiluokkataustan. Ammattisuuntautuneisuutta (kysymykset
8-12) kartoitin kysymaélld nuorten suunnitellut ylioppilaskirjoitusaineet ja tdmanhetkisen
haaveammatin. Lisdksi kysyin, uskoivatko opiskelijat musiikkilinjalla opiskelusta olevan
hyGtyéd tulevassa ammatissa ja vaikuttiko musiikkilinjalle hakeutumiseen enemmén mah-
dollisuus harrastaa musiikkia vai kehittyd siind ammatillisesti. Viimeiseksi kysyin, mité
musiikinkursseja vastaajat olivat suorittaneet tai aikoivat suorittaa ja oliko suoritettavien
kurssien joukossa musiikin lukiodiplomi. Oppiainevalinnat tarkentuivat kysymyksilld 13—
16 ja loput 10 kysymysta (15-24) késittelivét opiskelijoiden oppiainekohtaista opiskelumo-
tivaatiota. Odotusarvoteorian kutakin kuutta rakenneosaa selvitin kahdella kysymyksella.

Lukiossa opiskellaan 18:aa eri oppiainetta. Lisdksi on mahdollista valita lisdé vie-
raita kielid. Tassd tutkimuksessa jaoin oppiaineet kahdeksaan ryhméén seuraavasti: didin-
kieli, matematiikka, vieras kieli (ruotsi ja englanti), luonnontiede (maantiede, kemia, biolo-
gia, fysiikka), humanistinen aine (uskonto, eldminkatsomustieto, filosofia, psykologia, his-
toria, yhteiskuntaoppi, terveystieto), litkunta, kuvataide ja musiikki. Nédiden lisdksi lukiossa
opiskellaan opinto-ohjausta. Sité tarjotaan lukiossa yksi pakollinen kurssi ja yksi syventdvi
kurssi. ”Opinto-ohjauksen tehtdvéni on tukea opiskelijaa opinnoissa lukioaikana ja huoleh-

tia siitd, ettd opiskelijalla on riittdvésti sellaisia tietoja ja taitoja, joita hén tarvitsee siirtyes-
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sddn jatko-opintoihin ja tydelaméén™ (LOPS 2003, 216). Oppiaineen luonteen vuoksi jdtin
opinto-ohjauksen pois tdmén tutkimuksen tarkastelusta. Kun jokaista viittd empiiristd odo-
tusarvon rakenneosaa mitattiin kahdella kysymykselld ja jokainen niistd kysymyksistd sai
alakohdakseen kahdeksan oppiainetta, lukiolaiset vastasivat lopulta kahdeksaankymmeneen
(80) viisiportaiseen Likert-asteikkoiseen monivalintakysymykseen.

Téassd tutkimuksessa didinkielelld tarkoitan oppiainetta didinkieli ja kirjallisuus,
suomi didinkielend, koska kaikki vastaajat opiskelivat kyseistd sisdltod. Oppiaineeseen ma-
tematiikka sisdltyy tisséd tutkimuksessa sekd lyhyt ettd pitkd matematiikan oppimééra. Toi-
nen kotimainen kieli sekd vieras kieli on tésséd tutkimuksessa liitetty yhdeksi kokonaisuu-
deksi. Jyvaskyldssd molempien opiskelun voi aloittaa aikaisintaan kolmannella luokalla
Al-kielend (Jyviskylan kaupunki 2015). Termin /uonnontiede alle luokittelin lukion oppi-
aineista biologian, maantieteen, fysiikan ja kemian. Ryhméa humanistiset aineet siséltii
sekd katsomusaineita ettd yhteiskuntatieteellisid aineita. Laajan otsikon alle tulivat uskonto,
elaminkatsomustieto, filosofia, historia, yhteiskuntaoppi, psykologia seké terveystieto. Tai-
to- ja taideaineista lukiossa opetetaan kuvataidetta, litkuntaa ja musiikkia. Kukin aine kési-

teltiin tdssa tutkimuksessa omana kokonaisuutenaan.

6.5 Tutkimuksen muuttujat ja aineiston luokittelu

Luokittelin kyselyyn vastanneet lukiolaiset tilastollisia ajoja varten kahdella tavalla. En-
simmadisend luokitteluperusteena toimi lukiolaisten jako kolmeen ryhmédan odotetun valmis-
tumisvuoden mukaan. Toisena luokitteluperusteena oli lukiolaisten timénhetkinen ammat-
tihaave: jaoin oppilaat kahteen ryhméin sen perusteella, olivatko he maininneet haaveam-
mattiensa joukossa musiikkiin liittyvin ammatin vai eiviét.

Tutkimuksen tdrkeimmaét viisi muuttujaa ovat odotusarvoteorian mukaiset odotuk-
set sekd arvon rakenneosat: saavutusarvo, kiinnostusarvo, hyotyarvo ja kulut. Aiempien
tutkimusten faktorianalyysit ovat osoittaneet, ettid teoreettisesti erilliset késitteet, menes-
tysodotukset ja kykyuskomukset, ovat latautuneet samalle faktorille (Wigfield & Eccles
2000, 74). Tamain perusteella yhdistin késitteet yhdeksi oppiainekohtaisia odotuksia mittaa-
vaksi muuttujaksi.

Tassd tutkimuksessa kysyin kutakin arvon rakenneosaa kahdella kysymyksella.

Kontrollikysymysten tarkoituksena oli varmistaa annettujen vastausten luotettavuus (Holo-
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painen & Pulkkinen 2012, 43). Muiden tutkijoiden faktorianalyysit ovat todistaneet yksikot
varsin luotettavaksi, jolloin teorian viitekehyksessd rakennetuissa mittareissa kéytetddn
tyypillisesti vain kahta tai kolmea kysymystd kutakin motivaation rakenneosaa kohden.
(Eccles & Wigfield 1995; Eccles, & Wigfield 2002; Parkes & Jones 2012.) Taulukossa 2

ovat tdssd tutkimuksessa kaytetyt kysymykset ja niiden yhteys odotusarvoteoriaan.

Taulukko 2. Kyselylomakkeen (Liite 2.) kysymykset suhteessa Ecclesin (2000) odotusarvoteorian rakenneosiin.

RAKENNEOSA | KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYS

Kykyuskomus 15. Kuinka hyva olet seuraavissa oppiaineissa?
Menestysodotus | 18. Kuinka hyvin uskot menestyvési seuraavissa oppiaineissa?

Kiinnostusarvo | 16. Kuinka kiinnostunut olet seuraavista oppiaineista?
21. Kuinka paljon pidit seuraavista oppiaineista?

Saavutusarvo 17. Kuinka tirkedd sinulle on saada hyvid arvosanoja seuraavista oppi-
aineista?

22. Kuinka térkedd sinulle on, ettd pérjaét ja menestyt seuraavien oppi-
aineiden opiskelussa?

Hydtyarvo 20. Kuinka hyddyllisiksi ja tarpeellisiksi koet seuraavat kouluaineet tu-
levaisuudensuunnitelmiesi kannalta?

24. Kuinka hyddyllisié ja tarpeellisia seuraavat kouluaineet ovat pdivit-
tdisessd eldmissdsi?

Kulut 19. Kuinka paljon sinun pitiisi tyoskennelld menestydksesi seuraavissa
oppiaineissa hyvin?

23. Kuinka paljon ponnistelet ja yritdt menestydksesi seuraavissa oppi-
aineissa?

Muodostin kustakin odotusarvojen rakenneosan kysymysparista keskiarvosum-
mamuuttujan. N&itd summamuuttujia kertyi siis 5 x 8, koska jokaisesta kysytystd oppiai-
neesta muodostui oma muuttujansa. Nummenmaan (2009, 161) mukaan summamuuttujien
tarkoituksena on tiivistdd yhteen muuttujaan useamman samankaltaista ominaisuutta sisdl-
tdvin muuttujan tieto. Mitd enemmain osia summamuuttujassa on ja mitd korkeampi testien
vélinen korrelaatio on, sitd reliaabelimpi on summamuuttuja. Haittapuolena summamuuttu-
jissa on se, ettd muuttujia yhdistettdessd informaatiota hévida. Usein tdmé on kuitenkin tar-
koituksenmukaista, koska on tehokkaampaa raportoida muutama vahva tulos kuin useampi
erillinen, samaa asiaa mittaava tulos. (Nummenmaa 2009, 374-175.) Lopuksi muodostin

vield lukion ylioppilaskirjoituksiin tdhtddvistd oppiaineista (didinkieli, matematiikka, luon-
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nontiede, humanistinen aine ja vieras kieli) /ukuaineet-summamuuttujan kullekin odotusar-

von rakenneosalle.

6.6 Aineiston analysointi

Tadmin tutkimuksen aineiston analysoin tilastollisesti SPSS-tilastoanalyysiohjelman 22-
versiolla. Tutkimuksen ndyte on harkinnanvarainen, eli kaikkien eri lukioiden musiikkilin-
jojen kaikilla opiskelijoilla ei ollut samaa mahdollisuutta tulla valituksi tutkimukseen. Tu-
losten yleistyksissd on siis osoitettava erityistd varovaisuutta (Holopainen & Pulkkinen
2012, 29, 36). Huomionarvoista on, ettd tutkitun lukion sisélld ndyte on satunnainen.

Tilastollisten testien merkitsevyystasoa mitataan p-arvolla. Se osoittaa, kuinka
suuri on védrdn johtopdatoksen todenndkoisyys, jos testituloksen oletetaan olevan voimas-
sa. Arvoja tulkitaan seuraavasti: kun p<.001, tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd; kun
p<.01, tulos on tilastollisesti merkitsevi; ja kun p<.05, tulos on tilastollisesti melkein mer-
kitsevd (Holopainen & Pulkkinen 2012, 177). Ihmistieteissd havaitaan harvoin edeltdvin
maédritelmin mukaisia p-arvoja ja .05-suuruiset p-arvot katsotaan useimmiten osoitukseksi
vaihtoehtoisen hypoteesin paikkansapitdvyydestd (Nummenmaa 2009, 149). Tidssd tutki-
muksessa olen sen vuoksi valinnut merkitsevyystasoksi arvon p<.05.

Aineiston késittelyn aloitin puuttuvien tietojen korvaamisella. Tutkimusjoukko
(N=54) on sen kokoinen, ettid pyrin saamaan kaikki lomakkeet mukaan tutkimukseen. Lu-
kiolaiset tiyttivdt lomakkeita huolella, mutta tidstd huolimatta ympyroimétté oli jdényt muu-
tama satunnainen monivalintakysymys. Puuttuvat tiedot korvasin lomakkeiden 1D24, ID42
ja ID53 osalta kyseisen oppiainekohtaisen arvon rakenneosan mediaanilla, koska mediaanit
olivat hyvin samansuuntaisia ryhmén keskiarvojen kanssa. ID6 oli jattdnyt systemaattisesti
vastaamatta luonnontiedettd koskeviin osioithin. Kyseinen lomake on mukana muissa tar-

kasteluissa, mutta puuttuvana tietona luonnontiedetti koskevissa tarkasteluissa.
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6.6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Ollakseen luotettava tutkimuksen tulee olla validi ja reliaabeli. Késitteet kuvaavat seké tut-
kimuksen ettd aineistonkeruussa kédytetyn mittarin luotettavuutta. Reliabiliteetti kertoo mit-
tarin luotettavuudesta eli kyvystd toimia samalla tavalla joka kerta. Sisdinen validiteetti
kuvaa mittarin kykyé mitata sitd asiaa, jota oli tarkoituskin mitata. (Holopainen & Pulkki-
nen 2012, 16—17.) Ulkoinen validiteetti taas kertoo tutkimuksen yleistettdvyydestd (Metsi-
muuronen 2006, 115).

Tamén tutkimuksen aineisto on keritty tarkoitusta varten laaditulla kyselylomak-
keella, jonka laadinnassa hyddynsin aiempien tutkimusten esimerkkid. Kyselylomakkeen
taustalla oleva teoria on useaan kertaan testattu, ja odotusarvoteorian tapa kysyd on havaittu
toimivaksi. (Eccles & Wigfield 1995; Eccles, & Wigfield 2002.) Tammikuussa 2015
Schildtin lukion musiikkilinjalla oli 89 opiskelijaa. Tutkimustilaisuudessa kyselylomakkeen
taytti 54 opiskelijaa, eli 61 % musiikkilinjan kaikista opiskelijoista. Vastaamatta jétti 45
opiskelijaa. Tilaisuuteen saapuminen oli vapaaehtoista. On siis mahdollista, ettd ensimmai-
set tulijat olivat hieman muita tunnollisempia. Kuitenkin vastaajia saapui erilaisten muistu-
tusten jélkeen paikalle siind méérin, ettd ndytettd voitaneen pitdd satunnaisena.

Olin paikalla kyselytilaisuuden ajan. Kyselylomakkeen toinen sivu, jossa kysyin
suoritetut tai suoritettavat musiikinkurssit, aiheutti vastaajille hankaluuksia. Erds vastaaja
kiteytti tilanteen suurin piirtein seuraavasti: "Md oon vaan suoritellu eri kursseja, ei voi
millddn muistaa niitten nimié tai koodeja.” Kyseiseltd sivulta katsoin tarpeelliseksi esittda
tdssd raportissa ainoastaan lukion musiikkidiplomin suorittamista suunnittelevien opiskeli-
joiden méérdn. MydOs esitieto-osio osoittautui tarvetta laajemmaksi. Tiedot tutkimuksen
vastaajajoukon lukioonsaapumiskunnista, musiikkiluokkataustasta tai ylioppilaskirjoituk-
sissa kirjoitettavista aineista jadvat tdssd tutkimuksessa raportoinnin tasolle. Hyvin toden-
ndkoisesti oppilaitoksella on itselldén yhtenéinen tilasto edelld mainituista asioista.

Kyselylomakkeen kysymykset on laadittu selvittimdédn opiskelijan timénhetkista
asennetta. Péétin tietoisesti jattdd En osaa sanoa -vaihtoehdon Likert-asteikosta kokonaan
pois. Oppiainekohtaiset motivaatiorakenteet alkavat kehittyéd heti, kun lapsi altistuu formaa-
lille opetukselle (Wigfield & Eccles 2002), ja jokaisella lukiolaisella on takanaan yhdeksin

vuotta peruskoulua, joten heilld on myds kokemuspohjaa olla jotain mieltd kaikista kysy-
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tyistd oppiaineista. Lukiolaiset tdyttivdt kyselylomakkeet huolellisesti. Kolmessa lomak-
keessa vastaamatta oli jadanyt kuitenkin jonkin yksittdisen oppiaineen kysymys. Puuttuvat
tiedot vaikuttivat huolimattomuusvirheilts, ja korvasin ne ryhmédn moodilla. Vain yhdessi
lomakkeessa vastaamatta jittdminen oli systemaattista. Kyseisen lomakkeen olen jattédnyt
pois luonnontiedetti koskevista tarkasteluista.

Lomakkeen kysymys 10 Ajatteletko musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyétyd tu-
levassa ammatissasi? osoittautui monitulkintaiseksi. Musiikkialasta haaveilevista osa pohti,
onko lukion suorittamisesta hydtyd tulevassa ammatissa, ja toiset taas, onko lukion musii-
kinkursseista hyotya tulevassa ammatissa.

Tassd tutkimuksessa kysyin kutakin motivaation odotusarvoteorian rakenneosaa
kahdella kysymykselld. Kontrollikysymykset mahdollistivat mittarin ja vastausten luotetta-
vuustarkastelut (Holopainen & Pulkkinen 2012, 43). Luotettavuustarkastelujen kannalta
pitkd mittari on luotettavampi kuin lyhyt (Metsamuuronen 2006, 58). Tamén tutkimuksen
mittarin laadinnassa piti huomioida vastaajien aikaresurssi. Lomakkeen esitestaus osoitti,
ettd kontrollikysymysten lisddminen olisi venyttidnyt vastausajan liian pitkéksi. Kuitenkin
teoria on havaittu riittdvén vahvaksi siten, ettd jo kysymyspari on tuottanut luotettavia tu-
loksia (Eccles & Wigfield 1995; Eccles & Wigfield 2002; Parkes & Jones 2012). MyShem-
pdd kiyttod varten mittarista kannattaisi poistaa kysymys 8. Mitkd aineet aiot kirjoittaa
viioppilaskirjoituksissa? sekd kysymykset 13—-16 oppiainevalinnoista. Musiikinkurssit-
kysymyksen (kohta 12) sijasta olisi kannattanut kysya vain suoritettavien kurssien arvioitua
maaraa.

Tédmai tutkimus on tapaustutkimus, jonka ensisijainen tehtivd on kuvata Schildtin
lukion tilannetta tutkimuksentekohetkelld. Vastausprosentin 61 perusteella tutkimustulosten
voi olettaa antavan kattavan kuvan kaikkien Schildtin lukion musiikkilinjalaisten op-
piainekohtaisesta opiskelumotivaatiosta. Tulosten yleistimisessd laajemmalle on aineiston
koon ja tutkimuksen harkinnanvaraisen niytteen vuoksi oltava varsin varovainen. Tuloksia
voinee kuitenkin pitdd suuntaa-antavina, koska ne vastasivat aiempien tutkimusten tuloksia.
Vahvan teoriataustan vuoksi tutkimuksen siséinen validiteetti ja reliabiliteetti ovat hyvii.

Mittarin reliabiliteettia tarkastelin Cronbachin alfa -testilla.
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6.6.2 Reliabiliteettitarkastelut

Kyselylomakkeen sisdistd konsistenssia, reliabiliteettia, mittasin Cronbachin alfa-
kertoimella. Metsdmuurosen (2006, 442) mukaan Cronbachin alfaa kdytetddn mittarin yh-
tendisyyden ja toistettavuuden varmistamiseksi. Testi mittaa sitd, kuinka samankaltaisesti
vastaaja on vastannut kysymyksiin, joiden tarkoituksena on mitata samaa asiaa. Mittari on
sitd luotettavampi, mitd enemmin samankaltaisesti toimivia osioita se sisdltdd. Myos kor-
keat korrelaatiot tukevat reliabiliteettia. (Nummenmaa 2009, 356.) Yleensd halutaan, ettd
o>.60. Kertoimen suuruuteen vaikuttavat aineiston jakautumisen lisdksi aineiston koko ja
muuttujien maéra. (Valli 2001, 95.)

Eri oppiaineiden kykyuskomuksia ja menestysodotuksia mittaavien summamuuttu-
jien reliabiliteetit olivat varsin korkeita (0=.838 - 0=.956) ja osiot korreloivat hyvin [0.72,
0.92] mittarin kokonaispisteméaéran kanssa. Heikoin sisdinen konsistenssi oli humanistisella
aineella ja vahvin matematiikalla. Summamuuttujan lukuaineet odotusten reliabiliteetti oli
korkea (0=.824) ja osiot korreloivat hyvin [0.41, 0.63] mittarin kokonaispistemdirén kans-
sa.

Eri oppiaineiden kiinnostavuutta mittaavien summamuuttujien reliabiliteetit olivat
my0s varsin korkeita (0=.812 - 0=.943) ja osiot korreloivat hyvin [0.68, 0.89] mittarin ko-
konaispistemédridn kanssa. Heikoin sisdinen konsistenssi oli matematiikalla ja vahvin lii-
kunnalla. Summamuuttujan lukuaineet kiinnostusarvon reliabiliteetti oli tyydyttava
(0=.678) ja osiot korreloivat [0.11, 0.44] mittarin kokonaispisteméérin kanssa.

Eri oppiaineiden merkitysté itsetunnolle mittaavien summamuuttujien reliabilitee-
tit olivat varsin korkeita (0=.822 - 0=.940) ja osiot korreloivat hyvin [0.70, 0.89] mittarin
kokonaispisteméérdn kanssa. Heikoin sisdinen konsistenssi oli musiikilla ja vahvin huma-
nistisella aineella. Summamuuttujan lukuaineet saavutusarvon reliabiliteetti oli korkea
(0=.859) ja osiot korreloivat hyvin [0.39, 0.68 mittarin kokonaispisteméérian kanssa.

Eri oppiaineiden hyoddyllisyyttd mittaavien summamuuttujien reliabiliteetit olivat
hyvid (0=.620 - 0=.809) ja osiot korreloivat [0.45, 0.68] mittarin kokonaispistemddrin
kanssa. Heikoin sisdinen konsistenssi oli vieraalla kielelld ja litkunnalla ja vahvin kuvatai-
teella. Summamuuttujan lukuaineet hyotyarvon reliabiliteetti oli (0=.802) ja osiot korreloi-

vat [0.27, 0.64] mittarin kokonaispistemdiridn kanssa. Ndiden kysymysten sisdinen konsis-
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tenssi jai muita kysymyksid heikommaksi, mitd todenndkoisimmin kysymysten eri ajoitus-
ten vuoksi. Jonkin taidon tai tiedon tarpeellisuus piivittdisessd eldmdssi ja tulevaisuuden-
suunnitelmissa voi vaihdella varsin paljon.

Eri oppiaineiden vaivannddn médrdd mittaavien summamuuttujien reliabiliteetit
olivat varsin korkeita (a=.815 - 0=.908) ja osiot korreloivat hyvin [0.67, 0.84] mittarin ko-
konaispistemédrin kanssa. Heikoin sisdinen konsistenssi oli humanistisella aineella ja vah-
vin luonnontieteelld. Summamuuttujan lukuaineet kulujen reliabiliteetti oli hyvd (0=.841),

ja osiot korreloivat hyvin [0.30, 0.71] mittarin kokonaispistemédéridn kanssa.
6.6.3 Normaalijakaumaoletuksen testaaminen

Normaalijakautuneisuus on oletuksena parametristen tilastollisten testien tekemiselle. Nor-
maalijakaumaoletuksen testaaminen onkin rutiinitoimenpide aina, kun kdytetddn parametri-
sid menetelmid. (Nummenmaa 2009, 154). Vilimatka-asteikollisia muuttujia tarkastelevat
parametriset testit ovat vahvempia kuin jarjestysasteikkoisia muuttujia tarkastelevat epipa-
rametriset testit (Nummenmaa 2009, 25).

Aineiston normaalijakautuneisuutta testasin Kolmigorov-Smirnovin ja Shapiro-
Wilkin testeilld. Shapiro-Wilk-testi on tarkoitettu pienten aineistojen normaalijakautunei-
suuden testaamiseen. Ihmistieteissd puhutaan tdllin yleensd aineistoista, joiden N<S50,
mutta tilastotieteessd pienend aineistona voidaan pitdé jopa 2000 havaintoyksikon aineistoa.
Molemmat testit testaavat nollahypoteesia, jonka mukaan testattava muuttuja noudattaa
normaalijakaumaa. Jos normaalijakaumatestin havaittu merkitsevyystaso on suurempi kuin
.05, jakaumien katsotaan olevan normaaleita. (Nummenmaa 2009, 154.) Testien lisdksi
tarkastelin jakaumien vinous- ja huipukkuuskertoimet. Tutkimuksen muuttujat eivit olleet
normaalisti jakautuneita (Shapiro-Wilk=.40-.92, p<.05; Kolmigorov-Smirnov=p<.001)
Myoskéddn vinous- ja huipukkuuskertoimet eivét tukeneet hypoteesia aineiston normaalija-
kautuneisuudesta.

Vaikka alkuperdinen mitattu muuttuja ei noudattaisi normaalijakaumaa, kyseisen
muuttujan otoskeskiarvojen jakauma noudattaa. Tdmén aineiston normaalijakautuneisuutta
paransin summamuuttujien muodostamisella. Nummenmaan (2009, 140-141) mukaan sa-
tunnaismuuttuja alkaa muistuttaa normaalijakaumaa, kun muuttujia yhdistetdén. ”Jo otos-

koolla n=30 otoskeskiarvojen jakauma on huomattavan ldhelld normaalijakaumaa” (Num-
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menmaa 2009, 142). Téssd aineistossa kaikki summamuuttujatkaan eivét osoittautuneet
normaalisti jakautuneiksi, mutta ne olivat ldhempéni toivottua jakaumaa. Normaalisti ja-
kautuneita olivat matematiikan kiinnostusarvon summamuuttuja (Shapiro-Wilk=.958,
p=.059), matematiikan hydtyarvon summamuuttuja (Shapiro-Wilk=.959, p=.065), luonnon-
tieteen hyotyarvon summamuuttuja (Shapiro-Wilk=.962, p=.087), liikunnan hy&tyarvon
summamuuttuja (Shapiro-Wilk=.965, p=.123), sekd lukuaineiden menestysodotuksen
summamuuttuja (Shapiro-Wilk=.981, p=.549), lukuaineiden kiinnostusarvon summamuut-
tuja (Shapiro-Wilk=.979, p=.474) ja lukuaineiden hyotyarvon summamuuttuja (Shapiro-
Wilk=.967, p=.155).

6.6.4 Analyysimenetelmiit

Kyselylomakkeen esitieto-osion tulokset raportoin ainoastaan frekvensseind ja prosent-
tiosuuksina. Odotusarvoja testasin toistettujen mittausten varianssianalyysilld ja kaksisuun-
taisella varianssianalyysilli. Monimuuttujamenetelmien oletuksena on satunnainen otos
normaalisti jakautuneesta populaatiosta. Tamén tutkimuksen nédyte on tutkitun lukion sisil-
1a satunnainen. Normaalijakaumaoletus ei kaikkien keskiarvojen kohdalla toteudu, mutta
varianssianalyysit ovat perusteltuja, koska monimuuttujamenetelmit ovat Metsdmuurosen
(2006, 567) mukaan vakaita, eli tuottavat luotettavia tuloksia, vaikka testin tekemisen ole-
tukset eivét tdysin toteudukaan.

Tutkimusongelman 1 motivaatiomallit olen kuvannut oppiainekohtaisten motivaa-
tion rakenneosien ryhméikeskiarvoina. Laskin jokaisen oppiaineen empiiristi motivaation
rakenneosaa (odotus, saavutusarvo, kiinnostusarvo, hyétyarvo ja kulut) kuvaavan ryhma-
keskiarvon kutakin rakenneosaa mittaavien oppiainekohtaisten kysymysten summamuuttu-
jasta. Ryhmékeskiarvot olen esittinyt sekd kaaviona ettd taulukkona. Kaavioita tarkastelen
laadullisesti. Tutkimusongelmassa 2 vertasin edelld kuvattuja oppiainekohtaisia motivaati-
on rakenneosien ryhmékeskiarvoja musiikinopiskelun motivaation rakenneosien ryhmékes-
kiarvoihin toistettujen mittausten varianssianalyysill4.

Tutkimusongelmaa 3 varten muodostin keskiarvosummamuuttujan /ukuaineet yh-
distamailla didinkielen, matematiikan, vieraan kielen, luonnontieteen ja humanistisen aineen
jokaisen odotusarvoteorian motivaation rakenneosan tutkimustulokset. Vertasin sekd t-

testilld ettd Wilcoxonin merkittyjen jérjestyslukujen testilld, oliko musiikinopiskelun ja
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lukuaineiden opiskelun motivaatiomalleilla tilastollista eroa. Tdmén jédlkeen suoritin seké
musiikille ettd lukuaineille motivaation rakenneosakohtaisesti kaksisuuntaisen varianssiana-
lyysin. Analyysilld selvitin, johtuuko ryhmien varianssi vuosikurssista, ammattisuuntautu-

neisuudesta tai niiden yhteisvaikutuksesta.

6.7 Tutkimuksen eettisyys

Téssé tutkimuksessa selvitdn lukioikdisten nuorten arvoja ja asenteita. Nuori on omien mie-
lipiteidensd asiantuntija, joten kysyin asiasta suoraan lukiolaisilta itseltdédn. Punch (2002,
325) muistuttaa, ettd tutkija, vaikka kerran lapsi ja nuori olikin, unohtaa pian elementteja
ndistd kulttuureista idn lisddntyessd. Tutkijan oma lapsuus tai nuoruus ei myoskéédn ole sa-
ma kuin nykypéivén lapsuus tai nuoruus, jolloin tutkija ei voi tehdé niisté tulkintoja ainoas-
taan oman kokemuksensa perusteella. (Punch 2002, 325.)

”Suomessa vakiintuneen tutkimuseettisen ajattelun l1dhtokohta on, ettd jokainen
tutkija on idstddn ja asemastaan riippumatta henkilokohtaisesti vastuussa tutkimusetiikasta”
(Hallamaa ym. 2006, 17—-18). Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd tutkimusaineiston ko-
koamista sditelee tietosuojalainsddddntd ja erityisesti henkildtietolaki. “HenkilGtietolain
padperiaatteen mukaan henkildtietojen késittely eli tutkimusaineiston kerddminen ja analy-
sointi on sallittua vain tutkittavan suostumuksella.” (Kuula 2006, 129.) Yleinen ldhtkohta
on, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista (Nieminen 2010, 35). Nuorisotutki-
muksessa keskeistd onkin tutkimuksen oikeutuksen hakeminen nuorilta itseltddn (Lagstrom
ym. 2010, 16). Tétd tukevat myds YK:n lapsenoikeuksien yleissopimuksen artiklat 12 ja
13, joiden mukaan lapsella on oikeus osallistua halutessaan ja saada ddnensé vapaasti kuu-
luville itseddn koskevissa asioissa (YK:n yleissopimus lasten oikeuksista 1989).

Lagstromin ym. (2010, 14) mukaan tutkimuksen tekemiseen tarvitaan tutkimuslu-
pa instituutiolta ja suostumus osallistujalta sekéd osallistujan huoltajalta, mikali osallistuja
on alaikdinen. Suomessa ei ole lakia siitd, kuka péittdd alaikdisen osallistumisesta tutki-
mukseen. Kiytdntond on, ettd alle 18-vuotiaalta vaaditaan osallistumiseen huoltajan suos-
tumus, jonka huoltaja voi halutessaan kieltdd. Perustuslain itseméédradamisoikeus edellyttia,
ettd myos alaikdisen oma suostumus on aina tarpeen. (Nieminen 2010, 33.) Téhdn tutki-
mukseen pyysin tutkimusluvan Jyvéskyldn Schildtin lukion rehtori Ari Pokalta. Ennen ai-

neistonkeruutilaisuutta ldhetin koteihin tutkimuskutsun (Liite 1), jossa kuvasin lyhyesti
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tutkimuksen tavoitteet. Kutsussa oli myds ohjeet, kuinka tutkimukseen osallistumisesta voi
halutessaan kieltdytyd. Kukaan ei kdyttinyt tdtd mahdollisuutta. Parhaiten velvollisuusetii-
kan mukainen ihmisarvon kunnioittaminen toteutuu tilanteessa, jossa ihmiset itse saavat
paattdd osallistumisestaan tutkimukseen ja siitd, mité tietoja ja milld ehdoilla he itsestddn
haluavat tutkimuskayttoon antaa (Kuula 2006, 126).

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa mainitaan tarkeimpiné eettisind periaatteina
informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 20). Tietoon perustuvan suostumuksen periaate edellyttda, ettd tutkittavat
ovat saaneet meneillddn olevasta tutkimuksesta riittdvisti tietoa voidakseen tehdd péaatoksen
siitd, haluavatko osallistua tutkimukseen vai eivit (Crow ym. 2006, 83). On oletettu etti
tutkimuksen tavoitteiden ja metodien esittely on ongelmaton muoto esittdd informaatio,
jonka perusteella tutkimukseen suostutaan (David ym. 2001, 348). Tutkijan tehtdvind on
varmistaa, ettd tutkimusta koskeva tieto on sellaisessa muodossa, ettd osallistujat voivat
saavuttaa ja ymmirtdd sen. Osallistujille tulee kertoa kielelld, jota he ymmartdavit, misti
tutkimuksessa on kyse, miksi se tehddén ja kuinka se aiotaan toteuttaa. Néin pyritddn var-
mistamaan, ettd nuoret tietdvit, mihin osallistuvat. On myos térkeétd korostaa, ettd osallis-
tuminen ei ole pakollista. (Crow ym. 2006; David ym. 2001; Powell & Smith 2009.) Téssa
tutkimuksessa informoin osallistujia etukdteen tutkimuskutsussa. Lisdksi olin paikalla koko
aineistonkeruutilaisuuden ajan ja tutkimustilaisuudessa oli ndhtévilld Power Point -dia, joka
sisdlsi tietoa ja ohjeita.

Lapsen ja nuoren kykyd antaa tietoon perustuva suostumus on myds kritisoitu
(mm. Gallagher, haywood, Jones & Milne 2010). Kritiikki kohdistuu kuitenkin vahvasti
lapsia koskeviin pitkittdistutkimuksiin, joiden aineisto kerdtddn kouluissa. Téman tutki-
muksen aineistonkeruu tapahtui lukion auditoriossa. Tilaisuuden tavoitteena oli tuoda kyse-
ly helposti tehtdviksi opiskelijoiden luo ja siten saavuttaa mahdollisimman suuri vastaus-
prosentti. Koulua on kritisoitu tutkimusympéristond, koska se on aikuisten auktoriteettien
organisoima. Lahtokohtaisesti oppilaiden tulee sielld totella aikuisia. Jos opettaja pyytdd
osallistumaan tutkimukseen, se tulkitaan helposti kidskyksi. Riskind on my®os se, ettd tutki-
muskysymyksiin pyritddn antamaan tutkijan toivomia vastauksia. (Punch 2002, 328; Powell
& Smith 2009, 134.) Oman tutkimukseni nuoret, vaikka lomakkeen koulussa tiyttivitkin,

olivat osallistuessaan joko tdysi-ikdisid tai hyvin ldhelld tdysi-ikdisyyttd. Ndin ollen he pys-
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tyivat myds tekemddn itsendisen padtoksen siitd, mitd tietoja halusivat antaa itsestdén tut-
kimuskayttoon.

“Thmisen yksityisyyden kunnioittaminen on yksi tirkeimpiéd tutkimuseettisid nor-
meja. Tutkimusetiikan lisdksi sithen velvoittavat kansainvéliset sopimukset ja Suomen lait”
(Kuula 2006, 124). Lomakekyselyn etuna on, ettd vastaaja pysyy hyvin anonyymind. Yksi-
tyisyyden rajat mairittda tutkittava itse pdittdessddn, mitd kertoo, mitd jattdd kertomatta
tutkimuskayttoon. (Kuula 2006, 125.) Toisaalta vastaaja voi my0s tietoisesti vadristdd vas-
tauksiaan (Nurmi ym. 2006, 268). Kyselylomaketta laatiessaan tutkija pyrkii minimoimaan
vaikutuksensa tietojenkeruuvaiheessa. Silti lomake saattaa heijastaa tutkijan omia oletuksia
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 23).

Tassd tutkimuksessa tutkittavat opiskelijat pysyvit anonyymeind. Rehtorin toi-
veesta tutkitun lukion nimi on opinndytetydssa avoimesti mainittu. Kuula (2006, 137) muis-
tuttaa, ettd viimeisessd tutkimusprosessinsa vaiheessa tutkijan velvollisuus on suojella tut-
kittavien ja heiddn edustamansa ryhmén yksityisyyttd kirjoittamalla julkaistavat tekstit tut-

kittavia kunnioittavalla tavalla.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Taman tutkimuksen tehtdvini oli selvittdd Jyvéskyldn Schildtin lukion musiikkilinjalaisten
oppiainekohtaista opiskelumotivaatiota odotusarvoteorian viitekehyksessd. Lukuvuonna
2014-2015 musiikkilinjalla opiskeli 89 nuorta, kun koko Schildtin lukiossa opiskelijoita oli
noin 1200. Kouluttautuminen oppivelvollisuuden jilkeen on ldhes vélttiméton ehto tyo-
elamiddn pddsylle (Puuronen 2006, 166). Suomessa ensimmdinen koulutusvalinta tehddin
peruskoulun paitteeksi, ja usein lopullista suuntaa omalle eldmaille etsitddn vield toisella
asteella (Nurmi ym. 2006, 156). Musiikkilinjalle hakeutuneet opiskelijat olivat jo valinneet
sekd lukion suorittamisen ettd painotetun musiikinopiskelun. Painotetun musiikinopiskelun
on havaittu edistdvin opiskelumotivaatiota (esim. Tuomela 2011; Eerola & Eerola 2013).
Tutkimustulosten ensimmadisessd alaluvussa esitdn tutkimukseen vastanneiden
yleisid lukio-opiskeluun liittyvid esitietoja. Tutkimusjoukko on luokiteltu ndiden tietojen
perusteella ryhmiin, joiden vilisid oppiainekohtaisten odotusten ja arvostusten eroja tarkas-
telen erityisesti tutkimusongelmassa 3. Varsinaisten tutkimusongelmien tulokset esitén ala-

luvuissa 7.2-7.4.

7.1 Tutkimusjoukko

Lukuvuonna 2014-2015 Schildtin lukion musiikkilinjalla opiskeli 89 vuosina 1996-1998
syntynyttd nuorta. Tdhdn tutkimukseen heistd osallistui 54 (61 %). Vastanneista 19 (35,2
%) oli miehid ja 35 (64,8 %) naisia. Vuonna 2013 kaikista Suomen lukiokoulutuksen opis-
kelijoista 57 % oli naisia (Suomen virallinen tilasto 2013b). Tutkimusjoukko on keskiverto-
lukiota naisvaltaisempi. Niyte jakautui tasaisemmin suunnitellun lukiosta valmistumisvuo-
den kuin sukupuolen perusteella. Kyselyyn vastanneista vuonna 2015 lukiosta aikoi valmis-
tua 16 opiskelijaa (29,6 % vastanneista) ja vuonna 2016 aikoi valmistua 17 opiskelijaa
(31,5 % vastanneista). Vuonna 2017 valmistuvia oli vastaajien joukossa 21 (38,9 % vastan-
neista). Kaikki kyselyyn vastanneet aikoivat valmistua kolmessa vuodessa, eli tavoiteajassa.

Kyselylomaketta laatiessani oletin, ettd enemmistd lukion musiikkilinjalaisista oli-
si ollut musiikkiluokalla peruskoulussa ollessaan. Kuitenkin vastanneista musiikkiluokalla
oli ollut alakoulussa vain 5 vastaajaa (9,3 % vastanneista), joista yksi ei jatkanut ylakoulun

musiikkiluokalle, ja yldkoulussa vain 5 vastaajaa (9,3 % vastanneista), joista yksi oli hakeu-
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tunut musiikkiluokalle vasta yldkoulussa. 90,7 % kyselyyn vastanneista musiikkilinjalaisis-
ta oli siis osoittanut musiikkilinjalle pyrkiessddan musiikillisen lahjakkuutensa ja harrastu-
neisuutensa jollain muulla tavalla kuin olemalla peruskoulussa musiikkiluokalla.

Schildtin lukion musiikkilinjalle on kyselyn perusteella tullut opiskelijoita 12:sta
eri kunnasta, joista Jyvaskyléstd 37 opiskelijaa (68,5 % vastanneista), Muuramesta 3 opis-
kelijaa (5,6 % vastanneista), Laukaasta 4 opiskelijaa (7,4 % vastanneista), Petdjavedeltd 2
opiskelijaa (3,7 % vastanneista) sekii Keuruulta, Hankasalmelta, Multialta, Ahtirist4, Hy-
vinkdiltd, Kontiolahdelta, Rovaniemeltd ja Huittisista jokaisesta 1 opiskelija (8 x 1,9 %
vastanneista). Tamaén perusteella voi todeta, ettd Keski-Suomen ainoana musiikkilinjaa tar-
joavana lukiona Schildtin lukio palvelee nuoria laajalla alueella, myds Keski-Suomen ulko-

puolelta.
7.1.1 Ylioppilaskirjoituksissa kirjoitettavat aineet ja musiikinopiskelu

Lukion musiikkilinjalaisten on suoritettava vihintddn 4 pakollista ja 2 syventdvdid musii-
kinkurssia. Kyselyyn vastanneet ilmoittivat suorittaneensa keskiméérin 9,7 musiikinkurssia.

Musiikkidiplomin aikoi suorittaa kaikista opiskelijoista 18 eli 33,3 %.
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Kuvio 2. Tutkimukseen osallistujien ylioppilaskirjoituksiin valittujen oppiaineiden frekvenssit. N=54.
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Kyselyyn vastanneet opiskelijat aikoivat kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa eri op-
piaineita kuvion 2 mukaisesti. Aidinkieli ja kirjallisuus on kaikille pakollinen kirjoitettava
oppiaine. Kaikki vastaajat ilmoittivat kirjoittavansa joko lyhyen tai pitkdn matematiikan.
Englannin kieli kuului yhté vastaajaa lukuun ottamatta kaikkiin tutkintoihin joko pakollise-

na tai valinnaisena aineena. Muut oppiaineet jakautuivat kirjoitusmaariltdan tasaisemmin.
7.1.2 Téaminhetkinen haaveammatti

Kysymys 9 Mikd on tdmdnhetkinen haaveammattisi? oli lomakkeen ainoa aidosti avoin
kysymys. Enemmistd vastaajista kirjoittikin viivalle useita vastauksia. Suosittuja aloja vas-
taajien keskuudessa olivat musiikkialan lisdksi muut luovat alat, opetus- ja kasvatusala ja
oikeustiede. Selvd enemmistd vastaajista mainitsi haaveekseen jonkin akateemisen alan.
Kahden alan haaveammattien joukossa oli esimerkiksi seuraavanlaisia mainintoja: ympdris-
toasianajaja tai sellisti 1D40, opettaja/musiikkiterapeutti 1D33, asianajaja/ esim. enkun- tai
laulunopettaja 1D19, pappi tai musiikinopettaja 1D17. Haaveet olivat melko kaukana toisis-
taan, joten musiikkialan maininneiden ryhméssd on enemmén ryhmain siséisisté eroista joh-
tuvaa vaihtelua.

Luokittelin vastaajat haaveammatin perusteella kahteen luokkaan tutkimusongel-
maa 3 varten. Ensimmadiseen luokkaan (n=22) sijoitin vastaajat, joiden haaveammattien
joukossa oli musiikkialan ammatti. Toiseen luokkaan (n=32) sijoitin vastaajat, joiden haa-
veammattien joukossa ei ollut yhtddn musiikkialan ammattia. Ensimmaéisen luokan olisi
voinut vield jakaa kahteen osaan, koska joidenkin vastaajien lomakkeissa oli ainoastaan
musiikkialan haaveammatteja, kun taas toiset vastaajat haaveilivat sekd musiikkialan ettd
jonkin muun alan ammateista. Kolmeen ryhmiin luokittelemalla ryhmistd olisi kuitenkin
tullut hyvin erikokoisia.

Keviilld 2015 valmistuvista abiturienteista (n=16) musiikkialan ammattihaaveen
oli maininnut 8 opiskelijaa ja muun alan haaveen 8 opiskelijaa. Kevéilla 2016 valmistuvis-
ta toisen vuosikurssin opiskelijoista (n=17) musiikkialan ammattihaaveen oli maininnut 5
opiskelijaa ja muun alan haaveen 12 opiskelijaa. Keviélld 2017 valmistuvista ensimmaéisen
vuosikurssin opiskelijoista (n=21) musiikkialan haaveen oli maininnut 9 opiskelijaa ja

muun alan haaveen 12 opiskelijaa.
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Schildtin lukion musiikkilinjan Internet-sivulla todetaan musiikkilinjan antavan
valmiudet monipuoliseen musiikinopiskeluun sekd musiikkialan ammattiin aikoville ettd
niille, jotka haluavat harrastaa musiikkia lukion ohella. Ylioppilastutkinnon suorittaminen
tuottaa yleisen jatko-opintokelpoisuuden korkeakouluihin (Lukiolaki 629/1998, 18§) ja
musiikkilinjan luvataan antavan hyvét valmiudet myds musiikin jatko-opintoihin (Jyvésky-
lan lukiokoulutus 2015b). Suurin osa lukion musiikkilinjalaisista haaveili ammateista, jotka
edellyttivat korkeakouluopintoja. Tdmén tutkimuksen otoksen perusteella 59 % (n=32)
vastaajista oli lukion musiikkilinjalla suorittaakseen lukion oppiméérdn ja harrastaakseen
musiikkia akateemista jatko-opintokelpoisuutta hankkiessaan. 41 % (n=22) tutkimukseen
osallistuneista musiikkilinjalaisista haaveili musiikkialan jatko-opinnoista, mutta enemmis-

tollad heistdkin oli my6s muiden alojen ammattihaaveita.
7.1.3 Musiikkilinjalla opiskelun hyodyllisyys tulevassa ammatissa

Kysymykselld 10 Ajatteletko musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyétyd tulevassa ammatis-
sasi? selvitin lukion musiikkilinjalaisten yleistd suhtautumista opintoihinsa. Kaikista vas-
taajista (N=54) 38 opiskelijaa (70,4 %) ajatteli musiikkilinjalla opiskelusta olevan hydtyd
tulevassa ammatissa, 14 opiskelijaa (25,9 %) ei ajatellut musiikkilinjalla opiskelusta olevan
hyotyé tulevassa ammatissa ja 2 opiskelijaa (3,7 %) vastasi molemmat vaihtoehdot.

Kevailld 2015 valmistuvista musiikkialan maininneista (n=8) kaikki ajattelivat
musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyotya tulevassa ammatissa. Kevaalld 2015 valmistuvis-
ta muun alan maininneista (n=8) 3 ei ajatellut musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyotya
tulevassa ammatissa, 4 ajatteli musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyotyd tulevassa amma-
tissa ja 1 vastasi molemmat vaihtoehdot.

Keviilld 2016 valmistuvista musiikkialan maininneista (n=5) 1 ei ajatellut mu-
siikkilinjalla opiskelusta olevan hydtyd tulevassa ammatissa, 3 ajatteli musiikkilinjalla
opiskelusta olevan hy6tyé tulevassa ammatissa ja 1 vastasi molemmat vaihtoehdot. Kevail-
1a 2016 valmistuvista muun alan maininneista (n=12) 5 ei ajatellut musiikkilinjalla opiske-
lusta olevan hyétyd tulevassa ammatissa ja 7 ajatteli musiikkilinjalla opiskelusta olevan
hydtyd tulevassa ammatissa.

Kevailld 2017 valmistuvista musiikkialan maininneista (n=9) kaikki ajattelivat

musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyotyd tulevassa ammatissa. Keviilla 2017 valmistuvis-
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ta muun alan maininneista (n=12) 5 ei ajatellut musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyodtya
tulevassa ammatissa ja 7 ajatteli musiikkilinjalla opiskelusta olevan hyotyd tulevassa am-
matissa.

Edelld esitellyt tulokset on esitetty taulukossa 3. Selvd enemmistd (70,4 %) mu-
siikkilinjan opiskelijoista piti opintojaan hyoddyllisend tulevan ammattinsa kannalta. Mu-
sitkkialan ammattihaaveen maininneista ldhes kaikki pitivat musiikkilinjalla opiskelua hyo-
dyllisend tulevan ammattinsa kannalta. Muun alan ammattihaaveen maininneiden joukossa
vastaukset jakautuivat melko tasaisesti puolesta ja vastaan. Kysymys oli sikéli hankala vas-
tattava, ettd vastaaja saattoi ajatella asiaa ainakin kahdella tavalla. Ensimmédinen mahdolli-
suus oli miettid, onko lukiossa opiskelusta hyotya tulevan ammatin kannalta; toisaalta vas-
taaja saattoi my0s pohtia, kannattiko hakeutua juuri musiikkilinjalle, jos ammattihaaveena
ei ollut musiikkialan ammatti. Koska opiskelijoiden mielipidettd lukion yleisestd hyodylli-
syydestd tulevan ammatin kannalta ei téssd tutkimuksessa selvitetty, on vaikea sanoa,

kummasta ndkokulmasta ei-vastauksen antajat ovat vastatessaan kysymysté tarkastelleet.

Taulukko 3. Oletetun musiikkilinjalla opiskelun ammattihyédyn frekvenssit luokiteltuina aiotun valmistumisvuoden ja
nykyisen ammattihaaveen mukaan. N= 54

Rivin
Valmistumisvuosi | 2015 n=16 2016 n=17 2017 n=21 summa
N=54
9. Mlkéi on taman- Musnk Muu- Musnk Muu- Musuk Muu- | Musiikki=22
hetkinen haa- kiala & kiala 5 kiala 9
.. ala 8 ala 12 ala 12 Muu=32
veammattisi?

10. Kylla. Ajattelen
musiikkilinjalla opiske-

lusta olevan hydtya tule- 8 4 3 7 9 7 38 (7 0,4 %)

vassa ammatissani.

10. Ei. En ajattele mu-
siikkilinjalla opiskelusta

olevan hyoétyi tulevassa 0 3 1 5 0 5 14 (2 5.9 %)
ammatissani.
10. Kyll4 ja Ei. 0 1 1 0 0 0

2 (3,7 %)
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7.1.4 Hakusyyn#a musiikin harrastaminen tai musiikkialan ammatti

Selvitin kyselylomakkeen kohdassa 11 opiskelijoilta, hakivatko he alun perin musiikkilin-
jalle, koska halusivat suorittaa lukion oppiméérén ja saada ammatin, joka liittyy musiikkiin,
vai koska halusivat suorittaa lukion oppimédridn ja harrastaa samalla musiikkia. Kaikista
vastanneista (N=54) 14 opiskelijaa (25,9 %) ilmoitti hakusyyksi musiikkialan ammattiin
valmistautumisen ja 39 opiskelijaa (72,2 %) halun harrastaa musiikkia. Yksi vastaaja oli
valinnut molemmat vaihtoehdot. Yksi vastaaja my0s merkitsi hakusyyksi musiikkialan
ammatin, mutta lisdsi kommentin: ”Enéé en ole kuitenkaan varma muusikon ammatista”.

Kevailla 2015 valmistuvista musiikkialan ammattihaaveen maininneista (n=8) 4
opiskelijaa ilmoitti hakusyyksi musiikkialan ammattiin valmistautumisen ja 4 opiskelijaa
musiikin harrastamisen. Samana kevédénd valmistuvista muun alan ammattihaaveen mai-
ninneista (n=8) kaikki ilmoittivat hakusyyksi halun harrastaa musiikkia.

Kevailla 2016 valmistuvista musiikkialan ammattihaaveen maininneista (n=5) 3
opiskelijaa ilmoitti hakusyyksi musiikkialan ammattiin valmistautumisen ja 1 opiskelija
musiikin harrastamisen. 1 opiskelija valitsi molemmat vaihtoehdot. Samana kevééani val-
mistuvista muun alan ammattihaaveen maininneista (n=12) 1 opiskelija ilmoitti hakusyyksi
musiikkialan ammattiin valmistautumisen ja 11 halun harrastaa musiikkia.

Kevailla 2017 valmistuvista musiikkialan ammattihaaveen maininneista (n=9) 5
opiskelijaa ilmoitti hakusyyksi musiikkialan ammattiin valmistautumisen ja 4 opiskelijaa
halun harrastaa musiikkia. Samana kevdénd valmistuvista muun alan ammattihaaveen mai-
ninneista (n=12) 1 opiskelija ilmoitti hakusyyksi musiikkialan ammattiin valmistautumisen
ja 11 halun harrastaa musiikkia.

Naiden tulosten perusteella ndyttiisi siltd, ettd musiikkialalle suuntautuminen olisi
lisddntynyt lukion aikana. Vaikka kaikista vastaajista 14 (25,9 %) ilmoitti alkuperdiseksi
hakusyykseen valmistautumisen musiikkialan ammattiin, jopa 22 (41 %) haaveili jatko-
opinnoista musiikin parissa. Huomionarvoista on, ettd musiikkialasta haaveilevien enem-
mistolld oli myds muun alan ammattihaaveita. Télld hetkelld musiikkialasta haaveilevista
noin puolet on hakeutunut lukion musiikkilinjalle ammattiin valmistautuakseen ja puolet
taas vain harrastamaan musiikkia. Muulle alalle haaveilevista selkedn enemmiston alkupe-

rdinen hakusyy on ollut mahdollisuus harrastaa musiikkia lukion ohella.
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Kaiken kaikkiaan mahdollisuus suunnata opintoja oman mieltymyksen mukaan
ndyttdisi olevan tirked lukionvalintaperuste, koska jopa 72,2 % kyselyyn vastanneista oli
hakeutunut lukion musiikkilinjalle voidakseen harrastaa aktiivisesti musiikkia hankkiessaan

korkeakoulun jatko-opintokelpoisuutta. Edelld mainitut tulokset on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Musiikkilinjalle hakusyyn frekvenssit luokiteltuina aiotun valmistumisvuoden ja nykyisen ammattihaa-
veen mukaan. N=54.

Valmistumisvuosi | 2015 n=16 2016 n=17 2017 n=21 Rivin
summa
9. Mikéd on tdimén- | Musiik M Musiik M Musiik M Musiik-
hetkinen haa- kiala8 | o |kiala5 | oo | kiala9 | oo | ki=22
.. ala 8 ala 12 ala 12 _
veammattisi? Muu=32
11. Hain musiikkilinjalle,
koska haluan suorittaa
lukion oppimédrin ja 4 0 3 1 5 1 14 (25,9 %)
saada ammatin, joka
liittyy musiikkiin.
11. Hain musiikkilinjalle,
koska haluan suorittaa
lukion oppiméirin ja 4 8 1 11 4 11 39 (72,2 %)
harrastaa samalla musiik-
kia.
1111. Ammatti ja 0 0 1 0 0 0 1 (1.9 %)
arrastus

7.2 Oppiainekohtaiset motivaatiomallit

Vastatakseni tutkimusongelmaan 1. Minkdlainen motivaatiomalli kullekin oppiaineelle
muodostuu? muodostin Schildtin lukion musiikkilinjalaisten oppiainekohtaiset motivaatio-
mallit laskemalla kullekin empiiriselle motivaation rakenneosalle ryhméakeskiarvon. Moti-
vaation rakenneosien oppiainekohtaiset ryhmikeskiarvot on esitetty seuraavilla sivuilla
taulukossa 5 ja kuviossa 3.

Taulukko 5 ndyttdd, ettd oppiainekohtaiset motivaatiomallit osoittautuivat tasaisen
korkeiksi. Niiden ryhmékeskiarvot vaihtelivat vélilld 2,59 (kuvataiteen hyotyarvo) — 4,75
(musiikin kiinnostusarvo). Huomionarvoista on, ettd kyselyn asteikko oli 1-5. Kaikki moti-
vaation rakenneosien ryhmékeskiarvot ovat yli asteikon puolenvilin, eli kyselyyn vastan-

neiden Schildtin lukion musiikkilinjalaisten yleinen opiskelumotivaatio on hyvéi. Musiikin
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ryhmékeskiarvot olivat kaikkien motivaation rakenneosien kohdalla kahden tirkeimmin
oppiaineen joukossa. Musiikin lisdksi musiikkilinjalaiset pitivét erityisesti vieraan kielen

opiskelua merkityksellisena.

Taulukko 5. Schildtin lukion musiikkilinjalaisten (N=54) oppiainekohtaiset motivaation rakenneosien summakeskiar-
vot.

OPPIAINEET Menestysarvo | Saavutusarvo | Kiinnostusarvo | Hy6tyarvo Kulut
Aidinkieli 3,898 4,028 3,407 3,963 3,222
Matematiikka 3,352 3,806 3,065 3,130 3,556
Luonnontiede 3,293 3,302 3,236 2,915 3,094
Humanistinen aine | 3,315 4,130 4,315 3,713 3,778
Kieli 4,028 4,296 4,056 4,444 3,657
Musiikki 4,556 4,435 4,750 4,056 3,963
Kuvataide 3,454 3,102 3,380 2,593 2,880
Liikunta 3,630 3,315 3,602 3,213 3,278

Kuvion 3 viivadiagrammit osoittavat, ettd musiikin motivaatiomalli erottuu selvés-
ti kuvataiteen ja liikunnan motivaatiomalleista. Tulos oli odotettavissa, kysyinhdn op-
piainekohtaisia asenteita juuri lukion musiikkilinjalaisilta. Mallit néyttdisivdt varmasti toi-
senlaisilta, jos kysely toteutettaisiin esimerkiksi urheilulukion puolella. Musiikkilinjalaiset
suorittavat kyselyn perusteella lukioaikana keskiméérin 9,7 musiikinkurssia, kun taas pa-
kollisia kursseja kuvataiteessa ja liikunnassa suoritetaan molemmissa kaksi. Kaikkien taito-
ja taideaineiden motivaatiomalleissa korkeimmat kohdat ovat menestysuskomukset seka
kiinnostusarvo. Opiskelijat ovat saaneet taito- ja taideaineissa onnistumisen kokemuksia ja
uskovat menestyvédnsd niissd. Ndiden aineiden opiskelu ndyttdd yleensédkin olevan tirkedd

erityisesti niiden opiskelun tuottaman mielihyvén vuoksi.
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Kuvio 3. Schildtin lukion musiikkilinjalaisten taito- ja taideaineiden seka lukuaineiden motivaatiomallit.

Kaikkien lukuaineiden motivaatiomallit asettuvat kuviossa 3 reilusti tutkitun skaa-
lan puolenvélin yldpuolelle. Odotusarvoiltaan korkeimmaksi lukuaineiden joukossa nousi
vieras kieli. Vieraan kielen tirkeimpdnd motivaatiotekijdnd on hyotyarvo, eli vieraan kielen
opiskelua pidetddn tirkednd niin nykyisten kuin tulevienkin tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Lukuaineiden kiinnostusarvossa vieraan kielen ylittdd humanistinen aine. Huma-
nistisen aineen opiskelua pidettiin siis kiinnostavana ja mielihyvéé tuottavana. Tamén tut-
kimuksen otannassa ylioppilaskirjoituksissa kirjoitettavissa aineissa suurimmat frekvenssit
saivat psykologia, terveystieto ja uskonto. Namé kaikki kuuluvat tdssd tutkimuksessa hu-
manististen aineiden ryhmaéén ja voivat ndin mahdollisesti selittdd korkeaa kiinnostusarvoa.

Aidinkielenopiskelussa menestymisti pidettiin itsetunnon kannalta tirkeéni ja op-
piainetta pidettiin hyddyllisend; saavutusarvo ja hyotyarvo olivat oppiaineen tdrkeimmét
motivaatiotekijdt. Matematiikassa saavutusarvo ja kulut nousivat muita motivaation osa-
alueita korkeammiksi. Matematiikassa menestyminen on siis itsetunnon kannalta tirkedd ja
sen opiskelun eteen ndhddén vaivaa. Kuitenkin musiikkilinjalaiset pitivdt matematiikan
opiskelua lukuaineista véhiten kiinnostavana. Myds matematiikan hydtyarvo jdi muihin

lukuaineisiin verrattuna matalaksi.
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Motivaatiorakenteiltaan heikoimmaksi jdi tdssd tutkimuksessa luonnontiede. Tar-
kedd on huomata, ettd heikoimmaksi jddneen luonnontieteenkin kohdalla motivaation ra-
kenneosien oppiainekohtaiset summakeskiarvot vaihtelivat vililla 2,91-3,30. Nailldkin ar-
voilla my6s luonnontieteen opiskelumotivaatio on yli asteikon keskiarvon ja siten hyva.
Todennékoistd on, ettd enemmistd niistd nuorista, jotka haluavat lukiossa keskittyd nimen-
omaan luonnontieteiden opiskeluun, on hakeutunut lukion musiikkilinjan sijasta johonkin

toiseen lukioon tai toiselle opintolinjalle.

7.3 Musiikin odotusarvot verrattuina muihin oppiaineisiin

Vastatakseni tutkimusongelmaan 2. Milld tavalla eri oppiaineiden motivaatiomallit eroavat
musiikinopiskelun motivaatiomallista? vertasin edelld kuvattuja ja tarkasteltuja op-
piainekohtaisia motivaation rakenneosien ryhmékeskiarvoja musiikinopiskelun motivaation
rakenneosien ryhmikeskiarvoihin toistettujen mittausten varianssianalyysilld. Oppiainekoh-
taiset motivaatiomallit olen esittdnyt kuviossa 4. Motivaatiomallin tarkat arvot olen esitti-

nyt aiemmin taulukossa 4.
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Kuvio 4. Kaikkien oppiaineiden oppiainekohtaisten motivaation rakenneosien ryhmakeskiarvot. N= 54.
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Verrattaessa musiikin menestysodotuksia muiden oppiaineiden menestysodotuk-
siin, havaittiin selvi testin pdévaikutus. Eri oppiaineiden menestysuskomukset ovat erilaisia
oppiaineiden eron vuoksi, eivdt ryhmien sisdisen varianssin vuoksi (F723=17, p<.001).
Kaikki oppiaineet erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p<.001) musiikista menestysusko-
musten keskiarvon suhteen. Schildtin lukion musiikkilinjalaiset uskoivat menestyvansi
hyvin kaikissa tutkituissa oppiaineissa, mutta musiikin menestysuskomukset olivat tilastol-
lisesti merkitsevasti vield korkeampia kuin muiden oppiaineiden menestysuskomukset.

Verrattaessa musiikin saavutusarvoa muiden oppiaineiden saavutusarvoihin, ha-
vaittiin selvé testin pddvaikutus. Eri oppiaineiden saavutusarvot ovat erilaisia oppiaineiden
eron vuoksi, eivdt ryhmien sisdisen varianssin vuoksi (F;239=17, p<.001). Kielenopiskelun
ja musiikinopiskelun merkityksessd musiikkilinjalaisten itsetunnolle ei ollut tilastollisesti
merkitsevéd eroa (p=.336). Humanistisen aineen ja musiikinopiskelun merkitys itsetunnolle
poikkesi tilastollisesti merkitsevésti (p=.038) ja didinkielen ja musiikinopiskelun merkitys
itsetunnolle poikkesi tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p=.005). Loppujen oppiaineiden
saavutusarvo poikkesi musiikin saavutusarvosta tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p<.001). Musiikinopiskelussa ja vieraan kielen opiskelussa menestyminen oli musiikkilin-
jalaisten itsetunnolle tilastollisesti yhté tidrkedd. Muihin oppiaineisiin verrattuna musiikissa
menestyminen oli tirkedmpai.

Verrattaessa musiikin kiinnostusarvoa muiden oppiaineiden kiinnostusarvoihin,
havaittiin selvé testin pddvaikutus. Oppiaineiden kiinnostusarvot olivat erilaisia oppiainei-
den eron vuoksi, eivit ryhmien sisdisen varianssin vuoksi (F7265=22, p<.001). Kaikki oppi-
aineet erosivat tilastollisesti merkitsevisti musiikista. Humanistisen aineen ja musiikin ero
oli (p=.002), muiden aineiden ero (p<.001). Musiikinopiskelu on lukion musiikkilinjalais-
ten mielestd tilastollisesti merkitsevisti kiinnostavampaa kuin muiden lukion oppiaineiden
opiskelu.

Verrattaessa musiikin hydtyarvoa muiden oppiaineiden hyétyarvoihin, havaittiin
selvd testin pddvaikutus. Eri oppiaineiden hydtyarvot olivat erilaisia oppiaineiden eron
vuoksi, eivdt ryhmien sisdisen varianssin vuoksi (F7265=29, p<.001). Vieraan kielen hyoty-
arvon summakeskiarvo osoittautui tdssd tutkimuksessa korkeammaksi kuin musiikin hyoty-
arvon summakeskiarvo. Kielenopiskelu on lukion musiikkilinjalaisten mielestd tilastollises-

ti melkein merkitsevisti tirkeimpad kuin musiikinopiskelu (p=.014). Aidinkielti ja huma-
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nistista ainetta pidettiin tilastollisesti yhtd hyddyllisind kuin musiikkia: didinkieli (p=.570),
humanistinen aine (p=.073), eli vertailussa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa.
Loppuihin vertailussa oleviin oppiaineisiin verrattuna musiikin hydtyarvon summakeskiar-
vo erosi tilastollisesti merkitsevisti (p=<.001), eli musiikkia pidettiin nykyisten ja tulevien
tavoitteiden saavuttamiseksi hyodyllisempand kuin kuvataidetta, luonnontiedettd, matema-
titkkaa ja liikuntaa.

Verrattaessa musiikin kuluja muiden oppiaineiden opiskelun vaatimaan panostuk-
seen, havaittiin selvé testin padvaikutus. Eri oppiaineiden kulut olivat erilaisia oppiaineiden
eron vuoksi, eivdt ryhmén sisdisen varianssin vuoksi (F72g4=10, p<.001). Tdmén tutkimuk-
sen ndytteen mukaan lukion musiikkilinjalaiset nidkevat yhtd paljon vaivaa musiikin ja hu-
manistisen aineen opiskelun suhteen. Ndiden oppiaineiden vélilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa (p=.170). Matematiikan ja musiikin ero oli tilastollisesti melkein merkitsevi
(p=.050), samoin kuin matematiikan ja vieraan kielen opiskelun ero (p=.049). Muihin oppi-
aineisiin verrattuna tilastollinen ero oli erittdin merkitseva (p<.001), eli lukion musiikkilin-
jalaiset nékivdt enemmaédn vaivaa musiikin kuin didinkielen, luonnontieteen, litkunnan tai
kuvataiteen opiskelussa.

Musiikin opiskelumotivaation rakenneosat olivat odotusten mukaisesti tutkituilla
Schildtin lukion musiikkilinjalaisilla jarjestelméllisesti korkeita. Korkeimman keskiarvon
sai musiikin kiinnostusarvo (4,75) ja matalimman musiikin kulut (3,96). Vieras kieli ylsi
hyotyarvon kohdalla jopa musiikin ylédpuolelle. Kaikkien muiden motivaation rakenneosien
suhteen musiikin keskiarvo oli muita keskiarvoja korkeampi (ks. taulukko 5). Lukion mu-
siikkilinjalaiset ovat motivoituneita opiskelemaan kaikkia oppiaineita, mutta pitdvit mu-
siikkia erityisessd arvossa. Kaikissa toistettujen mittausten varianssianalyyseissa havaittiin
testin pddvaikutus, eli oppiainekohtaisia motivaation rakenneosien summamuuttujia vertail-
taessa keskiarvojen vélinen vaihtelu johtui nimenomaan oppiaineiden eroista, ei ryhmén

sisdisistd eroista.
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7.4 Musiikin ja lukuaineiden opiskelumotivaation erot

Vastatakseni tutkimusongelmaan 3. Mitkd seikat selittivdt musiikin ja lukuaineiden moti-
vaatiorakenteiden vdlistd eroa, laskin didinkielen, matematiikan, vieraan kielen, humanisti-
sen aineen ja luonnontieteen vastauksista yhteisen summakeskiarvon “’lukuaineet”. Musii-
kin ja lukuaineiden summakeskiarvojen vaihtelu lukion eri vuosikurssien kesken on esitetty
kuvioissa 5-9 sekd musiikkialalle ettd muulle alalle aikovien ndkdkulmasta yksi motivaati-
on rakenneosa kerrallaan. Kuvioissa vuosiluvut kulkevat vasemmalta oikealle laskevassa
jérjestyksessd, koska ne kuvaavat opiskelijoiden valmistumisvuotta. Vuonna 2017 valmis-
tuvat olivat vastatessaan lukiossa ensimmadistd vuotta, vuonna 2016 valmistuvat toista vuot-
ta ja vuonna 2015 valmistuvat abiturientteja. Kysely on toteutettu yhdelld tutkimuskerralla,
joten lukion eri vuosikursseja edustavat eri henkil6t.

Vertasin toistettujen mittausten t-testilld, eroavatko musiikki ja lukuaineet ryhma-
keskiarvoltaan toisistaan jonkin motivaation rakenneosan kohdalla. Koska kaikki muuttujat
eivit olleet normaalisti jakautuneita, varmistin tuloksen vield Wilcoxonin merkittyjen jér-
jestyslukujen testilld, joka osoitti kaikkien rakenneosien kohdalla tilastollisen eron musii-
kinopiskelun ja lukuaineiden opiskelun viélilld. Témén jélkeen tein lukuaineiden ja musiikin
motivaation rakenneosille kaksisuuntaiset varianssianalyysit, eli tarkastelin, millé tavalla eri
vuosikurssilla oleminen tai tuleva ammattihaave selittivdt musiikin opiskelun ja lukuainei-
den opiskelun motivaation rakenneosien summakeskiarvoja. Kaiken kaikkiaan Schildtin
lukion musiikkilinjalaiset olivat erittdin motivoituneita opiskelemaan sekd musiikkia ettéd
lukuaineita. Asteikolla 1-5 yksikddn motivaation rakenneosan keskiarvo ei ollut alle kol-

men.
7.4.1 Odotukset

Vertasin toistettujen mittausten t-testilld koko vastaajajoukon musiikinopiskelun ja lukuai-
neiden opiskelun odotusten summakeskiarvojen jakaumaa toisiinsa. Testi osoitti eron tilas-
tollisesti merkitseviksi (t=-8.30, p<.001). Musiikkilinjalaiset luottavat kykyihinsi kaikissa
oppiaineissa, mutta uskovat menestyvansd musiikissa vield paremmin kuin lukuaineissa.
Musiikin ja lukuaineiden odotusten vaihtelu lukion eri vuosikurssien kesken on esitetty

kuvioissa 5 sekd musiikkialalle ettd muulle alalle aikovien ndkdkulmasta.



55

5,00 &

4,50

4,00

. .\.

—

3,00
2017 2016 2015
_._Mu5||!<k| musukkmlalle 5,000 4,800 5,000
aikoville n=22
—I—Lukualr.1eet.musukklalalle 3,900 3,700 3,575
aikoville n=22
Musu.kkl r.'nuulle alalle 4,292 4208 4,375
aikoville n=32
—)(—Lukuallneet. muulle alalle 3,908 3,750 3,286
aikoville n=32

Kuvio 5. Musiikkialasta (n=22) ja muusta alasta (n=32) haaveilevien lukion musiikkilinjalaisten musiikinopiskelun ja
lukuaineiden

Kuvio 5 osoittaa, ettd lukion musiikkilinjalaiset luottavat timénhetkisiin opiskelu-
taitoihinsa ja uskovat menestyvinsd hyvin myos myohemmin sekd musiikissa ettd lukuai-
neissa. Aineistossa odotusten ryhmékohtaiset keskiarvot vaihtelivat vilillda 3,29-5,00.
Kaikkien ensimméisen ja viimeisen lukiovuoden musiikkialalle aikovien opiskelijoiden
kykyuskomusten ja menestysodotusten ryhmédkohtainen summakeskiarvo oli korkein mah-
dollinen, eli koko joukko piti itsedén erittdin hyvand musiikissa ja uskoi menestyvénsé erit-
tdin hyvin kyseisessd oppiaineessa. Musiikinopiskelun odotuksissa ndyttdd tapahtuvan toi-
sena opiskeluvuonna hienoinen lasku, joka kuitenkin palautuu kolmantena opiskeluvuote-
na. Vastaavan laskun havaitsivat Parkes ja Jones (2012) tutkiessaan yliopiston musiikin-
opiskelijoita. Kykyuskomuksen laskun syyksi he esittivét sitd, ettd opiskelija vertaa itseddn
ja taitojaan jo pidempéin opiskelleisiin tovereihinsa.

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd musiikkialasta haaveilevat ja muille
aloille aikovat eroavat toisistaan musiikin oppiainekohtaisissa odotuksissa (F;4s=11.30,
p=.002, n5=0.19). Lukuaineiden kykyuskomukset ja menestysodotukset laskevat hieman
ylioppilaskirjoitusten ldhestyessd. Toteutin kyselyn alle kaksi viikkoa ennen abiturienttien
lukuloman alkua. Abiturienteilla oli preliminddrien jélkeen selked kdsitys omista kyvyis-

tddan. Lukuaineiden kohdalla lukion musiikkilinjalaiset erosivat oppiainekohtaisissa odotuk-
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sissa vuosikurssin suhteen (F,47 =4.01, p=.025, rlf,=0.15). Lukuaineiden kohdalla kuviossa

5 ndkyva menestysodotusten lasku lukion edetessé on siis tilastollisesti merkitsevia.
7.4.2 Saavutusarvo

Vertasin toistettujen mittausten t-testilld koko vastaajajoukon musiikinopiskelun ja lukuai-
neiden opiskelun saavutusarvojen summakeskiarvojen jakaumaa toisiinsa. Testi osoitti eron
tilastollisesti merkitseviksi (t =-4.42, p<.001). Vaikka lukuaineissa menestyminen on koko
vastaajajoukon itsetunnon kannalta varsin tirkedd, on musiikissa menestyminen tilastolli-
sestikin tarkasteltuna vield tirkedmpdd. Musiikin ja lukuaineiden saavutusarvojen vaihtelu
lukion eri vuosikurssien kesken on esitetty kuvioissa 6 sekd musiikkialalle ettd muulle alal-

le aikovien nakokulmasta.
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Kuvio 6. Musiikkialasta (n=22) ja muusta alasta (n=32) haaveilevien lukion musiikkilinjalaisten musiikinopiskelun ja
lukuaineiden opiskelun saavutusarvo vuosikursseittain.

Kuvio 6 osoittaa, ettd lukion musiikkilinjalaiset pitdvét sekd musiikissa, ettd luku-
aineissa menestymistd itsetuntonsa kannalta tdrkednd. Aineistossa saavutusarvon ryhmé-
kohtaiset keskiarvot vaihtelivat vélilld 3,69-4,88. Kuviossa 6 musiikinopiskelun merkitys
korostuu musiikkialalle aikovien joukossa. Saavutusarvot ovat koko ajan korkeita, mutta

nousevat musiikissa vield lisdd valmistumisen l&hestyessd. Kaksisuuntainen varianssiana-
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lyysi osoitti, ettd musiikkialasta haaveilevat ja muille aloille aikovat eroavat toisistaan siind,
kuinka tirkedd musiikinopiskelussa menestyminen on itsetunnon kannalta (F;4s=5.18,
p=.027, n3=0.10).

Lukuaineiden saavutusarvo nousi muusta kuin musiikkialasta haaveilevien joukos-
sa ldhes musiikin tasolle toisena opiskeluvuonna. Kolmantena vuonna musiikissa menes-
tymisestd tuli taas tdrkedmpéid. Lukuaineissa menestymisen merkitys itsetunnolle ndyttdd
abivuonna olevan yhtéd tirkedd sekd musiikkialasta ettd muusta alasta haaveileville. Kak-
sisuuntainen varianssianalyysi ei osoittanut alavalinnan tai vuosikurssin pddvaikutusta eika
niiden yhdysvaikutusta. Erot lukuaineiden saavutusarvoissa eri ammattihaaveiden ja vuosi-
kurssien perusteella johtuvat yksilollisistd ryhmén sisdisista eroista eivétka ole tilastollisesti
merkitsevid. Vaikka kuviossa 6 on havaittavissa muutoksia, lukuaineissa menestymisen
merKkitys itsetunnolle pysyy lukion musiikkilinjalaisilla koko lukion ajan tilastollisesti yhté

tarkednd niin musiikkialalle kuin muulle alalle aikovienkin joukossa.
7.4.3 Kiinnostusarvo

Vertasin toistettujen mittausten t-testilld koko vastaajajoukon musiikinopiskelun ja lukuai-
neiden opiskelun kiinnostusarvojen summakeskiarvojen jakaumaa toisiinsa. Testi osoitti
eron tilastollisesti merkitsevéksi (t=-11.25, p<.001). Vaikka lukion musiikkilinjalaiset piti-
vit sekd lukuaineita ettd musiikkia kiinnostavana, musiikkia pidettiin tilastollisesti merkit-
sevdsti kiinnostavampana. Musiikin ja lukuaineiden kiinnostusarvojen vaihtelu lukion eri
vuosikurssien kesken on esitetty kuvioissa 7 sekd musiikkialalle ettd muulle alalle aikovien

nakokulmasta.
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Kuvio 7. Musiikkialasta (n=22) ja muusta alasta (n=32) haaveilevien lukion musiikkilinjalaisten musiikinopiskelun ja
lukuaineiden opiskelun kiinnostusarvo vuosikursseittain.

Kuvio 7 osoittaa, ettd lukion musiikkilinjalaiset pitdvat sekd musiikkia ettd lukuai-
neita kiinnostavina. Musiikin opiskelun tuottama mielihyvéd on kuitenkin suurempi, koska
sen ryhmikohtaiset kiinnostusarvot vaihtelivat vélilld aineistossa 4,31-5,00, kun lukuainei-
den kiinnostusarvojen ryhmédkeskiarvot vaihtelivat vililla 3,41-3,76. Kaikkien ensimmaéi-
sen ja viimeisen lukiovuoden musiikkialalle aikovien opiskelijoiden kiinnostusarvon ryh-
mikohtainen summakeskiarvo oli korkein mahdollinen, eli koko joukko oli erittdin paljon
kiinnostunut musiikista ja piti musiikista erittdin paljon.

Kuviossa 7 musiikinopiskelu erottuu selvésti lukuaineista. Musiikinopiskelu tuot-
taa runsaasti mielihyvad sekd musiikkialalle ettd muille aloille aikovilla. Muille aloille ai-
kovien kohdalla musiikin kiinnostusarvo kuitenkin laskee hiukan viimeiseni opiskeluvuon-
na. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan alavalinnan padvaikutus on tilastollisesti
melkein merkitsevi (F 4s=4.16, p=.047, r1720=0.08), eli musiikinopiskelun kiinnostusarvo on
erilainen musiikkialasta ja muusta alasta haaveilevien vililla.

Lukuaineiden kiinnostusarvo pysyy kuvion 7 perusteella samanlaisena 1dpi lukion
sekd musiikkialalle ettd muille aloille aikovilla. Myos kaksisuuntainen varianssianalyysi
vahvisti vditteen. Analyysissd ei havaittu vuosikurssin tai alavalinnan pédédvaikutusta eikd

niiden yhteisvaikutusta ryhmien vélisen varianssin selittdjana.
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7.4.4 Hyotyarvo

Vertasin toistettujen mittausten t-testilld koko vastaajajoukon musiikinopiskelun ja lukuai-
neiden opiskelun odotusten summakeskiarvojen jakaumaa toisiinsa. Testi osoitti eron tilas-
tollisesti merkitseviksi (t=.2,71, p=.009). Vaikka tutkimuksen osallistujat pitivit lukuainei-
den opiskelua hyodyllisend nykyisten ja tulevien tavoitteiden saavuttamiseksi, pidettiin
musiikin opiskelua tilastollisesti vield hyddyllisempéand. Musiikin ja lukuaineiden hyotyar-
vojen vaihtelu lukion eri vuosikurssien kesken on esitetty kuvioissa 8 sekd musiikkialalle

ettd muulle alalle aikovien ndkokulmasta.
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—l—Lukualr.1eet.musukklalalle 3,400 3,420 3312
aikoville n=22
Musiikki lle alall
usiida muutie atatie 3,542 3,792 3,438
aikoville n=32
—)@Lukual.neet. muulle alalle 3775 3,950 3671
aikoville n=32

Kuvio 8. Musiikkialasta (n=22) ja muusta alasta (n=32) haaveilevien lukion musiikkilinjalaisten musiikinopiskelun ja
lukuaineiden opiskelun hyétyarvo vuosikursseittain.

Kuvio 8 osoittaa musiikinopiskelun hyotyarvon olevan erityisen korkea musiik-
kialalle aikovilla. Edelleen kaikki muutkin ryhmit pitdvét sekd musiikinopiskelua ettd lu-
kuaineiden opiskelua hyddyllisend, mutta niiden arvot ovat hiukan ensimmadistd ryhméaa
matalampia. Musiikkialalle aikovat arvioivat musiikinopiskelun hyodyllisyyden vilille
4,50-4,88, kun muiden ryhmien hyotyarvot vaihtelivat vililld 3,31-3,95. Kaksisuuntaisen

varianssianalyysin mukaan alavalinnan paivaikutus on musiikinopiskelun hyotyarvoa tar-
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kasteltaessa tilastollisesti erittdin merkitsevd (F1,48=17,84, p<.001, r]zz,=0.27), eli musiikin-
opiskelun hy6tyarvo eroaa selvisti musiikkialalle ja muulle alalle haaveilevien valilla.
Ammattihaaveella oli pddvaikutus my0ds lukuaineiden hyotyarvojen eron selittéjé-
nd (F;47=6.63, p=.013, rﬁ,=0.12). Muille kuin musiikinaloille aikovat lukiolaiset pitivét
lukion yleissivistavien aineiden opiskelua tilastollisesti tarkasteltuna hyddyllisempand, kuin
musiikkialalle aikovat. Testi ei osoittanut lukuaineiden opiskelun hyotyarvossa eroa eri

vuosikurssien valilla.
7.4.5 Kulut

Vertasin toistettujen mittausten t-testilld koko vastaajajoukon musiikinopiskelun ja lukuai-
neiden opiskelun odotusten summakeskiarvojen jakaumaa toisiinsa. Testi osoitti eron tilas-
tollisesti merkitseviksi (t=-3.62, p=.001). Koko vastaajajoukkoa tarkasteltaessa Schildtin
lukion musiikkilinjalaiset ndkivit tilastollisesti enemmén vaivaa ja luopuivat muista tar-
peistaan musiikinopiskelun suhteen, kuin lukion lukuaineiden suhteen. Musiikin ja lukuai-
neiden kulujen vaihtelu lukion eri vuosikurssien kesken on esitetty kuvioissa 9 sekd mu-

siikkialalle ettd muulle alalle aikovien ndkokulmasta.
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Kuvio 9. Musiikkialasta (n=22) ja muusta alasta (n=32) haaveilevien lukion musiikkilinjalaisten musiikinopiskelun ja
lukuaineiden opiskelun kulut vuosikursseittain.
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Kuvio 9 esittdd musiikinopiskelun ja lukuaineiden opiskelun vaatiman vaivanndon
médrdn eri ammattisuuntien ja lukion eri vuosikurssien vililld. Lukion musiikkilinjalaiset
tyoskentelevit mielestdéin enemmén menestydkseen musiikissa kuin menestydkseen yleis-
sivistdvissd lukuaineissa. Musiikin kulut vaihtelivat valilld 3,75-4,17, kun taas lukuainei-
den kulut vaihtelivat vélilld 3,03-3,61. Varianssianalyysi ei osoittanut musiikin eikd luku-
aineiden kuluissa vuosikurssin tai alavalinnan pédédvaikutusta eikd niiden yhdysvaikutusta,
eli tilastollisesti erot keskiarvoissa johtuvat ryhmén yksiloiden aiheuttamasta sisdisestd va-

rianssista.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Jyvéskylan Schildtin lukion musiikkilinjalla
lukuvuonna 2014-2015 opiskelleiden nuorten oppiainekohtaisia motivaatiorakenteita odo-
tusarvoteorian viitekehyksessd. Lukion oppiaineiden joukosta erityistarkastelussa oli mu-
siikki. Tutkimuksessa opiskelijat arvioivat itse asenteitaan musiikinopiskelua ja lukion pa-
kollisten yleissivistdvien oppiaineiden opiskelua kohtaan. Koska lukion opetussuunnitel-
massa on vihintddn 18 eri oppiainetta, tdssd tutkimuksessa niitd on niputettu yhteen laa-
jemmiksi aineryhmiksi. Liséksi opinto-ohjaus on jétetty pois tarkastelusta oppiaineen luon-
teen vuoksi.

Tassd lukion musiikkilinjaa koskevassa tutkimuksessa yhdistyivét kaksi omaa
kiinnostuksenkohdettani: motivaatiopsykologia ja musiikki. Suhtautumista koulumusiikkiin
on odotusarvoteorian viitekehyksessd tutkittu Suomessa hyvin vdhdn. Koulumusiikkia ké-
sittelevd tutkimus on keskittynyt peruskoulun puolelle. Sielld painotetulla musiikinopetuk-
sella on havaittu olevan positiivista yhteyttd sekd kouluviihtyvyyteen ettd oppimismotivaa-
tioon (Tuomela 2011, Eerola & Eerola 2013). Kasvatuspsykologian puolella oppimismoti-
vaatiota on sen sijaan tutkittu hyvinkin runsaasti (Nurmi 2013). Tdmai toisen asteen paino-
tettua musiikinopetusta tarjoavaa oppilaitosta késittelevd tutkimus tuo oppimismotivaa-
tiotutkimuksen ja koulumusiikin tutkimuksen aloille lisdtietoa opiskelumotivaation raken-
tumisesta lukion musiikkilinjalaisilla, tietyssé ikdluokassa ja vertaisryhmassa.

Tamén tutkimuksen aineisto on kerétty lukiossa. Lasten oppimismotivaatiota oh-
jaavat oppiainekohtaiset odotukset ja arvostukset alkavat kuitenkin kehittyd heti formaalin
kouluopetuksen alkaessa (Dweck 2002, 57; Butler 2005, 204, Wigfield & Eccles 2002, 2).
Peruskoulun alussa kylvettyjen siemenien satoa korjataan lukiossa, jonka opiskelijoilla on
jo takanaan koko peruskoulu. Tdmén tutkimuksen tulokset kertovat siis osaltaan siitd, miten
hyvin peruskoulussa on onnistuttu. Tulokset osoittavat, ettd painotettu musiikinopetus edis-
tad kouluviihtyvyyttéd ja oppimismotivaatiota peruskoulun (Tuomela 2011; Eerola & Eerola
2013) lisdksi myds toisen asteen opinnoissa. Toisaalta opiskelijat, joiden oppimismotivaatio
ja suhde koulunkdyntiin ovat peruskoulussa hyvid, saattavat olla taipuvaisempia hakeutu-
maan myds toisella asteella oppilaitokseen, joka tarjoaa yleissivistdvdn lukiokoulutuksen

liséksi painotettua musiikinopetusta.
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Tulevaisuuden peruskoulun yhtend tdrkednd tavoitteena on motivoida ja osallistaa
oppilaita ahkeruuteen (Hietanen 2015, 10). Motivointiin velvoittavat niin peruskoulun ny-
kyinen ja tuleva opetussuunnitelma (OPS 2004, OPS 2014) kuin lukionkin opetussuunni-
telma (LOPS 2003). Oppimismotivaation on todettu ennustavan koulusuoriutumista kol-
mannelta luokalta l1&htien (Aunola 2002, 113). Motivaation ja motivoitumisen ymmartdmi-
nen onkin tirkedd kaikille opettajille, riippumatta siitd, minka ikdisid tai kuinka kouluttau-
tuneita oppilaita tai opiskelijoita heilld on ohjattavanaan. Myo6s tdmai tutkimus osoittaa, etti

painotettu musiikinopetus on tehokas keino yllépitdd oppimismotivaatiota.

8.1 Tulosten tarkastelu

Lihtokohtaisesti lukion musiikkilinjalaisten saattoi olettaa pitdvdn sekd musiikinopiskelua
ettd lukion suorittamista tdrkednd, silld musiikkilinjalle valitaan opiskelijat peruskoulun
todistuksen keskiarvon, aiemman musiikkiharrastuneisuuden ja padsykokeen perusteella.
Kaikki musiikkilinjan opiskelijat ovat siis hakeutuneet nimenomaan painotettua musiikin-
opetusta tarjoavaan lukioon.

Tédmén tutkimuksen kyselylomakkeen taytti 54 Schildtin lukion musiikkilinjalais-
ta, mikd merkitsi lomakekyselylle hyvia vastausprosenttia 61. Schildtin lukion musiikkilin-
jalla oli opiskelijoita monesta keskisuomalaisesta kunnasta ja joitakin my6s maakunnan
ulkopuolelta. Vasalampi ja Salmela-Aro (2014) havaitsivat nuoren opiskelumotivaation
nousevan, kun peruskoulun jilkeinen koulutusympéristd vastasi opiskelijan taitoja ja mie-
lenkiinnonkohteita. Kaikki tdmén tutkimuksen kyselyyn vastanneet Schildtin lukion mu-
siikkilinjan opiskelijat aikoivat valmistua tavoiteajassa eli kolmessa vuodessa, joten opiske-
lijat olivat sitoutuneita opintoihinsa. Keski-Suomen ainoana musiikkilinjana Schildtin luki-
olla on tdrked ja arvokas tehtévi toisen asteen painotetun musiikinopiskelun mahdollistaja-
na.

Kouluttautuminen peruskoulua pidemmalle on ldhes vélttiméton ehto tyoeldméén
padsylle (Puuronen 2006, 166). Koulutus my0s maéérittelee nuoren myohempié tyo- ja ura-
mahdollisuuksia (Vasalampi & Salmela-Aro 2014). Schildtin lukion Internet-sivulla tode-
taan musiikkilukion tarjoavan hyvit ldhtokohdat sekd musiikin jatko-opintoihin valmistau-
tuville ettd niille opiskelijoille, jotka haluavat harrastaa musiikkia tavoitteellisesti lukion-

kdynnin ohella. 59 % (n=32) tdhédn tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista (N=54) oli
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lukion musiikkilinjalla suorittaakseen lukion oppimédirédn ja harrastaakseen musiikkia aka-
teemista jatko-opintokelpoisuutta hankkiessaan, kun taas 41 % (n=22) haaveili musiik-
kialan jatko-opinnoista. Enemmistolld musiikkialasta haaveilevista oli myos muiden alojen
ammattihaaveita. Lukion ja ylioppilastutkinnon suorittaminen tuottaa yleisen jatko-
opintokelpoisuuden korkeakouluihin (Lukiolaki 629/1998, 18 §). Suurin osa téssd tutki-
muksessa esitetyistd haaveammateista edellytti korkeakouluopintoja. Suosittuja aloja vas-
taajien keskuudessa olivat musiikkialan lisdksi muut luovat alat, opetus- ja kasvatusala seké
oikeustiede.

Painotetun musiikinopiskelun on havaittu ylldpitivin korkeaa oppimismotivaatiota
ja vahvistavan oppiainekohtaisia kykyuskomuksia peruskoulussa (Tuomela 2011). Téssd
tutkimuksessa myds Schildtin lukion musiikkilinjalaisten oppiainekohtaiset motivaatiomal-
lit osoittautuivat keskiarvojen tarkastelun perusteella tasaisen korkeiksi. Yleinen oppimis-
motivaatio oli erinomaista, koska asteikolla 1-5 vertailtujen odotusten ja arvostusten ryh-
mikeskiarvot pysyivét kaikkien oppiaineiden kohdalla puolenvilin yldpuolella. Lukion
musiikkilinjalaiset olivat motivoituneita opiskelemaan kaikkia oppiaineita, mutta pitivit
musiikkia erityisessd arvossa. Lukuaineiden ja musiikin motivaation rakenneosakohtainen
tarkastelu osoitti, ettd lukion musiikkilinjalla kaikkien motivaation rakenneosien kohdalla
musiikki nousi tilastollisesti merkitsevasti erilleen lukuaineista.

Kaksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd musiikinopiskelun odotuksiin vai-
kutti ensisijaisesti suunniteltu ammattisuuntautuminen, kun taas lukuaineiden kykyusko-
mukset ja menestysodotukset laskivat ylioppilaskirjoitusten ldhestyessd. Musiikin saavu-
tusarvossa eroa musiikissa selitti alavalinta, kun taas lukuaineet olivat alavalinnasta ja vuo-
sikurssista riippumatta yhtd tarkeitd kaikille musiikkilinjalaisille. Kiinnostusarvossa mu-
siikkiin suhtauduttiin alavalinnan perusteella eri tavoin, mutta lukuaineet olivat kaikille
ryhmille tilastollisesti yhtd térkeitd. Motivaation rakenneosista hyotyarvossa ryhmien véli-
nen ero osoittautui tilastollisesti erittdin merkitseviksi. Sekd musiikinopiskelun ettd lukuai-
neiden opiskelun hyodtyarvoon vaikutti se, haaveiliko lukiolainen musiikkialan vai muun
alan ammatista. Vaikka kulutkin néyttivit kuviossa 9 erottuvan toisistaan, tilastollinen testi

osoitti, ettd opiskelijoiden tydmaard pysyy koko lukion ajan suurin piirtein samana.
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8.2 Luotettavuus ja eettisyys

Olen tehnyt tdimén tutkimuksen huolellisesti ja hyvaa tieteellistd kdytintdd noudattaen. Tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys, odotusarvoteoria, on monen vuosikymmenen tieteellisen
tutkimuksen tulos ja sitd kdytetddn edelleen runsaasti oppimismotivaation tutkimuksessa
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin (mm. Aunola 2002; Aunola, Leskinen & Nurmi
2006; Chow, Eccles & Salmela-Aro 2012; Viljaranta, Nurmi, Aunola & Salmela-Aro 2009;
Wigfield & Eccles 2002; Yli-Piipari, Jaakkola & Liukkonen 2010). Musiikkikasvatuksen
puolella tdimén teorian kéyttd on ollut vdhdisempéd, mutta sielldkin se on todettu hyviksi
viitekehykseksi tutkittaessa musiikinoppimisen motivaatiota ja painotetun musiikinopetuk-
sen siirtovaikutusta muuhun kouluoppimiseen (Tuomela 2011; Lowe 2011; Parkes & Jones
2012).

Tutkimuksen aineistonkeruussa eettisend periaatteenani oli tutkittavien tietoon pe-
rustuva suostumus (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20). Pyysin suostumuksen seké lukion rehto-
rilta, alaikdisten opiskelijoiden vanhemmilta ettd kyselylomakkeeseen vastanneilta opiskeli-
joilta itseltdén. Lukioikéiset opiskelijat ovat kykenevid tekeméén valinnan osallistumises-
taan. Tiedotin tutkimuksesta sekd ennen aineistonkeruutilaisuutta ettd sen aikana ja suunnit-
telin aineistonkeruutilaisuuden yhteistydssa lukion rehtorin kanssa.

Kerésin tutkimusaineiston tarkoitusta varten laaditulla strukturoidulla kyselylo-
makkeella, jonka esitestasin monta kertaa, tosin hyvin pienelld otannalla. Tutkimusmene-
telmédnd kyselylomakkeella on pitkd kdyttohistoria ja selkedksi kehittynyt luotettavuuden
arviointitapojen traditio (Nurmi ym. 2006, 268). Kyselylomakkeen odotusarvo-osio nojasi
vahvasti aiempaan teoriaperinteeseen, ja otin kysymyksid laatiessani mallia muista samaa
teoriaa hyddyntineistd tutkimuksista (esim. Tuomela 2011, Viljaranta 2005, Wigfield &
Eccles 2000). Tassédkin tutkimuksessa odotusarvoteoria osoittautui vahvaksi ja toimivaksi.
Kyselylomakkeen tarkemmat reliabiliteettitarkastelut olen esittdnyt tdmdn raportin alalu-
vussa 6.6.2.

Suuri ndyte tai otanta parantaa tutkimustulosten yleistettdvyyttd. Tdssd tutkimuk-
sessa tein kaikkeni saadakseni mahdollisimman paljon vastauksia. Tutkimuksen lopullinen
vastausprosentti on 61 ja tulokset voi hyvin todennékdisesti yleistdd kaikkiin Schildtin lu-
kion musiikkilinjalaisiin. Vaikka tutkimuslomake oli hyvin reliaabeli, tulosten laajemman

yleistettivyyden suhteen tdytyy olla hyvin varovainen. Téméan tapaustutkimuksen harkin-
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nanvarainen ndyte kuvaa yhden lukion tiettyjen oppilaiden tilannetta lukuvuonna 2014—
2015. Namé opiskelijat ovat hakeutuneet lukion musiikkilinjalle, koska ovat piténeet tér-
keind sekd lukion suorittamista ettd laajaa musiikinopiskelun mahdollisuutta. On siis mah-
dollista olettaa, ettd muissa musiikkilukioissa tai muilla musiikkilinjoilla opiskelevien nuor-
ten motivaatiorakenteet olisivat samansuuntaisia kuin tdmén tutkimuksen tulokset osoitta-
vat.

Aineistonkeruun toteutuksen kannalta lukiolaiset olivat hyvid vastaajia, koska he
kaikki ovat opiskelleet peruskoulussa ainakin jonkin verran kaikkia kyselyssd mukana ollei-
ta oppiaineita. Lomakekyselyssd vastaajien lukutaito ja aikataulu tdytyy aina huomioida
(Valli 2001, 28). Lomakkeen esitestauksella olin pyrkinyt siihen, ettd kysymykset ovat yk-
siselitteisid ja kyselylomakkeen tdyttoaika kohtuullinen. Odotusarvokysymysten suhteen
tavoitteet tdyttyivit todella hyvin. Lomakkeen esitieto-osiota olisi vield voinut hiukan tii-
vistdd. Lukiolaiset tayttivit kyselylomakkeet huolellisesti, ja pystyin ottamaan kaikki palau-
tetut kyselylomakkeet mukaan tutkimukseen. Neljastd lomakkeesta puuttui yksittéisid tieto-
ja, jotka korvasin kyseisen oppiainekohtaisen arvon rakenneosan muun ryhmén mediaanil-
la, koska mediaanit olivat hyvin samansuuntaisia ryhmén keskiarvojen kanssa.

Tutkimusnidytteen pienehkon koon (N=54) vuoksi tutkimuksen analyysivaiheessa
on tehty joitakin yksinkertaistettuja ratkaisuja. Esimerkiksi opiskelijoiden jako musiik-
kialasta haaveileviin ja muun alan ammattiin aikoviin tehtiin tdssd tutkimuksessa laadulli-
sesti. Suuremmalla aineistolla tehtivi jatkotutkimus mahdollistaisi ryhmien jakamisen fak-
torianalyysilld ryhmien yhteisten ominaisuuksien perusteella. Regressioanalyysi taas auttai-
si selvittdmadn, mitkd tekijét selittdvat ryhmien muotoutumista parhaiten.

Tutkimuksen aineisto on harkinnanvarainen néyte tietystd oppilaitoksesta. Oppilai-
toksen sisélld tutkimukseen osallistui satunnaiset 61 % opiskelijoista. Tutkimuksen aineisto
ei osoittautunut tdysin normaalisti jakautuneeksi. Siitd huolimatta kédytin analyysimenetel-
ménd toistettujen mittausten varianssianalyysid ja kaksisuuntaista varianssianalyysid. Nii-
den menetelmien oletuksena on satunnainen otos normaalisti jakautuneesta populaatiosta.
Monimuuttujamenetelmét ovat kuitenkin robusteja, eli tuottavat luotettavia tuloksia, vaikka
testin tekemisen oletukset eivit tdysin toteudukaan (Metsdmuuronen 2006, 567).

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd Schildtin lukion musiikkilinja-

laisten oppiaineisiin kohdistuvia asenteita ja mielikuvia. Tulokset kertovat arvoista ja asen-
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teista yhdesséd lukiossa yhdessd ikdluokassa. Harkinnanvaraiseen niytteeseen perustuvan
tapaustutkimuksen kohdalla yleistettivyys on haastavaa, koska yksildiden vastauksiin vai-
kuttavat niin monet sosiokognitiiviset muuttujat. Tutkitun lukion nimi on rehtorin toiveesta
opinndytetydssd avoimesti mainittu; tutkittavat opiskelijat pysyvit kuitenkin anonyymeind.
On suorastaan ilo raportoida Schildtin lukiolle tuloksia, joiden mukaan opiskelijat ovat
oman arvionsa mukaan sekd kiinnostuneita ettd kyvykkditd opiskelemaan lukion musiikki-

linjalla niin musiikkia kuin lukion ylioppilaskirjoituksiin tdhtddvia aineitakin.

8.3 Nikokulmia tulevaan

Tama tutkimus selvitti, minkdlainen Schildtin lukion musiikkilinjan opiskelijoiden op-
piainekohtainen motivaatio on ja tapahtuuko siind muutoksia lukion aikana. Tutkimuson-
gelmat 1. ja 2. etsivdt vain kuvausta nykytilanteesta ja tutkimusongelma 3. myds nykytilan-
netta selittdvid tekijoitd. Opiskelijat osoittautuivat opintoihin sitoutuneiksi ja motivoitu-
neiksi. Seuraava looginen kysymys onkin, mistd timé positiivinen ilmid johtuu. Luonteva
oletus olisi, ettd positiiviset tulokset saa aikaan painotettu musiikinopiskelu. Tdma tutkimus
oli vain yhtd koulua kisitteleva tapaustutkimus, ja kiinnostavaa olisikin jatkaa tutkimusta
suuremmalla otannalla. Vertailukohdaksi voisi ottaa joko tavallisten lukioiden opiskelijoita
tai johonkin muuhun alaan keskittyvén erityisen koulutustehtdvédn saaneen lukion opiskeli-
joita.

Odotusarvoteorialle on ominaista selvittdd yksilon kompetenssiuskomuksia myods
suhteessa vertaisoppijoihin. Tdssd tutkimuksessa mittasin motivaation rakenneosia ainoas-
taan itsearviona, vaikkakin on huomattava, etti itsearvion pohjana on aina arvio itsestd suh-
teessa muihin. Jatkotutkimuksissa kyselylomakkeeseen voisi liittdd ndkdkulman, joka sel-
vittdisi, mihin opiskelija sijoittaa oman taitotasonsa suhteessa muihin.

Oppimismotivaatiota on tutkittu kehityspsykologian, kasvatuspsykologian, kasva-
tustieteen ja erityispedagogiikan aloilla runsaasti 1970-luvulta 1dhtien (Wigfield & Eccles
2002, 1). Téstd huolimatta oppimista koskevat kognitiiviset teoriat eivét ole pystyneet selit-
tdmddn eri taitojen oppimisen pitkdaikaisia prosesseja, ja kiinnostus alaa kohtaan vain li-
saantyy (Nurmi 2013 148-149). Tdma toisen asteen painotettuun musiikinopetukseen osal-
listuvien opiskelijoiden oppimismotivaation tutkimus on vain yksi osa todella laajassa ja

laajenevassa tutkimuskentdssd. Tamé tutkimus osoitti, ettd painotettuun musiikinopiskeluun
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osallistuvat lukiolaiset ovat erittdin motivoituneita opiskelemaan. Painotetun opiskelun
mahdollistavat oppilaitokset ovat siis tarkeitd ja arvokkaita oppimismotivaation yllépitdjid

kaikilla kouluasteilla.
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LIITTEET
Liite 1. Tutkimuskutsu

Hyvé musiikkilinjalainen ja musiikkilinjalaisen vanhempi!

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa luokan- ja musiikinopettajaksi ja teen pro gradu -
tutkielmaa siitd, kuinka lukion musiikkilinjalaiset suhtautuvat eri oppiaineisiin ja niiden

opiskeluun.

Torstaina 29.1.2015 auditoriossa jarjestetddn klo 12.00 enintddn puolen tunnin mittainen
tilaisuus tutkimuksen aineistonkeruuta varten. Tilaisuudessa taytetddn kyselylomake, jonka
tayttdmiseen kuluu aikaa alle 15 minuttiia. Paikalle saavutaan suoraan edellisen tunnin jél-
keen ja mukaan tarvitset vain kynén. Sind itse tieddt parhaiten omat mielipiteesi, joten né-

kemyksesi on tutkimukseni kannalta tarkea.

Tutkimus toteutetaan luottamuksellisesti eiké osallistujien henkil6llisyys tule esille missddn

tutkimuksen vaiheessa.

Tutkimuksen on méddrd valmistua toukokuussa 2015 ja se annetaan Schildtin lukion mu-

siikkilinjan kéyttoon.

Alaikidisten vanhemmille: IImoitattehan alla olevaan sdhkdpostiin, jos perheenne nuoren

vastauksia ei saa kéyttdad tutkimusaineistona.

Terveisin:
Tanjaana Jaakkola

v.tanjaana.jaakkola@student.jyu.fi

Jyviskylén yliopisto
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Liite 2. Kyselylomake

Talld kyselylomakkeella kerdtdén aineistoa opettajaopiskelija Tanjaana Jaakkolan pro gradu -tutki-
mukseen, jonka tavoitteena on selvittdd lukion musiikkilinjalaisten oppiainekohtaisia odotuksia ja
arvostuksia sekd ammatillista suuntautumista. Tutkimus tehddin Jyviskyldn yliopistoon ja sen on
maérd valmistua toukokuussa 2015.

Tutkimukseen vastataan anonyymisti, eli tutkimusraportista ei kdy ilmi yksittdisen vastaajan tulok-
sia tai henkilollisyyttd. Kyselylomakkeen ensimmaéiselld sivulla selvitetddn esitietoja ja toisella si-
vulla valittuja musiikinkursseja. Loput sivut muodostavat varsinaisen kyselyn.

Luethan kysymyksen aina huolellisesti. Osa kysymyksistid on tarkoituksella hyvin samantapaisia:
pienilld eroilla on merkitystd. Ensimmdiseksi mieleen tuleva vaihtoehto on useimmiten paras.

Kiitos jo etukéteen avustasi!

1. Sukupuoli Jﬁ J

2. Syntyméavuosi

3. Aloitin lukion syksylld (ilmoita vuosiluku) ﬁ

4. Aion valmistua kevailld/syksylld (ympyr6i vuodenaika ja ilmoita vuosiluku)

5. Oletko ollut musiikkiluokalla peruskoulun luokilla 3-6? Missd kaupungissa?

6. Oletko ollut musiikkiluokalla peruskoulun luokilla 7-9? Missd kaupungissa?

7. Oletko tullut lukioon jostain muusta kunnasta kuin Jyvaskylésta, jos niin mista?

8. Mitka aineet aiot kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa?

e Pakolliset 4
e Valinnaiset

9. Miké on tdménhetkinen haaveammattisi?

10. Ajatteletko musiikkilinjalla opiskelusta olevan hydtya tulevassa ammatissasi? o kylld o ei
11. Alla on kaksi véitettd. Laita rasti sen yhden véitteen eteen, joka kuvaa sinua paremmin.
o0 Hain musiikkilinjalle, koska haluan suorittaa lukion oppiméirén ja saada ammatin, joka liit-
tyy musiikkiin.
o Hain musiikkilinjalle, koska haluan suorittaa lukion oppimééréin ja harrastaa samalla mu-
siikkia.



12. Merkitse rasti ruutuun niiden kurssien kohdalle, jotka aiot suorittaa tai olet jo suorittanut.

Pakolliset kurssit:

Musiikki ja mind (MU1)
Monidéninen Suomi (MU2)
Syventavat kurssit:

Ovet auki musiikille (MU3)
Musiikki viestii ja vaikuttaa (MU4)
Musiikkiprojekti (MUS)
Soveltavat kurssit:

Musiikki meilld ja muualla (MUG6)
Taidemusiikin historia (MU?7)
Musiikinteorian perusteet (MUS)
Yhtyesoitto ja -laulu I (MU9)
Yhtyesoitto ja -laulu IT (MU10)
Yhtyesoitto ja -laulu III (MUC21)
Kansanmusiikin soitto (MU11)
Laulukurssi I (MU12)

Laulukurssi IT (MUC22)

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

Orkesteri (1-3 kurssia) (MU13, MUC23-24) o Aion suorittaa

Kuoro (1-3 kurssia) (MU14, MUC25-26)

Vapaa sdestys [ (MU15)

Vapaa séestys II (MUC27)
Projektityot (MU16-17, MUC28-30)
Musiikkiteknologia (MU18)
Savellys ja sovitus (MU19)
Musiikkidiplomi (MU20)

Musiikkidiplomin aihe tai otsikko

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

O Aion suorittaa

0 Aion suorittaa

0 Aion suorittaa

O Aion suorittaa

o Olen jo suorittanut

o Olen jo suorittanut

o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut

o Olen jo suorittanut

o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut
o Olen jo suorittanut

o Olen jo suorittanut
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Nyt olet edennyt varsinaiseen kyselyyn. Tulevissa kysymyksissd vertaillaan didinkieltd, matema-
tiikkaa, yhtd luonnontiedettd, yhtd humanistista ainetta, yhtd vierasta kieltd, musiikkia, kuvataidetta
ja litkuntaa. Ennen tulevia taulukoita sinun on valittava luonnontiede, humanistinen aine sekd kieli.
Valitse aine, jonka aiot kirjoittaa tai olet jo kirjoittanut ylioppilaskirjoituksissa tai jota olet opiskel-
lut eniten.

13. Matematiikka. Suoritatko matematiikasta pitkén vai lyhyen (ympyroi sopiva) oppiméérin?

14. Luonnontiede. Seuraavat aineet ovat tdssd kyselyssd luonnontieteitd: biologia, kemia, fysiik-
ka, maantiede. Ympyroi néistd yksi luonnontiede, jonka aiot kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa tai
jota olet opiskellut eniten. Ajattele lomakkeen vastauksissasi aina tdtd ympyroiméddsi luonnontiedet-

ta.

15. Humanistinen aine. Seuraavat aineet ovat tissd kyselyssd humanistisia aineita: psykologia,
filosofia, yhteiskuntaoppi, historia, terveystieto, uskonto, elimfinkatsomustieto. Ympyroi néista
yksi humanistinen aine, jonka aiot kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa tai jota olet opiskellut eniten.

Ajattele lomakkeen vastuksissasi aina titd ympyréimadsi humanistista ainetta.

16. Kieli. Ympyroi vield seuraavasta listasta yksi kieli, jonka aiot kirjoittaa ylioppilaskirjoituksissa
tai jota olet opiskellut eniten. Ajattele lomakkeeseen vastatessasi aina kyseista kieltd: ruotsi, eng-

lanti, ranska, saksa, espanja, veniiji, latina, jokin muu

Viimeiset 10 kysymystd mittaavat suhtautumistasi lukion oppiaineisiin. Ald pohdi liikaa, vaan anna

mennd. Ensimméinen mielikuva on useimmiten paras.
Ympyroéi seuraavien sivujen taulukoista asennoitumistasi parhaiten kuvaava numero.
17. Kuinka hyvi olet seuraavissa oppiaineissa?

heikko, melko heikko, keskinkertainen, melko hyvé, erittdin hyva

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5



18. Kuinka kiinnostunut olet seuraavista oppiaineista?

en lainkaan, vain véhén, kohtalaisen, melko paljon, erittdin paljon

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5

19. Kuinka térkedd sinulle on saada hyvid arvosanoja seuraavista oppiaineista?

ei lainkaan, vain vdhén, kohtalaisen, melko tiarkeda, erittdin tarkedd

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5

20. Kuinka hyvin uskot menestyvési seuraavissa oppiaineissa?

huonosti, melko huonosti, kohtalaisesti, melko hyvin, erittdin hyvin

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5
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21. Kuinka paljon néet vaivaa seuraavissa oppiaineissa?

véhén, melko vdhén, kohtalaisesti, melko paljon, erittdin paljon

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5

22. Kuinka hyddyllisiksi ja tarpeellisiksi koet seuraavat kouluaineet tulevaisuudensuunnitelmiesi

kannalta?
ei lainkaan, vain véhén, kohtalaisen, melko paljon, erittdin paljon
Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5
23. Kuinka paljon pidét seuraavista oppiaineista?
vahin, melko vdhin, jonkin verran, melko paljon, erittdin paljon

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5



24. Kuinka tirkedd sinulle on, ettd parjdat ja menestyt seuraavien oppiaineiden opiskelussa?

el lainkaan, vain vdhin, kohtalaisen, melko tiarkeé, erittdin tarkeda

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5

25. Kuinka paljon ponnistelet ja yritdt seuraavissa oppiaineissa?

en lainkaan, melko vdhén, kohtalaisesti, melko paljon, erittdin paljon

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5

26. Kuinka hyodyllisié ja tarpeellisia seuraavat kouluaineet ovat pdivittdisessd elaméassasi?

ei lainkaan, melko véhin, kohtalaisen, melko paljon, erittdin paljon

Aidinkieli 1 2 3 4 5
Matematiikka 1 2 3 4 5
Luonnontiede 1 2 3 4 5
Humanistinen aine 1 2 3 4 5
Kieli 1 2 3 4 5
Musiikki 1 2 3 4 5
Kuvataide 1 2 3 4 5
Liikunta 1 2 3 4 5

Kiitos, kun jaksoit loppuun asti!



