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1. JOHDANTO

Televisiouutisten kerronta nopeutuu jatkuvasti. Uutisten katsojien on omaksuttava
entistd nopeammin tietoa uutislahetysten sisalldistd. Kokonainen uutislahetys saattaa
kestda nykyisin vain pari minuuttia. Sahkeuutisten tarkoitus on pakata uutiset tiiviiseen
muotoon. Uutistoimituksien tydn tehostaminen on vaikuttanut myds uutisten sisaltéon
tehostaen kerrontaa entisté tiiviimpiin muotoihin. Téssa kehityskulussa ei ole kiinnitetty
riittdvasti huomiota siihen, mité se tarkoittaa yleisojen kannalta. Tutkielmani l&ht6kohta
on selvittdd katsojatutkimuksen avulla, ymmarretddnko uutisia, kun niiden mittaa

lyhennetdan merkittavasti.

Uutiset kertovat usein epéakohdista ja ongelmista. Esimerkiksi Ylen tyontekijatasolta
kerrotaan, ettd uutisjutuissa pitaisi ehtia I6ytamaan epakohtiin myos ratkaisut. Lyheneva
uutiskerronta asettaa ratkaisujen esittdmiselle tiukat rajat, silla ennen ratkaisua on
ehdittavé kertoa ongelma, ja sen syyt. Lyhentyva uutiskerronta muuttaa myos uutisten
sisaltoa. Tama tutkimus keskittyy siihen, ymmartadkoé yleisd uutisten lyhentyvaa

sisaltoa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa herési kysymys, onko kaikkia uutisia edes tarkoitettu
kaikkien ymmarrettaviksi? Jotkut uutislahetykset ovat vain nopeita vilauksia
televisiossa. Nailla vilauksilla ohjataan katsojat todennédkoisesti verkkoon ottamaan
aiheesta lisaa selvaa. Uutiset liittdvat meidat yhteiskunnan rakenteisiin, ja tuovat
kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Jos kaikki katsojat eivat pysty seuraamaan

nopeita uutisia, voiko se etdannyttéa naitéd katsojia uutisista poispéin?

Valitsin tutkielman kiinnostuksen kohteeksi Ylen alueuutiset. Ylen Alueuutiset ovat
mielestdni suhteellisen helppoja seurata, silld aiheet ja tapahtumapaikat ovat
maantieteellisesti l&helld ndkyvyysalueen Kkatsojia. Lisdksi Ylen alueuutisten
paéuutislahetystd lyhennettiin kolmella minuutilla talvella 2015. Kaytdn Yle Keski-
Suomen kahta erimittaista uutislahetystd samalta péivaltd. Uutislahetykset ovat
rakennettu samoista aiheista. Pitk& uutislahetys kestdd kymmenen minuuttia ja lyhyt
uutislédhetys kolme minuuttia. Uutislahetykset ovat ajalta ennen paduutislahetyksen

lyhentdmisté.



Tutkimuskysymykseni on: Miten uutisten pituus vaikuttaa uutisten muistamiseen ja
ymmartamiseen? Selvitdn tutkielmassani myds millaiset katsojat ymmartavat uutisia

parhaiten.

Tutkimuksessani en pysty yksityiskohtaisesti arvioimaan tutkimusryhméni kykyéa
muistaa tai ymmartaa uutista. Se olisi jo eri tutkimus. He edustavat tassa tutkimuksessa
joukkoa eri-ikaisia ihmisié erilaisilla taustoilla. Uutisia tehdaan kaikille katsojille, joten
muistin mahdollisesta erilaisuudesta huolimatta he edustavat sita joukkoa, kenen uutisia
pitdisi pystyd ymmartamaan. Ymmartamisen tutkiminen on tieteellisesti haastavaa.
Muistin ja ihmismielen tutkiminen ei ole yksiselitteistd, eikd pro gradun tasoisessa
tutkimuksessa taysin kattavaa. Kuitenkin, jos katsojat eivat ymmaérrad nopeatempoisia

uutisia, kenelle uutisia sitten tehd&an?



2. KASITTEET

Tutkielman ymmartdmisen kannalta on hyva méaritella muutamia uutisten katsomiseen
liittyvia késitteitd. Uutisten lyheneminen tarkoittaa kdytannossa uutisten muokkaamista
lyhyempiin muotoihin. Pidemman uutisjutun ja sitd lyhyemman séhkesatasen eron
ymmartaminen on tutkielmani lukijan kannalta tarkedd. Uutiskérki sen sijaan on
madriteltdvien kasitteiden joukossa, koska se on ydinajatus, jonka tutkittavat voivat
uutisesta muistaa. Liséksi uutisten katsojien, eli yleison madaritteleminen on syyté tehda,
silla uutisten yleis0 koskee t&ssd tutkielmassa ainoastaan televisiouutisten
katsojakuntaa.

Mielenkiintoni kohteena oleva Yle aloitti televisiouutisten koeldhetykset vuonna 1957.
Uutistoiminta television puolella alkoi vakiintua vuotta myéhemmin. (Pernaa, 20009,
15). Suomalaisille televisio oli uusi tapa vastaanottaa uutisia radion ja sanomalehtien
lisaksi. Uutisen yksi tarkoitus on pitdd ylld kansalaisyhteiskuntaa, eli sitouttaa meita
tiedonvalityksen kautta. Uutinen vastaa kysymyksiin kuka, mitd, missa, milloin, miksi
ja miten. Uutinen kertoo myds, mitd tapahtumasta seurasi. Uutisia, eli uutta tietoa

seurataan tané péivana televisiosta useilta eri kanavilta, useissa erilaisissa ulkoasuissa.

Uutisen kiinnostavuus ja tarkeys ovat yhteydessa muuhun saman pdivan uutisantiin.
Sama uutinen ei valttdmatta paatyisi pdivan pdduutiseksi “kovana” uutispdivani, kun
taas hiljaisempana paivana se saa suuremman roolin paivan paauutisena. Tutkielmassani
kaytdn tutkimusuutisena paivdn péauutista, joka on kummankin lahetyksen
ensimmaéinen ja tdrkein uutinen. Tutkimukseni uutiset on valikoitu l&hetykseen

uutiskriteereiden, ja toimituksellisten valintojen perusteella.

Valintoja tehd&an uutistoimituksissa ja yksittéisten toimittajien toimesta jatkuvasti.
Né&iden valintojen piirissa objektiivisuus on tavoiteltava arvo, mutta uutismaailmassa
valinnat ja objektiivisuus eivat ole yksinkertaisia asioita. (Hytonen, 2013, 125).
Tutkimuksessa kéytettdva uutinen Viitasaaren geenitutkimuksesta oli yleison mielesta
kiinnostava. Jutun tehnyt toimittaja sai useita sahkoposteja, ja palautetta uutiseen

liittyen, mikd on h&nen mukaansa poikkeuksellista.



Toimitukset kamppailevat uutisjuttujen kiinnostavuuden kanssa. Tutkimuksessa
kaytettdva geeni-uutinen on hyva esimerkki uutisesta, joka on seka kiinnostava, etté
oikea uutinen. Uutisen pitdisi herattdd katsojan mielenkiinto ja pysya samalla oman
lajinsa sisédlla olematta viihdeohjelma. Esimerkiksi musiikin kéytt6 televisiouutisissa on
tehokeino  katsojan  mielenkiinnon  heréttamiseksi.  Televisiouutisten  pel&taan
viihteellistyvan, ja uutistydon uskottavuuden karsivan siitd. Jotta katsoja muistaisi
uutisen myos seuraavana paivana, siita on jaatava jonkinlainen muistijalki. Esimerkiksi
tarinallisuudella on yritetty tuoda uutista lahelle katsojaa. Tarinat uutisissa synnyttavat
tunnereaktioita Kkatsojissa. Nyt uutisten lyhentyvdat muodot saattavat véhentda

tarinallisuutta ja rajoittaa uutiskerrontaa.

2.1 UUTISJUTTU JA SAHKESATANEN

Uutisjuttu ja sahkesatanen erotetaan niiden keston perusteella. Uutisjuttu on
séhkesatasta pidempi. Huovila (1995) toteaa tutkimuksessaan, ettd noin puolet yhden
uutisvuorokauden aikana tulleista uutisista on kestoltaan verrattavissa sahkeisiin.
Sahkeuutisen kesto on noin 15-30 sekuntia. Uutisjutulla tarkoitetaan té&ssa
tutkimuksessa juttutyyppid, joka on kestoltaan noin kaksi minuuttia. Uutisjutussa
haastatellaan asiantuntijoita tai tapahtuman kokijoita, ja se siséltda toimittajan tuottamaa

puhetta ja sisaltoa.

Sahkesatanen voi kertoa saman asian kuin uutisjuttu. Sahkesatanen alkaa samoin kuin
uutisjutussa uutisankkurin kertomalla uutiskarjelld. Tadman jalkeen siirrytddn suoraan
asiantuntijan tai tapahtuman kokijan kommenttiin eli ’sataseen”. Uutisankkurin kertoma
sdhke on uutiskérki ja ”satanen” uutisen kysymyksiin vastaava tai taustoittava elementti.
Séhkesatanen kertoo saman asian kuin uutinen, mutta tiivistetysti. S&hkesatanen sééstaa
ldhetyksessa aikaa muille aiheille, silld sen kesto on noin minuutin luokkaa sahkeen

kanssa. Se on verraten uutisjuttuun siis puolet lyhyempi.



2.2 UUTISKARKI

Uutiskarki on uutisen ydinajatus, jonka toimittaja haluaa katsojalle valittad. Uutiskarki
on yhdell& lauseella esitettava tiivistelma uutisen péasiséllosta. Uutinen esitetddn niin,
ettd sen ydinasiaa ei pantata tuonnemmaksi, vaan se esitetdan heti uutisen kérkeen.
Uutiskarki kertoo lyhyesti, mitd on tapahtunut. (Huovila, 1995, 94). Uutiskarjen jalkeen
uutinen etenee itse asian kasittelyyn ja vastaa uutisen kysymyksiin kuten kuka, mita,
missé ja milloin. Sen jalkeen uutista vasta taustoitetaan ja annetaan lisad tietoa, jos

siihen jaa aikaa.

Uutiskérjen valinta uutista tehtdessa on yksi niistd valinnoista, jotka ovat tulkintojen
varaisia. Periaatteessa samasta uutisesta voidaan muotoilla erilainen uutinen uutiskarkea
vaihtamalla. Ydinajatuksen erilaisuus riippuu valintojen tekijastd sekd aiheen
monimutkaisuudesta. Toimituksen valinnat ohjaavat uutisen merkityksid ja arvottavat
uutisoitavan asian eri puolia silld, kuinka paljon niiden kasittelylle annetaan aikaa.
Toimittaja ei voi valita, kuinka hanen luomansa uutiskarki ymmaérretddn. Tassa
tutkielmassa selvitdn, miten hyvin katsoja muistaa uutisen katsomista seuraavana
paivana. Liséksi selvitdn miten hyvin katsojat ymmartavat uutisen, kun sen mitta

muuttuu.

2.3 YLEISO

Sanan yleisd synonyymi voisi uutisten arkikielessa olla katsoja, lukija tai kuulija.
Yleison madrittelysta tutkimuksen kannalta tekee vaikeaksi se, ettd katsojia, lukijoita ja
kuulijoita on yhtd monta erilaista kuin yleison jasenid on. Yleisgja voi syntya valine
edelld, kuten esimerkiksi televisioyleiso. Yleisojad voidaan myos eritelld ajan, paikan,
sukupuolen tai i&n mukaan. Yleis0 ké&sitteend on hankala siksi, ettd sen merkitys on
sidottu siihen hetkeen, missa sitd kdytdmme. Yleison késite ei sdily samana vuosisadasta
toiseen. (Nieminen & Pantti, 2009, 138).

Yleis6ja voidaan jakaa myos niiden aktiivisuuden tai passiivisuuden perusteella. Usein
television katsojat koetaan passiivisemmaksi yleisoksi kuin esimerkiksi kirjojen
lukijayleisot. (Nieminen & Pantti, 2009, 143). Lapsien television katsomista rajoitetaan



usein, silla sen uskotaan yleisesti passivoivan lapsia. Uutisten seuraaminen vaikuttaa
aiemman tutkimuksen valossa siltd, ettd luettu uutinen on aktiivisemmin siséistetty.
Television uutisyleisd ei pysty jatkamaan uutisen seuraamista samasta kohdasta, jos
tulee tarve poiketa valissd jaakaapilla. Television katsominen ei vaikuta olevan yhta

aktiivista toimintaa kuin esimerkiksi lukeminen.

Tassa tutkielmassa yleisolla tarkoitan televisiouutisten katsojia. Alueuutisten kieli
madrittelee sen, ettd uutiset ovat suunnattu tassé tapauksessa suomenkielisille katsojille.
Tassa tutkielmassa yleis6lld tarkoitetaan samalla yleisoryhméaé, jossa ryhmén jasenet
ovat toisilleen entuudestaan tuttuja. Tutkimusekonomisista syistd yleisé on parhaiten
tavoitettavissa eri ryhmien kokoontumisten aikaan. Yleiso on siis sidottu tiettyyn
aikaan, paikkaan ja on toistensa laheisyydessa fyysisesti. Talloin kyseessd on ryhma.
(Nieminen & Pantti, 2009, 143.) Massayleisolla ei ole yhteisid tavoitteita tai ryhman
asettamia normeja kuten ryhmalla. Ryhman jasenet saattavat yhteisten tavoitteiden takia
esimerkiksi kayttaytya samalla tavalla. Massayleisd ei ole myodskaan tekemisisséa
toistensa kanssa. Yleison kasite tarkoittaa tassé tutkielmassa otantaa eri-ikéisista

suomalaisista ihmisist, joille kaikille uutiset ovat suunnattu.



10

3. AIEMPI TUTKIMUS

Tutkimukseni teoreettista pohjaa on l&hestyttdvd useammalta kantilta. Muistin
tutkiminen liittyy tutkimukseeni oleellisesti. Sen lisdksi uutisten ymmartdmiseen ja
vastaanottoon liittyvd aiempi tutkimus on syytd ottaa huomioon viitekehysta
rakentaessa. Muistin toiminnasta olennaisimmat osat tutkimukselleni ovat pitkdaikaisen
muistin toiminta sekd mieleenpalauttamisen toiminnot. Tutkimuskohteenani ovat
uutisten katsojat, joten yleisotutkimuksen alkujuuret ja vaiheet kuuluvat viitekehykseni

rakenteisiin. Myos aiemmat yleisétutkimukset antavat suuntaa tulosteni tarkastelulle.

3.1 UUTINEN ON HELPPO YMMARTAA

Television sisallon tuottajat eivét luo tekemalleen tyolle merkityksia. Vastaanottajat eli
yleisdt tekevat sen. (Fiske, 1987, 14). Televisiosta léhetetyt sanomat saavat
merkityksensa sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnassa. Esimerkiksi pakolaisista
kerrotut uutiset voivat olla toiselle yhteiskunnalle merkityksellisempi sanoma kuin
toiselle. Television esittdmien tekstien vaikutuksien arviointi ei ole yksinkertaista.
Voidaan esittad, ettd tietyt sosiaalisesti jarjestaytyneet ryhmat tulkitsevat nakeméansa
padosin samalla tavalla. Huomion arvoista kuitenkin on se, miten yksilon sisdiset mallit
yhteiskuntaluokasta riippumatta vaikuttavat ymmartamiseen. (Fiske, 1987, 45).
Television antama kuva vaikuttaa yhteiskunnan, ja yksilon késityksiin maailmasta.
Televisio myds muuttaa naita kasityksia. (Fiske, 1987, 45). Myos uutiset ovat ikkunoita
maailmaan, joiden viesteja arvioivat niiden katsojat. Viestien tulkinnan erilaisuus on
tarked tutkimusaihe, jotta viestien lahettdjat voivat ymmartdd paremmin yleison

vastaanottokykyja.

Yhdysvaltalaistutkijat Vincent Price ja John Zaller (1993) tutkivat 80-luvun
loppupuolella, miten helposti amerikkalaiset aikuiset pystyivat palauttamaan uutisia
mieleensd. Heidan mielestdan uutisia seuraavien katsojien, tai lukijoiden mittaaminen ei

ole hyodyllistd, ellei voida selvittdd, kuinka moni oikeasti ymmarsi uutiset. Tutkimus
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toteaa, ettd uutisista oppiminen ja niiden seuraaminen kulkevat k&si kadessd. Katsojat
ymmartavat uutisia sitd enemméan, mitd enemman he niit4 katsovat. Prize ja Zaller
(1993) vidittavat tutkimuksessaan, ettd poliittisten asioiden ymmartamisella on suuri
rooli siind, miten uutisten seuraamisesta kertyva tieto karttuu katsomisen mukana.
Huonon yleissivistyksen keh& siis ruokkii itsed@n, mitd tulee uutisten seuraamiseen.

Uutisten seuraaminen voi palkita katsojansa vain pitkassé juoksussa.

Teoksessa Poor Reception (1987) myds Barrie Gunter késittelee sitd, mita uutisista jaa
katsojan mieleen. Gunter VAittda, ettd yleis6 muistaa hyvin vahan uutislédhetyksista.
Gunterin mukaan aktiiviset sanomalehtien lukijat omaavat paremman ymmaérryksen
uutisten sisalléstd kuin ne, jotka eivat lue sanomalehtid. Yleison motivaatio uutisten
seuraamiseen lisaantyi uutisten sisalléon ymmartdmisen myota. (Gunter, 1987, 121-122.)
Gunter (1987) mainitsee, ettd uutisia pidetddn helppona tapana oppia maailman

menosta, mutta ndin ei Gunterin mukaan todellisuudessa ole.

Myos norjalaistutkimuksessa (Hagen, 1997) haastateltavat pitivat uutisia helppona
tapana oppia. Kuitenkin samalla haastateltavat kuvailivat tuntojaan uutisten katsojina
sanoilla ristiriitainen ja turhautunut. He kuvailivat tutkimuksessa sitd, miten uutisen asia
“lipuu ohi” uutispaljoudessa. My0s nopeasti vaihtuvat kuva hairitsivat seuraamista.
(Hagen, 1997, 409). Tutkimuksessa uutisten seuraaminen oli joillekin katsojille kuin
kansalaisvelvollisuus. Uutisia katsotaan, koska ne kiinnittdvat meidat yhteiskuntaan.
(Hagen, 1997, 3). Samalla katsojat kokivat turhautumista, silla vaikka he yrittivét
tayttda velvollisuuttaan katsoa uutisia, heidan panokselleen ei tullut vastinetta, silla

uutisista jai niin vahan kéteen. (Hagen, 1997, 408).

Norjalaistutkimuksessa (Hagen, 1997) koulutustasolla oli v&lid uutisten seuraamisen
kannalta. Alemmin koulutetut korostivat kotimaan uutisten tarkeyttad. Edellisen péivén
uutislahetyksestda védhemman koulutetut katsojat muistivat paljon yksityiskohtaisemmin
asioita kuin korkeammin koulutetut katsojat. Uutisten seuraaminen naytti tutkimuksessa
luovan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lisddvéan sosiaalista kanssakdymistd vahemman
koulutettujen keskuudessa. (Hagen, 1997, 410-411.)



12

Uutisen esitystapa vaikuttaa niiden ymmartdmiseen ja muistamiseen (Kdsa, 2009).
Koésan (2009) tutkimuksessa audiovisuaaliset uutiset pystyttiin muistamaan ja
palauttamaan mieleen tehokkaammin kuin kirjoitetut uutiset. (Kdsa, 2009).
Ymmarrettavélle uutiselle ei ole kuitenkaan yksiselitteistda vastausta, silla
yksilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat uutisten ymmartamiseen. Esimerkiksi
koulutustausta vaikuttaa Kirjoitettujen ja kuultujen uutisten ymmartamiseen. (Grabe,
2009, 90.) Graben (2009) ja Neuman (1992) ovat molemmat tulleet tulokseen, jossa
korkeasti koulutetut henkilot sisadnkoodaavat, varastoivat ja palauttavat tietoa
mieleensd sanomalehdistd paremmin kuin alemmin koulutetut. Alemmin koulutetut
henkilot ymmarsivat tutkimuksen mukaan paremmin televisiouutisia  kuin
sanomalehtiuutisia. Eroa selitetddn silld, ettd alemmin koulutetuilla henkil6illa
oppimisen rajat tulevat nopeammin vastaan Kirjoitetun uutiskielen kanssa.
Televisiouutisten kieli vastaa enemman puhekieltg, ja kuvat tukevat kerrontaa. (Graben,
2009, 94.) Televisio nahdd&dn enemmaén koko kansan uutisvalineend. Televisiouutiset
eivat Grabenin (2009) tutkimuksen mukaan ole kansaa erottava uutisvaline. Tutkijat
ovat olleet huolissaan uutisten kansakuntaa erottavasta vaikutuksesta jo television
alkutaipaleella. (Neuman, 1976, 1). Korkeakoulutetut suosivat usein sanomalehtia
uutislahteend, milla uskotaan olevan kansan valista tietokuilua kasvattava vaikutus.
(Neuman, 1976, 122). Neuman (1992) toteaa vuosikymmenid myGhemmin, etta
alemmin koulutetut vastaanottavat uutisia paremmin televisiosta kuin sanomalehdista.
Tilanne on pysynyt samana jo vuosikymmenid. Poliittiset kampanjat, kuten
presindentinvaalit, ovat tarjonneet tutkimuspohjaa uutisten ymmartadmisen tutkimiselle.
Kwak (1999) toteaa, ettd uutisista saatavan tietoméaran lisdédntyminen on Kkiinni

koulutuksen lisaksi motivaatiosta uutisten seuraamiseen. (Kwak, 1999, 403).

Uutisten ymmartamista voi vaikeuttaa katsojan aiemman tiedon puuttuminen. Sodat,
kriisit tai ulkomaanuutiset on kerrottava lyhyessa ajassa, eikd uutista voi joka kerta
taustoittaa. Katsoja, joka ei ymmarra ulkomaan Kkriiseistd voi turhautua uutisten
katsomiseen. Katsojaa lahell& olevia aiheita ei tule unohtaa uutislahetyksissa, silla juuri
ne tekevat uutisista oleellisia joillein katsojille. (Hagen, 1997, 414.) Uutisaiheiden
ymmértdminen tai kyky toistaa niitd kahvipoOytékeskusteluissa tuntuu olevan

norjalaistutkimuksen mukaan térkeda. Uutisten tekijoilld on mahdollisuus helpottaa
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naita kahvipoytakeskusteluja seka estdd katsojien turhautumista selvittdmalla tekijoita,

jotka auttavat katsojaa ymmaértdmaan uutisia paremmin.

Ruotsissa valtakunnan televisioyhtid tutki uutisten ymmartdmistd ja muistamista
koeryhmien avulla vuonna 1985. (Findahl, 1985.) Tulosten mukaan katsojat
ymmartavat parhaiten uutisia, jotka ovat ldhellda jokapdivdista elamé&a.
Kyselylomakkeella toteutetussa yleisotutkimuksessa uutisten siséllosta katsojat
muistivat parhaiten tapahtumapaikat ja henkil6t. Vaikeasti muistettavia asioita olivat
tapahtumien syyt ja seuraukset. Uutisten maantieteellinen pitk& etdisyys vahensi
uutisten palautumista mieleen. (Findahl, 1985,7.)

Ymmarrettiava uutinen

Uutisten kertomisen haasteita ovat tiukat aikaraamit, sek& uutisasioiden sovittaminen
uutisten muotoon. Uutiset levitetddn julkisuuteen mahdollisimman tuoreina, jolloin kiire
on aina ldsnd. Tastd syystd uutistoimittajilla saattaa olla valmiiksi “’kaavoja” joilla
uutinen tehdaan. (Fiske, 1987, 284). Kaavaan kuuluu esimerkiksi se, ettd haastateltavat
valitaan yleisdille tutuista henkildistd ja tahoista. Urheilu-uutiset haastattelevat usein
vain tunnettuja urheilijoita, silld he ovat yleisdlle tuttuja. Samoin periaattein
rakennetaan muitakin yhteiskunnallisesti merkittavia uutisjuttuja. (Fiske, 1987, 284).
Yleisolle uutiset tehddadn ymmarrettavéksi yleisesti hyvéksyttyjen tahojen kertomana.
Tarinallisuuden luoma vastakkainasettelu hyvan ja pahan vélille on pohjana myos
uutiskerronnalle. (Fiske, 1987, 286). Uutisten sanoma voidaan nahda eri puolien
keskusteluna. Keskustelu on jokaiselle yhteiskunnan jésenelle tuttua, ja uutiskielen
keskustelu voi auttaa yleis6d ymmartdmaan uutisten kieltd. (Graben, 2009, 94.)

Justin Lewis totesi tutkimuksessa Decoding Television News, ettd uutisten
ymmartdminen riippuu siitd, millaisessa kehyksessé uutisen tarina kerrotaan. Yhta lailla
uutisen tulkinnalle oli tarke&4 se, miten uutinen oli rakennettu. (Pietila, 1997, 320.)
Justin Lewis (1994) arvostelee televisiouutisten rakennetta. Televisiouutisen uutiskarki,
eli tarkein sanoma, kerrotaan ensin, ja vasta tdiman jalkeen taustoitetaan tietoa. Lewis
vertaa uutisten kerrontatapaa urheiluun. Esimerkiksi urheilutuloksia ei kerrota ennen
kuin kisa on loppunut. (Lewis, 1994, 327.) Sanomalehted lukiessa vanhaan tietoon ja

tarkeimpiin asioihin voi palata. Televisiouutisen kuuleminen on sen sijaan
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ainutkertainen tapahtuma. Lewisin (1994, 327) mukaan vélttamalla tarinallisuutta
uutiset séilyttavat joidenkin asiantuntijoiden mielestd kuvan siit4, ettd kerrotut asiat
olisivat “enemmén totta”. Tarinallisuus kuitenkin tempaisee katsojan mukaansa
uutiseen, mika on tarinallisuuden etu uutiskerronnassa. (Lewis, 1994, 330). Uutisten
rakentaminen kérki edelld voi Lewisin mukaan edesauttaa uutisasian unohtamista.
Tarinan muotoon rakennetut uutiset koukuttavat katsojat seuraamaan miten tarina
paattyy. Tarinan muotoon rakennettu uutinen kertoo tarkeimméan asian vasta
loppuhuipennuksena. (Fiske, 1987, 303-304).

Tarinoiden kertominen on luontainen tapa saada selkoa kerrotusta. (Fiske, 1987, 128).
Uutisten sisaltdmat tarinat voivat parantaa myos uutisten ymmartamista. (Matchill,
2007, 186, 200). Uutisten siséltdméat tarinat auttavat suhteuttamaan uutisia omiin
kokemuksiin ja ymmarrykseen. Matchill (2007) mainitsee kuitenkin uutisten
tarinallisuudessa olevan myos riskinsd. (Matchill, 2007, 186). ”Pehmeiksi uutisiksi”
saattavat paatyd myos tarkeédt yhteiskunnalliset aiheet, joita pitdisi késitelld kovina
uutisina. (Matchill, 2007, 186.) Tarinallisuudesta hyotyvéat ennen kaikkea sellaiset
yleistt, jotka seuraavat uutisia harvoin tai eivat ole niistd kiinnostuneita. (Marchill,
2007, 200.) Varhaisemman tiedon puuttuminen on erityisesti lapsille yleista.
Tarinallisuus edistaa uutisten ymmartamistd niiden lasten keskuudessa, keilta puuttuu

uutisaiheesta aiempaa tietoa. (Emde, 2015,1).

Katsojalla on valmiina sisdisia kaavoja, joiden mukaan han jasentdd maailmaa. Naiden
kaavojen erilaisuudesta johtuen uutislahetyksesté jaa katsojille erilaisia asioita mieleen.
Fiske (1987, 81) muistuttaa, ettd yhteiskunnan sosiaalinen jarjestys antaa vain suunnan
yleisdn mittaamiselle. Yleiso koostuu erilaisista yksiloista, eika kaikki yksilot ajattele
samalla tavalla. Vastaanottotutkimuksen tulisi huomioida katsojien erilaiset siséiset

kaavat tutkimusta laadittaessa.

Negatiiviset uutiset ovat tehokkaita saamaan viestinsd l&pi ihmisten mieliin. (Fiske,
1987, 284). Lang & Newhagen (1996) totesivat, ettd negatiiviset uutisvideot kiinnittavat
katsojan huomion ja nostavat valmiuksia tulkita sitd. (Lang, 1996). Uutisvideoiden
negatiivisuus edesauttaa myos uutisasioiden mieleen palautusta. Negatiiviset uutiset
jyradvat positiiviset uutiset pois muistista. (Lang, 1996). Positiivinen uutinen ei pérjaa
uutiskilpailussa negatiivisille uutisille. Langin (1996) mukaan negatiivisuus auttaa myos

muistamaan uutisen jalkeenpain.
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Anni Simula (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan Helsingin yliopistossa sitd, miten
sanojen kuuluminen virkkeisiin ja tarinoihin auttoivat niitd tallentumaan pitkakestoiseen
muistiin ja jarjestymaan kokonaisuudeksi. Myos Simulan (2010) tuloksiin pohjaten
uutisten tarinat voivat olla tarkeitd. Vaikeat ké&sitteet, ja sanat on vaikea ymmartaa, jos
niita ei sijoiteta tarinakontekstiin. Uutisjuttujen lyheneminen séhkemuotoihin ei jat4
aikaa tarinoille, jolloin voisi olettaa, ettd my6s uutisjuttujen ymmartdminen vaikeutuu
tulevaisuudessa. Tutkimusty0d kertoo myods, ettd koehenkil6t assosioivat sanoja omiin
kokemuksiinsa. Sanat, joille l6ytyi kaikupohja omasta elamaéstd, olivat helpoiten
muistettavissa. (Simula, 2010, 62). Taha&n tietoon nojaten uutisen tulisi koskettaa
katsojaa, jotta sen muistaminen helpottuisi. Jos toimittaja saa minuutin aikaa kertoa
asiansa koskettavasti, se voi olla vahintdan haasteellista. Mediavaltainen yhteiskunta
vaatii saada uutisensa nopeasti ja helposti. Lyhyiden uutispatkien avulla halutaan
vangita katsojan huomio. Katsojien uskotaan aikaa myoten kyllastyvén
kiihkedtempoiseen kerrontaan televisiossa. (Huovila, 1995, 115.)

3.2 MUISTI JA YMMARTAMINEN

Usein kuulee ihmisten sanovan asioita kuten: ”minulla on hyvé nakomuisti” tai “mind
olen huonomuistinen”. Tutkielmani kannalta on olennaista ymmaértaa muistin rakennetta
paapiirteissddn. Ymmartdminen osana muistia ja olennaisimmat mieleen palauttamisen

toiminnot kasitelladn myds téssa luvussa.

Muisti

Muistin kokeellinen tutkimus alkoi 1800- luvun lopulla Saksassa. Tuon ajan tutkimus
korosti kahta suuntausta: mittausta ja kontrollointia. Saksalainen psykologi ja
muistitutkija Hermann Ebbinghaus kaytti itseddn koekaniinina, kun hén kehitti varhaista
muistin teoriaa. H&n toisti merkityksettomiéd tavuja eri aikaeroilla ja havaitsi, ettd
tavujen muistaminen oli sitd vaikeampaa, mitd pidemmaksi niiden toistamisen vali
venyi. Ebbinghaus valitsi tutkimukseensa merkityksettomia tavuja, jotta yksikaan tavu

ei loisi muistia helpottavaa merkityskasitettd. Muistijarjestelmamme toimii yksilollisesti
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luomiemme merkitysten kautta. Tamén takia muistin mittaaminen esimerkiksi
kokemusten kautta on vaikeaa. Sanat, lauseet ja muut verbaaliset olomuodot ovat
selkedmmin mitattavissa. Tavu tai tarina on muistettu oikein, jos koehenkil6 toistaa sen
oikein. Ebbinghaus naytti tavukokeellaan muistitutkimukselle yhden suunnan sanallisen
materiaalin mittaamisesta, jota tdmakin tutkielma myotdilee. (Gregg & Toropainen,
1978, 12.)

Ihmisen muisti voidaan jakaa karkeasti jaoteltuna lyhyt- ja pitkakestoiseen muistiin.
Muistijarjestelmat eroavat toisistaan tiedon sailymisen keston mukaan.

Lyhytkestoisen muistin alalajeihin kuuluvat sensorinen muisti ja tydomuisti. Squiren
(1992) mukaan pitkakestoinen muisti jaetaan deklaratiiviseen ja ei deklaratiiviseen
muistiin. Lisaksi Endel Tulvingin teorian mukaan deklaratiivinen muisti voidaan jakaa
viela semanttiseen ja episodiseen muistiin. Liséksi Tulving erottelee pitkékestoiseen
muistiryhmaan  kuuluvaksi vielda kaksi muuta muistia: proseduraalinen ja

perseptuaalinen muisti. (Tulving, 1985, 387.)

Deklaratiivinen muisti sisaltda merkityksia. Deklaratiivisen muistin alalajit, semanttinen
muisti ja episodinen muisti, pitavat sisalladn kokemukset omasta eldmasta (episodinen
muisti) ja tietomuistin (semanttinen muisti). Semanttinen muisti siséltad tiedon
esimerkiksi &idinkielen kaytosta. (Klatzky, 1980, 177). Semanttisen muistin avulla
sanojen yhdistdminen lauseisiin ja uusiin merkityksiin on mahdollista. Proseduraalinen
muisti sen sijaan siséltida tietoja, jotka ovat muuttuneet harjoittelun kautta itsestaan
selviksi. Gunterin (1987) mukaan episodisella ja semanttisella muistilla on suuri
vaikutus tutkittaessa uutisten ymmarrystd ja muistamista. (Gunter, 1987; Kdésa, 2009,
149).

Tutkielmani kannalta tarkeimmé&t muistitoiminnot koskevat tiedon sailomista
pitkdkestoiseen muistiin  ja mieleen palauttamisen toimintoja. Kokonaisuuden
ymmaértamiseksi mainitaan, ettd sensorinen muisti on kaikkein lyhytkestoisin muisti.
Sensorinen muisti pystyy sailyttdméan tietoa muutamia satoja millisekunteja. Se on
muistijarjestelmén osa, joka pdaattdd millaista tietoa se siirtdd tyomuistiin. Tahan
muistiosaan liittyvat vahvasti aistit, silld ne vastaanottavat ensimmaisend muistettavia

arsykkeita.
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TyO6muistin kestoa mitataan jo sekunneissa, mutta toistelemalla muistettavaa asiaa sité
voidaan pidentdd. Esimerkiksi kauppalapun lyhytkestoinen muistaminen hyddyntaa
tyoémuistia. Tydmuistin kapasiteettia voidaan kasvattaa harjoittelemalla, esimerkiksi
toistamalla muistettavaa asiaa. TyOmuisti prosessoi tietoa, liittd4 sitd vanhaan tietoon ja
luo sille merkityksid. Tyomuistin prosessoinnin kautta tieto siirtyy pitk&aikaiseen
muistiin. Muistijarjestelma kuitenkin valikoi tietoa, eikd se siirrd kaikkia tietoa
pitkakestoiseen muistiin, ellei silld ole jotain erityista merkitystd. Pitkakestoisessa
muistissa opittu asia tai kokemus sailyy paivista vuosikymmeniin. Pitkakestoisen
muistin kapasiteetilla ei ole myoskaan rajoja.

Oppiminen ja uuden tiedon omaksuminen ei lopu koskaan, joskin sairaudet kuten
dementia voi heikentdd ihmisen kognitiivisia kykyja. Uutisten muistamista tutkittaessa
ihmisen ialla on suuri vaikutus tuloksiin. Nuoret ihmiset pystyvéat palauttamaan mieleen
enemman uutisten siséllosta kuin vanhat ihmiset. (Frieske & Park, 1999, 7). Muistin
toimintojen heikentyminen kuuluu ihmisen normaaliin ik&antymiseen. Lyhytkestoinen
muisti ja pitkakestoinen muisti sijaitsevat aivojen eri 0sissa, joten muistien toimiminen

ei ole kuitenkaan toisistaan riippuvaista. (Hamaldinen, 2006, 196, 243.)

Oppimisen kasite liittyy laheisesti muistiin. Muistin kannalta oppiminen tarkoittaa sité,
etta siirramme tiedon muistivarastoomme. Itse muisti taas varastoi tietoa ja palauttaa
sitd tarvittaessa kayttoomme. (Gregg & Toropainen, 1978, 9.) Kognitiiviset kykymme
tarkoittavat sitd, ettd valikoimme, kasittelemme ja palautamme mieleemme jatkuvasti
tietoa. Muistin toiminnot ovat seka hengen- ettd ruumiintuotteita. Periaatteessa muistin,
ymmartadmisen ja oppimisen toiminnot voidaan eritell& toisistaan ja esitta4 eri teorioiden

keinoin. Tieteenalat kuitenkin kulkevat kasi kadessd, kun on kyse ihmisen tutkimisesta.

Woodall (1983) esitti, ettd muisti on tiedon varastoimista ja palauttamista varten, ja
ymmarrys on ik&an kuin varasto, jossa paattely tdsmentyy. Ymmarryksen ja muistin
erottelussa on erilaisia koulukuntia. Toinen adripaa ajattelee, ettd muistia ja ymmarrysta
ei tule erotella toisistaan. (Findahl, 1985, 381.) Kéytanndssé ihmisen kokonaisvaltaisuus
pakottaa tutkimuksen ldhestym&d&n my0s ymmartdmistda monialaisesti. T&ssé

tutkimuksessa muistin  ja ymmartamisen vélille ei tehdd selkedd eroa. Tassa
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tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd muistaminen on mahdotonta jos ei ole ensin

ymmartanyt asiaa.

Ymmartdmisen yhteydessa puhutaan hermeneuttisesta sadnndsté. Antiikin retoriikasta
kumpuava séantd kuuluu, ettd kokonaisuus tulee ymmaértda yksittdisesta asiasta ja
yksittdinen asia kokonaisuudesta. (Gadamer & Nikander, 2004, 29.) Esimerkiksi uuden
kielen oppiminen edellyttdd ensin sanojen tunnistamista osaksi lausetta. Vieras lause
taas edellyttdd yksittéisten sanojen kautta kokonaisuuden tulkintaa. Jotta lauseen voi
tulkita oikein, on muistettava sanat. Kehamaéinen pdaatelmaketju on riippuvainen
tulkitsijan merkitysodotuksista. Esimerkiksi arkikésitykset muokkaavat
ymmarrystimme. Meilld on jonkinlainen ennakko-oletus maailmasta jo valmiina, kun
suhteutamme uutta tietoa ymmarrykseemme. Eldménpiirimme, kuten koulutus ja
sosiaalinen asema muokkaavat myos ennakkoymmarrystamme. Ennakkoymmarryksella
tarkoitetaan tdsséd yhteydessad tilannetta, missa valossa vastaanotamme tietoa. Vain
tiedostamalla ennakkoasetelma voidaan vastaanottaa tietoa ikd&n kuin neutraalisti.
(Gadamer & Nikander, 2004, 34.)

Mieleen palauttaminen

Mieleen palauttamisen kannalta on tarke&d, etté tieto on siirtynyt pitkdaikaiseen muistiin
varastoon. Varastosta palauttaminen onnistuu, jos tieto sailyy sielld. Kaikki tieto ei
valikoidu pitkékestoiseen muistiin, eika sita silloin voi sieltd palauttaa. Muistamista ei
voi tapahtua, jos muistettavaa asiaa ei ole alun perin koodattu muistijarjestelmédédmme.
Kokeellisessa tutkimuksessa mieleen palauttamisen tutkimuskeinoja on tunnistaminen
ja vapaa palautus. Muistin mittaamisessa tutkijat ovat havainneet, ettd esimerkiksi
sanojen tunnistaminen on helpompaa, kuin suoraan niiden vapaa mieleen palauttaminen.
(Tulving, 1985, 391).

Klatzkyn (1980) mukaan muistamiseen liittyy asioiden mieleen painaminen, mielessa
sdilyttdminen ja mieleen palauttaminen. Itselle merkitykselliset asiat siirtyvat tyémuistin
kautta pitkdaikaiseen muistiin, josta ne on taas mahdollista palauttaa tyémuistiin.
Tiedon siirtyminen pitk&aikaiseen muistiin tarvitsee siis jonkinlaisen motivaatiotekijan.

(Baddeley, 1997, 106). Onko uutinen kaikille ihmisille riittdva motivaatiotekija siirtda
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tietoa muistiin? Ruotsalaistutkimuksessa Findahl (1985) esitti, ettd uutisten mieleen
palauttamisessa uutisasian etdisyys omasta eldméanpiiristd merkitsi maantieteellisté
etdisyyttd enemman. Paikallisuutiset tutkimuskohteena ovat todenndkisemmin
ldhempéna tutkittavien elamanpiirid, kuin esimerkiksi ulkomaan uutiset. Tuloksien
kannalta uutislahetyksen paikallisuus on tekijd, joka ehké&isee kiinnostuksen puutetta
uutisaiheisiin. Motivaatiota selvitetddn myods kysymyskohdalla, jossa selvitetdan kuinka
usein tutkittava seuraa uutisia. Tutkimuslomakkeessa selvitetddn myds katsojan

kiinnostus tutkittavaa uutista kohtaan verrattuna muihin lahetyksen uutisiin.

Lyhytkestoista muistia ja unohtamista on tutkittu paljon. Unohtaminen on mieleen
palauttamisen este. Viive ja ajankuluminen vaikeuttavat muistitehtavista suoriutumista.
Klatzky (1980) kuvaa unohtamista lyhytaikaisessa muistissa niin, ettd kun asia muistissa
on tuore, se on vahva. Kertaaminen pitdé asian vahvana. Klatzky (1980) selvent&a, etta
unohtamista esiintyy, kun asian tuoreus heikkenee.

Kun puhutaan televisiouutisista, muistamisen visuaalista puolta ei voi tdysin jattaa
mainitsematta. Muistettavan asian visuaalinen jarjestys edistdd asian mieleen
painamista. Jos esimerkiksi televisiouutisjutun kuvat olisivat vaaréssa jarjestyksessa, tai
taysin toisesta aihepiiristd, uutisaiheen koodaaminen muistiin olisi vaikeampaa.
Ihmisella on skeemoja, eli muistirakenteita, joiden kautta maailmaa jasennelldan. Kun
uutta tietoa jasennelldén vanhoihin muistirakenteisiin, myds muistaminen ja mieleen
palautus on helpompaa. (Klatzky, 1980, 172.) Esimerkiksi ndhdyn kuvan muistaminen
on helpompaa, jos kuva esittda jotain tuttua tilannetta. Kuva, jossa opettaja opettaa
luokassa, on helpompi muistaa, kuin erilliset kuvat opettajasta ja luokasta. Néhty kuva
on skeema. Tieddmme, mitd yleensa koululuokassa tapahtuu, ja se auttaa meitd
muistamaan. Skeemat ohjaavat kéyttdytymistdimme, kun yhdistimme uutta tietoa
vanhaan. Klatzkyn (1980) mukaan tiedon omaksuminen, ja my&hemmin mieleen
palauttaminen on myo6s helpompaa, jos uusi tieto ei ole ristiriidassa vanhan tiedon

kanssa.

Muistamisen juuri on tiedon valikointi, mitd tapahtuu skeemojemme hengessa. Tiedon
vastaanottaminen saattaa jopa hylkié tietoa, joka ei sovi skeemoihimme.
Klatzkyn mukaan (1980) useat tutkimukset osoittavat, ettd jarkeenkaypé tieto on

helpommin muistettavissa. Koodaamme sisédéntulevaa tietoa vanhoihin rakenteisiimme,
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ja suhteutamme sitd ymmarrykseemme. Tiedon vastaanottamisen taso riippuu Hallin
sisddnkoodaus- uloskoodaus teorian mukaan vastaanottajasta. (Hall, 1999, 508). Viestin
uloskoodaus vaihtelee riippuen vastaanottajan siséisistda skeemoista ja taustoista.
(Alasuutari, 1999, 3; Hall, 1999, 508; Nieminen& Pantti, 2009, 159.) Koulutustaso ja

yhteiskunnallinen asema maaréavat myos sitd, miten jasenndmme kuulemaamme.

Mieleen painamiseen ja palautukseen voi vaikuttaa uutisten katsojalla myds se, pitdaakod
han uutisia tosina. Suomessa uutisilla on suuri vaikutusvalta ja uutisiin luotetaan
yleisesti paljon. Esimerkiksi Ylen entistd uutisankkuri Arvi Lindid on kutsuttu Suomen
luotettavammaksi mieheksi. Tdssa tutkielmassa vastustavaa vastaanottotapaa esiintyy

todennakoisesti harvoin.

Tassa tutkielmassa ennen uutisen katsomista katsojalle ei korosteta mitddn erityista
asiaa, vaan pyydetddn seuraamaan uutislahetystd. Nain ollen katsoja ei pysty
paattelemaan, mitd asiaa tutkimuksessa tutkitaan. Myo6s tutkimuksen tarkoituksesta on
kerrottu etukédteen seikkaperdisesti “uutistutkimuksena”. Muistin varastointi ja mieleen
palautus vaikeutuu, kun uutislahetystd ei seurata tietylld ennakko-oletuksella. Talla
tavalla estetddn myds tydmuistia parantava kertaaminen. Tassa tutkimuksessa se, mita
uutisista jaa mieleen, on tavallaan my6s sattumanvaraista oppimista. (Gregg &
Toropainen, 1978, 80).

3.3 YLEISOTUTKIMUS

Viestin l&hettdmisessd osapuolia ovat sen l&hettdjd ja vastaanottaja. Lahettdjan ja
vastaanottajan valinen vaikutussuhde on ollut poukkoileva. 1900-luvulta 1940-luvulle
kriitikot uskoivat median voivan johdatella yleis6d sen haluamiin suuntiin. Median
massayleistjen peldttiin olevan alttiita my6s aivopesuun. Median vaikutuksesta sen
vastaanottajiin oltiin huolissaan vield 1960-luvulle asti, jolloin tilanne ké&antyi
paélaelleen, ja alettiin uskoa, ettei medialla olekaan suurta vaikutusta ihmisten
asenteisiin tai kasityksiin. (Nieminen & Pantti, 2009, 151.)
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Yleis6tutkimus on Kkulkenut tasta tilanteesta kohti nykypdivan aktiivista kansalaista,
joka valikoi, kuluttaa ja tuottaa mediaa omin ehdoin. Vasta 1980-luvulla vastaanottajien
merkityksid alettiin korostaa yleisdtutkimuksessa. Tutkimus on siis vield suhteellisen

tuoretta. Nykyaan mediakriittisyytta ja medialukutaitoa opetetaan jo alakouluissa.

Yleis6tutkimuksen suuntia kuvataan MCR-perinteen (Mass Communication Research)
mukaisesti kahdessa kategoriassa. Lisdksi kulttuurista yleisotutkimuksen perinnetté
edustaa viela kaksi tutkimussuuntaa. MCR-mallin alle lukeutuu vaikutustutkimus sekéa
kayttotarkoitustutkimus. Mallissa sanoman vaikutusta tutkitaan kysymysjonolla: kuka

sanoo kenelle, missa vélineessa ja milla vaikutuksella. (Nieminen & Pantti, 2009, 150.)

MCR-perinteen juuret ulottuvat 1930-luvun Yhdysvaltoihin. Erityisesti ensimmaisen
maailmansodan jalkeen Yhdysvallat otti osaa mediatutkimukseen. Tuona aikana
haluttiin selvittdd, mitd vaikutuksia medialla on sen vastaanottajiin. Esimerkiksi
sotapropagandan vaikutus yleis66n oli tutkimuksen kohteena. Myds elokuvan synty
1900-luvun alkupuolella johdatteli tutkimusperinteen syntya. (Nieminen & Pantti, 2009,
151.) Elokuvilla pelattiin olevan negatiivisia vaikutuksia yleiséon. Y leisétutkimuksen
juuret ovat myos Saksassa, silld Berliinin yliopiston oppiaine “sanomalehtitiede”
vakiinnutti paikkansa oppiaineena 1920-luvulla. (Kivikuru & Kunelius, 1998, 419.)
Sotapropaganda, elokuvat ja journalistisen oppiaineen synty ovat kaikki MCR -

tutkimusperinteen vaiheita, jotka ovat Kiinnostuneita viestinnan vaikutuksista yleisoihin.

Yleisétutkimus on keskittynyt aiemmin enemman sanoman lahettdjan tarkoitusperiin ja
markkinavetoisuuden puolustamiseen. MCR -perinteen mukaisesti viestin lahettdjien
tutkimuskohde on ollut, meneekd viesti vastaanottajalle perille ja miten se vaikuttaa

vastaanottajaan.

Myds television vékivaltasisaltd ja sen vaikutuksien tutkiminen on keskeisessa roolissa
yleisOtutkimuksen piirissd. Niemisen ja Pantin (2009, 117) mukaan yleisotutkimuksen
keskeinen kysymys on ollut pitk&an: "Mitd media tekee yleisolle?”. Tét4 suuntausta
nimitetddn vaikutustutkimukseksi, joka myos korostaa yleison passiivista luonnetta
viestien vastaanottajana. MCR -perinteeseen kuuluva kéyttotarkoitustutkimus tutkii sen
sijaan yleison median kayttod. Yleison kiinnostuksen kohteita ja tarpeita esille tuova
tutkimustapa palvelee ennen kaikkea median tarpeita mediaesitysten tarjoajana. Yleiso
nahdaan valikoivana ja aktiivisena vastaanottajana, toisin kuin vastaanottotutkimuksen

puolella.
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Sen sijaan kulttuurinen yleisétutkimuksen suuntaus painottaa viestin vastaanottajan
kokemusta merkitysten luojana. Viestit valittyvat vastaanottajalle eri tavalla riippuen
vastaanottajan kulttuurisesta ja sosiaalisesta taustasta. Kulttuurisen yleisotutkimuksen
tutkimussuuntauksia ovat vastaanottotutkimus sek& mediaetnografia. (Nieminen &
Pantti, 2009, 150.) Yleison luomien merkitysten korostaminen on muuttunut tana
paivana vielakin aktiivisempaan suuntaan, silla nyt yleiso tuottaa omia mediasisaltoja,
ja on aktiivinen keskustelija viestien lahettdjien kanssa. Mediatutkija Livingstonen
(2004) mukaan median kayton monipuolistuessa myds mediatalojen on luotava uusi
yhteys sen yleisOihin. Yleisd voidaan ndhda yhtélailla televisiouutisten lahteend, kuin
vastaanottajanakin. (Hall, 1999, 509).

Vastaanottotutkimuksen tarve syntyi vastalauseena yleison tutkimiselle viestien
lahettdjien nékokulmasta. Vastaanottotutkimuksen esiintulo tapahtui 1960-luvulla.
Massayleisdjen aivopesusta tai yleisojen taydesta valinpitaméattomyydesta alettiin siirtya
ajatusmalliin, jossa median tarjoama sisélto ei itsessaan luo merkityksid, vaan yleiso luo
ne itse. Kulttuurintutkija Stuart Hallin sisdé&dnkoodaus-uloskoodaus -teoria koetaan
vastaanottotutkimuksen l&dhtélaukaukseksi. (Alasuutari, 1999, 2; Nieminen & Pantti,
2009, 157.)

Alasuutarin (1999, 3) mukaan sisddnkoodaus-uloskoodaus teoria ei ollut erityisen
radikaali muutos aiempiin teorioihin verrattuna. Hallin (1999) teorian ydin on kuitenkin
yksinkertaisuudessaan siind, ettd tiettyjd sanomia lahetetddn ja ne vastaanotetaan
tietyilla vaikutuksilla. Sisddnkoodaus- uloskoodaus teoria korosti, ettd sanoma on aina
koodattu ensin lahettdjan péaéssa tiettyyn muotoon ja sen péatyminen vastaanottajalle
samanlaisena ei ole itsestddn selvaa, silla yleison erilaisuudesta johtuen viestin
uloskoodaus vaihtelee. (Alasuutari, 1999, 3; Hall, 1999, 508.)

Sisédankoodaus-uloskoodaus mallissa Hall esitti, ettd sanoman tulkinnassa on kolme
mahdollisuutta. Sanoman uloskoodaus on joko hallitseva, neuvotteleva tai vastustava.
(Hall, 1999, 151-517). Mallia testattiin empiirisesti David Morleyn (1999) toimesta
1980-luvulla. Tutkimuksessa koottiin kolme yleisoryhméd, joille esitettiin BBC:n
ajankohtaisohjelma Nationwide. Yleiséryhmét koostuivat tekniikan opiskelijoista,
tyévaenluokkaisista ammattiyhdistysmiehista ja tummaihoisista opiskelijoista. Ryhmilla
todettiin olevan erityispiirteitd sanoman vastaanottamisessa. Tekniikan opiskelijat

vastaanottivat viestit hallitsevan uloskoodauksen mukaan. Opiskelijat hyvéksyivat
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viestin siséllon sellaisenaan kuin se esitettiin. Sisddnkoodaajan eli viestin l&hettdjén
sanoma toistui samanlaisena uloskoodausvaiheessa. Ammattiyhdistysmiehet sen sijaan
koodasivat viestin neuvotellen ja tummaihoiset vastustivat viestinlahettdjan sisaltoa.
Tutkimus osoitti, ettd samalla tavalla sisddnkoodatun viestin uloskoodaus riippuu

vastaanottajan konnotaatioista. (Alasuutari, 1999, 3; Nieminen & Pantti, 2009, 159)

Yleison tilastollinen mittaaminen, kuten katsojaluvut, ovat tarjonneet tarvittavaa tietoa
median tuottajille. Yleison tilastollista mittausta on arvosteltu Niemisen ja Pantin (2009,
142) mukaan siita, ettd se ei paase katsojan todellisen kokemuksen sisalle. Sanomien
ldhettdmisen ja vastaanottamisen vaikutusta on arvioitu hankalaksi myos siksi, ettd
uutisten tuottajat ja katsojat ovat etdéntyneet toisistaan. (Balas, 2009, 90). Tietoa
sisddnkoodaavat toimittajat ovat etddntyneet tavallisen vastaanottajan elamastd. Viestin
sisddnkoodaajan ja uloskoodaajan valinen kuilu on kasvanut. Televisiosta lahetettavat
viestit eivat Balasin (2009) mukaan kohtaa katsojien odotuksia ja tarpeita. (Balas, 2009,
95.) Viestien lahettdminen ja vastaanottaminen on yleisotutkimuksen kannalta
kiinnostavaa. Hall (1999) kuvaa viestin etenemista ikdin kuin kaarena, joka alkaa
lahettjasta ja paatyy vastaanottajaan. Viesti syntyy lahettdjan siséisten mallien kautta
tulkittavaksi tuotteeksi. Tuote lunastaa merkityksensd valmiina, kunnes vastaanottaja
tulkitsee viestin jalleen omien sisdisten malliensa kautta. (Hall, 1999, 510.) Viestien
lahettdjien puolelta (kuten mediatalojen) taholta viestien vaarénlainen uloskoodaus on
herdttdnyt huolta. Median edustajat pelkaavéat erityisesti sitd, ettd viestit koodataan
muutoin  kuin hallitsevasti tai neuvottelevasti. Mediatalot ovat kiinnostuneita

vastaanottotutkimuksesta viestien vaaristymisen pelossa. (Hall, 1999, 514.)
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4. METODIT

Tutkielmani hyoddyntdd menetelmind kokeellista tutkimusta ja seurantatutkimusta.
Kokeellinen tutkimus on hyvé valinta tutkimukselleni, silla syy- ja seuraussuhteiden
selvittdminen on sille luontaista. Tutkielmani selvitti, kumpi uutisléhetys (pitka vai
lyhyt) on mieleenpainuvampi heti katsomisen jélkeen. Seuraavana péivana toteutettava
seurantatutkimus kertoi, mitd katsojat pystyivat palauttamaan mieleensd uutisista.
Liséksi poimin uutistekstistd sanoja, joiden merkityksia kysyin tutkimusryhmaélta.

Selvitin aineistosta, mitkd ryhmat ymmartavat uutisissa esiintyneitd sanoja parhaiten.

Tulkitsin  lomakkeen avoimia vastauksia lahiluvun avulla. Pelkkien sanojen
esiintyvyyden laskeminen ei tutkimuksessani riitd, silld merkityksid on tulkittava
syvemmin, jotta saadaan selville ymmartdmisen taso. Tutkielmani on maarallinen
tutkimus. Tulosten esittdmisen selkeyttd tukevat kuviot ja taulukot, silla aineistossani
vertailen ryhmien vélisid eroja. Aineisto perustuu todennakdisyysotantaan laajan

ikdhaitarin ja alueellisuuden perusteella.

Tutkimukseni kokeellinen asetelma on haastava, sillé tutkittavien on painettava nahty ja
kuultu uutinen muistiin ja lisdksi palautettava se mieleen heti ja seuraavana péivana.
Ainoat vihjeet tunnistamiseen liittyvat muistettavan uutisen paikkakuntaan, ja
tapahtuma-aikaan. Uutisen kerrottuun asiaan tutkittavat eivédt saa palautusta auttavia

vihjeita.
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5. TYOKALUT JA TUTKIMUSRYHMA

Muodostin tutkimuksessani kaksi tutkimusryhmad, jotka koostuivat 10-91 -vuotiaista
keskisuomalaisista. Ryhmat katsoivat erimittaiset uutislahetykset, jotka sisalsivét
samoja uutisaiheita. Ensimmaéinen ryhma néki 10 minuutin uutislahetyksen ja toinen
ryhma lahetyksen jonka kesto oli 3 minuuttia. Kerésin aineiston kyselylomakkeella.
Katsojat vastasivat lomakkeella heti katsomisen jalkeen, mitd he ymmarsivat
uutislahetyksessa naytettavasta tutkimusuutisesta. Palasin seuraavana paivana kysymaan

samoilta katsojaryhmiltd, mita he vield lahetyksen tutkimusuutisesta muistavat.

Tutkielma on kvasikokeellinen, silld tutkimusryhman valintaan ja satunnaisuuteen on
selke&sti vaikutettu tutkijan toimesta. Tutkimusryhmén otanta ei ole satunnainen, silla
aineiston saatavuuden kannalta oli valittava tiettyja ryhmi, jotka olivat tavoitettavissa

yhtd aikaa.

Tutkimukseen osallistuneiden ikajakauma

Tutkimukseen osallistui 82 henkil6a.

Kuvio 1
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Tulkittava aineiston kerédsin yhteensd neljastd eri-ikéisestd ryhméstd. Mukana oli
Jyvéskylésta ala-asteen kolmas luokka, ammattioppilaitoksen luokka, kaksi vanhusten
paivakeskusta, kaksi tyOpaikkaa sekd lkaantyneiden yliopisto. Tutkimukseen
osallistuvien ikdjakauma (kuvio 1) kertoo, ettd yli 26-vuotiaita osallistujia on hieman

enemman kuin alle 26-vuotiaita osallistujia.

Saadakseni tuloksia kaikista ikdryhmista tutkittavat jaettiin osassa paikkoja kahteen
osaan. Toiselle ryhmaélle naytettiin lyhyempi uutislahetys kuin toiselle ryhmalle. Lyhyen
uutisen néki 38 henkilod ja pitkdn uutisen 44 henkildéd. Yhteensa osallistujia oli
enimmillddn 82 kappaletta. Toisen paivan seurantatutkimuksesta tippui muutamia

tukittavia pois, ja tdiman takia tutkittavien maéara vaihtelee paikoin.

Uutislédhetykset koostuivat padsaantoisesti samoista aiheista (liite 1). Aineiston
kokoamiseen  kaytin  kyselylomaketta, joka sisaltdd muutamia suljettuja
vastausvaihtoehtoja vastaajasta itsestddn sekd avoimia Kkysymyksid uutisista.

Tutkimusaineisto on tutkijan hallussa.

Tutkimusyleisolle  naytettdvat  uutislahetykset  olivat  Yle  Keski-Suomen
alueuutislahetykset tammikuulta 2015. Pidempi uutislahetys kesti 10 minuuttia ja
Ilyhyempi kolme minuuttia. Molempien ldhetysten lahtojuttujen kérki oli, ettd
Viitasaarella metsastetddn sydamen rytmihdirioitd aiheuttavan geenin kantajia. Lisé&ksi
sukututkimuspyynnét ovat ruuhkauttaneet kirkkoherranviraston, jonne lisdavun
saaminen on vaikeaa. Pidempi uutisjuttu koostui jutusta ja sahkesatasesta suoraan jutun
perdssd. Lyhyemmaéssd uutislahetyksessd péduutisasia kerrottiin - sdhkeend ja
séhkesatasena. Molemmat uutislahetykset esitettiin televisiossa sellaisenaan 12.1.2015.

Valitsin  uutislahetykset tutkimukseen paikallisuutisista ja koeyleison uutisten
nakyvyysalueelta, jotta uutisten ymmartdminen olisi mahdollisimman tasapuolista
ikaryhmien kesken. Maantieteellinen etéisyys voisi olla yksi ymmarryksen esteistd, jos
tutkimuksessa kaytettéisiin esimerkiksi ulkomaan uutisia. (Findahl, 1985, 7). Liséksi
uutisten helppo saatavuus ja jutun tehneen toimittajan kanssa keskustelu oli helpompaa

valitsemalla paikallisuutiset.

Kysymyslomake sisalsi avoimia kysymyksié seké strukturoituja kysymyksia muuttujista
kuten ik&, sukupuoli ja koulutustaso. Lis&ksi lomakkeessa selvitettiin, kuinka paljon

vastaaja seuraa uutisia viikoittain, ja mik& uutinen ldhetyksessé kiinnosti juuri hanté.
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Kysymyslomakkeita oli kahta erilaista. Ensimméinen kysymyslomake taytettiin
valittomasti uutisen katsomisen jalkeen. Toinen kysymyslomake taytettiin seuraavana

paivana uutislahetyksen katsomisesta.

Ensimmainen lomake sisalsi kysymyksen siitd, mistd tutkimusuutinen kertoi. Toinen
lomake toisti kysymyksen seuraavana pdivand. Ensimmaéinen lomake antaa suunnan
siitd, mitd katsoja ymmarsi heti katsomiskokemuksen jalkeen. Toinen lomake taas
kertoo, mita katsojalle jai uutisesta muistiin. Laadin kysymyslomakkeet niin, ettd
kysymyksen asettelu korostaa vastaajan oman kokemuksen tarkeyttd. \astausten

saamisessa oli tarkead, etta vastaaja kirjaa ymmarrystaan oman kokemuksensa kautta.

Kysymyslomakkeen avoimien vastauskohtien vastauksia verrattiin  tuloksissa
toimittajan nakemykseen siitd, mitka olivat uutisen paakohdat. Ensimmaéisen lomakkeen
tulokset saatiin j&senneltyd tallaisella luokittelulla my6s numeraaliseen muotoon.
Toinen lomake taytettiin seuraavana pdivang, jolloin selvitettiin mit4 uutisesta

muistetaan. Myos tata lomaketta verrataan toimittajan laatimiin ydinkohtiin.

Kysymyslomake  Kkartoittaa myds  tutkimusryhmén  kiinnostuksen  kohteita
uutislahetyksen sisalla. Selvittamélla kiinnostus voidaan tehda paatelmia myos
tutkittavien motivaatiosta painaa uutinen mieleen. Lomake kysyi myos selityksia
uutislédhetyksessa esiintyneille termeille ja sanoille. Toinen puoli tutkimusryhmasta
selitti sanat ja termit ilman uutiskontekstia, silld osa sanoista ei esiinny lyhyessa
tutkimuslahetyksessa. Pitkan lahetyksen ndhnyt ryhmé selitti samat sanat ja termit,
mutta ryhmé& oli saanut kuulla ne uutiskontekstissa. Lomakkeen kysymykset kuten
“kuinka usein seuraat uutisia” ja “miké oli ldhetyksen kiinnostavin uutinen” antavat

joitakin suuntaviivoja tutkielman tuloksille.

Tutkittaville kerrottiin esitietona, ettd uutistutkimuksessa on kyse tutkimuksesta, jossa
pyritddn selvittdméan, miten uutisia voisi tehdd paremmin. Liséksi kerrottiin, ettd
tutkimus jatkuu seuraavana paivand. Tutkittaville ei kerrottu, ettd seuraavana paivana
uutisista tulisi muistaa jotakin. Tutkittavilta pyydettiin, ettd nédhdysta uutislahetyksesta
ei keskusteltaisi, ennen kuin tutkimus on ohi seuraavana paivana. Talla pyynnolla pyrin
estdimaan sen, ettei muistamista voisi edistdd kertaamalla tai jakamalla tietoa.
Tutkittaville ndytetddn kokonainen uutislahetys, jotta tilanne héiridtekijoineen vastaisi

mahdollisimman paljon aitoa tilannetta. Tutkimusta jatkettiin seuraavana péivana
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samojen tutkimusryhmien kanssa. Seurantatutkimuksella selvitettiin, mitd tutkittavat

muistavat eilen nédhdysta uutisesta.
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6. ANALYYSIMENELTELMAT

Laadin mittarin uutisen ymmartdmiseen uutiset tehneen toimittajan avustuksella.
Toimittaja listasi kolme térkeintd asiaa, jotka ovat toimittajan nakemyksen mukaan

uutisesta tarkoitus ymmartaa. Uutiskarki siséltyy mittarin ensimmaéiseksi asiaksi.

Yle Keski-Suomen molemmissa lahetyksissa on sama uutisankkuri, joka viime kadessa
muokkaa uutistekstit omaan kerrontaansa sopivaksi. Uutisankkuri luo uutistekstille
omat merkityksensd, joiden takana on ajatus siitd, miten ne pitéisi tulkita. Tutkielmani
tutkimusuutisen on laatinut toimittaja, joka toimi illan uutisissa myds uutisankkurina.
Toimittajan ja uutisankkurin ollessa sama henkil®, voidaan olettaa, ettd hanelld on hyva
nakemys lahetyksen kokonaisuudesta. Hanella on parhaimmat edellytykset myos tuottaa
lahetyksille merkitykset mittariksi asti. Uutisankkuri madrittelee merkitykset uutisten
yhteydessé kéyttamilleen sanoille 4G-verkko, kolmas sektori ja radikalisoituminen.
Toimittajan  luomat  merkitykset uutiselle ja yksittéisille sanoille luovat

kokonaisuudessaan mittarin, joihin tutkimusryhmén vastauksia verrataan.

Tulkintakaaviot apuvélineena

Tulkintakaaviota rakentaessa seurasin Gaye Tuchmanin (1979) kasitysta uutisten
merkitysten luomisesta. Tuchmanin mukaan uutisaiheet rakentuvat siitd4, misté ihmiset
haluavat tietdd. Kansalaiset osallistuvat uutisarvojen laatimiseen osallistumalla
yhteiskuntaeldmaan ja jakamalla yleisen mielipiteen. Kun toimittajat padsevat tata tietoa
jakamaan ndista aiheista, voidaan ajatella, ettd he tayttdvat tehtdvansa. Tuchman
kuitenkin linjaa, ettd samalla kun toimittajat tayttavat tehtdvaansd he maarittelevat
uutisten kasittelytavalla asioille uusia merkityksia. Pietildn (1987) mukaan talla tavalla
ajatellen uutiset eivat heijasta suoraan yhteiskunnallista epdkohtaa tai tietoa, vaan ennen
kaikkea toimittajien ja toimitusyhteisdjen ndkemyksia asiasta. Pietild (1997, 293) referoi
fenomenologi Altheiden tutkimusta todeten, ettd todellisuutta voidaan muunnella
uutistarkoitukseen sopivaksi. Uutiset ovat jo syntyessaan merkitysten varassa, eiké niita

tule erottaa kauaksi niiden tekijasta.

Uutisissa esiintyvien sanojen merkityksesta voisi rakentaa mittarin sanakirjan varassa.

Sanojen kayttd uutisessa on kuitenkin tiukasti sidoksissa niiden tekijddn ja
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merkityksenantoon uutisen asiayhteydessa. Mittari on rakennettu kiinni merkityksen
antajassa. Tassa tutkielmassa merkitysten antaja on toimittaja ja uutisankkuri.

Uutisankkuri madarittelee lomakkeessa kysyttavat sanat seuraavasti:

ANALYYSIKAAVIO UUTISSANASTON TULKINTAAN

Mika on 4G-verkko |langaton, (3G:t4) nopeampi tiedonsiirtotapa, laajakaista

Kolmas sektori yhdistykset ja kansalaisjérjestot, usein vapaaehtoisvoimin
toimivia

Radikalisoituminen |Jyrkkd mielipide, siis ett4 joku tyyppi tai ryhma ihmisia
hermostuu jonkin asian tilasta niin paljon, etta rikkoo lakia
ja /tai kayttad vakivaltaa tai muuten kovia keinoja
muuttaakseen sité tilannetta.

Taulukko 1

Uutisissa esiintyville sanoille on olemassa myds tarkempia maaritelmid, mutta
asiayhteydessaan toimittaja/ uutisankkuri on tarkoittanut sanat ymmarrettavaksi talla

tarkkuudella.

Lahetyksen tutkittavaan uutiseen (Viitasaaren geenivirhe-uutinen) on myds maéaritelty
tarkeimmat kohdat uutisankkurin ja toimittajan kanssa (sama henkild). Toimittaja
madritteli molempien uutislédhetyksien tutkittavalle uutiselle uutiskérjen lisaksi kaksi
ponttia, jotka h&n olettaa katsojan muistavan uutisesta. Uutiskérki ja pointit on kirjattu

kaavioihin niiden tarkeysjarjestyksessa.
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ANALYYSIKAAVIO UUTISLAHETYKSEN TULKINTAAN 1

Pitka lahetys 10 min.

Uutiskarki | Etsitdan dkkikuolemia aiheuttavan geenivirheen kantajia.

Pointti 1 | Tauti puhkeaa harvoille, vaikka sitd geenia kantaisikin.

Pointti 2 | Tuhannet ihmiset saattavat kantaa geenivirhetta tietamattaan.

Taulukko 2

ANALYYSIKAAVIO UUTISLAHETYKSEN TULKINTAAN 2

Lyhyt lahetys 3 min sek& sahke100 pitkan l&hetyksen peréssa

Uutiskérki | Viitasaaren kirkkoherranvirasto on jumissa sukuselvitysten kanssa.

Pointti 1 Etsitdan geenivirheen kantajia.

Pointti 2 | Selvitysten tekoon ei voi pestata ketd tahansa.

Taulukko 3

Uutisldhetyksien ymmartdmisen taso maéaritetddn tassa tutkielmassa uutiskérjen ja
Kirjattujen pointtien avulla. Tutkittavan oli pystyttavd toistamaan uutisesta yhteensa
kaksi analyysikaaviossa mainittua asiaa. Talloin uutinen oli ymmarretty. Talla

perusteella jaoin aineiston osioihin ”ei ymmarretty ja ymmarretty”.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa tutkielmassa pidemman uutislahetyksen tutkimusuutinen ymmarrettiin useammin
kuin lyhyen uutisldhetyksen tutkimusuutinen heti katsomisen jalkeen. Pitkan
uutislahetyksen néhneesté tutkimusryhmasta useammat tutkittavat pystyivat toistamaan
tutkimusuutisesta uutiskérjen tai pointteja enemman, kuin lyhyen uutislédhetyksen
nahnyt ryhmd. Kaikkiaan vastaajia oli pitkdn uutisen nahneessa ryhmaéssa 41. Pitkan
uutisen ymmérsi ryhmasta 17 vastaajaa. Lyhyen tutkimusuutisen samasta aiheesta naki
38 ihmistd. Lyhyen uutisen ymmarsi 5 vastaajaa. Tamén tutkimuksen perusteella
katsojan oli helpompi toistaa asioita pitk&std uutisesta heti katsomisen jalkeen

verrattuna lyhyeen uutiseen.

Uutiset muistetaan paremmin seuraava paivana

Tarkastellessa kaikkia ika- ja tutkimusryhmid, uutiset muistettiin seuraavana paivana
paremmin, kuin ensimmadisend paivand. Pitkdan uutisldéhetyksen néki toisena
tutkimuspaivédnd 39 vastaajaa. Heistd 18 muisti pitk&n uutislahetyksen tarkoitetulla
tavalla. Lyhyen uutislahetyksen naki toisena tutkimuspdivana 38 vastaajaa. Heista 8
muisti lyhyen uutislahetyksen tarkoitetulla tavalla. Verraten lahetyksen pituuksia
keskenddn pitkan uutislahetyksen nahnyt tutkimusryhm@ muisti seuraavana paivana
tutkimusuutisen paremmin, kuin lyhyen ldhetyksen nahnyt ryhma.

Vastaajien luottamus uutisiin

Tutkielman tuloksien tueksi kysymyslomakkeessa kartoitettiin katsojien luottamusta
uutisiin.  Luottamuksen  kartoittamisella  varmistetaan, ettd tutkittavat ovat
vastaanottavaisia uutisissa kerrottaville asioille. Téssd tutkielmassa suurin o0sa
tutkimusryhmésté luotti siithen, mitd uutisissa kerrotaan (kuvio 2). Kysymykseen
uutisiin luottamisesta vastasi 82 vastaajaa. Vastaajista 83 % ilmoitti, ettd he luottavat
siihen, ettd uutisissa kerrotut asiat ovat totta. VVastaajista 9 kappaletta, eli 11% kertoi,
ettd ei luota kaikkiin uutisissa kerrottuihin asioihin. Vastaajista 4 kappaletta (5%)

vastasi, ettei luota uutisten sisalt6ihin.



Vastaajien luottamus uutisiin

68kpl / 83%

9kpl / 11%
4kpl / 5%

1kpl / 1%
Luotan siihen, etta Jotkut uutisissa En luota siihe, etta Ei vastausta
uutisissa kerrotut asiat kerrotut asiat eivat ole uutisissa kerrotut asiat
ovat totta totta ovat totta
Kuvio 2

Kaikkien vastaajien (82 kpl) luottamus uutisiin.

Koulutustaustalla on merkitysta vastaajien ymmartamiselle
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Korkeakoulutettuja vastaajia oli mukana tutkimusryhmissa 24 kappaletta. Tulosten

mukaan 17 henkil6d kaikista korkeakoulutetuista ymmarsi lyhyen ja pitkan

uutislahetyksen tutkimusuutisen heti katsomisen jalkeen (kuvio 3). He saivat toistettua

lomakkeelle uutiskérjen tai uutispointteja kaksi tai enemmén. Vastaavasti aikuisista,

joilla oli jokin muu koulutus kuin korkeakoulututkinto (22 henkil6d), uutisen ymmarsi 2

vastaajaa (kuvio 4). Ne tutkittavat, jotka ymmarsivat tutkimusuutisen, olivat usein

korkeakoulutettuja. Riippumatta siitd, olivatko uutiset kerrottu pitkéssa tai lyhyessé

muodossa, korkeakoulutetut toistivat uutisia paremmin, kuin muun koulutustaustan

omaavat katsojat.
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Koulutustason vaikutus tutkimusuutisen
ymmartamiseen

1. katselukerran perusteella
(Alempi tai ylempi korkeakoulututkinto, ikaryhméssa 26- 91 -
vuotiaat)

astaajia 24 henkiloa

Kuvio 3

Koulutustason vaikutus tutkimusuutisen ymmartamiseen heti katsomisen jalkeen
korkeakoulutettujen keskuudessa.

Koulutustason vaikutus ymmartamiseen
tutkimusuutisen

1. katselukerran perusteella
(ei korkeakoulututkintoa, ikdryhmassa 26- 91 -vuotiaat)

Vastaajia 22 henkil6a

Kuvio 4

Koulutustason vaikutus tutkimusuutisen ymmartamiseen heti katsomisen jalkeen
alemmin koulutettujen keskuudessa.
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Tutkittavien kiinnostus tutkimuksen uutisaiheita kohtaan

Ikadntyneistd lahes puolet ilmoitti ldhetyksen  kiinnostavimmaksi  uutiseksi
tutkimusuutisen Viitasaarelta (Kuvio 5). Myds merkittdva osa (7 henkil6d) ilmoitti, ettei
mikaan uutinen ollut Kiinnostava tai he eivat muista uutislahetyksesta yhtaan uutista.
Tyoikaisten mielestd (26-65 -vuotiaat) Viitasaaren geeni-uutinen oli kaikkein
kiinnostavin uutinen lahetyksessd (Kuviot 5 ja 6). Lasten ja nuorten tutkimusryhmissa
Kirjastopuukotus nousi kiinnostavimpien uutisten kérkeen (kuviot 7 ja 8).

Tutkimusuutinen kiinnosti lasten ja nuorten tutkimusryhmié vain vahan.

Lahetyksen kiinnostavimmat uutiset
65-91 vuotigat
irjastopuukotus

2 henkil6a

4G-verkko
1 henkilo

Minimanin
uudistus
2 henkil6a

Vastaajia 27 henkil6a

Kuvio 5

Pitkén ja lyhyen uutislédhetyksen kiinnostavimmat aiheet ikd&ntyneiden mielesta.



Lahetyksen kiinnostavimmat uutiset
(26-63 vuotiaat)

Vastaajia 23 henkiloa -
Kirjasto-

puukotus
1 henkilé

4G-verkko
2 henkil6a

Kuvio 6

Pitkan ja lyhyen lahetyksen kiinnostavimmat aiheet tydikaisten mukaan.
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Lahetyksen kiinnostavimmat uutiset
17-18 -vuotiaat

Vastaajia 16 henkiloa

Radikali-
A4G-verkko soituminen
1 henkild 1 henkild

Viitasaari/geeni
1 henkild

Kuvio 7

Pitkan ja lyhyen uutislahetyksen kiinnostavimmat aiheet opiskelijoiden mielesta.
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Lahetyksen kiinnostavimmat uutiset
10 -vuotiaat

Vastaajia 17 henkiloa

4G-verkko
1 henkild

Minimanin
uudistus
2 henkil6a

Kuvio 8

Pitkan ja lyhyen lahetyksen kiinnostavimmat aiheet koululaisten mielesta.

Tulosten mukaan ikaantyneilla seka lapsilla oli tutkimusryhméstd eniten vaikeuksia

nimeta kiinnostavinta uutista uutislahetyksen sisalta (Kuviot 5 ja 8).

Uutisten seuraaminen ja uutissanaston ymmartaminen
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Tutkimuslomakkeessa selvitettiin katsojien uutissanaston tuntemusta. Lomakkeessa

pyydettiin maarittelemd&n kolme uutislahetyksissa esiintynyttd sanaa. Uutisséhke 4G-

verkon laajentumisesta maakunnassa naytettiin - molemmissa uutisldhetyksissa.

Séhketeksti ja sahkekuvitus olivat identtisia lahetyksien kesken. Kyselylomakkeessa

esitettiin kysymys: “Miké on 4G-verkko?” Nuorista 10-18 -vuotiaista 4G-verkon osasi

madritelld 23 vastaajaa. Yhteensa nuoria ja lapsia oli vastaajina 33 kappaletta. Myos

aikuisten ja ikéantyneiden keskuudessa 34 vastaajaa osasi madritella 4G verkon.

Yhteensa vastaajia oli 49 kappaletta.
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Kolmas sektori ja radikalisoituminen

Muut méériteltdvat uutissanat olivat kolmas sektori ja radikalisoituminen. N&ma sanat
esiintyivat vain pitkassa uutisldhetyksessa. Lyhyen uutisl&éhetyksen ndhneet tutkittavat
joutuivat madrittelem&an sanat kolmas sektori ja radikalisoituminen ilman
uutislahetyksen kehystdmaa asiayhteyttd. Kolmannen sektorin osasi maaritella lyhyen
uutislahetyksen katsojista 4 vastaajaa. Yhteensa lyhyen lahetyksen nahneité vastaajia oli
39. Pitkan uutislahetyksen nahneistd katsojista 17 vastaajaa pystyi madritteleman
kolmannen sektorin tutkimuksessa maéritellylla tavalla. (Taulukko 4).

MIKA ON KOLMAS SEKTORI?

Osasi maaritella ei osannut yht. vastaajia
maaritell&
Lyhyt lahetys 4 35 39
Pitka lahetys 17 26 43

Taulukko4

Lyhyen ldhetyksen ndhneistd korkeakoulutetuista 3 osasi madritelld mika on kolmas
sektori ilman uutisten muodostamaa kehysta. Vastaava luku kehyksen nahneiden pitkén
uutislahetyksen korkeakoulutettujen keskuudessa oli 13 henkil6d. Yhteensa
korkeakoulutettuja vastaajia lyhyen lahetyksen nahneistda oli 8 henkiloa. Pitkan
uutisldhetyksen néhneitd korkeakoulutettuja oli 16 henkilod. Suhteutettuna lyhyen
uutislahetyksen  néhneisiin  korkeakoulutettuihin  pitkdn  lahetyksen  ndhneet
korkeakoulutetut ymmarsivat paremmin uutissanastoa, kuin lyhyen ldhetyksen néhneet

vastaajat.

KOLMAS SEKTORI KORKEAKOULUTETTUJEN MAARITTELEMANA

Osasi maaritella ei osannut yht. vastaajia
maaritella
Lyhyt lahetys 3 5 8
Pitka lahetys 13 3 16

Taulukko 5
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Radikalisoitumisen osasi madaritella lyhyen lahetyksen katsojista 5 vastaajaa ja pitkan
ldhetyksen katsojista 14 vastaajaa. Lyhyen lahetyksen ndhneitd vastaajia oli 39 henkil64,
ja pitkan lahetyksen nahneitd vastaajia 43 henkil6a. Verraten kolmannen sektorin
madrittelemiseen radikalisoitumisen maéritteleminen oli vaikeampaa molemmille
ryhmille (Taulukot 4 ja 6).

MITA TARKOITTAA RADIKALISOITUMINEN?

Osasi maaritella ei osannut | yht. vastaajia
maaritell&
Lyhyt lahetys 5 34 39
Pitka lahetys 14 29 43

Taulukko 6

RADIKALISOITUMISEN MAARITELMA  KORKEAKOULUTETTUJEN
MUKAAN

Osasi maaritella Ei osannut | yht. vastaajia
maaritell&
Lyhyt uutinen 2 6 8
Pitka uutinen 9 7 16

Taulukko 7

Uutisten seuraaminen viikoittain

Kartoitin tutkielmassani tutkittavien suhdetta uutisten seuraamiseen. Uutisten
seuraamisessa mukaan laskettiin kaikki mediat. Vastaajille annettiin vihjeeksi
kysymyslomakkeessa vastata, kuinka paljon he seuraavat uutisia viikoittain esimerkiksi
televisiosta, internetistd tai lehdistad. Lyhyen uutislahetyksen nédhneestd katsojaryhmasta

14 vastaajaa seurasi uutisia paivittain (Kuvio 9). Lyhyen lahetyksen nahneitd vastaajia
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oli yhteensé 39 kappaletta. Pitk&n uutisen ndhneesta ryhmésté paivittain uutisia seurasi
yli puolet (kuvio 10).

Uutisten seuraaminen viikoittain
(kaikki mediat, lyhyt lahetys)

M joka paiva
M 4-6 kertaa viikossa
= 1-4 kertaa viikossa

M harvoin

Vastaajia 39 henkil6a

Kuvio 9

Uutisten seuraaminen televisiosta, lehdista tai internetista viikoittain lyhyen lahetyksen
katsojien keskuudessa.

Uutisten seuraaminen viikoittain
(kaikki mediat, pitka lahetys)

M joka paiva
B 4-6 kertaa viikossa

m 1-4 kertaa viikossa

M harvoin
2 henkil6a

Vastaajia 43 henkil6a

Kuvio 10

Uutisten seuraaminen televisiosta, lehdisté tai internetista viikoittain pitkan lahetyksen
katsojien keskuudessa.
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7. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tasta tutkielmasta I6ytyy muutamia epékohtia, jotka on syytd ottaa huomioon tuloksia
arvioitaessa. Aineiston arvioinnin kannalta on syytd ottaa huomioon aineiston pieni
koko. Tutkimukseeni osallistui 82 ihmistd. Suurin o0sa tutkittavista sijoittuu
aikuisvaestoon (kuvio 1). Tutkimusryhmét on kerétty ryhmistd, joilla on jotakin
yhteistd. TyOpaikat ja koululuokat ovat tallaisia ryhmié. Otanta ei ole siis satunnainen.
Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisannyt suurempi aineisto ja satunnainen otanta. Pro
gradun kokoisessa tyossd sellaisen aineiston kokoaminen ja késittely olisi ollut liian
haastava ty6. Nykyiselld aineistollani voin kuitenkin tutkia tdmén tutkielman kannalta

tarkeita kysymyksia.

Tutkimuksen arvioinnissa on syyté ottaa huomioon, ettd tutkimus toteutettiin paikoissa,
(koulut, tyopaikat, harrastusryhmét) joissa ei yleensa keskitytd uutisten dareen. Tulos
voisi olla erilainen, jos uutisten katsominen olisi lahempéané tilannetta, missa uutisia
yleensd seurataan. Myos Morley (1999) kritisoi Nationwide tutkimuksessaan tatd asiaa.
Morleyn tutkimus ei ottanut huomioon ohjelman relevanssia tutkituille tai ohjelman
ymmarrettavyytta tutkittavien kannalta. (Pietild, 1997, 318.) Tassa tutkielmassa
kartoitin  katsojien mielenkiintoa uutiseen. Rajasin  kysymyksen koskemaan
mielenkiintoisinta uutista uutisl&hetyksen sisédlla. Kaikkia vastaajia uutiset eivét
valttdméatta kiinnostaneet lainkaan. T&ta vaihtoehtoa ei tutkimuksessani ollut. Eniten
kiinnostava uutinen uutislahetyksen sisélla saattoi olla katsojalle tdysin yhdentekeva
aihe. Katsojien lahtétason mittaaminen niin  kiinnostuksen kohteiden  kuin
havainnointikyvyn perusteella olisi tarjonnut tuloksille lisda selityksid. Téallaiseen

yksilolliseen mittaamiseen ei téssé tutkielmassa ollut mahdollisuutta.

Tutkimustulokseen on voinut vaikuttaa my6s ryhmien erilaiset olosuhteet
katsomistilanteessa. Kaikki tutkimuksen ajankohdat ovat sijoittuneet aamupdiville.
Kaikille tutkittaville ajankohta ei valttamatta ollut yhtad otollinen ymmartdmisen
mittauksen kannalta. Esimerkiksi erds vanhempaan ikaryhmaan kuuluva katsoja nukahti
kesken uutisldhetyksen. Lisdksi vanhusten ryhmissa huono kuulo vaikeutti
ymmaértamistd. Havainnointikyvyn lahttason mittaaminen olisi kertonut katsojien
valmiuksista uutisasian vastaanotolle. Liséksi yksilolliset erot kirjallisessa ilmaisussa

vaikuttavat lomaketutkimuksen luotettavuuteen.
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Kaikki tutkimusryhmélaiset tiesivat olevansa tutkimuksen kohteena. Kaikki tutkittavat
tiesivat myos, ettd tutkimus jatkuu seuraavana paivana. Arvioin, ettd korkeakoulutuksen
omaavilla tutkittavilla saattoi olla enemman kokemusta siitd, millaisia asioita tutkija
tutkimuksessa mittaa. Taman takia heilld saattoi olla hyva syy olettaa, etta uutinen pitéa
pystyé toistamaan myos seuraavana paivana. Tallaisia arvailuja tuli niin tyoikaisten kuin
elakeldisten ryhmien keskuudessa. Tulokseen saattoi vaikuttaa se, ettd toinen
mittauskerta oli sovittu aina ryhmien kanssa seuraavalle paivalle. Ensimmaisen
tutkimuspaivén jalkeen tutkittavilta pyydettiin, ettd uutisaiheista ei keskusteltaisi ennen
kuin tutkimus oli kokonaan ohi. Koululuokat ja tyopaikat saattoivat hy6tyd uutisten
muistamisesta, jos keskustelua oli ollut ryhméan kesken. Téllainen mahdollisuus
vaikuttaa myo6s tulokseen. Lisdksi ikaantyneiden ja aikuisvéestdn ryhmasta osalta
tutkittavista kerdttiin toisen tutkimuspaivan vastaukset sahkopostilla. Olosuhteet

vastaamiseen ovat olleet tutkittavilla erilaiset monellakin tapaa.

Tutkimusryhman maantieteellistd sijoittumista on myds syyta arvioida tutkimuksen
tuloksen kannalta. Nahty uutislahetys kattaa nakyvyydeltd koko Keski-Suomen alueen.
Tutkittavat olivat kaikki sidoksissa Jyvéskylan alueeseen joko tyon, koulun tai
harrastustoiminnan kautta. Koko Keski-Suomen leikkaava otanta tutkittavista olisi ollut
my6s mahdollinen asetelma. Koko Keski-Suomesta keratty tutkimusryhmé olisi
etdisyyksien takia ollut hankala, kun tutkimuspaivia oli perékkain kaksi. Tutkimustulos
saattaisi olla kuitenkin erilainen, jos aineisto olisi kerédtty kokonaan esimerkiksi
Viitasaarelta. Viitasaaren geeni-uutisen aihe olisi voinut olla koskettavampi ja

tarkedmpi myos lapsille Viitasaarella.

Tutkimusryhmat jaettiin mittaustilanteessa kahteen ryhmaan lukumaaran perusteella.
Tutkittavista ei  ollut  etukdteen esitietoja  koulutustasosta tai  uutisten
kayttotottumuksista. Pitk&n uutisldhetyksen néki kuusitoista korkeakoulutettua henkil 64
ja lyhyen uutislahetyksen kahdeksan korkeakoulutettua henkil6d. Muutama
korkeakoulutettu ei osallistunut tutkimukseen seuraavana péivand, joten tutkittavien
madra vaihtelee muutamalla henkil6lld mittauksesta riippuen. Tutkimukseni mukaan
koulutus edisti uutisen ymmartamistd (kuviot 2 ja 3). Suurin osa korkeakoulutetuista
ymmarsi tarvittavan maaréan asioita, jotta tulos Kirjattiin ymmarretyksi. Tdmé aineiston
koulutuksellinen epdsuhta pitkédn ja lyhyen uutisen nahneiden kesken voi aiheuttaa

pienen epakohdan tuloksissa.
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Tama tutkimus ei selvitd perimmadisia syitd sille, mistd erot uutisten muistamisessa
johtuvat. Se vaatisi lahtétason mittaamista ja muuttujien moninaisuutta. Perimmaisten
syiden ddreen péaasisi paremmin haastattelututkimuksen avulla. Taéma tutkimus on

kuitenkin avaus mydhemmalle tutkimukselle, ja muistutus katsojien huomioimisesta.
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9. JOHTOPAATOKSET

Uutisten pituudella on merkitystd uutisen ymmartdmisen kannalta. Tulokset osoittavat,
ettd pidemman tutkimusuutisen siséltdd ymmarrettiin heti katsomisen jalkeen paremmin
kuin lyhyen uutisen sisélt6d. Pitk&n uutisen ymmaérsi ryhméasta 17 vastaajaa. Kaikkiaan
vastaajia oli pitkdn uutisen ndhneessd ryhmadssé 41. Lyhyen tutkimusuutisen samasta
aiheesta naki 38 ihmistd. Lyhyen uutisen ymmarsi 5 vastaajaa. Teen johtopaatoksia
seuraavaksi syistd, jotka ovat tuloksen takana. Syitd pitkdn uutisen ymmartamiseen

I0ytyy seka vastaajista itsestaan, ettd uutisten pituudesta.

Koulutustaustalla on merkitysta

Koulutustausta nayttaytyi tutkimuksessani tarkeaksi selittavaksi tekijéksi. Ne tutkittavat,
jotka ymmarsivat uutisen, olivat usein korkeakoulutettuja. Riippumatta siitd, olivatko
uutiset kerrottu pitkéssd tai lyhyessd muodossa, korkeakoulutetut toistivat uutisia
paremmin kuin muun koulutustaustan omaavat katsojat. Tulosten suurin osa (17
henkil6d) korkeakoulutetuista sai toistettua lomakkeelle uutiskarjen tai uutispointteja
joko kaksi tai enemman (kuvio 2). Aikuisista, joilla oli jokin muu koulutus kuin
korkeakoulututkinto, uutispointteja pystyi nimedmaédn uutisesta vain kaksi henkiléa
(kuvio 3).

Vaikka korkeakoulutetut pystyivat toistamaan uutisia paremmin, (kuvio 2) kuin ilman
korkeakoulututkintoa olevat vastaajat, se ei yksin nosta korkeaa koulutusta ainoaksi
selittdvaksi tekijéksi. Pitkan ja lyhyen uutisldhetyksen uutissanaston merkityksié
kysyttdessd korkeakoulutettujen vélille syntyi eroja riippuen siitd, kumman
uutisldhetyksen he olivat ndhneet (taulukot 4, 5, 6 ja 7). Lyhyen uutislahetyksen ndhneet
korkeakoulutetut eivat pystyneet antamaan sanoille yhta usein merkityksid kuin pitkan
uutisldhetyksen ndhneet korkeakoulutetut. Esimerkiksi sanan “kolmas sektori” pystyi
madrittelemdan pitkdn lahetyksen n&hneistd korkeakoulutetuista (16 henkil6d) l&hes
kaikki (13 henkilod). Vastaava luku lyhyen uutislahetyksen néhneiden
korkeakoulutettujen keskuudessa oli kolme henkil6d kahdeksasta lyhyen lahetyksen
nahneestd korkeakoulutetusta. Tutkimukseni mukaan pitkédn uutisldhetyksen antamat

kehykset uutissanastolle auttoivat mahdollisesti vastaajia hahmottamaan sanan
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merkitystd. Tamén tutkimustuloksen perusteella pidempi uutisjuttu puoltaa paikkaansa

uutisten ymmartamisen edistaja.

Ketkd sitten ymmartévat uutisia? Uutisia ymmarsi tutkimusryhmastani parhaiten ne,
jotka tietdvat jo valmiiksi paljon uutisista. Parhaiten uutisia ymmarsi tutkimukseni
mukaan korkeakoulutettu aikuinen, joka seuraa uutisia joka paivé ja naki tutkimuksessa

uutislahetyksista pidemman version. (Kuviot 2 ja 10).

Kuka muistaa uutisia seuraavana paivana?

Pitkdn lahetyksen néhnyt tutkimusryhmd muisti my0s seuraavana pdivana
tutkimusuutisen oikein useammin kuin lyhyen lahetyksen ndhnyt ryhmad. Tarkastellessa
kaikkia ikaryhmid, tutkimusuutiset muistettiin seuraavana péivand paremmin kuin
ensimmaisend paivand. Seuraavana paivéan tulos parani erityisesti aikuisten (26-91 -
vuotiaat) ik&aryhmissa. Myos lasten ja nuorten ryhmissa muistettiin tutkimusuutisesta
enemman pointteja seuraavana pdaivana kuin ensimmaisend pdivand. 10-vuotiaiden ja
17-18 -vuotiaiden ryhmassa tulos olisi parantunut yli puolella, jos analyysitavan rimaa
olisi laskettu vain yhteen muistettuun pointtiin. Tutkielman tuloksien perustella lapset ja
nuoret ymmartavat uutisia, mutta eivat kykene toistamaan niitd heti tai seuraavana
paivana yhta selkeasti kuin aikuiset. Taméa johtuu tulkintani mukaan siitd, ettd aikuiset
muistivat jo ensimmadisend péaivand lahtokohtaisesti enemman tutkimusuutisesta.

Muistamista ei voi tapahtua, mikali asiaa ei ole ensin havainnut ja painanut mieleen.

Yleison piti sulatella lyhyen uutislahetyksen tutkimusuutista kauemmin ymmaértadkseen
siind Kkerrotut asiat. Lyhyen uutisen muisti useampi tutkittava seuraavana paivana kuin
ensimmaisend paivana. Tulos myo6s parani enemman suhteessa verrattuna pitk&n uutisen
néhneeseen tutkimusryhméaan. Tama voi tulkintani mukaan johtua siit4, ettd uutisten

nopea kerronta vaatii katsojalta enemman tarkkaavaisuutta ja muistikapasiteettia.

Muutama katsoja lyhyen uutisen tutkimusryhmastd sanoi tutkimuksen jalkeen, ettd
muistaa tutkimusuutisen viimeiset sanat selkeésti, muttei taysin sitd, mista uutisessa oli
kyse tai mista se alkoi. Lyhyen uutislahetyksen alkaessa katsojan on oltava tarkkana heti

ldhetyksen alkaessa, jotta han paasee karryille ensimmaisen uutisjutun uutiskarjesté ja
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siséllostd. Aikaa uutislahetyksen tunnelmaan laskeutumiselle ei ole yht& paljon kuin

pidemmassa uutislahetyksessé.

Uutisten seuraaminen

Katsojamittauksia on Kkritisoitu siitd, ettd katsomistiheys ei kerro Katsojien
ymmartamisen tasosta. (Nieminen & Pantti 2009, 142). Tdssé tutkielmassa uutisten
seuraamisen Kkartoittaminen antoi suuntaviivoja sille, millainen kosketuspinta katsojilla
uutisiin on aiemmin ollut. Hagenin (1997, 414) mukaan uutisten ymmartamista voi
haitata aiemman tiedon puuttuminen. Taman tutkimuksen tulosten perusteella lyhytta
uutisléhetysta ei ymmérretty yhtd usein kuin pidempdad uutislahetystd. Samalla lyhyen
uutisldhetyksen katsojat ilmoittivat seuraavansa viikoittain uutisia vdhemmaéan kuin
pitkan uutislahetyksen nahnyt ryhma. (kuvio 10). Barrie Gunterin (1987, 121-122)
mukaan motivaatio seurata uutisia lisddntyy ymmarryksen kanssa samassa suhteessa.
Uutisia seuraamalla padsee jyvalle uutissanastosta, jota uutisissa kaytetdén seké asioista

mistd uutisissa puhutaan.

Kiinnostus tutkittaviin uutisiin

Uutisaiheiden kiinnostavuus korreloi tutkimuksessani uutisen muistamisen kanssa. Mité
kiinnostavampi mittauksessa kaytetty Viitasaaren geeni-uutinen ikaryhmassa oli, sitd
paremmin siitd osattiin kertoa. Tutkimusuutinen kiinnosti eniten aikuisia (Kuviot 5 ja
6). Aikuiset my0s osasivat kertoa uutisesta eniten. Geeni-uutinen kiinnosti yhteensa 27
aikuista vastaajaa. Heisté yli puolet (67%) pystyi toistamaan uutisen heti ensimmaéisen
katsomisen jalkeen. Aikuisten ryhmast4, jota uutinen ei kiinnostanut, pystyi vain pieni
osa (10%) vastaajista toistamaan uutisen heti katsomisen jéalkeen. Kiinnostus

uutisaihetta kohtaan lis&si uutisen ymmartamista aikuisten tutkimusryhmissa.

Ikdéntyneistd lahes puolet ilmoitti ldhetyksen kiinnostavimmaksi  uutiseksi
tutkimusuutisen Viitasaarelta (Kuvio 5). Myods merkittdvd osa (7 vastaajaa) ilmoitti,
ettei mik&an uutinen ollut kiinnostava tai he eivat muistaneet uutislahetyksestd yhtééan
uutista. Tyoikaisten tutkimusryhmastd (26-65 -vuotiaat) Viitasaaren geeni-uutinen oli

kaikkein kiinnostavin uutinen ldhetyksessa (Kuvio 6). Lasten ja nuorten
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tutkimusryhmissa Kirjastopuukotus nousi kiinnostavimpien uutisten kérkeen (kuviot 7 ja
8). Tutkimusuutinen kiinnosti lasten ja nuorten tutkimusryhmia vain vahan. Tama tulos
vahvistaa kasitysta siitd, ettd katsojaa lahella oleva uutinen myds muistetaan paremmin.
(Hagen, 1997, 414.) Lasten ja nuorten ryhmissa tutkimusuutista ei ymmarretty
mittauksen edellyttdmalla tasolla. VVahainen kiinnostus uutista kohtaan lasten ja nuorten
ryhmissdé on tutkimukseni mukaan yhteydessd uutisen ymmartamisen ja

muistamattomuuden kanssa.

Uutisten uskottavuus ja kiinnostavuus kayvét taistoa uutistoimituksissa. Uutisten
pelatd&n viihteellistyvdn ja uutisarvojen karsivan. Tutkielman tuloksien valossa
uutistoimituksille olisi hedelmallisempaa valita lahetykseen aiheita, jotka ovat lahella
ihmisten arkea. Naista aiheista tulisi tehd& pidempid juttuja eli tarinoita.
Korkeakoulutetut ihmiset, jotka useammin ymmartavat uutisia, ymmartavat myos
lyhyitd uutisia. Tdmidn tiedon valossa ns. “kovat” uutiset, joita kaikki katsojat eivét
ymmarra, voitaisiin esittdd myos lyhyempind séhkeind tai sahkesatasina. Téllainen
ldhestyminen lahetyksen rakentamiseen voisi edistdd uutisten seuraamista niiden

katsojien keskuudessa, jotka ymmartévat uutisten sisaltdja huonosti.

Uutissanasto

Tutkielmani perusteella uutissanaston ymmartdminen helpottuu, kun sanat ndhd&aan
osana uutislahetyksen siséltda. Pitkdssa uutisldhetyksessa mainitut sanat osattiin
maadritelld paremmin ryhmaéssa joka kuuli sanat uutisissa kuin ryhmassé joka ei kuullut
sanoja lahetyksessé. Tutkimuksessa Decoding Television News Justin Lewis totesi, etta
uutisten ymmartdminen riippuu siitd, millaisessa kehyksessd uutisen tarina kerrotaan.
(Pietild, 1997, 320.) Tutkielmani mukaan uutissanojen maéérittely nayttéisi olevan
sidoksissa myos kehykseen, missé sanat esiintyvat. Toisin sanoen uutissanastoa on

helpompi ymmartad, jos sanalle on luotu ensin kehykset uutisléhetyksen siséalla.

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan olettaa, ettd uutissanastoa on helpompi
ymmartad, jos sanat on opittu katsomalla ensin uutislahetys, jossa sanat mainitaan.

Barrie Gunterin (1987) mukaan uutiset eivét ole helppo tapa oppia maailmasta. Uutisten
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seuraaminen edistda kuitenkin uutissanaston kertymistd ja ymmarrysta, mika voi

motivoida katsomaan uutisia myos jatkossa.

Pitkén lahetyksen katsojat nakivat lahetyksessd uutisjutun, jonka yhteydessa puhuttiin
kolmannen sektorin toimijoista (liite). Pitk&n l&hetyksen tutkittavat nakivat sanan
kolmas sektori my0s visuaalisesti, silla sana oli grafiikkkana uutistenlukijan
taustamonitorilla uutisjutun alkaessa. Kolmas sektori oli helpompi selittdd heti
katsomisen jalkeen niiden katsojien keskuudessa, jotka olivat uutisjutussa sen ensin
kuulleet ja ndhneet. Lisaksi kolmannen sektorin méaérittely oli kaikkein helpointa taméan
tutkimuksen mukaan niille katsojille, kenelld oli sek& korkeakoulutus, ettd pitka

uutislahetys nahtyné. (Taulukko 5).

Lyhyen uutisldhetyksen néhneistd korkeakoulutetuista kolme henkiléa kahdeksasta
osasi madritelld, mik& on kolmas sektori. Vastaava luku pitk&dn uutislahetyksen
nahneiden korkeakoulutettujen keskuudessa oli 13 henkiléd kuudestatoista.
Koulutustasolla oli tdamén tutkielman mittauksessa merkitysta, silla korkeakoulutetut
osuivat ryhmiin, jotka ymmérsivét tutkimukseni mukaan tutkimisuutista paremmin kuin
muut ryhmét (kuvio 2 ja 3). Kaikki korkeakoulutetut eivét kuitenkaan tienneet
tutkittaville sanoille merkityksid. Suhteutettuna lyhyen uutislahetyksen néhneisiin
korkeakoulutettuihin pitkan lahetyksen nahneet korkeakoulutetut ymmarsivat paremmin
uutissanastoa. Pelkka korkeakoulutus ei riitd selittdm&an uutissanojen merkityksien

tuntemista. Myos uutisen pituudella ja sanojen esiintymiselld uutisissa oli merkitysta.

Radikalisoitumisen osasi madritella lyhyen lahetyksen katsojista 5 vastaajaa. Yhteensé
vastaajia oli 39. Pitkan ldhetyksen 14 vastaajaa 34 vastaajasta osasi madritella sanan.
Verraten kolmannen sektorin méarittelemiseen radikalisoitumisen mééritteleminen oli
vaikeampaa molemmille ryhmille (Taulukot 4 ja 6). Lasten ja nuorten ryhmissa (10-18 -
vuotiaat) yksik&an tutkittavista ei osannut méaéritelld kolmatta sektoria tai
radikalisoitumisen késitettd. Syyné voi olla vahéinen eldamankokemus tai kaukaisuus
omasta elamanpiiristd. Esimerkiksi Simulan opinnéytetydsséd (2010, 62) tutkittavat
muistivat paremmin sanoja, joilla oli jonkinlainen kaikupohja oman eldman kannalta.
Esimerkiksi 4G-verkon osasi madritelld suurin osa nuorista vastaajista. 4G-verkon

kéasite oli lapsille ja nuorille selvasti tuttu. Nuorista 33 vastaajasta 23 tiesi 4G verkon
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kasitteen. Lis&dantynyt &lypuhelinten k&yttdé lasten ja nuorten keskuudessa on
todenndkdisesti tuonut kaikupohjaa kasitteen 4G madrittelemiselle. Lisaksi Simula
(2010) toteaa, ettd sanat oli helpompi muistaa, kun ne olivat osana tarinaa. Pitkan
ldhetyksen katsojat osasivat maaritelld tutkimukseni mukaan paremmin sanoja myos sen

takia, etta he olivat kuulleet sanat tarinoiden muodossa ja uutiskehyksen sisélla.

Jatkotutkimuksen paikka

Uutistoimituksissa on jo herétty siihen, ettd yleisot eivat ymmarré kaikkea kuulemaansa.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus soten ymmartaminen katsojien
keskuudessa on aiheuttanut esimerkiksi Ylen Kotimaan toimituksessa huolta nettijutun
perusteella. Yle Kotimaa kirjoittaa verkossa 19.2.2015 otsikolla: ”Kun en ymmaérra
sotesta mitddn — mistd olikaan kysymys?” (Yle Uutiset Kotimaa, viitattu 24.3.2015).
Jutussa todetaan, etta soten terminologia laittaa tavallisen ihmisen paan pyoralle ja lupaa
selittdd, mistd sotessa on kysymys. ldea nettijutun tekemiseen on todennékoisesti
noussut samankaltaisesta huolesta kuin tutkielmani. Sote on aiheena koskettanut koko
valtakuntaa. Sote voisi kiinnostaa useampaa uutisten seuraajaa, jos Siitd ymmartaisi
enemman. Yle Kotimaan jutun otsikko tunnustaa samalla, etta toimitus itsekin ajattelee,
ettd on olemassa ihmisié, jotka eivat ymmarré sotesta mitaan. Toimituksen paatds jutun
tekemiseen viestittdd myos siitd, ettd on aika kertoa asioita helposti ymmarrettavissa
muodoissa. Mitd ndma helposti ymmarrettdvat muodot ovat? Aihe kaipaa mielestani

lisaa tutkimusta.

Toimittajat joutuvat pohtimaan uutiskerrontaa uudelleen, kun aikaa kertomiseen
annetaan vdhemmaén kuin aikaisemmin. Mielenkiintoista olisi tietdd, kuinka paljon
toimittajia huolettaa uutisten lyheneminen? Liséksi olisi kiinnostavaa tietada
uutishuoneiden edustajien kanta siihen, onko televisiouutisten lyhentymistd pohdittu
katsojien kannalta? Esimerkiksi Nelosen HS-uutiset sisaltdvat kahdessa minuutissa jopa
yli kuusi aihetta. Onko television HS- uutisia tarkoitus ymmartag, vai ohjataanko niilla
katsojat ainoastaan ottamaan liséa selville internetistd? Joillekin uutistaloille uutisten
tekeminen voi olla pelkkd pakote. Tutkimuksessa kaytetyt Ylen alueuutiset sen sijaan

ovat katsojille suunniteltu tuote, joita on tarkoitus ymmartéa.
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Katsojien syvahaastattelut toisivat monipuolisempia vastauksia sille, mist4
ymmartamisen erot uutisldhetyksien kesken johtuvat. Miten katsojat kokevat lyhyet
uutiset? Ovatko ne sopivan mittaisia? Miten katsojat muuttaisivat uutiskerrontaa, jotta
uutiset olisivat helpompia ymmaértaa? Uutisia tehdaan katsojille, mutta paatdkset niiden
kestosta ja sisdllosta ovat uutiskoneistojen armoilla. Kuinka paljon Kkatsojien

mielipiteille annetaan painoarvoa uutistalojen paatoksenteossa?

Uutisten tulkinnallisia eroja voisi késitelld myos skeema- ja skripti teorioiden pohjalta.
Katsojien taustoittava tutkimus ennen varsinaista tutkimusta olisi antoisaa tuloksien
kannalta. Millaisia ennakkokasityksia katsojat omaavat, ja miten ne vaikuttavat uutisten
tulkintaan ja muistamiseen? Téassd tutkimuksessa tutkittava uutinen oli television
paikallisuutinen. Katsojien ennakkokasitykset rakentuvat erilailla, jos kyseessd olisi
esimerkiksi valtakunnallinen uutinen tai ulkomaan uutinen. Millaisia eroja katsojien

valille silloin syntyisi? Kuinka moni katsoja pystyisi sisaistaméan ulkomaan uutisia?

Pohdinnan paikka on myds tutkittavan uutisen rakenteen suhteen. Millainen on
mieleenpainuva uutinen? Millaisia uutisia televisiossa pitdisi esittdd, jotta katsojat
muistaisivat ne? Taman tutkimuksen mukaan katsojan kiinnostus aiheeseen vaikuttaa
olennaisesti siihen, miten hyvin uutinen ymmarretaan. Millaisia aiheita uutistoimitukset
haluavat televisiouutisissa kertoa? Ja ennen kaikkea missd muodossa? Tulisiko pienten
uutisten késittelyd siirtdd enemman tarinallisuuteen, ja kertoa suuremmat uutiset
séhkeind? Riippumatta siitd, olivatko uutiset kerrottu pitké&ssa tai lyhyessd muodossa
korkeakoulutetut toistivat uutisia paremmin, kuin muun koulutustaustan omaavat
katsojat. Tamén tutkielman valossa ne, joita tutkimuksessa kaytetyn uutislahetyksen
tarkeysjarjestys kiinnosti, pystyivat myods ymmartdmaan uutisia parhaiten niiden
lyhyessd muodossa. Toisaalta uutisten lyhyet muodot eivdt anna tilaa ikdan kuin
“laskeutua” rauhassa uutisten katsomiseen. Lyhyet uutisldhetykset menevit nopeasti

asiaan, koska aikaa on vahan.

Ennen kaikkea tutkielmani tarkoitus on heréttad keskustelua siitd, miten uutisten
tavoittavuutta pitdisi mitata. Miksi medioille riittad pelkéat katsojalukumittaukset? Onko
vastuu uutisten ymmartadmisesta ainoastaan katsojalla itselld&dn? Vai tulisiko uutisten
ymmartamisen arviointia tehdd myos mediataloissa, eiké vain journalistikoulutuksessa?

Uutisia tehddén yleisolle. Katsojaluvuilla ja klikkausten mééralla ei saavuteta syvallistd



kuvaa yleison saavutettavuudesta. Tutkielmani perusteella uutisten sisélléntuotannon
tulisi keskittyd kysyméén ennemmin “’kuinka moni katsoja ymmarsi uutiset?”” kuin

”kuinka monta katsojaa uutisilla oli?”.
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Liite

Hyvéad iltaa, tdssa Riikka Pennanen ja Yle Uutisia Keski-Suomeen:
Perinndllisen geeni-virheen etsintd jumitti Viitasaaren kirkko-herran-viraston
Ranska kiristaa turva-toimia viime viikon terrori-iskujen vuoksi.

Teemu Selédnteen uraa kunnioitettiin NHL-historian pisimmaéssa seremoniassa.

Viitasaarella metséstetddn sydamen rytmi-hdiriditd aiheuttavan geenin kantajia.
Helsingin yliopistollinen keskus-sairaala on loytdnyt Suomesta kolme sukua, joissa
geeni-virhe esiintyy. Suku-tutkimuksessa on selvinnyt, ettd ndillda suvuilla on yksi
yhteinen esi-isé, joka eli Viitasaarella 1600-luvulla.

Juttu:

Viitasaaren  kirkkoherranvirastossa ~ on  kddet  tdynnd  tyotda  lukuisten
sukuselvityspyynttjen kanssa. Perinndllista geenivirhettd kantavien ihmisten sukupuut
on jo selvitetty neljan sadan vuoden taakse. Nyt Helsingin yliopistollinen keskussairaala
HYKS haluaa 16yt44 kaikki 1600-luvulla Viitasaarella el&neen esi-isdn elossa olevat
jalkeldiset.

kardiologian erikoislaakéari Heikki Swan, HYKS:

Tavoitteena on 10ytaa rytmihdiridsairauden kantajat joilla joko itselladn tai lapsilla tai
lapsenlapsilla on taa lisaantynyt riski &kkikuolemaan.

HYKSin tutkimusrynmé 16ysi 90-luvun loppupuolella geenimutaation, joka voi
aiheuttaa akkikuoleman nuorella i&lld. Kohtalokas tajuttomuuskohtaus ja rytmihairio
iskee rasittavissa tai jannittavissa tilanteissa.

Heikki Swan
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"Joku on saattanut méatk&htda tajuttomana maahan jumppatunnilla koytta kattoa kohti
kiivetessadn, kuka on kuollut nadytelmaharjoituksissa lavalle pelkastaan jannityksesta."”

Taudin puhkeaminen on erittdin harvinaista ja siihen on olemassa myds hoitokeinot.
Moni suomalainen kantaa tata geenivirhetta periméssaan tietdmattaan.

Swan

Naitd 1900-luvulla syntyneité jalkeldisia voi arvioida olevan jo ainakin kolme tuhatta,
ehk& huomattavasti enemmankin. Suurin osa heistd on Viitasaarella edelleen ja tamén
takia tullaan moneen viitasaarelaiseen ottamaan jatkossa yhteyttd tdmaén
tutkimushankkeen tiimoilta.

Kirjeitda ldhtee varmasti my6s muuallekin kuin Viitasaarelle. Perinndllisen
rytmihairidsairauden olemassa olo selvitetadn verindytteelld. Geenivirhettd kantavien
ihmisten etsiminen tyollistad kirkkoherranvirastoa puolisen vuotta, seuraavaksi
tutkimuksen kanssa voi olla heliseméssa paikallinen terveysasema.

Swan:

Taa voi merkitd hyvin isoa ponnistusta joihinkin terveyskeskuksiin koska naita
naytteenottopyyntdja lahtee sitten kaikille elossa oleville ja jos niitd lahtee kaiken
kaikkiaan 3000 ja niistd on kolmanneksin viitasaarella niin 500:n ndyttenoton
jarjestaminen Viitasaarella ei varmaankaan oo mik&an pikkujuttu.

Juonto:

HYKSin  kolmesataa  sukuselvityspyyntéd ovat ruuhkauttaneet Viitasaaren
kirkkoherranviraston. Virasto tekee normaalisti viitisensataa sukuselvitysta vuodessa,
niistd noin kymmenen on l&&ketieteellisid. Sumaa selvittdmaan on pestattu viraston
taloustoimistosta yksi puolipéivéinen virkailija. Lisdapu olisi tarpeen, mutta ihan keta
vaan ei hommaan voi ottaa:

Haast toimistosihteeri Paivi Paananen (Viitasaaren kirkkoherranvirasto).
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Taa on kuitenkin sellainen asia etta siihen taytyy olla sellainen pitk& kokemus, ettd sita
el oikein voi opettaa, sitd ei opeteta missadn koulussa, tatd kuitenkin tarvitaan vaan
kirkkoherranvirastoissa. On todella vahan sellaisia ihmisid jotka pystyis tdman asian
tekemaan. Tietysti nd4 on n&a henkil6tietosuojalait jotka meitd sitoo ja on paljon
arkaluontoisia asioita, ettd naa taytyy tietysti ottaa huomioon.

Juonto:

Jyvéskylén kirjastossa kaksi vuotta sitten tapahtuneen hyokkéyksen uhka on saattanut
olla viranomaisten tiedossa etukiteen. Kirjastossa tapahtui puukotus Adrioikeisto
Suomessa -yleisotilaisuudessa. Tapahtuman jérjestajien mukaan Suojelupoliisi olisi
tiennyt mahdollisesta uhasta, mutta tieto ei ole vélittynyt eteenpéin. Asiasta on tehty
selvityspyyntod eduskunnan oikeusasiamiehelle.

IRMA HIRSJARVI, jarjestjien edustaja:

00:51- Supo on ollut yhteydess&d myds Jyvaskylan poliisiin siitd mutta meille jarjestgjille
tai kaupunginkirjastoon ei talldista tietoa koskaan tullut, ja haluamme selvitdd mit4 tassa
tapahtui, koska jos tieto talldisesta uhasta olisi ollut, niin t&& olisi td4 tapahtuma
puukotuksineen ollut mahdollista taysin estaa."”

Juonto:

Matkapuhelinten héataviestit pitdisi yhtendistdd Euroopan Unionissa, suosittelee
Jyvéskylan yliopiston tutkija. Tutkija Jaana Kuulan mukaan vaaraviestien pitaisi olla
kansainvélisesti yhtendisia ja ymmarrettavida. Lisaksi olisi hyva ottaa kéayttéon
varinahalytykselld toimiva yleisen vaaran merkKki.

Juonto:

Kaupalliset teleoperaattorit rakentavat voimakkaasti nopeaa 4G-verkkoa Keski-
Suomeen. Elisan verkko on saatavilla kaikissa kunnissa tdman kevaan aikana. DNA:n
verkko Kkattaa keskus-taajamat ja tdnd wvuonna rakentaminen jatkuu taajamien
lahialueilla. Muutostahti on kova, silla ensi vuonna 4G-verkko toimii yhtd laajasti kuin
nykyinen gsm-verkko.

Juonto:

PerheyhtiGtaustainen hypermarket Minimania remontoidaan reilulla miljoonalla eurolla
Jyvaskylassa. Remontti valmistuu maaliskuussa ja touko-kuussa tiloihin muuttaa Alko
Seppéléstd. Kauppa saa muun muassa uudet lattiat, paistopisteen ja
hiilidioksidipohjaisen kylméjérjestelmén.100%
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MIKKO SEPPALA, Minimanijohtaja, Jyvaskyla

Samalla tulee sitten nama ympéristoystavalliset kylmakalusteet ovelliset kautta
kannelliset kylmakalusteet ettd semmonen hyvin kokonaisvaltainen uudistus tulee etta.

ARVO VUORELA, Yle Uutiset:

Kankaan alueen kasvaessa Minimanilla on valmius ja lupa laajentaa hypermarkettia
omalla tontilla. Sitd ennen Minimani odottaa valtion paatoksia viereisen Nelostien
litkennejdrjestelyista.

Sehé&n on hyvin tarkeétd kun aletaan miettim&an niinku hypermarkettia niin pitéa olla
hyvd saavutettavuus ja sijainti, sijaintihan meilld on erittdin hyvd, mutta totta kai
toivottaisiin ettd tuosta suora ramppi tulisi tuohon meidén Vapaaherrantiellekin etta silla
lailla saatais myos tata ohikulkuliikennettd paremmin.

Juonto:

Kolmannen sektorin rahoitus askarruttaa yhdistysaktiiveja. Monille tarkean rahoittajan,
Raha-automaattiyhdistyksen tulevaisuuden linjaukset ovat avoimia. Mikéli Veikkauksen
ja RAY:n rahapelitoiminnot yhdistyvét, voivat rahoitusperusteet muuttua merkittavasti.
Rahoitusperusteita on pohdittu seminaarissa Jyvaskylassa tanaan. INS

Juttu:

Kansalaistoiminnan-keskus Matara on nakyvd maamerkki Jyvéskyldn Tourulassa.
Néiden seinien sisélla on myds Monikulttuurikeskus Gloria. Toiminnan yll&pitdja on
projektirahoituksella toimiva Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki.

ANTERO MIKONRANTA
toiminnanjohtaja, Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry
Mikonranta:

(7.36 - 7.47 Taman kansalaistoiminnankeskus-konseptin ja monikulttuurikeskuksen,
niitten toiminnan jatkuvuus on meill4 suurimpana haasteena.

Merkittavé osa Tourulan toimintojen rahoituksesta tulee Raha-automaattiyhdistykselta.
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SISKO SEPPA

avustustoiminnan johtaja, Raha-automaattiyhdistys

Seppa:

(0.51 - 0. 55 me tunnetaan taa jarjestd hyvéana toimijana télla alueella.
1.03 - 1.07 Projekteja, joissa tehdd&n konkreettista ihmisten auttamisty6td)
Mikonranta:

(9.01 - 9.10 Ei meilld suurta huolta ole siita, ettd mitd&dn romahdusta tai akkikaannosta
tapahtuisi. Kyl ma olen hyvin luottavainen siihen, etta...

9.13-9.16 me pystytaan olemaan Rahiksen luottamuksen arvoinen.

Keski-Suomen Yhteisgjen tuki on 15 vuoden aikana tehnyt toimintansa tunnetuksi.
Juhlaseminaarissa tdndan pohdittiin muun muassa jarjestojen tulevia avustus-perusteita.
Avustuslinjaukset muuttuvat, mikéli Veikkauksen ja RAY:n rahapelitoiminnot
yhdistetdén lahivuosina.

Seppa:

(2.48 - 2.58 Varmaan suurin huoli on siit4, jos laitetaan saman katon alle Veikkauksen
ja Rahiksen avustusten saajat, parjaavatko sosiaali- ja terveysalan jérjestot siiné jaossa.)

(5.04 - 5.10 Miten radikaalisti nuo avustuslinjaukset muuttuvat tdhan vuoteen
verrattuna? Ei kovin radikaalisti, kaikki se toiminta mitd t&hankin mennessid on
avustettu, se sdilyy meijan avustettavien toimintojen piirissa 5.19 saakka)

Monet pienet yhdistykset tarvitsevat jatkossa uusia kumppaneita avustusten hakuun.
Veikkauksella kaytossa oleva, niin sanottu jakosuhde-laki turvaisi tulevaisuudessa eri
alojen toimijoiden toiminnan rahoituksen.

Juonto:

Ranskan viime viikkoiset terrori-iskut puhuttavat myds Suomessa. Suomesta on
ldhtenyt suhteettoman suuri méara ihmisid islamilaisten &ériliikkeiden riveihin l&hi-
itdén, ja nyt radikalisoitumisen ehkéisemistd mietitdénkin kuumeisesti. Yle Keski-
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Suomen nettistudiossa keskustan kansanedustaja Aila Paloniemi vetoaa Suomen
islamilaiseen yhteisoon.

AILA PALONIEMI
kansanedustaja (kesk.)

03:09 Avain loytyy islamismin sisaltd. Meilld on kuitenkin muslimiyhteistd Suomessa,
sielld nditten uskonoppineiden ja imaamien pitéisi Kiinnittdd myods téhén asiaan
huomiota, koska nditten lahtijoitten pitaisi saada ilmeisesti enemmaéan sijaa
suomalaisessa yhteiskunnassa ja myoskin heidén yhteisdssaan, jotta heidan ei tarvitsisi
turvautua ndin daarimmaisiin keinoihin.

Lumiset maisemat ovat innostaneet / ihmisia tarttumaan kameraan viime péivind. Ja
mikdpa kuvatessa kun lumi / toistaa taivalta tulevan valon monin-kertaiseksi.
Huomenna on luvassa lisaa lunta.

Tiistai-aamuna sataa lunta. Pakkasta on -11...-16 astetta. Kohtalaista itatuulta.

lltapaivalla monin paikoin heikkoa lumisadetta. Pakkasta on -10...-14 astetta. -

Tiella liikkujille varoitus: ajokeli muuttuu huonoksi lumisateen, péllydvan lumen ja
lumisen tien vuoksi.

Nain alkoi tdma uutis-viikko. Nyt mukavaa illan jatkoa, ndkemiin.

Lyhyt Ihetys

Tassa Yle uutisia Keski-Suomeen, hyvéa alkuiltaa.

Helsingin yli-opistollinen keskus-sairaala haluaa I0ytéd& tiettyd perinnollistd geeni-
virhettd kantavat suomalaiset. Sadat suku-selvitys-pyynnot ovat / ruuhkauttaneet
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Viitasaaren kirkko-herran-viraston. Sumaa selvittdmain on pestattu viraston talous-
toimistosta yksi puoli-péivainen virkailija. Liséapu olisi tarpeen, mutta ihan ketd vaan ei
hommaan voi ottaa:

100% Sahkesatanen

Taa on kuitenkin sellainen asia etta siihen taytyy olla sellainen pitkda kokemus, etta sita
ei oikein voi opettaa, sitd ei opeteta missaan koulussa, tétad kuitenkin tarvitaan vaan
kirkkoherranvirastoissa. On todella vahan sellaisia ihmisid jotka pystyis tdman asian
tekemé&an. Tietysti ndd on nad henkilttietosuojalait jotka meitd sitoo ja on paljon
arkaluontoisia asioita, ettd n&a taytyy tietysti ottaa huomioon.

Sahkepaketti:

Jyvéskyldn Minimania uudistetaan miljoonalla eurolla. / Hyper-markettiin tulee
kaupungin ensimmaéinen ympéristo-ystavéllinen hiili-dioksidi-pohjainen  kylmé-
jarjestelma. Uudistunut Minimani avataan maalis-kuussa ja touko-kuussa markettiin
muuttaa Alko Seppalastd. Minimanilla on jo lupa lisé-rakentamiseen. Se odottaa
Nelostien ramppi-paatoksia

Kaupalliset tele-operaattorit rakentavat voimakkaasti nopeaa 4G - verkkoa Keski-
Suomeen. Elisan verkko on saatavilla jo kaikissa muissa kunnissa paitsi Luhangassa.
Sielldkin verkko valmistuu tdméan kevéén kuluessa. DNA:n verkko kattaa keskus-
taajamat ja tdnd vuonna rakentaminen jatkuu taajamien lahi-alueilla. Muutos-tahti on
kova silla ensi vuonna 4G-verkko toimii nykyisen gsm-verkon tasolla.

Jyvéskylén kirjastossa kaksi vuotta sitten tapahtuneen hydkkéayksen uhka on saattanut
olla viran-omaisten tiedossa etu-kiteen. / Kirjastossa tapahtui puukotus Adrioikeisto
Suomessa -yleisO-tilaisuudessa. Tapahtuman jarjestdjien mukaan Suojelu-poliisi olisi
tiennyt mahdollisesta uhasta, mutta tieto ei ollut valittynyt eteenpéin. Asiasta on nyt
tehty selvitys-pyynt0 edus-kunnan oikeus-asia-miehelle:

100% Séhkesatanen
IRMA HIRSJARVI, jarjestajien edustaja:

00:51- Supo on ollut yhteydessa myds Jyvaskylan poliisiin siitd mutta meille jarjestéjille
tai kaupunginkirjastoon ei talldista tietoa koskaan tullut, ja haluamme selvitdd mit4 tdssa
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tapahtui, koska jos tieto talldisestd uhasta olisi ollut, niin taa olisi td4 tapahtuma
puukotuksineen ollut mahdollista taysin estaa."”

Juonto:

Jyvéskyldn Kkirjasto-puukotuksen oikeus-kasittely alkaa Keski-Suomen karéja-
oikeudessa huomenna. Syytettynd on nelja henkil6a. Yhté heistd syytetdan poliittisten
toiminta-oikeuksien loukkaamisesta ja torkedstd pahoin-pitelystd. Kolmea muuta
torkedsta pahoin-pitelysta.

Nyt sddtietoja, me tapaamme tv kakkosella kello 19.



