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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tasa-arvoisen avioliittolain puolesta kdynnistettiin kansalaisaloitekampanja Tahdon2013
tasa-arvon pdiviand 19.3.2013. Aloitteen tarkoituksena oli saada samaa sukupuolta oleville
pareille oikeus solmia avioliitto ja ndin ollen edistdd yhdenvertaisuutta yhteiskunnassam-
me. Kansalaisaloitteeseen saatiin 166 851 allekirjoitusta, ja se luovutettiin 13.12.2013
eduskunnan puhemiehelle. (Tasa-arvoinen Suomi ry 2015.) Eduskunta hyviksyi lakialoit-
teen avioliittolain muuttamisesta tasa-arvoiseksi tdysistunnon toisessa késittelyssé
12.12.2014 (Eduskunta 2014). Tasavallan presidentti Sauli Niinist6 vahvisti lain avioliitto-
lain muuttamisesta 20.2.2015. Kansalaisaloitteeseen pohjautuva lakimuutos astuu voimaan
1.3.2017, jolloin myds samaa sukupuolta olevilla on oikeus solmia avioliitto (Valtioneu-
voston viestintdosasto 2015). Tasa-arvoisen avioliittolain kansalaisaloitteen myo6ta keskus-
telu lakimuutoksen puolustajien ja vastustajien vililld on ollut kiivasta. Keskustelua seu-
ranneena innostuin tarkastelemaan sitd, miten keskusteluissa ja kirjoituksissa ilmi tuotuja
argumentteja perustellaan.

Kandidaatintydssini tutkin tasa-arvoista avioliittolakia koskevissa mielipidekirjoi-
tuksissa esiintyvid retorisia keinoja ja sitd, kuinka mielipidetekstien kirjoittajat tukevat
argumenttejaan. Tarkoituksenani on vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan avulla sel-
vittdd millaisin retorisin keinoin tasa-arvoista avioliittolakia puolustetaan ja vastustetaan
Helsingin Sanomien mielipidepalstalla julkaistuissa teksteissé.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu uuteen retoriikkaan (Perelman 1996)
ja tutkimusmetodinani hyddynnén Arja Jokisen (1999) artikkelissaan erittelemid retorisia
keinoja. Pdddyin Perelmanin uuteen retoriikkaan, koska se on klassiseen retoriikan tutki-
mukseen verrattuna kuvailevaa ja korostaa analyysia, erittelyd ja tulkintaa. Uusi retoriikka
on argumentaatioteoria, joka kattaa kaikenlaiset vakuuttamiseen ja suostutteluun pyrkivét
esitykset yleisoistd ja asioista riippumatta. (Perelman 1996: 11-12.) Arja Jokinen on tar-
kastellut retorista diskurssianalyysia, joka tarjoaa keinoja aineistoni tarkempaan analyysiin.
Retoristen keinojen analyysin avulla voi paljastaa yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia.
(Jokinen 1999: 156-157.)

Tutkimusaiheeni on relevantti, koska tasa-arvoinen avioliittolaki ja aiheen argumen-

tointi on ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti merkittdvad. Julkista keskustelua yhteiskun-



nallisesti merkittivistd aiheista kdyddédn jatkuvasti, joten keskustelun kriittinen tarkastelu
mahdollistaa ilmididen ja argumenttien syvemmén ymmartdmisen. Argumenttien tukemi-
seen kaytettdvid keinoja on tirkeda tutkia, jotta argumenttien vakuuttavuutta voidaan arvi-
oida. Kaikessa ihmisten vilisessé kanssakdymisessd retoriikalla on tdrked merkitys: ihmiset

pyrkivit vakuuttamaan, suostuttelemaan ja haastamaan toisiaan jatkuvasti.

1.2 Aiemmat tutkimukset

Argumentaation ja retoriikan teorioita tekstianalyysin viitekehyksessd ovat aiemmin hyddyn-
taneet esimerkiksi Anna-Saima Huttunen ja Johanna Viinikainen pro gradu -tutkielmissaan.
Huttusen pro gradu -tutkielmassa (2001) tarkastellaan sitd, millaista tietoa kielestd sanoma-
lehden mielipidekirjoituksissa esiintyy. Hédnen tutkimuksessaan tekstilaji ja sen tutkiminen on
keskiossd, kun taas omassa kandidaatintutkielmassani keskityn mielipidekirjoitusten argu-
mentteja vahvistaviin keinoihin. Huttunen on hyddyntényt tutkielmassaan yhtend teorialdh-
teend Chaim Perelmanin Retoriikan valtakunta -teosta, joka on myods yksi tutkielmani teo-
rialdhteistd. Huttunen saa tutkimuksessaan selville, ettd mielipidekirjoituksissa otetaan kantaa
erilaisiin kieleen liittyviin asioihin. Mielipidekirjoituksissa pyritddn ohjailemaan kielenkiyt-
to4 monin tavoin. (Huttunen 2001: 58—62.)

Johanna Viinikainen tutkii pro gradu -tutkielmassaan (2012) sukupuolineutraalia avio-
liittoa késittelevid mielipidekirjoituksia niiden saamien yleisdjen, esisopimusten ja retoristen
keinojen nékokulmista. Viinikainen tukeutuu tutkimuksessaan Chaim Perelmanin uuden reto-
rilkan mukaiseen argumentaatioteoriaan ja analyysissaan hdn hyddyntdd Arja Jokisen “Va-
kuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen” -artikkelia. Viinikainen selvittdd tut-
kimuksessaan, miten mielipidekirjoitusten kirjoittajat suhtautuvat sukupuolineutraaliin avio-
liittoon, millaisia yleisdjd ja esisopimuksia kirjoitukset saavat sekd millaisia retorisia keinoja
kirjoituksissa kéytetdéin. Omassa tutkielmassani keskityn paljon rajatumpaan aiheeseen: ar-
gumentoinnin vahvistamisen keinoja tutkimiseen. Viinikainen saa tutkimuksessaan selville,
ettei yleiso ole julkilausuttu kovin monessa hinen aineistonsa tekstissd. Viinikaisen aineistos-
ta nousee esille se, ettei sukupuolineutraali avioliitto ole vain poliittinen asia, vaan myds mo-
raalinen ja eettinen aihe, joka heréttééd paljon arvoihin, ihmisyyteen ja etiikkaan liittyvid kan-

nanottoja. (Viinikainen 2012: 84-96.)



2 ARGUMENTAATIO JA RETORINEN ANALYYSI

2.1 Argumentaatioteoria

Retoriikan isdhahmona pidetédn Aristotelesta dialektisen paittelyn tutkimisen vuoksi. Aristo-
teles on jo Organonissaan erottanut kaksi pééttelyn lajia: analyyttisen ja dialektisen. Analyyt-
tisessd pddttelyssd johtopdétds on tosi vain, jos premissit eli 1dhtokohdat ovat tosia. Premissi-
en sisdllolld ei ole merkitystd. Analyyttisia padtelmid voidaan pitdd yleispitevind. Dialektinen
paittely taas edellyttdd, ettd sen premisseind on yleisesti hyvaksyttyjd mielipiteitd. (Perelman
1996: 7-8.) Aristoteleen retoriikka keskittyy puhujaan eli viestin ldhettdjadn ja jéttda viestin
vastaanottajan ja analyytikon huomiotta. Aristoteleen mukaan puhetaidossa taitoa on valita
kussakin puhetilanteessa sopivat vaikuttamiskeinot. Noin kolme vuosikymmenti sitten yleis-
tyneen uuden retoriikan nédkokulma laajentaa nékokulman tekstin tuottamisesta sen analyy-
siin. (Kakkuri-Knuuttila 2004: 235.)

Uusi retoriikka on Chaim Perelmanin argumentaatioteoria, joka jatkaa ja laajentaa Aris-
toteleen retoriikkaa. Perelmanin uusi retoriikka kattaa kaikki vakuuttamiseen ja suostutteluun
tahtadvit esitykset yleisOstd ja késitellyistd asioista riippumatta. Perelman toteaa, ettei argu-
mentaatio voi tuottaa koskaan selviditd, ja itsestdéinselvyyksid on turha yrittdd kumota perus-
teluilla. Aristoteleen mukaan argumentaatioon on turvauduttava esimerkiksi etiikan ja politii-
kan kaltaisissa kdytdanndllisissd tieteissd, joissa valinnoilta ja kiistoilta ei voi vélttyd (Perel-
man 1996: 11-13).

Argumentointi rakentuu kahdesta eri puolesta: argumenttien kehittelystd ja toisaalta
argumentoinnista ihmisten vélisend kommunikaationa. Argumentointia ei tutkita ainoastaan
eritellen puheen/tekstin sisdisid rakenteita, retorisia keinoja tai merkityssiséltdjd, vaan tirked
osa analyysia on tarkastella sitd, mitd argumenteilla tehdddn niissé tilanteissa, joissa ne tuote-
taan. (Billig 1987: 44; Jokinen 2009: 127.)

Argumentaatiossa pyritdédn hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntdé tai kan-
natusta esitetyille vditteille, joten se ei voi koskaan tapahtua tyhjidssid. Argumentointi on aina
osa jotain laajempaa kontekstia, jota voidaan kutsua argumentaatiokontekstiksi tai retoriseksi
kontekstiksi. Puhujan ja yleison vililld oletetaan aina “henkinen kohtaaminen” siinékin tapa-
uksessa, ettd perustelujen esittdjd ja niiden yleisd ovat yksi ja sama henkild. Argumentaation
keinot tulee sovittaa aina keskustelukohteen ja kuulijakunnan mukaan. Puhe pyrkii tietyn

yleison sitouttamiseen esitettyyn argumenttiin, joka tapahtuu vakuuttavan ja suostuttelevan



retoriikan kautta. Argumenttien vakuuttavuus rakentuu lopulta vasta niitd vastaanotettaessa,
mikd tekee argumentaatiosta moniulotteista ja ylldtyksellistd. (Perelman: 16-20; Jokinen
1999: 128.)

Perelmanin argumentaatioteorian yksi keskeisimmisté kasitteistd onkin yleiso. Yleisolld
Perelman ei tarkoita kaikkia kuulijoita tai lukijoita, jotka argumentin vastaanottavat. Yleisoon
kuuluvat kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. Huomionarvoista on
myos se, ettd puhuja voi tahallaan jittdd osan yleisostd huomiotta. Jos poliitikko pitdd puheen
parlamentissa, voi se olla suunnattu esimerkiksi jollekin puolueelle tai vaikkapa vallitsevalle
kansalliselle mielipiteelle. Perelman jakaa yleison kahteen kategoriaan: erityisyleisdon ja uni-
versaaliyleisoon. Erityisyleiso voi koostua esimerkiksi jonkin oppialan asiantuntijoista, joiden
keskuudessa on esimerkiksi yleisesti hyviksyttyjd menetelmid, joita ei ole tarpeen kyseen-
alaistaa. Universaaliyleisolld taas tarkoitetaan kaikkia niitd, joilla on edellytykset ymmartaa
puhujaa ja kyky seurata argumentaatiota. Universaaliyleisdlle puhuva ei voi nojata koko ylei-
sOn yhteisesti tunnustamiin perusvéiittdmiin, joten argumentaatioon on saatava yleispitevid
tosiseikkoja, totuuksia ja yhteisesti hyvéksyttyjd arvoja. Puhuja pyrkii suostuttelemaan eri-
tyisyleison puolelleen kun taas universaaliyleiso pyritddn vakuuttamaan. (Perelman 1996: 20—

27)

2.2 Retorinen analyysi

Arja Jokinen ldhestyy retorista analyysia diskurssianalyyttisestd nédkokulmasta. Hanen artik-
kelinsa Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen esittelee retorisia keinoja,
joita tutkielmassani hyddynnén metodisina tydkaluina. Retorisessa analyysissa tarkastellaan
merkitysten tuottamisen kielellisid prosesseja siitd ndkdkulmasta, kuinka jotkut todellisuuden
versiot pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekd kuinka kuulijat saadaan sitou-
tumaan niihin (Jokinen 1999: 126).

Retorisella argumentaatiolla on kaksi eri ulottuvuutta: puolustava retoriikka ja hyok-
kadva retoriikka. Hyokkaava retoriikka pyrkii vahingoittamaan vastapuolen argumenttia, kun
taas puolustava retoriikka keskittyy oman position vahvistamiseen. (Potter 1996: 107; Jokinen
1999: 130.) Hyokkaavéssi retoriikassa kéytetddn samoja keinoja kuin puolustavassa retorii-
kassakin, mutta tavoitteet ovat pdinvastaiset. Hyokkéava retoriikka pyrkii esittimdin vasta-
puolen argumentin sisdllon ja/tai argumentin esittdjin epdedullisessa valossa: vastapositiota

pyritdin heikentamédn. Yksi keskeisimmistd hyokkédavén retoriikan keinoista on ironian kéyt-



t0, joka voi kohdistua niin argumenttiin kuin sen esittdjdénkin. Ironian avulla vastapuoli pyri-
tadn saattamaan naurunalaiseksi. Puolustava retoriikka on retorisen argumentaation kivijalka,
mutta puolustavaa ja hyokkadvaa retoriikkaa kdytetdan usein rinnatusten, tdydentdméssa toisi-
aan. (Jokinen 1999: 131, 155-156.)

Jokinen keskittyy retoristen keinojen esittelyssd puolustavan retoriikan keinojen kéyt-
to0n ja analysointiin. Karkeasti jaettuna argumentaation vakuuttavuutta voidaan lisatd sellai-
silla retorisilla keinoilla, jotka keskittyvét joko viitteen esittdjdén tai esitettyyn argumenttiin.
(Jokinen 1999: 132.) Seuraavaksi esittelen Jokisen erittelemaét retoriset keinot. Ensimmaiseksi
esittelen véitteen esittdjadn keskittyvét retoriset keinot, toiseksi esitettyyn argumenttiin keskit-

tyvit retoriset keinot ja lopuksi ndiden ryhmien ulkopuolelle jadvit muut retoriset keinot.

2.2.1 Viitteen esittijain keskittyvit retoriset keinot

Etdannyttaminen omista intresseistd

Usein argumentin esittdja pyrkii vaikuttamaan mahdollisimman objektiiviselta, jotta yleiso ei
kuvittelisi puhujan omien intressien vaikuttavan argumentaatioonsa. Yksi retorisista keinoista
onkin argumentin esittdjin omien intressien etddnnyttiminen varsinaisesta véitteestd (Potter
1996: 123, 128; Jokinen 1999: 133). Yleison vakuuttaminen on vaikeaa, jos argumentin esit-

tdjan tulkitaan ajavan omaa etuaan tai edustamansa tahon etua.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Puhujakategorioilla oikeuttamisella tarkoitetaan sité, ettd joihinkin kategorioihin sijoitetaan
oikeus tietynlaiseen tietoon; esimerkiksi professorin kategoria ja ladkédrin kategoria koetaan
yleisesti arvostetuiksi ja ndistd kategorioista lausutut vdittdmét otetaan helposti tosina. Kate-
goriat ovat tilanteisesti ja kulttuurisesti muuttuvia, ja myds pééllekkaisid: puhuja voi kategori-
soida itseddn monilla vaihtoehtoisilla tavoilla. (Jokinen 1999: 135.) Sama ihminen voi puhua

ditind, poliitikkona, suomalaisena tai tydtoverina, riippuen siitd ketd hén haluaa puhutella.

Liittoutumisasteen sddtely

Retoriikan analysoimisen kannalta on tirkedd tarkastella puhujan liittoutumisen astetta suh-
teessa esittimdinsd viitteeseen. Vilitetddnkd argumentti vain raportoimalla toisen sanomaa
vai sitoudutaanko véitteeseen henkilokohtaisesti? Liittoutumisen aste on seuraavissa Jokisen

(1999: 137) esimerkkilauseissa varsin erilainen:



1) ”Karin ei voi tulla tdndén juhliin, koska hén on sairas”

2) ”Karin sanoi, ettei hin voi tulla tdndan juhliin, koska hén on sairas”

Ensimmaéisessd lauseessa puhuja liittoutuu Karinin kertoman kanssa ja pitdd téitd selityksend,
toisessa lauseessa puhuja ei ole milldédn tavalla sitoutunut Karinin kertomaan. Yksinkertainen
esimerkki puhujan ja esitettdvdn argumentin vélisen yhteyden etdénnyttimisestd on uutisten-
lukija. Uutistenlukija ei itse tuota argumentteja, vaan toimii ainoastaan viestin vélittdjana.
(Jokinen 1999: 137-138.) Esimerkiksi kiistanalaisissa keskusteluissa puhujan etdénnyttdmi-
selld voi viedd huomion pois itsesté ja omista intresseistd argumentin esittdjané ja pyrkid neut-

raalisuuteen (’On kuitenkin viitetty, ettd...”).

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen
Viitteitd tuetaan usein asiantuntijoiden lausumilla. Jos jotain tahoa pidetddn arvovaltaisena,
sen yhtenevdd mielipidettd pidetddin tehokkaana argumenttia vahvistavana keinona. Asia ei
ndyttdydy endd vain henkilokohtaisena mielipiteend, kun useat eri tahot allekirjoittavat saman
véitteen. Vield vakuuttavampaa on, jos voidaan esittdd kyseisten tahojen tulleet vastaaviin
johtopéétdksiin toisistaan tietdméttd ja/tai samanaikaisesti. (Jokinen 1999: 138-139.) Asian-
tuntijan lausunnolla vahvistamisessa puhuja vetoaa ulkopuolisen asiantuntijan mielipiteeseen,
kun taas puhujakategorioilla oikeuttamisessa puhuja vetoaa omaan asiantuntijuuteensa.
Konsensuksen luomisen jéljille voi pdéstd tarkastelemalla suorien lainausten kayttoa.
Suoraa sitaattia kdyttimalla saadaan jonkun toisen ddni tukemaan omaa argumentaatiota. Me-
retoriikan kdyttd on yksi keino vahvistaa konsensusta. Télloin viitteen esittdjd esiintyy laa-
jemman joukon nimissd. Vahvinta konsensuksen tuottaminen on, kun puhuja vetoaa kulttuu-
rillisiin ndkemyksiin tai toimintatapoihin, joita pidetddn itsestddnselvyyksini. Jos puhuja tote-
aa, ettd “kaikkihan sen nyt tietdd, ettd...”, on vastustajien vaikea nousta kaikkien yhteisesti

hyviksymaii totuutta tai hyvettd vastaan. (Jokinen 1999: 138-139.)

2.2.2 Esitettyyn argumenttiin keskittyviit retoriset keinot

Tosiasiapuhe

Tosiasiapuheessa asiat saadaan ndyttdmédn puhujista ja tulkinnoista riippumattomilta tosiasi-
oilta (Potter 1996: 150-158; Jokinen 1999: 140). Tosiasiapuhe on tyypillisintd tieteellisessa
diskurssissa, jossa tutkijan rooli usein hdivytetdén tutkimusprosessissa, jolloin aineisto on
tulosten tuottaja. Faktoja tuotetaan runsaasti myds poliittisessa argumentaatiossa: usein ikavat

asiat médrittyvit tosiasioiksi, jotka vain on hyviksyttiva. Faktoista tulee usein toimijoita, joi-



den liikkeisiin ihmisten on sopeuduttava. Poliittiselle tosiasiapuheelle tyypillistd on esimer-
kiksi puhe siitd, kuinka “markkinat peldstyvét” tai ”pddoma karkaa”.

Aktiivisen tekijén, ja ndin ollen myds argumenttiin liittyvin epdvarmuuden, voi hdivyt-
tad kielellisin keinoin nominalisaation avulla tai kdyttdmalla passiivia. Télloin asiat vain ta-

pahtuvat ja my0s syiden médrittely muuttuu mahdottomaksi. (Jokinen 1999: 140-141.)

Kategorioiden kdytté vakuuttamisen keinoina

Luomme jatkuvasti kategorioita asioista, tapahtumista ja ihmisistd kuvailemalla néitd vaihte-
levilla kielikuvilla (Billig 1987: 134-135, 152). Kategorisointia voidaan kdyttdd argumen-
toinnissa tilanteittain, palvelemassa erilaisten funktioiden toteutumista. Erilaiset kategoriat
voivat puoltaa tai vastustaa asiaa, tapahtumaa tai ihmistd oikeuttamalla tai kritisoimalla. Ka-
tegorisoinnin avulla voidaan mééritelld tapahtumalle tai henkil6lle tietynlaisia ominaisuuksia,
kuten hyvi, paha tai vakavasti otettava. Kielelliset valinnat paljastavat usein puhujan késityk-
sid: puhujan mielipiteestd kertoo paljon se, nimittddkd hin eldinaktivisteja ekoterroristeiksi

vai eldinten suojelijoiksi. (Potter 1996: 111; Jokinen 1999: 142—143.)

Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen

Yksityiskohtaisilla kuvauksilla voidaan tapahtumasta tuottaa autenttinen vaikutelma. Argu-
mentatiivisissa vditteissd puhuja voi saada kuulijan muodostamaan tulkinnan narratiivissa
rakentuneen tulkintakehikon puitteissa. Kun kuulija arvaa tarinan aukkokohdan, ei puhuja voi
joutua viitteestd selontekovelvolliseksi. Esimerkiksi oikeudenkdynnissd ei ole vakuuttavaa
kutsua vastapuolta ikdvilld kategorioilla, vaikkapa nimetd hintd murhaajaksi. Vakuuttavam-
paa voi olla rakentaa toisen osapuolen kuvaus osaksi sellaista narratiivista kuvausta, jonka

pohjalta kuulija itse tekee kyseisen kategorisoinnin. (Jokinen 1999: 144-145.)

Numeerinen ja ei-numeerinen mddrdllistiminen

Yksi vaikuttamisen keinoista on méérallistdminen, joka voi olla joko numeerista (luvut, pro-
sentit, taulukot, osuudet ym.) tai sanallisesti kuvailevaa (suuri, pienempi, marginaalinen, val-
tava ym.). Kun tarkastellaan méarallistimistd argumentaation osana, tulee kiinnittdd huomiota
sithen millaisia asioita ylipddnsd méérillistetddn. Laadullisten asioiden numeerinen esittdmi-
nen on aina hyvin suhteellista, eikd aina selkeé tai yksiselitteistd, kuten usein tulkitaan. Lu-
vut voidaan saada tukemaan omaa argumentaatiota: pienuus saadaan ndyttimaan mahdolli-
simman pieneltd ja suuruus mahdollisimman suurelta. Erityisen tehokasta maarillistdmistd on

ddri-ilmausten kéytto: ei yksikdan, kaikki, jokainen. (Jokinen 1999: 146—147.)



Metaforien kdytto

Metaforien kédytolld tarkoitetaan sitd, ettd jotakin asiaa on kuvattu sellaisilla kisitteilld, jotka
eivdt vastaa sen kirjaimellista mééritelméad. Metaforien retorinen voima piilee siini, ettd ne
voivat onnistuessaan luoda tehokkaasti, ilman monipolvista argumentaatiota halutun kaltaisia
mielleyhtymid. (Jokinen 1999: 148-149.) Arkipdivéistyneitd, usein kéytettyjd metaforia ovat
esimerkiksi “taloudellinen taantuma iski”, “korkea moraali”, “ajan sdistiminen” ja “talous

kasvaa”. Jos johtopddtds perustetaan tdllaiseen piilevddn metaforaan, ei sen analogisuutta ole

helppo havaita. (Perelman 1996: 137).

Adiri-ilmaisujen kéyttiminen

Aiemmin mainittujen méérillistamiseen liittyvien ddri-ilmaisujen lisdksi ddri-ilmaisuja ovat:
joka kerta, ei koskaan, ei todellakaan, tiysin, ikuisesti, tdydellisesti, koko (pdivén), ei mitiin.
Adri-ilmaukset minimoivat tai maksimoivat kuvauksen kohteen joitakin piirteiti, tuottavat
kuvaa jonkun toiminnan sdinndnmukaisuudesta ja voivat oikeuttaa omaa toimintaa. Liiallinen
ddri-ilmausten kéyttiminen voi saada kuulijan epdilemédn puhujan uskottavuutta. (Jokinen

1999: 150-152.)

2.2.3 Muita retorisia keinoja

Edelld esittelin Jokisen luokittelemia retorisia keinoja, jotka liittyvét joko viitteen esittdjddn
tai esitettyyn argumenttiin. Seuraavaksi luettelen niin ikddn Jokisen (1999: 152-155) listaa-
mia, ndiden kategorioiden ulkopuolelle jadvid retoriseen argumentaatioon liittyvid vakuutta-

misen keinoja:

- Kolmen listalla luodaan vaikutelma tavanomaisesta toiminnasta tai jostakin yleisemmasta
piirteestd. Kolmen listan teho perustuu siihen, ettd se ikddn kuin antaa asiasta riittdvdn ndyton

ja vahvistaa vaikutelmaa sdinndnmukaisuudesta.

- Vastakkainasettelu kontrastiparia kdyttimdlld on vakuuttavaa ja suostuttelevaa retoriikkaa.
Se kontrastipari, jota puoltaa on ladattu kauniilla merkityksilld ja vastaavasti sen vaihtoehto

esitetdéin negatiivisesti merkityksellistettyna.

- Esimerkkien ja erilaisten rinnastusten avulla argumentista voi tehdé helposti ymmaérrettdvin
ja vastaanotettavan. Jos puhuja rinnastaa yhteiskunnallisesti kyseenalaistetun mielipiteen yh-
teiskunnallisesti hyvéksyttyyn asiaan, on yleison helpompi vastaanottaa kyseenalaistettukin

mielipide.



- Toisto ja tautologia ovat paljon kiytettyja vaikuttamisen keinoja. Toistoa voi tarkastella
myo0s ndkdkulmasta, jossa toisen henkildn esittimid argumentteja sidotaan oman argumentaa-
tion osaksi. Tdlloin toisto ei ole puhdasta toistoa, vaan uudelleen luomista uudelleen konteks-

tualisoinnin kautta.

- Oletettuun vasta-argumenttiin varautuessa oma argumentti pyritddn suojaamaan jo etuka-
teen viemdlld vastapuolelta mahdollisuus kiyttdd kyseistd argumenttia. Esimerkiksi lause:
”En missddn tapauksessa vastusta tasa-arvoa, mutta minusta...” on vasta-argumenttiin varau-
tumista. Lauseen alkuosa on suojautumista mahdollista syytdstd vastaan ja varsinainen argu-
mentti seuraa vasta sen jilkeen. Tétd strategiaa voidaan tarkastella myds suostuttelevana reto-
riikkana, koska aluksi puhuja liittoutuu yleison kanssa ja sanoo kiarkkédn argumenttinsa vasta

sen jdlkeen.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA
ANALYYSIMENETELMA

Kandidaatintutkielmassani selvitdn, millaisin keinoin tasa-arvoisen avioliittolain kansalais-
aloitetta koskevissa mielipidekirjoituksissa kirjoittajat tukevat ja vahvistavat argumenttejaan.
Tarkoituksenani on lisdksi selvittdd, millaisin retorisin keinoin tasa-arvoista avioliittolakia
puolustetaan ja vastustetaan, ja muuttuvatko retoriset valinnat riippuen siitd mitd mieltd kir-
joittaja aiheesta on. Tutkimuskysymyksiéni ovat:

Millaisia retorisia keinoja tekstin tuottaja kiyttdd vakuuttaakseen vastaanottajan?

Miten retoriset valinnat eroavat riippuen siitd, mitd mieltd tekstin tuottaja aiheesta on?
Tutkielmani aineisto koostuu kuudesta Helsingin Sanomissa ilmestyneestd mielipidekirjoituk-
sesta, jotka késittelevit tasa-arvoista avioliittolakia. Helsingin Sanomien mielipidepalstan
kirjoitukset valikoituivat aineistokseni sanomalehden laajan levikin, valtakunnallisen valta-
aseman ja arvostuksen vuoksi. Aineistoni siséltdd Jyviskyldn yliopiston kasvatuksen teorian
ja tradition professori Tapio Puolimatkan mielipidekirjoituksen seké viisi mielipidekirjoitusta,
joissa viitataan Puolimatkan tekstiin. Puolimatkan mielipidekirjoitus julkaistiin Helsingin
Sanomissa 25.11.2014 ja kahtena seuraavana pdivand Puolimatkan mielipidekirjoitukseen
viittaavia tekstejd ilmestyi viisi.

Tapio Puolimatkan (TP) tasa-arvoista avioliittolakia vastustava mielipidekirjoitus (liite
1) on otsikoltaan Sukupuolineutraali ajattelu on utopistista. Mielipidekirjoituksessa Puoli-
matka perustelee péddviitettddn, jonka mukaan lainsddddannon tulisi tukea ldheistd yhteyttad
lasten ja biologisten lasten vélill4. 26.11.2014 ilmestyi kolme mielipidekirjoitusta, joissa vii-
tattiin Tapio Puolimatkan mielipidekirjoitukseen. Matti Leisolan ja Pekka Reinikaisen
(ML&PR) mielipidekirjoitus Tasa-arvo ei toteudu lakeja sddtdmdlld (liite 2) niin ikd4n vas-
tustaa tasa-arvoista avioliittolakia. Leisola ja Reinikainen toteavat tasa-arvon puutteen pe-
rimmadisen syyn olevan ”— — ihmisten ylped itsekkyys”. Toinen saman péivén lehdessd ilmes-
tynyt Puolimatkaan viittaava mielipidekirjoitus on Anna Lonnrothin (AL) Ydinperhe ei ato-
misoitunut antiikissa (liite 3). Lonnroth kumoaa Puolimatkan historiallisina faktoina esittimia
perusteluja ja puoltaa tasa-arvoista avioliittolakia. Kolmas samana pdivind ilmestynyt mieli-
pidekirjoitus on Juha-Lassi Tastin (JT) Tasa-arvoinen avioliittolaki murentaa perhettd (liite
4). Tast kirjoittaa vastustavaan sdvyyn tasa-arvoisen avioliittolain heikentdvén avioliiton ja
vanhemmuuden suhdetta. Seuraavan pdivin lehdessi (27.11.2014) ilmestyi kaksi Puolimatkan

mielipidekirjoitukseen viittaavaa tekstid: Ville Vuolannon (VV) Antiikin Roomassa sukupuo-
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liroolit olivat selkeitd (liite 5) sekd Marja-Leena Laakson (ML) Lapsen etu on rakastava van-
hempi (liite 6). Vuolanto kumoaa mielipidekirjoituksessaan Lonnrothin tapaan Puolimatkan
historiallisina faktoina esittdmié perusteluja, muttei ota kantaa tasa-arvoiseen avioliittolakiin.
Marja-Leena Laakson mielipidekirjoitus puoltaa tasa-arvoista avioliittolakia vetoamalla sii-
hen, ettei vanhemmuuden biologisuudella ole vilid. Laakson mukaan lapselle on térkeintd ettd

hénelld on rakastava vanhempi.

Kirjoitus 2: Leisola, Matti &
Reinikainen, Pekka: Tasa-arvo ei
toteudu lakeja sdatimalla (ML&PR)

Kirjoitus 3. Lonnroth, Anna:
Ydinperhe ei atomisoitunut
antiikissa (AL)

Kirjoitus 1. Puolimatka, Tapio: Kirjoitus 4. Tast, Juha-Lassi: Tasa-
Sukupuolineutraali ajat"[elu on arvoinen avioliittolaki murentaa

utopistista (TP) perhettd (JT)

Kirjoitus 5. Vuolanto, Ville:
Antiikin Roomassa sukupuoliroolit
olivat selkeita (VV)

Kirjoitus 6. Laakso, Marja-Leena:
Lapsen etu on rakastava vanhempi
(ML)

Kuvio 1. Mielipidekirjoitusten hierarkkinen suhde toisiinsa.

Kuten edelld mainitsin, mielipidekirjoituksista kaksi voidaan tulkita tasa-arvoista avio-
liittolakia puoltaviksi kirjoituksiksi, kolme vastustaviksi ja yksi on puoltavan ja vastustavan

véliin jadvé neutraali kommentti, jossa oikaistaan Puolimatkan historiaan nojaavia perustelu-
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ja. Mielipidekirjoitukset muodostavat tekstiketjun: Puolimatkan mielipidekirjoituksen jilkeen
ilmestyneet mielipidekirjoitukset viittaavat Puolimatkan tekstiin, mutta muuten mielipidekir-
joitukset eivét ole sisdllollisessd suhteessa toisiinsa (kuvio 1). Mielipideketju ei siis ole ketju
siind suhteessa, etti kirjoitukset kdvisivét vuoropuhelua toistensa kanssa.

Padtin keskittyd yhden mielipidekirjoituksen ympérille rakentuvaan mielipidetekstien
ketjuun, koska tdlloin aineisto on ehed ja sopivan laaja. Yhteen tekstiketjuun keskittyessa re-
torisia keinoja on helpompi verrata ja tuloksista voi odottaa yhdenmukaisia. On kiinnostavaa
ndhdd, miten retoriset keinot kohdistetaan tekstiketjun sisdlld; kdytetdéinko mielipidekirjoituk-
sissa samoja retorisia keinoja vai onko niissé vaihtelua. Vaikuttavatko Puolimatkan mielipi-
dekirjoituksessaan kéyttdmit retoriset keinot siihen, millaisia retorisia keinoja Puolimatkaan
viittaavat kirjoittajat kayttavat? Pyrkivitké Puolimatkan mielipidekirjoitukseen viittaavat ku-
moamaan Puolimatkan argumentteja hyokkéadvén retoriikan keinoin vai keskittyvitko vahvis-
tamaan omia argumenttejaan?

Tutkimuksessani sovellan Arja Jokisen (1999) esittelemid vakuuttelevia ja suostuttele-
via retorisia keinoja, jotka olen esitellyt luvussa 2.2. Jokisen retoriset keinot valikoituivat ana-
lyysin vélineeksi, koska keskityn tarkastelemaan sekd véitteen esittdjadn keskittyvid retorisia
keinoja ettd esitettyyn argumenttiin keskittyvié retorisia keinoja. Tarkastelen mielipidekirjoi-
tuksia kuitenkin aineistoldhtdisesti ja otan kaikki argumentteja vahvistavat keinot huomioon
Jokisen retoristen keinojen ulkopuoleltakin. Tutkimuksessani en siis tarkastele argumentteja
itsessddn, vaan retorisia keinoja argumentteja vahvistavina keinoina.

Analyysin alussa etsin jokaisesta mielipidekirjoituksesta kirjoittajan keskeisimmain ar-
gumentin, jonka jdlkeen listasin ylos kaikki tekstissé kdytetyt retoriset keinot, joilla argumen-
tin vakuuttavuutta vahvistettiin. Jaottelin retoriset keinot Jokista (1999) mukaillen véitteen
esittdjddn liittyviin retorisiin keinoihin, esitetyn argumentin vahvistamiseen liittyviin retorisiin
keinoihin ja muihin retorisiin keinoihin, joihin siséllytin kaikki edelld mainittujen ryhmien
ulkopuolelle jadvét retoriset keinot. Jaottelun jilkeen pohdin analyysin tulosten pohjalta siti,
miten kirjoittajien retoriset valinnat eroavat riippuen siitd puolustavatko vai vastustavatko he

tasa-arvoista avioliittolakia. Lopuksi pohdin mielipidekirjoitusten saamia yleisojé.
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4 ANALYYSI

4.1 Retoriset keinot

4.1.1 Viitteen esittijain liittyvit retoriset keinot

Aineistossani viitteen esittdjdédn liittyvistd retorisista keinoista esiintyvét puhujakategorialla
oikeuttaminen, liittoutumisasteen sdétely, konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvis-
taminen.

Puhujakategorialla oikeuttaminen. Jokaisessa aineistoni mielipidekirjoituksessa oikeu-
tetaan argumentteja puhujakategorioilla. Puhujakategoriaksi luokiteltava titteli 16ytyy mieli-
pidekirjoituksista kirjoittajan nimen alta. Kaikki aineistoni puhujakategoriat olen esitellyt
esimerkeissi (1), (2), (3), (4), (5) ja (6).

1) Tapio Puolimatka, kasvatuksen teorian ja tradition professori, Jyviskyldn yliopisto (TP)

2) Matti Leisola, emeritusprofessori, Espoo; Pekka Reinikainen, laédkiri, Helsinki (ML&PR)

3) Anna Lonnroth, Kreikan kielen ja kirjallisuuden oikeustieteen maisteri, Tuusula (AL)

4) Juha-Lassi Tast, biologian ja maantieteen opettaja, Rauma (JT)

5) Ville Vuolanto, dosentti, antiikintutkija, Oslo, Norja (VV)

6) Marja-Leena Laakso, kasvatustieteiden tiedekunnan dekaani, varhaiskasvatuksen professori,
Jyviskylén yliopisto (ML)

Mielipidekirjoituksille tyypillistd on, ettd kirjoittajan nimi ja asuinpaikka ilmoitetaan tekstin
lopussa. Aineistoni teksteissé kirjoittajat ovat halunneet tuoda ilmi myos koulutustaustansa tai
ammattinsa lisdtédkseen esittdmiensd argumenttien uskottavuutta. Vain yhdessd mielipidekir-
joituksessa kirjoittaja viittaa omaan puhujakategoriaansa allekirjoituksen tittelin lisdksi (7).
Téllaista omakohtaiseen kokemukseen perustuvaa argumentointia on vaikeaa kumota, koska
puhujan kokemukseen ei ole toisella osapuolella paédsya.

7) Opettajan tydsséd joutuu ndkemddn, millaisia vammoja perhe-eldmin sirpaleisuus aiheuttaa lapsille ja
nuorille. (JT)

Liittoutumisasteen sddtely. Kaikissa aineistoni mielipidekirjoituksissa kirjoittaja etdin-
nyttdd itsensd esittdméstddn viitteestd. Etddnnyttdminen tapahtuu esimerkiksi kédyttimalla
raportoivaa tyylid (8), toimimalla ainoastaan argumentin vilittdjana (9), kirjoittamalla yleises-
ti tiedettyjd faktoja (10) ja tavoittelemalla neutraalisuutta (11). Myd6s “tutkimukset osoittavat”
-tyyppistd argumentaatiota (12) on mielipidekirjoituksissa paljon. Néilld liittoutumisasteen

sadtelyn keinoilla on kaikilla sama funktio: argumentin vahvistaminen.
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8) Suurissa maailmankulttuureissa yhteiskunta on yleensd pyrkinyt vahvistamaan ja tukemaan perheen
biologista perustaa. (TP)

9) — — voidaan sanoa, ettd roomalaisvalloitus pditti Kreikan valtakauden ja Rooman valtakunta hajosi
osiinsa, koska se kasvoi liian isoksi. (AL)

10) Ihmissuvun jatkuminen edellyttdd miehen ja naisen sukusolujen yhtymisti. (JT)

11) Lasten etu on monisyinen asia. (ML)

12) Tutkimukset eivdt myoskdan tue nikemystd — — (ML)

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. Konsensuksella tai asian-
tuntijan lausunnolla vahvistettiin argumentteja viidessd mielipidekirjoituksessa kuudesta. Me-
retoriikkaa argumentin uskottavuuden lisddmiseksi kdyttdvit Puolimatka (13), Vuolanto (14)
sekd Leisola ja Reinikainen (15) mielipidekirjoituksissaan. Me-retoriikan avulla viitteen esit-
tdjd pyrkii osoittamaan, ettd hén seisoo vditteen takana laajemman joukon nimissd. Puolimat-
kaan asiantuntijana viitataan kahdessa tasa-arvoista avioliittolakia vastustavassa mielipidekir-
joituksessa (16) ja (17). Muihin asiantuntijoihin ja tutkimuksiin viitataan kolmessa mielipide-

kirjoituksessa (18), (19) ja (20).

13) Jos voimme luottaa ihmisten luonnostaan tekevédn hyvaa toisilleen, suuri osa lainsdddédnnosta tulee
tarpeettomaksi. (TP)

14) Tassékin suhteessa olemme varsin erilaisessa tilanteessa. (VV)

15) — — yhden vdhemmiston eldmaintyylistd on tullut maamme merkittivin tasa-arvokysymys — —.
(ML&PR)

16) Professori Tapio Puolimatka totesi erinomaisesti — —. (ML&PR)

17) Professori Puolimatka varoitti (HS Mielipide 25.11.) antiikin Kreikan ja Rooman esimerkein — —. (JT)
18) Edward Gibbon esitti 1700-luvun lopulla — —. (VV)

19) Vuorovaikutustutkimuksissa on selvinnyt, etté lapsi tarvitsee ennen kaikkea — —. (ML)

20) Laakari Pekka Koukkari huomautti (HS Mielipide 25.11.), ettd — —. — — Professori Mauri Marttunen
on arvioinut, ettd noin puolet 21-vuotiaista kdrsii mielenterveysongelmista. (JT)

Aineistoni analyysin perusteella Jokisen (1999) listaamista véitteen esittdjdin liittyvista

retorisista keinoista jdi puuttumaan ainoastaan etddnnyttiminen omista intresseistd.

4.1.2 Esitetyn argumentin vahvistamiseen liittyviit retoriset keinot
Esitettyyn argumenttiin liittyvistd retorisista keinoista aineistossani esiintyvét tosiasiapuhe,
yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen, numeerinen ja ei-numeerinen méérallistimi-
nen seka déri-ilmaisujen kéyttdminen.

Tosiasiapuhe. Jokaisessa aineistoni mielipidekirjoituksessa on kdytetty argumentin vah-
vistamiseksi tosiasiapuhetta. Aineistossa argumentointi on saatu niyttdméén tosiasiapuheelta
usein passiivin avulla (21), yhteiskunnassa yleiseen moraalikésitykseen vetoamalla (22), tilas-

tollisilla faktoilla (23), tieteelliselld argumentaatiolla (24) seka historiallisella tiedolla (25).

21) Sukupuolineutraalia lainsdddant64 perustellaan silld, ettd lapsen suurin tarve on rakkaus. (TP)
22) Tasa-arvon puutteen perimmadinen syy on ihmisen ylped itsekkyys. (ML&PR)
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23) Syntyvyys laski Suomessa vuonna 1969 alle vieston uusiutumistason. (JT)

24) Tutkimukset osoittavat, ettd vanhemman ja lapsen vilinen monimuotoinen suhde rakennetaan sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa — —. (ML)

25) Vield 300-luvun lopulla antiikin sivilisaatio eli tayttd kukoistustaan. (VV)

Tosiasiapuheelle tyypillistd on, ettd asiat saadaan niyttdméén tosiasioilta argumentin esittdjds-
td ja tulkinnoista riippumatta (Potter 1996: 150—158). Yl1ld olevissa esimerkeissd moraalisten
kannanottojen pohtiminen pyritdén tekeméén turhaksi, jolloin argumentin vastaanottajilla ei
ole muuta vaihtoehtoa kuin uskoa faktat.

Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen. Yksityiskohdilla ja narratiiveilla argu-
mentteja vahvistetaan aineiston kolmessa mielipidekirjoituksessa. Sekd Anna Lonnroth ettd
Ville Vuolanto kirjoittavat antiikin Kreikan ja Rooman tapahtumista narratiivirakennetta (26)
kayttaen. Kirjoittajat pyrkivét kerronnallisuudella tuottamaan totuudenmukaisen vaikutelman
tapahtumista, jolloin kirjoittaja ei itse ole selontekovelvollinen antamistaan perusteluista.
Lonnrothin ja Vuolannon mielipidekirjoituksista huokuu Puolimatkan argumenttien kyseen-
alaistaminen, mutta sitd ei missdén vaiheessa todeta suoraan, vaan lukijan annetaan tehdi
omat tulkintansa. Matti Leisola ja Pekka Reinikainen pyrkivét vakuuttamaan lukijan yksityis-
kohdilla (27). Heiddn mielipidekirjoituksensa litkkuu muuten hyvin yleiselld tasolla, mutta
tekstin ensimmadisen kappaleen yksityiskohtainen alku pyrkii luomaan vaikutelmaa autentti-

suudesta.

26) Antiikin yhteiskuntien perhekésitys oli perinteinen: naiset ja lapset elivdt miespuolisen perheenpdin
alaisuudessa. (AL)

27) Itella myy Tom of Finland -postimerkkejd ja Finlayson vuodevaatteita tasa-arvon ja suvaitsevaisuu-
den nimissé, vaikka niitd ei kehtaa niyttaa lapsilleen. (ML&PR)

Numeerinen ja ei-numeerinen mddrdllistiminen. Maarallistimista retorisena keinona on
aineistoni kolmessa mielipidekirjoituksessa. Ei-numeerista méérallistdmistd on kiytetty kah-
dessa mielipidekirjoituksessa (28) ja (29) ja numeerista madrallistimistd yhdessd mielipide-

kirjoituksessa (30).

28) — — suuri osa lainsdddanndsta tulee tarpeettomaksi. (TP)
29) — — noin puolet 21-vuotiaista kérsii mielenterveysongelmista. (JT)
30) — — demokratian mukanaan tuoma 51 prosentin diktatuuri. (ML&PR)

Maérallistdmiselld pyritddn luomaan kuvaa mitattavissa olevasta ristiriidattomasta tiedosta.
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Adiri-ilmaisujen kéyttiminen. Aineistoni yhdessid mielipidekirjoituksessa on kiytetty
4dri-ilmaisua (31). Adri-ilmauksella yritetiin provosoida lukijaa ja saada timai kirjoittajien

puolelle tasa-arvoisessa avioliittokysymyksessé.

31) Ainoaksi ehdottomaksi arvoksi on noussut yksilon tiydellinen vapaus — —. (ML&PR)

Jokisen (1999) esittelemistd esitetyn argumentin vahvistamiseen liittyvistd retorisista
keinoista aineistossani ei esiintynyt kategorioiden kdyttod vakuuttamisen keinona eikid meta-

forien kdyttod.

4.1.3 Muut retoriset keinot

Muita aineistosta l0ytyneitd retorisia keinoja ovat kolmen lista, kontrastiparin kdytto, toisto ja
tautologia, oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen seka esimerkit ja erilaiset rinnastuk-
set.

Kolmen lista esiintyy retorisena keinona kahdessa mielipidekirjoituksessa (32) ja (33).

32) Perintdkiistoissa avioliiton olemassaolo todennettiin yhdessé asumisen, paikallisen perinteen tai yksi-
tyisoikeudellisten sopimusten nojalla. (VV)

33) — — lapsi tarvitsee ennen kaikkea ldhelleen ihmisen tai ihmisid, jotka vastaavat lapsen monenlaisiin
tarpeisiin ja ovat saatavilla ja aidosti vélittavit lapsesta. (ML)

Kolmen listalla pyritddn osoittamaan, ettd argumentoidusta asiasta on antaa riittdvia nayttoa.
Kontrastiparia on kidytetty retorisena keinona yhdessd mielipidekirjoituksessa. Matti
Leisola ja Pekka Reinikainen rakentavat mielipidekirjoituksessaan kontrastin ”yhden vihem-

miston” — eli homoseksuaalien — ja kristittyjen vilille (34).

34) Miten on mahdollista, ettd yhden vihemmiston eldméntyylistd on tullut maamme merkittivin tasa-
arvokysymys, mutta esimerkiksi sisiministeri Pdivi Rasdsen (kd) edustamaa, eldméa ja perhettd kunnioit-
tavaa vihemmistod saa vapaasti ja armottomasti pilkata? (ML&PR)

Kirjoittajat asettuvat kristittyjen puolelle ja pyrkivit esittimédén “yhden vihemmiston” nega-
titvisesti merkityksellistettynd puolena kontrastiparista.

Toisto ja tautologia. Toistoa ja tautologiaa on kaytetty viidessd mielipidekirjoituksessa.
Niissd esiintynyt toisto ei ole puhdasta toistoa, vaan muiden esittdimien argumenttien sitomista
oman argumentaation osaksi (Jokinen 1999: 154). Ainut mielipidekirjoitus, jossa toistoa ja
tautologiaa ei ole kdytetty, on Tapio Puolimatkan teksti. Puolimatkan mielipidekirjoitukseen
viittaavat mielipidekirjoitukset toistavat Puolimatkan esittimid mielipiteitd joko sitomalla ne

omien mielipiteidensd osaksi (35) tai vasta-argumentoimalla niitd (36). Myds muihin Helsin-
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gin Sanomien mielipidepalstalla ilmestyneisiin mielipidekirjoituksiin on viitattu kaksi kertaa

(37) ja (38).

35) Professori Tapio Puolimatka totesi erinomaisesti — —. (ML&PR)

36) Professori Tapio Puolimatka (HS Mielipide 25.11.) ndyttdd viittaavan tdhén teoriaan viittdessddn, ettd

perheiden “atomisoituminen” johti roomalaisen sivistyksen tuhoon. Uudempaan tutkimukseen tutustumi-

nen olisi estdnyt moisen virhepéatelmén. (VV)

37) Ladkari Pekka Koukkari huomautti (HS Mielipide 25.11.), ettd ——. (JT)

38) On viitetty (HS Mielipide 25.11.), ettd vain biologinen vanhemmuus takaisi tasapainoisen lapsuuden.

(ML)

Oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen. Ainoastaan Tapio Puolimatka varautuu
mielipidekirjoituksessaan oletettuun vasta-argumenttiin. Puolimatka toteaa heti mielipidekir-
joituksensa alussa, ettd “sukupuolineutraalia lainsddddntod perustellaan sillé, ettd lapsen suu-
rin tarve on rakkaus”. Suojaamalla oman argumentin oletetulta vastavéitteeltd, Puolimatka
pyrkii viemién toiselta osapuolelta mahdollisuuden kayttdé kyseistd argumenttia.

Esimerkit ja erilaiset rinnastukset. Esimerkkejd ja erilaisia rinnastuksia on kiytetty
kahdessa mielipidekirjoituksessa argumentin ymmarrettdvyyden helpottamiseksi ja vastaan-
otettavuuden parantamiseksi. Puolimatka rinnastaa mielipidekirjoituksessaan kaksi eri lain-
sdadintod: todellisen ja hypoteettisen (39). Esimerkissd (39) Puolimatka pyrkii jalkimmaisella
virkkeelld vahvistamaan ensimmaéisen virkkeen sanomaa. Jalkimmadiselld virkkeelld osoitetaan
kuinka naiivia on lainsddddnnon kannalta luottaa ihmisten kestdvédn rakkauteen. Tuolla virk-
keelld lukijaa ohjataan hyvdksymédn ensimmadisen virkkeen argumentti kyseenalaistamatta.
Marja-Leena Laakso rinnastaa kirjoituksessaan kaksi argumenttia (40). Ensiksi, biologinen
suhde lapsen ja vanhemman vililld ei ole vélttiméton ja toiseksi, tasa-arvoisen avioliittolain
vastustajat, jotka korostavat biologista vanhemmuutta, loukkaavat montaa vanhempien ryh-

méd. Laakso pyrkii jilkimmadiselld virkkeelld osoittamaan, ettd vidite vanhemman ja lapsen

biologisen suhteen tirkeydestd on naurettava.

39) Yhteiskunnan lainsdddantdd ei voida rakentaa sen oletuksen varaan, ettd ihmiset rakastavat toisiaan.
Jos voimme luottaa ihmisten luonnostaan tekevin hyvii toisilleen, suuri osa lainsddddnndstd tulee tar-
peettomaksi. (TP)

40) — — lasta voi rakastaa ja hdnestd voi pitdd huolta yhti lailla, vaikka biologista sidettd lapseen ei olisi-
kaan. Korostamalla biologista vanhemmuutta lapsen tasapainoisen kehityksen ainoana edellytyksend
véheksytddn kaikkia lapsistaan vélittdvid adoptio- ja sijaisvanhempia sekd uusperheiden &itejd ja isid.
(ML)
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4.2 Puolustavien ja vastustavien mielipidekirjoitusten retoristen keino-

jen eroavaisuudet

Taulukossa 1 olen listannut kaikki aineistoni mielipidekirjoituksissa esiintyvét retoriset keinot
ja ilmoittanut monessako mielipidekirjoituksessa ne esiintyvét. Jaoin taulukon tasa-arvoista
avioliittolakia puolustaviin ja vastustaviin mielipidekirjoituksiin, jotta vertailu olisi helpom-
paa. Aineistoni sisdltdd kaksi puolustavaa mielipidekirjoitusta ja kolme vastustavaa mielipi-
dekirjoitusta. Aineistoni yhden neutraalin mielipidekirjoituksen jitdn huomioimatta, koska
sitd ei ole relevanttia tarkastella tasa-arvoista avioliittolakia puolustavia ja vastustavia mieli-

pidekirjoituksia vertailtaessa.

Taulukko 1. Puolustavissa ja vastustavissa mielipidekirjoituksissa esiintyvét retoriset keinot.

Kiiytetty retorinen keino Puolustavat mielipidekir- Vastustavat mielipidekir-
joitukset (yhteensi 2) joitukset (yhteensi 3)

Puhujakategorialla oikeutta- 2 3

minen

Liittoutumisasteen séddtely 2 3

Konsensuksella tai asiantun- 1 3

tijan lausunnolla vahvistami-

nen

Tosiasiapuhe 2

Yksityiskohdilla ja narratii- 1 1

veilla vakuuttaminen

Numeerinen ja ei- 0 3

numeerinen madrillistiminen

Adri-ilmaisujen kiiyttiminen 0 1
Kolmen lista 1 0
Kontrastiparin kéyttd 0 1
Toisto 2 2
Oletettuun vasta- 0 1
argumenttiin varautuminen

Esimerkit ja erilaiset rinnas- 1 1

tukset

Tasa-arvoista avioliittolakia vastustavissa mielipidekirjoituksissa on kiytetty maarélli-
sesti enemman erilaisia retorisia keinoja kuin tasa-arvoista avioliittolakia puolustavissa kirjoi-
tuksissa. Puhujakategorialla oikeuttaminen, liittoutumisasteen sddtely ja tosiasiapuhe ovat

retorisia keinoja, jotka 16ytyvit kaikista puolustavista ja vastustavista mielipidekirjoituksista.
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Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttamista seki kontrastiparin kdyttod esiintyy yhti pal-
jon sekd puolustavissa ettd vastustavissa teksteissd. Mddrdllistamistd, ddri-ilmaisujen kdyttod,
kontrastiparin kdyttéd ja oletettuun vasta-argumenttiin varautumista 16ytyy ainoastaan vas-
tustavista mielipidekirjoituksista. Ko/men listaa puolestaan kéytetddn vain puolustavassa mie-
lipidekirjoituksessa. Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla argumentteja vahvistetaan
yhdessd puolustavassa mielipidekirjoituksessa ja kolmessa vastustavassa. Toistoa esiintyy
kaikissa puolustavissa mielipidekirjoituksissa ja kahdessa vastustavassa.

Tulosten perusteella voi tehdi tulkinnan siitd, ettd tasa-arvoista avioliittolakia vastusta-
vissa mielipidekirjoituksissa yleisd pyritdén suostuttelemaan samalle puolelle. Puolustavissa
mielipidekirjoituksissa taas ldhinnd oikaistaan vastustavissa mielipidekirjoituksissa esitettyja
perusteluja ja kumotaan vastustavissa teksteissd esitettyjd argumentteja. Puolustavissa mieli-
pidekirjoituksissa ei ole kéytetty yhtd monipuolisesti retorisia keinoja kuin vastustavissa mie-

lipidekirjoituksissa.

4.3 Yleisot

Helsingin Sanomien mielipidepalstalla ilmestyneiden tekstien vastaanottajina eli yleisona
ovat kaikki mielipidepalstan lukijat. Mielipidetekstien vastaanottajina on ennalta méérittele-
méton, epiayhtendinen joukko, jolle argumentaatiota on vaikea kohdentaa. Perelmanin (1996:
20-21) mukaan yleis66n kuitenkin kuuluvat vastaanottajien lisdksi kaikki ne, joihin kirjoittaja
haluaa argumentaatiolla vaikuttaa.

Mielipidekirjoituksista neljdd voidaan pitda erityisyleisolle, eli yhteisid arvoja ja yleises-
ti hyviksyttyjd menetelmid tunnustavalle ryhmaélle, suunnattuina. Ndmi mielipidekirjoitukset
ovat Sukupuolineutraali ajattelu on utopistista (TP), Tasa-arvo ei toteudu lakeja sddtdmdlld
(ML&PR), Tasa-arvoinen avioliittolaki murentaa perhettd (JT) sekd Lapsen etu on rakastava
vanhempi (ML). Yhteistd ndille erityisyleisoille kohdennetuille kirjoituksille on se, ettd ne
kaikki pyrkivét vetoamaan tiettyyn ryhméén tai mielipiteeseen. Ndin ollen yleiséd ei voida
tulkita universaaliksi. Erityisyleisolle suunnatuista teksteistd kolme on tasa-arvoista avioliitto-
lakia vastustavia mielipidekirjoituksia (TP, ML&PR, JT) ja yksi tasa-arvoista avioliittolakia
puolustava (ML). Néiden mielipidekirjoitusten erityisyleisond voidaan pitdd saman mielipi-
teen omaavien ryhméné, johon mielipidekirjoituksella yritetdén vakuuttaa ja mielipiteitd vah-
vistaa. Toisaalta, erityisyleisoksi voisi tulkita myds eridvdn mielipiteen omaavien ryhman,

jota yritetddn suostutella samalle puolelle.
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Aineistoni mielipidekirjoituksista kaksi osoittaa argumentaationsa universaaliyleisdlle.
Néama kaksi kirjoitusta ovat Ydinperhe ei atomisoitunut antiikissa (AL) sekd Antiikin Roomas-
sa sukupuoliroolit olivat selkeitd (VV). Universaaliyleisolle argumentoidessa keskeistd on
yleiseen mielipiteeseen ja yhteiskunnallisesti hyviksyttyihin arvoihin vetoaminen. Kiinnosta-
vaa on, ettd yhden tasa-arvoista avioliittolakia puolustavan mielipidekirjoituksen (AL) yleisod
voidaan tulkita universaaliksi. Kyseessd olevassa mielipidekirjoituksessa vedotaan tosiseik-
koihin ja arvoihin, jotka oletetaan kaikkien hyvdksyvén. Ongelmalliseksi tdmin tulkinnan
tekee kuitenkin se, ettd universaaliyleison hyvidksymét arvot ovat péateltdvissd vain ajasta,
jossa elamme. Ei ole olemassa kovin montaa arvoa, jota voisi kiistatta pitdd jokaisen ihmisen
ja ajan universaalina arvona. Toinen mielipidekirjoitus, jonka yleisdd voi pitdd universaalina

on aineistoni neutraali mielipidekirjoitus (VV).
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5 PAATANTO

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut tasa-arvoista avioliittolakia koskevissa mielipidekir-
joituksissa esiintyvid retorisia keinoja ja sitd, kuinka mielipidetekstien kirjoittajat tukevat
argumenttejaan. Tarkoituksenani on ollut Arja Jokisen (1999) vakuuttelevan ja suostuttele-
van retoriitkan metodien avulla selvittdd millaisin retorisin keinoin tasa-arvoista avioliitto-
lakia puolustetaan ja vastustetaan tekstiketjussa, joka sisdltdd kuusi Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla julkaistua tekstid. Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka ovat:

Millaisia retorisia keinoja tekstin tuottaja kiyttdd vakuuttaakseen vastaanottajan?

Miten retoriset valinnat eroavat riippuen siitd, mitd mieltd tekstin tuottaja aiheesta

on?

Néiden tutkimuskysymyksen liséksi olen tarkastellut mielipidekirjoitusten saamia yleisdja
seka sitd, miten retoriset keinot on kohdistettu tekstiketjun sisélla.

Tulosteni pohjalta olen saanut selville, ettd tutkimissani mielipidekirjoituksissa kéy-
tettiin yhteensd 12 erilaista argumenttia vahvistavaa keinoa (ks. taulukko 1). Viitteen esit-
tdjddn liittyvid retorisia keinoja niistd on kolme, argumentin vahvistamiseen liittyvié reto-
risia keinoja neljé ja muita retorisia keinoja viisi. Mielipidekirjoitusten retoriset keinot kie-
toutuvat usein toisiinsa, kuten Jokinen (1999: 156) artikkelissaan toteaa. Niin myds téssa
aineistossa: samassa virkkeessd saattaa esiintyd monia retorisia keinoja. Tasa-arvoista avio-
liittoa vastustavissa mielipidekirjoituksissa retorisia keinoja on kiytetty monipuolisemmin
kuin tasa-arvoista avioliittolakia puolustavissa kirjoituksissa. Tutkimustuloksista voi péa-
telld, ettd kaytettyjen retoristen keinojen valintaan vaikuttavat eniten yleiso, johon puhuja
haluaa vaikuttaa, ja kyseessd oleva vahvistettava argumentti. Retoristen keinojen valintaan
ei niinkdén ndytd vaikuttavan se, millaisia retorisia keinoja muissa tekstiketjun mielipide-
kirjoituksissa on kéytetty. Analysoijan roolissa en ole voinut ottaa kantaa kdytettyjen reto-
risten keinojen totuudellisuuteen, vaan tarkastellut retorisia keinoja kategorisoinnin kautta.

Jokinen (1999: 127-128) toteaa argumentaatiossa yleensé pyrittivdn oman position
puolustamiseen ja vahvistamiseen, ja toisaalta vastaposition kritisointiin. Analyysin tulos-
ten perusteella aineistoni vastustavat mielipidekirjoitukset pyrkivit useammin hakemaan
kannatusta toiselta osa-puolelta ja kritisoimaan vastapuolen ndakemystd. Puolustavat mieli-
pidekirjoitukset taas keskittyviat kumoamaan ja oikaisemaan vastustavien mielipidekirjoi-
tusten perusteluja ja vahvistamaan omia mielipiteitdén. Toisin sanoen, tasa-arvoista avio-

liittolakia vastustavissa mielipidekirjoituksissa kédytetddn enemmain hyokkadvai, vastapuo-
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len argumentin heikentdmiseen téhtddvai retoriikkaa. Tasa-arvoista avioliittolakia puolus-
tavissa mielipidekirjoituksissa kéytetdéin enemmin puolustavaa retoriikkaa, jossa oma ar-
gumentti pyritddn esittdmédn luotettavasti ja vakuuttavasti. Analyysini tulokset tukevat
Huttusen (2001) pro gradu -tutkielmassaan tekeméa tulkintaa siitd, ettd mielipidekirjoituk-
sissa pyritdén ohjailemaan kielenkdytt64 monin tavoin.

Argumentaation keskeinen ulottuvuus on puhuja—yleiso-suhde, koska argumentin
vakuuttavuus rakentuu lopullisesti sen vastaanotossa. Argumentin esittdjd pyrkii sitoutta-
maan tietyn yleison esitettyyn argumenttiin. (Jokinen 1999: 128.) Mielipidekirjoituksista
neljd on osoitettu erityisyleisolle ja kaksi universaaliyleisolle. Erityisyleisolle osoitetuista
mielipidekirjoituksista kolme on tasa-arvoista avioliittolakia vastustavia kirjoituksia ja yksi
puolustava kirjoitus. Universaaliyleisolle osoitetuista mielipidekirjoituksista toinen on tasa-
arvoista avioliitolakia puolustava kirjoitus ja toinen aineistoni ainut neutraali kirjoitus. Ai-
neistoni kaikkien mielipidetekstien yleis6t olivat pddteltdvissd, toisin kuin Viinikaisen
(2012) pro gradu -tutkielmassa, jossa suurimmassa osassa aineistoa tekstien yleisot eivét
tule ilmi. Tekstin saaman yleison valinta on kuitenkin analysoijan tulkinta kenties monien
vaihtoehtoisten tulkintojen joukosta. On vaikeaa tulkita mikd on esimerkiksi teksteissé
esiintyvé jaettu, yhteisesti hyviksytty arvo, joka mairittdd yleison erityisyleisoksi. Ylei-
sOsuhteen arviointi on siis melko subjektiivista.

Tekstiaineisto ei valitettavasti tarjoa mahdollisuutta eldvén yleisosuhteen tarkaste-
luun. Olisi mielenkiintoista pddstd tarkastelemaan sitd, miten yleisd vastaanottaa esitettyjé
argumentteja. Retoristen keinojen luokittelu auttaa hahmottamaan ajatuksia kirjoittajan
argumentin takana. Tekeméni tutkimuksen voisi toistaa laajemmalla aineistolla ja tarkastel-
la retoristen valintojen eroavaisuuksia tdhin tutkimukseen verrattuna. Olisi my0s kiinnos-
tavaa tehdd jatkotutkimus, jossa laajentaisi tutkimusaineistoa tekstilajeiltaan monipuoli-
sempaan aineistoon jostain yhteiskunnallisesta puhututtavasta aiheesta. Jos aineisto sisél-
tdisi erilaisten tekstiaineistojen liséksi tv:ssd kdytyjd keskusteluja ja radiohaastatteluja, voi-
si yleisosuhdetta analysoida laajemmin. Télloin olisi mahdollista tarkastella vaikkapa sit4,

vaikuttaako tekstilaji kédytettyihin retorisiin keinoihin.
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Sukupuolineutraali ajattelu on utopistista

ukupuolineutraalia lain-
s33dintdd perustellaan
silld, ertd lapsen suurin
tarve on rakkaus. Lapsi |
ei tarvitse biologista isdd tai |
ditid, vaan toinen rakastava

aikuinen voi korvata heidat.
Tallgin unohdetaan, ettd rak-

kaus on epdvarmaa. Yhteis-
kunnan lainsdddantod ei voida

rakentaa sen oletuksen varaan,
ettd ihmiset rakastavat toisiaan.
Jos voimme luottaa ihmisten
luonnostaan tekevdn hyvai toi-
silleen, suuri osa lainsdddannos-
td tulee tarpeettomaksi.
Kaikkein varmimmin ihmiset
rakastavat itseddn, Itserakkaus
luonnostaan siirtyy myds omiin
biologisiin lapsiin, koska ihmi-
set usein samaistavat omat ja
lastensa edut. Siksi lasten
kannalta on turvallisinta, jos
lainsdddintd tukee ldheistd

yhteyttd lasten ja biologisten |
vanhempien vililld, jotka useim- -

miten pitdvat lapsistaan koh- :

tuullisen hyvdd huolta pelkistd
itserakkaudesta.
Suurissa

maailmankulttuu- :
- reissa yhteiskunta on yleensd :
pyrkinyt vahvistamaan ja tuke- :

maan perheen biologista perus- '

taa: vanhempien yhteyttd toi-
siinsa ja lapsiinsa. Niin kauan
kuin perheyhteys sitoo puolisot
toisiinsa ja vanhemmat lapsiin-
sa, luodaan optimaaliset edelly-
tykset seka aikuisten ettd lasten
hyvinvoinnille.

Perheessd luodaan se perus-
luottamus, joka on yhteiskunta-
eldmdn perusta, tai perheessd
tamd luottamus tuhotaan.

Sukupuolineutraali  ajattelu
on utopistista vahatellessddn
vanhempien ja lasten biologisen
suhteen tdrkeyttd ja poistaes-

Liite 2. HS Mielipide - 26.11.2014.

saan luonnollisen vanhemmuu-
den laista. Historia opettaa, etta
utopistiset  yhteiskuntakokeilut
johtavat usein yhteiskunnan hei-
koimpien jasenten karsimyk-
seen, koska todellisuus ei ole
yhtd kaunis kuin propagandan
luoma mielikuvamaailma.
Linsimaiden historiassa per-
heen biologinen perusta on
vastaavalla tavalla hajotettu jo
kaksi kertaa aikaisemmin: ensin
antiikin Kreikassa ja myohem-
min antiikin Roomassa. Molem-
missa tapauksissa téllainen
perheen atomisoituminen johti
vihitellen korkeakulttuuriin
rappeutumiseen, koska atomis-
tinen perhe ei lopulta pysty
riittavdlli tavalla turvaamaan
lapsen kehitysedellytyksia.
Tapio Puolimatka
kasvatuksen teorian ja tradition
professorl, Jyvaskylan yliopisto

Tasa-arvo ei toteudu lakeja saatamalla

tella myy Tom of Finland
-pestimerkkejd ja Finlayson

vuodevaatteita tasa-arvon ja

suvaitsevaisuuden nimissi,
vaikka niitd ei kehtaa ndyttda
lapsilleen. Miten on mahdollis-
ta, ettd yhden vihemmiston
elamdntyylistd on tullut maam-
me merkittdvin tasa-arvokysy-
mys, mutta esimerkiksi sisdmi-
nisteri Pdivi Rdsdsen (kd) edus-

tamaa, elimai ja perhettd kun- :

nioittavaa vihemmistdd saa va- :
¢ sille panna rajoja, ei ole toivoa-

Julkisuuden henkilGiden erot |
ja uudet rakkaat ovat median !

paasti ja armottomasti pilkata?

keskeistd uutissisaltod. Onko ta-
voite tuhota lopullisesti yhteis-
kunnan perusyksikké - perhe?
Professori Tapio Puolimatka
totesi erinomaisesti (HS Mieli-
pide 25.11.), ettd jhminen var-
mimmin rakastaa itseddn. Sen
seurauksena kodeissa ja kouluis-
sa joku joutuu aina kirsiméan.
Lopullinen tasa-arvo ei toteu-
du sétimalli lakeja. Tasa-arvon
puutteen perimmadinen syy on
ihmisen ylpea itsekkyys. Ellei

kaan paremmasta.
Jilkikristillisen yhteiskuntam-

me eettinen tunto rakentuu
humanistiselle  ndkemykselle:
ihminen I0ytdd itsestddn késin
oikeat arvot. Arvot kuitenkin
muuttuvat nopeasti ihmisten
halujen ja mieltymysten mu-
kaan. Ei ole mitdan lopullista
syytd kieltdd mitddn. Ainoaksi
ehdottomaksi arvoksi on nous-
sut yksilon taydellinen vapaus ja
demokratian mukanaan tuoma
51 prosentin diktatuuri.
Matti Leisola
emeritusprofessori, Espoo
Pekka Reinikainen
13dkari, Helsinki
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Ydinperhe ei atomisoitunut antiikissa

se kasvoi lilan isoksi. Korkea-
kulttuuri eli edelleen - milloin
pienemmalld, milloin suurem-
malla liekillda - ja huipentui
nykyaikaisiin lansimaisiin
oikeusvaltiothin.

Antiikin yhteiskuntien perhe-
kasitys oli perinteinen: naiset ja
lapset elivit miespuolisen per-
heenpdan alaisuudessa. Radi-
kaaleimmin perhekisitystd ra-
visteli kristillinen luostarilaitos,
joka teki selibaatista ja perheet-

tomyydestd hyvaksyttdvia ja
jopa tavoiteltavaa.
Korkeakulttuurin elinvoimas-
ta todistaa sen muuntautumis-
kyky. Yhteiskuntaa lamauttava
orjuus ja alistaminen on haluttu
karistaa ja korvata yhdenvertai-
suuteen perustuvilla arvoilla.
Tarkeintd on huolehtia siitéd,
ettei tima kehitys taannu.
Anna Lonnroth
Kreikan klelen ja kirjallisuuden ja
oikeustieteen maisteri, Tuusula

rofessori Tapio Puoli- :
matka perusteli (HS Mie- °
lipide 25.11.) tasa-arvoi- :
sen avioliittolain vastaista
kantaa "perheen atomisoitumi-
sella”, joka rappeutti antiikin
Kreikan ja Rooman korkeakult-
tuurin. Jos tuhatvuotista histo- |
riaa edes voi tiivistdd pariin |
virkkeeseen, voidaan sanoa, |
ettd roomalaisvalloitus padtti °
Kreikan valtakauden ja Rooman :
valtakunta hajosi osiinsa, koska :

Liite 4. HS Mielipide - 26.11.2014.

Tasa-arvoinen avioliittolaki
murentaa perhetta

adkari Pekka Kouk-

kari huomautti (HS

Mielipide 25. 11.), ettd

ikddntyneiden ja lap-
settomien liitto ei olisi avio-
liitto, jos avioliiton tarkoituk-
sena pidetddn suvun jatka-
mista.

Ilhmissuvun  jatkuminen
edellyttdda michen ja naisen
sukusolujen yhtymistd. Pe-
rinteisesti on katsottu, ettd
tdman tulisi tapahtua elin-
ikitisessd avioliitassa, koska
ndin turvataan parhaiten las-
ten oikeudet.

1960-luvulta alkaen avio-
liiton merkitys on muuttunut
voimakkaasti. Syntyvyys las-
ki Suomessa vuonna 1969
alle vaeston uusiutumis-
tason. Tdstd johtuu kesti-
vyysvajeemme.

Koukkari totesi, ettd liki
puolet avioliitoista pdattyy
eroon., Professori  Mauri

Marttunen on arvioinut, etta
noin puolet 2l-vuotiaista
kdrsii  mielenterveysongel-
mista. Opettajan tydssda jou-
tun  ndkemddn, millaisia
vammoja perhe-eldmén sir-
paleisuus aiheuttaa lapsille ja
nuorille.

Maissa, joissa on sidddetty
tasa-arvoinen avioliittolaki,
avioliiton ja vanhemmuuden
yhteys on heikentynyt enti-
sestadn. Professori Tapio
Puolimatka varoitti (HS Mieli-
pide 25. 11.) antiikin Kreikan
ja Rooman esimerkein, mita
perheen biclogisen perustan
hajottamisesta seuraa.

‘Tasa-arvoinen avioliittolaki
on johdonmukainen askel
tdlld tielld: kun avioliitto on
ensin murentunut ulkoa, se
murentuu nyt sisalta.

Juha-Lassi Tast
biclogian ja maantieteen
opettaja, Rauma
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Antiikin Roomassa sukupuoliroolit olivat selkeit:

dward Gibbon esitti :
1700-luvun lopulla, ettd :
Rooman sivilisaation tu-

ho johtui toisaalta eliitin :
moraalin rappiosta, joka olisi | valtaa korostavia.
.alkanut Rooman tasavallan lop-
puaikoina (1.-2. wvuosisadalla :
eKr.). Toisaalta taas lopuilisen :
iskun antoi kristinusko. Kristityt |

kun suuntautuessaan Jumalan

valtakuntaan olisivat jattineet
maallisen valtakunnan puolus- :

tuksen sikseen.

Professori Tapio Puolimatka
(HS Mielipide 25.11.) ndyttdd
viittaavan tihan teoriaan viit-
tdessaan, etti perheiden “ato-
misoituminen” johti roomalai-
sen sivistyksen tuhoon. Undem-
paan tutkimukseen tutustumi-

nen olisi estinyt moisen virhe- .
nor- :

pditelman. Ensinndkin,
maalit roomalaiset perheet eivit
suinkaan olleet "atomisoitunei-
ta”. Toki uusperheiti oli paljon,
kuten kaikkialla ennen 1900-lu-
kua, kun isdt ja didit usein kuoli-

vat ennen lasten taysi-ikiisyytta. :

Lisdksi roomalainen avioliitto !
- rakentui nimenomaan suvun °
i jatkamiselle. Myds sukupuoli- :
roolit olivat selkeitd, miehen :
. etta kdytinndn perhe-elimin

Kuten tutkimuksessa on osoi-
tettu, perhe-eldmassi kristin-

usko ei merkinnyt mitdin radi-
kaalia muutosta, vaikka myytti :

rietastelevista roomalaisista
elddkin aikamme populaarikult-
tuurissa.

Vaikka Puolimatka ei asiaa

enempaa avaa, vaikuttaa siltd, :
¢ valtakunnassa avioliittoja ei re-

ettd hidnen logiikallaan se, ettd
Rooman valtakunnassa homo-
eroottisia suhteita siedettiin, oli-
si johtanut perheiden hajoami-

seen ja titd kautta valtakunnan :
tuhoon. Homoeroottiset suhteet :
Roomassa olivat rajoittuneet :
vain osaan muutoinkin kapeasta | olivat siten kaikki rekisterdimét-
| tomid, siis "avoliittoja™. Tssa-

Antiikin maailmassa ei voitu
ajatellakaan, ettd samaa suku- ;
puolta olevat jhmiset voisivat :
luoda avioliittoon rinnastettavia |
pysyvid suhteita. Lisdksi rooma- :

yldluokasta.

Liite 6. HS Mielipide - 27.11.2014.

laisen sivilisaation "tuho” (jos
se vielikdin on thoutunut)
tapahtui vasta kristinuskon jo
vallattua sekd arvokeskustelut

400-luvulla jKr. - eli vasta, kun
homoeroottisiin suhteisiin kiel-
teisesti suhtautuva ideologia oli
saavuttanut kulttuurillisen yli-
vallan. Vield 300-luvun lopulla
antiikin sivilisaatio eli tayttd
kukoistustaan.

Itse avioliittolain suhteen voi
vield huomauttaa, etti Rooman

kisterdity. Perintokiistoissa avio-
liiton olemassaolo todennettiin

- yhdessd asumisen, paikallisen

perinteen tai yksityisoikeudellis-
ten sopimusten nojalla. Myds
varhaisten kristittyjen avioliitot

kin suhteessa olemme varsin
erilaisessa tilanteessa.

Yille Vuolanto

dosentti, antiikintutkifa

Oslo, Norja

Lapsen etu on rakastava vanhempi

eskustelu tasa-arvoisesta ;

I tanyt kysymyksid lasten

yvinvoinnista. On vai- :
tetty (HS Mielipide 25. 11.), ettd
vain biologinen vanhemmuus
takaisi

logista sidetta.
Vuorovaikutustutkimuksissa

on selvinnyt, ettd lapsi tarvitsee

ennen kaikkea ldhelleen ihmi-

avioliittolaista on herat- i

tasapainoisen lapsuu- |
den. Niin ei ole. Tutkimukset :
osoittavat, etti vanhemman ja |
lapsen vilinen monimuotoinen |
suhde rakennetaan sosiaalisessa :
vuorovaikutuksessa ja etta tdma
suhde voi rakentua ilman bio- :

sen tai ihmisid, jotka vastaavat !

lapsen monenlaisiin tarpeisiinja
ovat saatavilla ja aidosti valitts-
vat lapsesta. Biologinen van- |
hemmuus on tille usein hyvi
. suuntautuneisuus  ei

edellytys, mutta lasta voi rakas-

taa ja hanestd voi pitdd huolta |
yhtd lailla, vaikka biologista °
| ten etu on monisyinen asia. On

sidettd lapseen ei olisikaan.

Korostamalla biologista van-
i ja yhdenvertaisuuden toteutu-
: minen yhteiskunnassa ei ole uh-

hemmuutta lapsen tasapainoi-
sen kehityksen ainoana edelly-

tyksena vaheksytaan kaikkia :
lapsistaan vilittivid adoptio- ja !
sijaisvanhempia sekd uusperhei- -

den uusia ditejd ja isid.
Tutkimukset eivit my0oskiin

tue nikemystd, ettd vanhem-
man sukupuolinen suuntautu-
neisuus olisi keskeinen tekija
lapsen kehityksen ja hyvinvoin-
nin kannalta. Sukupuolinen
vaikuta
vanhemman kykyyn huolehtia
lapsesta ja rakastaa hanta. Las-

kuitenkin selva3, ettd tasa-arvon

ka lapsen edulle - piinvastoin.
Marja-Leena Laakso
kasvatustieteiden tiedekunnan
dekaani, varhaiskasvatuksen
professori, Jyvaskylan yliopisto



