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1 JOHDANNOKSI

Tassa tutkielmassa kasittelen plurilingvaalisten, eli kaksi- ja monikielisten (ks. Bhatia & Ritchie
2013: xxi), henkildiden ajattelun erilaisia kielellisia ja kieleen liittyvi& prosesseja. Pyrin esi-
merkiksi selvittdmaan, missa tilanteissa henkilot kokevat ajattelussaan kayttdmansé kielen
vaihtuvan, minka he kokevat aiheuttavan kielen vaihtumista ja miten kielen vaihtuminen tie-
dostetaan. Tarkastelen myos sitd, millaisia ilmidita plurilingvaaliseen arkiajatteluun liittyy. Tut-
kimuksen tarkoituksena on ennen kaikkea valaista plurilingvaalisten henkil6iden subjektiivisia
kokemuksia siitd, miten eri Kielet esiintyvat heidéan arkiajattelussaan.

Ihmisen mieli on aina kiinnostanut minua, ja kiinnostukseni on suuntautunut etenkin Kie-
len rooliin siind. Opinnoissani olen perehtynyt kaksi- ja monikielisyyteen, mik& heratti kiinnos-
tuksen niiden mahdollisesta vaikutuksesta ajatteluun. Samankaltaista tutkimusta ihmisten arki-
kokemuksista ajattelun ja kielen valisesta suhteesta ovat tehneet muun muassa Dufva ja Isoher-
ranen (1997). Heidan tutkimuksensa keskittyi kuitenkin didinkielen ja vieraiden kielten valiseen
suhteeseen ajattelussa, kun taas t&ssé tutkimuksessa informantit ovat plurilingvaalisia henki-
16it4, jotka ovat jo varhain omaksuneet useampaa kieltd. Kielten valisten suhteiden lisaksi pyrin
kartoittamaan myds muita ajatteluun ja kieleen liittyvia ilmioité.

Tutkimukseni on osittain kansanlingvistinen (ks. esim. Wilton & Stegu 2011), silla kasit-
telen haastateltavien omia kokemuksia heidan arkiajattelustaan. Menetelmasséa on kuitenkin
omat ongelmansa, sill4 itsensd havainnointi voi olla yllattavankin hankalaa ja ihmisten kertomat
havainnot omasta ajattelustaan voivat olla vaikeasti tulkittavia (Dufva & Isoherranen 1997:
171). Kuitenkin esimerkiksi Dufva ja Isoherranen (1997: 172) ovat pyrkineet osoittamaan, etta
ajattelun ja kielen vélisten suhteiden tutkiminen on mahdollista myds lahestymalla niita kielen-
kayttajien omista kertomuksista kasin. He my0s tahdentévat arkikokemusten merkittavyytta
tiedonlahteend kielitieteellisessa tutkimuksessa (mp.). Tutkimukseni eraanlaisena metodisena
mallina voidaan pitdd Dufvan ja Isoherrasen (1997) sekd Dufvan ja Paakkdsen (1998) tutki-
muksia, joissa on késitelty vieraan kielen taitojensa perusteella kaksikielisiksi luokiteltujen hen-
kiloiden kokemuksia kielen ja ajattelun suhteesta. Kerasin tutkimuksessa kéytetyn aineiston
haastattelemalla kahta plurilingvaalista henkil6a. Aineiston analysoimiseen kaytén teoriaohjaa-
vaa siséllénanalyysia. Tutkimusmetodejani esittelen tarkemmin luvussa 3.

Kaksi- ja monikielisyydesta on lukuisia eri maaritelmié (ks. esim. Way 2000: 6-7), joiden

kirjo vaihtelee niin tieteenalan kuin tutkittavan ilmionkin mukaan. Kaksikielisyys on voitu méa-



ritell& esimerkiksi varhaisen omaksumisian, kielten kéytén tai osaamisen perusteella (Skut-
nabb-Kangas 1986: 81). Hassinen (2002: 21) puolestaan on maaritellyt kaksikielisyyden siten,
etta henkild kykenee puhumaan ja ajattelemaan kahdella kielelld sek& vaihtamaan kieltd auto-
maattisesti. Kaksikielisyydelld on viitattu pdéosin kahden kielen osaamiseen ja kdyttoon, kun
taas monikielisyydesté puhuttaessa viitataan kolmen tai useamman kielen hallitsemiseen (Bha-
tia & Ritchie 2013: xxi). Tassa tutkielmassa kéytan kaksi- ja monikielisyyden késitteiden sijaan
Bhatian ja Richien (mp.) tavoin pédasiassa kasitetta plurilingvaalisuus (e. plurilingualism) vii-
tatessani seké kaksi- ettd monikielisyyteen, silla informanttieni luokittelu yksiselitteisesti joko
kaksi- tai monikielisiksi ei ole tutkielmassani oleellista. Kaksikielisyyden kasitteen mééaritelma
on vain laajentunut ajan saatossa (Mackey 2013: 707—708), ja sill& saatetaan viitata jopa moni-
kielisyyteen (ks. esim. Dufva 1997: 167). Muun muassa tdmén kaltaisten terminologisten on-
gelmien (ks. Bhatia & Ritchie 2013: xxi) vuoksi plurilingvaalisuus-kasitteen kayttd on yleisty-
massa viitattaessa useamman kuin yhden kielen osaamiseen (Mackey 2013: 708).

Ajattelun ja kielen vélisen suhteen pohtiminen vaatii ajattelun ja ihmisen kognitiivisten
prosessien hahmottamista. T&sté syysté tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjaa psykoling-
vistiikan, kognitiivisen psykologian seka kognitiivisen Kielitieteen teorioihin. Psykolingvis-
tiikka ja kognitiivinen psykologia kasittavat mielen perinteisesti kartesiolaisittain (e. Cartesian)
irrallisena muusta kehosta ja ymparistostd (Dufva 1998: 89). Kartesiolaisen ajattelutavan isana
voidaan pitéé filosofi René Descartesia, jonka mukaan henkiset ja aineelliset ilmi6t tulisi erottaa
toisistaan. Néin ollen myds ihmisen mieli néhdain omana itsendisend ilmidnaan. Kartesiolaisen
nakemyksen mukaan mieli ja kognitio sijaitsevat aivoissa. (Dufva 1998: 89; 1999: 16; Dufva,
Lahteenmaki & Isoherranen 1996: 35.) Téllainen kartesiolainen dualismi ja kognitivistinen ajat-
telu (Dufva ym. 1996: 35; Dufva 1999: 16) on kuitenkin véistynyt ei-kartesiolaisen (e. non-
Cartesian), dialogisen lahestymistavan yleistyessa.

Dialogisen kasityksen taustalla ovat Mihail Bahtinin ajatukset (Dufva 1999: 22). Dialo-
gisen ndkemyksen mukaan ihmisen tietoisuus on sosiaalinen ilmid, silld se muotoutuu ympa-
roivan maailman sekd muiden ihmisten kanssa k&ydyn jatkuvan dialogin kautta (Dufva ym.
1996: 33). Dialoginen ajattelutapa avaa uusia nakdkulmia kielen ja kognition tutkimukselle:
Dialogin késite korostaa ajattelun dynaamisuuden liséksi ihmisen mielen vuorovaikutukselli-
suutta. Mielen vuorovaikutuksellisuuden korostuessa tarkastelun kohteena ei enda pidetd joko
yksiloa tai ymparoivad maailmaa, vaan tarkastellaan niiden valista vuorovaikutusta. Myos kog-
nitiivisen toiminnan ajatellaan rakentuvan vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, eiké sita
voida siten sijoittaa yksinomaan pééan sisélle. (Dufva 1999: 24, 29; Dufva 2000: 28-30.)



Psykolingvistiikka tutkii kieltd psykologisena ilmioné. Tieteenalan tavoitteena on muo-
dostaa teorioita siitd, miten kieltd on mahdollista ymmartéa ja miten sitd muodostetaan. (Garn-
ham 1985: 1; Garman 1990: xiii.) Psykolingvistiikassa kieli nahdaan dualistisesti muista kog-
nitiivisista toiminnoista eroavana, omana kategorisena ilmiéndan (Dufva 1999:17). Dufva
(1998: 87) on pyrkinyt yhdistaméan dialogisen nakdkulman perinteiseen psykolingvistiikkaan
ja ehdottaakin perinteisen psykolingvistisen tutkimuksen vaihtoehdoksi kielen psykologiaa (e.
psychology of language). Sovellettaessa dialogisia periaatteita psykolingvistiikkaan kieli nah-
daan jatkuvasti vaihtelevana ja muuttuvana, dynaamisena prosessina (Dufva 1999: 23).

Kognitiivinen psykologia puolestaan keskittyy tutkimaan ihmisen tiedonkasittelyjarjes-
telman toimintaa (Saariluoma 2001: 30) eli ihmisen kognitiivisia prosesseja, joita ovat esimer-
kiksi ajattelu ja kielelliset prosessit. Kognitiivinen psykologia on suurelta osin empiirista tutki-
musta ihmisen eri tavoista kayttaa ja hankkia tietoa, eli se ndkee ihmisen ennen kaikkea tietoa
kasittelevana olentona. Kognitiolla viitataan ihmisen tiedonkésittelyyn. Sen voi maaritella
my0s dialogisesti ilmiodksi, joka syntyy ihmisen ja ympériston yhteistoiminnasta. (Saariluoma
1995: 16-17; Dufva 1999: 24; Kajannes 2000: 13). Kognition yksiselitteinen méaaritteleminen
on kuitenkin melko vaikeaa, joten esimerkiksi Dufvan mukaan (2000: 24) kognitio pitaisi miel-
tdd ennemminkin valjaksi kattotermiksi, jonka avulla pyrittéisiin kuvaamaan ihmisen mielta ja
sen toimintaa.

Kognitiivista kielitiedettd voidaan pitad kognitiivisen psykologian osa-alueena (ks. esim.
Kajannes 2000: 12). Se on kielen ja mentaalisten representaatioiden tutkimusta, joka pyrkii
kuvaamaan muun muassa kieleen pohjautuvia representaatioita (Saariluoma 2001: 31). Nyky-
aan ajatellaan yha enemman, etté kieli on keskeinen osa myo6s ihmisen kognitiivisissa toimin-
noissa ja osa kognitiota (Leino 1999: 21; Kajannes 2000: 16). Myos esimerkiksi Dufvan (2000:
24) dialogiseen kielitieteeseen pohjautuvan nakemyksen mukaan kieli ja kognitio ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa keskendan. Joidenkin ndkemysten mukaan kielellisyys olisi keskeisté
ihmisen kognitiivisuudessa juuri sen takia, ettd tieto jasentyy lingvististen sdéntéjen mukaan
(Kajannes 2000: 16). Kieli ndhdaan osallisena l&hes kaikissa ihmisen toiminnoissa, kuten ajat-
telussa, oppimisessa tai viestinndssa (mp.). Kajanneksen mukaan (2000: 17) kieli laajentaa ih-
misen kognitiivista kenttda ja yksilon maailmaa. Kognitiivisen tutkimuksen avulla kielest4 on
saatu paljon uutta tietoa ja myos nakemys Kkielesta on avartunut (mp).

Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Miten pluriling-
vaalisten osaamat kielet esiintyvét arkiajattelussa? 2. Missa tilanteissa ja miten plurilingvaaliset
henkilot kokevat vaihtavansa ajattelukieltddn? 3. Miten plurilingvaaliset henkil6t tiedostavat

ajattelukielen vaihtumisen? ja 4. Minkalaisia ilmioita plurilingvaaliseen ajatteluun liittyy?



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Ajattelu ja kieli

Ajattelun ja kielen valistd suhdetta on pohdittu pitkddn (mm. Vygotski 1982 [1962]). Tasta
huolimatta viela ei ole saavutettu yksimielisyytta siitd, minkélaisessa vuorovaikutuksessa nama
ovat keskenaan. Ajattelu on todella moniulotteinen ilmid, eika siihen liittyvia kaikkia ndkokul-
mia ole mahdollista kattaa yhdess& tutkimuksessa (Saariluoma 1995: 15-16). Tass4 tutkiel-
massa maadrittelen ajattelun Dufvaa ja Padkkostd (1998: 24) mukaillen eri tilanteissa tapahtu-
vaksi mentaaliseksi toiminnaksi, jonka henkild pystyy tiedostamaan ja kuvaamaan sanallisesti.
Tutkimuksessani en siis rajaa ajattelua kasittamaan pelkéstdan ongelmanratkaisua tai loogista
paattelya (vrt. esim. Hellgren 1986), vaan kasitan ajattelun Dufvan ja Paakkdsen (1998: 24)
tavoin sisdltdvan myos arkisia tiedonkasittelyn muotoja, kuten erilaisia muistamiseen, puhumi-
seen seka asioiden miettimiseen etukateen liittyvid mielikuvia. Téssa tutkielmassa viittaan ar-
kiajattelulla edelld mainittuihin mentaalisiin ja kognitiivisiin toimintoihin.

Dufva ja Paakkonen (1998: 24) madrittelevat mielikuvat (e. mental images) késittaméaan
visuaalisten mielikuvien liséksi myos kielelliset ja eri aisteihin pohjautuvat sisdiset kuvat. Kes-
Kityn tutkimuksessani padosin ns. spontaaniin ajatteluun eli mielikuviin, jotka syntyvat ikaan
kuin itsestaan erilaisissa tilanteissa (mp.). Usein kuvatessaan ajatteluaan arkipuheessa ihmiset
ilmaisevat sen jakautuvan kuvalliseen ja kielelliseen ajatteluun (Dufva & Paakkoénen 1998: 25).
Tallaista ajattelun jakautumista eri modaliteetteihin kasittelen lisaa tiedonkasittelyn nakokul-
masta luvussa 2.3.

Tassa tutkielmassa viittaan ajattelukielelld paitsi ajattelussa konkreettisesti kaytettyyn
kieleen myds siihen kieleen, jolle henkil6 on silla hetkella virittaytynyt (ks. Dufva & Isoherra-
nen 1997: 169). Henkilon ajattelukieleksi luokittelen siis kielen, joka automaattisimmin nousee
esille, kun yksilo kéayttaa kielta joko erilaisissa mentaalisissa prosesseissa tai puheessa. Tutki-
mukseni aineistonkerdystavan kannalta oleellista on, ettd henkil6t pystyvat kuvailemaan ajatte-
luaan sanallisesti. Tasté syysté oletan Dufvan ja Paakkdsen (1998: 24) tavoin, ettd ainakin osa
ajattelusta on tiedostettavissa, sulkematta kuitenkaan pois mahdollisuutta siihen, ettd ajatteluun
sisdltyy myos tiedostamattomia prosesseja. Tutkimukseni padpaino on ajattelussa, jota yksild

pystyy itse tarkastelemaan ja raportoimaan ulkopuolisille henkildille.



2.2 Ajattelu eri kielilla ja mentaalinen kdantadminen

Eri kielten osaamisen vaikutuksia ajatteluun ovat Suomessa tutkineet muun muassa Dufva ja
Isoherranen (1997) sekd Dufva ja Pddkkonen (1998) haastattelemalla kaksikielisid henkil6ité ja
kartoittamalla heidan kokemuksiaan kielen ja ajattelun suhteesta. Dufvan ja Isoherrasen (1997)
tutkimuksen mukaan aidinkielen kayton ajattelussa ja sisaisessé prosessoinnissa koettiin véhen-
tyvéan etenkin silloin, kun vierasta kielta kaytettiin tai kuultiin tavallista enemmaén. Etenkin oles-
kelu kohdekielisessa ympéristossé vaikutti didinkielen vdhenemiseen siséisessa prosessoinnissa.
(Dufva & Isoherranen 1997: 165.) Dufvan ja Padkkdsen tutkimuksen mukaan (1998: 29) vie-
raan kielen elementtejé voi kuitenkin esiintya ajattelussa myos kielikontekstin ulkopuolella, eli
vieraalla kielella opitut tai ajatellut asiat saattavat myos sailya kyseisella kielella.

Kaksikieliset henkil6t pitdvat usein hyvén vieraan kielen taidon merkkina sita, etté ajat-
teleminen seka unien ndkeminen kyseiselld kielell& on mahdollista (Dufva & Isoherranen 1997:
165). Dufvan ja Isoherrasen mukaan (1997: 168) kaksikielisella henkil6ll4 voi olla useita vah-
voja ajattelukielid, ja eri ajattelukielet voivat liittya eri elamanvaiheisiin tai osa-alueisiin: esi-
merkiksi aidinkieli voi olla kaytossa emotionaalisessa ajattelussa. Ajattelun monikielisyytta
pohtiessaan Dufva ja Isoherranen nostavat esille (1997: 168) myds tdman tutkimuksen kannalta
oleellisen kysymyksen: voivatko useat eri kielet olla keskenaan tasa-arvoisia Sisdisessa proses-
soinnissa vai kdyvatko ne eraanlaista valtakamppailua tydntéen toisiaan syrjaan?

Kéytetyn kielen vaihtaminen yhtékkié toiseen ei valttamattd tapahdu niin helposti kuin
voisi olettaa. Dufvan ja Isoherrasen mukaan (1997: 169) paljon kahta eri kieltd kayttavilla hen-
kiloilla kaytetyn kielen vaihtaminen toiseen saattaa vaatia eréanlaista virittdytymista tai uudel-
leen organisoitumista. Kielien voidaan myds kokea sijaitsevan eri paikoissa ja eri aktiivisuus-
tasoilla: jokin Kieli voi olla taustalla tai sivummalla, kun taas kdytetty kieli voi olla paalla tai
pinnalla. Virittdytymisprosessin tehtdvana on nostaa vdhemman aktiivisena ollut kieli pinnalle.
(Dufva & Isoherranen 1997: 170.)

Dufvan ja Isoherrasen (1997) tutkimuksessa mentaalisen kaantamisen tarve naytti liitty-
van etenkin keskinkertaiseen kielitaitoon. Sujuvan kielitaidon saavutettuaan henkild voi luopua
mentaalisesta kddntamisesta: sujuvat kielenkayttdjat usein raportoivat, etteivét he koe tarvitse-
vansa didinkieltd apukieleksi esimerkiksi kirjoittaessaan vieraalla kielell4. (Dufva & Isoherra-
nen 1997: 165.) Henkil6t, joilla on hyva kielitaito, luonnehtivat usein mentaalista kaantamista
aikaavievaksi ja jopa turhaksi. Kéantamistd ilmenee heill oikeastaan vain silloin, kun kohdalle

osuu uusi sana tai kasite. (Dufva & P&akkonen 1998: 31.) Kielitaidon kehittyessa kaksikielinen



toimiminen, eli mentaalinen kaantaminen, tulee tarpeettomaksi, kun ajattelu vieraalla kielella
mahdollistuu. T&ssa tilanteessa sujuvasti kieltd osaavat eivat endd valttamatta kiinnitd huomiota
kayttdmaadnsa kieleen, vaan he voivat havaita kéyttdvansa vierasta kieltd vasta tormatessaan

tuntemattomaan sanaan. (Dufva & Isoherranen 1997: 165.)

2.3 Arkipaivainen tieto ja tietoisuus kielesta

Kaikilla on kokemuksia kielesta, ja vaikuttaisi myos silté, etté tallaiset subjektiiviset havainnot
ovat Kielennettdvissa tarpeen mukaan (Dufva 1994: 25). Dufva, Léhteenmaéki ja Isoherranen
(1996) kayttavat termia arkitieto késitellessaan ihmisten kasityksia Kielesté ja siihen liittyvista
ilmidistd. Dufvan mukaan (1994: 29) arkipdivainen tieto kielesta on tilassa, jossa se voi vaih-
della ja muuttua. Arkitieto kielest4 ei valttdmatté ole yksiselitteista tai selkedd, vaan se saattaa
tulla nékyviin tai syntya reflektoivassa puheessa (Dufva 1994: 27). Koska puheessa esiintyva
tieto kielestd on melko epdmadraistd, sita ei tulisi pyrkia kuvaamaan dikotomisesti, vaan tietoa
pitéisi ennemmin lahestya huomioiden myos eri nékokulmat (Dufva 1994: 28).

Ihmisten kielitietoisuutta on tutkittu laajalti (ks. Gombert 1992), ja muun muassa Dufva
(1994) on tutkinut niin sanottujen maallikoiden tietoisuutta kielestd. Tutkimuksessaan Dufva
(1994: 26) olettaa, ettd mentaalinen tieto (e. mental knowledge) heijastuu puheeseen ja etta
puhe kielestd heijastaa mielen toimintaa riittdvissd maarin. Kielellisten ilmausten ja mentaali-
sen tiedon suhde ei kuitenkaan ole suora. On myds huomattava, ettd mentaalista tietoa proses-
soidaan jatkuvasti, minka vuoksi se on taipuvainen muutoksiin ja kehitykseen. Puheen aikana
ihminen voi harkita uudelleen tietoaan kasiteltdvasta asiasta. Reflektoivassa puheessa voi hy-
vinkin esiintya ristiriitaista informaatiota, silla henkild voi ensiksi jattda vdhemman tietoisen
nakokulman huomiotta. (Dufva 1994: 26-29.)

Arkitieto kielesta tavallisen ihmisen puheessa liittyy Dufvan (1994: 44) mukaan padosin
yksilon henkildkohtaisiin kokemuksiin, arvoihin ja asenteisiin yhteisossé seka koulussa saatuun
opetukseen. Vaikka akateemiset teoriat kielesta ovat arkipaivaisia nakemyksia monimutkai-
sempia ja “arvostetumpia”, on tdrkedd tunnistaa ja tutkia tavallisten puhujien ndkokulmia kie-
lestd. Arkitieto voi esimerkiksi tarjota uutta materiaalia kielitieteilijalle, ja my6s haastateltavat
voivat hyotyé keskustelusta sen lisatessa tietoisuutta kielestd ja kielitaidosta. (Dufva 1994: 44,
46.) Arjessa syntyvat kokemukset kielestd ovat tarked tiedonlahde tutkimuksen kannalta, eika

niité tulisi laiminly6da tai jattad huomiotta (Dufva & Isoherranen 1997: 172).



2.4 Kognitiiviset tyylit

Nykykasitysten mukaan ihmisen ajattelutavat, niin sanotut kognitiiviset tyylit, voidaan jakaa
kahteen kokonaisvaltaiseen ulottuvuuteen: holistis-analyyttiseen (e. wholist-analytic) ja ver-
baalis-kuvalliseen (e. verbal-imagenary) tyyliulottuvuuteen (e. style dimension). Kokonaisval-
tais-analyyttisessa ulottuvuudessa tiedonjérjestely tapahtuu joko prosessoimalla asioita koko-
naisuuksittain tai osittain. Verbaalis-kuvallisessa ulottuvuudessa informaatio puolestaan repre-
sentoidaan ajattelussa joko verbaalisesti tai mentaalisina kuvina. (Riding 2001: 48.)

Koska tutkimukseni kannalta oleellisia ovat ajattelun representoinnin eri modaliteetit,
etenkin verbaalis-kuvallinen tyyliulottuvuus on keskeinen. Representaatio vaikuttaa siihen, esi-
tetddnkd informaatio ajattelun aikana sanallisesti vai mentaalisina kuvina. Tyyliulottuvuuden
sisdlld voidaan jakaa ihmiset karkeasti kolmeen kategoriaan: kaksi jatkumon &aripaata ovat sa-
nallistaja (e. verbalizer) ja kuvallistaja (e. imager), joiden valiin sijoittuu kaksimodaalinen (e.
bimodal) henkild. (Riding 2001: 57.)

Sanallistaja kasittelee tiedon sanoina tai sanallisina assosiaatioina, kun taas kuvallistaja
kokee jatkuvia ja toistuvia mentaalisia kuvia, jotka edustavat itse informaatioita tai assosioitu-
vat siihen. Kaksimodaalinen henkil0 kaytt&da naitd molempia representoinnin keinoja ajattelus-
saan. Informaation kasittelytyyli vaikuttaa tiedon prosessointiin, mutta jokainen voi kayttaa
kaikkia tyyleja, mikéli tietoisesti valitsee niin. Tietoisen valinnan seurauksena kéytetty tyyli ei
kuitenkaan ole yksilon normaali, oletusarvoinen tyyli. (Riding 2001: 57.)

Kognitiiviset tyylit on hyva erottaa strategioista, jotka ovat opittavissa, sekd osaamisesta
ja taidoista, jotka voivat kehittyd. Kognitiivisilla tyyleilla on mitd luultavimmin fysiologinen
perusta, eli ne ovat joko synnynndisia tai jo varhaisessa idssa opittuja. Niilla ei kuitenkaan ole
yhteyttd persoonallisuuteen, alykkyyteen tai sukupuoleen. Liséksi ulottuvuudet ovat itsendisia

eivétka siis ole yhteydessa toisiinsa. (Riding 2001: 48, 69.)



3 AINEISTO JA TUTKIMUSASETELMA

Kerasin tutkimusaineistoni haastattelemalla kahta plurilingvaalista opiskelijaa. Aineisto kerét-
tiin yksilohaastatteluina. Haastattelut nauhoitettiin, ja &&nitallenteiden pituudet ovat noin 25 ja
35 minuuttia. Pyysin molemmilta osallistujilta kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallis-
tumiseen, aineiston kerdd@miseen ja nauhoittamiseen. Tutkimuseettisista syistd kaytan haastatel-
tavista peitenimi& Mirja (M) ja lida (1). Olen poistanut tai muuttanut litteraatioista kaikki tiedot,
jotka voisivat johtaa henkilGiden tunnistamiseen.

Molemmat haastateltavat ovat nuoria aikuisia ja opiskelevat suomalaisessa yliopistossa.
lidan &idinkielet ovat suomi ja flaami, joiden liséksi hédn puhuu ranskaa, espanjaa ja englantia.
lida osaa my0s saksaa ja ruotsia. Mirjan aidinkieli on pohjoismainen kieli, ja hdn osaa myos
englantia. Mirja on jo lapsena omaksunut suomea, mutta hén on oppinut kielen paremmin vasta
aikuisialla opiskeltuaan suomenkielisesséd ymparistdssa. Mirjan omasta pyynnosta en paljasta
hanen aidinkieltaén, joten viittaan siihen tassa tutkielmassa X-kielena.

Suoritin tutkimuksen tapaustutkimuksena saadakseni mahdollisimman perusteellisia ku-
vauksia tutkittavista ilmidista. Tapaustutkimus mahdollistaa monipuolisen aineiston kerdéami-
sen ja kokonaisvaltaisen analyysin tekemisen aiheesta. (Ks. Laine, Bamberg & Jokinen 2007:
9.) Aineiston kerda@miseen kaytdn puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastattelun
etuna on se, ettd haastattelutilanteessa on mahdollista esimerkiksi vaihtaa kysymysjarjestysté ja
jopa kysymyksenasettelua (Hirsjarvi & Hurme 2000: 48). Kasiteltavat aiheet ovat samat kai-
kissa haastatteluissa (mp.), mutta metodi jattaa tilaa myos tarkentaville kysymyksille. Teema-
haastattelu huomioi sen, ettd ihmisten antamat merkitykset ja tulkinnat ovat keskeisid, ja se
korostaa informanttien ndkemyksid (mp.). Litteroin aineiston sanasanaisesti ja merkitsin siihen
paallekkaispuhunnat. Kayttaméni litterointimerkinnét ovat liitteend.

Aineiston analysoimiseen kaytdn siséllonanalyysia, koska sen avulla on mahdollista
luoda tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetysti seké yleisessa muodossa. Sisallénanalyysi on
tekstianalyysia, ja siiné keskitytdan etsimaén tekstista eri merkityksid. Silla viitataankin pyrki-
mykseen kuvata aineiston siséltoa sanallisesti. Analyysi on teoriaohjaavaa, eli k&ytén analyysin
apuna aikaisempaa tietoa aiheesta ja pyrin yhdistdimaan analyysin tuloksia laht6kohtana ole-
vaan teoriaan. Analyysissa on siis teoreettisia kytkentj&, mutta sen tarkoituksena ei ole testata
néit4 teorioita. (Tuomi & Sarajarvi 2011: 91, 96-97, 103-106.)



4 ANALYYSI

Analyysia tehdessani olen pyrkinyt valitsemaan aineistosta kuhunkin osa-alueeseen ne esimer-
kit, joissa kasitelladn mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti analysoitavaa aihetta. Suu-
rin osa késitellyista aiheista on kuitenkin osittain paéllekkaisia, joten esimerkit voivat kasitella
samaa asiaa eri nakokulmista. Koska osa esimerkeistd on varsin pitkia, olen havainnollistami-
sen helpottamiseksi lihavoinut ne kohdat, jotka ovat oleellisimpia analyysin kannalta. Haastat-
telijan osuudet on merkitty H-kirjaimella.

4.1 Ajattelu ja ajattelukieli

4.1.1 Ajattelun modaliteetti
lidan ajattelun modaliteetti vaihtelee verbaalisen ja kuvallisen valilla, mutta eri modaliteetin

kayttdminen riippuu tilanteesta ja olosuhteista:

Esimerkki 1

l: sillon ku kaytti kaikkia kielid niinku aktiivisemmi, just lukioaikoina ni sillon ehka ajatteli enem-
mén niinku semmosina hahmoina tai, tai kuvina. nyt ehka aattelee, ehka sanoilla suomeksi tai ett,
just heti ku tulee niinku se kieliympaériston vaihdos, joku kieli aktivoituu ja varsinki jos pitaa kayttaa
montaa Kieltd samaan aikaan ni sillon k&yttaa niinku tai ajattelee kuvilla ku sanoilla.

H: okei elikké ehka, just ne kielet on tavallaan paallekkain. [NII] ni sitte se [joo]

nii sitte tavallaan tulee semmonen universaali kieli, tai

H: tavallaan ne kuvat sitten symboloi sitd kaikkea, [joo] ettei tartte ajatella ajatella montaa eri kielen
sanaa?

I: nii ja se on varsinki sillon tulee se ettd. ettd on vaikka kirsikan kuva mielessé ja sitte tietdd niinku
vaikka kaikilla muilla, mutta ei suomeks tieda sitd ni sillon tulee niinku, sillon varsinki ajattelee
niinku kuvilla jos pitda mietti4 sitte, joku sana hukassa.

Eri kielien kayttaminen samanaikaisesti vaikuttaa lidan kokemuksen mukaan ajatteluun siten,
ettd ajattelun modaliteetti muuttuu visuaalisemmaksi. lida k&yttéa ilmausta universaali kieli ku-
vaamaan tilannetta, jossa yksi mentaalinen kuva edustaa useamman eri kielen samaa tarkoitta-
vaa sanaa. Myos esimerkiksi sanan unohtaminen jollakin kielelld johtaa lidan mukaan visuaa-
listen mielikuvien kayttdmiseen ajattelussa.

Myds Mirja kertoo ajattelunsa olevan seka visuaalista ettd verbaalista, mutta hanen ta-
pauksessaan modaliteettien vaihtelu tapahtuu eri kriteerein:

Esimerkki 2

M:  mun mielestd ettd jos ajattelen ihan asioita joita pystyn kuvittelemaan visuaalisesti, ehk& enemman

kuvia. ja sitten taas jos kuuntelen jotain, enemmén sanoina

H: (--) no tota miten sit jos s&a vaikka muistelet jotakin asioita vaikka, lapsuuden tapahtumia tai muuta
ni
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M:  X-kieleksi [X-kieleksi?] niin, koska se kieli sillon. (--) jjoo mun mielest ettd, asiat jotka tapahtuu
silla kielella. [siind ymparistossa?] nii

Mirja kokee siis ajattelun kohteen tai saadun informaation formaatin (kuva tai aani) vaikuttavan
ajattelun modaliteettiin. Muistojensa kieleen han kertoo vaikuttavan sen kielen, joka silla het-
kelld oli ké&ytossa, eli han kokee muistojensa olevan tapahtumakohtaisesti eri kielilla.
Kumpikaan informantti ei vaikuttaisi suoranaisesti prosessoivan informaatioita oletusar-
voisesti yksinomaan jollakin Ridingin (2001: 57) méarittelemistad kognitiivisista tyyleistd. Sen

sijaan ajattelun modaliteetti riippuu tilanteesta, olosuhteista tai informaation formaatista.

4.1.2 Ajattelukieli ja sen vaihtuminen
Molemmat informantit kokevat ajattelevansa eri Kielillé ja ettd ajattelukieli voi joskus vaihtua.
Seuraavassa esimerkissa Mirja kertoo, mita kielig kéyttaa ajattelussaan:

Esimerkki 3

H: milla kielella s& sit koet ajattelevas eniten et, jos s& ajattelet sillee kielellisesti?

M X-kieli

H: X-kieli? okei et vaikka oot suomenkielisessé ymparistossa ni, se on X-kieleksi [joo] joo

M:  niinnakisin. mut taas jos luen todella paljon suomeks ettd, olen todella paljon tekemisessa sen kanssa,

ehka sitten se kippaa véhén. [joo sinne suuntaan] niin. mun kielet on ihan niinku, tAmmaénen.
miké se on paine. [vaaka] joo vaaka. joo, ettéd milla sivulle se Kippaa

Mirja kertoo ajattelevansa X-kielella, mutta altistus suomen Kielelle, tai sen kdyttaminen voivat
vaihtaa ajattelukielen. Mirja kuvaa eri kielten vélilla vallitsevaa suhdetta vaa aksi, jossa eri
kielten kayttdminen kippaa ajattelukieltd enemman kohti kaytettya kieltd. Samoin Dufvan ja
Isoherrasen tutkimuksessa (1997: 165) didinkielen kayttdmisen sisdisessd prosessoinnissa ko-
ettiin vahentyvén, jos vierasta Kieltd kuultiin tai kéytettiin enemman. Mirja arvelee (esimerkKi
4) ajattelukielensé olevan X-kieli, mikéli ymparistosta tulevaa kielellista syotettd, inputtia, ei
ole.

Esimerkki 4
M:  jajos ei oo mitddn inputtia. mie arvaan etté se ((ajattelukieli)) on kuitenkin X-kieli

X-kieli vaikuttaisi siis olevan Mirjan “ensisijainen” tai ”oletusarvoinen” ajattelukieli.
Sen sijaan lida kokee osaamiensa kielien vaikuttavan ajattelukieleensa jatkuvasti ja ker-

too kayttavansa eri kielia ajattelussaan yhta aikaa:

Esimerkki 5

H: no mill& kielell4 s& sitte koet p&&osin ajattelevas?

I: no suomeksi. tai niinku emma, se on vaikee selittdaa ku se kieli on kuitenki niinku semmonen. ni
varsinki ku on monia kielia taustalla, ni sitte se saattaa olla myds sekotus niista tai sillee
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Kysyttéessa, milla kielella han kokee ajattelevansa, lida vastaa lahes vélittomasti ajattelevansa
suomeksi. Kuitenkin hdn heti perdén hieman kyseenalaistaa tdmén ja kuvailee, ett4 hénen ajat-
telukielensa voi valilla olla sekoitus useita eri kielia.

Ajattelukielen vaihtuminen ei haastateltavien mukaan tapahdu omia aikojaan, vaan
yleensa ymparistdn koetaan olevan laukaiseva tekija ajattelukielen vaihtumisessa:

Esimerkki 6

H: no mites sitten taa sun ajattelukielet ku, jos se vaihtelee. vaihteleeko ne sun mielesta?
I: ympariston mukaan. sit ja sen kielen mukaan mita kayttaa. et ei se spontaanistikkaan mee

lidan mukaan ajattelukieli ei siis vaihdu spontaanisti itsekseen, vaan siihen johtaa joko kielen
kayttdminen tai kieliymparistd. Ajattelukieli saattaa lidan kokemuksen mukaan (esimerkki 7)
vaihtua joskus huomaamatta, yleensa toisen kielen aktiivisen k&yttamisen, kuten lukemisen tai

puhumisen, seurauksena.

Esimerkki 7

H: vaihtuuko se ajattelukieli joskus tiedostamatta?

I: vaihtuu joo. joo

H: miten sa yleensé huomaat sen ett& nyt on vaihtunut tai niinku, ja missa tilanteessa se vaihtuu

I: no se on se ymparisto joka siihen, tai se ettd. mité kieltd on kayttanyt jos on lukenu paljo englan-
niks tai puhunu, tai néin ni sit on, se sillon se vaihtuu ihan huomaamatta et sitte. sitte jos se on
yleensd se kielten paallekkaisyys jos on, monia kieli& ni sitten m& huomaan sen etté nyt ma aattelen,
tai pit4a tietosesti vaihtaa sitte se

H: mutta tavallaan sitte jos on vaa yksikielisessa ymparistossé sitte, sitd tulee jotain muuta ni sitte se?

I ei valttamatta. kyl yleensa siind niinku, jos pitaa sitte jonku niinku tavallaan pakotetusti, nii sano-
tusti vaihtaa sité kielta ni sitten huomaa et katoppa, mé olinki, nyt ajatellu

Kielen vaihtumisen ajattelussa koetaan johtuvan siis eraanlaisesta pakosta. Myods Mirja kertoo
(esimerkki 8), ettd ajattelu vaihtuu automaattisesti kohdekielelle, kun on pakko kayttaa toista
Kielta.

Esimerkki 8

H: no vaihdaksa siis niinku ikind, tietosesti ikina ajattelukielta?

M:  ehka vain siind tapauksessa etté jos mie, pakko kirjottaa jotain suomeks. etta teen sen ihan ajat-
telematta ihan, automaattisesti

H: joo et sitte tulee se [nii] joo. niinku et just ettd siindki, vaiheessa tulee niinku tiedostamatta se?
((Mirja nyokyttaa paataan)) joo. no

M:  se onvahan hankala kontrolloida etta. niin yritén sitd mutta silloin se ei yleisesti toimi, mutta
sitten jos mie oon pakko jollakin tavalla niin

Mirja kokee ajattelukielen tietoisen vaihtamisen vaikeaksi: se ei yleenséd onnistu ja ajat-
telukieltd on hankala kontrolloida. Pakon edessa kieli kuitenkin jollakin tavalla vaihtuu toiseksi.
Ajattelukielen vaihtuminen vaikuttaisi siis olevan prosessi, jota haastateltavat eivat juurikaan
tiedosta ja jota on vaikea tietoisesti yrittada kontrolloida.

Haastateltavat eivdt oman kokemuksensa mukaan kiinnitd juurikaan huomiota ajattelu-
kieleen. Esimerkiksi lida kiinnittdd huomiota ajattelukieleensa vasta sitten, kun se on vaihtunut

joksikin muuksi.
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Esimerkki 9

H: kiinnitdksaa kuinka paljon huomiota siihe etta, milla kielella s ajattelet?

I: 60 no. en. no, heti jos se vaihtuu suomesta joksiki muuksi ni, sitten ettd vaikka jos on lukenut
jotain, jotain englanninkielista tenttikirjaa vaikka ni sitte, tota sitte heti huomaa. jos niinku ku. sielta
ku mulla jaa ne lauseet soimaan péaassa ni, se on niinku sitte. sen huomaa heti et okei, nyt mulla
t&a englanninkielinen lause p&&ssa

lidalla lauseiden soiminen p&aédssa saa hanet havahtumaan kielen vaihtumiseen. Mirja puoles-
taan kertoo havaitsevansa ajattelukielen vaihtumisen vasta ollessaan vuorovaikutuksessa ym-
paristdn kanssa:
Esimerkki 10
H: jos sulla vaikka joskus vaihtus ajattelukieli siten et sd et huomaa sita ni, missa vaiheessa sa yleensa
huomaat sen (--) et oho, nyt onki vaihtunut?
M:  totaa. ymparistdn kautta taas, ettd jos se on ollut timmdnen pitké keskustelu vaikka, didin kanssa

et. ja sitten kamppis yhtakkia kysy multa jotain, saattaa olla ettd, ihan huomaamatta alan puhua
X-kielta sen kanssa

Pitk&n X-kielisen keskustelun jalkeen Mirja saattaa jatkaa kielen kayttamistd myos suomenkie-
lisessa ymparistdssa. Nayttaisi silté, etta pitkdn X-kielisen keskustelun aikana Mirja ehtii virit-
taytya kyseiselle kielelle eikd huomaa kielen vaihtumista ennen kuin ympariston vaatii sanal-

lista reagointia.

4.1.3 Kaantaminen
lida ei koe tarvetta mentaaliselle k&antdmiselle esimerkiksi lukiessaan tai Kirjoittaessaan eri
kielilla:
Esimerkki 11
I: een. emma naa sille tarvetta, tai siis ettd, et emma niinku jos mun pitaa vaikka, kirjottaa englanniksi
joku teksti ni méa lahen Kirjottaa sité englanniksi. enka ensin mieti suomeksi ja sitte kddnna
englanniksi. ni sama juttu jos ma luen jotan englanniks ni sitte. sitte m& niinku ymmarran, niinku

siitd suoraan eik& mun tarvi k&antaa sitd paitsi jos on joku, tosi vaikee sana ni, se pitaa kattoo.
mutta

Sen sijaan lida ilmaisee ymmartévansa siita suoraan. Ainoastaan vaikeat sanat vaativat k&an-
tdmistd, mutta lidan kayttdma pitaa kattoo -ilmaus viittaisi enemman siihen, ettd kyseessd on
ennemmin sanan uutuus kuin se, ettd kdadntdminen tekisi vaikean sanan helpommin ymmarret-
tavaksi. Myos Mirja ilmaisee (esimerkki 12) k&antavansé joitakin sanoja:

Esimerkki 12

M:  tota. jos on ihan semmonen uus sana ettd, en ikind ndhny tai muista ettd, se on harvoin kaytdssa. etta
sitten k&anndn

Vaikuttaisi siltg, ettd kumpikin informantti hallitsee osaamansa kielet niin hyvin, ettei mentaa-
liselle k&&ntamiselle ole tarvetta (ks. Dufva & Isoherranen 1997; Dufva & Paakkonen 1998).
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4.1.4 Unien Kieli
lida kokee uniensa kielen riippuvan suurelta osin ymparistostd, ja esimerkiksi pdivan aikana
eniten kaytetty kieli voi vaikuttaa unien kieleen. Kieliympdrist0 voi aiheuttaa myds unissa Kie-

len vaihtumisen vastaamaan ympariston kielta.

Esimerkki 13
H: okei. no sitte ndistd unista vield. niinku milla kielell& s& yleensa uneksit tai, et onko sun unissa ees
kielta

I: no enemman ne, on kuvia mutta on niinku myos kieltd. ja totaa. mut seki on hyvin riippuvainen
siitd ymparistosta ettd. mut ma muistan ikuisesti ku mé tulin sieltd espanjasta. ja ma olin sitte, olin
partioleirilld oltiin niinku veneessa yovyttiin. ja tota ma olin just tullu espanjasta, ni ma vield nain
unia espanjaks mut mé olin suomessa jo. ni sitte ku ma valilla puhun unissani ni sitte méa, olin
puhunu suomeksi, eiku siis espanjaks, anteeks ettd, ma olin etta, tai sitte ettd ku ma olin, just herasin
ni ensimmaiset sanat mitd ma sanoin ni oli espanjaks. ja sitte ku ne muut ei niinku, ymmartany
mitd mé& sanoin ni sit mun piti, vaha alkaa miettid et miten ma nyt puhun

H: tota niinku olikse tai koeksa et, niinku paivélla eniten k&ytetty kieli vaikuttaa siihen? [joo] joo, kylla.
no mites sit niinku vaikuttaako esimerkiks unien tapahtumat siihen vaikka jos, yhtakkia sa ootki et,
vaikka tapahtuma vaihtuu sill& tavalla et se tavallaan, unen ympéristd vaihtuu erikieliseks. [joo] tai
et voiko niin kayda

I: joo. joo siis jos mé naén vaikka unta mun espanjan kavereista, espanjassa ni sillon ma yleensa,
ma, nadén espanjaks tai, niinku keskustelen heidan kanssaan espanjaks

H: okei. totaa. kéyks sulle niin tai siis ettd, totaa, puhuuko naa erikieliset henkil6t niinku niilla omilla
kielillaan, niissa unissa vai saattaako ne puhua ihan muuta kielta

I no valilla saattaa olla etté heki sitte puhuu suomea mutta, kyl kuitenki yleensé. niin sitte niinku
he puhuu sitd omaa kieltdan. mutta voi olla ettd jos mulla on, niinku henkil6t sekottuu vaikka
eri maista samassa unessa ni sillon ne, yleensd puhuu suomea, tai jotenki silleen

H: et ku on useempi kieli mukana [nii] ni, sit se yksinkertastuu [jhoo] suomeksi jos néin voi aatella

lida kertoo ndhneensa viela unia Espanjaksi, vaikka oli jo Suomessa, eli unien kielen vaihtumi-
nen ei tapahtunut automaattisesti Kieliympériston vaihduttua. Unen Kieli vaikutti myds lidan
kieleen hereilla siten, ettd hdan huomaamattaan puhui herattydaan samaa kielta kuin unessa.

lidan unissa kieli voi vaihdella unessa esiintyvien henkiléiden mukaan. Esimerkissa (13)
lida kertoo, ettd my0ds unissa esiintyva kieli on espanjaa, jos unessa esiintyy hanen espanjan-
Kielisid ystavidan. lidan unissa kieli siis yleensa vastaa henkildiden kielta todellisuudessa, mutta
tdma saattaa vaihdella valilla. Esimerkiksi silloin, kun unessa esiintyy erikielisid henkil@ita,
unen kieli on yleens& lidan mukaan suomi.

Mirjan unissa kieli tai ainakin sen esiintymisen tavat ovat vaihdelleet hdnen eldmansé

aikana:
Esimerkki 14
H: no sitten vahan unista et niinku, onks sun unissa kielta? tai siis niinku [on] on. joo. no mill& kielell&

s&a yleensd niinku uneksit sitte?

M:  joo mun mielestd eniten X-kieli mutta, ihan lapsuudessa asti olen ain nahnyt semmosia unia etta. isa
tai muu ymparistd on puhunut suomea, olen tavallaan ymmartéanyt mutta. en pystynyt vastaamaan.
nii ettd, tunnistin naita piirteita etta se, oli suomen kieli. ja aikuisena jos, ei ole hirveesti sellaisia
unia endd mut etté jos se, on semmosia unia etta arkipaivajuttuja ettd, nden unta siita etta seisoin
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jonossa. jotain pitdis maksaa tai jotain semmaosta typerad, etté sitte on saattanu ndhda unta siita etta,
on puhunu jonku kanssa ihan suomeks. nii

Mirjan unet ovat paéosin X-kielisid, mutta niissa on lapsuudesta asti ollut mukana my®s suomen
Kieli: muu ymparistd on puhunut Kielen piirteiden perusteella suomea, ja Mirja on tavallaan
ymmartanyt, mistd muut puhuvat. Kuitenkaan Mirja itse ei pystynyt puhumaan unissa suomea:
en pystynyt vastaamaan. Vasta aikuisena han on alkanut nahda unia, joissa myos hén itse kéayt-
tdd suomea arkipdivaisissa tilanteissa. Suomen kielen esiintymisen tapa Mirjan unissa voi hei-
jastaa Kielen osaamistasoa unen nédkemisen hetkelld: Mirja osasi jo lapsena jonkin verran suo-
mea, mutta han kertoi omaksuneensa kielen sujuvasti vasta aikuisiélla tultuaan asumaan Suo-
meen. Voisi olla siis perusteltua olettaa, ettd Mirja alkoi puhua unissaan suomea vasta opittuaan
sité sujuvasti. Dufvan ja Isoherrasen tutkimuksessa (1997: 165) unien ndkeminen vieraalla kie-

lell& olikin yksi merkki hyvasta kielitaidosta.

4.2 Kielten samanaikainen aktiivisuus ja keskindinen vaikutus

Kielten valiset suhteet ja vaikutukset toisiinsa ovat esilla lapi haastattelun myds muista tee-
moista puhuttaessa. Haastattelussa korostuivat usein plurilingvaalisten informanttien kokemuk-
set eri kielten aktiivisuudesta: esimerkiksi lidan mukaan (ks. esimerkki 1) eri kielten samanai-
kainen aktiivisuus vaikuttaa hanelld ajattelun modaliteetin vaihtumiseen verbaalisesta kuval-
liseksi. Informantit ilmaisevat monissa tilanteissa, etté kielet voivat olla passiivisia tai aktiivisia
ja ne voivat olla aktiivisia yhta aikaa (ks. Dufva & Isoherranen 1997: 170).

Seuraavassa esimerkissé lida kertoo, miten eri kielet hanen kokemuksensa mukaan vai-

kuttavat toisiinsa:

Esimerkki 15

H: koeksa sit et nda sun, osaamat kielet vaikuttaa toisiinsa?
I: joo

H: milla tavalla niinku?

l:

totaa, no esimerkiks flaamin osaaminen on vaikuttanu siihen ettd, mun on ollu helpompi oppia,
totaa saksaa ja ruotsia. ja varsinki saksaa. et ma luulen et saksaki on semmone vaikka mulla, nyt.
nyt se tuntuis niinku tosi vaikeelta, mut sit jos m& menisin saksaan ni, mun saksan kielella pérjata.
ni mé pysyisin siihen koska se on kuitenkin niin lahelld, 1ahella flaamia. 66m ja sitte. tota, ranska
ja espanja oli mulla sillee et ku, mé tulin espanjasta sieltd vaihtovuodesta takasi. ni mun piti heti
sillon samana keséné ku ma tulin takasi ni, tehd yhteistydtd semmosen ranskalaisen taiteilijan kanssa.
ja tota. mulla meni ne kielet ihan hirveesti sekasi. ja espanjassaki ku ma kavin niinku ranskan
tunneilla, ni. se oli tosi vaikeeta mulle mut sitte se teki hyvaa se ettd ma jouduin kayttamaan, sita
ranskaa heti sen espanjan jalkeen, koska nyt ma pystyn niinku erottelemaan ne kielet et, nyt
ei mee enéa ne, nii sekasi

H: kylla. milla tavalla sitd sekottumista ilmeni meniks sulla niinku, sanat sekasi vai, ihan lauserakenteet

sanat sekasi ja saatoi saatoin niinku, sanoa niinku. vaikka, espanjankielisen sanan niinku, jos en

tienny ranskankielisté sanaa, tai



15

lidalla kielten samankaltaisuus on helpottanut uuden kielen oppimista. Han kertoo myads, ettéa
eri kielten kayttaminen perékkaisina ajanjaksoina vaikutti siten, etta kielet menivat hanella se-
kaisin sanaston tasolla. Kuitenkin lida koki, etté tallainen tilanne auttoi erottelemaan kielet toi-
sistaan. Kielten kayttaminen perakkaisiné ajanjaksoina eriytti kielia toisistaan siten, etta ne ei-
vat hanen kokemuksensa mukaan sekoitu enaa niin paljon.

Mirjan kokemusten mukaan eri Kkielet vaikuttavat toisiinsa erityisesti puheen tuottami-

Sessa.

Esimerkki 16

H: no miten s&, koetko s ettd naé sun kielet niinku vaikuttaa toisiinsa?

M:  kyll4

H: joo. milla tavalla niinku sitd ilmenee?

M:  totaaina ko mie palaan kotiseudulle on niin ettd, on tosi hankala siirto. ett4 védhén ko el&é kahessa
yksikielisessa maailmoissa jos ymmarrat. ettd se kestad véhan aika ku se vaihtu ett sitte, kokeilen
ettd mulla on ihan suomen aksentti, ett4 se on niin vahva

H: joo et se, tulee niinku puheessa silleen?

M:  joo myds toisin pain et, taalla ettd jos olen ollut todella paljon yksin lukemassa juttuja ettd. sitten

X-kielen aksentti vahan vahvempi. ja jos olen ollut kotiseudulla todella pitk&én vaikka kuukauden
ettd, ett4 sitten taas nii

Suomenkielisestd ymparistosta X-kieliselle kotiseudulle palattuaan Mirja kokee siis puhuvansa
X-kieltd suomalaisella aksentilla. Ajan viettdminen itsekseen vaikuttaa taas X-kielen aksentin
vahvistumisena suomea puhuttaessa. Mirja kokee siirtymisen kielesté toiseen todella vaikeaksi,
tosi hankala siirto, ja etta virittadytyminen toiselle kielelle vie aikaa. Mirjan mukaan hénen isal-
I4&n ei esiinny ongelmia kielen vaihtamisesta toiseen, ja Mirja ilmaisee jopa kadehtivansa tata
taitoa:
Esimerkki 17
M:  etté joskus olen vahan kateellinen isdlle koska se, pysty ihan ongelmattomasti, ihan ettd vaihta
yhtakkia ja se puhuu yhtéa hyvaa toista kieltd. mut mie luulen ettd se saattais kanssa johtua siita

ettd he on kotipaikassa, moni on ihan tottunut ettd puhuu X-kieltg, et taalla en paése puhumaan
X-kieltd koskaan. nii ett4

Mirja arvelee, ettd kyky vaihtaa kieltd ongelmattomasti johtuisi siité, ett4 hanen kotiseu-
dullaan ihmiset ovat tottuneet vaihtamaan kielesta toiseen. Suomessa ollessaan Mirja ei paase
puhumaan X-kielta, joten han ei mydskaan paase vaihtamaan kieltd nopeasti toiseen. Tama voi
implikoida sit4, ettd kielen vaihtamiseenkin voi harjaantua, jolloin myds siirtovaikutukset véa-
henevit.

lidan kokemusten mukaan kielet saattavat vaikuttaa toisiinsa myos kielen rakenteen ta-

solla:
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Esimerkki 18

I: sillon ku oli espanjassa ni. sielld, espanjaks sanotaan ettd ’hacer las maletas’ on pakata, ni sillon
saatto sanoa ettd *mun pitdd nyt tehd matkalaukku’. et sillon se oli, varsinki ku oli siind kieliym-
paristéssa ni sitte suomenkielen rake-, suomen kieleen tuli paljon espanjankielen rakenteita

H: et se vahan niinku tunkeutuu sieltd [joo] kuitenki

I: mutta ei nyt niinku talleen arjessa joka paiva se silleen mutta. mut sillon ku on siiné kieliymparis-
tossa ni sitten, [se on aktiivisena se kieli?] joo

Kieliymparist0 saattoi lidalla vaikuttaa siten, ettd hén saattoi kdantéa toiselle kielelle tyypillisia
ilmauksia suomeksi: hacer las maletas on sanatarkasti kdannettyné "tehdd matkalaukku’, kun
taas sen suomenkielinen vastine on ’pakata’.

Vaikka informantit eivét sitd suoranaisesti tuo ilmi jokaisessa esimerkissd, esimerkeista
on paateltaviss, ettd kielet ovat aktiivisia samaan aikaan tai ettd k&ynnissa on virittadytymispro-
sessi toiselle kielelle. Mita luultavammin kielten samanaikainen aktiivisuus saa aikaan siirto-

vaikutuksia ja korostaa kielten vaikutuksia toisiinsa.

4.3 Kielten kayttaminen ja tilanteisuus

Kuten aikaisempien tutkimustulosten perusteella oli odotettavissa (ks. esim. Dufva & Isoherra-
nen 1997: 170), plurilingvaalisilla kielten kayttdminen vaikuttaa seka niiden osaamiseen etta

aktiivisuuteen tai passiivisuuteen:

Esimerkki 19

I joo et ranska on ollu sitte niinku. vahvempi sillon nuorempana ja, sitte ku tuli, sitte ku oli espanjassa
ni sit se oli espanja ettd, nyt ma. nyt ma koen et suomi ja englanti on ne vahvimmat. ja sitte, sitte
totaa. mutta kaikki muut sitte ku niita kayttaa ni sitte ne, palaa takasi.

H: kylla joo. no mika sitten sa koet et vaikuttaa nuihin, et onkse just se ymparistbnmuutos. tai siis se
vaikuttais et mik& on vahvin kieli?

I: j0O. joo se on se ymparisto ja se et miten niité kayttaa. ettd lukiossa mulla oli kaikki kielet viel&
tosi vahvoja koska mé& opiskelen kaikkia kieli& tosi aktiivisesti, ja kirjotin kaikki kielet. mutta nyt
sen jalkeen ni ei 00 enda. (--) kuitenkin se kielitaito on olemassa mutta se, on niinku vaa silleen
passiivisena et

Ylldolevassa esimerkissa (19) kdy myos ilmi, ettd lida ei koe kadottavansa kielitaitoaan sen
ollessa passiivisena. Sen sijaan han tiedostaa, ettd se on eréanlaisessa horrostilassa ja aktivoi-
tavissa aina tarpeen mukaan: sitte ku niita kayttaa ni sitte ne palaa takasi.

Myaos Mirjan kielitaito vaihtelee kdytén mukaan:

Esimerkki 20

H: no mika s& sanoisit ett, nyt just tall4 hetkelld ni kumpi, sulla on vahvempi kieli?

M:  totaa. ehkd suomi v&han vaikka, ei virheettdmaksi kuitenkaan. mut joo tietenkin jos taas puhun &idin

kanssa vahaksi aikaa, se tulee taas nii. et suomessa suomi on se vahvin ja kotimaassa taas X-kieli.
se on mitd tai se siirto ainaki vahan silleen etté. [joo vaihtelee] niin
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Vahvimmaksi kielekseen Mirja kokee senhetkisen ympariston kielen. Suomessa ollessaan hén
siis kokee, ettd hallitsee suomen kielen X-kieltd vahvemmin, kun taas kotimaassa tilanne on
painvastainen. Suomessa Mirja ei paase puhumaan X-kielta (ks. esim. 16), joten kielen hallin-
takin heikkenee. Kielen hallitseminen nayttaisi siis vahvasti riippuvan siitd, miten paljon ja
missa tilanteissa sita kaytetaan.

Vaikka Mirjan (esimerkki 21) parhaiten osaama kieli on X-kieli, han kokee X-kielen kir-
jallisten taitojen heikentyneen, koska han ei ole kirjoittanut tai lukenut X-kielella.

Esimerkki 21

H: no mika sulla ndistd osaamista kielistd on niinku vahvin et, just semmonen mita osaat parhaiten

M:  X-kieli. mut kuitenkin mie luulen ettd jos, mie joudun vaikka Kirjoittamaan jotain X-kieleksi, etta
nyt jos kun. mie oon kuitenki asunu taall4 kolme vuotta ilman etta olen kayttanyt sitd mitéan
kirjallisessa materiaalissa ettd, varmasti joutuu miettimaén tosi paljon néitd konjunktioita. ja niin
myos ku chattdilen huomaan ettd mun, X-kieltd, no en oo kayttany sité. [nii véhén ruostuu] nii,
mutta no varmasti se palaa

kylla joo. ja suomi oli just se kieli. se mitad kaytat eniten talla hetkella

joo. mie luulin oikeesti et X-kieli ehk& on véhan korkeammalla tasolla ku mie puhun. ja ehké jonkin
verran Kirjoitan mutta se riippuu ihan tekstilajista, ettd jos tayty kirjotta ihan mun padaineesta X-
kieleksi sitte, nii se on vahan teeman mukaan

et se sanasto tulee sit tavallaan

nii. ja toisaalta mie oon huomannu ettd néitd vapaan ajan juttuja. ettd oli kerran etta kaveri kutsui
mulle, mut ihan peli-illalle ja sitten huomasin ettd en tiennyt, ettd tiesin mik& on noppa ja niin pois
péin mutta. en ole pelannut lautapelid suomeksi nii ettd, mie teen yleisesti semmosia juttuja ihan
kotipaikalla parhaiten ystavien kanssa nii, kuitenki nii

<T

<T

Mirja my0s kertoo, ettd esimerkiksi sanaston hallinta vaihtelee teeman mukaan. Mirja ei ole
oppinut sanastoa esimerkiksi vapaa-ajan aktiviteeteista, kuten lautapeleistd, silla niitd han
yleensa harrastaa X-kielisessd ympéristossa. Samoin eri tekstilajien hallitseminen vaihtelee eri
kielilla, silla esimerkiksi tekstilaji ja kasiteltava aihe (omat opinnot) voivat vaikuttaa siihen,
miten helpoksi tai vaikeaksi kielen kayttdminen koetaan.

Seuraavassa esimerkisséd Mirja kertoo, miten spontaani reagointi hdnen kokemuksensa

mukaan jakautuu eri kielten kesken:

Esimerkki 22

H: joo no tota. no millas kielelld sa sitte tdllee spontaanisti reagoit, vaikka esimerkiks ly6t varpaan

jonnekki kulmaan ja sattuu tai saikahdat ni, sanotko sa niinku, mill& kielelld sa reagoit siihen?

M: &4, en ajattelu sitd ennen mutta sitte kdmppis alko sanoa mulle ihan suoraan ettd, hei mita taa
tarkottaa ko sanot néin ja néin, ja sitten huomasin ettd, noo X-kielen sanat. mutta mielesté se johtuu
vahan siita ettd joskus mun mielestd ne kuvailevat sité kipua, tai niin, paremmin. mut joo toisaalta
kaytdn myods nditd suomen pikkusia sanoja kotona ihan huomaamatta. ja joskus.
minkalaisia pikkusia sanoja?

’aaai’. ’no joo’. ’niinii’. ’joo’

j0o. mutta ettd p&éasiassa silleen niinku, siis X-kieleksi reagoit myos suomenkielisessd ympéristosséa
joo jos on tdimmadsi, vahvoja juttuja misté ta4 (--) sattuu tai [tosi voimakkaasti] yllatys. nii
joo elikké just semmonen todella yll&ttava ja, tavallaan voimakas arsyke, [nii] nii sitte se, tulee

japienemmét asiat kotiseudulla suomeks. mun mielestd saattaa johtua siitd ettd se automaattisoituu,
ettd kaytan ndité ihan joka paiva monta kertaa. hankala paésté eroon

SIZIZT
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Mirja kokee X-kielisten sanojen kuvaavan paremmin vahvoja juttuja, kuten kipua tai sdikah-
dysta. Mirja kayttdd X-kielta reagoidessaan spontaanisti yllattaviin arsykkeisiin kieliymparis-
tosta riippumatta. X-kieli voi siis olla Mirjalla yhteydessé emotionaaliseen ajatteluun (ks. Dufva
& Isoherranen 1997: 168). Sen sijaan arkikeskustelun niin sanotut minimipalautteet tulevat ha-
nen mukaansa automaattisesti suomeksi. Pikkuiset sanat ovat automatisoituneet niin vahvasti
jokapaivéisessa kaytossd suomenkielisesséd ymparistossa, ettd Mirja kayttaa niitd myos X-kie-
lisessd ympadristtssa ja niistd on vaikeaa péésté eroon.
lida puolestaan kokee, ettd spontaani reagointi mukautuu ympariston kieleen:
Esimerkki 23
H: no mites sitte tota. timmonen spontaani reagointi et esimerkiks et jos sé vaikka ly6t varpaan jonneki
ni, ni milla kielella niinku se tulee
I kylla se suomeks tulee mut, téassaki se ymparistt vaikuttaa et sitte jos, ma oon ranskankielisesséa
ymparistossa sit ma saatan kiroilla ranksaksi sitte
H: okei. tuleeks se niinku heti automaattisesti et ku, nouset lentokoneesta ulos vai vaatiiko se niinku
sellase tietyn
I: vaatii pari paivéa varmaan
H: et ennen ku tavallaan seki reagointi muuttuu, [joo] joo. no huomaaks s niinku ite sit siind mité kielt4
sé kaytat, tai kayks sulle ikind vaikka silleen ett& niinku, reagoitki niinku vaaralla kielella?

I eeeii. tai ma huomaan sen et mita kieltd ma kaytan yleensa vast sen jalkeen ku mé oon jo sa-
nonu sen. mutta tota, mut et ei se yleensa tuu mitenkaan vaaralla kielella

Oltuaan uudessa Kieliympéristossa pari paivaa lida alkaa reagoida yllattaviin tilanteisiin kie-
liympariston kielella. Aika, joka plurilingvaalisilla kuluu spontaanin reagoinnin kielen vaihtu-
miseen, voinee kertoa jotain virittdytymisprosessin pituudesta. Toki tdytyy muistaa, etta eri ti-
lanteissa ja myos eri henkil6illa, virittdytymiseen kuluva aika voi vaihdella (Dufva & Isoherra-
nen 1997: 169).
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5 PAATANTO

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut plurilingvaalisten henkil6iden kokemuksia siitd, miten hei-
dan osaamansa eri kielet esiintyvat heidan arkipaivéisessa ajattelussaan, miten ja missé tilan-
teissa ajattelukieltd vaihdetaan ja miten se tiedostetaan seka millaisia ilmidita plurilingvaaliseen
arkiajatteluun liittyy. Aineistosta esiin nousseet havainnot olivat samansuuntaisia kuin Dufvan
ja Isoherrasen (1997) seka Dufvan ja Padkkdsen (1998) tutkimuksissa. Esimerkiksi informant-
tien kokemukset kielen aktiivisuudesta, mentaalisesta k&antamisesta, virittdytymisesté tietylle
kielelle seké kielen kayton yhteydesté ajattelukielen vaihtumiseen olivat pitkélti samankaltaisia.
Liséksi kieliymparisto ja kielen kdayttaminen vaikuttivat ajattelukielen vaihtumiseen seka kielen
koettuun osaamiseen, mika oli odotettavissa aikaisempien tutkimusten perusteella. (Ks. Dufva
& Isoherranen 1997.)

Informantit kéyttavat sujuvasti osaamiaan kielia ajattelussaan esimerkiksi lukiessaan tai
Kirjoittaessaan kyseisella kielelld. Erityisen mielenkiintoista oli se, miten henkildiden unien tai
spontaanin reagoinnin kielet vaihtelivat. Spontaanin reagoinnin sek& unien kieli voi kertoa pal-
jon siitd, mika kieli on silla hetkelld etualalla ajattelussa. Esimerkiksi saiké&htdessa ei yleensa
ole mahdollista vaikuttaa siihen, miten ja milla kielella reagoi. Aineiston pohjalta vaikuttaa silta,
ettd spontaani kielellinen reaktio voi olla jollain tasolla rinnastettavissa fysikaalisiin refleksei-
hin. Haastateltavat nimittéin kertoivat tiedostavansa kayttdménsa reaktiokielen vasta jalkiké-
teen. Kokemukset siitd, mika vaikuttaa spontaanissa reagoinnissa kaytettyyn kieleen vaihteli-
vat: lidan reagointikieleen vaikutti kieliympariston kieli, kun taas Mirjalla myos opittu reagointi
sekd kokemus sanojen merkityksesta vaikuttivat kéytettyyn kieleen.

My®os unien kieleen on vaikeaa tietoisesti vaikuttaa. Aineiston perusteella unissa esiinty-
vat kielet voivat kertoa my®os siit4, mihin elaman osa-alueisiin, henkil@ihin tai paikkoihin tietty
Kieli liitetadn: esiintyvatko Kielet unissa yhdessa tiettyjen henkildiden kanssa vai liittyvatko ne
tiettyihin paikkoihin? Unien kielien yksinkertaistuminen jollekin kielelle voi kertoa myds jotain
ihmisen mielen ja kognition toiminnasta: voiko yksikielinen uneksiminen vaatia vdhemmaén
kognitiivista prosessointia kuin monikielisten unien ndkeminen? Lisaksi unissa esiintyvien
kielten ja niiden osaamistason yhteytta tulisi kartoittaa paremmin: voiko unia ndhdé jollakin
kielelld vasta, kun tietty osaamistaso on saavutettu (ks. Dufva & Isoherranen 1997: 165)?

Aineistosta kavi ilmi, ettd kahden kielen samanaikainen aktivaatio saattoi vaikuttaa ajat-
telun modaliteettiin. Myos kielten sekoittumista ilmeni joko sanaston tai aantamisen tasolla

kielten ollessa yht& aikaa pinnalla. Virittdytymisprosessin aikana ilmeni myds edelld mainittuja
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kielten vaikutuksia toisiinsa. Kielten vaikutukset toisiinsa voivat antaa viitteita siité, etta kielet
saattavat kilpailla kesken&dan mentaalisista resursseista (ks. Dufva & Isoherranen 1997: 168).
Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittad, mika vaikuttaa siithen, milla tavalla kielet vai-
kuttavat toisiinsa siirtymavaiheessa: ovatko kyseessa henkilokohtaiset tekijét vai kielten omi-
naispiirteet? VVoiko esimerkiksi henkilon taipumus kiinnittdd huomiota erityisesti adntamiseen
aiheuttaa siirtovaikutusta adntamisen tasolla, aksenttina? Tai voisiko keskittyminen sanastoon
vastaavasti aiheuttaa leksikkojen sekoittumista? Lisaksi Kielten paallekk&isyyden vaikutusta
ajattelun modaliteettiin on syyta tutkia tarkemmin.

Ajattelukielen vaihtumiseen vaikutti informanteilla useimmiten ymparist6 ja sen Kieli.
Ajattelukieli usein vaihtui vastaamaan ympariston kielt4, mutta myos eri toiminnot, kuten lu-
keminen tai esimerkiksi pidempiaikainen yksinolo, saattoivat vaihtaa ajattelukielen toiseksi
ympariston Kielesta huolimatta. Lisaksi eri Kielet saattoivat liittya erilaisiin mentaalisiin proses-
seihin tai tilanteisiin: Mirjan muistot olivat tapahtumakohtaisesti eri kielilla. Yleisesti ottaen
informantit eivat kiinnittdneet juurikaan huomiota ajattelukieleensd, ja useimmiten ajattelukie-
len vaihtumista ei tiedostettu, vaan se havaittiin vasta jalkeenpain.

Tutkimuksessa kaytetyt metodit osoittautuivat toimiviksi. Esimerkiksi puolistrukturoidun
haastattelun sallima keskustelunomaisuus oli luontevaa informaation kerddmisen kannalta ja
helpotti joidenkin kielellisten ilmididen sanallistamista haastateltaville. Haastattelun keskuste-
lunomaisuus ja oma véhainen kokemukseni haastattelijana saattoivat kuitenkin vaikuttaa haas-
tateltavien vastauksiin, silld joissakin tilanteissa olen saattanut kielentda ilmidita valmiiksi. Ké-
siteltdvien teemojen ilmoittaminen haastateltaville etukateen olisi voinut helpottaa vastaamista
haastattelukysymyksiin ja vahentd4 haastattelijan vaikutusta vastauksiin. My0s ns. d44neenajat-
telumenetelma olisi voinut sopia informaation kerdamiseen. Aaneenajattelumenetelmaa kéytet-
téessa informantteja pyydetaan ajattelemaan &aneen heille annetun tehtavéprosessin aikana (ll-
ves 2005: 209). Metodin avulla on pyritty tutkimaan niita ajattelun ja ongelmanratkaisun pro-
sesseja, joita olisi vaikeaa tutkia muuten (mts. 220). Metodin k&yttdmiseen vaadittujen tehta-
vien kehittdminen olisi kuitenkin tdssa tutkimuksessa ollut huomattavan haastavaa. Lisaksi hen-
kildiden kyvyt ajatteluprosessin sanallistamiseen voivat vaihdella suuresti (ks. Bernardini 2001:
252), mika olisi voinut hankaloittaa aineison kerddmista ja vaatia useamman informantin.

Tutkimuksen kautta saadulla tiedolla voi olla painoarvoa ja uutta tarjottavaa kielen ja
ajattelun suhteen tutkimukselle. Ensinnakin tutkimuksessa esille nousseiden havaintojen yh-
densuuntaisuus aikaisempien tutkimusten kanssa (ks. Dufva & Isoherranen 1997 sekd Dufva &
Padkkonen 1998) vahvistaa saatujen tulosten luotettavuutta. Liséksi tutkimus on osoittanut mo-

nia uusia tutkimuskohteita, joihin olisi hyva perehtya tulevaisuudessa.
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LIITE. Litterointimerkit.

Litterointimerkit mukailevat osittain Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen litterointimerkin-
t6ja (2010: 460-461).

ta-

()
()

paallekkaispuhunnoksen alku (B alkaa puhua kun A puhuu)
paallekkaispuhunnoksen loppu

lyhyt tauko

pidempi tauko

sanaa ei sanottu loppuun

kaksoissulkeiden sisélla litteroijan lisayksid, tarkennuksia ja selityksia tilanteesta

poistettu jakso



