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Kommenttipuheenvuoro

JUOKSEVA OTSIKKO: Kommenttipuheenvuoro Suomen ja Kiinan PISA-menestyksesté

Kommenttipuheenvuoro kirjoitukseen ”Suomalainen ja kiinalainen

koulutusjarjestelma PISA-tutkimuksessa menestymisen taustalla”

Sari Sulkunen ja Minna Torppa

Suomen PISA-menestys on ollut suuri uutinen paitsi Suomessa myés Suomen ulkopuolella.
Suomea vield paremmin PISAssa ovat menestyneet Kiinan suuret kaupungit Shanghai ja
Hongkong seka Aasian maat Singapore, Korea ja Japani. Matematiikassa myos Taiwan on
selvasti Suomea parempi maa. (Kupari ym., 2013.) Hyvan menestyksen syyt ovat herattaneet
laajaa kiinnostusta. Xin Tang pyrki omassa puheenvuorossaan avaamaan Suomen ja Kiinan
menestyksen syita ja eroja. Tassa kommenttipuheenvuorossa tarjoamme oman

nakokulmamme asiaan.

Syité eri maiden PISA-menestykseen on etsitty erityisesti koulutusjarjestelmasta, silla
PISA-tutkimukset on suunniteltu ja laadittu ensisijaisesti oppimistulosten arvioimiseen ja
oppimistulosten taustatekijoiden tutkimiseen kansainvalisesti vertaillen. Tass&
vertailuyksikkéna ovat koulutusjérjestelmét, joiden tasolla PISAN tarjoama tieto on patevinté
ja luotettavinta. PISAa ei ole suunniteltu tuottamaan arviointitietoa yksittaisista kouluista tai
oppilaista, vaikka toki maiden sisalla oppilaiden oppimistulosten vaihtelua on voitu selittda
kouluopetuksen ja kotitaustan eroilla sek& oppilaiden omilla asenteilla ja harrastuneisuudella
(esim. Linnakyld, Malin & Taube, 2004, 2006; Roe & Taube, 2012; Sulkunen & Nissinen,
2012).

Yleisimmin maiden vélisid eroja PISA-tuloksissa on selitetty esimerkiksi koulutuksen
rakenteisiin, opettajankoulutukseen ja kulttuurisiin eroihin liittyvill4 seikoilla. Kuten Xin
Tang omassa puheenvuorossaan kuvaa, Suomen osalta vahvuuksiksi on nostettu esimerkiksi
pyrkimys tasa-arvoiseen koulutukseen (Kuusilehto-Awale & Lahtero, 2014; Sahlberg, 2011;
Valijarvi ym., 2001). Jokaiselle lapselle ja nuorelle pyritddn tarjoamaan yhtd laadukas,
maksuton koulutus riippumatta asuinpaikasta, etnisesté taustasta, kotitaustasta tai
aidinkielestd. Ajatus tasa-arvoisesta koulutuksesta on Suomessa kiinnittynyt pohjoismaiseen

késitykseen koulutuksen tasa-arvosta, jossa olennaista ei ole tarjota kaikille samaa vaan



tarjota jokaiselle hanen tarpeitaan vastaavaa opetusta ja tukea (ks. esim. Malin, 2005). Tamé
nékyy kaytannossa yksilollisind oppimissuunnitelmina ja erityisopetuksen jarjestamisend sitéa
tarvitseville.

Naiden koulutuksen arvopohjasta nousevien kéytanteiden merkitysté ei pida
aliarvioida PISA-tuloksia selitettdesséd: OECD korostaa voimakkaasti, etta
menestyksekkdimmét koulutusjarjestelmat onnistuvat Suomen tapaan yhdistamaan hyvat
oppimistulokset ja niiden tasa-arvoisuuden (OECD, 2010a). Huolestuttavaa on, ettd kun
Suomen kokonaistulos on nyt esimerkiksi lukutaidossa laskenut, on heikoimmin suoriutuvien
osaamistaso laskenut eniten (OECD 2013a).

Erityisesti myds suomalaisten opettajien korkea koulutustaso, tyon itsendisyys seké
opettajien korkea arvostus verrattuna moniin muihin maihin on nostettu esiin PISA-tuloksia
selittaviné tekijoiné (Kuusilehto-Awale & Lahtero, 2014). Lisédksi Suomi eroaa monista
muista maista koulupaivén pituudessa. Suomessa peruskoulun viikkotuntien mééara on
selvasti pienempi kuin Shanghaissa jo ensimmaisilla luokilla.

Xin Tang listaa puheenvuorossaan esittdmassaan taulukossa 1 myos muita eroja
Suomen ja Shanghain véalill&. Tuntimaarien liséksi eroiksi nousevat erityisesti oppilaiden
maéard aikuista kohden ja erot pedagogisessa painotuksessa. Xin Tang kuvaa pedagogiikan
olevan Shanghaissa opettajajohtoista ja lapsen tai nuoren kayttavan paljon aikaa
koulutehtaviin myos koulun ulkopuolella. Han esittéda ndiden asioiden yhdessé vahentavan
oppimismotivaatiota. Suomalaista pedagogiikkaa hén sen sijaan kuvaa lapsikeskeiseksi.
Tasséa heijastunee kansainvélisen vertailun suhteellisuus: kansainvaliset vierailijat ovat
kuvanneet suomalaista pedagogiikkaa myos yllattdvan perinteiseksi, opettajajohtoiseksi ja
oppikirjakeskeiseksi, vaikka se saattaa Kiinan ndkdkulmasta olla lapsikeskeista.

On my06s huomattava, ettei suomalaisessakaan peruskoulussa pedagogiikka néyta
pysyvan oppilasléhtéisend ja vuorovaikutteisena. Esiopetuksessa ja alkuopetuksessa
lapsiléhtoisyys on Suomessa tyypillista ja ndyttad myos edistdvéan oppimista (Lerkkanen ym.,
2014; Rasku-Puttonen ym., 2011). Toisaalta on havaittu, ettd ylakoulussa vuorovaikutteisuus
oppitunneilla voi olla hyvinkin vahéist4 (Lehesvuori, 2013).

On mielenkiintoista ja toisaalta luonnollista, ettd hyvinkin erilaisissa systeemeissa
saadaan hyvia PISA-tuloksia. Kansainvalisten vertailujen vahvuutena onkin tuoda esille
erilaisia koulutusjarjestelmia heikkouksineen ja vahvuuksineen ja antaa vertailukonteksti
omalle jarjestelmalle. Hyvin erilaisten jarjestelmien suora vertailu on kuitenkin mahdotonta,
eikd hyvin erilaisesta kontekstista voi suoraan lainata tai kopioida ratkaisuja. Koulutusta

koskevat paatokset nousevat hyvin erilaisista, kansallisista arvoista ja ideologioista. Kuinka



moni suomalaisvanhempi, -opettaja ja -tutkija esimerkiksi haluaisi lastemme olevan koulussa
40 tuntia viikossa ja tekevan liséksi kotitehtavid? Suomen malli ei ehka sovi Kiinaan tai
Kiinan malli Suomeen.

Xin Tang ehdottaa, ettd Suomea ja Kiinaa yhdistaisi oppimisprosessin tehokkuus, joka
olisi PISA-menestyksen suorin selittdja. Han esittad, ettd suomalaiset ja Shanghain nuoret
opiskelevat taitoja ja siséltdja, joita PISAssa testataan. Téssd on varmasti perad, vaikka kyse
ei olekaan tavoitteellisesta PISA-kokeeseen valmentautumisesta. PISAn tarkoitus on mitata
sellaisia lukemisen taitoja, joita nuorten voidaan ajatella tarvitsevan tulevaisuudessa
opinnoissaan, vapaa-ajallaan ja muussa arjessa.

Tallainen pragmaattinen l&hestymistapa on ollut uusi esimerkiksi monessa Keski-
Euroopan maassa, jossa opetussuunnitelmat ja kouluopetus ovat painottaneet
sivistysperinteen valittdmist4. Tuskin on sattumaa, ettd ndissa maissa ensimmaiset PISA-
tulokset olivat jarkytys. Hyvin menestyneessd Suomessa sen sijaan vastaavanlainen
pragmaattinen lahestymistapa nakyi jo vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa, ja
PISA-kokeen mittaamissa makroprosesseissa seké tekstityypeissa ja tekstien siséllossa oli jo
vuoden 2000 kokeessa paljon yhtaldisyyksié silloisen opetussuunnitelman painotusten kanssa
(Sulkunen, 2004).

Selityksid PISAnN tehtdvissa menestymiseen voidaan hakea myos yksilotasolta.
Maiden sisaisissa vertailuissa on havaittu esimerkiksi se, ettd oppilaiden lukutaidon vaihtelua
selittavat yleisimmin oppilaiden koti- ja kielitausta, monipuoliseen ja aktiiviseen
lukuharrastukseen sitoutuminen, myonteinen suhtautuminen lukemiseen seké
luetunymmartamisen strategioiden hallinta (esim. Linnakyld, Malin & Taube, 2004, 2006;
Roe & Taube, 2012; Sulkunen & Nissinen, 2012).

Itse tarkastelimme Lapsen kielen kehitys -projektin aineistossa noin 1300 suomalaisen
yhdeksé&nnen luokan oppilaan PISA-lukutaitotuloksia (Torppa, Sulkunen, Eklund, Niemi &
Ahonen, arvioitavana). Aineisto kerattiin vuosina 2009-2012. K&ytimme PISAn
lukutaitokokeen linkkiosioita, jotka ovat pysyneet samoina vuodesta toiseen. PISAN lisaksi
kaytossa oli kolme lukusujuvuuden testid seka nuorten kysely (aiheina lukuharrastuneisuus,
oma kasitys lukutaidosta ja tehtdvastrategiat: valttely ja luovuttaminen vs.
perdédnantamattomuus vaikeissakin tehtévissa).

Havaitsimme ensinnakin, ettd koululuokkien valiset erot olivat keskimé&arin pienia.
Toiseksi, kuten myds PISA-tuloksissa on aiemminkin havaittu, aineistomme tytot olivat
parempia kuin pojat. Tyt6t parjésivéat poikia paremmin myos lukusujuvuuden tehtavissa.
Tytot eivét kuitenkaan olleet oman késityksenséd mukaan poikia parempia lukutaidossa tai



tehtavastrategioissa. Itse asiassa tytot luovuttivat omasta mielestdén poikia helpommin
kohdatessaan vaikeita tehtavid. Kolmanneksi havaitsimme, ettd PISAssa parhaiten
suoriutuneet nuoret olivat paitsi nopeita lukijoita, myos kuvasivat itseaan
perddnantamattomiksi vaikeidenkin tehtévien edessé ja kertoivat lukevansa kirjoja ja lehtia
useammin kuin muut.

PISA-testin lukutaitotulosten taustalla on siis yksilétasolla mitattavia taitoja, jotka
ovat osittain opittavia, osittain myds perimdmme séatelemid. Néiden taitojen ja lukemisen
harrastuksen vahvistaminen voi siis tukea myds tdman péivan eldmadssé tarvittavaa lukutaitoa
— olettaen, ettd PISAN lukutaitotehtdvéat onnistuvat tavoitteessaan heijastaa sitd. Naiden
tulosten valossa on huolestuttavaa, ettd viimeisissa PISA-arvioinneissa lukuasenteiden on
havaittu heikkenevan Suomessa nopeammin kuin muissa OECD-maissa (OECD, 2010b, 90).

Tarked tavoite tulevaisuuden koululle, vanhemmille ja jopa koko yhteiskunnalle onkin
lasten ja nuorten innostaminen lukemisen pariin. Lukutaito on Suomen kaltaisessa maassa
avaintaito, jota ilman on vaikea hoitaa arkisia asioita, puhumattakaan opiskelemisesta ja
tyosta. Elamme entisté tekstipainotteisemmassa maailmassa, jossa tekstien ja myds lukemisen
kirjo on laajentunut ja lukutaitovaatimukset kasvaneet. Koululaitos reagoi tahén uusissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa monilukutaidon késitteelld, joka ulottuu
kaikkien oppiaineiden opetukseen, tutustuttaa opettajat ja oppilaat laajaan tekstikésitykseen ja
tehostaa viestinta- ja tietoteknologian kaytt6a opetuksessa (POPS, 2014). Tamaén lisaksi
tarvitaan kuitenkin laajoja talkoita, joissa lasten ja nuorten innostaminen lukemisen pariin on

kaikkien asia.
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