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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Palmusunnuntaina 1699 varusmestari Hindrich Hafwaldsin® vaimo Brita Bertillsdotter Ruoveden
hallintopitdjan Virtain Ohtolasta saapui kirkolle mukanaan taikaesine. Han oli sitonut langan
paahan yhdeksén pienta tikkua ja kirkolla h&n asetti tuon langan roikkumaan kirkon oven saranaan.
Tarkoituksenaan Britalla oli taikaesineen avulla saada selville, kuka oli syyllinen hanta
kohdanneeseen varkauteen. Eritoten Brita halusi taikuudella saada varmuuden, oliko varas hénen
padepailtynsd Gertrudh Henrichsdotter Ohtolasta. Britan teko ja taikaesine kuitenkin huomattiin.
Seuraavilla kargjilla nimismies Jacob Ruuth toi asian virkansa puolesta Ruoveden kérgjille.
Kérgjilla Britaa syytettiin taikauskoisten keinojen kayttdmisestd, eikd Brita ruvennut tata
kiistdmaan. Han vetosi lieventdvdana asianhaarana ainoastaan siihen, ettd oli ndhnyt aiemmin
muiden kayttdvan samaa keinoa varkaan selvittdmiseksi. Alkuperdisen suunnitelmansa mukaan han
oli aikonut laittaa langan tikkuineen ruumisarkkuun, mutta olikin tullut toisiin ajatuksiin ja
ripustanut sen saranaan. Kun Brita itsekin myodnsi tekonsa, asia oli harvinaisen selvd. Héanet

tuomittiin taikuudenharjoittamisesta 40 markan sakkoihin seka kirkkorangaistukseen.?

Brita Bertillsdotterin teko sek& siitd seurannut oikeudenkdynti on hyvin tyypillinen taikuus- ja
noituusprosessien joukossa. Britan suorittamassa taikuudessa yhdistyvat pyha ajankohta seka pyha
paikka, jotka ovat tyypillisid piirteitd itse taikauskoista riittid suoritettaessa. Myods Britan
tarkoitusperd, varkauden, eli henkil6kohtaisen kriisin selvittdminen, on hyvin tyypillinen syy, miksi
taikuuteen ja noituuteen turvauduttiin. Hyvin ominainen piirre on myds taikuudenharjoittamisen
taustalla ollut sosiaalinen tai taloudellinen eripura, tdssé tapauksessa Britan epaily, ettd naapurinsa
olisi varas, jonka takia tdménkaltainen taikuus kardjille tuli. Britan saama sakko myds kuvastaa
taikuudesta ja noituudesta langetettuja kovia tuomioita, vaikkakin Britan kargjakésittely on
poikkeuksellisen yksiselitteinen ja ristiriidaton ilman pitkd4 kiistelyd. Langettava tuomio ei siis

ollut yleisesti mikaan itsestdanselvyys.

Brita Bertillsdotterin Yla-Satakunnan kihlakunnan poytékirjoihin taltioitu oikeudenk&ynti on yksi

niistd lukuisista tapauksista, joiden avulla tutkin taikuutta ja noituutta, tietdjien ja parantajien

1 Kaytan tutkimuksessani ihmisten nimista oikeiden poytakirjoihin tallentuneita muotoja. En ole tietoisesti lahtenyt niita
suomentamaan. Talojen, kylien ja pitdjien nimet olen kuitenkin Kirjoittanut niiden nykyisessd muodossa
maantieteellisen identifioimisen helpottamiseksi.

2 KA YS KO Ruovesi 22.-23.5.1699, a:11 818-819.



toimijuutta sekd kansanuskoa Yl&-Satakunnassa — ja samalla laajemmin Ruotsin valtakunnassa ja
etenkin sen itaisessd osassa — 1600-luvulla sek& 1700-luvun alkupuoliskolla. Tutkittavana ilmiona
taikuus ja noituus eivét ole suinkaan yksiselitteisimmasta paéstd. Vaikka ne nayttaytyvét oikeuden
poytakirjoissa jokseenkin jasenneltyind teemoina ja erottuvat muista rikostapauksista, ne ovat silti
olleet hyvin monimutkaisesti kietoutuneena osaksi ihmisten uskomusmaailmaa, mentaliteetteja,
sosiaalisia ja taloudellisia verkostoja sek& nayttdytyneet erilaisena esivallan ja lain silmissa
verrattuna rahvaaseen ja heidan uskomuksiinsa. Olen kiinnostunut siit4, mika rooli, merkitys ja
vaikutus taikuuden- ja noituudenharjoittamisella oli ihmisten eldméssd varhaismodernissa
maaseutuyhteisdssa. Tutkin siis taikuutta ja noituutta ilmiond, enka varsinaisesti itse
oikeudenkéynteja. Vaikka taikuuden- ja noituudenharjoittaminen olivat 1600- ja 1700-luvuilla
laissa ankarasti Kiellettyjd ja noituudella surmaamisesta saattoi saada jopa kuolemantuomion,
taikauskoisuus ja yliluonnolliseen turvautuminen olivat silti osa jokapaivéista elamanpiiria tarjoten

apua elaman eri vaiheisiin ja kriiseihin.

Keskeisimmat kasitteet tutkimuksessani ovat taikuus ja noituus, mutta tutkittavan ilmion
monitahoisuuden johdosta ne eivéat ole taysin yksiselitteisia suhteessa aikalaisten kasitykseen tai
aiempaan tutkimukseen, joten maéaérittelen ne omista lahtdkohdistani késin. Tutkijana viittaan
taikuudella yksilon tai yhteison hyvaa tavoittelevaan yliluonnolliseen turvautumista, jota rahvaan
keskuudessa pidettiin sallittuna vield silloinkin, kun se jo laissa 1600-luvun edetessd tiukasti
kiellettiin. Noituudella puolestaan tarkoitan sellaista yliluonnolliseen turvautumista, jossa tietoisena

pahantahtoisena paaméaarana oli toisen ihmisen tai hanen omaisuutensa vahingoittaminen.

Oikeuden poytakirjoissa ei kaytetd lainkaan termid taikuus, vaan viitataan aina laajempaan
késitteeseen taikausko eli vidskepelse. Kéardjilla ihmisia syytettiin nimenomaan taikauskon kaytosta
ja siihen turvautumisesta. Taikausko puolestaan sisaltad useita yliluonnollisia ja luterilaisen uskon
ja opin vastaisia tekoja, jotka liitettiin lakiin kirjatun taikauskon alle. Poytékirja-aineistossani
ihmisia syytettiin muun muassa ennustamisesta (spadom) seké loitsimisesta eli sanamagiasta
(signeri), jotka katsottiin taikauskoon kuuluviksi tarkentaviksi alakasitteiksi. Keskeista taikauskosta
puhuttaessa oli ajatus sen hyvéntahtoisesta tai neutraalista tarkoitusperastd, vaikka se kiellettya
olikin. Esimerkiksi Brita Bertillsdotterin tarkoitusperdnd oli ainoastaan selvittdd taikauskoisin
keinoin ja omaksi edukseen, kuka varas oli. Rahvaan oli vaikea ymmart&a, miksi hyvéntahtoinen
taikuus tuli 1600-luvulla ankarasti kielletyksi, koska siitd oli apua jokapdivdisessa eldméassa.
Kruunu ja kirkko halusivat kitked taikauskon, koska sen tavoitteena oli yhtendistdd kansa yhden

uskonnon ja hallitsijan alaisuuteen.



Toiseen keskeiseen kasitteeseeni noituuteen, jonka rahvaskin vanhastaan mielsi kielletyksi ja
vaaralliseksi, poytakirjoissa viitataan noitumisen kasitteill4 trolldom seka forgorning. Noituuden
paapiirre oli tarkoitus aiheuttaa pahaa ja fyysista vahinkoa jollekin toiselle/toisille yliluonnollisin
nakymaéttdmin keinoin. Noituminen oli ollut jo pidempéan laissa ankarasti tuomittua. Mikali
taikuuden ja noituuden méaérittely on tutkijallekin jokseenkin hankalaa, sitd se oli myds aikalaisille.
Monesti noituus, esimerkiksi susien noituminen vihamiehen karjaan, oli teko, josta
vahingoittamisen motiivi ilmentyi valittémasti. Toisinaan taikuuden ja noituuden ero oli kuitenkin
paljon hienovaraisempi. Esimerkiksi Britan suorittama varkaantunnistustaika oli sindnsa
luonteeltaan hyvantahtoinen Britan omasta nakokulmasta, mutta koska han taikaesineell&an
vaaransi kirkon ja samalla yhteison yhteisen pyhén seka altisti varkaudesta epaileméansa Gertrudh
Henrichsdotterin yliluonnollisen toimenpiteen kohteeksi, tuomittiin hanet maanlain korkeimpien
syiden kaaren 15. pykélaan vedoten noituudella vahingoittamisesta. Paikallisyhteison ja Gertrudhin
nékokulmasta Britan teko oli noituutta, vaikka Britan perimmainen tarkoitus ei ollut vahingoittaa
ket&an.

Vaikka taikuus ja noituus késitteind ovat jokseenkin hankalia ja ovat vaarassa ajautua valilla
limittéin, on silti niiden kayttd perustelua, koska ne paljastavat ihmisten ké&sityksia siitd, mika oli
hyvda ja sallittua vs. pahaa ja kiellettyd. Toki molemmat, taikuus ja noituus, olivat esivallan
silmissd kiellettyja, mutta esivallankin suhtautumisessa taikuuteen ja noituuteen oli samanlaisia
eroja kuin rahvaalla. Jo niistd annetut erilaiset tuomiot puoltavat termien erottelua ja keskeisyytta

tutkimuksessa.®

Aiemmassa tutkimuksessa noituudenharjoittaminen on usein jaettu myos maleficium- ja blakulla-
tapauksiin. Ne molemmat kuuluvat vahingoittavan noituuden kategoriaan silla erolla, etta
maleficium miellettiin kansanomaiseksi vanhakantaiseksi noitumiseksi (esimerkiksi vihamiehen
hengiltd noituminen) kun taas blakullalla viitattiin eurooppalaisen oppineiston keskuudessa
syntyneeseen ajatukseen noitasapatista. Uuden noitadoktriinin taustalla vaikutti ajatus noidista
osallistumasta Paholaisen saastaisiin ja irstaisiin pitoihin esimerkiksi vuoressa. Maleficiumin juuret
juontavat jo esikristillisiin perinteisiin. Sen sijaan blakullan perustana oli kristillinen paholaisoppi,

vaikka sillekin kuvastoa ja perimaé 16ytyy myds vanhemmista kansanperinteisté. Itse en kuitenkaan

3 Taikuuden, noituuden ja magian kasitteista niin tutkimuksessa kuin aikalaistenkin kaytossa ks. etenkin Eilola 2003,
50-59. Eilola késittelee laajemminkin vaitoskirjassaan juuri tata sallitun ja kielletyn, hyvén ja pahan, vélistd méarittelyn
problematiikka Ruotsin valtakunnan taikuus- ja noituustapauksissa 1600-luvulla; Nenonen 1992, 39-45; Taikuuden ja
noituuden tutkimisen problematiikasta liséd luvussa 2.2.



tutkimuksessani kaytd aktiivisesti tata jaottelua, koska tutkimistani noituustapauksista vain yksi
koskee blakullaa ja loput kuuluvat maleficiumin piiriin.* Muita tutkimuksessani kayttamiani
kasitteitd, kuten tietdja, parantaja ja kansanusko, tulen avaamaan tarkemmin niitd kasittelevissa

luvuissa.

Suomessa, Ruotsissa ja laajemmin Euroopassa taikuutta, noituutta ja noitavainoja késittelevaa
tutkimusta on tehty paljon. Yla-Satakunnan taikuus- ja noituusprosesseja ei kuitenkaan ole
jarjestelmallisesti ja laadukkaasti tutkittu, joten yksi tutkimukseni tavoitteista on paikata tietoutta
tdméan maantieteellisen alueen osalta. Marko Nenonen ja Timo Kervinen ovat artikkelissaan Noidat
ja noitavainot Hameessa ja Yla-Satakunnassa (1988) tilastoineet ja tarkastelleet Yl&-Satakunnankin
tapauksia, mutta alkuperéisaineiston puutteellisen l&pikdynnin takia on artikkeli vaaristynyt kuvaus
Yla-Satakunnan taikuudesta ja noituudesta. Nenonen on myos vaitdskirjassaan Noituus, taikuus ja
noitavainot: Ala-Satakunnan, Pohjois-Pohjanmaan ja Viipurin Karjalan maaseudulla 1620-1700
(1992) paikoin sivunnut Yla-Satakuntaa, mutta vain muutamia yksittaistapauksia ja -huomioita
koskien. Tutkimukseni, etenkin luku 2, on tuore vastaus ja paivitys Nenosen ja Kervisen aikanaan
tekemaan ulkoisesti nayttavaan, mutta sisallollisesti vajavaiseen ja ongelmalliseen tilastoartikkeliin.
Heidan artikkelinsa antaa itselleni l&htokohdan paikata Yl&-Satakuntaa koskevaa tutkimusta, mutta

tutkimuksellisena esikuvana en sita pida.°

Pelkkd alueellisesti rajattu taikuus- ja noituustapausten tarkastelu ja tilastointi eivat
tutkimuksellisesti antaisi kovinkaan paljoa uutta, vaikka alueellisilla tilastoinneilla on roolinsa
taikuuden, noituuden ja noitavainojen kokonaisilmittd ja mééaria pala palalta hahmotettaessa. Siksi
tutkimukseni luvusta 3 eteenpain huomioni kohdistuu laajemmin sellaisiin kysymyksiin, joihin
vastaamalla saadaan uutta seké tarkentavaa tietoa taikuudesta ja noituudesta Ruotsin valtakunnan ja

etenkin Suomen osalta. Ennen kaikkea kiinnostukseni kohteena ovat taikuuden ja noituuden

4 Maleficiumin maaritelmista ks. esimerkiksi Eilola 2003, 101-123 ja blakullasta 124-186; Nenonen 1992, 45-50, 82—
100; Ankarloo 1971, 217-223, 227-231.

> Nenonen 1992; Nenonen & Kervinen 1988; Yla-Satakunnan taikuus- ja noituustapauksia on kuvattu vaihtelevasti
myds pitdjanhistorioissa. Usein niissé on kuitenkin suuria aukkoja ja niiden sisdltdmé& kuvaus projisoi ennemmin 1800-
ja 1900-lukujen vaihteen kansankasvatusihanteita kuin objektiivisesti 1600- tai 1700-luvun tapahtumia, vrt. Eilola 2014.
Tastd syystd jatan pitdjanhistoriat taustaroolin ja kiinnitdn huomioni alkuperdisaineistoon. Ainoa pitdjanhistoria johon
enemmélti viittaan on Sastamalan historia 2., koska siind taikuutta ja noituutta on l&hestytty uudet tutkimustulokset
huomioiden ja tehty osuvaa analyysid, Piilonen 2007, 494-505. Muuten olen pitdjanhistorioista vain tarkastanut
esimerkiksi talojen ja kylien oikeaoppisia kirjoitusasuja. Pitdjanhistorioissa YI&-Satakunnan hallintopitdjien osalta
taikuutta ja noituutta késitelladn mm. seuraavasti: Hameenkyrd: Alhonen et al. 1983, 562, Nallinmaa-Luoto 1990, 231,
Vappula 1999, 130-132 ja Vappula 1982, 29; Kangasala: Jutikkala et al. 1954a, 222-223, 1954b, 88-89, 1954c, 114—
115, 1954d, 122-123, 1954e 57; Karkku: Piilonen 2007, 494-505; Lempaala: Arajarvi 1959, 242-243; Pirkkala:
Saarenheimo 1974, 516 ja Arajarvi 1954, 508-509; Ruovesi: Jokipii et al. 1959, 522-529; Tyrvaa: Piilonen 2007, 494—
505; Vesilahti: Arajarvi 1950, 512-516.



kéaytanteet sekd merkitykset ihmisten arjessa ja mentaalisissa uskomuksissa. Téssd tukeudun
erityisesti Jari Eilolan véitoskirjaan Rajapinnoilla: sallitun ja kielletyn maaritteleminen 1600-luvun
jalkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa (2003), joka kattavan lahdetyon ja tarkan analyysinsa
ansiosta tarjoaa tutkimukselleni useita pienempid sekda suurempia lahestymiskulmia. Etenkin
luvussa 3 kasittelemani esivallan ja toisaalta rahvaan suhde taikuuteen ja noituuteen toisaalta
yksil6llisend ja toisaalta yhteisollisend ilmioné on teema, johon Eilolan ndkemykset taikuuden ja
noituuden sallitusta ja kielletystd kaytosta tarjoavat paljon apua. Eilolan tavoin tarkoitukseni on
yksittdistapausten tarkan analyysin avulla pureutua laajempiin paikallisiin kysymyksiin, mité
taikuus ja noituus tarkoittivat ihmisille arjessa ja heiddn uskomuksissaan, ja miten siihen
suhtauduttiin. Tdma puolestaan auttaa kertomaan taikuudesta ja noituudesta laajempana ilmiona
ruotsalaisessa ja suomalaisessa varhaismodernissa kontekstissa. N&in tutkimukseni linkittyy osaksi
1900-luvun lopulla kehittynyttéd taikuuden ja noituuden tutkimista uuden sosiaalihistorian ja uuden
kulttuurihistorian keinoin. Tutkimukseni kuuluu my®6s rikoshistorian piiriin, vaikka painotus on

mentaliteeteissa ja kardjatuvan ulkopuolisissa tapahtumissa.®

Lapi tutkimukseni painotan erityisesti uudempaa, 1900-luvun loppuvuosina sekd 2000-luvulla
tehtyd, tutkimusta. Suomalaisen historiantutkimuksen lisdksi hyddynnan ruotsalaista seka
laajemmin eurooppalaista, etenkin englantilaista, tutkimuskirjallisuutta. Esimerkiksi luvuissa 4 ja 5,
joissa tarkastelen tietdjien ja parantajien toimintaa sekd mainetta, hydédynnéan Alan Macfarlanen
sekda Owen Daviesin kasityksia englantilaisista tietdjistd, kun taas Ruotsin osalta aiheesta on
Kirjoittanut muun muassa Linda Oja. Suomessa historiantutkimuksen keinoin tietdjien ja parantajien
toimintaa ja sosiaalista asemaa 1600- ja 1700-luvuilla ei véitoskirjatasoisesti ole tutkittu, mutta
aiheesta lyhyempid uusia katsauksia 10ytyy esimerkiksi Emmi Lahdelta sekd Eilolalta. Etenkaan
tietdjien ja parantajien mainetta seka heiddn maineensa maantieteellistd levinneisyytta ei ole

jarjestelmallisesti Suomessa tutkittu poytikirja-aineistosta, joten kiinnitan huomioni siihen.’

Aiempi suomalainen historiantutkimus on myods perinteisesti keskittynyt taikuuden ja noituuden
osalta 1600-lukuun ja etenkin vain herkullisimpiin yksittdistapauksiin. Vaikka omassa
tutkimuksessani  tarkastelen l&heltd my0ds yksittéistapauksia, tutkimukseni tarjoaa myds
poikkeuksellisen pitkan aikaperspektiivin 1600-luvun alkupuolelta 1700-luvun puolivéliin saakka.
Etenkin 1700-luvun taikuudesta ja noituudesta on alettu viime aikoina kiinnostua enenevissé

maéarin, esimerkkind tastda Emmi Lahden (ent. Tittonen) pro gradu -tutkielma "Tuomitaan taikuuden

6 Eilola 2003. Yksityiskohtaisempiin teorioihin otan kantaa vasta kasittelyluvuissa, aina silloin, kun se on ajankohtaista.
7 Lahti 2013; Eilola 2009a ja 2003, 77-83; Oja 2005; Davies 2003 ja 1999; Macfarlane 1999.



harjoittamisesta”:  taikuusoikeudenkdynnit 1700-luvun Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa
(2007).8

Hybddynnan tarvittaessa myds kansatieteessa tehtyja tutkimuksia, esimerkiksi Tenka Issakaisen
tuoretta vaitoskirjaa Tavallista taikuutta: tulkinta suomalaisten taikojen merkityksestd Mikko
Koljosen osaamisen valossa (2012). Tarke&d apu on myos 1900-luvun keskivaiheilla tehdyistd
(1976). Myo6s Anna-Leena Siikalan tutkimukset, tuoreimmat mukaan lukien, tarjoavat suuresti apua
suomalaisen taikuus- ja tietajaperinteen sekda maailmankuvan hahmottamisessa, etenkin suomalaista
vanhempaa kansanuskoa madriteltdessd. Loitsujen ymmartdmisessd minua on auttanut Henni

llomé&en Loitsun mahti (2014).

Vaikka taikuutta, noituutta ja noitavainoja kisittelevid “klassikoita” on ilmestynyt pitkin 1900-
lukua, pyrin tietoisesti hyddyntdmaan uusinta tutkimusta, koska useimmat vanhemmista — etenkin
ne kaikista eniten huomiota heréttdneet — ovat mydhemmin osoittautuneet niin teorioiltaan kuin
lopputuloksiltaankin hyvin vaaristyneiksi. Aikanaan on Euroopassa tukeuduttu jopa téysin
perattdmiin lahteisiin. Harvoja vanhempia tutkimuksia joita hyodynndan ovat Antero Heikkisen
Paholaisen liittolaiset: noita- ja magiakasityksid ja oikeudenkayntejd Suomessa 1600-luvun
jalkipuoliskolla (n. 1640-1712) (1969) sek& Englannista Alan Macfarlanen Witchcraft in Tudor and
Stuart England: A regional and comparative study (1970). Molempien tutkimuksissa on paljon
virheellisia tulkintoja, mutta molemmissa on paljon myos aikaa kesténeita teorioita ja ndkemyksia.
Esimerkiksi Macfarlane hylkasi jo varhain ajatuksiaan liittyen noituuden selittdmiseen kapitalismin
ja yksilonkeskeisyyden nousulla, mutta toisaalta h&dnen nékemyksensa tietdjien ja parantajien

toiminnasta sekd maantieteelliset kartta-analyysit ovat vielakin relevantteja.’

Kaiken kaikkiaan taikuuden, noituuden ja noitavainojen tutkimuksessa on viime vuosina otettu
kayttoon avarakatseisempia l&hestymistapoja sekd ennakkoluulottomasti tarkasteltu uusia
lahdeaineistoja. Esimerkiksi Keski-Euroopan noitavainoja on l&hestytty oikeusaineiston ja lakien
sijaan esimerkiksi aikalaiskirjallisuutta ja taidetta tarkastellen. Laajemminkin tavoitteena on ollut
paremmin ké&sittaa taikuus ja noituus kulttuurisina, uskomuksellisina ja sosiaalisina ilmigina, eika

vain muusta eldmasta irrallisina salamyhkéisind erikoisuuksina, jotka aiheuttivat rankkoja

8 Tittonen 2007. Emmi Lahti viimeistelee samasta aihepiiristdan vaitoskirjaansa.
9 Macfarlane 1999; Heikkinen 1969; Noitavainotutkimuksen eurooppalaisista harhapoluista 1800-luvun lopulta
nykypéivaan ks. esim. Nenonen 2011 ja 2004.



oikeustoimenpiteitd.'® Omassa tutkimuksessani kayttamani lahdeaineisto on hyvin perinteinen ja
vanhakantainen, mutta tavoitteeni on kayttaa poytakirjoja ennakkoluulottomasti ihmisten elamaén ja
uskomusten kuvastajina. N&in pyrin hahmottamaan taikuutta ja noituutta osana aikalaisten

jokapaivéista arkea, eika vain kardjatuvassa ilmenevana kummajaisena.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni térkein tehtavd on selvittdd, millaisia olivat taikuus ja noituus Yla-Satakunnassa
1600-luvulla ja 1700-luvun ensimmaiselld puoliskolla, ja miten niihin kulloinkin suhtauduttiin.
Kéytdnnosséd tdma ensimmaiseksi tarkoittaa taikuus- ja noituusoikeudenkayntien tilastointia ja
luokittelua, mutta varhaisessa vaiheessa siirrdn huomioni aihepiirin sosiaalisiin ja mentaalisiin
ulottuvuuksiin. Tutkin etenkin rahvaan ja toisaalta esivallan monimuotoista suhdetta taikuuden- ja
noituudenharjoittamiseen. Usein tuo suhde on nadhty lilan mustavalkoisena. Naihin

tutkimustavoitteisiin vastaan luvuissa 2 ja 3.

Luvuissa 4 ja 5 keskityn taikuuden ja noituuden ammattimaisiin 1! harjoittajiin: tietdjiin ja
parantajiin. Keta tietdjat ja parantajat olivat, miten he erosivat muusta vaestostd, mikd heidén
merkityksend oli, ja miten paikallisyhteiso suhtautui heihin? Kiinnitdn huomioni erityisesti tietdjien
ja parantajien maineeseen sekd maineenmuodostukseen, koska juuri maine teki heista yhteisgssaan

mahtavia ja tarvittuja henkil6ita. Tutkin myds kuinka laajalle tietdjien ja parantajien maine levisi.

Luvussa 6 kokoan tutkimastani aineistosta kokonaiskuvaa siitd, mit4 kansanusko oli, ja mika rooli
silla oli varhaismodernin suomalaisen maaseutuyhteison eldmdssé. Kansanuskoa tarkastellessani
otan huomioon taikuudesta ja noituudesta syntyvan kokonaiskuvan, mutta lahestyn aikalaisten
késityksid ja uskomuksia muutaman erikoistapauksen avulla. Esimerkiksi Kuoreveden uhrikirkko
on poikkeustapaus Suomessa, joten se tarjoaa uudenlaisen né&kodkulman kansanuskoon.
Kansanuskon tarkastelu auttaa ymmartaméaan taikuuden ja noituuden jokapdivaisend ilmiond, osana
ihmisten uskomus- ja elinpiirid, eikd vain poytékirjoihin paatyneend poikkeuksellisena rikoksena.
Pyrin suhteuttamaan 18pi tutkimukseni Yla-Satakunnasta syntyvda kokonaiskuvaa sek& pienia

yksityiskohtia laajemmin Ruotsin valtakuntaan sekd eurooppalaiseen kontekstiin.

10 Tutkimuksen viimeaikaisista suuntauksista ks. esim. Van Gent 2011.

11 Kaytan ammattilainen termia tietoisena sen anakronistisesta vivahteesta. Tastd syystd termi voisi olla myos
lainausmerkeissa. En kuitenkaan kayt4 lainausmerkkejé, koska ammattilaisuuden mééritelmén vaikeudesta huolimatta
termi kuvastaa hyvin tutkimaani ilmioté. Ks. tarkemmin luku 4.1.



Alueellisesti tutkimukseni rajautuu Yl&-Satakunnan kihlakuntaa. Siihen kuuluvia hallintopitéjia
olivat 1600-luvun alussa Hameenkyro, Kangasala, Karkku, Lempaéla, Pirkkala, Ruovesi, Tyrvaa ja
Vesilahti. Né&iden alaisuudessa oli puolestaan pienempid pitdjid, kylid, seurakuntia sek&
kappeliseurakuntia, joita en tdssd luettele.  Tutkimukseni tilastoissa kéytdn tata
hallintopitdjdjaottelua, vaikka esimerkiksi Orivesi irtautui Kangasalasta omaksi hallintopitédjaksi
1600-luvun kuluessa. Té&llgin olen tilastoinut Oriveden Kangasalan alaisuuteen. Ala-Satakuntaan
kuuluneet Huittinen sekd Loimaa (Loimijoki) liitettiin Yl&-Satakunnan kihlakuntaan vuonna 1693,
mutta en ole kyseisid hallintopitdjid ottanut tarkasteluuni mukaan, koska se vaaristaisi muutamia
pitkanaikavalin tilastointeja?. Olen valinnut juuri Yl4-Satakunnan tutkimuskohteekseni aiemmassa
luvussa perustelemani aluetta koskevan tutkimuksen puutteellisuuden takia. Y14-Satakunta on myds
mainio taikuuden ja noituuden tutkimuskohde siind mielessg, ettd toisaalta se sijaitsi lahella Ala-
Satakuntaa sekda Pohjanmaata — taloudellisesti ja kulttuurisesti vilkasta rannikkoa — mutta toisaalta
se oli jo osa sissmaahan tyontyvaa harvaanasuttua eramaa-aluetta. Nain on mahdollista tarkastella
esimerkiksi uusien noitaoppien levidmista seudulle, joka sijaitsi jokseenkin lahelld rannikkoa, mutta
oli kaytdnnossa periferiaa. Tarvittaessa olen laajentanut taikuus- ja noituustapausten tarkastelua
myos Yla-Satakunnan ulkopuolelle, naapuri kihlakuntiin, mikéli olen néhnyt sen

yksittaistapauksissa aiheelliseksi.*®

Tutkimukseni aikarajaus, 1623-1750, méaérittyy tavoitteesta ulottaa tarkastelu 1600-luvulta myods
taikuuden ja noituuden osalta véhemman tutkitulle 1700-luvulle. Vuosi 1623 selittyy poytékirja-

aineiston alkamisella kyseisesta vuodesta.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni alkuperéislahteind kéaytdan Yla-Satakunnan kihlakunnanoikeuden renovoituja
poytakirjoja eli tuomiokirjoja. Niihin liittyy kolme keskeistd lahdekriittistd ongelmaa. Ensinnékin
poytakirjat ovat oikeudenkdynnista laadittuja tallenteita, joissa kerrotut asiat ovat kuvaus karéjista
ja oikeuskasittelystd, eivatka ne siten suoranaisesti kuvaa sitd, mitd ihmisten arki todellisuudessa oli
kérgjatuvan ulkopuolella. Ainakin tuo kuva kérgjatuvan ulkopuolisista tapahtumista on aina jossain
maérin varittynyt. Syyttdjd ja syytetty argumentoivat tuomarin, papiston, lautamiesten ja

kérdjarahvaan edessa aina omia etujaan puolustaen. Sama koskee myos todistajia. Toisekseen

12 pgytakirjoista olen I6ytanyt Huittisten osalta viisi taikuus- ja noituusprosessia vuosiltal693—1750.
13 Yla-Satakunnan historiasta seka taloudellisista olosuhteista tarkemmin kiinnostuneen kannattaa tutustua
Satakuntasarjaan , osat Satakunta | (1907) — Satakunta XX (2001).



kayttdmani poytakirjat ovat renovoituja. Oikeuskasittelyn edetessa Kirjuri kirjoitti paikanpaalla niin
sanotun konseptiopoytékirjan, johon han Kirjasi oikeudenkdynnin kulun ja lausunnot hyvinkin
tarkkaan.  Renovoidut  poytdkirjat puolestaan ovat konseptioiden  pohjalta tehtyja
puhtaaksikirjoituksia, jotka lahetettiin hovioikeuteen tarkastettavaksi. N&in ollen renovoiduista
poytakirjoista puuttuu joitakin yksityiskohtia, vaikkakin kokonaiskuva niista valittyy. Kolmas
keskeinen lahdekriittinen huomio on, ettd kyseiset poytakirjat ovat kihlakuntatasolta. Renovoidut
poytakirjat l&hetettiin Turun hovioikeuteen, jossa alioikeuksien tuomioita ja rangaistuksia vield
tarkennettiin ja tarvittaessa muutettiin. Yleensa hovioikeus lievensi etenkin ankarimpia tuomioita,
mutta ndma paatokset eivét ole sdilyneet, koska hovioikeuden arkisto kérsi tuhoista Turun palossa
1827.14

Lisédksi 1600- ja 1700-luvulla saatettiin myos kaikista vakavimmat tapaukset siirtdd suoraan
hovioikeuteen, ilman alioikeuden kasittelya ja merkintaa tutkimiini poytékirjoihin. 1700-luvulta
olen myo6s loytdnyt muutamia tapauksia, joissa vain mainitaan taikuus- tai noituustapausta
késitellyn alioikeudessa, mutta tapahtumien tarkempaa kuvailua ei ole renovoitu. Tédhdn syyna on,
ettd Kkyseisissa tapauksissa asia on alistettu hovioikeudelle, jolla oli kaytdssaan alkuperéiset
konseptiopoytéakirjat. Hovioikeuden lopullisten tuomioiden puuttuminen ei kuitenkaan aiheuta
tutkimukselleni kovinkaan suuria ongelmia. Vaikka kayn lavitse myos taikuudesta ja noituudesta
annettuja tuomioita, suurin osa tutkimuksestani keskittyy oikeudenkayton sekd tuomioiden sijaan
ihmisten arkeen ja uskomuksiin, joista kylla valittyy tietoa kihlakunnankin pdytakirjoista.

Parhaimmillaan tapaukset saattoivat venya jopa useisiin kymmeniin sivuihin.

Yla-Satakunnasta saastyneissd poytakirjoissa on myos aukkoja. Tutkimani aikavali on kaiken
kaikkiaan 127 vuotta pitkd, josta sdilyneet poytékirjat kattavat 87 vuotta. Suurimmat puutteet ovat
1600-luvun alkupuoliskolla seké isonvihan aika. Vuoden 1712 osalta olen hyddyntanyt laanintilien
sakkoluetteloa, vaikka itse poytakirja ei ole séilynyt. Sindnsa isonvihan aika ei ole ongelma, koska
silloin yhtenaisid kihlakunnankarajida ei vuosikausiin istuttu . Kuitenkin ennen isoavihaa ja
isonvihan jalkeen poytakirjat kattavat useampia vuosikymmenid putkeen. Aukot ovat ongelma
lahinnd tilastoja laatiessa, eivat niinkdan syvallisempien ilmididen kannalta. Ainoastaan aukot
1670-luvun poytakirjoissa ovat ongelmallisia laajempien teemojen kannalta, koska tuolloin

mahdollisia blakulla-tapauksia olisi ehka voinut olla enemman kuin yksi, joka on séilynyt.

14 Hovioikeuden tehtava oli valvoa oikeusasteiden toimintaa ja niiden langettamia tuomioita. Vain hovioikeus saattoi
hyvéksyd kuolemantuomion téytantédnpanon, mik& alioikeudessa saatettiin langettaa esimerkiksi noituudella
vahingoittamisesta. Karonen 2008, 188-189.

15 Koskull 1952.



Yla-Satakunnan osalta hyddynnédn myo6s vahemmélle kaytolle jaanyttd Ikaalisten tuomiokunnan
renovoitua poytakirjaa vuosilta 1669-1672, koska siinakin késitelladn ylésatakuntalaisia tapauksia.
Liséksi olen tarpeen mukaan kéynyt lavitse myds naapurikihlakuntien pdytakirjoja sekd muutamia
laanintileja, mikali niistd on ollut apua Y14-Satakunnan tilanteen hahmottamisessa.'® Valpuri Kinnin
ja Antti Lieroisen tapauksissa olen perehtynyt my6s Abo Tidningar -sanomalehteen 1700-luvulla
referoituihin katkelmiin heille hovioikeudessa suoritetuista kuulusteluista. N&in olen kiertotieta

paassyt hiukan késiksi myés hovioikeuden aineistoon.

Yhdistan lapi tutkimukseni maaréllistd ja laadullista tutkimusta. Rakennan tilastojen avulla
laajempaa yleiskuvaa ja laadullisen analyysin avulla konkretisoin taikuuden ja noituuden ilmioité ja
niiden varioituneisuutta. Rintarinnan madarallinen ja laadullinen analyysi voivat parhaalla
mahdollisella tavalla tukea toisiaan. Taikuus ja noituus ovat liian monimutkainen ilmio, jotta ne
voisi pelkistéa tilastoihin, kuten jotkut ovat yrittdneet. Toisaalta jokin poytékirjassa ilmituleva
herkullinen ja hatkahdyttava yksityiskohta saattaa saada mielikuvituksen valloilleen, mutta tallaiset
yksityiskohdat ovat vain mitattomia nyansseja, ellei niitd riittavasti kontekstoida laajempaa
nékokulmaa ajatellen. Tutkimukseni perusta on siis jarkeva ja argumentoinnin uskottavuutta tukeva

suhde tilastojen ja yksityiskohtien valilla.

Vaikka tutkimukseni ei tayta kaikkia klassisia mikrohistoriallisen tutkimuksen piirteitd, hyodynnén
suuntaukselle ominaista abduktiivista menetelmad, johtolankaparadigmaa, jossa painoarvo on
alkuperdislahteiden tarkalla ja ennakkoluulottomalla lukemisella. Kaytdnndssa tdma lahiluvun
menetelmd tarkoittaa hyvinkin mitattomien asioiden ja yksityiskohtien huomioimista. Oikein
kontekstoituina ja esimerkiksi tilastoihin vertaamalla nuo yksityiskohdat saattavat osoittautua
hyvinkin arvokkaiksi, vaikka yksindan ne eivat sitd valttamatta olisi. Lahiluvun avulla aineistosta
saattaa nousta esiin myo6s sellaisia seikkoja, joita alkuperéisessa kysymyksenasettelussa ei ole
tarpeeksi otettu huomioon.

Aineiston tarkka lahiluku my6s mahdollistaa keskittymisen itse tutkittaviin teemoihin, jolloin
poytékirjojen oikeudellinen ndkdkulma seké jasennys on mahdollista haivyttad, paasten kasiksi itse
ihmisiin mentaalisina toimijoina, taikuuteen ja noituuteen sekd ylipaataan eldman realiteetteihin

kardjatuvan ulkopuolella. Tutkijana tdma vaatii itseltdni kykyéa ja rohkeutta péaéatelld asioita vélilla

16 Oikeuden poytakirjoista seka muista varhaismodernin ajan alkuperaislahteista tutkimuskohteina ks. esim. Huovila &
Liskola & Piilahti 2009.
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myo6s rivienvalistd, mutta maaréllinen analyysi on aina vastapainona varmistamassa, etteivat
paatelmét péase liian lennokkaiksi. Paikoin olen kiinnostunut itse oikeusprosessista seka tuomioista,
jolloin tuon oikeudenk&ynnin nakyvaksi. Mutta silloin, kun itse oikeudenk&ynti prosessina ei anna
mitédén lisdarvoa tutkittavan ilmion kannalta, pyrin hadivyttdmaan poytékirjamaisen rakenteen
parhaani mukaan. Tall6in padsen eroon itse oikeudenkaynnistd ja huomio kohdistuu paremmin

tutkittaviin ilmi6ihin — elamaan ja uskomuksiin.*’

Samaisesta syysta kaytan tutkimukseni kerronnassa narratiivista otetta. En pyri kuvaamaan
kardjatapahtumia, vaan sitd, mitd oli tapahtunut kardjoinnin taustalla. Harmittavan usein mité
antoisimmatkin taikuus- ja noituustapaukset on tutkimuskirjallisuudessa vain tyydytty referoimaan
sellaisenaan poytékirjoista. Oikeudenkdynnin tonkkd kohta kohdalta kirjaaminen on kuitenkin
lukijan aliarvioimista — sekd &arimmadisen puuduttavaa — eikd se ole hyvd tapa vastata
tutkimuskysymyksiin. ¥ Ennemmin poimin oikeudenkéynneista kulloistenkin teemojen kannalta
keskeiset huomiot sekd yksityiskohdat ja koostaan niistd temaattisesti ehjan kokonaisuuden
unohtamatta tilastoja. Liséksi hyddynnan narratiivia kayttdmalla tutkimuksessani seka pidempid etta
lyhyempid avaintapauksia. Ne ovat tapauksia joiden avulla pystyn parhaalla mahdollisella tavalla
kuvaamaan tutkimukseni tuloksia sekd argumentointia. Avaintapausten avulla pystyn myos seké
tutkijana itselleni ettd tutkimuksen lukijalle tuomaan asioita ja tapahtumia esiin sellaisena kuin
aikalaiset ne mahdollisesti kokivat, mika taas lis4d ymmarrysté tutkittavasta kohteesta. Narratiivi
my0Os tekee tekstistda — ainakin toivottavasti — jokseenkin sujuvasti etenevéda luettavaa, vaikka
viihdyttavyys ei tietenk&éan ole lahtokohtani. En mydskaan ole valinnut avaintapauksiksi sellaisia
tapauksia, joista oikeudessa on esitetty mité erilaisimpia ristiriitaisia todistajanlausuntoja. Olen
valinnut vain sellaisia tapauksia, joissa useamman todistajan, syytetyn seka syyttdjan ndkemykset
taikuuden- ja noituudenkaytostd ovat siind maarin yhtenevdisia, ettd niitd tohdin narratiivin
muodossa esittdad. Tarkoitukseni ei ole yrittdd vaittaa asioiden tapahtuneen taysin kuvaamallani

tavalla, vaan tutkimuksen ja ymmarryksen kannalta on térkeinta luoda kuva siit4, kuinka aikalaiset

17 Mikrohistorian menetelmista ja lahiluvusta esim. Peltonen 1999, 62-66; Ginzburg 1996, 37—76; Esimerkiksi Kimmo
Katajala on kayttanyt vaitdskirjassaan l&hestymistapaa jossa: léhteiden yksityiskohtainen tarkastelu ja paikallisen
yhteison diskursseissa esiintyvien detaljien selvittdminen auttaa ymmartdméan syvemmin talonpoikaislevottomuuksien
(lue: jonkin suuremman kokonaisuuden) taustaa. Katajala 2002, 62, laajemmin 59-70.

18 Esimerkiksi Nenosen ja Kervisen Synnin palkka on kuolema: suomalaiset noidat ja noitavainot 1500—-1700-luvulla on
tdynnd mielenkiintoisia ja yksityiskohdiltaan rikkaita taikuus- ja noituustapauksia. Ne on kuitenkin kuvattu 1ahinné vain
poytakirjoja sanasta sanaan referoiden, jolloin jarkeva jasennys, tutkimustulokset sekd luettavuus karsivat. Nain on
tehty esimerkiksi Antti Lieroisen kohdalla. Nenonen & Kervinen 1994; Historiantutkimuksen kerronnallisuudesta ks.
esim. Kalela 2002; Kustaa H. J. Vilkuna on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd myds tutkimuksen esittdminen —
esittdmistapa — on tietoinen metodologinen valinta, joka pitdisi lahteiden ja lahteidenkayton lisaksi ottaa tutkimuksessa
huomioon. Té&std ajatuksesta ja esimerkiksi dialogin ké&ytdstd historiantutkimuksessa ks. Vilkuna 2009, 303-324;
Vilkuna 2006.
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kokivat asioiden todenndkdisesti tapahtuneen. Nain pystyn tutkijana ymmartdmaan heidan
motiiveja sekd uskomuksia taikuuden ja noituuden osalta ja valittdmaan tdman tiedon tutkimuksen

lukijalle.
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2 TAIKUUS- JA NOITUUSOIKEUDENKAYNNIT YLA-SATAKUNNASSA 1623-1750

2.1 Prosessit ja syytetyt

Vuosina  1623-1750  Yla-Satakunnan  kihlakunnan  alueella oli 69 taikuus- ja
noituusoikeudenkayntiprosessia, joissa syytettyind oli yhteensd 98 henked . Tdmi voidaan
kihlakunnan alioikeuden poytékirjoista varmuudella todeta, mutta luvut ovat todellisuudessa
varmasti jonkin verran suurempia, koska poytakirjoissa on aukkoja ja puutteita. Tutkimani
ajanjakson 127 vuodesta lapikdymani poytakirjat kattavat 87 vuotta, joka on 68,5 prosenttia koko
ajanjaksosta. Poytakirjoista uupuu siis 40 vuotta — tasaisesti sieltd taaltd ennen vuotta 1678 seka
isonvihan ajalta 1712-17212°. Tam4 ei kuitenkaan luo tilastoihin kovinkaan suuria véaristymia, silla
ennen vuotta 1678 olevat puutteet jakautuvat kohtuullisen tasaisesti, ja isonvihan aikana
oikeuslaitoksen ja elinolojen sekasortoisuuden takia kihlakunnankérajia ei totuttuun tapaan istuttu.
Todellisuudessa Yla-Satakunnassa kuitenkin voidaan arvioida olleen puutteelliset vuodet
huomioiden yhteensd noin sata prosessia, joissa syytettyja olisi oikeuden eteen joutunut vajaa

puolitoista sataa.?

Aineiston puutteista huolimatta tilastoja voidaan perustellusti verrata muihin alueisiin Suomessa ja
laajemmin Ruotsin valtakunnassa, silla l&dhes poikkeuksetta muidenkin oikeushallinnollisten
alueiden poytakirjoissa on puutteita. Joka tapauksessa niin Yl&-Satakunnassa kuin muuallakin
Ruotsin valtakunnassa taikuus ja noituus olivat kokonaisrikostilastoissa yksiselitteisesti harvinaisia.
Euroopan mittakaavassa vakilukuun suhteutettuna taikuus ja noituus olivat kuitenkin jopa yleisempi

rikos Ruotsissa ja Suomessa, kuin esimerkiksi Etela-Euroopan maissa?2.

Marko Nenonen ja Timo Kervinen ovat artikkelissaan Noidat ja noitavainot Hameessa ja Yla-
Satakunnassa (1988) paatyneet tulokseen, jonka mukaan Yla-Satakunnassa olisi 1600-luvulla ollut
yhteensd vain 26 taikuus- ja noituusoikeudenkdyntiprosessia, joissa syytettyind oli 33 henkeé.

Miehet itsekin myontévat lukujen olevan alakanttiin — jota ne todella ovat — silla heidéan

19 Kaikki I6ytamani taikuus- ja noituustapaukset kronologisessa jarjestyksessa lyhyiden kuvausten kera ks. LIITE 3.
20Vuonna 1712 karajat viela pidettiin, mutta kyseisen vuoden poytékirja ei ole sailynyt. Kyseisen vuoden osalta olen
kuitenkin kaynyt lavitse Yla-Satakunnan alisen sakkoluettelon, mutta ylisen osan luettelo puuttuu. Kyseiseltd vuodelta
ei taikuus- ja noituustapauksia I8ydy. Toki sakkoluetteloihin merkittiin vain sakotetut tapaukset, joten on mahdollista,
ettd kardjilla on taikuutta ja noituutta ilman langettavaa tuomiota késitelty. KA Laanintilit, Turun ja Porin laénin tileja,
Tositekirja 1712-1712, 7458.

2L Tarkasti suhdeluvuista laskien vuosina 1623-1750 olisi ollut 101 taikuus- ja noituusoikeudenkayntia ja 144 syytettya,
mikali tapauksia voidaan olettaa olleen tasaisesti puuttuvina vuosina.

22 evack 1987, 187-194, 201-206.
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tilastointinsa on perustunut pitkalti vain paikallishistorioihin sekd muiden tekemiin tutkimuksiin?3,
Toki tdytyy huomioida, ettd tutkimani ajanjakso ulottuu vield 50 vuotta pidemmélle 1700-luvun
puolelle, mika véaristad tulosten vertailtavuutta. Tdma huomioiden ja tarkastellen vain 1600-lukua,
saadaan tilastoistani tulokseksi 44 taikuus- ja noituusprosessia seké 59 syytettyd. Nyt késilla olevat
alkuperdisaineistoon tukeutuvat tilastot (69/98) osoittavat, ettd taikuus- ja noituusoikeudenkéynnit
olivat luultuakin yleisempid rannikkoseudulta katsoen sisdmaahan kuuluvussa kihlakunnassa.
Aiempaan tutkimukseen verrattuna luvuissa on siis kosolti kasvua, jonka merkitystd suhteessa
aiempiin kasityksiin l&ntisesséd sisamaassa harjoitetusta taikuudesta ja noituudesta on syyta

tarkastella tarkemmin.*

Eniten taikuus- ja noituusoikeudenkdyntejd Suomessa oli Pohjanmaalla, Ala-Satakunnassa ja
Varsinais-Suomessa. Rannikkoseutuina ne olivat sisdmaata suoremmin yhteydessa Ruotsin
valtakunnan keskusalueisiin seka laajemmin Eurooppaan, ollen nain helpommin alttiina esimerkiksi
uusille noitateorioille. Etenkin nayttavien blakulla- eli noitasapattioikeudenkayntien paanayttamona
toimivat Ahvenanmaa sekd Pohjanmaan rannikko 1600-luvun jalkimmaisella puoliskolla. Ruotsin
valtakunnan alueella tiedetddn myds kaupungeissa olleen  runsaasti  taikuus- ja
noituusoikeudenkéynteja, silla suurempi asukastiheys altisti ihmisid konflikteihin. Kaupungeissa
raastuvanoikeuden lasndolo oli myds pysyvampad verrattuna maaseutupitdjissd Kierteleviin
kihlakunnantuomareihin.  Siksi kynnys kargjointiin  oli kaupungeissa alhaisempi. Lisaksi
kaupungeissa esimerkiksi todistajia oli helpompi kutsua dkkiseltdénkin oikeuden eteen lyhyiden
valimatkojen ansiosta, toisin kuin syrjaseuduilla. 1lmi6ina taikuus ja noituus olivat kaupungeissa ja

maaseudulla kuitenkin samat.®

Kaupunkien ja rannikkoseutujen vastakohtana on luonnostaan helppo pitdd sisamaan
harvaanasuttuja korpimaita, joista ei noin vain seilattu paékaupunkiin Tukholmaan tai marssittu
suoraan raastupaan silloin, kun siltd tuntui. Onkin paikkansapitavad, ettd keskiméaaraisesti

sisdmaassa oli vdhemmén taikuus- ja noituusoikeudenkéynteja. Esimerkiksi Yla-Satakunnan

23 Lisaksi heilta puuttuu kokonaan tilastoinneista Yla-Satakunnan kihlakuntaan kuulunut Kangasalan hallintopitaja.

24 Nenonen & Kervinen 1988, 31-32, 40-49; Samoihin vanhentuneisiin lukuihin viitataan Nenosen véitoskirjassa.
Nenonen 1992, 36-38.

% Nenonen 1992, 334-335; Ahvenanmaan ja Pohjanmaan noitaoikeudenkaynneista sekd Pohjois-Ruotsin laajoista
noitaprosesseista ks. esim. Heikkinen 1969; Ahvenanmaan tapahtumista populaarimmin, mutta alkuperdisaineiston
tarkkaan analyysiin tukeutuen on Kirjoittanut myds: Virtanen 2013; Ruotsin valtakunnan léntisen osan suurista
noitavainoista 1668-1677 ks. esim. Ankarloo 1971 ja 1987; Per Sorlinin tutkimuksen mukaan Gotan hovioikeuden
alueella taikuus- ja noituusoikeudenkaynteja oli kaupungeissa enemman kuin maaseudulla. Suomen kaupunkien osalta
Eilola on tutkinut Vaasan ja Uudenkaarlepyyn tapauksia. Eilola 2003, 40; Sérlin 1994, 127-129; Karonen 1996, 61-62;
Myds 1700-luvulla Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa prosessit nayttavat keskittyneen rannikkoseuduille. Tittonen
2007, 39.
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rannikkonaapurissa Ala-Satakunnassa vuosina 1620-1700 oli 136 prosessia, joissa 197 syytettya.
Pohjois-Pohjanmaalla vastaavat luvut olivat 133/181. Alueiden vélista eroa ei ole kuitenkaan syyta
liioitella, mink& Yl4-Satakunnan tarkentunut aineisto osoittaa. Yla-Satakunnan vaestotiheys seka
kihlakunnanoikeuden resurssit huomioiden taikuus- ja noituusoikeudenkaynteja oli alueen pitéjissa
hammastyttavan paljon.?® Kun vertailukohdaksi otetaan Viipurin Karjala, vuosina 1620-1700 63
prosessia ja 88 syytettyd, ovat maardt jo hyvin ldhelld toisiaan. Etenkin kun huomioidaan, etta
Viipurin viredd vientikaupunkia ymparoivd maaseutu oli huomattavasti vilkkaampaa elinseutua
Yla-Satakuntaan verrattuna. Rannikkoseuduista Yla-Satakunta ohittaa maarissa Uudenmaan, josta
tunnetaan vain muutamia tapauksia, mutta kysymys on perusteellisen tutkimuksen puutteesta

Uudenmaan osalta.?’

Muihin harvaanasuttuihin sisémaa-alueisiin verrattuna Yla-Satakunta asettuu tilastoissa prosessien
ja syytettyjen maarassa korkealle. Nenosen ja Kervisen laskelmien mukaan Hameesséa oli 1600-
luvulla 37 taikuus- ja noituusprosessia ja 46 syytettyd. Aiemmat l&dhdekriittiset huomioni YIa-
Satakuntaa koskien Nenosen ja Kervisen osalta péatevdat myds néihin Hameen tilastoihin, joten
Hameessikin prosessien ja syytettyjen maira on luultavasti ollut suurempi.?® Mittaluokka on
kuitenkin ldhes sama kuin Yla-Satakunnassa. Noidista kuuluisia korpimaita oli myds Savossa,
Pohjois-Karjalassa seka etenkin Lapissa, mutta niissad oikeuden eteen taikuudesta ja noituudesta
tuotiin harvemmin ketddn — ainakin harvemmin kuin Yla-Satakunnassa. Syynd tah&n on, ettei
kyseisilla alueilla ollut halua uhmakkaasti kardjoida taikuuden ja noituuden tahden, eivétka
oikeuslaitoksen edustajat aina jaksaneet ulottaa henkildkohtaista tarmokkuuttaan syrjaisimmille
seuduille. My6ds 1600-luvulla suurten muuttoliikkeiden on epdilty vaikuttaneen Savossa tapausten
méaardén. Kimmo Katajala on puolestaan tutkinut Kakisalmen l&&nin 41 prosessia ja 45 syytettya
1600-luvun jélkipuoliskolla. Kéakisalmen alueella taikuus- ja noituustapauksia siis nayttda ollen
jonkin verran tiheampaén kuin Yla-Satakunnassa. Myds Pohjois-Pohjanmaan seka Kainuun tilastot,
48 taikuustapausta ja 94 syytettyd, 1700-luvun jalkipuoliskolta ovat samaa mittaluokkaa Yl&-
Satakunnan kanssa. Kaiken kaikkiaan kihlakuntien véliseen vertailuun ei kannata liiaksi takertua,

silla ilman tarkkoja vakilukutilastoja on taikuus- ja noituusprosessien méérien vertailu hyvin

% Yls-Satakunnan asukasmaara on ilmeisesti ollut jonkin verran Ala-Satakuntaa korkeampi. Seppo Suvannon
tutkimusten mukaan esimerkiksi vuonna 1571 veratilallisia oli Yla-Satakunnassa noin 2400 ja Ala-Satakunnassa vajaa
1500. Méarissé on eroa noin tuhat verotilallista, mutta YIa-Satakunnan suuri pinta-ala huomioiden oli asukastieheys
Ala-Satakunnassa huomattavasti suurempi. Suvanto 1987, 18.

27 Nenonen 1995; Nenonen 1992, 102-109, 334-335; Nenonen & Kervinen 1988, 31.

28 Hameen tilastot vaatisivat uuden tutkimuksen ja paivityksen.
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tulkinnallista. Edelld esittaméani tilastot kuitenkin luovat kuvaa siitd, millaisissa mittaluokissa

liikuttiin, ja mihin Y14-Satakunta tassa katsannossa suurin piirtein asettuu.?®

On liséksi erittdin tarkedd huomioida, ettd taikuus- ja noituusoikeudenkayntien méérat kertovat vain
itse oikeusprosessien maarastd, eivatka suoraan siitd, kuinka taikauskoisia tai noituutta pelkaavia tai
hyodyntéavia ihmiset arkielaméssaan olivat. Siksi tutkimuksessani tilastoilla on oma térkeé roolinsa
suurten raamien kartoittamisessa, mutta itse ilmioihin kasiksi pdédseminen vaatii ehdottomasti myos
yksittdistapausten avaamista. Kaiken kaikkiaan Yla-Satakunnassa oli siis selvésti vahemman
prosesseja seké syytettyjd, kuin valtakunnan kiivaimmilla vainoalueilla. Uusien tilastojen valossa
tuo ero ei kuitenkaan ole niin suuri, kuin aiemmin on annettu ymmartad. Yla-Satakunnassa taikuus-
ja noituusoikeudenk&ynnit eivat missdan nimessa olleet ainakaan harvinaisempia verrattuna muihin
perifeerisempiin alueisiin. Tilastot ovatkin hyvin linjassa Yla-Satakunnan maantieteellisen sijainnin
kanssa. Yl&-Satakunnassa nakyi selvasti sen sijoittuminen Ala-Satakunnan seka Pohjanmaan

laheisyyteen, ollen kuitenkin jo osa itdan ja pohjoiseen jatkuvaa vahévakistd korpimaata.

Aikalaisten arkielamédn kannalta kihlakunnan rajat nayttaytyivat heille kaukaisilta verrattuna
esimerkiksi oman pitdjan tai kylan paikallisyhteis66n. Juuri paikallisilla olosuhteilla seka ihmisilla
— etenkin ihmisten vélisill& suhteilla — oli vaikutus taikuuden ja noituuden harjoittamiseen ja etenkin
siihen reagoimiseen. Usein syyt oikeudenk&ynteihin olivat hyvinkin paikallisia — jopa kyl&- ja

naapurustokohtaisia.*

2 Tittonen 2007, 37-40; Katajala 1997, 300; Nenonen 1992, 334-335; Nenonen & Kervinen 1988, 31, 40-45; Savon
taikuus- ja noituusoikeudenkaynneisté ks. Kuronen 2009 ja Saloheimo 1990, 528-543.
30 Nenonen 1992, 347.
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TAULUKKO 1.
hallintopitajittain.

Taikuus- ja noituusoikeudenkdynnit Yla-Satakunnassa 1623-1750

HALLINTOPITAJA | PROSESSIT SYYTETYT MIEHET NAISET
Hameenkyrd 10 13 4 9
Kangasala 6 11 6 5
Karkku 17 7 10
Lempééla 2 2 2 0
Pirkkala 10 13 10 3
Ruovesi 17 24 15 9
Tyrvaa 5 8 4 4
Vesilahti 10 10 4
YHTEENSA 69 98 54 44

Lahteet: KA YS KO 1623-1750, a:1-a:68; L&anintilit, Turun ja Porin I&&nin tileja 1650 ja 1712, 7421:532 ja 7458;
TMA lkaalisten tuomiokunnan arkisto 1669-1672, lkaalinen:1.

Selkeésti eniten taikuus- ja noituusoikeudenkéynteja seka syytettyja oli Ruoveden hallintopitéjassa.
Seuraavaksi eniten prosesseja syntyi Hdmeenkyrdssé, Vesilahdella ja Pirkkalassa, Karkun ollessa
lahes samoissa lukemissa. Kaikkein véhiten prosesseja seka syytettyjad oli Lempéélassd. Nenosen ja
Kervisen tutkimuksiin nahden tilastot ovat Lempé&élaa seka Vesilahtea lukuun ottamatta kasvaneet
kauttaaltaan. Etenkin Hameenkyron, Ruoveden sekd Karkun osalta tilastot ovat uudistuneet
suuresti. Liséksi nyt tarkastelussa on mukana Kangasalan tapaukset, jotka Nenoselta ja Kerviseltd
puuttuivat kokonaan. 3! Hallintopitajien valilla oli siis suuria eroja. Ruovedelld taikuus- ja
noituusoikeudenkéynteja oli kahdeksankertaisesti ja syytettyja yli kymmenkertaisesti Lempaalaéan
verrattuna. Syyt eroille kuitenkin ovat pitk&lti hyvin luonnollisesti selitettdvisség, eika
salamyhkaisille noitapitgjatulkinnoille ole sijaa. Esimerkiksi Ruovesi sekd Hameenkyrd olivat
pinta-alaltaan ylivoimaisesti suurimmat hallintopitdjat Yla-Satakunnassa. Lisdksi molemmat
sijaitsivat — ainakin hallinnollisesta nékokulmasta eli Turusta katsoen - kihlakunnan
perifeerisemmall& puoliskolla ja niiden alueella harva asutus pilkkoi suuria erdmaa-alueita sielld
taalla. Tallaisilla salomailla ihmisten tuli tulla toimeen mitd suurissa méarin omillaan, joten kaikki
keinot — esimerkiksi sairauden tai katovuoden uhatessa — olivat tarpeen. Myds Karkun
hallintopitdjassé prosessien maara painottui Mouhijarven perukoille. Tapauksia oli paljon myos
Vesilahdella, jota saattaa selittdd sen laheisyys Ala-Satakuntaan. Toisaalta myos Lempaala rajoittui
Ala-Satakuntaan, eiké sielld syytetty kuin kahta, joten on vaikea antaa tarkkaa selitysta Vesilahden

31 Nenonen & Kervinen 1988, 44.
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tapausten suurelle mééralle. Ehk& tiukempi valvonta saavutti Vesilahden ennen syrjaisempié

kolkkia, silla kymmenesta prosessista seitseman oli jo ennen vuotta 1662.%

Tutkimani aikavali mahdollistaa muutenkin pitkanaikavalin muutoksien tarkastelun taikuus- ja
noituusoikeudenkéyntien maarassa®. Vaikka poytakirja-aineistossa on aiemmin kuvatut puutteensa,
ne jakautuvat sen verran suotuisasti, ettd uskottavia padtelmid on mahdollista tehdd. Yl&-
Satakunnassa prosesseja on koko ajanjaksolla 1600-luvun alkupuolelta aina 1700-luvun puolivaliin
saakka. Vaikka keskimé&arin tapaukset jakautuvat varsin tasaisesti, seka kihlakunta etta
hallintopitdja tasolla erottuu muutamia erityisid vuosia. Selvésti eniten taikuus- ja
noituusoikeudenkéynteja oli vuonna 1678, kahdeksan kappaletta. Tulos ei ole poikkeava, silla
eniten taikuus- ja noituusoikeudenkaynteja kargjoitiin Suomessa 1670- ja 1680 luvuilla. Taustalla
oli Keski-Euroopasta Ruotsin kautta saapunut uusi noitadoktriini — ja sen myota tuomariston ja
papiston, etenkin piispa Johannes Gezelius vanhemman, tiukentunut asenne taikuutta ja noituutta
kohtaan — sek& laajemmin Ruotsin suurvalta-asemaa ja nelisadtyoppia ponkittdneen luterilaisen
tdysortodoksian muovaama tiukka kuri ja valvonta.3* Yla-Satakuntaan oikeudenkiyntiaalto siis
saapui samanaikaisesti kuin rannikolle — eikd viiveelld *° . Vuonna 1678 taikuus- ja
noituusoikeudenkéynteja oli kaikissa muissa hallintopitédjissa paitsi Kangasalla, Vesilahdella ja
Tyrvéalla. Tyrvaa kuitenkin liittyy uuden noitaopin levidmiseen siten, etté sielld 1675 késiteltiin
Yla-Satakunnan ainoaa tunnettua noitasapattitapausta 1675. Madrid Kkuvastaa, ettd Karkussa,
Ruovedelléd seka Pirkkalassa oli kussakin kaksi prosessia vuonna 1678, mika oli harvinaista. Myods

Lempaalan kahdesta tunnetusta prosessista juuri toinen osuu kyseiseen vuoteen.

1670-luvun lopun ruuhkaisten vuosien jalkeen prosesseja oli tasaisesti l&hes vuosittain aina
isoonvihaan saakka. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ennen isoavihaa suurten kuolonvuosien
jalkeen prosessien méaara alkoi jalleen nousta huipentuen vuosina 1706-1710 11 prosessiin ja 16

syytettyyn. Yksi mahdollinen selitys télle toiselle aallolle on suurten kuolonvuosien inhimillisen

32 Tarkemmin vuosittaisesta seké hallintopitajakohtaisesta prosessien ja syytettyjen jakaumasta katso LITE 1.

33 Yleensa taikuus- ja noituustutkimus on keskittynyt maksimissaan sadan vuoden aikajaksoihin.

34 Harmillisesti vuosilta 1676 ja 1677 poytakirjat puuttuvat kokonaan. Noina vuosina prosesseja olisi varmasti ollut
useita. T&m& myos hiukan véaristdd kokonaistilastointia; Ruotsissa ja Baltiassa opiskellut sekd palvellut Gezelius
vanhempi otti Turun piispana (1664-1690) edeltdjiddn tiukemman linjan. H&n myds viittasi uusiin demonologisiin
noitateorioihin ja antoi 1673 julistuksen loitsujen hévittdmisestd oikeusteitse. H&ntd piispan virassa (1690-1718)
seurannut poikansa Johannes Gezelius nuorempi jatkoi tiukalla puhtaan luterilaisuuden linjalla, johon hén sai vaikutteita
Keski-Euroopan opintomatkaltaan. Karonen 2008, 161-170, 243-248; Kotivuori 2005: Johan Gezelius vanhempi ja
nuorempi; Eilola 2003, 57, 124-125; Nenonen 1992, 263-264, 270-271, 376; Nenonen & Kervinen 1988, 32-33;
Levack 1987, 25-27, 79-80; Heikkinen 1969, 78-83, 164-166; Haavio 1967, 43.

3 Ruotsin keskusalueilla suuret noitaprosessit alkoivat muutamaa vuotta aiemmin, mutta todella nopeasti vaikutus levisi
valtakunnan itdiseen osaan ja myds Y1a-Satakuntaan.
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karsimyksen sek& puutteen jatkuminen vield monien talojen ja yksildiden eldmdéssa. Toiseksi
Ruotsin suurvalta alkoi hiljalleen menettaa otettaan suhteessa Vendjaan suuren Pohjan sodan alettua
1700, ja ihmiset uumoilivat joutuisiko valtakunnan itdinen osa sotatantereeksi ja venaldisten
havittdmaksi. Useissa kyseisen ajanjakson tapauksissa nakyy selvasti ihmisten nédlka ja taudit,
epamieluisien kerjélaisten aiheuttamat kiistat ja kiroukset seké papiston saarnaama pelko Jumalan
langettavaan kollektiiviseen havitykseen, joka olisi saapuva yhteisdjen ja koko kansan syntien
tdhden.®

Myos hallintopitéjien sisélla ja valilla on joitakin selkeitd vuosivaihteluita. Ruovedelld taikuudesta
ja noituudesta kargjoitiin tasaisesti vuosina 1624-1741. Juuri pitkanaikavalin tasaisuus selittaa
osittain Ruoveden prosessien runsasta maarad. Hameenkyrossa, Pirkkalassa ja Karkussa prosesseja
syntyi vasta 1660- ja 1670-luvuilta alkaen, kun taas Tyrvéélla ei aiheesta kérajoity enda 1670-luvun
jalkeen. Syrjdisessd Kangasalan hallintopitdjasséa prosesseja oli vasta vuodesta 1687 eteenpadin.
Tallaisten vaihteluiden tarkka analysointi on tilastojen pienuuden takia lahes arvuuttelua, mutta
yhdelle péatelmélle on sijansa. Nimittdin Ala-Satakunnan l&heisyydessd olleissa Tyrvéan,
Vesilahden sekd Lempéaélan pitdjissa prosesseja syntyi suhteellisesti jo varhaissmmassa vaiheessa,
kun taas Ruoveden, Hameenkyron seka Kangasalan takamailla uusia prosesseja syntyi tiuhimpaan

viela 1700-luvun kuluessa.

Yl4-Satakunnassa 1623-1750 taikuudesta ja noituudesta syytetyistd 54 oli miehid ja 44 naisia®’.
Sukupuolijakauma on siis lahes tasan, vaikka miehia oli hiukan enemman. Luvuissa on merkittava
muutos suhteessa Nenosen ja Kervisen tutkimukseen sill& heiddn laskelmissaan miehid syytettiin
kaksi kertaa useammin kuin naisia. Osaltaan tat4 selittdd Nenosen ja Kervisen aineiston
vajavaisuus, mutta toisaalta oman tutkimukseni jatkuminen 1600-luvulta 1700-luvun puolelle, silla

vuosina 1700-1750 naisten osuus syytetyista oli aavistuksen isompi kuin miesten (21/18). Toisaalta

% |_appalainen 2012; Karonen 2008, 307-320; Vilkuna 2006, 44, 55-57; Vilkuna 2005, 135. 1600- ja 1700-lukujen
vaihteen oikeudenkéyntiaaltoa ja kerjalaisnoitia kasitelty tarkemmin luvussa 3.2.

37 Syytettyjen maaran laskeminen on aina joltain osin tulkintaa, joka varmasti aiheuttaa eroja tutkijoiden valilla. Usein
paasyytetty/syytetyt ovat poytakirjoissa ilmeisid, mutta etenkin laajemmissa prosesseissa poytakirjoissa saatetaan viitata
useisiin epéilyksen alaisiin tai epdilyttaviin henkil@ihin, joita ei kuitenkaan suurella vakaumuksella syytetd — tai heitd ei
tavoiteta oikeuden eteen. Usein syytetyt saattoivat yrittd4 tekaista perattomia syytoksid muita kohtaan, ndyttadkseen itse
vahemman syyllisiltd. Tallaiset oikeus sivuutti nopeasti, mikali todistusaineistoa ei alkanut 10ytya. Itse olen laskenut
tiukasti syytettyjen joukkoon vain selkeésti syytteenalaiset henkilét. Lisaksi olen jattanyt laskuista pois sellaisia
syytettyjd, joita on epdilty vasta vuosikausia heidan kuolemansa jalkeen ilman, ettd kukaan on osannut heidén teoistaan
tarkemmin todistaa. Esimerkiksi Tyrvaélla kadonneita hopeaesineitd oli etsitty tietajien avulla, mutta epdillyistd vain
yhtd syytettiin  oikeudessa silla muut olivat kuolleet jo vuosia aikaisemmin eikd heiddn roolistaan
taikuudenharjoittamisessa saatu siten mitddn konkretiaa. Tapausten tarkemmassa analyysissd tarkastelen kuitenkin
myds téllaisia syyllisyyden rajamailla olevia henkil6itd, mikali heidan roolinsa tarjoaa tarked tietoa itse tapauksesta —
vaikka heité ei tilastoihin ole otettu mukaan. KA YS KO Tyrvad 11.-12.7.1659, a:5 392-392v.
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tdma tulos sopii hyvin yksiin kasityksen kanssa, ettd suurin osa syytetyista oli miehia ennen 1660-
lukua, jonka jalkeen naisten osuus alkoi kasvaa uusien noitateorioiden myotd — joissa
karjistetyimmilladn naisen néhtiin olevan vaarassa ajautua paholaisen riivaamaksi ja liittolaiseksi.
Yl&-Satakunnassa nimittéin vuosina 1623-1660 syytettyina oli yksitoista miesté ja vain yksi nainen.
Vuosina 1660-1750 suhdeluku taas oli tasan (43 naista/43 miestd). Nenosen ja Kervisen vdite,
jonka mukaan 1680-luvun jéalkeen naisten osuus syytetyistd olisi nopeasti laskenut YI&-
Satakunnassa, ei siis pid4d paikkaansa. Naiset olivat tulleet pysyvédksi osaksi syytettyja seka

potentiaalisiksi taikuuden ja noituuden harjoittajiksi myos esivallan silmissa.®

Vaikka naisten osuus ajan myo6td kasvoi, silti Yl4-Satakunnan tulokset tukevat kasitystd, jonka
mukaan Suomessa keskim&arin enemmistd syytetyista oli miehid. Tassd Suomi asettuu luontevasti
siihen katsantokantaan, jonka mukaan miesten osuus syytetyista kasvaa sitd mukaan, mitd idemmas
Keski-Euroopasta menndan. Koko Ruotsin valtakuntaa tarkastellen syytettyjen enemmistd oli
naisia. Suomessa ndin oli vain lansirannikolla ja joissain kaupungeissa. Kaérjistetysti lansirannikon
keskusalueilta sisémaahan siirryttdessd miesten osuus kasvoi. Kékisalmen ladnissé ldhes kolme
neljasosaa syytetyistd oli miehid 1600-luvun lopulla, ja 1700-luvun jalkipuoliskolla Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla miesten osuus oli vield sitakin suurempi. Yl&-Satakunnassa miehia syytettiin
tasaisesti koko tarkastelujakson aikana, kun taas muutokset tapahtuivat juuri naisten osuudessa.
Syyné tdh&n on miesten perinteinen rooli tietdjind, parantajina ja noitina Suomessa, kun taas naisten

syyttaminen oli riippuvaisempaa kunkin ajan aatteellisista ja opillisista virtauksista.*

Lapsia Yl&-Satakunnassa istutettiin syytetyn penkille vain kerran, kun Tyrvaalla 13-vuotiaan Mats
Matssonin epailtiin kdyneen vuoressa noitasapatissa®®. Joskus aikuiset kuitenkin yrittivat taikuutta
tai noituutta harjoitettuaan siirtad siitd vastuuta nuorille ja ymmartamattomille lapsille. Tyrvaalla
Roismalan Pontolan eméntd Karin Hindersdotter vaitti, ettei han ollut syyllistynyt taikuuteen

parantaessaan vasikan silmiin muodostunutta kalvoa, koska ei ollut itse pystynyt sairaana ollessaan

38 Nenonen 1995, 136, 141, 144; Nenonen 1992, 37, 109-112, 377-378; Nenonen & Kervinen 1988, 46-47, 58;
Heikkinen & Kervinen 1987; Ei kuitenkaan ole niin, ettd uudet Keski-Euroopasta levinneet noitateoriat, etenk&an
noitasapatti, selittaisivat sindnsd, miksi naisten maara syytettyind kasvoi. Suomessa noitasapatilla ja opillisesti puhtaalla
noitateorialla oli suoraan vaikutusta syytettyjen maérdén vain Ahvenanmaalla ja Pohjanmaalla. Muualla, esim. YIa-
Satakunnassa, naisten méara syytettyind nousi noitateorioiden myotd, mutta pikemminkin kyseessé oli kulttuurinen ja
oikeudenkaytollinen muutos. Paikallinen papisto ja tuomaristo ammensivat uskomuksia noitateoriasta, esim. naisia
kohtaan, omiin tarpeisiinsa nahden. Yla-Satakunnassakin naiset siis joutuivat tarkkaan syyniin etenkin hyvéa
tavoittelevan taikuuden takia noitateorioiden innoittamana, mutta ei kirjaimellisesti noitaopin mukaisista syista.

3 Tittonen 2007, 41; Nenonen 2006, 210-214; Eilola 2003, 35; Katajala 1997, 301-302; Nenonen 1995, 131-135;
Nenonen 1992, 377; Nenonen & Kervinen 1988, 58; Ankarloo 1971, 269-271; Naisten ja naiseuden keskeisesté roolista
Keski-Euroopan noitavainoissa ks. esim. Roper 1994 ja 2004; Naisten roolista ks. my6s Toivo 2008.

40 KA YS KO Tyrvaa 13.-16.9.1675, a:6 103-103v. Tapauksesta tarkemmin luvussa 6.2.
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suorittamaan tarvittavia parannustaikoja. Karin vaitti erddn kymmenvuotiaan tytdbn toimineen
navetassa Nupalan Erich Teukulta saatujen ohjeiden mukaisesti. Tat4 on vaikea uskoa lapsen
kyenneen tekemaéan, sill& silmien parantamiseksi Teuku oli neuvonut laittamaan suolaa vasikoiden

korviin, minka jalkeen ne tuli viela ommella kiinni.**

Yla-Satakunnassa taikuudesta tai noituudesta syytettyjen enemmistd oli talonpoikia tai heidan
vaimojaan (37 %). Tama selittyy jo heidan asemallaan suurimpana véestoryhmané. Seuraavaksi
eniten syytettyja l0ytyy sotilasammattien edustajista ja heiddn vaimoistaan (7 %). Kirkollisissa
tehtdvissé olleita syytetyista oli viisi prosenttia. Loput syytetyista olivat muun muassa itsellisia,
kerjélaisia sek& palkollisia. Suurimman osan (37 %) sosiaalinen tausta on kuitenkin tuntematon,
mutta heistakin suurin osa on oletettavasti kuulunut talonpoikaistoon.*? Talonpoikien asemaa
syytettyjen suurimpana ryhmand tukee myds huomio, ettd jopa seitseman kertaa syytetty oli
lautamiehen asemassa. Lautamiehet olivat usein muutenkin karajilla syytettyind, koska heilla oli
usein paljon vihamiehid jouduttuaan hankaliin vélik&siin esivallan ja paikallisyhteison
ristipaineessa. Lautamiehille taikuus- tai noituussyyte oli vakava paikka, koska niistd tuomittu ei
voinut endd jatkaa istumistaan lautakunnassa.*® Vaikka etenkin talonpojat joutuivat epailyksen

alaisiksi, saattoi Yl&-Satakunnassa kuka tahansa joutua syytetyksi taikuudesta tai noituudesta.

2.2 Taikuus vai noituus

Yla-Satakunnassa vuosina 1623-1750 syytettiin taikuudesta 48 (49 %) ja noituudesta 30 (31 %)
henkilod. Lisaksi 20 (20 %) henkilod syytettiin sekd taikuuden ett4 noituuden harjoittamisesta.
Néiden lukujen suhteen tulee olla kriittinen, silla laheskaan aina oikeuden poytékirjoissa ei ole
tarkasti merkitty epailtiinkd syytettyd taikuudesta vai/ja noituudesta. Se ei ollut selvaa aina itse
karajoitsijoillekaan**. Esimerkiksi kylvétaika kuului tekijan omaa hyvad edistavaan taikuuteen,
mutta toisaalta naapurin nakokulmasta se saattoi ndyttdytyd noituutena, koska yhteistd hyvaa

jakautuisi ndin enemmaén kylvoétaian tekijalle ja vahemman muille. Olen kuitenkin mahdollisimman

4 TMA lkaalisten tuomiokunnan arkisto, Tyrvaa 26.—27.5.1671, Ikaalinen 1. 332v-333.

42 Saadut tulokset ovat hyvin yhtenevat verrattuna esimerkiksi Ala-Satakuntaan. Nenonen 1992, 204.

43 Nenonen & Kervinen 1988, 50; Ylikangas 1671, 139-144. Vakivaltarikoksesta ei menettanyt lautamiehen paikkaa,
koska vakivalta liitettiin kunniaan sekd rehellisyyteen. Taikuus ja noituus puolestaan liitettiin eparehellisyyteen, eika
niista tuomittua yleensa voitu pitaa luotettavana todistajana tai lautamiehena.

44 Eilola on osuvasti kuvannut taikuuden ja noituuden vélisen rajanvedon olleen usein epéselvaa ja liukuvaa, ja etta
usein: taikuustapauksissakin oli sijaa noituusepailyille. Kargjilla siis tuomari, lautamiehet, papisto, todistajat seka
syytetty joutuivat jatkuvasti vetdmaan rajaa seka tulkitsemaan, mista syytteessa todella oli kysymys. Télla oli keskeinen
vaikutus esimerkiksi rangaistuksen ankaruuteen. Oli aina vaara, ettd harmiton ja pieni taika tai huvitukseksi tarkoitettu
jekku saattoi otollisissa olosuhteissa muuttua oikeudessa vakavaksi noituusepdilyksi. Jos rajanveto oli vélilla
aikalaisillekin haasteellista, on se sitd myds tutkijalle. Eilola 2003, 69.
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tarkasti seurannut poytakirjojen merkint6ja, ja vain tarvittaessa kayttdnyt omaa paatdntavaltaa
luokittelemisessa. Tulokset ovat siis suuruusluokaltaan varmasti luotettavia, joten niiden avulla

voidaan tehdd muutamia keskeisia huomioita.

Yla-Satakunnassa joutuminen oikeuteen taikuudesta oli yleisemp&a kuin noituudesta. Tama on
hyvin tyypillinen ja luonteva piirre Yl&-Satakunnan kaltaiselle syrjaisemmalle alueelle, jossa
ihmiset vanhojen perinteiden avulla yrittivat parantaa onneaan ja taloudellista toimeentuloa hyvéa
tarkoittavan taikuuden avulla. Vaikka taikuuden rinnalla ihmisid syytettiin - myds
noituudenharjoittamisesta lapi tutkimusajanjaksoni vield pitkalle 1700-luvullekin, vakavia ihmisten
henkeen ja terveyteen kohdistuneita noituussyytoksia esitettiin etenkin ennen 1670-luvun
taitekohtaa. Vuosina 1623-1670 noituudesta, ja erittdin vakavasta sellaisesta, syytettiin yhtétoista
henkil6a, kun taas taikuudesta vain kolmea. Namé yksitoista syytettya olivat kaikki miehid, miké oli
myo6s hyvin tyypillistd laajemmin valtakunnassa Kkyseiselld ajanjaksolla. N&itd 1600-luvun
alkupuolen vakavia noituusepdilyja kuvaa hyvin Lempé&éldssd Simon Anderssonin vaimon Agnisin
levittdma huhu, jonka mukaan Olaf Larsson Kierikainen Aimalasta olisi nostattamansa riitin (rest
opa riit) avulla surmannut Laukon isannan ratsumestari Knut Jonsson (Juhonpoika) Kurjen (f
1598)* seka yhden toisen nimedmattoman henkilon. Agnisin motiivi raskaan huhun levittamiseen
jaa pimentoon, mutta Olaf vannoi yhdentoista muun mahtavan miehen kanssa syyttomyyttédan ja
vapautui. Nimismies Jons Jokipohja puolestaan joutui maksamaan 40 markkaa sakkoa, silla hén oli
tuonut kyseisen perattdoman huhun kargjille. Kyseiset noituustapaukset kuvaavat hyvin, etta kirkon
ja maallisen vallan silmissa juuri vahingoittava noituus oli alkuaan tuomittava rikos. Taikuutta
harjoitettiin suuressa maarin, mutta se ei ollut vield tuolloin tuomittavaa. Vasta 1600-luvun
jalkipuoliskolla kirkollisen kurin tiukentuessa perinteinen ja laajalti harjoitettu hyvéntahtoinen
taikuus joutui noituuden rinnalla todenteolla kurinpidon kohteeksi, ja sitd myoten etenkin naisten

joutuminen karéjille lisdantyi huomattavasti.*

Nenosen havaintojen mukaan 1670-luvun jalkeen maaseudulla naisten osuus syytettyjen joukossa
kasvoi samalla, kun taikuus syytteena yleistyi. Tdma pitdd paikkaansa myds Yl&-Satakunnassa.

Tastd huolimatta pitk&naikavalin tarkastelussa ei voida kuitenkaan missddn nimessd todeta

4 Knut Jonsson Kurki osallistui mm. nuijasotaan Klaus Flemingin joukoissa, ks. esim. Ylikangas 2005.

4% KA YS KO Lempaala 19.8.1624 ja 7.4.1625, a:1 72 ja 107; 1600-luvun alun noituustapauksissa syytetyt olivat
miehid ja syyttajat tai huhun levittajat padsaantdisesti esivallan ja kirkonmiesten sijaan muita talonpoikia. 1Imidssé oli
siis kysymys vanhasta suomalaisesta miesnoita/samaani perinteestd, jonka aikalaiset tunsivat hyvin jo ennen kuin
kruunu ja kirkko tekivét taikuuden ja noituuden harjoittamisesta aiempaa suurempaa numeroa. Nenonen 1995, 136;
Siikala 1994; Nenonen 1992, 223-225, 256-271, 377-378; Nenonen & Kervinen 1988, 37-39; Toisin kuin
maaseudulla, kaupunkien oikeustuvissa noituus sdilyi usein yleisempéand syytoksend kuin taikuus vield 1600-luvun
lopullakin. Eilola 2003, 32-33; Sorlin 1993, 127.
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noituuden olleen miesten ja taikuuden puolestaan naisten rikos Yl&-Satakunnassa. Taikuudesta,
noituudesta tai molemmista syyttdminen jakaantuu hyvin tasaisesti miesten ja naisten valilla.
Vaikka 1600-luvun alussa noituus oli tdysin miesten rikos, tarkastelemallani ajanjaksolla itse
asiassa naisia syytettiin suhteessa useammin noituudesta kuin miehid, mik& Ruotsissa ja Suomessa
oli yleista Karjalaa lukuun ottamatta. Juuri 1670-luvulta alkaen naisia syytettiin yksiselitteisesti

pelkastaan noituudesta 15 kertaa, kun taas miehia tuolloin enaa nelji kertaa.*’

Yleisesti ottaen Yl&-Satakunnassa kardjilla kasiteltiin lahes samaa syytosten kirjoa kuin muuallakin
Ruotsissa ja Suomessa. Harjoitettiin esimerkiksi parantamista, Kkarjataikoja, rakkaustaikoja,
varastetun tavaran loytamistd, kylvoonnen kohentamista tai toisaalta suutuksissaan oli noiduttu
villipetoja toisen karjaan tai suorastaan asetettu ihmishenkid vaaraan loitsujen avulla ja niin
edelleen. Vain kerran kardjoitiin noitasapatista, mutta kertakin riittdd todistamaan ilmion
tunnettavuuden Yla-Satakunnassa — etenkin kun tapauksen yksityiskohdat ovat kuin suoraan

kopioitu lansirannikon tai Ruotsin laajemmista vainoista.*®

Taikuuden ja noituuden kayton, kayttokohteiden ja motiivien tarkka jaottelu on lahes mahdotonta,
koska vain murto-osa taikuudesta ja noituudesta lopulta paatyi kargjille ja poytékirjoihin.
Esimerkiksi metsdstysonnea lisadvia taikoja ja riitteja suoritettiin syrjassd — metséstysmailla — ja
usein yksin tai metsastystoverin kanssa. Silminnékijoité ei siis ollut. Kun taas esimerkiksi omalla
pellolla suoritetut kylvotaiat kuuluvat sellaiseen taikuuden kategoriaan, joka oli naapureiden
helpompi huomata ja rekisterdidda mieleensdé mahdollista oikeudenkayntia varten. Naistéa
lahdekriittisistd ongelmista huolimatta esitdn seuraavaksi karkean luokittelun taikuuden ja
noituuden jakautumisesta alakategorioihin Yla-Satakunnassa. Luokittelun vaikeutta lisaa viel& se,
ettd usein yhtd henkildad saatettiin syyttd monenlaisesta taikuudesta tai noituudesta. Talléin olen
laskenut saman syytetyn useampaan kategoriaan. Tassd en tee erottelua taikuuden ja noituuden
valilla, vaan olen ennemmin kiinnostunut siitd teemasta tai eldman osa-alueesta, johon suoritettu
taika tai noituminen liittyi. Esimerkiksi viljelyyn saatettiin kohdistaa omaa kylvbonnea parantavaa
taikuutta tai vastaavasti saatettiin yrittdd noitua vihamiehen kylvos. Nyt en keskity tdhan eroon,

vaan siihen, etté kyseiset tapaukset kuuluvat nimenomaan maanviljelykseen liittyvaan tematiikkaan.

47 Taikuus, noituus ja taikuus seka noituus syytosten jakautumisesta katso tarkemmin LIITE 2; Eilola 2003, 217;
Nenonen 1992, 378; Havainto, ettd myos naiset harjoittivat noituutta, tukee nakemysta siitd, ettd on vanhakantaista
yleistéd naisten harjoittaneen vain hyvéa taikuutta ja miesten noituutta. Nenonen 1995, 142.

8 Taikuuden ja noituuden moninaisia ilmenemismuotoja avaan vield tarkemmin ja tapauskohtaisemmin seuraavissa
luvuissa.
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TAULUKKO 2. Taikuuden ja noituuden kayttokohteet Y1&-Satakunnassa 1623-1750.

) ] ) o Kargjilla
Taikuuden ja noituuden kayttokohteet/teemat o
ilmitulleet maarat
Karja ja muut kotieldimet 24
Viljanviljely ja muu viljely 13
Talous Varkaudet 6
Oluenpano/viinanpoltto 4
Kalastus 1
Parantaminen 16
Terveys i _
Ihmisten noituminen 13
Rakkaus, parisuhde, haat 4
Muu — —
Muu taikuus ja noituus + ei tietoa 15

Lahteet: KA YS KO 1623-1750, a:1-a:68; L&anintilit, Turun ja Porin I&&nin tileja 1650 ja 1712, 7421:532 ja 7458;
TMA Ikaalisten tuomiokunnan arkisto 1669-1672, lkaalinen:1.

Taulukossa esitetyt luvut eivat ole aiempi lahdekritiikkini huomioiden tdsmallisen tarkkoja, mutta
ne kuvastavat kokoluokkaa. L&hinna taulukko pystyy osoittamaan sen, mista jaatiin useimmiten tai
puolestaan harvimmin kiinni ja jouduttiin oikeuteen. Taulukko kuitenkin pystyy antamaan jotain
osviittaa siitd, missa tilanteissa taikuutta ja noituutta kaytettiin, ja etenkin siitd, mihin teemoihin
kohdistunut taikuus ja noituus altisti ké&rdjoinnille. Kayn seuraavaksi lavitse keskeisia huomioita
nimenomaan Yl&-Satakunnan osalta, enka ala vertailemaan Yla-Satakuntaa liian tarkasti suhteessa
muuhun Suomeen tai Ruotsiin, koska se olisi hyvin hataralla pohjalla jo pelkastaan tutkijoiden

erilaisten luokitteluperusteiden ja -menetelmien takia.

Keskeisin huomio on, ettd kardjilla ilmitulleesta taikuudesta ja noituudesta suurin osa kietoutui
kotitalouden piiriin. Ylivoimaisesti eniten tapauksia tuli ilmi karja- ja maatalouteen liittyen. Samaan
kotitalouden kategoriaan kuuluvat myods esimerkiksi oluenpano sekd muut kodin askareisiin ja
ruokatalouteen liittyvat tapaukset. Tamd korostaa sitd ilmiselvdd asiaa, ettd taloudelliset
kysymykset olivat ratkaisevia ihmisten toimeentulolle ja eldmdnlaadulle. Lopulta kysymys oli
omasta ja perheen selviytymisesta hengissa. Siksi kotitalouden piirié tarkkailtiin ja siita jaatiin myos
ahkerasti kiinni. Samaan tarke&éan taloudellisen toimeentulon piiriin kuuluvat myds metsastys ja
kalastus. Metsastykseen — miesten toiminnan piiriin — liittyvdd taikuutta ja noituutta YI&-
Satakunnan poytakirjoista ei kuitenkaan 16ydy, mutta kysymys on vain siitd, etté siité ei jaaty kiinni.
Kalastuksestakin kargjoitiin vain kerran, kun Hameenkyron karéjilla Anders Andersson ja vaimonsa

Malin Sigfredsson Herttualasta toivat ilmi, ettd naapurikyla Heinijarven Raukolan Erich Matsson
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oli epdillyt Malinia noituudesta. Kaksi Heinijarvelaistd miesta todistivat, etta kevaalla 1710 Erich ei
ollut erdénd péivana saanut lainkaan kalaa, vaan ainoastaan jarvessd olevaa torkyd. Rannalle
paastyadn Erich oli turhautuneena kironnut kalaonneaan ja vdittdnyt naapurikylan Malinin
noituneen hanen nuottansa. Asiaan ei kuitenkaan tullut tarkempaa selvyyttd, vaan sekd Malin ettd

vakavia syytoksia esittanyt Erich vapautuivat.*®

Kotitalouden piirissd suoritetusta taikuudesta ja noituudesta on syytd pureutua karjataikojen
harjoittamiseen, koska Nenosen ja Kervisen mukaan naiset eivat harjoittaneet karjataikoja Yla-
Satakunnassa tai Hameessa lainkaan. Tama ei kuitenkaan pidéd paikkaansa. Nimittéin ainakin nelja
kertaa naista syytettiin karjataian tekemisestd. Esimerkiksi Kangasalla levisi huhu jonka mukaan
Sophia Claesdotter Huikurlasta oli kerdnnyt kevééllad pellolta ruiskukkia vasikoille annettavaa
taikajuomaa varten. Ruoveden Hauhuulla Henrich Stephenssonin vaimo oli puolestaan kevééalla
karjan uloslaskun aikaan pidellyt keittiossa langansdikeita kasissddn samalla, kun ikkunan
ulkopuolella ollut paimen oli siitd kerinyt lankaa. Sen jélkeen valmis lanka oli kierretty karjapihan
portin ympérille, josta karja juoksi ulos. Yla-Satakunnassa naiset siis harjoittivat myo6s karjataikoja,
vaikka karjataiat ehka olivatkin kargjilla yleisempid rannikon suuremmissa Karjapitéjissa. >
Karjataika on hyva esimerkki sellaisesta kodin — eli naisen — piirissa tapahtuneesta hyvantahtoisesta
taikuudesta, joista naisia, mutta my6s miehid, syytettiin noituuden rinnalla 1600-luvun
loppupuolella sekd 1700-luvulla. Téllaisesta kyladn ldhialueella tai pihapiirissa suoritetusta

toiminnasta jaatiin myos kiinni, kuten tilastot osoittavat.

Siind missd taikuudella yritettiin parantaa omaa karjaonnea, karjatalous koettiin samoista
taloudellisista syistd erittdin alttiiksi my0s noituudelle. Karjatalouden ja kotieldinten piiriin
kuuluneista tapauksista vajaa puolet oli omaa hyvaa lisadvaa taikuutta, kun taas reilut puolet koski
toisten karjan noitumista tai epdilya siitd. Tama selittyy jo silla, ettd omalle karjalle seka
kotielaimille aiheutuneesta haitasta ja vahingosta oltiin huomattavasti alttiimpia k&rajoiméaan.
Esimerkiksi kun vuoden 1677 mikkelinpdivand Karkun kylalla Hulkarin ratsutilan isdnt4 Anders

Bertilsson huomasi Loutun Henrich Jacobssonin liikkuvan hanelle kuulumattomia heinia

49 KA YS KO Hameenkyro 8.-9.6.1710, a:32 517-519.

%0 KA YS KO Kangasala 5.-6.9. ja 18.-20.10.1687, a:9 360-362 ja 461; Ruovesi 10.-11.6. ja 9.-11.9.1678, a:6 285
286 ja 409v-410v; Karjataikojen yleisyydelld on yritetty selittdd naisten maaréd taikuustapauksissa. Esimerkiksi
Nenosen tulkinnan mukaan Viipurin Karjalassa naisia syytettiin taikuudesta todella harvoin, koska alue ei ollut
karjanhoitoaluetta, eika sielld naisia syytetty karjataioista vs. esim. Ala-Satakunta. Nenonen 1992, 364-365; Nenonen &
Kervinen 1988, 58. Sindnsa koko karjataika keskustelu ja mddrien mittaaminen on varsin epdrelevanttia, koska
karjanhoito ympéri Suomen ja Ruotsin oli padséantdisesti naisten seké& paimenina toimineiden nuorten osa-aluetta. Siksi
naiset varmasti harjoittivat karjataikoja kaikkialla, missa karjaa vain oli. Eri asia on, milloin siitd jaatiin kiinni. Ainakin
on jérjetontd poytakirjojen perusteella vaittaa, ettei karjataikoja olisi harjoitettu lainkaan kokonaisessa kihlakunnassa.

25



mukanaan, aloitti Anders valittdmat toimenpiteet asian selvittdmiseksi. Jo pelkkd epéily
heindvarkaudesta oli syyta tutkia, mutta vield tarkedmpaa oli selvittad liittyik6 asiaan taikuutta ja
ennen kaikkea noituutta, silld mikkelinpdiva oli altista aikaa moisille teoille. Paikalle halytettiin
idkas lautamies Vékisen talosta, Michel Clemetsson, joka kévi pyynnosté tarkastamassa lahialueen
ladot. Pian selvisi, ettd ainakin kolmesta ladosta oli aivan vastik&an viety muutamia heinatukkoja.
Varastetun heindn maéaré ei siis taloudellisesti ollut merkittdvd, mutta pienien méérien vieminen
useammasta ladosta viittasi selvasti taikuuteen, joka téssa tapauksessa ladonomistajien
néakokulmasta nayttadytyi uhkaavana noituutena. Joku oli vienyt heiltd heinia parantaakseen omaa
karja- tai eldinonneaan — tehden samalla vahinkoa muiden onnelle. Ainoa epadilty oli luonnollisesti
Henrich, joka oikeudessa kertoi yrittdneensa parantaa hevosonneaan syottamélla hevoselleen heinié
mikkelinpéivané. Han vaitti oppineensa konstin Turun tiell4 erdalta korpraalilta, jolle oli valittanut
hevosensa syomattomyytta ja mahdollista noitumista. Korpraali oli neuvonut mikkelinpaivana
syottdmaan hevoselle heinid, jotta sen ruokahalu ja vointi paranisi. Henrich siis yritti taikakonstein
parantaa omaa hevostaan, mutta samalla aiheutti noituuden vaaran kylan muille eldimille. Asia
koettiin kyldssa hyvin vakavasti, koska siihen reagoitiin valittomasti, mik&d né&kyi myos
yksiselitteisessa ja suoraviivaisessa oikeuskaésittelyssd. Ilman venkoiluja Henrich tuomittiin 40

markan sakkoihin seka kirkkorangaistukseen.>

IImiona viljan sek& muiden kasvien viljelyyn kietoutuva taikuus ja noituus on hyvin yhtenevainen
verrattuna karjatalouteen, joten en erittele sita tassa tarkemmin. Samoin kuin karjasta, oltiin omasta
kylvo- ja sadonkorjuu onnesta huolissaan, koska se karjatalouden kanssa muodosti kalastuksen seka
metsastyksen ohella eldmisen ja hengissé séilymisen kulmakiven. Taioilla toivottiin itselle hyvaa
kylvostd ja suotuisia kasvuolosuhteita ja pelattiin vihamiesten aiheuttamaa noituutta. Kaiken
kaikkiaan talouteen liittyva taikuus ja noituus olivat ylivoimaisesti merkittavintd. Tahan kuuluu
my06s varkauksien selvittdminen seka varastetun tavaran l0ytdminen taikakonstein tai tietdjan
avustuksella. Varkaus oli vakava taloudellinen kriisi, joten kaikki mahdolliset keinot oli
hyodynnettava.

Siind missa taloudellisen menestyksen turvaaminen oli elinehto jo elamalle itsessdén, sitd oli mita
suurissa maarin myos kunkin henkilokohtainen sekd l&himmaisten terveys. Vakavat sairaudet tai
vammat altistivat ihmisen kuolemanvaaraan. Kun ladkarilaitos vélskareineen oli kaytanndssa

olematon, taytyi apu ja keinot I0ytyéd henkilokohtaisesta tiedosta tai kysya neuvoa l&dhialueen muilta

51 KA YS KO Karkku 7.-8.1.1678, a:6 204-205.
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asukkailta. Esimerkiksi Karkun Nohkualla leskiéiti Beata huolestui puolitoistavuotiaasta
pienokaisestaan, kun téll4 ilmeni kaatumatautia (fallande siuckan). Parantaakseen lapsensa Beata
suoritti parannusriitin. Han kaivoi Nohkuan peltoaukean laitamille puiden suojaamaan paikkaan
kuopan, johon kantoi sairaan lapsensa. Taman jalkeen hén astui kuopan yli lapsen ollessa kuopassa
ja yritti ndin saada taudin poistumaan. Kardjilld Beata yritti vakuuttaa, ettd oli oppinut kyseisen
taikakeinon muilta. Etenkin hdn viittasi saman kyldn Karin Joransdotterin neuvoneen hanelle
kyseisen konstin, jolla Karin oli aikanaan oman lapsensa kyennyt parantamaan. Karin kiisti koskaan
neuvoneensa kyseista keinoa Beatalla, vaan sanoi ainoastaan kehottaneensa Beataa rukoilemaan
kirkossa parannusta lapselleen. Beatan tukalaa asemaa lisasi my6s kruununvouti Cristopher
Enckellin syytokset. Beata oli nimittdin kaivanut kuopan Enckellin omistamalle maalle, ja
kruununvouti olikin hyvin huolissaan siitd mahdollisesta pahasta, jonka Beatan teko oli aiheuttanut
hénen pellolleen. Beata katui ja vetosi tietimattomyyteensd, mutta asiaa aiottiin parempien
todisteiden valossa selvittad vield myohemmin. % Vaikka monet tallaiset vanhakantaiset
parannuskeinot eivét olleet todellisuudessa kovin tehokkaita — osa oli jopa haitallisia, kuten
elohopean kaytt — oli parannuskonsteilla tarked psykologinen vaikutus. Kun asialle tehtiin jotain,
se jo itsessddn huojensi sairastuneen mieltd ja saattoi helpottaa yleistd olotilaa. Mikali

parannuskeinoa ei lahipiirista 16ytynyt, turvauduttiin usein tunnettuihin parantajiin®3.

Parantamisen tavoin — kyllakin hyvin vastakohtaisesti — noituudella vahingoittaminen kytkeytyi
ihmisten terveyteen. Yla-Satakunnan poytakirjoista 16ytyy 13 viittausta ihmisiin kohdistuneesta
noitumisesta, joista kuusi koskee ihmisten hengiltd noitumista ja seitseman ihmisten vakavaa
terveyden vahingoittamista. Tallaiset ihmisten terveyteen liittyneet noitumisepailyt olivat 1600-
luvun alkupuoliskon ilmio, joka periytyi vanhemmilta ajoilta, kuten jo aiemmin kuvailin, mutta
vield 1700-luvun puolellakin siihen vedottiin. Rikoksena juuri toiseen ihmiseen kohdistunut
noituus, etenkin kuolleeksi noituminen, oli kaikista vakavin syytds, mitd taikuuden ja noituuden

piiristd esitettiin. Tama nakyi myds tuomioiden ankaruudessa.

Kun vihamiehiin tai esimerkiksi velallisiin kohdistuneen noituuden taustalla oli useimmiten vihan ja
katkeruuden kaltaiset motiivit vahingoittaa toista, niin poytékirjoista 10ytyy myos tapauksia, joissa
lopputuloksena oli terveyteen kohdistunut noituus, vaikka tarkoituspera on ollut niinkin
hyvéantahtoinen ja puhdas kuin rakkaus. Rakkauden tai rakastettunsa omaksi saamisen t&hden
kaytetty taikuus saattoi nimittdin aiheuttaa kohtalokkaita seurauksia, joita kasiteltiin vakavana

52 KA YS KO Karkku 22.-23.9.1667, a:5 1094v-1095.
%3 Parantajista sekd heiddn toiminnastaan ja asiakaspiiristaan ks. tark. luvut 4 ja 5.
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noituutena. Vuonna 1680 Matts Erichsson Ikaalisten Kilvakkalasta syytti piika Walborg
Andersdotterin noituneen hanen poikansa ratsumies Henrich Mattssonin. Vuonna 1679 Henrichilla
oli piian kanssa suhde, joka oli johtanut salavuoteuteen riihessé. Salavuoteus oli vakava rikos, josta
seurasi ankara rangaistus. Tdman takia Walborg halusi Henrichin miehekseen, silla avioitumalla oli
mahdollista lieventaa esiaviollisesta seksisuhteesta aiheutunutta syntid. Henrich joutui ratsumiehen
roolissa poistumaan joksikin aikaa paikkakunnalta, mutta palattuaan ei hdn endad suostunut
Walborgin avioitumisehdotuksiin. Epatoivoissaan — joko rakkaudesta tai salavuoteutta
lieventadkseen — Walborg yritti Kielletyin keinoin saada Henrichin omakseen. Téssa piikaa auttoi

Karvian emanta Karin Erichsdotter.

Karinin oma mies, Mats Eskillsson, oli my6s sotilas ja 14. syyskuuta hén istui iltaa Henrichin
kanssa Kilvakkalassa. Silloin Karin ystavyyden merkiksi tarjosi Henrichille tupakkaa. Tupakka
mukanaan Henrich poistui kotitaloonsa Kestiin ja ihmetteli lasnd olleelle véelle: Herra Jeesus
minua siunatkoon, mina sain nyt tupakkaa silta, jolta en koskaan ennen, nimittéin Carvian Kaijalta.
Sitten Henrich istui poytédén ja alkoi juomaan ja tupakoimaan. Muutaman savun jalkeen Henrich
moitti: Tama tupakka on niin vahvaa, ettd se tekee minut hulluksi. Han pyysi enoaan Johan
Henrichssonia maistamaan, mutta tdma ei tahtonut. Henrichin seuraksi tupakoimaan istui toinen
eno, Joran, joka kylldkin otti omaa tupakkaa piippuunsa. Miehet possyttelivat yhdessda, mutta
puolen piipullisen jalkeen Henrich alkoi huutaa: Mitd tdma Karvian Kaijan antama tupakka oikein
on. Saman tien han lyyhistyi poydalta lattialle ja jatkoi: Oi hyfwa Enoi, Tartuka minu kijni, Huoran
(Walborg) tygé minua wieden. Henrich oli niin raivoissaan, ettd Joran-eno hadin tuskin pystyi
pitdimdan hanet aloillaan. Kohtaus aiheutti Henrichille hengenahdistuksen, hé&nen jdsenensa
kipristyivat kokoon paan samalla vetdytyessa olkapdiden véliin siten, ettd kyyneleet virtasivat
silmistd. Pian Karin haettiin naapurista selvittdmaan antamaansa tupakkaa, joka sai Henrichin
pyoralle paastaan. Karin yritti selittdd, ettd: En mina pahalla sitéa sinulle antanut, jonka jalkeen hén

poistui kylasta vaikka oli jo yo.

Seuraavana aamuna Walborg ja sisarensa Malin saapuivat Kilvakkalan kyl&dan oltuaan kdymaéssa
toisaalla. Joran tiedusteli Malinilta, oliko tdma kaiken takana. Malin alkoi itked, jolloin Walborg
myotatunnosta sisartaan kohtaan paljasti hanen ja Karinin olevan syyllisid noiduttuun tupakkaan.
Karin oli ohjeistanut sunnuntaina kirkonmenojen aikaan ostamaan paloviinaa Henrichin didiltad. Kun
viinaa, jolla rakkaustaika oli ilmeisesti alun perin tarkoitus suorittaa, ei ollut Henrichin taloudesta
saatu, olivat naiset paatyneet kayttdmaan tupakkaa, jolla haluttu rakkaus ja kiintymys saataisiin

Henrichiin siirtymaan. Karin oli ottanut palan tupakkaa ja kiertanyt sen kolme kertaa Walborgin
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kaulan ympéri lausuen: N&ain Heikin pitdd sinua rakastaa ja kaulasta ottaa. Kérdjilla Walborg
kertoi, ettd hanen tarkoituksenaan oli vain saada Henrich rakastamaan hantd, eika suinkaan
aiheuttaa sairautta ja kohtausta. ®* Samantyyppistd noituustapausta, jossa mies ei lopulta
suostunutkaan viemaan naista avioliittoon, vaikka rakkaussuhde oli ilmeinen, késiteltiin Karkun
karajilla. > Avioon tai rakkauteen noituudella pakottaminen nayttad siis olleen etenkin naisten

suorittama teko.

Taikuus ja noituus siis Kietoutuivat Kiintedsti ihmisten eldmanpiirin niin henkildkohtaisesti kuin
yhteisollisestikin térkeisiin asioihin. Sek& taikuutta ettd noituutta harjoitettiin, mutta rajanveto
niiden valilla ei useinkaan ollut selvdd edes oikeudessa. Etenkin ihmisten terveyteen ja
taloudelliseen hyvinvointiin kohdistuneista taikuus- ja noituustapauksista kargjoitiin eniten, koska
niiden taustalla oli luontainen motiivi nostaa syyte. Noitasapatin kaltainen esivallasta ja oppineista
lahtoisin ollut noituuskésitys jai siis Yla-Satakunnan kardjilld murto-osaan verrattuna rahvaan
itsensd omasta elamanpiiristddan nostamiin prosesseihin. Tarkemmin esivallan ja rahvaan valista
suhtautumista taikuuden- ja noituudenharjoittamiseen sekd siita kargjointiin kasittelen luvussa 3.

Seuraavaksi kuitenkin tarkastelen Yla-Satakunnassa taikuudesta ja noituudesta annettuja tuomioita.

2.3 Tuomiot

Yla-Satakunnan 98 syytetystd varmuudella 20 tuomittiin syyllisind taikuudesta tai/ja noituudesta,
kun taas 41 syytettyd vapautui. N&in ollen taikuus- ja noituussyytteistd vapauduttiin huomattavasti
useammin, kuin jouduttiin tuomituksi. POytakirjoissa olevien puutteiden ja aukkojen vuoksi
kuitenkin 37 syytetyn kohtalosta ei ole tuomion osalta varmuutta. Osa tapauksista ja tuomioista
alistettiin suoraan hovioikeuden kasittelyyn, etenkin 1700-luvulla, joten niista ei jaanyt tietoa
alioikeuden poytékirjoihin. Luultavasti 37 tuntemattomasta tuomiosta lieva enemmistd oli
tuomitsevia, silld& mikali asia alistettiin suoraan hovioikeuteen, kyseessé luultavasti oli todellakin
tuomittava rikos. Osa tapauksista taas jai tulematta seuraaville kardjille, koska asianomaiset

saattoivat kardjatuvan ulkopuolella paésta tyydyttavadadn sopuun, eikd oikeuden p&atosta enda

% KA YS KO Hameenkyré 10.-13.11.1680, a:7 306-310. Lopulta Henrich tuomittiin salavuoteudesta 40 markan
sakkoihin ja kirkkorangaistukseen. Myds Walborg tuomittiin salavuoteudesta kirkkorangaistukseen ja liséksi han sai 40
markan sakon ja kirkkorangaistuksen myonnettyddn noituneensa Henrichin Karinin valitykselld ja avulla.
Mielenkiintoista on, ettd Karin puolestaan vapautui syytoksista. Karin vetosi, etté ei ollut tiennyt Walborgin aikeista ja
suorastaan séikahti, koska oli tietdmattadén joutunut moista tupakkaa Henrichille tarjoamaan. Hanta kirjeesséan tukivat
myds Kauhajoen kappalainen Jacobus Haustramnius sekd muutama kauhajokelainen talonpoika. He vannoivat Karinin
olevan hyvamaineinen. Rakkaudesta 1600-luvun Suomessa ks. tark. Kietdvainen-Sirén 2015, rakkaustaioista ks. etenkin
83, 108, 136-139.

B KAYSKO20.-22.2.,29.7.-1.8.1693 ja 16-17.7., 22.-23.10.1696, a:13 85v-87v, 367 ja a:16 287, 382-382v.
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tarvittu. Yla-Satakunta ei ole tuomioiden suhteen poikkeus, silla Suomessa keskimaarin yli puolet
syytetyista vapautui. My6s laajemmin Euroopassa vapauttava tuomio oli langettavaa yleisempi.
Yla-Satakunnassa ei syytetyn sukupuoli juurikaan vaikuttanut tuomioon. Miehid rangaistiin 12

kertaa ja naisia 8 kertaa.*®

Kuningas Kristofferin maalain korkeimpien syiden kaaren (Hogmala balken) 6. 13. ja 15. pykalassa
séadettiin noituudesta. 6. pykala velvoitti kuolemantuomioon, mikéli syytetty oli surmannut toisen
noitakeinoin. 15. pykald maarasi 40 markan sakon, mikali syytetty on myrkyttanyt tai taikonut
toisen. Vuoden 1734 laissa taikuudesta ja noituudesta saddettiin aiempaa ankarammin pahanteon
kaaren (Missgarnings balken) toisen luvun pykalissad 1. ja 2. Uuden lain ankaruus jai kuitenkin
kaytannossad merkityksettomaksi. Maan- ja kaupunginlakien lisdksi uuden ajan alun Ruotsissa
vedottiin myds Raamattuun ja Mooseksen lakiin, esimerkiksi 2. Moos. 20:18 (velhonaisen ala anna
elad). Mooseksen lain soveltaminen oli laajempi Lénsi-Eurooppalainen ilmié. Jumalan laki oli
luonnonoikeuden periaatteen mukainen ja sen uskottiin sisasyntyisesti olevan kaikilla ihmisilla,
vaikka syntiinlankeemus oli heikentanyt ihmisten oikeustajua. Yl4-Satakunnassa Mooseksen lakiin
ei vedottu taikuuden tai noituuden yhteydessa, mutta esimerkiksi Antti Lieroiselle salavuoteudesta

langetettiin — noituuden ohella — kuolemantuomio Mooseksen lakiin viitaten.®’

Yla-Satakunnan kihlakunnanoikeuden langettamista rangaistuksista suurin osa oli sakkoja (13
kappaletta). Sakkojen suuruus vaihteli, mutta yleensé kyseessa oli ankara 40 markan sakko. Usein
sakkoihin yhdistettiin hapeallinen seka muille varoitukseksi suoritettu kirkkorangaistus (11 kertaa).
Kaksi kertaa syytetty tuomittiin pelk&staan kirkkorangaistukseen. Naista toinen tapahtui Ikaalisissa,
kun pitdjanapulainen Matthias Soraeus®® syytti Jéran Joranssonin Isosta-Royhiosta taikuudella
loitsien (signerij) parantaneen tappelussa saamiaan haavoja ja Kipuja. Oikeuden edessa Joran toisti
sanomisiaan, mutta ne eivat oikeuden mukaan tédyttdneen herjauksen eivétka kirouksen tai
manauksen tunnusmerkkeja, joten niitd ei katsottu rankaisemisen arvoisiksi. Tasta huolimatta Joran
maarattiin jalkapuuhun varoitukseksi muille.>® Tami kuvastaa, kuinka taikuudesta ja noituudesta
rangaistaessa oli tarke&d havainnollistaa rahvaalle sadnnoista ja jarjestyksestd joita kirkko ja

maallinen esivalta tiukasti valvoivat.

%6 Heikkinen & Kervinen 1987, 279; Levack 1987, 20-21.

57 Koivusalo 2005, 174, 177-178; Nenonen 1992, 223-225, 264-268. Olavi Luikon ja Valpuri Kinnin poytakirjat eivat
Yla-Satakunnasta ole séilyneet, joten ei ole varmuutta vedottiinko heidan kuolemantuomioissa Mooseksen lakiin. Mats
Eskilssonin kuolemantuomiossa ei viitata suoraan Mooseksen lain tiettyyn pykélaén, mutta vedotaan yleisemmin
raamatulliseen talio-periaatteeseen eldma elamaésté (silma silméstd).

%8 Papiston nimissa kaytan yhtenaistamisen vuoksi Turun hiippakunnan paimenmuisto 1554-1721 -verkkojulkaisussa
kaytettyja muotoja. Vaananen 2011.

% KA YS KO Hameenkyrd 9.-11.6.1691, a:11 229-230.
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Yla-Satakunnassa langetettiin alioikeuden p&&toksella kuolemantuomio varmuudella nelja kertaa.
Kuolemaantuomittuja vakavan ja vahingollisen noituuden sek& taikuuden takia olivat seuraavat
henkilot:

- Valpuri Kinni Tyrvaalla 1635%

- Antti Lieroinen Ruovedelld 1643
- Mats Eskilsson Vesilahdella 1643
- Olavi Luikko Vesilahdella 1650

Né&iden neljan kuolemaantuomitun lisdksi Valpuri Kinnin oikeudenkayntien yhteydessa viitataan
tdman aitiin ja didinisaan, jotka olisi molemmat poltettu noitina aikana, jolloin Nils Bielke toimi
Suomen kenraalikuvernéorind ja Turun hovioikeuden presidenttind (1623-1631) %1, Tieto on
perdisin vuoden 1795 Abo Tidningar -lehdestd, johon Kinnin, sekd myos Lieroisen,
hovioikeuskuulusteluita referoitiin ennen alkuperdisten poytakirjojen tuhoutumista Turun palossa.
Hovioikeudessa Kinnid kuulusteltaessa hanta painostettiin tunnustamaan, silla olihan hénen ditinsa
ja daidinisansd poltettu noitina. Aluksi Kinni ei sitd myontanyt, mutta lopulta tunnusti olleensa
kolmen peninkulman pé&ssa silloin kun aitinsd poltettiin, mutta didinisdnsad kohtaloa han ei
edelleenkddn muistanut. Kyseisilta vuosilta jolloin Nils Bielke oli virassaan, ei Tyrvéaan
poytakirjoista 16ydy kyseisia noitacikeudenkaynteja. Voi olla mahdollista, ettd Kinnin &idin ja
aidinisan tapaukset alistettiin vakavuutensa tdhden suoraan hovioikeuteen, jolloin ei aina tehty
turhaan merkint6ja alioikeuden renovoituun poytakirjaan. Kuitenkin hovioikeuden toteamusta ja
lopulta Kinnin omaa tunnustusta voi pitd4 luotettava todisteena siitd, ettd Yl&-Satakunnan

kuolemaantuomittujen maaré oletettavasti oli ainakin kuusi, eika nelja.

Lisaksi kuolemantuomioihin patee sama kriittinen huomio kuin muihinkin alioikeuden langettamiin
tuomioihin, esimerkiksi ankariin sakkoihin. Nimittdin hyvin usein rangaistuksia lievennettiin
hovioikeudessa. Alioikeuksien piti tunnollisesti seurata lain tiukkoja saadoksia seké rangaistuksia,

kun taas hovioikeudella oli enemman valtaa tulkita lainkirjainta. Ainakin Valpuri Kinni valtti

80 Vaikka aiemmassa kirjallisuudessa kaytetdan nimeéa Valpuri Kyni, kaytin itse muotoa Kinni, koska aiempi tutkimus
on tehnyt virheen tulkitessaan poytakirjoista sukunimen Kyniksi, kun se on oikeasti Kinni. Héanen kotikylassaan
Liitsolassa han asusti nimenomaan Kinnin/Kinnilan talossa, joka viittaa hdnen suutari-isansa saamaan liikanimeen.
Kinnistd ja hénen vaiheistaan on uusin ja tarkin selostus Sastamalan pitdjanhistoriassa. Piilonen 2007, 498-505. Antti
Lieroisesta ja Olavi Luikosta kdytdn nditd muotoja, koska ne ovat kirjallisuudessa vakiintuneet. Poytakirjoissa kuitenkin
Anders Lierainen ja OIaff Luickoi.

81 Nils Bielkesta esim. Lappalainen 2014, 206-2010 ja Karonen 2003.
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varmuudella Tyrvaalla hanelle langetetun kuolemantuomion vuonna 1635, koska hovioikeus
lievensi hdnen tuomionsa Tyrvaélla suoritettavaksi piiskaukseksi kaakinpuussa pitdjalaisten nahden.
Hovioikeuden armeliaisuutta korostaa, ettd hovioikeuden suorittaman vesikokeen perusteella Kinni
oli todella noita. Pydveli oli nakannut Kinnin kadet ja jalat sidottuina Aurajokeen. Han ei suinkaan
ollut uponnut pinnan alle vaan jaanyt kellumaan, joka oli noitaopin mukainen merkki
syyllisyydesta. Ehkapa tamé oli myos yllatys hovioikeuden jasenille, jotka olivat saattaneet ajatella
Kinnin lahes varman vajoamisen pohjaan olevan hyvé syy vapauttaa hdnet kuolemantuomiosta.
Vuosia myéhemmin Huittisissa oikeuden kysyessa Kinniltd selitysta kellumiseen vesikokeessa oli
hédn vain todennut: Ei siella jaata silloin ollut. Joka tapauksessa hovioikeus siis lievensi
kuolemantuomion, ja Kinni vaikutti vield pitk&an tietdjand, parantajana ja tunnettuna noitanaisena
niin Ala- kuin Yl&-Satakunnan sekd Hameen alueella. Yla-Satakunnassa h&n ei endd joutunut
kardjille, mutta Ala-Satakunnassa Huittisten kardjilld hanet tuomittiin jalleen kuolemaan 1649.
Tuolloinkin hovioikeus lievensi tuomion — ilmeisesti piiskaukseksi ja korvan menetykseksi.
Joidenkin poytakirjamerkintéjen mukaan on mahdollista, ettd Kinni olisi lopulta poltettu

Hameenlinnassa, mutta tasta ei ole varmuutta.®?

Antti Lieroisen sekd Matts Eskilssonin kuolemantuomiot mitd luultavimmin laitettiin taytantoon,
koska molempia syytettiin surmaamisesta noituuden keinoin. Eskilsson my0ds havidé henkikirjoista
vuoden 1643 jalkeen. Myos noitamies Olavi Luikon tuomio on pantu taytdntoon, koska

alkuperaislahteena toimiva laanintilin kuitti osoittaa pyodvelille maksetusta mestaamispalkkiosta.®®

Suurin osa syytetyista siis vapautui jo alioikeuden kasittelyssd. Yleisin syy vapautumiseen oli
naytdn ja uskottavien todistajien puute. Syytetty saattoi my0s saada epdaselvissa tilanteissa
oikeudelta luvan valalla vannoa syyttomyyttdan, mikéali saisi riittavasti myétavannojia tuekseen.
Valaan syytetyt turvautuivat Yla-Satakunnassa kolme kertaa. Usein varsinaista valaa ei edes
tarvittu, mikali lautamiehet ja kylaldiset, usein papiston tukemana, todistivat tuomarille syytetyn
olevan hyvdmaineinen, ja ettei h&ntd tunneta taikuuden- tai noituudenharjoittajana. TallGin
esimerkiksi yhden vihamiehen levittdamélla huhulla ei ollut k&ytdnnossa en&& painoarvoa.
Neljatoista kertaa kavikin niin, ettd perattdoman huhun levittdjaé tai perattoman syytteen kérgjille

tuonutta rangaistiin sakolla. Useimmiten kyseessd oli ankara 40 markan sakko, joka toimi

62 KA AS | KO Huittinen 11.-12.6.1649, a:6 557v; VSA | KO Huittinen 30.3.—2.4.1658, a:3 66v; Abo Tidningar 1795
no. 20. (18.5.), 1-2. Hovioikeudessa kuulustelu suoritettiin 17.10.1649; Piilonen 2007, 505.
83 KA Laanintilit, 7421:532; Nenonen & Kervinen 1994, 32, 89; Nenonen & Kervinen 1988, 39-41; Heikkinen 1969,
104; Perimétiedon mukaan Lieroinen poltettiin Ruovedella Lieran saarella. Waren 1890, 91.
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aikalaisille hyvand pelotteena harkita tarkkaan kannattaako heikolla todistuspohjalla olevaa

kannetta ylipaataan nostaa.®*

64 Koivusalo 2005, 141-142, 152. Perattomasta syytoksesta 40 markan sakko tuomittiin kuningas Kristofferin maanlain
kdrajaasiain kaaren (Tingzmala balken) 20. pykalan mukaan. Pykalan 43. perusteella saatettiin tuomita hiukan
pienempéén sakkoon.
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3 TAIKUUS, NOITUUS JA PAIKALLISYHTEISO

3.1 Taikuus, noituus ja esivalta

Helmikuussa 1665 Porvoon ja Hollolan kihlakunnan Hauhon kardjilla puitiin  kahta
kuolemantapausta joiden uskottiin aiheutuneen noitumisesta. Lainlukija Gustaf Andersson
Aejmelaeuksen® vaimon Margeta Persdotter Plagmanin kuoleman vuonna 1664 uskottiin laajalti
aiheutuneen Hauhon Miehoilan vanhan rélssitilallisen Urbanus Nielssonin kirouksen t&hden.
Kérdjilla Urbanusta vastaan kasaantui vakavia syytoksid seka todistuksia. Urbanuksen tiedettiin
joutuneen lainaamaan riihestddn Margetalle jyvid, jonka jalkeen hén oli vannottanut ja kironnut
veljelleen: Jo mar m6 weimme cuin hyvalle vaimolle, mutta eij ikdndns pida hanen ena jyvia
lainaman, eike ottaman. Myohemmin, Margetan jo kuoltua, tiedettiin Urbanuksella olevan selkeé
késitys puheidensa perusteella lainlukijan vaimon kuolemansyysta: Vaimo Duomarin kituen cuoli.
Myo6s Urbanuksen veljed Eskilid vastaan 10ytyi kardjilld rutkasti todisteita, ettd ha&n olisi
Urbanuksen tavoin ollut jo pitk&an taikuuden- ja noituudenharjoittamisen maineessa. Papistokin
tuki lausumaa, jonka mukaan lahialueen asukkaat olivat jo 20 vuotta kérsineet Eskilin noituudesta

seka tietajantyosta.

Vuosi 1664 osoittautui myos lainlukija Gustaf Aejmelaeukselle itselleen kohtalokkaaksi, silla han
kuoli jonkin aikaa vaimonsa kuoleman jalkeen. Ennen omaa kuolemaansa Gustaf kuitenkin ehti
tuoda ilmi uskomuksensa siit4, ettd hdn oli vaimonsa tavoin kuoleva noituuteen. Ennen
kuolemaansa hé&n vakuutti lautamies Anders Ohlssonille kirkonkylalla, ettd juuri Urbanus oli hénet
turmion omaksi loihtinut. Syyna tdhan oli pari seipaaniskua, joilla Gustaf oli Rukkoilassa Urbanusta
kurittanut havyttomien puheiden takia. Tuolloin Urbanus oli uhkaukseksikin tulkiten sanonut
seipaalla piesseelle Gustafille: N& Na, &la minua lyo. Lisdksi Gustaf oli lopulta kuolemantaudin
saatuaan vakuuttanut tuskaisena vield Kirjurilleen kuolinvuoteellaan, ettd Kongin Panunakin

tunnettu Urbanus oli hanet noitunut.

Kargjilla ei saatu taytta selvyyttd, ettd kumpi veljeksistd lopulta oli noitunut lainlukijan ja tdman
vaimon hengiltd. Veljekset itsekin korostivat: Yhden eman sikiét mé olemme — noituuden taito ja
leima oli heilld molemmilla. Sekd Urbanusta ettd Eskilid vastaan esitettiin kuitenkin niin paljon

muitakin raskauttavia taikuus- ja noituussyytoksia, ettd heiddt molemmat téysind noitamiehina

65 Kyseessd Kokemaen Aiméilasta lahtoisin oleva saitylais- ja sivistyssuku. Sukunimen Kirjoitusasu vaihtelee esim.
Aimé, Aeimelaeus ja Emeleus. Autio 2003, 91-93.
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tuomittiin alioikeudessa kuolemaan. Vaikka karédjilla veljeksia vastaan esitetyista syytoksista osa oli
varsin lennokkaita — kuten kuvaus Eskilisté istumassa kannolla 30 suden ympar6iména ja lahettden
niitd yksitellen kotieldinten kimppuun sanoen: Sing, Sinne, tam& tann&, Tojnen tonne, colmas
Taannej — niin Hauhon rahvas, kuten papisto ja tuomarikin uskoivat lainlukija Aejmelaeuksen seka
tdmén vaimon kuolleen pahantahtoisen noituuden tahden. Ja tdhan uskoi vakaasti myds lainlukija

vainaa Gustaf Aejmelaeus itse.%®

Miten nama ikavat kuolemantapaukset ja noituussyytokset naapurikihlakunnassa sitten liittyvét Y1a-
Satakunnan taikuus- ja noituusoikeudenkaynteihin? Vastaus l6ytyy vuodesta 1675 jolloin Yla-
Satakunnan oikeudenhoidossa tapahtui hallinnollisia muutoksia, jotka korreloivat suoraan myos
taikuus- ja noituusprosessien méaardn kasvuun. Vuonna 1675 Yl&-Satakunnan uudeksi
kihlakunnantuomariksi nimitettiin Daniel Gyldenstolpe ja lainlukijaksi Jakob Andersson
Aejmelaeus. Jakob Aejmelaeus oli vuonna 1664 kuolleen Gustaf Aejmelaeuksen nuorempi veli,
joka varmasti oli hyvinkin tietoinen vanhemman veljensa sek& tdmén vaimon &killisiin kuolemiin
liittyvista noituussyytoksistd. Etenkin kun oikeusjarjestelmd oli langettavalla tuomiollaan
toteenndyttanyt ja vahvistanut kuolemien johtuneen noituudesta. Tdma ei varmastikaan voinut olla
vaikuttamatta Jakob Aejmelaeuksen suhtautumiseen taikuutta ja noituutta kohtaan. Liséksi Jakob oli
Jo vuodesta 1670 alkaen hoitanut Ala-Satakunnan lainlukijan virkaa, joten hdnen kauttaan tieto ja
kaytanteet — my6s mahdollisesti uusimmat noitateoriat — vélittyivat Yl&-Satakuntaan

rannikkoalueilta.

1500-luvulta alkaen kihlakunnantuomarin virka ei ollut endd paikallisten luotettujen suurmiesten
tehtdvd, vaan Kkyseesséd oli kuninkaan aatelisille laénittdma virka. Lé&anityksen saanut
kihlakunnantuomari hankki usein alaisuuteensa lainlukijan tai alilaamannin — joka hyvalla onnella
oli Kirjanlukenut — hoitamaan kaytdnnon tuomarinty6td kihlakunnassaan. Kihlakunnantuomarit
henkilOsta riippuen ottivat itse osaa karajakierroksiin hyvin vaihtelevasti. Sdadokset velvoittivat
heitd tiettyyn méaaraan, joka heidan tuli itse olla kérdjilla 1asnd, mutta harva oli ainakaan vaadittua
vahimmaismaaréd enempéa karajakierroksilla mukana. Nain lainlukijoiden rooli kihlakunnassa ja
hallintopitdjissd oikeudenjakajina seka lainkirjaimen tulkitsijoina oli erittdin keskeinen. Yrjo
Blomstedtin mukaan on kuitenkin vaikea arvioida alkuperdisaineiston puutteiden takia, kuinka
aktiivisia kukakin kihlakunnantuomari oli virassaan. Lisdksi kihlakunnantuomari saattoi olla

kardjilla itsekin lasnd, mutta antoi lainlukijan istua ja johtaa kargjia. Daniel Gyldenstolpe

6 KA PH KO Hauho 13.-14.2.1665, a:2 550v-553v; Kyseisen oikeudenkaynnin suomennos ks. Palmroth 2007, 169—
171.
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esimerkiksi on usein merkitty poytakirjoihin  olleen paikanpdélla  Yl&-Satakunnan
oikeudenk&ynneissd, mutta todellisuudessa poytékirjat on kuitenkin allekirjoittanut Gyldenstolpen
lainlukija Aejmelaeus. Sek& Gyldenstolpe ettd Aejmelaeus siis molemmat vaikuttivat
oikeudenkéytt6on Yla-Satakunnassa, mutta suurempi ja kéytannollisempi rooli on luultavasti ollut

jalkimmaisella.®’

Kuten edellisessa luvussa olen tutkimuskirjallisuuden perusteella todennut, ei 1660-, -70 ja -80
luvuilla paikoitellen korkeiksikin kasvaneet taikuus- ja noituusoikeudenkdyntien méarat selity
vanhentuneella kasitykselld, jonka mukaan vainoja olisi jarjestelméllisesti syntynyt esivallan
késkystd. Kuten Ahvenanmaan, ja sielld aktiivisesti taikuudesta ja noituudesta lietsoneen tuomari
Nils Psilanderin esimerkki osoittaa®, syntyi paikallisesti kyseiseni ajanjaksona paikoin hyvinkin
pienelle alueelle taikuus- ja noituusoikeudenkéyntiryppaitd, joiden taustalla oli uudet noitateoriat
sekd maallisen ettd hengellisen esivallan alati Kiristyva puhdasoppisuuden vaatimus. Téllaiset
epailtyihin noitiin kohdistuneet laajemmat vainot — tai pikemminkin prosessien tihentymat —
tarvitsivat kuitenkin lahes aina jonkin paikallisen sytykkeen, kuten jonkin rajun ja eriskummallisen
yksittdistapauksen tai virkaintoisen tuomarin tai papin. Tama selittdd myds sitd, miksi jollain
Ruotsin ja Suomen alueilla ei kyseisind vuosikymmenina ilmennyt oikeudenkayntiaaltoja, vaikka

suhtautuminen noituuteen ja enenevissa maarin myos taikuuteen tiukkeni.

1600-luvun alkupuoliskolla noituudesta ja etenkin taikuudesta kardjoitiin Yla-Satakunnassa
harvakseltaan, mutta tasaisesti. Tahan sekd mydhempiin vuosikymmeniin verrattuna 1670-luvun
jalkipuolisko sekd 1680-luvun alku ovat poikkeuksellista aikaa. Yla-Satakunnassa taikuus- ja
noituusprosessien suurta méaardd Kkyseisend ajanjaksona varmasti osaltaan selittdd juuri
kihlakunnantuomarin seka lainlukijan vaihtuminen. Daniel Gyldenstolpin ollessa Yla-Satakunnan
kihlakunnantuomarina, ja hdnen alaisuudessaan Jakob Aejmelaeuksen lainlukijana, 1675-1680 oli
kihlakunnassa yhteensa kargjilld 12 taikuus- ja noituusprosessia, joissa epailtyja oli yhteensa 18.
Osaltaan muutoksen jyrkkyyden arvioimista vaikeuttavat puutteet vuotta 1675 edeltdvéssa

7 Vuonna 1680 suoritettiin tuomarinvirkojen reduktio, jonka jalkeen tuomareita velvoitettiin asumaan kihlakunnassaan
sekd hoitamaan virkaansa itse. Tdma merkitsi lainlukijajarjestelméan loppua. Blomstedt 1958, 30-45, 281-282, 299-
308; Karonen 2008, 64-66, 261, 304; 1600-luvun tuomariyhteiskunnasta ja tuomarien l&pitunkevasta roolista
paikallisyhteison vallankaytossa ks. Vilkuna 2009, 10-26; Daniel Gyldenstolpe oli menestynyt opinnoissaan ja
suorittanut opintomatkan Saksaan, Ranskaan, Italiaan, Espanjaan, Englantiin ja Hollantiin. Luultavasti han on kyseisella
matkallaan saanut vaikutteita uusista keski- ja l&nsieurooppalaisista noitateorioista. Vahintd&n hanen voi olettaa olleen
tietoinen niistd. Kotivuori 2005: Daniel Gyldenstolpe.

8 Psilanderista ja Ahvenanmaan vainoista ks. esim. Virtanen 2013 ja Heikkinen 1969, 242-243; Blomstedt 1958, 280—
281.
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poytakirja-aineistoissa®. Tastd huolimatta Kyseisten viiden vuoden prosessien maara on kuitenkin
todella poikkeava verrattuna muihin tutkimukseni aikavéalin vuosiin. Nimittdin vuosina 1623-1750
viiden vuoden aikana oli keskimadrin 2,7 prosessia ja 3,9 syytettyd. Tah&n suhteutettuna vuodet
1675-1680 ovat poikkeus, etenkin kun kyseiseltd ajanjaksolta puuttuu vuosien 1676 seka 1677
poytakirjat, jolloin tapauksia oli ldhes varmuudella lisda. Liséksi taikuudesta alettiin syyttaa ja
rangaista aiempaa enemman, mik& kuvastaa oikeuskulttuurin muutosta. Rahvas kéytti taikuutta
kuten ennenkin, mutta esivalta alkoi kiinnittaa siihen tiukemmin huomiota — opettaen samalla myds

rahvaalle taikuuden tuomittavuutta.

Oikeudenkayton linjassa tuomarinvaihdosten my6ta tapahtunutta otteen kovenemista kuvaa
tilastojen lisaksi myos valitus Pirkkalan kardjilta 1675. Messukylédn Teiskon kappalainen Simon
Clementis Mulinus nimittdin syytti hanakasti Eskil Jacobsson Kuituisen Teiskon Ahoin kylasta
harjoittavan ennustamista (spadom) seka loitsimista. Samasta laittomuudesta han syytti myos Johan
nimistd miestda Ruuvisalosta. Mulinus vaati, ettd miehet oli vihdoin saatava oikeuden eteen
seuraavilla kargjilld. Han myos ehdotti, ettd ylimaaraisetkin kargjat voisivat olla paikallaan Teiskon
perukoilla rehottavan taikuuden ja noituuden kitkemiseksi. Mielenkiintoisin yksityiskohta on
kuitenkin Mulinuksen todistus siitd, kuinka han oli aiemmin pitkaan kyseisia miehia taikuudesta ja
noituudesta vaatinut kéardjille. Aiempi Yla-Satakunnan lainlukija Daniel Svensson ei kuitenkaan
ollut ottanut nditad taikuus ja noituusepdilyja lainkaan kargjilla tutkittavaksi. Taman Pirkkalan
hallintopitdjan lautamiehet vahvistivat todeksi. Mulinuksen vetoomus kuitenkin puri uuteen
lainlukijaan, ja Jakob Aejmelaeuksen johdolla kyseisia miehia vaadittiinkin vélittomasti kardjille.
Mainitun Johanin kohtalosta ei ole tarkempaa tietoa, mutta ammattimaista tietdjan- seka
parantajantointa harjoittaneen Erich Kuituisen tapausta késiteltiin kargjilla ahkerasti ja suurella

hartaudella aina vuoteen 1680 saakka.”®

% Nenosen mukaan vuosina 1665-1675 Daniel Svenssonin ollessa lainlukija ei Yl4-Satakunnassa ollut yhtaan taikuus-
tai noituusprosessia. Itse olen laajemmasta alkuperdisaineistosta 16ytanyt tuolle aikavélille nelja prosessia, mutta sekin
on vahan. Nenonen 1992, 345; Nenonen & Kervinen 1988, 58.

KA YS KO Pirkkala 4.-7.10.1675, a:6 131; Daniel Svensson toimi Yla-Satakunnan lainlukijana vuosina 1665-1675.
Asiasta ei ole tayttd varmuutta, mutta kyseessé epdillddn olevan Turussa ylioppilaaksikin valmistunut Daniel Jempte —
myShemmin Daniel Svenonis Juvelius. Virallisesti kihlakunnantuomarin virkaa hoiti vuosina 1655-1675 Matias
Lilljeholm. Kotivuori 2005: Daniel Jempte; Blomstedt 1958, 281-282; Kuituinen ja Mulinus olivat kireissé véleissa
vuosien ajan oikeusprosessin edetessa hitaasti. Esimerkiksi syksylld 1678 erdissd hautajaisissa Kiimajoella Kuituinen
haukkui Mulinusta I&siksi (blas), koska hénen tukkansa oli niin heikkokasvuinen. L&silla han viittasi hevosten otsalla
olevaan vaaleaan juovaan. Hautajaisia seuraavana aamuna Mulinuksen tyttren kaivatessa hevosta, jolla péasisi
kirkkoon vastasi Kuituinen télle: Ei sinulla ole mitdén valittamista, siné saat ratsastaa tuulella. Oikeudessa Kuituinen
vetosi huudelleensa sopimattomia paihtymyksensd tdhden ja pyysi Mulinusta antamaan anteeksi. Kuituinen joutui
kuitenkin maksamaan herjasta 40 markkaa sakkoa. Téllainen havytdén kaytds ei varmasti lieventanyt Mulinuksen
suhtautumista kavahtamiinsa taikuuden- ja noituudenharjoittajiin. Pirkkala 23.-24.1.1679, a:6 515v-516. Inte har du att
klaga, du far rijda blaste.
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Kuten Nenonenkin on tutkimuksissaan paétellyt, yksittdisilla esivallan edustajilla oli vaikutusta
tietyilla alueilla syntyneisiin taikuus- ja noituusprosessien tihentymiin. Ainakin heilld oli omalla
aktiivisuudellaan mahdollisuus puuttua taikuus- ja noituusepailyihin tiukasti — tai ainakin olla
jattamatta niitd huomiotta. Etenkaan harvaanasutuilla syrjaseuduilla ei kruunun hallintokoneisto
voinut toimia aukottoman yhtendisesti samaa poliittista sek& hallinnollista linjaa joka pitajassa
noudattaen. Tama korosti paikallisten johtohenkildiden roolia oikeudenjakajina seké laittomuuksiin
puuttujina. On kuitenkin dadrimmaisen olennaista huomioida, ettd tallaiset yksittdiset tuomarit tai
lainlukijat saattoivat kylld vaikuttaa taikuus- ja noituusprosessien maaraan, mutta vdite, ettd
esivallan tiukentunut ote yksinddn selittdisi prosessien maardn nousua 1660-1680, ei pida
paikkaansa. Ainakaan Ruotsin valtakunnan hallintokoneistolla ei ollut sellaista yhtendista ja
yksiselitteisen maéaratietoista linjaa taikuutta ja noituutta tuomiten, joka olisi jarjestelmallisesti
synnyttanyt vainoja kautta maan. Aikakauden opillinen seka laillinen ilmapiiri kuitenkin mahdollisti

vainojen syntymisen, mikéli useampi muuttuja osui kohdilleen.”

Yla-Satakunnassa maallisen esivallan edustajien, lainlukijan sekd kihlakunnantuomarin, liséksi
muutama hengellisen vallan edustaja otti tarmokkaasti tehtdvékseen taikuuden ja noituuden
kitkemisen seurakunnistaan. Taikuus ja noituus olivat luonteeltaan rikoksia, joita oli vaikea havaita.
Rahvaan kaytoksen tarkkailussa korostuikin rahvaan oman sisdisen kontrollin lisaksi papiston rooli,
joilla oli tuomareita seké lainlukijoita parempi paikallisvaeston seki heiddn tapojensa tuntemus.”?
Esimerkiksi edellda mainittu Messukylan Teiskon kappalainen Simon Mulinus oli aktiivinen taikuus-
ja noituusepailyjen kérdjille tuoja. Hanen vaatimuksistaan Pirkkalan kardjilla aloitettiin lyhyen ajan
sisalla kolme prosessia, joissa oli epéiltyind nelj& henkil6d. Naissa prosesseissa Mulinuksen rooli
syyttajana seka todisteiden esittajana oli keskeinen.” Myos Vesilahden kirkkoherra Martinus
Stenius asettui selkeésti taikuutta ja noituutta vastaan. Hanen vaatimuksestaan kardjoitiin vuonna
1662 sekd vield yli kaksikymmenta vuotta myéhemmin vuonna 1687. Molemmilla kerroilla
taikuuden ja noituuden uhka oli koskettanut kirkon pyhyyttd — ensiksi ehtoollisoylattia ja toisella

kertaa hautausmaata. Stenius siis puuttui taikuuden- ja noituudenharjoittamiseen, kun se oli uhannut

"1 Nenonen 1995, 141; Nenonen 1992, 344-346; Nenonen & Kervinen 1988, 57-58;.

72 Syytetyksi tulemisen prosessia voidaan tarkastella myos sosiaalisen kontrollin malleilla. Sosiaalinen kontrolli, kuten
normiston muotoutuminenkin voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen osaan a) viralliseen, kuten valtio, lainsdadantd ja
oikeuslaitos, b) puoliviralliseen, kuten paikallinen papisto apulaisineen c) epéviralliseen, kuten paikallisyhteison rahvas,
naapurit ja sukulaiset. Varhaismodernina aikana resurssien puutteessa rikokset eivét yleensd paljastuneet valtion
virkamiesten toimesta, vaan paikallisyhteison kontrollin aktiivisuudesta riippuen. Tassd tutkimuksessa tarkastelen
syytetyksi tulemista paikallisyhteisdssa kaksijakoisesi esivallan ja rahvaan oman kontrollin kautta. Saariméaki 2010,
13-14; Hartikainen 2005, 29; Eilola 2003, 14-19; Osterberg & Lennartsson & Naess 2000; Sosiaalisesta kontrollista ja
rikollisuudesta laajemmin Euroopassa ks. Matikainen & Lidman 2014.

8 Kyseiset kolme prosessia alkoivat seuraavilla kargjilla: Pirkkala 6.—7.10.1675 ja 16.-18.1.1678, a:6 131 ja 225v—
226v.
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seurakuntaa. Hanen vakavaa suhtautumistaan asiaan kuvastaa vuoden 1662 poytékirjaan liitetty
Steniuksen omakaétisesti kirjoittama hovioikeudelle, piispalle sekd konsistorille tarkoitettu
huomautus. Syytettynd ollut ja laajalti tietdjan taidoistaan tunnettu Kaisa Matsdotter Karkolasta
nimittdin vapautui taikuus- ja noituussyytoksistd. Han oli neuvonut ihmisille vaarallisia
noitakonsteja, kuten etta ehtoollisdylatilla taikoen oli mahdollista saada mité ikind haluaa. Hanen
my®0s epdiltiin vahingoittaneen ihmisten terveyttd sekd saaneen kappalaisen lehmén syomattomaksi.
Todella vakavista syytteistd huolimatta Kaisa vapautui vannomalla syyttomyyttdan 11
myo6tavannojan kanssa. Rahvas siis tuki Kaisaa, koska han oli tarvittu ammattimaisesti toiminut
tietdja. Mulinus taas oli tuomioon taysin tyytymaton ja asettui Kirkon lahtokohdista rahvaan tarpeita
vastaan. Mulinus korosti huomautuksessaan, etta vaikka oikeudessa Kaisan ei voitu lopulta todistaa

tehneen mitaan pahaa, oli tima silti aluksi itse tunnustanut harjoittavansa taikuutta.’

Yla-Satakunnassa prosessien sekd syytettyjen suurta maara vuosina 1675-1680 varmasti osittain
selittad maallisen esivallan sek& papiston aktivoituminen aikakauden tiukentuneen taikuuden ja
noituuden vastaisen ilmapiirin innoittamana. Syit4 prosessien maarén tinentymiselle on oletettavasti
muitakin, mutta noituudelle veljensd menettdneen lainlukijan aktiivisuutta seka kappalaisen
valitusta aiemman lainlukijan haluttomuudesta kardjoida taikuudesta ja noituudesta ei voida jattaa
huomiotta. Lisdksi kyseiselld ajanjaksolla alkoi taikuussyytteiden mé&ard selvasti yleistya
noituussyytteiden rinnalla. Tdma vahvistaa myos esivallan roolin merkitystd, koska he vélittivat
uutta nakemystd taikuuden vahingollisesta luonteesta sekd suhtautuivat siihen aiempaa
kielteisemmin. Kaikkiaan tutkimani ajanjakson taikuus- ja noituusprosesseista puolet oli maallisen
tai hengellisen esivallan ja puolet rahvaan aloittamia. Esivallan rooli ja aktiivisuus selittd4 suuren
joukon prosesseja, mutta yhté suuri oli myos paikallisyhteisossé yksittéisten rahvaanedustajien halu
tuoda taikuuden- ja noituudenharjoittaminen ilmi kargjilla. Myds 1670-luvun jalkipuoliskolla
esivalta ja rahvas nostivat syytteitd lahes yhtd usein suhteessa toisiinsa. Toisaalta rahvaankin
esittdmat syytokset sekd huhut otettiin kargjilla todenndkdisemmin syyniin, mikéli lainlukija tai
kihlakunnantuomari itse oli vastaanottavainen sekd innokas puuttumaan kovalla kadella perékylien

jumalattomiin perinteisiin.

Vaikka esivalta valilla tiukensi otettaan pyrkimyksissaan kitked vanhoja maallisen sekéd hengellisen
lain vastaisia tapoja seké kaytéanteita, esivallan — etenk&&n papiston — suhde taikuuteen ja noituuteen

ei ollut yksiselitteisen kielteinen. Pikemmin esivallan suhde taikuuteen ja noituuteen oli

" KA YS KO Vesilahti 7.-8.7. ja 13.-14.10.1662, a:5 644645 ja 677v—-678. Vuoden 1687 prosessista ks. luku 6.3.
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vahintaankin ristiriitainen — ajoittain jopa pragmaattinen. Vaikka Simon Mulinuksen kaltaisia
innokkaasti taikuudesta ja noituudesta karédjilla rahvasta syyttaneitd pappismiehid Yla-Satakunnassa
oli useampiakin, moni kirkollisissa viroissa olleista henkil6isté kuitenkin katsoi asiaa Iapi sormien.
Esimerkiksi Tyrvéan kappalaista ei haitannut lainkaan, ettd haneltd vietyjen perintdaarteiden
takaisinsaamiseksi turvauduttiin maankuulun tietdja Antti Lieroiseen. Samoin Lieroisen apuun
vakavin seurauksin turvautui myos Vesilahden kappalaisen Christianus Jacobin veli siltavouti Joren
Jacobsson. Kappalainen varmasti tiesi veljensa turvautuneen varkaudenselvittdamiseksi Lieroiseen,
mutta ei puuttunut asiaan. Niin han teki vasta Lieroisen jouduttua muussa yhteydessd karajille.”
Etenkin maaseudulla suomalainen papisto syyllistyi paikoitellen vield 1600- ja 1700 -luvuilla

taikuuteen ja noituuteen ottamalla osaa vanhoihin perinteisiin ja riitteihin’.

MyoOs pappissaatyyn kuulumattomat, mutta kirkollisissa luottamusviroissa toimineet talonpojat
nayttavat olleen jokseenkin alttiita taikuuden- ja noituudenharjoittamiselle. YI&-Satakunnassa
lukkari vaimoineen, kirkkoisantd vaimoineen sekad yksi suntio olivat syytettyind. He olivat sikali
alttiita syytoksille, ettd heillda oli muita parempi mahdollisuus p&ésta kirkkorakennuksiin —
mahdollisiin taikuuden suorittamispaikkoihin 7’ — ja ettd he olivat yhteisdssdan arvostetussa
asemassa. Arvostetun asemansa takia heidén toimiaan tarkkailtiin ja valvottiin paikallisyhteisdssa,
mutta arvostuksensa takia heiltd my0s saatettiin pyytédd apua ongelmatilanteissa. Karkun kargjilla
lautamies ja kirkonisdntd Michel Philipsson Teeri sek& h&nen vaimo Walborg Jespersdotter
joutuivat syytetyiksi useista karjataioista. Heidan talossaan epailtiin muun muassa vasikoille
juotetun ehtoollisviinia, ja ettd kevaalla laitumille laskettavien lehmien kelloja oli pidetty
muurahaispesadssa. Vaikka kirkkoisanté ja vaimonsa eivét olleet varsinaisessa tietdjan tai parantajan
maineessa, oli Walborg kerran ottanut Tuiskulan emannaltad nelja kannua olutta neuvottuaan tata

keraamaan yhdeksén eri puulajin oksia vasikoiden karsinaan.’®

On myo6s antoisaa tarkastella niita tapauksia, joissa esivalta on itse kokenut tulleensa taikuuden tai
noituuden uhriksi. P&asaantoisesti esivalta reagoi heihin kohdistuneisiin uhkiin suurella
vakavuudella, ja heilld oli hyvd ja asiantunteva mahdollisuus turvautua lakiin ja vaatia

rangaistuksia. Esimerkiksi Keuruun kirkkoherra oli varma, ettd sotilas Clemet Matssonin vaimo

75 Tapauksista tarkemmin ks. luku 4.2.

76 Lahti 2013, 96-97; Issakainen 2012, 78-90; Eilola 2003, 52; Nenonen 1992, 48; Heikkinen 1969, 255.

" Tapauksesta tarkemmin ks. luku 6.1.

KA YS KO Vesilahti 1.6. ja 18.-19.10.1709, a:31 584-590 ja 1004-1015; Lehmankelloilla suoritettujen taikojen
tarkoitus oli suojella karjaa laitumella. Etenkin suurpetoja, mutta myds kaarmeitd vastaan tahdottiin suojelusta.
Lehménkellojen laittaminen muurahaispesédédn oli suunnattu juuri k&armeitd vastaan, jotka tunnetusti karttavat
muurahaisia. Nenonen 1992, 66; Hertzberg 1889, 21.
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Elin Bertilsdotter Loilasta oli noitunut hdnen karjansa metsdén siten, etta se ei sieltd endd suostunut

pois tulemaan ja vaati Elinille rangaistusta’.

Vaikka esivallan asenne kaikenlaiseen taikuuteen ja noituuteen oli paasaantoisesti kielteinen, ja
esimerkiksi papit Kiinnittivat tarkasti huomiotaan kylilla liikkuviin huhuihin epédsoveliaasta
kaytoksestd, esivalta koki roolinsa ja tehtdvansd monimuotoisemmin — tarvittaessa
tilannekohtaisesti. Hengellisen ja maallisen esivallan tydnjaon mukaisesti ensin mainittu valvoi ja
opetti jalkimmadisen tuomitessa ja rangaistessa. Etenkin papisto joutui ottamaan huomioon sen
kaksinaisen roolin paikallisyhteisdssa. Rahvasta tuli valvoa, ja mahdollisista rikkeista piti saattaa
tietoa maallisiin seka kirkon omiin tuomioelimiin. Toisaalta papiston tuli opettaa seurakuntalaisiaan
esimerkiksi saarnojen avulla, mutta myds omalla esimerkill4an. Papisto ymmarsikin, ettd sen ei
kannattanut liian voimakkaasti saarnata ja pelotella seurakuntaa sellaisilla rikoksilla, joita rahvas ei
itse tuntenut. Oli nimittdin varaa, ettd rahvas omaksuu saarnoista ja opetuksista sellaisia kielteisia
tapoja, joita se ei ollut aiemmin tullut edes ajatelleeksi voivanansa harjoittaa.?’ Téllaisesta papiston

noituutta ennaltaehkéisevasta toiminnasta 10ytyy muuan esimerkki Ikaalisten seurakunnasta.

Vuonna 1664 lkaalisten kirkkoherra Abrahamus Jacobi Ikalensis oli keradméssa paasidisrahoja seké
muita papinsaatavia, kun Vihteljarven Sikalassa talonvaen ja kirkkoherran vélille tuli kiistaa
maksuista. Suivaantunut kirkkoherra saikin t&std aiheen moittia, ettd talon is&ntd sopisi
itsellismiehend paremmin sotilaaksi kuin talonisannéksi. Isannan vaimo Anna Matsdotter suuttui
tasta ja vastasi kirkkoherralle: Ett sina penna pitele, eicke myds lijka raha ata cauwan. Kirouksen
sanat toteutuivat muutaman paivén paastd, kun kirkkoherran kehon oikea puoli halvaantui kokonaan
— eikd en&a pystynyt kynda k&dessdan pitelemadn. Kirkkoherra ei kuitenkaan itse reagoinut
mahdolliseen noitumisepéilyyn, vaan kylilla huhua Annan suorittamasta noituudesta alkoi levittaa
Jankkarin isédntd Joren Jonsson, joka vuosia oli ollut Annan naapuri. Jankkari vaitti pitdjan
lautamiehille seka ennen oikeudenk&yntid suoritetussa tutkinnassa, kuinka hanen tietojensa mukaan
Anna oli kirkkoherralle sanonut: Ett sind Cahden paiwéan perast end penna pitele. Virallisesti asian
kargjilla esitteli Kirkkoherran poika ja lkaalisten kirkkoherran sijaisena toiminut Abrahamus
Abrahami Ikalensis. Pian oikeuden edessa kuitenkin selvisi pitgjéaléisten ja lautamiesten
todistamana, ettd Anna on hyvamaineinen ja ettei hanen tiedetd koskaan turvautuneen noituuteen.

Samaa korostivat myos halvaantunut kirkkoherra sekd hénen poika. Kirkkoherran mukaan Sikalan

KA YS KO Ruovesi 9.-11.9.1678 ja 17.-20.1.1680, a:6 409 ja 795. Kirkkoherran haluun esittda noituussyyte Elinia
vastaan on varmasti vaikuttanut Clemetin ja kirkkoherran vélilla vallinnut riita varkaudesta ja vékivallasta.

8 Nenonen 1995, 148; Esimerkiksi vuoden 1686 kirkkolaki kielsi saarnaamasta synneistd, joita rahvas ei tunne.
Hellemaa & Jussila & Parvio 1986, 4, 9. Luku 2., § 2.
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vaki oli aina maksanut papinsaatavat tdsmallisesti, eikd riitaa ollut koskaan ilmennyt heidéan
valillaan. Painvastoin kirkkoherraa oli Sikalassa aina kestitty hyvin ja kohdeltu ystavallisesti.
Kirkkoherra vaatikin, ettd moisten vaarallisten noituuspuheiden levitt4jaa tuli rangaista ankarasti.
Niinpéd Jankkarin isénta tuomittiin vaaristad syytoksistddn 40 markan sakkoon, ja Anna vapautui

kaikista noituusepailyista.8!

Kyseinen tapaus osoittaa, ettd aina esivallan suhtautuminen taikuuteen tai noituuteen ei ollut
yksiselitteisesti rangaistushakuista. Ikaalisten papisto varmasti suhtautui Kielteisesti rahvaan
epékristillisiin  laittomuuksiin, mutta talla kertaa he eivat ainakaan itse halunneet lietsoa
noituudenpelkoa seurakunnassaan. Mikéli paikallinen papisto saarnastuolissa tai kéardjatuvassa
vahvisti uskovansa taikuuden ja noituuden olemassaoloon, se sisélsi aina vaaran, ettd myods rahvas
kiinnostuisi aihepiiristdi enemméan. Vaikka Jankkarin isannalla oli ehk& omat tarkoitusperansa
syyttdd Anna Matsdotteria mitd kauheimmasta rikoksesta — noituudella vahingoittamisesta —
Ikaalisten kirkkoherra seka tdman poika asettuivat valittémasti Annan puolelle ja mitatoivat

noituuden mahdollisuuden.

Myos sukulaisuussuhteilla oli merkitystd. Ruoveden kardjilla Virtain Hauhuun kylastd Brita
Andersdotteria epéiltiin epadmiellyttdvastd taikuudesta, kun hédnen véitettiin tyttdrensd héaissa
piilottaneen k&armeenpéddn ruokapoydalla olleen vadin alle. Britan pojan Henrich Stephenssonin
myos epailtiin muun muassa hyddyntineen taikapussia, jossa oli kairmeita. 8 Heitd vastaan
esitettiin vakuuttavia todisteita, mutta yllattden oikeudenkéynnin paatteeksi kappalaiset Thomas
Laxenius ja Ericus Frosterus seké pitajanapulainen Christophorus Laxenius todistivat, etta syytetyt
olivat kunniallisia ja hyvid ihmisi&, eika heité tule tuomita. Nimismies ja lautamiehet yhtyivat tdhan
kantaan. Britan korostettiin olevan rehellinen ihminen, koska h&n oli edesmenneen Porin
kirkkoherran, ladninrovasti Gregorius Arctopolitanuksen, sisarentytar.®® Paikallinen papisto ei siis
uskaltanut ruveta tuomitsemaan vaikutusvaltaisen kirkkoherran sukulaista. Esivallan toimintaa

ohjasivat siis virallisten asetusten ohessa henkilokohtaiset motiivit.3*

81 KA YS KO Hameenkyro 18.-20.2.1665, a:5 875-875v.

82 Kaarmeen merkitys taikuudessa ja kansanperinteessé on monitahoinen. Raamatussa kairme on paholaisen
vertauskuva, mutta toisaalta sitd pidettiin alykk&and ja viekkaana. Kansanperinteessa k&darme on koettu myds pyhéné,
mutta pelottavana, eldimend, joka on ollut karhun ohella noitien ja tietdjien tarkein apueldin riitteja suoritettaessa.
Pelatyn kadrmeen kasittelytaito oli tietdjan taidonndyte. Kaarmetta kaytettiin myos ladkeaineena, koska kaarmeen
katsottiin olevan yhteydessé tuonpuoleiseen, eldméan ja kuolemaan. Koskela et al. 1975, 129; Siikala 1994, 143, 196—
198, 256, 258; Lempidinen 2002, 291 295; Taikapussista ja tietdjan varusteista ks. Siikala 1994, 239-246, etenkin 244,
8 KA YS KO Ruovesi 9.-11.9.1678, a:6 409v—410; Kotivuori 2005: Grels Arctopolitanus. Arctopolitanut toimi muun
muassa pappissaadyn valtiopaivamiehend kuningatar Kristiinan kruunausvaltiopaivilla Tukholmassa 1650.

8 Vallankaytosta ja virkamiesten valisistd konflikteista seka urakilpailusta satakuntalaisessa maaseutuyhteisossa ks.
tark. Haikari 2009.
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Pitkalla aikavélilla tarkasteltuna maallisen ja hengellisen esivallan toimeliaisuus selittd4 noin puolet
kardjille tulleiden taikuus- ja noituustapausten maarastd Yl&-Satakunnassa. Vaikka kristillinen
puhdasoppisuus Kiristi valvontaa ja kuria valtakunnassa, silti esivallan rooli paikallistasolla
taikuuden ja noituuden Kitkijand ja kyltymattomanad vastustajana ilmenee kuitenkin ennemmin
yksittaistapauksina kuin laajana rintamana. Vaikka yksittainen pappi tai tuomari toimillaan ei selita
laajempia ilmigitd, selittad 1670-luvun lopun tiuhaa taikuus- ja noituuskargjointia varmasti osaltaan
kihlakunnan uuden lainlukijan seka joidenkin seurakuntien papiston tiivistynyt yhteistyo.
Aikakauden ilmapiiri antoi mahdollisuuden ankarampaan ja tarkempaan suhtautumiseen taikuuden
ja noituuden suhteen, miké&li papeilla ja tuomareilla vain oli riittadvasti henkilokohtaista virkaintoa.
Kyseisend ajanjaksona pitdjien vélilla oli prosessien maérissa suuria eroja, mutta sielld missa
useampi muuttuja — esimerkiksi Pirkkalassa — osui kohdilleen, kardjoitiin tiuhempaan. Kaiken
kaikkiaan esivallan suhde taikuuteen ja noituuteen oli hyvin monimuotoinen, pitdjakohtainen ja
kéaytannonléheinen. Pa&saantoisesti linja oli tiukka ja tuomitseva, mutta toisinaan ymmartava tai

suorastaan piittaamaton.

3.2 Taikuus, noituus ja rahvas

Noin puolet taikuus- ja noituusoikeudenkdynneista Yl&-Satakunnassa sai alkunsa rahvaan
vaatimuksesta. Esivallalla, joka toi kargjille toisen puolen tapauksista, oli sen virallisen tehtévén ja
roolin mukainen motiivi tuoda taikuus- ja noituussyytoksia kardjatupaan. Mutta mika oli puolestaan
rahvaan motiivi ja tarve kérdyttdd naapuri karjataiasta tai syyttdd tunnettua tietdjad noituudesta?
Taikuus ja noituus olivat nimittdin rikoksia, joiden osalta oppineiston ja rahvaan oikeudentaju eivat
taysin kohdanneet toisiaan. Vaaralliseen noituuteen rahvas suhtautui esivallan tavoin Kriittisesti,
mutta hyvin arkipaivéisen ja hyvéntahtoisen taikuuden rangaistavuutta rahvas ei yhta luontaisesti
ymmértanyt. Ainakin rahvas mielsi rangaistusten kovuuden suhteettomana. Tavalliselle
talonpojalle, piialle tai rengille ké&rdjatuvan kynnys oli korkea etenkin taikuussyytteen nostamisen
kannalta. Syyttelyintoa lievensi ankara 40 markan sakko, joka seurasi perattomista syytoksista.
Vaikka rahvas osasi hyodyntdd oikeuslaitosta velkojen, rajariitojen ja muiden Kkiistojen
ratkaisemiseen, taikuus ja noituus kuuluivat tassd suhteessa eri kategoriaan. Niistd syyttadkseen ja
asian kargjille viedékseen vaadittiin yleens&d hyvin painava syy. Useimmiten hyvaksi syyksi
osoittautui jokin muu kylanraitilla tai k&rdjatuvassa véaénnetty riita, johon haettiin lisdpontta
nostamalla taikuus- tai noituussyyte kiistakumppania tai vihamiestd kohtaan. Yl&-Satakunnassa

taikuudesta tai noituudesta syyttanyt ja syytetty olivat useimmiten naapureita, samasta kyl&sta tai
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vahintdan samasta pitdjastad. Oli poikkeuksellista, mikali syyttdja tuli toisesta pitéjastd — syytetyn

oman paikallisyhteison ulkopuolelta.

Ruoveden kesékargjilla 1683 jatkettiin Rautaveden kylan miesten vélista riitaa talonomistuksesta,
luvattomasta heindnkorjuusta ja néihin kietoutuvasta vakivallasta. Kuten Kirjuri poytakirjaan
osuvasti kirjasi, saapui Markus Hindrichsson jalleen kerran, kuten jo niin usein aikaisemminkin
puimaan hadnen ja Lars Jacobssonin valista riitaa. Miesten vélisen eripuran keskiossa oli Rautaveden
talo, joka Larsin sekd veljensd Johanin tuli hovioikeuden vuonna 1680 antaman paatoksen
perusteella luovuttaa Markukselle, kunhan tdma maksaisi veljeksille 110 kuparitaaleria. Lars oli
kuitenkin tehnyt asiasta valituksen, eikd osapuolten vélille syntynyt yhteisymmarrysta siit4, oliko
rahoja maksettu vai ei. Ymmarrettavasti Markus koki hankalana, ettei han péaéssyt kasiksi taloon,
joka hénelle hovioikeuden asettamin ehdoin kuului — etenkin kun kertoi nimismiehen lasna ollessa
maksaneensa vaaditun summan. Asiasta katkeroituneena Markus oli alkanut kylilla syyttaméaan
Larsin vaimoa Margeta Matsdotteria noituudesta. Lars puolestaan toi syytoksen nyt esiin oikeuden
edessa ja vaati asiaa selvitettavéksi. Markus lisasi vettd myllyyn ja rupesi Margetan sijaan
vaittamaan, etta Lars itse oli kdynyt noitamies Erich Kuituisen luona Hdmeenkyrdssé ja pyytanyt
tatd sadan taalerin korvausta®® vastaan noitumaan Markuksen. Markus korosti Kuituisen olevan
taysi noitamies, ja ettd oli karsinyt sairaana jo kaksi talvea peratysten. Lars kiisti h&nen tai vaimonsa
ostaneen noidalta palveluksia, eikd kukaan vahvistanut Markuksen véitteitd. Seuraavilla kérajilla
Markus joutuikin maksamaan perattémista noituussyytteistd 40 markkaa sakkoa, eika Larssia tai
Margaretaa epailty enda noituudesta. Markuksen mustamaalausyritys ei siis onnistunut toivotulla

tavalla, eivatkd muutkaan Kiistat ratkenneet hanen edukseen.8

Markus Hindrichsson siis yritti kaikin keinoin saada Rautaveden talon lopullisesti itselleen. Kun
asia ei edennyt toivotulla tavalla, turvautui hdn syyttdmaan vastapuolta vakavasta rikoksesta, joka
vaaransi Larsin ja Margetan maineen. Koska syytoksille ei 16ytynyt ndyttod, kallistui oikeuden
vaaka Larsin ja Margetan eduksi ja voitoksi. He nayttivat perattomista syytteista karsineiltd, ja Lars
vaatikin vaimonsa kunnian palauttamista. Tama saattoi Markuksen itsensd huonoon valoon —
vastoin alkuperadisté tarkoitustaan. Mikali Markus olisi saanut noituussyytoksienséa tueksi uskottavia
todisteita ja todistajia, olisi lopputulos voinut olla péainvastainen. Taikuus- ja noituussyytetta ei siis
voinut — tai ainakaan sitd ei missdan nimessa kannattanut — nostaa tyhjasta, ellei halunnut vaarantaa

omaa uskottavuuttaan. Luultavasti myds tuomari ja lautamiehistd ymmarsivét, milloin taikuuteen ja

8 Summa vaikuttaa jarjettdman suurelta, mika lisaa tarinan epauskottavuutta.
8 KA YS KO Ruovesi 27.-28.7. ja 3.-4.9.1683, a:8 1128-1130 ja 1189-1191.
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noituuteen vedottiin todellisin perustein, ja milloin vain ajakseen omaa etuaan. Lisaksi
oikeudenké&yttssa noudatettiin legaalista todistusteoriaa, joka perdankuulutti aukotonta todistelua ja
varmuutta®”. Markuksen strategian kaltaisia yritelmia vihamiehen mustamaalaamiseksi tapahtui
Yla-Satakunnassa usein — esimerkiksi salavuoteussyytteiden tai omaisuuskiistojen yhteydesséd —
mutta harvoin tallaiset taikuus- ja noituussyytokset loppuviimeksi menivat oikeudessa todesta.
Onnistuessaan strategia kuitenkin aiheutti vastapuolen maineelle suurta vahinkoa ja mahdollisesti

kovan rangaistuksen.

Vihamiehen mustamaalaamisen lisdksi taikuus- ja noituussyytoksilla saatettiin pyrkia siirtdmaan
huomiota pois omista rikoksista ja vaarinkaytoksista. Pirkkalan ké&rdjilla 1685 Joren Jacobsson
Takahuhdista tuomittiin korvaamaan kersantti Daniel Elgille heindvarkaudesta aiheutuneet
vahingot. Vahétellen heindvarkauttaan levitti Joren seuraavana talvena kylilla huhua, jonka mukaan
Lukas Kirjavainen Takahuhdista — joka oli ilmeisesti auttanut Jorenid heindvarkaudessa — makasi
sairaana, koska Elg oli hdnet noitunut. Kersantti Elg oli siis itse suurempi pahantekijé kuin he —
vaivaiset heindvarkaat. 1686 talvikéarajilla Joren kuitenkin kertoi tietdvansa Elgisté vain hyvaa eika
mitddn noituuteen viittaavaa. Heinistd korvauksen saanut kersanttikaan ei halunnut viedd asiaa

pidemmalle.8®

Keskeisimpind elementteind taikuus- ja noituussyytoksilla mustamaalaamisessa olivat huhut ja
juorut. Esimerkiksi hankalaa naapuria vihanneen talonpojan ei tarvinnut tuoda syytoksidéan
kardjatupaan asti, vaan jo huhujen ja kuulopuheiden levittely arkisissa tilanteissa pelloilla ja
pyykkikorvojen &&ressd tai pyhapéivana kirkonmaelle oli tehokas keino saattaa haluttu henkild
epéilyksen alaiseksi ja maineeltaan arveluttavaksi. Talloin my6s vastuu huhujen
totuudenperéisyydesta siirtyi huhujen kohteelle, joka joutui vakavasti harkitsemaan, viedako asia

kardjille. Tutkimusjaksolta l6ytyy paljon téllaisia tapauksia, joissa taikuudesta tai noituudesta

87 Legaalinen todistusteoria muodosti arvoasteikon, kun totuutta koitettiin saada oikeudessa selville. Korkeimmalla oli
syytetyn oma tunnustus tai kaksi silminnékijatodistajaa. Seuraavana muut todistajanlausunnot ja vasta sitten
aihetodisteet. Kaytdnndssd syytetyn oma tunnustus vaadittiin vain kaikista vakavimmissa kuolemantuomion
ansaitsevissa rikoksissa, kuten hengilta noituminen. Lievemmissa asioissa todistajanlausunnot k&ytannossa riittivat, eiké
syytetyn omaa tunnustusta tarvinnut vékisin hankkia. Keskisarja 2006, 46; Koskivirta 2001, 103—-108, 123; Pihlajamaki
1996.

8 KA YS KO Pirkkala 7.-11.9.1685 ja 30.1.1686, a:8 1798 ja a:9 46; Myo0s taikuuteen ja noituuteen ankarasti
rangaistavana rikoksena vertautuvasta eldimiinsekaantumisesta esitettiin joskus peréattdmia syytteitd vastapuolen
mustamaalaamiseksi, jota Teemu Keskisarja pitdd kuitenkin tehottomana ja uhkarohkeana keinona. Samoin
eldimiinsekaantumistapauksissa mahdollinen ilmiantaja painiskeli kahdenlaisten motiivien kanssa. lImiantamiseen
ajoivat ilmiantamisen motiivit, esim. lainkuuliaisuus, mutta usein viha ja inho epdiltyd kohtaan. Vaikenemisen motiiveja
olivat puolestaan esim. todisteluvaikeudet ja vélinpitaméattdmyys. Eldimiinsekaantumistapauksissa suurin osa kansasta
kuului hiljaiseen enemmistdon, joka tunsi rikoksen seké lakia rikkovia, muttei vienyt asiaa kérajille. Sama on patenyt
taikuuteen ja noituuteen. Keskisarja 2006, 92-95, 207-211.
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epéilty toi asian itse puheeksi kérdjilla puhdistaakseen maineensa ja palauttaakseen kunniansa.
Etenkin 1600-luvulla alkupuolen vakavista noituussyytoksistd moni oli epéiltyjen itsensa oikeuteen
tuomia. Esimerkiksi vuonna 1629 Vesilahden kargjilla Lasse JOoransson Niemenkylastd esitti
kanteen, ettd Bartill Benethsson Suonolasta levitti huhua, jonka mukaan Lasse olisi noituudella
nostattanut susia Baértillin karjaan ja pilannut viljankylvon. Useat lautamiehet myds kertoivat, ettd
Bartill oli kyseisia syytoksia uhonnut jo edellistalvena piispankarajilla. Pitajalaiset kuitenkin laajalti
uskoivat Lassen syyttomyyteen eikd pitavid todisteita 10ytynyt, joten Bartill tuomittiin véaarasta
syytoksestd 40 markan sakkoon. Lasse vapautui kaikista huhuista palauttaen samalla maineensa

puhtauden.®

Myo6s 1700-luvulla etenkin noituustapausten yhteydessa oli kyse useimmiten kylilla levinneista
huhuista tai muuten hyvin hataralla pohjalla olleista syytoksista. Siind missé taikuutta tutkittiin
1700-luvulla vield jokseenkin vakavasti ja innokkaasti, alkoi noituuden uskottavuus todellisena
rikoksena kérsid inflaatiosta, koska siihen vedottiin hyvin herké&sti ilman parempaa néyttéa. Oli
opittu vetoamaan suutuspaissadn noituuteen, mika poiki ennemminkin kunnianloukkaussyytteita
kuin varsinaisia vakavasti otettavia noituusoikeudenkaynteja. Esimerkiksi Hameenkyrossd Anders
Erichsson Makeld Muotialasta ja ditinsd vaittivat rummunlydjan vaimon Maria Schultzin olevan
noita-akka. Perusteeksi riitti suutuksissa puhuminen, ja ettd Maria ei torstaisin kehrannyt. %
Heinijarven kyl&alla puolestaan Olaf Joransson haukkui naapurin vaimoa Walborg Joransdotteria
nartuksi ja noita-akaksi — ainoana perusteenaan, ettd taméa oli mikkelinpdivana ollut hénen
rilhessaan. Kardjilla naapurukset vapaaehtoisesti sopivat asian keskenéan, ja Olaf korvasi huhuista

aiheutuneen haitan olkikuormalla.®!

Edelld kuvailemissani tapauksissa pienistd kahnauksista tai repivista riidoista aiheutuneet taikuus-
ja noituusprosessit olivat luonteeltaan kahdenvélisid — yksilo vastaan yksilo. Toinen merkittava ja
yleinen taikuuden ja noituuden kéardjille tuova syy oli laajempialainen kitka paikallisyhteistssa —
yksilo vastaan muut. Katovuosille, ainaiselta tuntuvalle sotatilalle, verorasituksille, yllattaville
tulipaloille ja muille yhteis6a kohdanneille riivauksille ja rasituksille haettiin selitystd valtakunnan
ja etenkin Jumalan lakia vastaan rikkoneista syntisistd. Mit4d enemman karsittiin, sitd enemman

haluttiin 10yt&4 selittdva tekija. Mit4d enemman selittavaa tekijéa etsittiin, sitd enemman tarkkailtiin

8 KA YS KO 26.-27.5. Vesilahti 1629, a:2 262v. Kunniasta, hyvasta maineesta ja huhuista taikuus- ja noituustapausten
yhteydessé ks. tark. Eilola 2003, 265-269, 310-311.

90 KA YS KO Hameenkyro 23.-26.1.1728, a:40 22. Olen ottanut tallaiset hyvin lyhyet kunnianloukkauksen kaltaiset
tapauksetkin tilastoihin, koska niissa kuitenkin k&siteltiin taikuuden ja noituuden ilmidita sek& suoritettiin tutkinta siit,
oliko mitattdmillakadn taikuus- tai noituussyytoksilla mitdén totuudellista peréa.

91 KA YS KO Hameenkyrd 12.-14.10.1709, a:31 859-860.
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oman yhteison ja naapureiden kuuliaisuutta ja hyveellisyyttd. Varhaismodernin ajan ihmisten
maailmankuvan keskeisié piirteitd oli kasitys Jumalan kollektiivisesta vihasta koko valtakuntaa ja
paikallisyhteis6d kohtaan, mikali yksilot hairahtivat syntiin ja rikokseen. Yksilon synti — etenkin
rankaisematon — oli kaikkien synti. Tallainen ajatusmaailma vahvistui eritoten 1600- ja 1700-
lukujen vaihteen luterilaisen ortodoksisuuden ollessa kireimmilld&n. 1670-luvun liséksi taikuus- ja
noituusprosessien maarassa onkin Yl&-Satakunnassa toinen korkea jakso juuri tuona aikana,
tilastopiikin ajoittuessa viimeisiin vuosiin ennen isoavihaa. Suuren Pohjan sodan aiheuttamat
rasitukset ja pelko venélaisten invaasiosta synkensivét rahvaan mieltd, mutta suurin arkielaman
realiteetteja koskettanut inhimillinen karsimys vuosisatojen vaihteessa oli Ruotsin valtakunnassa
etenkin Suomea kohdannut kylmien katovuosien sarja 1695-1697. Suurina kuolonvuosina nélka ja
taudit niittivat elonviljaa surmaten arvioiden mukaan neljanneksen tai jopa kolmanneksen Suomen
vaestostd.® Tama inhimillinen karsimys ja siitd aiheutunut pelko ja eripura nakyvat myos Y-

Satakunnan taikuus- ja noituusprosesseissa.

Vuonna 1697 raatélind toiminut talonpoika Eskill Erichsson Orivedeltd kulki nalan vaivaamana
lahialueen kylissd. Kauppilan kylassa han pyysi Eskill Jorenssonin vaimolta Sara Grelsdotterilta
saadakseen edes suolaa puutteeseensa, silla vaimonsa oli juuri kuollut ja lapset sairaita. Sara
kuitenkin kieltdytyi antamasta suolaa. Kun muutaman péivan péastd susi vei Kauppilasta kaksi
lammasta, epéili talonvaki Eskillin noituneen kyseisen vahingon Saran kylmésydamisyyden t&hden.
Vastaavasti Langelméen puolella Salon Elias Josephsson epadili talonsa palaneen, koska hanenkaéan
vaimo ei ollut Eskillille suolaa antanut. Vaikka kyseiset epaillyt rikokset olivat vakavaa noitumista,
asia tuli ilmi vasta vuonna 1699, kun Eskill Jorensson kertoi epdilyistddn kirkkoherra Johannes
Utterille. Asiaa puitiin aina vuoteen 1704 asti Oriveden sek& L&ngelmden kargjilla, mutta oudolla
tavalla syytteet vakavasta noituudesta alkoivat hiipua. Esimerkiksi Eskill Jéransson lopulta vahétteli
tapahtumia ja kertoi Erichsonista kirkkoherralle kertomien epailystensé olleen vain humalapuhetta.
Suuren kurjuuden keskelld 1697 kerjalainen yhdistettiin valittdmasti mahdolliseksi noitujaksi, mutta
vuosien paastd, suurimman hadan hellitettyd, ei asiaan enda suhtauduttu samalla vakavuudella, vaan

epailty vapautettiin noituushuhuista ja syytteista.>

Suuret kuolonvuodet muistettiin vield vuosia myohemmin ja omaa taloudellista hyvinvointia

suojeltiin ja valvottiin ulkopuolisilta uhilta. Varhaismodernina aikana onnen maarén ajateltiin

92 Suurista kuolonvuosista ja vuosisadanvaihteen henkisesti raskaasta ilmapiirista ks. esim. Lappalainen 2012.
9 KA YS KO Orivesi 19.1., 22.9.1700 ja 22.3., 4.6.1701 ja 6.7.1703 ja 8.-9.3.1704, a:11 1060-1061, 1482-1483 ja
a:20 178-179, 322-325 ja a:23 304305 ja a:24 220v-227.
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olevan vakio. Jos joku hankki itselleen ylimaaraistd onnea — esimerkiksi taloudellista — oli se pois
muilta ja yhteisestd kiintiostd. Siksi paikallisyhteison sisélla valvottiin muiden ylenpalttista
menestystd peldten omaa taantumusta. Paikallisyhteison onni ja ravitsemus olivat vaakalaudalla
Ahtarissa, kun Hankaveden Moksun rélssitalon eméanta Annika Matsdotter suoritti paasiaisaamuna
1707 kylvétaian parantaakseen omaa satomenestystddn. Auringon noustessa Annika Kiipesi
rélssitalon pellolla pellavahaasian péalle ja kaski variksia ja muita pellon haitallisia lintuja:
Lentékaa pois toisiin kyliin, tdalla on vahan teille syotavaa, ainoastaan yksi pari jaakoon jaljelle.
Annikan suorittamalla riitilla oli kuitenkin silminnakij&, itsellinen Lars Larsson Nysmen, joka toi
asian pitajassa laajemmin julki. Vuoden 1708 rovastintarkastuksen paatoksen mukaisesti nimismies
Jacob Ruuth syytti Annikaa ld&ninrovasti Abrahamus Thuroniuksen vaatimuksesta taikuudesta.
Kérgjilla Nysmen korosti, ettd vuonna 1707 Annikan kylvotaian jalkeen oli lahialueella ollut
tavallista enemman variksia. Annikan siis uskottiin parantaneen oman kylvoksensa suojaa linnuilta,
mutta aiheuttaneen samalla samassa suhteessa vahinkoa muiden kylvoksille. Annika tuomittiinkin
sakkoihin ja kirkkorangaistukseen muille varoituksena. Koyhyyteensa vedoten han sai suorittaa

rangaistuksen istumalla kahtena sunnuntaina jalkapuussa.

Kaérdjilla Annika ei kiistanyt suorittaneensa kyseista kylvotaikaa, mutta korosti toimineensa vain
sittemmin edesmenneen Joran Pystysen ohjeiden mukaisesti. Pystynen oli hankkinut elantonsa
kerjdamalla ympariinsd ja vuonna 1704 han oli pysédhtynyt Moksuun moittien Annikalle talon
kylvoksen heikkoa laatua. Sitten han oli opettanut Annikalle taian, kuinka linnut hdédetaén kylvosta
tuhoamasta.® Vaikka raatali Eskill Erichssonin ja Joran Pystysen kohdalla viitataan kerjalaisiin ja
ruuan perdssa ympdriinsd kiertelevddn vdestoon, Yla-Satakunnassa ei ollut laajamittaista
kerjélaisnoitaongelmaa, mik& olisi ainakaan ké&rdjilld n&kynyt. Taikuus ja noituus kuitenkin
nivoutuvat kerjalaisten elaméanpiiriin, silla usein he saattoivat Kirota talonvéked, elleivat saaneet
ruokaa tai yosijaa. Mikali tdman jéalkeen jotain pahaa tapahtui, nayttaytyi kerjaldisen kirous
noituutena. Tallainen pelote saattoi auttaa kerjalaisia kerjuussaan.® Toisaalta kerjalaiset saattoivat

pienten palkkioiden toivossa esittdd tietdjid tai parantajia neuvomalla pienida taika- ja

% KA YS KO Ruovesi 7.-9.1708 ja 19.-20.5.1709 ja 27.5.1710, a:30 569-570 ja a:31 525-527 ja a:32 486-487.
Vastaavanlainen kylvéonnea suonut riitti on kirjattu 1900-luvun alussa ylés Piippolassa Leskeldn kyldssd. Paikallinen
tietdjd neuvoi isdntdd nakkaamaan kourallisen jyvid ympériinsad ja lausumaan ne lintujen ruuaksi jottei ne sotkisi
kylvosta. Koskela et al. 1975, 163.

% Englantilaisen Alan Macfarlanen varsin psykologisen ja korkealentoisen, mutta mainitsemisenarvoisen tulkinnan
mukaan kerjaldistd vastaan saatettiin nostaa syyte, koska avunpyynndn torjunut isantd tai emantd saattoi tuntea
syyllisyyttd ankaruudestaan ja halusi siirtad syyllisyyden tunteen kerjaléiseen, vaikka ei todellisuudessa uskonut tdméan
aiheuttaneen vahinkoa noituudella. Mydhemmin Macfarlanen kyllakin hylk&si useita teorioitaan, mutta ajatusmalli
jonka mukaan noituussyyte oli syyllisyyden tunnon siirtdmisté toiselle osapuolelle on ajatuksia herattdva. Macfarlane
1999, 150-151, 155, 164, 195-201; Nenonen 2011, 447-448;
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parannuskonsteja. Oli siis kysymys ennemmin taikuutta ja noituutta tietoisesti hyddyntaneistéa
kerjélaisista kuin kerjadmaan joutuneista noidista. Yl&-Satakunnasta ei 10ydy lainkaan sellaista
merkitsevad tilastollista ilmi6t4, joka Antero Heikkisen mukaan vallitsi Pohjanmaalla. Hénen
tutkimustensa perusteella vuosina 1664-1685 suurin osa Pohjanmaan kuolemantuomioista
taikuuden tai noituuden takia lankesi kerjaldisille. Samanlainen ilmi6 koettiin my6s Ala-
Satakunnassa vuosina 1649-1658, mutta muuten siell4 kuin myds Pohjois-Pohjanmaalla ja Viipurin
Karjalassakin kerjaldisyys ei ollut selittdva tai erityisen raskauttava tekija prosesseissa. Joka
tapauksessa myos Yla-Satakunnasta 16ytyy muutamia viitteitd, joissa kerjalaisyys ja siitd aiheutunut

vaiva limittyvét yhteisdssa kielteisella tavalla taikuuteen ja noituuteen.

Vuoden 1697 nédldnhadén aiheuttama kuolleisuus nayttaytyi karmaisevalla tavalla taikuuskargjilla
viela kymmenkunta vuotta myéhemmin. Moubhijarveldinen itsellinen Elin Abrahamsson lirolasta oli
kérsinyt kovista kivuista lantiossa ja luissaan, kun hén kesélla 1705 yritti niista parantua naapurinsa
talonpoika Henrich Skinnarin vaimon Brita Johansdotterin avustamana. Kipu oli jo muutaman
vuoden ajan piinannut Elinid péivin ja 6in jaytden lantionseudulla kuin maan sisélla rydmiva mato.
Kipua pois loitsiakseen Brita paineli Elinin kipukohtia luulla ja lausui: Si6 Cuolut, ela Elawat.
Tama toistettiin muutaman kerran. Seuraavana sunnuntaina Brita kuljetti luun kasiliinaan kaarittyna
kirkkoon, jonka porstuassa nakkasi sen menemaan: Mena nytt Jesuxen nimen. Né&in Kipu perinteisen
ajatuksen mukaan siirrettiin taikaesineeseen, joka sitten sairaus mukanaan heitettiin menevaan.
Britalla ja Elinilla ei kuitenkaan ollut miké tahansa eldimenluu taikaesineena vaan entisen lainlukija
ja pormestari Gabriel Coronanderin vuonna 1697 kuolleen vaimon luu. Coronanderin vaimo oli
tuupertunut maantien varteen metsaan, josta ilmeisesti Brita oli kalmon l0ytényt ja paattdnyt ottaa
luun talteen taikakaluksi. Britan ja Elinin esivallalle paljasti heiddn naapurinsa Cnut Sigfredsson,
joka Kkertoi asiasta kirkkoherra Matthias Tammelinukselle. Taten asiaa puitiin vuoden 1706
rovastintarkastuksen yhteydessa Tyrvaan rovastin Johannes Wegeliuksen johdolla, jonka jalkeen
nimismies Daniel Tallqwist toi asian maallisen oikeuden kuultavaksi. Kérgjilla Brita esitti syytonta
vedoten toimineensa vain Elinin ké&skyjen mukaan. Elin puolestaan myo6nsi parantamisriitin
toteuttamisen, mutta kertoi oppineensa keinon irtolaisena kiertelevéltd ja kerjaavéltd Walborg
Erichsdotterilta Venetmaestd. Etenkin kirkkoherra Tammelin tuki syytetta tarmokkaasti, mika ei ole
ihme, kun néin julkeasti oli kuolleen ruumiiseen kajottu ja vield kirkossa loitsittu. Liséksi
kirkkoherra korosti, ettd taikuutta harjoittavat mouhijarveldiset tarvitsisivat yleisemminkin kovan

varoituksen. Niinp4d Elin ja Brita tuomittiin  molemmat 40 markan sakkoihin ja

% Nenonen 1992, 163-180; Heikkinen 1969, 101105, 254, 263.

49



kirkkorangaistukseen.®” Tapaus kuuluu siihen vihemmistoon, jonka oikeuskasittelyn yhteydessé ei
tullut esiin mitaén Kiistaa, riitaa tai henkilokohtaisia kaunoja osapuolten vélilla. Tyypilliseen tapaan
taikuuden ilmiantoi jalleen naapuri, mutta mitddn viitteitd naapurusten eripuraan tai
syytteennostamismotiiviin ei 16ydy. Elinin ja Britan suorittama teko, jossa rikottiin seka kuolleen
ettd kirkon pyhyyttd vastaan oli jo itsessdan tarpeeksi epamiellyttavé teko, jotta siitd vaadittiin
rangaistusta. Vaikka Elin ja Brita perheineen Kiistivat syyllisyytensd, oli oikeuskasittelyssa
vallinnut konsensus papiston ja rahvaan valilld harvinaislaatuinen — molemmat vaativat

rangaistusta.

Koko tutkimallani ajanjaksolla ovat siis hyvin harvassa ne tapaukset, joissa rahvas olisi nostanut
taikuus- tai noituuskanteen pelkastaan lainkuuliaisuudesta, uskonnollisin perustein tai vilpittdmasta
halusta karayttaa vastaajaosapuoli taikuuden- tai noituudenharjoittamisesta ilman sen syvallisempaa
taka-ajatusta vihamiehen saattamisesta ahdinkoon. Noin puolet ilmiannoista suoritti esivalta ja
toisen puoliskon rahvas. Ensimmadinen teki sen velvollisuudesta virkaansa kohtaan jalkimmaisen
ilmiantaessa useimmiten henkil6kohtaisten motiivien ja tavoitteiden johdosta. Aineistosta myos kay
ilmi, ettd sekd 1600-luvulla ettd 1700-luvulla rahvas ilmiantoi tai levitti huhuja aktiivisesti
noituudesta, koska se oli teko jota pelattiin. 1600-luvun puolivélista alkaen esivalta alkoi selvésti
enemmén syyttdd myos taikuudesta, joka taas rahvaalle oli rangaistavana rikoksena
tuntemattomampi, vaikka se tekona oli hyvinkin tunnettu. Taikuus ja noituus kuuluivatkin niihin

rikostyyppeihin, joissa esivallan ja rahvaan nakemykset eivat taysin yhdentyneet.

9% KA YS KO Karkku 21.-22.1.1707, a:29 99-111. Ruumiinjasenten ja ruumiin suhteesta taikuuteen ja noituuteen ks.
tark. Eilola & Einonen 2009.
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4 KUNNIOITETUT JA TARPEELLISET — TIETAJAT JA PARANTAJAT
4.1 Yla-Satakunnan tietgjat ja parantajat

Pieksdmden Leppienjarven kyldssé syntynyt Antti Lieroinen saapui Yla-Satakuntaan viimeistdan
1630-luvun alussa. H&n asui vuonna 1634 itsellisena Pihlaisten kyldssa Keuruulla ja seuraavana
vuonna Virtain Knuuttilassa. Lopulta hén asettui Ruovedelle, jossa han harjoitti ammattimaista
tietdjantointa erikoistuneena varkauksien selvittdmiseen ja varastetun tai kadonneen tavaran takaisin
hankkimiseen. Hanelta tultiin pyytamé&é&n apua pitkienkin matkojen paastd, ja han sai harjoittaa
tointaan pitkdan. Lopulta vuonna 1643 han joutui raskaiden syytteiden saattelemana
oikeudenkéyntikierteeseen, joka johti kuolemantuomioon ja tiettavasti polttamiseen roviolla. Téassa
luvulla kasitelladn Antti Lieroisen sekd muiden vastaavankaltaisten tietdjien ja/tai parantajien avulla
taikuuden ja noituuden ammattimaista, tai puoliammattimaista, harjoittamista Y1a-Satakunnassa

seka sen merkitysté niin yksittaisten inmisten kuin paikallisyhteison arkielamassa.%

Antti Lieroisen tapaus on tunnettu jo ennestaan tutkimuskirjallisuuden sivuilta sek& populaarina
perimatietona esimerkiksi ruovetelaisten keskuudessa®. Lieroisen tapausta ovat kuvailleet Antero
Heikkinen, Marko Nenonen ja Timo Kervinen seké useat paikallishistorioiden kirjoittajat. Naisséa
paahuomio on kuitenkin Kiinnittynyt ainoastaan Lieroisen mielenkiintoiseen tarinaan sekd sen
triviaaleihin yksityiskohtiin, eika syvallisempéaa tulkintaa Lieroisesta nimenomaan ammattimaisena
noitana — arvostettuna tietdjana — ole tehty.'% Hanen tarinansa johdattelemana kayn samalla lavitse
neljantoista muun ylasatakuntalaisen tietdjan ja/tai parantajan vaiheita sekd peilaan tuloksia
tutkimuskirjallisuuteen. Néin saadaan rakennettua kuvaa niin Lieroisesta kuin muistakin tietdjista ja
parantajista. Heiddn toimintansa tarkastelun avulla pdaastddn kasiksi my6s laajemmin

paikallisyhteistjen kaytanteisiin seké& uskomuksiin.

Tutkimuksessani erotan tietdjat sekd parantajat toisistaan. Termit eivat ole ongelmattomia, silla

kummalekaan ei poytakirjoista I0ydy suoranaista vastinetta. Esimerkiksi tietdja on termind

% Nenonen & Kervinen 1994, 82; Hovioikeuden paatokset eivat ole sailyneet, mutta erittdin todennakoisesti tuomio
pantiin taytantdon, koska kaksilla k&rdjilld hdnen kuolemaansa vaadittiin. Perimétiedon mukaan hénet olisi poltettu
Ruovedell4 Lieran saarella. Waren 1890, 91.

% Ruovedella esimerkiksi pidetdan vuosittain Noitakarajat -kesatapahtuma.

10 Tassa ei kdyda kronologisesti lavitse kaikkia Antti Lieroisen tapauksen mielenkiintoisia yksityiskohtia, vaan
pelkéstadn teeman kannalta olennaiset asiat. Tutkimani alkuperdiset poytakirja-aineistot tuovat kuitenkin esiin sellaisia
asioita, joita Lieroisesta ei aiemmin ole tutkimuksellisesti tuotu julki. Esimerkiksi Nenonen ja Kervinen ovat tekstinsa
perusteella luultavasti hyddyntdneen vain Juvan ja Warenin vajaita k&annoksia pdytakirjoista. Lieroisen vaiheista ks.
esim., Nenonen & Kervinen 1994, 82-90; Heikkinen 1969, 103-105; Jokipii et al. 1959, 523-527; Juva 1932, 78—
85;Waren 1890, 84-91.
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vakiintunut 1800- ja 1900-luvuilla folkloristien ja kansantieteilijoin kéytossa. Sindnsé termit ovat
perusteltuja, sill4 ne pystyvat kuvaamaan sita ilmioté, joka poytékirjoissa selvasti on esilla. Ihmiset
nimittdin turvautuivat ammattimaisesti toimineisiin tietdjiin, kun he halusivat tietoa esimerkiksi
varastetusta tavarasta tai keinoista parantaa vaikkapa karjaonnea. Toisena ryhmana erottuu henkilét,
joilta pyydettiin apua nimenomaan terveyteen liittyvissé kysymyksissa. Vaikka sama henkild saattoi
taitaa tietgjan ja parantajan toimen, silti jaottelu ndiden kahden vélill& on valttdmé&ton, silla yleensa
erikoistuttiin - jompaankumpaan toiminnanalaan. Ké&ytan siis termejd tutkimuksessani seké
temaattisen jaon ettd luettavuuden eduksi tiedostaen niiden taustalla olevan paljon
monimutkaisemman ja monipuolisemman kasitteiston. Englantilaisessa tutkimuksessa laaja-alainen

tietajien ja parantajien kirjo on yleensa niputettu cunning-folk -termin alaisuuteen.

Tietdja- ja parantajalaitoksen taustalla oli suomensukuisten kansojen samanistinen perinne, jossa
Samaanin on taytynyt hallita vuosien koulutuksen ja initiaation jalkeen esivanhempiensa siirtyma- ja
kalendaaririitit ja muut rituaalit, loitsut, mytologia, parannustekniikat - sek& taidot. Naitd taitoja
oikein kayttamélla samaani saavutti yhteisonsé kunnioituksen ja synnytti ympdrilleen vakautta seka
turvallisuutta, kun oli joku johon turvautua elaman Kriisitilanteissa. Suomensukuisten kulttuurissa
Samaanin rooli kuului pééasiassa miehille. Samanistisesta perinteestd muodostui — tai siitd erottautui
— tietdjakulttuuri into- ja myrrysmiehineen. He eivat endd vanhojen samaaniperinteiden tapaan
langenneet loveen matkatakseen Tuonelaan tai soittaneet noitarumpua. 1600- ja 1700-luvuilla — ja
jopa vield 1900-luvullakin — monet tietdjan- tai parantajantointa harjoittaneet henkilét ovat itsekin
olleet tietoisia kuulumisestaan tahén jatkumoon ja perinteeseen. Ruotsin valtakunnan kehittyessa
seké kristinuskon levitessa taikuus ja noituus tulivat lakiin kirjatuiksi rikoksiksi, ja ne yhdistettiin
vanhaan epakristilliseen perinteeseen, jotta se saataisiin kitkettyd, vaikka pohjimmiltaan $amaanit

olivat olleet ennemmin yhteisén edun ja hyvinvoinnin puolella kuin sita vastaan.'%?

101 poytakirjoissa kaytettiin esimerkiksi termeja ennustaja/povaaja (spdman, spaqvinna), loitsija (en signare) ja
useimmiten noituudella vakavaa vahinkoa aiheuttaneiden kohdalla noitamies tai noitanainen (trullkarl, trullkona). Asiaa
monimutkaistaa ruotsinkielinen poytakirja sanasto vs. rahvaan itsensd kayttdmad suomenkielinen termistd. Tapio
Kopponen on jaotellut tietdjien- ja parantajientointa harjoittaneita esimerkiksi seuraavanlaisiin kayttssé olleisiin
suomenkielisiin kategorioihin: tietdja, poppamies, taikuri, rautahammas, mahtaja, pohakka, pdso, puoskari, mustamies,
velho, rulli, hyvésilmainen, pahasilmdinen jne. Kopponen 1976, 19-20; Kopponen 1973; Pénkaldinen 1938;
Suomenkielisen véestdn noidista ja taikojista kayttdmén terminologien selvittdmisen vaikeudesta ks. esim. Eilola 2003,
58 — 59; Suomalaisista tietdjistd ja parantajista ks. lisa4 esim. Eilola 2009a; Stark 2006, 45-47, 177-181, 286-356;
Ruotsalaisista tietajista (de kloka) esim. Oja 2005; Englantilaisista tietajista ks. esim. Davies 2003 ja 1999, 214-229;
Briggs, 122-126, 171-174, 277-281.

102 Syomalaisesta samanismista Siikala 1994; Ks. myos Siikala 2014 ja 2009; Haavio 1967, 313-341; Nenonen 1992,
54-58.
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Tutkittavat tietdjat ja parantajat olen valinnut poytakirjoissa ilmenevien seikkojen pohjalta, jotka
erottavat heidat muista taikuuden- ja noituudenharjoittajista. Tietdjiksi ja/tai parantajiksi
luokittelemieni henkil6iden kohdalla jokainen tai osa seuraavista poytakirjoissa ilmitulleista
ehdoista toteutuu: 1. laajalle levinnyt maine, 2. tietojen, taitojen ja maineen johdosta muista
erottuva poikkeusyksild, 3. kayttda taikuutta tai noituutta muiden pyynnosté tai tarjoaa taitojaan
aktiivisesti muille, 4. sadnnollinen, jatkuva toiminta seka 5. palkkioiden saaminen. Nama kriteerit
eivat suinkaan ole tutkijan kannalta ongelmattomia. Ensinnék&an poytakirjoissa ei aina mainita
naihin Kriteereihin tdsmaavia yksityiskohtia, vaan usein itse teko, esimerkiksi noituminen, on ollut
keskitssa. Palkkiot ja ammattimaisuus eivat olleet aina oikeudenkayttdjien kiinnostuksen kohteena,
minké takia varmasti osa tietdjistd ja parantajista ei tule ilmi. Esimerkiksi usein poytakiroissa joku
on taikuudella auttanut toista, mutta mainintoja palkkiosta ei ole. Onko talléin kyseessa ollut
elinkeinonharjoittamista vai vilpitontd ja vastavuoroista naapuriapua, jossa jokainen kayttada omia
tietojaan yhteison eduksi, esimerkiksi suorittamalla kylvotaian. Toisaalta taikuuden ja noituuden
harjoittaja on saattanut olla maaseutua kiertanyt kerjaldinen, joka palkkioiden toivossa tekeytyi
muka taikoja ja loitsuja osaavaksi taikojaksi. Toiminnan séannollisyyden toteaminen puolestaan
tuottaa hankaluuksia, koska kérajilla késiteltiin usein vain yhté tiettya tapausta, ja syytetyn muut
teot tulivat julki vain, jos halukkaita todistajia oli paikalla. Edelld kuvaamistani ehdoista
tarkeimpind olen painottanut laajalle levinnyttd mainetta sekd maineen pohjana ollutta
poikkeuksellista taitoa, tietoa tai muuta poikkeavuutta, joka teki kyseisesta henkilosta kaytetyn

tietajan tai parantajan.*®®

Yla-Satakunnassa ainoastaan Antti Lieroinen tayttdd mainitut kriteerit. Muissa osa ehdoista
toteutuu, joten olen ottanut ne mukaan tarkasteluun. Vesilahtelaisesta Olavi Luikosta ei ole 10ytynyt
muuta aineistoa, kuin pydvelin ja linnannihdin kuluja varten Kirjoitettu maksumaardys. Kuitissa
Luikkoa kuitenkin kuvaillaan tunnetuksi noitamieheksi, kuten oikeus kuvaili myds Antti Lieroista.
Luikon voidaan olettaa harjoittaneen ammattimaista toimintaa pidempaan, silld muuten hanta tuskin

olisi tuomittu kuolemaan.1%

103 Nenonen on kayttanyt tietdjistd ja parantajista anakronistista ammattinoita kasitettd. Se ei tuo esiin teeman
moniulotteisuutta ja synnyttdd védrdnlaisia mielikuvia. ”Ammattinoitien” olemassaoloa ja heiddn tutkimisensa
problematiikka Nenonen kasittelee véitoskirjassaan. Nenonen 1992, ammattilaisuuden méérittelyn ongelmista 157,
159-163; Ala-Satakunnan ainutlaatuisesta maankiertéja- ja kerjaldisnoitien oikeudenkdyntiaallosta 163—-180.

104 KA Laanintilit, 7421:532; Nenonen & Kervinen 1988, 39-41.

53



TAULUKKO 3. Tietdjat ja parantajat Yla-Satakunnassa 1623-1750.

Nimi Hallintopitdja | Toiminnan pddmuodot!® | Oikeuteen | Alioikeuden tuomio
Olaf Knuthsson Vesilahti parantaja 1628 tuqmlokapltu_l 'in ja
kirkkorangaistus
Valpuri Kinni Tyrvéa tietdja, tunnettu noitanainen 1635 kuolemantuomio
Antti Lieroinen Ruovesi tietdjd, tunnettu noitamies 1643 kuolemantuomio
Olavi Luikko Vesilahti tunnettu noitamies 1650(-49) kuolemantuomio
Kaisa Matsdotter Vesilahti tietdja 1662 vapautui
sakko ja
Eskil Jacobsson . . kirkkorangaistus,
Kuituinen Pirkkala parantaja 1675 toisesta syytteesta
vapautui
Erich Sigfredsson Karkku tietdja 1678 vapautui
Bengt Mattsson Karkku tietdj ja parantaja, tunnettu 1685 vapautui
Kiili noitamies
Beata I . ei tietoa, ilmeisesti
Thomasdotter Vesilahti parantaja 1689 vapautui
Leikka Beata ja ei tietoa, ilmeisesti
tytar Maria Karkku tietdja ja parantaja 1693 A loe i x .
. vélttyivat tuomiolta
Bertilsdotter
I Kangasala o . .
Eskill Erichsson (Orivesi) tietdja ja parantaja 1700 vapautui
I\/!atts Ruovesi parantaja 1701 ei tietoa tuomiosta
Henrichsson
Erich Marte_nsson Karkku tietdjd ja parantaja, tunnettu 1707 _ sakko ja
Kepuli noitamies kirkkorangaistus
Hendrlch alistettiin hovioikeuteen
Mattsson ja Kangasala . : e
: S parantaja 1731 ilman alioikeuden
vaimo Walborg (Orivesi) :
tuomiota
Hendersdotter

Lahteet: KA YS KO 1623-1750, a:1-a:68; Laanintilit, Turun ja Porin I&&nin tileja 1650 ja 1712, 7421:532 ja 7458;
TMA lkaalisten tuomiokunnan arkisto 1669-1672, lkaalinen:1.

Tutkittavien tapausten kohdalla ei siis oleteta, ettd syytetyt olisivat harjoittaneet noituutta ja

taikuutta ammattilaisuuden vahvimmassa merkityksesséa. Tuskin Lieroinenkaan sai koko elantoaan

noidan ammatista, vaikka merkittdvan lisén toimeentuloon se epdilemattd takasi. Jokaisessa

tapauksessa toiminnan mittakaava on kuitenkin ollut yksittdistapausta laajempaa, ja epéillyt ovat

yhteison toimesta nostettu maineeltaan erityisasemaan. Ne eroavat selvasti sellaisista tapauksista,

joissa syytetty on selvésti toiminut vain omia tarkoitusperida silméll&pitden, eik& ole tarjonnut

palveluitaan muille. Valitut tapaukset on erotettu myds sellaisista yksittdistapauksista, joissa

selvasti voidaan todeta taika- ja noituuskeinoja jaetun tai k&ytetyn naapurille tai tuttavalle

ystavallisena avunosoituksena. Esimerkiksi Pirkkalan kardjilla vaadittiin Marten Cnutsson Uskalia

jokaisella oli yksi tai useampi erikoistaito. Noitamies tai noitanainen termia olen kédyttanyt silloin, kun se poytakirjoissa

erityisesti tuotiin esiin.
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vastuuseen taikuudesta, koska hanen vaitettiin neuvoneen Toijalan Marten Jacobssonia
parantamaan hammasséryn lyomélla vastalla naamaan kuun viimeisend torstaina ja lausumaan:
Paranna meidadn herramme Jeesuksen pyh& ruumis ja kallis veri. Tapauksesta ei Uskalin
sairastumisen takia saatu tarkempaa tietoa, joten kyseessa on saattanut olla vain yksittdinen neuvo
tuttavalle, eikd hinen ainakaan mainittu olleen laajemmalti tunnettu.'%® Tallaisia tapauksia en siis
ole ottanut mukaan tilastointiin, mutta osa niidenkin syytetyistd on saattanut todellisuudessa olla
tietd)id ja parantajia.

Ennen kaikkea tietdjat ja parantajat olivat riittiekspertteja. Yleisesti jokainen tunsi ja tiesi
yksinkertaisia taikoja, pyhdpaivien perinteitd ja osasi kdyttdd yksinkertaisia ladkeaineksia, mutta
tietjat ja parantajat osasivat ndiden liséksi sellaisia loitsuja ja riittejd, joihin muilta puuttui
tarvittava tieto ja osaaminen. Usein tietdjilla tai parantajilla oli jokin tietty henkilokohtainen taito tai
elaméan osa-alue johon he osasivat vaikuttaa — esimerkiksi varkauksien selvittdminen. Tarkeéa oli
ympardivien ihmisten uskomus siihen, etté tietajalla tai parantajalla oli muita parempi kyky ja tieto.

Heill4 oli muilta puuttuvaa vékea eli voimaa, jonka takia heihin oltiin valmiita turvautumaan.%’

Ylasatakuntalaisten tietdjien ja parantajien maaréa on vaikea suhteuttaa laajemmin muihin alueisiin
tutkimuksen vajavaisuuden sekd luokitteluperusteiden epéyhtenevaisyyden takia. Kuitenkin
Nenosen mukaan Ala-Satakunnassa “ammattinoitia” — kuten h&n heitd nimittad — syytetyista oli
joka seitsemas, Viipurin Karjalassa korkeintaan joka kuudes ja Pohjois-Pohjanmaalla véhdisempi
maara. 1% Naihin verrattuna Yla-Satakunnan tietdjien ja parantajien méaira, noin joka seitsemés
syytetyistd, on yhtenevéinen. Samaa kokoluokkaa on niiden syytettyjen maard, joita syytettiin
tietjadn tai parantajaan turvautumisesta. Kiistattomasti noitien ammattimainen toiminta oli Yla-
Satakunnassa selvésti havaittava ilmid, kun otetaan vield huomioon, etta kaikki tietdjat ja parantajat
eivat varmastikaan joutuneet kargjille yhteison suojelun takia. Edelld tilastoitujen ja kardjille
joutuneiden varmojen tapausten lisdksi poytakirjoissa viitataan kymmeneen muuhun tietdjaan tai
parantajaan joihin yl&satakuntalaiset olivat turvautuneet. Heitd en ole ottanut tilastoon mukaan,
koska he olivat joko jo kuolleita tai heitd ei koskaan sen tarkemmin saatu oikeuden eteen. Tutkijan

kannalta tiedot heista siis liikkuvat totuuden ja huhun valilla. On my6s huomioitava, ettd

106 KA YS KO Pirkkala 16.-18.1. ja 5.-6.9.1678, a:6 225v ja 399v. Heel war herres Jesu Helge Lekamen och dyra
blodh.

107 Riittiekspertin maarittelysta ks. esim. Lahti 2013, 85-86, etenkin viite 2; Myds Englannissa tietdjien ja parantajien
kohdalla oli kyse samasta ilmidst4, silla he Ronald Huttonia lainaten: omasivat laajemman ja syvallisemman tietotaidon
(taikuuden, parantamisen) tekniikoista seka olivat tottuneempia kayttdméaan niita kuin keskiverto ihmiset. Hutton 1999,
86.

1%8 Nenonen 1992, 159.
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taikuudesta tai noituudesta epaillyt saattoivat viitata oppineensa taikoja tallaisilta tunnetuilta — tai
keksityiltd — noidilta nayttddkseen itse mahdollisimman syyttOmilt4d seurattuaan vain toisten
kehotuksia. Tallaisen viittauksen uskottavuutta on vaikea arvioida.l% Tietijien ja parantajien

asemaa on turha glorifioida, mutta ilmiota on syyta tutkia tarkemmin.
4.2 Tietdjien ja parantajien toiminta

Talvella 1643 oli Vesilahden lloisten Mats Eskilsson pyytanyt Marten Willamssonia lahtemaan
kanssaan Ruovedelle Pihlaistenkyldédn tapaamaan Antti Lieroista. Tarkoituksena oli selvittaa
varastettujen tavaroiden kohtaloa, silla he tiesivat Lieroisen olevan pateva ilmoittamaan varastettua
tavaraa. Matkaan lahdettiin, ja yllatykseksi Lieroinen oli tullut heitd ajaen vastaan metsédssa ja
virkkonut: Teilla on huono hevosonni. Siihen Marten Willamsson oli vastannut, ettei paremmasta
hevosonnesta olisi haittaakaan, mikali Lieroinen osaisi heitd neuvoa. Neuvoksi saatiin ohje uhrata
runstykin raha laittamalla se hevosen harjaan tuomaan parempaa hevosonnea.!*® Seuraavaksi
matkamiehet siirtyivat Lieroisen tupaan, jossa heille tarjoiltiin ruokaa. Mats Eskilsson puolestaan
tarjosi mukanaan tuomaa olutta ja viinaa juomaksi. Humalaisen rupattelun ohessa oli Marten
Willamsson kysynyt Lieroiselta, kuka oli varastanut haneltd nelja kappaa herneitd. Lieroinen oli
vastannut: Mina poltan hénet kautta seitsemantuhannen perkeleen, jota Lieroisen vaimo ja Marten
Willamsson kielsivat hantd tekemastd. Siltd pédivaa puheet loppuivat ja humalaiset ryhtyivat

nukkumaan Lieroisen ollessa jo siina kunnossa, ettd putosi tuolilta lattialle, johon nukahti.'!!

Seuraavana aamuna, jalleen ruuan ja juoman voimin, ruvettiin todenteolla selvittdmaén vieraiden
varallisuutta rokottaneita varkauksia. Ensimmaisend Mats Eskilsson kysyi Lieroiselta, tiesikd tama,
kuka oli varastanut rautaa hdnen myllystaan. Lieroinen vastasi: Anna minulle puoli taalaria rahaa,
niin mind panen merkin héneen, jonka rahan Mats my6s hénelle antoi. Mats jatkoi tiedustelemalla,
kuka oli varastanut haneltd kaksi kappaa kuivattuja kuoreita. 16 ayria vastaan Lieroinen tokaisi:
Mina laitan niin, ettd han (varas) ui vedessa kuin kuore. Viimeisend Eskilsson kysyi tyttarensa

liivien varasta. Lieroinen vastasi liivien l6ytyvan tallin vintiltd ja tienasi markan. Martenin ja

109 Yksi mielenkiintoinen esimerkki tallaisesta viittauksesta on maininta Ruovedelld tunnetusta ja edesmenneesta
noitujasta Anna Lihrosta. H&nen kerrottiin asuneen Hauhuulla. Asia tuli vain lyhyesti esiin, kun muutamaa hauhuulaista
syytettiin taikuudesta. Liekd vain sattumaa, ettd nimi kalskahtaa tutulta verrattuna Lieroiseen. KA YS KO Ruovesi 9.—
11.9.1678, a:6 410.

10 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 23v. Hafwa er ilak hesta lycka; Hevonen oli miehen eldin ja mitta. Kun
matkamiehet kohtasivat Lieroisen, otettiin heti puheeksi hevoset ja niiden vointi. Ndin Lieroinen pystyi valittomasti
asemoimaan itsensé patevaksi neuvojaksi niinkin tarkedssd asiassa kuin hevosonni. Se teki varmasti hyvéan ja patevan
vaikutelman tulijoihin. Viinasta ja hevosista miehen mittana ks. Vilkuna 2014, 98-99.

11 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 24. Jag will brenna honom op for Siu 1000: djeflan. Aiemmassa Lieroista
késittelevassd kirjallisuudessa huudahdus on kadnnetty tuhanneksi perkeleeksi, vaikka poytékirjassa kaytetdan
nimenomaan muotoa kautta seitsemantuhannen perkeleen/pirun, vrt. esim. Vilkuna 2000, 243.
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Matsin tehdessé 1ahtod takaisin kotiin muistutti Mats Eskilsson Lieroista, ett4 tdman oli annettava
merkki, ettd hdnen sanomansa kavisivat toteen. Téahan Lieroinen vastasi: Anna minulle viela kaksi
markkaa, niin olet saava merkin ennen kuin tulet kotiisi. Mats vastasi pyyntoon anteliaasti ja antoi
Lieroiselle kolme markkaa, jonka jalkeen tama kohautti olkapaitaan kolmesti ja sanoi: Ala

ensinkaan epdile, se tapahtuu jo ennen kuin tulet kotiisi.**?

Oli lauantaiaamu, kun Mats Eskilsson ja Marten Willamsson lahtivéat takaisin kotiin Vesilahdelle.
Perilld odotti jarkytys, joka sai pelottavalla tavalla Lieroisen sanat kdymaéan toteen. Sunnuntain
vastaisen yon keskipaikkeilla oli Matsin poika, Henrich Matsson, puukotettu hengiltd. Puukottaja
oli Henrichin serkku Clas Willamsson saman pitdjdn Rautialan kylastd. Kun vield selvisi, etta
Henrich oli myynyt kuoreet isansé tietamattd, kavi osallisten mielissé ilmeiseksi, ettd Lieroinen oli
noituudella aiheuttanut Henrichin kohtalokkaan kuoleman.!®® Yhteisossé téllaista yhteensattumien
summaa ei tietdja Lieroisen kuorevarkaan merkkaamislupausten varjossa voitu késittdd muuten kuin

pahantahtoisena noitumisena.

Lieroinen toimi siis padasiassa tietdjana ja ennustajana, jonka erikoisalaa oli selvittda varkauksia ja
merkata varkaita, eli selvittdd naiden henkil6llisyys ja mahdollisesti vahingoittaa heitd. Parantajien
rooli yhteis6ssé oli auttaa ruumiillisiin vaivoihin, mutta tietdjien, joka toki saattoi olla myos
parantaja, tehtdvat kytkeytyivat etenkin elinkeinoeldman kriisitilanteisiin, kuten maatalouden
tuottamattomuuteen tai metsastysonnen puutteeseen. Myos varkaudet olivat varhaismodernina
aikana huomattavan suuri takaisku sille, kuka sen uhriksi joutui. Paikallisyhteisossd varkautta
pidettiin hapeéllisempané tekona, kuin rehellista tappoa. Varkaan henkil6llisyyden paljastamista ei
yleisesti pidetty pahana asiana vaan sallittuna taikuutena. Protestanttisissa maissa
uskonpuhdistuksen jalkeen varkauksien selvittdminen oli yh& enenevissa maarin tietdjien tehtdva,
koska katolilaisuuden aikaan apua oli voitu pyytaa pyhimyksiltd. Yhteisossa toimiva noita oli jopa
pelote varkaille — muistutus siit4, ettd jollain oli keino selvittdd varkaan henkil6llisyys tai jopa
satuttaa tatd. Usein varkaita vastaan suunnatut taiat, esimerkiksi kasvimaan loitsiminen epamieluisia
vieraita vastaan, toimivat niiden aiheuttaman pelon takia. Kiellettyyn noituuteen siirtyminen

tapahtui, kun varkaalle alettiin suunnitella kostoa, sill& siind sivussa syyttémia saattoi altistua

112 KA KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 24. Gif migh een half dal.r. penninga, s& will iag full s& laga at han far merrke
opa sigh; S& will iagh full s& laga, att han skall simma i watnet sdsom Narss; Giff migh &hnnu 2: marker penninga till,
S& skall du full finna merrke for digh for ahr du kommer hem; Du med intet twifla, det ahr alredho, fér ahr du heem
kommer, beholt.

113 KA KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 23, 27; Myoéhemmin Mats Eskilsson tuomittiin kuolemaan osallisuudesta
poikansa kuolemaan noitamiehen avulla. Hanell& oli jo ennestdén kolme tuomiota huoruudesta sekd vuodelta 1629 40
markan sakko taposta. Vesilahti 23.11.1643, a:4 37v—-38v; Nenonen & Kervinen 1994, 82.
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vaaraan. Kun noita merkkasi varkaan kosto ja pahat aikeet mielesséan, oli han ottanut oikeuden
omiin k&siinsg, mika ei endé toiminut yhteisén edun mukaisesti vaan yhteisoé hajottamalla, luoden

epavarmuutta ja turvattomuutta.*

Keskeista Antti Lieroisen toiminnassa oli hanen ja yhteison uskomus hénen kauttaan toimivaan
henkeen!®®. Henki nayttaytyi Lieroiselle vain taméan ollessa unessa ja se oli ihmisen nikdinen —
valista suurempi ja vélistd pienempi. Lieroisen mukaan o6isin ennen kuin ihmisid tulee hénen
luokseen, han ndkee hengen avulla unessa, mita heiltd on kadonnut, ja mité vasten he tulevat hanté
tapaamaan. Hengelld oli antaa myds muita voimia Lieroisen kayttéon. Esimerkiksi lautamies
Marten Nielsson Mustajarvelta todisti Lieroisen vuonna 1633 kertoneen, ettd halutessaan han pystyi
polttamaan kenet tahansa milloin vain. Hengen voimat eivat olleet vain Lieroisen omia tarpeita
varten, vaan han kanavoi niité asiakkailleen. Mikéli Lieroiselta joku jotain pyysi, hdn antoi hengelle
voiman tehdd kunkin tahdon mukaan.*'® Uskomus hengen olemassaoloon teki Lieroisesta erityisen
ja mahtavan persoonan yhteisossé ja oli edellytys hdnen ammattimaisuudelleen. Léhes jokainen
aikalainen tunsi ja osasi kayttaa perinteista taikuutta, esimerkiksi kylvo- ja karjataikoja, mutta juuri
erityinen spiritum nosti hanet mahtavan tietdjan asemaan. Han oli muita vakevampi, silla hanella oli
taito vaikuttaa kaikkialla sekd kaikissa elollisissa olevaan vékeen eli voimaan, ja pystyi taten

vaikuttamaan asioiden kulkuun niin hyvassa kuin pahassa.*'’

Lieroinen véitti saaneensa hengen ollessaan kerran pahasti sairaana ja uskotteli Turun
hovioikeudessa hengen olevan perdisin Jumalasta. Tamé oli yleinen tapa noitaoikeudenkaynneissa
syytettyjen osalta. Usein he tuloksettomasti vetosivat toimivansa vain Kristillisten voimien
valittdjana. Esimerkiksi Olaf Knuthsson Vesilahdelta oli sanojensa mukaan lukenut Jumalan sanaa
sairaiden yli, ja ettd Jumala oli heidat viimekadessa parantanut. Oikeudenjakajien mielesta

Lieroisen henki ja noitumistaidot olivat perdisin hdnen noitaisastaan, joka tunnettiin samanlaisena

114 |ssakainen 2012, 82-83, 98-100; Karonen 2008, 50, 52; Tittonen 2007, 133-135; Eilola 2003, 60-63, 69-70; Siikala
1994, 72; Thomas 1985, 316; Noidan kautta oli mahdollista kostaa vihamiehelle. Taustalla oli pitkd sukuyhteiskunnan
perinne, jossa suvun tuli kostaa sitd kohdanneet vastoinkdymiset vastapuolelle ks. Matikainen 2002.

115 Henki yhdistdd Lieroisen vanhaan $amanistiseen perinteeseen, silla hanelld, kuten $amaaneilla, oli apuhenki.
Kopponen 1973, 73-74.

116 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v; Abo Tidningar 1795 no. 17. (27.4.), 2. Hovioikeuden kuulustelu
suoritettiin Turussa 1.12.1643. Hengen Lieroiselle antama mahti korostuu hovioikeuden kuulustelussa, kun héneltd
kysyttiin, oliko han ndhnyt henked ollessaan vangittuna Turun linnassa. Hovioikeuden huojennukseksi Lieroinen
vastasi, ettei linnassa ollut henked, saatikka ettd han olisi sitd ndhnyt; Nenonen & Kervinen 1994, 85, 89; Heikkinen
1969, 104; Unilla oli tarked merkitys todellisuuden muovaajina varhaismodernina aikana. Vilkuna 2010b, 67-70;
Unikokemuksista taikuus- ja noituustapausten selittdjand ks. Eilola 2003, 177-186; Vield 1800 ja 1900-luvuilla eli
tietd)jid, jotka nékivat unessa etukateen, keitd heidan luokseen saapuisi, ja mitd heiltd pyydettdisiin. Issakainen 2010,
126-128; Koskela et al. 1975, 24-25.

117 Eilola 2003, 75-77; Siikala 1994, 172-173; Haavio 1967, 328-331. Vaki eli voima tai voimalataus on esikristillista
perinnettd. Se ei itsesséan ollut hyvaa tai pahaa, vaan riippuvainen sen kayttdjan pdadmaarist ja tarkoitusperista.
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pahana ihmisend kuin tasta siinnyt poika. Hengen ei alkuunkaan katsottu olevan perdisin Jumalasta
vaan itse pirusta (fanen). Lautamies Oluf Mandiselle Lieroinen oli kertonut kyvystaan kayttaa
henked, mutta korostanut, ettd kun haneltd apua pyydettiin, han ei ottanut tekoa omalle vastuulleen,
vaan sanoi aina avunpyytajille: Sinun sielus paalle mina teen, ja en omani. Talla Lieroinen yritti
todistaa hengen kayton olevan muiden kuin hénen itsensa vastuulla, ja yhteiséssa laajalti
tunnustettiinkin, ettd Lieroinen ei toiminut muutoin kuin muiden kaskystd. Oikeudessa syntien siirto
muiden sieluille ei auttanut Lieroista, vaan péinvastoin se tulkittiin havyttomana yrityksena

vahingoittaa muita.*®

Lieroinen siis selvitti ahkerasti varkauksia juuri kauttaan toimivan hengen avulla.
Varkaudenmerkkaamistapauksessa, joka oikeuteen péatyi Vesilahden kappalaisen Christianus
Jacobin todistamana, Lieroinen itsekin myodnsi hengen kéyton. Christianuksen veli, vesilahtelainen
siltavouti Joran Jacobsson, oli kolme vuotta aiemmin kadottanut hopeatarjottimen ja epaili
piikaansa varkaaksi 1*° . Jacobsson saapui Lieroisen luokse saadakseen varmuuden varkaan
henkil6llisyydestd ja saadakseen tarjottimen takaisin. Vastineeksi kapallisesta viljaa Lieroinen
antoikin kauttaan toimivalle hengelle voiman lyéda silmé puhki varkaalta, ja niin tapahtui, etta
Joran Jacobssonin palattua kotiin, menetti piika toisen silménsa. Katuvaisena piika myods palautti
hopeaesineen valittomasti isannélleen. Tassd tapauksessa Lieroinen myds itse myonsi tamén
tapahtuneen kauttansa, ja vahvisti yhteison kasitykset Lieroisen ammattitaidosta vélittdd hengen
voimia. *?° Myshemmin hovioikeuden kuulustelussa Lieroinen vaihtoi puolustustaktiikkaansa ja
Kiisti tietoisesti noituneensa piian silmad, mutta myonsi ndhneensa unessa, ettd piiasta tulisi

sokea®?!.

Juuri voimakkaan ja armottoman hengen kaytto teki Lieroisesta kunnioitetun, mutta samalla myos
pelatyn hahmon yhteisossd, kuten edelld mainittujen tavoin seuraava tapaus koruttomasti osoittaa.
Vuonna 1634 oli Paall Hokunsson ollut vailla Lieroisen noita-apua ja pyytanyt Joseph Jonsson
Pekkaista noutamaan tamén luokseen. Samalla reissulla oli Lieroiselta apua pyytdnyt myos
Josephin is& Jons Pekkainen, joka tiedusteli tietoja riihestdnsé varastetuista herneistd. Jo tuohon

aikaan oli Lieroinen selvésti selvilla kauttaan toimivan hengen voimista ja kysyi Pekkaiselta: Enta

118 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 26, 26v, 27; Vesilahti 18.4.1628, a:2 75, 75v; Nenonen & Kervinen 1994,
89; Heikkinen 1969, 102, 104.

119 Nenonen ja Kervinen ovat tulkinneet vaarin varkaaksi kappalaisen piian. Poytékirjassa ja my6hemmin
hovioikeudessa viitataan nimenomaan siltavoudin piian olleen varas.

120 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v, 26. At sadant igenom honom sthodt &hr; Jéran Jacobsson tuomittiin
pari vuotta mydhemmin sakkorangaistukseen piian silméan puhkaisemisesta. Vesilahti 23.6.1645, a:4 188-188v.

121 Abo Tidningar 1795 no. 17. (27.4.), 2.
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sitten, jos tapahtuu jotain pahaa. Pekkainen ei ajoissa osannut pelatd Lieroisen hengen
kohtalokkaita voimia vaan yllytty: Teje aina, teje aina. Heti perddn Pekkaisen epdilyt taian
tilaamisen turvallisuudesta kuitenkin herésivat ja hén jatkoi varkaan nimen tivaamista, johon
Lieroinen vastasi: Mika on tehty, se on tehty. Ja niin todella oli tehty, ettd varas sai merkkinsa.
Pekkaiselle kohtalokkain seurauksin koko héanen talonsa paloi muutamaa viikkoa myéhemmin, silla
varas oli hdnen omasta talonvéestd. Oikeudessa Lieroinen Kiisti syyllisyytensa murhapolttoon ja

tokaisi vain lakonisesti: Viel4 palaa monta taloa minun kuoltuanikin.!?2

Lieroiselta apua pyyténeille riitti usein varastetun tavaran takaisin saaminen ja/tai varkaan
henkil6llisyyden selvittdminen. Toisinaan tdma ei kuitenkaan riittdnyt, vaan osa Lieroiseen
turvautuneista suorastaan pyysi, ettd tdméa voisi kayttdd voimiensa mahdollisia vahingoittavia
ominaisuuksia, eli siirryttiin harmittomasta taikuudesta vaaralliseen noituuden. Eskil Matsson,
Joran Jacobsson ja Jons Pekkainen eivét aktiivisesti estelleet Lieroisen toimintaa, vaikka tdma heita
etukdteen varoitti mahdollisista ikavistd seurauksista. Anders Joransson Péivikéisen tapauksessa
taian tilaaja suorastaan vaati vahingoittamaan varasta, joka oli vienyt saukon hanen pyydyksestaan.
Ruovedelle noitaa tapaamaan tullut hdmeenkyroldinen Pdivikédinen oli myds pyytényt Lieroista
ldhettamaan onnettomuuden lautamiehelle, Viljakkalan Erich  Simonssonille, joka oli
kruununvoudin ja sotakollegion maadrayksestd ulosottoa varten k&ynyt arvioimassa Paivikaisen
omaisuutta tdman is&n meneillddn olevan oikeusriidan tdhden. Lautamies menettikin henkensa
pistotautiin (styngsiuka). Jonkin aikaa Ruovedelld vierailun jalkeen Paivikadinen itse joutui oman
koiransa hengilta raatelemaksi. Hanet I6ydettiin oikea kési ja paa syétyna (hégra arm och hufwuud

opata) ja kauhistuttava kuolintapa tietenkin yhdistettiin Lieroiseen.?®

Myos kirkonmiehet joutuivat moraalisesti pohtimaan, missa kulki sallitun ja kielletyn raja.
Nimittain vuonna 1631 oli silloiselta Tyrvdan kappalaiselta Severinus Josephilta viety anopilta
saatuja hopeisia perintdaarteita, joita oli piiloteltu Tyrvaan kirkossa lukitussa arkussa. Kappalainen
luonnollisesti epdili varkaaksi lukkari Thomas Jorenssonia, ja erésta toista miestd, koska lukkarilla
oli avaimet kirkkoon. Lukkari paatti kuitenkin karistaa varkausepailyt turvautumalla tietdjaan, joka
paljastaisi varkaan todellisen henkil6llisyyden. Niinpé han l&hti Kallialan Bertill J6renssonin kanssa
Hollolan Artjarvelle selvannédkija Britan luokse. Matkaan heilld oli Tyrvdan kirkonmiesten

suostumus. Perilla Brita kertoi kahden talonpojan vieneen kalleudet, mutta nimid tai tuntomerkkeja

122 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 26. Andu sedhan om det sheer n&got Ondt; Det ahr giordt som &hr giordt;
Det brinar full manga byier efter min dodh.
123 KA YS KO Hameenkyro 17.-18.11.1643, a:4 29v, 30; Nenonen & Kervinen 1994, 89.
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han ei osannut — tai halunnut — antaa. Siksi miehet matkasivat seuraavaksi Ruovedelle Lieroisen
luokse — Tyrvaan kirkkoherra Josephus Casparin kehotuksesta. Perilla Lieroinen pyysi saada noitua
varkaan siten, ettd tdma juoksisi hulluna metsadn (I6pa galen i skogen). Miehet kuitenkin
kirkkoherran ohjeistamana kielsivat tekemésta sitd, aarteiden takaisinsaaminen riittdisi. Tapaus
osoittaa, ettd niin kappalainen kuin kirkkoherra olivat tietoisia tunnetun noitamiehen kaytosta ja
antoivat sille siunauksensa. Perint0aarteen arvosta kertoo, ettd taikuus ja ennustaminen miellettiin

vield sallituksi, mutta ei enaa noitumista.t?*

Kuolemantapaukselta ei valtytty myodskéan, kun Lieroinen oli vuonna 1634 tullut vierailulle
lautamies Erich Knutsson Keisarin luokse lkaalisten Heittolaan. Itsellinen Kirsten Tobiasdotter
pyysi takaisin héneltd varastettuja pellavia. L&snd ollut sotamiehen leski Karin Blasiidotter
kuitenkin tunnusti syyllisyytensa siind vaiheessa, kun Lieroinen lupasi varkaan kohtaavan tulipalon.
Blasiidotter osoitti katumusta varkaudesta, ja Lieroinen tarjosi talle apua kaskemalla tdmén vaihtaa
vaatteitaan jonkun muun ihmisen kanssa. Karin sai Riittilan kylan pahaa-aavistamattoman Helga
Matsdotterin vaihtamaan hametta kanssaan. N&in varkaudesta aiheutunut synti sekd noidan
langettama kirous siirtyi puistattavin seurauksin hanen kontolleen. Muutama kuukausi myéhemmin
Helga Matsdotter nimittdin lahti lahimetsdén hakemaan polttopuita, mutta ei endé palannut takaisin.
Seitseman viikkoa mydhemmin hénet I0ydettiin l&himetsastd kuusen juurelta, johon hén oli kuollut.
Kylélaisten jarkytystd ja hammennystd lisési se, ettd ennen kuolemaansa Helga oli kaapinut
vimmattuna maata ja kuusenjuuria ylos seka vetanyt lopuksi hameen paansa yli. Lieroinen Kiisti
merkanneensa varasta tai noituneensa ketdan ja myonsi vain kehottaneensa Kirsten Tobiasdotteria

ja Karin Blasiidotteria sopimaan varkauden keskenaan.'?°

Varkauksien selvittdminen oli siis haluttu apu Lieroiselta, vaikka hanen toimintansa kohtalokkaat
seuraukset varmasti tunnettiin jo varhaisessa vaiheessa. Joseph Pekkaisen ja Kirsten Tobiasdotterin
tulipaloon ja kuolemiin péattyneet avunpyynnot Lieroiselta herattivat varmasti ympari kylia
levidvid huhuja jo vuonna 1634 pian Lieroisen Yl&-Satakuntaan saapumisen jalkeen. Tasté

124 KA YS KO Tyrvas 11.-12.7.1659 ja 27.-28.10.1631 ja 4.-5.3.1644, a:5 392-392v ja a:3 418-418v ja a:4 71-71v.
On mielenkiintoista, ettd asia nostettiin oikeuden toimesta esille viel4 1659. Tuolloin asianomaisista oli hengissa enéda
kappalaisen leski Susanna Martensdotter sekd Bertill, minka takia ketdan ei voitu enda tuomita noidan apuun
turvautumisesta, koska muita todistajia ei 16ytynyt. Mika sai oikeuden penkomaan ldhes kolmekymmenta vuotta vanhaa
asiaa? Ehk& Lieroisen pahamaineisuus heratti vield tuolloinkin haluja tarkastella voitaisiinko joku tuomita héneen
turvautumisesta.

125 KA YS KO Hameenkyro 17.-18.11.1643, a:4 29, 29v; Myos Englannista tiedetaan, etta pelkka mahtavan tietajan
saapuminen selvittdmaan varkautta saattoi herattdd varkaassa niin paljon pelkoa, ettd tdméa palautti omatoimisesti
varastetun tavaran takaisin omistajalleen. Davies 1999, 222; Aikalaisilla oli vahva uskomus, jonka mukaan riiteissé
kaytetyilla ruumiinosilla, hiuksilla, kynsilld, eritteilld ja vaatteilla pystyttiin vaikuttamaan taikuuden kohteeseen.
Uskottiin, ettd yksi osa — tdssd tapauksessa vaatteet — edustaa kokonaisuutta. Siikala 2008, 174.
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huolimatta Lieroinen pystyi harjoittamaan noidantointaan hairiotta vuosia, koska avunpyytajia riitti
ja olisi varmasti riittdnyt jatkossakin, ellei Lieroinen olisi joutunut lainkouriin. Traagisista
yhteensattumista ja huhuista huolimatta Lieroisella oli oma tarked asemansa yhteisossé sellaisten
tekojen ja tarpeiden toteuttajana, johon ei omin voimin endé kyetty. Varmasti oli niitékin, jotka
pelokkaasti valttivat Lieroista timan maineen takia tai olisivat maallisen tai hengellisen vallan
nimissé halunneet hanestd eroon, mutta kiistatta avunpyytdjia saapui jatkuvasti niin l&heltd kuin
kaukaa.

Tietdjien ja ennustajien liséksi paikallisyhteiso oli tdysin riippuvainen parantajista aikana jolloin
yhteiskunta ei vield pystynyt huolehtimaan kansalaisten ladkintdhuollosta. Koko maassa eli
voimakkaana kansanparantajien perinteet, mutta jotkut sen edustajista joutuivat syytetyksi
noitina.'?® Esimerkiksi Vesilahdella Ol&f Knuthsson Valkkisista erotettiin kirkon ja seurakunnan
yhteydestd, koska han nakijan taitojen lisaksi osasi parantaa sairauksia, kuten k&armeenpistoja,
lukemalla Jumalan sanaa niiden yli. Samoin parantajina, joiden luokse tultiin pitkienkin
véalimatkojen p&&std, toimivat Yl&-Satakunnassa tiettdvasti ruoveteldinen lautamies Mats
Henrichsson, Karkun hallintopitajassa Pajuniemessa Erich Martensson Kepuli ja Leppalammilla
Bengt Mattsson Kiili sekd Pirkkalassa Eskil Jacobsson Kuituinen Teiskon Ahoinkylastd, joka oli
muun muassa neuvonut Kdmmenniemen Mikkolan isantédé kylvettdméan heikkomielistd poikaansa
muurahaispesdn nesteelld. 1700-luvun puolella Kangasalan ja Oriveden perukoille puolestaan
parantajan lahjojaan kéyttivat raatali Eskill Erichsson seka vanha lukkari Hendrich Mattsson ja

tdman vaimo Walborg Hendersdotter — suoneniskijoinakin tunnettuja.

4.3 Tietdjien ja parantajien palkkiot seka toiminnan jatkuvuus

Yhtend ammattimaisen toiminnan ehtona voi pitdd palkkioiden saamista. Oletuksena ei ole, ettd
jokainen tassé tutkimuksessa kasiteltava tietdja tai parantaja olisi tienannut koko elantonsa taioilla
ja noituudella. Esimerkiksi ovat laajemmin Suomea, tai vaikka Englantia, tarkasteltaessa todella
harvassa ne, joille tietdjan tai parantajan taito olisi ollut ainoa tulonldhde. On kuitenkin selvia
todisteita, ettd tietyt noidat toimivat ammattimaisesti palkkioiden maéarélla ja séannollisyydella
mitattuna, verrattuna sellaisiin yksittaistapauksiin, joissa naapuri tai sukulainen tarjosi taikakeinoja

tuttavalleen esimerkiksi vastapalveluksena tai hyvantahdon eleend yhteison hyvéksi. Palkkio ei ollut

126 Tittonen 2007, 128-133; Nenonen 1992, 59-62; Siikala 1994, 72, 76-83; Tuovinen 1984, 9-16.
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aina rahaa tai muuta taloudellista hyvad, vaan tietdjaa tai parantajaa saattoi havitella myos

ylipadtaan mahtavaa mainetta sekd muita yhteison sisaisia etuuksia.?’

1600- ja 1700-luvuilla kierteli ympariinsa valtakunnassa niin sanottuja kerjélaisnoitia, joille kaikille
noidantyd ei ollut niinkdan luontainen kutsumus vaan pikemminkin pakon sanelemana keksitty
keino hankkia elantoa. Esimerkiksi Ruovedelld Moksun ralssitalon eméantad Annika Matsdotteria
kylvotaikaan neuvoi Joran Pystynen, jonka tiedettiin olevan kierteleva kerjaldinen. Téllaisesta
kerjaldisyydesta ei kuitenkaan voida puhua Antti Lieroisen kohdalla, joka perheineen eli itsellisena.
Esimerkiksi Nenonen korostaa voimakkaasti juuri Kiertolaiseldaméaéan ajautuneiden kerjaldisten
asemaa “ammattinoitina” — tai ainakin he palkkion toivossa esittivat keksimiddn loitsuja ja riitteja —
mutta tdhan verraten juuri Lieroisen paikoilleen asettuminen kertoo tdméan kyvystd hankkia
varallisuutta perheen ja talon yllapitoon.?® Poytakirjoista tarkkasilmiinen huomaa viittauksen,
kuinka Lieroisen tytar makoili pirtin lavalla (pa Portte Lafwan) lapsivuoteessaan kuullen isansa ja
vieraiden jutustelua. Pirtin lava viittaa asumuksen olleen ajalleen tyypillinen savupirtti.'?® Lieroisen
my06s Kerrottiin ajaneen hevosella, jonka yll&pito ja omistus vaativat varallisuutta, johon
kerjalédisella ei olisi ollut varaa. Tuomiokirjoista ilmenevida Lieroisen palkkioita ja niiden

suuruusluokkia®®:

— 1/2 taalaria Mats Eskilssonin rautavarkaan merkkaamisesta 1643.
— 3 markkaa ja 16 ayria Mats Eskilssonilta kuorevarkaan merkkaamisesta 1643.
— 1 markka Mats Eskilssonilta varastettujen liivien sijainnista ja varkaasta 1643.

— 1 kappa viljaa Joran Jacobssonilta varkaan merkkaamisesta 1640.

Toteutumattomista palkkioista voidaan todeta Lieroisen Maisa tyttdren mainitsema Mats
Eskilssonin lupaus tynnyrillisesta rukiita, mikali Lieroinen riistaisi Matsin aviovaimon hengen.

Taman Lieroinen ja Eskilsson Kkiistivat oikeudessa jyrkésti, mutta mahdollisesti he olivat

127 Macfarlane 1999, 126-127; Nenonen 1992, 159-163; Thomas 1985, 291-300; Anna-Leena Siikala kuvaa osuvasti
kyseessé olleen useimmiten tuottoisa sivuammatti, jota on p&asaantoisesti tehty muun tyon ohella. Joiltakin parantajan
tai tietdjan toimi vei kuitenkin kaiken ajan tuoden koko elannon. Siikala 1994, 74-75.

128 KA YS KO Ruovesi 7.-9.10.1708 ja 19.-20.5.1709 ja 27.5.1710, a:30 569-570 ja a:31 525-527 ja a:32 486-487;
Nenonen 1992, 163-180.

129 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25; Satakunnan savupirttien piirteista. Jokipii 1961, 40—48.

130 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 23-27v; Markoiksi muutettuna Mats Eskilssonin antama palkkio vastasi
kahdeksaa markkaa, joka oli merkittdvd summa. Halmesvirta et al. 2007, 176, hakusana rahayksikét (historialliset).
Huomionarvoista on palkkion antaminen rahana aikana jolloin yleensa vain hyddykkeet vaihtoivat omistajaa. Tama
korostaa toiminnan ammattimaisia piirteit.
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juovuksissa asiaa puineet Maisan kuullen®*!. Joka tapauksessa on ilmeista, ettd Lieroinen ei tehnyt
taikoja ilmaiseksi, ja ettd naiden esimerkkisummien ja h&nen toimintansa aktiivisuuden valossa hén
sai merkittdvdn osan vuotuisista tuloistaan tietdjand. 1600-luvun elinolot huomioiden Lieroisen

perhe varmasti harjoitti myds vahintdan pienimuotoista ja omavaraista maataloutta.

Elama tuskin oli yltakyllaistd, mutta karéjarahvaan todistuksen mukaan kukaan ei ollut kayttanyt tai
palkannut Lieroista taman itsensd tai perheensd elattdmiseksi. Kukaan ei siis ollut maksanut
Lieroiselle palkkaa esimerkiksi ruumiillisesta tydstd, vaan ainoastaan ennustamisesta ja
taikomisesta. Toisaalta Lieroisen maineen aiheuttama pelko ja kunnioitus yhteiséssé soivat hanelle
tiettyja etuuksia. Lieroisen saapuessa satunnaiselle vierailulle jonkun tupaan, tarjottiin télle
maksutta ruokaa ja olutta, niin kauan kuin vain talonvéelle vield jai jotain jaljelle.**? Myés noidan
itsensé luokse apua hakemaan tulleet toivat usein mukanaan viinaa, olutta tai ruokaa, jolla voideltiin
noitaa tekoihin. Esimerkiksi parantaja Mats Henrichsson sai vierailtaan laskié ja viinaa palkkioiksi,
vaikkakin osa paloviinasta tuli saastda parantamisriittia varten'®, Lieroinen siis pystyi Ruovedelld
pyorittdmaan kotitalouttaan itsellisend, joka varmasti selittyy hyvin pitkalti hdnen noita-avusta
saamillaan palkkioilla. Toki Lieroisella saattoi olla muitakin pieniéd tulonléhteitd, jotka eivat kay
ilmi lahdeaineistosta, mutta paatulonlahde oli poikkeuksellinen. Talla kertaa myo6s oikeus oli
kiinnostunut siita, misté tietdjan maineessa oleva mies sai elantonsa. Palkkioilla oli siis vaikutusta

my0s oikeuden tulkintaan Lieroisesta.

Palkkioiden lisdksi tietdjien ja parantajien toimintaa voi maéarittdd toiminnan saannollisyydella.
Antti Lieroisen muutettua Savosta Yla-Satakuntaan h&n oli jo noidan maineessa ja ryhtyi
harjoittamaan ammattiaan valittomasti uudessa asuinyhteisossdan. Tastd kertoo se, ettd jo vuonna
1633 mainitaan Lieroisen kertoneen voimistaan lautamies Marten Nielssonille ja vuonna 1634
tapahtui Jons Pekkaisen hernevarkaan murhapoltto samoin kuin varkaan vaatteisiin pukeutuneen
Helga Matsdotterin kuolema. Ja olihan Tyrvdan papiston korviin kantautunut tieto varastetun
tavaran l0ytdjastd jo vuonna 1631. Lieroinen oli siis heti toimessaan varkauksien selvittgjana ja
varkaiden merkkaajana saavuttuaan Yla-Satakuntaan ja jatkoi tointaan tasaisesti aina vuoteen 1643,

jolloin joutui oikeuteen. Esimerkiksi hopeaesineen varastanut papin piika menetti silmansa 1640.

131 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25; Tynnyrillinen vastasi noin puoltatoista hehtolitraa rukiita, ja siita olisi
riittdnyt pitké&ksi aikaa leivontaan. Halmesvirta et al. 2007, 235, hakusana tynnyri.

132 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 26-27.

133 KA YS KO Ruovesi 16.-18.3.1701, a:20 172-175; Mouhijarvella Erich Martensson Kepuli puolestaan pyysi 16
kappaa herneitd ja 10 kappaa ohraa vastineeksi siitd, ettd han varmistaisi taikuudella, ettei Johan Thomassonin hevoset
enaa jatkossa joutuisi petojen raatelemiksi. Karkku 24.10.1707, a:29 1526-1527; Teiskossa Erich Kuituinen puolestaan
neuvoi Anders Jacobssonille, miten tdma parantaisi silmansé. Palkkioksi Anders tarjosi parin sukkia sekd pellavaa,
joista Kuituinen suostui ottamaan vain pellavan. Pirkkala 23.-24.1.1679, a:6 515v.
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Muutenkin l&hiseudun ihmiset kavivat ahkeraan Lieroisen luona tai pyysivéat tata luokseen.
Lieroinen ja isansg, joka myos oli muuttanut perheen mukana, olivat yleisesti kansan keskuudessa
noituuden maineessa ja heilta kaytiin jatkuvasti kyselemisséd varastetuista tavaroista.!3* limeisesti
Lieroiseen liitetyt poikkeuksellisen vakavat tapaukset vuonna 1643 johtivat hanet lopulta oikeuden

eteen, mutta mikali nain ei olisi kdynyt, olisi hén eittdmatta jatkanut toimintaansa vield jatkossakin.

Saannollistd oli muidenkin tietdjien ja parantajien toimet Yla-Satakunnassa. Esimerkiksi
Vesilahtelainen Kaisa Matsdotter Karkolasta harjoitti  monipuolista taikuutta ja noituutta
pidemmalla aikavélilla. Vuonna 1662 syytettynd olleen Matsdotterin tiedettiin jo vuonna 1656
varmasti noituneen lehmén syomattdmaksi. Vuonna 1657 han oli pilannut Karkolan Heikkilan talon
viljaonnen, menemalld yolla Heikkilan riiheen heittelemdan uunin tuhkaa ympdri riihtd ja sen
kattoon, mutta oman riihensd han oli putsannut pellolta nyhtamallaan rukiinsangelld. Lisaksi
Matsdotteria syytettiin muun muassa heindvarkaudesta ja heinid hakemaan tulleen rengin sairaaksi
noitumisesta, neuvoista velallisen manaamiseksi sekd vakavimpana suolalla noitumisesta, jonka

seurauksena Karkélan Walborg Thomasdotter oli alkanut kitua kuin kala kuivalla maalla. '

Toiminnan jatkuvuudesta kertoo myos tietdjan ja parantajan taidon periytyvyys suvussa. Kuten
Lieroisen is4 tunnettiin laajalti noitana ja tietdjand, niin samoin oli vanhemmilta taito periytynyt
esimerkiksi Karkun hallintopitdjan Suodenniemen Leppalammilla talonpoika Bengt Mattsson
Kiilille. Naapuruston isannat nimittdin olivat valittaneet itse maaherralle Kiilin harjoittavan laaja-
alaisesti noituutta sekd parantamista. Noidan maineessa han oli ollut yli 30 vuotta, ja samoin oli
ollut hénen aitinsékin. Vaikka Kiili& vastaan esitettiin todella raskaita syytoksid, kuten etta han olisi
nakannut kirkkomaan mullalla tdytetyn noitapussin Huidan talon puodin alle sekd vahingoittaneen
elaimia ja ihmisia noituudella, silti seka lautamiehet ettd kardjarahvas ehdottomasti vaativat Kiilin
vapauttamista. He Kiistivat Kiilin olevan noita, vaikka han usein humalakaytoksellaan antoi aihetta
moisiin soimauksiin. Lisaksi Kiilin myonnettiin pieni& palkkioita vastaan Kkierrelleen ympariinsa
parantamassa ihmisid, mutta koska hénen parannuskeinonsa eivét olleet toimineet, hédnelld ei
katsottu olevan noidan kykyjé. Kiilin tapaus osoittaa, kuinka tarked hanen kaltainen parantaja oli
yhteisossd, koska kukaan ei hantd naapurinmiesten liséksi — jotka itse olivat huonomaineisia ja
syytokseen muuten motivoituneita — halunnut tuomita noidaksi. Myos oikeus joutui paatoksessaan

lilkkumaan jalleen Kkielletyn ja sallitun rajalla, mutta lopulta hovioikeudessakin paadyttiin

134 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v, 27v.
135 KA YS KO Vesilahti 7.-8.7. ja 13.-14.10.1662, a:5 644645 ja 677v-678.
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rankaisevan lainkirjaimen sijaan kuulemaan pitdjéléisten todistuksia ja tarpeita, joten Kiili vapautui

kaikista epailyist4.1%

Yla-Satakunnassa eli 1600- ja 1700-luvuilla ammattimaisia parantajia ja tietdjid, jotka palkkiota
vastaan auttoivat heiltd apua pyytaneitd. He olivat laajalti kaivattuja eldman eri kriisitilanteissa ja
paikallisyhteiso oli tarvittaessa valmis tukemaan heitd oikeuden edessd. Heit4 kunnioitettiin ja jopa
pelattiin, mutta mikali tiet4j& tai parantaja ei aiheuttanut paikallisyhteisgssa litkaa hairiota ja varaa,
heiddn toimintaansa ei puututtu. Mutta jos kaytds muuttui liian aggressiiviseksi ja heista aiheutui
ymparistolle vakavaa harmia, yhteisé hylkasi ja oli valmis rankaisemaan. Seuraavaksi tarkastelen
tietdjien ja parantajien maineen muotoutumista ja levinneisyyttd, sillda maine toi asiakkaita ja loi
kunnioituksen ilmapiiria, mutta toisaalta maineen karsiessa tietdja tai parantaja saattoi menettaa

asemansa. Maine myos vaikutti suoraan oikeudessa annettuihin tuomioihin.

136 KA YS KO Karkku 12.-14.2.1685, a:8 1667-1672; Piilonen 2007, 497-498. Tiet4jan tai parantajan toimi usein
periytyi suvunsiséisesti. Taman takia tietdjan ja parantajan toimi oli suljettu ammatti, koska taitoja ja tietoja pidettiin
salassa, kunnes ne jaettiin uudelle sukupolvelle. Siikala 1994, 75.
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5 TIETAJIEN JA PARANTAJIEN MAINE SEKA MAANTIEDE

5.1 Tiet4jien ja parantajien maine

Antti Lieroisen kaltaiselle tietajalle vakuuttavasta ja laajalle levinneestd maineesta oli eittdmatta
hyotyd. Se lisési asiakkaiden maardd. Tietdjien ja parantajien yksi henkilokohtaisista tavoitteista
olikin luoda itselleen paikallisyhteisossd heidén erikoisosaamista ja mahtavuuttaan korostava
maine. Seuraavaksi tarkastelenkin Lieroisen ja muiden tietdjien sekd parantajien mainetta rahvaan
ja toisaalta esivallan nédkokulmasta. Rahvaan ja esivallan ndakdkulmat on syytd erottaa toisistaan,
sill& niiden suhtautuminen tietdjiin ja parantajiin oli erilainen ja harvoin yhtenevdinen. Karjistetysti
rahvas turvautui ndiden apuun eldmansé Kriisitilanteissa, kun taas esivalta halusi tunnetut
taikuuden- ja noituudenharjoittajat tuomiolle. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen, silla
toisinaan esivalta puuttui tietdjien ja parantajien toimintaan hyvin verkkaisesti, ja toisaalta rahvas
saattoi hylata taikojansa, mikali tdma oli esimerkiksi koettu liian vaaralliseksi ja arvaamattomaksi.
Maineella oli keskeinen rooli myds kargjatuvassa, ja se vaikutti vadjaddmatta joko suuntaan tai
toiseen tuomiosta paatettdessd. Taikojan mainetta ja yhteisdsuhdetta on tutkinut muun muassa
Emmi Lahti artikkelissaan, jonka keskitssa on paltamolainen Henri Juntunen 1700-luvun lopulla®.
Koska Lahden artikkeli on uusin ja terdvin aihetta kasittelevd tutkimus, se tarjoaa hyvia
lahestymistapoja ja ndakokulmia aiheeseen. Tietdjien ja parantajien mainetta on kuitenkin syyté viel&
tutkia, silla Lahden aineisto keskittyy 1700-luvun lopulle, kun taas esimerkiksi Lieroisen toiminta
ajoittuu 1600-luvun alkuun. Seuraavassa alaluvussa syvennan huomiota tietdjien ja parantajien
maineen maantieteelliseen ulottuvuuteen ja tunnettavuuteen. Ensimmaiseksi kuitenkin tarkastelen

ammattimaisen noidan maineen muotoutumista ja sen merkitysté oikeudenkaynnissa.

Keskeisin tekija tietdjan ja parantajan maineen luomisessa oli taikojan oma toiminta ja panos. Han
teki itsestdan tarpeellisen ja sai asiakkaita, mik&li h&nen tietdjan ja/tai parantajan kykyjen
toimivuuteen uskottiin ja luotettiin. Tiet4jan tai parantajan maine koostui kuitenkin muustakin kuin
pelkastd mekaanisesta ammattitaidosta. Lahes Kkaikilla tietdjiksi tai parantajiksi maarittelemill&ni
henkil6illd Yl&-Satakunnassa oli jokin erityinen piirre tai asema yhteisdssd, joka erotti heidat
esimerkiksi tavallisesta talonpojasta. Osa heistda oli esimerkiksi lautamiehid, joka teki heista

yhteisosséd arvostettuja ja luotettuja henkilditd, joihin uskallettiin  turvautua esimerkiksi

1837 ahti 2013.
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sairastapauksissa®*®. Lahden tutkima Henri Juntunen puolestaan oli sokea. Sokeus teki Juntusesta jo
lahtokohtaisesti fyysisesti poikkeusyksilon, ja Lahti ldhestyykin tietdjien ja taikojien mainetta ja
asemaa yhteisossa juuri yksilon poikkeavuuden avulla. Sindnsé sokeus oli vakava haitta, joka rasitti
ja teki suorastaan mahdottomaksi jotkin arkiset askareet. Juntunen kuitenkin hyoddynsi sokeutta ja
poikkeavuuttaan luodessaan taikojan mainettaan. ¥ Yl4-Satakunnassa yhdenkian tietdjan tai
parantajan kohdalla ei pdytakirjoista ilmene téllaista fyysistd poikkeavuutta, vaan erilaisuuden

leima ja maine luotiin toisenlaisin keinoin.

Mahdollisen fyysisen poikkeavuuden lisaksi maineen muotoutumisessa keskeisinta oli jokin kyky
tai taito, jota ei muilla ollut. Yksinkertaisimmillaan se tarkoitti edes jossain méarin uskottavaa taitoa
parantaa sairauksia tai vammoja, tai kykya néhda ja tiet4a asioita, joita muut eivat tienneet. Termina
tietdja itsessadn kuvaa sitd, etta tietdja tiesi jotain, mitd muut eivat tieda. Tama salainen tieto, jota
varjeltiin, koski yliluonnollisen tuntemista ja kykya vaikuttaa sen kautta. Téllaista mekaanista taitoa
tarkedampad maineen — etenkin kuuluisan — kannalta oli kuitenkin tiet4jan taitojen ja kykyjen
perimmainen l&hde. Antti Lieroisen kohdalla hdnen etevét taitonsa esimerkiksi varkauksien
selvittdjana tiedettiin, mutta h&nen maineensa tunnettavuutta ja voimakkuutta lisési Lieroisen
itsensd levittdma ja ympardivan yhteison omaksuma kasitys Lieroisen kautta toimivasta hengesta.
Juuri pelottava ja harvinaislaatuinen henki teki Lieroisesta mahtavan ja vakevén. Se teki hdnesta

poikkeusyksilon ja laajalti tunnetun.4°

Tietdjan tai parantajan maineelle oli siis eduksi yhteison uskomus ja késitys hdnen kyvyista ja
taidoista auttaa pulaan joutuneita. Lieroisen hengen kaltaisilla pelkoa ja jopa kauhua herattavilla
negatiivisemmilla elementeilld oli kuitenkin maineenmuodostuksessa térked rooli, koska ne
herattivat kunnioitusta ja uskottavuutta. Tallaisen pelonsekaisen kunnioituksen ja mahtavuuden
avulla oli mahdollista erottautua edukseen muista tietdjista ja parantajista, mika kasvatti
asiakaskuntaa. Maineen avulla luotiin myos kasitystd korvaamattomuudesta. Kun yhteisd koki

tietdjan tai parantajan kyvyt tarpeellisiksi ja ainutlaatuisiksi, ei se helpolla saattanut taikojaa

138 Orivedella laajalti parantajana tunnetulle vanhalle lukkarille Hendrich Mattssonille hanen entinen ammattinsa loi
erityisaseman. Entisend lukkarina hanen oli helpompi pééstd Kuoreveden uhrikirkkoon, jossa oli mahdollista suorittaa
parantamisriitti ks. tark. luku 6.1.

139 |_ahti 2013, 90, 101-108; Myos Owen Davies korostaa englantilaisten tietdjien ja parantajien keskuudessa vallinneen
kilpailuasetelma, jonka takia heidan tuli pystyd erottautumaan toisistaan maineella sek& esimerkiksi ulkoisella
ensivaikutelmalla. Davies 2003, 112-113.

140 |ieroisen kautta toimivaa henked, spiritumia, olen kasitellyt ja avannut yksityiskohtaissmmin luvussa 4.2; Jo pelkka
Lieroinen sukunimend on syntymapitdjassa Pieksamaella tdysin tuntematon. Luultavasti Lieroisen sukunimi itsessaan
oli jo osa maineen luomista — huomiota heréttiva “taiteilijanimi”. Lappalainen 1961, 417; Tietdjien salaisesta tiedosta
Siikala 1994, 75-76; Usein taikuudenharjoittamisen keinoja salattiin jo siksi, ettd riitin tai loitsun pel&ttiin
epéonnistuvan, mikali ulkopuoliset tiesivat sen suorittamisesta. Issakainen 2004, 146-147.
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oikeuteen. Saadakseen pelonsekaista kunnioitusta ammattilaiset useimmiten itse aktiivisesti
rakensivat mainettaan. Kun Lieroinen levitti tietoa kauttaan toimivasta hengestd, han korosti
nimenomaan sen voimakkuutta ja vaarallisuutta. Lieroinen ei suinkaan halunnut peitellda kykyaan

vahingolliseen noituuteen. Se erotti hanet tavallisesta taloneménnast, joka taisi kevaisen karjataian.

Tallainen omaa erityisasemaa korostanut puhe oli yleistd my6s muiden yldsatakuntalaisten tietdjien
ja parantajien suusta kuultuna. He saattoivat luoda ymparilleen pelon ja kunnioituksen ilmapiiria
my6s vdhemman suorasti omaan ammattitaitoonsa viitaten. Esimerkiksi Karkun Kiuralassa
asustellut Erich Sigfredsson — joka palkkioita vastaan harjoitti taikuutta ja noituutta — ennusti eraana
yobna 1675 revontulista, ettd sota syttyisi kuuden vuoden sisélld. Kukaan ei ollut hanté revontulista
pyytanyt ennustamaan, joten moinen ohimennen kuultu povaus oiseltd kulkijalta oli pelottanut
ainakin lasna ollutta Philip Eskilssonia Mouhijarven Lampisistal*l. Tunnettu tietaja ja parantaja
Erich Jacobsson Kepuli Mouhijarveltd puhui ja povasi myds usein voimakkaaseen ja uhkaavaan
savyyn — useimmiten kovassa humalassa. Kepulilla oli my6s toinen keino, jolla han loi itselleen
mainetta. H&n nimittdin siirtyi Pajuniemen kyldkunnan Vélittoméastd yhteydestd asumaan
peltoaukean takaiseen metsadn. Eristaytyminen yhteisdsta synnytti salaperdisen vaikutelman.
Toisaalta oikeudessa todettiin, ettd hdnen luonaan kayneissé asiakkaissa eristaytyminen heratti
lahinnd luottamusta, silld: syrjaisyydessa han pystyi paljon paremmin harjoittamaan taikauskoisia

puuhiaan. 142

Tietdjille ja parantajille oli tarkeda pystyé erottautumaan toisistaan ammattitaitonsa erityispiirteiden
avulla. Nain luotiin tilaa ja kysyntad omille kywvyille. Lieroisen erikoisalaa oli varkauksien- ja
varkaidenpaljastaminen, kun taas toiset Kkeskittyivat esimerkiksi kylvo- tai karjaonnen
kohentamiseen tai eritoten sairauksien parantamiseen. Osa taas hallitsi laajan Kirjon seka tietdjan-

ettd parantajantaitoja.'*® Esimerkiksi parantajat kilpailivat asiakkaista keskenain seka valskareiden

141 KA YS KO Karkku 23.-26.8.1678, a:6 370v.

142 KA YS KO Karkku 21.-22.1. ja 24.10.1707, a:29 6970, 1523. S& myckit battre uthi ensligheet mage kunna forratta
sine widskeppelige syslor; Eristdytyminen salaperdisyyden vaikutelman luojana oli yleinen tapa tietdjien keskuudessa
vield pitkdan. Kopponen 1976, 11; Er&énkin kerran Kepuli oli povannut, ettd kuuden talon kyld autioituisi pian, ja ettei
kukaan olisi enda kyntdméassa paitsi han itse. Unessa hén oli ndhnyt, kuinka suu nousee keskelle kyld4. Arvailujensa
mukaan koko kylda joutuisi puustellin ja herrojen haltuun. Toisella kertaa hén taas uhkaili, ettd erd&n raskaana olleen
naisen lapsi ei eldisi kauaa, ja ettd aiti ei endd tulisi myohemmin raskaaksi. Téallaiset puheet loivat hanestd uhkaavaa ja
mahtavaa mielikuvaa, mutta olivat niin pahansuopia, etté oikeudessa ne koituivat Kepulille vahingoksi. Liekd Kepulin
suulaus ja poikkeavuus lopulta koitunut myds hanen lopulliseksi kohtaloksensa, silld venéldinen valloitusarmeijan
luutnantti antoi héanelle niin pahan selkdsaunan (blef basat) vuonna 1715, ettd kuolema seurasi kolmen pdivéan perasta.
Tuolloin Kepulin mainitaan olleen 75-vuotias. Kuolleiden luettelossa hanestd kéytetddn nimitysté vanha noitaukko (en
gl. trollguppe). TMA Mouhijarven seurakunnan arkisto, 1 C:1 Syntyneiden ja kastettujen luettelot: vuonna 1715
kuolleet ja haudatut.

143 Siikalakin korostaa, etta tietajilla oli usein toisistaan poikkeavia erikoistaitoja. Siikala 1994, 74.
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kanssa. Kaiken kaikkiaan kysyntad parantajille kuitenkin oli, koska jarjestelméllinen ja kattava
laakdrilaitos oli vasta alkutekijoissadn 1600- ja 1700-luvullal®. Jari Eilolan mukaan parantajien
valilla vallitsi kilpailuasetelma, jossa pérjatakseen parantajan tuli saada yhteison luottamus ja usko
kykyjen toimivuuteen. Eilolan mukaan keskeistd parantajan sekd yhteisén valisessé
vuorovaikutuksessa oli myds parantajan ja timan asiakkaan valilld kéyty tiedonvaihto.*® Usein
parantaja tai tietdja nimittain hyodynsi kulloisessakin haneltd pyydetyssa toimenpiteessa sosiaalista
tietoa. Parantajaa auttoi potilaalta saatu tieto taudin tai vamman alkuperastd, jolloin han pystyi
suorittamaan tarvittavat toimenpiteet!®. Tietdja puolestaan saattoi esimerkiksi selvittda varkauden
yksinkertaisesti siten, ettd han kylilld ja pirteissé liikkuneiden huhujen ja omien tiedustelujensa
perusteella saattoi todella tietdd oikein varkaan. Tai ainakin hé&nelld saattoi olla tietoa yhteisgssa
vallitsevasta kasityksestd, kuka mahdollisesti saattoi olla varas. Varkaan paljastaminen saattoi
huojentaa yhteison mieltd rikollisen jaadessa kiinni, mutta toisaalta tietdjd saattoi tahtomattaan
vahvistaa yhteisdssé vallinnutta eripuraa ja skismaa toisiaan perattémasti varkaudesta syyttelevien

osapuolten vililla.}4’

Tallainen sosiaalinen tieto antoi tietdjille ja parantajille myods valtaa yhteisdssa. Esimerkiksi kun
Mouhijarven perukoilla Erich Kepuli joutui vastaamaan vakaviin syytoksiin toiminnastaan, kykeni
han saattamaan ongelmiin yhden hdanta vastaan todistaneista talonpojista, koska tiesi
yksityiskohtaisesti tdman kahdesta salavuoteustapauksesta 8. Tietdja tai parantaja pystyi siis
tarvittaessa kayttdméan muiden huonoa mainetta edukseen. Toki oikeuden edessd kuka tahansa
pystyi omaa etuaan ajaessaan tuomaan tallaista epéilyttdvaa tietoa muista julki, mutta tietdjilla ja

parantajilla kyseistd ihmistietoutta varmasti oli keskivertoa enemman. Toisaalta taikoja ei voinut

144 Kontturi 2014, 5-8; Koskivirta 2009, 280-283.

145 Tasta parantajien valisesta kilpailusta seka parantajan ja potilaan valilla kaytavasta tiedonvaihdosta Eilola kayttaa
termid medical market. Eilola 2009, 235.

146 Syomalaisessa parantajaperinteessa parannustapahtuma oli kaksiosainen. Ensimmaiseksi parantaja selvitti potilaalta
saatuja tietoja hyddyntden, miké oli taudin alkuperd. Kun alkuperd oli selvilla, pystyttiin suorittamaan varsinainen
parannusriitti. Parannusriitin suorittamistavassa vain parantajan mielikuvitus oli rajana. Kuitenkin taudin alkuperén
selvittdminen oli keskeista ja tdssd parantaja hyddynsi toisaalta vanhoja kansanuskomuksia ja toisaalta vaalimaansa
sosiaalista tietoa. Vaikka tauti ei fyysisesti olisi parantunutkaan, saattoi potilas tuntea olonsa turvatuksi ja terveemmaksi
parannustapahtuman jalkeen. Ainakin potilas koki tulleensa huomioiduksi, mika osaltaan synnytti turvallisuudentuntua.
Tautien alkuperd jakautui kahteen padkategoriaan. Jumalantaudit olivat 1&hinnd kuolemaan johtavia tartuntatauteja.
Niit4 pidettiin Jumalan l&hettdméand kollektiivisena rangaistuksena, joten niitd vastaan oli l&hes turha taistella.
Panentataudit puolestaan olivat jonkin pahansuovan ihmisen noituudella tartuttamia, joten niihin pystyttiin
vastatoimilla vaikuttamaan. Tall6in sairaus pyrittiin karkottamaan ruumiista. Tdllaiset parannettavissa olevat taudit
saattoivat olla myds vainajien tai erilaisten kansanuskon maan- ja vedenolentojen aiheuttamia. Loitsujen ja riittien
lisdksi parantajat taisivat usein mekaanisia ja fyysisia toimenpiteitd, kuten esim. kuppauksen. Naakka-Korhonen 2008,
195-210; Eilola 2003, 64-66, 79-81, 83-86; Siikala 1994, 76—77; Kopponen 1976, 11-16, 75-91.

147 Aivan tutkimukseni alussa esittelemassa Brita Bertillsdotterin tapauksessakin Brita tiesi jo, kuka oli varastanut
héneltd. Taikuuden avulla hén kuitenkin halusi saada asiasta varmuuden. N&in hén pystyi vahvistamaan epdilynsa
varkaasta itselleen sek& laajemmin yhteisolle.

148 KA YS KO Karkku 27.-28.6. ja 24.10.1707, a:29 940 ja 1530.
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kayttaa sosiaalista tietoaan mielivaltaisesti, koska yhteisé puolestaan saattoi ilmiantaa hanet, mikali

sosiaalista tietoa kaytettiin haikailemattomasti ja yhteisolle epaedullisesti.4°

Merkittdva tekija maineenmuodostuksessa oli myds késitys tietdjan ja parantajan ammattitaidon
periytymisestd suvussa. Ajatusmallin taustalla oli aikakaudelle tyypillinen ajatus ammattien
periytymisestd vanhemmilta lapsille tai mestarilta oppipojalle. Liséksi kun ihmiset tottuivat
kédymadn tietyissé kylissa ja taloissa esimerkiksi parannuttamassa itseddn, sinne oli vanhastaan
helppo palata uudestaan, vaikka talossa olisi jo sukupolvi vaihtunut. Perinteisesti tietdjat ja
parantajat myos itse kokivat tarpeelliseksi, ettd heidéan tyolleen I0ytyi jatkaja — mieluusti l&hipiirista.
Perimélla oli vaikutusta myos oikeudessa, sillda Ruotsin valtakunnan sek& muunkin Euroopan
laajemmissa noitavainoissa “noitasukuun” kuuluminen leimasi syytettyd ja altisti suuremmalla
todennakdisyydelld ankaraan tuomioon. Usein etenkin &idin roolia taika- ja noitataitojen valittajana

korostettiin.>°

Kuten edellisessda luvussa kuvasin suodenniemeléiselle Bengt Mattsson Kiilille &idiltdan
periytynyttd noitujan ja taikojan roolia, myds Lieroisen kohdalla keskeista oli yhteison uskomus
taikuuden- ja noituudenharjoittamiskyvyn periytymisestd Lieroiselle tdman iséltd. Lieroisen
oikeuskaésittelyn aikana Ruoveden lautamiehet todistivat Lieroisen, mutta myds hénen isdnsa olevan
noituuden maineessa. Isé&n opettajan roolia korosti vield sekin, ettd han oli aikoinaan muuttanut
Lieroisen kanssa Yla-Satakuntaan. Turun hovioikeus puolestaan korosti Valpuri Kinnin
vanhempien olleen tunnettuja noituudesta. Myds esimerkiksi Erich Kepulin jo aikoja sitten kuolleen
aidin vaitettiin olleen noituudenmaineessa. Kepuli itsekin myonsi oppineensa eradn rohdoksen
valmistamisen isaltddan Marten Sigfredssonilta, jonka Kepuli vditti epauskottavasti toimineen
Porissa koulumestarina noin 80 vuoden ajan.™® Noituuden ja muun jumalattoman kaytoksen
periytyvyys siis nayttaytyi oikeuden silmissa yhtend raskauttavana kriteerind, jota usein tietdjien ja
parantajien kohdalla tuomarin ja papiston toimesta tarkkaan syynattiin. Rahvas taas koki taitojen
periytyvyyden olevan tae tietdjén tai parantajan osaamisesta.

Siind missa kunnioitettu maine loi asiakassuhteita, se myos altisti taikojan jatkuvaan ymparoivasta

yhteisosta tulevaan tarkkailuun. Sosiaalisen kontrollin mallien mukaisesti rahvas, naapurit ja

149 Sosiaalisen tiedon hyddyntamisestd ja kasitteesta mm. Lahti 2013, 100-101; Eilola 2003, 77-80, 83-85.

1%0 Eilola 2003, 297-298; Siikala 1994, 75; Kopponen 1976, 23-24; Ankarloo 1971, 275-277; Heikkinen 1969, 274.
Myds Kalevalan 17. runossa todetaan vanhoja tietdjaperinteitd mukaillen, ettd mahti ei joua maan rakohon, vaikka
mahtajat menevat.

151 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v—27; Karkku 27.-28.6.1707, a:29 934; Abo Tidningar 1795 no. 20.
(18.5), 1-2.
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sukulaiset kontrolloivat paivittdisessa kanssakdymisessa myds tietdjien ja parantajien toimintaa.
Tarkkailu on varmasti ollut erittdin aktiivista heitd kohtaan tunnetun salamyhkaisyyden ja
mahtavuuden takia, mutta itse kontrollin kriteerit olivat laveampia. Koska tietdjan ja parantajat
olivat monin tavoin korvaamattomia, oltiin heiddn kaytoksensa suhteen myds armeliaampia.
Esimerkiksi Lieroinen pystyi harjoittamaan tointaan rauhassa Yla-Satakunnassa yli kymmenen
vuotta, vaikka hénen persoonansa ja toimintansa jumalattomuus ja lainvastaisuus laajalti tunnettiin.
Lieroinen joutui oikeuteen vasta, kun hdnen maine ja tiedot kuolemantapauksista toiminnasta tulivat
Turun hovioikeuden presidentin Jons Kurjen tietoon. Tama laittoi alulle Lieroisen kardjaprosessin,
jota jo ensimmadisestd Ruoveden kérdjdistunnosta lahtien valvoi hovioikeuden viskaali Anders
Israelsson.>2 Kuten jo aiemmin on kéaynyt ilmi, Y14-Satakunnassa osa papistostakin tunsi Lieroisen
toiminnan, mutta jatti puuttumatta siihen, vaikka myohemmin kargjilla he vaativat tiukkaa

suhtautumista Lieroiseen.

Tiet4ja tai parantaja joutui siis tasapainoilemaan maineensa suhteen. Toisaalta pelottava maine loi
kunnioitusta ja uskottavuutta, mutta toisaalta ylilyénnit altistivat vaaralle joutua kargjille. Karajilla
puolestaan tapauskohtaisesti paikallisyhteisd joko hylkési tai tuki taikojaa. Tahan vaikutti hanen
maineensa ennen oikeudenkayntid. Oikeutta kiinnosti myos epéillyn muut mahdolliset rikkomukset
sekd suhde kirkkoon ja luterilaiseen uskoon. Lieroisen oikeudenkadynti aloitettiin kysymaélla
kirkkoherra Henricus Erici Frosterukselta, onko syytetty ollut jumalankuuliainen kdymalla kirkossa
ja Herran ehtoollisella. Tahén kirkkoherra vastasi kieltavasti. Sen jalkeen, kun han kymmenen
vuotta aiemmin, samoihin aikoihin Lieroisen muuton kanssa, oli tullut Ruovedelle kirkkoherraksi,
ei han ollut Lieroista tavannut sen koommin kirkossa kuin ehtoollisella. Keuruun kirkkoherra
Axelius Theodorici puolestaan kertoi Lieroisen olleen kerran kirkossa ja ripilla 1641, mutta ei
koskaan muulloin. Lieroisen omin sanoin han oli kaynyt viimeksi ripilld herra Markuksen*®® edessa
22 vuotta sitten, ja silloinkin vain kihlatakseen vaimonsa Kirstin Larsdotter Vihoittaren, jonka
kanssa hanella oli kaksi tytarta.'> Lieroinen ei kiistanyt ongelmallista suhtautumistaan Kirkollisten

oppien kuuliaiseen noudattamiseen.

Oikeudenkdynnin aikana kévi myo6s Kkiistatta selvaksi Lieroisen maine tietdjand. Suuri osa
kérgjarahvaasta todisti peldnneenséd hantd. Kun Ruoveden ja Hameenkyron pitdjien alioikeuksissa

Lieroiselle julistettiin kuolemantuomiota korkeimpien syiden kaaren lukuihin 6, 11, 13 ja 15

152 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 23; Heikkinen 1969, 103.

158 Herra Markuksella Lieroinen viittasi Pieksaméaen maineikkaaseen ja pitkaaikaiseen kirkkoherraan Marcus Georgii
Heinriciukseen. Lappalainen 1961, 396-397.

15 KA YS Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 23.
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vedoten, ei kukaan koko kérdjakunnasta halunnut hénta vapauttaa syytteistad. Lautamiehet valallaan
vannoivatkin tdman olevan jumalaton salli (ogudihtigh Salle) ja tdydellinen noitamies (fullkombligh
Trullkarl).™® Kiistatta Lieroista varmasti pelttiin, mutta on syyti Kriittisesti arvioida myos sité,
miksi kukaan ei hanta kardjilla puolustanut. Esimerkiksi heille, jotka olivat turvautuneet Lieroiseen,
oli oman edun mukaista korostaa Lieroisen syyllisyyttd, jotta heiddn oma osuutensa noita-avun
pyytamiseen, ja sen takia syntyneisiin kauheuksiin, jaisi mahdollisimman vahéiseksi. Kukaan
Lieroisen kanssa tekemisissa olleista, ei puolustanut hantd, vaan painvastoin yrittivat siirtdd omaa
vastuutaan Lieroisen harteille. Varmasti tdmé aiheutti sen, ettei kukaan kardjarahvaasta tai
lautamiehista Turun hovioikeuden edustuksen l&sna ollessa halunnut ryhtya Lieroista puolustamaan.
Puolustaja olisi itsekin leimautunut, kun olisi vastoin kollektiivista tahtoa ryhtynyt auttamaan
todella vakaviin syytteisiin joutunutta Lieroista, vaikka han ennen oikeudenkaynti& oli yhteisdssaan

tarkeassa roolissa.

On myo6s huomionarvoista, ettd kaikki Lieroiseen liitetyt kauheudet olivat lopulta tapahtuneet
Ruoveden pitdjan ulkopuolella, ja ettd nédiden tekojen pé&dasialliset todistajat eivat olleet
ruoveteléisia. Karkeasti mitattuna kaikki pahimmat syytokset Lieroista kohtaan tulivat noin
kymmenen peninkulman séteelta Ruovedeltd — valittdman pienyhteison ulkopuolelta, vaikka sekééan
ei Lieroista oikeudessa puolustanut. Oliko siis kysymys siitd, ettd vuosien saatossa kertyneista
synneista oli helppo syyttadd pelattyd hahmoa, joka ei kuulunut syyttdjien l&hipiiriin, ja joka oli
tarpeeksi tunnettu epdilyttavastd maineesta saadakseen kollektiivisen vihan niskoilleen. Omat
rikkeet oli edullista selittdd jonkun muun tekeméksi. Esimerkiksi siltavoudin piika tuskin menetti
silmdansd yliluonnolliselle hengelle, vaan todennakdisemmin varkaan henkil6llisyydesta
pillastuneen isdnnén lyomand. Kuultuaan isédnténsa vierailusta Lieroisen luona piika oli saattanut

peloissaan tunnustaa tekonsa vélttydkseen tunnetun noidan kostolta.>®

Tietgjien ja parantajien pelonsekaisesta kunnioituksesta ja tarkeydesta paikallisyhteistssé kertoo se,
ettei rahvas aina hylannyt syytettyd, vaan oli toisinaan valmis voimakkaaseen puolustukseen.
Esimerkiksi kovia syytteitd kohdannutta Vesilahden Kaisa Matsdotteria asettui puolustamaan eri

puolilta pit4jad4 yksitoista valallista, joiden avulla hdn vapautui, joskin kirkkoherra Stenius ei

155 KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v, 26, 27; Hameenkyro 17.-18.11.1643, a:4 29, 30. Hameenkyron
kargjilla rahvaan joukosta pyydettiin Jumalan varjelusta, ettei Lieroista vapautettaisi. Lieroinen itsekin myonsi
oikeudessa omaavansa tietdjan taitoja ja voimia, mutta kiisti kaikki vahinkoa aiheuttaneet teot. Lisaksi Lieroinen vaitti,
ettd tunsi monta itsed&n pahempaa noitaa, joita ei kuitenkaan ruvennut nimedmaan.

156 Joran Jacobsson sai sakkorangaistuksen piian silman puhkaisemisesta. Vesilahti 23.6.1645, a:4 188-188v.
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vakuuttunut Kaisan syyttomyydesta.™>’ Yhteison riippuvuutta ja luottamusta taikojiin kuvaa myos
Teiskon Eskil Jacobsson Kuituisen saamat 28 lahiseudun iséntien kaivertamaa puumerkkié keppiin,
jonka Eskil toi oikeuteen vakuutena, ettd kyseiset isannat vannoivat hanen syyttomyytta 18,
Muutenkin noin puolet Yla-Satakunnan tietdjista ja parantajista vapautui heitd vastaan esitetyisté
syytteista.

Antti Lieroisen tapauksessa vaa'an kallistumista langettavaan tuomioon edesauttoi taikuus- ja
noituustapausten lisdksi hanen muutenkin kyseenalainen maineensa niin hengellisen kuin maallisen
esivallan silmissd. Oikeudessa nimittdin ilmeni, ettd Lieroinen oli tehnyt huorin Pirkkalan
Ylajérvelld asuneen Walborg-nimisen vaimon kanssa. Lieroinen myonsi maanneensa tdman kanssa,
mutta Kiisti kaksinkertaisen huoruuden pelossa, ettei h&n oman edesmenneen vaimonsa Kirstin
Vihoittaren kanssa ollut taydellisesti vihitty. Lieroisen kihlaus oli kuitenkin tapahtunut pappien
lasna ollessa, ja han oli yli 20 vuotta elanyt yhdessa Vihoittaren kanssa saaden kaksi tytartd, jotka
pitivat itseddn aviolapsina. Taten Lieroinen tuomittiin noituuden liséksi kaksinkertaisesta
huoruudesta, joka yksistdédn Mooseksen lain mukaan riitti kuolemantuomioon siveellisyyskurin
alettua entisestadn kiristya.?>® Lisaksi syntitaakan painoa lisasi raskaasti mustajarveldisen lautamies
Marten Nielssonin yleisessa tiedossa ollut todistus Lieroisesta sotamies Joran Braskin hengilta
noitujana vuoden 1639 tienoilla. Iimeisesti jonkinasteisen riidan tai pelkén isottelun seurauksena
Brask oli uhannut kerié Lieroisen tukan®, jolloin Lieroinen oli sanonut: Etta han ei eldisi kauan, ja
ettd han ei saisi hyvaa loppua. Vielda samana vuonna sotamies Brask olikin saanut surkean
surmansa metsdssd oman varsijousensa nuolen ldavistdimand, jonka han oli itse virittanyt
karhunpyydykseksi hevosenraadon lahelle. Oikeudessa Lieroinen myds useaan kertaan pyysi lupaa
lahted pois Ruoveden seudulta luvaten t&lloin luopuvansa pahennusta heréttaneesté

elamantavastaan. Tama vain lisasi haneen maineeseensa kohdistuneita raskaita epailyja. %

157 KA YS KO Vesilahti 13.-14.10.1662, a:5 677; Emmi Lahti on kuvannut tietdjien ja parantajien olleen yhteisén omia
poikkeavia, jotka hyvaksyttiin osaksi yhteisod, vaikka olivatkin samalla poikkeavuutensa takia ulkopuolisia. Heitéa
suojeltiin joutumiselta oikeuden eteen — elleivat ndmé rikkoneet heille paikallisyhteisdssd asetettuja normeja. Lahti
2013, 103.

158 KA YS KO Pirkkala 16.-18.1.1678, a:6 226.

159 KA KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 27v; Kahden naimattoman vélinen sukupuolisuhde oli salavuoteus, toisen
osapuolen ollessa naimisissa oli kyseessa yksinkertainen huoruus ja molempien osapuolien ollessa tahollaan avioliitossa
oli kyseessa kaksinkertainen huoruus (duppelt hor), josta seurasi ankarin rangaistus. Aalto 1996, 12, 108-109.

160 |_jeroinen saattoi kokea tdman uhkana, koska hiukset olivat osa hanen olemisensa kokonaisuutta. Tukan keriminen
olisi saattanut vaikuttaa hénen voimiinsa. Kyse saattoi olla my0s pilkasta, silla esimerkiksi vangeilta leikattiin tukka.
Pilkasta ja huumorista rikoksena ks. Vilkuna 2000.

161 KA KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v, 27. Det han intet lenge lefwa, och inge godh anda lyvht(?) bekomma;
Braskin tapaukseen liittyen laajalti tunnettiin Lieroisen puhuneen kylilld: En min& Iahde hirsipuhun warcahan tahden.
Lieroinen siis varsin hyvin tiesi, kuinka ankara rangaistus h&nt& pahimmillaan odotti. a:4 26v.
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Maineella oli siis keskeinen rooli kardjilld. Etenkin rahvaan ja lautamiesten tulkinta tietdjan tai
parantajan toiminnasta korostui keskeiseksi todisteeksi. Esivalta joutui tehtdvansa takia vetdmaan
kargjilla tuomitsevaa linjaa, mutta rahvas pystyi omilla ndkemyksilladn vaikuttamaan siihen
kollektiiviseen kasitykseen, joka taikojasta muodostettiin. Jos tietdja tai parantaja oli toiminut
yhteison hyvéksi ilman suurempaa harmia, oli rahvas valmis puolustamaan hénta oikeudessa ja
vakuuttamaan tuomarille syyttomyyttd. Téhan vaikutti se, millainen oli rahvaan kokemus maineesta
ennen oikeudenkdyntid. Jos tietdja tai parantaja oli tahrannut maineensa olemalla vaaraksi
ymparistolleen, ei héntd endd tuettu oikeudessa, vaan annettiin esivallan suorittaa
rankaisutoimenpiteet. N&in paikallisyhteison harmonia saatiin palautettua, kun jotakuta oli rangaistu

yhteisista synneista.

TAULUKKO 4. Maineen vaikutus rahvaan ja esivallan suhtautumisessa tietdjiin ja
parantajiin.

ennen oikeudenkayntia oikeudenkaynnin aikana

rahvaan suhde tietgjiin ja kunnioittava ja hyddyntava tai ) )
tukeva tai tuomitseva

parantajiin kielteinen
esivallan suhde tietgjiin ja sietdva (ja hyodyntava) tai )
ST tuomitseva
parantajiin Kielteinen

Tietdjille ja parantajille maine oli siis osa ammattitaitoa. Maine levisi ja muotoutui esimerkiksi
huhujen perusteella, mutta taikojat ottivat myds itse aktiivisesti 0saa oman maineensa
muotoutumiseen. He levittivat tietoa omista tietdjan ja/tai parantajan kyvyistdan, mutta ndiden
mekaanisten kykyjen rinnalla levitettiin kuvaa voimakkaasta, jopa pelottavasta persoonasta, joka
hallitsi taikuuden seka noituuden muuta yhteisfa paremmin. Tamé loi osaltaan valtaa, ja osaltaan
sill& raivattiin omalle toiminnalle tilaa suhteessa muihin ammattilaisiin. Mahtavuuden vaikutelmalla
my06s luotiin vaikutelmaa korvaamattomuudesta, joka puolestaan takasi yhteisén suojelua
oikeustoimia vastaan. Toisaalta lilan voimakas ja uhmakas maine saattoi k&antya kantajaansa
vastaan, mikali saik&htanyt paikallisyhteis6 menetti luottamuksensa ja kunnioituksensa tietdjaan tai
parantajaan. Maine oli tarked kriteeri my0s tuomiota ja mahdollista rangaistusta annettaessa.
Esivalta vaati kovia rangaistuksia, mikéli taikojan maine oli vaarallinen ja jumalaton. Rahvas joko
tuki tatad nakemystd, tai toisaalta se saattoi asettua tietdjan tai parantajan puolelle, mikali tama oli
maineeltaan arvostettu ja tarvittu. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, kuinka laajalle, ja miten

tietdjien ja parantajien maine levisi.
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5.2 Maantie mainetta kuljettaa

Helmikuussa 1674 rekikelien aikaan saapui Hameesta Hauhon pitdjasta ja Ilmolan kylasta seppé
Anders Jacobsson Pirkkalaan Erich Thomassonin talolle Teiskon Tuhrian kyl&én. Erichille seppé
Anders kertoi olevansa matkalla Ruovedelle Haukkamaan kylaan erdan Matsin 12 Juokse
parannuttamaan pahana olevaa silmdansd. Anders pyysikin Erichid ldhtem&an mukaansa, joko
oppaaksi tai muuten vain matkaseuraksi. Niinpa miehet jatkoivat Tuhrialta kohti Ruovettd yhdessa,
mutta jo neljannespeninkulman jélkeen tie osoittautui olevan niin huonossa kunnossa, ettd Erich
kieltdytyi matkustamasta endd pidemmaélle. Erich kertoi Andersille, ettd ihmiset hakivat l&histolla
asuvalta Eskil Jacobsson Kuituiselta Teiskon Ahoin kylastd apua vaivoihinsa, ja suositteli hanta
menemadn Kuituisen juttusille. Anders suostui, ja miehet menivat Ruoveden sijaan lahistolle

tapaamaan Kuituista, jolta l6ytyi apua Andersin silmévaivoihin.®3

Taméa esimerkki kuvastaa sitd maantieteellisesti pitkdd matkaa ja vaivaa, joka oltiin valmiita
kohtaamaan, kun etsittiin apua tai parannusta tietdjilta ja parantajilta omiin vaivoihin ja ongelmiin.
Hauholta Ruovedelle on jo suoraa linnuntietd noin sata kilometrid. Hyvissa olosuhteissa se tarkoitti
esimerkiksi nopealla reellakin useiden paivien edestakaista matkaa.'®* Tama kertoo taikojien
tarkeydesta seka maineen levinneisyydestd. Owen Daviesin mukaan englantilaisten tietgjien ja
parantajien taytyi olla tarvittaessa valmiita kulkemaan hyvinkin pitkid matkoja asiakkaiden luokse —
tarvittaessa myos 6isin. Tama toi kilpailuetua suhteessa muihin toimijoihin.'®® Seuraavaksi aionkin
tarkastella, kuinka laajalti tunnettuja tietdjat ja parantajat todella olivat, ja kuinka kaukaa heidan
luokse tultiin. Ndihin kysymyksiin on usein tutkimuksissa viitattu suurpiirteisesti toteamalla, etta

tietajien ja parantajien luokse tultiin hyvinkin kaukaa'®®. Aiheesta ei kuitenkaan ole tehty Suomessa

162 Matsista kaytetaan myos nimitysta Mats Hau(k)ka.

163 KA YS KO Pirkkala16.-18.1.1678 ja 23.-24.1.1679, a:6 226, 515-515v. Tapahtumat muotoutuivat karajilla lopulta
tah&n muotoon, mutta kardjilla kuultiin aluksi myds versio, jonka mukaan Anders olisi ensin pyytényt apua Kuituiselta.
Kuituinen oli kuitenkin vaatinut maksuksi valkoisen runstykin, joten Anders olikin suunnannut Ruovedelle Matsin luo.
Joka tapauksessa kuljetut valimatkat olivat pitkid, ja tapaus osoittaa, ettd parantajia tunnettiin useita — heista oli vara
valita.

164 peninkulma eli kymmenen virstaa on noin 10,7 kilometrid. Nyrkkisdantona voidaan pitad, ettd varhaismodernina
aikana vuodenajasta seké tie- ja vesistoyhteyksisté riippuen matkustettiin noin kaksi peninkulmaa paivassa. Masonen &
Mauranen et al. 1999, 274.

165 Davies 2003, 112—113.

166 Usein poytakirjoissa pitajaldiset todistavat, ettd kulloinkin syytettyna olleen tietajan tai parantajan luokse tultiin
“ymparoivistd pitdjistd” tai kauempaa. Yleensd ei tarkemmin spesifioida — tai ainakaan tarkkaa tietoa ei ole enda
renovoituihin pdytakirjoihin merkitty — ettd mistd kaukaa tarkemmin ottaen tultiin. Myds kansatieteissa on aina tiedetty
ja tunnettu, ettd tietdjien ja parantajien luokse tultiin tarvittaessa pitkien matkojen takaa. Tapa sailyi paikoin vield 1900-
luvulle asti. Ks. esim. Issakainen 2012, 62-64; Kopponen 1973, 14, 19. Kopposen tutkiman Heikki Hurstisen luokse
Vilppulaan tultiin ympari Keski-Suomea ja jopa Helsingista vield 1900-luvun puolivéliss; Pankaldinen 1938, 27.
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kattavaa selvitystd, jossa tietdjien ja parantajien mainepiirin laajuutta olisi suuremmasta aineistosta
jarjestelmallisesti kartoitettu. Britti antropologi ja historioitsija Alan Macfarlane on teoksessaan
Witchcraft in Tudor and Stuart England: A Regional and Comparative Study (1970) tutkinut muun
muassa tata aihepiirida Englannin Essexin maakunnassa 1500- ja 1600-luvuilla'®’. Han on laatinut
tarkkoja maantieteellisia karttoja tietdjien ja parantajien asuinpaikkojen tiheydestd, seka siitd,
kuinka kaukaa heita tultiin tapaamaan. T&ssé ldhestyn teemaa Macfarlanen tavoin, ja tarkastelen
Yla-Satakunnan tapausten avulla, kuinka laajalle taikojien maine levisi, ja mitkd tekijat siihen
mahdollisesti vaikuttivat. Oma aineistoni on liian suppea kattavaa valimatkojen tilastollista
analyysié varten, mutta laveampiin linjoihin maineen levinneisyydesta 16ytyy vastauksia jo yhden

kihlakunnan poytakirjoista.

Hauhon liséksi ylasatakuntalaisten tietdjien ja parantajien luokse saavuttiin kaukaa myds muualta
Yla-Satakunnan ulkopuolelta. Erityisesti vaikuttaa siltd, ettd rannikolta Pohjanmaalta ja Etela-
Pohjanmaalta saavuttiin sisdimaan korpiseuduille parannusta ja apua hakemaan. 7. lokakuuta 1700
kuulusteli Ruoveden kirkkoherra Andreus Indrenius Virroilla vadpelin puustellissa outoa
pohjanmaalaista matkamiesta. Pian kirkkoherra sai selville, ettd renki Matts Eskellson oli tullut
Lapualta Harméan Naarasluoman kylastda Ruovedelle isantdnsa Matts Davidssonin pyynnosté
tapaamaan parantajana toiminutta lautamies Matts Henrichsonia Pajulahdesta. Matts Davidson oli
lahettdnyt renkinsé tapaamaan parantajaa, koska karsi itse kivuista ja kolotuksista alaraajoissa.
Mukaan hén oli rengille antanut pullon paloviinaa seka laskid, joiden avulla Matts Henrichssonin
tuli loitsia isannan parannukseksi (signerij uthi branwijn). Lapualle % tieto ruoveteldisen
lautamiehen kyvyistd oli kantautunut Ruoveden Murolahdesta kotoisin olleelta piika Lisbeta
Matsdotterilta, joka oli tullut Naarasluomaan palvelukseen. Tieto tietdjistd ja parantajista seka
heidan taidoistaan siis liikkui ihmisten mukana pitdjistad toiseen. Lautamiehen naapuri Joseph
Josephsson puolestaan kertoi, ettd Mattsin luona oli kdynyt myds erés toinenkin pohjanmaalainen

mies tiedustelemassa parannusta silmaansa.

Paikallisyhteison tarkkailusta ja varautuneesta suhtautumisesta ulkopuolisiin kertoo tapa, jolla renki

isantineen sek& lautamies jaivat kiinni taikuudesta. Kun ulkopaikkakuntalainen renki oli pysahtynyt

167 Macfarlane 1999, 115-134. Alan Macfarlane on kirjassaan tutkinut myos laajemmin taikuus- ja noituustapausten
maantieteellisid piirteitd ja selitysmalleja. Samoin Nenonen on vaitdskirjansa luvussa Noituuden ja taikuuden maantiede
tarkastellut esimerkiksi varallisuuserojen ja karjatalousalueiden vaikutusta tietyntyyppisen taikuuden ja noituuden
maantieteelliseen esiintymistiheyteen. Nenonen 1992, 334-372; Muista teemoista k&sin varhaismodernin ajan Pohjolan
fyysisté ja kulttuurista spatiaalisuutta, maantiedettd seka liikkumista on tutkittu esim. Lamberg & Hakanen & Haikari
2011; Yksittdisen 1600-luvun  kihlakunnan paikallisyhteiststd, kontaktiverkostoista ja oikeudenkaytdsta
maantieteellisessa perspektiivissa ks. Simonson 1999.

168 Naarasluoman kyl4 sijaitsi Ruovedeltd katsottuna vielapa silloisen Suur-Lapuan kauemmalla laidalla.
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vadpelin puustelliin  kysymaan tietd Pajulahteen, oli ruotumestari Jacob Caletoni alkanut
kyselemé&an hanen matkansa tarkoitusta. Pian Caletoni oli aistinut rengin olevan epasoveliain aikein
menossa tapaamaan lautamiestd. Niinpa han oli halyttanyt paikalle kirkkoherran, joka saapui
esittamaén tarkempia kysymyksia matkamiehelle heti kirkonmenojen jalkeen. Ulkopuolisten ei siis
haluttu aiheuttavan taikuudenharjoittamisesta mahdollisesti syntyvad hairiotd omassa yhteisdssa.
Lahtokohtaisesti oman yhteison ulkopuoliset tai yhteison reunamille kuuluneet miellettiin
epailyttaviksi ja siksi heitd tarkkailtiin muutenkin tarkemmin 1®®. Huomionarvoista on myds
poytakirjaan syyttamiskriteereihin listattu huomio, jonka mukaan renki oli hevosella tullut niinkin
pitkdan matkan (een s& lang wag) Pohjanmaalta asti.!’® Pitkd matka siis oli oikeudessa raskauttava
kriteeri, joka vahvisti epéilyt siitd, ettd todella oltiin tultu hakemaan parannusta ammattilaiselta.
Katsottiin, ettd kukaan ei syytta matkaisi kohtuuttoman pitk&éa matkaa.

Hémeenkyron kardjilla késiteltiin 1678 Teuvalla Narpion hallintopitdjassa Eteld-Pohjanmaalla
asuneen Johan Clemetsson Peuran tapausta. Hameenkyrdssa tuotiin esiin, ettd Peura
asuinpaikkakunnallaan esitettyjen syytteiden mukaan oli kdynyt Yla-Satakunnassa Kihnion alueella
etsimassa Kuituinen nimista loitsijaa. Peura ei itse ollut lasnd, mutta oikeudessa asiaa tarkemmin
selvitettdessa useampikin hémeenkyroldinen talonpoika asettui tukemaan Peuran syyttomyytta
taikuuden suhteen. Talonpoikien mukaan Peura tuli aina vuosittain rannikolta Hameenkyrdon vain
ostamaan pellavaa ja hamppua, eikd hanesti tiedetty mitdan pahaa tai epailyttavad.l’* Asiasta ei
annettu lopullista paatostd, mutta oli siis olemassa uskottava mahdollisuus, ettd liikuttaessa
esimerkiksi kauppaa kdymassd, saatettiin samalla pistaytyad alueella tunnetun tietdjan tai parantajan

luona.

169 Ulkopuolisuudesta seka leimautumisesta ks. tark. esim. Lahti 2013, 102-104; Eilola 2009, 228-230; Eilola 2003,
294-302. Alun perin yhteisddn kiintedsti kuulunut saattoi joutua yhteison reunamille tai kokonaan sen ulkopuolelle,
mikali han leimautui aggressiiviseksi ja yhteisolle liian vaaralliseksi noidaksi.

10 KA YS KO Ruovesi 16.-18.3.1701, a:20 172-175. Tutkimukset ja oikeudenkaynti siirrettiin seuraavaksi Lapualle.
KA YS KO Hameenkyro 11.-12.1.1678, a:6 213v.
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KARTTA 1. Yla-Satakunnan ulkopuolelta ylasatakuntalaisen tietdjien ja parantajien luokse
tulleet.

® Lapua
Teuva Q

®
\ Yla-Satakunta

N

® Hauho

Tietdjien ja parantajien saavutettavuuteen nayttaa tiestolla olleen suora vaikutus. Vaikka 1600- ja
1700-luvuilla tieverkosto oli vasta alkutekijoissédan ja kunnoltaan kurjaa, kahdella maantielld Yl&-
Satakunnasta luoteeseen Pohjanmaalle ja Eteld-Pohjanmaalle néyttdd olleen vaikutusta. Heti
Uudenkaarlepyyn perustamisen jalkeen 1620 alettiin suunnitella Lapuan kautta Ruovedelle
kulkevaa maantietd. Uudenkaarlepyyn—Ruoveden tietd kehitettiin verkkaisesti pitkin 1600-lukua,
mutta vahintdankin astetta parempi kérrypolku ja talvitie oli jo tuolloin kéytdssa. Tatd yhteyttd
luultavasti myds Matts Eskellsson hyédynsi saapuessaan Ruovedelle. Myés Hauholta oli jo tuolloin
tieverkoston suoma mahdollisuus liikkua Ruovedelle. Johan Clemetsson Peura puolestaan
oletettavasti liikkui Eteld-Pohjanmaalta Hameenkyréon niin kutsuttua Kyronkankaantietd.!’? Myos
Vesistoilld oli suuri vaikutus ihmisten liikkuvuuteen. Esimerkiksi Kuituisen luokse Teiskon

Ahoisiin Nasijarven rannalle oli helppo saapua laajan vesistéalueen ansiosta myos kesélld veneella.

172 y|5-Satakunnan tiestosta ks. esim. Villstrand 2012, 250; Masonen & Mauranen 1999, 174-178; Salminen & Toivo
& Haavisto 1997, 6771, 137-141, 150-154.
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Maineen levinneisyyttd on mahdollista tarkastella myds yksittdistapausten avulla. Alla olevaan
karttaan olen merkinnyt kaikki pitajat, joissa Antti Lieroinen oli poytékirjamerkintdjen perusteella
jollain tavalla tunnettu. Hanen maine tunnettiin jo syntymapitdjassa Pieksdmaelld, laajalti Yl&-
Satakunnassa, hovioikeudessa Turussa sekd my6hemmin viela Vahéssakyrossa. Merkitsemani
pitajat ovat todella vain ne, jotka poytakirjoissa mainitaan olleen yhteydessd Lieroiseen, mutta
varmasti hanet on tunnettu laajemmaltikin jo elinaikanaan. Esimerkiksi Pieksdméelta han on isansa
kanssa joutunut taivaltamaan pitkdn matkan Ruovedelle, jolloin maine ja nimi ovat varmasti jaéneet
muistiin useissa kylissa ja pitdjissa esimerkiksi Séaksméen kihlakunnan alueella. Vaikka kartta
antaa vain osviittaa Lieroisen maineen todellisesta levinneisyydestd, jo nytkin se antaa kuvan,
kuinka h&mmastyttdvan laajalti tunnettu han oli ottaen huomioon aikakauden kulkuyhteydet ja
tiedonlevityksen vaivallisuus. Ja kuten seuraavassa alaluvussa selviad, séilyi Lieroisen maine ja
tunnettavuus pitajissa vield vuosikymmenié oletetun kuolemantuomion jalkeenkin. Tuskin on liian
rohkeaa vaittad, ettd ammattimaisesti toimineet tietdjat ja parantajat kuuluivat aikakautensa

tunnetuimpiin henkil6ihin.
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KARTTA 2. Antti Lieroisen maine.

® Vihikyro

. Picksidmaki
” .. Ruovesi Y
dmeenkyro @

k]
Karkkue @ Pirkkala
® ® Visilahti
Tyrvaa

On paikallaan tarkastella myds oman paikallisyhteison — naapureiden, kylaldisten ja pitdjalaisten —
seka lahimpien naapuripitdjien vaeston suhdetta heihin. Kysymystd voi ldhestya kahtaalta, varsin
vastakkaisista nékemyksistd kasin. Yleensd omaan paikallisyhteisoon seka eldamanpiiriin
kuuluneisiin ihmisiin luotettiin ja turvauduttiin enemman kuin arveluttavina néyttaytyviin
ulkopuolisiin. N&in oli useimmiten my0s tietdjien ja parantajien kohdalla. Esimerkiksi omaan
yhteisoon kuuluneeseen taikojaan luotettiin  enemman kuin paikkakunnalle saapuneeseen
ulkopuoliseen kiertelijadn. Oman yhteison tietdjid ja parantajia myos oltiin valmiita suojelemaan ja
tukemaan esimerkiksi suhteessa esivaltaan tai ulkopuolisiin taikojiin. Tdma nakemys varmasti pitéa
varsin hyvin paikkaansa, mutta aiheesta on esitetty my0ds eridvid nakokulmia. Esimerkiksi
Macfarlanen mukaan omaan lahipiirin tietdjadn tai parantajaan ei aina luotettu, vaan apua haettiin
myos kauempaa. Tadma osaltaan selittéda pitkia valimatkoja, joita oltiin valmiita kulkemaan. Samalla
taytyy todeta, ettd Macfalanenkin havaintojen mukaan l&hes jokaisessa kylassa oli oma tietdja tai

parantaja — monesti useitakin — joiden palveluita yhteis6 hyddynsi ja joita suojeltiin. IImeisesti silla
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tarpeella, joka ajoi ihmisen turvautumaan tietdjaén tai parantajaan, oli vaikutusta kenen luokse
milloinkin mentiin. Syy saattoi olla puhtaasti taidollinen, jos joku osasi parantaa juuri silmdvaivoja,
taytyi silmévaivoista kérsivan vaeltaa hanen luokseen kauemmaskin. Ilmeisesti erityisesti niissa
tapauksissa, joissa tietdjiin turvauduttiin paikallisyhteisén sisdisten kahnausten — esimerkiksi
varkauksien — takia, turvauduttiin mieluummin yhteisén ulkopuoliseen “puolueettomaan” ja
objektiiviseen apuun, jottei paikallisyhteisén harmonia hairiintynyt enda entisestaan.!”® Tama ajatus
sopii hyvin Antti Lieroisen tapaukseen, silla varkauksien selvittdmisen spesialistina hdnen luokseen
tultiin nimenomaan kauempaa. Esimeriksi aiemmin kuvaamani siltavouti Jéran Jacobssonin
tapauksessa isanta varmaankin epdili varkaudesta omaa piikaa, mutta haki asiaan varmistusta
ulkopuoliselta taholta. Ndin saatiin tukea omille epailyksille syyllisesta ilman, ett4 asiasta aiheutui

juorua ja porua omassa yhteisossa.

Yla-Satakunnassa maaritelmani mukaan oli 14 tietdjaa ja/tai parantajaa, joista poytakirjojen avulla
on ylipaatd&dn mahdollista saada tietoa. Varmuudella on mahdollista sanoa, etta heista kahdeksan oli
sellaisia joiden parantajan tai tietdjan taitoihin tukeutui oman paikallisyhteisén jasenié.
Varmuudella voidaan myds sanoa, ettd yhdeksén heistd oli sellaisia joiden luokse saavuttiin
naapuripitajista tai kauempaa. On kuitenkin huomioitava, ettd osasta tapauksista ei ole séilynyt
tarkkaa tietoa, ketkd heihin turvautuivat, joten luvut ovat todellisuudessa korkeammat. Tamé
tarkoittaa sité, ettd tietdjiin ja parantajiin padsaantoisesti turvautuivat sekd oman paikallisyhteison
jasenet ettd kauempaa ulkopuolelta tulleet. Kaytanndssa ei siis ollut juuri lainkaan sellaisia taikojia,
joita olisi hyddyntanyt vain oma yhteisd, vaan suurimman osan luokse tultiin paljon laajemmalta
alueelta. Tietdja tai parantaja ei siis ollut paikallisyhteisén salaama erikoistaitaja, vaan maine naytti
vaistamaéttd levidvan laajemmalle. Tilasto my0s osoittaa, ettd paikallisyhteisd turvautui mieluusti

oman yhteison tietdjiin ja parantajiin, vaikka tarvittaessa kéytiin kauempanakin.

On kuitenkin syyta suhtautua kriittisesti paikallisyhteison todistuksiin oikeudessa siitd, ketk& olivat
taikojiin turvautuneet. Mité luultavimmin pitdjalaiset mieluusti tuomarille korostivat, etta eivat he
itse, vaan naapuripitdjaldiset olivat rampanneet tietdjan tai parantajan luona. Esimerkiksi Antti
Lieroisen tapauksessa kérdjarahvas korosti jatkuvasti, ettd he pelkasivat Lieroista, mutta yhtdkaan
konkreettista esimerkkid ei saatu siitg, ettd kukaan ruoveteldinen olisi Lieroiseen turvautunut. Lieko

asia sitten todella ollut néin vai halusivatko pitéjéaléaiset korostaa omaa viattomuuttaan suhteessa

173 Esimerkiksi Lahti 2013, 103-104. Lahden havainnon mukaan yhteison ulkopuolisen tietdjan tai parantajan luona
kdyminen ei ollut niinkd&n ongelmallista, vaan ulkopuolelta tulleen taikojan asettuminen paikallisyhteisoon.
Ulkopuolelta tulleita tarkkailtiin enemmaén kuin omia tietdjia ja parantajia; Macfarlane 1999, 115-130, etenkin 122,
128.
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Lieroiseen. Ainakin yhteisd oli valmis hylk&&dmé&éan ja tuomitsemaan liian vaaralliseksi noidaksi
osoittautuneen Lieroisen. Tapaus on joka tapauksessa hyva esimerkki siitd, kuinka yhteison
jarkkynyt tasapaino pystyttiin palauttamaan, kun joku yhteison syntipukiksi leimaama henkil

saatiin tuomittua.

Lieroinen on myos tilastollinen poikkeus tarkasteltaessa, oliko tietdjad tai parantajaa vastaan
syytteen esittdnyt omasta pitéjasta vai ei. Lieroinen on ainoa Yl&-Satakunnan tietdjien ja parantajien
joukossa, joka joutui kardjille kotipitdjansa ulkopuolisen henkilén syyttdména. Lieroisen syyte
juontui Vesilahdelle, jossa Marten Willamson tunnusti kesalla 1643 Laukon herralle ja Turun
hovioikeuden presidentille Jons Kurjelle, ettd han oli edellistalvena Mats Eskilssonin pyynndsta
lahtenyt mukaan tapaamaan Lieroista Ruovedelle. limeisesti Matsin pojan kuolema Lieroisen luona
kaynnin ja varkaanmerkkaamisen jalkeen oli jarkyttanyt Martenia siind maarin, etta han tunnusti
asian Kurijelle, vaikka oli tapaukseen itsekin osittain osallinen. Marten siis syytti noitaa, koska tama
oli aiheuttanut pahaa Martenin sukulaiselle — kuollut Henrich oli nimittdin hanen serkku. Hyvin
yleisesti rahvas nosti syytteen vasta silloin, kun taikuus tai noituus aiheutti lahimmaiselle pahaa.
Kuolleeksi noituminen oli tarpeeksi hyva syy lahtea kardjoimaan kauempaankin pitajaan.t’ Muiden
tietdjien ja parantajien kohdalla syytteennostaja 16ytyi aina omasta paikallisyhteisosta.
PaikallisyhteisO pystyi valvomaan, ja siten myo6s syyttdmaan, paremmin lahelld asunutta taikojaa
kuin naapuripitdjaldiset. Mikéli joku tuli pitkien matkojen takaa esimerkiksi tietdjan luokse, kotiin
palaamisen jalkeen oli korkea kynnys kulkea uudestaan pitkdd matkaa kardjoinnin takia, vaikka

olisikin jéalkikateen tuntenut joutuneensa noidan pettaméksi tai vahingoittamaksi.

Siind missé rahvas tunsi laajalti useampia tietéjia ja parantajia, samoin tietdjat ja parantajat tunsivat
toisiaan. Vaikka he Kilpailivat keskenddn maineen ja patevyytensa avulla, toisinaan he olivat auliita
neuvomaan toisen tietdjan tai parantajan luokse, mikali itse epdonnistuivat tehtavassaan. Tama oli
eradénlainen takuu, jolla asiakas yritettiin epdonnistumisesta huolimatta pitéa tyytyvaisend. Samasta
syystd Macfarlanen mukaan tietdjat ja parantajat myos jattivat usein palkkion perimattd, mikali
eivat onnistuneet tehtivassain.'’ Kun tietajat ja parantajat tunsivat toisiaan, syntyi eraanlainen
verkosto. Mistdén tietoisesta tai aktiivisesti jarjestaytyneestd ja yllapidetysta verkostosta ei
kuitenkaan voida missdan nimessd puhua. Mutta kun ihmiset luontaisesti tunsivat toisiaan, seka
kuulivat muilta tietoja naapuripitdjistd, niin tietdjien kuin parantajienkin suhteen oli valinnanvaraa.

Kuten aiempi seppd Anders Jacobssonin esimerkki osoittaa, oli hanell& kaksi vaihtoehtoa silmiensé

174 KA YS KO 13.-14.11.1643, a:4 23 v; Lahti 2013, 98; Eilola 2003, 97.
175 | ahti 2013, 104; Macfarlane 1999, 122, 126.
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parantajaksi. Samoin Tyrvéan kappalaisen kadonneen perintaarteen tapauksessa apua haettiin
ensiksi Hollolasta selvinnakija Britaltal’®. Kun tamén varkaista antama tieto oli vaillinainen,
suunnattiin valittdmasti Ruovedelle — téysin toiseen ilmansuuntaan — Lieroista tapaamaan.
Tyrvéalla siis tunnettiin puolentoista sadan kilometrin pééassa idassa toimiva ennustajaeukko sekéa
sadan kilometrin padssa pohjoisessa toimiva varkausspesialisti. My6s Lieroinen kertoi tuntevansa
useita noitia — pahempiaan kuin han itse. Hovioikeudessa hén vakuutti tuntevansa useita pit4jassa
(Ruovedelld) asuvia, jotka osaavat noitua kylvoksen. Y’ Samoin Eilolan tutkima Marketta
Parkkoisen tapaus Vaasassa osoittaa yhtena esimerkking, etta noidat muodostivat toisiansa tuntevan
verkoston. Téata tukee myods Antero Heikkisen havainto siitd, kuinka noidiksi epéillyt osasivat

kuulusteluissa ilmiantaa sellaisia henkildita, jotka olivat jo ennestaan noidan maineessa.!’®

Tietdjien ja parantajien maineen levidmiseen siis vaikutti muun muassa heidédn itsensa tietoinen
“mainostaminen” ja huhujen levittdminen. He saattoivat levittdd aktiivisesti mainettaan myds
fyysisesti kiertelemalld I&hialueella tai kauempanakin. Esimerkiksi Valpuri Kinni tunnetusti kierteli
laajemmalla alueella. N&in han sai asiakkaita, mutta toisaalta kyse oli myds oikeuden pakoilusta.
Kinni osasi hyddyntaa kotikylansa Liitsolan sijaintia kolmen kihlakunnan rajalla. Kun yhdesséd maa
alkoi polttaa jalkojen alla ja oikeustoimet uhkasivat, saattoi hdn siirtyd toiseen pitdjaan tai
kihlakuntaan. Tutkimistani tapauksista Kinnin lisdksi vain kolmen muun kohdalla voidaan
varmuudella tietdd ndiden kierrelleen itse l&hialueella, kun taas esimerkiksi Lieroinen ndyttaytyy
tietdjand, jonka luokse ennemmin tultiin kuin ettd hén olisi itse jatkuvasti kierrellyt ympariinsa.
Kotikylassa paasaantoisesti majaillessa oli paremmin saavutettavissa, kuin ollessa jatkuvasti
vierailla tanhuvilla. Toisaalta kierteleminen oli yksinkertaisen tehokas keino levittdd omaa mainetta
ja osaamista. Usein se saattoi olla myos taloudellinen pakko, ellei ruokaa ollut muuten saatavilla.
Maine joka tapauksessa levisi tavalla tai toisella maantieteellisesti hyvin laajalle alueelle ja usein
poikkeuksellinen yksild sdilyi ihmisten puheissa ja mielissa viela pitkdan tamén kuolemankin
jalkeen. Seuraavaksi tarkastelenkin tietgjien ja parantajien mainetta ja sen hyodyntdmistd heidén

kuolemansa jéalkeen.

5.3 Jalkimaine

176 Tama osoittaa, ettd myos Yla-Satakunnasta ldhdettiin tietdjan luokse Hollolan kaltaisiin kauempiin pitdjiin.
YII4ttavaa ei ole, ettd suunta oli itdén eikd rannikolle.

77 KA YS KO Hameenkyrd 17.-18.11.1643, a:4 29v; Abo Tidningar 1795 no. 17. (27.4.), 2.

178 Eilola 2003, 80-82; Heikkinen 1969, 274-275.
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Vuonna 1666 Vahankyron kargjilla setvittiin tyypillista noituussyytostd. Thomas Martensson
Hiiripellosta oli nimittain levittanyt huhua, ettd naapurinsa Mangs Sigfredssonin vaimo Agnita
Michelsdotter olisi noita-akka. Tapahtumat syytosten taustalla ovat kuitenkin erittain
mielenkiintoiset. Vahan ennen paésidista 1666 Lisa Joransdotter, joka my&hemmin Kkertoi
tapahtumista Mangsille, oleili muutaman paivan ajan Thomasin luona, koska haki sieltid parannusta
sairauteensa. Erddnd aamuna Lisa huomasi Thomasin pihamaalla liikkumassa mustiin vaatteisiin ja
lakkiin pukeutuneen naishenkilon. Kiinnostuneena Lisa kysyi talonvéeltd, kuka tuo pihamaalla
liilkkuva nainen oikein oli, johon Thomas vastasi: Jumal auta ongin grannin Maunuxen Emande,
Sille se on ylimainen Noita, quin aitikin, ia sita paiweste asti qwin han sihen Talohon on tullut, nin
me olemma hawennyet, ja he hyotynyet. Lisa ihmetteli moista syytOsta ja ihmetteli: guinga se
machta olla. Thomas vastasi: Aina sitte qwin Lieroisen Paika Meille kawi, ollen mine hanan Pahoin
luhlut, sille &tte Lieraisen Paika sanoi, sen sawo ionga Murkinan aijkana Tule sinun sawos Canss
yhten, on sinun Pahan tehnijt, ia ioss thadot, hanen pite hwomenelda tanne tuleman. Thomas oli
siis saanut kaksi vuotta aikaisemmin luonaan majailleelta Lieraisen Pojalta kuulla, ettd Mangsin
vaimo oli noita, ja ettd tdm& aiheutti vahinkoa Thomasin talonvéelle. Thomas jatkoi Lisalle
kertomaansa tarinaa siitd, kuinka Agnis oli tullut Lieraisen Pojan puheita seuraavana aamuna
etsimadn Lieraisen Poikaa Thomasin pihamaalla sijaitsevasta leivontamokistd (bagarstuga)®™.
Agnis etsi Lieraisen Poikaa, koska halusi tdman parantavan hénen hartiansa. Kun mokissé ollut
Lieraisen Poika oli huomannut Agnisin olevan tulossa luokseen, oli h&n pompannut pystyyn ja
lyonyt katensd yhteen: Jo tuli Pahan takies. Vield peradn Lieraisen Poika tokaisi Thomasille: gwin
Min& Colme Kerta saan hanan ymberins kdudhd, Nin kylle ilme Tulewat hanan tekons. Kun Agnis
tuli mokkiin siséan, suoritti Lieraisen Poika télle tarvittavat parannustoimenpiteet lukemalla
suolasta. Pahaa-aavistamattoman Agnisin ldhdettyd matkoihinsa sanoi Lieraisen Poika Thomasille:

Ne olit Perkelen swolat gwin Mine hanelen tain.

Kuka sitten oli tdma Vahassakyrossa Thomas Martenssonin luona jonkin aikaa vastaanottoaan
pitanyt Lieraisen Poika? POytakirjat eivdt anna asiaan tarkkaa vastausta, mutta vaihtoehtoja on
kolme. Joko Lieraisen Poika oli todella Antti Lieroisen poika, tai sitten han oli kierteleva noita, joka
oli ottanut itselleen kayttéon kuuluisan noidan nimen. Kolmas, mutta epatodenndkdinen vaihtoehto
on, ettd Lieraisen pojan nimi oli taysin sattumaa, eika liity Antti Lieroisen mitenk&an. Jalkimmainen

vaihtoehto tuskin pitdd paikkaansa silld poika epiteettind osoittaa, ettd kyseinen henkild

179 Bagarstugu eli leivontamokki oli perinteisesti Lansi-Suomessa talon pihamaalla sijainnut uunilla varustettu pieni
mokki, jossa leivottiin. Tallgin padrakennuksessa ei valttdmatta ollut omaa leivinuunia. Joka tapauksessa Lieroisen
Poika piti vastaanottoaan Thomas Martenssonin leivontamokissd, eika saunassa, kuten aiemmassa kirjallisuudessa on
virheellisesti vaitetty mm. Nenonen & Kervinen 1994, 89-90.
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nimenomaan halusi tietoisesti korostaa olevansa Lieroisen perillinen — pitipd se paikkaansa tai ei.
Jaljelle j&& siis kaksi ensimmaistd vaihtoehtoa, joko Lieroisella oli poika, joka jatkoi isansd — ja
siten my0s isoisanséd — jalanjéaljissa ammattimaista tiet4jan ja parantajan tyotd, tai sitten joku
kierteleva noita oli ahneuksissaan uskottavuuttaan ja mainettaan kohentaakseen suorittanut
nimivarkauden'®. Lieroisen oletetusta mestauksesta oli kulunut noin 20 vuotta, joten ian perusteella
oli ainakin teoriassa mahdollisuus myo6s sukulaispoikaan. Varmuudella Lieroisella tiedetédéan olleen
kaksi tytarta.

Véhéankyron kardjillakaan kukaan todistajista ei tiennyt, mika Lieraisen Pojan oikea nimi oli. Se
kuitenkin yleisesti tiedettiin, ettd vuoden 1664 tienoilla oli Lieraisen Poika majaillut Thomasin
luona, ja ettd hanen luotaan olivat ihmiset kdyneet hakemassa apua. Viel& pitdjanmiehet tarkensivat
kardjilla, ettd Lieraisen Poika oli maankiertdja (landstrykare), joka oli uskotellut ja petkuttanut
monia taikauskollaan (inbillat och bedragit Mangen medh sin widsskepelsse). Lieraisen Pojan myos
todistettiin esittdneen edelld kuvattuja vaitteitd, kuinka Thomasin talonvéked kohtasi huono onni,
kun naapuritalojen savut tormaévét toisiinsa aamulla auringon ollessa viel& kaakossa. Tdma aiheutti
eripuraa naapurusten vélille. Liséksi Lieraisen Poika ilmiselvasti asettui asiassa hantd majoittaneen
Thomasin puolelle, koska kehui noituneensa suolan, josta naapurin Agnisille oli parannusta lukenut.
Vaikka kargjilla kaytiin lavitse vanhoja epailyja, ettd myds Agnisin &iti olisi ollut noita, lopulta
moiset huhut eivdt saaneet taakseen riittdvdad nayttod ja Agnis ja miehensd vapautuivat
noituudenmaineesta. Thomas Martensson puolestaan joutui maksamaan Lieraisen Pojalta
omaksumistaan perattomista vaitteistddn 40 markkaa sakkoa. Lieraisen Poikaa itsedan ei karajilla

voitu tuomita, koska hénen sijainnistaan ei ollut tarkempaa tietoa. 8!

Lieraisen Pojan todellinen henkildllisyys ja sukulinja jadvat siis ainakin toistaiseksi arvoitukseksi.
Sindnsa oman tutkimusnakdkulmani — tietdjien ja parantajien maineen — kannalta asialle ei ole
suurta merkitystad. Olipa kyseessd sitten Antti Lieroisen verenperillinen tai Lieroisen nimed ja
mainetta hyddyntanyt maankiertdjanoita, joka tapauksessa vield yli 20 vuotta Lieroisen oletetun
mestauksen jalkeen h&nen maineensa tunnettiin ja sitd hyoddynnettiin Pohjanmaan rannikolla,

kaukana Ruoveden korpimailta.

180 Tapaus vahvistaa tietajan- ja parannustaidon olleen periytyvaa, mikali kyseessa oli Lieroisen oikea poika. Mikali
kyseessé oli nimivaras, se vahvistaa kasityksen, ett aikalaiset uskoivat tietajén- ja parantajantaidon seké& samalla kyvyn
taikuuteen ja noituuteen periytyvén ja vélittyvan seuraavalle sukupolvelle. Muuten Antti Lieroiseen ei olisi ollut syyt4
kutsumanimessa viitata.

181 KA PO KO Vihakyrd 11.-13.6.1666, a:14a 62—65.
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Lieraisen Pojan tapaus ei suinkaan ollut ainoa kerta, kun Antti Lieroisen maine tuli kérdjilla esiin
vield kauan hénen kuolemansa jalkeen. Vuonna 1678 alkoi Karkun kar&jilla prosessi, joka jatkui
vuoteen 1683 saakka. Epailtynd oli silloinen Kiuralan isanté Erich Sigfresson, jota vastaan esitettiin
pitkda lista mitd erilaisimpia taikuus- ja noituussyytoksia. Syytosten luonteen ja
todistajanlausuntojen perusteella Erich toimi ja tunnettiin tietdjand. Kuten tietdjien tapauksissa
yleensd, Erichinkin kohdalla k&vi toteen, ettd han joutui k&rdjille vasta vakavien noituussyytteiden
johdosta. Yksi Erichid vastaan syytteitd esittdneistd oli tdmén tadin mies Johan Thomasson Soini
Kiuralasta, joka muun muassa vaitti Erichin 16 vuotta aikaisemmin kehuskelleen noituneensa susia
ditipuolensa hevosen kimppuun oman vaimonsa pyynnostd, koska hevonen soi jyvid heidan
pelloltaan. Kun oikeudessa oli lueteltu syytteita Erichid vastaan, hénelta kysyttiin, mistad han oli
moisia konsteja oppinut. Erich vastasi oppineensa Ruoveden noitamies Lieroiselta palvellessaan
aikanaan Rainion nimismiehentalossa. Tuolloin nimittdin vangittu Lieroinen saattajineen oli
majoittunut kyseisessd nimismiehentalossa matkallaan Turun linnaan ja hovioikeuden kuulusteluun.
Olipa Lieroinen todella vihkinyt Erichin noituuden saloihin eli ei, niin jalleen Lieroisen toiminta ja
maine tuli esiin YI4-Satakunnan kargjilla, vaikka aikaa hdnen omasta oikeudenk&ynnisté oli kulunut
yli 30 vuotta.®

Y lasatakuntalaisten noitien mainetta hyodynnettiin viel& 1700-luvullakin. Ruoveden Lehtimé&esta
kotoisin ollut koyha sotamiehen leski Walborg Ropponen kierteli vuosisadan alussa Etela-
Pohjanmaalla aiheuttaen sekaannusta ja pahennusta useissa pitdjissd. Esimerkiksi Laihian
Isossakyldssa han ennusti naisille kadesta ja yritti viekoitella taikuuden konstein erdén talon isantaa
itselleen, vakuuttaen samalla, ettd saisi taloon hyvan karja- ja hevosonnen. Liséksi hanen uskottiin
lagjalti aiheuttaneen noituudella vahinkoa. Uhmakkaita puheitaan han terésti jatkuvasti toteamalla
olevansa Ruovedelld noituudestaan hyvin kuuluisan, mutta jo edesmenneen, Markus Ropposen
tytdr. Kerjatessaankin han kéytti edesmenneen isansd noidan mainetta pelotteena. Eraastakin
laihialaisesta talosta han pyysi voita véhemman kohteliaalla tavalla: Min& olen Markus Ropposen
tytar, joten antakaa minulle voita. Walborg siis yritti saada itselleen ruokaa pelottelemalla sukunsa
noituuden maineella. Samalla mantralla hén yritti vakuuttaa olevansa itsekin taikojentuntija, jotta

voisi sill4 tienata. Jonkin aikaa pelottelu toimi, mutta pian Walborgin toiminta aiheutti niin paljon

182 KA YS KO Karkku 23.-26.8.1678, a:6 369v—370. Lieroisesta kaytetadn nimitysta trolkarlen Lieronen ifran Ruovesi.
Poytakirjassa ei siis mainita mitaan siitd, oliko han jo edesmennyt — ja todella mestattu — kuten usein oli kuolleiden
kohdalla tapana ilmoittaa. Pitk&n prosessin paatteeksi Erich Sigfredsson lopulta vannoi my6tavannojien kanssa valan
syyttdmyydestdan ja vapautui. Vaikka hanta vastaan esitettiin lukuisia taikuus- ja noituusepéilyjd, suurin osa tapauksista
oli niin vanhoja, etté todistajat olivat jo kuolleen. Vapauttava paatds: Karkku 12.-16.3.1683, a:8 1036.
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hairiotd, ettd hanet perinpohjaisten tutkimusten jélkeen tuomittiin Lapualla kevaalla 1710

noituudesta ja Jumalan pilkasta kuolemaan.183

Noidan maineen vaikutus ja mahti siis eli vield pitkd&n asianomaisen kuoltuakin. Kun tietdja tai
parantaja oli eldessaan luonut ympdrilleen mahtavan, kunnioitetun ja jopa pelottavan maineen,
jotkut saattoivat hyodyntaa sitd hdikaileméattomasti omaa etuaan tavoitellen vield tdman kuoltuakin.
Taméa kaikki kuvastaa laajemmin sitd, kuinka tarke&d laajalle levinnyt ja uskottavuutta seka
kaukaisiakin asiakassuhteita synnyttdva maine oli tietdjille ja parantajille. Maineen luominen,
yllapitdminen ja levittdminen olivat osa ammattimaisesti toimineen tietdjdn tai parantajan

ammattitaitoa varhaismodernina aikana.8*

183 KA EP KO Laihia 11.-12.2. ja 23.5.1710, a:28 207-215 ja 225-228; Lapua 21.-23.2. ja 27.5.1710, a:28 352-362 ja
363-368.

18 Tietajien ja parantajien maineesta Yla-Satakunnassa I6ytyy hiukan anakronistinen, mutta erityisen hyvin teemaa
kuvaava tapaus vield 1900-luvulta. Tapio Kopponen Kkuvailee, kuinka h&nen kansatieteen menetelmin tutkimansa ja
seuraamansa kuuluisa vilppulalainen tietdja Heikki Hurstinen samaistui vanhojen tietdjien ja noitien viiteryhmaan.
Ruovedeltd kotoisin ollut Hurstinen tekikin kerran tatd itsensd vanhoihin noitiin samaistamista varten
”pyhiinvaellusmatkan” Ruovedelle Lieransaareen, jossa Lieroisen uskottiin tulleen poltetuksi 1643. Perilld hdn halusi
kunnioittaa “edeltdjansd” muistoa sekd omien sanojensa mukaan puhuttaa tatd. Kopponen 1973, 73, 86-87.
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6 YLASATAKUNTALAISEN KANSANUSKON ERITYISPIIRTEET

6.1 Kuoreveden uhrikirkko

Tassda luvussa Kkasittelen muutamia ylasatakuntalaisia erityispiirteitd ja -tapauksia koskien
aikalaisten kansanuskoa, -perinteitd sek& -tapoja, ja sitd, miten ne vaikuttivat etenkin rahvaan
toimintaan ja eldméanpiiriin. Kansanuskolla tarkoitan rahvaan uskomusmaailmaa, joka
varhaismodernina aikana koostui luterilaisesta ja vield vahvasti katolilaisvaikutteisesta
kristinuskosta johon sekoittuivat ikivanhat esikristilliset perinteet sekd paikoin hyvinkin
erityislaatuiset  paikalliset tavat ja uskomukset. Kysymys on siis kansanomaisesta
uskomusmaailmasta, jota vastaan etenkin 1600-luvun jalkipuolella kiristynyt vaatimus luterilaisesta
puhdasoppisuudet kohdistui. Kansat vanhat tavat ja katolilaisuuden jaanteet haluttiin kitked pois
ihmisten uskomusmaailman — ja siten koko valtakunnan — yhtendistamiseksi. Vaikka maallinen
valta ja kirkko Kiristivat tiukasti otettaan rahvaan uskomuksista, erittdin vanhoja ja syvéan
juurtuneita uskomuksia ja tapoja ei pystytty kokonaan karsimaan — ja toisinaan myos esimerkiksi
papisto hyvaksyi joitakin vanhoja perinteité ja otti niihin itsekin osaa. Tavallinen kansa puolestaan
hyvin pragmaattisella tavalla yhdisteli vanhoja ja uusia uskomuksia heille suotuisalla tavalla. Mikéli
luterilaiset opit ja rukoukset eivat taanneet tarpeeksi apua tai luoneet turvallisuuden tuntua,
turvauduttiin  katolilaisiin pyhdpdiviin ja pyhimyksiin tai juotiin esimerkiksi Ukon Malja

sateentoivossa.

Kansanusko siis erosi saddellystd valtionuskosta sillg, ettei se pohjautunut Kkirjalliseen ja
instituutioiden saatelemdan uskomusjérjestelméan, vaan muovautui joustavasti kunakin aikana
kussakin paikassa ihmisten tarpeiden seka edellisiltd sukupolvilta opittujen tapojen ja suullisen
perinteen pohjalta.'® Yl4-Satakunnassa kansanusko padpiirteittdin oli hyvin samanlaista muuhun
Suomeen verrattuna 1600- ja 1700-luvuilla. Paapiirteet tulivat luterilaisesta sekd katolisesta
kristinuskosta yhdistettynd vanhoihin itdisiin ja l&ntisiin Itdmeren alueen uskomuksiin. Esittelen
kuitenkin poytakirja-aineistosta neljd tapausta, joiden avulla kuvaan laajemmassa kontekstissa
uusien ja vanhojen uskomusten yhdistymistd ihmisten arjessa sek& sitd, miten niihin esivalta
suhtautui. Tapaukset ovat my0ds itsessddn jo sen verran kiinnostavia, ettd niiden kautta on

mahdollista hahmottaa useita pienid, mutta oikein kontekstoituina suuria havaintoja. Kyseisia

185 Kansanuskon ja kansankulttuurin maarittelysta ks. esim. Kuronen 2009, 11; Siikala 2008, 110, kattavasti
kansanuskon piirteista ja kdytanteista laajemmin — savolaiskontekstissa, 110-186; Siikala kéyttdd kansanuskon lisaksi
termid rahvaanusko. Rahvaanuskon eri ilmenemismuodoista lyhyesti, mutta monipuolisesti ks. Siikala 2014, 75-93;
Kansanperinteestd ks. esim. Virtanen 1988 ja kansankulttuurista Suomessa esim. Talve 2012.
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tapauksia ei ole mydsk&an analyyttisesti késitelty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa lukuun
ottamatta Antero Heikkisen mainintoja Tyrvain noitasapatistal®. Kyseisen noitasapatin lisaksi
taikuus- ja noituusprosesseista erottuu kansanuskon ja maailmankuvan tarkastelun kannalta
mielenkiintoisina esimerkkeind pitkddn Mouhijarvella vaikuttaneen tietdjd ja parantaja Erich
Kepulin suomeksi tallentuneet verenpysaytyssanat sekd Vesilahdella suoritettu naurismaataika.
Aloitan kansanuskon piirteiden tarkastelun kuitenkin Kuoreveden perinteikkaassa uhrikirkossa
tapahtuneesta parannusriitistd, ja siitd missa kulki virallisen uskon ja kansanuskon — sallitun ja
kielletyn — raja. Kuoreveden uhrikirkko on yksi tunnetuimmista uhrikirkoista Suomessa.
Samanlaisessa uhrikirkon maineessa Lansi-Suomessa ovat Kuoreveden lisaksi vain Pyhdmaan seka

Oulunsalon kirkot, joten kyseessa on hyvin erityislaatuinen tapaus.8’

Kevaalla 22. huhtikuuta 1731, ensimmaisend arkipaivdna péaasiaisen jalkeen, kurvasi reelld
Kuoreveden kappeliseurakunnan lukkarin Thomas Eskielssonin pihaan edeltdjansé, vanha lukkari
Hendrich Mattsson. Reessé hanella oli kyydissa Keuruun Mantasta talonpoika Johan Markussonin
vaimo Brita Hendersdotter. Tulijat pyysivéat lukkarilta avaimia Kuoreveden kirkkoon, joka sijaitsi
vain neljannespeninkulman paassa lukkarin talolta. Lukkari kysyi: mita aiotte siella tehda, johon
vanha lukkari vastasi heidan menevén kirkolle vain uhraamaan (offra) rahaa vaivaisukolle. Thomas
vaati, ettd mikali kirkosta haviaisi jotain, se olisi Hendrichin vastuulla. Hendrich vakuutti, etta
niiden kolmenkymmenen vuoden aikana, kun han oli toiminut kirkossa lukkarina, ei sielta ollut
havinnyt mitdan. Vakuuttuneena Thomas antoi kirkonavaimet vanhalle lukkarille, ja tdma lahti

Britan kanssa kirkolle péin.

Mutta miksi vanha lukkari kuskasi reellddn Brita Hendersdotteria Kuoreveden kuuluisaan
uhrikirkkoon? Heidan tarkoituksenaan oli parantaa Britan péaékipu (hufwud swagheet), joka oli
jatkunut tuskallisena jo pidempaén. Erityisesti tuo piina oli aiheuttanut Britassa jo pidempéén
raivopaisyytta (ursinnig) seka alakuloa (svarmodig). Ennen péaasidista oli vanhan lukkarin vaimo
Walborg Hendersdotter sanonut Britalle: N&en ettet ole taysin jarjissasi, tule kaymaan meilld, niin
mieheni parantaa sinut sairaudestasi. Myos Britan kély Brita Markusdotter usutti hantd menemé&éan
kérsimyksensé kanssa sellaisen henkilon luokse, joka parantaa toisten ihmisten sairauksia. Niinpa
molemmat Britat olivat péé&sidisen jalkeen matkanneet parannus- ja suoneniskentitaidoistaan

tunnetun lukkari Hendrichin ja tdmén vaimon luokse. Yllattden parannustoimenpiteet eivét olleet

186 Heikkinen 1969, 319-321.

187 Kuoreveden, Pyhamaan ja Oulunsalon uhrikirkkoja seka suomalaista uhrikirkkoperinnetta suhteessa ruotsiin on
tutkinut yksityiskohtaisesti Mauno Jokipii. Jokipii 2002; Kuoreveden uhrikirkosta myos Jokipii 1991; Kuopion
uhrikirkosta Kuronen 2009; Ruotsalaisesta uhrikirkkoperinteestd ks. esim. Sundberg 1989 ja Weikert 2004.
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tapahtuneetkaan Hendrichin luona vaan Hendrich oli ottanut Britan rekeen ja suunnannut
Kuoreveden kirkolle pdin. My6hemmin pa&stydédn saamillaan avaimilla sisddn Kuoreveden
kirkkoon eivat vanha lukkari ja Brita tyytyneet vain perinteiseen tapaan uhraamaan rahaa, kuten
olivat uudelle lukkarille luvanneet, vaan aloittivat pitkdn ja monimutkaisen parannusriitin

suorittamisen.

Kirkon eteisessa he nostivat kolme lattialankkua yl6s Britan samalla lausuessa joitakin sanoja.
Sitten Brita otti kasiinsa kolme kuolleiden luuta ja siveli niilla kasvojaan, paataan seké vartaloaan
lausuen samalla kaksi kertaa &&neen Is& meidan -rukouksen alttarin edessé seisten. Valissa Brita
kosketteli itseddn kaksi kertaa papin messukasukalla ja kolmannella kerralla h&n yritti menna sen
lavitse, muttei mahtunut kaula-aukon ollessa liian pieni. Lisaksi Brita nautti alttarilla kalkista kaksi
annosta ehtoollisviinid, jota Hendrich oli noutanut sakaristosta. Monimutkaisen riitin ainoa tarkoitus
oli parantaa Britan paatd vaivannut sairaus. Kaiken tdman jélkeen Britaa viel& saunotettiin vanhan
lukkarin Walborg -vaimon toimesta heiddn kotonaan. Seuraavana pdaivdnd Hendrich palautti
tyynesti kirkon avaimet takaisin lukkari Thomakselle.

Parannustoimenpiteiden aikaan oli Brita Markusdotter ollut toisessa kyldssa vierailulla, josta han
palasi vanhan lukkarin luokse hakemaan Brita Thomasdotteria, joka oli jo palannut Kirkolta.
Kotimatkalla Thomasdotter kérsi edelleen paakivuistaan niin kovasti, ettd yritti useita kertoja juosta
metséan, mutta Markusdotter pystyi hanta estdmaan. Britan paakipu ei siis parantunut. Siind missa
kirkolla suoritettu parannusriitti oli monipolvinen sekd makaaberi, vériton ei ollut mydskéaéan
valikohtaus, jonka johdosta molemmat Britat ja vanha lukkari vaimoineen joutuivat kargjille

vastaamaan taikuussyytoksiin.

Kevaélla jonkin aikaa parannusriitin suorittamisen jalkeen jalosyntyinen lippumies Georg Johan
Taube saapui Britan pihapiiriin taotuttamaan pajalla rautaa. Silloin Britan poikapuolen Simon
Johanssonin vaimo Maria Johansdotter laverteli yksityiskohtaisesti Taubelle anoppinsa Kuoreveden
kirkolla suorittamasta riitistd. Noin tunti tdman jalkeen juoksi pihasta paimen Kirstin Thomasdotter
sepanpajalle ja pyysi Taubea tulemaan pihaan tyynnyttdmé&éan taloneméntdd, joka kelvottoman
luonteensa takia 16i talonvéked. Riennettyddn pirttiin havaitsi Taube Britan istumassa lattialla tukka
sekaisin. Emannan ympérilla seisoi kaksi poikapuolien vaimoa vuolaasti itkien, joilta Taube vaati
selitysta itkuun. Naiset vastasivat: Jumala meitd armahda, aitipuolemme (anoppi) on taalla sisalla
elamoinyt ja purrut meitd kahdesti selkdan. Samalla Brita yritti huojua ylos lattialta, mutta ei

onnistunut. Silloin Britan mies Johan Markusson otti tat4 tukasta kiinni ja aikoi lyéda vaimoaan.
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Silloin Taube erotti heidat toisistaan ja kysyi Britalta: mita tdma elamainti oikein on, olet jarjiltasi,
se el ole yhtadn parempi asia kuin se, mihin jokin aika sitten syyllistyit kirkolla. IImeisesti Brita ja
Johan séikahtivat, kun arvoisa Taube tiesi tapahtumista kirkolla, ja pyysivat hantd syrjemmas
selvittdméan tilannetta. Brita tunnusti Taubelle, mitd olivat vanhan lukkarin kanssa kirkolla
touhunneet. Britan mies kuitenkin aneli Taubea pysymé&an asiasta vaiti, ja Brita lupasi siita

kiitokseksi hopealusikan.

Taube ei kuitenkaan suostunut lahjuksella vaikenemaan kuulemastaan ja ndkemastaan vaan kertoi
tapahtumista nimismies Henrich Ruuthille, joka sittemmin toi asian selvitettavéksi seuraaville
kargjille. Kargjilla Brita Hendersdotter kiisti aluksi kaiken. Han oli miehensé Johanin kanssa
hankkinut ennen oikeudenkayntida Keuruun kappalaiselta Johannes Roosilta seka pitdjanapulaiselta
Johannes Kingeliniltd lausunnon, jossa ndma osoittivat Britalle tukeaan. Lopulta Brita Kuitenkin
murtui oikeuden edessd, etenkin kun kylilla liikkuvat huhut tapahtumista olivat hyvin vahvoja. Brita
tunnusti tapahtumat oikeudessa, mutta syytti vanhan lukkarin johdattaneen hénta riittiin kirkolla,
vaikka oli mennyt tdman luokse vain suonta iskem&én. T&td seikkaa Brita korosti myds ennen
oikeudenkéyntia pappilassa suoritetussa kuulustelussa Langelméen kirkkoherralle Israel
Wallinukselle 8. Vanha lukkari Hendrich puolestaan vditti vain seuranneensa kirkolla Britan
itsensd toteuttamaa riittid. Olipa riitin suorittaminen kenen tahansa idea, se oli todistettavasti
suoritettu ja oikeus vaati rangaistusta. Osapuolten syytellessé toisiaan péétti oikeus siirtdd kasittelya
seuraaville kardjille ja Kkielsi voimakkaasti todistajia poistumasta pitdjasta. Vuoden 1732
talvikardjilla asia kuitenkin alistettiin vakavuutensa tahden suoraan hovioikeuteen, eika alioikeuden

poytakirja kerro mahdollisista tuomioista tarkemmin.8°

Uhrikirkoissa rahvas, saatylaiset ja papisto saivat uhrata, vaikka se soti kirkon ja valtion asettamia
saantoja vastaan. Tallaisia uhrikirkkoja oli kuitenkin Suomessa hyvin harvassa. Vaikka kirkossa
uhraaminen periytyi keskiajalta katolisista tavoista turvautua pyhimyksiin, aina uhrikirkot eivat
olleet keskiaikaisia. Esimerkiksi Pyh&maan ja Oulunsalon uhrikirkoilla oli keskiajalle ulottuvaa

188 Keuruun, Kuoreveden ja Langelméen papistoa kiinnostivat ennen oikeudenkdyntia etenkin Britan oireet, ja he
vahvistivat oikeudelle Britan kdrsineen vaivoista pitkaan ja olevan sen johdosta ajoittain jarjiltddn. Britan miehen Johan
Markussonin mukaan Britan vointi oli valill4 vakaampi, valill4 pahempi. KA YS KO Orivesi 8.-9.9.1731, a:44 224—
224v. My6hemmin oikeudessa Brita ja hanen omaisensa yrittivat vedota Britan olleen jarjiltdan (ifran sine sinnen)
kirkolla tapahtuneen riitin aikana — eli ett& han oli syyntakeettomassa tilassa.

189 KA YS KO Orivesi 8.-9.9.1731 ja 14.3.1732, a:44 223v-231 ja a:45 263v—264. Hwad dee dar skulle giora; lag seer
du har intet dit rattaférstand, kom du till ost, s& skall min man bota dig for sin siukdom; Gudh Nade oss, war stiufmoder
brukar har inne olath och slagit en dryfta sénder uti 2:ne bitar pa war rygg; Hwad ar det for owasende, du har férdigh,
det &r intet battre &n du for nagon tidh forofwat uti Kyrckian.
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taustaa, mutta Kuoreveden ensimmainenkin kirkkorakennus pystytettiin vasta noin 1645. Kaikissa
kolmessa kirkossa uhrausperinne alkoi kuitenkin vasta luterilaisena aikana. N&in asia oli
useimmiten my6s Ruotsin uhrikirkkojen kohdalla. Vaikka Kuoreveden kirkolla ei ole taustallaan
keskiaikaista pyhimyskulttia, sijaitsee se vaikuttavassa jarvenniemekkeessd, jossa vain kivenheiton
paassé kirkosta on suuri Jattilaisen kivi, jonka kaytdsta muinaisena palvontapaikkana ei kuitenkaan
ole oletuksia varmempaa tietoa. On kuitenkin vaikeaa todistaa, miksi juuri Kuoreveden kirkosta tuli
ihmisille tarked uhrauspaikka. Joka tapauksessa kyseessa on vasta 1600- ja 1700-luvuilla syntynyt
ilmio, joka oli vahvimmillaan 1800-luvulla perinteen jatkuessa vield nykyaankin. Mauno Jokipii on
kirkontilien perusteella selvittanyt, ettd Kuorevedellda uhraussummat kasvoivat 1700-luvulta 1800-
luvulle siirryttdessa, ja ettd uhrilahjoja saatiin hyvin laajalta alueelta, vaikka Kuoreveden kirkko
sijaitsee tiestOllisesti erittdin syrjassa. Etenkin pohjoisen Yl&-Satakunnan asukkaiden keskuudessa

uhrikirkko oli tunnettu ja kaytetty.

Usein kullakin uhrikirkolla oli jokin tietty elamén osa-alue, johon niistd haettiin apua, esimerkiksi
merenk&ynti tai kalastus, mutta Kuoreveden osalta ei ole tietoa tallaisesta erikoistumisesta. Pari
Jokipiin 16ytdamaa uudempaa esimerkkia seké kasitteleméni Brita Hendersdotterin tapaus Kuitenkin
viittaavat, ettd Kuorevedeltd haettiin apua etenkin terveyteen liittyvissa vaivoissa. Yleisin tapa
pohjoismaalaisissa uhrikirkoissa oli uhrata nimenomaan rahaa, koska raha oli helpommin
liikuteltavaa kuin suuremmat esineet. Uhrikirkkoja myds yhdisti yleisesti rahapula. Kuorevesikin
oli itsendinen seurakunta vuodesta 1640 alkaen, mutta joutui Langelmaen kappeliksi 1600-luvun
loppupuolella. Ehké tallaisissa kituuttavissa seurakunnissa uhraaminen ja rahalahjoitukset sallittiin
my0s taloudellisten syiden takia, ja papistokin oli halukas tukemaan uhrikirkkostatusta.
Kuorevedell kirkon sisdmaalaukset tiedetd&dn hoidetun uhrirahoilla, ja 1800-luvulla hankittiin viel&
tuolloin harvinaiset urut uhriperinteen kukoistaessa. Seudun harvat aateliset seka papit perheineen
nayttivat esimerkkid omilla lahjoituksillaan. Esimerkiksi Georg Johan Taube on kirkolle vuonna
1730 annettujen uhrien ja lahjoitusten listassa mainittu ensimmaisend, ja 1737 Kuoreveden
pappilasta on kaksi henkil6a kirjattu lahjoituksia antaneen. %

Jos Kuoreveden kirkossa sai uhrata, niin sallittua oli my6s hyvéantahtoiseen parantajaan
turvautuminen. Vanha lukkari Hendrich vaimonsa Walborgin avustamana oli laajalti tunnettu

hyvand suoneniskijadna ja parantajana, jonka apuun mygs Taube kertoi avoimesti turvautuneensa.

1% parempiosaiset saattoivat suorittaa uhrin muullakin kuin rahalla. He lahjoittivat esimerkiksi tauluja, mita tapahtui
myds Kuorevedelld. Téllaiseen votiivitauluun oli saatettu huomaamattomasti liittdd pieni kuva lahjoittajan perheesta.
Jokipii 2002, 31-72.
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Kirkossa uhraaminen seké& parannuksen hakeminen suoneniskijéltd olivat siis niin rahvaan kuin
esivallankin silmissé taysin hyvaksyttavid asioita, mutta yhdistelmd jossa parantajan johdolla
suoritettiin hyvin kyseenalainen riitti kajoten kirkkorakennuksen, papin jumalanpalvelusvaatetuksen
seka ehtoollisviinin pyhyyteen seké vield kuolleiden kalmoihin oli yhteisolle liikaa. Ehkd yhteiso
koki rajun riitin uhkaavan tunnetun uhrikirkon pyhyytta ja my6hempien uhrilahjojen toimivuutta.
Taméa muodosti rajan, jossa yhteiso tunsi tulleensa uhatuksi. Pelkka rahan uhraaminen olisi siis ollut
taysin hyvéksyttya esivallan sek& kirkonmiestenkin puolesta, vaikka moiset vanhat tavat rikkoivat
virallisia kirkollisia sadntdja vastaan. Britan ja Hendrichin royhke&a ja vahingollista tekoa korosti
heiddn sekaantuminen sakastista varastettuun ehtoollisviiniin, jota oli hévinnyt kuuden &yrin
arvosta. 1! Taube siis saattoi tapauksen nimismiehen sekd papiston tietoon ja kardjille, koska
sopimattomuuden sek& kielletyn raja oli ylitetty. Kuorevedelldkin uhrikirkkoperinne oli vasta
kehittyméssa, joten téllaisten kohtuuttomien ja vanhakantaisten rituaalien ei haluttu yleistyvan

rahvaan keskuudessa, vaan heita ohjattiin soveliaampiin rahalahjoituksiin.'%2

6.2 Verisilla nahoilla vuorattu talo — Tyrvaan noitasapattitapaus

Tyrvaan kesa- ja syyskargjilla 1675 Kkasiteltiin  Yla-Satakunnan ainoaa blakulla- eli
noitasapattitapausta. Ainakin se on ainoa, josta on sailynyt péytakirja-aineistoa.'®® Vaikka kyseessa
on yksittdistapaus, sitd on syyta tarkastella 1&hemmin. Se osoittaa, ettd Yla-Satakunnan alueella
tunnettiin uuden noitateorian keskeisia piirteitd — etenkin kun tapauksen yksityiskohdat ovat

suoraan kuin Ruotsin valtakunnan suuremmista vainoista tai “noitateoreetikon oppikirjasta”.

Syyskuun neljantend tapahtui nuoren 13-vuotiaan Meskalan kylan Mats Matssonin kertomuksen
mukaan hénelle sangen outoja ja pelottavia asioita. Han oli aamuvarhain etsimassa kadoksissa

olevaa karjaa, kun hénen eteensa oli ilmestynyt harmaaseen sarka-asuun pukeutunut mies, joka vei

1 KA YS KO Orivesi 8.-9.9.1731, a:44 229-229v. Liséksi Britan ja vanhan lukkarin sekd tdman vaimon vastaista
painetta lisési epdilys, jonka mukaan lukkarin vaimo oli vield kirkolta palaamisen jélkeen kehottanut Britaa paakivun
poissiirtdmiseksi kiemurtelemaan halkaistun kuusenvesan lavitse, joka oli sen jélkeen heitetty jarven aaltoihin, a: 44
230.

192 Tahan liittyy myos kolehtikdytéanteen yleistyminen jokapyhaiseksi 1700-luvulta alkaen. Sita ennen kolehdit olivat
satunnaisempia. Jokipii 2002, 40.

198 KA YS KO Tyrvaa 13.-16.9.1675, a:6 103-103v; Nenonen ja Kervinen viittaavat tutkimuksissaan myds Yla-
Satakunnasta Pirkkalasta kotoisin olleen tytdn joutuneen noitasapattiin. Tdmé ei kuitenkaan pidé paikkaansa, vaan he
ovat Heikkisen tutkimusten perusteella péatyneet védrddn tulkintaan. Heikkinen nimittain kuvailee Paholaisen
liittolaiset teoksessaan nuoren tytdn kertomusta Kokemden kardjilla siitd, kuinka hénet olivat tuntemattomat miehet
vieneet pelottavaan paikkaan. Tyttd oli kotoisin Pirkkalasta, mutta ei YI&-Satakunnan Pirkkalan pit4jast4, vaan Ala-
Satakunnan Kokemden Pirkkala nimisestd kylastd. Tapauksella ei siis ole suoraa yhteyttd YI&-Satakuntaan, vaikka
aiemmassa tutkimuksessa on korostettu tytdn yldsatakuntalaista taustaa suhteessa Tyrvdan Mats Matssonin
noitasapattikertomukseen. MyShemmin téssd luvussa viittaan tarkemmin myds kyseiseen Kokemden prosessiin.
Nenonen 1992, 300; Nenonen & Kervinen 1988, 32, 53; Heikkinen 1969, 318-320.
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hanet vuoreen'®. Vuoressa sijaitsi talo, joka oli vuorattu ympdriinsé verisilla nahoilla, ja sisélla
Matsille annettiin ruokaa syodakseen. POydan &&ressé istui muutakin vaked syomassd, joista Mats
tunnisti poydan kulmauksessa istuvan lautamies Per Jacobssonin Meskalasta nauttimassa lihaa,

leipad ja voita. Lisaksi han tunnisti mustaan sarkaan pukeutuneen Brita Eriksdotterin Meskalasta.

Taman jalkeen Mats oli sunnuntai-iltana ollut Tyrvaan kylan naurismaalla, kun hénelle nayttaytyi
valkoiseen pukeutunut olento joka kertoi Matsille, ettd ne miehet, jotka veivat hantd vuoreen ja
takaisin eivét aio tehda héanelle mitdan pahaa. Sama valkoisiin pukeutunut hahmo tarjoili hanelle

vuoressa ruokaa samalla, kun poydélla makasi seléllaén suuri pitkdhampainen mies.

Perjantai-iltana Mats joutui jalleen vuoreenviedyksi. Kun hén asteli Meskalan portin eteen, meni
hén niin sekaisin (forwirrat) paastaan, ettd han meni pellon taakse. Sieltd hénet saapui hakemaan
kaksi miestd, jotka veivét hanet jalleen vuoreen. Télla kertaa reitti vuoreen kulki Tyrvaanjoen ylitse
astellen Kivid pitkin, joita Matsin mukaan ilmestyi ympariinsa.®® Tall4 kertaa vuoressa ei ollut enda
hénen sielld aiemmin ndkemi&an henkil6itd, vaan koreasti puettuja ihmisid, joiden puhetta hén ei
ymmartanyt. Vuoresta hénet vietiin erddseen niittylatoon, jossa han makasi yon yli. Samalla hanelta
vietiin pois takki, kengat, vyd ja kaulaliina. Yon jalkeen hanet palautettiin takaisin aiemmin

mainitulle naurismaalle.

Mista tassd oudossa tarinassa oli kysymys, ja mista se juonsi juurensa? Harmillisesti poytékirjasta ei
kay ilmi, kuka asian toi kardjille, silla poytékirjassa Mats vain aloittaa tapahtumien kuvailun ilman,
ettd varsinaista syytt4jaa tai ilmiantajaa tuotaisiin ilmi. Matsin kuvailema vuoressakaynti tapahtui
siis noin kymmenen paivéa ennen kargjig, joten kyseessé oli tuore, ja luultavasti hyvinkin kiivaasti
juoruttu aihe Meskalan kylélla ja laajemmin Tyrvaalla. Tuskin Mats itse asiaa toi esiin kargjilla.

Luultavasti asian késittelyssd aktiivisena toimi lautamies Per Jacobsson silld hanen ja Brita

194 poytakirjassa kaytetdaan noitasapatin sijainnista termia berg eli vuori, eikd Ruotsissa ja Suomessa suurempien
vainojen aikaan vakiintunutta nimitysta Blakulla. Blakulla tarkoitti noitasapattia, johon sinne houkutellut noidat
kerééntyivéat paholaisen johdolla sydmdén, juomaan, tanssimaan ja harjoittamaan luonnotonta seksid. Taustalla oli
Euroopan ydinalueilta levinnyt uusi noitadoktriini, mutta Bakullaan sekoittui my6s pohjoismaalaisia seka suomalaisia
piirteitd. Esimerkiksi vanha samanistinen perinne kahdesta sielusta tuki ajatusta siitd, kuinka ihminen saattoi kdyda
Blakullassa. Esimerkiksi kotonaan nukkuvasta ihmisesti saattoi irtautua itse-sielu kdyden paholaisen luona sapatissa
silla aikaa, kun henki-sielu piti fyysisen ruumiin toimintoja ylla. Yleisesti Blakullan ajateltiin sijaitsevan nimenomaan
vuoressa johon lennettiin, mutta sijainnista on myds muitakin variaatioita. Tarkemmin Blakullan historiallisesta
taustasta, uskomuksista, sijainnista sekd siella kdymisesté ks. Eilola 2003, 124-153.

195 Tyrvaanjoella viitataan nykyiseen Kokeméaenjokeen, joka virtaa Meskalan kohdalla niin valtoimen leveand, etta sen
ylittdminen Kkivia pitkin vaikuttaa epatodelta. Joki kuitenkin kuvastaa kasitystd, jonka mukaan Blakullaan mennessa
ylitettiin oman eldmanpiirin raja ja siirryttiin maanpiirin ulkopuolelle noitien kotiin. Tdméan rajan pystyi uskomusten
mukaan ylittdmaan vain noita. Uskomus rinnastuu vanhaan samanistiseen perinteeseen, jonka mukaan samaani pystyi
ylittdmaén elinmaailman ja tuonpuoleisen rajan. Eilola 2003, 134.
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Eriksdotterin maine oli suuressa vaarassa moisten epdilyjen vuoksi. Per toikin todistajaksi
kirkonkylalaisen Walborg Thomasdotterin, joka vannoi syyskuun neljantend Matsin olleen hénen
luonaan kylpemassd, jonka jalkeen tdméa oli yopynyt hanen luonaan ja poistunut vasta aamulla

yhdeksén aikoihin. Mats kiisti kylpemisen tapahtuneen vasta lauantai-iltana.

Myos 14-vuotiasta Michel Abrahamssonia Tyrvdan kylalta kuultiin oikeuden edessa. Han kertoi
ollessaan naurismaalla viidentena syyskuuta, kun Mats oli tullut hénen luokseen ja kertonut
vuoressakaynnista. Varhain sunnuntaiaamuna Mats oli jalleen tullut hédnen luokseen naurismaalle ja
itkien kertonut joutuneensa jalleen vuoreen. Ruotsin valtakunnan laajemmissa vainoissa lapsilla oli
merkittava rooli niin Blakullassa kayneina kuin ylipaataan todistajina. Toisaalta ymmarrettiin lasten
kykyjen rajallisuus luotettavan todistuksen antamiseen, mutta toisaalta heitd myods kaytettiin apuna
Blakullassa kayneiden etsimisessé seka ilmiantamisessa. Aikalaisten suhtautuminen lapsitodistajiin
seka lasten kertomuksiin Blakullasta vaihtelivat, mikd paikoin lietsoi ja toisaalla taas rajoitti

prosessien levidmista. %

Walborgin ja Michelin antamat todistajanlausunnot pikemminkin sekoittivat kuin selvensivét
tapahtumien kulkua ja todenperdisyytta. Mik&an oikeuden toiminnassa ei kuitenkaan viittaa siihen,
ettd Matsin puheet olisi sivuutettu nuoren pojan sepityksind. Asiaa tutkittiin ennakkoluulottomasti
kohta kohdalta. Huolellisuudelle oli erityista tilausta, koska kysymys ei ollut vain Matsin omasta
osuudesta mahdollisiin Saatanan pitoihin, vaan erityisen vaaralliseksi tilanteen teki se, ettd héan oli
kertonut kahden aikuisenkin olleen vuoressa. Taméd nakyi myods oikeuden vakavassa
suhtautumisessa, ja Britaa kehotettiin tunnustamaan totuus ja rukoilemaan Jumalan anteeksiantoa
seka sielunsa autuutta, mikali oli joutunut kuvatunlaisen kiusauksen vietteleméksi. Brita kuitenkin
kiisti Matsin puheet. Edelleen hanté painostettiin, ja Brita jo itseddn epdillen sanoi: Jos mina olen
kiusaukseen joutunut, niin Jumala minut vapauttakoon. Han kuitenkin piti pintansa ahkerana
painostuksen edessé ja toistamiseen kiisti Matsin puheet perattomiksi. Téllaisissa prosesseissa juuri
maallisen sek& hengellisen esivallan toimesta harjoitettu painostus, jolla totuus haluttiin lypsaé
esiin, oli hyvin tyypillistd. Etenkin oppineet ja noitateorian sisdistdneet tuomarit halusivat
johdattelevilla kysymyksilld paljastaa noidan. Noitasapatin kaltaisessa, mitd vakavimmassa

rikoksessa myos legaalisen todistusteorian periaate vaati saamaan tunnustuksen syytetylta itseltaan.

1% | apsitodistajista Ruotsin noituustapauksissa ks. tark. Eilola 2009b; Lapsia ja nuoria pidettiin alttiina erilaisille
houkutuksille seka vaaroille. Toisaalta taas aivan pienimpia lapsia pidettiin vield niin viattomina ja turmelemattomina,
etta heiddn lausuntojaan saatettiin pitad hyvinkin tosina. Lapset tiesivat kuvailla tapahtumia Blakullassa yhdistelemalla
oppimiaan kristillisia ja ei-kristillisia perinteitd aikuisilta kuulemiinsa puheisiin. Eilola 2003, 124,167-177, 222, 233—
255; Nenonen 1992, 292-299; Ankarloo 1971, 286-295; Heikkinen 1969, 49; Lapsuuden vaiheista ks. myds Vilkuna
2010b, 24-37.
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Tyrvéan tapaus siirrettiin seuraaville kargjille papiston, nimismiehen ja lautamiesten tarkempaa
syynia varten, mutta kahden seuraavan vuoden poytakirjat — ja lopullinen tuomio — eivét ole
valitettavasti sdilyneet. Luultavasti jonkinlaiseen vapauttavaan tuomioon péa&dyttiin, silld vuoden

1678 poytakirjoissa Per Jacobsson toimii edelleen lautamiehend.*®’

7 KA YS KO Tyrvaa 13.-16.9.1675, a:6 103-103v, Om iag d4r kommen uthi frestelsse, sa frelsse mig Gudh; Eilola
2003, 171; Myos Lieroisen prosessin aikana kaytettiin painostusta syytetyn omaehtoisen tunnustuksen saamiseksi.
Kaksi pappia vei Lieroisen ulos karajatuvasta ja vaati tatd yksityisyydessd, ilman kérdjdkansan lasnédoloa, totuuden
lopulliseen tunnustamiseen. Pappien ahkerien kehotusten jalkeen Lieroinen tunnustikin, kuinka voi kauttaan toimivan
hengen avulla ndhd& ja toteuttaa asioita. KA YS KO Ruovesi 13.-14.11.1643, a:4 25v, till sanningenes andtliga

bekannelsse.
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KUVA 1. Meskalan kylan tiivis yhteiso, jonka jasenia Mats Matsson vditti ndhneensa vuoressa.
Kyl& rajautuu Kokeméenjokeen, jonka Mats vaitti ylittdneensa kivia pitkin, kun hénet toisen kerran

vietiin vuoreen. Kuvalédhde: www.vanhakartta.fi, Meskala, Kiikka, Turun ja Porin laéni 1644.
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Vaikka kyseessd onkin vain yksittdinen uuteen noitadoktriiniin linkittyva noitasapattitapaus, se on
silti ajallisesti seka maantieteellisesti suhteutettuna erittain mielenkiintoisessa asemassa. Suomessa
noitasapattioikeudenkéaynnit olivat vakiintunut ilmié 1660-luvun lopulla Ahvenanmaalla ja 1670-
luvulla Pohjanmaalla, mutta Tyrvaan valittomassa laheisyydessé ei tuolloin ollut prosessien aaltoa,
joka olisi voinut levité selittavéksi tekijaksi myos Yla-Satakunnan puolelle. Esimerkiksi laheisessé
Ala-Satakunnassa kasiteltiin Nenosen mukaan Blakulla-kertomusta vain kahdesti: Ulvilan karajilla
vuosina 1677 seka 1686, eli my6hemmin kuin Tyrvddn tapaus. Todellisuudessa tapauksia oli
kolmaskin, Kokemden kargjilla vuosina 1674 ja 1675, joka myds linkittyy Mats Matsonin
kertomukseen. Silloin késiteltiin Pirkkalan kylastd kotoisin olleen 12-vuotiaan Brita Matsdotterin
kertomusta siita, kuinka hanet oli viety merkilliselle seudulle!®®, Britan kertoman mukaan hénet oli
aitinsa pihapiirista vienyt kaksi harmaapukuista miesta, joilla oli suuret mustat hatut paassaan. He
olivat ottaneet Britan mukaansa ilmaan ja vieneet hanet suureen taloon, jossa hanelle oli vasten
tahtoaan syotetty makkaraa ja lihaa. Sen jélkeen yksi miehisté oli riisuuntunut ja pyytanyt Britaa
vuoteeseen vierelleen, mutta Brita oli kieltdytynyt. Todellisuudessa Britan matkasta tiedetdan se,
etta tytto oli selittdmattomasta syystaan ollut kotoaan poissa peréati kolme y6td. Vuonna 1674 Brita
viela selitti isantansa Anders Simonssonin kohdelleen hantéd ankarasti, joten han oli mennyt yoksi
pihamaalla sijaitsevaan uuniin. Vuoden 1675 karédjilla tarina oli jo varittynyt taysin uudella tavalla,
ja jostain Brita oli enemman tai vdhemman tietoisesti ammentanut idean kuvailla edelld mainittua
matkaansa harmaa-asuisten miesten matkassa. Yhteisénsd onneksi Brita ei kuitenkaan kertonut

nihneensa matkallaan ketdan muita kylalaisi, joten syytokset eivit levinneet.®

Mika ikind olikaan Britan motiivi tarinalleen, luultavasti tapauksella on jokin yhteys myos
Tyrvéalle. Ainakin Brita ja Mats olivat saman ikéisid ja olleet selittdmattomasti poissa lyhyitéa
aikoja. Molemmat myds viittaavat harmaapukuisiin  miehiin, jotka veivat heitd pelottaviin
paikkoihin. Lisédksi molempien tarinoissa yhdistyy, kuinka perilla heille syotettiin ruokaa. Ehka
lasten pohjimmaisena motiivina oli vastuuta pakoillen yrittd4d valehtelemalla selittdd tekosiaan
vanhemmalle védelle. Mats oli saattanut epdonnistua karjankaitsemisessa, sill4 han viittaa olleensa
kadonneen karja peréssd, kun h&net ensimmaisen kerran vuoreen vietiin. Mik4 taas oli oikea syy

Matsin kadottamiin vaatteisiinsa? Mita luultavimmin lapset olivat tietoisia saarnoissa ja kirkoissa

198 Ala- ja Yla-Satakunnan rajaseudun noitasapatti tapauksissa lapsilla on siis ollut ilmeisen keskeinen rooli. Ruotsissa
oikeudenkaynneissa korostui kasitys, jonka mukaan noidat veivat juuri lapsia Blakullaan. Suomen puolella lasten
merkitys on kuitenkin korostunut lahinnd yksittéistapauksissa. Eilola 2003, 124; Ankarloo 1971 224-227; Heikkinen
1969, 292-304, 318-321.

19 KA VAS | KO Kokeméki 17.-18.12.1674 ja 3.-5.2.1675, a:4 202 ja 394-396v.
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kuvatuista paholaisen pidoista, joihin paholainen saattoi viattomia houkutella. Tarinoista Matsin
kuvailema on l&hempana stereotyyppistd noitasapatti tapausta, silla Mats kuvailee k&yneensa
nimenomaan vuoressa sekd sielld ollutta suurta torahampaista miestd. Ehk& Mats oli saanut
vaikutteita tarinalleen my6s vanhasta Tyrvaan Pyhan Olavin kirkosta, joka jo aikanaan oli

maalauksineen vaikuttava paikka?®.

Ehk& molemmilla lapsilla oli my0s jotain henkisesti tai terveydellisesti raskasta mielelldan. Brita
kuvaili alastonta miestd, joka oli hantd viereensa houkutellut seka iséntdnséd kovuutta. Mats
puolestaan kuvaili, kuinka paansa oli mennyt kovin sekaisin ennen kuin hénet oli viimeisen kerran
viety vuoreen. Molemmissa oikeuskésittelyissd korostuu kuitenkin selvésti, ettd lasten itsensé
annettiin kertoa aluksi tapahtumista. Esivalta ja papit ottivat roolia vasta lasten kertomusten jalkeen
ja veivat prosessia eteenpain. Mikaan ei siis viittaa siihen, ettd ainakaan itse
oikeudenkéyntitilanteessa papit tai tuomari olisivat tieten tahtoen laittaneen sanoja lasten suuhun.
Toki Tyrvaalla he yrittivat painostaa Britaa useaan kertaan paljastamaan, oliko hén sittenkin ollut
vuoressa. Britan periksiantamattomuus oikeuden edessa saattoi osoittautua Yla-Satakunnan
noitasapattitapausten kannalta kdénteentekevéksi. Jos Brita olisi myontanyt Matsin tarinat oikeaksi
ja olleensa itsekin vuoressa, olisi se saattanut lietsoa samanlaisia tarinoita sekd oikeudenkaynteja
my0s naapuripitajissa. Muitakin noitasapattiprosesseja saattoi Y14-Satakunnassa olla, silla vuosien
1676 ja 1677 poytakirjat eivat ole sailyneet tutkijoille, mutta ainakaan endd vuodesta 1678
eteenpdin ei noitasapattiin viitata, vaikka taikuus- ja noituusprosesseja muuten tuli kiivaammin

kardjille.

Tyrvadn noitasapattitapauksen taustojen paremman selvittdmisen kannalta on seuraavien vuosien
poytakirjojen puuttuminen erittdin valitettavaa. Liséksi toistaiseksi jad mysteeriksi Mats Matssonin
suhde muihin Meskalan kylan asukkaisiin. Miksi hén kertoi kahden kylaldisen olleen vuoressa?
Epéselvaksi jad myds Matsin omat sukulaisuussuhteet, silld poytakirjoissa ei puhuta esimerkiksi
hénen vanhemmistaan mitdén, eikd kukaan ole h&nen edustajana tai tukena oikeudessa. Naiden
seikkojen selvittdminen voisi paljastaa tapauksen taustoista ja noitasapatti kertomuksen motiivista
uutta tietoa. Arvailujen varaan jaa myos tuomarin ja papiston rooli ennen oikeudenkayntid. Kuinka
aktiivisia he olivat tuomaan asian oikeuteen? Oikeudessa tuomari ja papisto kuulustelivat Matsia ja

kahta muuta epéiltyd hyvin jarjestelmallisesti ja yksityiskohtiin pureutuen, mutta Britaan

20 Keskiaikaisissa kirkoissa sdilyneilla taivasta ja etenkin helvetin sekd Kiirastulen piinoja kuvaavilla
kirkkomaalauksilla oli vaikutus kansan ja etenkin lasten mieliin. Ne saattoivat suoraan ruokkia Bkakulla kertomusten
kuvastoa ja tapahtumia. Eilola 2003, 130, 140-147, 157, 160-164.
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kohdistunutta painostusta lukuun ottamatta ei oikeudenkéynnistda 16ydy muita piirteitd, joissa
esivalta kuvastuisi erityisen vainoalttiina tai halukkaana lietsoa uuden noitadoktriinin mukaisia
syytoksid. Noitasapatti ja ajatus vuoressa k&ynnista olivat kuitenkin todistetusti jossain mé&arin
iskostuneet osaksi my0s yldsatakuntalaista kansanuskoa, vaikka pohjimmiltaan esivalta ja oppineet

olivat noitateorian ja sen tulkintojen levidmisen taustalla.

6.3 Verenpysaytyssanat ja naurismaataika — ylasatakuntalaisia loitsuja

Perinteisessé suomalaisessa esikristillisessé traditiossa loitsut olivat keskeisessa roolissa. 1600- ja
1700-luvuillakin ne olivat vield tarked osa kansanuskoa ympari Suomen. Yksinkertaisimmillaan
Henni llomékead lainaten: Loitsun tarkoitus on muuttaa jokin asiantila toiseksi. Loitsu on sanallinen
tyokalu, jolla pyritédn poistamaan pulma tai aiheuttamaan sellainen. Kun yksilon tai yhteison
tasapainoa ja hyvinvointia jarkytti jokin Kkriisi tai onnettomuus, loitsun avulla kriisi otettiin
hallintaan ja siihen pyrittiin vaikuttamaan. Loitsija saattoi olla joko erikoistunut tiet4ja tai parantaja,
tai henkild, joka oli oppinut loitsun/loitsuja esimerkiksi perintotietona joltain toiselta. Kun loitsuilla
torjuttiin onnettomuutta, paha pyrittiin palauttamaan alkulahteeseensd — esimerkiksi noitujaan — tai
lahettamaan erikseen nimettyyn paikkaan — esimerkiksi Tuonelaan. Loitsulla pystyi myos
tarkoituksellisesti aiheuttamaan pahaa. Talloin haluttu paha siirrettiin sen alkuldhteiltd johonkin
tiettyyn kohteeseen tai ihmiseen. Loitsu oli useimmiten osa laajempaa fyysista ja toiminnallista

riittia — ne olivatkin riittirunoja.

Loitsujen ja riittien taitajat olivat arvostettuja, ja jonkin spesifin loitsun — esimerkiksi
verenpysaytyssanojen — osaaminen saattoi olla tietdja- tai parantajastatuksen perusta. Ja vaikka
maallisen ja hengellisen esivallan suhtautuminen loitsutaitoisiin persooniin ja loitsuihin itsessaan oli
karsastava, vield 1700-luvulla hekin rahvaan ohella uskoivat niihin. Keskeista loitsujen
toimivuudelle oli usko sanan voimaan eli vékeen. Oikeita sanoja kayttamalla loitsija sai sanojensa
yliluonnollisen tai tuonpuoleisen kohteen vden kayttoonsd ja pystyi siten vaikuttamaan myos
tdmanpuoleiseen elinmaailmaan. Usein loitsun sanat osoitettiin yliluonnolliselle kansanuskon
kuvaston muovaamalle uskomusolennolle, jolta pyydettiin haluttua apua. Paremminkin kysymys ei
ollut pyynnostd, vaan pakottamisesta. Esimerkiksi haltijoilta, hiideltd, vainajilta tai vastaavasti
Jumalalta tai Jeesukselta vaadittiin apua, jotta haluttu tapahtuisi. Usein loitsujen sisallossa sekoittui
eri aikakausien uskomukset, miké nakyy myos 1600- ja 1700-lukujen poytakirjoissa.2%t

201 | oitsuista ja loitsujen kaytosta llomaki 2014, erityisesti 9-19 ja Siikala 1994, erityisesti 64-103. Siikala 2008, 176—
185.
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Suomessa poytékirjoihin on jonkin verran tallentunut etenkin lyhyitd lausahduksenomaisia loitsuja
ja useimmiten ruotsiksi. Harvemmassa ovat pidemmé&t suomenkieliset loitsut. Siksi esittelenkin
lyhyesti kahta ylasatakuntalaista taikuus- ja noituusprosessia, joissa tuli ilmi kaksi pidempaa ja
mielenkiintoista loitsua. Toinen oli verenpysayttamiseen tarkoitettu, toinen taas suojaamaan

naurismaata varkailta.

Vuonna 1707 tutkittiin Karkun karajilla peréati neljané eri kertana Mouhijarven perékylien iséntien
taikuus- ja noituussyytoksida. Oikeusprosessi sai alkunsa, kun talonpoika Hendrich Sigfredsson
Hyynilasta syytti talonpoika Johan Johanssonin Taipaleesta soimanneen h&ntd ja noituneen
petoeldimid hanen karjaansa ikévin seurauksin. Taustalla oli miesten valinen aiempi nujakointi.
Kaésittelyn edetesséd Johan siirsi vaivihkaa huomiota itsestddn ja omista epailyttavistd teoistaan
kotikyldnsa toiseen talonpoikaan, Hendrich Mattsson Brusiin, jonka Johan vaitti tehneen
vahingollisia kylvotaikoja. Johanin mukaan hanen veljensa Joran Johansson oli pitkandperjantaina
1700 Ioytanyt kylvovakkansa l&hteestd, johon epdili Brusin sen laittaneen tarkoituksenaan varastaa
hénen kylvoonnensa itselleen. Brusi puolestaan kertoi oppineensa kylvotaian talonpoika Erich
Martensson Kepulilta Pajuniemesta. Hyvin pian oikeudelle selvisi, ettd Kepuli oli laajalti tunnettu
tietdja sek& parantaja, joka tunsi myods useita loitsuja. N&iden kolmen isdann&dn mahdollista
syyllisyyttd taikuuden- ja/tai noituudenharjoittamiseen syynattiin  oikeudessa l&dhes 60
poytakirjasivun verran, mutta kohdistan nyt huomion vain sdilyneeseen loitsuun sekd sen

linkittymiseen suomalaiseen ja ylasatakuntalaiseen kansanuskoon.2%?

Jo oikeusprosessin varhaisessa vaiheessa saatiin todistuksia, ettd Erich Martensson Kepuli oli
tietdjan ja parantajan maineessa, ja etta hanen luokse tultiin kotipitdjasta sekd ymparoivista pitajista
hakemaan apua sairauksiin ja muihin elamén haastaviin tilanteisiin. Hanen tiedettiin harjoittavan
taikuutta ja loitsimista eli sanamagiaa. Etenkin sairauksien parantaminen lukemalla suolasta ja
paloviinasta oli hénen erikoisalaansa. Kepuli itsekin hiljalleen, mutta vastahakoisesti alkoi myontaa
oikeudelle harjoittavansa tietdjantointa, mutta Kiisti tehneensa koskaan mitdén pahaan. Lautamies
Johan Sigfredsson Makkonen kuvaili, ettd 13 tai 14 vuotta sitten oli Kepuli tullut parantamaan
h&nen pahasti turvonneen oikean reitensé ruohosta ja juurista tehdylla kylvyllé/hauteella (medh ett
Bad). Muutamaa pdivad aikaisemmin oli Makkonen itse vieraillut Kepulin luona, jolloin tdma oli

lukenut ja puhaltanut hdnen reiteensd. Samoin lautamies parannutti Kepulilla myods pajalla

202 KA YS KO Karkku 21.-22.1., 27.-28.6., 24.10. ja 25.-26.10.1707, a:29 63-70, 930-942, 1520-1536 ja 1551-1572.
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ruhjoutuneen keskisormensa. Kuten hyvin usein, talldkaan kertaa todistaja ei muistanut — tai ei
halunnut muistaa — millaista loitsua oli kulloiseenkin parannuskonstiin tai muuhun riittiin kaytetty.

Oikeus sai puristettua lautamiehesté ainoastaan seuraavat suomenkieliset sanat joita Kepuli kéytti:

Johan Sigfredinpoika,

meidan Herran Jesuxen Luoja ia Lunastaia,
meidan Herra Jesus Christus sin& olet piinan,

ia Cuoleman meidan adestam karsynit,

ota henasta pois Kaiki Ristin ja waston kaymisis,
jotka sina eij ole hanehen Luonat,

O Jesu kuningas Dawidin paika, Jessen Jurest,

armahda sinua palwelias pale

Lautamies vetosi silloiseen nuoruutensa ajattelemattomuuteen seka siihen, ettei tiennyt Kepulin
koskaan aiheuttaneen mitdén pahaa. Makkonen ei my6skadn paljastanut muita Kepulin loitsuja. Han
vaitti, ettei ollut niitd kuullut®®® tai antanut niille sellaista arvoa, ettd ne olisivat jaaneet hénen
mieleen. Ainoastaan han paljasti joitakin kertoja kuullensa Kepulin humalassa laulavan vanhoja

runoja (runor), kuten esimerkiksi: Sinkitti Mettisel ja Kariel on punanen nouka.?%*

Mitd parantamiseen tuli, Kepulin erityisalaa oli raudalla aiheutetun kivun poisottaminen.
Kéytannossa tama tarkoitti Kepulin kuuluvan niiden tietdjien ja parantajien joukkoon, jotka osasivat
lagjalti arvostettuja ja kéaytettyja verenpysdytyssanoja, joiden tarkoitus oli saada haavat
tyrehtyméén. Vaikka Kepuli ei salojaan halunnut oikeudessa juurikaan raottaa, lopulta hén suostui
painostuksen alla tunnustamaan, ettd mikéli jollekin oli rauta haavan aiheuttanut, han teki voidetta
laskistd, tervasta seka oluesta ja lausui muun muassa seuraavan sakeen loitsusta pysédyttaakseen

verentulon:

Tyna Tyris iuoxemast
punanen puttomast

O Sinuas Rauta Rauka,

203 Tilanteesta riippuen loitsuja saatettiin laulaa tai lukea puheaanelld. Useimmiten loitsut kuitenkin mumistiin ja
sopotettiin huomiota herattdméattad. Tama saattoi todella vaikeuttaa lasna olleita todistamaan my6hemmin oikeudessa,
koska eivat olleet saaneet sanoista selvéd. Motiivi tietdméttdmyyteen oli varmasti usein kuitenkin rangaistuksenpelko,
mutta tietdjan muminaan oli helppo vedota. Siikala 2008, 178.

204 KA YS KO Karkku 21.-22.1., 27.-28.6. ja 24.10.1707, a:29, 69, 934-936 ja 1522.
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ett Silloin Wihanen ollu
kun sind Matoina makaisit,
Suosta Raudan syndi Lieng,
Suo mullasta hyfwésta

peramasta pehmoisest.

Todistajat tiesi Kepulin osaavan muitakin loitsuja sek& mahdollisesti liséa sékeitd edelld esitettyyn,

mutta Kepuli ei niitd enempéa suostunut paljastamaan.?®

Kepulin haluttomuus oikeudessa paljastaa tuntemiaan konsteja sek& loitsuja selittyy kahtaalta.
Ensinndkin rangaistuksen pelossa hdanen kannatti valtella paljastamasta kiellettyja taitojaan
oikeudessa, mutta toisaalta tietdjien ammattitaito perustui juuri sellaiseen myyttiseen ja
yliluonnolliseen tietoon, jota muilla ei ollut. Tietdjan eivat mielellddn paljastaneet muille
tuntemiaan loitsuja tai muita konsteja. Yleisesti ihmiset osasivat arkisia loitsuja, koska loitsun
kykeni esittam&én kuka tahansa, mutta tietdjilla ja parantajilla oli enemman salaista ja maagista

tietoa elaméan harvinaisempia kriisitilanteita koskien.?%

Kepulin kaksi poytékirjoihin paatynytta loitsua eroavat jo ensisilmaykselld toisistaan. Toisessa
vedotaan kristinuskon Jeesukseen ja tdman armeliaisuuteen, kun taas verenpysaytyssanat ovat
selvasti ei-kristillista kansantietoutta. Molemmissa kuitenkin loitsuille tyypilliseen tapaan vedotaan
johonkin tahoon tai alkuperaan, joka voisi vaivasta vapauttaa. Ensimmadisessa loitsussa vedotaan
Jeesuksen — yliluonnollisen vapahtajan — karsimyksiin, joiden pitéisi vapauttaa ihmiset vaivoistaan.
Verenpyséytyssanoissa puolestaan vedotaan rautaan, koska rauta oli verenvuodon aiheuttaja. Rauta
oli siis taudin — tassé tapauksessa haavan — aiheuttaja, ja paha piti siihen palauttaa. Kun Jeesukseen
vedottiin kristillisten rukousten tyyliin varsin sopuisasti parannusta anoen, rautaan veren
juoksuttajana Kepuli puolestaan suhtautui uhkaillen ja alistavasti. Téllainen pahan uhkailu ja
alistaminen on ollut loitsujen keskeinen piirre. Loitsijan tuli alistaa ja sitd myoten péihittdd pahan
alku ja juuri, ja palauttaa paha sinne, mistd se oli tullutkin. Kepuli suorastaan kéaskee aluksi
loitsussaan, etté veren tulee lakata juoksemasta, jonka jalkeen hén raudan suomultaiseen alkuperaan
vedoten péihittdd raudan voiman. Téllainen loitsu vaati sanojensa sisallon seké itse shokeeraavan
tilanteen — veren vuotaessa valtoimenaan ja kuoleman l&hestyessd — johdosto loitsijalta

itsevarmuutta kyvystadn pysayttaa vuoto ja uhmata pahan alkuperéé. Verenpysayttdjia onkin pidetty

205 KA YS KO Karkku 25.-26.10.1707, 1558.
206 [lomaki 2014, 15-16; Siikala 2008, 178.
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lujaluonteisina ja jopa pelottavina poikkeusyksiloind. N&ma piirteet kylla sopivat Kepulin
poytakirja-aineistosta valittyvdan suorasukaiseen, erityislaatuiseen ja pelottavaakin pahennusta
aiheuttaneeseen persoonaan. 2% Kepulin tapaus kuvaa kansanuskolle tyypillista piirretts, jossa

yhdistyy ja sekoittuu uskomukset niin kristillisestd kuin ei-kristillisesta perinteesté.

Vesilahdella puolestaan tutkittiin vuosina 1687 ja 1688 Kaakilan Haran emé&nnan Carin
Thomasdotterin harjoittamaa monitahoista ja ytimeké&sté taikuutta, joka aiheutti kylalaisissé pelkoja,
vaikka kyse ei ollut varsinaiselta tarkoitusperaltddn vahingoittavasta noituudesta, vaan

parantamisesta ja omaisuuden suojelusta.?%®

Vuonna 1686 lauantaisen Matinmessun paivan iltana?%® Carinin palveluksessa ollut piika Maria
Hindrichsdotter Suomalasta otti Vesilahden kirkkomaalta ihmisen paédkallon ja kaari sen vanhaan
esiliinaan. Hautausmaalta Maria kuljetti padkallon suoraan Kakilaan, jossa luovutti sen porstuassa
odottavalle Carinille. Pelkan péaékallon liséksi Carin oli pyytdanyt Mariaa tuomaan muassaan myos
multaa kirkkomaalta. Niinp& tdmé oli ottanut multaa eréésté haudasta ja tuonut sita padkallon sisalla
eméannalleen. Carinin tarkoitus oli kayttdd multaa sikojen parantamiseen. Paékallo puolestaan oli
tarkoitettu naurismaalla suoritettavaa varkaidenvastaista taikaa varten. Tastd kaikesta oikeuden
edessa todisti itsellisen vaimo Sara Peddersdotter Kakilasta. Todistamistaan tapahtumista han oli
kertonut kirkkoherra ja rovasti Marten Steniukselle, joka toi asian kargjille. Lieko lavertelun
perimmaisena syyna Saran ja Carinin vélinen todistettu eripura, vai Saran jarkyttyminen Carinin

vaikuttuvasta naurismaataiasta, johon osittain joutui mukaan vedetyksi.?*

Carin nimittain pyysi seuraavana paivana, eli sunnuntaina, Saraa kirkonmenojen aikaan mukaansa
naurismaalle. Mukaansa Carin otti piilossa olleen péékallon, kyndssd olevaa elohopeaa seka

kuivatun sydamen, joka oli noin puolen sormen kokoinen. He matkasivat kirkonkylan takamailla

207 |loméki 2014, 26, verenpysaytyssanoista ks. esim. 153-154; Jeesukseen vetoamisessa oli kysymys kertomus- eli
vertausloitsusta, jossa tall4 kertaa Vapahtajan kokemiin kérsimyksiin verraten tahdottiin loitsia kivut pois. Siikala 2008,
176; Kepuli tuomittiin lopulta 20 hopeataalerin sakkoihin ja kirkkorangaistukseen. Koyhyyden takia rangaistus
muunnettiin kujanjuoksuksi. KA YS KO Karkku 25.-26.10.1707, a:29 1568.

28 KA YS KO Vesilahti 12.-13.9. ja 26.-27.10.1687 ja 4.-6.2.1688, a:9 380-382 ja 476-477 ja 594-595.

209 Vanhakansa tunsi kaksi Matinpdivas, Syys-Matin ja Talvi-Matin. Téssa tapauksessa kyseessa on ollut Syys-
Matinpaiva 21. syyskuuta, jolloin oli aika kerétd juureksia pellolta. P&ivaa nimitettiin osuvasti myods Nauris-Matiksi.
Carin siis halusi suojata korjuuvalmiin sadon, ettei kukaan ulkopuolinen ehtisi vied& nauriita. Vilkuna 2010a, 45-48,
265-268; Laiho & Heikkinen 2009, 104-105, 312-313.

210 KA YS KO Vesilahti 12.-13.9. ja 26.-27.10.1687, a:9 380-381, 477; Kirkkomaalle haudatuista kuolleista ihmisista
kaytettiin késitettd kirkkovaki. Kuolleiden uskottiin asuvan kirkossa tai hautausmaalla, mutta kirkkovaki ymmarrettiin
my®ds voimana, joka tarttui esimerkiksi hautausmaan mullasta. Myés kalman ajateltiin olevan joko kuolleiden joukko tai
kuoleman voima, jota kaikki pystyivét oikein suoritetuissa riiteissa hyddyntamaéan. Hautausmaiden taikuudesta ks. tark.
Tittonen 2008.
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sijaitsevalle pappilan Haapaniitylle, jossa ylittivat naurismaata suojaavan aidan. Aivan aidan
vieressd oli kivi, jolle Carin asetti padkallon ja asettui istumaan. Saraa han pyysi kiertdmaan
naurismaan kolme kertaa. Tata Sara ei halunnut tehdd, mutta Carin maarasi: mie eij sijnd Hirmun
Kauhe maéne, niin menee nyt Hirmun Kauhe aitaukseen sisaan. Niinpd Sara Kiersi naurismaan
ympari ja tuli takaisin Carinin luo, joka veti hameen paansa yli ja istui kivelle kysyen: tuletkos nyt,
koska ei nédhnyt hameen alta mitddn. Sara vastasi: nyt mina tulen. Carin pyysi Saraa kiertdmaan
naurismaan toiseen kertaan. Kierrettyadn Sara sanoi: nyt mina tulin, mutta hanta hirvitti niin paljon,
ettd hanestd tuntui, ettei pystyisi lilkkumaan. Han kuitenkin Kkiersi naurismaan vield kolmannen
kerran ja Carin kysyi jéalleen: tuletkos nyt, johon Sara vastasi: kylla, nyt mina tulen. Tamén jalkeen
Carin otti paakallon kiveltd ja asetti sen elohopean kanssa kiven pohjoispuolelle kuoppaan
naurismaanaidan alle. Jalleen hén veti hameen korviin ja lausui pitkdan sanoja, joista Sara kuuli

vain viimeiset:

Jos sind amoni mistat,
nijn sidlus maxakon,
mutta joll eij Pijka sinu sialens jallens wee

nijn hanen sieluns maxakon

Sen jélkeen naiset lahtivéat takaisin kotiin. Carin otti syddmen mukaansa, silla tiesi sen estdneen

sotilas Jéren Christerssonia varastamasta hanen aittaansa.?!!

Asia jai sikseen ja nauriit saivat olla rauhassa, kunnes sadonkorjuupaivand kylan véki l0ysi
naurismaalta elohopeaa sekd syddmen. Huhut alkoivat liikkua, mutta Carin kiisti k&yneensd koko
kesdnd naurismaalla. Han syytti, ettd Sara itse oli syyllinen moiseen taikuuteen ja syytti Carinia
kiinnittdédkseen huomion pois suorittamastaan varkaudesta. Naisilla oli muutenkin ennestaan huonot
valit, ja Carin vakuutti Saran suvussa tunnetusti harjoitetun noituutta, jonka takia hanen iséansa oli
kutsuttu puolpdweliksi. My6hemmin Carin miehensa Eskilin tukemana vaitti, ettei han ollut sikoja
hautausmaamullalla parantanut vaan Sara oli sen pyynnosta tehnyt sekoittamalla sioille

annettavaksi jauhoista, omasta rintamaidostaan sek& vedestd tehtyd seosta. Carin vakuutti

21 KA YS KO Vesilahti 12.-13.9.1687, a:29 380-381. Mie eij sijna Hirmu Kauhe Méane, sd g& nu Hirmun Kauhe innan
for giardhlegarden; Kommer du nu; Nu iag kommer; Nu kommer jag; Kommer du nu; la nu kommer iagh;
Naurishalmetta sekd muita kasvimaita suojelemaan kéytetyt loitsut ovat yleisi& ympéri Suomen. Toinen
maanviljelysloitsujen perustyyppi olivat esimerkiksi kylvamiseen tai kasvukauteen liittyvat onnea ja hyvia
sédolosuhteita pyytavat loitsut. Carinin suorittama naurismaansuojeluloitsu oli luonteeltaan manaus, joka vaati
suorittajaltaan itsevarmuutta ja réyhkeytta alistaa potentiaaliset varkaat. llomaki 2014, 94-97; Carinin viittaus siihen,
ettd piian sielu saattaisi joutua maksamaan naurismaan varkaudesta, oli piian ndkdkulmasta vaarallinen uhkaus.
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kunniallisuuttaan, ja koska naisten vélille ei syntynyt selvyyttd, turvauduttiin kardjilla myos varsin
epamaérdiseen todistukseen. Rovastin pyynnosta tamén renki Arfwed Jakobsson kertoi menneensa
hakemaan kahta naurista kyseiselta pellolta. Perilla hant& oli alkanut niin paljon kauhistuttamaan,
ettd oli kdskenyt mukanaan ollut poikaa hyppédamaén selk&ansa. Taikuuden kaytdsta han ei osannut
varmuudella kertoa, mutta vannoi, ettei endd koskaan kulkisi naurismaan ohi ilman Kirvesta.
Tallaisella pelontunteella oli oikeudelle merkitystd, silla oikeus oli kiinnostunut, oliko Sara kertonut
naurismaariitista kenellekdadn muulle kuin rovastille ennen oikeudenkdyntia — eli liittyiko
naurismaahan jotain oikeasti pelottavaa ja arveluttavaa, vai olivatko ihmiset peloissaan Saran
levittdmien puheiden takia. Sara Kielsi puhuneensa riitistd muille kuin rovastille sek& naapurin
lapsille, jottei nama vahingossa menisi naurismaalle, jossa oli jotain hirvittdvaa. 212 Lapsien
pelottelua ei ainakaan voi pitd4 kovin hyvana keinona pitéa asiaa salassa. Ehk& Sara tietoisesti
halusi lapsien avulla levittdda huhua siitd, ettd Haran talon naurismaahan liittyi jotain pelottavaa

taikuutta saattaakseen Carinin vaikeuksiin.

Oliko sitten edelld kuvatun kaltainen riitti todella suoritettu Carinin johdolla naurismaalla? Sit4 ei
voi todentaa, etenkin kun Carin oikeudessa lopulta vapautui epailyistd. Naurismaan tapahtumille ei
ollut muita silminnakijoitd, ja Carin sai takauksen kunniastaan rovasti Steniukselta sekd Lempaélén
kirkkoherra Johannes Maexmontanukselta. Lisaksi Carin oli emantd, Sara puolestaan itsellinen,
jalkimmaisen ollessa muutenkin riidoissa Kalilan kyldn asukkaiden kanssa. Carin siis onnistui
kaantdmaan tilanteen edukseen, ja lopulta Sara tuomittiin vadrastd syytoksestda 40 markan
sakkoihin. Poytakirjoista kuitenkin selviaa, ettd paakallo ja hautamultaa oli hautausmaalta
varmuudella noudettu, ja ettd todistajat olivat kuvailtuja taikaesineitd naurismaalta I6yténeet.
Lisaksi Carinin ja Saran pystyttiin todistetusti olleen kyseisena paivané naurismaalla, vaikka itse

riitille ei ollut silminnakijoita.?*

Aikalaisten uskomuksia kartoitettaessa ei kuitenkaan ole olennaista, tapahtuiko kaikki jokaista
yksityiskohtaa myoten todella niin kuin poytékirjoihin on todistajanlausuntoja kirjattu. Etenkin kun
huomioidaan useiden todistajanlausuntojen ristiriitaisuudet. Tutkijan ja menneisyyden
maailmankuvasta kiinnostuneen kannalta on olennaisempaa huomioida, ettd kyseisten asioiden edes
uskottiin olevan mahdollisia. Talléin ne olivat osa aikalaisten arkea ja sopivat heidéan
uskomusjarjestelmiinsd, koska niihin vakavasti ja hartaasti tutkien suhtauduttiin. Esimerkiksi

naurismaalla tapahtunutta riittid péakalloineen ja loitsuineen ei pidetty aikalaisten silmissé

212 KA 'YS KO Vesilahti 12.-13.9. ja 26.-27.10.1687 ja 4.-6.2.1688, a:9 381-382 ja 476477 ja 594-595.
213 KA YS KO Vesilahti 26.-27.10.1687 ja 4.-6.2.1688, a:9 476-477, 594-595.
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mahdottomana asiana, vaan hyvinkin totena, joka aiheutti kylalaisissa pelkoa ja huolta. Papistosta
aina pieniin lapsiin  kaikki uskoivat, ettd naurismaalla todella oli saattanut tapahtua
huolestuneisuutta herattdvaé taikuutta. Oikeuden tehtava oli vain saada selville, voitiinko asiasta
rangaista jotakuta. VVaikka Carinia ei tuomittu todisteiden puuttuessa, jokainen kyléalainen uskoi, etta

Carin olisi — ainakin halutessaan — voinut riitin suorittaa.

Kepulin ja Carinin suorittamat loitsut kuvastavat, kuinka kansanusko oli vanhojen ei-kristillisten ja
uusien Kkristillisten perinteiden ja uskomusten sekoitus. Ihmisten uskomusmaailma oli hyvin
pragmaattinen. Kun apua pyydettiin yliluonnollisin keinoin, ei ollut niinkaan valid keneltd sita
pyydettiin, kunhan apua uskottiin saatavan. Vaikka vanhat suomalaiset uskomukset olivat
juurtuneet syvaan, Yla-Satakunnan uskomusmaailma sai vaikutteita myds Lé&nsi-Euroopan
ydinalueilta, jonka Tyrvaan noitasapattitapaus osoittaa. Blakulla-uskomukset eivat karjistyneet Yla-
Satakunnassa laajemmiksi vainoiksi, mutta kyseinen tematiikka tunnettiin. Ylasatakuntalaisten
uskomusmaailma oli siis hyvin tyypillinen verrattuna muuhun Suomeen. Kuoreveden uhrikirkko on
kuitenkin hyvin poikkeuksellinen kansanuskon piirre koko Suomen mittakaavassa. Uhrikirkossakin
yhdistyi ei-kristillinen, katolinen kuin luterilainen uskomusmaailma. Kaikki tdma kertoo siita,
kuinka laissa maéaritellyt Kielletty taikuus ja noituus olivat ihmisten arkielamassa hyvin
jokapaivéisia, tavallisia arkisia asioita, joita ei l&htokohtaisesti néhty kielteisind. Toki vahingoittava
noituus oli jo vuosisatoja koettu vaaralliseksi, mutta etenkin taikuudenk&yton kriminalisointi oli
maallisen ja hengellisen esivallan yhtendistamisetujen mukaista, ei rahvaan. Kansanusko kuitenkin
muokkautui hyvin hitaasti, ja kun ihmisten uskomusmaailma oli ristiriidassa lakien kanssa, synnytti
se — tai ainakin antoi mahdollisuuden — taikuus- ja noituusoikeudenkaynneille. Oikeudenk&ynnit
itsessddn myods muokkasivat kansanuskoa, koska se mik& rahvaalle ndyttaytyi jonain, saattoi
oikeudessa nayttaytya papistolle ja tuomaristolle jonain muuna. N&in oppineiston ja rahvaan
kulttuurit sekoittuivat ja muokkasivat toisiaan.?** Esimerkiksi blékulla-uskomukset eivat olleet
ylh&altd pdin rahvaalle sellaisenaan annettuja uskomuksia Saatanasta ja tdiman pidoista, vaan nekin
rahvas omaksui sekoittamalla ne osaksi omia vanhoja uskomuksiaan, esimerkiksi kasityksiin

kyvysté liikkua kokemusmaailman ja tuonpuoleisen valilla.

214 Eilola 2003, 167.
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7 TAIKUUS, NOITUUS JA KANSANUSKO OSANA ELAMAA

Vuosina 1623-1750 Yl&-Satakunnan kihlakunnassa kaytiin varmasti 69 kertaa oikeutta taikuutta ja
noituutta vastaan. Niissa oli syytettyind 98 henkil6a. Alkuperéisaineiston puutteista johtuen luvut
ovat todellisuudessa olleet muutamia kymmenié kappaleita suurempia. Olen pystynyt osoittamaan,
ettd Yla-Satakunnassa taikuudesta ja noituudesta syytettiin huomattavasti useammin kuin aiempi
tutkimus on antanut ymmartad. Sitd paitsi Ruotsin valtakunnan ja Suomen mittakaavassa Yla-
Satakunta ei kuulu kiivaimpien noitavainojen alueeseen, mutta tapauksia oli kuitenkin enemman
kuin hiljaisimmilla alueilla. Vaikka Pohjanmaa, Ahvenanmaa sekd Ala-Satakunta ovat selkeésti
olleet taikuus- ja noituusoikeudenkdyntien osalta vilkkainta aluetta Suomessa, pystyn
tutkimuksellani osoittamaan, ettd ero muihin Yla-Satakunnan kaltaisiin syrjaisempiin alueisiin
Suomessa ei kuitenkaan ole niin suuri kuin aiemmin on esitetty. Siksi vastaavaa tilastointia —
alkuperdisaineistoa jarjestelmallisesti lapikdyden — olisi syytd viela tehda esimerkiksi Hameen,
Uudenmaan ja Savon kaltaisista vahemman tutkituista alueista. Mikéali niistdkin Y1a-Satakunnan
tavoin taikuus- ja noituuskargjointeja 10ytyisi enemman kuin aiemmin on oletettu, muuttaisi — tai
vahintdan tarkentaisi — se jossain madrin suomalaisen taikuus- ja noituustutkimuksen

kokonaiskuvaa.

Yla-Satakunnan hallintopitajien vélilld taikuus- ja noituustapausten madréssa oli eroa. Eniten
aiheesta kardjoitiin Ruovedelld ja vahiten Lempéaalassa. Hallintopitdjien valisia maarallisia eroja ei
kuitenkaan kannata lahtea ylitulkitsemaan, koska jarkevia selittdvia tekijoitd on vaikea loytaa.
Ruoveden suuri mé&aré selittyy luultavasti jo sen maantieteellisesti seka vaestOllisesti suurella
koolla, eikd myo6hempind vuosisatoina muodostuneelle ajatukselle Ruovedestd erityisena
noitapitajand 16ydy mitaédn erityistd perustaa, vaikka sielld kuuluisia tietajia ja parantajia asuikin.
Tosiasia kuitenkin on, ettd kaikissa hallintopitdjissa taikuudesta ja noituudesta ylipaataan

kargjoitiin, eli taikuutta ja noituutta harjoitettiin ja siihen uskottiin 1api koko kihlakunnan.

Yl&-Satakunnassa syytetyista yli puolet oli miehid, mutta ero naisiin ei ole suuri. 1600-luvun
alkupuolella etenkin miehi& syytettiin vahingoittavasta noituudesta, kun taas naisia alettiin
taikuussyytosten yleistyessd noituuden rinnalla syyttdd useammin 1660-luvulta eteenpéin. Tama
tukee aiempi kaésityksid. Taikuus- ja noituussyytokset ylittavat kuitenkin sukupuolirajat eiké
sukupuoli nayttaydy erityisen selittdvana tekijana aineistossani. Esimerkiksi naisia syytettiin usein
noituudesta vield 1700-luvulla, eikd taikuuden ja naisten vélille voida laittaa yhtaldaisyysmerkkid,

kuten jotkin aiemmat tutkimukset ovat pyrkineet tekemaan.
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Yla-Satakunnassa esitetyistd syytteistd puolet koski taikuutta. Toinen puoli taas koski noituutta tai
taikuutta sekd noituutta yhtaikaa. Vaikka noituus leimasi 1600-luvun alkua ja taikuussyytokset
lisdantyivat 1660-luvulta eteenpéin, molemmista syytettiin varsin tasaisesti 1700-luvun puolivaliin
asti. Syytosten kokonaismaarissa erottuu kaksi vilkkaampaa aikaa: 1670 ja -80 luvun vaihde seké
vuosisatojen vaihde ennen isoavihaa. 1670-luvun puolivalissa Yla-Satakunnan tuomaristossa
tapahtui vaihdos, kun kihlakunnantuomariksi nimitettiin Daniel Gyldenstolpe ja varsinaiseksi
lainlukijaksi noituudelle veljensd ja kélynsd menettanyt Jakob Aejmelaeus. Uusi tuomaristo
muutamien aktiivisten pappien ohella vaikutti osaltaan syytdsten kasvuun, vaikka varsinaisista
vanoista ei voida puhua. Tuolloin myos karajoitiin Yla-Satakunnan ainoasta tunnetusta blakulla-
tapauksesta, joka my0s osoittaa, ettd uudet noitateoriat seka esivallan tiukentunut ote ulottuivat Yla-
Satakuntaan samaan aikaan kuin Ruotsin valtakunnan kiivaimmille noitavainoalueille. VVuosisatojen
vaihteessa tapausten madra ainakin osittain selittdd suurten kuolonvuosien ja puhdasoppisuuden
synnyttdma henkisesti tiukentunut ilmapiiri, joka altisti taikuus- ja noituussyytoksille. Taikuus ja
noituus olivat kuitenkin varsin tasaisesti karajoity rikos aina 1600-luvun alusta vield 1700-luvulle.

Vaikka taikuudesta ja noituudesta annetut rangaistukset olivat ankaria, vapauttava tuomio oli
yleisempi. Yleisin rangaistusmuoto oli sakko, johon yhdistettiin kirkkorangaistus. Noituudesta
tuomittiin kuolemaan Yl&-Satakunnassa varmuudella vain nelja henkiloa. Sailynyt poytékirja-
aineisto antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd kuolemaantuomittuja saattoi todellisuudessa olla ainakin
kuusi. Alioikeuden langettama kuolemantuomio ei mydskéaén tarkoita, ettd tuomio olisi sellaisenaan
laitettu kaytantoon, koska hovioikeus usein lievensi kuolemantuomioita. Esimerkiksi Valpuri
Kinnille Tyrvaalla langetettu kuolemantuomio lievennettiin hovioikeudessa. Olavi Luikko
Vesilahdelta varmuudella mestattiin ja hyvin todennakdisin perustein ruoveteldinen Antti Lieroinen

seka vesilahtelainen Mats Eskilsson kokivat saman kohtalon.

Paikallisyhteisssé taikuus ja noituus nadyttaytyivat hyvin monimuotoisena. Usko yliluonnollisiin
konsteihin oli osa arkea. Suurin osa taikuudesta ja noituudesta kohdistuikin talouteen tai terveyteen
— eldman elinehtoihin. Vaikka esivalta lahtokohtaisesti suhtautui epékristillisiin toimiin Kkielteisesti,
myos sen edustajat suhtautuivat taikuuden- ja noituudenharjoittamiseen usein pragmaattisesti. He
saattoivat esimerkiksi katsoa harmitonta taikuutta hyvin pitk&an l&pisormien tai toisaalta itse
turvautua tietdjan apuun. Syytteistd puolet oli kuitenkin esivallan virkansa puolesta nostamia.
Toinen puoli taas selittyy rahvaan keskindisilla kiistoilla. Taikuus- ja noituussyytokset olivat mita

mainioin tapa mustamaalata vihamiehen maine ja saattaa tdméa oikeudellisiin vaikeuksiin. Todella
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harvassa ovatkin ne syytteet, jolloin rahvas olisi syyttanyt ketdan taikuudesta tai noituudesta ilman
taustalla olevaa muuta kiistaa tai riitaa. Muuten asiaan suhtauduttiin valinpitamattomasti, ellei joku

harjoittanut yhteison kannalta kertakaikkisen uhkaavaa ja vaarallista noituutta.

Vaikka ihmiset osasivat ja tunsivat arkipéivaisia taikoja seka loitsuja laajalti, elaman kriisitilanteet
synnyttivat kysyntda myos ammattimaisille tietdjille sek& parantajille. Kun omat keinot eivét
riittdneet esimerkiksi varkaudenselvittdmiseen tai vakavan haavan parantamiseen, oli apua
hankittava toisaalta. Talléin kysymykseen tuli kulloistakin tarvetta vastaava tietdja tai parantaja,
jolla oli keskivertoa enemman tietoa yliluonnollisesta sekd kykya, taitoa ja rohkeutta hyddyntaa
sitd. Vaikka naapurille saatettiin jakaa taikuuden tietoja ja jotkut olivat asiassa muita etevampig,
silti laajalti tunnetut tietdjat ja parantajat erottuvat selkedsti omaksi ryhmakseen. Heille maksettiin

palkkioita ja heidan luokse oltiin tarvittaessa valmiita taivaltamaan pitkiakin matkoja.

Tietdjan ja parantajan erotti arkipéivan taikojista juuri jokin poikkeuksellinen kyky, joka loi
perustan maineelle. Maine taas oli keskeinen tekija tietjan ja parantajan ammattitaidossa, silla se
herétti yhteisdssa uskomuksen hénen taitoihinsa. Tietdjat ja parantajat kehittivat sekéd levittivat
mainettaan aktiivisesti eri keinoin, silla mitd kunnioitetumpi, salaperdisempi ja mahtavampi maine
oli, sitd enemman riitti asiakkaita sekd uskoa siihen, etté tietdjalla ja parantajalla oli jokin kyky ja
taito, joka muilta puuttui. Mainetta luotiin itse taidoilla, mutta my6s yleinen mahtaileva kaytos ja
esimerkiksi eristdytyminen olivat tapoja erottautua muista. Valilld maine aiheutti jopa pelkoa
ymparistossd. Se oli osa mahtavuuden leimaa, mutta mikéli tietdja tai parantaja joutui viimein
oikeuteen, saattoi liian uhkaava ja pelottava kaytos lopulta johtaa siihen, ettd yhteiso hylkési tietdjan
ja parantajan ankaralle rangaistukselle. Toisaalta mikéli maine oli kunnossa ja yhteiso koki tietdjan
tai parantajan korvaamattomana, hanta myos suojeltiin oikeudenkaynniltd, jopa esivallan toimesta.
Poytakirjoissa viitataankin usein sellaisiin tietdjiin ja parantajiin, jotka laajalti tunnettiin, mutta

jotka eivat koskaan joutuneet oikeuteen.

Tietgjan tai parantajan kaytoksen tuli olla todella rdikedd — kuten Antti Lieroiseen yhdistetyt
lukuisat kuolemantapaukset — ennen kuin syyte nostettiin. Yl&-Satakunnan syytetyistd vajaa
kymmenes oli tietéji4 tai parantajia, mikd vastaa aiempia tutkimustuloksia Suomen osalta. Vaikka
tietdjien ja parantajien toiminta paikallisyhteison sisalla oli hyvinkin tunnettua, heité ei laheskaan
aina yhteison suojelun takia rangaistu, ja jos rangaistiin, jatkoi syytetty usein toimintaansa sen

jalkeen. Esimerkiksi taikojan ja noitujan taitojaan ympariinsa jaellut Valpuri Kinni tuomittiin useita
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kertoja eri kihlakuntienoikeuksissa, mutta aina han vain jatkoi toimintaansa siirtymalla uusille

alueille.

Tietdjien ja parantajien maine levisi hyvin laajalle, mika toi heille asiakkaita kaukaakin. Tietdjia ja
parantajia myos yleisesti tunnettiin aina useampia, silld heistd kullakin oli oma erikoisalansa.
Heid&n maineensa kiiri naapurikihlakuntiin asti ihmisten liikkuessa, mutta jotkut kiertelivat myos
itse laajemmalla alueella. Suurin osa tietdjistd ja parantajista kuitenkin pysytteli aloillaan. Vaikuttaa
siltd, ettd kulloinkin turvauduttiin joko omassa lahiyhteisdssa tai kauempana eldneeseen tietdjaan tai
parantajaan riippuen siitd, mitd asia koski. Sairauden parantamisessa voitiin turvautua lahella
asuneeseen parantajaan, mutta paikallisyhteisén sosiaalisen harmonian kannalta kiusallisissa
tapauksissa — esimerkiksi varkaanselvittamisissa — turvauduttiin ennemmin ulkopuoliseen tietajaan.
Yla-Satakunnan tietdjista ja parantajista kuitenkin suurin osa oli sellaisia, joiden luokse tultiin seka
lahelta ettd kaukaa. Kuuluisimpien tietdjien ja parantajien jalkimaine kantoi ja aiheutti porua vielé
vuosikymmenia heidan kuolemansa jéalkeenkin. Maine oli kiistatta osa heiddn ammattitaitoaan.
Tama on kuitenkin aihe, josta olisi mahdollista tehda vield tarkentavaa tutkimusta oman aineistoni
pienuuden takia. Esimerkiksi Yla-Satakunnan naapurikihlakuntia tutkimalla voisi luoda laajempaa
ja verkottuneempaa kuvaa ihmisten liikkumisesta pitajistd toiseen tietdjien ja parantajien perassa.
Tasséa olisi myds mahdollisuus vertailuun esimerkiksi englantilaisten tietdjien ja parantajien osalta,

joiden mainetta ja toiminnan laajuutta on maantieteellisestd ndkokulmasta tutkittu tarkemmin.

Vaikka olen tutkimuksessani joutunut lahdeaineiston johdosta lahestymadan taikuutta ja noituutta
oikeuden poytakirjojen kautta, eli rikoksena, kdytannossa taikuus ja noituus olivat osa ihmisten
jokapaivéista elaméa ja vain harvoin aihetta kardjilla puitiin. Taikuus ja noituus ovat ensisijaisesti
tutkijoiden, myés minun, kayttdmia yksinkertaistavia termeja, mutta varhaismodernin ajan ihmiselle
tallaista luokittelua keskeisempéa oli yleinen ja moniulotteinen usko yliluonnolliseen, jonka
perustana oli kansanusko. lhmiset eivét siis puhuneet taikuudesta ja noituudesta kuten tutkija
puhuu, vaan he harjoittivat loitsuja ja riitteja aina silloin, kun sen tarpeelliseksi kokivat. Osa naist4
teoista vain koettiin neutraalisti tai hyvéntahtoisina, kun taas osa koettiin vaarallisiksi, jolloin
oikeudellisia toimenpiteitd harkittiin. Laki ja eldmén kéytanteet sekd uskomukset eivat siis olleet

yhtenevaéiset.

Kuvaava esimerkki ihmisten eldmé&a jasentaneestd kansanuskosta on Kuoreveden uhrikirkko.
Uhrikirkossa yhdistyi luterilainen ja katolinen kristinusko sekoittuen hyvin vanhoihin ei-kristillisiin

perinteisiin. Vaikka esivalta karsasti uhraamisen kaltaisia vanhoja perinteitd, syntyi Kuorevedelle
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uhraamiseen tukeutuva perinne. Myos kirkon ja maallisen vallan edustajat uhrasivat, kunhan se
pysyi soveliaisuuden rajoissa. Vasta kirkolla suoritetusta makaaberista riitistd joutui kargjille.
Kyseinen esimerkki monien muiden joukossa osoittaa, kuinka taikuus, noituus ja kansanusko olivat
moniulotteinen ja térked osa varhaismodernin ajan ihmisten jokapdivaista eldmaa — oikeuteen

paatyneita rikoksia ne olivat vain harvoin.
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LIITTEET

LIITE 1. Taikuus- ja noituusoikeudenkayntien sekd syytettyjen maaran jakautuminen
vuosittain ja hallintopitajittain

Vuosi  Prosessit Syytetyt Hallintopitajat

1624 2 2 Ruovesi, Lempaala
1628 2 2 Vesilahti

1629 1 1 Vesilahti

1631 1 1 Ruovesi

1635 1 1 Tyrvaa

1643 2 2 Ruovesi, Vesilahti
1645 1 1 Vesilahti

1650 1 1 Vesilahti

1659 1 1 Tyrvéaa

1662 2 2 Vesilahti, Tyrvéaa
1665 1 1 Hémeenkyro

1667 1 2 Karkku

1670 1 2 Tyrvaa

1671 1 1 Pirkkala

1675 2 5 Tyrvaa, Pirkkala
1678 8 11 Karkku 2, Hameenkyro, Pirkkala 2, Ruovesi 2, Lempéaala
1679 1 1 Pirkkala

1680 1 2 Hé&meenkyro

1683 1 2 Ruovesi

1685 1 1 Karkku

1686 1 1 Pirkkala

1687 2 2 Kangasala, Vesilahti
1688 1 1 Kangasala

1689 2 2 Pirkkala, Vesilahti
1690 1 1 Pirkkala

1691 1 1 Hé&meenkyro

1693 3 8 Karkku, Hadmeenkyro, Kangasala
1699 1 1 Ruovesi

1700 1 1 Kangasala

1701 1 3 Ruovesi

1705 1 2 Pirkkala

1706 2 2 Karkku, Ruovesi
1707 2 5 Karkku 2

1708 3 4 Ruovesi 2, Pirkkala
1709 3 4 Karkku, Kangasala, Hdmeenkyro
1710 1 1 Hémeenkyro

1724 1 1 Ruovesi

1728 2 3 Hameenkyro 2
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1731 2 5 Kangasala, Ruovesi
1735 2 3 Ruovesi 2
1736 2 3 Vesilahti, Hdimeenkyro
1741 2 2 Ruovesi 2

Yhteensa 69 98

LIITE 2. Syytettyjen jakautuminen taikuudesta, noituudesta tai taikuudesta sek& noituudesta

syytettyihin.

Syytteiden jakautuminen kaikille syytetyille, 96 kpl:
- taikuus 48 49 %
- noituus 30 31 %

- taikuus seka noituus 20 20 %

Syytteiden jakautuminen miehill&, 54 kpl:
- taikuus 27
- noituus 15

- taikuus seka noituus 12

Syytteiden jakautuminen naisilla, 44 kpl:
- taikuus 21
- noituus 15

- taikuus sekéa noituus 8
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LIITE 3. Taikuus- ja noituustapaukset kronologisesti Yl&-Satakunnassa 1623-1750.

1.

8.1624 Ruovedelld Lesbet Andersdotter Visuvedeltd syytti, ettd Lasse Jonsson
Kukonpohjasta olisi noitunut hanen miehensa hengilta. Lasse vannoi valalla olevansa syyton
moiseen tekoon. Taman vahvisti yksitoista valanvannonutta. Lasse vapautui syytteista.

19.8.1624 ja 7.4.1625 Lempadlassa Simon Anderssonin vaimo Agnis levitti huhua, jonka
mukaan Olaff Larsson Kierikainen Aimalasta olisi nostattanut riitin, joka olisi surmannut
Laukon isdnndn ratsumestari Knut Jonsson/Juhonpoika Kurjen (§ 1598) ja yhden muun
henkilon. Olaff toi kardjille itsensd lisaksi yksitoista mahtavaa miestd vannomaan
syyttdmyyttdan ja vapautui huhuista. Jonss Jokipohja tuomittiin maksamaan 40 markan
sakot, koska ei pystynyt ndyttdmaan toteen syytostaan Olaffia vastaan.

18.4.1628 Vesilahdella Grells Knutsson Hintsalasta nosti kanteen soimauksesta saman kylan
Matts Joranssonia vastaan. Matts oli vaittdnyt Grellsin noituneen hanen oluenpanonsa. Matts
oli kertonut lautamies Hinrich Tomassonille Kérkolasts, etta Grells olisi itse kertonut,
kuinka yksikaan vasikka, karja, rukiinkylvos tai oluenpano ei menestyisi, jos han niin
haluaisi. Matts ei kuitenkaan pystynyt esittdmaan lisaa todistajia ja Grells Kiisti kaiken. Asia
siirrettiin parempia todisteita varten seuraaville kardjille, mutta myohempaa kasittelya ei
poytakirjoista [0ydy.

18.4.1628 Vesilahdella lautamies Olaf Knuthsson Valkkisista nosti kanteen lautamies
Hinrich Tomassonia Karkélasta vastaan. Olafin mukaan Hinrich véitti Olafin olevan loitsija
(en signare), joka luki niiden padlle joilla oli puutteita, sairauksia tai k&armeenpistoksia.
Hinrich kuitenkin Kiisti, ettei hdnen voitaisi todistaa levittdneen Kkyseista syytosta.
Kirkkoherra Josephus Michaelis Wallenius kuitenkin tiedusteli, mitd OIaf oli tehnyt Per
Ollssonin edesmenneen vaimon sekd Lempéadlan Jokipohjan Jonsin luona. Olaf myonsi
parantaneensa heidéan pistoksia, mutta kertoi tehneensé sen lukemalla Jumalan sanaa, ja etta
Jumala olisi heidat parantanut, eikd néin ollen ollut tehnyt mitddn pahaa. Lautakunta ja
kaikki pitajaldiset yhdessa kuitenkin pitivat tata Jumalan lain vastaisena toimintana. OIaf
tuomittiin kirkkorangaistukseen varoituksena muille. Seuraavilla karajilla OIaf kuitenkin
toimi jalleen lautamiehena.

26.-27.5.1629 Vesilahdella Lasse Joransson Niemenkyl&std nosti kanteen Sounalan Bértill
Benehtssonia vastaan. Bartill oli syyttdnyt muun muassa edellisend talvena piispankaréjilla,
ettd Lasse olisi noitunut susia syéméaan hénen karjaansa seké pilannut hanen viljakylvoksen.
N&mé& soimaukset lautamiehet Kérkoldn Hinrich Tomassonin johdolla todistivat Bartillin
esittdmiksi. Kysyttdessa pitajalaiset kuitenkin kiistivat Lassen koskaan syyllistyneen moisiin
noitumisiin. Bértill ei mydsk&an kyennyt esittdmaan todistajia syytoksiensa tuoksi, joten
Lasse vapautui noituusepdilyistd. Bartill joutui maksamaan 40 markan sakon vaarista
syytoksista.

26.-27.9.1631Ruovedelld Lasse Olofsson Jukojérveltd syytti saman kylan Michill Nillsonin
osaava noitakonsteja. Koska Michill ei saapunut kargjille, tuomittiin hdnet 3 markan
sakkoon oikeuteen tulematta jattamisestd. Asia siirrettiin seuraaville kargjille, mutta niiden
aineisto ei ole séilynyt.
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Syksy 1635 Tyrvéélla Liitsolan kylaléista Valpuri Kinnié syytettiin laaja-alaisesta taikuuden
ja noituuden harjoittamisesta. Han oli keittanyt puunkuorta yrttien kanssa ja tehnyt
keitoksella taikoja. Liséksi hdn oli turmellut Thomas Joransson Loimalan ruissadon.
IImeisesti samoihin aikoihin h&ntd syytettiin my0ds Nikkilan is&nnan Eskil Nilssonin
noitumisesta hengiltd, silld Eskil oli hukkunut pian heidan valillddn kdydyn sanaharkan
jalkeen. Alioikeus tuomitsi Kinnin kuolemaan. Hovioikeudessa Kinnille suoritettiin
Aurajoessa vesikoe, joka on ainoa tunnettu kerta Suomessa, kun kyseistd keinoa kaytettiin
noidan tunnistamiseksi. Ké&sisté ja jaloista sidottu Kinni heitettiin jokeen, jossa han pysyi
pinnalla. Se tarkoitti hédnen olevan noita. Hovioikeudessa Kinnin tuomiota kuitenkin lopulta
lievennettiin ja hanet ldhetettiin Tyrvaalle kaakinpuuhun piiskattavaksi seka julistettiin
lainsuojattomaksi ja karkotettavaksi. Kinni kuitenkin jai kiertelemdén ja harjoittamaan
taikuutta ja noituutta seuraaviksi vuosikymmeniksi Yl&-Satakunnan, Ala-Satakunnan seké
Saaksmaen kihlakunnissa. Han oli arvatenkin laajalti tunnettu tietdja, jota kuitenkin pidettiin
myos valilla vaarallisen noidan maineessa, kuten hanen ditiaan ja didinisadnsakin aikanaan.
Kyseisten Tyrvdan kérdjien poytakirjat eivat ole sailyneet, mutta kyseiset tiedot on
mahdollista rekonstruoida vuoden 1649 Huittisten kardjien sekd vuoden 1795 Abo
Tidningarin hovioikeuskatkelman perusteella. Myéhemmin (1649 ja 1658) Kinni joutui
Huittisten kardjatuvassa Ala-Satakunnan puolella vastaamaan tunnettuna noitana raskaisiin
syytteisiin, joista héntd jalleen alioikeus ankarasti rankaisi. Hovioikeus kuitenkin aina
lievensi tuomioita. Joidenkin tietojen mukaan hanet olisi kuitenkin loppujen lopuksi poltettu
H&meenlinnassa.

13.-14.11.1643, 17.-18.11.1643 ja (hovioikeudessa) 1.12.1643 Ruovedeltd ké&sin
vaikuttaneen kuuluisan tietdjan ja noitamiehen Antti Lieroisen maine Kiiri Turun
hovioikeuden presidentin Jons Kurjen tietoon. Hovioikeuden toimesta hénen toimensa
maaréttiin tutkittavaksi, ja sitd varten Yla-Satakuntaan lahetettiin hovioikeuden viskaali
Anders Israelsson. Ruoveden kardjilla kasiteltiin Lieroisen varkaanmerkkaamista, varastetun
tavaran loytamistd sekd kahden ihmisen kuolemaa seké tulipaloa. Laajemminkin kéytiin
lavitse Lieroisen pelottavaa mainetta ja elaméaa pitdjassa seka hénen salavuoteutta. Lieroisen
tekemisia kasiteltiin seuraavaksi Hameenkyron kardjilla, jossa hanen myds epailtiin
noituudella aiheuttaneen kolmen ihmisen kuoleman. Ruovedella sekd Hameenkyrdssa
kukaan ei tahtonut puolustaa Lieroista ja hanet tuomittiin noituudesta ja salavuoteudesta
kuolemaan. Tutkimuksia jatkettiin hovioikeudessa, joka oli erityisen kiinnostunut Lieroisen
kayttamasta hengestd, jonka vélityksella han teki taikojaan. Perimétiedon mukaan Lieroinen
poltettiin Ruovedell& Lieransaaressa.

23.-24.11.1643 Antti Lieroisen tapauksen vuoksi Vesilahdella oikeuden eteen joutui
hovioikeuden viskaali Anders lIsraelssonin valvonnassa Matts Eskilsson. Oikeus katsoi
h&nen surmanneen poikansa Henrich Matssonin noitamies Lieroisen valitykselld. Matts oli
pyytanyt Lieroista rankaisemaan noituudella kuorevarasta tietdméttaan, ettd oma poikansa
oli myynyt kuoreet. Lieroisen luota kotiin palattuaan Matts olikin loytanyt poikansa
surmattuna. Surmaaja oli surmatun serkku Clas Willamsson. Lisaksi Matts Eskilssonin
taakkana oli useita siveellisyysrikkomuksia sekd 1629 langetettu tuomio taposta. Niinpé
hé&net tuomittiin kuolemaan.

13.-14.11.1643 ja 23.6.1645 Noitamies Antti Lieroiselta oli pyytanyt apua myos siltavouti
Joren Jacobsson, joka oli Vesilahden kappalaisen Christianus Jacobin veli. Kappalainen oli
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jo Ruoveden kargjilla 1643 kertonut, ettd Joren oli Lieroiselta pyytanyt tatd hankkimaan
varastetun hopeatarjottimen takaisin. Sen seurauksena véitettiin Lieroisen noituman hengen
lyoneen siltavoudin piialta silmén puhki, jonka jalkeen tamé olikin palauttanut tarjottimen
isdnnalleen. 1645 Vesilahden karajilla Joren tuomittiin noitamiehen apuun turvautumisesta
40 markan sakkoon.

13.1.1650 Turun ja Porin l&énin tileistd 10ytyy Kuitti, jossa osoitetaan rahaa linnannihti
Thomas Clemetssonille sekd pyovelille, joiden piti mennd Huittisiin rankaisemaan
noitanaista Valpuri Kinid sekd sieltd jatkaa matkaa Yl&-Satakuntaan Vesilahdelle
mestaamaan noitamies Olavi Luikko/Olaff Luickoi. Luikko oli aiemmin paastetty Turun
linnasta takuita vastaan vapaalle ja hédnen mainitaan olleen juuri Vesilahdelta kotoisin.
IImeisesti han on ollut laajalti tunnettu vaarallinen noitamies ja tietdja, koska sai
kuolemantuomion.

11.-12.7.1659 (varkauksista 27.-28.10.1631 ja 4.-5.3.1644) Hovioikeuden pyynnosta
Tyrvéan kérdjilla kuultiin edesmenneen kappalaisen Severinus Josephinin lesked Susanna
Martensdotteria eradseen vanhaan varkaustapaukseen liittyvista yksityiskohdista. Nimittain
vuonna 1631 oli Tyrvaan kardjilla Severinus selvittdnyt vaimonsa didiltd saadun
perintdaarteen varkautta. Hopeiset kalleudet oli tuolloin piilotettu Tyrvaan kirkkoon, josta
ne olivat havinneet lukitusta arkusta. Kappalainen syytti lukkari Thomas Jorenssonia, jolla
oli avaimet kirkkoon, seké erasta toista miestd. Lahes kolmekymmentéd vuotta myéhemmin
Susanna toi oikeuden eteen idkkaan Bertill Jorenssonin Kallialasta, joka kertoi olleensa
lukkarin mukana, kun tdmé& meni Hollolan toiselle laidalle Artjarvelle selvannakija Britan
luokse Kkyselemaddn varkaista. Britan mukaan kaksi talonpoikaa olivat vieneet
perintokalleudet, mutta nimia tai tuntomerkkeja han ei osannut — tai halunnut — antaa.
Seuraavaksi apua l&hdettiin hakemaan Ruovedeltd noitamies Antti Lieroiselta. Lieroinen
pyysi saada noitua varkaan siten, ettd tdmé juoksisi hulluna metséan. Silloinen kirkkoherra
Josephus Caspari kuitenkin Kielsi sen, silla aarteiden takaisinsaaminen riittaisi. Tama
osoittaa, ettd lukkari oli kirkkoherran seké kappalaisen kaskystd, tai ainakin suostumuksella,
lahtenyt hakemaan vastauksia varkauteen selvannakijalta seka kuuluisalta tietgjalta. Vuoteen
1659 mennessa arvotavaroita ei vieldkaan ollut 10ydetty, kappalainen seka kirkkoherra olivat
kuolleet ja lukkari hukkunut. Niinp4 asiassa ei edetty endé pidemmalle.

7-8.7.1662 ja 13.-14.10.1662 Vesilahdella kirkkoherra Martinus Stenius syytti Kaisa
Matsdotteria Karkolasta taikuuden- ja noituudenharjoittamisesta sekd noitakonstien
opettamisesta muille. Kaisan toiminta oli pitkaaikaista sekd monimuotoista. Han oli muun
muassa neuvonut ihmisille, kuinka ehtoollisoyléatilld taikoen voi saada mitd haluaa tai
kuinka jouluna oikein rukoilemalla saadaan haluttu paha tapahtumaan. Lisdksi hénta
epéiltiin vakavista noitumisista ihmisiin ja karjaan kohdistuneista noitumisista. Esimerkiksi
Walborg Thomasdotter Karkolasta oli sairastunut hanen takiaan ja vérisi kuin kala kuivalla
maalla. Kaisa kuitenkin Kkiisti kaiken ja vapautui yhdentoista mydtdvannojan kanssa
syytteistd. Stenius oli kuitenkin taysin tyytymaton tahan lopputulokseen ja han liitti
omakatisen valituksen hovioikeudelle ja tuomiokapituliin poytakirjan liitteeksi.

14.7.1662 Tyrvaan Kkirkkoherra Abrahamus Josephi Tyrvenius vaati selvitettavaksi
ylimaaraisilla kardjilla, misté johtui hanen helluntaina alkanut raskas sairaus. Kirkkoherra ja
tdman poika Isacus Abrahami Tyrvenius epdilivat taudin aiheuttajaksi Agnes Bertillsdotter
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Potia Tyrvaankylasta, silla tdmé oli kovin sanoin soimannut kirkkoherraa, koska tdma oli
vihkinyt Agneksen pojan vastoin didin tahtoa Vakkalan piian Brita Johansdotterin kanssa.
Agnes puolestaan olisi halunnut naittaa poikansa Pietari Sinkan vaimon sisarelle. Sinkka oli
kuuluisa huittislainen noitamies ja tietdj4, joka oli jo aiemmin tuomittu kuolemaan
Huittisten seka Euran karajilla. Sinkan tuomiot hovioikeus oli kuitenkin lieventanyt ja hénet
oli karkotettu maasta. Tuohon aikaan Sinkka sattui majailemaan Tyrvaan Leinidlan
Eskolassa Matti Sipinpojan luona. Talonpojanvaimo Margeta Hinrichsdotter Kiimajarvelta
todisti Agnesin uhkaavista puheista kirkkoherraa kohtaan. Seka Angesin mies, ettd Hindrich
Martensson Leikusta kuitenkin todistivat, ettd Agnesia vain harmitti suunnattomasti
poikansa vaara avioituminen ja ettd hanen soimauksensa oli ollut harmiton. Ketdan ei
lopulta tuomittu ja asia ilmeisesti raukesi todisteiden puutteeseen. Vaikka kirkkoherra oli
vaatinut ylimaaraisia karajia, han ja poikansa eivat esiintyneet kargjilla lainkaan tuomitsevan
arhakkaasti, vaikka syyte kirkkoherran noitumisesta sairaaksi oli mitd vakavin. Heilla oli
nimittain syyta olla ajamasta Agnesia nurkkaan, silla Sinkan vaimo oli saatu lupaamaan, etta
miehensa Pietari parantaisi Kirkkoherran sairauden. Sinkan vaimon kerrottua asiasta
miehelleen, oli tdma sdikéhtanyt ja lahtenyt kimpsuineen karkuun. Koko oikeudenkaynnin
tarkoitus saattoikin olla huomionsiirtdminen pois kirkkoherran halusta parantua tietdjan
avulla. Kirkkoherra kuoli sairauteensa lopulta marraskuussa.

18.-20.2.1665 lkaalisten varapastori Abrahamus Abrahami toi Hameenkyron kargjien
tutkittavaksi epéilyn, ettd Anna Matsdotter Kankaanpadn Vihteljarven Sikalasta olisi
noitunut varapastorin isén kirkkoherra Abraham lkalensiksen, kun tdma oli ollut kerddméassa
papinsaataviaan. Joren Jonsson Jankkarin mukaan Annan luona kirkkoherralle olisi tullut
riitaa tdméan sanottua Annan irtolaismiehen sopivan paremmin sotilaaksi kuin isannéksi,
jolloin Anna oli kironnut Kkirkkoherran terveyden. Kaksi paivda myéhemmin 30.
marraskuuta 1664 kirkkoherra todella oli osittain halvaantunut. Janckari kuitenkin
my6hemmin perui todistuksestaan tarkkoja péivamaarid ja lautamiesten sekd papiston
kanssa Kielsi, ettd Anna olisi muuta kuin hyvé ja kunniallinen ihminen, joka ei ollut koskaan
sekaantunut noituuteen. Anna vapautettiin ja Janckari tuomittiin maksamaan 40 markkaa
perattomasta syytteesta.

22.-23.9.1667 Karkun kargjilla Karkun kirkkoherra Johannes Matthiae Collinus pyysi
kuultavaksi leski Beata ???dotterin Nohkualta, koska hénen epailtiin kdyttdneen taikakeinoja
lapsensa kaatumataudin parantamisessa. Beata oli kaivanut pellon reunalle puiden
suojaamaan paikaan kuopan ja kantanut puolitoistavuotiaan vauvansa siihen. Tamén jalkeen
hén oli astunut kuopan ylitse. Beata ei Kiistanyt tekoa, mutta kertoi, ettei ollut tehnyt mitaén
pahaa ja ettd saman kylan vaimo Karin Joransdotter oli hénelle keinon opettanut, silla se oli
toiminut hanenkin lapselleen. Karin kiisti omalla lapsellaan olleen koskaan samaa tautia tai
tehneensd koskaan moista temppua. Han kuitenkin myonsi Beatan kysyneen haneltd apua
lapsen tervehdyttdmiseksi. Lisaksi kruununvouti Christopher Enckellin ratsutila oli samalla
kylalld ja han protestoikin oikeuden edessd, ettd hanen maillaan oli tehty pahaa. Koska
asiasta ei paasty yksimielisyyteen, siirrettiin asia viel& tuomiokapitulin kasiteltavaksi.

5.-6.7.1670, 26.-27.5.1671, 8.-9.11.1671 ja 3.-5.2.1680 Tyrvdan Roismalan kylall& jo oli
pidempdén liikkunut tieto, jonka mukaan Pontolan emdantd Karin Hindersdotter harjoitti
naapureille haitallista karjataikuutta. Naapurin nuoren rengin Johan Erichssonin mukaan
Karin oli merkinnyt kolmen vasikkansa korviin oman merkkinsé liséksi myds naapureiden

128



18.

19.

20.

merkit. Pian epdilysten herdd@misen jalkeen eldimet olikin teurastettu. Naapureiden mukaan
heidan merkkiensé vaarinkayttd aiheutti heille vahinkoa ja kdyhyytta. Karin kiisti moisen
vahingollisen noituuden ja kertoi vain parantaneensa vasikoiden silmasairautta kaskemalla
tytartdan laittamaan suolaa eldinten korviin, jonka jalkeen ne oli ommeltu kiinni. T&mé&n han
oli oppinut Nupalan Erich Teukulta. Vuosina 1670 ja 1671 kargjilla ei voitu todistaa
noituutta ja Karin sai vannojia puolelleen. Niinpé renki Johan Erichsson tuomittiin 40
markan sakkoihin véarasta syytoksestd, josta tdma aikoi valittaa. Vuonna 1680 asia tuli
jalleen kargjille — liekd syynd, etta Karin sekd miehensd Mats Erichsson olivat 1679
riidelleet ahkerasti naapureidensa kanssa kardjilla — jolloin merkkien vaérinkaytosta saatiin
uusia todisteita. Seka Karin ettd miehensé tuomittiin kirkkorangaistukseen ja maksamaan 40
markkaa sakkoa noituudesta.

18.-19.1.1671 Pirkkalan kargjilla rykmentinpastori Johan Rubellius Naistenmatkasta toi
esiin, ettd saman kylan Brita Matsdotter oli hyok&nnyt hanen pitdmé&&nsa saarnaa vastaan.
Brita oli vaatinut Rubelliukselta selitystd, miksi tdmé& oli saarnassaan mitd ilmeisemmin
saarnannut noituutta vastaan k&yttden Britaa esimerkkin&an. Rubellius kertoi tietdvansa
varmuudella, ettd Brita oli levittdnyt pellolleen jouluolkia. Tdméan Brita myonsi tehneensé
taikana rikkaruohoja vastaan. Saarnaaja kuitenkin koki sen naapuripeltoja uhkaavana
noituutena. Brita siis myonsi syyllisyytensa kiellettyihin uskomuksiin, mutta Kiisti
hyoké&nneensa papin saarnaa vastaan. Osapuolet sopivat asian lopulta kesken&an.

13.-16.9.1675 Tyrvaan Kkardjillad késiteltiin 13-vuotiaan Mats Matssonin kayntia
noitasapatissa. Mats kuvaili, kuinka hanet oli harmaapukuinen mies ottanut paimenesta ja
vienyt vuoreen. Siella hénet oli viety paikkaan, jossa oli ollut ympériinsa verisia nahkoja ja
ihmiset olivat istuneet pdydan aédressé syomassa. Mats oli kotoisin Meskalasta ja kertoi, etta
oli n&hnyt vuoressa poydan &&ressd kotikyléstaan kotoisin olleet Brita Eriksdotterin seka
lautamies Per Jacobssonin. Kaiken kaikkiaan Mats kertoi ja kuvaili, ettd hénet oli viety
vuoreen kolme kertaa. 14-vuotias Michael Abrahamsson todisti Matsin kertoneen hénelle
kerran tuoreeltaan matkastaan. Per ja Brita kiistivét vaitteet noitasapatista jyrkasti. Per toi
todistajaksi Walborg Thomasdotterin, joka todisti Matsin olleen yhtend kerroista hanen
luonaan kylvyssa — eika vuoressa. Britakin Kiisti, mutta rukoili Jumalalta anteeksiantoa,
mikali olisi saattanut itsensa moiseen kiusaukseen. Asiaa aiottiin tutkia tarkemmin papiston,
nimismiehen seka lautamiesten voimin, silld mahdolliset vuoressakaynnit olivat tapahtuneet
juuri ennen kéardjid. Vuosien 1676 sekd 1677 poOytékirjat ovat kuitenkin tuhoutuneet, eika
jatkotutkimuksista tai tuomioista ole tietoa. Luultavasti tuomiot olivat ainakin osittain
vapauttavia, koska Per Jacobsson toimi jatkossakin lautamiehena.

4.-7.10.1675, 16.-18.1.1678, 7.-8.6.1678, 23.-24.1.1679, 5.-6.9.1678, 12.-14.1.1680 ja
23.-24.9.1680 Viiden vuoden ajan Pirkkalan kargjilla puitiin Messukylan Teiskon
kappalaisen Simon Mulinuksen toimesta tietdja ja parantaja Eskill Jacobsson Kuituisen
Ahoista harjoittamaa laaja-alaista taikuutta sekd noituutta. Keskeisimpid syytteita olivat
Hauholta saapuneen seppa Anders Jacobssonin silmdn parantaminen Saatanan konstein,
neuvo Henrich Michelssonille kylvettaa sairasta poikaansa muurahaispesén nesteelld seka
muu parantajan ty0. Liséksi Kuituinen herjasi syksylla 1678 kovasanaisesti Mulinusta.
Kuituinen sai kuitenkin taakseen 28 puumerkeilld vannovaa miestd, jotka vakuuttivat, ettei
Kuituinen ollut harjoittanut taikuutta tai tehnyt pahaa. Heista kuitenkin suurin osa myonsi,
ettd Kuituinen paransi ihmisié, karjaa seké hevosia, ja etta sitd varten hanen luokseen tultiin
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ympari maata. Liséksi Kuituinen esitti edesmenneen Hameenkyrdn kirkkoherran Thuro
Theodorin todistuksen, ettd sielld asuessaan han oli elanyt hyvaa ja kristillistd elamaa.
Kuituinen Kiisti kaikki muut syytteet, mutta myonsi neuvonsa Henrichille ja ett4 paransi
hevosia. Alioikeudessa Kuituinen tuomittiin neuvoista kylvettdd sairasta muurahaispeséan
nesteelld 40 markan sakkoihin seka kirkkorangaistukseen, mutta silménparantamisesta han
vapautui, koska sai vaaditut 12 vannojaa puolestaan, mutta hovioikeuden pyydettiin
tarkastella tatd kohtaa tarkemmin. Mulinuksen herjaamisesta han sai lisaksi 40 markan
sakot. 1679 tekemdsséan paatoksessadn hovioikeus pyysi Kuituista oikeuden tarkempaan
syyniin silmanparantamista koskien. Kuituinen oli kuitenkin tuolloin sairas, ja seuraavalla
kerralla h&nen todettiin kuolleen.

7.-8.1.1678 Karkun kargjilla Karkunkylan Hulkarin isantd Anders Bertilsson syytti saman
kylan Loutun talon isédntdd Henrich Jacobssonia. Andersin mukaan Henrich oli edellisena
mikkelinpéaivand vienyt hanen ja usean muun kylaldisen ladoista pienid mé&arid heinié
harjoittaakseen niilla taikuutta. Henrich kielsi harjoittavansa taikuutta, mutta kertoi, etta
Turuntielld oli kerran erds korpraali neuvonut hantd syottam&an huonosyontiselle tai
noidutulle hevoselle heinid mikkelinpdivan aamuna. Lautamies Mickel Clemetsson
Vakisistéd todisti, ettd kyseisistd ladoista oli todella viety heinid mikkelinpdivana. Henrich
tuomittiin kirkkorangaistukseen sek& maksamaan 40 markkaa sakkoa.

11.-12.1.1678 Hameenkyron kardjilla kasiteltiin  Teuvan Kkyldssa Narpiossa Etela-
Pohjanmaalla asuvan Johan Clemetsson Peuran mainetta. Hanen kotipitdjansa karajilta oli
lahetetty tiedustelu miehen mainetta koskien, kun oli tullut epailyksen alaiseksi, etta
matkoillaan sisémaahan olisi han Kihnién seudulla etsinyt loitsija Kuituista. Hameenkyron
kunniakkaat miehet kuitenkin vahvistivat, ettd Peura oli kdynyt vuosittain heidan luonaan
vain ostamassa pellavaa sekd hamppua ja tiesivat tasta vain hyvaa ja pyhaa. Asian kasittelya
ei endd Hameenkyrossa jatkettu.

16.-18.1.1678 ja 5.-6.9.1678 Pirkkalan kéargjilla Messukylan Teiskon kappalainen Simon
Mulinus vaati taikuudenharjoittamisesta Marten Cnutsson Uskalia vastuuseen. Hanen
vaitettiin opettaneen Marten Jacobssonia Toijalasta parantamaan hammasséaryn lyomalla
vastalla naamaan kuun viimeinen torstai ja lausumaan peraan loitsun. Marten Cnutsson
kiisti, mutta Mulinus aikoi hankkia todistajia. Seuraavalla kerralla Marten Cnutssonin
kuitenkin kerrottiin makaavan sairaana ja asia jai auki.

16.-18.1.1678, 7.-8.6.1678 ja 5.-6.9.1678 Pirkkalan kargjilla Messukyldn Teiskon
kappalainen Simon Mulinus vaati selvitettdvaksi harjoittiko Johan Hansson taikuutta. Johan
kiisti kaiken ja ladninrovasti Johannes Thuronius todisti, ettd Kangasalalla asuessaan ei
hé&nesta tiedetty mitddn kunniatonta. Johan myonsi olleensa syyskérgjilla 1676 riidoissa
Teiskon kappalaisen kanssa tervatynnyristd, mutta Kiisti, ettd se tekisi h&nestd syyllista
taikuusasiaan. Todistajien seké todisteiden puutteessa Johan vapautui syytteista.

10.-11.6.1678 ja 9.-11.9.1678 Ruovedelld Henrich Stephensson Virtain Hauhuulta vaati
saman kyldn miestd Henrich Grelssonia todistamaan esittdmansd syytokset oikeiksi.
Grelsson oli vdittdnyt Stephenssonin ja tdman &idin Brita Andersdotterin harjoittavan
taikuutta. Brita oli muka tyttarensé héissé piilottanut kadrmeenpé&én ruokapdytaén vadin alle.
Poikansa taas oli harjoittanut karjataikoja vaimonsa sek& paimenen kanssa kevéisin karjaa
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ulos laskiessa seké laittanut k&&rmepussin edesmenneen setdnsé Johan Larssonin olutastian
alle. Syytetyt kiistivat vditteen, vaikkakin Henrich myonsi vield setdnsd elinaikana
harjoittaneen taikuutta, mutta ei pahassa mielessa. My0s seta tunnettiin taikakonsteistaan ja
samalla kylalla tiedettiin asuneen edesmennyt Anna Lihro, joka oli pahamaineinen
noituudesta. Lopulta oikeus kumosi syytteet ja pyysi epdillyiltd anteeksi heidén
kunniallisuuttaan korostaen. Pitajan papisto ja lautamiehet pitivat heitd kunniallisina ja
hyvina ihmising, etenkin kun Britan setd oli Porin edesmennyt rovasti. Henrichin vaimoa ja
paimenta odotettiin k&rajille, mutta seuraavina vuosinakaan eivét he oikeuden eteen nayta
joutuneen.

23.-26.8.1678, 6.-7.10.1679, 18.-20.11.1680, 3.-7.1.1681, 5.-7.8.1682 ja 12.-16.3.1683
Karkun kardjilla puitiin pitkddn Kiuralan Erich Sigfredssonia kohtaan esitettyja syytoksia
tdman harjoittamasta taikuudesta ja noituudesta sekd hanen tietdjantoimestaan. Asian toi
kargjilla saman kylan Lars Henrichsson Pulius, jonka mukaan Erich oli vienyt pasidisyona
vettd hdnen avannosta. Useat lahialueen miehet todistivat aina seitseméntoista vuoden takaa
kylvotaioista, varastetun tavaran ja tulevaisuuden povaamisesta sekd useiden talouseléinten
kuolemista, kun Erich oli nostattanut susia. Erichin todistettiin kertoneen, ettd han oli
oppinut susien nostattamisen ruoveteldiseltd noitamies Antti Lieroiselta, kun tata oli viety
Turun linnaan kuulusteltavaksi. Erich oli silloin palvellut Rainion nimismiehentalossa, jossa
Lieroinen oli pysahtynyt. Liséksi hénen véitettiin oppineen taikoja myo6s erédélta
kerjélaiselta. Erich kuitenkin kiisti syytokset ja vaati lupaa valalla vannoa syyttomyyttaan,
koska suurin osa syytteistd oli vanhoja huhuja jo kuolleiden suusta. Erich viiden
my6tavannojan kanssa vannoi ja vapautui syytteista.

9.-11.9.1678 ja 17.-20.1680 Keuruun kirkkoherra Isaacus Nicolai L&tt mukaan sotilas
Clemet Mattssonin vaimo Elin Bertilsdotter Loilasta oli noitunut h&nen karjansa metséan,
eika se sielta endé palannut kotia. Seuraavina vuosina Elin ei kuitenkaan tullut kargjille ja
hanelle tuomittiin 3 markkaa sakkoa haasteen laiminlyomisesta. Noituusepaily tuli ilmi, kun
Latt syytti Clemetid ja tdman isdd Matts Clemetssonia useista h&neen kohdistuneista
varkauksista vuoden 1678 talvikérgjilla.

27.-28.9.1678 ja 1.-3.2.1679 Lempaaldassa Henrich Bertilsson ja Jacob Arfwedsson
Vatsolasta syyttivat naapuriaan lautamies Erich Clemetssonia taikuudesta ja noituudesta.
Henrickin mukaan Erich olisi ottanut hanen pellostaan multaa kylvévakkaansa tehdessaan
omia kylvdjaan. Jacobin mukaan taas hédnen satonsa oli ollut mitatén sen jalkeen, kun Erich
oli hakannut hadnen siemensédkkiaan. Lisaksi Walborg Sigfredsdotter Lastusista kertoi
Erichin pitdneen sormusta kylvaessain seka messinkisormusta suonenvetoa vastaan. Erich
kiisti kaiken ja Vesilahden sekd Lempdadlan kirkkoherrat todistivat hdnen olevan
kunniallinen ja hyvd mies. Vapautui syytteistd, kun taas Henrich, Jacob ja Walborg
tuomittiin perattomistd syytoksistd 40 markan sakkoihin. Samoilla kardjilla Erichid oli
kuitenkin jo sakotettu ja erotettu lautamiehistd pahoinpitelyn sekd huoraksi haukkumisen
takia.

(23.-24.1.1679) Pirkkalan kargjilla Eskill Jacobsson Kuituisen taikuus- ja noituussyytoksia
késiteltéessa viitattiin, ettd Kdmmenniemen Mikkolan is&ntd Henrich Michelsson oli saanut
Kuituiselta neuvon kylvett44 sairasta poikaansa muurahaispesén nesteelld. Kuituinen myonsi
antaneensa kyseisen neuvon. Taten kargjilla oli Henrichin katsottu hankkineen laittomia
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parannuskeinoja ja asiasta hén olikin jo saanut hovioikeudelta sakkoja. Varsinaista
karajointia ei poytakirjoista ole 16ytynyt. Se saattoi tapahtua esimerkiksi vuonna 1676, jonka
poytakirja ei ole sdilynyt.

10.-13.11.1680 Hameenkyron kargjilla Mats Erichsson Kilvakkalasta syytti Kilvakkalan
Kestin Henrich Joranssonin piian Walborg Andersdotterin noituneen hanen poikansa
Henrich Matssonin. Vuonna 1679 ennen kuin Henrich oli lahtenyt ratsumieheksi, oli hanella
ja Walborgilla ollut todistetusti suhde, mutta palattuaan Henrich ei enda halunnut naida
Walborgia. Syytteiden mukaan Walborg oli turvautunut sotilas Mats Eskillssonin vaimoon
Carin Erichsdotteriin Karvialta, joka tarjosi Henrichille tupakkaa. Tupakka oli kuitenkin niin
vahvaa, ettd Henrich oli siitd vakavasti sairastunut — puolen piipullisen jalkeen ruumiin
jasenet olivat Kipristelleet, henki oli ahdistunut, pad oli vetdytynyt hartioihin niin, etta
kyyneleet olivat tulleet silmiin. Lisdksi Henrich oli raivostunut Carinille ja vaatinut hanelta
selitystd, koska ei normaalisti koskaan saanut taltd muuten tupakkaa. Carin myonsi
antaneensa tupakkaa, mutta vain ystavyyden merkiksi. Epdilyksia herattden Carin kuitenkin
poistui kylastd seuraavana yond. Carin ja Walborg kiistivat aluksi noitumissyytokset, mutta
lopulta Walborg taipui ja myonsi, ettd oli pyytanyt Carinilta apua, jotta Henrich taas hanté
rakastaisi. Aluksi riitti oli ollut tarkoitus suorittaa viinalla, mutta naiset paatyivéat tupakkaan.
Tupakkapalaa oli loitsun saattelemana kierretty Walborgin kaulan ympéri, jotta Henrich
tupakkaa poltettuaan samoin Walborgia rakastaisi ja kaulasta ottaisi. Walborg tuomittiin
noitumisesta 40 markan sakkoihin ja kirkkorangaistukseen, mutta Carin vapautui syytteista
vannomalla ja h&dnen puhdasta mainettaan tuki Kauhajoen kappalainen. Liséksi ilmi tulleesta
salavuoteussuhteesta Walborg sai kirkkorangaistuksen, kuten my6s Henrich, jonka lisaksi
jalkimmainen maksoi 40 markkaa sakkoa.

27.-28.7.1683 ja 3.-4.9.1683 Ruoveden kargjilla kaytiin Rautaveden kylan miesten valilla
riitaa talonomistuksesta, luvattomasta heindnkorjuusta ja ndihin liittyvasta vékivallasta.
Markus Hindrichsson katsoi, ettd hanelld oli hovioikeuden mé&&arddman maksun Lars
Jacobssonille sek& tdmén Johan veljelle suoritettuaan lupa asua Rautaveden talossa.
Maksujen taytantoonpano oli kuitenkin epaselvaa. Kargjilla Lars toi esiin, ettd Markus oli
syyttdnyt hantd ja vaimoaan Margreta Mattsdotteri noituudesta. Markus oli véittanyt
laamannin lautamiesten kuullen, ettd Lars olisi kdynyt tunnetun noitamies Erich Kuituisen
luona Hameenkyron Hietaisissa ja pyytanyt tatd noitumaan Markuksen sairaaksi 100 taaleria
vastaan sek vaitti asialla olevan todistajia. Markus kertoi sairastuneensa ja karsineensa siité
jo kaksi talvea putkeen. Seuraavilla kargjilla Markus ei saanut todistajia puolelleen ja kiisti,
ettd Lars tai tdmén vaimo olisivat noituuden maineessa ja tiesi ndista vain hyvaa. Markus
joutui kuitenkin maksamaan perattomistd syytoksista Margretaa kohtaan 40 hopeamarkkaa
sakkoa. Lars taas ei vaatinut sairastuttamissyytoksistd sakkoa. Lars ja Margreta vapautuivat
molemmat noituusepdilyistd. Lisédksi Markus joutui maksamaan sakkoja heindmaan kaytosté
sekd vékivallastaan, mutta taloriidassa han oli voittaja.

12.-14.2.1685 ja hovioikeuden p&&tds 7.4.1687 Isanndt Hindrich Andersson Seppa ja
Marcus Larsson Raatsi Leppalammilta olivat valittaneet maaherralle saman kyldn Bengt
Mattsson Kiilin harjoittavan noituutta ja olevan tunnettu noitamies. Maaherran pyynndsta
asia tuotiin Karkun kéardjille. Paasyytteend oli epdilys, jonka mukaan Bengt olisi nakannut
kirkkomaan mullalla tdytetyn noitapussin Huidan talon puodin alle. Lisaksi Bengtin
vditettiin noituneen karhuja hevosiin, noituneen oluelle miehen sairaaksi sekd harjoittaneen
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laaja-alaisesti parantamista. Bengtin vaitettiin olleen noidan maineessa 30 vuotta ja samoin
oli ollut hdnen aitinsakin. Marcus ja Hindrich toivat kargjilla toistakymmentd todistajaa. Osa
heistd kuitenkin todisti, etteivat tienneet Bengtin olevan noidan maineessa ja loput olivat
joko syyttajien sukulaisia, irtolaisia tai muuten jaaveja todistamaan. Lisaksi Marcus ja
Hindrich olivat itse huonomaineisia. Lisdksi lautamiehet sekd kardjarahvas yksimielisesti
kiistivat Bengtin olevan noita, vaikkakin h&n humalassa usein sai kaytoksellddn moisia
soimauksia osakseen. Bengtin todettiin parantaneen ihmisia kierrellen ympariinsa pienia
palkkioita vastaan, mutta koska hanen parantamisensa eivét olleet toimineen, hanella ei
katsottu olevan noidan kykyja. Bengt vapautettiin kaikista epéilyistd ja naapurinisdnnat
joutuivat vaarista syytoksistd maksamaan 40 hopeamarkkaa sakkoa.

30.1.-3.2.1686 Johan Pedersson Nurmen kylasta todisti Lukas Kirjavaisen Takahuhdista
sanoneen, ettd Joren Jacobsson Takahuhdista olisi vaittanyt Lukaksen makaavan sairaana,
koska kersantti Daniel Elg Nurmesta oli hanet noitunut heindvarkauden takia. Aiemmilla
kéardjilla Joren Jacobsson oli tuomittu maksamaan tuplana Elgille télt4 varastamansa heinan
arvon. Joren kuitenkin kiisti noituussyytoksensa ja lautamiesten sekd karéjavden kanssa
kertoi Danielin olevan kunniallinen ja hyva mies. Daniel siis vapautui noituusepdilyista ja
miehet selvisivét vain moitteilla.

5.-6.9.1687 ja 18.-20.10.1687 Kangasalan kérdjilla Sophia Claesdotter Huikurlasta vaati
hyvitysta Paalilan Simon Thuressonilta, joka oli vdittdnyt hanen harjoittaneen taikuutta.
Simonin puheiden mukaan Sophia olisi kevaalla kerannyt pellolta ruiskukkia vasikoiden
juomaa varten. Simon Kiisti levittdneensa moista véitettd. Hanen kertoi kuullensa sen
veljeltddn Hindrichiltd ja tdmén vaimolta Maria Joransdotterilta, jotka olivat puolestaan
kuulleet asiasta Huikurlan piialta Beata Sigfridssonilta. Beata Kiisti ja kertoi emantansa
olevan kunniakas, ja ettei ollut koskaan néhnyt hé&nt& kyseisell& pellolla. Simonin kaksi
renkid kuitenkin kertoivat, ettd Beata oli edellisend sunnuntaina ennen oikeudenkayntia
tullut Paalilaan eméntansé toimesta pyytdmaan Simonilta sovitteluratkaisua asiaan. Sophia
toivoi vapautuvansa ja ettd Simon joutuisi hyvittdméan syytoksensé. Simon puolestaan vaati
piikaa hyvittdméan, mikali tdma oli keksinyt tarinat ruiskukista. Oikeus ei osannut tehd&
padtosta asiassa — ainakaan he eivat olleet valmiita vapauttamaan Sophiaa — joten asia
jatettiin hovioikeuden paatettavaksi. Seuraavalla kertaa tuli Sophian mies Hindrich Hansson
kargjilla ja syytti Simonia kotirauhan rikkomisesta. Samalla hén esitti kuusi vannojaa, jotka
vannoisivat Sophian vapauttamiseksi taikuussyytteistd. Lupaa vannomiseen ei annettu,
koska hovioikeuden p&&tostd asiasta ei ollut tullut. Seuraavana vuonna Sophian mies oli
kuollut ja lesken toimeentulokysymyksia puitiin kardjilla. Taikuusprosessin tarkempi
lopputulos ei ole tiedossa.

12.-13.9.1687, 26.-27.10.1687 ja 4.-6.2.1688 Vesilahden kirkkoherra Martinus Stenius toi
kardjilla esiin, kuinka Sara Peddersdotter Kaakilasta oli kertonut hdnelle Kaakilan Haran
emédnnan Carin Thomasdotterin harjoittavan monipuolisesti taikuutta. Sara kertoi muun
muassa monimutkaisesta naurismaan suojaamisriitistda — jossa kaytettiin esimerkiksi
paakalloa ja loitsua — sikojen parantamisesta seka aitan suojaamisesta varkailta kuivatulla
sydamella. Sara toi kérgjille useita todistajia, joista kukaan ei pystynyt todistamaan Carinin
todella harjoittaneen taikuutta. Carin ja tdman mies Eskil Thomasson Kiistivat kaikKki
syytteet ja saivat tukea lautamiehiltd sek& lopulta my6s kirkkoherralta. Myds Lempaalan
kirkkoherra Johannes Maexmontanus sek& kapteeni Anders Rundels pitivat Carinia
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kunniallisena ja hyvana ihmisend, joka ei ollut koskaan Lempé&élassa asuessa syyllistynyt
noituuteen tai vastaavaan. Saran epdiltiin peittelevan syytoksillaan itse tekemaénsa varkautta
Carinin omaisuutta kohtaan. Saran todistukset olivat myds hénelle itselle haitaksi, koska hén
oli itse ollut mukana kertomassaan naurismaariitissé seka sikojen parantamisessa. Lopulta
Carin vapautettiin kaikista epéilyistd ja Sara puolestaan joutui maksamaan perattémista
epéilyistda 40 markkaa sakkoa. Lisdksi todistajana kuultu piika Maria Hindrichdotter
vapautettiin myds epailyistd — oli muka tuonut Carinille padkallon ja multaa hautausmaalta —
koska Saran katsottiin painostaneen tat4 antamaan vaaran lausunnon.

21.-26.1.1688 Kangasalan Paldkaneen Epaalan kylasta Giértrud Hindrichsson syytti
veljeddn Hindrich Hindrichssonia taikuuden harjoittamisesta. Giartrudin mukaan Hindrich
oli pessyt parantamistarkoituksessa silmidén juhannuskasteella. Hindrichin mukaan hén oli
tuolloin kyll& pessyt koko vartalonsa, mutta ilman minkaéanlaista taikuutta. Oikeus ei
laskenut tekoa taikuudeksi, joten pidettiin kohtuullisena, ettd Giértrud maksaa 3
hopeamarkkaa sakkoa sekd saa jalkapuuta perattomasta syytteestd. Epéselvaksi jaa, miksi
sisarukset samalta kylalta olivat ndin epasopuisia.

14.-16.1.1689 Pirkkalan karajilla pitajankirjuri Gabriel Hijsin mukaan hanen ratsumiestilan
talonpoika Matts Larsson Teiskon Leppalahdesta oli erdan varkausasian yhteydessa
kylvanyt taikuutta harjoittaen suolaa kérajatuvan porstuan lattialle. Taikuussyytoksia aiottiin
késitelld mydhemmin asianosaisten lasna ollessa, mutta tapaus ei tullut endd mydéhemmin
oikeuteen.

26.-27.8.1689 Vesilahdella Sigfrid Eskillsson Kuralasta syytti saman kyldn Beata
Thomasdotteria taikuudesta. Sigfridin mukaan kesék&rdjien aikaan oli Beata teurastanut
kanan ja laittanut sen sisalmykset sek& jalat hdnen keittokatoksen alle, tarkoituksenaan
parantaa Salospohjan Maria Erichsdotterin keltatauti. Sisalmykset ja jalat oli ldytanyt
Sigfridin 6 vuotias poika, joka oli kertonut asiasta vanhemmilleen. Beata oli tdméan takia
hyokénnyt pojan kimppuun. Myo6s kyldn lautamies Johan Parssén todisti nahneensa
taikavalineet. Haavasta pojan péassd Beata sai 6 hopeamarkkaa sakkoa, mutta taikuusasiaa
aiottiin kasitella myohemmin, mikali 16ytyisi parempaa tietoa asiasta. Seuraavina vuosina
asiaa ei kuitenkaan enaa kasitelty.

20.-23.1.1690 Pirkkalan kargjilla Lukas Jacobsson Takahuhdista vaati saman kylan Pahr
Henrichsonia palauttamaan hopeasoljen. Pahrin mukaan han oli ottanut soljen Lukaksen
pojalta Michel Lukassonilta sen jalkeen, kun Michel oli laittanut sen taikomismielessa
karjan juoma-astiaan. Solki oli kargjilla naytilla ja vastaajapuoli vaati lisdaikaa ja parempaa
tutkimusta asian selvittdmiseen. Silloin Pahr pahoitteli harkitsemattomuuttaan ja palautti
soljen. Hanet tuomittiin 20 hopeamarkan sakkoihin. Taikuussyytokset kumoutuivat samalla.

9.-11.6.1691 Ikaalisten pitdjanapulaisen Matthias Soraeusin mukaan Joran JOransson Isosta-
Raoyhiosta oli loitsimalla parantunut hakatuista haavoista ja kivuista. Oikeuden pyynndsta
Joran toisti muutaman suomenkielisen sanan, jotka eivét kuitenkaan olleet herjauksia,
kirouksia tai muuten rangaistuksen arvoisia. Muille varoitukseksi Joran kuitenkin maaréttiin
jalkapuuhun.
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20.-22.2.1693, 29.7.-1.8.1693, 16.-17.7.1696 ja 22.-23.10.1696 Karkun kargjilla Joran
Joransson Harosta/Haroisesta syytti, ettd piika Liisa Erichsdotter Mé&enkyl&dn Hassin talosta
oli karkunkylaldisen noitanaisen Beata Leikan tyttdren Marian avulla noitunut hénen
mielensa. Joran oli mennyt Liisan kanssa kihloihin, mutta sittemmin rikkonut
avioliittolupauksensa, jonka takia Liisa oli asian tuonut kargjille. Kihlauksen
purkautumisesta JOran vaitti Liisan suivaantuneen niin, ettd Méenkyldan Maria
Bertilsdotterin kanssa oli mennyt kdymaan Leikan tyttaren luona, jonka jélkeen Joran ei
ollut pystynyt 6isin kunnolla nukkumaan, koska kuuli paddssddn vain hokeman: “Mene
Hassil naiman”. Pitdjanapulainen Jacobus Willius todisti Joranin kéyttdytyneen todella
sekavasti. Liisa myonsi kdyneen Marian kanssa Beata Leikan sek& tdman tyttaren luona,
mutta vain hakemassa varikasveja kankaiden vérjaysta varte. Joranin sekavuuden taustalla
oli pikemmin raju juopottelu. Tutkintaa aiottiin jatkaa, kunhan rikottu avioliittoasia olisi
ensin selvitetty ja Leika Beata saataisiin oikeuden eteen. Asia jai kuitenkin ratkaisematta.

27.-28.2.-1.3.1693 Hameenkyron karajilla kasiteltiin 1690-luvulla useita kertoja Honkajoen
Jokihongan ja Pihlajaniemen talojen valista rajariitaa. Honkajoen alue YI4-Satakunnan
pohjoisosissa vasten Pohjanmaata oli pitkadn ollut kruunun yhteismaata ja eréaluetta, jossa
rajariidat yleistyivat asutuksen levitessa. Jokihongan isénté Erich Jacobsson syytti 1693, ettd
Pohjanmaalta tullut uudisrakentaja Ifvar Mattsson Kienokoski oli Pihlajaniemen torpan,
rithen sekd ladon pystyttanyt hdnen mailleen. Lisaksi Erich vaitti Ifvarin uhanneen noitua
hanen karjansa. Kéardjilla Erich vaati oikeuden edessa Ifvaria toistamaan uhkaavat sanansa,
mutta Ifvar vain sanoi, ettei Erich voi todistaa mitd&n. Kuitenkin Eskill Joransson
Kodisjoensuusta ja Lars Mattsson lIsosta-Royhiosté todistivat Ifvarin uhanneen lahettaa
villieldimet repim&an Erichin karjan. Oikeus katsoi Ifvarin perustaneen torppansa liian
lahelle Jokihonkaa, mutta rajariidat jatkuivat seuraavina vuosina. Ifvarin esittdmalle
uhkaukselle noitumisesta ei kuitenkaan oikeuden mukaan ollut tarpeeksi todisteita — rajariita
huomioon ottaen — joten oikeus ei voinut rangaista Ifvaria siita.

27.-28.3.1693 ja 9.-10.3.1694 Oriveden kargjilld kasiteltiin langelmakeléisten miesten
valista kiistaa siit4, mitd kirkonmenojen aikaan oli tapahtunut toisena joulupdivénd 1692.
Jahtivouti Marten Joranssonin mukaan Anders Bengtsson seka ratsumies Erich Mattsson
Vilkkilastda sekd Langelméaen suntio Erich Martensson olivat tehneet taikoja hanen
hevoselleen repimélla sen rekipeitteen ja nakkaamalla sen hevosen paahén. Andersin
mukaan kirkolla oli ollut paljon vaked h&nen saapuessaan ja etta leikelty rekipeite olisi jo
silloin roikkunut hevosen péadssd, jonka oli huomattuaan nakannut rekeen. Suntion
pyynnosta han oli kuitenkin ruvennut valjastamaan kyseistd hevosta ja laittanut peitteen
uudelleen hevosen paahan. Korpraali Joran Jéransson Koivistosta vannoi, etta ratsumies oli
kertonut heiddn narranneen jahtivoutia, mutta ei kertonut miten. Koska suntio ei ollut
paikalla, siirrettiin asia L&ngelmé&en seuraaville kargjilla, jonka aineisto ei valitettavasti ole
sdilynyt. Luultavasti asiassa oli kysymys ennemmin pilanteosta ja toisen kustannuksella
leikkimisesté kuin vakavasta taikuudenharjoittamisesta, vaikka syyttaja asian niin koki.

22.-23.5.1699 Ruoveden kéardjilla nimismies Jacob Ruuth syytti taikuudesta varusmestari
Hindrich Hafwéldsin vaimoa Brita Bertillsdotteria Virtain Ohtolasta. Brita itsekin tunnusti
sitoneensa yhdeksan lastua langanpaéhan, jonka oli palmusunnuntaina laittanut roikkumaan
kirkon oven saranaan. Tarkoituksena oli ollut saada tietoa, oliko saman kylan Gertrudh
Henrichsdotter syyllinen Britaa kohdanneeseen varkauteen. Alun perin Britan oli pitdnyt
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sitoa taikaesine ruumisarkkuun, mutta oli tullut toisiin ajatuksiin ja katumapéélle. Oikeus
tuomitsi  Britan maksamaan taikuudesta 40 hopeamarkkaa sekd ké&rsimadn
kirkkorangaistuksen.

19.1.1700, 22.9.1700, 22.3.1701, 4.6.1701, 6.7.1703 ja 8.-9.3.1704 Oriveden kérdjilla
késiteltiin pitkdan Penttildssé asuvan talonpojan ja réatalin Eskill Erichssonina kohtaamia
taikuus- ja noitumishuhuja. Prosessi kaynnistyi 1699, kun Eskill Jéransson Kauppilasta
kertoi kirkkoherra Johannes Utterille, ettd han vaimonsa Sara Grelsdotterin epaili
Erichossonin noituneen sudet syémaan kaksi hdnen lammastaan vuonna 1697. Tuolloin
Erichsson oli kulkenut Kauppilan ohi pyytden Saralta edes suolaa puutteeseensa, silla hanen
vaimonsa oli juuri kuollut ja lapset sairaita. Koska Sara oli kieltdytynyt ja pari paivéa sen
jalkeen olivat sudet syoneet heiltd kaksi lammasta, epdiltiin ep&onnen lahettajaksi
Erichssonia. Kirkkoherran pyynnosta nimismies Henrich Ollenqvist toi asian oikeuteen.
Kéardjilla kuultiin useita todistajia lahialueilta, ja asia kavi myos vélissa Langelméaen
kargjilla (9.-11.11.1701 ja 16.-17.10.1703), mutta sen poytakirjat eivat ole sailyneet. Osa
todistajista kertoi Erichssonin kiertelevdn parantamassa ihmisid ja karjaa ympériinsa ja
harjoittavan tunnetusti taikuutta, etenkin lukemalla suolasta. Lisdksi L&ngelméden Salosta
Elias Josephsson epdili Erichssonin sytyttdneen tulipalon hénen tilallaan sen jalkeen, kun
hanenk&&n vaimonsa ei ollut antanut hénelle suolaa. llmeisesti Erichssonin toimiminen
raatalind ja siten kylissa laajalti kiertelevéna oli osa syynd, miksi hanestd helposti levisi
epéilyttavia huhuja. Prosessin loppua kohden epéilyt Erichssonia kohtaa alkoivat syysté tai
toisesta halventyd. Lautamiehet sek& ké&rdjarahvas kertoivat, etteivat tiedd Erichssonin
harjoittavan taikuutta, ja huhun alulle laittanut Joranssonkin muutti kantansa ja vaitti
puhuneensa  kirkkoherralle  humalassa  perdttomid  Erichssonin  taikuuden- ja
noituudenharjoittamisesta. Lopulta Eskill Erichsson vapautettiin huhuista ja hanet paastettiin
viiden vuoden tauon jélkeen taas Herran ehtoolliselle. Erich Jéransson valtti
anteeksipyynnolla sakot perattomaésta syytteestd, mutta hé&n maksoi Erichssonille
sovitukseksi seké oikeuskuluihin 20 kuparitaaleria.

16.-18.3.1701 Lokakuussa 1700 saapui Ruovedelle Virtain kappeliseurakuntaan renki Matts
Eskilsson Pohjanmaalta Lapuan pitdjastd, Harmén kappelista ja Naarasluoman kylasta.
Hanta puhuttanut kirkkoherra sai pian késityksen, ettd renki oli tullut etsimaan isantansa
Matts Davidsonin sairauteen parannusta taikakonstein lautamies Matts Henrichssonin luota
Pajulahdesta. Rengilld oli mukanaan viinaa, josta lautamiehen oli tarkoitus lukea
parannukseksi. Pohjanmaalle tieto Matts Henrichssonin parantajan kyvyistd oli kiirinyt
Matts Davidsonin piialta Lisbeta Mattsdotterilta, joka oli kotoisin Ruoveden Murolahdesta.
Myos lautamiehen naapuri Joseph Josephsson Koikonen oli kertonut syytteen oikeuteen
tuoneelle nimismies Jacob Ruuthille Pajulahdessa kdyneen viime talvena pohjanmaalaisen
miehen etsiméssa parannusta silmé&énsa. Matts Henrichsson Kkielsi kaikki Vvéitteet
taikuudesta. Lisdksi Lapualta saapui asiakirja, jonka mukaan Naarasluoman véki ei olisi
ollut tekemisissd taikuuden kanssa, ja ettd renki oli tullut Ruovedelle muissa asioissa.
Oikeudelle kuitenkin jai useita avoimia kysymyksia ja jutun tutkinta siirrettiin Lapualle.

15.-16.6.1705 Pirkkalan kargjilla nimismies Nils Bengtsson toi tutkittavaksi Messukylan
kirkkoherran Gustavus Liliuksen madrayksestd taikuusepdilyt koskien kahta Messukylan
talonpoikaa Anders Jacobsson Muotialaa seka Marten Sigfredsson Sélaa. Syytoksen
tuomisessa kardjille ratkaisevin henkild oli kuitenkin kappalainen Johannes Mulinus, joka
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oli kirkkoherralle yhdessa Sé&lan kanssa kertonut neljd vuotta sitten tapahtuneesta
mahdollisesta taikuudenharjoittamisesta. Silloin S&l& oli valittanut kipeata selk&ad ja
vyoOtarodan. Téhan Muotiala oli kertonut, ettd kerran nuorena téatinsa oli hénelle neuvonut
ké&sikipuihin kiertam&an kirkon ympari ja se oli auttanut. Muotiala korosti olleensa tuolloin
vain poikanen eika oikeudellisesti vastuussa ja kiisti nytkin, ettd olisi varsinaisesti neuvonut
Salaa harjoittamaan taikuutta. Salan mukaan Muotiala oli neuvonut parantamisriitin olevan
tehokkaampi, mikali kirkkoa kiersi kirkonmenojen aikana, mutta Kkiisti koskaan
turvautuneensa neuvoihin. Talonpoikien kanssa samassa pirtissa lasné ollut kappalainen
Mulinus kertoi puolestaan, ettd ohjeiden mukaan kirkko piti kiertdd ympari kolme kertaa.
Mulinus toi siis kirkonmiehend asian kirkkoherran ja kargjien tietoon neljdn vuoden
viiveella, joten ilmeisesti hédnelle oli tullut jotain kaunaa talonpoikien kanssa. Ainakin
Muotiala yritti jaavata kappalaista syyttéen tatd kadehtijaksi, ja he olivatkin riidelleet sen
jalkeen, kun Muotiala ei ollut suostunut hédnen lampuodikseen. Mulinus ei saanut tarpeeksi
todisteita puheilleen joten asiaa lykattiin seuraaville kardjille. Asiaa ei kuitenkaan késitelty
endd lahivuosina.

3.-6.2.1706 (Huittisissa 19.-12.1705, 23.-27.1.1706, 27.-28.9.-1.10.1706 ja 29.-30.1.1707
Karkun kargjilla otettiin Huittisten ké&rdjien pyynnostd kantaa irtolaisnainen Margeta
Martensdotterin persoonaan. Huittisissa oli ylimadraisia karajia myoten selvitetty Margetaan
kohdistuneita taikuus- ja noitumisepdilyja. Huittisten nimismiehelle Jacob Callialle moni oli
valittanut, ettd mikéali kerjaavalle Margetalle ei ollut antanut ruokaa tai muuta pyytaméaansa,
oli usein pian tapahtunut vahinkoa terveydelle, karjalle sekd muille arkisille toimille.
Huittisissa Margeta kertoi olevansa Mouhijarven Tervaméen kyl&std, mutta Karkun kargjilla
kuitenkin selvisi, ettd Margeta oli kyllakin syntynyt Mouhijérvelld, mutta pian sen jalkeen
lahtenyt varttumaan Ulvilaan isovanhempiansa luokse. Lisédksi Margeta oli irtolaisuuttaan
peitellen vaittanyt, ettd han olisi Mouhijarvelld saanut kihlattunsa kanssa lapsen, joka
kyllakin oli pian kuollut. Tamékin Karkun kérajilla Kiistettiin, ja selvisi, etta todellisuudessa
Margeta oli syyllistynyt salavuoteuteen Ulvilan Noormarkussa erdan rengin kanssa. Karkun
kardjilla kuitenkin Kkiistettiin, ettd Margeta tai tdman sukulaiset olisivat millaan tavalla
taikuudesta tai noituudesta tunnettuja, vaikkakin isansa oli ollut yltidpéinen. Tapauksen
késittelya jatkettiin vield Huittisten kardjilla, jossa Margeta lopulta vapautui taikuus- ja
noituussyytteista, mutta hanen kerjadmistaan pidettiin laittomana. Margetan tapauksessa oli
pohjimmiltaan kyse naisesta, joka oli joutunut suurten nalkdvuosien takia lahteméén
kerjuulle, jota vastaan kéyty oikeusprosessi itsessddn synnytti syytteita ja herdtti epéilyja
taikuudesta.

9.-10.7.1706 Ruoveden kargjilla kasiteltiin pitajanapulaiseen Johan Langiukseen
kohdistunutta pahoinpitelyd, jonka taustalla oli mm. vuokrariidat. Iskuja antanut sek&
tukistanut talonpoika Joran Hakop&d Ruholasta véitti Langiuksen kutsuneen hant& vanhaksi
kelmiksi ja ettd h&n olisi noitamies. Tapahtumien taustalla oli raju juopottelu, jonka takia
Joranilta oli jadnyt helluntain aikaan kirkossakéayntikin valista. Joran tuomittiin ankarasti 40
hopeamarkan sakkoihin pahoinpitelystd sekd sapattirikkomuksesta, mutta Langius
vapautettiin esittdmastddn noitamies kunnianloukkauksesta, eikd mahdollista noidan
maineen todenperaisyytta karajilla tutkittu tarkemmin.

21.-22.1.1707, 27.-28.6.1707, 24.10.1707 ja 25.-26.10.1707 Karkun ké&rdjilla késiteltiin
laajassa prosessissa Mouhijarveldisten isantien taikuus- ja noituussyytoksid. Prosessi l&hti
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liikkeelle, kun Hendrich Sigfredsson Hyynilastd syytti Johan Johanssonin Taipaleesta
soimanneen hantd ja noituneen petoeldimid hanen karjaansa. Syyné tahan oli miesten
vélinen aiempi tappelu. Asian edetessd Johan Johansson siirsi huomiota kotikylansa
Hendrich Mattsson Brusiin, jonka véitti tehneen kylvotaikoja. Brusi puolestaan kertoi
oppineensa kylvotaian Erich Martensson Kepulilta Pajuniemestd, joka tarkemmissa
tutkimuksissa osoittautui laajalti tunnetuksi tietdjaksi sekd parantajaksi, joka tunsi useita
loitsuja  kuten verenpysaytyssanat. Erich Kepuli puolestaan toi julki kovia
salavuoteussyytoksid Henrich Thomasson Weisid vastaan, koska yritti siten jagvata Weisin
todistukset itseddn vastaan. Kepuli oli kuitenkin jo pitkadn ollut taikuuden, etenkin
parantajan, maineessa lahipitdjid myoten. Pitk&n ja monimutkaisen prosessin padtteeksi alun
perin syytettynd ollut Johan Johansson vapautui, mutta Brusi sekd Kepuli tuomittiin
sakkoihin sek& kirkkorangaistuksiin. Weisi puolestaan vapautui Kepulin esittamista
salavuoteussyytoksistd. Vuonna 1715 Kepuli kuoli 75-vuotiaana tunnettuna noitaukkona
Venaldisen luutnantin hakkaamana.

21.-22.1.1707 Nimismies Daniel Tallgvist syytti virkansa puolesta taikuudesta itsellista Elin
Abrahamssonia seka talonpoika Henrich Skinnarin vaimoa Brita Johansdotteria lirolasta.
Tyrvadn rovasti Johannes Wegeliuksen suorittaman rovastintarkistuksen yhteydessa
3.5.1706 oli nimittain tullut ilmi, ettd Elin oli Britan avustuksella yrittanyt parantaa kovia ja
pitk&an jatkuneita kipuja painelemalla kipukohtia luulla seka loitsimalla. Luu oli peraisin
entisen lainlukijan ja pormestarin Gabriel Coronanderin nalkavuonna 1697 kuolleen vaimon
ruumiista, joka oli jadnyt lojumaan metsdédn maantien varteen. Kipukohtien painelun jélkeen
Brita oli vienyt luun vield kirkon porstuaan loitsun saattelemana. Alun perin asiasta oli
kirkkoherra Mathias Tammelinille kertonut naisten naapuri Cnut Sigfredsson. Elin myonsi
teon, mutta Brita taas korosti, etta oli vain pakosta joutunut auttamaan Elinié ja ettei missaan
nimessa ollut ainakaan tarjonnut taika-apua Kivuista karsivélle Elinille. Luun apuna
kayttamisesta oli saatu tietoa irtolaiselta Walborg Erichsdotterilta Venetméestd, joka oli
parhaillaan kerjddmassa ympariinsd, eikd hantd saatu oikeuden eteen. Nimismies ja
lautamiehet korostivat, ettei naisia aiemmin oltu epailty taikuudesta, mutta kirkkoherra
korosti, ettd taikuutta harjoittavat Moubhijarveldiset tarvitsivat kovan varoituksen. Niinpa
molemmat naiset tuomittiin 40 markan sakkoihin seka kirkkorangaistukseen.

7.-9.10.1708, 14.-16.12.1708 ja 18.-19.3.1709 Ruoveden kargjilld kasiteltiin pitk&a ja
monimutkaista salavuoteusoikeudenkéyntida. Yksi epdillyistd oli sotamiehen leski Brita
Johansdotter Vinikka Virtain Hauhuulta, joka vaitti aviottoman lapsen isan olevan hiljattain
edesmennyt Virtain kappalainen Johannes Palander. Asian kasittelyn yhteydessa
kappalaisen leski Helena Roos Vaitti Britan isdn Johan Staffansson Vinikan noituneen hanen
miehensa hengiltd tartuttamalla tdhén taudin lapsen kastajaisissa, jonka jalkeen Palanderin
tila oli heikennyt kuolemaan. Lesken tarkoitus oli varmasti saada toinen osapuoli
nayttamaan salavuoteusoikeudenkdaynnin kannalta mahdollisimman huonomaineiselta.
Lukkari Joran Hindrcihsson todisti kappalaisen kertoneen hanelle, ettd sairaus oli Johan
Vinikan aiheuttama. Lukkari ei ottanut asiassa puolta, mutta Roos vaitti lukkarinkin kerran
sairastuneen kaytyaan Vinikan luona. Ahtirin kappalainen Johannes Collinus puolestaan
kertoi, ettd teki kerran hevoskauppoja Britan kanssa eikd isd Vinikka ollut siitd lainkaan
tyytyvéinen. L&hdettyddn uudella hevosella kotiin oli h&dn vaimonsa kanssa loukannut
itsedan jalasta, minka vditettiin olevan noituutta. Kuitenkin Ruoveden kirkkoherra sek&
kappalainen ettd nimismies ja lautamiehet vakuuttivat, ettei Vinikan vaki harjoita taikuutta
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tai noitumista. Niinpa Johan Staffansson vapautui vakavista syytteistd naytén puuttuessa.
Salavuoteudesta Brita puolestaan sai rangaistuksen.

7.-9.10.1708, 19.-20.5.1709 ja 27.5.1710 L&&ninrovasti Abraham Thuroniuksen
rovastintarkastuksessa Ahtarin kappeliseurakuntaan 14.3.1707 oli tullut ilmi epailys
Hankaveden Moksun ralssitalon eménnédn Annika Matsdotterin suorittamasta kylvotaiasta.
Itsellisen Lars Larsson Nysmenin mukaan Annika oli padsidisaamuna noussut haasian péélle
ja loitsinut varikset ja muut pahat linnut toisiin kyliin, jotta h&nen kylvoksensa tulisi
onnistumaan sind vuonna. Naapurikylissa lintuja olikin sen jalkeen ollut tavallista enemman.
Annika ja tdman mies Michel Christersson mydnsivét tekosen, mutta kertoivat edesmenneen
kerjaldisen Joran Pystysen opettaneen kyseisen konstin Annikalle. He Kiistivat lautamiesten,
nimismiehen ja Ruoveden kirkkoherran tuella ettei Annika sité ennen tai myéhemmin ollut
taikuuteen syyllistynyt. Annika kuitenkin tuomittiin maksamaan 8 hopeataaleria sakkoa,
jonka hovioikeus laski 5 hopeataaleriin ja joka lopulta kdyhyyden takia muunnettiin kahden
sunnuntain jalkapuuistunnoksi.

12.-13.10.1708, 26.-27.2.1709 ja 11.-12.3.1709 Pirkkalan Kkardjilla Messukylan
kirkkoherran maarayksesta nimismies Niels Bengtsson aloitti tutkinnan koskien leskeksi
jadneen Loutun entisen emanndn Brita Joransdotterin sekd sotilaan vaimon Brita
Hindrichsdotter Kokon, molemmat Takahuhdista, mahdollista taikuudenharjoittamista.
Joransdotter oli joutunut luovuttamaan leskeksi jaatyaan tilansa Thomas Frantssonille, jonka
luona hén edelleen sai kdyhyytensa takia asua. Talosta kuitenkin yllattden kuoli tamma ja
samaan aikaan talon heinarukosta 16ytyi pilkottu lihanpala. Viikkoa myéhemmin puolestaan
Hindrichsdotterin lehma menehtyi Mats Sigfredsson Kyrélédisen pellolla, josta myos 16ytyi
lihanpaloja maasta. Outojen lihanpalojen 16ytyminen useista paikoista tiiviissa
kylayhteisossé heratti hdammennysta, ja oikeus oli kiinnostunut olivatko lihanpalat ihmisen
vai esimerkiksi koiran pienimid — péatyen ensimmadiseen vaihtoehtoon. Kaérdjilla myos
kirkkoherran omaa renkia Mats Michelssonia epdiltiin leikelleen lihoja. Molemmat naiset
kiistivat harjoittavansa minké&anlaista taikuutta, ja heidan maineensa puolesta todistivat niin
nimismies kuin lautamiehetkin. Kirkkoherra jai ilman todisteita yksin syytdstensé kassa eika
oudoille lihanpaloille 16ytynyt selitystd. Mydsk&&dn Thomas tai Mats eivat kantaneet naisia
kohtaan mit4&n kaunaa, joten heid&t vapautettiin syytteista.

1.6.1709 ja 18.-19.10.1709 Lautamies ja kirkonisénta Michel Philipsson Lampisten kylalta
toi Karkun Kkérdjille héanta ja vaimoaan Walborg Jesperssonia kohtaan esitetyt
taikuussyytokset. Naapurit Thomas Jacobsson seka Joran Johansson Ryma olivat levittaneet
huhua, ettd Michel ja Walborg harjoittivat tilallaan taikuutta. Etenkin vasikkaonnea
vditettiin parannetun esimerkiksi hautaamalla lehmankelloja muurahaiskekoon, kerddmall&
karsinoihin juhannuspaivana kirkonmenojen aikaan yhdekséan eri puulajin oksia kolmelta eri
laitumelta sekd juottamalla vasikoille ehtoollisviinid. Thomas ja Joran toivat lukuisia
todistajia kargjille, mutta taikuudenharjoittamista ei voitu toteennayttdd. Michelillda aiemmin
tyoskennelleet rengit esimerkiksi todistivatkin, ettd lehmankellot olivat lehmien kaulasta
hukkuneet metséan, eivatka todistajina olleet piiat enda tienneetkdan mitéén kirkkoviinista,
vaikka syyttajat véittivat heiltd asiasta kuulleen. Nimismies, lautamiehet sek&
kirkonedustajat pitivat Michelid hyvamaineisena, joten aukottomien todistusten puuttuessa
hé&n ja vaimonsa vapautettiin epdilyistd. Osapuolet vahvistivat sovun k&denpuristuksella, ja
Joran sek& Thomas maksoivat 3 taaleria sovittelurahaa.
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27.-28.9.1709 Kangasalan kérgjilla talonpoika Henrich Joransson Ruokoisista ja vaimonsa
Anna Eskelsdotter syyttivat Matts Johanssonia Sarkolasta, ettd tdma oli syyttdnyt Annan
harjoittavan taikuutta. Mattsin setd Simon Joransson Siitamasta todisti Mattsin puhuneen
Annan taikuudenharjoittamisesta. Matts esitti oikeudelle ehdotuksen sovintoratkaisusta. Han
maksaisi kantajille 8 kuparitaaleria ja hyvittéisi heidan kunnian k&denpuristuksin. Oikeus
suostui menettelyyn ja Matts kertoi tietdvansd Annasta ja Henrichistd vain hyvaa ja
kunniallista.

12.-14.10.1709 Hameenkyron kargjilla kéasiteltiin Heinijarven naapurusten tiukentuneita
véleja. Olaf Joransson oli kutsunut Erich Joranssonin vaimoa Walborg Joransdotteria
nartuksi ja noita-akaksi sen jéalkeen, kun oli I6ytdnyt tdman hanen riihest&dén
mikkelinpéivand sadonkorjuun aikaan. Walborg oli puolestaan haukkunut Olafia moisen
syytoksen takia. Osapuolet sopivat asian vapaaehtoisesti ja kertoivat tietdvansa toisista vain
hyvaa. Sovituksena Olaf antoi kantajille olkia ja 16 hopeadyria sovituksena eikd Walborgia
sen enempéé epailty hanen puuhistaan riihesséa.

8.-9.6.1710 Hameenkyron kargjilla Anders Andersson sekd vaimonsa Malin/Magdalena
Sigfredsdotter Herttualasta syyttivat Erich Matssonin Heinijarven Raukolasta véittdneen
Malinin noituneen Erichin nuotan siten, ettd silla sai kalojen sijasta vain roskaa. Erich
myonsi, ettd viime kevaéna han ei ollut yhtend péivand saanut lainkaan kalaa ja oli epéillyt,
ettd joku olisi noitunut nuotan, mutta kiisti syyttdneensa juuri Malinia. Johan Johansson
Heinijérveltd sek& suntio Sigfred Tynnisson todistivat Erichin epéilleen noitumista huonon
kalaonnen jalkeen, mutta Johan kiisti, ettd Erich olisi syyttanyt juuri Malinia. Oikeus katsoi,
ettei ollut tarpeeksi todistajia, jotta Erich voitaisiin tuomita moisesta herjauksesta. Niinpa
Erich vapautettiin ja Malinin ei uskottu noituneen nuottaa.

30.9.-1.-2.10.1724 ja 13.-14.9.1732 Ruoveden kargjilla Erich Mattsson Harkaisista toi ilmi,
kuinka saman kyldn Chirstin Nilsdotter oli syyttdnyt hdnen harjoittaneen taikuutta.
Chirstinin mukaan edellisend kevaand Erich oli potkaissut Chirstinin pellolta multaa
omalleen ja ndin tehnyt taikuudella vahinkoa pellolle. Kargjilla Chirstin kiisti vaittdneensa
moista ja tiesi Erichistd vain hyvad. Nimismies David Johansson Sikaniemesta kuitenkin
todisti Chirstinin esittdneen moisia syytoksid ennen kargjia. Erich myonsi potkineensa
pellon multaa, mutta vain tutkiakseen maan kosteutta ja olosuhteita kylvod varten.
Osapuolet sopivat ké&denpuristuksin asian ja Chirstin maksoi Erichille hyvitykseksi
kulunkeja 6 kuparitaaleria. Kuitenkin kahdeksan vuotta my®hemmin Erich toi asian
uudelleen  kargjilla, koska Chirstin oli jalleen esittdnyt véitteitddn Erichin
taikuudenharjoittamisesta pellolla multaa potkien. Asia oli noussut uudelleen esiin, koska
heidan valill&an oli riitaa heinistd, joita Erich oli niittdnyt myds Chirstinin talon puolelta.
Sotamies Matts Martensson vahvisti heinariidan, ja ettd Christin oli esittanyt syytoksia
Erichid kohtaan. Kun asia tuotiin oikeuteen, ei Chirstinin rohkeus enaa riittanyt ja han ei
oikeuden edessé ajanut syytoksidaan loppuun saakka, kuten oli jo aiemminkin kdynyt. Taten
h&n joutui maksamaan vadrista epailyistddn jalleen 3 hopeamarkkaa sakkoa sekd 2
hopeataaleria Erichille kulunkeja.

23.-26.1.1728 Hameenkyron kargjilla rumpali Niels Ruth vaimonsa Maria Schultzin kanssa
syytti  kunnianloukkauksesta Anders Ericsson Makeldd sekd tdman 4itia Walborg
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Simonsdotteria Muotialasta. Kantajien kérdjille tuomat todistajat Muotialasta sotilas Henrich
Jacobsson seka piika Brita Mattsdotter todistivat, ettd Mariaa oli kutsuttu seka varkaaksi etta
huoraksi. Lisaksi Henrich kertoi Anderssin kutsuneen Mariaa noitanaiseksi, koska tdma ei
kehréa torstaisin. Anders ja ditinsa pyysivat pahoja puheitaan anteeksi ja rukoilivat, ettei
oikeus rankaisisi heitd suutuspdissddn sanotuista asioista. Osapuolet p&asivét sovintoon:
Anders ja &itinsd maksoivat 5 kuparitaaleria kulunkeja ja myonsivat Marian olevan kaikin
puolin hyva ja kunniallinen nainen. Marian epéilyttdvaa kehrdémista ei tutkittu tarkemmin.

23.-26.9.1728 Hameenkyron selvitettiin varkaustapausta. Talonpoika Joran Martenssonin
vahvoin perustein epdiltiin edellisen paasidisen aikaan vieneen aitasta Laitilan piian Maria
Joransdotterin ruokatarvikkeita sekd vaatteita. MyOhemmin vaatteita néhtiin yhden jos
toisenkin lahiseutulaisen paalla. Varkaudesta epdillyn Jéranin vaimo Chirstin Bertelsdotter
neuvoi Marialle, ettd l6ytdisi varastetun punaisen hameensa ottamalla naudan reisiluun,
jonka paat olisi leikattu auki. Sen l&avitse tulisi pujottaa sammalta, jonka valiin oli kaaritty
suolaamatonta voita. Tdma taikakalu tulisi sitten heittdd lampeen, jossa ei ole laskujokea.
Maria kertoi neuvosta Laitilassa vadpeli Segerstedille, mutta kiisti koskaan noudattaneensa
Chirstinin ohjetta. llmeisesti Chirstin oli jotenkin yrittdnyt haivyttdd varkausepailyja
neuvollaan, silld punainen mekko olikin 16ytynyt samaisesta aitasta, josta se oli viety.
Varkaustapaus sek& samalla taikuusneuvo siirrettiin seuraaville kérdjille, mutta jatkoa ei

10ydy.

8.-9.9.1731 ja 14.3.1732 Oriveden karajilla kasiteltiin laajasti ldhinna Kuoreveden kirkossa
tapahtunutta taikuusepailyd. Paasyytettyind olivat vanha lukkari Hendrich Mattsson seka
talonpoika Johan Markussonin vaimo Brita Hendersdotter Mantséasta Keuruulta. Brita oli
pitkadn karsinyt kovista paakivuista — joiden takia hdnen mielensa oli varsin jarkkynyt —
joihin han lahti hakemaan apua kuppauksesta tunnetulta lukkarilta ja tdman vaimolta
Walborg Hendersdotterilta. Brita oli mennyt ensimmaisend padsidistd seuraavana
arkipdivana lukkarin luokse kéalynsa Brita Markusdotterin kanssa. Perille paastyaan lukkari
oli kuitenkin ottanut heidat rekeen ja vienyt Kuoreveden kirkolle, joka laajalti tunnettiin
perinteikkaana uhrikirkkona. Kirkonavaimet he olivat saaneet nykyiseltd lukkarilta Thomas
Eskielssonilta. Kirkolla Brita ja lukkari olivat suorittaneet monivaiheisen ja pitkén riitin,
johon sisaltyi I1s& meidan -rukouksen lukemista, kuolleiden luilla sivelemistd, messukasukan
lavitse menemistd, ehtoollisviinin juomista ja paljon muuta. Aluksi Brita oli kiistanyt kaikki
syytteet, mutta lopulta hankin myo6nsi tapahtumat, mutta syytti niistd tdysin lukkaria.
Asiassa kuultiin paljon todistajia, jotka kuvasivat itse tapahtumat varsin tédsmallisesti
samalla tavalla, mutta jokaisella oli hiukan eriavd mielipide keta riitin suorittamisesta tuli
syyttda. Liséksi Britan kélya ja erdsté toista naista epdiltiin, ettd olivatko juuri he kehottaneet
sairasta menemaan lukkarin luokse. Huomattavaa on, ettd Brita oli my6s uhrannut rahaa
kirkon vaivaisukolle, jota oikeudessa ei katsottu pahalla, silla se oli pitk&an ollut kyseisessa
kirkossa kévijoilla tapana. Liséksi tutkittiin toista riittid, jossa Brita oli lukkarin vaimon
kehotuksesta mennyt halkaistun kuusen néreen lavitse, jonka jalkeen nére oli heitetty
jarveen, jotta padkipu poistuisi. Kardjille asian toi nimismies Henrich Ruuth, joka oli saanut
asiasta kehotuksen lippumies Georg Johan Taubelta. Taube oli ollut kerran Britan luopa
sepittdmassa rautaa, ja silloin oli talonvaki kayttaytynyt niin oudosti ja hullusti, ettd lopulta
hén oli saanut tiedon Britan suorittamasta riitista. Brita oli yrittdnyt lahjoa Taubea pysymaan
vaiti asiasta — tatakin tutkittiin kargjilla. Seuraavilla kargjilla aiottiin kuulla vield suurta
méaaraé todistajia, mutta poytakirjassa vain mainitaan lyhyesti, ettd asia siirrettiin suoraan

141



63.

64.

65.

66.

67.

hovioikeuteen. Selvad kuitenkin on, ettd vanha lukkari ja tdmé&n vaimo olivat laajalti
tunnettuja parantajia, joilta itse Taubekin oli hakenut apua, ja ettd Kuoreveden kirkossa
rahan uhraamista ei pidetty laittomana.

11.-14.9.1731 ja 20.-21.3.1732 Ruoveden kérgjilla sotilas Joran Davidsson Nordback
ilmiantoi ruotuiséntansé lautamies Olof Mattsson Monosen harjoittavan taikuutta ja etta sen
takia yksi jos toinen oli tullut haneltd pyytdmaan apua. Nordbéck ei kuitenkaan pystynyt
milld&n tapaa vakuuttamaan isantdnsa syyllisyyttd eikd saanut oikeuden eteen lainkaan
todistajia. Kappalainen seka lautamiehet totesivat, etteivat tienneet Monosen koskaan
harjoittaneet taikuutta, joten syytteet raukesivat ndyton puuttuessa. Mononen puolestaan
toivoi, ettei Nordbéckia rangaistaisi, koska he sopivat asian keskenaan.

6.-8.10.1735 Ruoveden kargjilla oli ilmiannettu Hendrick Hendricksson Tulijoelta, jonka
vditettiin harjoittaneen taikuutta &itinsd Sophia Hendersdotterin hautajaisissa. Asiaa
alistettiin suoraan hovioikeudelle.

6.-8.10.1735 Ruoveden kardjilla oli ilmiannettu lautamies David Johansson Sikaniemesta
sekd hénen vaimo Brita Cnutsdotter. Heidan vaitettiin harjoittavan taikuutta. Asia alistettiin
suoraan hovioikeudelle. Seuraavilla kargjilla David kuitenkin toimi yh& lautamiehend, joten
luultavasti vapautuivat syytoksista.

19.-22.1.1736 Lempadlan ja Vesilahden yhteisilla talvikargjilla Vesilahden Kuralan
Antilasta sotamies Simon Ringstierna syytti, ettd Kuralan kestikievaristi Johan Mattsson
Poysari olisi vaittanyt sotilaan vaimoa Anna Michelsdotterin harjoittaneen taikuutta
laittamalla verisen vuohenpdan avantoon ensimmaisend joulupdivana jumalanpalveluksen
aikaan. Johan kiisti moista véittdneensa. Kuralan Erich Erichsson kuitenkin todisti Johanin
ennen karajia kertoneen hénelle, ettd Uotilan nuori poika oli ndhnyt Annan kantavan
vuohenpdaan avantoon, mutta Johan ei ollut kertomuksessaan pitényt sité rikollisena. Oikeus
kuitenkin katsoi Annan kunnian ja maineen vaarantuneen turhaan alaikéiseltd sek&
holhouksenalaiselta pojalta kuultujen puheiden takia, joten Johan joutui maksamaan sakkoa
3 hopeamarkkaa. Anna vapautui taikuussyytoksista ja sai maineensa puhdistettua.

19.-23.11.1736 Hameenkyron kardjilla nimismies Erich Litanderin pyynnosta kasiteltiin
Mahnalan kylan Talan Mats Hendrichsson Rasasta seké tdmén vaimosta Brita Matsdotterista
levitettyjd taikuushuhuja. Huhun mukaan Brita olisi taikuudella hankkinut Matsin
aviomiehekseen ja ettd Mats olisi yhdessa asumisesta tullut niin sairaaksi, etta olisi lyonyt
Britaa aiheuttaen tdlle keskenmenon. Brita ja Mats kiistivdt puheet taikuudesta ja toivat
liudan todistajia, jotka kertoivat huhujen levittdjan olevan Matsin sisarpuoli, vanha piika
Maria Hendrichsdotter. Maria oli todistajien mukaan usein haukkunut kovin sanoin Britaa.
Maria kiisti taysin vdittdneensd Britan taikuudella hankkineen miehensd, mutta osan
haukkumasanoista hdn myonsi. Han kuitenkin véitti haukkuessaankin vain matkineensa
Matsin edesmenneen didin Margeta Matsdotterin puheita. llmeisesti taustalla on ollut niin
Matsin didin kuin sisarpuolenkin tyytyméttomyys Matsin uuteen vaimoon, jota myos sitten
huonosti kohdeltiin. Koska taikuussyytoksille ei 16ytynyt mink&énlaista todistusaineistoa tai
todistajia, eiké lautamiehistd ollut kuullut Matsista ja Britasta koskaan mitaan vahingollista,
vapautettuun heidat taikuusepailyistd. Maria puolestaan tuomittiin haukkumasanoista
sakkoihin sekd maksamaan oikeudenkayntikuluja.
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13.-17.2.1741 Ruoveden kardjilla Ruoveden komppanian korpraali Jonas Ingemarsson Frisk
Virroilta syytti, ettd hdnen ruotuisantédnsa Joran Johanssonin vaimo Carin Hendrichsson oli
kutsunut h&nen vaimoaan Brita Simonsdotteria noita-akaksi. Siitd asti kun Frisk oli 1721
tullut Ruotsista Ruoveden komppaniaan, oli han tiuhaan ollut kardjilla mm. useista
salavuoteuksista. Lisaksi han oli riidellyt kardjilld usein aikaisemminkin ruotuisantansé
talonvéen kanssa ja ollut epdiltyna jopa Carinin isénisan hakkaamisesta kuoliaaksi. Myods
Britalla oli pitkd kardjahistoriaz mm. sapattirikkomus, tulipalonsytyttdmissyytds ja
varkauksia. Kysymys oli siis luultavasti jalleen vain riitaisten osapuolten suunsoitosta. Mats
Matsson Uotilasta oli paljastanut Friskille Carinin kutsuneen sanaharkan lomassa Britaa
noidaksi, ja koska han oli asian ainoa todistaja kardjilla, oli Carinin Kiistava todistus
syytoksestddn painavampi. Carin vapautettiin - syytoksistddn, eikd oikeus tutkinut
noituussyytoksien todenperéisyytta tarkemmin.

5.-8.10.1741 Ruoveden kardjilla vaimo Walborg Hendricksdotter Rautavedeltd tuomittiin

taikuudesta. Asiaa ei tuomiokirjassa enempaa kasitelty vaan se alistettiin suoraan
hovioikeudelle.
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