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1 JOHDANTO

Vuosituhannen vaihde oli koko maailmassa suurten muutoksien aikaa. Teknologinen kehitys
ja kansainvélistyminen ovat kaksi suurinta ilmiot4, joista puhutaan nykymaailman
yhteydessd. Moni asia on muuttunut globaalisesti. IThmisten liikkuvuusmahdollisuuksien
kasvu jatkuu ja kulttuurien véliset yhteydet laajenevat. Ennustetaan, ettd jatkuvasti
yhtenevdssd maailmassa matkustamisen mahdollisuudet ja nopea kansainvélinen
kommunikaatio ovat saatavilla yha useammille ihmisille (Sercu 2005: 1-2).

Nykymaailman muutokset tapahtuvat yhteiskuntamme eri puolilla. Ne koskevat
teollisuutta, terveydenhoitoa, politiikkaa, liiketaloutta ja myds opetusta. Koska eri maiden
valilla liikkkuminen ja asuinpaikan vaihtamisen mahdollisuudet kasvavat, koulua k&y eri
etnisiin ja kielellisiin vdhemmistéryhmiin kuuluvia lapsia. Myos opettajalla voi olla erilainen
kulttuurinen tausta kuin enemmist6lla. Erityisesti silloin, kun kyseessd on vieraan kielen
opettaminen, opettajaksi halutaan usein tietyn kielen natiivipuhuja. Silloin opettaja voi
valittad opiskelijoilleen paitsi autenttista kielen osaamista kaikkine idiomeineen ja oikeine
aksentteineen, myos tietoa omasta maastaan ja kulttuuristaan.

Opetettavaa kieltd &idinkielendén puhuvan opettajan tapaaminen on mielenkiintoinen
kokemus kielen opiskelijoille, mutta se voi my0s tuottaa vaikeuksia. On selvag, etta toista
kieltd puhuvaa henkil6a ei aina ole helppo ymmartaa, erityisesti silloin kun yhteista lingua
francaa ei l16ydy. Ongelmia voi kuitenkin syntya paitsi kielen, my6s kulttuurin osalta. Oman
kotimaan opetuskulttuuri voi vaikuttaa opiskelijan ja opettajan yhteistyohon eri tavalla.
Tutkielmassani aion tutkia kulttuurien vélisten erojen vaikutusta vieraan kielen opettamiseen.
L&htokohtana tdman aiheen valintaan ovat omat kokemukseni opiskeluajasta. Suomen kielta
opiskelevana puolalaisena tutkin milla tavalla kulttuurien véliset erot vaikuttavat suomen
kielen opettamiseen Puolassa.

Aloitin suomen kielen opintoni Varsovan yliopistossa vuonna 2007. Silloin tapasin
ensimmaistd kertaa eldmdssédni suomalaisia — suomen kielen lehtoreita. Opiskelijat
huomasivat heti, ettd suomalaiset lehtorit olivat hyvin avoimia ja mukavia ihmisia. Heill& oli
aina aikaa opiskelijoilleen ja heid&n kanssaan voitiin jutella melkein mistd vain — puolalaisille
tavallista opiskelijan ja opettajan vélista etéisyyttd ei ollut olemassa. Vaikka opettajista
pidettiin ja he olivat opiskelijoille arvokas suomen kielen l&hde, joskus kuitenkin tuntui silt,
ettd opettamisprosessista puuttui jotain. Puhuttiinkin siitd, ettd vaikka opettajista ja heidédn

ystavéllisyydestddn pidetddn, he voisivat joskus olla vaativampia ja ankarampia, jotta



opiskelisimme ahkerammin. Silloin minulle ei kuitenkaan viel& tullut mieleen, ettd opettajien
lemped lahestymistapa voisi olla jotain muuta kuin henkilokohtainen asia. Ajattelin vain, etté
opettajat eivat pakota opiskelijoitaan liian kovaan tyohon, koska eivat halua olla heille ikaviéa.
Huomasin, ettd vaikka opiskelijoilla oli erinomainen suhde opettajien kanssa, heidan
yhteistyonsa ei aina toiminut hyvin eika tuonut toivottuja tuloksia.

My6hemmin, kun tulin Suomeen opiskelemaan Jyvaskylén yliopiston suomen kielen
maisteriohjelman kautta, sain kuulla muiden Suomessa asuvien puolalaisten kokemuksia
suomen kielen kursseista. Usein minulle kerrottiin siit4, kuinka vah&n opiskelijat tekevat
suomen kurssin aikana ja kuinka he laiskottelevat. Puolalaisten tuttavieni mielestd tuntien
aikana voisi oppia paljon enemman, jos opettajat osaisivat kohdella opiskelijoita "oikealla”
tavalla. Tilanne naytti olevan vield vaikeampi kuin Varsovan yliopistossa, sill4 opiskelijat
tulivat eri maista, ja kaikilla oli erilainen tausta seka erilaisia opiskelutottumuksia ja
odotuksia.

Silloin  mieleeni tuli ajatus siitd, ettd suomalaisen opettajan ja ulkomaalaisten
opiskelijoiden vaarinymmarryksille taytyy olla joku yleinen syy, sill4d ongelma on liian laaja
ollakseen henkilokohtaisista suhteista johtuva. Suomalaista opetustapaa pidetddn yhtend
maailman parhaimmista ja tehokkaimmista PISA- tutkimuksen tuloksien perusteella (OECD
2014). Miksi sitten ulkomaalaiset opiskelijat, vaikka ovat hyvissa valeissa opettajien kanssa,
eivat kuitenkaan ole taysin tyytyvéisia suomalaisten opettajien menetelmiin? Vastauksena
tdhan kysymykseen voivat olla opetuskulttuurien véliset erot.

Opetuskulttuuri voi olla hyvin erilainen eri puolilla maailmaa. Yleista opetustapaa ei
yleensd ole kyseenalaistettu, silla se on vakiintunut kulttuuriimme satojen vuosien aikana.
Vasta kun itse saamme kokemuksia siit4, ettd jossain muualla asiat tehd&an eri tavalla,
alamme pohtia t&ta syvemmin.

Suomessa kulttuurin vaikutuksia opetukseen monikulttuurisessa ymparistéssa on
tutkittu vahan. Se johtuu padasiassa siitd, ettei tallaiseen tutkimukseen aikaisemmin ole ollut
tarvetta. Suomi on vdestoltddn hyvin homogeeninen maa: sielld asuvien ulkomaalaisten
madré on 5,3 % koko véestostd (SVT 2013: Vaestorakenne). Vaikka 2000-luvulle tultaessa
ulkomaalaisten maard on kasvanut nopeasti, jopa 20 000 henked vuodessa (SVT 2013),
Suomessa asuu muihin lantisen Euroopan maihin verrattuna véhiten ulkomaalaisia (Eurostat
2011: Share of non-nationals in the resident population).

Maahanmuuttajien maaréan kasvun myotad on huomattu eri kulttuuritaustoista johtuvia
ongelmia, myds ndma opetukseen liittyvat. Ndiden ongelmien tutkimisessa keskityt&dén

paéasiassa Suomeen tulevien maahanmuuttajien ymparistoon sopeutumiseen. Tutkimuksissa



harvoin otetaan huomioon ulkomaille lahtevien suomalaisten tilannetta, kuten esimerkiksi
suomen kielta ulkomailla opettavien lehtoreiden.

Monikulttuurisissa ymparistoissa tyoskentelevilld opettajilla tarkoitetaan useimmiten
kotimaassaan ulkomaalaisia opettavia opettajia, jotka ovat paikallisen enemmiston ja
kulttuurin edustajia. Ulkomailla tydskentelevan opettajan tilanne on erilainen — osa hanen
tyotadn on valittdd omaa, opiskelijoille vierasta kulttuuriaan, mutta toisaalta hénen taytyy
my0s kunnioittaa paikallisia tapoja.

Sercu (2005: 2-5) Kkirjoittaa siit4, mit4 tietoja, taitoja ja asenteita pitéisi olla
monikulttuurisessa ympéristossé opettavalla opettajalla. Ensinnékin opettajan pitéisi olla
halukas tutustumaan ja osallistumaan toiseen kulttuuriin, mutta sen lisdksi hanen taytyy olla
tietoinen itsestddn ja omasta kulttuuristaan. Hénelld taytyy olla kyky ndhdd maailmaa
objektiivisesti sekd muiden silmien kautta. Opettajan pitdisi myds ymmartéa, ettei yksittéisia
persoonallisuuksia voi katsoa kollektiivisen identiteetin kautta. Sercun kuvailemat piirteet
soveltuvat myo6s ulkomailla opettavaan kielen lehtoriin, vaikka h&n toimii tavallaan
monokulttuurisessa ympéristossa, poikkeuksena juuri han itse.

Aiheeseen on Kiinnitettdvd huomiota, silla talla hetkelld ulkomaille l&hteville opettajille
el jarjestetd oikeastaan mitdén koulutusta. Opettajan avuksi ovat kollegoiden kokemukset,
sekd aiheesta kirjoitetut julkaisut muistelmien ja pdivékirjojen muodossa (Raanamo &
Tuomikoski 1991, Poyhdnen & Hiltula 2006, Lehmusvaara 2007, Vehkanen & Lehmusvaara
2009). Useimmiten on tutkittu Suomen ja Ven&jan oppimiskulttuurien vélisid eroja, silla
naiden kahden maan opetusjarjestelmat ovat hyvin erilaiset, mikd usein tuottaa ongelmia
Vendjalla tyoskenteleville suomen Kkielen lehtoreille. Sitd paitsi aineistoa on paljon —
Vendjalla on pitkd suomen kielen opettamisen traditio ja monta opetuspaikkaa, joissa
vierailee saannollisesti suomalaisia opettajia (Poyhtnen 2004: 23-26).

Tietenkin olisi hyvd, jos ulkomaille toihin l&htevalla opettajalla olisi mahdollisuus
osallistua koulutukseen, jonka aikana han tutustuisi tietyn maan opetuskulttuuriin.
Useimmiten kulttuurien valisistd eroista ei puhuta etukateen, vaan niitd lahestytddn
kaytannossa arkitilanteissa. Olisi hyva, jos aikaisemmin samassa paikassa opettaneet kollegat
voisivat jakaa omia kokemuksiaan uuden lehtorin kanssa.

Suomen kielen opetusta ulkomailla tukeva jarjestd CIMO jarjestédd ulkomaille lahteville
lehtoreille  orientaatiotilaisuuksia, joiden aikana  keskitytddn kuitenkin  lahinna
tyosuhdeasioihin ja luodaan yleiskatsaus CIMOnN tukimuotoihin. CIMOn ohjelma-asiantuntija
Krista Heikkilan (henkil6kohtainen tiedoksianto 23.10.2012) mukaan kulttuurien vélisiin

kohtaamisiin ei ndissé tilaisuuksissa Kkiinnitetd huomiota ja kunkin lahtijan pitéisi



valmistautua itse tyohon vieraassa maassa. Useimmiten uudet opettajat keskustelevat
edeltdjdnséd kanssa opetuksesta ja laitoksen tavoista, mutta tdma on riippuvaista heidan
omasta aloitteellisuudestaan.

Vieraassa ympéristdssa opettavan lehtorin haasteet ovat melko samanlaisia kaikkialla
maailmassa, mutta mitd kauempana omasta kulttuurista vieras kulttuuri on, sitd hankalampaa
voi olla siihen sopeutuminen.

Tutkielmassani haluan keskittyd Suomesta ulkomaille lahteviin suomen Kkielen
lehtoreihin ja heidan ty6honsa. Tutkin sitd, mill4 tavalla suomalaisten lehtoreiden tyo heille
vieraassa ympadristossd ja ulkomaalaisten opiskelijoiden opettaminen eroaa heidan
tytavoistaan suomalaisissa yliopistoissa. Minua kiinnostaa my6s, mitd mieltd puolalaiset
opiskelijat ovat suomalaisista opettajista ja heidan opettamistavoistaan.

Tutkielmani tavoitteena on saada tietoa siitd, minkdlaisia mahdollisia opetuskulttuurien
valisia eroja Puolan ja Suomen vélilla on vai ovatko ne ollenkaan olemassa. Jos eroja loytyy,
yritdn selvittdd, kuinka merkittdvid ne ovat ja miten ne voivat vaikuttaa opettamiseen ja
oppimiseen. Hairitsevatko erot opetusta vai tuovatko vaihtelua opiskeluelamaan?

Tutkielmassani keskityn juuri Puolan ja Suomen kulttuurien vélisiin eroihin kahdesta
syystd. Ensinnékin itsellani on kokemusta opiskelemisesta molemmissa maissa, silla ennen
tuloani Suomeen opiskelin nelja vuotta Varsovan yliopiston suomen kielen laitoksella.
Tunnen Puolassa opettavia suomen kielen lehtoreita, joista osa opetti minua. Minulle oli
my06s suhteellisen helppoa ottaa yhteyttd puolalaisiin  suomen Kkieltd opiskeleviin
opiskelijoihin ja kysya heidan mielipiteitddn. Minuun suhtauduttiin hyvin ystavallisesti, silla
olin valmistunut samasta yliopistosta. Puolan valinta esimerkkimaaksi oli siis tarkeda
tutkielmani aineiston keruun kannalta.

Toinen syy oli myos se, ettd Puolan kulttuuria ei yleisesti pidetd kovin erilaisena
verrattuna suomalaiseen. Molemmat maat kuuluvat eurooppalaiseen kulttuuripiiriin, ihmiset
nayttavat melko samanlaisilta esimerkiksi ihonvérin ja pukeutumistavan osalta. Juuri tdman
vuoksi on térkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka kulttuurien valisia eroja ei heti
huomaa, ne ovat silti olemassa. Puolan ja Suomen opetuskulttuurien vertaaminen on
mielenkiintoista, sill& niiden véliset erot eivat heti kay ilmi.

Tutkielmani koostuu tutkimuksen kannalta tdrkedn taustatiedon esittelystd seka
kerddmani aineiston analysoinnista. Johdantoluvuissa kerron suomen kielen opetuksesta eli
siit4, missa Suomen ulkopuolella voi opiskella suomea ja ketk& puhuvat suomen Kkielta eri
puolilla maailmaa. Keskityn suomen kielen opetuksen historiaan ja suomen opiskelun

mahdollisuuksiin Puolassa. Seuraavaksi lahestyn yleisesti kulttuurin madritelma& ja pohdin



mill& tavalla kulttuuri voi vaikuttaa opetukseen. Tutustutaan my6s oppimiskulttuurin
ké&sitteeseen. Hofsteden kulttuurin dimensioiden perusteella pohdin, mitd mahdollisia eroja
Puolan ja Suomen opetuskulttuurien valilla voi havaita.

Seuraavassa luvussa kerron aineistosta, sen keruun prosessista ja aineiston analyysin
menetelmistd. Analysoin aineistoa eri aspekteissa. Keskityn padasiassa opiskelijoiden ja
opettajien vélisiin suhteisiin, joihin vaikuttaa esimerkiksi opettajien avoimuus ja
opiskelijoiden itseohjautuvuuden taso, mutta myds opetuskulttuuriin vakiintuneet ilmiot,

kuten esimerkiksi yleisesti hyvéksyttava lunttaaminen.

2 SUOMEN KIELI VIERAANA KIELENA

2.1 Suomen kieli Suomessa ja ulkomailla

Suomen kieltd puhuu &idinkielenddn noin 5 miljoonaa ihmistd (Kotus 2014: Suomen
sukukielet). He eivét kuitenkaan ole pelkastddn Suomen kansalaisia. Vuonna 2013 Suomessa
asuvia suomalaisia, joiden &idinkieli on suomi, oli Tilastokeskuksen mukaan 4 869 362 eli
89,3 % Suomen véestostd (Suomen Virallinen tilasto 2013: VaestOrakenne). Suomen
kansalaisiin kuuluvat myds esimerkiksi suomenruotsalaiset, joiden didinkieli on ruotsi, seka
ihmiset, joilla on ulkomaalainen tausta, kuten maahanmuuttajat ja heidén jalkeldisensa.
Vuonna 2013 didinkieleltdan vieraskielisten maara kasvoi Suomessa 22 119 henkilolla, mika
oli 90 prosenttia vakiluvun kasvusta (SVT 2013: Vaestorakenne). Vaikka virallisten tilastojen
mukaan téllaisten kansalaisten &didinkieli on muu kuin suomi, he monesti puhuvat suomea
yht& hyvin kuin omaa &idinkieltdan, tai joskus jopa paremmin. He my0s kayttavat suomea
joka paivad arkielaméssdadn esimerkiksi koulussa tai tOissd&. Suomessa syntyneet
ulkomaalaistaustaiset lapset luonnollisesti oppivat suomea pdivakodissa tai my6hemmin
koulussa. My6s heidan vanhempansa puhuvat usein suomea, vaikka ovat tulleet Suomeen ja
oppineet kieltd vasta aikuisina. Kaikki nam& ihmiset ovat siis aktiivisia suomen Kkielen
kayttajia, vaikka eivat puhuisi sitd sujuvasti. Usein ulkomaalaisten kielitaito voi myos olla
yht& hyvé kuin kantasuomalaisten, erityisesti jos he oppivat suomen kieltd jo lapsena tai ovat

asuneet Suomessa pidemmaén ajan.



Suomen kieli on yksi Suomen kahdesta kansalliskielestd, joista toinen on ruotsi. N&iden
lisdksi Suomen perustuslaki (2 luvun 178) takaa saamelaisille, romaneille ja muille ryhmille
oikeuden yllapitdd omaa kieltdaan ja kulttuuriaan. Teoriassa suomen Kielen osaaminen ei ole
valttamatontd Suomessa eldmisen kannalta, silld esimerkiksi virastoissa saa palvelua myos
ruotsiksi ja usein englanniksikin. Lukuun ottamatta tiettyja ruotsinkielisia alueita Suomessa
on kuitenkin k&ytdnndssd vaikea eldd ilman suomen kielen taitoa. Ulkomaalaiset usein
kehuvat suomalaisten hyvaa englannin Kielen taitoa ja jotkut vaittédvét jopa, ettd pelkalla
englannin kielelld péarjd& Suomessa riittdvan hyvin. Kuitenkin kun Kkyseessd on
kokonaisvaltainen ja pitk&aikainen osallistuminen yhteiskunnan eldméan, johon kuuluu
esimerkiksi tyon loytdminen, suomen kielen taito nayttd4 olevan perusasia. Usein vaaditaan
melko korkeatasoista kielitaitoa. Moni Suomeen tulevista ulkomaalaisista asuu Suomessa
monta vuotta ennen kuin ymmartad, ettd suomen kielen taidon puuttuminen vaikuttaa
merkittavasti hdnen eldamainsd. Suomen kielen kursseja aloittaessaan moni harmittelee sitd,
ettei aloittanut kielen opiskelua aikaisemmin — menetettyja harjoitteluvuosia ei saa enéa
takaisin.

Suomen lisaksi suomen kielt4 puhutaan erityisesti ns. ulkosuomalaisten eli Suomesta
emigroituneiden suomalaisten ja heidan jalkeldistensd keskuudessa. Suomen ulkopuolella
asuvien suomea &idinkielend kayttavien ihmisten mééré oli vuonna 2008 ldhes 40 000 (SVT
2008: Vaestorakenne). Nykydan myos matkustamisen helppous ja kehittyvd kansainvalinen
yhteistyd luo mahdollisuuksia tyoskennelld ulkomailla ja vie suomen kielen puhujia
maailmalle.

Suomen Kkielen kayttdjind voi pitdd my0s ulkomailla suomen Kkieltd opiskelevia
henkiloitd. Vaikka heidan kielenk&yttonsa ei ole niin aktiivista kuin suomea &idinkielen&
puhuvien tai Suomessa asuvien ihmisten, he kuitenkin kykenevat puhumaan suomen Kieltd,
eli ovat sen kayttajia. Heilla ei kuitenkaan ole paljon mahdollisuuksia k&yttda opiskeltavaa
kielta reaalitilanteissa.

2.2 Aidinkieli, toinen kieli vai vieras kieli?

Aidinkielen kasitteen perusmerkitys on tavallisesti helposti ymmarrettava. Useimmilla
ihmisill& on vain yksi didinkieli, ja he ovat tietoisia siitd, etté se on kieli joka opitaan lapsena,

ensimmaisend kielend. Samaa kielt puhuvat tavallisesti my6s lapsen vanhemmat ja juuri he



valittavat omille lapsilleen tietoa kielen kaytostd. Suomessa didinkielelld tarkoitetaan
tavallisesti suomen kieltd tai joillakin alueilla ruotsia. Kuitenkin on my6s ihmisid, jotka
puhuvat useampia kielid natiivipuhujan tasolla, eivatka valttdmatta itse osaa arvioida kumpi
heidan kaytossaan olevista kielistd on vahvempi tai tarkedmpi. Tallaisessa tapauksessa ei voi
varmasti todeta, mité kieltd voisi pitd4 kyseisen henkilon didinkielend. Onko se vanhempien
kieli, joka on opittu kotona, vai mybhemmin kodin ulkopuolella opittu kieli, jota kuitenkin
ké&ytetddn useammin ja monipuolisemmissa tilanteissa — esimerkiksi koulussa, toissa tai
ystavien kesken? Entd kun "toista kieltd” kaytetddn kommunikoidessa sisarusten, puolison tai
omien lasten kanssa?

Skutnabb-Kangas (1981: 12-38) esittdd nelj@a aidinkielen maaritelman Kkriteeria:
alkuperd, hallinta, kayttd ja samastuminen. Hanen mielestdén paras madritelma on seuraava:
aidinkieli on se kieli, jonka on oppinut ensimmaisend ja johon samastaa itsensa. Lapsi voi
omaksua my0s kaksi tai useampia aidinkielid ensikielind&n, jolloin puhutaan kaksi- tai
monikielisyyden eri varianteista (riippuen siitd, miten hyvin eri &idinkieli& omaksutaan).
Skutnabb-Kankaan mukaan henkilon didinkieli voi my6s muuttua elamén aikana.

Kuitenkin suuri osa niista ihmisistd, joita monikielisyys ei koske ja joilla on vain yksi
aidinkieli, pystyy kommunikoimaan paitsi omalla &idinkielell&dn, myds jonkun toisen kielen
avulla. Kyse on toisesta ja vieraasta kielestd. Nimitysta "toinen kieli” kdytetaan usein kaikista
aidinkielen ohella omaksutuista kielistd, myo6s vieraista kielista (Sajavaara 1982: 9). Vaikka
arkielaman kannalta nimityksell4 ei ole merkittdvad roolia, kielentutkimuksessa erotetaan
toinen kieli vieraasta kielesta.

Toisen ja vieraan Kielen erottavana tekijgdnd on Kkieliympdristd: toinen kieli on
ymparistossa kaytettava kieli ja vieras kieli taas erossa tata kieltd puhuvasta yhteisosta. Se on
tyypillisesti opetuksen myo6ta opittava kieli (Suni 2008:29). Suomessa on pitkéat perinteet
vieraiden kielten, kuten englannin opetuksessa, mutta maahanmuutto ja siihen liittyvat
kielikysymykset ovat suhteellisen uusi asia, toisin kuin esimerkiksi angloamerikkalaisissa
yhteisoissa. Vield 1990-luvulla Suomessa ei ollut tehty paljoa tutkimusta télla alalla ja toisen
kielen opettaminen oli suuri haaste koulutusjarjestelmalle. Ei myodsk&an tiedetty, miten ja
missé jarjestyksessa suomen kieli opitaan ja opetetaan toisena kielend. Verrattuna vieraan
kielen oppimiseen toisen kielen oppimisen vaikeuksiin kuuluu muun muassa yhteisen
tukikielen puuttuminen tai vieraan viestintakulttuurin ymmartamattomyys. Tahan vaikuttavat
my0s oppijoiden taustat — vieraan kielen opiskelijat ovat usein koulutettuja ihmisia (silla
vieraita kielid opetetaan kouluissa tai yliopistoissa), jotka opiskelevat kieltd analyyttisen
tarkastelun avulla ja keskittyvét eniten rakenne- ja tekstitasoon. (Suni 2008: 29). Toisen



kielen oppijoiden lahtokohdat, oppimisymparistd ja oppimistavoitteet ovat erilaiset.
Joiltakuilta voi puuttua jopa peruskoulutasoinen koulutus tai kokemusta muiden kielten kuin
aidinkielen oppimisessa. Siksi Kieliopillisten sd&ntdjen ymmartdminen ja soveltaminen on
heille usein vaikeaa. Heidan tavoitteenaan ei kuitenkaan ole Kkielellisten rakenteiden

tutkiminen, vaan uuden ympéristonsd ymmartaminen ja arkitilanteissa kommunikoiminen.

2.3 Kuka on suomen kielen kayttaja?

On selvéd, ettd kaikki ihmiset, jotka puhuvat tiettya kieltd aidinkielend, kuuluvat taman kielen
kayttajien ryhmaan. Nain esimerkiksi kaikkia suomea puhuvia suomalaisia voi luonnollisesti
kutsua suomen Kielen kayttajiksi.

Kielen kayttajan ei kuitenkaan valttdmatta tarvitse olla sen natiivipuhuja. Suomen kielta
puhuvat kantasuomalaisten lisaksi myds muut ihmiset sekd Suomessa ettd ulkomailla. Usein
suomea toisena tai vieraana kielend kayttavat tekevét paljon virheitd, heilld on dantéesséan
vieraskielinen aksentti tai heidan kayttdmansa kieli ei ole kieliopillisten sdantdjen mukaista —
yksinkertaisesti sanoen heidan kielenkéyttonsd poikkeaa syntyperdisten suomalaisten
kielenkaytosta. Vaikka kommunikointi ei olisi yhtd sujuvaa kuin natiivipuhujan tapauksessa,
ei voi kuitenkaan kieltaa, ettei kieltd kayttava henkild olisi tdiméan kielen kayttaja.

Suomea toisena ja vieraana kielend opiskelevien ihmisten tapauksessa on vaikea sanoa,
milloin heistd tulee suomen kielen kayttajid. Riittd4dko, ettd osaa pari sanaa toisella kielella,
jotta jotakuta voisi kutsua tdmén kielen kayttajaksi, vai pitdako pystya kommunikoimaan silla
esteittd? Kuinka kauan suomea opiskeleva henkilé on vain opiskelija ja missé vaiheessa
hanesta tulee tdmén kielen kéyttaja?

Kielen, myo6s didinkielen, oppiminen on koko eldmén ajan jatkuva prosessi. Jokainen
samaa kieltd puhuva henkild puhuu omaa idiolektia, eli omaa, henkilokohtaista puhetapaa,
joka on hieman erilainen kuin muiden saman kielen ké&yttdjien. Kielenkayttd riippuu
erilaisista tekijoistd, kuten esimerkiksi tilanteesta: siitd kenen kanssa puhuu tai missd, tai
millainen on ilmapiiri. Kukaan natiivipuhuja ei osaa myoskaan kaikkia aidinkielesséén olevia
sanoja eika aina puhu tekematté yhtdan virhetté.

Se, kuka madritelldan kielen kayttajaksi ja millaiset taidot riittdvat kayttamaan kielt,
riippuu sekd kielen kayttajastd ettd hanen kieltddn arvostelevasta henkildstad. Voi olla, ettd
suomen Kieltd toisena kielend puhuva henkild puhuu Kieliopillisesti oikeampaa suomea kuin



Suomessa syntynyt suomalainen. Kuitenkin jos h&nen puheessaan on kuultavissa
vieraskielinen aksentti, voi joidenkuiden mielestd vaikuttaa siltd, ettei hdn osaa kieltd
riittdvan hyvin tai ei puhu sitd oikealla tavalla.

Taytyy muistaa mygs, ettd eri tilanteissa tarvitaan eri kielitaitoja. Arkielaméssa jopa
hyvin alkeellinen kielitaito voi riittdd — tarkoituksena on, ettd kommunikaatio sujuu, vaikka se
ei olisikaan helppoa. Kaupassa, terveysasemalla tai tuttavien kesken térkeintd on, ettd
ymmarrdamme toisiamme. On kuitenkin myo6s paikkoja, joissa epataydellinen kielitaito voi
suoraan vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen, esimerkiksi koulu. VVaikka kokeen tarkoituksena
olisi testata oppilaan tietoja jostakin muusta kuin Kielitieteellisesta alasta, heikkotasoinen
kielenkayttd voi vaikuttaa esimerkiksi Kirjoitetun esseen laatuun. Oppilas, jonka kielitaito on
heikko, ei voi selittdd riittdvan huolellisesti ja yksityiskohtaisesti ajatuksiaan, vaikka taysin
ymmartaisi mistd on kyse. T&ssd tapauksessa paljon riippuu myos opettajasta — osaako hén
erottaa puutteellisen tiedon heikommasta kielitaidosta johtuvista vaikeuksista, vai haluaako
han ottaa opiskelijan heikkoa kielitaitoa ollenkaan huomioon.

Kielitaitoon liittyvat ongelmat tulevat usein esiin tydeldaméssa. Useimmiten tyonantajan
vaatimuksiin kuuluu hyva suomen kielen taito. Ei ole kuitenkaan virallisesti méaritelty, mita
pitéisi osata, ettd suomen Kielen taito olisi hyva. Tadma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi véitteet
ulkomaalaisen tyontekijan riittamattomastd suomen Kkielen taidoista voivat o0soittaa
tyOnantajan tai tydympdriston suvaitsemattomuutta tyontekijad kohtaan. Vaikka tyossa ei
tarvitsisi puhua eika Kirjoittaa lahes ollenkaan, heikko suomen kielen taito voi olla esteena
tyohon ottamiselle. (Martin 2002: 47-48).

Se, ketd pidetdadn tietyn kielen kéyttajand, riippuu individuaalisen henkilon
nakokulmasta — kuten tyOnantajan tapauksessa. Toinen voi arvioida oppijan Kielitaidon
olevan riittdvan hyva johonkin tarkoitukseen, toinen taas voi pitédd sitd puutteellisena ja
heikkona.

Myb6s se, miten oppijat arvioivat omaa Kkielitaitoaan on hyvin yksilollista. Jotkut
yrittdvat jo opiskelun alussa kéyttaa kieltd mahdollisimman paljon joka tilanteessa, jotkut taas
jopa monen vuoden kuluttua edelleen valttavat sitd, koska tuntevat, ettei heidan kielitaitonsa
ole vield riittdvan hyva kayttamaan kieltd oppituntien ulkopuolella.

Kuten edelld on todettu, jokainen, joka pystyy kdyttdmaan kieltd, on kyseisen kielen
kayttaja. Hanen kielitaitonsa voi olla natiivipuhujan tai vasta kielen opiskelun aloittaneen
oppijan tasolla. Natiivipuhuja pystyy puhumaan melkein mistd aiheesta tahansa, vaikka hanen
kielessédn on my0s paljon hénelle tuntemattomiin aloihin liittyvid vieraita sanoja.

Esimerkiksi puutarhurin ei valttdmatta tarvitse osata kaikkien auton osien nimid. Myos kielen
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oppijan sanapiirit liittyvat alussa useimmiten omaan eldmaan, kuten kiinnostuksen kohteisiin
ja kaupassa kayntiin.

Suomen Kkielen kayttdjia Suomen ulkopuolella ovat muun muassa suomen Kkielen
opiskelijat. CIMOn mukaan koko maailmassa on 4 000 suomen kielen opiskelijaa (Heikkila
2007: 15). Yksi suuri Suomen ulkopuolella asuva suomenkielinen ryhma ovat my6és Suomen
ulkopuolella syntyneet Suomen kansalaiset ja heidan jalkeldisensd, joiden &idinkieli on
suomi. Vuonna 2011 heitd oli 40 655, joista suurin osa asuu Ruotsissa. Suuria suomenkielisia

ryhmi& on myods Pohjois-Amerikassa ja Vengjalla. (Tilastokeskus 2011: Véestorakenne).

2.4 Suomen kieli ja kulttuuri Puolassa

Puolassa asuu pysyvasti vain noin 200 suomalaista, mutta lyhytaikaisesti Puolassa
oleskelevien Suomen kansalaisten madara on noussut, silla kiinnostus Puolaa kohtaan
matkakohteena on kasvanut (Suomen suurlahetystd Varsovassa, 2009). Myds yhd useammat
suomalaiset yritykset siirtdvat osastojaan Puolaan tavoitellen taloudellisia sadstfja. Taman
siirtolilkkkeen myo6td Puolaan tulevat suomalaiset johtajat ja tyontekijat. Myos
tydmahdollisuudet suomen kieltd puhuville puolalaisille kasvavat (Kiewlicz-Kakowska
2012). Kuten voi pééatelld Puolassa asuvien suomalaisten maaran perusteella, suomen kieli ja
kulttuuri ovat monille puolalaisille kuitenkin hyvin tuntemattomia.

Suomen kulttuuria Puolassa edistéda vuodesta 1928 Varsovassa toiminut Puola-Suomi —
ystavyysseura (Suomen suurléhetystd Varsovassa, 2009), jolla on liséksi alajaostoja monessa
Puolan kaupungissa. Seura yhdistdd Suomen ystdvid Puolassa ja tuo esille suomalaista
kulttuuria Puolan alueella jarjestdmélld tapaamisia ja erilaisia tapahtumia. Seura julkaisee
sdannollisesti Sisu-tiedotuslehted seka kerran vuodessa julkaisun ”Finlandia i my” ("Suomi ja
me”). Seuran nykyiseen toimintaan kuuluu my6s suomen kielen kurssien jérjestaminen. Myos
ystévyyskuntatoiminta Suomen ja Puolan vélilla on aktiivista.

Lisaksi Varsovassa toimii suomalaista kulttuuria tukeva yhdistys Varsovan lloiset
Rouvat sekd Suomen merimieskirkko, joka kerran kuussa jarjestdd jumalanpalveluksen
Varsovassa. Sen lisdksi Kkirkossa jarjestetddn erikoistapahtumia, kuten esimerkiksi
joulukirkon yhteydessa jarjestetyt joulumarkkinat. (Suomen suurlahetyst6 Varsovassa, 2009.)

Suomen Kieltd voi opiskella yliopistotasolla Varsovan ja Poznanin yliopistossa, misté

on enemman tietoa luvussa 2.6 Suomen kielen opiskelumahdollisuudet Puolassa. Suomen
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kielen laitosten toiminnan yhteydessa jarjestetddn suomen kieltd ja kulttuuria esille tuovia
tilaisuuksia, esimerkiksi suomalaisten yhtyeiden konsertteja, suomenkielisia karaoke-iltoja

sekad suomalaiseen Kirjallisuuteen liittyvid tapahtumia.

2.5 Suomen kielen opetuksesta

Suomen kielen oppijat voi jakaa kahteen ryhméén. Toinen ryhma on suomea toisena kielena
opiskelevat maahanmuuttajat. He opiskelevat suomen kieltd Suomessa eli sen luonnollisessa
ympéristossd. Suomeen tulevilla maahanmuuttajilla  voi olla vaikeuksia sopeutua
suomalaiseen kulttuuriin ja heidan tilanteensa voi olla eri syistd hankala — heidan taytyy
oppia kielen perusteita, jarjestdd eldma uudelleen uudessa ympéristossa (esimerkiksi loytéa
tyOtd ja asunto) ja ymmartdd eroja ihmisten kayttaytymistavoissa. Ei voi kieltad, etteikod
lukutaidottoman sotapakolaisen eldm& uudessa maassa olisi hyvin erilaista verrattuna
koulutetun ja useampaa vierasta kieltd puhuvan liikemiehen tilanteeseen. Y leisesti ottaen voi
kuitenkin sanoa, ettd jos maahanmuuttajalla on mahdollisuus opiskella suomea ja
oppimismotivaatiota riittdd, uuden kielen oppiminen on suhteellisen helppoa verrattuna
ulkomailla opiskeleviin. Tdma johtuu siit4, etta han on joka paiva kosketuksissa eléavén kielen
kanssa eri paikoissa: hdn nédkee ymparistossadn Kirjoitettua suomen Kieltd, esimeriksi kyltteja
ja mainoksia seké kuulee miten ihmiset tervehtivét toisiaan.

Toiseen suomea opiskelevien henkildiden ryhméan kuuluvat Suomen ulkopuolella
asuvat ulkomaalaiset ja suomalaiset. Kyse ei ole tietenk&an suomalaisista, joiden aidinkieli on
suomi, vaan ihmisistd, joilla on Suomen kansalaisuus tai suomalaisia sukujuuria, mutta jotka
eri syisté eivat puhu suomea &idinkielend. He voivat olla esimerkiksi Suomesta muuttaneiden
suomalaisten jalkel&isid, joiden vanhemmat tai isovanhemmat puhuivat suomea, mutta eivéat
endd kayttaneet sitd kieltd puhuessaan omille lapsilleen, tai paikallisen kielen vaikutus lapsiin
oli vahvempi kuin vanhempien puhuman. Voi siis olla, ettd itseddn suomalaisiksi kutsuvat
ihmiset eivat puhu suomea eivétka koskaan ole kdyneet Suomessa. He kuitenkin haluaisivat
puhua sukulaistensa kieltd ja sen takia rupeavat opiskelemaan sit4, samalla tavalla kuin
muutkin suomen kielestd kiinnostuneet ulkomaalaiset. Heilla on siis mahdollisuus osallistua
esimerkiksi paikallisen yliopiston tai kielikoulun jarjestdmiin Kielikursseihin tai yrittaa

opiskella itse oppikirjojen tai verkkokurssien avulla.
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Suomen kielen opetuksella on pitka perinne ulkomaisissa yliopistoissa. Aluksi sitd on
opetettu  Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan maiden yliopistoissa. Varhaisimmissa
opetuspaikoissa, esimerkiksi Kdopenhaminan, Oslon, Uppsalan, Budapestin ja Tarton
yliopistoissa, jotka ovat fennougristiikan keskuksia, suomen kieltd on opetettu jo 1800-
luvulta l&htien. Suomen kielen opetus kuului useimmiten unkarin kielen tai suomalais-
ugrilaisen kielitutkimuksen laitoksiin, mutta joskus se oli my6s nordistiikan laitoksen osana
kuten Greifswaldissa ja Poznanissa. Suomen kielen opetus ulkomaisissa yliopistoissa alkoi
vahitellen lisdantya toisen maailmansodan jalkeen. (Raanamo 1997: 11-12.)

Nykyaén suomen kielté voi opiskella noin sadassa yliopistossa kolmessakymmenessa
maassa. Sitd opetetaan melkein kaikissa Euroopan maissa ja sen lisaksi Pohjois-Amerikassa
ja Aasiassa. Eniten suomen kielen opetuspisteitd on Saksassa (16), Vendjalla (15) ja
Yhdysvalloissa (10). Suomen kielen ja kulttuurin opetusta tukee CIMO, joka on opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalla toimiva organisaatio. CIMOn tukipalveluita on tarjolla
sekd yliopistoille ettd niiden opettajille ja opiskelijoille. Tarkein ja myds taloudellisesti
merkittavin tapa tukea suomen kielen ja kulttuurin opetusta on vierailevien professorien ja
lehtorien lahettdminen. Joka vuosi CIMO l&hett&dd noin 25-30 vierailevaa suomen Kkielen ja
kulttuurin professoria, lehtoria ja kieliassistenttia ulkomaisiin yliopistoihin. Kustannukset
jaetaan CIMOn ja iséntdyliopiston kesken. Yliopisto maksaa opettajalle paikallista palkkaa,
jota CIMO tdydentdd kotimaisella palkalla. CIMO l&hettdd my6s vuosittain 12-15
suomalaista yliopisto-opiskelijaa harjoittelijoiksi suomen kielen opetuspisteisiin, missé he
toimivat avustajina suomen kielen opettajille. Sen liséksi CIMO jarjestdd ulkomaalaisille
suomen Kkielen opiskelijoille kesakursseja ja harjoitteluita Suomessa, jotta he voisivat
vahvistaa suomen Kkielen taitoaan ja tutustua suomalaiseen yhteiskuntaan k&ytannossa.
Ulkomaalaiset suomen kielen opiskelijat voivat myods hakea CIMOsta apurahaa materiaalin
keruulle loppuvaiheen opintoihin. CIMO myontdd myos apurahoja tutkijoille ja jatko-
opiskelijoille. Kaikilla opetuspisteilla on myds mahdollisuus tilata CIMOn kautta oppikirjoja,
kaunokirjallisuutta, suomalaisia sanomalehtid ja suomen kielen ja kulttuurin alaan liittyvia
lehtid. Kaikkien materiaaleiden taytyy kuitenkin olla helposti saatavissa opettajille ja
opiskelijoille, esimerkiksi kirjaston kautta. (Vehkanen 2011: 16—18, Heikkila 2007: 15-20).
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2.6 Suomen kielen opiskelumahdollisuudet Puolassa

Suomen kielen paakeskuksena Puolassa pidetddn Poznanin yliopistoa. Suomen kielen
opiskelu tuli mahdolliseksi ensimmadisen kerran vuonna 1975 germaanisten Kkielten
laitoksella. My6hemmin vuonna 1984 laitoksesta eriytyi itsendinen Skandinaavisten kielten
laitos, jossa vuosina 2000-2005 pystyi opiskelemaan my6s Baltian kielid. Vuonna 2005
suomen kielen oppiaine siirrettiin Poznanin yliopiston fennougristiikan laitokselle. Suomen
kielen opintoja on jarjestetty sdénndllisesti jo monia vuosia Poznanin yliopistossa, mutta
opiskelupaikat ovat hyvin rajoitettuja — uudet opiskelijat valitaan 3. tai 4. vuoden vélein ja
heitd on kerrallaan 16-20 henkiloa.

Varsovan yliopistossa suomen kielen opiskelu péd&aineena tuli mahdolliseksi
ensimmaisté kertaa vuonna 2007. Suomen kielen opintoja jarjestdd hungarologian laitos, joka
on toiminut Varsovassa jo vuodesta 1952. Kuitenkin jo aikaisemmin hungarologian
opiskelijoilla oli mahdollisuus opiskella paitsi unkarin kieltd, myos toista suomalais-ugrilaista
kieltd. Vuoteen 1992 saakka ja uudelleen vuodesta 2005 alkaen suomen kielen kurssien
suorittaminen oli pakollista kaikille unkarin kielen opiskelijoille. Jotkut heistd vaihtoivat
alaansa suomen kurssin jalkeen ja keskittyivat myohemmissd tutkimuksissaan suomen
kieleen unkarin sijaan. My0s Varsovassa, samoin kuin Poznanin yliopistossa, uusia suomen
kielen opiskelijoita valitaan kerrallaan noin 20, mutta hakua ei vélttdmatta ole joka vuosi.

Y liopistot, joissa voi opiskella suomen kieltg, tarjoavat usein mahdollisuuden osallistua
myos erillisille kielikursseille, joita pitavét laitoksen opettajat. Tallaiset kurssit ovat saatavilla
muille kuin suomen kieltd p&daineena opiskeleville saman yliopiston opiskelijoille, tai
maksullisena muillekin suomen kielestd kiinnostuneille. My6ds Gdanskin yliopistossa
jarjestetaan erillisid suomen kielen kursseja Skandinavistiikan laitoksella.

Tarked instituutio, joka jarjestdd suomen kielen kursseja Puolassa on myds Suomi-
Puola Seura, jonka paatoimisto sijaitsee Varsovassa. Se on toiminut suomalaisen kulttuurin
valittdjana jo vuodesta 1928.

Nykyaan suomen kieltd voi yh& useammin opiskella my6s yksityisissa kielikouluissa.
On kuitenkin syytd muistaa, ettd suomen kieli on harvinainen eiké se ole maailmalla laajasti
kaytetty. Sen vuoksi kiinnostus suomen kieltd kohtaan on hyvin véhéistd. Taman seurauksena
kaikki yliopistojen ulkopuolella jérjestetyt kurssit sisaltavat yleensa vain alkeistason opintoja
ja ne on tarkoitettu esimerkiksi Suomeen tyohon lahteville. Kielen erikoisuuden takia ndaméa
kurssit ovat my6s suhteellisen kalliita.
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Suomen kielen harvinaisuuden vuoksi my6s opettajia on vaikea 10ytda. Puolassa on
hyvin vahan suomalaisia ja suomen kieltd (korkealla tasolla) puhuvia puolalaisia.
Y liopistoille ei ole helppoa 10yt&4 opettajia joilla on tdmén alan koulutusta. Erittéin vaikeaa
on suomen kieltd &idinkielend puhuvien lehtoreiden loytdminen. Siihen vaikuttavat ennen
kaikkea taloudelliset syyt — Puolassa kansallisten instituutioiden henkilokunta ansaitsee
suhteellisen vahan verrattuna muihin ammatteihin ja muutenkin puolalaiset palkat ovat pienié
verrattuna suomalaiseen palkkatasoon. Suomalaisten nakdkulmasta puolalainen lehtorin
palkka ei riitd motivoimaan heitd muuttamaan toiseen maahan. Usein muuttamispéatokseen
vaikuttavat siis muut asiat, kuten tyokokemuksen saaminen, matkustamisen halu tai
henkilokohtaiset syyt — esimerkiksi parisuhde puolalaisen kanssa.

Yliopistot voivat tarvittaessa saada apua puuttuvien suomen kielen opettajien
I6ytdmiseen CIMOIta. CIMO palkitsee myds ulkomailla tyoskentelevid suomalaisia lehtoreita
ja mahdollistaa esimerkiksi opetustyon harjoittelun ulkomailla suomalaisille suomen kielen
opiskelijoille. Puolassa tyoskentelee joka vuosi kaksi CIMOn ldhettdmdd suomalaista
opettajaa, toinen Poznanin ja toinen Varsovan yliopistossa. Varsovassa suomen Kkielen
laitoksella on talla hetkelld kaksi virallista lehtoripaikkaa, joista toinen on CIMOn l&hettdama
ja toinen paikallinen lehtori. Taméan lisaksi esimerkiksi puolalaiset jatko-opiskelijat toimivat
my0s suomen kielen lehtoreina, jotta pystytédan jarjestamaan opiskelijoille riittdvd maara
suomen kielen tunteja.

Koska suomen kielen opiskelu ei ole suosittua Puolassa, myds opiskelumateriaalien
hankkiminen synnyttdd ongelmia. Opiskelijoilla on harvoin omia oppikirjoja, ja useimmiten
heidén taytyy kayttdd laitoksen kirjaston niteitd tai omalla kustannuksellaan tekemi&én
kopioita. CIMO ja muut suomen kielen opiskelua tukevat organisaatiot auttavat tassakin ja
lahjoittavat laitoksille materiaaleja. Namé eivat ole pelkastddn oppikirjoja, vaan myos
kaunokirjallisuuden teoksia ja muita suomen kulttuuria esittelevida materiaaleja. (Heikkil&
2007: 17.)

2.7 Suomen kielen opiskelijoiden motivaatio

Kuten edellisessé luvussa mainittiin, suomen kielen opiskelijoita ei ole Puolassa kovin paljon.

Miksi sitten tdma pieni ryhma paatti opiskella juuri suomen kielt4?
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Valitettavasti Puolan yliopistoissa ei ole vield tutkittu suomen kielen opiskelijoiden
motivaatiota, joten tdstd asiasta joudun Kirjoittamaan pelkastddn omien kokemusteni
perusteella. Toivon kuitenkin, ettd huomautukseni antavat hyvad taustatietoa td4hén aiheeseen.

Suomen kielen opiskelijoiden oppimismotivaatiota ei ole yleisesti ottaen tutkittu paljoa,
mutta esimerkiksi Susanna Alatalo on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut Wienin yliopiston
suomen kielen opiskelijoiden oppimismotivaatiota. Alatalon analyysin perusteella suurelle
osalle wienil&isisté opiskelijoista padmotivaationa suomen kielen opiskeluun olivat erilaiset
ihmissuhteet suomalaisten kanssa — esimerkiksi suomalaiset ystdvat tai puoliso. Joillakin
opiskelijoilla toinen vanhempi oli suomalainen. Toisen opiskelijaryhmén Kkiinnostuksen
kohteena oli Suomen kulttuuri. Jotkut taas halusivat muuttaa Suomeen ja sen vuoksi
opiskelivat suomen kieltd. Myo6s kielen opiskeleminen itsessddn oli joidenkin harrastus:
suomen kielen opiskeleminen on usein haaste niille, jotka ovat kiinnostuneita lingvistiikasta,
kielten historiasta tai kieliopista. (Alatalo 2005: 45-64.)

Varsovan yliopistossa syyt opiskella suomea olivat ndhdakseni hieman erilaisia. Ennen
opintojen alkamista harvalla puolalaisella opiskelijalla oli suomalaisia tuttavia, harvat olivat
koskaan matkustaneet Suomeen. Varsovan yliopiston opiskelijoiden joukosta I0ytyy
kuitenkin ainakin yksi henkild, jolle tuttavuus suomalaisten kanssa oli syyna alkaa opiskella
suomen Kielta.

Usein puolalaiset opiskelijat valitsevat suomen Kielen siksi, ettei heill4 ole tarkkoja
suunnitelmia opiskelun suhteen ja he haluavat yrittdd jotakin uutta, joka kuulostaa
mielenkiintoiselta. Suomen Kkielen vaikeus johtaa kuitenkin siihen, ett4d noin puolet
opiskelijoista, jotka valitsevat suomen kielen ilman mitddn tdrke&d syytd, keskeyttévéat
opinnot ensimmaisen vuoden kuluessa. Toiset taas ihastuvat Suomeen, sen kieleen ja
kulttuuriin ja osasta tulee innokkaita kielitutkijoita. Opiskelun aikana moni opiskelijoista
matkustaa Suomeen ja loytd& sieltd uusia ystdvid, mikd vield vahvistaa heidéan
oppimismotivaatiotaan.

Yllattden monille opiskelijoille innostava syy alkaa opiskelemaan suomen Kkieltd on
metallimusiikin tai fantasiakirjallisuuden ihailu. Moni kuuntelee Nightwishi&, Korpiklaania
tai Apocalypticaa. Suomalaisten metalliyhtyeiden sanoituksissa esiintyy paitsi suomalaisten
luonnetta kuvaavaa surua ja melankoliaa, my6s mytologisia ja Kalevala-aiheisia teksteja.
Musiikissa on my6s suomalaisen kansanmusiikin elementteja. (Balogh 2012: 39.) Andrea
Balogh on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan oppimismotivaatiota ulkomaalaisten
opiskelijoiden ryhmadssg, johon kuului myds yksi puolalainen opiskelija. Baloghin mukaan

tutkittujen opiskelijoiden mielestd suomalainen metallimusiikki eroaa muista, koska siin&



16

viitataan paljon omaan kulttuuriin ja perintéon. Myos suomen kielen kaytt6 musiikissa
koetaan miellyttavaksi ja metallimusiikkiin sopivaksi. (Balogh 38-39.)

Myo0s se, ettd J.R.R. Tolkienin keksimélle quenyalle eli haltioiden kielelle inspiraationa
oli juuri suomen kieli (Tikka 2005: 1-2), vaikuttaa fantasiakirjallisuudesta kiinnostuneiden
opiskelijoiden oppimismotivaatioon. Suuri osa heistd on samalla metallimusiikin faneja.
Joidenkin opiskelijoiden mielestd suomen kielessa ja kulttuurissa on siis jotain maagista, joka

vetaa luokseen.

3 KULTTUURIN ROOLI OPETUKSESSA

3.1 Opetuskulttuuri

Kulttuuri on hyvin moniselitteinen ké&site. Sen alkuperdinen maéaritelma liittyy maanviljelyyn
ja tarkoittaa maan tai kasvien viljely4 ja hoitoa (Nykysuomen sanakirja s.v. kulttuuri). Jo
hyvin varhain maanviljelyn rinnalle otettiin kuitenkin kayttdén hengen viljelyn késite
(Laihiala-Kankainen 1999: 197). Kulttuurilla voidaan siis tarkoittaa yksilon tai yhteison
henkisten tai ruumiillisten kykyjen kehittdmistd, ajattelu- ja toimintatapojen kehittyneisyytta
ja vakiintuneita toimintatapoja. Kulttuuriksi ymmarretddn my0ds yhteison tai koko
ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten kokonaisuus ja sivistys. (Suomen kielen
perussanakirja s.v. kulttuuri.)) Kulttuurina voidaan siis pitdd sekd varhaiskreikkalaista
kulttuuria ja kaikkia sen saavutuksia, kuten tiede, taide ja filosofia, ettd nykyista
populaarikulttuuria ja vaikka liikenne- tai ravintolakulttuuria. Kulttuuri-sana liitetd&dn yha
useammin mihin tahansa ihmisen kayttdytymisen muotoihin ja aikaansaannoksiin (Lahiala-
Kankainen 1999: 198). Koulutus- ja opetuskulttuuri kuuluu kasitteend tahan laajaan
kulttuurik&sitykseen.

Koulutus- ja opetuskulttuurin kasitteen k&yttdonoton tarve johtuu nykyadan yha
yleisemmasta eri kulttuurien kohtaamisesta ja siitd johtuvista haasteista. Ihmisten
liilkkuvuuden ja kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen lisd&ntyessa kulttuuristen erojen
merkitys on kasvanut myos koulutuksessa. (Lahiala-Kankainen 1999: 198.)

Opetus- tai koulutuskulttuuri on kasite, jolla madritella&dn kaikki opetuksen ja
koulutuksen yhteiset sdédnnot ja toimintatavat sek& arvot ja asenteet, jotka ovat niiden

taustalla. Koulutuskulttuurilla tarkoitetaan koko koulutusjérjestelmad, joka sisaltad késityksia
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opetuksesta ja oppimisesta, koulutuksen ja opetuksen tavoitteista ja niiden toteuttamisesta ja
arvioinnista. Laajasta nakokulmasta katsoen koulutuskulttuurin késite kattaa kaikki
koulutusjarjestelmén tasot ja muodot eli sen, miten koulutus ja opetus on jarjestetty tietyssa
yhteisdssé, millaisiin ajatuksiin ja arvoihin se perustuu ja miten sitd toteutetaan k&ytanngssa.
Suppeammassa mielessa puhutaan my6s opetus- ja oppimiskulttuurista, jota katsotaan
didaktisesta ja oppimispsykologisesta nékokulmasta. (Péyhtnen 2006: 21-24.)

Koulutus- ja opetuskulttuurin yhteydessd puhutaan usein myds koulukulttuurista tai
laitoskulttuurista, jolla tarkoitetaan yksittdisen oppilaitoksen arkea eli periaatteita ja tapoja
tehda paivittaisia asioita. Lisdksi koulukulttuuria voi jakaa alakulttuureihin, kuten
opettajakulttuuriin ja oppilas- tai opiskelijankulttuuriin. (P6yhénen 2006: 21.)

Opetuskulttuurin yhteydesséd voidaan myds mainita pedagogisen kulttuurin kasite, jota
voi kayttdad vyksilotasolla, esimerkiksi tarkastellen opettajaa kasvattajana ja opettajana
(Poyhonen: 21-22). Opettaja vélittdd opiskelijoille omia asenteitaan, tottumuksiaan,
toimintatapojaan ja mielipiteitddn seké& yleisesti yhteiskunnassa vakiintuneita tapoja, tietoja ja
taitoja. Han usein vaikuttaa nuorten ihmisten henkiseen kasvuun ja heiddn menestykseensa
my6hemmassd eldmdssd. Usein opettajan luonne voi vaikuttaa esimerkiksi opiskelijan
asenteeseen oppiainetta kohtaan.

Pedagogisen yhteison toimintaan vaikuttavat monet asiat, kuten kieliyhteisén toiminta,
opettajan ja opiskelijan roolit, oppimis- ja opetuskasitykset, opetusjarjestelyt,
oppimismateriaalit sekd opettajan ja opiskelijan henkilokohtaiset kyvyt (Péyhdnen 2006: 21).
Mikrotasolla paljon riippuu henkilokohtaisista asioista, esimerkiksi opettajan tai opiskelijan
luonteesta, ladhestymistavasta ja taustasta, tai esimerkiksi tietyn koulun saanndista.
Makrotasolla taas voidaan puhua vyleisistd periaatteista, jotka lahtOkohtaisesti ovat
samanlaisia koko yhteisolle, kuten opiskelijan paikka kouluhierarkiassa tai tietylle
opiskelutasolle tarkoitettu opetusohjelma. Makrotason periaatteet ja sdannot mukautuvat
individuaalisiin mikrotason tarpeisiin. Vaikka jokainen opiskelija oppii ja jokainen opettaja
opettaa vahan eri tavalla, voi kuitenkin yleisesti sanoa, etté kaikissa tietyn yhteison kouluissa
opetetaan samalla tavalla. Asia monimutkaistuu, kun kyseessa ovat eri Kkulttuuripiirien
opetuskulttuurit.

Opetuskulttuuri, kuten muutkin kulttuurin aspektit, voi olla hyvin erilainen eri
maailman osissa. Oppimistavat, opettajan ja opiskelijan roolit, oppimateriaalit, oppituntien
pituus — kaikki ndmé& oppimiseen liittyvét tavalliset seikat sek& niiden taustalla olevat arvot ja
asenteet voivat olla erilaisia eri maissa ja yhteiskunnissa. Vaikka voidaan keskustella siitd,
mitkd opetusjarjestelmédt ovat parhaita tuloksia tuottavia, tdytyy huomata, ettd nama
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jarjestelmét toimivat eri yhteisdissa, joissa sekd opettajat ettd opiskelijat ovat tottuneet niihin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa voivat toimia erilaiset
oppimisjarjestelmét ja eri keinoin ja tavoin voi saavuttaa verrattavissa olevia tuloksia. Usein
opetuskulttuurien valiset erot kdyvat parhaiten ilmi vasta silloin, kun eri kulttuurit kohtaavat.
Tama voi tapahtua esimerkiksi silloin kun tietyssé kulttuurisessa ymparistossa kasvatettu
henkilo siirtyy toiseen, itselleen vieraaseen kulttuuriin. Opetuskulttuurien erot nékyvét
erittdin selkedsti esimerkiksi maahanmuuttajille tarkoitetuilla kursseilla. Téassa tapauksessa
opettaja kuuluu eri kulttuuripiiriin kuin opiskelijat ja on tottunut eldménsa aikana erilaisiin
opetustapoihin kuin opiskelijat. Eri maailman osista tulevien opiskelijoiden kayttaytymis- ja
oppimistavat ovat myos hyvin erilaisia keskenaan.

Tony Townsend (2014: 2-3) pohtii kirjassaan International Perspectives on Teacher
Education, mill& tavalla nopean kansainvalistymisen aikana voi valmistaa opettajia tyéhon eri
maailman osissa ja opettamaan eri taustoista tulevia opiskelijoita. Pitéisikod luoda yhdenlaiset
opetusnormit, jotka sopisivat opiskelijoille kaikista kulttuureista? Pitdisikd poimia kaikista
opetuskulttuureista niiden parhaat puolet ja tastd kokoelmasta muodostaa universaali malli,
joka sopisi kaikille opiskelijoille? Vaikka Townsendin pohdinta on hyvin teoreettinen, taytyy
kuitenkin huomata ndmé kansainvélistymisen hyvét puolet, jotka mahdollistavat eri maissa
toimivien oppimisjérjestelmien vertailun. N&in voi pohtia, mitka niist4 voisivat toimia omassa
maassa tai oppimisjarjestelméassa.

Opetuskulttuurin tutkimuksen yhteydesséd voidaan puhua myods kulttuurien valisesta
oppimisesta (intercultural education), joka tutkii oppimista monikulttuurisessa ymparistossa.
Kulttuurien vélinen oppiminen Kkeskittyy paaasiassa tilanteisiin, joissa opetukseen
osallistuvilla henkildilla on erilainen kulttuurinen tausta. Aiheesta on tehty paljon tutkimusta.
Tutkielmassani kyseessa on kuitenkin péinvastainen tilanne — kaikki opiskelijat kuuluvat
samaan kulttuuriseen ryhméén ja ainoana vieraan kulttuurin edustajana on opettaja.

Suomalaisesta opetuskulttuurista puhuttaessa vastakohtaisena esimerkkind esitetdan
usein venélainen opetuskulttuuri, joka on vahvasti opettajakeskeinen (enemman opettaja- ja
oppijakeskeisestd kulttuurista luvuissa 3.2.1 ja 5.2). Venéldinen opetuskulttuuri on
suomalaisesta nakokulmasta kiinnostava aihe, silld erot verrattuna suomalaiseen
opetuskulttuuriin  ovat helposti havaittavia. Vendd on suuri maa, joka sijaitsee
maantieteellisesti 1&helld Suomea, minka vuoksi suomalais-venéléisia kontakteja on paljon,
my06s opetuskulttuurin osalta. Suomessa asuu paljon vendldisid maahanmuuttajia, jotka
k&yvat suomalaisia kouluja. Vengjalla voi myods opiskella suomen kieltd tavallisena

valinnaisena aineena kouluissa ja pé&aineena yliopistoissa. Tdméan vuoksi myds Vendjalla
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opettavia suomalaisia opettajia on suhteellisen paljon ja Suomen ja Venajan vélinen yhteistyo
on merkittavaa.

Tutkielmassani keskityn tutkimaan Suomen ja Puolan vélisid opetuskulttuurin eroja,
mutta sen yhteydessd myds Vendjan opetuskulttuurin tutkimukset ovat térkeitd. Vengja ei
tietenkddn ole sama kuin Puola, mutta molempien maiden opetuskulttuurien historiallisella
taustalla on yhteisid vaiheita (kommunismin aika), sekd yhteinen kulttuurinen tausta
(itdeurooppalainen, slaavilainen). Hofsteden kulttuurisen tutkimuksen perusteella (enemman
tutkimuksesta luvussa 3.2) voimme n&hdd, ettd puolalaisen opetuskulttuurin piirteet ovat
lAhempand suomalaista opetuskulttuuria kuin vendldisen. Puolan opetuskulttuurin
tutkimuksen nédkokulmasta Vendjan tutkimukset ovat térkeitd, silla niitd on tehty suhteellisen
paljon, mik& ndyttad, ettd ongelmat opetuskulttuurin taustalla ovat olemassa ja niitd kannattaa

tutkia, silla niiden ymmartdminen auttaa nostamaan opetuksen latua.

3.2 Hofsteden dimensiot

Kulttuurien valistd viestintdd on ollut kdytanndsséd kautta aikojen, kun eri kulttuurisista
taustoista tulevat ihmiset ovat tavanneet toisiaan. Tieteenalana se on kuitenkin suhteellisen
nuori — ensimmaiset siihen liittyvat oppikirjat ilmestyivat Yhdysvalloissa 1970-luvulla.
Euroopassa aiheeseen Kiinnitettiin enemman huomiota 1980-luvulla, jolloin siitd tuli
tutkimuksen aihe ja sit4 alettiin opettaa yliopistoissa. (Salo-Lee 1996: 4.)

Kulttuurienvalisen tutkimuksen edellékévija ja yksi sen tarkeimmistd hahmoista on
hollantilainen tiedemies Geert Hofstede, joka 1980-luvulla kehitti ns. kansallisten kulttuurien
dimensioiden teorian. Dimensio on sellainen kulttuurin aspekti, jota voi tarkastella suhteessa
muihin kulttuureihin (Hofstede 1997: 14). Sen avulla voidaan esimerkiksi kuvailla, kuinka
vahva tai heikko tietty kulttuurinen piirre on jossakin kulttuurissa.

Hofsteden tutkimus perustuu tyoelam&&n liittyviin arvoihin, joita han tutki
viidessdkymmenessa maassa. Tutkimuksessaan Hofstede tutki kansallisia kulttuureja
monikansallisen IBM-yrityksen henkiloston keskuudessa kahtena eri ajankohtana.
Tutkimukseen osallistui  markkinointi- ja palveluosaston henkilokunta johtajista
toimistotyontekijoihin. Henkilosto jaettiin seitsemadn ryhmaan tyontekijan aseman seka tyon
luonteen mukaan. 88 000 IBM:n tyontekijad pyydettiin vastaamaan kyselyyn, joka koski
padasiassa heidan tyoelaméansd. Suurin osa kysymyksistd oli véittdmid, joihin pyydettiin
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merkitsem&&n 5-tasoisella skaalalla kuinka paljon samaa tai eri mieltd oli niiden kanssa.
Kyselyssd tiedusteltiin muun muassa suhtautumista esimiehiin, esimerkiksi véaittdmassa
tyontekijat pelkdavat vastustaa [esimiehid], johon piti vastata myonteisesti tai kielteisesti.
(Hofstede 2001: 61.) Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa eri maiden arvojarjestelmid, jotka
vaikuttavat ihmisten ajattelutapoihin ja toimintaan erilaisissa organisaatioissa ja
instituutioissa. (Malmberg 1996: 73.) Hofsteden tieteellisen tyon Idhtokohtana ja keskeisena
kohteena oli yrityskulttuuri, mutta hdnen luomiaan metodeja sovellettiin myéhemmin 2000-
luvulla myds muihin aloihin, kuten esimerkiksi opetuskulttuuriin.

Hofsteden tutkimusta on kritisoitu muun muassa sen homogeenisyydesta,
tutkimusmetodeista ja tuloksien ennalta-arvattavuudesta (Wickramasinghe, Joannides,
Berland 2010: 2). Hofsteden liséksi my6s muut tutkijat ovat kehittdneet kulttuurienvalista
tutkimusta. Yksi tarkeimmisté kulttuurien tutkijoista on esimerkiksi Fons Trompenaars, jonka
seitsemdn dimensiota luokittelevat kulttuurisia eroja eri ryhmiin kuin Hofstede (esim.
universalismi vs. partikularismi tai neutraali vs. affektiivinen). Hofsteden tutkimus on
kuitenkin edelleen yksi tarkeimmistd kulttuurienvalisistd tutkimuksista ja vuoden 2001
paivityksensa jalkeen pysyy kulttuurienvélisen tutkimuksen klassikkona. Hofsteden
tutkimusta on jatkettu ja kehitetty monipuolisesti eri ndkokulmista ja silla on ollut suuri rooli
paitsi kulttuurienvélisen tutkimuksen tieteenalan kehittymisessd, my6s muilla aloilla
(Wickramasinghe, Joannides, Berland 2010: 1).

Oman tutkielmani nakokulmasta juuri Hofsteden tutkimus on mielenkiintoinen, silla
hénen tutkimiensa maiden joukosta l6ytyy muun muassa Suomi ja Puola, joiden
opetuskulttuurit ovat tdmén tyon aiheena. Lisdksi Hofsteden dimensioiden mukaan Puolan ja
Suomen kulttuurien valiset erot ovat merkittdvia ja usein naiden kahden maan tulokset ovat
melkein dimensioiden vastakkaisissa paissd. Tavoitteenani on siis tarkastella, esiintyvatko
Hofsteden tutkimuksen esittdmat mahdolliset erot Suomen ja Puolan vélilla tosielaméssa ja
ovatko ne olennaisia opetuskulttuurin ndkékulmasta katsoen.

Hofstede (2001: 29) esitt&4 tutkimuksessaan viisi dimensiota:

Valtaetaisyys
Individualismi ja kollektivismi
Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Epavarmuuden valttdminen
Lyhyen ja pitkan tahtaimen orientaatio

arwnhE

Seuraavissa kappaleissa kerron tarkemmin néistd dimensioista. Ldhestyn niitd

pelkdstddn opetuksen ndkokulmasta, silla niiden vaikutus muihin eldménaloihin ei ole
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olennaista taman tutkielman kannalta. Hofsteden dimensioiden mukaan voidaan kertoa, mitka
ovat eri opetuskulttuureille yleisia tyypillisia piirteitd. Tutkielmassani keskityn kuitenkin
vieraan kielen opetukseen, joka on laajasti ymmarretyn opetuksen suppeampi alue. On hyva
muistaa, etté kielen opetus on usein hyvin erilaista kuin muiden aineiden opetus, sill4 se on
vdahemman teoreettista ja vaatii esimerkiksi enemmén vuorovaikutusta ja ryhmatyota.
Kielitunnit ovat tavallisesti myods epévirallisempia, silld niiden aikana puhutaan usein
henkilokohtaisistakin asioista, esimerkiksi opiskelun alussa kerrotaan usein omasta perheesté
tai kiinnostuksen kohteista. Taytyy siis muistaa, ettd opetuskulttuurien vélisiin eroihin
liittyvat havainnot voivat olla hieman erilaisia eri oppimiskentilla.

Hofsteden dimensiot kertovat opetuskulttuurista laajasti — peruskoulusta alkaen
yliopisto-opiskeluun asti. Tutkielmaani varten ei tarvitse palata peruskoulun aikaan, silla
tutkimuskohteena ovat yliopisto-opiskelijat. Laajempi tausta auttaa kuitenkin ndkemé&én
tarkemmin, mista erilaiset eri kulttuureille tyypilliset kdyttaytymistavat johtuvat.

3.2.1 Valtaetdisyys

Opetuskulttuurin ndkokulmasta katsoen valtaetdisyydellda ymmarretddn oppijan ja opettajan
valisen suhteen luonnetta. Yhteiskunnassa toimiva valtaetéisyyden malli on vakiintunut jo
perhetasolla ja siten se automaattisesti siirtyy koulutasolle. Suuren valtaetdisyyden
kulttuureissa vanhempien ja lasten vélill4 oleva epétasa-arvo heijastuu oppijan ja opettajan
suhteeseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd opettajan oleminen selkeésti johtavassa asemassa on
hyvin tarke&a oppijalle. Opettajia kunnioitetaan, ja usein mit4d vanhempi opettaja on, sitd
enemman kunnioitusta héntd kohtaan osoitetaan. Kunnioituksen osoittaminen voi
k&ytannossa toteutua esimerkiksi siten, ettd oppijat nousevat seisomaan opettajan tultua
luokkahuoneeseen. Opettajaa on arvostettava my6s koulun ulkopuolella. Suuren
valtaetéisyyden kulttuureissa oppijoilla on vain vahan vapauksia: he esimerkiksi saavat puhua
oppitunnin aikana vain silloin, kun heitd pyydet&d&n. Opettamisprosessi on opettajakeskeinen
ja opettajat méaarittelevat mitd on opetettava ja milloin. Oppimisprosessi on vdahemman
itsendinen ja lapsen oppimisessa (ja esimerkiksi kokeissa) onnistuminen riippuu opettajan
taidoista ja siit4, ovatko hdnen opettamistapansa tehokkaita. Oppijan rooli on siis melko
passiivinen. Opettajaa pidetddn erehtyméattoména hénen korkean asemansa vuoksi, eika hanta
saa kritisoida: joskus opettajaa saatetaan jopa pelatd. Yleisesti ottaen sitd, mitd opettaja

opettaa, pidetddn enemman hanen omana, persoonallisena viisautenaan kuin objektiivisena
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tieteellisend faktatietona. Suuren valtaetaisyyden kulttuureille on tunnusomaista myos se, etta
asioita usein opitaan ulkoa ymmartavan oppimisen sijaan. Jos lapsella on kayttaytymis- tai
oppimisongelmia, vanhemmat saavat tietdd niistd ja heiddn odotetaan auttavan lapsen
kurittamisessa. (Hofstede 2001: 100-101.)

Véhéisen valtaetdisyyden kulttuureissa odotetaan, ettd opettaja pitdd oppijoitaan tasa-
arvoisina. Myds oppijien tulisi kohdella opettajaa samalla tavalla. Yleisesti ottaen mité
nuorempi opettaja on, sitd vahaisempi on valtaetéisyys hanen ja oppijan vélilla&. Oppijan ei
tarvitse osoittaa opettajalle mitddn erikoista kunnioitusta koulun tai oppilaitoksen
ulkopuolella. Oppimisprosessi on oppijakeskeinen. Oppijoiden aloitteita arvostetaan ja
odotetaan, ettd he etsivat itsendisesti omia tieteellisid polkuja ja mielenkiinnon kenttid.
Oppijat saavat olla eri mieltd opettajan kanssa, kritisoida hanen nakemyksidan ja esittaa
epéilyksid. Oppijoille on sallittua ja jopa toivottavaa keskeyttda opettajan puhe kesken tunnin,
jos heilld on jotakin lisattdvad tai kysyttdvéa. Jos lapsella on kayttdytymisongelmia,
vanhemmat usein puolustavat omaa lastaan opettajaa vastaan. Vahéisen valtaetdisyyden
kulttuureissa oppijan edistyminen ja menestys riippuvat hanen itsendisesta sitoumuksestaan ja
kyvyistéén, ja opettajan rooli on pelk&stdan ohjaava. (Hofstede 2001: 100-101.)

Y leisesti ottaen maissa, joissa on enemman korkeasti koulutettuja ihmisid, valtaetéisyys
on pienempi. Ndmd maat ovat usein rikkaampia ja samalla niilld on enemman varaa
koulutusta varten. Kun yleinen taloudellinen tilanne on hyvd, oppijoiden valilla ei ole suuria
sosiaaliluokkaeroja ja koulutus on saatavilla kaikille. Suuri valtaetdisyys opetuskulttuurissa
johtuu taas yleisesté yhteiskunnan hierarkkisuudesta. (Hofstede 2001: 101.)

3.2.2 Epéavarmuuden valttdminen

Kulttuureissa, joissa epavarmuuden vélttdminen on korkealla tasolla, sekd opettajat ettéd
oppijat noudattavat tarkkoja aikatauluja ja esimerkiksi koulutehtdvat ovat selvid ja
yksityiskohtaisia, ja niihin on vain yksi mahdollinen oikea vastaus. Oppijat odottavat, ettd
heidéan tarkkuutensa ja virheettomyytensa palkitaan. Opettajien itse on oltava erehtymattomia
ja heidan tulisi tietdd kaikki vastaukset. On tavallista, ettd mitd monimutkaisempaa
ja Ttieteellisempdd” kieltd opettaja kayttdd, sitd viisaampana ja luotettavampana hanté
pidetddn, vaikka oppijat eivat ymmartdisi melkein mitddn hanen puheestaan. Suuren

epavarmuuden valttdmisen maissa oppijoiden on vaikea kuvitella olevansa eri mieltd
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opettajan kanssa. Oppijat luottavat opettajien sanoihin eivéatkda pohdi onko opettaja oikeassa.
(Hofstede 2001: 162-163.)

Maissa, joissa epdvarmuuden valttdminen on matalalla tasolla, vain yhden oikean
vastauksen saant0d ei tunneta. Oppijat odottavat, ettd heiddn omaperéisyytensa ja itsenéinen
ajattelutapansa palkitaan. He pitdvat avoimista ja laajoista tehtdvistd, joilla ei ole aikarajaa.

Pienen epévarmuuden vélttdmisen kulttuureissa opettaja voi selittdd monimutkaisiakin
asioita kayttdmalla tavallista ja helppoa kieltd. Oppijat hyvéksyvét sen, jos opettaja ei tieda
vastausta johonkin kysymykseen. He eivat my0sk&an heti ota vastaan totena sitd, mitd
opettaja kertoo, vaan he itse tutkivat, kokeilevat ja yrittavat l6ytéda totuuden ja oikean
vastauksen. Erimielisyys hyvaksytéén ja sen katsotaan usein olevan lahtokohtana syvemmalle
pohdinnalle.

Pienen epavarmuuden vélttdmisen maissa oppijat pitdvat menestystddn useammin
heiddn oman tyoskentelynsd ja kykyjensa tuloksena. Suuren epdvarmuuden vélttdmisen
maissa se, menestyykod oppija, riippuu enemman opettajan taidoista ja lahestymistavasta,
jotka passiivisempi oppija ottaa vastaan. (Hofstede: 162-163.)

3.2.3 Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Hofsteden dimensiot jakavat kulttuurit my6s maskuliinisiksi ja feminiinisiksi (Hofstede 2001:
303-305).

Maskuliinisissa  kulttuureissa opettajia arvostetaan heiddn &alykkyytensd seké
akateemisen maineen vuoksi. Oppijoille tarkeintd on akateeminen menestys. Koulussa
epéonnistuminen, esimerkiksi hylatyn arvosanan saaminen kokeesta on Kkatastrofi, joka
aarimmaisissa tapauksissa voi johtaa jopa oppijan itsemurhaan. Koulussa kaikki pyrkivat
tekemaan parhaansa ja oppijat Kkilpailevat avoimesti kesken&an. Normina pidetddn parhaat
tulokset saavuttavaa oppijaa, ja kaikkien muiden pitéisi pyrkid samaan. Vanhemmat odottavat
lastensa olevan parhaita ja ovat ylpeitd heiddn hyvista arvosanoistaan. Maskuliinisissa
kulttuureissa opiskeltava ala on valittu useammin tulevaisuuden uramahdollisuuksien
perusteella kuin oman kiinnostuksen kohteiden mukaan.

Feminiinisissé kulttuureissa opettajan helposti l&hestyttavyys on tdrkeampaé kuin hanen
akateeminen maineensa. Oppijoiden hyvid oppimistuloksia tarkedmpid ovat sosiaalisen
kanssakaymisen taidot. Arvosanoihin ei kiinnitetd niin suurta huomiota — usein tavoitteena on

tentista 1&pi pé&seminen. Normina pidetddn keskimadaréisia tuloksia. Vaikka hyvien
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arvosanojen saaminen ja menestyminen ovat oppijoille mieluisia asioita, keskimé&ardinen
tulos on heille myo6s taysin tyydyttdva. Oppijat eivat pyri erottautumaan joukosta olemalla
”luokan paras” — sellaista pidetdan joskus jopa naurettavana.

Feminiinisissd Kkulttuureissa koulussa ep&onnistumisella on kohtuullisen vahéinen
merkitys. Opettajat eivat kehu avoimesti parhaita oppijoita, vaan sen sijaan he voivat kehua
huonompia oppijoita motivoidakseen heitd. Palkintojen mydntdminen hyvien tuloksien
perusteella ei ole suosittua. Opiskeltava ala valitaan omien kiinnostuksien mukaan ja oikean
tien loytamiselle varataan paljon aikaa — joskus opiskeltavaa alaa my6s vaihdetaan.
Tulevaisuuden uramahdollisuuksilla ei ole niin suurta merkitysta opintojen valinnan kannalta.

Maskuliinisuus ja feminiinisyys nakyvat koulutuksessa myos sukupuolten eri rooleissa.
Joissakin maskuliinisissa kulttuureissa, esimerkiksi Japanissa, miesoppijat saavat opettajilta
jopa yli kaksi kertaa enemmé&n huomiota kuin naispuoliset oppijat (Hofstede 2001:304).
Maskuliinisissa Kkulttuureissa tietyt ammatit ovat arvostetumpia kuin toiset, ja niissd —
esimerkiksi yliopistoprofessorin ammatissa — menestyvat paljon useammin miehet. Naiset
taas tyOskentelevat useammin v&hemmaé&n arvostetuissa ammateissa, kuten peruskoulun
opettajina.

My®6s opintojen valinnassa voi huomata jakoa sukupuolen mukaan — miehet valitsevat
useammin tiedettd (poikkeuksena biologia) ja naiset taidetta (poikkeuksena filosofia). Eri
sukupuolten menestyminen eri tieteen aloilla ei ole kuitenkaan pelkédstdan kulttuurisista
rooleista riippuva asia, vaan siihen vaikuttavat myos eri sukupuolille ominaiset psykologiset
alttiudet. (Hofstede 2001: 305.)

3.2.4 Individualismi ja kollektivismi

Kuten muidenkin dimensioiden tapauksessa, individualistinen tai kollektiivinen ajattelutapa
muodostuu usein jo perhetasolla lapsena ja jatkuu kouluelaméssa. Kollektiivisissa
kulttuureissa eritaustaiset oppijat, esimerkiksi eri etnisiin ryhmiin kuuluvat, muodostavat
omat ryhméat myods koulussa. Odotetaan myds, ettd samantaustaiset opettajat
kohtelevat “oman” ryhménsa jasenia erityisell tavalla. (Hofstede 2001: 234-235.)

Hofsteden dimensiotutkimuksen mukaan (Hofstede 2001: 234-235) individualistisessa
yhteiskunnassa uusia ryhmid muodostuu helpommin. Y hteisen etnisen tai sosiaalisen taustan
sijaan ryhméan muodostumiseen vaikuttavat ryhmatyot, opiskelijoiden omat kyvyt ja
keskindiset ystavyyssuhteet. Oppijan parempi kohtelu esimerkiksi sen takia, ettd han kuuluu
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samaan etniseen ryhmadn kuin opettaja, ei ole hyvéksyttdvad. Oppijat odottavat, ettd heidat
kohdellaan tasavertaisesti.

Kollektiivisessa kulttuurissa opettaja katsoo oppijaa ryhman jasenend eika
individuaalisena yksilona. Tallaisessa kulttuurissa valtetddn konfrontaatiota ja toisen
loukkaamista. Erittdin tarkedd on kasvojen sdilyttdminen. Sen vuoksi monet oppijat eivat
uskalla esittdd omaa mielipidettd muiden edessd. He usein pelkaavét, ettd saattavat olla eri
mieltd Kkuin enemmistd tai ettd heidan vastauksensa on virheellinen ja he joutuvat
naurunalaiseksi. Oppijoille, jotka kokevat olevansa ensisijaisesti ryhman jdseni,
individuaalinen  kannanotto on epdluonnollista ja tarpeetonta. Tamén  vuoksi
individualistisista yhteiskunnista tulevien opettajien ongelma kollektiivisen kulttuurin maissa
on usein se, etteivat he saa oppijoita puhumaan, eivatkd oppijat edes vastaa opettajan
kysymyksiin omasta aloitteestaan. Opettajan taytyy suoraan osoittaa keneltd han tahtoo saada
vastauksen. Tama johtuu myos siitd, ettd moni kollektiivisista kulttuureista on myds suuren
valtaetdisyyden kulttuureja, mika tarkoittaa sitd, ettd opetusjérjestelma on opettajankeskeinen
ja oppijan ja opettajan véalinen kommunikaatio on heikkoa suuren hierarkkisuuden takia.

Individualistisessa yhteiskunnassa kasvojen séilyttdmisen tarvetta ei usein edes ole
olemassa. Keskustelua ja konfrontaatiota pidetd&dn hyodyllisind ja opiskelijat saavat vapaasti
kommentoida opetuksen aihetta. My0Os opiskelijoiden itsetuntoa pyritdan vahvistamaan.

My0s opiskelemisen tarkoitus on individuaalisissa ja kollektiivisissa kulttuureissa
erilainen. Kollektiivisissa kulttuureissa koulutuksen tavoitteena on valmistaa nuoria ihmisia
elamaan yhteiskunnassa ja opettaa heille niitd tietoja ja taitoja, joita tarvitaan voidakseen
toimia tietyssé ryhmassé. Opiskelu on siis tarkoitettu vain nuorille. (Hofstede: 234-235.)

Individualistisissa kulttuureissa koulutuksen tavoitteena on valmistaa yksiloita elamaan
individualistisessa yhteiskunnassa. Koulutusjérjestelmén tehtavéand on opettaa miten oppii
tietoja ja taitoja ja miten voi selviytya uusista, odottamattomista tilanteista. Uusiin asioihin ja
haasteisiin suhtaudutaan positiivisesti. Oletetaan, ettd oppiminen jatkuu koko eldaman ajan, ja
ettd eri tilanteissa ja eldmanvaiheissa tarvitaan eri tietoja. Individuaalisen kulttuurin
opetusjarjestelmaédn kuuluvat jatko-opinnot ja koulutusmahdollisuudet myos aikuisille.

Korkeakoulututkinnolla on individuaalisissa kulttuureissa suuri merkitys, silla sen
perusteella voi toivoa paremman tyOpaikan saamista, mika tarkoittaa myds uusia haasteita ja
jatkuvan kehittymisen mahdollisuuksia. Menestykset koulu- ja tydelamassé nostavat henkilon
itsetuntoa.  Kollektiivisissa  kulttuureissa  tutkintoa tarkedmp&a on  yhteiskunnan
hyvaksyminen. Tutkinto voi kuitenkin auttaa siing, ettd henkild tulee tietyn yhteiskunnan
ryhman hyvaksyméksi. (Hofstede: 234-235.)
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3.2.5 Aikaorientaatio: pitkan ja lyhyen aikavalin suuntautuminen

Hofstede (2001: 359-365) jakaa kulttuurit kahteen ryhmaan myos pitkén ja lyhyen aikavalin
suuntautumisen mukaan. Pitk&n aikavalin suuntautumisen kulttuureissa ihmiset pyrkivat
kohti tulevaisuutta. Koulutuksen kannalta se tarkoittaa sitd, ettd opiskelijat ymmaértavat
onnistumisensa tai epdonnistumisensa olevan oman tyon ja sitoutumisen tulos. He tietavat,
ettd koulussa menestyminen merkitsee parempia mahdollisuuksia tulevaisuudessa
tyoeldmassd. Opiskelua lahestytddn vakavasti ja kovan tyén tekeminen on normi. Pitkan
aikavalin suuntautumisen kulttuureista tuleville opiskelijoille on tyypillisempéad, ettd he
menestyvat matemaattisissa aineissa ja ovat lahjakkaita soveltavissa ja konkreettisissa
tiedoissa.

Lyhyen aikavalin suuntautumisen kulttuureissa sekd onnistumista etta epdonnistumista
pidetd&n hyvén tai huonon tuurin tuloksena tai monista eri tekijoista johtuvana. Normina on
nauttiminen, eikd tyota tehda liikaa. Lyhyen aikavélin suuntautumisen kulttuureista tulevat
opiskelijat eivat yleensd menesty hyvin matemaattisissa aineissa. Sen sijaan he ovat
taitavampia teoreettisissa ja abstrakteissa tieteenaloissa. (Hofstede 2001: 359-365.)

3.3 Puola ja Suomi Hofsteden tutkimuksen mukaan

Hofsteden tutkimus perustuu viiteen dimensioon, jotka ovat kulttuurin sellaisia aspekteja,
joita voi mitata suhteessa toisiin kulttuureihin. Jokainen dimensio naytt4d, kuinka heikko tai
vahva tietty piirre on eri kulttuureissa. Tatd kuvattiin tutkimuksessa siten, ettd jokaiselle
maalle annettiin pistemééara jokaisella viidesta dimensiosta sen mukaan, kuinka vahva tietty
kulttuurinen piirre on kyseisessa kulttuurissa. Tutkimuksen alussa jokaiselle dimensiolle
annettu pistemééara oli maaraltadn 0-100. Koska tutkimusta kuitenkin jatkettiin vield
seuraavan 20 vuoden aikana, joillekin uusille tutkittaville kulttuureille jouduttiin
merkitsema&n alkuperdistd skaalaa enemman pisteitd sen mukaan kuinka paljon ne eroavat
muista maista (esimerkiksi Slovakialla on maskuliinisuuden dimensiolla 110 pistettd). Pisteita
myonnettiin eri maille kyselyyn osallistuneiden IBM:n tyontekijoiden vastausten perusteella
ja vastaukset luokiteltiin dimensioiden mukaan (esimerkiksi enemman maskuliiniseksi tai
feminiiniseksi).

Koska Suomi ja Puola kuuluvat Hofsteden tutkimiin maihin, on mahdollista verrata

niiden tuloksia toisiinsa. Tuloksia ei voi tulkita Kirjaimellisesti, silla ne hahmottavat vain
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yleiset eri kansoille tyypilliset ominaisuudet. Niiden perusteella voi kuitenkin paatelld mitka
piirteet voivat olla joillekin maille yhteisié ja mitka taysin eroavia, mik& voi olla lahtokohtana
syvemmalle analyysille. Alla olevassa kaaviossa verrataan Suomen ja Puolan tuloksia.
Vertailun vuoksi ndytetddn myos kaikille dimensioille pienimpié ja suurimpia tuloksia eri
maailman kulttuureista, mikd auttaa hahmottamaan miten vahvoja ovat tietyt Suomen ja

Puolan kulttuuriset piirteet verrattuna muihin maihin.

Kaavio 1. Puolan ja Suomen valiset erot Hofsteden dimensioiden mukaan, muihin maihin verrattuna
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Kaaviosta 1 nakyy, ettd eri maiden joukossa Puolan tulokset ovat jokaisen dimension
tapauksessa skaalan keskelld. Suomen pylvaat ovat eripituisia, dimensiosta riippuen. Onkin
sellaisia kohtia, joissa Suomen ja Puolan tulokset ovat melko samanlaisia, kuten
individualismi (Suomi 63, Puola 60) tai tdysin samanlaisia — pitkan tahtdimen orientaatio
(molemmat 38).

Dimensioiden perusteella voi arvata, ettd Puolan ja Suomen kulttuurien kohtaaminen
VoI tuottaa ongelmia ja vaarinymmarryksia sielld, missé tulosten valissé oleva lukumé&éra on
suurin, kuten esimerkiksi valtaetéisyyden tapauksessa (Suomi 33, Puola 68).

Hofsteden dimensioita analysoiden voidaan pohtia, mitk& ovat olla mahdollisia
opetuskulttuurien vélisia eroja Puolan ja Suomen valilld&. Se on hyvd Ilahtokohta
myOhemmélle analyysille, silld se auttaa arvioimaan, milld kentilla n&itd eroja voidaan
odottaa. Hofsteden tutkimuksen perusteella voidaan siis teoriassa kertoa millaisia kulttuurien
valisia eroja Puolan ja Suomen valilla voi olla, mutta vasta aineiston analyysin perusteella voi

sanoa, pitavatkd Hofsteden tutkimuksen perusteella tehdyt oletukset paikkaansa.
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Alla esitdén, mitd eroja Puolan ja Suomen vélilld voi olettaa olevan Hofsteden

tutkimuksen perusteella.

Valtaetaisyyden kannalta:

— puolalaiset opiskelijat ovat riippuvaisempia opettajista ja
kunnioittavat heitd enemman kuin suomalaiset opiskelijat

— suomalaiset opettajat kohtelevat opiskelijoita tasa-arvoisina ja
opiskelijat kohtelevat opettajia samalla tavoin

— Puolassa koulutus on enemman opettajakeskeistd, kun taas Suomessa
opiskelijakeskeista

— Puolassa yleensa opettaja aloittaa kommunikoinnin luokassa, kun
taas Suomessa opiskelijat voivat itse aloittaa keskustelun

— puolalaisia opettajia pidetdan useammin *’guruina™, jotka valittavat
omaa Vviisautta, kun suomalaiset opettajat ovat enemméan aiheen
asiantuntijoita, jotka valittavat yleista tietoa

Individualismin kannalta:

Taman suhteen Puola ja Suomi ovat melko samanlaisia. Koska molemmat
maat ovat skaalan keskikohdassa, niiden kulttuureja voi pitdd kohtuullisen
individualistisina.

Sek& Suomessa etté Puolassa:

— koulutuksen tarkoituksena on ennemmin oppia miten opitaan, kuin
miten tehd&an

— hyvaksytaan opiskelijoiden omat aloitteet

— opiskelijat voivat ottaa osaa keskusteluun oppitunneilla

— opiskelijat muodostavat ryhmia omien kiinnostuksien ja ystavyyksien
mukaan

— tutkintotodistukset vahvistavat henkilon itsekunnioitusta sek&
arvostusta tyoelaméassa

Maskuliinisuuden kannalta:

— Puolassa kunnioitetaan alykkaita opettajia, Suomessa tarkeampi on
opettajan lahestyttavyys

— Puolassa paras oppija on normi ja esimerkki muille, kun taas
Suomessa keskimadarainen oppija on normi

— Puolassa oppijat kilpailevat keskendan, kun taas Suomessa oppijat
eivat tunne kunnianhimoisuuden tarvetta

— Puolassa kehutaan parhaita opiskelijoita, Suomessa kehutaan
huonompia oppijoita motivoinnin vuoksi

— puolalaiset oppijat useammin yliarvioivat omia saavutuksia kun taas
suomalaiset aliarvioivat niita

— koulussa epaonnistuminen on puolalaisille oppijoille paljon
suurempi ongelma kuin suomalaisille, joille silla ei ole niin suurta
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merkitysta

Epavarmuuden véalttamisen kannalta:

— suomalaisille tarkeampi on hyva keskustelu kuin oikeiden vastauksien
tietdminen

— suomalaiselle opettajalle on helpompaa tunnustaa, ettei héan tieda jotakin

— Suomessa suvaitaan jokaisen erilaisuutta, kun taas Puolassa
opiskelijoiden ei ole suotavaa erottua ryhmasta

— Puolassa informoidaan vanhempia heidan lapsensa tuloksista ja
kayttaytymisestd; Suomessa halutaan, ettd he osallistuisivat lapsen
koulutusprosessiin

— Puolassa hyvaksytaan helpommin tunteiden ilmaiseminen luokassa

Aikaorientaation kannalta:

Suhteessa aikaorientaatioon sekd Suomi ettd Puola ovat keskella skaalaa, eli
ne eivat ole merkittavésti suuntautuneita mihinkaan suuntaan. Jos kuitenkin
oletetaan, ettd molemmat maat ovat lahempana lyhyen aikavalin
suhtautumista, tulokset ovat opetuskulttuurin ngkokulmasta hyvin
kyseenalaisia, eivatka valttamatta kovin paikkansapitavia:

— sekad Puolassa ettd Suomessa menestyksen katsotaan johtuvan enemman
hyvasta tuurista kuin omasta tyoskentelysta

— nauttiminen on tyypillisempaa kuin kova opiskelu

— opiskelijoilla on huonompia tuloksia matemaattisissa tieteissa kuin
teoreettisissa ja abstrakteissa tieteissa

Tutkielmani

myOhemmissd osissa yritdn aineistoni analyysin perusteella 16ytaa

vastauksen siihen, pitdvatké namé olettamukset paikkansa tosielaméssd, koulutuksen

yliopistotasolla ja milla tavalla ne voivat vaikuttaa opettamiseen suomalais-puolalaisessa

ympéristossa.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

Kerdsin tutkimukseni aineiston kevaalla 2013 haastattelujen avulla. Kyselyn muodossa
oleviin haastatteluihin vastasi 5 Puolassa opettavaa suomalaista opettajaa sek&d 16 Varsovan
yliopiston suomen kielen laitoksen opiskelijaa. Opettajista 4 oli naisia ja 1 mies. Opettajista
puhuttaessa kaytan tdssé tydssa nimitysta Opel-5. Opiskelijoiden sukupuolta ei kysytty,
mutta myos heidén joukossaan naiset olivat enemmistossa (haastatteluni kysymyksiin vastasi
luultavasti 1-3 miestd, koska Varsovan yliopistossa on vain niin vdhan miespuolisia suomen
kielen opiskelijoita).

Opettajat vastasivat lahettdméani  kyselyyn sahkopostilla.  Opiskelijoilla  oli
mahdollisuus vastata kysymyksiin kahdella eri tavalla: tayttdmallad sahkdinen kysely ja
lahettdmalla se suoraan s&hkopostiosoitteeseeni tai vastaamalla kysymyksiin puolalaisten
opiskelijoiden keskuudessa suositun ankietka.pl — nettiportaalin kautta, joka auttaa myos
tutkijaa analysoimaan tuloksia erityisesti kvalitatiivisen analyysin kannalta (ks. liite 1).

Vaikka kysely kosketti suomen Kieltd ja opiskelijat, jotka osallistuivat siihen
opiskelevat suomea péddaineena, heille tarkoitettu kysely oli puolan kielella. Paatokselle
kyselyn suorittamisesta puolaksi oli kaksi syytd. Ensinndkin jotkut haastatelluista
opiskelijoista olivat opiskelleet suomea vain vahan yli vuoden, eikd heidén taitotasonsa olisi
ollut riittdvd vastaamaan kysymyksiin tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Toiseksi, koska
opiskelijoille on paljon helpompaa kéyttdéd omaa d&idinkieltd&n, odotin, ett4d heidén
vastauksensa ovat tésméllisempid jos he saavat Kkirjoittaa puolan kielelld. Kaikki
opiskelijoiden vastausten kaannokset tatd tutkielmaa varten ovat minun omiani.

Haastattelemistani opettajista kaksi tydskenteli aineiston keradmisen aikana Varsovan
yliopistossa, yksi oli Poznanin yliopiston lehtori ja kahdella oli aikaisempaa kokemusta
tyoskentelemisestd Varsovan yliopistossa parin vuoden takaa. Haastatelluilla opettajilla oli
2,5-5 vuotta kokemusta suomen kielen opettamisessa Puolassa.

Opiskelijat, jotka osallistuivat kyselyyn, olivat Varsovan yliopiston fennougristiikan
laitoksen toisen (3 henkildd), neljannen (4 henkil6a) ja kuudennen® (9 henkildd) vuoden
opiskelijoita.

! Suomen kielen opinnot Varsovan yliopistossa kestavat 5,5 vuotta (kandidaattiohjelma 4
vuotta ja maisteriohjelma 1,5).
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Kyselyissa kysyttiin seké opettajilta ettd opiskelijoilta melko samanlaisia kysymyksia
hieman eri tavalla muotoiltuna. Kysymyksilla yritettiin tavoittaa molempia ryhmia
koskettavia ongelmia.  Opettajilta  pyydettiin  kuitenkin ~ hieman laajempia ja
yksityiskohtaisempia vastauksia. Pari kysymysta jatin jalkikateen kasittelemattd, silla kavi
ilmi, etteivat ne olleet relevantteja koko tutkimuksen nakdkulmasta.

Haastattelujen alussa kysyttiin osallistujien taustatietoja, esimerkiksi sit4, kuinka kauan
he ovat opettaneet tai opiskelleet suomen kieltd; opettajilta kysyttiin myds heidén
aikaisemmista opetuskokemuksistaan ennen Puolaan tuloa. Joissakin kysymyksissa opettajia
pyydettiin vertamaan puolalaisia opiskelijoita opiskelijoihin muista maista, eli suomalaisiin
opiskelijoihin (esim. opettajien omien opiskelukokemusten perusteella) tai muiden maiden
opiskelijoihin, jos kyseisella opettajalla oli kokemusta muualla opettamisesta.

Jélkiosassa haastatteluun osallistuvia opettajia pyydettiin  kertomaan heidan
valmistautumisestaan Puolaan tuloa varten, heidan uuteen tyopaikkaan liittyvista tunteistaan,
suhteestaan puolalaisiin opiskelijoihin ja opetusmenetelmistadn. Kysyttiin myos opettajien
mielipidettd puolalaisista opiskelijoista ja heidan opiskelutavastaan verrattuna suomalaisiin
tai muiden maiden opiskelijoihin.

Opiskelijoilta kysyttiin heiddn mielipidettddn suomalaisista lehtoreista ja heidén
opettamistavastaan, my0s verrattuna puolalaisiin  opettajiin, sekd opiskelijoiden
suhtautumisesta suomalaisten opettajien kursseihin. Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa
opiskeluaan (oppimistuloksia ja — tapoja) suomalaisten opettajien kursseilla.

Varsovassa suomen kieltd voi opiskella p&&aineena, valinnaisena aineena tai "toisena
suomalais-ugrilaisena kielend” (joka on pakollinen unkaria p&aaineena opiskeleville).
Tutkimuksessani keskityn ainoastaan p&&aineen opiskelijoihin ja pyysin vain heitd
vastaamaan kyselyyn. Kulttuurin ndkokulmasta eri laitoksilla opiskelevien puolalaisten
opiskelijoiden valilla ei ole eroja; kuitenkin eri ryhmien motivaatio voi olla erilainen,
erityisesti silloin, kun kurssi on pakollinen. P&&aineen opiskelijat ovat itse valinneet
opiskelunsa suuntauksen ja heiddan opetusohjelmansa on paljon intensiivisempi kuin muiden

opiskelijoiden. Heilld on myds eniten kokemusta yhteisty6sta suomalaisten opettajien kanssa.
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4.2 Opettajana Puolassa

Kulttuurin tutkimukseen ja samalla aineiston analyysiin vaikuttavat erilaiset piirteet.
Esimerkiksi jokaisella opettajalla sek& opiskelijalla on erilainen sosiaalinen tausta, erilaisia
luonteenpiirteitd sek& ryhmékuuluvuuksia, jotka vaikuttavat henkilon tapoihin ja arvostuksiin
ja joita ei voi mitenk&an yksinkertaistaa (Raunio, Sdavald, Hammar-Suutari & Pitkénen: 20).

Opetukseen seka opettajan ja oppilaan valiseen suhteeseen vaikuttavat kuitenkin
kulttuurin ja henkilokohtaisten luonteiden liséksi myo6s erilaiset k&ytdnnon asiat. Tassa
luvussa yritan hahmotella, milt4 ndyttdd suomen kielen lehtorin ty6 Puolassa. Mielesténi on
tarkedd juuri tassd kohdassa kertoa enemmdin taustatietoa suomalaisen lehtorin tyosta
Puolassa, vaikka tdm& tieto ei periaatteessa kuulu aineistoon. Aineiston analyysin
nédkokulmasta on kuitenkin tarkeaa, ettd piirretddn lehtorin tyon yleiskuva, jonka perusteella
voidaan ymmartad miltd kaytdnndssa ndyttdd hénen tyonsa ulkomailla ja miten se eroaa
tyostd Suomessa. Tama luku kertoo hieman myos siitd, keitd ovat kyselyyn osallistuneet
opettajat.

Ulkomailla tyoskentelevd opettaja voi kohdata tiellddn erilaisia vaikeuksia.
Kotimaassakin uuden tyon alkaminen usein jannittad, vaikka perhe ja ystavét ovat lahella ja
ymparilld puhutaan tuttua kieltd. Ulkomailla tyoskentelevid odottavat haasteet myos
tyopaikan ulkopuolella, arkielaméssa — esimerkiksi kaupassa tai virastoissa.

Ulkomaalaisten lehtoreiden tilanne Puolassa on jo lahtOkohtaisesti erilainen kuin
Suomessa ulkomaalaisia opettavan opettajan. Ulkomailla opettaessaan lehtorit ovat vieraan
kulttuurin edustajia ja on tarkeaa, ettd he vélittavat oppijoille Suomen kulttuuria. Yksiling
heidén pitdisi kuitenkin sopeutua ympéristoon ja noudattaa laitoksen s&éntoja. Toisaalta
opettajina he ovat ”johtajia”, jotka itse paattdvat omista opetusmetodeistaan ja usein myos
kurssien sisallosta. Téssa syntyy ristiriitainen kysymys sitd, kuinka monista asioista pitdisi
luopua ja kuinka monista taas pitad kiinni olemalla oma itsensa.

Siihen, miten hyvin opettaja sopeutuu uuteen ympéristoon, vaikuttaa myos hénen
taustansa. Haastattelemillani opettajilla oli erilaisia aikaisempia kokemuksia, jotka selvésti
vaikuttivat heid&n asenteeseensa tyon alussa. Opettajat voitiin jakaa kolmeen eri ryhmaén:

1. Opettajat, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta Puolasta eik& kokemusta ulkomailla
tyoskentelemisesta (opel, ope2)

Kahdella haastattelemistani opettajista ei ollut aikaisempia kokemuksia Puolasta.

Toisella oli puolalaisia ystévid, jotka olivat kertoneet hanelle hieman omasta
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maastaan, toisella taas ei ollut melkein mit&an tietoa paikasta mihin han tuli. Nailla

opettajilla oli eniten ongelmia tydymparistéon muokkautumisen kanssa.

2. Opettajat, joilla oli aikaisempaa kokemusta ulkomailla tydskentelemisessa (ope3)

Yksi opettajista oli opettanut suomea Vendjall4, Ruotsissa, Latviassa ja TSekissa
ennen Puolaan tuloaan. Sen takia uusi ty0- ja asuinpaikka eivat olleet hanelle taysin
vieras kokemus. Siihen vaikutti todennakdisesti myos se, ettd aikaisemmat tyopaikat
olivat It4-Euroopan maissa, joihin kuuluu my6s Puola. Opettaja Kirjoitti: ”Mielestani
en tullut taysin vieraaseen ympdristoon. Yliopistot ovat samanlaiset kaikkialla It&-
Euroopassa. Myos opiskelijat ovat samanlaisia.”

3. Opettajat, joilla oli henkilokohtainen suhde Puolaan (ope4, opeb)

Kahdella haastattelemistani opettajista oli parisuhde puolalaisen kanssa ja sen takia
sekd maa ettd sen asukkaat ja kulttuuri olivat heille tuttuja. Yksi opettajista oli asunut
Puolassa jo ennen kuin aloitti tydt suomen kielen lehtorina. Molemmat puhuivatkin

vahén puolaa.

Tutkielmani aiheena on padasiassa lehtoreiden ja opiskelijoiden valinen suhde
kulttuurin n&kokulmasta. Suomalaisten opettajien tyohon vaikuttavat kuitenkin muutkin
piirteet, jotka eivat liity suoraan opiskelijoihin, vaan enemmé&n maan koulujérjestelmaén, joka
Puolassa (ja yleisesti ottaen It4&-Euroopassa) on hieman erilainen kuin Suomessa. (Ojaniemi
2009: 80-86). Joskus esimerkiksi tietyn yliopiston taloudelliset olosuhteet tai suomen Kielen
asema yliopistossa vaikuttavat enemméan ulkomaalaisen lehtorin tyohon kuin se, ettd heidan
pitadd toimia vieraassa ymparistossd. Myoskaan suomen kielen merkitys opiskelijoille sek&
heiddn motivaationsa (esim. onko suomi pddaine vai valinnainen sivuaine) eivat ole
merkityksettomia.

Suomalaisia opettajia jarkyttdd usein puolalainen byrokratia, joka on o0sa
yliopistoelamdd. My0s kaytannon asiat tekevat lehtorin tyostd vaikeampaa. Materiaalien
puute, rajoitetut kopioinnin mahdollisuudet (taloudellisista syistd), teknisesti huonosti
varustetut tilat tai vaikka nettiyhteyden tai cd-soittimen puuttuminen voivat usein kuulua
lehtorin haasteisiin. (Ojaniemi 2009: 83-84.)

Yhdelle haastattelemistani lehtoreista oli yllatys, etteivat jotkut opiskelijoista osanneet
englantia, jota hén aikoi kayttda apukielend alkukurssilla. Suomessa voi kylla olettaa, ettd
englannin kieli ei ole mikdan ongelma yliopisto-opiskelijoille. Puolassa tilanne paranee
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vuodesta toiseen ja aika moni opiskelijoista kommunikoi englannin kielelld melko hyvin,
mutta silti joidenkuiden taidot voivat olla liian heikolla tasolla kurssin seuraamiseksi.

Myos opiskelujarjestelméd Varsovan yliopistossa on erilainen — koska suomen kielen
laitos on pieni ja opettajia ei ole paljon, opintojen ohjelma on tiukasti mééritetty — opiskelijat
eivat voi vapaasti valita mit4 opiskelevat ja milloin. Aikataulua on noudatettava. Yhden
haastattelemani opettajan mielestd tdmé vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden kiinnostukseen
suomen kielta kohtaan.

Puolassa ei tunneta myoskaan ikuisia opiskelijoita — annettu ohjelma taytyy suorittaa
tietyssé ajassa, muuten joutuu erotetuksi. Luokalle jadminen on mahdollista, mutta siita pitaa
maksaa. Sen takia tentteihin suhtaudutaan vakavasti. Stipendin saaminen riippuu arvosanoista
ja vain muutama paras opiskelija saa rahallista tukea opintojaan varten. Kaikki ndmaé seikat ja
rahallisen tuen puuttuminen vaikuttavat siihen, ettd opiskelijan on suoritettava opintonsa
mahdollisimman nopeasti ja ryhdyttava tyohon.

Varsovassa suomalais-ugrilaisten kielten laitoksella on mahdollista opiskella ns. paivé-
tai iltaryhméssa. Kaytannossa suurin ero ryhmien valilla on se, ettd iltaryhméan opinnot ovat
maksullisia. Sirkka Ojaniemen (Ojaniemi 2009: 83) mukaan maksavat opiskelijat voivat
joskus luulla, etté opiskelumaksu takaa heidéan opintomenestyksensé. Toisaalta laitoskaan ei
halua menettdd maksavia asiakkaita ja tdsta syystd opettajalla voi olla painetta p&aastaa
opiskelija lapi tenteistd, vaikkeivat hanen tuloksensa olisi riittavia.

Myos sellaiset kaytdnnon asiat kuin luentojen valiset tauot, jotka Puolassa kestavét vain
15 minuuttia, vaikuttavat opiskelun laatuun ja samalla opettajan tyohon. Joskus opiskelijoilla
eikd opettajilla ole aikaa kdyda edes lounaalla koulupdivédnd. Tauon aikana harvoin ehtii
syoda Kkiireista valipalaa ja kayda vessassa. Opiskelijat saattavat olla vasyneempiéd ja
kyllastyneempié verrattuna esimerkiksi suomalaisiin, kun heidan taytyy joskus viettda 7
tuntia samassa luokassa, eiké oikeastaan ole aikaa l&hte& ulos ja hengittaa raikasta ilmaa.

4.3 Menetelmat

Aineistoni on keratty lomakehaastattelujen avulla. Tutkimustani varten olen tehnyt kaksi
lomakehaastattelua -  toisen  opiskelijoille, toisen taas opettajille.  Yleens&
lomakehaastatteluille on tyypillist, ettd suurin osa kysymyksistd on suljettuja kysymyksia
(Tuomi & Sarajarvi 2013: 74-77). Molemmat valmistamistani lomakkeista sisaltavat
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kuitenkin péd&asiassa avoimia kysymyksid. Teorian mukaan lomakehaastattelut kuuluvat
useimmiten maéaralliseen sisallon analyysiin, koska niiden avulla tutkitaan yleista trendia:
esimerkiksi sitd, kuinka moni haastattelun osallistujista oli kiinnostunut aiheesta, kuinka
paljon ja kuinka usein he tekevat jotakin, jne. Myds minun lomakehaastatteluissani kysyttiin
pari suljettua ja hyvin yksinkertaista kysymystd. Niiden tarkoituksena oli padasiassa tutkia
taustatietoa tai yleista trendid. Muissa, avoimissa kysymyksissa, haastatteluihin osallistuvilla
oli mahdollisuus jakaa omia aiheeseen liittyvia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Tehtdvanani oli
analysoida yksittéiset vastaukset ja tutkia niitd péaaasiassa laadullisen analyysimenetelmén
nakokulmasta. Analysoin haastateltavien vastauksia ja pohdin, mitd opettamiskulttuuriin
liittyvid eroja Puolan ja Suomen valilla voi niiden perusteella havaita. Tutkielmassani ei
analysoida vastauksien kielt4 eikd muotoa, vaan niiden merkityksellista sisaltod — painotetaan
tutkittavien ihmisten omia kokemuksia ja tulkitaan niitd tutkittavan aiheen valossa. Vaikka
pyrin siihen, ettd lomakehaastattelujeni avulla saisin mahdollisimman syvalliset ja
individuaaliset vastaukset, haastatteluni eivét ole ns. syvédhaastatteluja (Tuomi & Sarajarvi
2013: 75-77). Lomakehaastattelu ei voi antaa samanlaisia tuloksia kuin suullinen
syvéhaastattelu, jonka aikana haastattelija voi kysyé lisakysymyksid, oikaista vaarinkasityksia
tai toistaa saman kysymyksen. Suoran kontaktin ja keskustelun perusteella tutkija voi myos
esimerkiksi arvioida haastateltavan asennetta aihetta kohtaan (Tuomi & Sarajarvi 2013: 72—
74). Sitd mahdollisuutta ei ole, kun lomakekyselyt lahetetd&dn osallistujille s&hkopostitse.
Lomakehaastattelu on helpompi jarjestad ja silla sdastetddn tutkijan aikaa. Sen laatu riippuu
kuitenkin paljon siitd, kuinka moni osallistuja haluaa vastata kysymyksin ja kuinka hyvin he
osaavat ilmaista omia ajatuksiaan Kirjallisessa muodossa. Tutkimukseni tapauksessa
osallistujien maara oli hyvin tyydyttava (kaikki opettajat ja melkein kaikki opiskelijat joille
ldhetin kyselyn vastasivat kysymyksiin), mika ei ole kovin yleistd lomakehaastatteluissa.
Tutkimukseni ndkékulmasta lomakehaastattelu oli mielesténi hyva vaihtoehto, silla tutkijan ja
haastateltavien valissa oli noin tuhat kilometri& pitkd matka Suomen ja Puolan valilla.
Haastatteluni, vaikka olivatkin lomakkeiden muodossa, eivat olleet tyypillisia
lomakehaastatteluja ja uskon, ettd sain niistd analyysille riittdvan syvélliset vastaukset.
Haastatteluillani oli tietty aihe ja kaikki kysymykset liittyivat kyseiseen aiheeseen, tai olivat
yleista taustatietoa tutkivia kysymyksid. Lomakehaastatteluni oli siis samalla
teemahaastattelu (Tuomi & Sarajarvi 2013: 75), jossa tutkittiin pé&&asiassa puolalaisen
opiskelijan ja suomalaisen lehtorin vélista suhdetta erilaisten piirteiden perusteella.
Tutkimukseni  perustuu aineistolahtiseen sisallonanalyysiin, jonka yhteydessa

puhutaan myo6s induktiivisesta analyysista. Induktiivinen analyysi on vastakkainen
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deduktiiviselle analyysille ja sen pééattelylogiikka vie yksittaisesta yleiseen. Se tarkoittaa sitd,
ettd uudet teoriat on luotu havaintojen pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2013: 95). Kayttamallani
aineistolahtoiselld siséllonanalyysilla on Tuomen & Sarajarven (2013: 108-113) mukaan

kahdeksan eri vaihetta:

1. haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta (suullisen haastattelun
tapauksessa),

2. haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perehtyminen,

3. pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen,

4. pelkistettyjen ilmausten listaaminen,

5. samankaltaisuuksien ja eroavuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista,

6. pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen,

7. alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista,

8. ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan ké&sitteen muodostaminen.

Yksi aineistoléhtoiselle analyysille tyypillisista menetelmista on ns. teemoittelu (Tuomi
& Sarajérvi 2013: 93). Sen mukaisesti tutustuessani aineistoon jaoin kyselyvastaukset ensin
alustavasti sellaisten aiheiden mukaan, jotka néyttivat olevan haastateltavien mielestd tarkeita
ja joista kirjoitti useampi kyselyn osallistuja. N&ita olivat esimerkiksi lunttaaminen, suhde
opettajiin ja opiskelijoiden itsendisyys. Sitten ryhmittelin kaikki vastaukset tdmén
aihejérjestyksen mukaan, kuitenkin opettajien ja opiskelijoiden vastaukset laitoin erikseen.
Taman avulla ndin tietyn aiheen merkityksen ja sen, oliko tilanne sama seka opettajien etté
opiskelijoiden ndkdkulmasta. Pystyin my0s sanomaan, huomasivatko molemmat ryhmat
kyseisen ongelman. Ryhmittely oli tdrked my0Os sen takia, ettd vastatessaan kysymyksiin
haastatteluun osallistuneet Kkirjoittivat usein jostakin sivuongelmasta, josta saattoi tulla
erillinen aihe, jos siihen liittyvia kommentteja oli enemman. Tallaiseksi aiheeksi tuli
esimerkiksi lunttaaminen, josta en kysynyt haastatteluissa ollenkaan, mutta joka kuitenkin
naytti olevan osallistujien mielestd olennainen ja tarkeé.

Vaikka keskityn tutkimuksessani p&dosin henkilokohtaisten kokemuksien tulkintaan,
aineistoni analyysiin on kuitenkin kaytetty myo6s kvantitatiiviselle analyysimenetelmélle
tyypillisempid metodeja. Niiden avulla kerrotaan yleisesti esimerkiksi siitd, kuinka moni
haastateltavista havaitsi tietyn ongelman, montako prosenttia vastaajista toivoisi muutoksia
kurssien muotoon tai sisaltoon tai huomasi jonkinlaisen ilmion. Tilastotutkimuksen avulla
voidaan ymmartéa tietyn ongelman suuruus ja merkitys (Tuomi & Sarajarvi 2013: 66). Mita

enemman samankaltaisia kommentteja 10ydetd&dn haastatteluun osallistuneiden vastauksista,
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sitd yleisempi kyseinen ongelma on - silloinkin voi arvata sen johtuvan juuri kulttuurisista

eroista, eikd muista henkilokohtaisemmista syista.

5 AINEISTON ANALYYSI

5.1 Lunttaaminen

Melko usein suomalaiset opettajat kertovat lunttauksesta ja plagioinnista, jotka ovat ongelma
paitsi puolalaisissa, myds muissa Ita-Euroopan yliopistoissa. Kyseistd aihetta on tutkittu
paljon Vengjélla (esim. P6yhénen 2004, Mustaparta 2006). Suurempi ongelma kuin lunttaus

itsessadn on suhtautuminen siihen — yksi haastattelemistani opettajista kertoi seuraavasti:

ope4: "Sain sellaisen k&sityksen puolalaisten kanssa jutellessani, ettd he ovat ylpeita siita,
jos lunttaus/plagiointi onnistui, koska se osoitti, ett opiskelija on fiksumpi kuin opettaja.
Lisaksi kysyin puolalaiselta opettajalta, mita seurauksia lunttauksesta kiinnijaamisesta on,
ja han oli aivan hammastynyt, mitd seurauksia nyt pitéisi olla, ja selitti minulle, etta
minun taytyy vain ymmartad, ettd Puolassa lunttaaminen on yht& vanha traditio kuin
koululaitos.”

Myb6s puolalaiset opiskelijat olivat huomanneet, ettd suomalaisten opettajien
suhtautuminen lunttaamiseen on erilainen kuin puolalaisten. Heiddn mielestadn suomalaiset
opettajat kiinnittavat siihen paljon enemmén huomiota kuin puolalaiset tyokaverinsa, vaikka
todellisuudessa lunttaaminen ei ole kovin vakava ongelma. Kyselyvastauksista l6ytyy

muutamia tahan liittyvié opiskelijoiden kommentteja:

’[suomalaiset opettajat] useasti toistavat ennen tenttid, ettd ’oma paperi on paras

paperi”.

— ”he eivat sieda (- -) lunttaamista™

— (- -) mita tulee lunttaamiseen, on ehka& niin, ettd he pelkaavat sita kauheasti, ja
ovat sille erittain arkoja, koska joskus joku kertoi heille, ettéa se on meilla yleista.
Kukaan ei ole kuitenkaan viel& jaanyt siita kiinni.”

Erittadin mielenkiintoinen on viimeinen kommentti, josta ilmenee, ettd lunttaaminen
kyseisen opiskelijan ryhmaéssa ei ollut ehk& kovin yleinen asia. Kuitenkin tapahtuneen
lunttauksen taytyi olla onnistunutta, jos ket&an ei saanut kiinni itse teossa.

Ulkomaalaisille voi olla vaikea ymmaértad, miten lunttaamiseen suhtaudutaan Puolassa.
Sité kuitenkin kuvaa hyvin vaikka se, ettd kirjakaupoista saa eri koulutasojen opiskelijoille
tarkoitettuja epévirallisia oppikirjoja, joista l0ytyy paitsi aiheeseen liittyvad lisaluettavaa,
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my0s kéteva pieni vihko. Siita 10ytyy kaikki tiedot erittdin pienelld fontilla ja se mahtuu
helposti taskuun tai penaaliin. Nettikaupoista voi myos ostaa esimerkiksi kynid, joiden sisaan
mahtuu lunttilappu.

Ei ole mitddn ylhd&ltd annettuja mé&érdyksid, joissa sanottaisiin, mitd seurauksia
lunttaamisesta kiinni jadmiselld pitdisi olla. Opettajien suhtautuminen lunttaamiseen riippuu
heidédn persoonallisuudestaan. Pienin rangaistus voi olla opettajan pyyntd lunttaamisen
lopettamiseksi tai lunttauslapun pois ottaminen. Vakavin seuraus on arvosanan alentaminen
tai jopa tenttisuorituksen hylkadminen ja sen suorittaminen uudelleen. Missdan tapauksessa ei
kuitenkaan oteta huomioon niin vakavaa seuraamusta kuin mahdollista yliopistosta
erottamista. Lunttaamisen seuraukset eivat siis ole mitenk&én liian pelottavia, jotta ne saisivat

luopumaan riskin ottamisesta.

ope5: "Muutaman kerran minua on hairinnyt se, ettd kokeen aikana opiskelija yrittaa
luntata naapurilta vastauksia. TAma tosin ei ole mitenk&an erityisen puolalaista. Sanoin,
ettd saa katsoa vain omaan paperiin, seinddn tai minuun. Lunttaaminen on loppunut
siihen, ainakin silla kertaa.”

Jotkut opiskelijoista varmasti kayttdvat hyvakseen opettajan luottamusta ja
kokemattomuutta lunttaamisen suhteen. N&ayttdd kuitenkin silta, ettd moni puolalainen
opiskelija ymmartaa, ettei lunttaamista hyvaksyta suomen kielen tunnilla:

”’He [suomalaiset opettajat] aina kiinnittavat paljon huomiota siihen, etta opiskelija
tyoskentelisi itsendisesti kokeen aikana.”
’Kaikille on selvad, ettd suomen kielen kurssien aikana ei luntata.”

Lunttaamisen ei tarvitse olla suuri ongelma ja opettajan painajainen. Térkeinta on, ettd
suomalainen opettaja on tietoinen sitd, ettd opiskelijat voivat yrittdd luntata ja ettd han
kiinnittaisi i1lmiéon enemman huomiota tenttien aikana. Kun opiskelija yrittdd luntata,

opettajan pitdisi reagoida. Usein nuhteleminen riittda ratkaisemaan ongelman.

5.2 Opiskelijoiden itseohjautuvuus

Vuonna 2001 julkaistussa vaihto-opiskelijoiden tutkimuksessa (Garam 2001: 16-17) kavi
ilmi, ettd moni Suomessa opiskelevista ulkomaalaisista opiskelijoista piti Suomen
koulujarjestelm&a hyvin erilaisena kuin omassa kotimaassaan. Huomattiin, ettd Suomessa

painotetaan vahvasti itsendistd opiskelua, kirjojen lukemista ja Kkirjatenttejda.  Koska
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opiskelijan taytyy itse jarjestdd oma ajank&yttonsa, opiskelun koettiin olevan varsin vapaata
ja paljon rennompaa kuin opiskelijoiden kotilaitoksissa. Samaa mieltd oppimisen
l&hestymistavasta ovat jotkut VVarsovan yliopiston opiskelijoista:

— ”’[Suomessa] opinnoissa ei hyvaksyta pakottamista, silla kun kerran joku paasi
opiskelemaan, se tarkoittaa sitd, etta han itse halusi sité, eikd han tarvitse lisaa
kehottamista. Puolassa on hyvin mahdollista, ettéd jopa kiinnostavimpien opintojen
aikana on kursseja joista ei innostuta ja silloin opettajasta riippuu, kuinka paljon
opiskelija oppii niiden aikana.”

Garamin tutkimuksen mukaan akateeminen vapaus néhtiin mahdollisuutena suorittaa
opintoja itsendisesti, mutta toisaalta myds hdmmentévéana tekijana, johon taytyy sopeutua ja
joka taytyy oppia. Sopeutuminen erilaisiin opetusmenetelmiin ja toisenlaisiin odotuksiin siit,
miten opiskelijoiden oletetaan suoriutuvan opinnoista, vaati ulkomaalaisilta opiskelijoilta
lisdponnistuksia.

Lunttaamisen taustalla on naht&vissa laajempi ongelma, joka on tyypillinen Ita-
Euroopan opetuskulttuurille. Vastuu opiskelijoiden opiskelemisesta ja menestyksestd on
opettajilla. Hofsteden dimensioiden mukaan Puolassa on opettajakeskeisempi kulttuuri, kun
taas Suomea pidetddn enemman oppijakeskeisend. Teorian nédkokulmasta lahestymistavan
oppimiseen pitéisi siis olla erilainen ndissa kahdessa maassa.

Opettajakeskeisille kulttuureille on tyypillistd, ettd opettaja viitoittaa tien ja on
vastuussa siitd, miten t4t4 tietd seurataan (Rauste von Wright & von Wright 1994: 133).
Oppijan rooli on pyrkia suorittamaan hanelle annetut tehtdvat. Joskus tdmé johtaa siihenkin,
ettd tehtavien suorittaminen itsessddn tulee pdamaaraksi. Kaytdnndssa se voi tarkoittaa sitd,
ettd oppija opiskelee paéstakseen tentisté lapi, eikd née sen laajempaa tarkoitusta eli sitd, etta
jotakin osataan ja ymmarretddn. Toisaalta oppija voi olettaakin, ettd tentisté lapi pa&dsemiseen
tarvittava tieto riittdd ymmartamaan jonkinlaisen asian riittdvan syvallisesti. Opiskelija ei
keskity sithen, mitd h&n oppii tekemalla tehtdvaa, vaan tehtédvén suorittamiseen. Mekaanisesti
tehtdvia suorittaville opiskelijoille on tyypillistd, ettd kokeiden tai opettajan tarkistamien
tehtdvien palauttamisen yhteydessé han ei edes katso missé kohdissa teki virheitd ja mika
olisi oikea vastaus, vaan hénta kiinnostaa pelkka arvosana eli se, onko tehtéva suoritettu vai
el, ja kuinka hyvin.

Oppijakeskeisessé kulttuurissa pyritddn ymmaértdmaan maailmaa (Rauste von Wright &
von Wright 1994: 133). Paamaéarana ei ole ulkoa oppiminen eikd tentista Iapi padseminen,
vaan enemman tietyn ongelman ymmartdminen. Oppimisympadriston olisi tarjottava

oppilaalle haasteita, keinoja niiden ratkaisuun, ohjausta ja tukea. Opettajan rooli on olla



40

oppaana opiskelijoille ja auttaa heitd oppimaan, miten opitaan. Opettaja neuvoo oppijaa ja
naytta4 télle oikean tien, jota tdmé kuitenkin kulkee itsendisesti.

Sit4, miten ndiden kahden oppimiskulttuurin valiset erot toteutuvat arkielaméssa kuvaa
tilanne, jossa opettaja l&dhettdd opiskelijoille artikkelin. Artikkelista 16ytyy liséa luettavaa
késiteltavésta aiheesta. Viikon péésté opettaja kysyy, mitd mieltd oppijat ovat artikkelista. Jos
ajatellaan suomalaisia opiskelijoita, on todennakdista, ettd useimmat opiskelijat ovat lukeneet
artikkelin ja jakavat ajatuksiaan. Jos kuvitellaan, ettéd luokassa on puolalaisia opiskelijoita, he
ovat varmasti ihmeisséan: voi kdyda ilmi, ettei kukaan lukenut opettajan antamaa artikkelia,
koska ei ollut pakko lukea sitd. Kerrottu tilanne ei ole todellinen, mutta hyvin todennakdinen
ja jos se tapahtuisi tosielaméssa, se voisi drsyttdd sekd opettajaa ettd opiskelijoita. Vaikka
tdmé ero suomalaisessa ja puolalaisessa ldhestymistavassa pistdd silméén, se ei kuitenkaan
ole suuri ongelma — tdman tyyppisia vaarinymmarryksia tapahtuu yleensa vain yhteistyon
alussa. Sen jalkeen opettaja tajuaa, ettd hanen pitéisi sanoa suoraan ’lukekaa” ja oppijatkin
nopeasti oppivat tdmén tarkoittavan, ettd on pakko lukea, vaikka opettaja ei sanoisikaan sita
suoraan.

Muistan omasta opiskeluajastani Puolassa tapauksen, kun erds suomen kielen opettaja
huomasi, ettd yksi kurssin aikana késiteltavista aiheista oli erittdin vaikea opiskelijoille.
Opiskelijat myonsivat, ettd heilla tosiaan on ongelmia asian ymmaértamisessé ja he toivoisivat
enemman harjoittelua. Opettaja valmisti siis lisatehtavié ja antoi ne oppijoille kertoen, etta jos
he tarvitsevat lis&harjoittelua, he voivat tehdd ndma lisdharjoitukset kotona. Kuinka
hammastynyt ja samalla pettynyt opettaja sitten oli, kun kavi ilmi, ettei melkein kukaan ollut
tehnyt lisatehtévid. Opiskelijoilla on usein muutenkin paljon tekemistd ja vapaaehtoiset
tehtavéat jadvat usein tekemattd. Odotetaan, ettd opettaja paattad itse, mitd oppijat tarvitsevat.
Jos opettaja kéaskisi tehdd liséharjoituksia, opiskelijat ehkd valittaisivat, etteivat he ehdi,
koska on paljon muutakin opiskeltavaa. He kuitenkin suorittaisivat annetun tehtévén ajoissa,
koska se oli pakko suorittaa.

Opettajakeskeisissa kulttuureissa opettajan tehtavaksi katsotaan myos jossain maarin
opiskelijoiden motivointi. Tietysti jotkut opiskelijoista ovat jo valmiiksi hyvin
motivoituneita, kiinnostuneita opinnoista tai ainakin heilld on kova velvollisuudentunto.
Toiset kuitenkin odottavat, ettd heidan opiskelunsa etenee itsestdén ja pelkéastdan opettajan
seuraaminen riittd4d. Jos opettaja ei vaadi paljon tyot4, vaan antaa opiskelijoilleen
mahdollisuuden itse syventad tietoaan, monet heista eivat osaa ottaa asiaa omiin kasiinsa.
Toki tilanne, jossa opiskelija tarvitsee paljon opettajan ohjausta voi tapahtua
oppijakeskeisissakin kulttuureissa. Se on kuitenkin yleisempi opettajakeskeisen kulttuurin
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maissa. Motivaation puuttuminen voi johtua eri asioista - muun muassa siitd, ettd jotkut
opiskelijoista valitsevat suomen kielen opinnot ilman mitéén erikoista syytd tai kiinnostusta
aiheeseen, jolloin he kaipaavat ohjausta ja apua loytddkseen motivaatiota opiskeluun.
Toisaalta puolalaisilla yliopistoilla on muutenkin tavallista, ettd opiskelijoita taytyy pakottaa
tekemddn tyotd, mik& todentaa sen olevan tyypillistd opettajakeskeisille kulttuureille.
Esimerkiksi joskus tunnin alussa tehdaan ”péasytesti” — ne opiskelijat, jotka ovat lukeneet
kotitehtavaksi annetun tekstin ja osaavat todistaa sen vastaamalla tekstiin liittyviin
kysymyksiin, voivat jadda luokkaan, mutta muiden téytyy poistua ja samalla he saavat
poissaolomerkinnan. Tavallisesti kolme poissaolomerkintdd tarkoittaa, ettd kurssi ja&
suorittamatta. Kouluissa poissaolomerkinnédn sijaan tulisi huono arvosana, joiden
kerd&ntyminen voisi johtaa luokalle jagamiseen.

Kun katsotaan tata valvonnan ja rangaistuksien jarjestelmaé sen ulkopuolelta, se voi
nayttdd melko naurettavalta — yliopisto-opiskelijathan ovat aikuisia ihmisid ja heidan pitdisi
itse hoitaa omaan opiskeluunsa liittyvat asiat.

oped: Yliopisto-opiskelussa (- —) paderona on mielestani se, ettd suomalaiset ja
saksalaiset opiskelijat ovat vyleisesti paljon itsendisempid, oma-aloitteisempia ja
kiinnostuneempia omasta paaainestaan kuin puolalaiset.”

opel: ”"Minusta jotkut puolalaisista opiskelijoista tuntui (— —) lapsellisemmilta kuin esim.
suomalaiset — joskus tuntui, ettd luokassa oli teini-ikaisia eika nuoria aikuisia.”

Kuitenkaan se, ettd itseohjautuvuus on puolalaisille opiskelijoille vaikeaa, ei tarkoita
sité, ettd he eivét halua oppia. Moni opettajista myonsi, ettd puolalaiset ovat ahkeria — heille
taytyy vain viitoittaa oikea tie.

ope4: “Puolalaiset opiskelijat ovat varmasti ahkerampia [verrattuna suomalaisiin ja
saksalaisiin], vaikka valilla minusta tietysti tuntui, ett nain ei ole (tuokin varmasti johtuu
osittain jarjestelmasta, siis siita, ettd puolalaisten on pakko opiskella tiettyyn aikaan tietyt
asiat ja tehda tietyt tentit).”

opel: “Opiskelijat (— -) kylld ovat ahkeria, luulen, ettd ehkd ahkerampia kuin
suomalaiset, mutta oppimistyyli on erilainen. Suomalaiset opiskelijat ovat ehka vahan
itsendisempid ja ottavat vastuuta oppimisesta helpommin, puolalaisia taytyy ohjata
enemman.”

Kun opettaja ottaa ohjat omiin k&siinsa hdn huomaa, ettd opiskelijat yleensé osaavat
tehd& kovaa tyotd, ovat tunnollisia ja ahkeria tehtdvien suorittamisessa. Siihen vaikuttaa koko
koulueldamén aikana opittu velvollisuuksien laiminlydnnin seurauksien jarjestelmd, josta

enemman luvussa 5.3.
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ope2: "Huomasin, etté opiskelijat suhtautuivat opiskeluun vakavammin kuin suomalaiset
opiskelijat.”

opeb: ”Vastaus tahan riippuu aina ryhmasta ja ihmisista, mutta sekd Puolassa etta
Yhdysvalloissa opiskelijat ovat yleensa hyvin ahkeria ja ottavat opiskelun tosissaan.” ?

opeb: Yleisesti opiskelijat tekevat tehtavansa tunnollisesti.”
oped: “Yleensa opiskelijat olivat melko hyvin valmistautuneita, jos sita vaadittiin.”

opel: “Yritin opettaa opiskelijat ottamaan vastuuta opiskelustaan, ja minusta puolalaiset
vaikuttaisivat olevan melko tunnollisia tekem&an tehtdvia — minulla ei ollut paljon
tallaisia tilanteita [kun opiskelija ei ollut valmistunut tuntiin].”

Toisaalta Puolassa toimii  maskuliinisille kulttuureille tyypillinen palkintojen
jarjestelmd, jonka mukaan parhaita opiskelijoita on kehuttava ja palkittava hyvasta tyosta.
Heidan pitdisi olla hyva esimerkki vdhemman menestyville opiskelijoille. Jo aiemmin
mainittiin apurahan myontdmisen saannodistd (apuraha vain parhaimmille opiskelijoille),
mutta palkintojen jarjestelma kehittyy jo peruskouluvaiheessa. Parhaiden oppilaiden
koulutodistuksissa on punainen raita. Na&ille oppilaille mydnnetdan todistuksia julkisesti,
koko luokan tai jopa koulun edessé. Siihen kuuluu tavallisesti myds aineellinen palkinto,
esimerkiksi kirja. Parhaiden opiskelijoiden kehuminen ja palkitseminen johtaa usein
kuitenkin siihen, ettd moni huonommista opiskelijoista antaa periksi heti kun huomaa, ettei
hénelld ole mitd&dn mahdollisuutta olla riittdvan hyva. Jos tietdd, ettei jaksa olla paras, on
turhaa edes yrittd4. Taytyy muistaa, ettd eri ihmisill& on erilaisia mahdollisuuksia ja kykyja,
mit& koulupalkintojen mydntdmisessa ei oteta huomioon. Jossakin vaiheessa (esimerkiksi
juuri yliopisto-eldmassd) vanhemmilla ei ole en&& paljon vaikutusta opiskelijaan ja hdnen
opiskelumotivaatioonsa. Kun sitten omaa motivaatiota ei riit4, eikd opettajakaan vaadi
mit&an, opiskelijalla ei ole mitédan syyta yrittdd olla hyvé siind, mitd tekee. Taas palataan
sithen ongelmaan, ettei osaaminen itsessadn ole riittdvdn motivoivaa, eika sitd aina n&dhda
tavoitteena.

Jotkut Suomesta tulevat opettajat huomaavat eron suomalaisten ja puolalaisten
opiskelijoiden oppimistavassa ja yrittdvat sopeutua puolalaiseen opiskelutapaan, toiset taas

haluavat muuttaa puolalaisia opiskelijoita enemman “suomalaisiksi” ja auttaa heitd

2 Hofsteden tutkimuksen mukaan (Hofstede 2010: Dimension Data Matrix) seka Puola etta Yhdysvallat
kuuluvat vahvan maskuliinisuuden kulttuureihin (Puola 64 ja USA 62 pistettd). Maskuliinisista kulttuureista
tulevat opiskelijat suhtautuvat opiskeluun vakavasti ja koulussa epdonnistuminen on heille katastrofi, toisin kuin
feminiinisista kulttuureista tuleville opiskelijoille, joiden joukkoon kuuluvat suomalaiset (24 pistett4
ulottuvuudella).
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ymmartdmaéan, ettd vastuu opiskelusta on heidan omissa késissdan. Lahtokohta on hyva, silla

opettajat haluavat auttaa opiskelijoita, mutta se ei aina onnistu:

opel: Joskus opiskelijat eivat pitdneet tehtavista, joissa yritin opettaa uusia tapoja
ty6skennella — muistan erityisesti, miten moni ei pitanyt prosessikirjoittamisesta. Mutta
minusta tdma liittyi siihen, ettd itsendinen tydskentely ja vastuunotto ei aina ole ihan
helppoa.”

ope2: "Puhuin myds avoimesti kulttuurieroista ja siitd, ettd en halua noyryyttaa tai
loukata aikuisia opiskelijoitani, ja ettd heidan opiskelunsa on viime k&dessa heidan
omalla vastuullaan.”

Né&yttaa siltd, ettd suomalaiset lehtorit huomaavat oppimistyylin erot, mutta heille on
joskus vaikea ymmaértad, kuinka paljon heidan pitdisi vaatia opiskelijoiltaan. Hyvésta
sydadmestddn he haluaisivat auttaa opiskelijoita, mutta silld tavalla, etteivat opiskelijat
loukkaantuisi. Tilanne on vaikea, silld toisaalta opiskelijat kaipaavat hieman enemman

kurinpitoa, toisaalta pitdvat mukavista ja rennoista tunneista seka valittavat, ettei aika riita.

ope2: ”En muuttanut kayttaytymistani radikaalisti, vaikka tiedostin opiskelijoiden
odottavan  hierarkkisempaa opetustapaa, mutta lisdsin testien maaraad ja
kotitehtavakontrollia jonkin verran. Puhuin opiskelijoiden kanssa tilanteesta ja myos siitd,
toivoivatko he tiukempaa kotitehtavakontrollia. Kaytin enemmén aikaa kotitehtavien
tarkistamiseen tai lapi k&ymiseen kuin Suomessa, koska opiskelijat sité toivoivat. Koin,
etta erilainen opetuskulttuuri on osa kulttuurintuntemusta, joten en pyrkinyt muuttamaan
olemustani voimakkaasti puolalaiseen suuntaan.”

Ope2, joka tunnustaa myos, ettd han muokkasi opetussuunnitelmaa ja -tapaansa sen
mukaan, mitd opiskelijat kertoivat tarvitsevansa, kertoo haastattelun lopussa:

Ope2: “Vastauksiini vaikuttaa paljon se, ettd Varsovan yliopisto oli ensimmainen
yliopisto-opettajan tydpaikkani. Kokeneempana yliopistolehtorina en olisi ehk& hermoillut
niin paljon opiskelijoiden vaatimusten suhteen tai muuttanut juuri lainkaan omaa
opetustapaani.”

Opiskelijatkin huomaavat, ett4d suomalaiset opettajat ovat tottuneet hieman erilaiseen
tyoskentelytapaan. He eivat pida sitd yksinkertaisesti huonona, mutta myontavat, etta se voi
tuottaa hankaluuksia ennen kaikkea vahemman motivoituneille opiskelijoille, tai niille, joilla
on ongelmia itsendisen opiskelun jarjestdmisen kanssa.

Paitsi opiskelemiseen, suomalaisten opettajien ldhestymistapa voi vaikuttaa myos
opiskelijoiden kayttdytymiseen tunneilla tai yleisesti opettajan ja opiskelijan valisiin

suhteisiin (ta&std enemman luvussa 5.4). Opiskelijat huomaavat, ettd suomalaisesta
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opiskelutavasta, jossa otetaan vastuuta omasta opiskelemisesta, on heille hyotyd. He
arvostavat sitd, mutta k&ytdnnossa heille on joskus vaikeaa toimia sen mukaan.
”0On nahtavissa suurempi luottamus opiskelijaa kohtaan — testit ja kokeet ovat
harvinaisia.”
— ”’[Suomalaiset opettajat vaativat] vahemman, koska he luottavat siihen, ettd
opiskelijan pitaisi itsestadn ryhtya tyéhon. Tama antaa mahdollisuuden jarjestaa

omat aikataulut itselle sopivimmalla tavalla, mutta toisaalta ei pida opiskelijaa
kurissa (mita joskus tarvittaisi).”

Jalkimmaisessa vastauksessa nékyy erittdin hyvin se, ettd puolalaisen opiskelijan

mielesta juuri opettaja on vastuussa siitd, mité ja miten opiskelijat oppivat.

5.3 Rangaistukset

Jo edellisten kappaleiden siséallostd ndkyy, ettd rangaistus on tuttu ilmié puolalaiselle
koulujarjestelmélle. Kyseessé ei kuitenkaan ole mikaan kovin vakava tapa rangaista, eika
missédén tapauksessa voi puhua esimerkiksi oppijan pahoinpitelystd, silld ruumiilliset
rangaistukset kiellettiin Puolassa jo 1800-luvun lopulla. Nykyaan oppilaita rangaistaan monin
eri tavoin: alakouluissa otetaan yhteyttd vanhempiin tai esimerkiksi huonosti kayttaytyvan
pojan k&sketadn istua tytdn viereen, mik& voi tietyssa idssé olla noyryyttavad. Yleisin tapa
rangaista, jota sovelletaan koulutuksen korkeammillakin tasoilla, on arvosanan alentaminen
tai koesuorituksen hylkddminen. Taman tyyppisella rangaistuksella voi olla vakavia
seurauksia, kun otetaan huomioon esimerkiksi se, ettd uusinnan mahdollisuudesta taytyy
usein maksaa. Myos stipendin saaminen riippuu arvosanoista, ja huonomman arvosanan
saaminen voi tarkoittaa opiskelurahan menettdmista.

Rangaistuksen  jarjestelma  johtuu osittain suuresta hierarkkisuudesta
koulujérjestelméssa — opettajalla on valtaa ja hdnen armollisuudestaan riippuu se, paaseeko
opiskelija eteenpéin. Rankaiseminen auttaa opettajia pitdmé&an opiskelijat kurissa ja mita
ankarampi opettaja, sitd enemmén héntd kunnioitetaan (vaikka tietenkaan siind tapauksessa
kunnioitus ei tarkoita ihailua). Aika moni opiskelija pitdd ankaraa opettajaa hyvana, silla
rangaistuksen pelko motivoi kovaan tyohon ja menestyksen saavuttamiseen.

Rangaistusten antaminen on suomalaisille opettajille vaikeaa. Usein he ajattelevat sen
olevan absurdia tai omatunto ei salli heidédn antaa rangaistuksia, vaikka he joskus ovatkin

tietoisia siitd, ettd opiskelijat odottavat rangaistuksia ja ne voisivat auttaa motivoimaan heita.
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Heiddn mielestddn rangaistuksen antaminen olisi kuitenkin opiskelijalle alentavaa ja
epainhimillista.
ope2: (- —) jotkut opiskelijat varmasti toivoivat minun antavan rangaistuksia tai pitavan
kirjaa opiskelijoiden kotitehtavista ja kayttaytymisestd. En toiminut niin, koska se olisi
minusta ollut alentavaa opiskelijoille ja opettajana paluuta peruskouluun, Idyhemman
opiskelumotivaation opiskelijat ehka karsivat siita.

Silti aloin esimerkiksi vaatia poissaoloista lisdtehtavid, jotta myos epaitsendisemmat
opiskelijat ottaisivat opiskelun vakavasti, ja lisasin joillakin kursseilla testien maara.”

Olettaen, ettd opiskellaan omaa itsed varten, kotitehtdvien tekeminen toisi hyotya koko
opiskelun kannalta. Puolalainen mentaliteetti kuitenkin est&dé opiskelijoita nékemaésta asioita
tdssd valossa. Koska ohjat annetaan opettajan ké&siin, odotetaan mygs, ett4d h&n varmistaa
kaikkien menevan oikeaa tietd. Opettajakeskeiselle kulttuurille tyypillisesti opettajalla on
vastuu oppimisesta, niin oppimisprosessista kuin sen tuloksistakin.

Kun opettaja- ja oppijakeskeiset kulttuurit kohtaavat, pitdisi etsia vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: Muuttaako opettaja ympéristodan, vai muuttuuko opettaja? Voiko opiskelijoilta
odottaa aikuismaista k&ytosta opettajakeskeisessé kulttuurissa? Onnistuuko oppiminen, kun
opettaja ei osaa lukea opetuskulttuuria ja kohdata opiskelijoiden toivomuksia? (Latomaa
2006: 49, Poyhonen 2006: 32). Opettajakeskeisessé kulttuurissa opiskelija luottaa opettajaan
ja toivoo, ettd tdmd@ ohjaa héntd kulkemaan oikeaa tietd, mutta eri tavalla kuin
oppijakeskeisessa  kulttuurissa.  Opettajakeskeisessé  kulttuurissa  kasvatetut  oppijat
odottavat “kadestd pitdmistd” ja jatkuvaa kontrolloimista, onko kaikki suoritettu hyvin ja
ajoissa.

Yksi opiskelijoista kertoi kyselyn yhteydessd tilanteesta, jossa opiskelijat vaativat
rangaistusta huonosta kayttaytymisestaan:

”Muistan kun suomalainen lehtori kertoi meille kurssista alemman vuosikurssin
ryhman kanssa, joka oli niskuroinut, ihan kuin testaisi opettajan karsivallisyytta.

Yllatyksena han  huomasi, ettd he odottivat rangaistusta huonosta
kayttaytymisestaan.”

Kysyin haastattelemiltani opettajilta, millaisia rangaistuksia he sovelsivat opettaessaan
suomea Puolassa, kun opiskelija ei ollut valmistautunut tuntiin, hanelld ei ollut kotitehtavaa
tehtyna tai hanelld oli paljon poissaoloja. Yleisesti ottaen rangaistuksia kaytettiin vain silloin,
jos tehtdvé oli arvosteltava ja sen suorittamista vaadittiin loppuarvosanaa varten, tai jos
tekemattd jattdminen tapahtui useamman Kkerran. Suomalaisten opettajien useimmiten
valitsema ratkaisu ongelmaan on muistuttaminen siitd, ettd asiat pitéisi tehd& eri tavalla, jos

haluaa menestya opiskelijana.
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ope5: "Kysyn, miksi niita [teht&vid] ei ole tehty ja muistutan heita siitg, etté he opiskelevat
itseddn varten ja jos he eivat tee kotitehtavia, se ei auta heitd oppimaan. Lisaksi se voi
vaikuttaa loppuarvosanaan laskevasti, jos se toistuu usein. Joskus annan lisatehtavia.”

opel: "Minulla ei ollut mitdan “’rangaistusta”, jos joku ei tehnyt kotitehtavia. Vain silloin,
jos kyseessa oli arvosteltava tehtava, esim. teksti, joka taytyi palauttaa johonkin tiettyyn
paivan mennessa, myohastyminen vaikutti arvosanan alentavasti.”

ope3: "Jos tehtava oli kirjallinen, pyysin tuomaan sen seuraavalle tunnille. Muiden
kotitehtdvien tekematta jattamistd en kommentoinut millaédn tavalla, koska se oli
poikkeuksellista. Jos poissaoloja oli paljon, lahetin sahkdpostiviestin, jossa kerroin, etten
voi hyvaksyd kurssia suoritetuksi, jos poissaoloja vield tulee. Samalla tarjosin
mahdollisuutta keskustella kahden kesken opiskeluun liittyvista ongelmista. Joskus myds
keskustelimme. Jokaisessa ryhméassa osa jatti opiskelun kesken. Poissaolot eivat olleet
harvinaisia, mutta ne kasautuivat vain muutamille ihmisille.”

Opettaja 2, joka kertoi keskustelevansa opiskelijoiden kanssa opiskelutapaan liittyvista
kulttuurisista eroista, tarkisti opiskelijoiden toivomuksien mukaan tiukemmin heidén

tekemaénsa tyota.

ope2: "Poissaoloista tuli tietyn ajan jalkeen lisatehtavia. Jos tehtéavia ei tehnyt ajoissa, ei
voinut osallistua loppukokeeseen. Yleensa kotitehtavéat tarkistettiin yhdessa tunnilla tai
kerasin ne kotiin tarkistettavaksi, jolloin saatoin kontrollia oppimista. Tenttikauden
kynnyksella opiskelijat eivat tehneet aina kotitehtaviaan, liséksi ensimmaiset vuosikurssit
tekivat kotitehtava tunnollisemmin kuin ylemmat vuosikurssit. Yleisesti ottaen kotitehtéaviin
suhtauduttiin kunnioittavasti, ja jotkin ryhmat tekivat tehtavat yhdessa. Sellaisissa
ryhmissa tehtévat olivat lahes aina tehtyind. Suunnilleen 80 % opiskelijoista tuntia kohti
oli tehnyt kotitehtavat. Tekematta jattdminen ei siis ollut kovin hairitsevad, ja pyysin
unohtaneilta kotitehtavat kotiin luettavaksi seuraavalla kerralla. Muuta rangaistusta en
antanut.”

Ope2:n tunneilla tehtavat tarkistettiin s&annollisesti ja 80 % opiskelijoista teki
kotitehtavid. Ope2:n mukaan tekemattd jattaminen ei ollut hdiritsevad, koska enemmist6lla
kotitehtavat oli tehty. Puolalaiselle opettajalle padmaaranad kuitenkin luultavasti olisi, ettd
tehtavat olisivat tehtyind 100 %:lla opiskelijoista. Suomalaisella ja puolalaisella opettajalla on
hieman erilainen ldhestymistapa aiheeseen. Puolalainen haluaa, ettd kaikki toimivat opettajan
vaatimuksien mukaan, riippumatta siitd, hyotyyké opiskelija télla tavalla toimimisesta.
Suomalaiselle tehtdvan suorittaminen itsessdén ei ole p&é&asia. On myos tarkedd, ettei sen
tekemattd jattdminen vaikuta muiden opiskeluun tai tunnin sisaltoon.

Suomalainen lahestymistapa néyttdd siind suhteessa jarkevammaltd, ettd kaikki
opiskelijat eivat ole samanlaisia — toiset tarvitsevat enemman, toiset taas vahemmaén
harjoittelua. Puolalainen opetustyyli johtaa opettajakeskeisille kulttuureille tyypilliseen

oppimiseen tentin tai tehtdvan suorittamista varten. Opiskelijan tavoitteena on vain paasta
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l&pi tentistd tai suorittaa annettu tehtdvd. Han ei katso oppimistaan kokonaisuutena eiké
ajattele oppivansa ollakseen alan asiantuntija. Toisaalta usein on suoritettava sellaisiakin
kursseja, joiden merkitysta tulevaisuuden uralle on vaikea perustella, mutta jotka taytyy vain
suorittaa. Opiskelun tavoitteena on kuitenkin se, ettd opiskelija osaa jotakin tai hanell& on
tarvittava tieto jostakin aiheesta. Suomalainen tapa opiskella on suotuisampi sen kannalta,
ettd oppijat ovat itsendisempid, individuaalisempia ja osaavat paremmin jarjestdd omaa
ajankayttoaan. Opettamistavan akillinen vaihtaminen ei kuitenkaan toisi hyotya opiskelijoille,
jotka ovat koko eldménsa ajan tottuneet toiseen opettamistyyliin. Se voi johtaa tilanteeseen,
jossa opiskelija ei opi, vaikka han haluaisikin. Téllainen tilanne on pettymysté tuottava seké
oppijoille ettd opettajalle. Opettajan tehtdvand on yrittdd ymmaértad kuinka paljon vapautta
han voi antaa opiskelijoilleen — se riippuu ryhmé&n motivaatiosta, mutta myds opettajan
kokemuksesta. Opiskelijat itse sanovat, ettd vanhemmat suomalaiset opettajat ymmartavéat
puolalaista opetuskulttuuria paremmin ja ”vaativat enemmén” — heilld on enemmaén
kokemusta.

Opiskelijat itse huomaavat, ettd kurinpito ei ole suomalaisten vahva puoli. He ovat
my0s tietoisia siitd, ettd hieman ankarampi opetustyyli voisi auttaa heitd opiskelemaan
tehokkaammin:

— ”Nuorten suomalaisten opettajien metodeissa on se olennainen vika, ettd niista
puuttuu kurinpito. Vahemméan motivoituneelle opiskelijalle on vaikeaa paneutua
saannolliseen opiskeluun kun han tietad, etta laiminlyontien seuraukset eivat ole liian
vakavia. Onko tdma yksinkertaisesti huono asia? Se riippuu opiskelijasta. Vanhemmat
suomalaiset opettajat vaativat enemman.”

— ’Kun kyseessa on tasmallisyys tai tehtavien ajoissa palauttaminen he ovat vahemman
tarkkoja [kuin puolalaiset opettajat].”

— ”’[Suomalaiset opettajat] ovat tdsmallisia ja tunnollisia, mutta he ajattelevat, etta se
riittdd, jotta opiskelijatkin olisivat tallaisia. He eivat sovella rangaistuksia, mika olisi

silloin tallgin suositeltavaa — mitddn seuraamuksia ei ole esimerkiksi jatkuvasti
myOhassa tuleville.”

Rangaistuksen puuttuminen voi vaikuttaa negatiivisesti opiskelumotivaatioon, mutta
toisaalta se vaikuttaa positiivisesti opiskelijoiden suhtautumiseen opettajiin, mistd kerron
seuraavassa kappaleessa.

Opiskelun tavoitteena on, ettd opiskelija omaksuu kaikki tarvittavat tiedot ja taidot.
Syntyy siis kysymys, miten suomalaisen opettajan pitdisi toimia. Poyhonen kysyy
toimittamansa kirjan johdannossa (Poyhonen 2006: 32), voiko opettajakeskeisessa
kulttuurissa opiskelijoilta odottaa aikuismaista kaytostd ja miten téllaisen kaytksen voi
méaéritelld? Pitéisik0 opettajan soveltaa omia, lempeitd metodejaan, vai pakottaa itsensa
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olemaan ankarampi — ja osaako hdn ollenkaan toimia sill4 tavalla? Osaavatko puolalaisiin

opetustapoihin tottuneet opiskelijat sopeutua toimimaan suomalaisten opiskelijoiden tavoin?

5.4 Suhteet

— ”’[Suhteet suomalaisten opettajien kanssa] ovat laheisempid [kuin puolalaisten
kanssa]. Suomalaisten opettajien ja puolalaisten opiskelijoiden valilla on paljon
vahemman valtaetaisyyttd kuin puolalaisten opiskelijoiden ja opettajien/lehtoreiden
valilla. Kirjojen lainaaminen, yhteiset menot ja jokap&ivaiset kontaktit suomalaisten
kanssa ovat paljon helpompia ja suorempia.”

N&in puolalainen opiskelija kertoi suhteista suomalaisten lehtoreiden kanssa. Puolalaiselle
opetuskulttuurille suuri hierarkkisuus on normi, toisin kuin suomalaiselle. Haastattelemani
opiskelijat usein huomauttavat, ettd suhteet suomalaisten opettajien kanssa ovat paljon
l&heisempid verrattuna suhteisiin puolalaisten opettajien kanssa.

Irma Garam tutki vuonna 2001 Suomessa opiskelevien vaihto-opiskelijoiden tunteita
kyseisen asian suhteen. Monien ulkomaalaisten opiskelijoiden mielestd heidadn ja
suomalaisten opettajien valiset suhteet olivat hyvin mutkattomia ja epévirallisia. Opettajat
pystyi tavoittamaan milloin vain sahkopostitse ja kynnys ottaa tarvittaessa yhteytté opettajiin
koettiin paljon matalammaksi kuin omissa kotilaitoksissa. Osittain tdhan liittyen opiskelun
todettiin olevan rennompaa ja véhemman kontrolloitua. Puolalaiset opiskelijat eivat siis ole
ainoita, joiden mielestd suomalainen opettaja vaikuttaa paljon laheisemmaltd kuin oman
laitoksen opettajat.

Taytyy kuitenkin huomata, ettei Suomessakaan koulutusjarjestelma ole aina ollut yhta
avoin ja oppijakeskeinen kuin nyky&éan. Juha Kauppila ja Anne Tuomainen (1996, s. 159—
196) jakavat suomalaiset opettajat sosiohistoriallisen kontekstin perusteella kolmeen
kategoriaan:

1. Sodan, kaytannollisyyden ja kurin opettajat (ennen vuotta 1940 syntyneet)

2. Murroksen, jarjestelmétoiminnan ja muutoksen opettajat (1940-1955 syntyneet)

3. Epévarmuuden, yksilollisyyden ja tasavertaisten henkildsuhteiden opettajat (1955
jalkeen syntyneet).

Opiskelijoiden muistoissa ensimmaisen ryhman opettajille ominaista oli autoritaarisuus,
ankaruus ja kurin pitdminen. Heille taytyi osoittaa kunnioitusta esimerkiksi teitittelemalld.

Kolmannen ryhman opettajat taas sodan ajan opettajiin verrattuna suhtautuivat oppilaisiinsa
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taysin eri tavalla. Oppilaita pidettiin tasavertaisempina ja he voivat itse suunnitella oman
tulevaisuutensa, tehdd omia opiskeluun liittyvié paatoksia ja heilla oli enemmaén vapautta.

Suomalaisen koulutusjérjestelmédn nopea muutos on hyva esimerkki siitd, miten
maailma ja opetusperiaatteet muuttuvat ja mik& on niiden muutosten suunta. Mydskaéan
puolalaisissa kouluissa ei ole endd niin paljon etéisyyttd opettajan ja opiskelijan valilla,
erityisesti verrattuna tilanteeseen muutamien vuosien vuoden takaa. Myds nuorten yliopisto-
opettajien ja opiskelijoiden valilla oleva iké-ero on joskus hyvin pieni, mika auttaa l6ytdmaan
yhteisen kielen.

Varsovan yliopiston opiskelijat korostavat, etta tietenkin myds suomalaisten opettajien
joukosta loytyy opettajia, jotka ovat hyvin etéisid. Samoin my6s joidenkuiden puolalaisten
opettajien kanssa voi yhd useammin tulla laheiseksi — ennen kaikkea silloin kun opettaja on
itsekin nuori ja muistaa vield hyvin oman opiskeluaikansa. Kuitenkin yleisesti ottaen
suomalaisten opettajien kanssa on helpompaa tulla toimeen arkitilanteissa, vaikka han puhuu
vierasta kielta ja edustaa vierasta kulttuuria.

Mya0s suomalaiset opettajat kertoivat huomaavansa eron opettajan ja opiskelijan vélill&
olevassa etéisyydessa:

opel: ”’[Puolassa] opiskelijan ja opettajan valilla on selvasti enemman etéisyytta, ja
kestaa aika kauan, etté puolalaiset opiskelijat saa vakuutettua siitd, ettei opettajaa tarvitse
pelata.”

ope2: "Ehka joskus myos opiskelijat olivat vallattomampia ja juttelivat enemmaéan
suomalaisten tunneilla, koska opiskelijat eivat pelanneet rangaistuksia tai ndyryytysta
opettajan osalta. ”

Kulttuuristen erojen lisaksi pienempéén etaisyyteen vaikuttaa opiskelijoiden mukaan
my0s se, ettd enemmist0 heitd opettavista suomalaisista lehtoreista on nuoria opettajia.

Vield suurempi merkitys ndyttdd olevan puhuttelutavalla — Suomessa opettajia
sinutellaan, kun taas Puolassa heitéd teititellddn, kuten muitakin aikuisia ihmisid. Koska
suomalaisia lehtoreita sinutellaan, he tuntuvat olevan laheisempid kuin teititeltavat puolalaiset
opettajat.

Toisaalta teitittely on vain puhetapa, mutta toisaalta se voi vaikuttaa siihen, miten
toiseen henkiloon suhtaudutaan. Peruskoulun aikana luokalleni tuli Yhdysvalloissa
aikaisemmin asunut poika, jolle opettajan teititteleminen oli erittdin vaikeaa. L&helld
elakeikdd oleva puolalainen opettaja oli selvasti loukkaantunut ja hépeissédan, ja lapset

luokassa samalla huvittuneita ja kauhistuneita, kun heidén kaverinsa sinutteli opettajaa.
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Y liopistoelamé&ssa tahan suhtaudutaan eri tavalla, mutta silti alitajuisesti tunnetaan, etté
sinuteltava henkild on hierarkiassa l&hempénd meitd kuin teititeltdvd. Opiskelijat yleisesti
ottaen pitdvat suomalaisten opettajien sinuttelua positiivisena ilmiond, koska mitd
l&heisempid ovat suhteet opettajien kanssa, sitd mukavampi ja rennompi tunnelma on
oppitunneilla. Koska suomen Kkursseilla pyritddn puhumaan suomea niin paljon kuin
mahdollista (opiskelijoiden taitojen mukaan), on luonnollista, ettd opettajia sinutellaan.
Opetettava suomi ei olisi oikeaa kieltd, jos siihen keinotekoisesti lisattaisiin muotoja, joita ei
tosielaméssé kaytetéa.

Se, vaikuttaako puhetapa tai ikdero oppijan ja opettajan valisiin suhteisiin riippuu
suurimmaksi osaksi henkilosta — jotkut opiskelijat ottavat luontevasti sinuttelun kayttoon kuin
taas toiset, vaikka sinuttelisivat opettajaa, osoittavat hénelle paljon kunnioitusta ja pysyvat
etdisempina

Opettajat kertovat, ettd heidan ja opiskelijoiden valisiin suhteisiin vaikuttavat muutkin
asiat kuin pelkka puhetapa tai ik&ero. N&iden piirteiden vaikutus on pieni ja he myontavat,
ettd vaikka ne vaikuttavat positiivisesti, tamé ei ole paapiirre joka voisi erottaa puolalaiset

opettajat suomalaisista.

ope2: ”Opiskelijat ottivat sinuttelun kayttéon, koska suomalaiset opettajat edellyttivat sité.
Uskon, etté jotkin opiskelijat kaipasivat auktoriteettia ja kunnioittavampaa puhetapaa.
Yleisesti ottaen sinuttelu pienensi hierarkkista etdisyyttd opettajan ja opiskelijan valilla
mielestani positiivisella tavalla, ja kaikki osapuolet tottuivat tilanteeseen nopeasti.”

oped: ”Ensimmdisen vuoden opiskelijoiden kanssa Puolassa tuli usein esiin
muodollisempi kaytos ja hierarkkisuus, esim. puhuttelu ”’rouva professoriksi’’, vaikka olin
kylla kertonut opiskelijoille oman koulutukseni ja neuvonut suomalaisen puhuttelutavan.”

opeb: ’Minusta tuntuisi oudolta, jos opiskelijat teitittelisivat minua. Se ei kuulu
suomalaiseen koulumaailmaan eika oikein yliopistomaailmaankaan, joten haluan opettaa
heille, etté sinuttelu kuuluu kulttuuriimme, eik& se esim. vahenna opettajan auktoriteettia.
Minusta sinuttelu ei ole vaikuttanut ainakaan negatiivisesti suhteisiin. Puolalaisia
kollegoita opiskelijat kutsuvat herra/rouvaltitteli-nimityksella, ja se saa minun puolestani
olla niin, koska kaikki ovat tottuneet siihen. Tama tai ik&ero ei minusta vaikuta niin, etta
suomalaisilla tai puolalaisilla opettajilla olisi erilainen suhtautuminen opiskelijoiden
kanssa.”

Ehk& enemmén huomiota sinutteluun kiinnittdvét opiskelijat, jotka huomaavat tdman

puhetavan eroavuuden helpommin, koska se ei ole heille luontevaa.

”[Suhteet suomalaisten opettajien kanssa] ovat laheisempid sen takia, etta
suomalaisia opettajia sinutellaan, mika jonkun ajan kuluttua tuntuu olevan taysin
luonnollista. Se my0s lisaa opiskelijan luottamusta opettajaan, toisin kuin suhteessa



o1

puolalaisten opettajien kanssa, jossa heidan valilladn on olemassa valtaetaisyyden
muuri.”

Opiskelijat pitdvat suomalaisissa opettajissa heiddn ammattimaisuudestaan — opettajina
he yrittdvat suhtautua kaikkiin opiskelijoihin samalla tavalla, olla neutraaleja ja
oikeudenmukaisia, riippumatta siita pitdvatkd he jostakin opiskelijasta henkilokohtaisesti.
Nayttadd siltd, ettd puolalaisille opettajille tdmé tuottaa joskus ongelmia, jos opiskelijat
kiinnittdvat huomionsa juuri tdhan piirteeseen ja pitdvat sité tavallisempana suomalaisille

opettajille.

”[Suomalainen opettaja] on ammattilainen ja osaa kohdella jokaista opiskelijaa
puolueettomasti, han ei ndyta ulospain sitd, pitdako jostakin henkilosta vai ei.”

Opiskelijat huomauttavat, ettd suomalaiset lehtorit ovat myods karsivallisia eivétka
hermostu opiskelijoille. Toisin sanoen he eivat yleensé ndyta tunteitaan opetustilanteissa.
Nayttaa silta, ettd he ovat karsivallisempia ja ymmartavat, ettei kielen opiskeleminen

ole mitenk&an helppo juttu, en ole nahnyt ketddn heisté vihaisena. Sen takia jopa
tehdess&an virheitd ihminen ei tunne itsedén epavarmaksi.”

Opiskelijoiden mukaan suomalaiset lehtorit yrittdvat aina olla ystévéllisia ja
ymmartévéisiad (mika voikin olla enemman henkilokohtainen kuin kulttuurinen piirre).
Opiskelijat myontavat, ettd sen ansiosta he tuntevat olonsa turvalliseksi tunneilla eivétka
pelkdd ndyryytysta tai naurunalaiseksi joutumista tehdesséén virheita.

— ”[Suhteet suomalaisten opettajien kanssa] ovat uskomattoman laheisia ja
epamuodollisia, mihin voi vaikuttaa se, ettéd he haluavat, etta heitd sinuteltaisiin. Se

rakentaa positiivisen suhteen ja rohkaisee kyselemadan (ihminen vdhemman pelkaa
noyryytysta tiedon puuttumisen takia).”

Vaikka Hofsteden dimensioilla Puola ja Suomi ovat individualismin ja kollektivismin
kannalta l&helld toisiaan, ndyttaa silta, ettd puolalaisille opiskelijoille on paljon helpompi
esittdd omia mielipiteitddn ja he mieluummin osallistuvat keskusteluihin ja vastaavat
opettajan kysymyksiin suomalaisten opettajien kursseilla kuin puolalaisten opettajien. Ope4:n
mukaan syyné tahan voi olla myos se, ettd suomen kielen kursseilla puheharjoitusten aikana

puhutaan joskus henkilokohtaisistakin asioista, jotka liittyvat arkielamaan:

Ope4: Tahan kylla varmasti vaikuttaa opintojen sisaltd, eli on ihan eri asia opettaa
kielikurssityyppistd kurssia lahtien alkeista, jolloin mika tahansa kanssakayminen
suomeksi on hyvaa puheharjoitusta ja alkeistasolla juuri oma eldama on sellaista, mista
osaa puhua, kuin jotain teoreettisempaa.”
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Feminiinisestd kulttuurista tuleville suomalaisille opettajille on helpompaa antaa
positiivista palautetta myds heikommalle opiskelijalle ja huomata heidénkin hyvat puolensa
ja pienet onnistumisensa. He kehuvat opiskelijoita ja yrittavat kannustaa heitd positiivisella
tavalla tyoskentelemadn — ei uhkailemalla tai pelottelemalla. Kuten aiemmin mainittiin, tdma
voi joissain tapauksissa vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden motivaatioon, koska jotkut
heisté tarvitsevat enemman kurinpitoa, mutta oppituntien tunnelmaan se varmasti vaikuttaa
positiivisesti. Yksi opettajista myonsi, ettd yleensd hén sai positiivista palautetta hyvasta
ilmapiirista tunneilla.

Opiskelijoiden kommenteissa tulee esiin paitsi hyva ilmapiiri suomalaisten kursseilla,
opiskelijan  kehuminen ja kaikkien tasavertainen kohteleminen, my6s opettajien
individuaalinen l&hestymistapa, mika on opiskelijoille térkedd — ujommatkin opiskelijat
kaipaavat joskus, ettd heitd huomioitaisiin, vaikka he eivat ole ryhman d&nekk&impia.

”Luulen, ettd suomalaiset opettajat kiinnittavat enemman huomiota opiskelijoiden
kehumiseen ja heidan esseidensa tai puheenvuorojensa vahvojen puolien 16ytamiseen,

mika varmasti on rohkaisevaa.”

— ”’[suomalaisella opettajalla] on individuaalinen l&hestymistapa jokaiseen opiskelijaan
ja han yrittdd ”huomata” hanet.”

— 7He lahestyvat individuaalisesti jokaista henkilod ja osaavat luoda rennon,
oppimiselle suotuisan tunnelman.”

Se, mitd opiskelijat itse eivdt huomaa, ja mik& on suomalaisille opettajille
silmiinpistavéd, on puolalaisten opiskelijoiden avoimuus. Moni opettajista tunnusti olevansa
joskus yllattynyt siitd, miten avoimesti opiskelijat kertoivat henkilokohtaisista asioistaan.
Syyné voi tietenkin olla opettajan oma persoonallisuus ja avoimuus, mutta myds aiemmin
mainitut  seikat kuten opettajan  ystavallisyys, ymmartavéisyys, individuaalinen
l&hestymistapa, ik&, puhuttelutapa, tunnilla kéasitellyt aiheet, yhdessa vietetyt pitkat péivéat
yliopistolla sekd yliopiston ulkopuolinen toiminta (yhteiset menot, Suomen kulttuuriin
liittyvat tapahtumat) lahentavat opettajan ja opiskelijoiden suhdetta.

Se, ettd opiskelijat puhuvat avoimesti omista asioistaan, kertoo paljon puolalaisten
opiskelijoiden hyvésta suhtautumisesta suomalaisiin opettajiin. Toisaalta se on myods suuren
valtaetdisyyden kulttuurille tyypillistd kdytosta — ylemmaéssa asemassa oleva opettaja on kuin
ladkari tai vanhemmat: heille voi kertoa esimerkiksi ongelmistaan ja heille taytyy myos
joskus kertoa jostakin puolustaakseen itseddn. Voisi pitdd kunnioituksen puutteena, jos
opiskelija ei tulisi tarkedlle tunnille, eikd sanoisi mik& vakava syy siihen hénelld oli. Jos syyta

ei ole, opiskelija saattaa joskus keksia sen (esimerkiksi sairaus tai sukulaisen hautajaiset). Jos
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taas todellinen syy on ollut olemassa, opiskelijan taytyy kertoa siitd, muuten hanta voidaan

pitéa laiskana tai epatunnollisena.

ope2: ”Monissa tilanteissa opiskelijat Puolassa olivat avoimempia henkilokohtaisista
ongelmistaan kuin suomalaiset. He perustelivat esimerkiksi heikkoja opiskelutuloksia
hyvinkin henkilokohtaisilla syilla, ja jotkut opiskelijat myds saivat yksityiselamaan ja
opiskelupaineisiin liittyvia tunteenpurkauksia suullisissa testitilanteissa tai opettajan ja
opiskelijan kahdenkeskisissd keskusteluissa. Ehk& muutenkin opiskelijat vaikuttivat
tunteellisemmilta kuin suomalaiset opiskelijat.”

ope2: (- -) opiskelijat kertoivat ehkd& meille suomalaisille toisinaan yksityisempia
asioita, koska emme vaatineet niin suurta etaisyytta opettajan ja opiskelijan valilla.”

ope4: ’Monet esim. tulivat tuntien jalkeen juttelemaan ’ihan normaalisti” (mutta tietysti
aina suomeksi niin ettd se oli myds puheharjoitusta) ja kertoivat todella
henkilokohtaisiakin asioita, sellaisia joita suomalaiset opiskelijat eivat ehka kertoisi
opettajilleen, ei edes puheharjoituksina. Tassa varmaan vaikuttaa my6s opettajan
persoona ja omat jutut.”

Vaikka suhteet suomalaisten opettajien kanssa ovat tavallisesti lampimét ja
epamuodolliset ja etdisyys opiskelijan ja opettajan valilla paljon pienempi kuin puolalaisen
opettajan tapauksessa, opetuskulttuurin opettajakeskeisyys vaikuttaa yh& opiskelijoiden
suhtautumiseen opettajaan. Opettajat myontévat, ettd puolalaisen hierarkkisuuden voi
huomata, vaikka sit4d on paljon vahemman suomalaisia opettajia kohtaan. Se kuitenkin
vaikuttaa positiivisesti opiskelijan ja opettajan vélisiin suhteisiin — vaikka suhde onkin
l&heinen, opettajaa silti kunnioitetaan.

ope2: ’Suomalaisena opettajana Puolassa koin saavani opiskelijoilta kunnioitusta, mutta
vahemman etaisyytta kuin puolalaiset kollegat.”

opel: Joskus vietimme iltaa yhdessa esim. laulamalla karaokea, ja se oli tietysti
vahemman hierarkkista kuin opetustilanne. Jotkut opiskelijat vapautuivat hiukan ja
uskalsivat jutella enemman, ja ehkd se my6s auttoi yleisesti suhteiden ’lahenemiseen”.
Mutta jotkut opiskelijoista eivat tuolloinkaan uskaltaneet tulla juttelemaan.”

Opiskelijat korostavat, ettd suomalaisten opettajien suhde opiskelijoihin on perustettu
luottamuksella opiskelijaan. Opettaja antaa opiskelijalle paljon vapautta, ei kontrolloi
opiskelijan ty6td ja toivoo, ettd tdamd on rehellinen ja tyoskentelee ilman opettajan
pakottamista. Opiskelijat kertovat, ettd vaikka he ovat tottuneet toisenlaiseen kohteluun,
joskus se my0s auttaa heitd — tietoisina siitg, ettd opettaja luottaa heihin, he eivat halua tuottaa
pettymysté opettajalle, josta pitavat.
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5.5 Suhteet ja arvosanat

Kuten aiemmin mainittiin, suomalaisten opettajien opetustapaa voidaan kutsua
lempedksi — opettaja on yleensd ymmartavainen, ei vaadi lilan paljon, ei rankaise, ei valita
opiskelijoiden kayttdytymisesta eikd suutu. Koska opettaja ei myodskaan tavallisesti ole paljoa
vanhempi kuin opiskelijat, han tuntuu melkein luokkakaverilta. Opiskelijat ovat joskus hyvin
yllattyneitd, kun vuoden mukavan opettajan kurssilla viihtymisen jalkeen sen loppuun tulee
huono arvosana.

Opettajien mukaan opiskelijoille oli joskus vaikeaa ymmartéd, ettd opettajan yleinen
ystavéllisyys ja ymmadrtavaisyys eivéat tarkoita sitd, ettd opiskelijan opiskelu sujuisi
odotuksien mukaan. Kun opettaja on mukava, hédn ei kommentoi eik& rankaise opiskelijaa
laiminlyonneist, silloin opiskelija ymmartaa, ettd kaikki menee hyvin eik& ole mitaan syyta
huolehtia. Joskus valtaetdisyyden puuttuminen voi johtaa téllaisiin vaarinymmarryksiin.
Opettajaa, joka on samalla oppijan ystéva, on joskus vaikea kohdella auktoriteettina, jonka
tehtdvand on huolehtia opiskelijoiden edistymisestd. Oppitunnit eivat kuitenkaan ole
juttelemiselle ja tuttavien tapaamiselle tarkoitettuja tilaisuuksia, mink& opiskelijat joskus
unohtavat, kun ilmapiiri kursseilla on rento ja vapautunut. Samoin voidaan luulla, ett

opettaja suostuu kaikkiin opiskelijan vaatimuksiin, koska hdn on mukava ja aina ystavallinen.

ope2: ’Se, ettd kaikki eivat voi saada parasta arvosanaa vaikutti joistakin opiskelijoista
oudolta, ja jotkut ehka toivoivat, ettd yleinen Kiltteys ja hyva kaytdés johtavat
automaattisesti hyvaan arvosanaan. Niin ei kuitenkaan ole suomalaisen kasitykseni
mukaan ainakaan yliopistotasolla, vaan arvosanalla arvioidaan tiettyja suorituksia, kuten
tenttia ja tehtévi, ei henkil6a.”

ope3: ’Viidennella vuosikurssilla kaksi viikkoa ennen luentojen paattymista kaksi hyvaa
ja aina hyvin kayttaytynytta opiskelijaa paattivat yhteisesti kieltdytya antamastani
kirjoitustehtavasta. Lukukausi oli paattymassa, ajatukset olivat jo tulevassa lomassa ja
antamani aihe tuntui vaikealta. Koska kuuntelin usein opiskelijoiden toiveita ja suhteemme
oli varsin epdmuodollinen, ndma kaksi opiskelijaa ajattelivat, ettd hyvaksyisin lakon. He
eivat ymmartaneet, ettéa ystavallisista ja epamuodollisista valeistd huolimatta pidin
kaikkien kirjallisten tehtdvien palauttamista ehdottomana vaatimuksena Kkurssin
suorittamiselle.”

oped: “Minua myo6s ihmetytti se, miten jotkut puolalaiset opiskelijat ajattelivat, etta
arvosana 3 ° on itsestadnselvyys ja se vain yksinkertaisesti kuuluu heille, esim. pyysivat
minua kirjoittamaan arvosanan ihan noin vain, vaikka eivat olleet edes kayneet koko
kurssilla eivatkd palauttaneet mitdan tehtavid, tai selittivat ’tiedan, etten ole kaynyt
kurssilla, mutta nyt tarvitsen arvosanan, en kuitenkaan halua suorittaa testia, koska tiedan,

® Puolassa pienin kurssin suorittamiseksi vaadittu arvosana yliopistotasolla on 3.
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etten paase siitd 1api, voisinko tehda jonkin pikku tehtvan ja saada sitten arvosanan™. En
usko, ettd suomalaiselle opiskelijalle tulisi edes mieleen ’vaatia” arvosanaa vain silla
perusteella, ettd nimi on kurssilistassa, tai tulla neuvottelemaan talla tavalla opettajan
kanssa (Suomessa ei kylla yleensa ilmenekddn yhtakkista tarvetta saada joku arvosana,
vaan kaikki vaatimukset on jo ajoissa ihan selvid).”

Tdassa pitdisi huomata, ettd kyseessd eivat ole puolalaiset opiskelijat yleisesti, vaan
jotkin yksittaistapaukset. Niiden perusteella voidaan kuitenkin ndhdd, miten asiat toimivat.
My6s puolalainen byrokratia vahvistaa opiskelijoissa tunnetta, ettei heidan tarvitse tehda
oikeastaan mitddn pé&stdkseen eteenpdin. Tam& on A&rsyttdvad opettajille (ei vain
suomalaisille) ja epéatasa-arvoista opiskelijoiden kannalta — se voi johtaa tilanteeseen, etta
tenttiin valmistautunut ja kurssiin kuuluvia tehtévia suorittanut opiskelija saa lopussa saman

arvosanan kuin toinen pelkén lisdtehtavan suorittanut opiskelija.

ope4: ’Puolalainen yliopistojarjestelma (tai ainakin meidan laitoksen) pakotti olemaan
tenteissa ja kurssien hyvaksymisessd lempeampi kuin olisin halunnut. Kaytannossa
opiskelijat oli pakko paastaa aina kurssista lapi, siis jos he eivat paasseet uusintatestista
lapi, piti keksia jotain pienid lisatehtavid, jotka suorittamalla opiskelija sai arvosanan,
muuten he eivat olisi saaneet jatkaa minkaan kurssin opiskelua ja opintoihin olisi tullut
vahintdan vuoden tauko yhden kurssin takia. (- =) Ongelma oli se, ettei minulla ollut
puolalaisessa systeemissd mitaan valtaa tai vaikutusmahdollisuuksia; opiskelijat piti siis
vain paastaa kurssista lapi ja minun tehtavani oli joko tehdd se vaatimatta mitdan tai
sitten keksiméll& jotain korvaavaa lisatehtavaa.”

Puolalaiset opiskelijat pitavat suomalaisia lehtoreita hyvin tasapuolisina ja oppivat, ettei
heidén kanssa kannattaa tinki& arvosanoista:

— ”[Suomalaiset lehtorit] eivat korota testien arvosanoja kun puuttuu vaikka puoli
pistettd parempaan arvosanaan.”

— ”Varmasti voi sanoa, etta suomen kurssilla (- =) aina tietdd mista sai pisteen ja
mist& se otettiin pois. Aina selva juttu.”

5.6 Suomalaisen opettajan “taydellisyys”

’Suomalaiset opettajat ovat tasméallisempid. He eivat korota testien arvosanoja (- -).
Harvoin ovat sairaana, ja jospa jo ovat, silloinkin tulevat opettamaan kursseilla.”

Puolalaiset opiskelijat pitdvat suomalaisia opettajia tunnollisina ja hyvin jarjestelmallising
ihmisind. He eivat koskaan tule myohdssd eivatkd myoskddn lopeta tuntia ennen sen
loppumisaikaa. He suhtautuvat ty6honsa hyvin tunnollisesti ja tyoOtelidésti. Sitd samaa he
odottavat opiskelijoiltaan, vaikka eivét aina osaakaan vaatia sitd. Arvosteltavat tehtdvat on

kuitenkin palautettava annettuun paivamaard&n mennessa, eika testeja siirretd toiseen paivaan
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esimerkiksi sen wvuoksi, ettd opiskelijat eivat ehtineet opiskella niitd varten. Samalla
opettajaltakin voi odottaa, ettd tarkistettujen testien palautus on juuri sind péivana kuin on
sovittu ja ettd luvatut materiaalit lahetetddn opiskelijoille ajoissa. Voi siis sanoa, etta
suomalaiset opettajat vaativat itseltddn yhta paljon (jos ei enemmankin) kuin opiskelijoiltaan.
Samaa el voi aina sanoa puolalaisista opettajista. Yksi suomalaisista lehtoreista kertoi
erilaiseen aikakasitykseen liittyvast tilanteesta:

Ope4: ”Suomalainen ja puolalainen aikakasitys on aika erilainen tai valmistautuminen,
eli suomalaisilla oli yleens& suunnitelmat ja tentit ym. valmiina reilusti etukateen ja
puolalaiselta kollegalta saattoi tulla oma osuus séahkopostiini edellisend yona, kun tentti
oli aamulla, ja mukana pyyntd, voisinko lukea ja korjata h&nen Kkirjoittamansa
suomenkielisen tekstin.”

Suomen kielen kursseilla sek& opiskelijoille ettd opettajille sovelletaan samoja saantoja,
mika vahent&dd heidan valistdan etdisyyttd. Valitettavasti tyypillinen tilanne Puolassa on usein
toisenlainen — joskus opiskelijoilta kyll& vaaditaan paljon, mutta ylemmé&ssa asemassa
olevalle opettajalle kaikki on sallittua ja hdn itse voi paattad, milloin ja mitd han tekee tai
tekeeko ollenkaan. Hyvin valmisteltu oppitunti on kuitenkin mielenkiintoisempi opiskelijoille
ja motivoi heitd opiskelemaan ahkerammin. Tuntiin valmistautuminen auttaa myos
kayttdmaan ajan mahdollisimman hyoddyllisesti ja sen suhteen suomalaiset opettajat ovat
hyvin jarjestelmallisia.

Puolalaiselle kulttuurille tyypillinen asia on valittaminen. Valitetaan kaikesta —
huonosta sdastd, lilan hyvasta saasta, siitd, ettd on paljon tekemistd, eika siihen ole riittavasti
alkaa. Suomalainen opettaja ei valita, vaan toimii. Han kayttdd tyohonsa paljon aikaa ja
valmistautuu tunteihin huolellisesti. Jos tulee ongelmia, han yrittdd itse ratkaista niita sen
sijaan, ettd valittaisi kuinka huono laitos tai koulujarjestelma on. Jos tarvittavat materiaalit
eivat ole saatavilla, han tekee ne itse. Jos cd-soitinta ei ole saatavilla, hdn tuo oman
tietokoneensa tunnille ja sen avulla tekee opiskelijoiden kanssa kuunteluharjoituksia. Han
my0s yrittéd suunnitella kurssejaan niin, etté ne olisivat mielenkiintoisia opiskelijoille.

Opiskelijat myontavat, ettd suomalaiset opettajat ovat innokkaita opettamaan tai eivat
ainakaan ndytd omaa vasymystdan tai hermostumistaan, mika auttaa opiskelijoita
keskittyméan tunneilla. Ei ole mitddn ikdvampad kuin opettaja, joka nédyttaa itse olevan
kyllastynyt aiheeseen, jota opettaa.

Haastattelemani opiskelijat kertoivat, ettd suomalaiset opettajat kayttavat paljon aikaa
ja mielikuvitusta tuntien valmistelemiseen, toisin kuin puolalaiset opettajat, joista jotkut

opettavat ilman mitddn opetussuunnitelmaa. Opiskelijoiden mukaan suomalaisten opettajien
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tunneilla on vdhemman oppikirjaan perustuvia harjoituksia, ja jos tunneilla k&ytetddn
oppikirjaa, opettaja yrittad aina itse 10ytdd muusta lahteesta (esimerkiksi sanomalehdesté tai
tv-ohjelmasta) aiheeseen sopivia lisdmateriaaleja. Oppitunnit ovat siis monipuolisempia.
Opiskelijoiden mukaan suomalaisten opettajien tunneilla on paljon enemmén erilaisia ja
vaihtelevia harjoitusmuotoja, esimerkiksi ryhmatyoté tehddan useammin. Joskus kaytet&an
jopa peleja tai liikuntaharjoituksia. Yleisesti ottaen suomalainen opettaja kayttaa kaikkia
apuvalineitd ja ideoita tehdakseen kielen oppimisesta mukavaa ja mielenkiintoista, mutta
samalla mahdollisimman tehokasta. Opiskelijoiden kommenttien perusteella tdssa on suuri
ero suomalaisten ja puolalaisten opettajien valilla:

”’[suomalaiset] ovat aina valmistautuneet tunteihin, he ovat kompetentteja ja heilla on

paljon mielenkiintoisempia opetustapoja kuin suurimmalla osalla puolalaisia

luennoitsijoita.”

— ”Voi ndhda myos eron itse tunteihin valmistautumisessa tai niihin suhtautumisessa.
Puolalaisten opettajien joukossa voi useammin huomata sellaisen lahestymistavan,
etta ’tehdaan mitd vaan ja jotenkin se sujuu”. Suomalaisten opettajien tunnit olivat
paljon enemman ennalta suunniteltuja ja jarjestettyja. [Suomalaisten opettajien
tunnit] ovat moninaisempia monipuolisempia, se ei ole pelkkd& oppikirjasta uusien
harjoitusten tekemisté tai parin kanssa vuoropuhelujen keksimista.”

— ”Varmasti niihin sisaltyy enemmaén elementtej&, joihin osallistuu koko keho (erilaisia
pelejd). MyoGs oppimateriaalien valikoima sekd tuntien pitdmisen tapa on usein
kiinnostavampi.”

— ”Kurssit ovat moninaisia ja kiinnostavia. Erilaisia materiaaleja — audio, video, pelit,
leikit. Puolalaiset eivéat ole niin luovia.”

Se, ettd suomalaiset opettajat ovat hyvin jarjestelmallisia ja valmistautuneita vaikuttaa
usein positiivisesti myds opiskelijoihin — olisipa sopimatonta olla tekemattd mitd&dn kun
tietdd, ettd opettaja on viettanyt paljon aikaa valmistaen harjoituksia. Liséksi opettaja on aina
reilu, luotettava ja tdsmallinen — se motivoi joitakin opiskelijoita suhtautumaan omaankin
opiskeluunsa vastuullisemmin. Suomalaiset opettajat vaativat siis kovaa tyoskentelya
opiskelijoiltaan, mutta ennen kaikkea he vaativat samaa myos itseltd&dn. He eivét vain kerro
mit& pitéisi tehda, vaan antavat esimerkin omalla tyoll&an.

Voidaan pohtia, voiko tunteihin valmistautumisen tapaa pitdd kulttuurisena erona
puolalaisten ja suomalaisten opettajien vélilla. Tyoskentelytapa ja innostus aiheeseen voivat
olla hyvin henkilokohtaisia asioita. Kuitenkin se, ettd Suomessa opetuskulttuuri on
opiskelijakeskeisempi ja opiskelijoilta vaaditaan enemman itsendistd tyota vaikuttaa
todennékoisesti myos tydskentelytapaan aikuiseldmassa.
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5.7 Opiskelijoiden toivomukset

Puolalaiset opiskelijat arvostavat suomalaisten opettajien kursseja ja yleisesti ottaen pitévéat
niistd sekd opettajien opetustavasta. He pitdvat suomalaisten opettajien avoimuudesta,
oikeudenmukaisuudesta ja jarjestelmallisyydestd. Heid&dn mielestddn myo6s opetustavat ovat
sopivia eivatkd he muuttaisi niitd. Yleisesti ottaen ainut asia, joka joskus puuttuu
suomalaisten opetuksesta, on kurinpito. Tutkimuksessani halusin kuitenkin tutkia myos sité,
kuinka tyytyvaisia opiskelijat ovat kurssien siséltoon ja muotoon.

Haastatteluissa kysyin opiskelijoilta, mitd suomalaisten opettajien tunneilla on liian
paljon, sopivasti tai lilan vahan. Ylipdatdan opiskelijat toivoisivat enemman kaikkea —
puhumista, Kirjoittamista, luetunymmartamistd, kuuntelemista. Taytyy kuitenkin huomata,
ettd eri opiskelijat vastasivat eri tavalla — heidadn tarpeensa ovat erilaisia. Joka toinen
opiskelija kaipaisi enemman puhe- ja kuunteluharjoituksia, joka kolmas haluaisi harjoitella
enemman  Kirjoittamista ja joka neljds opiskelija haluaisi tehdd enemman
luetunymmartamisharjoituksia. Luultavasti pienin kiinnostus lukemiseen johtuu siitd, etté
tdmén tyyppisida harjoituksia on helppo tehdd itse lukemalla laitoksen Kirjastossa tarjolla
olevia sanomalehtid ja kirjoja, tai nettiartikkeleita ja -keskusteluja.

Tama melko tasainen jako (jonka mukaan jokaisella opiskelijalla on hieman erilaisia
tarpeita) kertoo siitg, ettd yleisesti ottaen opiskelijat ovat tyytyvéisid suomen kielen kurssien
sisaltoon, ja suurin osa on sitd mieltd, ettd kurssien aikana tehtyjen tehtdvien maara on sopiva.
Ei ollut mitdén, jota olisi opiskelijoiden enemmiston mielesta puuttunut. Toisaalta opiskelijat
ovat ahkeria ja heidan pddmaarandan on oppia mahdollisimman paljon — siksi yleinen trendi
on, ettd kaikkea voisi harjoitella vield enemman. Naytta4 siltd, ettd rajoituksena on aika —
vaikka opettaja haluaisikin antaa opiskelijoilleen mahdollisuuden opiskella vield
intensiivisemmin, tunnin aikana ei aina ehdi tekemé&an kaikkea.

Yksittdisten opiskelijoiden vastauksien perusteella huomaa, ettd ne opiskelijat, jotka
kaipaavat enemméan puhumista, haluaisivat my6s tehdd enemman kuunteluharjoituksia.
Puhuminen ja kuunteleminen liittyvat olennaisesti toisiinsa, silla vieraalla kielella
keskustellessa taytyy sekd itse puhua ettd kuunnella puhekumppania. Myods vastauksien
kokonaismé&érastd nakee, ettd juuri puhe- ja kuunteluharjoituksia pitéisi opiskelijoiden
mielestd olla kurssien aikana enemman. Namé& ovat sellaisia harjoituksia, joita ei pysty
tekemaan itse kotona ja joihin tarvitaan opettajan lasndoloa. Tietysti jossain vaiheessa
opiskelijat voivat yrittd4d keskustella suomeksi kesken&én, mutta toivotuinta on harjoittelu
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natiivipuhujan kanssa. Siihen ei kuitenkaan ole paljon mahdollisuuksia luokan ulkopuolella.
Puhumisen harjoittelua kaivataan eniten my0s sen takia, ettd puhuessa, toisin kuin
kirjoittamisen aikana, ei ole aikaa katsoa puuttuvia sanoja sanakirjasta. Puhumisharjoituksia
onkin vaikeinta jarjestdd opetustilaisuuden kannalta — ainoa luokassa l4dsnéd oleva
natiivipuhuja on opettaja ja on mahdotonta, ettd han keskustelisi tunnin aikana jokaisen
ryhmén jasenen kanssa. Keskusteleminen ryhmékavereiden kanssa taas ei tuo niin paljon
hyotyd — samantasoisen opiskelijan puheesta ei opi uusia sanoja tai fraaseja eikd sit4
kuunnellessa totu suomalaiseen aksenttiin.

Opiskelijat kaipaavat myds enemmén kuunteluharjoituksia. Keskustelutilanteen
kannalta on tdrkedd, ettd ymmarretddn mitd puhekumppani sanoo, ja siihen tarvitaan
harjoittelua. Kuunteluharjoituksia on helpompi jarjestdd kuin puheharjoituksia, sill& niihin ei
tarvitse elavaé henkilod, vaan voi kuunnella esimerkiksi radio- tai tv-ohjelmaa. Eri tilanteissa
olevien eri henkildiden puheen kuunteleminen auttaa tottumaan aitoon aksenttiin, ja eldvaa
kieltd kuunnellen voi oppia enemman uusia sanoja tai kielioppia kuin puhuen ryhmakaverin
kanssa, joka itse tekee wvirheitd ja k&yttdd vain hénelle tuttuja perussanoja.
Kuunteluharjoitukset auttavat myods tutustumaan puhekieleen, jonka kayttd tosielamdssa
tuottaa Suomen ulkopuolella opiskeleville opiskelijoille paljon ongelmia.

Alla olevasta taulukosta nakyy millaisia tydmuotoja voisi olla opiskelijoiden mukaan

enemman tai vahemman:

Taulukko 1. Opiskelijoiden toivomukset

vahemman sopivasti enemmaén
puhuminen 0 44% 56%
kirjoittaminen 0 69% 31%
luetunymmaértdminen 6% 69% 25%
kuunteleminen 6% 44% 50%
kotitehtavat 6% 69% 25%
testit 0 62% 38%
palaute kurssista 19% 75% 6%

Mielenkiintoinen on vastaus kysymykseen, pitdisiko testeja olla enemman — vahén yli
60 % opiskelijoita on sitd mieltd, ettd testien mé&&rd on sopiva ja melkein 40 %:n mukaan
testeja pitéisi olla enemmén. Kukaan ei haluaisi, etté testeja olisi vdhemman. Tamé kertoo
ailka paljon opiskelijoiden motivaatiosta ja itseohjautuvuudesta, mistd Kkerrottiin jo
ailkaisemmin - puolalaiset opiskelijat haluaisivat, ettd heidan tietojaan tarkistettaisiin

sdannollisesti, silla se motivoi heitd oppimaan enemmén ja pysymain aikataulussa.
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Opettajakeskeisissé kulttuureissa, joihin puolalainen opetuskulttuuri kuuluu, on tyypillista
ett4 opettaja on vastuussa opiskelijoiden oppimisesta ja hdn mé&éaraa mita ja milla aikataululla
pitéisi oppia. Ope2 myontda vastauksissaan, ettd han lisasi testien méarad, koska opiskelijat
sité toivoivat.

Suomen kielen erikoisuus ja vaikeasti opittavuus tekevat opiskelusta vield
haastavampaa, erityisesti silloin jos motivaatiota ei riitd tai kun opiskelija ei ole tottunut
itsendiseen tyohon. Yksi haastattelemistani opiskelijoista neuvoo jopa suoraan: ”joka viikko
sanastokoe — ehka vasyttavaa, mutta tuloksia tuottavaa™. Tami tarve johtuu myos kielen
oppimisen yleisestd ominaisuudesta — uusia sanoja taytyy oppia ulkoa.

Edellisten lukujen valossa on tdrkedd huomata, ettd aika moni opiskelija kaipaa
itsendiseen tybhon motivoivia tehtdvid, sekd testejd ettd kotitehtdvid. Enemmistod
haastattelemistani opiskelijoista on tyytyvéinen kotitehtdvien maaréén, mutta kuitenkin joka
neljas opiskelija haluaisi tyoskennelld kotona enemmaén.

Puolalaiset opiskelijat valittavat usein myos siitg, ettd suomalaiset opettajat puhuvat itse
lilan paljon ja liian kauan esimerkiksi kurssin tai tehtavan suorittamisen tavoitteista, kun sen
sijaan voisi tehda harjoituksia ja opiskella k&ytdnnossd, eikd vain teoriassa. Tietenkin
opettajan puhetta voi pitd4 kuunteluharjoituksena, mutta opiskelijoiden mielesta se on heidén
aikansa tuhlaamista ja enemman hyotya olisi toisten kuuntelemisesta, eli tyypillisista
kuunteluharjoituksista. Mieluiten he siirtyisivat heti harjoituksesta toiseen, kuuntelematta
opettajan pitkaa, teoreettista monologia.

”Joillekin suomalaisille kielen opettajille on tyypillista, ettd he puhuvat paljon,

opiskelijat harjoittelevat siis kuuntelemista... Mutta tdman tyyppista kuuntelemista
pitaisi olla mielestani paljon vdahemman.”

Joka viidennen opiskelijan mielestd myos palautetta kurssista pyydetééan liian usein.
Verrattuna puolalaisiin opettajiin, jotka tavallisesti eivat pyydéd palautetta ollenkaan,
suomalaisten opettajien pitkd ja opettamisen eri aspekteja tutkiva palaute vie liian paljon
kurssin kallista aikaa eika valttamatta johda mihink&an muutoksiin.

Se, ettd opiskelijoiden mielestd opettajat joskus turhaankin kertovat yksityiskohtaisesti
tehtévén tavoitteista, suoritustavoista tai aikataulusta sek& usein pyytavét antamaan palautetta
kertoo siitg, ettd opiskelijat haluaisivat kurssien aikana keskittyd mahdollisimman paljon
suomen kielen oppimiseen kaytdnnossa, harjoittelemalla sitd eri tavoin. Sen valossa
vastauksia kysymykseen, mitd kurssien aikana pitdisi olla enemman, voi tulkita niinkin, ett
opiskelijat yleisesti ottaen haluaisivat enemman opiskella kieltad kaytdnndssa sen sijaan, etta
kuuntelisivat esimerkiksi sitd, miten opiskelusta voisi teoriassa tehdd tehokkaampaa.
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Itsendinen tyoskentely ei ole puolalaisten opiskelijoiden vahva puoli, mutta
puolalaisessa kulttuurissa my6s suosituin tydskentelytapa on hieman erilainen kuin
Suomessa. Kuten suuremman valtaetdisyyden kulttuureille on tyypillistd, Puolassa ulkoa
oppiminen on yhé suosittu tapa opiskella. Ulkoa opitun tiedon taytyy kuitenkin olla opettajan
tarkistamaa, muuten sitd ei ole syytd opiskella. My6s opittavan asian toistoon perustuvat
drilliharjoitukset ovat suositumpia. Drilliharjoituksen tavoitteena on 10ytd44 yksi oikea
vastaus. Kielen opiskeluun tarkoitetuissa drilliharjoituksissa pddmaarand on siis 10ytaa oikea
sana tai sen oikea kieliopillinen muoto. Téllaisia harjoituksia tehdesséd ei tarvitse pohtia
mitaan syvéllisempiad ongelmia. Siirrytadn vain vastauksesta toiseen (joskus ilman edes koko
lauseen lukemista tai uusien sanojen merkityksen tarkistamista). Siksi opiskelijat eivét pida
opettajien monologeista eivatkd harjoituksista, joissa kielen oppimisen lisdksi opiskellaan

muitakin kykyja.

Opel: Joskus opiskelijat eivat pitaneet tehtdvistd, joissa yritin opettaa uusia tapoja

tyGskennelld — muistan erityisesti, miten moni ei pitanyt prosessikirjoittamisesta.”

Yhden vastauksen harjoitukset ja tehtdvat ovat tyypillisida kulttuureille, joissa
epavarmuuden valttdminen on vahvempi (Hofstede: 162-163). Hofsteden dimensioiden
mukaan epdvarmuuden vélttdmisen suhteen Puola ja Suomi eroavat huomattavasti toisistaan.
Kuten aiemmin kerrottiin, puolalaiset opiskelijat ovat kasvaneet kouluymparisttssd, jolle
drillitehtavat ovat tyypillisempiéd. Voidaan keskustella siitd, onko tdmantyyppisista tehtavista
hyOty4 opettamisteorian kannalta. Niihin tottuneet opiskelijat tarvitsevat kuitenkin joskus
my0s itselleen tuttuja tyOoskentelytapoja. Yleisesti ottaen opiskelutapojen tdydellinen ja
yhtédkkinen muutos voi olla ongelmallista ja hyodytontd opiskelijoille. Yksi opiskelijoista
myontaa, ettd jopa neljannen ja viidennen vuoden opiskelijat kaipaisivat joskus kieliopin

kertausta ja harjoittelua.

5.8 Opettaja ei ole erehtymaton

ope2: ”’Se, ettd opettaja tekee virheitd ja myontda sen, saattoi myo6s aiheuttaa
opiskelijoissa hammennysta.”

Kulttuureissa, joissa epavarmuuden valttdminen on vahvaa, ja opettajan asema korkea,

opettajan odotetaan usein tietdvan kaiken, mik& liittyy h&nen aineeseensa. Opettajan
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auktoriteetti perustuu hénen tietoonsa ja erehtymattomyyteensa. Jotkut yliopisto-opettajista
kayttavat jopa tahallaan vaikeasti ymmarrettavaa tieteellistd kielta vaikuttaakseen erityisen
ammattimaisilta (Hofstede 2001: 163). Ajatellaan, ettd vain pitkat lauseet ja vaikeat kasitteet
ovat riittdvdn monimutkaisia puhuttaessa vakavista asioista, toisin kuin heikon epdvarmuuden
valttdmisen maissa, joissa myods monimutkaisista ongelmista yritetddn puhua selkedsti ja
yksinkertaisesti.

Vahvan epdvarmuuden valttdmisen maissa opettaja, joka tekee virheitd tai ei osaa
vastata opiskelijoiden kysymyksiin, ei ole kunnioituksen arvoinen. Jos opiskelija huomaa
tietdvansa aiheesta enemman kuin opettaja, han ei pida opettajaa ammattitaitoisena eika ota
vakavasti sitd, mitd opettaja sanoo.

Tahan liittyy my0s se, ettei opettajan teorioita saa kyseenalaistaa. Voi olla, ettd
opettajan omat teoriat eivdt ole edes ajankohtaisia, tai ettd aiheeseen on monta eri
ldhestymistapaa. Opiskelijoita kuitenkin vaaditaan opiskelemaan ja kirjoittamaan tenteissa
vain niisté, jotka ovat tietyn opettajan mukaan oikeita. Hofsteden mukaan (2001: 162-163),
maissa, joissa epavarmuuden vélttdminen on korkealla tasolla, jatko-opiskelijalla voi olla
jopa vaikeuksia ohjaajan loytdmisessa, silld ohjaaja vaatii opiskelijaa olemaan tutkitusta
aiheesta samaa mielt& kanssaan. Oma- aloitteisuus ei ole tervetullutta.

Vahvan epévarmuuden valttdmisen maissa on my6s tavallista, ettei anneta
monitulkintaisia kysymyksié, vaan aina on oltava yksi ja ainoa oikea vastaus. Oppijan on siis
aina osattava yksi oikea vastaus. Siiné tapauksessa myods opettajan on tiedettédva se ja hanen
tulisi vastata aina samalla tavalla opiskelijoiden kysymyksiin (t&ssa pitaisi huomata, etté
joskus opiskelijat luottavat opettajaan niin, etteivat edes uskalla kysya lisdakysymyksid).

Puolassa, jossa epavarmuuden vélttdminen on erittdin vahva (93 pistettd Hofsteden
dimensioilla), voi myds huomata tdmén tendenssin. Se kuitenkin liittyy enemman vanhempiin
opettajiin, joilla on suurempi valtaetéisyys opiskelijoihin ndhden, ja joille opettajan
auktoriteetin sdilyttdminen on erittain tarkedd. Nykyaadn monilla nuorilla opettajilla on
erilainen l&hestymistapa ja jotkut heistd pyrkivat olemaan enemmén opiskelijoiden ystavia
kuin auktoriteetteja.

Haastattelemieni opiskelijoiden mielestd rento tunnelma tunneilla ja opettajan
ystavéllisyys auttavat opiskelemaan ja innostavat esimerkiksi kysymé&an lisad aiheeseen
liittyvid kysymyksié. Puolalaiset opiskelijat arvostavat sitéd, ettd suomalaiset opettajat ovat
heiddn kanssaan rehellisid. Opiskelijoiden mielestd suomalaiset opettajat eivat pelkéa
tunnustaa, etteivat tieda tai muista jotakin asiaa. He kuitenkin myds yrittdvat ottaa siité
selvdd ja auttaa opiskelijaa saamaan tietoa asiasta, joka kiinnostaa héntd. Tavallisesti jo
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seuraavan tapaamisen aikana opettajat kertovat oikean vastauksen ja neuvovat, mistd saa
enemman tietoa asiasta. Samalla he ndayttdvat kaytdnndssa sen, mistd Kerrottiin
aikaisemminkin: ettei ulkoa opiskeleminen ole jarkevad, vaan ulkoa muistamisen sijaan on
hyddyllisempad tietdd mistd ja miten etsid vastauksia ja hakea niit4 tarpeen vaatiessa. He
opettavat opiskelijalle miten kayttaa erilaisia lahteitd ja mielell4&n tarjoavat keinoja tiedon
syventdmiseen. Se, ett4d opettaja omalla vapaa-ajallaan etsii vastauksia opiskelijan
kysymyksiin, muistaa sitten selittdd asian seuraavalla tunnilla ja lisdksi usein vaivautuu
esimerkiksi tuomaan tai lainaamaan opiskelijalle omia kirjojaan, on opiskelijoiden mielesté
vaikuttavaa.

Opettajan itsevarmuus siitd, ettd h&n opettaa niin hyvin kun pystyy vaikka ei
tietdisikdan kaikkea, seka hdnen valmiutensa oppia liséd my0s opettajana, auttavat
opiskelijoita luottamaan opettajaan ja kunnioittamaan hanté. Se ettei opettaja tied& kaikkea ei
haittaa, silla kaikesta voi ottaa selvdd jos vain haluaa. YKksi opiskelijoista
kirjoitti: ’[suomalaiset opettajat] eivat pelkda tunnustaa tekemidan virheita tai sita, etta eivat
tieda jotakin. Myohemmin he aina selittavat vieléa kerran kyseisen ongelman”.

Yksi opiskelijoista kertoi myds, ettd suomalaisilla opettajilla on “inhimillisempi”
l&hestymistapa. He yrittdvat ymmartad opiskelijoiden ongelmia ja sen, ettd opiskelijalla on
opiskelun lisdksi my6és oma eldmansd joka vaikuttaa opiskelemiseen, eikd kaikki ole aina
helppoa. Nayttaa silté, ettd opettajat osaavat nahda epataydellisend ihmisend myos itsensd, ei

vain opiskelijoitaan.

5.9 Kulttuureista johtuvien erojen merkitys

Edellisissa luvuissa kerroin padasiassa siitd, miten suomalainen ja puolalainen opetuskulttuuri
eroavat toisistaan. Sen perusteella voisi luulla, ettd opiskeleminen ja opettaminen
tdmankaltaisessa kansainvélisessd ympéristéssa olisi hyvin vaikeaa ja monimutkaista ja
toisen kulttuurin ymmartdminen tuottaisi paljon ongelmia. Todellisuudessa seka opettajat etta
opiskelijat ovat sitd mieltd, ettd vaikka Puolan ja Suomen véliltd I0ytyy eroja, ne eivat
kuitenkaan vaikuta merkittavasti opetusprosessiin.

Koska suomen kielen opiskelijoiden ryhmét ovat pienid (noin 10-20 opiskelijaa),
kaikki tuntevat toisensa ja tunnelma oppitunneilla on usein hyvin mukava ja rento. Opettajat
viettavat paljon aikaa jokaisen opiskelijaryhman kanssa ja tuntevat hyvin kaikki opiskelijat.
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Kuten aiemmin kerrottiin, suomalainen sinuttelukulttuuri véhent&& opiskelijan ja opettajan
valista valtaetaisyyttd, mutta myos se, ettd yhdessd vietetddn niin paljon aikaa ja toinen
tunnetaan hyvin, vaikuttaa opiskelijan ja opettajan véliseen suhteeseen positiivisesti. Sen
ansiosta myds toisiin ihmisiin ja uusiin tapoihin totutaan helposti, nopeasti ja luontevasti.

Opettajien ja opiskelijoiden mielestd suurimmat kulttuurien véliset erot eivat liity
kéayttaytymiseen tai opetustapaan, vaan enemman pieniin k&ytdnnon asioihin. Yllattden
suomalaisten opettajien “erilaisuus” on opiskelijoiden mukaan arvostettavaa ja suomalaiset
nayttavat joskus olevan opiskelijoiden keskuudessa jopa suositumpia kuin puolalaiset
tyOkaverinsa, silld he ovat aina hyvin jarjestelmallisia, tulevat ajoissa ja — mika tarkeinta
opiskelijoiden mielestd - kohtelevat kaikkia opiskelijoita samalla tavalla ja
oikeudenmukaisesti.

Haastattelussa kysyin, pitivatkd opiskelijat enemman suomalaisista vai puolalaisista
opettajista. Suurin osa opiskelijoista vastasi viisaasti, ettei opettajasta pitdminen riipu hanen
kansalaisuudestaan, vaan enemmén persoonallisista piirteistd ja hanen luonteestaan. Vaikka
yleisesti ottaen opiskelijat pitivat suomalaisista opettajistaan, he kertoivat, ettd samat
pitdmisen kriteerit patevat kaikkiin ihmisiin, kansalaisuudesta riippumatta. He eivét
valttamatta pitdneet enemman suomalaisista lehtoreista itsestadn, mutta kylld esimerkiksi
heidédn opettamistavastaan. Opiskelijat olivat myos tietoisia siitd, ettd tunnit suomalaisten
opettajien kanssa ovat heille paljon hyddyllisempia siitd syystd, ettd he ovat yhteydessa
elavéén ja todelliseen suomen kieleen.

Suuri osa korosti myos sitg, ettd moni suomen Kielen laitoksen puolalainen lehtori tietda
milld tavalla suomalaiset kollegat opettavat, ja yrittd4d opettaa suomalaisella tavalla.
Opiskelijat kertoivat, ettd puolalaiset suomen kielen lehtorit valmistautuvat hyvin omiin
kursseihinsa eikda valtaetdisyys heidan ja opiskelijoiden valilld ole endd niin suuri.
Opiskelijoiden mielestd yleinen tunnelma suomen kielen laitoksella on hyvin erilainen kuin
joillakin muilla laitoksilla tai muissa korkeakouluissa.

5.10 Valmistautuminen ty6éhon ulkomailla, pohdintaa

Haastattelemani opettajat myontéavat, ettd tavallisesti heidan taytyy itse valmistautua ty6hon
ulkomailla. Kyseessa ei ole kaytannon valmistautuminen — asunnon I0ytdmisessé tai

virallisissa asioissa auttavat usein laitos tai uudet kollegat. Uutta opettajaa ei kuitenkaan
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valmisteta milldan tavalla kohtaamaan uutta opetuskulttuuria ja siitd johtuvia haasteita. Se,
ettd toisessa paikassa opetetaan eri tavalla, ei usein ole itsestdan selvéé. Jotkut opettajista
muistavat ehk& opiskeluajoiltaan, ettd kulttuurien valisilla eroilla on suuri merkitys opetuksen
kannalta. Joissakin kulttuureissa tehdaan paljon drilliharjoituksia ja harjoitellaan padasiassa
kielioppia, toisissa taas yritetddn kommunikoida opiskeltavalla kielelld mahdollisimman
paljon, ottamatta huomioon kieliopillisia virheitd. Joskus voi tapahtua niinkin, ett4 opettajan
ja opiskelijoiden yhteisty® kestdd pari vuotta ennen kun kay ilmi, ettd opettamisen tai
opiskelemisen tapaan vaikuttaa kulttuurinen tausta. Usein opiskelijat ajattelevat erilaisuuden
johtuvan opettajan luonteesta, eivétké ole tietoisia siitd, ettd Suomessa opetetaan eri tavalla
kuin Puolassa. Tietoisuus siitd, miten asiat tehdd&dn Suomessa, on térkea osa kulttuuriin
tutustumista. Hyvin usein opiskelijat (tai joskus opettajatkaan) eivat kuitenkaan ole tietoisia
eri opetuskulttuureista johtuvista eroista.

Kulttuuriset erot itsesséan eivat ole huonoja eivatké ne aina aiheuta suuria ongelmia.
Jotta eri kulttuureista voisi hyddynt&4 niiden parhaita puolia, tdytyy kuitenkin olla tietoinen
niiden olemassaolosta.

Vieraan opetuskulttuurin esittely ei vie paljon aikaa, eikd ole monimutkaista. Koska
joissakin tapauksissa (niin kuin juuri Puolan ja Suomen tapauksessa) kulttuurien véliset erot
eivat ndytd olevan kovin suuria tai merkittdvid, ne usein unohdetaan. Sen sijaan voisi sadstaa
paljon aikaa ja helpottaa opetusprosessia, jos opetuskulttuureja vertailtaisiin kesken&én ja
selvitettdisiin opiskelijoille ja opettajalle, mitk& ovat mahdolliset vaarinymmartdmisen kentat.
Opettajan ja opiskelijan ei tarvitsisi silloin itse havaita niit4 ja yrittdd ymmartdd mista ne
johtuvat. Ehka heidan suhtautumisensa opettamiseen ja opiskelemiseen olisi erilainen, jos he
olisivat tietoisia heidan valillaan olevista mahdollisista eroista? Tassa yhteydessa voisi pohtia
my0s, kenen pitéisi valmistaa opettajaa tyoskentelem&an uudessa ympéristossé. Pitéisiko
suomalaisia lehtoreita lahettdvan yksikon hoitaa ndamé asiat, vai hanet vastaanottavan
laitoksen? Onko opettajan velvollisuutena kertoa opiskelijoille milla tavalla Suomessa
opiskellaan, ja aikooko hdn opettaa sen mukaan? Lisaksi — onko vastuu kulttuurisista eroista
johtuvien ongelmien ratkaisemisesta opettajalla, vaan pitdisikd valmistaa my6s opiskelijoita
huomaamaan niita?

Toivon, ettd opetuskulttuurien valisia eroja tarkastelevat tutkimukset, kuin myds oma
tutkielmani, auttaisivat tulevaisuudessa valmistautumaan toisen Kkulttuurin kohtaamiseen.
Olisi hyvg, jos jokaisen opettajan ei tarvitsisi tehdd samaa tyotad uudelleen. Mahdollisiin
vaikeuksiin valmistautunut opettaja olisi luultavasti positiivisesti yllattynyt kun huomaisi,

etteivat kulttuurien véliset erot aiheuta ollenkaan niin paljon vaikeuksia.
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6 PAATANTO

6.1 Tutkimukseni tulokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli vastata kysymykseen siitd, mitd kulttuurieroja Puolan ja
Suomen valilla ilmenee ja miten ne voivat vaikuttaa oppimisprosessiin. Kuten edellisissa
luvuissa pyrittiin  korostamaan, kulttuurien valisid eroja on vaikea tutkia, silla niiden
havaitsemiseen liittyy ihmisten tapojen ja eri tilanteissa kayttdytymisen arvioiminen, mika on
sidoksissa heidan persoonallisiin piirteisiinsg ja kokemuksiinsa (Raunio, Saavala, Hammar-
Suutari & Pitk&nen: 19-20). Tutkielmassani yritin kuitenkin selvittdd, mitk& yhteen tiettyyn
asiaan liittyvat havainnot ovat yhteisid samasta kulttuurista tuleville eri ihmisille sek& pohtia,
kuinka ne voivat erota piirteistd, jotka ovat yhteisié toisesta kulttuurista tulevalle ryhmalle.
Téssd tyossa toinen tutkittu ryhmd koostui puolalaisista opiskelijoista, toinen taas suomen
kieltd Puolassa opettavista suomalaisista lehtoreista.

Tutkielmani alussa tutustuttiin Hofsteden tutkimukseen, jossa kasitell&dn muun muassa
Suomen ja Puolan kulttuureja. Luvussa 3.4 Puola ja Suomi Hofsteden tutkimuksen mukaan
mainittiin Hofsteden dimensioiden perusteella oletuksia siitd, mitk& voivat olla Puolan ja
Suomen vélisid kulttuurisia eroja yleisten kulttuuritutkimusten perusteella. Kerrottiin, mita
eroja voi mahdollisesti ilmetd opetuskulttuurin eri aspekteissa. Tassa luvussa pohditaan, onko
naitd eroja olemassa ja miten ne k&ytdnndssa vaikuttavat opetukseen.

Aineiston analyysin perusteella voidaan vahvistaa, ett4 kuten Hofsteden dimensioiden
perusteella oletettiin, Puolassa opettajan ja opiskelijan vélilla oleva valtaetdisyys on suurempi
kuin Suomessa. Yleisesti voi sanoa, ettd puolalaiset opiskelijat ovat vahemmaén itsendisia
kuin suomalaiset, he odottavat enemmén ohjausta ja ovat riippuvaisempia opettajasta.
Suomalainen opettaja taas toimii ikd&n kuin oppaana, joka vélittd4 opiskelijoille tietoa. H&nen
el kuitenkaan tarvitse tietdd kaikkea ja koska han on ihminen, han voi joskus myds erehtya.
Puolalaiset opiskelijat arvostavat sité, ettd suomalaiset lehtorit ovat heidén kanssaan rehellisia
eivatka esitd olevansa viisaampia kuin todellisuudessa ovat. He my6s kohtelevat opiskelijoita
tasa-arvoisesti. Hyvat opettajan ja opiskelijan véliset suhteet vaikuttavat positiivisesti
oppituntien tunnelmaan ja kiinnostukseen opintoja kohtaan. V&hemman motivoituneille

opiskelijoille voi kuitenkin olla vaikeaa menestyd, kun opiskelemiseen ei pakoteta.
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Hofsteden dimensioiden perusteella oletettiin, ettd individualismin kannalta puolalaiset
ja suomalaiset opiskelijat ovat melko samanlaisia. Aineiston analyysin perusteella puolalaiset
opiskelijat ovat kuitenkin vdhemman oma-aloitteisia. Itsendisen opiskelun jarjestaiminen ja
omien aikataulujen suunnitteleminen on opiskelijoille usein hyvin vaikeaa. Suomalaisten
lehtoreiden  yritykset opettaa opiskelijoille itsendistda oppimista sekd erilaisia
opiskelutekniikkoja olivat suurimmaksi osaksi epdonnistuneita.

Suurimmat erot Puolan ja Suomen valilld voi Hofsteden dimensioiden mukaan olettaa
olevan maskuliinisuuden dimensiolla (Suomi 26, Puola 64 pistettd). Tutkimukseni perusteella
voidaan ndhda, ettd tdssé kohdassa erot tosiaan ovat hyvin merkittévid. Puolassa arvostetaan
hyvia opiskelijoita, heitd kehutaan ja he ovat esimerkkind muille opiskelijoille. Suomalaisille
lehtoreille kaikki opiskelijat ovat yhtd tarkeita riippumatta siit4d kuinka menestyneitd he ovat,
mutta he kehuvat enemmén huonompia opiskelijoita motivoidakseen heitd oppimaan sek&
osallistumaan kursseille aktiivisesti. Hofsteden mukaan maskuliinisuuden kulttuureissa
koulussa epdonnistuminen on opiskelijoille suuri ongelma, mutta puolalaiset opiskelijat ovat
tottuneita siihen, ettd heitd autetaan onnistumaan. Opiskelijan ei aina tarvitse tyoskennell&
kovasti, silla joitakin kursseja hyvaksytdan ilman tentin suorittamista, jotta opiskelija paasisi
eteenpéin. Tamé& on suomalaisille opettajille vaikeaa, koska he eivéat voi kuvitella hyvéksytyn
arvosanan antamista opiskelijalle, joka ei suorittanut koetta. Puolalaiset opiskelijat arvostavat
suomalaisten opettajien oikeudenmukaisuutta ja sitd, ettd arvosanojen antamisella on aina
selvét perusteet, mutta toisaalta he voivat tulla todella epatoivoisiksi tai yrittdd vaikuttaa
arvosanan muuttamiseen, jos heitd uhkaa hylatyn kurssiarvosanan saaminen.

Myads epdvarmuuden valttdmisen dimension kannalta oletettiin eroja Puolan ja Suomen
valilla&. Aineiston perusteella voi todeta, ettd suurin opettajien havaitsema ero on
opiskelijoiden avoimuudessa. Toisin kuin Suomessa, opiskelijat kertovat opettajille usein
yksityiselaméstddn ja ongelmistaan. Puolalaisille ladheisempi on my6s yhden oikean
vastauksen kulttuuri. Tadma tarkoittaa sité, etteivat he opiskele oppiakseen jotakin, vaan
suorittaakseen jonkin tehtévén (jonka seurauksena pitéisi olla osaaminen).

Aikaorientaation nakdkulmasta Puolan ja Suomen valille ei oletettu merkittévid eroja
Hofsteden tutkimuksen mukaan. T&ssd suhteessa suomalaiset ja puolalaiset opiskelijat ovat
tosiaan melko samanlaisia, mutta téysin eri tavalla kuin voitiin arvioida Hofsteden
tutkimuksen perusteella. VVaikka he pitévat elaméasta nauttimisesta, he ovat myos tietoisia sitd,
ettd heiddn menestyksensé riippuu heiddn omasta tyostadn, toisin kuin oletettiin Hofsteden
mukaan. Suomalaisten lehtoreiden mukaan puolalaiset opiskelijat vaikuttavat usein olevan

ahkerampia kuin suomalaiset.
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Aineiston analyysin tavoitteena oli saada tietoa siita, millaisia opetuskulttuurien valisia
eroja ilmenee Puolan ja Suomen valill4. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd suurimmat erot
ovat opiskelijan ja opettajan valisissd suhteissa sekd opiskelijoiden itsendisyydessa.
Puolalaisten opiskelijoiden ja suomalaisten lehtoreiden valill4 oleva valtaetéisyys on paljon
pienempi kuin opiskelijoiden ja puolalaisten opettajien vélilla. Kuten todettiin, tdmé& johtuu
osittain suomalaisten lehtoreiden ystavallisestd ja oikeudenmukaisesta l&hestymistavasta ja
osittain kielellisista syistda — suomalaisia opettajia sinutellaan, toisin kuin puolalaisia.
Suurimpana ongelmana opettajan ja opiskelijan yhteisymmarryksessa on opiskelijoiden
heikko itseohjautuvuuden kyky. Puolalaiset opiskelijat odottavat opettajaltaan ohjaamista
melkein kaikessa toiminnassa sekd suoria ohjeita siiti, mita taytyy ja mitéd ei saa tehdd. He
odottavat my6s johdonmukaisuutta ja rangaistusta huonosta kayttaytymisestadn tai
velvollisuutensa laiminlyonnistd. Puolalaisille opiskelijoille on joskus myos vaikeaa erottaa
koulueldamé yksityiselaméstd. Heidan mentaliteettinsa mukaan hyvia véleja opettajan kanssa
pitdisi seurata my6s menestyminen opiskelussa seka hyvat arvosanat.

Suomalaiset  opettajat  nayttdytyvat  opiskelijoiden  silmissd  avoimempina,
oikeudenmukaisempina, rehellisempind ja ystavéllisempind kuin puolalaiset.  N&yttaa
kuitenkin siltd, ett4 heiltd odotettaisiin hieman enemman kurinpitoa.

Paitsi eroja oppimisen lahestymistavassa ja opiskelijoiden ja opettajien vélisessa
suhteessa, aineiston analyysin perusteella I0ydettiin  my6s pari muuta puolalaiselle
opetuskulttuurille tyypillista seikkaa, kuten esimerkiksi lunttaaminen tai opiskelijoiden
avoimuus yksityisasioiden suhteen.

Taytyy kuitenkin korostaa, ettd vaikka tutkielmassani keskitytdan kulttuurien valisten
erojen loytamiseen, siind pyritddn myOs arvioimaan niiden merkitystd ja vaikutusta
oppimisprosessiin. Sek& opettajat ettd opiskelijat pitdvat yhteistyotaan erittdin onnistuneena.
Opiskelijat suhtautuvat positiivisesti suomalaisiin lehtoreihin. Vaikka he havaitsivat
muutamia kulttuurisia eroja heidat toimintatavassaan, he ovat sitd mieltd, ettd kyseiset erot
ovat hyvin pieni& eivatka ne vaikuta kovin paljon opiskeluprosessiin. Opiskelijoiden mukaan
positiivisten asioiden maaré on paljon suurempi kuin negatiivisten joten siksi he eivat kiinnit
niin suurta huomiota pieniin ongelmiin, joita voi ilmetd muulloinkin kun silloin, kun opettaja
tulee toisesta kulttuurista. Yleisesti ottaen opiskelijat ovat hyvin tyytyvaisid suomalaisten
lehtoreiden kursseihin. Niiden ansiosta he ovat yhteydessa eldvaan suomen kieleen, mutta he
arvostavat myos suomalaisten opettajien yleista lahestymistapaa.

My0s opettajat ovat sitd mieltd, ettei yhteistydssa puolalaisten opiskelijoiden kanssa

ilmene suuria ongelmia, jotka vaikuttaisivat merkittdvasti opetukseen. He myontavat, ettd
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puolalainen yliopisto on tyOpaikkana hieman erilainen kuin suomalainen, johon he ovat
tottuneet, ja se tuottaa heille joskus ongelmia. On myds ymmarrettavad, ettd ulkomailta
tuleville lehtoreille sopeutuminen uusiin olosuhteisiin on vaativampaa kuin opiskelijoille
uuteen opettajaan tottuminen. Opettajista voi my0s tuntua, ettd he ovat vastuussa
opiskelijoiden menestymisestd ja he muutenkin suhtautuvat ty6hdnsd vakavammin kuin
opiskelijat. Kuitenkin my0s opettajien mielesté yhteisymmarrys opiskelijoiden kanssa syntyy
helposti ja kulttuurisista eroista johtuvat ongelmat ovat vahamerkityksisid. Yhden opettajan
mielestd erot ovat niin pienid, ettei niitd kannata edes tutkia.

Tutkimukseni aihe syntyi siitd, ettd joissakin tapauksissa kulttuurien valisia eroja ei
oteta kovin paljon huomioon. Esimerkiksi Suomen ja Puolan vélill4 ei tavallisesti huomaa
suuria eroja, eik& niihin kiinnitetd huomiota. Tutkimukseni tulosten perusteella voi todeta,
ettd yleinen kuva Suomen ja Puolan vélisista eroista on jossain maéarin oikea ja kulttuurieroja
ei ole helppo huomata. Molempien maiden asukkaat voivat ymmart&a toisiaan eika kulttuurin
vuoksi synny kovin paljon vaarinymmarryksid. Ei kuitenkaan voi olla huomaamatta, etté
kulttuurien valiset erot ovat silti olemassa. Puolan ja Suomen tapauksessa ndmé erot eivét
ehk& ole niin olennaisia kuin joidenkin muiden maiden valilla (esim. Suomen ja Vendjan),
mutta ne on kuitenkin otettava huomioon erityisesti silloin, kun ne koskevat oppimista ja

voivat vaikuttaa oppimiseen sek& opettamisen tuloksiin ja laatuun.

6.2 Tutkimus ja sen arviointi

Tat4 tutkimusta tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd kulttuurisia eroja on hyvin vaikea
madritelld. Kulttuurisia piirteité tutkitaan ihmisten kayttdytymisen ja toimimisen perusteella,
ja niihin voivat vaikuttaa monet eri seikat. Erot eri kulttuurisesta taustasta tulevien
henkildiden kayttdytymisessa voidaan selittdd monilla muillakin tekijoilld kuin kulttuurien
valisilla eroilla. Myds samaan kulttuuriin kuuluvat ihmiset voivat olla hyvin erilaisia — jotkut
ovat esimerkiksi avoimempia, jotkut taas ujoja. Erilaiset ryhmékuuluvuudet ja se, millaisissa
toimintaymparistoissd henkilot kasvavat vaikuttavat yksildiden toimintatapoihin ja
arvostuksiin (Raunio, S&avéla, Hammar-Suutari & Pitk&nen: 20).

Tutkimuksessani informanttien vastauksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi heidan

luonteenpiirteensd, ikansa tai sukupuolensa. Se, pitd&dko opiskelija opettajasta henkilona voi
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vaikuttaa hé&nen vastauksiinsa kun han arvostelee opettajan tyotd. Eri opiskelijat
opiskelevatkin eri tavalla ja se, joka toiselle on hyva ja hyddyllinen tapa, voi olla muille ajan
tuhlaamista. Opiskelijoilla on my®s erilaisia taitoja ja lahjakkuuksia. Toisille opiskeleminen,
kielen oppiminen tai oman tyon jarjestdminen on helpompaa kuin muille. Siksi jotkut
opiskelijoista voivat toivoa opiskelun nopeampaa etenemistd, kun toisille kurssin vauhti voi
olla liiankin nopea.

Paitsi henkilokohtaiset luonteenpiirteet, henkilon kayttdytymiseen voivat vaikuttaa
perhe, josta hé&n tulee (esimerkiksi vanhempien suhtautuminen) sekd hénen
opiskelumotivaationsa. Vaikka ndéma tavat voivat olla erilaisia eri kulttuureissa, mygs saman
kulttuurin sisalla ne voivat erota paljonkin toisistaan.

Opiskelijat  voivat siis arvioida ulkomaalaisten lehtoreiden ty6td hyvin
henkilokohtaisesti. Kvantitatiivisen analyysin perusteella voitiin kuitenkin olettaa, mitk&
piirteet ovat yleisid kaikille samasta kulttuurisesta taustasta tuleville opiskelijoille, ja sen
perusteella niitd voidaan pit&& kulttuuriin liittyvina.

My0s opettajien vastauksiin voivat vaikuttaa eri seikat. Tutkimieni opettajien ryhméan
kuului 4 naista ja 1 mies. Naisten vastaukset olivat laajoja ja he kertoivat melko avoimesti
omista tunteistaan ja vaikeuksistaan sek& lisasivat omia kommentteja. Miehen vastaukset
olivat lyhyit4 ja konkreettisia. VVoidaan pohtia, johtuuko tama eri sukupuolille tyypillisista
eroista eli esimerkiksi siitd, ettd miehi& pidetédan yleenséd vahemman tunteellisina kuin naisia,
eivatkd he aina huomaa vaikeuksia, pidd niitd tarkeind tai eivat halua tunnustaa
heikkouksiaan. Toisaalta samaan asiaan voi yhtd hyvin vaikuttaa myos se, ettd nelja viidesta
opettajista tunsivat minut ja halusivat auttaa minua tutkimustydsséni eli suhtautuivat
positiivisesti haastatteluun. Viidennen, miesopettajan vastauksien perusteella taas voi arvata,
ettd han oli ehkd negatiivisesti suhtautunut aiheeseen, jota hdn ei pitdnyt olennaisena tai
ajatteli sen olevan liioiteltua. Erot, jotka huomasin eri opettajien samaan asiaan liittyvissa
vastauksissa, ovat hyva esimerkki siitd, kuinka vaikeaa on kulttuurien valisten erojen
tutkiminen ja analysointi — kulttuurisia piirteitd on usein vaikea erottaa muista. Tutkijan
taytyy olla hyvin varovainen tulkitessaan niitd, mutta myods lukijan olisi hyva pitaa
mielessaan, ettd eri tulkinnoissa voi olla mahdollisia poikkeavuuksia. Itse yritin analysoida
aineistoni niin, ettd tutkimukseni tuloksista tulisi mahdollisimman luotettavia ja ettd ne
antaisivat kaikille aiheesta kiinnostuneille hyvan ja oikean yleiskuvan Puolan ja Suomen

opetuskulttuurien valisista eroista.
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6.3 Tutkimukseni merkitys ja sen mahdollinen jatko

Mielesténi kaikkien opettajien tavoitteena on tarjota opiskelijoille mahdollisimman
hyvalaatuista opetusta. Toivon, ettd tutkielmani voisi toimia oppaana ulkomaille tyohon
lahteville suomen kielen lehtoreille tai sellaista uraa suunnitteleville opiskelijoille. Uskon,
ettd se voisi innostaa opettajia pohtimaan kulttuurien valisten erojen olemassaoloa ja niiden
vaikutusta opetukseen, sekd auttaisi heitd valmistautumaan néiden erojen ymmartadmiseen
uudessa tyoympéristossa.

Tastd tutkimuksesta opettajat voivat saada tietoa siitd, ettei puolalainen
opetusjarjestelma eroa kovin paljon suomalaisesta, eikd tarvitse liikaa ja turhaan varautua
vaikeuksiin kun paattdd lahted Puolaan opettamaan puolalaisia opiskelijoita. Toisaalta
opettajat voivat kuitenkin tormata joihinkin erilaisuuksiin. Tutkielmani kertoo, mit4d ndma
eroavuudet voivat olla ja mihin pitdisi kiinnittdd huomiota jos haluaa, ettd opiskelijat
opiskelevat tehokkaimmalla tavalla ja saavat opetuksesta eniten hy6tyd. Tutkielmani voi siis
toimia oppaana kaikille Puolaan lahteville suomen kielen lehtoreille, mutta sen liséksi se voi
olla myos mielenkiintoinen tiedonlédhde niille opettajille, joilla on jo kokemusta puolalaisessa
yliopistossa tyoskentelemisesté ja jotka haluaisivat verrata omia kokemuksiaan t&ssa tyossa
koottuihin.

Vieraan ja toisen kielen opetuksen nakokulmasta katsoen kulttuurien vélisten erojen
tutkiminen on hyvin tarke&d. Kahden opetuskulttuurin vertaaminen voi auttaa kyseisissa
kulttuureissa tyOskentelevida opettajia, mutta voi olla myos laht6kohtana yleisempédén
pohdintaan ja kiinnittd4d huomiota siihen, miten kulttuurien valiset erot vaikuttavat kielen
oppimiseen. My06s suomea toisena kielend opettavat opettajat ovat joka paiva yhteydessa eri
kulttuureista tuleviin opiskelijoihin. Opetustapaa on haasteellista muokata kaikille sopivaksi,
mutta on hyva olla tietoinen siitd, mit4 opetuskulttuurien vélisista eroista johtuvia vaikeuksia
eri oppijoilla voi olla. Uskon, ettd tutkielmani on hyva lahtékohta pohdinnalle kulttuuristen
erojen merkityksesta opetustyssa.

Lisédksi Suomen ja Puolan opetuskulttuurien vertaaminen voi mahdollisesti olla hyvé
tiedonlédhde kaikille niille, jotka ovat kiinnostuneita slaavilaisten kulttuurien vertaamisesta
muihin. Tutkimukseni perusteella voi ehk& huomata vastaavia ilmi6itd samankaltaisissa
kulttuureissa, tai pohtia mitd samanlaisia tai erilaisia eroavuuksia ilmenee kauempana

Puolasta olevissa kulttuureissa.
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Kulttuuristen erojen vaikutusten tutkiminen opetuskontekstissa soveltuu tietenkin
muihinkin aloihin kuin suomen kielen opetukseen. Muita kielid tai aineita ulkomailla
opettavat opettajat ja muutenkin opetusalalla tydskentelevét ihmiset voivat kokea kerddmani
tiedot hyodyllisiksi ja sopeuttaa ne omiin olosuhteisiinsa.

Tutkimuksessani kerrotaan puolalaiselle opetuskulttuurille tyypillisistd piirteistéd ja
verrataan niitd suomalaiseen opetuskulttuuriin. T&t& tutkimusta voisi jatkaa tutkimalla
puolalaisten maahanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen kouluun ja mahdollisia siihen
liittyvia vaikeuksia Kkulttuurisella taustalla. Mielenkiintoista olisi myds puolalaisten
opiskelijoiden sopeutumiskykyjen, oppimistuloksien sekd koulueldmdssd menestymisen
vertaaminen muista maista Suomeen tulevien ulkomaalaisten tuloksiin. Tutkimukseni aikana
kédvi myos ilmi, ettd suomen Kkielen opiskelijoiden oppimismotivaatiota késittelevia
tutkimuksia ei ole kovin paljon. Tulevaisuudessa olisi myds mielenkiintoista saada tietaa,
mit& motivoi puolalaisia opiskelijoita opiskelemaan suomea.

Suomen kieltd opetetaan noin 30 maassa, eri puolilla maailmaa. Tutkimuksessani pyrin
kuvaamaan suomen kielen opettamiseen liittyvid aiheita, jotka koskevat kulttuurien vélisia
eroja. Olisi hyvd, jos sellaisia oppaita, joissa kerrotaan tietyn opetuskulttuurin
erikoispiirteistd, olisi enemman. Se tekisi opettajan sopeutumisprosessista helpomman ja
nopeamman, sekda mika tarkeintd, auttaisi tarjoamaan opiskelijoille paremmanlaatuista

opetusta jo yhteisen tyon alkuvaiheissa.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselyn muoto ankietka.pl portaalin mukaan

Ankietka.pl sivuston nayttdma vastaus kysymykseen, mitd opiskelijoiden mielestd pitéisi olla

enemman/vdhemman suomalaisten opettajien kurssien aikana. Vaihtoehtoina puhuminen,

kokeet ja opettajan

kotitehtavat,

luetunymmartaminen, kuunteleminen,

Kirjoittaminen,

palaute.

5. Jakich elementéw powinno by¢ mniej, a jakich wiecej podczas zajec prowadzonych przez Findw: *

Cdpowiedz
mawienie
pisanie
czytanie ze zrozumieniem
stuchanie
prace domowe

sprawdziany

ankiety majgce na celu
poprawe jakosci nauczania
(palaute}

duzo mniej

0,00% (0}
0,00% (0}
7,14% (1)
0,00% (0}
0,00% (0}
0,00% (0}

7,14% (1)

troche mniej

0,00% (0}
0,00% (0}

0,00% (0}

7,14% (1)

7,14% (1)

0,00% (0}

14,29% (2)

% Odpowiedzi
tyle samo troche wiecej
35,71% (5) 42,86% (6)
- a
64,29% (9} 35,71% (5)
O -
64,23% (3} 28,57% (4)

36,71% (5) 42,86% (6)

71,43% (10} 21,43% (3}

71,43% (10} 28,57% (4)

71,43% (10} 7,14% (1)

duzo wiecej

21,43% (3)

0,00% (0}

0,00% (0}

14,29% (2)

0,00% (0}

0,00% (0}

0,00% (0}
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Liite 2: Kysely suomen kielen lehtoreille

1. Kuinka kauan olet opettanut /opetit suomen kielta Puolassa?

2. Oletko tyéskennellyt suomen kielen lehtorina muissa maissa kuin Puolassa?

Ei

Kylla
Missa:

3. Onko puolalaisten opiskelijoiden kayttaytymis- ja opiskelutapa erilainen kuin muista maista
tulevien opiskelijoiden?

Millaisia eroja huomasit puolalaisten ja muiden opiskelijoiden valilla?

(esim. voiko sanoa, etta puolalaiset opiskelijat ovat yleisesti laiskempia — ahkerampia — lapsekkaampia —
vakavamielisempid — muu kuin muut opiskelijat? Onko suomen kielen opiskeleminen puolalaisille
helpompaa vai vaikeampaa kuin muille?)

Jos et ole opettanut suomea muualla kuin Puolassa voit verrata puolalaisia myds suomalaisiin
opiskelijoihin, jotka muistat esimerkiksi harjoittelun ajalta tai omasta koulustasi.

4. Miten valmistauduit tydhén Puolassa?

Luin jotakin Puolasta yleisesti (paikasta mihin olin menossa, kulttuurista, ruoasta, historiasta jne.)

Keskustelin puolalaisten kanssa (kavereiden, kollegojen, tydnantajan) minkélainen Puola ja puolalaiset
ovat ja mita he odottavat minulta

Ennen tyon alkua minulla oli kurssi, (esim. tydnantajan jarjestama) jonka aikana puhuttiin
opettamiskulttuurista, -teoriasta, -sdanndista

Muu:

5. Uuden ty6n aloittaminen aiheuttaa usein stressia. Uusi tydpaikka oli tdysin vieraassa
ymparistéssa ja opiskelijat olivat ulkomaalaisia. Miten nama asiat vaikuttivat tunteisiisi?

6. Tiesitkd joitakin stereotypioita puolalaisista? Millaisia? Ovatko ne kokemuksiesi perusteella
oikeita?

7. Millainen opetussuunnitelma sinulla oli?

Ei mitdan (valmistauduin ennen tuntia opiskelijoiden tarpeiden mukaan)

Minulla oli valmis ohjelma jo ennen Puolaan tuloani:

Oma ohjelma

Suomalaisen tydnantajan odotusten mukaan

Puolalaisen tydnantajan odotusten mukaan
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Sain valmiin opetusohjelman puolalaiselta / suomalaiselta tydnantajalta, jonka perustella minun taytyi valmistella
kurssia

Muu:

8. Kun aloitin tyon opiskelijoiden kanssa
Opetin ohjelman mukaisesti:
ei ollut tarvetta muuttaa sita
en huomannut, etté ehka oli tarve muuttaa sita
Minun taytyi muuttaa ohjelmaani koska:
(esim. opiskelijoiden taso oli erilainen kuin luulin — ohjelmani ei ollut heille kiinnostavaa — heilla oli erilaisia odotuksia kuin luulin)

9. Mikéa on sinun mielestasi erittéin vaikeaa puolalaisille, kun he opiskelevat suomen kieltd? Mista se johtuu?

10. Mika on helppoa puolalaisille, kun he opiskelevat suomea? Mistad se sinun mielestasi johtuu?

11. Mika on tyypillistd puolalaisten opiskelijoiden kayttaytymisessa yliopistolla? (esim. Ovatko he usein myohassa,
ovatko he ujoja, juttelevatko / sydvétkd he tunnin aikana jne.)

Onko heidan kayttaytymistapa erilainen tai samanlainen kun suomalaisessa yliopistossa? Mika on erilaista?

12. Millaisia kulttuurisista eroista johtuvia hassuja / outoja/ epamukavia tilanteita tapahtui tydsi aikana?

13. Hairitsiko opiskelijoiden kayttaytyminen opetuksen aikana? Milla tavalla?

Sanoitko téstd opiskelijoille?
Ei — miksi ei?
Kylla — mika oli heidén reaktio?

14. Kun huomasit erilaisuuksia puolalaisten opiskelijoiden kayttdytymisessd, sanoitko tasta esim. puolalaisille
kollegoille? Ajatteletko, ettd ne tavat ovat tavallisia kaikille puolalaisille opiskelijoille vai tapauskohtaisia
(sinun opiskelijasi kayttaytyivat talla tavalla vain sinun kurssin aikana)?

Oliko muilla suomalaisilla / puolalaisilla opettajilla samoja ongelmia?

15. Minkalaiset suhteet olivat sinun ja opiskelijoiden valilla? Ovatko ne samanlaisia kuin tavallisesti
suomalasissa yliopistoissa?

Onko Puolassa enemman / véhemman etdisyytta opiskelijan ja opettajan valilla?

16. Puolassa teititelladn opettajaa. Muuttuuko opettajan ja opiskelijan vélinen suhde, jos opiskelija saa sinutella
suomalaista opettajaa? Ajatteletko, etté opiskelijoilla on samanlaiset suhteet puolalaisten opettajien kanssa
kuin kanssasi? Jos ei, johtuuko se sinuttelemisesta vai jostakin muusta syysta (esim. ikéerosta)?

17. Oliko sinun kayttdytyminen tuntien aikana aivan samanlainen kuin muissa tilanteissa? Vai olitko ankarampi

vai lempeampi puolalaisten opettamisessa? Miksi?




18.

20.

21.
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Tapasitko opiskelijoitasi muissa tilanteissa kuin yliopistossa? Kayttaytyivatko he silloin eri tavalla verrattuna
yliopiston ymparist66n? Mika oli erilaista?

Kuinka paljon vaadit opiskelijoistasi:

kuinka usein heilla oli kotitehtavia:

kuinka usein heilla oli tentti:

kuinka usein ja milla tavalla tarkistit opiskelijoiden uutta tietoa:
kuinka usein opiskelijat antoivat palautetta kurssista:

Mité teit, jos opiskelija ei ollut valmistautunut tuntiin / hén ei ollut tehnyt kotitehtévia /hanellé oli paljon
poissaoloja?
Oliko sellainen tilanne poikkeuksellinen vai tapahtui sita yleisesti ja usein?

Muistatko vield opiskelijoiden kurssin lopussa antamia palautteita? Mihin he yleisesti ottaen olivat
tyytyvéisia ja mista he valittivat?

Muita kommentteja:

Liite 3: Kysely suomen kielté opiskeleville puolalaisille opiskelijoille

Kysely lahetetty opiskelijoille puolan kielella. Sen muoto ankietka.pl —portaalin kautta nakyy

litteessa 1.

Kuinka kauan olet opiskellut suomen kielta?

Pidatkd suomalaisista lehtoreista enemméan vai vahemman kuin puolalaisista
opettajista? Miksi?

Pidatkd suomalaisia lehtoreita parempina opettajina kuin puolalaisia? Miksi?

Ovatko suomalaisten opettajien opetusmetodit parempia kuin puolalaisten opettajien?

Kylla — miksi?
Ei — miksi?

Mité pitaisi olla enemman ja mitd vahemman suomalaisten opettajien kursseilla?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

82

Puhuminen
Kirjoittaminen
Kuunteluharjoitukset
Lukeminen
Kotitehtavat

Testit, kokeet
Palautteet

0 I O

Mitd muita tyo- tai tehtdvamuotoja pitéisi olla mielestéasi enemman suomalaisten
lehtoreiden kurssien aikana?

Mika on sinulle helppoa ja mika on erittdin vaikeaa suomen kielen oppimisessa? Enta
yleisesti puolalaisille jotka opiskelevat suomen kielta?

Minkalaiset ovat suhteet suomalaisten opettajien ja puolalaisten opiskelijoiden
valilla? Ovatko ne samanlaisia kuin puolalaisten opettajien kanssa vai
laheisempid/etaisempia?

Millainen tunnelma on suomalaisten opettajien tunneilla? Onko suomalaisten
opettajien kursseilla enemman vai vdhemman vapautta kuin puolalaisten opettajien
kursseilla?

Vaativatko suomalaiset opettajat opiskelijoilta enemméan vai vahemman kuin
puolalaiset?

Kerro suomalaisten lehtoreiden kurssien plussat:

Kerro suomalaisten lehtoreiden kurssien miinukset:

Milla tavalla suomalaisten opettajien kayttdytyminen eroaa puolalaisten opettajien
kayttaytymisestd (ovatko he esim. tasmallisempia, ankarampia, eivat Kkiinnita
huomiota lunttaamiseen jne.)?

Onko sinun kayttaytymisesi samanlaista suomalaisten ja puolalaisten opettajien
pitdmien kurssien aikana? Jos se on erilaista, miksi? Milla tavalla?

Tapahtuiko suomen kielen opintojesi aikana kulttuurisista eroista johtuvia hassuja /
outoja / epamukavia tilanteita tai vaarinymmarryksia? Millaisia?



