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Taman tutkimuksen tehtavana on selvittdd vuonn® 2@lmistuneiden AMK -insindorien tyburan
alkuvaiheita. Tavoitteena on tuottaa tietoa tytilfisisesta, tyopreferensseista ja preferenssien taus
talla olevista tekijoista. Tutkimus on kvantitatilen sekundaarianalyysi, joka pohjautuu Insindori-
liton toimesta kesalla 2014 tekemaéani vastavalmisiden sijoittumistutkimukseen.

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kyselyhetkigl&in6oriliittoon (IL) ja Driftingenjorsfor-
bundet i Finland: iin (DIFF) kuuluneet, vuonna 20i8mistuneet insindorit. Kyselylomake lahe-
tettiin 1600 vuonna 2013 valmistuneelle insindériljoista viisi prosenttia oli DIFF: in jasenia.
Vastauksia tuli yhteensa 794 kappaletta, jotenavesgirosentiksi muodostui 49,6 %. Tutkimuksen
analyysimenetelmina on kaytetty keskiarvovertaifatorianalyysia, erotteluanalyysia, lineaarista
regressioanalyysia ja varianssianalyysia. Analygsitehty SPSS ohjelmalla ja taulukot sek& kuvi-
ot my6s Excel -tilastolaskentaohjelmalla.

Tyopreferenssien tutkimus on ajankohtainen teerda gpsiologiassa. Tyontekijoiden preferenssit
on nahty tarkeéna tekijana maiden korkean tyéligyyyllapidossa ja siten yhtena kilpailukyvyn ja
sosiaalisen jarjestyksen pohjalla vaikuttavanajdeki. Varsinkin nuorten tydllistymisesta ja tyon
arvostuksesta on kannettu huolta, esimerkiksi nssdiga politiikan kentill&.

Tutkimuksessa osoitetaan, etté tyollistyminen dat @013 valmistuneille insindoreille haasteellis-
ta. Talouden taantuman vuoksi ty6ttomana oli ersmafiara vastavalmistuneita AMK-insin6oreja.
Ty6 on kuitenkin vastavalmistuneille insindoreitégked asia seka siitéd saatavien ulkoisten hyoty-
jen, kuten palkan, etté tyon itsensé takia. Vastaigtuneet AMK-insinddrit ovat sitoutuneita tyén
tekemiseen. Tydn ja perhe-elamén yhteensovittama&sa-arvoon liittyvat asiat ovat tarkeampia
vastavalmistuneille insinddrinaisille kuin miehill8en sijaan uralla etenemisen arvostamisessa ei
ole tilastollista eroa naisten ja miesten valilldsta huolimatta naiset ovat tutkimuksessa aliedus-
tettuina esimies- ja johtotehtavissé. Insinoriaigyollistyminen eroaa miehistd myoés tydsuhteen
tyypin, toimialan ja palkkauksen suhteen.

Avainsanat: ty6, tyollistyminen, tyépreferenssit, tydorientiast tyéhén sitoutuminen, tydeldma,
segregaatio, tasa-arvo, nuoret, sukupuoli



ALKUSANAT

Kiinnostuin tyon sosiologiasta ensimmaisen kerggiskennellesséani tydyhteisojen koulu-
tus- ja asiantuntijapalveluita tuottavassa yritg@sse Tyon suuri merkitys nykyihmiselle
teki silloin niin suuren vaikutuksen, ettéd hakeudapiskelemaan sosiologiaa. Valilla solu-
biologisen puolen tutkimus vei minut joksikin aikimésaalle, mutta ajattelin aina palaavani

sosiologian pariin ja ilokseni néin loppujen lopuk&vi.

Kevaalla 2014 sovin Insinddriliitto ry:n kanssa lsaivani vuosittaisen vastavalmistunei-
den sijoittumistutkimuksen ja kirjoittavani siitaportin seka artikkelin. Sovimme myas,
ettd saan kayttda aineistoa pro gradu-tutkielmakerhiseen. Aineiston analysointi, seka
raportin ja artikkelin kirjoittaminen itsenaisekihdessa kuukaudessa oli paitsi mielenkiin-
toista, myds kiireistd ja ennen kaikkea opettagaistaluan kiittda insinddriliittoa tasta

mahdollisuudesta, se on ollut hieno kokemus.

Tutkielmani aihe tarkentui tyon preferensseihimasksi, etté aineistossa oli niité kasitte-
levia kysymyksia mutta myds siksi, etta ne ovatkastavasti yksilon ja yhteison rajapin-
taa ja tarked, keskustelua aiheuttava alue tytioleggssa. Prosessin aikana myods suku-
puolindkékulma nousi esiin, miké on luontevaaasdlahan on kovin miesvaltainen. N&-
kokulman esilletuloon vaikutti myds samaan ajam@kssijoittunut sukupuolentutkimuk-
tettava Laura Mankki oli erittdin innostava opettgg hanta on paljolti kiittaminen siita,
ettd innostuin sukupuolindktkulmasta tytelamasssejanakymisesta tassa tutkielmassa.
Haluan kiittdd myods KTM, tohtorikoulutettava Reliikkista, seka Kauppatiet. yo Mette
Toikkasta tekstini toistuvasta kommentoinnista yai$td neuvoista ja tuesta prosessin ai-
kana.

Suurimmat kiitokset ohjaajalleni YTT, lehtori Perfiokivuorelle, joka kaiken tiedon ja
taidon opettamisen lisaksi on ollut erittain pitkéhimen lukuisten kysymyksieni ja proses-
siin kuuluvien tuskastuneiden hetkien suhteen. Taof§auksen turvin on ollut selkeéa ja

turvallista tehda tutkielmaa.

Kiitos kaikille laheisilleni! Kiitos Isa.
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1 JOHDANTO

"Mitahén tasta nyt tulee, katsotaan saako tyotékeoaei”

Nain pohti eras vastavalmistunut insinddri tamé&kitouksen vapaan palautteen osiossa ja
kiteytti varmasti monen vastavalmistuneen nuoreusiget. Taman tutkielman vastaajista
suurin osa on nuoria, alle 30-vuotiaita aikuisialoMen aikuisten elamassa siirtyminen
opiskelijan roolista tybelaméén on merkittava tapata, johon nykyinen tyon prekarisaa-
tio ja tydn saannin epavarmuus korkeasta koulustkshuolimatta tuovat lisdhaastetta.
Vastavalmistuneen sijoittumisella tybelamaén adaan olevan seurauksia myds myo-
hemman tyduran kannalta (ks. esim. Loukkola 2012nhihen 2003) ja my6s tdman

vuoksi siirtymévaihe on erityisen merkityksellinen.

Tutkielman vastaajat ovat vastavalmistuneita indigfi. Taman ammatin edustajia on
Suomessa valtavasti. Esimerkiksi vuonna 2012 Susanels noin 186 000 tyoikaista insi-
nooria (Tilastokeskus 2013) ja vuonna 2013 valmi6t@31 uutta insindoria (Tilastokes-
kus 2014a). Vastavalmistuneet insinddrit muodogskavasuuren joukon vastavalmistu-
neista korkea-asteen tutkinnon suorittaneista.kisisSuomen taloudellinen tilanne, tyolli-
syys ja koko kansantalouden hyvinvointi perustuljpfiaviennille, jossa teknologiateolli-
suus on merkittavin tekija. Insindorit teknologiaitssuuden suurena tydntekijaryhména
puolestaan voidaan ajatella ik&d&n kuin Suomen kaakaidellisen hyvinvoinnin henkil6i-
tymina. Erityisesti vastavalmistuneet insin6oregjdén tydelaméaéan siirtymisensa ja se mita

tyo heille merkitsee, on koko Suomen kannalta nighkkellistéa tulevaisuudenkin kannalta.

Tyd on suuri nykyihmisen elamé&én vaikuttava tekijiytta se on myos merkittava osa
yhteiskunnallista hyvinvointia ja sosiaalisen jaty&sen yllapitoa. Se miten ihmiset ovat
sitoutuneet tyohon, vaikuttaa suoraan yhteiskurttgninvointiin ja menestymiseen. (Tyo-
voima 2025-tydryhmé 2007.) Myds Suomessa on julisiaekeskustelussa jatkuvasti esilla
tyontekijoiden sitoutuneisuus tyéhon, tyén arvosfasyhteiskunnan hyvinvoinnin seka
jarjestyksen perustuminen tydnteolle. Taman vutshon sijoittuminen, siihen sitoutu-
minen ja sitoutumiseen vaikuttavat tyon preferdnsisiarvostukset ovat tarkea tutkimus-

kohde tydelaman sosiologiassa.



Tyomarkkinoilla esiintyy myos palkkaeriarvoisuufjtasegregaatiota joka on Raija Julku-
sen (2009) sanoin paitsi epatasa-arvoista, myosidykkinoita jaykistavaa ja tehokasta
kykyjen hyddyntamista estavaa (Julkunen 2009, 6p-amteiskunnan menestymisen kan-
nalta on olennaisen tarkeada, etta kaikki tyovoirmadaan tehokkaaseen kayttoon ilman,
etta jaykat sukupuoliroolit rajoittavat tata. MyBsroopan Unionin nykypolitiikkaan kuu-
luu sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminenl@ydén laadun lisdamiseksi, kuten Kau-
hanenkin (2013, 49) tuo esille. Tassa tutkielmassapuoli tulee esille vastavalmistunei-
den insinddrien tydn segregaation, palkkaeriarwaism, maaraaikaisuuden ja tyon prefe-
renssien suhteen.

Kuten alkusanoissa mainittiin, tdméan tutkielmantdé&bhtana on vuonna 2013 valmistu-
neiden insinddrien sijoittumistutkimus, jossa slitiin uusien insinddrien tyduran alku-
vaiheita ja tyytyvaisyytta insinddrikoulutukseenutRimusraportissa aineistoa kasiteltiin
kuvailevilla ja vertailevilla menetelmilld, kuteikaisempinakin vuosina on tehty. Aineisto
kuitenkin mahdollistaa raporttia laajemman tarkiasie erityisesti vastavalmistuneiden
insinGorien tydn preferenssien ja suhteen. Taskéelmassa tarkastellaan vastaajien tyo-
uran alkuvaiheita myos tasta nakokulmasta ja sye&@m aineiston kasittelya selittavilla
menetelmilla. Kyselylomakkeessa on voinut antaa snyépaata palautetta tutkimuksen
aihealueisiin liittyen. Tutkielmassa ei kasitellaith kommentteja omana osionaan, mutta
vapaasta palautteesta on haluttu kuitenkin nossidke eutkimuksen teemoihin liittyvia
kommentteja ja nain "antaa aani” vastavalmistueeitisindoreille. Tekemani sijoittumis-
tutkimus sisaltyy osittain tdahan tyéhon ja on ol@man tutkielman pohjana vastavalmis-

tuneiden AMK-insin66rien tyéhon sijoittumisen suttie

Kaikilla tutkimuksilla on rajoituksensa. Tassa totkksessa rajoituksena on esimerkiksi
se, ettd kaikki vastavalmistuneet insintorit eikétlu Insindoriliittoon. Yliopistokoulu-
tuksen saaneet diplomi-insind0rit kuuluvat tavatiisiin Tekniikan akateemisten liittoon
ja osa ei kuulu ammattilittoon ensink&an. Tutkialmvoidaan katsoa siis kuvaavan erityi-
sesti ammattikorkeakoulutuksen saaneiden vastas@in@iden insinGérien tilannetta.
Vastauksia kyselyyn kuitenkin saatiin 794 kappalgthka on melko suuri maara ja mah-
dollistaa asioiden syy-seuraussuhteiden tarkastdlutkielman rajoitteena on myds se,
etta tyottdmien vastausprosentit tyopreferenssegkdwviin kysymyksiin jaivat mataliksi.
Tyo6ttémien oli mahdollista vastata tyopreferensdejékeviin kysymyksiin, mutta heista
noin kolmasosa jatti kysymykseen vastaamatta. Niém vastaushetkella tyéttémien insi-

nddrien mielipiteet tydpreferenssien suhteen edastaain pientd joukkoa vastaajista.
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Koska tutkimus on sekundaérianalyysi, ovat kysélyssikana olevat taustamuuttujat vali-
koitu ensisijaisesti sijoittumistutkimuksen tarpe#jatellen, joka sekin asettaa rajoituksen-

sa tutkimukselle.

Tutkielma etenee seuraavanlaisesti. Kappaleesssi kakitellaan ty6ta, sen ilmidita ja
tyomarkkinoita ennen ja nyt. Kappaleessa kolme &éndapi keskeisia tyopreferensseihin
ja tyborientaatioon liittyvia kasitteitd seka temid ja kappaleessa nelja insinddrikuntaa
Suomessa. Kappaleessa viisi esitellaan aikaisemykienusta ja tutkielman tavoitteet ja
tutkimuskysymykset tuodaan esille kappaleessa kdugkielman aineisto ja tutkimusme-
netelmat kaydaan lapi kappaleessa seitseman jantgitké@en esitelldaan tutkielman tulok-
set. Kappaleessa kahdeksan kaydaan lapi tyohdttwsioseen liittyvat havainnot ja kap-
paleessa yhdeksan tyon preferensseja kuvaavasailokappaleessa kymmenen kootaan
viela yhteen tarkeimmat tutkimustulokset, pohditaaité ne tarkoittavat aiempien tutki-

musten valossa ja esitetddn jatkotutkimushaasteita.



2 TYOSTA

2.1 Ty6, yhteiskunta ja yksilo

"Toivon l6ytavani oman alan toita.”

Tutkielman vastavalmistuneet insindorit haluavaidtie oman alan tyotd, kuten edelld ole-

vassa sitaatissa eras vastaajista on halunnut kotoida vapaan palautteen osioon.

Max Weber kasitteli ty6ta ja sen arvostamista @sitttunnetun ajatuksensa protestanttises-
ta etiikasta kapitalistisen yhteiskunnan perustavammana. Weberin ajatus oli, etta pel-
kastaan hyodyn tavoittelu ei voi olla kapitalisnékana, vaan protestanttinen uskonto vas-
taa arvoiltaan kapitalismia. Protestanttinen usim&taa yksilon vastuuta, tyon tekoa hy-
veena ja saastelidisyytta. Tasta seurasi, ettasthyenimen taloudellisessa toiminnassa nah-
tiin uskonnon piirissa myos taivaallisena siunaunksesiita tuli hyvaksytty kutsumus ja
arvostettu asia. Kapitalistinen yhteiskunta ja gstanttinen usko yhdessa ruokkivat toinen
toisiaan ja nain muodostui moderniin kapitalisn@opiva eettinen ajatusmaailma tyonteol-
le. (Ks. esim. Aro & Jokivuori 2010, 69—77; SulkmnE998, 128-129.) Tassa tutkielmassa
kasitelladn vastavalmistuneiden insindérien tydefgnensseja, eli sitd, mita tydssa arvos-
tetaan. Edelleen tydta arvostetaan sen itsensasvuekvain ulkoisten tekijoiden kuten
palkan vuoksi. Weberin protestanttinen etiikka efadtavalmistuneiden insinbérien mie-

lessa tanékin paivana.

Tutkielman alussa esitellaan keskeisimpid tyon meléna yhteiskuntatieteissa. Ei ole
tarkoituksellista kuvata niistd kaikkia, mutta kastissa tutkielmassa kasitellaan tyéhon
sijoittumista ja tyon preferensseja, on tarpeerott@h niita maaritelmia, joita tydsta on

annettu ja jotka tamankin tutkielman taustalla uttévat.

Modernin yhteiskunnan ty6ta ja sen vaikutusta ifimien tutkittu ja teoretisoitu jo esi-

merkiksi Karl Marxin ajoista lahtien, jolloin harokosti sitd, miten tuotantosuhteet vaikut-
tavat ihmiseen pakottavana voimana. lhminen jotyon yhteiskunnassa tahtomattaankin
tietynlaiseen rooliin, halusi han sita tai ei. (A&aJokivuori 2010, 52-53.) Marxin mukaan

tyd on "ihmisen aineenvaihtoa luonnon kanssa”. &ukin elaimetkin hankkivat ruokansa



luonnosta, emmeka silti ajattele niiden tyoskentite Ihmisen tyoskentely pitda sisallaan
ajatuksen tietoisesta ja suunnitelmallisesta luanmuokkaamisesta. Taman lisaksi tyén
on my0s sosiaalista toimintaa ja tyonjaon kehig@esiyds sosiaaliset jarjestelméat muuttu-
vat sen mukana. (Sulkunen 1998, 122-123; Julkuf88,134.) Ty, yhteiskunta ja sosiaa-
linen jarjestys kietoutuvat toisiinsa erottamattstharyonteko vaikuttaa olomassaoloom-
me ja arvoihimme, mutta toisaalta myds yhteiskunol@massa olevat realiteetit vaikutta-
vat siihen miten me tydskentelemme, millaista tydtétarjolla ja mitda meiltd odotetaan

tydssa ja sen ulkopuolella.

Nykyisen kaltainen tydyhteiskunta on lyhyen, larsisen kapitalistisen historian tulosta.
Nain ei ole aina ollut, eika voida olla varmoja emttyd ja yhteiskunnat tulevaisuudessa
kehittyvat. Esiteollisessa yhteiskunnassa ty6 alvittavien asioiden tekemista hengissa
pysymiseksi, tai viihtymiseksi. Tyot suoritettiireqnetaloudessa, jossa jokainen teki oman
osuutensa (Julkunen 2008b, 36.) Emile Durkheim &uté&td muutosta jakamalla yhteis-
kunnat traditionaalisiin ja moderneihin. Modernijlateiskunnalla Durkheim tarkoitti kau-
punkimaista, lansimaista yhteiskuntaa ja traditadisalla kaikkia muita, ei- kaupungistu-
neita yhteiskuntia. Durkheimin mukaan yhteiskuntampi rijppuu sen tyonjaosta. Tyon-
jaon ollessa pitkalle eriytynyttd, se johtaa modeghteiskunnan syntyyn. Koska yksilot
tekevat eri asioita, he ovat toisistaan riippuaajai suurikin joukko ihmisia voi elaa sovus-
sa keskenaan. Tyonjako taas eriytyy kun yhteiskankioko kasvaa ja ihmisten valinen
sosiaalinen kanssakayminen lisdantyy. (Aro & Jo&iv@010, 99-100; 123-128.)

Emile Durkheim eli vuosina 1858-1917. Toisin sangersata vuotta sitten ajateltiin, etta
ty6 vaikuttaa siihen millaisia me ihmiset olemmetanme arvostamme ja millaisessa yh-
teiskunnassa elamme. Durkheimin ajatus tyonjad@@fis/vasta eriytymisesta nakyy myos
tdnd paivanad tassa tutkimuksessa. Kun insingonikoksen alkuaikoina koulutuksesta
valmistui vain insin6oreja, on nykyaan erilaisigimboreja lukemattomia. Insindérin am-
matti on eriytynyt yhteiskunnan eriytymisen myodfahankin tutkimukseen vastasi valmis-

tuneita noin kolmestakymmenesta eri koulutusohjstma

Tassa tutkielmassa tyolla tarkoitetaan palkkatyBtikkatyo on kasitteena se, mita perin-
teisesti tarkoitetaan kun puhutaan tyosta, vaikiksenlaisenkin nakokulman asioihin voisi
ottaa. Palkkatydssa tyontekija saa tydstansa kkseksi palkan ja hankkii tarvitsemansa
hyodykkeet sen avulla (Sulkunen 1998, 123). Palkka#i ei pideta esimerkiksi kotitalou-

den sisélla tehtya tyota, naapuriapua tai vapaestydtd, vaikka ne eivat valttamatta toi-



mintana eroa palkkatydsta milladn muotoa (Julkut@98, 35-36). Esimerkiksi lastenhoi-
taja tekee tydta hoitaessaan paivakodissa lapsitarhoitaessaan tdman jalkeen omia
samanikaisia lapsiaan kotona, se ei ole tyttd vapaa-aikaa. Voidaan pohtia sitd, onko
oikein jattaa palkaton tyd rajauksen ulkopuolelleitenkin taméan opinnaytetyon puitteis-
sa rajoitutaan tyon lahtokohtien vuoksi palkkatydsitteeseen, silla tutkimusaineistossa

on kysytty kasityksia nimenomaan palkkatyota koskie

2.2 Muutoksia tyossa

Muun muassa Koistinen (2014, 21) on kuvannut, kaildtisissa teollisuusmaissa maail-
mansotien jalkeen vallinnutta aikakautta on ninytgthteiskuntatieteissé modernin ajan
lisdksi Fordistiseksi. Aikakauteen liittyy taloutieén kasvun liséksi teollistumisen lisdan-
tyminen, hyvinvointivaltioiden muodostuminen ja myékijdiden oikeuksien lisaantymi-
nen. (Koistinen 2014, 21.) Insind0rien ammattikusyatyi juuri teollistuvan, modernin
yhteiskunnan tarpeisiin. Voisi jopa ajatella, ett§in66rin ammatissa tiivistyvat ne vaati-

mukset ja ihanteet, joita moderni yhteiskunta tg&ibille asetti.

Fordismi oli Henry Fordin kehittdama vaihetyon pati& jossa kovatahtinen tyd palkitaan
mahdollisuuksilla ostaa itse hyddykkeita. Forddla ajatuksena, etta tyblainen hyvaksyy
kovatahtisenkin liukuhihnatyon, jos siitd maksedt&orvaus on tarpeeksi suuri. Suurem-
milla tuloilla héan paasee itsekin hydtymaan teke#dis tavaroista, etenkin kun naiden
hinta on edullinen massatuotannosta johtuen. (Pelkul998, 125.) Fordismin hyvalla
kehéalla puolestaan on tarkoitettu kulutustavaroiliigiéntyneen kaytén aiheuttamaa talo-
uskasvua (Julkunen 2008b, 33). Ongelma sitoutuadgéntekijasta oli siis olemassa jo
modernisoitumisen alussa. Henry Ford ratkaisi angel edella mainitulla tavalla: nosta-
malla palkkaa, jolloin hyvaa palkkaa arvostavaintgdijat pysyivat yrityksessé paremmin
ja tyolaisten suuri vaihtuvuus vaheni. Myo6s tasgkimuksessa nékyy palkan (ja muiden

tyon ulkoisten tekijoiden) arvostus edelleen vashanstuneilla insindoreilla.

Taylorismi, toinen saman aikakauden periaate, tddeotyon tehokkuuden lisaamiseksi
kehitettyd menetelmaa joka sai nimensa kehittajansendori Frederick Taylorin mukaan.
Menetelméssa tyo jarjestetaan liukuhihnalle makgioiman pieniin osiin ja jokaiselle

tyovaiheelle maaritelladn siihen kuuluva aika. Rign ajansaastoistd kertautuu lopulta



merkityksellinen méara ajan saastoa, jolloin tavareaadaan tuotettua paljon aikaisempaa
tehokkaammin. Tyon jakamisella vaiheisiin saavaetany0s ammattitaitovaatimusten
pienentyminen. Tallaiseen tydhdn on helppo opéditka tahansa kadun mies, ja liukuhih-
natyontekija on helposti korvattavissa toisellayldasmiin kuuluu my6s tehokas valvonta
ja tydn suunnittelun ja toteuttamisen erottamineisistaan. (Ks. esim. Sulkunen 1998,
124-125; Julkunen 2008b, 34). Taylorismi tuli Sueméeteellisen liikkeenjohdon nimel-
l& toisen maailmansodan tietdmilla. Fordismi jaldagmi liittyivat siis nimenomaan teol-
lisen tyon kasvuun ja muutoksiin, juuri siihen t$oh jonka professionaaliseksi asiantunti-

jaksi, "ajatteluosastolle” insinddrien ammattikumtaodostui.

Taylorismissa ja Fordismissa on paljon yhtenevaisigyja Julkunen kutsuu naita tieteelli-
sen liikkkeenjohdon likkkeeksi. Kun Taylor teki tyi@osta ja sen suunnittelusta pitkélle au-
tomatisoitua ja omasta mielestaan tieteellistakikys Ford tuotannon moninkertaistami-

seen ja kulutuksen lisaédmiseen. (Julkunen 20083483

Fordismi kuitenkin ajautui kriisiin, silla jatkuMaloudellisen kasvun yllapito ei onnistunut
ja myos pddoman voittosuhteen laskutendenssi pemeittoja (Koistinen 2014, 25). Jul-
kusen (2008b) mukaan Fordismin kultakausi tyon oigannissa hiipui 1970-luvun tait-
teessa. Tahan aikakauteen sijoittuivat ensimmadljgkriisi ja erilaisten sosiaalisten liik-
keiden nousu seka Yhdysvalloissa ettda Euroopassmai kriisin vastavoimana nahtiin
siihen aikaan siirtyminen joustavampaan tyon jéejgsgn, toisin sanoen joustokapitalis-
miin. Pyrittiin demokraattisempaan, osallistuvamp&ghon jossa ihminen voisi kehittya
ja kayttaa osaamistaan. Tayloristinen rationalisdioettiin tyota kdyhdyttavana. Murrosta
on kuvattu siirtymisena jalkimoderniin tai jalkiftistiseen aikakauteen. (Julkunen 2008b,
10, 35-39.) Suomessa siirtyma jalkimoderniin tyohépahtui muuta Eurooppaa myo-
hemmin. Tallainen murroskohta oli 1990-luvun larfalkunen 2008b, 13-14). Fordismin
kriisissa keskeisend oli vaatimus tyon sisdiserakigyden ja osallistumisen lisdamisesta.
Tyodssa ajateltiin arvostettavan myds tyon siséimditittyvia asioita, kuten tassakin tutki-

muksessa my6hemmin tulee esille.

Kun Fordistisen tuotantomallin esikuvana toimi aiklalainen autoteollisuus, muodostui

japanilainen autoteollisuus esikuvaksi teollisuutgimn organisoinnissa jatkossa. Tuotanto
perustui joustavuuteen ja asiakaslahtoisyyteerékisistuotantoa hajautettiin eri maihin,

jolloin oli mahdollista osittaa tuotantoa sekd maadlla, etta kansainvalisesti. (Koistinen
2014, 27.)



Marxin mukaan pddomalla on valta my6s tyoprosessiind muodostuneiden tavaroiden
lisaksi (Aro, Jokivuori 2010, 52-53). Amerikkalameanomalehtimies Harry Braverman
halusi uusintaa Marxin analyysin tyOprosessistaavBrmanin idea oli tyon lisaantynyt
alisteisuus paédomalle ja siit johtuva tydn huoaommhen. Braverman keskittyi erityisesti
Taylorismin arvosteluun. Teoksellakabour and Monopoly Capital. The Degradation of
Work in the Twentieth Centuhgn kaynnisti kriittisen suuntauksen nimeltaan tg8pssi-

teoria, joka on jatkunut naihin paiviin saakka.lkdnen 2008b, 22—-23.)

TyOprosessiteorian keskeinen siséalto tiivistyy tyessin kontrollin analyysiin. Tydpro-
sessiteorian ensimmaisessa aallossa tehtiin vatiaraalyyseja tyon kontrollin muodoista.
Kontrollin liséksi teoriassa keskitytadn vastaramga suostumukseen. Julkusen mukaan
tyoprosessiteoria on viela nykypaivandkin ajankivleta tyon sosiologiassa. Vastarinta
pitdd nykyaan sisdllaan esimerkiksi sairaslomigkegpakoa tai ammatinvaihtoa. Lisaksi
erilaiset keskustelupalstat ja sahkopostilistgbtaat koulutetuille ja sanallisesti taitaville
tyontekijoille oivan tavan vastarintaan. (Julkun&aija 2008a). Myos tassa tutkielmassa
osa vastavalmistuneista insintoreistd on ammatitajéa ja toisaalta osa suunnittelee jat-
kokoulutusta tai jopa totaalista ammatinvaihtoa§in pian ammattiin valmistumisen jal-
keen. Tutkimuksen vapaan palautteen osioon motiettéwat olivat purkaneet ajatuksiaan

tydeldméan huonoudesta.

Postmodernia tydta on kuvattu myds jalkifordistsgl taman on ajateltu olevan vastak-
kaista Fordistiselle tyolle. Toisaalta tyo olisi nypuolisempaa ja palkitsevampaa, mutta
samalla epavakaampaa tyon ehtojen suhteen. Julkunerlee kuitenkin jalkifordistisen
tyon luonnetta ennen kaikkea moninaiseksi. Tallyon muotoja, luonteita ja tydnteon
malleja on monia verrattuna Fordistiseen ajanjaksdélkifordistinen ei myodskaan tarkoi-
ta, ettd tayloristinen, liukuhihnamainen tyonteaalnolisi havinnyt, painvastoin on esitet-
ty, etta se olisi edelleen tavanomaisin tyon j&jessen malli (Sennet 2002, 44; Julkunen
2008b, 40-42). Kuitenkin, kun Taylorismissa haintérottaa ajatteluosastot tyon tekijois-
t&, ovat nykypaivan tyon vaatimukset erilaisia.niesikiksi palvelusektorilla tyoskentelevat
tarvitsevat tydssddn nimenomaan ajattelun taismaiaalista kyvykkyytta, oppimishaluk-
kuutta ja "oikeita” asenteita. (Julkunen 2008a.piymuuttumisesta jalkimodernissa yh-
teiskunnassa on keskusteltu paljon. Julkunen (208819) on koonnut erilaisia vastak-
kainasetteluja uuden ja vanhan tyén luonnehdinaokstin vanhaa ty6ta on luonnehtinut
esim. sanonnat kansallinen, objektivoitu, saannelitinoitunut ja kasvoton; nayttaytyy

nykyinen ty6 esimerkiksi globaalina, subjektivoit@éma, saantelemattomana, joustavana ja
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henkildityneend. Tassa tutkielmassa tutkittavaitoarat koulutuksen antamien valmiuksi-
en tarkeytta tydelamassa ja tydon vaatimien omingisien muutos nakyy myds vastaval-

mistuneiden insindorien asenteissa.

Tybn on kuvattu olevan myds epavakaampaa ja ritikiapaa nykypaivana (Natti, Hap-
ponen, Mauno & Kinnunen 1997). Ulrich Beck loi iisktiin ality6llisyyden kasitteen.
Hanen mukaansa elinikdinen kokoaikaty® oli 197Q#levasti organisationaalinen stan-
dardi tyévoimalle tehtaissa, kuin myos elaman nausssiaalisissa konteksteissa. Periaat-
teessa tama maaritti selvan eron tyon ja ei-tyditlez&Standardisoitu kokoaikatyd on al-
kanut muuttua joustavuuden myéta tyblainsaadanndgsdjassa ja tyon teon paikan suh-
teen. Nain raja tyon ja ei-tyon valilla on muutttjoustavammaksi ja erilaiset joustavat ja
monimuotoiset ality6llisyyden muodot lisdantyvéatkarvaavat elinikisen kokoaikatyon
johtaen epavarmuuden lisdantymiseen. Tydn jakoiskuanassa muuttuu niin, etta sita
riittd useammalle, mutta yksiloa kohden sitd onevdman tarjolla ja se on epavarmem-
paa. (Beck 1992, 141-142.) Beckin mukaan tydomaekkavat pysyvasti muuttuneet jous-
taviksi, jonka yksi piirre on riskin siirtyminen grenemman tydnantajilta yksilolle. Samal-
la uudelleenkouluttautuminen, ty6paikan vaihtamiferlinikdinen oppiminen ovat tyon
keskeisia piirteité. (Beck 2000) Tyon muutoksetyvidt myos vastavalmistuneilla insindo-
reilld, joilla vakituisessa ty0suhteessa tyoskewvien maara on 2000-luvulla ollut reip-

paasti laskussa maaraaikaisten tydsuhteiden ligsssd.

2.3 Tyon sukupuolisuus

Tyd on my6s sukupuolittunutta. Sukupuoli itsessééasitteend on monimerkityksinen.
Tassa tutkielmassa sukupuoli ymmarretddn yhteiskumerustavanlaatuisena rakenteena
ja rakenteita jarjestavana tekijdna sukupuolijéejesin kasitteen tavoin. Sukupuoli on

yhteiskuntien térkein tyon ja vallanjaon perusielKunen 2010.)

Modernissa yhteiskunnassa kotona tehtava tyo, esiksehoiva, on menettanyt arvostuk-
sensa tyona, silla se tehdaén yksityisessa elamas@i Taman tyon tekijoina ovat perin-
teisesti olleet naiset. Miehet taas ovat olledtinjotka lahtevat kodin ulkopuolelle (palk-
ka) tydhon. Se, ettd naisten tyd on tapahtunutrkpdrissd, on vaikuttanut myos siihen

miten naiset on nahty yhteiskunnassa. Naisten btyrdglevan yhteiskunnan ja tydelaman



ulkopuolella, kodin eli yksityisen piirissa. (Julken 1998, 36). Toisaalta nykydan hoivaa
ostetaan yha enemman tyona kotiin, esimerkiksidgps ikaéantyvien tarpeisiin. Edelleen
erilaiset hoivan, sosiaalitydn ja palvelun ammatiat naisvaltaisia, kun taas tekniikan

alan, kuten insin66rin ammatti, miesvaltaisia.

Naisiin ja naisten tdihin liittyvid maareita ovat pvat olleet esimerkiksi tunteet, esteetti-
syys ja hoiva. Kun ty6 on muuttunut palveluvaltieja vuorovaikutusta korostavam-
maksi, voidaan myds ajatella, ettéa koko tydelamaaisistunut. Ei siis voida puhua naisis-
tumisesta vain naisten maarallisen osallistumis#tyksend, vaan myos tyon kulttuurisena
muutoksena. Suomessa haisten lisdantynyt tydsstiléiykuitenkaan ole ollut niin suuri
muutos kuin muissa lansimaissa. Taalla naiset kaatta aikojen osallistuneet enemman

tybelamaan ja myos kayneet enemman kokopaivaty@hdédunen 2008b, 155-156.)

Tydelaman naisistumista on kasitelty myos kotity@styénisen kautta. Kotitydssa asioita
tehddan samanaikaisesti ja ne keskeytyvat usekinjdnisen asian vaatiessa huomiota.
Ensin laitetaan ruokaa ja se keskeytetaan lastatiegaa hoivaa ja edelleen koiran oksen-
taessa lattialle. Kotityd on myos kokonaisuuksiatflititaa, asioiden aikatauluttamista ja
toisten emotionaalisesta hyvinvoinnista huolehtimi®aisten my6ta tallainen kotitydmai-
syys on siirtynyt myos tyopaikoille. Tydssa korastatkonaisuus, toisten oikeus keskeyt-
taa tyo, sekéd kokonaisuuksien sujumisesta huol@teim Erityisesti tama nakyy esimer-
kiksi toimisto- ja hoivatdissa, mutta kotitydmaisygn liukunut myds johtamiseen. Hyvan
johtajan tulee olla alaisten kaytettavissa ja kgtk@vissa. Hanen tulee myods pystya vas-
taamaan alaisten emotionaalisiin tarpeisiin. (Judku2008b, 158-160.) Erds tuntemani
l[&hiesimies kaytti tydssdan monesti sanontaa "Nekaa kun IsiOssi hoitaa asian” ja se
kuvaa mielestani hyvin esimiehen roolia nykypaivavdidaan ajatella, ettd hyvan esimie-

hen roolivaatimuksiin kuuluu olla kuin vanhempidajeen.

Segregaatio ty0elamassa tarkoittaa sité, ettéukupaiolet keskittyvat tyoskentelemaan eri
aloilla ja eritasoisissa tehtavissa (Martinmaki £2021). Suomessa ammatillinen eriytymi-
nen on edelleen ominaista ja kaikkein tavallissg#aon nuorten tyontekijoiden keskuudes-
sa (Mikkela 2014, 63-76.) Segregaatio on ongelstallisilla se erottelee miehia ja naisia
ja siten esimerkiksi vahentaa keskinaistéa yhteisgmysta. Se myds yllapitaa eriarvoisuut-
ta, silla se antaa mahdollisuuden pitda miesteid t@ivokkaampina. My6s sukupuolten
valisen palkkakuilun on tutkimuksissa nahty johtonsuurelta osin segregaatiosta. (Julku-

nen 2009, 66.) Erilaisia segregaatiota vahentasigkkeita on ollut Suomessa jo satoja

10



viimeisen 40 -vuoden aikana, mutta silti niiderokdet ovat olleet varsin laimeita. Hank-
keissa on pyritty esimerkiksi saamaan lisad naeaiikan alalle. Toisinpain, eli miesten
houkuttelemiseen naisvaltaisille aloille kuten tayhon, on hankkeita ollut paljo va-
hemman. (Julkunen 2009, 68.) Segregaation purkBummessa seka opetus- etta tydhal-
linnon vastuulla. Julkusen mukaan kuitenkin tydhalbn toimien vaikutus on ollut vahai-
nen ja segregaatio on lieventynyt lahinna koulu#téemnaisia miesvaltaisille aloille. (Jul-
kunen 2009, 67-68.)

Segregaatio jaetaan perinteisesti horisontaalige®ertikaaliseen segregaatioon (kts. ku-
vio 1 s. 11). Horisontaalisesta, eli toimialasegadgsta puhutaan, kun tarkoitetaan suku-
puolten eriytymistéa tyoskentelemaan eri aloillairfesMartinmaki 2014, 21). Esimerkiksi
insin6orien ammatissa tyoskentelee enemman miahi@ naisia ja sairaanhoitajien koh-

dalla tilanne on péinvastainen.

Segregaatiota ilmenee myds vertikaalisena, elterimaara urapyramidin huipulla, johto-
tehtavissd on vahainen. Lisdksi naisten johtajuusngds segregoitunut, eli naiset ovat
useimmiten johtajina naisvaltaisilla aloilla. (Jutlen 2009, 70-71.) Vaikka Suomea pide-
taan monesti tasa-arvon edistysmaana, on naisgmtajaara meilla vahainen esimerkiksi
muuhun Eurooppaan verrattuna. Naisten vahainenanjéktajina on ennen kaikkea tasa-
arvokysymys, silla johtoasema tuo mukanaan yleemgds paremman palkan ja mielen-
kiintoisemman tydn. Samalla kuitenkin nykyises&inteessa menetetdadn myos osaamista,
silla kuten Julkunenkin tuo esille, johtaminen hysitfeminiinisyydesta, oli sen toteuttaja-
na mies tai nainen. Naisjohtajien yritysten on joyp@mattu olevan kannattavampia kuin
vastaavien miesjohtajien yritysten. (Julkunen 200R). Kuviossa 1 on havainnollistettu

vertikaalisen ja horisontaalisen segregaation tysiiista (Martinméaki 2014, 21).
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<4— Toimeenpanevat tyot

vertikaalinen segregaatio

Opetus- ja
koulutuspalvelut Turvallisuustoiminta

v v

Horisontaalinen segregaatio

KUVIO 1 Horisontaalinen ja vertikaalinen segregagMartinmaki 2014, 21)

Naisen keskimaarainen palkka on talla hetkella Sxss@ noin 83 % miehen keskimaarai-
sesta palkasta. Kuitenkin, noin 50 % tasta eraditlyy silld, ettd naiset ja miehet tydsken-
televat eri aloilla ja eritasoisissa tehtavissas(&ali- ja terveysministerid, 2014; Tilasto-
keskus, 2014b.) Teknologiateollisuudessa tarkekupuolten palkkaeroja tuottava meka-
nismi liittyy juuri sukupuolten véliseen vertikasien segregaatioon. Asplund, Lilja, Sava-
ja ja Suoniemi (2008,74) arvioivat etta sukupuolétiset erot eri asemiin sijoittumisessa
selittavat 50-60 % havaitusta keskimaaraisestapsutten valisesta palkkaerosta Suomen
teknologiateollisuudessa. Myds tdman tutkimukseisvaataajat ansaitsevat vahemman,

seka keskiarvolla, etta mediaanilla tarkasteltuna.

Segregaatio tulee myds tassa tutkielmassa vahesié. Horisontaalinen segregaatio na-
kyy jo vastaajaprofiilissa, jossa 19 % oli naisga’P % miehia 2 % jattdessa sukupuolensa
iimoittamatta. Liséksi vertikaalinen segregaatid&yyétyollisten vastavalmistuneiden ase-
massa. Vastaajista vain yksi insinddrinainen ilthgjskentelevansa johtavassa asemassa,

vaikka kaikista tydssa olevista vastaajista jolsagaasemassa oli kymmenen prosenttia.
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2.4 Tyon sukupolvisuus

"Kokemukseni insinoéritehtaviin padsemisesta nuaréhsindorilla on se,

ettei heita juurikaan valita tydkokemuksen puuttesdia ellei omista hyvia
tuttavuus- tai muita suhteita yritykseen, jossgptykka on avoinna. Miten
siis hankit hyvaa kokemusta koulutusta vastaavagissd, jos sinua ei kel-
tanokkana sellaiseen tyOpaikkaan koskaan voidaazali

Vastavalmistuneen tyénhaku ei ole helppoa, kuterll@&dleva kyselyn vastaajan sitaatti-
kin paljastaa. Taman paivan nuoret aikuiset vabmett ammattiin ja siirtyvat tydmarkki-

noille hyvin erilaisessa maailmassa kuin esimerkésen 1990-luvun syvaa taloustaan-
tumaa valmistuneet. Kun aikaisemmin koulutus, veisi korkea-asteinen, takasi tytpai-
kan ja jatkuvan tydsuhteen, on nykypaivan nuordmisen elama taynna siirtymia tyon,
tyottomyyden ja opiskelun valilla. Myods nuorten tiyiinyys on nykypaivana aivan toista
kuin se oli ennen niin sanottua tyon suurta muacoseemu Turusen (2009) vaitdskirjan
osa-artikkelin, joka kéasittelee nuorten palkanssmjtydorientaatioita, aineiston keruun
aikana nékyi suuri muutos nuorisoty6ttémyydessén laineiston keruun aloitusvuonna
1984 nuorisotyottomyys oli Tilastokeskuksen muk&uomessa noin 10 %, oli se tutki-

muksen loppuvaiheessa vuonna 2003 melkein 22 %.

Ihmisen ajallista elamankulkua voidaan tarkasteflamerkiksi erilaisten vaiheiden kautta,
joiden vélissa siirrytdén seuraavaan. Kehityspsydiakssa naissa vaiheissa yleensa esite-
taan jokin sille vaiheelle tyypillinen kehitysteliga Ikavaiheita voidaan kasitella myos
elamantapahtumina, joista siirrytaan toisiin jdgml sosiaalinen todellisuus muokkaa ta-
pahtumien yleisyytta tietyssa ikavaiheessa. (M2001 32-37.) Kun psykologiseen ikéa-
tutkimukseen kuuluvat erilaiset kehitystehtavéatkdatelee sosiologinen ikakausitutkimus
naita vaiheita siirtyminé erilaisten instituutiordg sosiaalisten rakenteiden suhteen. Esi-
merkkina tallaisesta voisi olla siirtyminen koulsasteelta toiselle. (Raitanen 2001, 196.)
Nuorten aikuisten ajatellaan yleensa olevan siiétysd "oikeaan aikuisuuteen”, josta 0soi-
tuksena on esim. taloudellinen ja fyysinen itsgn@is Tassa vaiheessa viela ollaan tavoit-
telemassa paasya hierarkiassa ylemmas, seuratsle. Aikuisuuden tason saavuttami-
sen virstapylvaina pidetaan esim. ammattiin valamssta, tydelamaan siirtymista ja avio-
littoa (emt. 198-202).
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Vastavalmistuneiden insindorien (joista suurin osanuoria aikuisia) tilannetta voidaan

tarkastella juuri edella mainitussa kontekstissa. d¥at siirtyméassa koulutusinstituution

piirista tyoelaman pariin saavuttamaan "oikeaa igikutta”. Tama aikuisuus saavutetaan
valmistumalla ammattiin ja tydllistymalla, jolloipystyy kustantamaan oman itsellisen
elamansa ja tulee nahdyksi ty6ta tekevana insinapnikeana taysivaltaisena kansalaise-
na. Monet nykysosiologit ovat kuitenkin kuvannekngnkulun monimutkaistuneen ny-

kyaikana. Ulkopuolelta tulevat normit ja yhteiskanninstituutiot eivat enaa vaikuta

myo6skaan nuorten aikuisten elaméaan niin paljon li@mmin. Samalla vastuu aikuisuu-

den maarittelysta ja saavuttamisesta on siirtyngimeman yksilolle. (Beck 1997; Raitanen

2001, 203)

Elamankulun lisdksi ty6ta ja siihen liittyvid arvoksia voidaan tarkastella sukupolvi kasit-
teen avulla. K&sitteelld on tarkoitettu monia asiokuten esimerkiksi perheen ja suvun
siséisia jalkeldis- asteita tai vaikkapa tiettydluokkaa, kuten vuonna 1987-syntyneet
(Alanen 2001, 97-99). Karl Mannheimin kuuluisa suidven maaritelma lahtee ajatukses-
ta, ettd sukupolvi on joukko ihmisi&, jotka elagamana aikana ja jakavat, yleensa nuo-
ruusvuosinaan, jonkin yhteisen historiallisen tdapatan, joka mydhemminkin yhdistaa
kokemuksena ja josta tulee osa heidan identitéetti@ietty kohortti ei siis valttamatta ole
viela sukupolvi, vaan siitd voi muodostua sellaiybteisten kokemusten kautta. (Alanen
2001, 102-104; Marin 2001, 42-43.) Jos sukupolitkgy vielda seuraavaan vaiheeseen,
siihen kuuluvat mobilisoituvat ajamaan jotain ybtaiasiaa (Pyoria, Saari, Ojala & Sipo-
nen 2013, 199).

Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessa tutkimakseskupolvi -ndkdkulman isdna voi-
daan pitééa J-P Roosia, joka maaritteli Suomalaasgisteiskunnassa esiintyvia sukupolvia
kuten esimerkiksi "sodan ja pulan sukupolvi®, séléididen sukupolvi”. Taman jalkeen
aiheen tutkimista on jatkettu ja todettu esimerkéas sukupolvilla olevan eroja ansiotyo-
hon osallistumisessa ja siind minkélaisessa yhiaiskllisessa tilanteessa ja minkéalaisten
yhteiskunnallisten tapahtumien ja instituutioidegatd tydelamaan siirtyminen tapahtui.
(Koistinen 2014, 152-154.)

Myohéaisempid sukupolvia on nimetty rakennemuutoksekupolveksi, X-sukupolveksi,
Y-sukupolveksi ja Z-sukupolveksi (Pydria ym. 20288-210). Nuorempien sukupolvien
on vaitetty arvostavan tydta vanhempia sukupohdhemman ja on esimerkiksi esitetty,

ettd Y-sukupolven tyémarkkinoille tulo vaatii tAmémoksi muutosta johtamisessa ja tyon
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kulttuurissa. Sukupolvien rajat ovat liukuvia jailtalevat myods maittain, mutta Y-
sukupolven rajaksi on asetettu esimerkiksi vuod#212004. (emt. 198-200.) Taman

tutkimuksen vastaajista suurin osa luetaan kuulsijalkiri Y-sukupolveen.

Nuoriin keskittyvaa tyén tutkimusta on tehty vaiahén. Kuten Teemu Turunen palkan-
saajien tyborientaatioita kasittelevassa vaitéakgaan tuo esille, ika on ollut yleensa vain
taustamuuttujana tyéelaman yhteiskunnallisissarutksissa. (Turunen 2009, 5.) Taman
tutkielman vastaajista 83 % on alle 30-vuotiaitaitg) voidaan pitéa nuorina aikuisina.
Vaikka ikaa kaytetaan tassa tutkielmassa myodsaausittujana, voidaan tutkielman kat-
soa kuvaavan kokonaisuutena erityisesti nuortestavalmistuneiden insindorien tyollis-

tymista ja tyon arvostuksia, silla heidan osuuterasdaajista on niin suuri.

2.5 Tyomarkkinat

"Ruoan hinta nousee, bensan hinta nousee, enerbiata nousee, palkat
laskee, eli perseetkin on perseesta. Nii joo j&lkaon epavarmaa.”

Talous ja tydmarkkinat ovat saumattomasti sidokstsssiinsa ja koko yhteiskuntaan, ku-
ten osuvasti tulee esille edella vastavalmistuniesimdédrin kommentissa vapaan palaut-
teen osiosta. Talouden taantuma nakyy tyollisyydlesaitta toisaalta myos toimivat tyo-
markkinat parantavat talouden kasvumahdollisuuk$aistinen 2014, 19). On toki péai-
vanselvaa, etta taloudellisen taantuman aikan&stydtys on korkeammalla tasolla ja tama
nakyy tassakin tutkielmassa ja erityisesti siindsss, joka perustuu vastavalmistuneiden
insindorien sijoittumistutkimukseen. Koska tutkimaors tehty laman aikana, on vastaval-

mistuneita insindoreja tyottomana ennatyksellisaijop.

Tyomarkkinat voivat sopeutua talouden suhdanteisikenteellisesti tai toiminnallisesti.
Tyomarkkinat ovat osa yhteiskuntaa ja Koistinenl@Oonkin esittanyt, etta tydomarkki-
noiden toimijoiden voidaan nédhda vaikuttavan osaltghteiskunnan toimintaan ja muu-
toksiin. Toimijanakdkulman kayttd mahdollistaa tyérkkinoiden sopeutumisen tarkaste-
lun eri toimijoiden vélisend pelina. (Koistinen 20136.) Tyomarkkinoiden toimijoihin
voidaan ajatella kuuluvan yritykset, yksilot ja ikakoudet, seka julkinen ja kolmas sektori.

Tyomarkkinoiden sopeutuminen riippuu naiden kaikkieimijoiden resursseita ja valin-
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noista, sek& toimijoiden vaikutuksista toisiinsaitykset voivat esimerkiksi vahentaa tyo-
voimaa, ottaa kayttéon tydaikajoustoja, kayttatygkieltoa tai tehdéa organisaatiomuutok-
sia. Yksil6 voi kouluttautua uuteen ammattiin tauuttaa tyon perdssa toisille alueille.
Kotitalouden nakdkulmasta sopeutumiskeinona voidaatella esimerkiksi kahden pal-
kansaajan mallissa sitd, ettd toisen jaadessdiyakisi toinen lisaa tydskentelydan. Julki-
sen ja kolmannen sektorin rooli suhteessa tydmadihkin on erityisesti toimia puskurina
hankalissa tilanteissa, esimerkiksi verohelpotustertydttomyysturvan muodossa. Tyo-
markkinat eivat siis ole vain talouden toimintaagam monimuotoinen kokonaisuus, jossa
jokaisella toimijalla on omat tavoitteensa ja |&abitansa ja kaikkien toiminta vaikuttaa
kokonaisuuteen. (Koistinen 2014, 36-54.)

Tassa tutkielmassa yritysten kayttamat keinot nakysimerkiksi vahentyneina tyopaik-

koina taloustaantuman aikana (ts. ty6ttomyyden k@aay ja tyOaikajoustojen lisaantymi-

send maaraaikaisen tyon pitkakestoisen kasvun nsgaddyodntekijoiden sopeutuminen
nakyy tutkielmassa esimerkiksi vastavalmistuneidersaana muuttoliikkeena paakaupun-
kiseudulle ja toisaalta uudelleenkouluttautujierigesen tai useamman tutkinnon suoritta-
neiden kohdalla. My6s tutkimuksen vapaan palauttegassa monet tutkittavista tuovat
esille joko kyseisen koulutuksen olleen heille keudlttaa tyottomyytta tai heidan suunnit-

televan tulevaisuudessa lisékoulutukseen hakeutamykyisesta tyottomyydestéa johtuen.

Tyo6ttdmyys voi nopeasti ajateltuna olla hyvin sél&e maariteltavissa oleva asia. Kuiten-
kin kun asiaa tarkastellaan tilastojen valossantataan, ettei asia ole nain. Tyottdmaksi
voidaan luokitella eri maara ihmisia, riippuendikuka luokitellaan tyottoméaksi. Kansain-
valisessa vertailussa eroja tulee vield lisda. Sassm tyottomyystilastoja julkaisevat tilas-
tokeskus ja tydvoimaviranomaiset ja naissa tilas@ion omat eronsa. Tydvoimaviran-
omaisten tilasto perustuu tyottdmyysetuuksia saalhenkildiden maéariin, kun taas tilasto-
keskuksen tyottomyysluvut perustuvat tydvoimakygely (Koistinen 2014, 162-163.)
Tassa tutkielmassa ty6ttomiksi lukeutuvat ne, jaikat valinneet kyselylomakkeen kysy-
mykseen 19 "Mika seuraavista kuvaa parhaiten té#tasi kyselyhetkelld” vastausvaihto-
ehdon 8 "olen talla hetkella ty6ton”. Nain ollenstaajat itse siis luokittelevat itsensa tyot-
tomiksi. Kysymyksesséa on laajasti muitakin vastaifseoehtoja, kuten perhevapailla tai
armeijassa/siviilipalveluksessa olo. Kysymykseen wminut valita myos vaihtoehdon
"muu” ja tarkentaa tata sanallisesti. Koska vaihtog@ on kattavasti, voidaan olettaa, etta

ne jotka ovat ilmoittaneet olevansa ty6ttomana, sryvat sita.
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3 TYOPREFERENSSIT JA -ORIENTAATIOT

3.1 Ty6orientaation kasite

TyOorientaatiota on kaytetty tyon sosiologiassaieldisena ylakasitteena kuvattaessa suh-
tautumista tydbhon. Sen voisi ajatella kuvaavan tgaarkitysta ihmisen elaman kokonai-
suudessa. (ks. esim. Pyoria ym. 2013, Turunen 28afinan & Muller 2006). Kasitetta
kaytetaan kuitenkin joustavasti ja siksi on paikail kdyda lapi, mita eri kasitteilla tadssa
tutkimuksessa tarkoitetaan.

TyOorientaatio voidaan jakaa perinteisen Goldthorpgkimusryhmén mukaan kolmeen
osaan: instrumentaaliseen, byrokraattiseen jaanfiseen. Instrumentaalinen tyborientaa-
tio arvottaa erityisesti palkkaa, byrokraattineastairalla etenemista ja solidaarinen tyo-
orientaatio liittyy ryhma&éan ja organisaatioon sttouniseen. Orientaatiot eivat kuitenkaan
ole toisiaan poissulkevia, vaan voivat esiintya saakaisesti. (Goldthorpe 1968, 36—42;
Pydria ym. 2013, 199).

Toinen perinteinen tydorientaatioiden tutkimukselssgietty teoria on Herzbergin kahden
faktorin teoria. Herzberg, Mausner ja Snydermarittas@t teoriassaan, etta tyotyytyvai-
syys ja tyotyytyméattomyys ovat kaksi eri asiaa, g saman ominaisuuden eri paita.
Tyotyytymattomyytta aiheuttavien asioiden poistotaien valttamatta lisaa tyotyytyvai-
syyttd. Heiddn mukaansa tyotyytyvaisyytta lisadekijoita ovat motivaatiotekijat esimer-
kiksi tyon palkitsevuus, etenemismahdollisuudetyfan mielenkiintoisuus. TyOtyytymat-
tomyytta poistavia hygieniatekijoitéa ovat vastadivagva palkka, turvattu tydsuhde ja suh-
teet esimiehiin ja tykavereihin. (Herzberg, Maussmyderman 1959.) Kappaleissa 3.2 ja
3.3 kasitellaan tyon preferenssien jakaantumistaeggiksi sisaisiin ja ulkoisiin arvostuk-
siin. Herzbergin motivaatiotekijat voidaan pita@nsakaltaisina tyon sisaisten arvostuksi-

en suhteen ja vastaavasti hygieniatekijoita vastaavyon ulkoisten arvostuksien suhteen.

Kun tyOorientaatiota pidetdaan tydasenteita kuvaavwdeiskasitteena, sen komponenteiksi

voidaan ajatella esimerkiksi tyontekijan sitoutuemrorganisaatioon, sitoutuminen tydhén

17



ja tydhon kohdistetut odotukset (Turunen 2012, B3—Zassa tutkimuksessa tydorientaa-

tio ajatellaan talla tavoin.

TyOorientaatioita on tutkittu ja teoretisoitu ruasté myos esimerkiksi psykologian piirissé
(Turunen 2012, 17), jossa keskitytdaan ihmisen gkaslon tekijoihin. Esimerkiksi Jouko
Haapamaki (2000, 73—76) on kuvannut sitd, mitenistan asioille antamat erilaiset mer-
kitykset ja niihin liittyvat kognitiiviset prosedsbvat monesti tydon kuormittavuuden taus-
talla. Se, mita arvostaa, liittyy luonnollisesti @sysiihen millaisia merkityksia asioille psy-

kologisesti antaa ja toisinpain.

Tyobhon sitoutumisen lisaksi on tutkittu paljon myégganisaatiositoutumista, varsinkin
1960-luvulta lahtien. Tutkimuksen lisdantynyt kaselittynee esimerkiksi suuryritysten
seka palkkatyon lisdantymiselld ja koulutustasomsndia. Uudella keskiluokkaisella tyon-
tekijajoukolla oli jalkiteollisessa yhteiskunnasgaékkia paljon tietoa, jopa enemman kuin
esimiehillaan, ja tama aiheutti huolta tyontekigidsitoutumisesta tydnantajaan. (Jokivuo-
ri 2002, 18-20.)

3.2 Ty6hon ja organisaatioon sitoutuminen

TyoOyhteistssa ollessaan tydntekija on joukon jagatidin yksilélla on omia tavoitteita ja
toiveita, jotka voivat olla yhtendisia tai vastaigia koko organisaation kanssa. Kun omat
tavoitteet sopivat hyvin yhteen koko joukon kanssajohtaa suurempaan sitoutumiseen ja
painvastoin silloin, kun tavoitteet ovat ristirigka keskenaan, myos sitoutuminen on va-
haisempaa. Organisaatiositoutuminen on ollut tutk# tarkeana pidetty asia tydn sosiolo-
giassa, silla sen on todettu liittyvan esimerkiisityytyvaisyyteen, tydsta poissaoloihin ja
tydpaikan vaihtamishalukkuuteen. (Jokivuori 20021®.)

Sitoutuminen kasitteend voidaan ymmartaa yksiloorganisaation valisenéa siteena. Or-
ganisaatiositoutuminen kuvaa sita, miten yksilkmnittynyt organisaatioon ja miten han
hyvaksyy organisaation tavoitteet ja arvot. Voidadeitaa, ettd sitoutunut tyontekija on
valmis tyoskentelem&aén organisaation tavoitteideereja haluaa pysya organisaatiossa.
Sitoutunut tyéntekija ei ole halukas vaihtamaampgjikkaa. (Jokivuori 2002, 17-19.)

Myds tyotyytyvaisyys ja -tyytymattdmyys ovat orgsaatiositoutumiselle laheisia kasittei-

ta. TyoOtyytyvaisyyden voi olettaa toimivan orgamitasitoutumista lisddvana tekijana.
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tyopaikkaa, kun taas tyytyvainen tyontekija halpgaya organisaatiossa jossa tydskentely
tuo tyytyvaisyytta. (Jokivuori 2002, 59-60.)

Tybhon sitoutumisella on tarkoitettu kasitteena erdaisia asioita. Sitoutuminen voi koh-
distua uraan, tyon tekemiseen yleensa, tai esikmriidivittaisten tydtehtavien tekemi-
seen. Tybhon sitoutumisen voidaan kuitenkin nahdéenomaan haluna tehda tyéta ja
myos tehda tyoé kunnolla, vaikka taloudellinen tilansallisi muunlaisetkin ratkaisut. Tal-
lainen ty6hon sitoutuminen tarkoittaa myds tyorakigen arvostuksen nousemisesta ul-
koisia tarkeammiksi. (Turunen 2012, 19-20.) Tydkoidia ja sisaisid arvostuksia kasitel-

l&an lisaa kappaleessa 3.3.

Aikaisemmissa tutkimuksissa korkeamman koulutustasoomattu liittyvan lisdantynei-
siin odotuksiin tyota kohtaan ja tyohon sitoutureisgHalman & Muller 2006; Turunen
2012). Koska insin6orikoulutus on korkea-asteenlog, voisi olettaa etta taméa nakyisi
my0s tassa tutkimuksessa vastavalmistuneiden idserasenteissa. Lisaksi korkeampien
ansiotulojen on havaittu olevan yhteydessa suurampalkkatython sitoutumiseen (Tu-
runen 2009,7).

3.3 Tyopreferenssit

"Aion hankkia itselleni "vakituisen" tyOpaikan yksesta joka kunnioittaa
henkilostoaan ja kohtelee heita tasa-arvoisesti.”

Edellisen kommentin Kirjoittanut insindori arvostaalkeasti tyopaikan hyvia ja tasa-
arvoisia suhteita johdon ja henkiloston valilla.o8en kielen sivistyssanakirjan mukaan
preferenssi tarkoittaa mm. etusijaisuutta. Englakielinen termi prefer, voidaan suomen-
taa "pitdd jotakin parempana”. Kun puhutaan tyoefgnensseistd, tarkoitetaan siis niita
asioita joita tyontekijat pitavat etusijalla, elivastavat eniten tydéssa. Teemu Turunen on
kayttanyt tyon preferensseista vaitoskirjassaansmyinitysta tyohon kohdistetut odotuk-
set (Turunen 2012, 22).
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Tyo6hon kohdistuvia odotuksia on jaoteltu aikaisessaitutkimuksissa muun muassa si-
saisiin ja ulkoisiin odotuksiin. Tallgin ulkoisilladotuksilla tarkoitetaan esimerkiksi palk-
kaa ja tyoskentelyn fyysisia puitteita, kun tyoséssilla odotuksilla tarkoitetaan esimerkik-
si mahdollisuutta tyoskennelld itsenaisesti taiittgfn ammatillisesti. (ks. esim. Turunen
2012, 22-23; Halman & Miuller 2006 118-119.) Tytséaset ja ulkoiset arvostukset eivat
ole toisiaan poissulkevia, vaan on mahdollista #timinen arvostaa hyvaa palkkaa ja tur-
vattua tydsuhdetta, sekda mahdollisuutta kehittyénatilisesti (Turunen 2010, 238). Myos
Marja Jarvela kritisoi vaitostutkimuksessaan sii@d orientaatiot vaihtoehtoistetaan. Jar-
vela ottaa esimerkiksi suomalaisessa luokkaraketkigtuksessa (Suomalaiset luokkaku-
vassa 1984, 351-358 Jarvelan 1991, 258 mukaarjyeskysymyksen, jossa vastaajan on
valittava "hyvépalkkainen ty6” tai "kiinnostava jaiellyttava ty6”. Jarvelan mukaan kui-
tenkin hyvapalkkainen ty6é on monesti myods kiinneata vaikkakin tutkimuksellisesti

kysymys voi olla toki jarkeva. (Jarveld, 1991, 98-858-259.)

Tyon siséltdjen arvostamisen voidaan ajatella kuaaabsittain myos tydhon sitoutumista
(Turunen 2012, 34), silla on luonnollista, ettah§d sitoutunut ihminen arvostaa tyon si-
sallollisia arvoja. Tyon sisaltdjen arvostaminen raihty tdman vuoksi tavoitteena myos
tybnantajien puolelta ja tamé on koettu myos kdiseal menestymisen ehtona. Tyodnteki-
joilta odotetaan halua “elinikdiseen oppimiseen’inaovatiivisuutta jotka toisin sanoen

tarkoittavat kiinnittymista tyon sisaisiin arvoihi@@ulkunen 2008, 214; Turunen 2012, 21.)

On my06s huomattu, ettd tyontekijoilla on tapanaetavarvostamaan niita asioita, joita ky-
seisesta tyosta on saatavilla (Turunen 2010, 2A@ipaan siis ajatella, Karl Marxin hen-

gessa, ettd tyd muokkaa meitd ihmisind, mité aavoste ja miten toimimme.

Catherine Hakim on tutkinut naisten tyon preferejiésga esittad, ettd nuorena valitut arvot
ja elaméantyylin valinnat, jotka nakyvat myos tydeferensseissa ovat pysyvia ja vaikutta-
vat ihmisen valintoihin I&pi elamén. (Hakim 2000pigtinen 2014, 51). Tamé& on mielen-
kiintoinen nakokulma, silla silloin juuri nuortegdn preferenssit ennakoivat tyontekijoi-
den sitoutumisen tulevaisuutta. Hakim myds vaiptggierenssiteoriassaan, etta naiset ovat
tyon preferenssien suhteen heterogeenisempi rykuirdmiehet. Hakim jakaa naiset tyon
preferenssien mukaan kolmeen ryhmaén, tyokeskesoipeutuviin ja kotikeskeisiin. Ha-
nen mukaansa suurin osa naisista kuuluisi sopentusdi yrittavat yhdistaa tyon ja per-
heen elamassaan ja kokevat kummatkin arvot tarkékshista taas hdnen mukaansa suu-

rin osa kuuluisi arvoiltaan tyokeskeisiin, joiderintiinnassa perhe-elama, joustaa tyon ol-
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lessa etusijalla (Hakim 2006,287-288.) Mielenkiist® on se, etta tassa tutkielmassa juuri
kysymykset jotka kasittelivat sukupuolten valiseéasa-arvoon, seké tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamiseen liittyvia preferensseja, aitieatt naisilla suuremman hajonnan kuin
miehilla muiden kysymysten kohdalla ollen painvastd/oidaan toisaalta myos ajatella,
ettd tahan tutkimukseen vastanneet naiset ovglidieavalla valikoituneita. Vastaajanaiset
ovat teknillisille, miesvaltaiselle alalle hakeuéita ja heistd suurin osa on alle 30-

vuotiaita.

Catherine Hakimin ajatusta preferenssien pysyvyygdes kuitenkin arvosteltu pohjois-
maisessa tutkimuksessa. Olli Kangas ja Tine Roselgaittavat, etta se valitseeko kotiai-
tiyden vai tyelaman, riippuu pitkalti yhteiskunnemjoamista mahdollisuuksista, esimer-
kiksi paivahoitojarjestelméasta. (Kangas, Rostg@fid7, 240-241.) Hakim ldhtee tyOpre-
ferenssiteoriassaan ajatuksesta, etta tyoprefergmssientaatiot eli yksilosta lahtevat paa-
tokset olisivat tydmarkkinaosallistumisen maaraikija ja jattdd yhteiskunnan rakenteel-
liset tekijat huomiotta, kuten Johanna Narvi tulee$2014, 47—-48). Narvi kritisoi Haki-

mia myo0s siita, ettéd hanen teoriassaan miehettahiteyksiviivaisella ajatuksella siita, etta
he ovat kaikki urasuuntautuneita, eika heidan peefeseillaan olisi vaikutusta naisten

asemaan tyomarkkinoilla tai hoivavalintoihin.

Tyopreferenssit voidaan ajatella perusarvojen el@iskasitteeksi, vaikka arvot ovat tyop-
referensseja laajempi kasite. Tunnettu arvoteddeztbhalom Schwartz tunnetaan kahdes-
ta arvoteoriastaan. Ensimmaisessa kasitelladnoylien perusarvoja ja jalkimmaisessa
vertaillaan arvoja kansallisten kulttuurien tasoHkin esittdaa kansallisten kulttuuriarvojen
teoriassaan seitseman arvo-orientaatiota, jotkadostavat kolme kulttuurista arvoulottu-
vuutta. Ensimmainen ulottuvuuksista kasittelee Igksja yhteison valisia suhteita, toinen
tuottavan, yhteisen toiminnan sailyvyytta ja kolmbmisen ymparéivan luonnon seka
yhteiskunnan valisia suhteita. N&ihin ulottuvuukssiséltyvat arvo-orientaatiot ovat: har-
monia vs. hallinta, autonomia (tunne- ja alyllirertonomia) vs. juurtuneisuus ja tasa-arvo
vs. hierarkia. (Schwartz 2011, 3-9.)

Schwartz jakaa maailman eri alueisiin, sen mukeaatgn nama eri arvo-orientaatiot naky-
vat sen alueen pysyvina kulttuurisina perusarvoftiaeet ovat Lansi-Eurooppa, Englantia
puhuva alue, Konfutselaisuuden vaikutusalue, Id&Eimen Lahi-itd ja Saharan etelapuoli-
nen Afrikka, Etela- ja Kaakkois-Aasia, Itdinen KeEkirooppa ja Baltia, Ita-Eurooppa ja

Balkan, seka Latinalainen Amerikka. Eri alueilldtiwurinen arvoperusta vaikuttaa myos
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siihen miten yhteiskunnassa suhtaudutaan ja paaastesimerkiksi tasa-arvoon ja julki-

siin menoihin. N&in ollen Schwarzin mukaan naidtesa-arvo on korkeampi maissa joissa
korostuu autonomia suhteessa juurtuneisuuteenatasasuhteessa hierarkiaan ja harmo-
nia suhteessa hallintaan. (Schwartz 2011, 36-5&n) errataan Englantia puhuvaa aluet-
ta, joka on ollut puolestaan Catherine Hakimin (20R006) tutkimusten paaasiallisena
aineistona ja Lansi-Eurooppaa johon esimerkiksindudaiuluu, on Lansi-Eurooppa kaikil-

la nailla osa-alueilla arvoperustaltaan naistem-tasoa edistavampi. Tamakin herattaa
kysymyksen, voiko Hakimin teoriaa yleistda koskemaaisten tyopreferensseja ympari

maailman?

Toinen tunnettu arvotutkija, Ronald Inglehard, mkaoriassaan (Inglehard 2008) arvot
kahteen ulottuvuuteen, materialistiseen ja postadittiseen. Postmaterialistisia arvoja
ovat esimerkiksi autonomia ja itseilmaisu. Matesigdia arvoja ovat puolestaan taloudelli-
nen ja fyysinen turvallisuus. Inglehartin arvoteorkeskeisin vaite on, ettd postmaterialis-
tiset arvot syrjayttavat materialistiset arvot ksimeissa lansimaissa. Tama tapahtuu pik-
kuhiljaa nuorempien ikaluokkien syrjayttaessa vammeat. Vaite perustuu erityisesti 1980-
luvulla kerattyihin World Values Survey tutkimuksiilnglehart ajattelee, etta nykypaivan
nuorilla mahdollisuus suuntautua postmaterialistisirvoihin. Taloudellinen ja fyysinen
turvallisuus on edelleen tarkeda, mutta koska rsadeupolvet voivat jo pitdé niitd melko
itsestddn selvana, heille on mahdollista suuntaposimaterialistisiin arvoihin. Inglehart
esittdad kuitenkin myos, ettd arvojen muutos posmaistiseen suuntaan pysahtyy, silla
hyvinvointivaltioihin liittyva materialistinen hywivointi ei enaa ole lisdantynyt ja samalla
nuorten ikaluokkien tyéttdomyys on noussut. Tasdlidlmassa on tyon preferensseista
muodostettu summamuuttujia sen perusteella, myti@ arvostuksista arvioitiin kuvaavan
samaa arvoulottuvuutta. Summamuuttujista "tyonisetdarvostukset” voisi ajatella ku-
vaavan erityisesti postmaterialistisia arvoja jgoft ulkoiset arvostukset” materialistisia

arvoja. (Inglehard 2008)
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4 INSINOORIT SUOMESSA

4.1 Historiasta nykypaivaan

Latinasta peréisin olevalla Insin66ri -nimityksetié jo keskiajalta lahtien tarkoitettu tek-
niikan parissa tyoskentelevdd henkil6a. Termi daiaemmin liitetty sotateknologiaan,
mutta 1880-luvulta lahtien se on tarkoittanut imidaigoka on saanut teknisen koulutuksen
ja tydskentelee teollisuudessa. Ammatti on syntyryky-yhteiskuntaan luonnontieteiden
ja teollisen tuotantotavan, eli modernisaation kema. Insinddrikoulutus on aina ollut
tiiviisti yhteydessa teollisuuteen ja mielletty sesaksi, ennemmin kuin osaksi opetustoi-
mea. (Nykédnen 1998, 11-13; Hautala, Orelma & Tulkk®5, 33-34.) Opistoinsinddrien
koulutus aloitettiin vuonna 1912 Tampereen telgelisd opistossa. Vuonna 1916 puoles-
taan perustettiin Helsinkiin ruotsinkielinen Telgas Laroverket i Helsingfors. 1930-
luvulla erityisesti suomenkielinen insinddrikoulatdaajeni méaarallisen kasvun myota,
mutta insindoreja valmistui kuitenkin vield varsiah&n. Vuonna 1920 uusia insindoreja
valmistui 25 ja 1935 valmistuneita oli 62. (Hautgfa. 1995, 24-26.)

Insinddrien maéara kasvoi koulutuspaikkojen lisa@misnyotd 1900-luvun aikana. Erityi-
sesti sotien jalkeen insinddrikoulutusta lisatf@m 960-luvulle tultaessa valmistui noin 300
uutta insinddria vuodessa. 1960-luvulla insindduikibus myo6s laajeni maantieteellisesti
eri puolille Suomea, silla ammatillisen koulutukserunnittelussa alettiin huomioida myos
tyovoimapolitiikka. Lisdksi taloudellisen taantumaikana lisattiin koulutuspaikkoja kau-
sityottomyyden vahentamiseksi. 1970-luvulle tulssesalmistui vuosittain jo noin 1 500
insindoria. (Hautala ym. 1995, 50-51; 80.) Aloitakojen maaréa kasvoi viela 1970-
luvun ajan, mutta maltillisemmin. 1970-luvun loppgella insinbérien koulutuspaikkoja
jopa vahennettiin noin 15 %; jolla pyrittin vastaaan kansantaloudessa tapahtuneisiin
muutoksiin ja tyottomyyden lisdantymiseen. Insinkdulutus lisdéntyi kuitenkin taas
1980-luvun puolivalin koulutuspolitikan myé6ta. Dalden korkeasuhdanteen aikana insi-
nooreille ndhtiin tarvetta aikaisempaa enemmamgdgenarkkinoiden oletettiin voivan tarjo-
ta kaikille koulutusta vastaavaa tyota. Kun tyotygysaste alkoi kohota vuonna 1991, insi-
noorikoulutuksen aloituspaikkojen maaraa ei vahtpneaan ne jaivat ennalleen. (Hauta-
la ym. 1995, 80-82.) Edelleen 1990-luvun ajan wedtaistuneiden insindorien maara

lisdantyi. Kun vuonna 1992 insin6oreja valmistud28, niin vuonna 2000 luku oli jo
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3 801. (Manninen 2003, 6.) Vuonna 2013, joka onirutisto tata tutkielmaa tehdessa,
valmistui jo 6 131 uutta insind0ria (TilastokeskAgs 4a).

Ammattikorkeakoulujarjestelmén luominen Suomeen0i@®@ulla muutti insindérikoulu-
tusta, kuten muitakin opistoasteisia koulutuksialkih mukaan (1995) Insin66rikoulutus
oli alusta alkaen vahvasti edustettuna ammattikak&eluissa johon opistotasoinen insi-
noorikoulutus lopulta kokonaan siirtyi. Ammattikedkoulut ovat nykyaan yliopistojen
kanssa rinnakkainen koulutusvaylda, mutta niidemgaiste on Kiinteissa tyéelamasuhteis-
sa ja tuotekehityksessa. Yliopistojen tehtavanédlgst@an on tuottaa uutta tietoa, tehda
tieteellista tutkimusta ja antaa opetusta naitiityéin. (Tulkki 1995, 193-194.)

Tulkki (1999) tuo esille myds sen, ettda Suomalaiissnddriyttd maarittelee voimakkaasti
kaksi, tai jopa kolme eritasoista teknista koultaugmmatillinen oppilaitos, ammattikor-
keakoulu ja teknillinen korkeakoulu) ja kaksi esibésta insindéritutkintoa (insin66ri-AMK
ja diplomi-insin6ori). Jakolinjat nakyvat myods amitiiatoissa, kuten johdantokappaleessa
mainittiin, silla akateemisen insindodrikoulutukssamaneet kuuluvat Teknisten akateemisten
littoon ja AMK tasoisen koulutuksen saaneet Indinidttoon. Koulutusjarjestelméa on
Tulkin mukaan my0ds sosiaalisesti luokitteleva jateva; korkeammista sosiaalisista
taustoista tulevat valitsevat todennakoisesti kank@an koulutusasteen. Tulkki (1999,
33-34) Tassékin tutkielmassa koulutusjarjestelmiokittelevuus tulee esille siing, etta
tutkimuksen kohdejoukko, insinddriliittoon kuuluvedstavalmistuneet, ovat poikkeuksetta

AMK-insindoreja.

4.2 Insinooriliitto

Insinddriliitto perustettiin Tampereella huhtikuask919 nimella Tampereen teknilliset ry.
Sen perusti ryhma opistosta valmistuneita insinagieiden tavoitteena oli kehittaa tek-
nillinen opisto teknilliseksi yliopistoksi, vahves insin66ri nimikkeen kayttdoikeus, luoda
oma aadnenkannattaja ja lisdtd ammatin arvostustanasti myos yhteydenpito opettaja- ja
oppilaskuntaan, seka yhteinen ajanvietto on olletkityksellisessa asemassa yhdistysta

perustettaessa. (Tuomainen 1994, 11-12.)

Insinddriliiton perustaminen sijoittui siis Suomsisallissodan jalkeiseen vuoteen. Koisti-
nen tuo esille, etta tdmén ajan voimallisia pitttebuomalaisessa yhteiskunnassa olivat

kansallisen eheytymisen haasteet, joihin sisatiissti voimakkaasti vaikuttanut. Kansan
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jakaantuminen kahteen leiriin vaikutti myos tyde&insuhteisiin vuosikymmeniksi. (Kois-
tinen 2014, 79.) Tama on nakynyt myos Insinddafiit kuten muidenkin ammattiliittojen

historiassa.

Yhdistyksen yhtena tavoitteena oli vahvistaa in8madimikkeen kayttéoikeus. Tama nou-
si esiin erityisesti 1930-luvulla, kun erilaisiasindorinimikkeella olevia, erilaisen koulu-
tuksen kayneita alkoi jo olla runsaammin. Ratkassukuodostui 1940-luvulla diplomi-
insin6ori -nimikkeen laillistaminen teknillisestéikeakoulusta valmistuneille ja vastaa-
vasti insindori -nimikkeen laillistaminen teknilista opistosta valmistuneille. (Tuomainen
1994; Valtonen 2010, 20-21.)

Ammattiliittojen ja tyOnantajaliittojen valiset siget olivat alussa huonot. Oikeastaan ei
voida edes puhua suhteista, silla niitd ei olluto$f 1945 osoittautui kaannekohdaksi ja
tasta eteenpain liittojen valilla pyrittiin sopimma&altion avustuksella. (Koistinen 2014,
80.) Tampereen teknilliset ry:n nimi muutettiin 83leinen insin6oriyhdistys ry:ksi, silla
toimintaa oli laajennettu koko maata koskevaksiovua 1954 jasenjarjestéja oli niin pal-
jon, ettd toiminta muutettiin liittopohjaiseksi fmeksi tuli Insindoriliitto ry. (Tuomainen
1994.) Insindoriliitto muodosti vuonna 1973 Akavaseka Korkeakouluinsinddrien ja
Arkkitehtien liiton (TEK) kanssa Ylempien Toimiheitdiden Neuvottelukunnan (YTN).
Akavaan Insinddriliitto liittyi 1976. (Tuomainen 29; Valtonen 2010, 22.)

Insindariliitto on koko olemassaolonsa ajan vaianttt voimakkaasti koulutuspolitiikkaan.
Tavoitteena on ollut koulutuksen sellainen laadelti ja méarallinen taso, joka vastaa seka
ammattikunnan, ettd yhteiskunnan tarvetta. Tans#kdi liitolla on ollut vahva rooli insi-
noorien edunvalvonnassa. Liiton tehtaviin on kuuluja kuuluu edelleen voimakkaasti
palkka- ja tydsuhdeneuvonta, tydsuhteiden riitatéaden hoitaminen ja valtakunnallinen
vaikuttaminen tydsopimuksien ehtoihin Akavan jaggepstona. (Tuomainen 1994; Valto-
nen 2010.) Nyky&aan Insindoriliittoon kuuluu n. 7000 &sentd, joista naisia on 15 % ja alle
31-vuotiaita 11 % (Insin@driliitto ry 2015).
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5 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

5.1 Ty6preferenssien ja -orientaatioiden tutkimusta

Kuten aiemmin mainittiin, nuoriin keskittyvaa ty@emtaatioiden tutkimusta on tehty vain
vahan ian esiintyessa yleisemmin vain taustamuwarttuj(Turunen 2009, 5). Turunen
(2009) selvitti tutkimuksessaan, mitka yksilolliseustatekijat lisaavat nuorten, 18-29-
vuotiaiden, tyontekijoiden tyokeskeisyytta. Tutkiksessa todettiin, ettd nuorten tyéhon
sitoutuminen on noussut viimevuosien aikana, vaidegsessa keskustelussa on esitetty
huolta painvastaisesta. Korkeaa tyohon sitoutungistaustivat erityisesti koettu tyotyyty-
vaisyys, ansiotyon tarkeys elamanalueena, brutj@ulmaara ja tyon autonomia. Tutki-
muksessa tydorientaatioita oli tarkasteltu kahtenaajankohtana: vuosina 1984 ja 2003.
Tuoreimmassa kyselyssa miespalkansaajat olivateskidsempid kuin naiset. Tulos on
mielenkiintoinen sikalikin, ettd muuten viimeaikiasa lAnsimaisissa tutkimuksissa naisten
on nahty olevan enemman sitoutuneita tyohon kuiasten (Turunen 2009, 14; Esser
2005).

Ingrid Esser (2005, 40) vertaili vaitoskirjassaaini@simaiden tydorientaatioita suhteessa
valtion hyvinvointi- ja tuotantojarjestelmiin. Tutkuksessa todettiin ettd korkeammat so-
siaalietuudet olivat yhteydessad korkeampaan tyolsiioutumiseen. Liséksi koor-
dinoidummat ja sdadellymmat tydomarkkinat seké ghelenallinen harjoittelu ja uudelleen-

kouluttautumisjarjestelma olivat yhteydessa korkpaam sitoutumiseen tydssa.

Pyorid, Saari, Ojala ja Siponen (2013) puolestaaontasivat, ettei Y-sukupolven, eli
1980-luvun alun jalkeen syntyneiden, tydhon sitousessa ole aikaisempiin sukupolviin
suhteessa heikentymista. Nuoret arvostivat siiflestetyon tekemisté ja olivat siihen si-
toutuneita. Lisdksi he olivat my@s sitoutuneitarigitajaan, silla tydpaikan vaihtoaikeet
olivat matalat. Tutkimuksen johtopaatds oli seé gttlkisessa keskustelussa usein esille
nouseva huoli uuden sukupolven erilaisuudesta &kgiina vaikuttaa turhalta. Tyoorien-
taatioissa nayttaa olevan enemman jatkuvuutta déugja ja taten mitéén suuria organisato-

risia muutoksia ei tyontekijasukupolven vaihtumineadi.

Laura Matilainen tutki yhteiskuntapolitikan proagiu-tutkielmassaan nuorten patkatyo-

laisten tybasenteita Lapin turistikeskuksissa. Migssa tutkimuksessa nuoret aikuiset ar-
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vostivat tyota paljon. Ty0 merkitse heille paitsimeentuloa, myds "syytd nousta aamulla
ylos séngysta”. Matilainen kuvaakin tutkielmassagdn olevan nuorille tarkeaa miltei

Weberildisessa hengessa. (Matilainen 2014, 38-53.)

Akava toteutti Tilastokeskuksen 2014 tydolotutkirme&n perustuen selvityksen eri-
ikaisten ja eri sosioekonomisiin asemiin sijoiteivimiesten ja -naisten kokemuksista ty6-
uralla etenemisen ja itsensa kehittdmisen tarkeddeeka tyduralla etenemisen mahdolli-
suuksista. Selvityksessa kavi esille, etta allev@&tiaista ylemmista toimihenkilénaisista
uralla etenemista ja itsensa kehittamista pittanttarkeana 26 % ja miehista 28 %. Tuo
kahden prosenttiyksikbn ero on niin pieni, ettatikapossa naiset ja miehet arvostavat
uralla etenemista yhta paljon tdman selvityksenamuk Kuitenkin, kun kysyttiin vastaajan
kasitystd omista mahdollisuuksista edeta tydssiliyisessa tyopaikassa, erosivat naisten
ja miesten vastaukset selvasti. Alle 35-vuotiaiEmmista toimihenkilomiehista 33 %

katsoi ettd etenemismahdollisuudet ovat hyvat,raisilla vastaava luku oli vain 16 %.

5.2 Vastavalmistuneiden tyollistyminen ja taloussutlanteet

Talouden laskusuhdanne vaikuttaa sekd valmistunetigiélistymiseen ettd myds myo-
hempaan uraan. Anna Loukkola totesi raportissatf,|l@mavuonna 1992 valmistuneista
suuri osa oli viela kymmenen vuoden kuluttua ty@téna. Vuosien 1990-1993 syvén la-
man aikana jopa 25 % vastavalmistuneista oli tydéda. Kun vuonna 2002 vastavalmis-
tuneista naisista tydllistyi vuoden sisélla valmistsesta 68 %, oli luku vuonna 1992 45
%. Miesten kohdalla ero oli viela suhteellisestirampi. Vuonna 1992 vastavalmistuneis-
ta tyollistyi heti 37 % kun vastaavasti vuonna 208 oli 60 %. (Loukkola, 2012.)

Toisaalta Tommi Niemisen artikkeli jossa tarkastelamavuonna 2009 valmistuneiden
sijoittumista ty0elamaan ja tyollisyyden parantumiseuraavana vuonna, antoi viitteita
siitd, ettd taantuman nopeampi korjaantuminen vhilswotuisasti myds tyottomyyden

pitkittymisen uhkaan vastavalmistuneilla ja varginammattikorkeakoulututkinnon suorit-

taneilla joilla ty6llisyys parani huomattavan nogdéaman jalkeisena vuotena. (Nieminen,
2012.)

Vastavalmistuneiden ty6ttémyys on vaihdellut erosima ja esimerkiksi laman vaikutus

nakyy selvasti. Maarit Manninen tutki pro gradukteilmassaan miten lamavuosina 1992—
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1993 valmistuneiden insind6rien urapolku ja tydeiam sijoittuminen erosivat noususuh-
danteen, vuosien 1989 ja 1998, aikana valmistumei®itkielman mukaan lamavuosina
valmistuneiden tyollistyminen oli paljon hankalaraga myos urapolku oli rikkonaisempi

kuin nousukauden aikana valmistuneilla. (Mannirg993.)

Kuten johdannossa mainittiin, Insinddriliitto IL rseuraa vuosittain vastavalmistuneiden
insin6orien sijoittumista tybelamaan, uran alkuedtd ja tyytyvaisyytta koulutukseen.
Seurattaessa Insin6oriliiton raportteja vastavalmisiden insindorien tyéttémyysprosentit
ovat edella mainittujen lamavuosien jalkeen edallgaindelleet talouden suhdanteiden
mukaisesti. Vuonna 2008 5 % edellisvuonna valmista oli ty6ttoméana (Koivumaki,
2008), vuonna 2012 vastaavasti 7 %, kun vuosin®-20010 ty6ttomyysprosentit olivat
12 % ja 14 % ja tippuivat kahtena seuraavana vu@Pfe ja 7 % (Hamalainen, 2012).
Vuonna 2012 valmistuneista insindoreista tyottomégédelyhetkellda oli 12 % (Uljas,
2013) ja tand vuonna tehdyssa tutkimuksessa jo 1B19ds tassa tutkimuksessa kasitel-
l&a&n siis lamavuoden aikana valmistuneiden insirdGtyoelamaéan sijoittumista, vaikka-

kaan laman syvyys ei ole verrattavissa 1990-lualmustaantumaan.

Insinddriliiton tavoin Tekniikan akateemisten WitTEK toteuttaa vuosittain samankaltai-
sen kyselyn omille jasenilleen. TEK:n jasenistd oo yliopistollisen insindori- tai arkki-
tehtikoulutuksen omaavista kun Insindoriliitto oerinteisesti AMK (aikaisemmin opisto-
asteisten) -insinddrikoulutuksesta valmistuneiddtol Kumpikin jarjestoistd on Akavan

jasenjarjesto.

Vuonna 2013 valmistuneista TEK:iin kuuluvista, @ilmistumisvaiheessa tyossa 59 % ja
25 % ilmoitti, ettei ole viela tyollistynyt, muttaakee t6ita. Lisdksi 9 % ilmoitti olevansa
jatko-opiskelijana. Koska kysely on rakenteeltaaikysymyksiltdan erilainen, sita ei suo-

raan voi verrata Insinddriliiton vuosittaiseen totkkseen. (TEK, 2014.)

5.3 Tyomarkkinoiden tasa-arvo ja segregaatio

Raija Julkusen selvityksessa tydelaman tasa-aritiedta todetaan, ettd ammatillinen
segregaatio joka muodostuu jo koulutusvalinnoissapysynyt selvityksen aikaisina vuo-
sina (1997-2009) Suomessa ennallaan. Toisin sasggFagaatio purkautuu erittdin hitaas-

ti. Jos vaheneminen jatkuu nykyisen kaltaisellahehila, kestdd 89-vuotta, ettd humanisti-
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sella ja kasvatusalalla saavutettaisiin tasapamimiikan ja liikenteen alalla "vain” 32-
vuotta, silla se on jo valmiiksi lahempéana tasapairVertikaalisen segregaation suhteen
Suomi ei loista EU-maiden vertailussa. Julkunen getvityksessaan esille, ettd vuonna
2007 Suomi sijoittuu EU27-maiden vertailussa sjdlb yritysten toimitusjohtajien suh-
teen ja naisten johtajaosuudessa sijalle 15. Ktkittiissa maissa keskimaarin kolmasosa
toimitusjohtajista oli naisia, oli vastaava osuu®®@essa 17 %. (Julkunen 2009, 69-71.)

Palkkaeroista miesten ja naisten valilla puhut@ekgkunen tuo esille, ettd ero on Suo-
messa suurempi kuin OECD maissa keskimaarin jasisiuurin verrattaessa pohjoismai-
ta. Tata ei voida Suomessa selittda naisten alelmkallutustasolla, tydajan tai tytkoke-
muksen maaralla, eika edes naisvaltaisen, julkssdaorin suuruudella. Kun asiaa on tut-
kittu tarkemmin, tasta noin 20 % palkkaerosta pusddittyy naisten ja miesten sijoittumi-
sesta eri aloille ja ammatteihin. Palkkaerosta 1(a&bselvittamatta. Samanikaiset, yhta
koulutetut, samoilla toimialoilla ja samoilla ninki&illa toimivat naiset saavat 10 % pie-
nempaé palkkaa ja mita korkeampi on tulotaso, semesnpi myos palkkaero. Julkunen
nostaa esille my6s taloustieteen ongelmallisen asubimistavan sukupuolten véliseen
palkkaeroon. Taloustieteen tutkimuksissa palkkagadkallistetaan yleensa siihen, ettad
sukupuolet tydskentelevat eri aloilla ja erilaisisssemissa. Lisaksi ammattiaseman tai -
alan valinta nahdaan vain subjektiivisesta haldgipuvaisena, jolloin palkkaero on oike-
astaan naisten oma vika. Kuitenkin tyollistymiseeaikuttavat historialliset tekijat, tyo-
voiman sukupuolittunut kayttd ja naisten tdidengstelmallinen aliarvostus. (Julkunen
2009, 76-79.)

Valtiovarainministerion raportti "Naiset ja miehealtiolla 2013” kokoaa yhteen tietoa
sukupuolten vélisesta tasa-arvosta valtionhallisaofaportin mukaan naisten ansiotaso
oli 86,4 % miesten tasosta. Tasta 5 prosenttiykgikjohtui horisontaalisesta ja 6,3 pro-
senttiyksikkoa vertikaalisesta segregaatiosta.tt8elattomaksi eroksi palkoissa jai 2,3
prosenttiyksikkd&. Naisten ansiokehitys myos podlekeniehistd huomattavasti. Ikaryh-
missa 35—-44 ja 45-54 naisten palkkakehitys on iasklkeuten kuviosta 2 nakyy. Syiksi
raportissa esitetadn lasten hankintaan liittyvat.syaltion toissd esimiesasemassa tyos-
kentelevistd 34,1 % oli naisia ja ylimmassa johdo28,5 %. Valtion tydsuhteissa nakyy
myo6s sama trendi, joka tassakin tutkimuksessa teddke, eli naiset ovat aliedustettuina
vakituisissa tydsuhteissa ja vastaavasti tyoskevéelpaljon useammin maardaikaisissa
tydsuhteissa. Martinméki on selvityksessaan esittyyksi sen, etta naisvaltaisilla aloilla

tarvitaan paljon enemman vanhempainvapaiden sijkssa tekevia maaraaikaisia tyonte-
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kijoita ja ero johtuisi siitd. (Martinmaki 2014.)dmahan voi osaltaan selittéd maaraaikai-
sissa tyOsuhteissa tydskentelevien naisten suswiatta, mutta sité se ei selitéa, miksi naisia

on vahemman vakituisissa tydsuhteissa.
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tehtavana oli selvittda vuonna 2013mstuneiden AMK insinérien tyo-
uran alkuvaiheita. Tavoitteena on tuottaa tietoadretyopreferensseistaan ja siita, miten

he ovat tydllistyneet.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten vuonna 2013 valmistuneet insin00rit ovigituneet tydelamaédn ja onko tassa

sukupuolien vélilla eroja?

2. Millaisia preferensseja vuonna 2013 valmistdaeiisinooreilla on tydn suhteen ja mit-
ka taustatekijat naita ennustavat?
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7 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Aineisto

Tutkielman aineistona oli kevaalla 2014 suoritelttgindoriliton survey -kysely, jossa
selvitettiin vastavalmistuneiden sijoittumista ti@maan ja tyytyvaisyyttd koulutukseen.
Tutkimuslomakkeen suunnittelusta ja lahettdmiseststasi Insindoriliitto ja vastausten
analysoinnista allekirjoittanut. Aineisto analydaitSPSS tilasto-ohjelmalla ja tutkielmassa
esiintyvia kuvioita ja taulukoita luotin SPSS olman lisdksi Excel -

tilastolaskentaohjelmalla.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kyselyhetké&iginddriliittoon (IL) ja Driftingen-
jorsférbundet i Finland: iin (DIFF) kuuluneet, vutn 2013 valmistuneet insindorit. Kyse-
lylomake lahetettiin 1600 vuonna 2013 valmistureeatisindorille, joista viisi prosenttia

oli DIFF: in jasenia.

Kysely suoritettiin maalis—huhtikuussa 2014 papengikekyselyna IL: n jasenille. Heilla
oli mahdollisuus vastata kyselyyn myos interneti€3ficF: n jasenille kysely toteutettiin
internet -lomakkeella. Vastauksia tuli yhteensa k@gpaletta, joten vastausprosentiksi
muodostui 49,6 joka noudattelee samaa tasoa kemnaissa kyselyissa joissa vastauspro-
sentti on vaihdellut hieman 50 % kummankin puoMastausten analysointi tehtiin tyo-
elamaan sijoittumisen puitteissa paaosin kesalld 28 tyon preferenssien suhteen syksy

2014—kevat 2015 valisena aikana Jyvaskylan yliopsd.

7.1.1 Valmistuneiden koulutusohjelmat, oppilaitokseja opintojen aloittamisen motii-

Vi

Kyselyyn vastanneiden yleisin koulutusala oli kofe-tuotantotekniikka (sisaltéa myds
maskin- och produktionsteknik 0,3 %), johon kultQi % vastaajista. Vastaajista 15 % oli
valmistunut tietotekniikan koulutusohjelmasta. Kaimeksi eniten insindéreja oli sahko-
tekniikan koulutusohjelmasta ja melko saman vermaiis rakennustekniikan koulutusoh-

jelmasta (sisaltéd myos byggnads- och samhallstekdi %). Kuuden suurimman koulu-
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tusohjelman joukkoon mahtuivat vastaajien joukasgés tuotantotalouden (sisaltaa myos
produktionsekonomi 0,5 %) ja automaatiotekniikaedad myds el- och automationstek-
nik 0,4 %) koulutusohjelmat. Naisvaltaisista alaistiurin oli ymparistoteknologian koulu-
tusohjelma josta valmistui 3 % vastaajista, nésiine neljdsosaa naisia. Taulukossa 1 on
nahtavissa kyselyyn vastanneet insindorit koulutigain. Osioon "muut” on yhdistetty

alle 2 % osuuden siséaltavat koulutusohjelmat.

TAULUKKO 1 Vastavalmistuneet koulutusohjelmittai¥b)

Koulutusohjelmat Maara (%)
Kone- ja tuotantotekniikk 20 %
Tietotekniikka 15 %
Sahkdtekniikka 11 %
Rakennustekniikk 9 %
Tuotantotalous 5%
Automaatiotekniikka 5%
Auto- ja kuljetustekniikka 4 %
Talotekniikke 4%
Ympaéristéteknologia 3%
Mediatekniikka 3%
Bio- ja elintarviketekniikka 3 %
Maanmittaustekniikk 2%
Elektroniikke 2%
Logistiikka 2%
Muu 12 %

Oppilaitoksittain tarkasteltuna suurin maara vassaututkimukseen saatiin paéakaupunki-
seudun ammattikorkeakoulu Metropoliasta. Toiseksiris maara vastauksia tuli Tampe-
reen ammattikorkeakoulusta ja kolmanneksi Turun attikorkeakoulusta. Vastausten
maaraan vaikuttaa luonnollisesti ammattikorkeakowako ja siten sielta valmistuneiden

insinbOrien maara.

Vuonna 2013 valmistuneilta kysyttiin sijoittumistihuksessa uutena kysymyksena opin-
tojen aloittamisen motiivia. Kysymykseen vastattilanteessa jossa opinnot olivat jo ohi,
joten vastaukset toki voisivat olla erilaisia jas @lisi kysytty juuri koulua aloittavilta. Ky-

selyyn vastanneista insindoreistda enemmist6 oliebalout insindorikoulutukseen koska
halusi tyotehtavaan, jonka insindérikoulutus mahstokai halusi yleisemmin koulutuksen

tekniikan alalta. Noin joka kymmenes koki hakeuemsa koulutukseen sattumalta. Vas-
taajat esittelivat myds sanallisesti muita syiténtiphin hakeutumiselle, naista erityisesti

tyottdmyys ja koulutuksen myoéta paranevat tyollsysahdollisuudet tai uralla eteneminen
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nousivat esiin. Osalla jatkokoulutus sinansa amtofivaation lahtea opiskelemaan. Kuvi-

ossa 3 nakyvat vastaajien tarkeimmat koulutukseittamisen motiivit prosentteina.

Halusin tehtavaan jonka insindérikoulutus | ' |

mahdollistaa I 34%

Halusin koulutuksen tekniikan alalt 32%

Enemman tai vahemman sattumalta 11%

Halusin nimenomaan valmistua insinéériksic = (9%

Muiden vaihtoehtojen puuttuessa | 3%

Koulutukseen oli helppo paasta | 3%

AMK sijaitsi kotipaikkakunnallani 8 2%

6%

Muu syy

0% 10% 20% 30% 409

Kuvio 3 Tarkein insindoriopintojen aloittamisen ninat(%)

7.1.2 Vastaajien henkiloprofiili

Kyselyyn vastanneista 19 % on naisia ja 81 % mjetdéhenkilda ei ilmoittanut sukupuol-
taan. Vuonna 2013 valmistuneista insindoreista 1@li%aisia (Tilastokeskus 2014a), jo-
ten he olivat hieman yliedustettuina tassa tutkisesisa, joka on melko tavallista kysely-

tutkimuksissa.

Koulutusaloittain tarkasteltuna miesvaltaisimpi@jalolivat kone- ja tuotantotekniikka,
auto- ja kuljetustekniikka, elektroniikka ja logikka. Kyseisiltéd koulutusaloilta valmistu-
neista naisia oli vAhemman kuin joka kymmenes. \Wdiisisia koulutusaloja olivat puoles-

taan edellda mainittu ymparistoteknologia, seka Jaielintarviketekniikka.

Kyselyyn vastanneiden keski-ikd oli valmistumiswared 27 vuotta, joka oli sama kuin
kahtena edeltavanakin vuonna tehdyssa sijoittutkistuksessa (Hamalainen 2012; Uljas
2013). Yli puolet vastaajista kuului ikdluokkaan—289 ja alle 25-vuotiaita oli reilu nel-

jannes eli 26 %. Yli 34-vuotiaita oli vastaajista%d. Nuorimmat vastaajat olivat 22-

vuotiaita ja vanhimmat yli 50-vuotiaita. Vastaajisnuri ikédhajonta liittyy valmistuneiden
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erilaisiin taustoihin ja tutkimukseen osallistutiai8 % ilmoittikin olleensa aikuisopiskeli-

joita.

Kun tarkasteltiin vastaajien sukupuolijakaumaa mdwkaan, havaittiin ettd naisten osuus
oli hieman suurempi nuorimmassa ikéluokassa. Miesgeius puolestaan oli suurempi 25—
29-vuotiaiden joukossa. Aikaisempien vuosien dijoitistutkimuksissa sukupuolijakauma

on ollut samansuuntainen (emt.). Vastaajien ikdjakat on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Ikajakauma valmistumisvuonna sukupuotankaan (%)

k& Mies Nainetr Kaikki
Alle 25 vuotta 23 % 38 % 25 %

25-29 vuotta 60 % 46 % 58 %

30-34 vuotta 10 % 11 % 10 %

Yli 34 vuotta 7 % 5% 7%

Yhteensa % 100 % 100 % 100 %

Keskim&araisesti nuorimpina valmistuttiin autometatkniikan (keskiarvo 25,6 vuotta),
maanmittaustekniikan (keskiarvo 25,6 vuotta) ja &@ngioteknologian (keskiarvo 25,8
vuotta) koulutusohjelmista. Vanhimpia vastaajistavad tuotantotaloudesta (keskiarvo
29,8 vuotta) bio- ja elintarviketekniikasta (keski@ 28,2 vuotta) ja logistiikasta (keskiarvo

28,1 vuotta) valmistuneet. Naissa ryhmissa toiaaaitds ikahajonta oli suurinta.

7.1.3 Pohjakoulutus

Vastavalmistuneiden insin66rien pohjakoulutus \aihPelkan ylioppilastutkinnon ilmoit-
ti suorittaneensa noin kaksi kolmasosaa vastagasteoin neljanneksella oli pohjakoulu-
tuksena jokin ammatillisen koulutuksen tutkinto.rkmankin edella mainituista oli suorit-
tanut 12 % vastaajista ja 5 % oli jokin muu tutkiniaita tutkintoja olivat mm. muun alan
insin6oritutkinto, muu AMK tutkinto tai yliopistotdinto. Erilaisia opistoasteisia tutkintoja

|0ytyi vastaajilta myos jonkin verran.
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Naisilla ylioppilastutkinto oli 70 %, kun miehill&e oli 61 %. Vastaavasti miehista use-
ammat olivat tehneet ammatillisen oppilaitokserkituton. Kuitenkin seka ylioppilastut-

kinto ettd ammatillisen oppilaitoksen tutkinto yi@lmana oli tavallisempi naisilla.

Ikaluokittain tarkasteltuna huomattiin, ettd amihagn koulutustausta oli yleisempaa
vanhemmissa ikaluokissa ja pelkka ylioppilastutkitgvallisin nuorimpien vastaajien jou-
kossa. Myds muu koulutustausta oli yleisempaa vamnhissa ik&luokissa kuin nuoremmil-
la. Kuviossa 4 nakyy eri taustakoulutuksien ylessigaluokittain. Kysymykseen on voinut

valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Ylioppilastutkinto

Ammatillisen oppilaitoksen tutkinto

Ylioppilas- ja ammatillisen oppilaitokse
tutkinto

Muu koulutus

0 10 20 30 40 50 60 70 8y
m Kaikki mAlle 25 vuotta = 25-29 vuotta ®30-34 vuotta = Yli 34 vuotta

KUVIO 4 Pohjakoulutus ian mukaan (%)

7.1.4 Maantieteellinen sijoittuminen

Valmistuneiden insindérien maantieteellista sijoitista selvitettiin kysymalla opintoja
edeltavaa kotipaikkakuntaa ja valmistumisen jalgetgossakayntipaikkakuntaa. Saatujen
vastausten perusteella vastaajien koti- ja tyossuigikkakunnat jaettiin yhdeksaan alu-

eeseen.

havaita. Toiseksi ja kolmanneksi yleisimmat tyossditialueet ovat Hame ja Lounais-

Suomi.
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Paakaupunkiseut# 15% | 25%

. 4%
Muu uusimaa 4%

H 16%
ame 16%
15%
16%

Lounais-Suomi

Kaakkois-Suomi

It&-Suomi

Keski-Suomi
Vaasan alue

Pohjois-Suomi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
m Kotipaikkakunta ennen opiskeluja ® Nykyinen tydssakayntipaikkakunta

KUVIO 5 Vastavalmistuneiden insinddrien opintojaetdnyt kotipaikkakunta ja kysely-
hetken tyopaikan sijainti (%)

Kuviosta 5 huomataan myds, ettd siirryttdessa pednapaan ja itdisempadn Suomeen
tydpaikka harvemmin l6ytyy kotipaikkakunnalta. Paégunkiseutu onkin "muuttovoittoi-

sin” alue jolle monet valmistuneet insin6orit mawt tydn perassa.

7.1.5 Valmistumishetkeen mennessa kertynyt tyokokens.

Opintojen aikaisella tyokokemuksella on aikaisensaigsinddriliton selvityksissa huo-
mattu olevan vaikutusta tyopaikan saantiin (Ham&&i2012 ja 2011; Uljas 2013). Vas-
taagjilta kysyttiin edellisvuosien tapaan, kuinkdjqa tyokokemusta valmistumiseen men-

nessa oli kertynyt yhteensa, omalta alalta ja ubkitian

Vastaajille oli kertynyt tytkokemusta keskimaariakki vuotta (mediaani) ja keskiarvolla
tarkasteltuna 42 kuukautta eli noin kolme ja pwolotta. Omalta alalta kertynytta tyoko-

kemusta oli mediaanilla tarkastellen vuosi kesloarwllen 26 kuukautta eli reilu kaksi

vuotta. Vastaajista 79 % ilmoitti omalta alaltatigeeen tyokokemuksen maaran. Edellis-
vuotisiin tutkimuksiin verrattuna maard on nousuksgen aiemminkin (ks. esim. Uljas

2013, 18).
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Kuviossa 6 nakyy tyokokemuksen maara eri ikaryhéiS&nhemmissa ikaryhmissa tyo-

kokemusta oli luonnollisesti ehtinyt kertya enemman

| I 120 |
Yli 34 vuotta 186
o054 vora I 20
68
25-29 vuotta Bl 12
10
Alle 25 vuotta L 16
0 50 100 150 200
E Tyokokemuskuukaudet omalta alalta (mediaani)
u Tyokokemuskuukaudet yhteensa (mediaani)

KUVIO 6 Valmistumiseen mennessa kertynyt tyokokerkakonaisuudessaan ja omalta
alalta ikaluokan mukaan (kk)

Sukupuolittain tarkasteltuna tyokokemuksen méaéarasbavaittu suuria eroja. Vertailtaes-
sa mediaaneja seka miehilla etta naisilla, oli ok@musta kertynyt yhteensa kahden vuo-
den verran. Oman alan tydkokemusta naisilla oliykgtt kymmenen kuukautta, eli hieman

vahemman kuin miehille joille sita oli kertynyt vien verran.

7.2 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkielma on empiirinen kvantitatiivinen tutids, joka perustuu Insinddriliiton sur-
vey -kyselyyn. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (19230) kuvaavat survey -tutkimusta
niin, etta siind kerataan standardoidussa muodastsa rajatulta joukolta ja aineiston pe-
rusteella pyritdan kuvailemaan, vertailemaan jataeiaan kiinnostuksen kohteena olevaa
iimidta. Koska tutkielmassa selvitettiin asioitaakwitatiivisilla menetelmilld, oli mahdol-
lista tutkia ilmididen yleisyytta vastavalmistuneild AMK -insinddrien keskuudessa, seka
saada tietoa tyypillisistd ominaisuuksista ja ilié@h syistd. Sekundaarianalyysi toi omat

piirteensa tutkimustyéhon: koska tutkimuskysymyksgi voinut itse vaikuttaa, oli parjat-
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tava niilla kysymyksilla ja niihin annetuilla vasisilla, jotka analyysissa olivat edustet-
tuina. My0s taustamuuttujat, liittyivat kyselyssdjplti samaan aihealueeseen, joka vaikut-
ti tulkintaan, vaikka kysymyksissa oli jonkin vemranyés sosiodemografisia taustatekijoi-

ta.

Tassa tutkimuksessa ei tehty ajallista vertailua verosina valmistuneiden AMK -
insin6orien tyon preferensseistd. Taman vuoksiogilar sanoa, ovatko arvot muuttuneet
nuorilla insinddreilla vuosien mittaan. Kovin pitk&ertailua ei olisi mahdollistakaan teh-
da, silla juuri taméan kaltaisia kysymyksia on kétytensindoriliiton kyselysséa vasta kol-
men vuoden ajan. Vertailua voitiin kuitenkin tehdaihin nuorten aikuisten arvoja ja tyén

preferensseja kasitteleviin tutkimuksiin.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen "Miten vuonna 20&Bnistuneet insinddrit ovat
sijoittuneet tydelamaan ja ilmeneeko tassa sukupnoldlisia eroja” vastattiin kuvailevan
ja vertailevan tason menetelmid kayttamalla. Edafrekvenssijakaumat ja prosenttiosuu-
det seka ristiintaulukointi olivat tdhdn kysymykseestaamisessa kayttokelpoisia mene-

telmid, silla kysymys on asioiden tilasta ja sukalpen valisista eroista.

Toinen tutkimuskysymys "Millaisia preferensseja mna 2013 valmistuneilla insindoreilla
on tyon suhteen ja mitka taustatekijat naitd erawadt vaati puolestaan selittdvan tason
tutkimusmenetelmien kayttba edella mainittujenksasilla syy-seuraus suhteen, eli kau-
saalisuhteen tutkiminen ei ole mahdollista ilmaté @tenkin varmistutaan siita, ettei tuo
yhteys asioiden valilla ole vain ndennéinen ja jdd lopulta jostain muusta syystéa. Pertti
Totto (2010, 128-129) kuvaa tata niin, etta vaikkg Y korreloivat keskenédan, ei toinen
silti ole valttAmatta toisen syy, vaan taman keaébn voi aiheuttaa kummankin yhteinen
syy Z. Sosiaalitieteiden kvantitatiivisessa tutkksessa taman ongelman ratkaisemiseksi
kaytetddn elaboraatiotekniikkaa, kuten JokivuoriHi@talakin (2007, 16) tuovat esille.
Monimuuttujamenetelmissa, joita tassakin tutkimsksekaytetdén, tarkastellaan useiden
muuttujien valisia vaikutusyhteyksia (Jokivuori &dthla 2007, 23) ja taten pyritdan hai-

vyttdmaan tai vakioimaan muiden tekijoiden vaikutus

Taman tutkimuksen kysymykset ovat muotoa "miten”n@ka ennustaa”. Tallaisiin ky-
symyksiin voidaan hakea vastausta kvantitatiivésalitkimuksella. Lahtokohtaisesti tutki-
mus sijoittuu silloin positivistisen paradigmanédie etsiesséaan syy—seuraus suhteita. Kos-
ka tutkimuksessa pyrittiin selvittamaén inmistdarinetta ja heidan arvotuksiaan ja naiden

taustalla olevia tekijoitd, on praktinen tiedongsisi ollut tutkielman teon taustalla vaikut-
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tamassa. Tutkielman teon edistyessd emansipatoknétinen tiedon intressi tuli kuiten-
kin yha tarkeammaksi lahtokohdaksi, sukupuolteiseal epatasa-arvon tullessa tutkimuk-

sen tekemisen aikana yhd enemman esiin.

7.2.1 Mittareiden operationalisointi

Tutkimuksen kannalta erittain tarke&aa oli tutkitavominaisuuden eli tydn preferenssien
operationalisointi. Operationalisoinnissa teorsette kasitteelle annetaan maaritelma, jota
voidaan mitata (Metsdmuuronen 2005, 102). Tutkiregka rakennettujen summamuuttu-
jien avulla mitattiin sitd, kuinka paljon vastavadtuneet arvostivat eli preferoivat erilaisia
tyohon liittyvia osa-alueita; mitattiin siis pre@arssin voimakkuutta. Summamuuttujat ovat
jatkuvia muuttujia, jolloin muuttujan arvon lisagiassd myos preferointi eli arvostus ky-
seista arvoaluetta kohtaan kasvaa. Operationatisoipohjana oli tutkimusteoria, mutta
apuna kaytettiin myos faktorianalyysia eksploradidgsa ja konfirmatorisessa muodossa,

Cronbachin alfa -tunnuslukuja, seka korrelaatioita.

Koska preferenssi perustuu englanninkieliseen sapagfer, preferoida eli pitaa jotakin
parempana, se viittaa siihen, ettd naita asioit@@isuuksia voidaan laittaa jarjestykseen.
Tassa tutkimuksessa on laitettu jarjestykseentasjoita vastaajat pitavat tarkeina tyossa.
Vastaajat ovat arvioineet ominaisuuksia viisip@gtia asteikolla "ei lainkaan tarke&a -
"erittain tarked@”, eli laittaneet tydssa esiintywo#éninaisuuksia jarjestykseen: preferoineet

niita.

Tutkimuksessa vastavalmistuneilta insindoreilta ykyie tyon arvoista ja odotuksista.
Oheiset viisitoista vaittamaa ovat toimineet taggiielmassa tyon arvojen empiirisena
vastineena. Kysymyksiin pyydettiin vastaamaan podiaisella Likert -tyyppisella as-
teikolla "ei lainkaan tarked"—"erittain tarked”. ddksi kyselylomakkeessa oli kuudentena-
toista vaihtoehtona "Muu, mikd”, joka jatettiin soramuuttujien rakentamisen ulkopuolel-

le.
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K32 Kuinka tarke&ana pidat henkilokohtaisesti seuiasioita tydelamassa? (liite 5)
Hyva palkkaus

Hyvat tyd-/palvelussuhteen ehdot
Tybssa jaksaminen

Uralla eteneminen

Urakierto

Tyon haasteellisuus

Hyva tydilmapiiri

Ammattitaidon kehittaminen
Turvattu tyopaikka

Kansainvéliset tehtavat
Tasa-arvoasiat

Tyon ja perheen yhteensovittaminen
Kannustus ja palaute

Joustavat tyQajat

Mahdollisuus toteuttaa itsedan

Muuttujat on luokiteltu uudelleen siten, ettd asilessa erittéin tarked, se saa arvon viisi,

ja ei lainkaan tarkea saa arvon yksi.
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7.2.2 Tyopreferenssien faktorit

Tutkimuksessa kaytettiin siis faktorianalyysia. iwabri ja Hietala ovat kuvanneet faktori-
analyysid monimuuttujamenetelména, jossa pyritégtimaan muuttujajoukosta yhteisia
piirteitd. Selitettdvanad on joukko muuttujia, jditt@aksi ajatellaan joukkoa ulottuvuuksia
joita ei tunneta, mutta joista tutkijalla on jokaavistus etukateen. Faktorianalyysin laht6-
kohta on muuttujien valisissa korrelaatioissa. iatila naita korrelaatioita, pyritddn mo-
nen muuttujan yhdistelma tiivistamaan muutamaarnofék. Niiden kysymysten, joiden
valilla vallitsee voimakas korrelaatio, voidaantejia mittaavan samaa ominaisuutta. (Jo-
kivuori & Hietala 2007, 89-90.)

Faktorianalyysi tuottaa muuttujille ns. faktorilaksen joka saa arvon valilla -1-1. Mita
lahempana latauksen itseisarvo on yhta, sita paneraktori selittad muuttujan vaihtelua.
Jos arvo on negatiivinen, se tarkoittaa sitd, mit@ttujan arvot korreloivat negatiivisesti
faktorin arvojen kanssa. Latausten perusteella mjattsijoitetaan eri faktoreille. Lahto-
kohtana voidaan pitaa yli 0,5 latausta, mutta va#in vaikuttaa tutkijan oma tulkintakehys
ja siksi analyysin tuottamaa ratkaisua ei tarviig@a lopullisena ja ainoana mahdollisena.
(Jokivuori, Hietala 2007, 89—-100; KvantiMOTV - Mdaknaopetuksen tietovaranto. Fak-

torianalyysi.)

Kommunaliteetti puolestaan kertoo kuinka suuri eswksittdisen havaitun muuttujan
vaihtelusta selittyy 16ydettyjen faktorien avulllos muuttujan kommunaliteetti on lahella
yhta, pystyvat faktorit selittimaan sen vaihteléhds kokonaan. Kommunaliteetti voi
vaihdella nollan ja ykkosen valilla. Mita lahempankosta arvo on, sitd paremmin faktori
pystyy selittaéméan muuttujan vaihtelua. (ks. esdokivuori & Hietala 2007; Kvanti-

MOTYV - Menetelméopetuksen tietovaranto. Faktorigysil)

Faktorianalyysi voidaan jakaa kahteen tapaan, ekafiiviseen ja konfirmatoriseen. Eks-
ploratiivisessa faktorianalyysissa pyritddn loytamamuuttujajoukosta faktoreita, jotka
tiivistavat muuttujien tietoa ilman tutkijan etukigta vahvaa tietoa faktoreiden maarasta.
Talloin faktorianalyysi on yleensé valivaihe, jogidketaan tutkimuksessa eteenpéin, kun
suuret linjat on selvitetty. Konfirmatorisessa fakdnalyysissa taas analyysin perusteella
vahvistetaan tai kumotaan se olettamus faktorirtesta, joka tutkijalla jo etukateen teo-
rian pohjalta on. (Jokivuori, Hietala 2007, 112;atiMOTV - Menetelm&opetuksen tie-

tovaranto. Faktorianalyysi.) Tassa tutkimukseskeofanalyysia kaytettiin seka muuttuja-

42



joukon tiivistamiseen eksploratiivisessa mielegtty konfirmatoriseesa mielessa selvittéa-

maan, ovatko tyon sisaltdjen ja ulkoisten tekijdidevostaminen eri asia.

Tyon preferensseja kasittelevista vaittamista ireligiktorianalyysi SPSS tilasto-ohjelmaa
kayttaen. Tavoitteena oli rakentaa erilaisia tydefgrensseja osoittavia summamuuttujia
eli tilvistdd muuttujien sisaltamaa tietoa ja nkiétyttaa faktorianalyysia eksploratiivisessa

merkityksessa.

Tehdyn faktorianalyysin perusteella kysymykset uadavat kolmelle faktorille (Liite 1).
Kuitenkin seuraavista syista, teoriaan nojatendypiifn neljaan faktoriin. Kuten kappa-
leessa 3.3 jo mainittiin, tydn arvostuksia on pieigesti tyon sosiologiassa jaoteltu mm.
ulkoisiin ja sisaisiin arvostuksiin. Tallgin ulkdia odotuksilla tarkoitetaan itse tydn teke-
misen ulkopuolella olevia asioita, kun tyon sidiisodotuksilla tarkoitetaan itse tyohon
littyvia arvostuksia. (ks. esim. Turunen 2012, 22-Halman & Mdller 2006 118-119.)
Tyon siséltdjen arvostamisen voidaan lisdksi dmialvaavan osittain myds tyohon sitou-
tumista (Turunen 2012, 34), silla luonnollisestbhyn sitoutunut ihminen arvostaa tyon
sisallollisia arvoja. Koska ensimmaiseen faktosiséltyi aineksia jotka voidaan sisallolli-
sesti jakaa joko tydn sisaisiin tai ulkoisiin aritdssiin, paatettiin tehda viela eksploratiivi-
nen faktorianalyysi pakottavalla menetelmalla, go&sktoreiden maaraksi valittiin nelja.
Tassa faktorianalyysissa ulkoiset ja sisdiset faklatautuivatkin selkeésti eri faktoreille
(Liite 2).

Tyon sisdisten ja ulkoisten arvostuksien lisdk&itdeanalyysissa erottui kaksi selke&sti
erillistd faktoria. Toiseen siséltyivat kysymyksetlla etenemisesta, urakierrosta ja kan-
sainvalisista tehtavista. Toiseen faktoriin latadti tyon ja perheen yhteen sovittaminen
seka tasa-arvoasiat. Faktoriin otettin mukaan mgdstavat tydajat, vaikka sen saama
lataus oli matalampi, silla joustavien tydaikojemastaminen on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa liittynyt samaan tyon ja perheen yhteensowigen tematiikkaan (ks. esim. Ylikann6
2011). Seuraavaksi esittelen viela valitut neljdea, joista summamuuttujat muodostet-

tiin, sek& niiden siséltamat alkuperaiset vaittdmat

Tyo6n ulkoiset arvostukset: Hyva palkkaus, Hyvéat ty6-/palvelussuhteen ehddtyavattu
tyopaikka. Tama faktori sisaltaa siis arvostukgitka liittyvat varsinaisen tyon tekemisen

ulkopuolella oleviin asioihin.
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TyOn sisaiset arvostukset:Tyossé jaksaminen, Tyon haasteellisuus, Hyva rhajpliiri,
Ammattitaidon kehittdminen, Kannustus ja palaut@hbibllisuus toteuttaa itseaan. Taman

faktorin siséltamat muuttujat kuvaavat tyon itsejaséen tekemisen sisaltamia arvostuksia.

Uralla eteneminen: Uralla eteneminen, Urakierto, Kansainvéliset tefitATassa faktoris-

sa puolestaan muuttujat kuvaavat uralla etenegaigt@hon liittyvaa sosiaalista nousua.

Ty6 ja perhe: Tasa-arvoasiat, Tyon ja perheen yhteensovittamidenstavat tydajat.
Viimeinen faktori kuvaa tyon ja yksityisen elamahtgensovittamiseen sekd sukupuoli-

seen tasa-arvoon liittyvia tekijoité.

Faktorianalyysin kohdalla yleisesti kaytetty tuniuigsi, Cronbachin alfa, lasketaan muut-
tujien valisten keskimaaraisten korrelaatioidevatamien lukumaarén perusteella ja se
kuvaa mittarin sisdistéa yhdenmukaisuutta. Riitté@van/ona voidaan pitda >.6, vaikka jos-
kus raja-arvoksi on esitetty myos >.5. (Jokivuséfietala 2007, 103—-104.) Tyon ulkoisiin
arvostuksiin latautuneiden muuttujien Cronbachifalai muodostui .81, Tydn sisaisiin
arvostuksiin latautuneilla .92, Uralla etenemisefddja Ty ja perhe muuttujilla .6. Taten

kaikkien faktoreiden sisdinen yhdenmukaisuus yokatsoa riittavaksi.

Kun tarkasteltiin eri faktoreiden keskinaista kdaediota, huomattiin, etta varsinkin tyon
siséiset ja ulkoiset arvot korreloivat vahvastikezgian (.78). TAma osoittaa, etta asiat ei-
vat ole painvastaisia tai kilpaile keskendéan vadtaistuneiden insindédérien arvostuksissa.
Péainvastoin vastaajat arvostavat sekad tyon siséigifon itseen sitoutumista kuvaavia
arvostuksia, ettd ulkoisia tekijoita, kuten palkkadyvia tydsuhteen ehtoja. Myds tyon ja
perheen yhteensovittamista sekéa tasa-arvoasiowaaka faktori korreloi kohtalaisesti
tyon ulkoisten (.56) ja sisaisten (.67) arvostustenssa. Vahiten muiden faktoreiden kans-
sa korreloi uralla etenemisté kuvaava faktori (.88). Faktoreiden valiset korrelaatiot on

esitetty liitteessa 3.
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7.2.3 Ovatko tyon siséiset ja ulkoiset preferenssérotettavissa?

Aiemman tutkimusteorian perusteella tyon sisaiaidyjon ulkoisia arvostuksia siséltava
summamuuttuja paatettiin jakaa kahdeksi. Analyyatkettiin tekemalla tyon sisdisia ja
ulkoisia arvostuksia kuvaavista vaittamista konétorinen faktorianalyysi. Tavoitteena
oli saada tietoa siitd, ovatko ndma arvoulottuvtiddisistaan erillisia vai yhdistaako niita
jokin niin kutsuttu supertekija (ks. Jokivuori, ltaéa 2007, 90).

llIman pakottamista muuttujat eivat lataudu kahdé&lgorille, joka kuvastaa sité, ettd on
olemassa jokin naita yhdistava tekija. Tallainersivolla vaikkapa "hyva tydpaikka”, joka

kuvaa sita, ettéd hyvassa tyopaikassa toteutuvdit tyék sisallollisiin arvostuksiin liittyvat

arvot, etté ulkoiset, esimerkiksi hyva palkka. Taomiluonnollista, silla tyon sisaisten ja
ulkoisten arvojen pitaminen térkeina, eivat olesiman poissulkevia asioita. Ihminen voi
arvostaa kumpaakin. Kuitenkin pakottavalla menefdlinsisaiset ja ulkoiset arvostukset
latautuvat selkeasti eri faktoreille, kuten tawstaibissa on kuvattu. Faktorianalyysin tu-

losteet 16ytyvat liitteesta 4.

7.2.4 Monimuuttujamenetelmaét

Koska tutkielman yksi tarkoitus oli selvittdd mitkékijat ovat yhteydessa eroihin vasta-
valmistuneiden insinéérien tyon preferensseisshttiia analysoida, onko naisten ja mies-
ten valilla naissa eroja. Erotteluanalyysin avtigittiin, miten vastavalmistuneet insin66-
rinaiset ja -miehet poikkeavat tyon preferenssgiltéErotteluanalyysissa verrattiin naisten

ja miesten eroja tydn preferensseja osoittaviemsamuuttujien suhteen.

Erotteluanalyysi on menetelma, jolla pyritddn sewvndan esimerkiksi miten jotkin sosiaa-
liset ryhmat, kuten tassa naiset ja miehet, erotniaistaan. Keskeisena ideana on etsia
erottelufunktio, joka parhaiten erottelee ryhmiasgmalla saadaan tietoa siitd, mika on
ominaista ryhmalle. Erotteluanalyysi ja myohemnsiadtava regressioanalyysi, ovat siina
mielessa samankaltaisia, ettd ne muodostavat njadiga useat selittdvat muuttujat vaikut-
tavat selitettdvddn muuttujaan. Tavoitteena on rosiaa sellaisia erottelufunktioita, joi-
den keskiarvojen suhteen ryhmat poikkeavat malsimliinan paljon toisistaan. Erojen

tulisi olla suuria ryhmien vélilla ja pienia ryhmaiséalla. Naiden erottelufunktioiden maara
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riippuu ryhmien maarasta. (Jokivuori & Hietala 20079-121.) Koska tassa tutkittiin nai-
sia ja miehid, eli kahta ryhméaé&, muodostuu erduektioita yksi, eli yksi vahemman kuin

tutkittavia ryhmia. Erotteluanalyysissa eri taustamtujat saavat kanonisia korrelaatioita,
jotka kertovat miten muuttujat ovat yhteydessa telafunktioon. Tulostuksesta nakyy
myo6s se, miten ryhmat sijoittuvat funktiolle. (Jakori & Hietala 2007, 124-128.)

Uralla etenemiseen liittyvat preferenssit eivatretmineet tutkimuksessa niin paljon mui-
den preferensseja kuvaavien summamuuttujien karssaksi tdman summamuuttujan
jakauma oli normaalimpi kuin muilla summamuuttajillTutkielmassa paatettiin taman
vuoksi selvittad tarkemmin sitd, mitk& asiat vatiuat siihen, ettd vastavalmistunut insi-
noori preferoi uralla etenemisté tydssa. Lineaarisegressioanalyysin avulla selitettiin
summamuuttuja "Urallaeteneminen” vaihtelua muidesnuttujien avulla. Uralla etenemi-
sen arvostukseen ajateltin mahdollisesti vaikattagukupuolen, muiden preferenssien,
uralla etenemismahdollisuuksien, tyottomyyden kolsem tyypillisessé/epatyypillisessa
tyosuhteessa tyoskentelyn, tydnantajasektoringmddriopintojen aloittamisen motivaati-
on. Kuten tassé tutkimuksessa on aiemmin mairtiéiitman kaltaisten tekijoiden on aiem-

min todettu liittyvan tyon preferensseihin.

Lineaarinen regressioanalyysi on menetelma, joskgtsdva muuttuja, tdssa tapauksessa
uralla etenemisen arvostaminen, riippuu lineaaiiseeista selittdvistda muuttujista. Ana-
lyysiin sisaltyy ajatus muuttujien valisesta kalisatteesta. Menetelma vaatii, etta selitet-
tdva muuttuja on jatkuva. Selittavat muuttujat @i@man lisaksi olla luokittelu- tai jar-
jestysasteikollisia, mutta ne taytyy muokata sillaikotomisiksi. (Jokivuori & Hietala
2007, 40-41.) Tassa tutkimuksessa selittavista tujigia muokattiin dikotomisiksi kysy-
mykset tyottdomyyden kokemisesta (K17), OpiskelwitEmisen motivaatiosta (K10) jos-
sa vastaukset luokiteltin sen mukaan oliko nimeaamhalunnut koulutukseen (vaihtoeh-
dot 1-3) vai muista syista (vaihtoehdot 4-8). Mygkyisen palkkatydn muotoa koskeva
kysymys (K19) dikotomisoitiin sen mukaan, oliko taega vakituisessa kokopdaivatytssa
vai ns. epatyypillisesséa tydssa. Sukupuolimuutbaliavalmiiksi jo dikotominen ja lisaksi
kysymys tydnantajasta jaettiin sen mukaan tydsk&ntgksityisella sektorilla vai muualla
(K21). Mukaan otettiin myods nykyisen tyon ominaiksia kuvaava vaittama (K31): tyoni
mahdollistaa uralla etenemisen.

Varianssianalyysilla tutkitaan ryhmien keskiarvojgilisia tilastollisia eroja. Koska tarkas-

telun kohteena ovat keskiarvot, taytyy selitettawdunuttujan olla sellainen, etta siitd voi-
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daan laskea niita, eli jatkuva muuttuja. Yksisuimga varianssianalyysi on varianssiana-
lyysien perusmenetelmd, jossa selittavid muuttapavain yksi, esimerkiksi sukupuoli.
Varianssianalyysi lahtee oletuksesta, ettd erikievk valiset keskiarvot ovat yhta suuria,
eli nollahypoteesina on keskiarvojen yhtasuuruudldilypoteesin testaamiseen kaytetaan
F-testida, joka osoittaa todennékdisyyden nollahggsin hylkddmiseen ryhmakeskiarvojen
yhtalaisyydessa. (Jokivuori & Hietala 2007, 153-184antiMOTV - Menetelm&opetuk-
sen tietovaranto. Varianssianalyysi.) Tassa tutkdsisa analysoitiin yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla eri taustamuuttujien vaikutustdaisten preferenssien arvostamiseen.

Taustamuuttujina kaytettiin sukupuolta, ikaryhnaépintojen aloittamisen motivaatiota.
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8 VASTAVALMISTUNEIDEN INSINOORIEN SIJOITTU-
MINEN TYOELAMAAN

8.1 Vastavalmistuneet insindorit tydomarkkinoilla

8.1.1 Tybnhaun kesto valmistumisen jalkeen

” Sinulla on oltava kokemusta jotta voit hankkikkmusta.”

Valmistumisen jalkeen insindoriopiskelijat siirtyvomarkkinoille. Tyokokemuksen tar-
ve ja varsinkin sen puute kirvoittivat myos palikemmentteja kyselyn vapaaseen osioon.
Eras vastavalmistunut kommentoi ylla olevan mulstisa taman nakemyksen jakoivat

monet vastaajista.

Vuonna 2013 valmistuneiden kysely tehtiin kevaaltd 4, jolloin osalla valmistumisesta
oli noin vuosi, osalla muutama kuukausi. Ne valmisista joilla ei ollut valmistuessaan
tyopaikkaa, olivat hakeneet sitéa keskimaarin neijgnkauden ajan (mediaani), keskiarvon
ollessa 4,8 kuukautta. Puolessa vuodessa tytpaik#iytanyt yli 70 % valmistuneista ja
vuodessa jo 98 %. Vuonna 2012 valmistuneet oligkieheet ensimmaista tydpaikkaansa
mediaanilla tarkastellen kolme kuukautta keskiarethessa 4,1 joten tydpaikan etsimiseen
kaytetty aika on kasvanut. Vastaajista 66 % ilmeitta heilla oli valmiiksi tydpaikka heti
valmistumisen jalkeen, mik& on 9 prosenttiyksikk@emman kuin vuonna 2012 valmis-
tuneilla. Vuonna 2011 valmistuneista tyopaikka@8i % heti valmistuttua, mutta vuonna
2008 valmistuneilla tyopaikka oli heti jopa 78 %stamjista. (Koivumaki 2009, Hamalai-
nen 2012, Uljas 2013).

Tyokokemuksella on vaikutusta vastavalmistuneidgallistymisessa. Opiskeluaikana
hankittu tybkokemus lisda todennakoisyytta tydfistzalmistumisen jalkeen ja erityisesti
oman alan tyékokemus on ollut vastavalmistuneiiriooreille merkityksellista. Oheises-
ta kuviosta 7 huomataan miten oman alan tyokokeeiuksaara kasvattaa huomattavasti

todennakdisyytta tyollistya heti valmistumisen ggk.
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KUVIO 7 Valmistumishetkella heti tyéllistyneiden wss vastaajista oman alan tyékoke-
muksen mukaan (%)

8.1.2 Miten ensimmainen tydpaikka on saatu

Vastavalmistuneet insindorit tyollistyivat edellimsien tapaan useimmiten harjoittelu- tai
kesatyOpaikkaansa hakiessaan ensimmaista tyotaden Kuviosta 8 nakyy, yli neljannes
vastaajista, eli 27 % kertoi tyollistyneensa alusagoittelu- tai kesatyopaikkaan ja mel-
kein viidesosa paikkaan johon teki insindoritydgopaikka on usein 10ytynyt myods henki-
I6kohtaisten suhteiden tai internetin avulla. Ne&goolivat l6ytaneet tydpaikan "muulla

tavoin”, olivat usein kuulleet paikasta koulun kaut

Harjoittelu- tai kesatyopaikast 27%

Paikka jossa tein insindority6d

Henkilokohtaisten suhteiden avull

Internetista

Oma-aloitteisesti itse kyselemall

Internetin rekrytointipalvelut

Aikuisopiskelija, jatkan entisessé tyOpaikass

Muusta opiskeluaikaisesta tyopaikas 4%
Tydvoimaviranomaisten kautt 3%

Henkilostovuokrausyrityksen kautt 2%

Lehti-ilmoituksella

Koulun projektiopintojen kautt

Muulla tavoin

19%
11%
0%

7%
4%

4%
0% 10% 20% 30%

KUVIO 8 Ensimmaisen tydsuhteen saantivayla (%)
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Internetin rekrytointipalvelut ovat hieman kasva#at osuuttaan vastavalmistuneiden tyol-
listdjana. Vuonna 2011 valmistuneista vain 3 %lis@yi tata kautta ja vuonna 2012 val-
mistuneista 5 % (Hamalainen 2012, Uljas 2013). Tamnna tehdyssa tutkimuksessa pro-
senttiosuus oli jo 7 %. Myds henkilokohtaisten sidgn avulla tyéllistyneiden osuus on
taman vuoden aineistossa suurempi aiempiin vu@8i® %) verrattuna joka kuvastanee

talouden laskusuhdanteen vaikutusta tyollistymisbisin.

8.1.3 Ensimmainen tyésuhde

"Ei voi muuta sanoa, kuin etta ainakin koneinsingidla on todella surkeat
ajat nyt. Ty0 jossa kavin askettain haastattelusisaodella kysytty vaikka
tyo ei ole edes kovin kummoinen ja palkka piti oglia 2700€/kk ->
2000€/kk ja vielakin alemmaksi olisi saanut serttagae’

Vastavalmistunut koneinsin6ori kuvasi tydnhakuann®&onet vastaajista halusivat tuoda

esiin vaikean tydllisyystilanteen sanallisesti.

Vuonna 2013 valmistuneista 71 % sai koulutustaazastn tydsuhteen ensimmaiseksi tyo-
suhteekseen (kuvio 9). Vakituisen ja koulutustaaasn tydsuhteen sai 41 % ja koulutus-
ta vastaavan, mutta maaraaikaisen tyopaikan paale80 %. Tilanne on samankaltainen
kuin 2011-2012 (Hamalainen 2012, Uljas 2013). Vatomeista 18 % tyollistyi tyopaik-

kaan, joka ei vastannut koulutusta. Maaraaikaistésuhteiden osuus on hieman noussut,

joka on tavallista taloustaantuman aikana.

osuus oli sama mutta vuonna 2011 valmistuneilla ¥a% (emt.). Talouden laskusuhdan-

teen aikana ty6ttomyys on yleisempaa ja tama néakygs tassa kyselyssa.
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Vakituinen, ei
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7%

KUVIO 9 Ensimmaisen tydsuhteen muoto (%)

Kuviossa 10 on tarkasteltu ensimmaisen tydsuhtegotoa koulutusaloittain kuuden suu-
rimman koulutusalan suhteen. Rakennustekniikanutosbhjelmasta valmistuneille tyol-
listyminen on ollut helpointa, silla heille sekakitaisen, ettd maaraaikaisen koulutusta
vastaavan tyon saaminen on ollut helpointa. Vasémj koulutusta vastaavan tyon loysivat
helpoiten myds sahkotekniikan koulutusohjelmastemisiuneet. Haasteellisinta vakitui-
sen, koulutusta vastaavan tyopaikan |0ytyminerkatie- ja tuotantotekniikan koulutusoh-

jelmasta valmistuneille.

Tuotantotalouden koulutusohjelmasta valmistuneat tydllistyneet suhteellisesti useam-
min vakinaisiin, ei koulutusta vastaaviin tyosubiiei. He myds tyollistyivat suhteellisesti

vahiten maaraaikaisiin koulutusta vastaaviin tydsisin ja kolmanneksi vahiten vakinai-

siin koulutusta vastaaviin tehtaviin. Tuotantotalen koulutusohjelmasta valmistuneet
ovat myos jattaneet muista koulutusohjelmista vstiomeita useammin hakematta toita
kuin muista koulutusohjelmista valmistuneet. Tarp@nusteella vaikuttaisi, etta tuotanto-
talouden koulutusohjelmasta valmistuneilla tam&kihenh tyéllistyminen on hankalampaa

kuin muilla aloilla.
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KUVIO 10 Ensimmainen valmistumisen jalkeinen tytgai koulutusaloittain (%)

8.1.4 Tyollistymisen haasteellisuus

" Insin6oriksi opiskelu oli mielekasta ja viihdykoulussa... mutta valmistut-
tuani jain niin yksin, koska ei ollut tydpaikkaailla hetkella n. 11 kk hake-
nut insindorin tyota ilman tulosta. Tuntuu kuinsihi valinnut vaaran alan!!

Tuntuu silta, etta tallainen kokematon insin66ro& kovin haluttu tydmark-

kinoilla.”

Kyselyn vapaan palautteen osiossa tyonhaun haistesl oli monien kommenttien tar-

kein teema ja juuri tybkokemuksen puute koettiirss@ palautteissa taloustilanteen lisksi

tydnsaantia vaikeuttavaksi tekijaksi, kuten timakistaaja kommentoi.

Vastaajilta kysyttiin kokemuksia tyopaikan saamisetppoudesta/vaikeudesta. Kolman-

nes vastaajista piti ensimmaisen koulutusta vaatapaikan saamista helppona (erittéin tai

52



melko helppona). Melko vaikeana sita piti noin miolastaajista ja 18 % erittdin vaikeana.
Koulutusta vastaavan paikan saaminen koetaan taména vaikeammaksi kuin kahtena
aikaisempana vuonna. Vuonna 2011 esimerkiksi 3®RbKoulutusta vastaavan tydpaikan
saamisen helpoksi, kun vastaava luku tdnd vuonr@Bd. Vastaavasti vaikeaksi tyopai-
kan saamisen koki tdn& vuonna 67 % kun vuonna Ruloli 62 %. Kuviossa 11 on ver-
tailtu tydllistymisen haasteellisuutta vuosina 268813. (Koivumaki 2009, Anttila 2010,
Hamalainen 2011, Hamalainen 2012, Uljas 2013.)

2013 |16 l 49| |
2012 l 41.9 I
2011 l l48 I
2010 l 47 l I
2009 l 47 I

2008 I 45 l

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
u Erittdin helppona ® Melko helppona = Melko vaikeana ® Erittéin vaikeana

KUVIO 11 Vuosina 2008-2013 valmistuneiden arvidgtasikuinka vaikeana/helppona piti
koulutusta vastaavan paikan saamista (%)

Vastaajilta kysyttiin lisdksi syitd tyOpaikan saaam vaikeuteen. Kysymys oli suunnattu
niille vastaajille jotka kokivat tydllistymisen hsizelliseksi. Lomakkeessa oli mahdolli-
suus arvioida erilaisia tekijoit, joilla koettislevan vaikutusta tyopaikan saamisen haas-

teisiin. Kuviossa 12 on esitetty vastaajien mi¢dippé naista syista.

65 % vastaajista arvio etté heikko tydmarkkinati@rmwaikeutti paljon tyénsaantia. Vastaa-
van arvion antoi vuosi takaperin 53 % vastaajitthaé 2013) ja vuonna 2011 valmistu-
neista vain 37 % (Hamaldainen 2012). Taantuman #ém@a tyomarkkinatilanteen haas-
teellisuus on selvasti vastavalmistuneiden tiedobgakokemuksen puutteen arvioi vaike-
uttaneen tyonsaantia paljon 58 % vastaajista jdestdrkostojen puute nahtiin myds ylei-

sesti tydnsaantia vaikeuttavana tekijana.
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KUVIO 12 Valmistumisen jalkeista tydnsaantia vaikkaneet tekijat (%)

8.1.5 Tyburan ensimmainen vuosi

"Paallikko kertoi tanaan, etta sopimustani ei jatkeOlen hakenut saman
tydnantajan toista tehtavaa, hakijoita oli noin 3p@ésen haastatteluun,
mutta en tieda vield enemp&a. Toivotaan parasta.”

Tutkimuksessa kartoitettiin valmistuneiden tyduedkua kysymalla mahdollisten tyotto-
myysjaksojen pituutta ja tyopaikkojen maaraa. Kueeella olevasta sitaatista nakyy, val-

mistumisen jalkeiseen vuoteen voi sisdltyd monstadilannetta tydelamassa.

Vastaajista 22 % ilmoitti, ettéd oli vaihtanut tyddeaa ensimmaisen valmistumisen jalkei-
sen tydpaikan jalkeen. Luku on noussut viime vutad€@dljas 2013) ja kuvastanee maara-
aikaisten tyosuhteiden lisdantymista taantumamaikileskimaarin vastavalmistuneilla oli
ollut 1,4 tyopaikkaa, kun luku kahtena aiempanamwaooli 1,3 (Hamalainen 2012, Uljas
2013). Koska maaraaikaisten tydsuhteiden maarémemsisen valmistumisen jalkeisen

tydsuhteen kohdalla on noussut, on tulos linjassai@an kanssa.

Tyottdmana jossain vaiheessa valmistumisen jall@enollut 44 % vastaajista. Vuoden
takaiseen tutkimukseen verrattuna maaré oli nousgopaasti, silla silloin tydttémana oli

jossain vaiheessa ollut vajaa kolmannes vastaaj§itaeksi vuonna 2009 valmistuneilla

54



(Anttila 2010) on ollut samaa luokkaa oleva tyotydaen kokeneiden maara (47 %). Kai-
kista vastaajista 29 % oli ollut alle puoli vuoty@ttémana, mutta 15 % oli ty6ttémana yli
puoli vuotta, jota voidaan jo pitad melko pitkagéattomyysjaksona. Keskimaarainen tyot-
tomyysaika oli myds pidentynyt. Kun vuonna 20124 2 valmistuneilla se oli nelja kuu-
kautta tarkasteltaessa kaikkia jossain vaiheeggttyana olleita (Hamalainen 2012, Uljas
2013), oli se 2013 valmistuneilla 4,8 kuukautta.

8.2 Nykyinen tyttilanne

"Olen pettynyt koulutukseeni, koska se ei tarjaaavia edellytyksia tyollis-
tya talla hetkella alan yrityksiin. Taman olen saahuomata toita hakiessa-
ni kun edes haastatteluihin ei tahdo p&ésta.”

Eras kone- ja tuotantotekniikan insin66ri kuvakrnettaan tyon suhteen tutkimuksessa
nain. Seuraavassa kaydaan tarkemmin lapi vastastalngiden tyttilannetta kyseluhetkel-

1a.

8.2.1 Tyollisyystilanne kyselyhetkella

"Sain tyota TE-toimiston nuorisotakuun kautta, jote on todella hyva asia,
ettd nuorille annetaan mahdollisuus paasta toiraikka ei ole aiempaa tyo-
kokemusta.”

Yllaoleva kommentti on vastavalmistuneelta insinl@yjoka on tyollistynyt tydvoimapo-
litikan avustuksella. Tyollisyystilanteet vastavastuneilla vaihtelevat, mutta ajat ovat
haastavat. Vastavalmistuneilta insindoéreiltd on@R&un ajan kysytty valmistumista seu-
raavan kevaan tyotilannetta. Vastaamisvaiheessmsiséoreista oli ehtinyt olla tydmark-
kinoilla pari kuukautta, osa yli vuoden. Tyétilanmalmistuneilla on heikentynyt viime
vuosien aikana. Vuonna 2013 valmistuneista 58 %ithlmolevansa vakituisessa kokopai-
vatydssa ja 22 % maardaikaisessa kokopaivatyosgén kokopaivatydsséa olevien osuus

oli 80 %, kun se edellisend vuonna oli 85 % (UI2&13) ja vuonna 2011 valmistuneiden
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kohdalla 87 % (Hamalainen, 2012). Myos tyottdmisaws on tdnd vuonna tehdyssa tut-
kimuksessa suurempi. 15 % vastaajista ilmoitti afesa tyottdomana, joka on enemman
kuin koskaan aiemmin 2000-luvulla. Osa-aikaty0 delieen hyvin harvinaista vastaval-

mistuneilla insindoreilld, vain 1 % vastaajistaditti tekevansa osa-aikatyota.

Kuviosta 13 nahdaan miten tydsuhteiden muoto jdtdpdyysaste on kehittynyt 2000-
luvulla. (ks. esim. Uljas 2013, Hamalainen 2012pd&inen 2011). Vakituinen tyésuhde
on selvasti harvinaisempi nykypaivana kuin vuostuien vaihteessa valmistuneilla. Sa-
malla maaraaikainen ty6 on lisdantynyt. Kuvion lkaén "muu” siséltyy osa-aikatytta
tekevien lisdksi esimerkiksi perhevapailla ja ajassa tai siviilipalveluksessa olevia.
Vuokratydsuhteessa olevat on laskettu luokkaan &adiéainen tydsuhde ja kokopéaivéatoi-

misesti omassa yrityksessa tyoskentelevat vakituigbsuhteisiin.

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

0% 10% 20% 30% 40% 5S50% 60% 70% 80% 90% 10p %

= Vakituinen tyd mMaéraaikainen tyd = Tyoton = Jatkan opintoja ®Muu tilanne

KUVIO 13 Vuosina 2000-2013 valmistuneiden insinédrty6tilanne valmistumista seu-
raavana kevaana (%)
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Tarkasteltaessa kuutta suurinta koulutusohjelmasigkl4) huomataan ettéa rakennustek-
niikasta valmistuneilla yleinen ty6llistyminen ofiud helpointa, kuten kappaleessa 8.1.3
tuotiin esille. Tuotantotaloudesta valmistuneilf@llistyminen on ollut vaikeinta ja heista

jopa 21 % oli tyottomana valmistumisvuotta seuraavkevadna. Toisaalta ne, jotka tuo-
tantotaloudesta valmistuneista saivat tyopaikamablleensa vakituisessa kokopaivatyos-
sd, maaradaikaisia tydsuhteita on huomattavastimét@n kuin muista koulutusohjelmista

valmistuneilla. Kuten tutkielmassa mydhemmin todatauotantotalouden opiskelijat ovat
taman tutkimuksen mukaan tyollistyneet aikaisenvpiasia enemman myaos tietotekniikan

palvelualan yrityksiin.

Verrattaessa viime vuoden tutkimukseen tyottomiernd on selvasti kasvanut ja tyollis-
tyminen hankalampaa. Esimerkiksi kone- ja tuotakoikan koulutusohjelmasta valmis-
tuneista vakituisessa tydssa vuosi sitten oli 6&wWb luku on nyt 55 %. Maaraaikaisen
tydsuhteen heista oli vime vuonna saanut 19 %lkka tdna vuonna on 24 %. Tuotanto-
talouden insintoéreista viime vuonna kyselyajankoatéyottomana oli 10 % vastaajista

(Uljas 2013), joten suhteellinen maara on kaksitaistunut vuodessa.

Kone- ja tuotantotekniikka | | RRO' | | | 17°/c|) %
Tietotekniikka i i Rf-‘T% [ l 15% %
Sahkoétekniikka I I 77%! I 11% 1%
Rakennustekniikka l l I Rg%l l l I 8%
Tuotantotalous I I l F=794\l I l l- 21% 0
Automaatiotekniikka ! ! %Q% E I E JI'S% |
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 10p %
uVakituinen tyé mMaaraaikainen tyd = Tyodtén ® Jatkaa opintoja ®Muu tilanne

KUVIO 14 Vuonna 2013 valmistuneiden insinddrienttigine valmistumista seuraavan
vuoden kevaalla kuudessa suurimmassa koulutuscadegsbn

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etta vastavalmisteneinsinddrien tydmarkkinat ovat

selvasti huonontuneet seké viime vuodesta ettankamspidemmalla aikavalilla. Tyotto-
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mana olevien vastavalmistuneiden insind6érien maar&nnatyksellisen korkea 2014 ke-

vaalla ja tydpaikan saanti on haasteellista.

8.2.2 Maaraaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevat

Myds vastaajien kasityksia maaraaikaisen tydsuhjattuvuudesta tiedusteltiin (kuvio
15). Kysymys kohdistettiin kyselyhetkella maaraalssa tydsuhteissa tydskenteleville,
joita vastaajista oli 22 %. Maaraaikaisesti tyosktmvista 59 % odotti, etta tyd jatkuu sa-
massa paikassa, joko vakituisena tai maaraaikaid&jaa viidennes ei tiennyt mita tule-
vaisuus tuo tullessaan ja 11 % odotti joutuvanésdynaksi. Hieman oli myds niitd, jotka
eivat halunneet jatkossa tydta esimerkiksi perhesgkia ja 7 % odotti saavansa toéita

muualta.

Ei halua uutta tyotg
esim. perhesyistj
2%

Joutuu ty6ttémak
11%

Uusi tyd muualla
7%

KUVIO 15 Oma arvio jatkosta nykyisen tydsuhteentpy@ssa (%)

8.2.3 Tybnantaja

Vastaajilta tiedusteltiin kyselyn aikaista tyongaga Oheisessa kuviossa 16 ndkyvét vuon-

na 2013 valmistuneiden tyéllistyneiden insindorigtinantajat. Teknologiateollisuus on
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edellisvuosien tapaan (Uljas 2013, Hamalainen 204®)n karjessa samoin erilaiset insi-
ndori-, suunnittelu- ja konsulttitoimistot. Osioomuut kuuluvat jarjestdissa, saatioissa tai
vastaavissa tyoskentelevat seka yksityisyritt@atmmatinharjoittajat. Valmistuneista 2 %

ilimoitti tydskentelevansa vuokratyoyrityksen kautta

Teknologiateollisuus 23%
Insindori-, suunnittelu- tai konsulttitoimistg
Tietotekniikan palvelualan yrity:
Muu palvelualan yritys 7%
Kunta tai kuntayhtyma 5%
Muu yksityinen 5%
Kaupanalan yritys 5%
Rakennusliike 5%
Valtio 4%
Energia-ala 4%
Muu teollisuus 4%
Metséateollisuu jmms 3%
Kemianteollisuus s 3%
Elintarviketeollisuus jmss 2%
Muu @ 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

20%

KUVIO 16 Tybnantajat valmistumista seuraavan vuokievaalla (%)

Todennakoisimmat tydnantajatahot vaihtelevat sekaa, mistéd koulutusohjelmasta in-
sindori on valmistunut. Kone- ja tuotantotekniikaeké tuotantotalouden koulutusohjel-
mista valmistuneista miltei puolet tydskenteleentdgiateollisuudessa. Insin66ri-, suun-
nittelu tai konsulttitoimistot ovat taas suurin ligidja sahkotekniikan, rakennustekniikan
ja automaatiotekniikan koulutusohjelmista valmigtlla. Tietotekniikan koulutusohjel-

masta valmistuneilla tietotekniikan palvelualantykset tyollistavat luonnollisesti eniten

valmistuneita. Myo6s tuotantotalouden koulutusohpsia valmistuneet ovat taman vuoden
kyselyn kohdalla tydllistyneet aikaisempia vuosseammin (12 %) tietotekniikan palve-

lualan yritykseen kuten aiemmin kappaleessa 8.2ihittiin (taulukko 3).

Verrattaessa kahteen edeltdvaan vuoteen, kuntezaatavalmistuneiden insindérien tyon-
antajana on selkeasti hiipunut. Kaksi vuotta takap®teutetussa kyselysséa kunta tai kun-
tayhtyma tydllisti koulutusohjelmasta riippuen 5 969 % valmistuneista (Hamal&inen
2012) ja vuosi takaperin 2 % — 10 % (Uljas 2013)oknha 2013 valmistuneilla prosentit

ovat 1 % — 4 % lukuun ottamatta rakennustekniikamtusohjelmaa, josta valmistuneista
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13 prosenttia tyollistyi kunta-alalle. Voisi kuig, ettd laskusuhdanne vaikuttaa kuntien

tyollistamiskykyyn talla hetkella.

TAULUKKO 3 Tyonantajat kyselyajanhetkella kuudestaurimmasta koulutusohjelmasta
valmistuneilla (%)

_ 2.suurin | 3. suurin

Tieto-

Kone- ja tuotan- tekniikk-  S&hko- Rakennus-  Tuotanto- Automaatio-

to-tekniikka ka tekniikka  tekniikka talous tekniikka
Teknologiateollisuus _ 20 % 22 % 1% - 29 %
Metsateollisuus 7% 1% 0% 0% 6 % 3%
Kemianteollisuus 3% 0% 1% 0% 3% 3%
Elintarviketeollisuus 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Muu teollisuus 2% 3% 4% 3% 6 % 3%
Energia-ala 2% 1% 20 % 1% 3% 3%
Insindori- suunnittelu- tai
konsulttitoimisto 14 % 9% 0%
Tietotekniikan palvelualan
yritys 2% 1% 0% 12 % 0%
Rakennusliike 3% 0% 3% 28 % 0% 6 %
Kaupan alan yritys 2% 4% 3% 0% 17 % 6 %
Muu palvelualan yritys 4% 5% 9% 1% 6 % 0%
Jarjestd, saatio tai vastaava 0 % 3% 0% 0% 0% 0%
Yritta-
jd/ammatinharjoittaja 1% 1% 0% 0% 0% 0%
Muu yksityinen 3% 3% 3% 5 % 3% 15 %
Valtio 4% 7% 1% 5% 0% 0%
Kunta tai kuntayhtyma 3% 4% 1% 13% 0% 0%
Yhteensa % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

8.2.4 Asema organisaatiossa ja tehtavien laatu

Tutkimuksessa kysyttiin liséksi, missa asemassadaaps kyselyhetkella tyossé olivat.
Tybelamassa olevista 10 % tyodskenteli esimies-dfefitéavissa ja 64 % asiantuntijatehta-
vissa. Tyontekijatehtavissa toimi 11 % ja toimihditiehtavissa 14 %. Pieni osa toimi yrit-
tajana tai muissa tehtavissa kuten harjoittelijdeiaylempiné toimihenkildind. Myos téanéa
vuonna kahden edellisvuoden tapaan vastaajiltatkiystehtavanimiketta ammattiaseman
mukaan. Mybhemmin aineistoa tarkastettiin asematel@évanimikkeen vastaamiseksi

toisiaan. Tama tehtiin Insindoriliiton toimesta.
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Taman vuotuiset tulokset aseman suhteen vastgsikalti edellisvuotisia. Asiantuntija-
tehtavissd on hieman enemman vastavalmistunemaeviioden 60 % verrattuna (Uljas
2013). Siirtyméa asiantuntijatehtaviin on tapahtutaitnihenkilétehtavista (viime vuonna
16 %) ja tyontekijatehtavista (viime vuonna 12 ¥viossa 17 nakyvat eri asemissa tyos-

kentelevat vastavalmistuneet prosenttiosuuksittain.

Yrittdjad/ammatinhar, Muu 1% Esimies-
joittaja 1% /johtotehtavat 10%

Tyontekijatehtava
11%

Toimihenkittehtava
t (ei koulutusta
vastaavat) 14%

Asiantuntijatehtavat
64%

KUVIO 17 Vastavalmistuneiden insind6rien asema piggatiossa (%)

Naisten ja miesten asema varsinkin johtotehtéawessaa toisistaan selvasti, silla vain yksi
esimies- tai johtotehtavissa tydskentelevista aista on nainen. Naisten erityiskysymyk-

sia sijoittumisessa tarkastellaan liséda kappaleg2sa.

Vertailtaessa kyselyn kuutta suurinta koulutusohggl huomataan, etta kaikissa koulutus-
ohjelmissa asiantuntijatehtavét ovat todennakd@smema tydeldmassa vastavalmistuneilla.
Rakennustekniikan koulutusohjelmasta valmistungétlistyvat myos esimiestehtaviin
useammin kuin muista koulutusohjelmista valmistan€&eetotekniikan koulutusohjelmas-
ta valmistuneet taas tyollistyvat vastavalmistuadiarvoin esimiestehtéviin ja suhteellisen
usein myds tyontekijatehtaviin. Vuonna 2012 valomsiden sijoittumistutkimukseen ver-
rattuna, séhkotekniikan koulutusohjelmasta valmiséi ovat tanad vuonna tyollistyneet
useammin myds esimies- tai johtotehtaviin. Vimema 5 % ja tana vuonna 15 %. Vii-

mevuotisessa tutkimuksessa my6s suurempi osuuti lgiskenteli tydntekijatehtavissa
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(11 %). (Uljas 2013.) Taulukossa 4 nakyvat eri aaslmistuneiden tytskentelyasemat

kuudesta suurimmasta koulutusohjelmasta valmistianee

TAULUKKO 4 Vastavalmistuneiden insind0rien asemgagisaatiossa kuudessa suurim-
massa koulutusohjelmassa

n e

Esimies-/johtotehtavat 2%

Asiantuntiatentavat _--_-_

Toimihenkilétehtavat (ei insi-

ndorikoulutusta vastaavat) 12 % 5% 12 % 12 % 12 % 15 %
Tyontekijatehtavat 12 % - 5% 4% 9% 0%
Yrittdja/ammatinharjoittaja 1% 2% 0% 0% 0% 0%
Muu 1% 1% 0% 2% 0% 3%
Yhteensa % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Yhteensa lkm 129 101 75 68 34 34

lalla on yhteys siihen, mika vastavalmistuneen asgriielamassa on. Taulukosta 5 nah-
daan etta yli 34-vuotiaista yli neljannes on ess#ijehtotehtavissa, kun nuorempien ika-
luokissa tehtaviin on tassa vaiheessa paatynya \&sd %. Vanhemmista ikéluokista val-
mistuneilla onkin yleensd enemman tyokokemustaa jomlahdollistaa nopeamman sijoit-

tumisen esimiestehtaviin.

TAULUKKO 5 Vastavalmistuneiden insinb6rien asemgamisaatiossa idn mukaan

Esimies-/johtotehtavat 9 % 9% 8% _
Asiantuntiatehtav 5%  64%  67%  54%
Toimihenkilétehtavat (ei insindodrikoulutusta vastaa

vat) 5%
Tyontekijatehtavat 3% 10%  [18%  15%

3 suurin

Yrittdja/ammatinharjoittaja 0% 1% 0% 0%
Muu 1% 2% 0% 0%
Yhteensa % 100 % 100 % 100 % 100 %
Yhteensa lkm 176 382 63 41
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Tutkimuksessa selvitettiin myds, minka laatuisiggaehtavissa vastaajat paaosin tydsken-

telivat. Suunnittelutehtavissa tydskenteli vuoni@d 2 valmistuneista 30 % (Uljas 2013),

mutta tdnd vuonna osuus oli pudonnut 25 %. Vasstiatdeman enemman vastaajista

tydskenteli tdna vuonna IT -alan tehtavien, kayoyllapitotehtavien ja muiden insindori-

tehtavien parissa (kuvio 18).

Suunnittelutehtava
[t-alan tehtava

Muu insindoritehtava

Tyodnjohtotehtéavat —; 10%

Kéaytto- ja yllapitotehtavat
Tutkimus- ja tuotekehitystoimintg

Saman koulutustason tehtava, ei tekniikan al
Opetus ja koulutus

Myynti, markkinointi ja ostotoiminta kotimaassamsssss 5%
Koulutusta vastaamaton tyd muulla alallasssss 5%
Koulutusta vastaamaton tyo tekniikan alallasssss 5%
Laatutehtava jmsss 3%
Srateginen suunnittelu, johtaminen, hallinfems 2%
Kansainvalinen myynti, markkinointi ja ostotoimin§ 2%

; ' 25%
18%
10%
9%
6%
al %
1%
10% 20% 30%

0%

KUVIO 18 Vastavalmistuneiden tehtavaaluee

t kysetybii

Taulukossa 6 on vertailtu tyotehtavid kuuden suoram koulutusohjelman valilla. Taulu-

kosta ndhd&an, ettd vaikka suunnittelutehtavat wwailisia kaikilla aloilla, on alojen va-

lilla eroja. Tuotantotalouden koulutusohjelmastamistuneet tydskentelevat huomattavas-

ti useammin myynnin, markkinoinnin ja ostotoiminn@erissa, varsinkin kotimaassa, joka

on alalle ominaista. Kuten aiemminkin todettiinmtinvuotisessa tutkimuksessa he ovat

tydllistyneet useammin myds IT-alan tehtaviin vétmaa viimevuoden 3 % osuuteen. Ko-

ne- ja tuotantotekniikan koulutusohjelmasta vasiati\sijoitutaan usein myo6s laatutehta-

viin ja taulukossa ndkyy myds edella mainittu rakestekniikan koulutusohjelmasta val-

mistuvien sijoittuminen tydnjohtotehtaviin, johoryds miltei neljannes kone- ja tuotanto-

tekniikan insindoreista sijoittuu.
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Taulukko 6 Vastavalmistuneiden tehtavaalueet kusalesurimmassa koulutusohjelmassa

_ 2. Suurin® 3. Suurin

Tieto-

Kone- ja tuotan- tekniik- S&hkd-  Rakennus- Tuotan- Automaatio-

to-tekniikka ka tekniikka  tekniikka totalous  tekniikka
Strateginen suunnittelu, johia-
minen, hallinto 2% 2% 1% 3% 9% 3%
Kansainvalinen myynti, mark-
kinointi ja ostotoiminta 2% 1% 4% 3%
Myynti, markkinointi ja osto-
toiminta kotimaassa 5 % 2% 4% 2% 16 % 15 %
Tutkimus- ja tuotekehitystoi-
minta 8 % 3% 6 % 4% 6 %

Suunnittelutehtava 26% s 300NN 28%  13%  [Se0aN

Kaytto- ja  yllapitotehtava
(huolto, valvonta, asennus) 26 % 6 % 12 % 4% 6 % 21 %

Laatutehtéva _ 1% 3% 3% 6 %

t-alan tehtava 16 % G s o S 15

Opetus ja koulutus 1%

Ty6njohtotehtava 24 % 14 % _ 3%

Muu insin66ritehtava 21% 2% 7% 22 % 6 % 6 %
Saman koulutustason tehtava e

tekniikan alalta 3%
Koulutusta vastaamaton tyo

tekniikan alalla 25 % 2% 0 3% 3%
Koulutusta vastaamaton tyo

muulla alalla 15% 4% 1% 2% 9%

8.2.5 Tyobaika

Edellisvuoden tapaan kysyttiin myds vastavalmisider insindorien tydaikoja. Tavoit-
teena oli selvittdd mika vastaajien todellinenyjdsbpimuksessa sovittu viikkotyfaika on.
Kaikkien kysymykseen vastanneiden keskimaaraissigtuksi tydajaksi muodostui 37,7
tuntia ja todelliseksi tydajaksi 39,5 tuntia viilkas Naméa ovat hieman korkeampia edellis-
vuotisiin (37,5 ja 39) verrattuna (Hamalainen 20WHas 2013). Toteutuneista tydajoista
pienin oli 5 viikkotuntia ja suurin 80 tuntia viikea, joten tydajoissa on vaihtelua. Toisaal-
ta 90 % vastaajista tekee vahemman kuin 45 tubtté viikossa, joten todella suurien
viikkotuntimaarien tekijoitd on harvemmassa. Kukientuloksista havaitaan ettd vasta-
valmistuneet insindorit tekevat enemman toita kiyiisopimuksessa on sovittu. Ylitydn

maaré ei kuitenkaan ole kovin suuri.
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8.2.6 Palkkaus

Tutkimuksessa tiedusteltiin valmistuneiden insimédrpalkkausta. Vastaajilta kysyttiin
bruttopalkkaa siséaltaen peruspalkan seka luontgéseterotusarvon, ilman ylity6- ja lo-
makorvauksia, sivutuloja, tyottdmyys- ja aitiyspiriahoja. Koska tuloksia oli tarkoituk-
senmukaista vertailla aiempiin vuosiin, esitetaaim\kokopaivatydssa olevien insiné6rien
palkkatiedot.

Taulukossa 7 on koottu vuonna 2013 valmistuneigesmaodrien palkkatietoja erilaisten
taustamuuttujien suhteen. Taulukosta voidaan nattii vastavalmistuneiden insindorien
palkat vaihtelevat laajalti koulutusalan, tydsuntégypin, tydkokemuksen ja sukupuolen

mukaan.

Tyokokemus vaikuttaa paljon palkan suuruuteen nwastavalmistuneiden kohdalla. Alle
puoli vuotta tydkokemusta omaavien keskiarvopalkka2 478 euroa ja yli kaksi vuotta
tyokokemusta omaavilla se oli 3 105 euroa. Naiptkka oli 93 % miesten palkoista kes-
kiarvolla katsottaessa. Myos koulutusalojen ja tyitajien kesken esiintyy vaihtelua palk-

katasoissa.

Verrattaessa 2013 valmistuneiden palkkatasoa armamaiosina valmistuneiden palkkoi-

hin mediaani palkka 2 650 on sama kuin vuosi takapgeteutetussa kyselyssa. Keskiar-
vopalkka on noussut 2 674 eurosta 2 692 eurodd, £86. Kaksi vuotta aiemmin tehdyssa
kyselyssa keskiarvopalkka oli 2 659 ja mediaaniOP @uroa (Hamalainen 2012, Uljas
2013).

Palkkakysymys on Suomessa vahvasti tydehtosopirmsyskys. Taman vuoksi vastaajilta

tiedusteltin myds noudatetaanko tyopaikalla jotaidehtosopimusta (K29). Tahan kyse-
lyyn vastanneista 74 % ilmoitti ettéd tydsuhteessadatetaan jotain tydehtosopimusta.
Vastaajista 6 % ilmoitti, ettei mitdan tydehtosopsta kaytetd, mutta 20 % vastaajista ei

tiennyt oliko tydsuhteen perustana jokin tydehtasmys.
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TAULUKKO 7 Kokopaivatoimessa huhti—toukokuussa 20dlkeiden vuonna 2013 val-
mistuneiden insindorien palkkataso (€)

KAIKKI

Tybkokemus omalta alalta
Alle puoli vuotte

6-11kk

12-23kk

Vahintédan kaksi vuotta
Ty6suhde

Vakituinen kokopaivatyo
Maaraaikainen kokopaivat
Koulutusala (6 suurinta)
Kone- ja tuotantotekniikk
Tietotekniikke
Sahkotekniikka
Rakennustekniikka
Tuotantotalous
Automaatiotekniikk
Ty6nantaja (6 suurinta)

TeknologiateollisuL

Keskiarvo

2692

247¢

250¢

264¢
3105

2819
245¢

2721

2641
2782
2684
3091

262¢

2782

Insindori-, suunnittelu- tai konsulttitoimisto 2593

Tietotekniikan palvelualan yritys

Muu palvelualan yritys
Kunta tai kuntayhtyma
Kaupan alan yrity
Toimiasema
Esimies«/johtotehtavé
Asiantuntijatehtavat
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Vastavalmistuneiden palkan ostovoima on jaéanyt hregalkeen. Tamanvuotinen mediaa-
nipalkka kokopaivaisesti tyoskentelevilla oli 2 680roa eli tasmalleen sama kuin vuosi
aiemmin, kun inflaatio vuonna 2013 oli Tilastokels&en mukaan 1,5 %. Monilla aloilla,
kuten tietotekniikan ja séhkotekniikan koulutusdinjsta valmistuneilla, mediaanipalkka

oli jopa laskenut vuoden aikana.

8.2.7 Insin®dorinaiset

"Olen térmannyt siihen, etta varsinkin vanhemmatesitimiset karttavat
naistyontekijoitéa ainakin omalla alallani. Sain téionneksi, mutta en tieda
miten edetd uralla.”

Kuvaili erds vastaajista naisena olemisen haasteghisessa insinddrimaailmassa.

Edella kaytiin 1api vastavalmistuneiden insindorigitilannetta, joka on heikentynyt vii-
me vuosien aikana. Vastaajista 58 % ilmoitti oleszwmakituisessa kokopaivatydssa ja 22
% maaraaikaisessa kokopaivatydssa. Kokopaivatydleséen osuus on siis 80 %. Tyot-
tomana ilmoitti olleensa 15 % vastaajista. Tilamaéhtelee kuitenkin naisten ja miesten
valilla, kuten kuvioista 19 huomataan. Naisistaittakessa kokopdaivatydssa on 47 % kun
luku miehilla on 60 %. Vastaavasti maaraaikaistetadvissa tyoskentelee enemman nai-

sia. Perhevapaalla naisista on 4 % mutta miehigtiésékaan.
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Kuvio 19 Naisten ja miesten tydelamaan sijoittumine

Kuten edelld mainittiin, kokonaisuudessaan vastaislineiden insinddrinaisten palkka
on 93 % miesten palkoista keskiarvolla katsottaeksa tarkastellaan palkkoja kuuden
suurimman koulutusohjelman mukaan naisilla ja niiighndhd&én tassa eroja. Tietotek-
niikan ja automaatiotekniikan koulutusohjelmistdnvigtuneilla naisten palkka on keski-
maarin tuo 93 % miesten palkoista. Tuotantotaloydeakennustekniikan insingoreilla se
on 95 % ja sahkdtekniikan insinddreilla 96 %. Piepalkkaero 16ytyy kone- ja tuotanto-
tekniikan koulutusohjelmasta valmistuneilla, joil@isten palkka on 97 % miesten pal-
koista. Tama on mielenkiintoista, silla samalla Kqga tuotantotekniikan koulutusohjelma

on hyvin miesvaltainen, naisten osuuden ollessam#iealle kymmenen prosenttia. Tosin,
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koska aineistossa kone- ja tuotantotekniikan koglijelmasta valmistuneita naisia oli

vain 15, ei otos naisten kohdalta ole edustava.

Kaikkien vastaajien keskimaarainen kuukausiansiaydelyhetkelld 2 692 euroa kuukau-
dessa. Kuitenkin naisvaltaisilla aloilla, ympartseknologian koulutusohjelmasta valmistu-
neilla se oli 2 207 euroa ja bio- ja elintarviketékan koulutusohjelmasta valmistuneilla

2 334 euroa kuukaudessa.

Horisontaalinen segregaatio nakyy myo6s insinddriatikunnan sisalla vastavalmistu-

neilla. Miehistd 22 % tydskentelee teknologiatsoilidessa, kun naisista siella tydskente-
lee vain 10 %. Sen sijaan insin6ori-, suunnittédii-konsulttitoimistossa tydskentelee nai-
sista 22 % ja vastaavasti miehistéa 15 %. Elintatékllisuudessa tyoskentelee 5 % naisis-

ta, mutta vain 1 % miehista. Rakennusliikkeidendadla tilanne on painvastainen.

Vertikaalinen segregaatio nakyy vastavalmistuneidemooérien kohdalla selvéasti. Naisten
ja miesten asema varsinkin johtotehtévissa eraastman. Vastaajista 66 henkilda ilmoitti
tydskentelevansa johtavassa asemassa. Naistakaioliynainen, lisaksi yksi ei ilmoitta-
nut sukupuoltaan. Kuitenkin koko kyselyyn vastasteil9 % oli naisia ja 79 % miehia 2
% jattaessa sukupuolensa ilmoittamatta. Asiantaetitdvissa naisten ja miesten maarat
nayttaytyvat tasaisina, mutta toimihenkiloteht&&issmiset ovat selkeésti yliedustettuina

miehiin verrattuna. Taulukossa 8 on esitetty vgslma@ammattiasema sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 8. Vastavalmistuneiden insin66rien aserniugpuolen mukaan

Esimies-/johtaja Asiantuntija Toimihenkild Tyontekija Yrittdja Muu Lkm
Nainen 1% 61 % 23 % 15 % 0% 1% 123
Mies 12 % 64 % 12 % 11 % <1% 1% 53C
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9 VASTAVALMISTUNEIDEN INSINOORIEN TYOPREFE-
RENSSIT

9.1 Mitéa preferoidaan

Tassa kappaleessa siirrytddn kasittelemaan vastestaheiden insindorien kasityksia

omasta tyosta ja tydpreferensseja, eli sitd mishiaggat pitavat tarkeind tydssaan.

9.1.1 Tyon arviointia ja preferointia

Vastaajilta kysyttiin omaa arviota siitd, vastaako koulutusta. Sita mielta, etta tehtavat
vastaavat koulutusta hyvin tai melko hyvin oli 77 Wastaavasti 23 % oli sitd mielta etta
tyd ei vastaa koulutusta ollenkaan tai erityisewity Verrattaessa vuosina 2008-2013
esiintyneitda mielipiteitd asiasta (Koivumaki 20@ttila 2010, Hamalainen 2011, Hama-
lainen 2012, Uljas 2013), on vuonna 2013 valmistleneehdyssa kyselyssa tyytyvaisten
osuus keskitasoa (kuvio 20). Tyytyvaisten osuusaihdellut talla aikavalilla 72 % — 81
%. Tarkasteltaessa vastaajien tyytyvaisyytta tydhykyisen aseman mukaan huomataan,
ettd tyontekijatehtavissa olevista vain noin puoletsitd mielta etta tyoé vastaa hyvin kou-
lutusta. Lisaksi 45 % tyontekijatehtavissa tyoskéntista on sitéd mielta, ettei tyd vastaa
koulutusta lainkaan tai erityisen hyvin.

2013 | 43% - 16%

2012 | - —

2011 | s —

2010 34% l16%

2009 30% 0%

2008 | Qa{m 13%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
E Hyvin m Melko hyvin Ei erityisen hyvin m Ej lainkaan

Kuvio 20 Vuosina 2008-2013 valmistuneiden arvigtaako tyo koulutusta
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Vastaajilta pyydettiin myds arvioita nykyisesta sté erilaisten vaittdmien perusteella.
Vaittdmiin oli mahdollista vastata viisiportaisedateikolla "taysin samaa mieltd” — "taysin
eri mieltd”. Kuviossa 21 vaittamat on jarjestettynnetta eniten "Taysin samaa mielta” tai
"jokseenkin samaa mieltd” vastauksia kerédnneetaradt on sijoitettu kuvion ylaosaan.

Vastaajista 74 % kokee tybnséa olevan itsendistéagtuullista ja 68 % viihtyy tyopaikal-
laan, kokee tydn olevan mielenkiintoista ja targagopivasti haasteita. Arviot tyosta ovat

hyvin samansuuntaisia kuin vuosi aiemmin valmisiianéUljas 2013).

Tyo6ni on itsendista ja vastuullist:
Tyo6ni on mielenkiintoista:
Viihdyin tyGpaikallani |
Tyoni tarjoaa sopivasti haasteit
Minulla on mahdollisuus itseni kehittamise
Ty6ni mahdollistaa sosiaalisen yhdesséolemi_
Pystyn yhdistdamaan tydn ja muut elamanalu
Tyo6ni mahdollista uralla etenemise
Minulla mahdollisuus koulutukseen
Tyoni on yhteiskunnallisesti arvokas
Tyoni on arvostettua
Tyoni edellyttda jatkuvaa kouluttautumis
Nykyinen tyd on vain keino hankkia toimeentul
Tydsuhteen jatkuvuus on epéavarms

Ty6ta on liikaa
Tyo6n on aikavaras pois harrastuksista/perhe
TyOni on liian raskasta/stressaavaé

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %1L0p %

u Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta En samaa enké eri mielta
m Jokseenkin eri mielta m Taysin eri mielta

Kuvio 21 Nykyisen tyon arviointia vuonna 2013 vadtoineilla insinéoreilla

Liséksi selvitettiin insinddrikoulutuksen antamialmiuksia ja vastaajien arviota niiden
tarkeydesta tydelaméssa. Vastaajia pyydettiin asgankouluarvosana eri osa-alueiden
tarkeydelle tydelamassa (4-10) ja nama nakyvatdesa 22. Kuviosta ndhdaan, etta tar-
keimpina valmiuksina vastaajat pitivat kykyd omakswisia asioita, ongelmienratkaisu-
valmiutta, omatoimisuutta, tietoteknisia valmiukgamotivoituneisuutta. Listan hantapaa-
han sen sijaan jaivat markkinointiosaaminen, tadougleinen tuntemus, yleissivistys,

valmius toimia kansainvalisessa ymparistossa jadus.
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Valmius omaksua uusia asioiti 9
Ongelmienratkaisuvalmius 9
Omatoimisuus 8,9
Tietotekniset valmiudet 8,9
Motivoituneisuus 8,8
Viestintavalmiudet aidinkielella 8,6
lhmissuhdetaidot 8,6
Ryhmatydskentely 8,6
Ammatillinen erikoisosaamine 8,5
Kielitaito 8,4
Projektihallinta, -johtaminen 8,4
Esiintymistaito 8,3
Viestintavalmiudet vieraalla kielell 8,3
Neuvottelutaito 8,2
Visiointikyky 8,1
Esimiesvalmiudet 8
Luovuus 7,9
Valmiudet toimia kansainvéalisessa ymparistossa 7,8
Yleissivistys 7,8
Talouden yleinen tuntemus 7,7
Markkinointiosaaminen 7,3

4 5 6 7 8 9 10

KUVIO 22 Kouluarvosana eri valmiuksien tarkeydeitéelamassa (4-10)

Kuviossa 23 nahdaan puolestaan vastanneiden amédttdmista kysymykseen "Kuinka
tarkeina pidat henkil6kohtaisesti seuraavia asigitelamassa” (K32). Kuviossa nakyvat
ne vastaajista jotka ovat valinneet vaihtoehdotéémi tarkea tai melko tarkea, eli kokeneet
asian tarkeaksi. Kyselyn mukaan vastavalmistumesn®orit arvostavat eniten hyvaa tyo-
ilmapiiria ja tyossa jaksamista. Myos turvattu tgika ja ammattitaidon kehittdminen
ovat tarkeitd arvoja. Aikaisempien vuosien kyselgisiama neljd ovat myos erottuneet
tarkeimpina arvoina vaihtoehtojen joukosta. Semasijurakierto tai kansainvaliset tehtavat
ovat tana vuonna, kuten aiemminkin, vahemmén aetoga asioita tydossa (Koivumaki
2009, Anttila 2010, Hamalainen 2011, Hamaldinen22Qlljas 2013). Vastaajat saivat
kommentoida myo6s sanallisesti kysymysta. Muitadtiékasioita tydssa ovat kommenttien

mukaan esimerkiksi onnistunut johtaminen, arvogugon palkitsevuus.

72



Hyva tyoilmapiiri ' | Y | 88%
Tyb6ssa jaksamine ' l Y l 87%
Turvattu tyopaikka T B e 81%
Ammattitaidon kehittéminen—1_'_’— 80%
Kannustus ja palaut 75%
Hyvéat tyo-/palvelussuhteen ehd 75%
Hyva palkkaus 73%
Joustavat tydaja 72%
Mahdollisuus toteuttaa itseda ' l | 71%
Tyo6n haasteellisuu 69%
Uralla eteneminen 67%
Tyon ja perheen yhteensovittamin 66%
Tasa-arvoasiat ' 47%
Urakierto 38%
Kansainvaliset tehtévém
0% 20% 40% 60% 80% 1009

KUVIO 23 Mitd seuraavista asioista pidat henkilotobesti (erittain tai melko) tarkeind
asioina tyoelamassa (%)

9.1.2 Tyopreferenssit taustamuuttujien valossa

Tasa-arvo nayttaytyy koko aineistossa olevan hiewé&memman arvostettujen asioiden
joukossa 47 % vastaajista pitdessa sita erittékedans tai melko tarkeana. Kuitenkin kun
tarkastellaan miehié ja naisia erikseen, naisi3t&ofiti tasa-arvoasioita erittain tai melko
tarkeind. Miehia tarkasteltaessa 43 % oli tata thidlasa-arvoasioiden tarkedna pitdmises-
sa siis vastavalmistuneet insin66rinaiset ja -ntietégttavat poikkeavan toisistaan, joka
olisi luonnollista tasa-arvokysymysten yleensa kstugssa juuri naisiin. Vastaavasti mie-
het nayttaisivat arvostavan enemman urakiertoajes&invalisia tehtavida, mutta tassa ero

ei ole niin suuri (kuvio 24).
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Hyva ty6ilmapiiri
Tyb6ssa jaksamine
Turvattu tydpaikka
Ammattitaidon kehittdminen
Kannustus ja palaute
Hyvat ty6-/palvelussuhteen ehdat
Hyva palkkaus
Joustavat tybajat
Mahdollisuus toteuttaa itsedaf
Tyo6n haasteellisuus
Uralla eteneminen
Tyon ja perheen yhteensovittaminef
Tasa-arvoasiat
Urakierto

Kansainvaliset tehtaval

m Naisets Miehet 0

e —— — 823

—— 7]]';6

— — 75

— 7

T—
%

— — 20

— — 6635

1 43
33 39
22 29
20 40 60 80

100

KUVIO 24 Mita naiset ja miehet pitavat henkilokoiststi (erittdin tai melko) tarkeina

asioina tyoelamassa (%)

Eri ikaryhmia tarkasteltaessa arvostuksissa eité@ytolevan suuria eroja, kuten kuviosta

25 nakyy. Yli 34-vuotiaiden ryhmassa tosin tyon staallisuus ja mahdollisuus toteuttaa

itsedan nayttaisi olevan arvostetumpaa, mutta dligsddssa ryhmassad on enemman esi-

mies- ja johtotehtavissa toimivia, joka myods voikudtaa asiaan.

Vastaavasti joustavat tyOajat ja tyon ja perheetegisovittaminen nayttaisivat olevan

arvostetumpia 30-34-vuotiaiden ryhmassa. Tassétikéssa naisten ja miesten lukumaa-

r& on muihin ikaryhmiin verrattuna tasainen, kuikista vastaajista naisia oli 19 %. Suuri

naisten osuus voi vaikuttaa siihen, etta tassglikaassa tyon ja yksityiselaman yhteenso-

vittamiseen liittyvéat arvot nousevat tairkeammaksi.
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KUVIO 25 Mité eri ikaryhmiin kuuluvat pitéavat henékohtaisesti (erittain tai melko) tér-

keina asioina tydelamassa (%)

Kun tarkastellaan arvostuksia eri ammattiasemanaauuk huomataan, etta esimies ase-
massa olevat arvostavat muihin ammattiasemiin ttarra enemman urakiertoa, uralla
etenemista ja tydn haasteellisuutta, mutta myosiéypalkkaa ja hyvia tydosuhteen ehtoja.
Tasa-arvoasioiden nakyminen esimiesten ryhmassgenérvostettuna johtunee siitd, etta
esimiesasemassa olevista vastavalmistuneista kginoli nainen. Asiantuntijatehtévissa
tyoskentelevat nayttaisivat arvostavan muita enemjodstavia tydaikoja, mahdollisuutta
toteuttaa itsedaan, seka tyon haasteellisuutta. tE€kijatehtavissa toimivat nayttaisivat puo-

lestaan arvostavan muita ryhmid enemman hyvaangiirid, tyossa jaksamista ja turvat-

tua tyopaikkaa (Kuvio 26).
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Hyva tyoilmapiiri
N I —— ——
Ty6ssa jaksamine
i S —— m——
S —— ———
Ammattitaidon kehittdminen ——————
R — —
Kannustus ja palaute
R S ——
Hyvét ty0-/palvelussuhteen ehdd
i — —
Hyva palkkaus
L — — -
Joustavat tydaja
i — —

Mahdollisuus toteuttaa itSea R —

I — —

L [ ]|

Tyon ja perheen

Tasa-arvoasiat
Urakierto

Kansainvaliset tehtaval

0 20 40 60 80 100
m Tyontekija = Toimihenkil® (ei ins. tutk. tasoajm Asiantuntija = Esimies

Kuvio 26 Mita eri asemassa tyoskentelevat pitaeitkiiokohtaisesti (erittain tai melko)
tarkeiné asioina tyoelamassa (%)

9.1.3 TyOn siséiset preferenssit

" Tyonhaku on kovaa ja talla hetkella haku on padW/7. Kova polte paas-
ta toteuttamaan itseaan insinéorina.”

Vapaan palautteen osiossa tydn suuri arvostussili @iseissa kommenteissa. Nain kom-
mentoi eras vastaajista tuoden hyvin esille vastagtuneen halun paasta tekemaan kou-

lutusta vastaavaa tyo6ta.

Tyon preferensseistda muodostettiin nelja uutta samuauttujaa faktorianalyysia hyvaksi-

kayttaen, kuten kappaleessa 7.2 kuvattiin. TyGfisiss arvostuksia kuvaavan summamuut-
tuja sisalsi alkuperaiset muuttujat: tydssa jaksamj tyon haasteellisuus, hyva tyéilmapii-
ri, ammattitaidon kehittdminen, kannustus ja paasekd mahdollisuus toteuttaa itseaan.

Summamuuttujan jakauma esitetddn kuviossa 27. desta voidaan ndhda, ettd se on
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selkeéasti vasemmalle vino. Toisin sanoen suurigjamesiintyy enemman. Summamuuttu-
jan arvot 4,00 ja 5,00 valilla kerdavat eniten tédysda ja Keskiarvo 4,05 on huomattavan
korkea skaalamuuttujan keskipisteeseen (3) veratkeskihajonnan ollessa 0,89. Vastaa-
vasti pienet arvot kerdavat vain vahan tapauksén Mllen voidaan sanoa, etta vastaval-

mistuneet insindorit kokevat tyon sisaisiin arvaihittyvat asiat erittain tarkeiksi.

Kuitenkin, kuten kuviosta nékyy, pienelle joukollastavalmistuneita tyon sisaiset arvot
eivat ole tarkeita, silla myos keskipisteen alamimlarvoja esiintyy ja hajonta onkin suun-

tautunut juuri pieniin arvoihin. Koska alkuperas&skysymyslomakkeessa asteikon arvot
kuitenkin ovat olleet niin, ettd numero 1 on tattaut suurta arvostusta, on mahdollista,
ettd tassa ryhmassa on mydos niita, jotka ovat kysijomakkeen ymmartaneet vaarin ja
ajatelleet numeron viisi kuvaavan suurinta mahsialiarvostusta. Loogistahan olisi ajatel-
la arvostuksen lisddntyvan numeroarvon kasvaes&aravl voi kuitenkin olettaa olevan

kokonaisuudessaan pieni, silla kokonaistulos ofistégn suurimman osan kokiessa tytn

sisaiset asiat tarkeiksi.

1207 Mean = 4,05
Std. Dev. = 888
N=737

100+

804 1

60

Frequency

40 \

20

T i
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sisdinen

KUVIO 27 TyoOn sisdisia arvostuksia kuvaavan summattojan jakauma
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9.1.4 Tyon ulkoiset preferenssit

Tyon ulkoisia arvostuksia kuvaavan summamuuttugélsi alkuperaiset muuttujat: hyva
palkkaus, hyvat tyo-/palvelussuhteen ehdot ja ttumgopaikka. Jakaumasta nahdaan, etta
my0s se on vasemmalle vino keskiarvon ollessa g9€eskihajonnan 0,84. Verrattuna
tyon sisdisten arvojen jakaumaan arvot jakautuusiekkin hieman laajemmalle arvojen
3,00-5,00 vdlilla keratessa eniten tapauksia. Kkitekeskiarvo on selkeasti korkea, joten
my0Os tyon ulkoiset arvostukset koetaan tarkeikstaszalmistuneiden insinddrien joukos-
sa. My0s tassa summamuuttujassa koko skaala oaukastsa kaytossa, eli on olemassa
my0s vastavalmistuneita insindoreja, joille palkgamuut tyon ulkoiset tekijat eivat ole
tarkeita ottaen huomioon saman asteikon ymmartamiiaasteen kuin edella. Jakauma on

esitetty kuviossa 28.

200 Mean = 3 96
Std. Dev. = 844
) N=738

150

1007

Frequency

50 L——

nm | I

i
1,00

T
3,00 4,00 5,00

n
o
=]

Ulkoinen

KUVIO 28 Tyon ulkoisia arvostuksia kuvaavan summattuwjan jakauma
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9.1.5 Uralla etenemisen preferointi

Seuraavaksi tarkastellaan summamuuttujan urallEeetmen, jakaumaa (kuvio 29). TAméa
summamuuttuja sisalsi alkuperaiset muuttujat: arateneminen, urakierto ja kansainvali-
set tehtavat. Jakauma muistuttaa huomattavasti maarmormaalijakaumaa kuin tyén
ulkoisten ja sisaisten arvostuksien jakaumat. Kaskkin myotailee skaalamuuttujan kes-
kipistetta ollen hieman sen ylapuolella (3,28) Kesjonnan ollessa 0,77. Jakaumasta nah-
daan, etta suurin osa tapauksista esiintyy jakasanesskiarvon paikkeilla alhaisempien ja
korkeimpien arvojen keratessa vdhemman tapauksi@nTmyos uralla eteneminen koe-
taan tarkeaksi. Kuitenkin mittarin koko skaala é@ytkssa joten osalle vastavalmistuneista

uralla eteneminen ei ole tarkea arvo tydssa jaadiis toisille se on erittdin tarkeaa.

Mean = 3,28
Std, Dey, = 769
N=737

100

757

Frequency

501 / \

s

Uralla eteneminen

KUVIO 29 Uralla etenemisen arvostuksia kuvaavanrsamuuttujan jakauma
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9.1.6 Tyon ja perheen yhteensovittaminen seké tasavo preferensseissa

Viimeiseksi tarkastellaan summamuuttujan tyo jehpejakaumaa joka nékyy kuviossa 30.
Tahan kuuluivat alkuperaiset muuttujat: tasa-anaasyon ja perheen yhteensovittami-
nen, seka joustavat ty0ajat. MyOs tastéa jakaumastiean ndhda, ettei se seuraa niin sa-
nottua normaalijakaumaa vaan on vasemmalle vinmanfamuuttujan pistemaara 4,00
keraa eniten tapauksia keskiarvon ollessa 3,7Roekea skaalamuuttujan keskipisteeseen
nahden. Keskihajonta on 0,83 ja liséksi pienet taovat saaneet erityisen vahan tapauksia
tehden histogrammiin pienen vasemmalle osoittadamén. Nain voidaan sanoa, ettéa yk-
sityiselaman sovittaminen yhteen tyon kanssa otavabnistuneille insindoreille tarkeaa
melko suuren osan pitdessa sita jopa erittain &wkeToki on niitdkin, jotka eivat taman

mukaan asiaa pida lainkaan tarkeana.

150 — Mean = 3,70

Std. Dev. = 826
N=737
100+ 5

50

Frequency

Ty6 ja Perhe

KUVIO 30 Tyon ja perheen yhteensovittamisen arvikstl kuvaavan summamuuttujan
jakauma
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9.2 Mita preferenssien taustalta l0ytyy - ja ei |ogly

Seuraavassa tarkastellaan sitd, mitka tekijat amatyysin mukaan yhteydessa erilaisiin

tyopreferensseihin vastavalmistuneilla AMK-insinéitia.

9.2.1 Naisten ja miesten tydpreferenssit

Naisten ja miesten eroja tyon preferensseisséttiunkerotteluanalyysilla. Tutkimuksessa
haluttiin selvittdd miten naiset ja miehet poikkaatyon preferensseiltaan, silla jo vertail-
taessa preferensseja sukupuolittain oli nayttaityd, ®ttd naiset ja miehet eroavat tassa
toisistaan. Samalla tavoitteena on saada tiett@ siiikd on luonteenomaista naisille ja
miehille suhteessa tydn preferensseihin. Tarko@n&soli kayttaéa erotteluanalyysia ana-
lyysin alussa eksploratiivisessa mielessa ja tadeemnalyysia varianssianalyysilla, seka
lineaarisella regressioanalyysilla. Erotteluanalyymenetelméanéa on kasitelty kappaleessa
7.2.4.

Analyysissa siis katsotaan miten naisten ja miesgén preferenssit eroavat toisistaan.
Analyysiin on valittu edella mainitut, faktoriangkin avulla muodostetut uudet preferens-

seja kuvaavat summamuuttujat, jotka ovat jatkuviautiujia.

Erotteluanalyysissa syntyi yksi erottelufunktidléseroteltavia ryhmia oli kaksi: miehet ja
naiset (taulukko 8). Ominaisarvoksi saadaan .0R@ mn matala. Ominaisarvohan kertoo
kuinka paljon funktio pystyy selittdm&én aineist@ihtelusta. Myds kanoninen korrelaatio
on matala .170. Kuitenkin funktion erottelukyky tlastollisesti merkittava, silla Wilksin

lambdan suuruus on .971 ja testi tilastollisestié&n merkittava. Wilksin lambda testaa
nollahypoteesia, jonka mukaan molemmissa ryhmisssama erottelufunktion arvo (Joki-
vuori, Hietala 2007, 126). Toisin sanoen funktiootelukyky on vahainen, mutta silti

tilastollisesti riittava, tahan vaikuttaa aineistako.
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TAULUKKO 8 Erotteluanalyysi naisten ja miesten typreferensseista
Eigenvalues

Function  Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical Correlation

1 ,030° 100 100 0,17

Taulukossa 9 esitetdén erottelu-ulottuvuuden mjattja niiden kanoniset korrelaatiot.

Kuten taulukosta ndhdaan, erottelee tyon ja perlsegittamisen, seka tasa-arvoasioiden
summamuuttuja eniten ryhmiéa. Myos uralla eteneméeonstamisen kanonisen korrelaa-
tion ominaisarvo on riittava, ettd voidaan sen éa@aterottelevan miehia ja naisia. Sen si-

jaan tyon sisaisten ja ulkoisten asioiden arvostamsuhteen ryhmat eivat eroa toisistaan.

TAULUKKO 9 Erotteluanalyysi naisten ja miesten typreferensseistd, kanoniset korre-
laatiot
Structure Matrix

Function
1
Tyd ja Perhe 0,646

Uralla eteneminen -0,363

Sisainen 0,101
Ulkoinen -0,088

Tuloste “Functions at Group Centroids” (taulukkg k8rtoo miten naiset ja miehet sijoit-
tuvat erottelu-ulottuvuudelle. Miehet sijoittuvabtiuvuudella hieman negatiiviselle puo-
lelle ja naiset hieman enemman positiiviselle sesga nollakohtaan. Miesten arvo on hy-
vin lahella koko joukon keskiarvoa, joka on luorisbé, silla suurin osa vastaajista on
miehid, jolloin heidan arvonsa ei voi poiketa kqiokosta runsaasti. Kuten edella mainit-
tiin, erottelufunktion merkittavin muuttuja on tyga perheen yhteensovittaminen ja tasa-
arvoasiat. Miehet sijoittuvat suhteessa tdhan mjaah selvasti negatiivisemmalle puolel-
le kuin naiset, kun ajatellaan ulottuvuutta janesena. Vastaavasti uralla etenemisen suh-
teen, jonka kanoninen korrelaatio oli -.363, miehwdt [Ahempéana kuin naiset. Yhteenve-
tona nayttaa siis silta, ett naiset preferoivamd enemman tyon ja perheen yhteen sovit-
tamiseen seka tasa-arvoon liittyviad asioita tydsdéain miehet, kun taas uralla etenemi-
seen liittyvat asiat ovat miehille tamé&n mukaamiaa tarkeampia. Sen sijaan tyon sisais-
ten (kuten mahdollisuus toteuttaa itsedan) ja stkoi (kuten palkka) arvojen suhteen nai-

set ja miehet eivat poikkea toisistaan, vaan aava@dtnaita asioita yhta paljon.
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TAULUKKO 10 Naisten ja miesten sijoittuminen erdtieillottuvuudelle
Functions at Group Centroids

3. Sukupuoli Function
1

Mies -0,084

Nainen 0,356

Analyysia jatkettiin tutkimalla tyén preferenssejéikupuolittain tarkasteltuna myods yk-
sisuuntaisella varianssianalyysilla. Tyo ja peramsamuuttujan kohdalla erot sukupuol-
ten valilla olivat tilastollisesti merkitsevia. Miten keskiarvo summamuuttujalle oli 3,65 ja

naisten 3,89. F arvo oli 9,009 ja p arvo .003ikdstollisesti merkitseva (taulukko 11).

Se, ettd vastavalmistuneet insinddrinaiset kokeasd-arvo asiat ja tyon ja perheen sovit-
tamisen tarkeAmmaksi on odotettavaa, silla tasakgsymykset vaikuttavat enemman
heikommassa asemassa olevaan sukupuoleen. Ligaksjat perheen yhteensovittaminen

on edelleen, lisdéntyneestéa tasa-arvosta huolineteanman naisia koskettava asia.

Tarkasteltaessa uralla eteneminen summamuuttu@a eaisten ja miesten valilla, huo-
mataan, etta naisten keskiarvo 3,18 on hieman amfalkuin miesten 3,31. Ero ei kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkittéava, joten tamanugeeella ei voida sanoa, etta vastavalmis-
tuneet insindorinaiset arvostaisivat uralla etesginvahemman kuin miehet. Tuloksen
tekee mielenkiintoiseksi se asia, etta tybelamagsésta vastaajista vain yksi nainen il-
moitti olevansa johtotehtavissa. Kaikkiaan johttéefssa tyoskenteli 10 % vastaajista.
Kuitenkin kun koko kyselyn vastaajista 19 % olisiaj ja 79 % miehid, naisia tulisi olla
insin6orijohtajina 12—-13 vastaajaa, jos heitd dmsmnassa suhteessa kuin heitéd on vastaa-
jissa. Tasta voi erdadna johtopaatoksena ajatedheanl etté vastavalmistuneiden insin6ori-

naisten vahaisyys johtotehtéavissa ei johdu heiddushaan vaan jostain muusta syysta.
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TAULUKKO 11 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyoreferensseista naisilla ja miehilla

Descriptives
N Mean  Std. Deviation Std. Error  Minimum  Maximum gSi

Sisdinen

Mies 587 4,037° 0,8883: 0,0366° 1 5 0,631
Nainen 138 4,0773 0,88356 0,07521 1 5

Total 725 4,0452 0,88695 0,03294 1 5

Ulkoinen

Mies 587 3,9699 0,85014 0,03509 1 5 0,682
Nainen 138 3,9372 0,81605 0,06947 1 5

Total 725 3,9637 0,8433 0,03132 1 5

Uralla eteneminen

Mies 587 3,306: 0,7737¢ 0,0319: 1 5 0,092
Nainen 138 3,1836 0,73833 0,06285 1 5

Total 725 3,2828 0,76815 0,02853 1 5

Tyo ja Perhe

Mies 587 3,6525 0,81649 0,0337 1 5 0,003
Nainen 138 3,8865 0,85578 0,07285 1 5

Total 725 3,697 0,82862 0,03077 1 5

Taulukossa 12 esitetdén viela varianssien yhtasderutestaus, joka osoittaa, etté niiden
yhtasuuruuden hypoteesi voidaan hyvaksya ja vagianalyysi on tdssa tapauksessa kayt-
tokelpoinen menetelma. Toisaalta vaikka variarssikkeaisivatkin toisistaan, ei silla yh-

teiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ole sellaigtikitysta kuin tilastotieteessa.

TAULUKKO 12 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyoreferensseista naisilla ja miehilla

varianssien yhtasuuruustesti
Test of Homogeneity of Variance

Levene Statistic dfl df2  Sig.

Sisdinen 0,006 1 723 0,936
Ulkoinen 0,022 1 725 0,88
Uralla eteneminer 0,31¢ 1 72 0,57¢
Tyd ja Perhe 0,021 1 723 0,885

84



9.2.2 Ika ei selita tyopreferensseja

Pyrittdessa selvittdmaan ian yhteytta vastavalmésten tyon preferensseihin tehtiin yk-
sisuuntainen varianssianalyysi. Vastaajat oli jp&h mukaan neljadn ryhmaan, alle 25-
vuotiaat, 25—-29-vuotiaat, 30—34-vuotiaat ja yli\B4btiaat.

Analyysin perusteella huomataan, etta ialla etitdstollista merkitsevyyttad suhteessa tyon
arvoihin. Taméa on mielenkiintoinen tulos, sillakislessa puheessakin on tuotu esiin huolta
nuorten aikuisten tyon arvostuksista ja tydhonusitmisesta. Tarkasteltaessa tyon siséisia
arvostuksia, joiden voidaan ajatella littyvan my§éhon sitoutumiseen, huomataan etta
kaikissa ikaryhmissé tyon sisdiset arvostukset atagarsin korkean keskiarvon valilla
4,02-4,17 (taulukko 13). Tasta voisi olettaa éfi$td riippumatta vastavalmistuneet insi-

noorit arvostavat tyon sisaltdja paljon ja ovaetémyos voimakkaasti tydhon sitoutuneita.

Taulukossa 14 nahdééan varianssien yhtasuuruudeausegoka osoittaa, etta niiden yh-
tasuuruuden hypoteesi voidaan hyvéaksya tyo ja pegiéi uralla etenemisen preferenssien
kohdalla ja varianssianalyysi on tassa tapauksk&gtokelpoinen menetelma. Tyon ul-
koisten ja sisaisten preferenssien suhteen varaessvat toisistaan enemman. Tama
kertoo siita, ettéa naiden preferenssien suhtee@®guotiaiden ryhma, joka on suurin, on
myds heterogeenisin. Sen sijaan yli 34-vuotiaidgmmésséa vaihtelu preferensseissa on
pienempaa.

85



TAULUKKO 13 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyoreferensseista eri ikaryhmissa

N Mean  Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum gSi
Siséinen
<2t 186 4,079¢ 0,8065: 0,0588: 1 5 0,64¢
25-29 425 4,0191 0,95406 0,04628 1 5
30-34 73  4,0297 0,85407 0,09996 1,17 5
>34 48 4,1736 0,63855 0,09217 1,83 5
Total 734 4,0458 0,88998 0,03285 1 5
Ulkoinen
<25 188 4,0337 0,74299 0,05419 1 5 0,454
25-29 425 3,9196 0,91853 0,04456 1 5
3C-34 73 3,995: 0,7296! 0,085¢ 1,67 5
>34 48 3,9965 10,6671 0,09629 2,33 5
Total 734 3,9614 0,84394 0,03115 1 5
Uralla eteneminen
<25 188 3,3014 0,78771 0,05745 1 5 0,885
25-29 425 3,2855 0,78671 0,03816 1 5
30-34 73  3,2329 0,69096 0,08087 1,33 4,67
>34 48  3,2292 10,6601 0,09528 1,67 5
Total 734 3,280° 0,7691¢ 0,0283¢ 1 5
Tyo ja Perhe
<25 188 3,7181 0,7787 0,05679 1 5 0,219
25-29 425 3,6573 0,86294 0,04186 1 5
30-34 73 3,863 0,72401 0,08474 1 5
>34 48  3,7708 0,80235 0,11581 2 5
Total 734 3,7007 0,82603 0,03049 1 5

TAULUKKO 14 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyomeferensseista eri ikdryhmissa
varianssien yhtasuuruustesti

Levene Statistic dfl  df2  Sig.
Sisainer 3,245 3 730 0,027
Ulkoinen 3,269 3 730 0,021
Uralla eteneminen 1,892 3 730 0,12¢
Tyo ja Perhe 1,952 3 730 0,12
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9.2.3 Koulutukseen hakeutumisen motivaatio lisda @ila etenemisen preferointia

Vastaajilta kysyttiin insin66riopintojen aloittareis motiivista. Kysymykseen oli mahdol-

lista vastata alla ndkyvien vaihtoehtojen mukaisest

K10 Opiskelin insindoriksi, koska...(valitse tarketotiivi)? (liite 5)
1. Halusin nimenomaan valmistuesinooriksi

2. Halusin tydtehtavaan, jonka insinddrikoulutusuatie mahdollistaa
3. Halusin koulutuksen tekniikan alalta

4. Koulutukseen oli helppo paasta

5. Ammattikorkeakoulu sijaitsi kotipaikkakunnallani

6. Muiden vaihtoehtojen puuttuessa

7. Enemman tai vahemman sattumalta

8. Muu syy, mika

Kysymyksistd muodostettiin uusi, dikotominen mujstsen perusteella, oliko vastaajan
motiivina sisainen halu opiskella tai tyoskennglid@ri insinb6rin ammatissa/tekniikan
alalla, vai oliko koulutukseen hakeutuminen tapabtunuista syista. Talléin vastausvaih-
toehdot 1-3 kuvaavat sisadista motivaatiota hakeunsiatoriksi ja vaihtoehdot 4—7 ajau-
tumista koulutukseen muista syista. Ajatuksenaedtd jos henkildlla jo alun perinkin on
ollut sisédinen motivaatio opiskella insindorikse soisi nakya myos valmistuessa tyon

preferensseissa.

Eri opiskelumotivaatiotaustan omaavien vastaajyén fpreferensseja tarkasteltiin varians-
sianalyysin avulla. Analyysissa huomattiin, ettdvastavalmistuneista, jotka olivat hakeu-
tuneet insinddrikoulutukseen sisdisen motivaatioydtin, erosivat tyon preferensseissa
uralla etenemisen suhteen tilastollisesti niisigkg olivat hakeutuneet koulutukseen muis-

ta syista. Sisaisen motivaation vuoksi opiskelentegeutuneiden keskiarvo summamuut-
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tujalle oli 3,33 ja muun syyn vuoksi insindorikotuiseen hakeutuneiden 3,12. F arvo oli
10,685 ja p arvo .001 eli tilastollisesti merkitdev

TAULUKKO 15 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyoreferensseista opintojen aloitta-
misen motivaation suhteen
Descriptives

N Mean  Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum gSi

Siséinen

Sisaltd 551 4,0635 0,8759 0,03731 1 5 0,438
Sattuma 179 4,0047 0,89708 0,06705 1 5

Total 730 4,049 0,88088 0,0326 1 5

Ulkoinen

Sisaltd 551 3,9661 0,83337 0,0355 1 5 0,76
Sattuma 179 3,9441 0,85129 0,06363 1 5

Total 730 3,9607 0,83727 0,03099 1 5

Uralla eteneminen

Sisaltd 551 3,3285 0,7401 0,03153 1 5 0,001
Sattuma 179 3,1155 0,80902 0,06047 1 5

Total 730 3,2763 0,76255 0,02822 1 5

Tyo ja Perhe

Sisaltd 551 3,7199 0,80302 0,03421 1 5 0,221
Sattuma 179 3,6331 0,88552 0,06619 1 5

Total 730 3,6986 0,82423 0,03051 1 5

Varianssien yhtasuuruuksien tarkastelu osoittadeniiyhtdsuuruuden olevan riittava ja

varianssianalyysi on téassakin tapauksessa kaypokein menetelma (taulukko 16).

TAULUKKO 16 Yksisuuntainen varianssianalyysi tyoreferensseista opintojen aloitta-
misen motivaation suhteen varianssien yhtasuursiiiste
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl  df2  Sig.

Sisdinen 0,398 1 728 0,528
Ulkoinen 0,861 1 728 0,354
Uralla eteneminen 1,017 1 728 0,314
Tyd ja Perhe 2,778 1 728 0,096
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9.2.4 "Tybn imu” ja nykyisen tydn ominaisuudet ennistavat uralla etenemisen prefe-
rointia

Tutkimuksessa selvitettiin tarkemmin eroja uralienemisen preferoimisen suhteen. Tar-
koituksena oli selvittd&d mitkéa taustamuuttujat wdtivat siihen, ettd vastavalmistunut in-

sindori preferoi uralla etenemista tydssaan.

Lineaarisen regressioanalyysin avulla selitettimmamuuttuja "Urallaeteneminen” vaih-
telua erilaisten taustamuuttujien avulla. Urallanetmisen arvostukseen ajateltiin voivan
vaikuttaa, esitetyn teorian ja aineistoon tutussamiperusteella, sukupuolen, tyottomyy-
den kokemisen, tyypillisessé/epatyypillisessa thtsessa tydskentelyn, tydskentelyn yksi-
tyisella sektorilla, insinéoriopintojen aloittamisenotivaation, nykyisen tydn etenemis-
mahdollisuuksien sek& muiden urapreferenssien.€Remranalyysi suoritettiin enter mene-
telmalla konfirmatorisesti, silla taustamuuttujdit\alittu teoriaan pohjautuen. Lineaarista

regressioanalyysid on kasitelty yleisella tasaltimusmenetelmét osiossa.

Analyysin tulostuksesta voidaan tarkastella alukallin selitysastetta joka néhdééﬁd,?—
luvusta, eli korjatusta selitysasteesta (taulukkp Tassa Rdj on .208 joka tarkoittaa sita,
ettd malli selittéda 20,8 % selitettdvan muuttujaissa tapauksessa uralla etenemisen prefe-
roinnin, vaihtelusta. Osuus on yhteiskuntatietseksi tutkimukseksi jo hyva, silla yhteis-

kuntatieteissa yleenséakin selitysosuudet ovat giélokivuori, Hietala 2007, 37).

TAULUKKO 17 Regressioanalyysin selitysaste

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 0,469 0,22 0,208 0,68485

Seuraavaksi voidaan tarkastella Anova tulostustalykko 18). Tassa nahdaan F-testi,
jonka tarkoituksena on testata muuttujien kykyatt&él tilastollisesti selitettdvan muuttu-
jan vaihtelua (emt. 46). Taulukosta ndhdaan, ettiéstn tulos on erittédin merkitseva, p

arvon ollessa pienempi kuin .001.
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TAULUKKO 18 Regressioanalyysin Anova tulostus

ANOVA

Model Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
Regression 79,445 9 8,827 18,821 0,000
Residual 282,347 602 0,469
Total 361,792 611

Analyysin tarkein tulostus nakyy taulukossa 19.sBataulukossa merkityksellisia sarak-
keita ovat standardisoitu beta-kerroin ja merkiygstaso. Standardisoidut beta-kertoimet
ovat vertailukelpoisia keskenéaan, silla niissatgaiat muuttujat, jotka ovat hyvin erilaisia
mittasuureiltaan, kuten asenteet Likert -lukuinast&kupuoli dikotomisena, ovat standardi-
soitu. Regressioanalyysissa kaytetyt taustamutitkijgit mydskaan korreloi keskendéan
liian voimakkaasti, joka voisi aiheuttaa multikolaarisuutta, tama tarkistettiin multikol-
lineaarisuustestauksella.

Taulukosta ndhdaan, etté tyon siséisten asioidgfienpiminen ja mahdollisuus edeta uralla
nykyisessa tydssa ennustavat uralla etenemiserstasta tilastollisesti erittain merkitse-
vasti. Tyon sisaisten arvojen (eli tydssa jaksamimgdn haasteellisuus, hyva tydilmapiiri,
ammattitaidon kehittdminen, kannustus ja palautehdollisuus toteuttaa itse&én) prefe-
roiminen ennustaa siis myds uralla etenemisen tanosta. Tama viittaisi siihen, ettd mo-
tivaatio uralla etenemiseen vastavalmistuneillaningreillda tulee nimenomaan tyon sisai-
sesta imusta, ei palkasta tai muista ulkoisistgdiekd. Taman lisaksi se, etta tydssa on
mahdollisuus edetd, nayttavat lisddvan uralla etesen preferoimista. Kuten edellda on
tuotu esille, nykyisen tyén ominaisuuksien on taaeiemmissakin tutkimuksissa vaikut-
tavan siihen, mita ihminen tydelamassa preferanitien rupeaa arvostamaan sita, mita
hanen nykyisessa tydssaan on.

Taman lisaksi insindoriopintojen aloittamisen mattio ja tyoskentely yksityisella sekto-
rilla ennustavat uralla etenemisen preferointastibllisesti melkein merkitsevasti. Ne vas-
tavalmistuneista insindoreista jotka ovat valinriemilutukseen hakeutumisen oman halun
vuoksi (halunnut insin6oriksi, tydtehtavaan jonkaukitus mahdollistaa tai koulutuksen
tekniikan alalta) ovat preferoineet uralla etengémenemman, kuin ne, jotka ovat hakeutu-
neet koulutukseen muista syista (helppo paasta, atikorkeakoulu sijaitsi kotipaikka-
kunnalla, vaihtoehtojen puutteessa, sattumaltantaista syysta). Alkuvaiheen halu juuri

insin6orin tydbhon nakyy siis viela tassa vaiheeksa, koulutus on ohi ja on siirrytty tyo-
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elamaan. Yksityisella sektorilla tydskentely vetwat muilla aloilla tydskenteleviin ennus-

taa myos uralla etenemisen arvostusta, joka sabittgd suurempaan ura-arvostukseen
verrattuna esimerkiksi julkisella puolella tydskaletiin.

Analyysissa tulee myds selkeasti esiin se, ettéipuidi ei ennusta uralla etenemisen pre-
feroimista. Koska mallissa on useampia muuttugan antama arvio on elaboraatioteknii-
kan takia luotettavampi kuin edelld, eksploratigsa mielessa kaytetyn erotteluanalyysin
jossa erot ovat vain suhteellisia ja erottelevamenaisuutena vain sukupuoli. Mytskaan
tyottomyyden kokeminen tai se, tydskenteleekt tfigpssa vai epatyypillisessa tydsuh-

teessa ei ennusta uralla etenemisen arvostusta.

TAULUKKO 19 Lineaarinen regressioanalyysi urallaremisen preferoinnin ennustajista
Coefficients

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,563 0,334 3,46 0,001
Sukupuoli -,086 0,076 -0,037 -0,946 0,344
Opintojen aloittamisen motivaatio (Lo—Hi) -,133 0,07 -0,081 -2,139 0,033
Tyottomyyden kokeminen (ei—kyll&) , 100 0,065 0,057 1,474 0,141
Tyypillinen/epatyypillinen tyo ,012 0,07 -0,026 -0,606 0,545
TyOnantajasektori (yksityinen — muu) ,254 0,099 0,082 2,172 0,030
Tyon ja perheen yht. sovittamisen, tasa- ,065 0,046 0,05 1,001 0,317
arvon preferointi (Lo—Hi)
Ulkoisten asioiden preferointi (Lo—Hi) -,028 0,056 -0,004 -0,072 0,943
Sisaisten asioiden preferointi (Lo—Hi) ,345 0,065 0,422 5,813 0,000
Tyd mahdollistaa uralla etenemisen (Lo— ,048 0,038 0,214 3,433 0,001
Hi)
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10 YHTEENVETO JA POHDINTA

"Jospa jatko-opinnot toisivat helpotusta tyénhaktiu

Ylldolevassa sitaatissa vastavalmistunut insinkibeyttaa hyvin tyéllistymisen haasteelli-
suuden 2013 valmistuneilla AMK-insindoreilld ja tems esiin keinon, joilla vastavalmistu-

nut voi tyollisyyteensa vaikuttaa.

Taman tutkimuksen mukaan vastavalmistuneita AMIindoreja oli tyéttomana kevaalla
2014 ennatysmdaara, enemman kuin kertaakaan aietéti@nvuosituhannella. Ainoastaan
lamavuonna 2009 valmistuneille insinddreille onlligtyminen ollut lahes yhtd hankalaa.
Vuonna 2013 valmistunut on ollut myds keskimaamuémmin tyottomana kuin 2012 tai
2011 valmistunut insindori (Uljas 2013, Hamalairgf12). Lisdksi ensimmainen tytpaik-
ka on usein ollut lyhytaikainen, esimerkiksi kegatgi jokin projekti. Talouden taantuma
nakyy siis selvasti tassa tutkimuksessa. Vastagalmeita insinddreja on paljon tydttoma-

na tyéttémyyden ollessa muutenkin yhteiskunnasskelatia tasolla.

Tyon saaminen myos koettiin vastavalmistuneiderkedessa vaikeammaksi kuin aiem-
min. Tyottdmana jossain vaiheessa valmistumisesilgagn oli ollut melkein puolet vas-
taajista, kun vuotta aiemmin valmistuneista tyO#éd oli ollut vain vajaa kolmannes (Ul-
jas 2013). Samantapainen ty6ttomien vastavalmigtanemaaré oli viimeksi vuonna 2009
valmistuneiden kohdalla. Vastaajat arvioivat ty#pai saannin haasteellisuuden johtuvan
esimerkiksi heikosta tyomarkkinatilanteesta sekékdkemuksen ja suhdeverkostojen

puutteesta.

Vakituisten, niin sanottujen normaalitydsuhteidesuws tydsuhteista on laskenut parin
viime vuoden aikana selvasti. Vakituisessa, koulatvastaavassa kokopaivatydssa oli nyt
58 %, kun vuonna 2012 valmistuneista 62 % sai uadn tyopaikan heti valmistuttuaan
ja vuonna 2011 valmistuneista insin66reista 66 Pkydelyhetkella vakituisessa kokopai-
vatyossa (Uljas 2013, Hamalainen 2012). Maaraakay®suhteet ovat lisdantyneet koko
2000-luvun ajan vastavalmistuneilla insintoreili@tta osa-aikatyé on edelleen insin66-
reilla hyvin harvinaista. Maaraaikaisten toideradiatyminen kuvaa hyvin Ulrich Beckin
kuvaamaa muutosta tyon jaossa. Beck kuvasi tydtawn useammalle, mutta yksil6a

kohden sitd on véhemman tarjolla ja se on epavapaamBeck 1992, 141-142.) My0s
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Beckin ajatus pysyvasti joustaviksi muuttuneisténtgrkkinoista, nakyy tassa tutkimuk-
sessa, ennen kaikkea siten, etta maaraaikaiseihtgit ovat lisdéntyneet koko 2000-luvun
ajan vakituisten tyosuhteiden kustannuksella. dotista tyomarkkinoissa on kyse riskin
siirtymisesta yhad enemman tyonantajilta yksilodeKjoistisen (2014, 36-54) kayttamasta
toimijanakokulmasta katsoen yritykset ovat saapetdttua riskia enemman kotitalouksille
ja yksiloille. Beckin (2000) mukaan myds uudelleeukittautuminen, tyépaikan vaihta-
minen ja elinikdinen oppiminen ovat tyon keskeiéeita jotka myos Julkunen (2008 a,
b) tuo esille. Tydntekijat, tadssa vastavalmistuniesindorit, ovat yrittdneet sopeutua riski-
en lisddntymiseen muuttamalla tyon perassa (paak&igeudulle) ja kouluttautumalla
uudelleen. Useat vastaajista olivatkin tehneet migmonkin muun tutkinnon tai suunnit-
telivat nyt vastavalmistuneena jatko-opintoja tadelleenkouluttautumista huonon talous-

tilanteen vuoksi.

Edellisvuosien tapaan teknologiateollisuus on vsiavien insinddrien suurin tyollistaja.
Muita suhteellisen suuria tyollistajia ovat insim&uunnittelu- ja konsulttitoimistot, seka
tietotekniikan palvelualan yritykset. Aikaisempi@nosien tapaan suurin osa tydpaikan
saaneista vastavalmistuneista tyoskentelee astgatehtavissa. Toimihenkilotehtavissa,
jotka eivat vastaa insinddritutkinnon tasoa, tydskk 14 % ja tyontekijatehtavissa 11 %
vastaajista. Tulokset vastaavat aikaisempien vadgennetta. Esimies- ja johtotehtavissa
tyoskentelee yhteensa 10 % vastaajista, muttaéngash yksi oli nainen, joten nama tehta-

vat olivat hyvin sukupuolittuneita vastaajien joska.

Nais- ja miesinsinddrien tyollistymisessa havaittinuutenkin eroja. Naiset tydskentelivat
miehid useammin maardaikaisissa tyosuhteissa gamegralkkansa oli matalampi seka
keskiarvolla, etta mediaanilla mitattaessa. Void&gsya, johtuuko méaaraaikaisten sopi-
musten suurempi osuus naisilla esimerkiksi siitié, aisten pelataén jaavan aitiysvapaalle

vakituisesta tyosta, kuten Julkunenkin (2010) amtu esille?

Vertikaalinen segregaatio oli tasséa tutkimuksedsaispistavad. Vastavalmistuneita insi-
nddrimiehistd 12 % tydskenteli esimiesasemassaniaisista vain yksi vastaaja oli tasséa
asemassa. Taman tutkielman valmistuessa mediassHubrsilla tapaus, jossa naisinsi-
nooriopiskelija ei saanut edes jattdd tydbhakemuostmbitaessaan suureen suomalaiseen
metsateollisuusyritykseen. Opiskelijalle oli puhsdissa sanottu, etta "meilla ei ole naihin
hommiin naisia otettu”. Tapaus tuo jarkyttavastiresiela nykypaivanakin suomalaisessa

tydelamassa kytevan sukupuolisyrjinnan.
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Horisontaalinen segregaatio nakyi insinddrikunnes@li naisten tydskennellesséa erityi-
sesti insindori-, suunnittelu- tai konsulttitoinugsa ja miesten teknologiateollisuudessa.
Lisaksi alan valinnassa sukupuoli tuli nakyviin.idNeltaisia insinddrialoja ovat erityisesti

bio- ja elintarviketekniikka, seké ymparistotekrgitn

Vastavalmistuneet arvioivat, etta tarkeimpia vaksina tyoelamassa ovat kyky omaksua
uusia asioita, ongelmienratkaisuvalmius, omatoiossija tietotekniset valmiudet, seka
motivoituneisuus. My6s viestintavalmiudet, ihmisdataidot ja ryhmatydskentely arvioi-

tiin tarkeiksi. Raija Julkunen (2008 a, b) on kunannykyista tyota esimerkiksi joustavak-
si, henkildityneeksi, subjektivoituneeksi, glob&alija tietoistuvaksi; tydssa tarvitaan op-
pimishalukkuutta, oikeita asenteita ja sosiaaligtaykkyyttd. Tassé tutkielmassa nayttaa
siis silta, etta vastavalmistuneet insinGorit dwatin samoilla linjoilla ansioituneen tutki-

jan kanssa siité, minkalaisia ominaisuuksia nykyit@elama vaatii.

Tutkielmassa tuli esiin, etta tasa-arvoon, seka fgdperhe-elamén yhteensovittamiseen
littyvat tyon preferenssit ovat tarkedmpia vastmistuneille insinddrinaisille kuin miehil-
le. Sen sijaan uralla etenemisen suhteen eri sakeipaivat eronneet toisistaan tilastolli-
sesti. Preferensseilla ei siis voida selittda eaisfihaista osuutta johtotehtavissa tassa tut-
kimuksessa. Juuri valmistunut Akavan teettama tgshliséksi paljastaa, etta uralla etene-
misen arvostaminen alle 35-vuotiaiden ylempien toénkildiden keskuudessa ei eroa
naisten ja miesten valilla. Ikava kylla samaisessgityksessa naisten kokemus uralla ete-
nemisen mahdollisuuksista on kuitenkin paljon véééipi kuin miesten. (Akava 2015.)
Koska Suomen kilpailukyvyn kannalta korkea tyoh@&albstumisen aste on merkittavaa,
olisi tarkeda puuttua tallaiseen epakohtaan. Jagy@s/oimasta kokee, ettd omista prefe-
rensseistaédn huolimatta ei pysty eteneméaén uraslakimpuolesta johtuen, voi se nakertaa

tyomotivaatiota huomattavasti.

Tasa-arvon edistamisessd heikommassa asemassnplégisa tapauksessa naisten, aanen
kuuluviin saattaminen on ensiarvoisen tarkeda. diasat edelleen vahemmistdna insi-
nodrikunnassa. Taman kyselyn vastaajista 19 %aotiaja 79 % miehid. Insind6rin am-
matti on tekninen ja sen imago on edelleen hyviahimen. Taten naiset ovat monella ta-
paa heikommassa asemassa insindorikunnassa. Baisoen naisia on maarallisesti va-
hemman insindoreistd, naissukupuolella on yleidesttompi asema seka yhteiskunnalli-
sesti, etta historiallisesti ja liséksi ammatin vahmiehinen leima tekee naisista heikom-

man ryhman ammattikunnan sisalla.
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Insinddriliiton jokavuotisessa vastavalmistuneidgnittumisraportissa on kysytty kuuden

vuoden ajan tyon preferensseistd. Koska arvojad@steltu aiemmin vain koko vastaaja-
joukon osalta, eivat esimerkiksi tasa-arvo asiat riyttaytyneet kovinkaan arvostettuna
asiana vastavalmistuneilla. TAman vuotisen sijmistutkimuksen pohjalta halusin tutkia

asiaa tarkemmin, ensin vertailemalla vastaajiekvirasseja ja mydhemmin vertailemalla
varianssi- ja erotteluanalyysin avulla "tyd ja pgrlsummamuuttujan keskiarvoja naisten
ja miesten kohdalla. Se, ettd naiset kokevat tagaea, seka tyon ja perheen yhteensovit-
tamiseen liittyvat asiat tairkedmmiksi kuin mielmt,varmasti tarkedéd huomioida kun mie-
titdan tasa-arvon edistamistd insindorikunnassaerkiedella mainitsin, heikommassa
asemassa olevan aanelle on hyva olla erityisentiénen ja tarjota mahdollisuuksia esil-

letuloon, muuten se jad vahvemmassa asemassa ojgwaan aanen alle.

Vastavalmistuneiden insingddrinaisten palkkatasojgéiéeen miehista, joten sanonta "nai-
sen euro on 80 senttid”, nakyy tassakin tutkimusae®alkkaeriarvoisuudesta on tehty
tutkimuksia seka yhteiskuntatieteiden, ettd taietsiden saralla. Selittavaksi tekijaksi
l6ytyy yleensa osittain tydskentely eri aloilla &ilaisissa hierarkkisissa asemissa, toisin
sanoen horisontaalinen ja vertikaalinen segreggati@rsinaisen "naispudotuksen” osuus
on huomattavasti pienempi. Tama ei kuitenkaan dkéam selitys palkkaerolle. Kysymys
luonnollisesti kuuluu tman jalkeen miksi naisetjeehet tydoskentelevat eri aloilla, miksi
naisia on johtotehtavissa huomattavan vahan, seurd@sta tilanteesta ongelmia ja mita
asialle voisi tehda. Yhteiskuntatieteellisesta hakidasta katsoen me emme ole taysin
vapaita subjekteja, jotka voivat vapaasti valitethpamman vaihtoehdon tyéskennella. Va-
lintaamme vaikuttavat sukupuolistuneet kaytanndpgovahoidosta lahtien lapi koulutus-
jarjestelméan ja myéhemmin tyéelaman ja perheer f&ten ja omaisten hoidon suhteen.
Naihin tekijoihin voidaan vaikuttaa yhteiskunnasshtavilla valinnoilla koulutus-, sosiaa-
li-, talous-, ja tyopolitikan suhteen ja naissdirvaoissa pitéisi heikomman osapuolen ti-

lanteen korjaamisen olla ensisijaista.

Catherine Hakim vaitti teoriassaan, etta naistéprgferenssityyli olisi nuoruudesta |ahti-
en pysyva elamantyyliin vaikuttava tekija (Hakim080) 2000). Pohjoismaisen tutkimuspe-
rinteen edustajat Olli Kangas ja Tine Rostgaardau@siin puolestaan, etta se valitseeko
kotiaitiyden vai tydelaman riippuu yhteiskunnarndamista mahdollisuuksista (Kangas &
Rostgaard 2007). Pohjoismainen hyvinvointivaltiosjinen keskeisesti sisaltyva julkinen
hoiva paivahoitojarjestelmineen on tarkea tekijéstea tyollistymisessad, kuten Raija Jul-

kunenkin (2002, 2010) tuo esille. Kun tydn prefersja kasittelevassa tutkimusperintees-
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sa on my0s usein esitetty, ettd ihminen alkaa &aositéd, mita tydssa on tarjolla, ehka
sama voisi nakya myos yhteiskunnan tasolla. Alamoregkostamaan sité, mita yhteiskun-
nassa on tarjolla? Nain ollen hyva paivéahoitojdgkesa voisi vaikuttaa siihen, ettad naiset

preferoivat tydssakayntia koska se on mahdollista.

Myds kotihoidontuki alle 3-vuotiaiden lasten kotitoa edistavana yhteiskunnan tukimuo-
tona on nahty ajavan pienten lasten aiteja poisméykkinoilta kuten Haataja ja Pylkkanen
(2009, 144, 154) tuovat esille. Tama nakyy esinkasilgiten, ettd Suomalaisten alle kou-
luikaisten lasten ditien tyollistymisaste on Posjoaiden matalin. Lisdksi Suomessa alle 3-
vuotiaista lapsista vain reilu 40 % on paivahoidossin muissa Pohjoismaissa hoidossa
on 70-90% maasta riippuen (Miettinen 2012, 6). kogienten lasten kotihoito on nyky-
aankin suurimmalta osin naisten vastuulla, ovader@kotona hoidettavien lasten aidit
poissa tydelamasta. Laura Mankki on kasitellytasidikkelissaan (2013) familismin
ideologian kautta. Mankki tuo esille, kuinka suoaistia kotihoidontukea on kasitelty

myds ndkokulmasta, jossa valtio uusintaa familisrarittamalla perheiden antamaa hoi-
vaa. Tastd seuraa, ettéd naiset jaavat kotiin haantapsia. Painostusta kotihoitoon saattaa
tosin tulla myos kunnallishallinnon taholta, sijaivahoitopaikka tulee yli nelja kertaa
kallimmaksi kunnalle, kuin lasten kotihoito kurigaheen ja lisdksi kotihoidon tuesta mak-
setaan enemman kunnallisveroa kuin palkasta. €itsine, jos kunnat eivat niin mieluusti
tue valtion talous- ja ty6llisyyspolitikkaa jonkavoitteena on korkea tyéllisyys ja suku-
puolten tasaveroinen osallistuminen tyéhon. (HaafaPylkkdnen 2009, 154-155; Mank-
ki 2013.) Voidaan toki myos kysya, lisddko olemasisaa kotihoidontuen jarjestelma

pienten lasten kotihoidon preferointia, koska s@lemassa, siihen on mahdollisuus.

Hakimin teoria on ongelmallinen myos siitd syystig sen aineisto on keratty alueelta,
jota Schwarz (2011, 36-55) kutsuu arvoteoriassaaglaatia puhuvaksi alueeksi. Taméan
alueen arvoperusta poikkeaa esimerkiksi Lansi-Epanalueesta, johon téassa arvoteorias-
sa Suomikin luetaan ja nama yleiset yhteiskunrelksvostukset vaikuttavat siihen, miten

esimerkiksi naisten tygssakayntiin suhtaudutaan.

Tyon ulkoiset ominaisuudet, kuten hyva palkka, ssisdiset, kuten tyon haasteellisuus
ovat tarkeitd asioita nuorille insindoreille. Na@évostuksia mitattaessa summamuuttujien
keskiarvot olivat erittéin korkeita ja suurin osastaajista preferoi ominaisuuksia erittain
korkealle. Preferenssit eivat kilpailleet keskenaan olivat kummatkin vahvasti lasna

vastaajilla, joka on aikaisemmissakin tutkimuksigghut esille (Turunen 2010, 238). Voi-
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daan siis sanoa, ettd vastavalmistuneille AMK-ridéreille tyé on erittdin tarkea asia, ei
vain palkan, vaan myos siind kehittymisen ja tyisdisten tekijoiden, "tydon imun” vuoksi

tuoden mieleen Max Weberin tydn protestanttisemstnksen. Kun aikaisemmissa tutki-
muksissa korkeamman koulutustason on huomattymitt lisa&ntyneisiin odotuksiin tyota
kohtaan ja ty6hon sitoutumiseen (Halman & Mulle0@0Turunen 2012), myds tama tut-

kimus on samassa linjassa tutkimuksen vastaajlessal korkeakoulutettuja.

Ronald Inglehart esitti, ettd postmaterialistisetof syrjayttavat materialistiset arvot nuo-
rilla aikuisilla, silla heilld on nykyisessa turussa maailmassa mahdollisuus keskittya
enemman henkisiin arvoihin. Postmaterialististesoj@n voidaan katsoa kuvaavan osittain
samaa kuin tyon sisaiset arvot, kun taas matdrgdisarvot vastaisivat tyon ulkoisia arvo-
ja, kuten palkkaa ja turvattua tyosuhdetta. (Ingtel2008.) Taman tutkimuksen vastaajat
arvostivat kuitenkin kumpaakin puolta yhta paljddhéan voi vaikuttaa tietysti se, etta ky-
sely tehtiin laman aikana, jolloin myds materigaligirvaa tuovat asiat korostuvat. Lisaksi

edellisestakaan taantumakaudesta ei ole kovin kalkaa.

Teemu Turusen vaitdstutkimuksessa (Turunen 20H&tticn nuorten tyéhon sitoutumisen
nousseen viimevuosien aikana, vaikka mediassa ljikassa huoli pdinvastainen. Sa-
moin Py6ria ym. (2013) totesivat omassa Y-sukumphk®skevassa tutkimuksessaan.
Myds tassa tutkimuksessa, jonka vastaajista valtaosalle 30-vuotiaita, tyon sisaiset ar-

vostukset ja uralla eteneminen olivat arvostetfojaka voi ajatella kuvaavan samaa asiaa.

Vastavalmistuneet insindorit arvostivat tydssd muydalla etenemiseen liittyvid ominai-
suuksia. Tata tutkittiin tutkielmassa tarkemmitiasiamé preferenssi oli jakaantunut nor-
maalimmin vastaajien joukossa. Toisin sanoen vastagoukossa oli myos suhteellisen
paljon niita, joille asia ei ole tarked, niiderélksi jotka preferoivat asiaa hyvin paljon, suu-
rimman osan preferoidessa tatd melko paljon. Tliidéesa selvitettiin tarkemmin, mika
ennustaa uralla etenemisen preferointia. Kutenl&dehinittiin, sukupuoli ei selittanyt
tatd. Sen sijaan erityisesti tyon sisaisten asiopteferointi ja uralla etenemisen mahdolli-
suus nykyisessa tyossa liittyivat uralla etenemisemstamiseen. Teoriaosuudessa esiin-
tuodussa Herzbergin kaksifaktoriteoriassa (Herzld€¥§9) tyon palkitsevuus ja mielen-
kiintoisuus liittyvat uralla etenemiseen tyon matiotekijoing, kun taas palkka ja muut
ulkoiset tekijat liittyvat hygieniatekijoihin. Tatetaman tutkimuksen tulos, jossa tyon si-
sdisten tekijoiden arvostaminen ennustaa urallzeetésen preferointia, mutta tyén ulkois-

ten tekijoiden ei, on samansuuntainen Herzbergimigésen teorian kanssa. Tyontekijoi-
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den on myds huomattu alkavan arvostaa niitd omin&sa, joita heidan tyésséén jo on.
Tamakin saa tassa tutkimuksessa vahvistusta, ladelfd mainittiin. Ne vastaajista, jotka
kokivat, ettd nykyisessé tydssé on hyvat mahdaltiet edeta uralla, myos preferoivat sita

enemman.

Myds insinddriopintojen aloittamisen motivaatiotjgskentely yksityisella sektorilla en-
nustavat uralla etenemisen preferointia tilastediis melkein merkitsevasti. Insinédériopin-
tojen aloittamisen motivaatiohan tassa tutkimukseaskoitti sitd, onko vastaaja opintoihin
hakeutuessaan halunnut nimenomaan hakeutua ingodlitukseen/insindorin ammat-
tiin, vai onko koulutukseen hakeutuminen johtunutista syista (esim. oppilaitoksen la-
heisyys). On mielenkiintoista, ettd tamé motivaaiddyy vield valmistumisen jalkeen sii-
na kuinka paljon preferoi uralla etenemisté. Sittutkimus tietenk&an paljasta, millainen
tuo vaikutus naiden kahden asian valilla on. Voibda esimerkiksi, ettéd vahva motivaatio
vaikuttaa koulutuksessa menestymiseen ja tAméadaéa positiivista tunnetta opiskelijalle
niin, ettd hanella on positiivisempi mielikuva g&&4n ja etenemisestaan jo valmistuessaan.
Voi my@s olla, ettd motivaatio insinddrin tydhorlasenaan sailyy opintojen ajan vahva-
na ja sindllaédn nakyy myds uralla etenemisen sumassa preferoinnissa. Yksityisen sek-
torin tyontekijoiden suurempi ura-arvostus puolast&oi liittya yksityisen sektorin arvo-

maailman eroihin verrattuna julkiseen sektoriin.

Mydskaan tyottomyyden kokeminen tai se, tydskeeta@ayypillisessa vai epatyypillises-
sa tyosuhteessa ei ennusta uralla etenemisen @stastulos on mielenkiintoinen, silla
tyottdmyyden voisi ajatella olevan voimakas kokenjo#a voi olla vaikutusta tyoprefe-
rensseihin. Mielenkiintoista on myds se, ettei tyiieen muoto vaikuttanut uralla etenemi-
sen arvostamiseen. Tama tarkoittaa siis sitd, vséavalmistuneet insindorit arvostavat
uralla etenemisté yhtalailla riippumatta siita, diyéntelevatkd vakituisessa vai maaraaikai-
sessa tydsuhteessa.

Insindariliitto ry seuraa insinddrien tyduran ensiéista viittd vuotta joka viides vuosi
toteutettavalla uraseurantatutkimuksella. Naméinutkset toimivat jatkumona vuosittain
toteutettaville vastavalmistuneiden sijoittumistatkksille. Koska aikaisemmissa tutki-
muksissa on todettu, etta talouden laskusuhdaniteitisa myGs vastavalmistuneiden
my6hempaan uraan, olisi mielenkiintoista nahdaemituonna 2013 valmistuneiden ura
on jatkunut myéhemmin. Téllaisen tutkimuksen pista olisi mielenkiintoista seurata
toisaalta myos preferenssien mahdollisia muutoksia lisaksi, etta seurataan tyburaa ja

sen muutoksia.
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Koska tutkielmassa tuli esille monia vastavalmisiden insindorinaisten tyodllistymiseen
littyvia eroja suhteessa miehiin, olisi jatkoss#el@nkiintoista tietdd, miten nama asiat
vaihtelevat vuosittain eri "insindérisukupolviendldalla. Toisaalta tietenkin juuri tdman
tutkimuksen naisten tilannetta esimerkiksi asenpatkan ja tydon méaaraaikaisuuden suh-
teen olisi myds mielenkiintoista seurata esimeikiken edella mainitun uraseurantatut-

kimuksen puitteissa.

Kokonaisuutena ajatellen vastavalmistuneiden viasén sijoittumistutkimus tarjoaa
valtavat mahdollisuudet monenlaisiin analyyseiljotka eivat vuosittaisen selvityksen
puitteissa aika ym. rajoitusten vuoksi onnistu.vboi, etta tulevaisuudessakin moni opin-
naytteentekija saa kayttda sijoittumistutkimuksereiatoa tydnsa pohjana ja innostuu ta-

ten laajentamaan sité tietoa, mité talla kyselytotiksella saadaan.

Tyd on suomalaisessa yhteiskunnassa erittdin @tosasia. Niin arvostettu, ettéd se sa-
nanakin pitaa siséllaan vahvan arvolatauksen. Tyfpw@in sellaista, joka luetaan samaan
kategoriaan kuin koti, uskonto ja isdinmaa. Tyotéygelamaa on tutkittu ja tutkitaan pal-
jon, mutta sita on kasitelty paljon myo6s taiteeraiimaassa. Tiede ja taide ovat kaksi rin-
nakkaista tapaa kuvata maailmaa ja siksi tamaeimid loppuu Lauri Viidan sanoihin

tyosta:

Ty0 ei touhuten totene,
tehda taytyy ja levata.
Katso maata, etsi muuta.
Ala emmi, kun alyat,
selvita koko asia.

-Lauri Viita-
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LITTEET

Liite 1 TyOpreferenssikysymysten pohjalta tehty fakorianalyysi

Factor Initial Eigenvalues _ Extraction Sums of Squared L-oa@(otation Sums of Squared Loa
ings Ings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 7,489 49,925 49,925 7,136 47,575 47,575 5,873 39,15 39,15
2 1,535 10,235 60,16 1,036 6,905 54,48 1,578 10,519 09,669
3 1,15¢ 7,72 67,8¢ 0,6 4.2 58,6¢ 1,352 9,011 58,6¢
4 0,741 4,94 72,82
5 0,661 4,405 77,225
6 0,571 3,807 81,032
7 0,497 3,312 84,344
8 0,424 2,829 87,173
9 0,357 2,382 89,555
10 0,35 2,336 91,891
11 0,33 2,198 94,089
12 0,277 1,84¢ 95,93¢
13 0,257 1,713 97,65
14 0,232 1,548 99,198
15 0,12 0,802 100
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Factor
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32.1.Hyva palkkaus 0,695 0,112

32.2. Hyvat ty6-/palvelussuhteen ehdot 0,748 0,119

32.3. Tydssa jaksaminen 0,875 0,273
32.4.Uralla eteneminen 0,619 0,572
32.5. Urakierto 0,289 0,144 0,627
32.6.Tydn haasteellisuus 0,624 0,188 0,351
32.7. Hyva tydilmapiiri 0,862 0,287
32.8.Ammattitaidon kehittdminen 0,753 0,27 0,252
32.9. Turvattu tyopaikka 0,715 0,291

32.10. Kansainvaliset tehtavat -0,124 0,541
32.11. Tasa-arvoasiat 0,564 0,135

32.12. Tyon ja perheen yhteensovittaminen 0,402 0,612

31.13. Kannustus ja palaute 0,619 0,566 0,143
31.14. Joustavat tydajat 0,624 0,272 0,167
31.15. Mahdollisuus toteuttaa itseaan 0,656 0,312 0,233

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization .2

a. Rotation converged in 5 iterations.

Liite 2 Tyopreferenssikysymysten pohjalta pakottavla menetelmalla
tehty faktorianalyysi
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Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 7,489 49,925 49,925 7,169 47,791 47,791 4,103 27,356 27,356
2 1,535 10,235 60,16 1,043 6,956 54,747 2,388 15,919 43,275
3 1,158 7,72 67,88 0,662 4,415 59,162 1,534 10,226 53,501
4 0,741 4,94 72,82 0,385 2,565 61,727 1,234 8,226 61,727
5 0,661 4,405 77,225
6 0,571 3,807 81,032
7 0,497 3,312 84,344
8 0,424 2,829 87,173
9 0,357 2,382 89,555
10 0,35 2,336 91,891
11 0,33 2,198 94,089
12 0,277 1,848 95,938
13 0,257 1,713 97,65
14 0,232 1,548 99,198
15 0,12 0,802 100

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Factor
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32.1.Hyva palkkaus 0,308 0,749 0,112 0,122
32.2. Hyvét tyo-/palvelussuhteen ehdot 0,44 0641 0,16 0,073
32.3. Tyossa jaksaminen 0,695 0,521 0,272 -0,089
32.6.Tydn haasteellisuus 0,699 0,193 0,116 0,3
32.7. Hyva tydilmapiiri 0,76 0,44 0,261 -0,089
32.8.Ammattitaidon kehittaminen 0,754 0,311 0,218 0,191
32.9. Turvattu tyopaikka 0,492 0506 0,318 -0,118
31.13. Kannustus ja palaute 0,585 0,282 0,537 0,105
31.15. Mahdollisuus toteuttaa itse&dan 0,662 0,264 0,267 0,18
32.4.Uralla eteneminen 0,476 0,427 0,056 0,544
32.5. Urakierto 0,261 0,18 0,146 0,619
32.10. Kansainvéliset tehtavat -0,052 -0,087 0,038 0,546
32.11. Tasa-arvoasiat 0,099 0,018 0,559 0,141
32.12. Tybn ja perheen yhteensovittaminen 0,295 0,259 0,652 0,004
31.14. Joustavat tydajat 0,529 0,35 0,263 0,132
Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization .

a. Rotation converged in 6 iterations.

Liite 3 Tyon preferensseja kuvaavien faktoreiden vhset korrelaatiot
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TydjaPerhe Urallaeteneminen  Ulkoinen  Sisainen

TydjaPerhe Pearson Correlation 1 ,335 ,560" ,669"
Sig. (2-tailed) 0 0 0
N 737 737 737 737
Urallaeteneminen Pearson Correlation ,335 1 ,343" 433"
Sig. (=-tailed; 0 0 0
N 737 737 737 737
Ulkoinen Pearson Correlation ,560 ,343" 1 779
Sig. (2-tailed) 0 0 0
N 737 737 738 737
Sisdinen Pearson Correlation ,669 433 779 1
Sig. (2-tailed) 0 0 0
N 737 737 737 737
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2tailed).

Liite 4 Faktorianalyysi pakottavalla menetelmalla tyon ulkoisia ja sisaisia

arvostuksia sisaltavista vaittamista

Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
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Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 5,908 65,646 65,646 5,589 62,098 62,098 3,031 33,673 33,673
2 0,784 8,716 74,362 0,396 4,397 66,495 2,954 32,822 66,495
3 0,565 6,276 80,638

4 0,432 4,804 85,442

5 0,333 3,697 89,139

6 0,325 3,608 92,747

7 0,28 3,116 95,863

8 0,25 2,783 98,647

9 0,122 1,353 100

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Factor
R

32.1.Hyva palkkaus 0,28 0,698
32.2. Hyvat tyd -/palvelussuhteen ehdot 0,37 0,698
32.3. Tydssa jaksaminen 0,562 0,704
32.6.Tydn haasteellisuus 0,713 0,289
32.7. Hyva tysilmapiiri 0,621 0,652
32.8.Ammattitaidon kehittaminen 0,751 0,447
32.9. Turvattu tyopaikka 0,392 0,663
31.13. Kannustus ja palaute 0,638 0,448
31.15. Mahdollisuus toteuttaa itse&dan 0,694 0,367
Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization .
a. Rotation converged in 3 iterations.

Liite 5 Kyselylomake
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05 Enerpiatekniikan ko

06 Hyvinvointiteknologian ko

07 Informaatioteknologia

08 Kemiantekniikan ko

09 Kone- ja tuotantotekniikan ko
10 Logistitkan ko
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Aloitin insindgriopinnot

Valmistuin insinddriksi
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13 Metropolia amk

14 Mikkelin amk

15 Qulun seudun amk, Culu
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ofivat syyt
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17 Karelia amk

18 Saimaan amk, Imatra

18 Saimaan amk, Lappeenranta
20 Savonia amk, Kuopio

21 Savonia amk, Varkaus
22 Satakunnan amk, Pori
23 Satakunnan amk, Rauma
24 Seindjoen amk

25 Tampereen amk

26 Turun amk

27 Vaasan amk

33 Muu, mika

02 ofi vaikeuksia insinGoritydn kanssa

03 osa tenteista oli ja@nyt roikkumaan

04 olin thissa kesken lukukauden

05 lykkasin tietoisesti valmistumistani tyGpaikan
puuttumisen takia

06 opiskeiumotivaatio puuttui

07 vaihdoin koulutusalaa kesken opintojen

08 ofin ulkomailla opiskeluvaihdossatoissal
harjoittelemassa

08 ofin vafilla armeijassalsivilipalveluksessa

10 ofin valilid perhevapaalla

11 pidin vapaavuoden

12 muu syy, mikad
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7.0ma {voit valita | ] 16. Montako eri tyépaikkaa sinulla
1 ylioppilastutkinto on ollut valmistumisesi jdlkeen kpl
2 ammatillisen oppilaitoksen tutkinto
3 sekd ylioppilastutkinio eitd ammatillisen oppilaitoksen tutkinto 17. Kuinka monta kuukautta olet yhieensa
4 muu mika oliut ty dnd kk
Olin aikuisopiskelija D 18. Jos koet, ettd tybllistyminen valmistumisen jalkeen oli
vaikeaa, arviol kuinka paljon alla olevat tekijat vaikuttivat
8. Minulla oli valmistuessani tySkokemusta (1=¢i lainkaan, 2=vdhan. 3=jonkin verran, 4= pafion,
S=en osaa sanoa)
yhteensa kk
Jjosta omalta alaita kk tySkokemuksen puute 1 23 475
josta ulkomailta kk puuttesliiset tyGnhakutaidot 1 2 3 4 5
suhdeverkosiojen puute 1 2 3 4 8
9. Kuinka kauan ofit opintojen aikana ulkemailla
a) thissd b) opiskelemassa tutkinto ja opintosuunta 1 2 3 4 8
en lainkaan 1 1 heikko tydmarkkinatifanne 1 23 45
1-4 kk 2 2 epatietoisuus omista tavoitteista 1 2 3 4 58
S8 kk 3 3
yli B kk 4 4 epatietoisuus omasta osaamisesta 1 2 3 48
en Igytdnytfole ioytanyt itsedni kiinnostavaa
10. Opiskelin insindriksi, koska...(valitse tirkein motiivi) tyéita 12 3 45
1. halusin nimenomaan valmistua insindoriksi sukupuoli 1 2 3 4 5
2. halusin tyDtehtavaan, jonka insindd: minufie s 1 tai muuhun el@manti 1
3. halusin koulutuksen teknilkan alaita liithywva syy T2 & 48
4. koulutukseen ofi helppo paasta valmistumisajankohta 12 3 45
5. ammattik 1 sijaitsi kofi il i, mikad 1 2 3 4 8
§. muiden vaihtoehtojen puuttuessa
7. enemmian tai vahemman sattumalia NYKYINEN TYOPAIKKA
8. muu syy, mikd
19. Mika kuvaa til
KYSELYHETKELLA
ENSIMMAINEN TYOPAIKKA Minulla on tll3 hetkella
01 vakituinen kokopaivatyd
11. Kuinka kauan hait/olet hakenut 02 mésraaikainen kokopdivatyd, kesto kk
ENSIMMAISTA ty ? K 03 vuckratysuhde, kesto ki
04 oma yritys, jossa toimin pa&toimisesti
O Minutia ofi maarsaikai ftuinen tydpail i i 05 osa-aikatyd, kesto hivko
06 jatkan paatoimisesti opintoja, mita
@ 12. Millainen on/oli ENSIMMAINEN ty&paikka valmistuttasi 07 olen armeijassalsivillipalveluksessa @
1 itui tybpaikka, joka vastasi i 08 ofen talld hetkella tydton
2 vakituinen tySpaikka, joka ei Koulutustani 09 olen tukitydllistettyn tai tydllisyyskoulutuksessa
3 masraaikainen tydpaikka, joka vastasi koulutustani 10 olen perhevapaalla
4 masraaikail yGpail joka ei i 11 muu tilanne, mika
5 en ole valmistumiseni jalkeen saanut t6ita
§ en ole vield hakenut 10ita 20. Jos ty méai 3, arve-
7 muu, mika letko etta nyky maara ty paittyessi
1 A iy p g .
13. Miten sait ENSIMMAISEN tyGpaikkasi (merkitse tarkein) samassa tydpaikassa
01 paikka, jossa tein insinddritydn 2 solmit todennékdisest tyi 1 samaan
02 harjoittelu- tai kesatybpaikasta typaikkaan
03 muusta opiskeluaikaisesta tydpaikasta 3 aloitat todennakdisesti uuden tydn muualla
04 internetistd (esim. yritysten kotisivut) 4 joudut luultavasti tydttoméksi
03 ofin aikuisopiskelija, opiskelin tyén ohella tai opintovapaalla 5 et halua uuita tydta esim. perheen tai opiskelun vuoksi
ja jatkoin entisessa tybpaikassani 6 et tieda, mita tapahtuu
06 minulla on oma yritys, jossa toimin paatoimisesti
07 henkildkohtaisten suhieiden avulla 21. Tybnantajasi
08 lehtiilmoitukselia Yiksityinen sektori
09 tydvoimaviranomaisten kautta 01 teknologiatecllisuus (metalli + elekironiikka)
10 henkildstdvuokrausyrityksen kautta 02 metsateollisuus
11 IL:n TyGpaikkatorin avulla (IL:n toimenvalitys} 03 kemiantecllisuus
12 internetin rekrytointipaiveluiden kautta {(esim. Monster) 04 elintarviketeollisuus
13 sosiaalista mediaa hybdyntaen (esim. Linkedin) 05 muu teollisuus
14 koulujen projekfiopintojen kautta 06 energia-ala
15 oma-aloitteisesti itse kyselemalid 07 insindari-, suunnitielu- tai konsulttitoimisto
16 muulia tavoin, miten 08 tietotekniikan palveluatan yritys
09 rakennusiike
14. Piditkd (pidatkd) koulutustasi vastaavan paikan 10 kaupanalan yritys
saamista 11 muu palvelualan yritys
1 esittdin vaikeana 12 jarjestd, saatio tai vastaava
2 metko vaikeana 13 olen yrittajd/ammatinharjoittaja
3 melko helppona 14 muu yksityinen, mika foimiala
4 erittain helppona
5 en osaa sanoa 15 valtio
16 kunta tai kuntayhtyma
15. Oletko Y i
JAlkeisen tySpaikan jilkeen? ]:| tyiiskentelen vuokratyByrityksen kautta
1 kylid
Zen
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22, Asemasi yrityksessi 30. Sijainti
1 esimies-f johiotehtdvat Merkitse postin kolme ensimmaista
2 asiantuntijatehiavat oheisiin ruudukkoihin

3 toimihenkilétehtavat (ei ins.tutkinnon tasoa vastaavat

tehtavat) tyssakayntipaikkakunta I ] |
4 tydntekijatehtivat
5 yrittaja’ammatinharjoittaja D olen thiss3 L illa, maa
& muu, mika
vt evencoiob [ | IO
23. Onko sinulla mielestisi ty©, joka vastaa koulutustasi
1 hyvin
2 metko hyvin
3 ei eqityisen hyvin
4 el lainkaan —
5 en osaa sanca 31. Arvioi NYKYISTA tybtasi viittdmien p
Valitse sopivin vaihioehio:
24. Tehtévin laatu
Mikd on pédasiallisin tyStehtivisi? 1 = taysin samaa mielta......... 5= tdysin e mieltd
Jos olet projektitehtavissd, valitse projektin luonnetta Tyoni on miglenkiintoista 1 2 3 4 5
l&hinn& vastaava tehtdvialue. Tyoni mahdollistaa uralla etenemisen 1 2 3 4 5
Huom! Valitse vain yksi vaihtoehto. Minuila on mahdollisuus itseni kehittmiseen 12 3 4 5
01 strateginen suunnittedu, johtaminen, hallinto
02 kansainvalinen myynti, markkinoinii ja cstotoiminta Minulla on i jatko- tai tHyd:
03 myynti, nointi ja imirita koti koulutuksen hankkimiseen 12 3 4 5
04 tutkimus- ja tuctekehitystoiminia TyGni on yhieiskunnallisesti arvokasta
05 suunnittelutehtava ja tarkead 12 3 45
06 kiyttd- ja yldpitotehtdva (huolto, valvonta, asennus) Tyoni on arvostetiua 12 3 45
07 laatutehtava
08 it-alan tehidva Tyoni on itsenaista ja vastuullista 1 2 3 45
09 chielmointi TyGni tarjoaa sopivasti haasteita 1 2 3 45
10 jarjestelman haliinta Pystyn Ama&En tybn ja muut eliménaluest 1 2 3 4 5
11 suunnittelu teemi jelmi ittelu)
12 testaus Viihdyn tyGpaikallani 123 45
13 projektin hallinta TyGni edellyttas jatkuvaa kouluttautumista 1 23 45
14 muu it-alan teht&va Tyota on liikaa 1 2 3 45
15 opetus ja koulutus
16 tydnjohtotehtavat Ty i jath on epd 1 23 45
17 muuy inginddritehtava Tyoni on liian raskastalstressaavaa 1 2 '3 & 5
18 muu saman koulutustason tehtva, mutta ei tekniikan alalia
@ 19 n byd i alalla Tyo i iaali & i 12 3 45 @
20 koulutusta vastaamaton tyd muulia alalla Nykyinen tyd on vain keino hankkia toimeentuilo 1 2 3 4 5
TyGon pois fstalperheeits. 1 2 3 4 5
25. Mika on ity ammatti
tehtd tai ?

tyoni kil minua an kuin

26. Tybaika koulutusalaani vastaava tyd 1 2 3 45
Tybsopimuksessasi sovittu Paikka on nykyisessa tydsséni parempi kuin
saannollinen tyoaika vikossa koulutusalaani vastaavassa tydssa 12 3 4 5
(esim. 37,5 hivko) . hivko
32. Kuinka tirkeind pidat henkilékohtaisesti seuraavia asioita
Keskimaardinen todellinen tybeldmassa? Arvioi jokainen erikseen siten. etta
1=enitiain tarked...... 5=l lainkaan tarked
27. Haluaisitko tySskennelld viiden vuoden paista Hyva paikkaus 1 23 45
1 esimiestehtavissa Hyvat tyd-palvelussuhteen ehdaot 1 2 3 45
2 asiantuntijatehidvissa TyGssa jaksaminen 1 2 3 45
3 yrittajana Uralla eteneminen 12 3 405
4 muu, mika
Urakierto 1 23 45
Tyon haastesllisuus 1 2 3 45
Hyva tydilmapiiri 1 2 3 45
Ammatiitaidon kehittdminen 12 3 45
PALKKAUS
Turvattu tyGipaikka 1 23 45
28. Tamdnhetkinen bruttopalkkasi Kansainvaliset tehtavat 1 2 3 45
Tasa-arvoasiat 1 2 3 45
{peruspalkka+ luontoisetujen verotusarvo). Tyon ja perheen yhteensovittaminen 1 2 3 4 5
Ei sisillé ylityokorvauksia, lomakorvauksia,
sivutuloja, tydttomyys- ja aitiyspaivarahoj €lkk Kannustus ja palaute 1 23 45
B R Joustavat tydajat 12 3 4 5
29. Y Iotakin Mahdollisuus toteuttaa itsedan 1 2 3 45
tyéehtosopimusta (tes) Muu, mika 1 2 3 45
1 kylla, mita
2ei
3 entiedad
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INSINOORIKOULUTUS 38, Arvioi 1-5 insindé Koskevia vaitteita.
33. Arvioi saamaasi insinddrikoulutusta
Anna kouluarvosana 4-10 insindrikoulutuksen 1=taysin samaa mieltd..... 5=taysin en misla
antamille valmiuksille seka eri valmiuksien tarkeydelle Insindrikoulutus vastasi niit odotuksia,
tydelamassa. (D=en osaa sanoa) joita minulla oli aloittaessani opinnot 12 34 35
Opetus oli laadukasta 12 3 435
Arvasans Vatmie Opetus ofi kaytannénisheista 1% & &4 5
: oz gl Opetus oli vaativaa 12345
01 ammatilinen erikoisosaaminen [:l L
02 valmiudet toimia kansainvalisessa l:l | Opetus oli motivoivaa 9w F % F
ymparistassa l:l 1 Opetuksen siséltd oli ajantasalla 12 3 45
03 kielitaito L antoi hyvét valmi Belaman tehtavin 19 & & 5
p— s Koututus oli kansainvalista 12 3 45
04 markkincintiosaaminen -
05 neuvottelutaito Owpiskeluilmagpiiri oli hyva 12 F 45
05 esiintymistaito 1 Oppilaitoksela ofi fiivit suhteet elinkeinoelamasn 12 3 435
— E S Koulutusohjelma antoi riittavasti valintamahdollisuuksia 12 3435
07 Ihmissuhdetaidot S R Ekme Ankos bk sui i i 123 45
08 esimiesvalmiudet Ll ] Oppilaitos ol kil iskelijoi
09 valmius omaksua uusia asivita 1 koulutuksesta 12 F % B
10 ongelmien ratkaisuvalmius = L INSINOORITYO / PAATTOTYO
11 visiointikyky L |
12 yleissivistys 1 | 39. Kenelle teit insindorityén 40, Tyé ofi
— 1 teollisuusyritys {valitse insinddritydia parhaiten kuvaava
13 luovuus L = 2 insinddri-, suunnittelutoimisto  vaihtoehto)
14 mofivoituneisuus L1 L 3 kaupan tai palvelualan yritys 07 suunnittelutyd
15 omatoimisuus 1 F 1 4 rakennusiiike 02 tutkimustyd
=" = 5 oppilaitos 03 tuotekehitystyo
ekt . : = 8 oma iai vanhempien yritys 04 laadunvalvontatyd
il st el PR = 7 muu yksiyinen 05 valmistusmensteimien valinta tai kehitiaminen
18 tietotekniset valmiudet = 8 valtio 06 i-ohjelmiston tucttaminen
(- 9 kunta 07 t-jarjestelman kehittdminen
; 1 08 markkinointityd
18 flouden yicines tnnleans = = 41. Oliko tyé salainen 08 projeki injan, organisaation,
Mntmatesenisy. - . L] 1 kylla fyomaan tms. kehittaminen tai suunnittelu
21 projektihallinta, -johtaminen o i 10 muu, mika
34. Valitse ylldolevista enintddn kolme valmius-
@ aluetta (ja merkitse niiden edessa olevat numerot 42, Mielestini tyd oli ammattiin 43, Valmistumisen jilkeen @
tarkeysjarjestyksessa alla oleviin ruudukoihing 1 kysei yritys tarjosi minulle tyopaikkaa
; 1 tarpeellinen 2 hain ko. yritykseen ja sain tyGpaikan
a) joita olisit halunnut opiskella enemmaén 2 melko tarpeellinen 3 hain ko. yritykseen, mutta en saanut
3 en osaa sanca tydpaikkaa
4 melko i
b joita Tari TyooTamissd & - o tarpeston 4 en hakenut ko. yritykseen

i

335. Oletko tihanastisen tydkokemuksesi

44, Saitko riittivasti tukea insindoritytn tekemisen eri vaiheissa?

P 1=taysin rittavasti....5=aivan lian vihan
1 taysin tyytyvainen a) organisastiolta, jolle tydn teit I
2 melko tyytyvainen b) ohjaavalt j il It 1% % & 8
3 metko tyytymatan
4 erittain tyytymatin
5 en osaa sanca 45, Teln insingérityén
1 tyBsuhteessa kuukausi- tai tuntipalkalla €k
36. Jos voisit valita uudelleen koulutusohjelmasi, 2 tyBsuhteessa, multa sain tyGsta erillisen palkkion €
valitsisitko saman uudelleen 3 stipendilld €
1 aivan varmasti 4 erillisena toimeksi erillisesti kor
2 metko varmasti iiman tyGsuhteessa cloa £
3 valkea sanoa 5 en saanut ista korvausta insindritydsts
4 luultavasti en 6 sain muun korvauksen insinGérityGsta, minka
O en, valitsisin muun,
minka
e Sana on vapaa
x it (tybsta, ty
telmista, InsinGériopiskelijaliiton toimi Insindériliitosta jne.)
37. Kuuluitko opiskeluaikanasi johonkin
tybttémyyskassaan?
1 kylid, mihin
2 en, miksi
Kiitos vastat P 1 ohei joressa 15.4.2014 mennessa.
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