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1 JOHDANTO

Nuoret lukevat ja kirjoittavat enemman kuin koskaan aikaisemmin. Ratkaiseva ero muutokseen
on madaltunut kynnys tekstin tuottamiseen ja vastaanottamiseen verkossa. (Vauras 2008: 211.)
Verkossa viestiminen on olennainen osa monen nuoren arkea ja kielenkayttod. Heikki Paunosen
mukaan uusin kielellinen emansipaatio tapahtuu juuri internetissé. Sielld syntymassé oleva kieli
sijoittuu puhekielen ja kirjakielen sek& murteiden valimaastoon. Samalla se my6s muokkaa
nditd kielen osa-alueita. Aila Mielikdisen mukaan tdmén ilmion tutkiminen on ennen kaikkea
haaste nuorille sosiolingvisteille. (Paunonen 2009: 562.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten verkkokieli vaikuttaa jyvéskylaldisnuorten
puheeseen. Tavoitteenani on selvittdd, mitd verkkokielesté peraisin olevia ilmauksia nuoret tun-
nistavat omasta tai muiden puheesta. Tutkimuksessa selvitan myds ilmauksien merkityksia ja
niiden kayttotilanteita. Sen lisaksi olen kiinnostunut my®os siitd, kuinka nuoret hahmottavat il-
mauksien alkuperdisen esiintymisympariston verkossa, ja ovatko ilmauksien merkitykset muut-
tuneet niiden alkuperéisista merkityksisté niiden siirtyesséa verkosta puheeseen.

Tutkimukseni sijoittuu kansanlingvistiikan kentélle, silld tarkastelun kohteena ovat jyvas-
kyléléisten nuorten omat havainnot, kasitykset ja asenteet Kielta kohtaan. En ota tutkimuksessa
esimerkiksi kantaa itse siihen, onko tutkimuksen aineistossa saatu sanasto varsinaista verkko-
kieltd, vaan kelpuutan aineistoiksi kaiken, mik& nuorten mukaan on perdisin nimenomaan verk-
kokielesta. Kansanlingvistiikan liséksi tutkimuksen pohjana toimivat yleiset teoriat nuorten kie-
lestd, slangista ja verkkokielesta.

Tutkimuksen aineisto on kerétty kahden ryhmahaastattelun avulla, jotka toteutettiin Jy-
vaskylan normaalikoulussa talvella 2015. Informantit ovat kyseisen koulun kahdeksasluokka-
laisia oppilaita. Haastatteluissa informanttien tehtdvana oli nimeta itse sanoja, jotka ovat heidan
mielestaan perdisin verkkokielestd. Haastattelutilanteissa yritin tdsmentéé tutkimuskohdettani
eli verkkokielesta peraisin olevia sanoja nimedmélla informanteille muutamia heille tuttuja so-
siaalisen median sovelluksia, kuten Facebook ja Instagram. Otaksun saamani aineiston perus-
teella, ettd verkkokielen ilmauksista oli riittdvan helppo puhua. Informanttien tehtavana oli ker-
toa muun muassa omista kasityksistaan liittyen sanojen merkityksiin, kayttotilanteisiin ja alku-
peréiseen esiintymisymparistoon.

Aikaisempaa tutkimusta on tehty siitd, millaista kieltd suomalaiset kéyttavat verkossa.
Esimerkiksi Kaisa Laihanen kasittelee pro gradu —tutkielmassaan suomenkielisten IRC-keskus-
telujen piirteitd (Laihanen 1999). Jyvaskylén yliopiston verkkokirjoittamisen tutkija Risto

Niemi-Pynttéri kasittelee myo6s verkkokirjoittamista omassa teoreettisessa katsauksessaan



”Verkkoproosa: Tutkimus dialogisesta kirjoittamisesta” (Niemi-Pynttari 2007). Tutkimuksissa
on muun muassa kiinnitetty huomiota siihen, kuinka puhekielisyys ilmenee verkkokeskuste-
luissa. Toisinaan teknologian kehitys nahdaén jopa uhkana kirjoitetun kielen omaksumiselle
(Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 41). Vaikka verkkotekstien puhekielisyyksiin on kiinnitetty
huomiota, ei toisaalta verkkokielen vaikutuksia puheeseen ole tietddkseni juurikaan tutkittu.

Puhekieltd suomalaisessa lingvistiikassa on sen sijaan tutkittu runsaasti. Ensimmaiset so-
siolingvistiset tutkimushankkeet Suomessa olivat vuoden 1972 Helsingin puhekielen tutkimus
javuonna 1976 aloitettu Nykysuomen puhekielen murroksen tutkimus. 1980-luku oli puhesuo-
men tutkimuksen kulta-aikaa. Tuona aikana eri yliopistoissa alettiin tehdd paljon Pro Gradu -
tutkielmia kaupunkien puhekielestd. Tutkielmien suuren mééran ansiosta on ollut mahdollista
hahmottaa kokonaiskuvaa suomen kielen variaatiosta. Viime aikoina téllaisia tutkielmia ei ole
kuitenkaan juuri tehty. Harri Mantilan mukaan nykysuomalaisen puhekielen variaation seuraa-
minen olisi kuitenkin yha tarkedd. (Paunonen 2009: 558, 560.) Myds Hanna Lappalainen toteaa,
ettd olisi yha tarkedd tutkia maaseutumurteiden lisédksi kaupunkien kieltd, silld yh& useampi
suomalainen asuu etelasuomalaisissa kaupungeissa (Lappalainen 2004: 16). Tutkimuksessani
tarkastelen siis juuri jyvaskylalaisnuorten puhekielta ottaen huomioon verkkoympériston roolin
nuorisoslangin sanaston levittajand ja synnyttajana.

Oletan tutkimustulosten antavan tietoa siita, millainen sanasto on talla hetkelld pinnalla
nuorten puheessa. On mielenkiintoista nahda, millainen rooli internetilla on ilmauksien levia-
misessa. Oman kokemukseni ja kasitykseni mukaan jotkin Kielelliset ilmaukset ja tyylikeinot
voivat levitd hyvin nopeasti sosiaalisessa mediassa ja saavuttaa ainakin hetkellista jalansijaa
yksiloiden kielenkaytossa. Tahan on viitteitd myos Kotuksen kielenhuoltaja Laura Niemen
18.8.2014 julkaistussa Kotus-blogitekstissa ”Juuh elikkés”, joka kisittelee kyseisen juuh elik-
kas —ilmauksen levidmisté sosiaalisessa mediassa (Niemi 2014). Nahtavaksi jaa, missa maarin
verkkokielesta tutut ilmaukset ovat tulleet osaksi nuorten puhetta. Uskoisin, ettd nuorten pu-
heeseen on tullut uusia ilmauksia internetin myota. Eri asia on taas se, kuinka hyvin nuoret
pystyvat hahmottamaan sanaston alkuperén ja tarkasteltavaa ilmiota ylipdansa. Kaiken kaikki-
aan uskon, ettd tutkimus antaa mielenkiintoista ja ajankohtaista tietoa nuorten kielenkayton

piirteista.



2 TEORIA

2.1 Kansanlingvistiikka ja asenteet kansanlingvistisessa tutkimuksessa
Kansanlingvistiikka on tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan maallikoiden késityksia kielesta
jakielellisistd asenteista. Maallikko on perinteinen murteentutkimuksen termi, jolla tarkoitetaan
henkild, joka ei ole kielentutkija eiké ole saanut Kielitieteellistd koulutusta. Maallikon rinnalla
voidaan kayttad myos termeja ei-Kielitieteilijé tai ei-lingvisti. (Mielikdinen & Palander 2014:
11.) Kansanlingvistiikka on kiinnostunut nimenomaan kielenkayttdjien omista ké&sityksista
kieltd kohtaan. Kielenk&yttdjien omat kasitykset eivat olleet aiemmassa sosiolingvistiikassa
keskeisia tutkimuskohteita. Ensimmaiset varsinaiset tutkimukset maallikoiden kieleen liitty-
vista havainnoista ja asenteista tehtiin 1980-luvulla Yhdysvalloissa, jolloin kansanlingvistiikka
kehittyi omaksi sosiolingvistiikan suuntaukseksi. Kansanlingvistiikka on laajentunut murreka-
sityksista myos yleisempiin kielitietoisuustutkimuksiin. (Mielikdinen & Palander 2014:17.)

Maallikoiden kieltd koskevissa kasityksissé ja havainnoissa on kyse kielitietoisuudesta.
Havaintoja voidaan tarkastella muun muassa siitd nakokulmasta, etta mita kielenilmiditd maal-
likot havaitsevat eli millaisia asioita tietoisuus koskee. Tahan liittyy yksilollista vaihtelua ja
joistakin murteista on helpompi puhua kuin toisista. (Mielik&inen & Palander 2014: 18.) Nuo-
rilla voi olla esimerkiksi tietoa oman aluemurteensa piirteistd, vaikka ndma piirteet eivét olisi-
kaan osana heidédn omaa kieltadn (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 33).

Puhujien asenteet ja mielikuvat omasta ja toisten kielenkaytosta vaikuttavat kielellisiin
valintoihin. Asenteet ovat riippuvat puhujan kielellisesté ja sosiaalisesta historiasta, esimerkiksi
sosiaaliset kontaktit vaikuttavat asenteisiin. Myods omalta osaltaan media luo ja vahvistaa ste-
reotypioita eri Kielimuotoja ja niiden puhujia kohtaan. (Lappalainen 2008a: 77.) Oudoista ja
vieraista sanoista tulee usein pilkan aiheita, silla ne koetaan humoristisiksi (Mielikainen & Pa-
lander 2014: 14).

Asenteiden vaikutus kielen muuttumiseen nousi esiin sosiolingvistisessa tutkimuksessa
amerikkalaisen William Labovin toimesta, joka osoitti suurkaupunkien kielen muuttumisen se-
littyvén osaltaan Kkielellisten asenteiden avulla. Han osoitti kielimuotojen ja varianttien leimau-
tuvan sosiaalisesti, niin ettd prestiisiasemaan yleistyneet variantit yleistyivat muiden kustan-
nuksella. Suomessa labovilaisin menetelmin on toteutettu 1970-luvulla suuri puhekielen tutki-
mushanke Nykysuomalaisen puhekielen murros, jossa selvitettiin Turun, Tampereen ja Jyvas-
kylan puhekieltd. (Mielikédinen & Palander 2014: 16.) Kansanlingvistista tutkimusta Suomessa
on tehty 1990-luvun lopulta lahtien erilaisilla murreasenne- ja murretietoisuustutkimuksilla.

Tutkimuksia on tehty pitkélti opiskelijoiden opinndyte- ja kurssitdind. Suosittuja aiheita ovat



olleet muun muassa nuorten tai eri-ikéisten murrekésitykset seka havainnot kotimurteesta ja
omasta puhekielestd. (Mielikdinen & Palander 2014: 19.)

2.2 Slangi ja nuoret

Slangi on sosiaalinen varieteetti, jonka kayttd yhdistetaén tiettyihin ika-, ammatti-, harrastus-
ja sosiaaliryhmiin. Alkuaan slangia pidettiin kaksikielisen Helsingin tyémiesten ja poikien kie-
lend, mutta 1950-luvulta alkaen slangia on mielletty ik&kausipiirteend ja erityisesti nuorten kie-
limuotona. Suomalaisessa sosiolingvistiikassa slangin ei ymmarreté rajoittuvan vain péékau-
punkiseudulle. Osa slangista voidaan mieltéa yleisslangiksi, joka on kaytettavissa ja ymmarret-
tavissé ympari Suomen. (Lappalainen 2004: 133.)

Paunosen (2000) mukaan slangi on aina heijastellut kayttajiensa elamanpiirid. 1940-lu-
vun tienoilla slangissa alkoi nakyéd ensimmaisid merkkeja nuorison uusista muotivirtauksista.
Riippumatta aikakausien muotivirtauksista tietyt aihepiirit ovat pysyneet aina suosittuina slan-
gissa. Keskeisié slangin aihealueita ovat olleet muun muassa tytot ja pojat, seksuaalisuus, tyhméa
ja ikdva, hauska ja mukava, alkoholi, paihtyminen, raha, poliisi, maalaiset, harmittaminen ja
vakivalta. Naihin aihepiireihin kuuluu moninkertainen mééra sanoja ja ilmauksia verrattuna
muihin késitteisiin. (Paunonen 2000: 32.) Koululaisslangia pidetdédn myds sanastollisesti erityi-
sen leimallisena kielimuotona, jossa esimerkiksi tupakka, tytt ja nainen, maalainen ja artymys
ovat suosittuja késitteitd, joiden ilmaisemiseksi on kehitetty monia synonyymeja. Nykyslangin
sanat ovat usein melko lyhytikaisia ja niihin liittyy usein metaforisuutta ja affektiivisuutta. Nuo-
ret kéayttavat slangia kielelliseen tyylittelyyn. (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 30.)

Lapset herkistyvat tilanteiselle ja sosiaaliselle variaatiolle jo varhaisessa vaiheessa. Jo
pienilla lapsilla on kyky muunnella omaa puhetapaansa. Alkuvaiheessa keskeisin mallinantaja
lapselle on &iti, muu perhe ja muut laheiset aikuiset. VVarsin pian lapsi alkaa kiinnittya kuitenkin
omiin ikatovereihinsa. Talléin lapsen vanhempia tarkeammaksi kielenkayton malliksi vaihtuu
ikatovereiden tai hieman vanhempien lasten ja nuorten Kieli. Nuoruuteen liittyy tarve erottua
jollain tavalla aikuisuudesta. Kieli on erés véline, jolla tata erontekoa tehdaan. (Lappalainen
2004: 35.) Lappalaisen mukaan nuorten ja aikuisten kielen ero ndhdaan usein antinormatiivi-
sena kapinana, jota nuoret harjoittavat etddntymalld normista (Routarinne & Uusi-Hallila 2008:
29). Té&sta syysta nuoret ovatkin avainasemassa kielenmuutosten eteenpdin viejina ja edellaké-
vijoind. Eritoten slangin kayttoa pidetddn nuorisoryhmien tunnusmerkkind. (Lappalainen 2004:
35-36.)



Nuoret kéyttavat slangi-ilmaisuja lahinné vapaamuotoisissa tilanteissa, joissa keskustel-
laan omien ikatovereiden kanssa. Vanhempien seurassa ja esiintymistilanteissa slangi karsiutuu
kaytosta. Kaveriporukoissa syntyy helposti omaa sanastoa, jonka avulla voidaan osoittaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ryhman jasenten valilla tai vaihtoehtoisesti sulkea muut sen ulkopuo-
lelle. (Lappalainen 2008b: 90.) Nuorten kielta voidaan luonnehtia myds verbaaliseksi leikiksi.
Nimenomaan uudet teknologiat vaativat nuoria soveltamaan aikaisempia vuorovaikutuskaytan-
teitd uudenlaisissa mahdollisuuskissa. Teknologian kehitys, esimerkiksi tekstiviestit ovat teh-
neet tilaa nuorten kielelliselle luovuudelle ja vaikuttaneet monien nuorten Kielellisiin kdytan-
teisiin. (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 41.)

Nuorisokieleen liittyy usein transgressiivinen eli rajoja rikkova ulottuvuus. Luova ja ra-
joja ylittava nuorten kieli on usein koettu uhkana kielten puhtaudelle ja yhtendisyydelle. Kui-
tenkin nuorten Kielelliset innovaatiot ovat usein toimineet yleisemman kielellisen muutoksen
ldhteend. (Leppénen 2008: 199.) Nuoret kayttavéat kieltd erilaisista lahtokohdista, erilaisissa ti-
lanteissa ja eri tavoin. Ei siis ole olemassa yhtd ainutta kielimuotoa, jota voitaisiin kutsua nuor-
ten Kkieleksi. (Routarinne & Uusi-Hallila 2008: 42.)

2.3 Verkkokieli

Verkkokieli on kielimuoto, jota ei voi luokitella yksiselitteisesti kahteen perinteiseen kategori-
aan: puhekieleen tai Kirjakieleen. Verkkokielessa kyse on puhekielisistd keskusteluista, jotka
kaydaan tekstin vélityksella sahkdisessa mediassa. Kielimuodosta voidaan kayttada myds nimea
verkkosuomi. Verkkokielté eivat sido samat oikeinkirjoituksen saannét kuin Kirjakielta. Viestin
ymmarrettdvyys on etusijalla, kuten puhetilanteissakin. (Vauras 2008: 210-211.) Verkkokir-
joittaminen jasentyy keskusteluna, siksi verkkokieli ndyttaytyy enemman puheenomaisena kuin
yleiskielisend. (Niemi-Pynttéari 2007: 27.)

David Crystalin (2011) mukaan verkkokieli vaihtelee taas sen mukaan, kuinka samankal-
tainen se on puheen tai kirjoituksen kanssa. VVerkossa joidenkin tekstien funktiot eivét poikkea
perinteisistd tilanteista, joissa kéytetdan kirjoitusta. Monet perinteiset Kirjoitetun kielen lajit
(tiede, laki, journalismi jne.) l10ytyvéat nykyé&an verkosta. Vastakohtaisesti taas séhkoposti, chat-
keskustelut, pikaviestinté ja tekstiviestit edustavat kirjoitetusta ulkoasustaan huolimatta monia
puhutun kielen perusominaisuuksia. Ne voivat olla sidonnaisia aikaan: viestit voivat odottaa tai
vaatia valitonta vastausta. Ne voivat olla hetkellisia: viestit voidaan heti poistaa tai ne voivat
jaada chat-ikkunassa huomaamatta. Viestien virkkeet voivat olla puheen lausumien kaltaisia,
kasvokkaisen keskustelun tyylisid ilmauksia. (Crystal 2011: 19-20.)



Niemi-Pynttarin mukaan on otettava huomioon sosiaalisen eldmén heijastuminen verk-
koslangeihin. Verkkoymparistojen kielenkaytt6on kuuluu erilaisia sosiolekteja, murteellisia
eroja seka sukupolville tyypillisia slangeja. Taten ei voida puhua muusta kielimaailmasta irral-
laan olevasta yhtendisesté internetkielestd. (Niemi-Pynttéri 2007: 26-27.)

Verkkokieltd on englanninkielisessa lingvistiikassa késitelty usein eri termein: 1990-lu-
vulla jalansijaa saavutti computer-mediated communication (CMC). Ongelmalliseksi termin
kayton tekee kuitenkin sen laajuus: se kasittda kaikenlaisen monimediaisen kommunikaation.
Myoskaan kieli ja kommunikaatio eivét ole synonyymeja keskenaan. Toisaalta myds erilaisten
alylaitteiden yleistymisen myota termia tietokone ei voida pitdd kovinkaan kattavana méaéritte-
lemé&én kaikkea verkkokieltd. CMC:n liséksi kaytossa on ollut termejd, kuten electronically
mediated communication (EMC), digitally mediated communication (DMC), Cyberspeak ja
Netspeak. David Crystal (2011) kayttaa itse termid Internet linguistics. (Crystal 2011: 1-2.)

Toistaiseksi verkkokielen vaikutus yksittaisiin kieliin on ollut hyvin rajallinen. Vaikka
huomaamme uudenlaista kielenkaytt6d esimerkiksi sahkopostissa, nettisivuilla, blogeissa ja
twiiteissa, eivat valttamatta sanasto, Kieliopilliset konstruktiot ja ortografia ole juurikaan muut-
tuneet verkon ulkopuolisesta Kirjoitusmallista. Crystalin mukaan kuitenkin pienetkin erot on
huomioitava ja otettava tarkasteluun kielitieteellisessa tutkimuksessa. (Crystal 2011: 57-58.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan verkkokielelld kaikkea kielellista ainesta, joka esiintyy in-
ternetissd. Tutkimuksen kohteena eivat ole siis pelkéstaan verkkokeskusteluissa ilmenevat il-
maukset. Tutkimuksessa kasitelladn muun muassa Instagram-kuvateksteissd, Twitterin twii-

teissd ja Internet-meemeissa kéytettya kielta.

2.4 Verkkokielen sanasto ja sen vaikutus puheessa

Internet on selkeasti sanastollisesti hyvin aktiivinen ja nopeasti muuttuva. Jos laskettaisiin
kaikki sanat, jotka ovat tulleet kieleemme internetin seurauksena, puhuisimme muutamasta tu-
hannesta. Monet ndista ovat tosin leikkisia tekaistuja sanoja. Esimerkiksi vuonna 2010 kuusi-
sataa uudissanaa oli listattu Twittonary-nimiseen online-sanakirjaan, joka keréa termejd, jotka
ovat kehittyneet Twitterin yhteydessa. Listasta 16ytyy mm. twitterholic, twittersphere, twaffic
ja muita tw-alkuisia Twitter-termeja. Crystalin mukaan huomionkohteeksi taytyy kiinnittaa ni-
menomaan sanasto, joka on seurausta internetista. Esimerkiksi sanat blogi, bloggaus ja bloggari

ovat internet-sanastoa, koska ne ovat tilanteita, toimintoja ja ihmisié, jotka tapahtuvat vain in-



ternetissd. llman internettid ei olisi kyseisia termeja. Verrattaessa internet-sanastoa luonnontie-
teiden ja kemian alojen sanastoihin, jotka kattavat monia kymmenia tuhansia termejd, on inter-
net-sanasto vield aika pienessé roolissa kielten sanastoissa. (Crystal 2011: 58-60.)

Viime vuosikymmenten aikana erityisesti tietotekniikkasanasto on synnyttanyt ja synnyt-
ta& yha edelleen uusia lyhenteitd. Internetin mukana on tullut tekniikkaan viittaavan asiasanas-
ton liséksi myos kielelld iloitteluun kuuluvia leikittelylyhenteitd. Téllaisia lyhenteitd ovat eten-
kin verkkojuttelussa kdytetyt nuorison tuntemat lyhenteet, kuten RS (’revi siitd’) tai IRL (’in
real life’). (Eronen 2007: 40.) Leikittelylyhenteet ovat usein yksittaisten ryhmien kayttdmia ja
tuottamia, mutta siirtyvat usein myds laajemman yleison kayttoon. Muutama verkkolyhenne on
siirtynyt myos verkkokielen ulkopuolelle. Ndista tunnetuin lienee lol, (’laughing out loud’), jota
kuulee seka akronyymind etta kokonaisena sanana lausuttuna. (Crystal 2011: 61.)

Neologismeja eli uudissanoja syntyy puhuttuun kieleen jatkuvasti. Uudissana on tieten
tahtoen luotu tai hiljattain kieleen tullut sana. Kielentutkijat k&yttavét termid neologismi, joka
tarkoittaa uudissanaa tai muuta kielen uudismuodostetta. (Eronen 2007: 23.) Uudissanat siirty-
vat puhuttuun kieleen toisinaan kirjoitetusta kielesta. Erityisesti akronyymit eli kirjainsanat ovat
tyypillisia esimerkkeja alun perin kirjoitetusta kielesta, jotka voivat siirtyda myos puheeseen.
Esimerkiksi ASAP ’as soon as possible’ on téllainen englannin kielen kirjainsana. Naomi S.
Baron (2008) tutkailee teoksessaan hieman verkkokielen vaikutusta puheeseen. Hanen mu-
kaansa muutamat verkkokielen lyhenteet ja kirjainsanat ovat ilmaantuneet puheeseen. Han po-
vaa lyhenteitd brb (be right back) seka lol (’laughing out loud’) todenndkdisimmiksi vaihtoeh-

doiksi saavuttamaan jalansijaa. (Baron 2008: 179.)



3SMETODIT
3.1 Toteutus

Tutkimuksen aineisto on keratty kahden ryhmahaastattelun avulla, joissa osallisena oli yhteensé
11 jyvaskylalaistad kahdeksannen luokan oppilasta. Metodinani ovat puolistrukturoidut teema-
haastattelut. Olin miettinyt haastattelua varten keskeiset teemat, joista halusin haastateltavien
puhuvan. Haastattelukysymykseni eivat olleet tarkkaan muotoiltuja, niita ei esitetty missaan
tietyssa jarjestyksessa ja haastattelu eteni keskustelunomaisesti.

Ensimmaisessd haastattelussa informantteja oli kuusi kappaletta ja toisessa seitseman.
Ensimmaéiseen haastatteluun osallistuneista kuudesta informantista kaksi osallistui myos jal-
kimmaiseen ryhmahaastatteluun. Osallistuminen haastatteluihin perustui vapaaehtoisuuteen.
Haastatellut oppilaat ovat samalta luokalta. Haastattelut kestivat kumpikin noin puoli tuntia, ja
ne tallennettiin seka videolle ettd danitteelle. Aanitteiden ja videoiden avulla haastattelut litte-
roitiin Kirjalliseen muotoon. Analyysin ja paatannon litteroiduissa esimerkeissé kuvaan oppi-
laita koodeilla O1, O2, O3 ja niin edelleen.

Valitsin haastateltaviksi kahdeksasluokkalaiset siita syysta, ettd olen ajatellut heidan ole-
van jo tottuneita internetin ja sosiaalisen median kayttéjid. Tata oletusta tukee myds Anna Aar-
nion ja Jari Multisillan tutkimusraportti, jonka mukaan kevaallad 2011 yli 70 prosenttia 13-15—
vuotiaista k&yttivat usein Facebookia (Suominen 2012: 253). Arvelin tuon ikaryhmén kayttavan
paljon nuorisoslangia ja sikali myos internetin kautta levinneita ilmauksia puheessaan. En ana-
lysoi tutkimuksessani sukupuolten vélisia kielen kéyton eroja, joten en huomioinut informant-
tien sukupuolta haastattelussa. Molemmissa haastatteluissa tyttojé ja poikia oli noin puolet ja
puolet.

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi ryhmahaastattelun siksi, koska ajattelin sen mah-
dollistavan syvemman katsauksen aiheeseen kuin mita esimerkiksi kyselylomakkeella olisi
mahdollista saada. Minun taytyi myos mietti, kuinka saisin mahdollisimman validisti kuvattua
tutkimuksen kohteeni eli jyvéskylédlaisnuorten puheessa ilmenevét verkkoperdiset ilmaukset.
Vaikka ryhméhaastattelulla ei voida pyrkia kovinkaan yleistettavissa oleviin tuloksiin, voi tut-
kija ryhmahaastattelun avulla tavoittaa kollektiivisesti tuotetut ja jaetut merkitysrakenteet, jos
kiinnostuksen kohteena on kollektiivinen ndkemys asioihin (Hirsjarvi & Hurme 2000: 61).

Haastattelu ei ole vélttdmétta niin patevd metodi puheen tutkimiseen kuin varsinainen
puheen danittdminen pidemmalld aikavélilla, mutta kandidaatintutkielman mittaisessa ty0ssé
tdma metodi oli toimiva ratkaisu aineiston kerddmiseen. Ryhmahaastattelun edut metodina ovat

selkeésti haittoja suuremmat. Ryhmahaastattelussa tietoa voidaan saada tavallista enemman:



haastateltavat saavat tukea toisistaan, he voivat yhdessa heréttdd mielikuvia ja rohkaista toisiaan
vastaamaan (Eskola & Suoranta 1996: 72). Arvelen, ettd haastateltavien keskindinen tuttuus ja
nuorten eldmaa koskettava aihe tekivat haastattelutilanteesta verrattain luontevan, idearikkaan
ja osallistumaan rohkaisevan. Toisaalta rynmadynamiikka vaikuttaa siihen, kuka puhuu ryh-
ma&ssé ja mitd ndin ollen sanotaan. Erityinen ongelma voi syntya silloin, kun yksi tai kaksi hen-
kilod dominoivat ryhméssa. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 63.) Myds ndissa ryhmahaastatteluissa
oli muutamia hiljaisia jasenid, jotka eivat osallistuneet keskusteluun, mutta en itse kokenut sité

ongelmaksi. Haastateltavat osasivat myos itse jakaa vastuuta ja puheenvuoroja toisilleen.

3.2 Aineiston analyysimenetelmasta

Tutkielman aineistona on kaksi litteroitua ryhmahaastattelua, joita analysoin teemoittain tutki-
muskysymysteni pohjalta. Laadullisessa siséllénanalyysissani kuvailen haastattelemieni nuor-
ten esiin tuomia nakemyksia tutkimuskysymyksiini liittyen. Sisallénanalyysilla pyritdan saa-
maan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ja yleisessda muodossa oleva sanallinen kuvaus. Aineisto
pyritaan jarjestamaan tiiviistettyyn ja selked&n muotoon, siten ettd sen informaatioarvo lisaan-
tyy. Hajanaisesta aineistosta yritetdan luoda selke&é ja yhtendista tietoa. Analyysin pohjalta
voidaan luoda selkeytté aineistoon, tekemaélla selkeita ja luotettavia johtopédatoksia tutkittavasta
aiheesta. Siséllénanalyysia on toisaalta myos kritisoitu siitd, etté aineistoa saatetaan kuvata ana-
lyysissa hyvin tarkasti, mutta johtopd&tokset jaavat taka-alalle. (Tuomi & Sarajarvi 2011: 103,
109.)

Analyysini rakentuu teemoittelun avulla. Teemoittelussa painottuu se, mita kustakin tee-
masta on sanottu. Teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitell&&n erilaisten aihe-
piirien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2011: 93.) Teemoittelu tutkimuskysymysten pohjalta oli
yksinkertaista, silla haastattelurunko jésensi itsessédén aineistoa tarkasteltavien teemojen mu-
kaan. Analyysini teemat rakentuvat tutkimuskysymysteni mukaisesti.

Vaikka pyrin esittdmaan nuorten esittdmat kasitykset mahdollisimman neutraalisti, on
otettava huomioon my®os tutkijan oma rooli ja ratkaisut analyysia tyostdessa. Aineiston purka-
minen, lukeminen ja sen analysointi eivat ole aina analyyttisesti neutraaleja, vaan myos tutkijan
lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat aineiston kasittelya. Tutkijan oma ymmarrys ohjaa
sitd, mihin analyysissa erityisesti keskitytdan ja miké siind on olennaista. (Ruusuvuori, Nikan-
der & Hyvdérinen 2010: 15.)
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Aineiston pelkistamisessd eli redusoinnissa haastatteluaineisto pelkistetddn siten, etta
siitd karsitaan tutkimukselle epdolennaiset asiat pois (Tuomi & Sarajarvi 2011: 109). Olen jou-
tunut hieman rajaamaan aineistoani, sen mukaan kuinka suoraan ne vastaavat tutkimuskysy-
myksiini. Haastatteluissa nuoret puhuivat paljon esimerkiksi verkossa kirjoittamisesta ja pika-
viestimisesta seka siihen liittyvista k&ytanteista mielenkiintoista tietoa, mutta suoranaisesti ne

eivét vastanneet tutkimuskysymyksiini.
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4 ANALYYSI

4.1 Puhetta vai kirjoitusta?

Kahden toteuttamani ryhmahaastattelun perusteella voidaan todeta, etta jyvaskylaldiset nuoret
tunnistavat suuren maaran ilmauksia, jotka he mieltavat olevan peréisin verkkokielesta tai jol-
lain tavalla liittyvén siihen. Haastatteluissa informantit nostivat esille yhteensa 30 erilaista il-
mausta verkkokieleen liittyen. Haastattelijana annoin ensimmaisessa haastattelussa nelja esi-
merkki-ilmausta. Sen liséksi ilmauksista keskustellessaan informantit saattoivat huomaamat-
taan kayttaa verkkokieleen liittyvaa sanastoa, kuten selfie, some, gif ja facepalm-hymid. Téllai-
sia ilmauksia 16ysin aineistosta 14 kappaletta. (ks. Liite 1)

Vaikka kerd&mani aineisto on mééaraltdén runsas, eivat lahesk&an kaikki nuorten esittele-
mat ilmaukset olleet vakiintuneet puheeseen. Nuoret nostivat esille myds lukuisia ilmauksia,
joita kéaytetddn pelkéstaan kirjoittamisessa. Esimerkiksi monet verkkokielen lyhenteet, kuten
emt, ROFL ja LMAO ovat nuorten mukaan vaikeita lausua puheessa. Toisaalta on taas lyhen-
teitd, jotka sopivat paremmin suuhun, esimerkiksi ASAP. Seuraavaksi tarkastelen sanastoa, joka
on selkeimmin siirtynyt myods nuorten puheeseen.

Nuorten puheessa esiintyvat muun muassa hashtag, swag, yolo, lol, ASAP, 5/5 ja sen eri
variaatiot (esim. 6/5), like a boss, deal with it, sup, maju, pale ja damn. Oletukseni mukaan
hashtag, swag, yolo ja lol ovat yleisimpi& nuorten puheeseen liittyneitd ilmauksia. Molemmissa
haastatteluissa kyseiset ilmaukset nousivat ensimmaisten joukossa esille ja niiden kayttotilan-
teesta puheessa osattiin kertoa eniten verrattuna muihin ilmauksiin. Kuitenkin swag ja yolo
mielletdan yleisemmaksi puheessa kuin hashtag. Mielenkiintoista aineistossa on myos se, etta
lol-lyhenteen ajatellaan olevan jo hieman vanhentunut ilmaus. Sit4 ei nuorten mukaan kéyteta
enéaa niin paljoa kuin ennen:

Esimerkki 1.
02: Sitaki esiintyy aika saman verran niinku puheessa ja kirjotuksessa, mut seki on aika niinku,

sitdkaa ei kéytetd enad niin paljo, koska se ei 0o niinku enda niin suosittua. — — Ku kaikki naa swag
ja justiisa toi yolo on niinku astunu sen vdhén niinku tilalle.”

4.2 Sanojen kayttotilanteet ja merkitykset

Vaikka nuoret liittavatkin hashtagin kayton ensisijaisesti kirjoitettuun kieleen, kuulee sita kay-
tettdvan hieman myos puheessa. Esimerkkind nuoret nostavat esille tilanteen, jossa voidaan
kommentoida toisen nuoren Converse-merkkikenkid sanomalla hashtag massa, koska se on
suosittu nuorten kdyttdmé massatuote. Sen liséksi, jos kaveri on paassyt vaikka piirijoukkuelei-

rille jalkapallossa voi sanoa hanelle, ettd hashtag maju. Nuorten mukaan maju on alun perin
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tarkoittanut maajoukkueurheilijaa, josta maju on laajentunut muuallekin k&yttoon. Myos
hashtag mehu on joidenkin nuorten kdytdssa, se tarkoittaa kuulemma samaa asiaa kuin swag.
Mehu on tullut kuulemma eréésté laulusta, jossa lauletaan, ettd ’swaga on niin mehu.” Kyseessa
on suomalaisen rap-artistin Tippa-T:n kappale ”Mechu”, joka ilmestyi vuonna 2014 EP:lI4
”Nuari Kukko”.

Oman arvioni mukaan hashtag puheessa kulminoituu nimenomaan tiettyihin sanayhdis-
telmiin, jotka leviavat seka verkossa ettd sitten myos nuorten puheessa. Nuorison mukaan
hashtagia kayttdvat myds vanhemmat ihmiset sosiaalisessa mediassa, erityisesti Twitterissa ja
Instagramissa. Vanhempien ihmisten puheessa sita ei kuitenkaan kuule.

Swag ei ole nuorten mukaan lyhenne mistdan sanoista. Heidan arvelujensa mukaan se
kuitenkin alun perin on voinut tulla joistakin englannin kielen sanoista. Sanaa kaytetaan henki-
I6n pukeutumisen tai ulkondén kommentoimiseen. Jos jollakulla on hieno tyyli tai han on itse-
varma pukeutumisestaan, hdn on swag. Swag voi viitata myos henkilon olemukseen tai kéayt-
taytymiseen. Pukeutumiseen liitetddn myos jonkinlainen erilaisuus ja uskallus olla oma itsensa.
Nuorten mukaan kyse on sellaisesta itsevarmuudesta, ettd mita tahansa vaatetusta henkil6lla on
paallaan, niin han nayttaa siind hyvalta. Kun puhutaan olemuksesta ja kayttaytymisestd, nuoret
liittavat swag-sanaan myos jonkin sorttisen kapinallisuuden. Eréan informantin mukaan swag
olisi nuori kapinallinen poika, kenties herrasmiehen vastakohta. Kysyessani, voiko sanaa kéyt-
tad myos tytoistd, vastaukseksi tuli varovainen “ehka”. Kenties swag liitetdn siis ensisijaisesti
poikien ominaisuudeksi. Nuorten mielesta swag liittyy padasiassa kuitenkin ulkonék6on ja pu-
keutumiseen. Yksi nuori kuitenkin totesi, etté voisi kuvitella myds jonkin eldéimen olevan swag,
jos se olisi vaikkapa vérikas.

Swag on nuorten keskuudessa tunnettu, mutta sen kayttd puheessa riippuu kaveriporu-
kasta. Toisissa porukoissa sana on suosittu, toisissa ei. Nuorten pohdintojen mukaan sanaa saat-
tavat kayttaa itsevarmat tyypit ja ylipdansa sellaiset, jotka haluavat kommentoida muihin ihmi-
siin liittyvid ominaisuuksia, kuten ulkon&k6a. Sanaa kaytetddn myos piikittelevaan ja ironiseen-
kin sdvyyn, jos jollakulla on esimerkiksi epasaadyllinen tai tyylitén pukeutuminen.

Kirjainsana yolo on swag:n ohella toinen yleisimmista verkkokielen sanoista nuorten pu-
heessa. Nuorille on selvii, ettd se on lyhenne sanoista Y ou only live once.” Heiddn mukaansa
sitd kdytetddn, kun joku on tehnyt jotakin “’hienoa” tai “’siistia”. Yoloon liittyy myos kapinointi

ja hurjapaisyys.
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Esimerkki 2

08: Sillon ku tekee jotain semmosta hullua tai vaikka jotain laitonta, ni sanoo vaan sillee yolo,
koska elda vaan kerran, niin pitaa kokeilla kaikkee.

H: Joo

O1: Tai sitte tai niin, nykyaan se on vahan muuttunu siihenki, etté sitd kaytetaan aika paljon sil-
leen sarkastisestikki, etta joku kaveli nurmikon poikki, vaikka oli kyltti, ettd ala kavele nurmikon
yli, niin se on tosi yolo.

Nuorten mukaan yoloa n&dhdaan myos kéytettavan usein varsin ironisessa merkityksessa. Jos
joku tekee jonkin pienen rikkeen, kuten kielloista piittaamattomuus, voi yoloa kayttaa piikitte-
levaan savyyn.

Nuorille lyhenne lol on tuttu jo monen vuoden ajalta. Sille on heiddan mukaansa kaksi
merkitystd ’laughing out loud’ tai ’lots of laugh’. Nuorten mukaan siti sanottiin aiemmin usein
niissa tilanteissa, kun joku sanoi jotain hauskaa. Nyttemmin ilmausta on alettu kéayttaa vastauk-
sena myos turhanpaivaisille ja tyhmille, ei-hauskoille jutuille. Erdén informantin alakouluikai-
nen sisarus hokee sanaa kuulemma muuten vaan, koska se on hédnen mielestdin huvittava sana.
Toisen informantin mukaan lyhennettd kayttavat heidan ikaistensa nuorten lisaksi myos heita
hieman vanhemmat, noin 20-30—vuotiaat nuoret tuttavat, tosin enemman siind merkityksessa,
ettd silla tarkoitetaan oikeasti hauskaa juttua, aitoa hauskuuden tunnetta.

Like a boss on myds jossain maarin vakiintunut nuorten puheeseen. Nuorten mukaan sita
kaytetédan, kun joku on hyvé jossakin asiassa tai onnistuu jossakin suorituksessa hienosti. Esi-
merkkitilanteita voisivat olla muun muassa, kun joku tekee hienon maalin jalkapallossa tai kun
joku heittadé kynan vahingossa luokan toiselta puolelta ja toinen oppilas ottaa sen véahaeleisesti
yhdella kadella kiinni.

Deal with it esiintyy sellaisissa tilanteissa, joissa kannustetaan toista jatkamaan pettymyk-
sesta huolimatta. Er&alla informantilla oli sellainen esimerkki, jossa joku olisi varastanut hanen
leipénsd, siiné vaiheessa hanelle voisi sanoa, ettd deal with it ei se ole iso juttu”.

Sup-ilmausta kéytetddn samassa merkityksessd kuin *mité kuuluu?’ suomen kielessi. Se
on lyhenne englannin kielen *what’s up?” —ilmauksesta. Sen voi sanoa esimerkiksi, kun kaveri
tulee koulun kéaytavalla vastaan. Se ei ole kuitenkaan kovin yleinen.

liImausta 5/5 ja sen eri variaatioita kdytetdan, kun arvioidaan jotakin asiaa. Esimerkiksi,
jos joku kysyy, ettd miten lomamatka meni, voi sithen vastata: ’no ihan 5/5.”

Pale tarkoittaa paallikkoa. Sita kaytetddn kuulemma lahinna silloin, kun puhutaan omasta
kaverista. Omaa itsed ei yleensd kutsuta paleksi. Toisaalta kun puhutaan meistd, minusta ja

kaverista, niin voidaan sanoa, ettd “me palet”. Téllaista harrastetaan, esimerkiksi silloin kun
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henkiloita yhdistdd jokin sama asia: informantit antoivat esimerkiksi tilanteen, jossa molem-
milla on vaikka kissat lemmikkeiné. Palea nékee kaytettdvan nuorten mukaan esimerkiksi In-
stagramissa, jossa private-kéyttajat eli privat jakavat kuvansa vain tiettyjen heidan hyvaksy-
miensa henkildiden néhtaviksi. Talldin asian voi ilmaista omassa profiilissa kirjoittamalla esi-

merkiksi: “hyvéksyn vain pélet.”

4.3 Sanojen alkupera

Informanteilla on selked ké&sitys hashtagin alkuperdisesta esiintymisympéristosta internetissa.
He toteavat sen olevan perdisin Twitteristé ja Instagramista, mutta lisdavéat sen olevan nykyéaén
kaikkialla sosiaalisessa mediassa, kuten esimerkiksi Facebookissa lasnd. Heidan mukaansa
hashtagin kayttd on yleistynyt samalla, kun Twitteristd ja Instagramista on tullut suosittuja.
Hashtageja saatetaan k&yttdd myos ihan perinteisessa chat-keskustelussa, esimerkiksi What-
sApp-sovelluksessa. Haastateltavilla nuorilla on myos tietoa hashtagin k&yttofunktiosta sosiaa-
lisessa mediassa. Sen avulla voidaan luokitella esimerkiksi kuvia Instagramissa tietylla sanalla,
vaikkapa tapahtuman nimelld, jossa kuva on otettu. Ihmiset voivat etsia jollakin tietylla hashta-
gilla varustettuja kuvia kyseisesta sovelluksesta.

Swag-sanan alkuperéisté esiintymisymparistod, esimerkiksi tiettyd sovellusta tai sivustoa,
informantit eivat pystyneet nimeamaan. He kokevat sen olevan peréisin omien sanojensa mu-
kaan ”Amerikoista” eli Yhdysvalloista ja yleisesti vain englannin kielestd. Nuorten mukaan
kyseessa on varsin tuore sana, ja nuoret ovat kuulleet sitd vasta hiljattain k&ytettdvan, esimer-
kiksi koulussa muiden nuorten keskuudessa. Swag on kuulemma vain levinnyt kaikkialle.

Yolon alkuperastédkdan nuorilla ei ole taytta varmuutta, mutta jonkin verran tietdmysta
kuitenkin 10ytyy. Nuorten mukaan yolo on my6s perdisin Yhdysvalloista: jenkkirdppéreiltd”
eli yhdysvaltalaisilta rap-artisteilta. Yolon he yhdistavat myds Twitteriin, Instagramiin ja yli-
padnsa sosiaaliseen mediaan. Yolo yhdistyy myos luontevasti hashtagiin, #yolo.

Leavitt (2014) on omassa artikkelissaan kasitellyt Yolo-akronyymin syntya ja leviamista
Yhdysvalloissa. Yolosta tuli tavallinen motto Yhdysvalloissa vuosien 2011 ja 2012 vaihteessa.
Se kehittyi syksylla 2011, kun kanadalainen levyttava rap-artisti Drake julkaisi hiphop-sing-
lensd The motto, mika sisalsi lyriikat ”Now she want a photo, you already know, though / You
only live once: thats [sic] the motto, nigga, YOLO™. Yolo lahti Draken toimesta leviamé&an ra-
jahdysmaisesti Twitterissé ja tuli erityisen suosituksi yhdysvaltalaisen nuorison keskuudessa.
Nuoret lahettelivat viesteja Twitteriin kuvatakseen vastuutonta kayttaytymista ja liittden yolon
nenékkaaksi tekosyyksi, oman aikansa carpe diem —ilmaukseksi. Samalla kun Twitter-kayttéjat



15

levittivat yolo-ilmausta ensin sadoissa ja sitten tuhansissa twiiteissa, ilmauksen omaksuminen
jatkui Yhdysvaltojen nuorisoslangissa myods verkon ulkopuolella. Useat teinit kayttivat sitd
koulussa ja kavereiden kanssa. (Leavitt 2014: 149-150.) Haastattelemani nuoret ovat taten hy-
vin jaljilla sanan alkuperasta kertoessaan sen olevan perdisin rap-artisteilta.

Lol-lyhenne taas on vaikuttanut informanttien elamassé jo pitempaan, ensimmaisté kertaa
he ovat tormanneet siihen jo ala-asteikaisind. Haastattelussa erés nuori nimittdd kyseista il-
mausta “legendaksi”. Nuoret arvelevat sen tulleen kayttoéon tekstiviestien myota ja sen jalkeen
sitd alettiin Kirjoittelemaan joka paikkaan. Like a boss —ilmauksen alkuperaksi nuoret arvelevat
jonkin elokuvan, tv-sarjan, pelin tai sovelluksen. Deal with it esiintyy kuulemma ”internet-me-

meissa”.

4.4 Ovatko merkitykset muuttuneet puheessa?

Nuorilla on jonkin verran ongelmia joidenkin sanojen ja lyhenteiden kohdalla hahmottaa niiden
alkuperdista esiintymisymparistod verkossa. Voi siis olla hankalaa tarkastella sitd, ovatko nii-
den merkitykset muuttuneet erilaisiksi puheessa. Haastatteluissa nuoret kuitenkin toteavat use-
aan otteeseen usean ilmauksen kohdalla, ettd ilmausta kdytetdaan ironisesti tai sarkastisesti. Iro-
nisuus on lasnéd kaikissa nuorten yleisimmiksi kuvaamissa ilmauksissa eli hashtag-, yolo-,
swag- ja lol-sanoissa.

Voisi ajatella, ettd hashtagin kohdalla koko sanan kayton puheessa ironiseksi ehka tekee
se, ettd silla ei ole puheessa varsinaista samanlaista kayttéfunktiota, toisin kuin Twitterin ja
Instagramin kaltaisissa sovelluksissa, jossa sisaltod luokitellaan muiden I6ydettaviksi erilaisin
hashtagein. Ehké siksi sen kayttd osana arkikeskustelussa on erilaista ja luo ainakin itselleni
mielikuvan kielell& leikittelysta.

Haastatteluissa ilmeni myos, ettd nuoret liittavat myos yolon ensisijaisesti ironiseksi il-

maukseksi.

Esimerkki 3

O1: No se oli joskus, ei se endd nykyaan oo ku se joskus oli, ettd niinku se, etta teet jotain hienoo
tai siistii tai jotain semmosta, niin se on yolo, mutta nykyaén se o vaa sillee, ett& se on niinku just
semmonen Vvitsi tai semmonen ironisessa kaytdssa oleva.

Esimerkkitilanteina yolon kaytdstd nuoret nostivatkin ironisia kayttotilanteita, joissa tehd&an
jotakin kiellettyd, mutta ei kovin vakavaa riketta. Jos ottaa karkkilaatikosta karkkia, vaikkei ole
karkkipaivé, niin se on tosi yolo”. Myds englannin kielessa ja Twitterissa on nakynyt lyhen-
teeseen liittyva ironia. Leavitt (2014) kertoo artikkelissaan, kuinka ilmaukseen liittyva ironia
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kasvoi, samalla kun yksilot osallistuivat ilmioon ainoastaan osallistumisen takia ja kun ihmisten
narkastys yoloa kohtaan suureni. Esimerkkind ironisesta yolo-twiitista artikkelissa mainitaan:
“Eating salad straight out the bowl #YOLO”. (Leavitt 2014: 150.)

Swag-sanan alkuperaismerkityksesta nuorilla ei ole juuri tietoa. Heidan pohdintojensa
mukaan se on alun perin voinut tarkoittaa jotakin muuta kuin nykyéén, se on voinut tulla jois-
takin sanoista. He toteavatkin, ettd sana on vain kehittynyt sellaiseksi kuin se nykyaan on.

Esimerkki 4

0O1: No mé en oo ihan varma, ettd mita sil on ihan alun alkaen tarkotettu, mutta siitd nyt vaan on niinku
muokkaantunu tommonen sana.

H: Joo

09: Véhin niinku sanojen evoluutio

Nuoret kokevat myds swag-sanan olevan usein sarkastisessa ja piikittelevassa kaytossa. He ko-
kevat myds sanan muokkaantuneen ulkonako- ja tyylikeskeisestd ilmauksesta my®s enemmaén
henkilon koko olemusta ja kayttaytymista koskevaksi. Heiddan mukaansa swag tarkoittaa hienoa
tyylid. Toisaalta taas erds informantti kuvailee college-housuihin ja hihattomaan paitaan pukeu-
tunutta poikaa, jota ei kiinnosta koulu, swag-tyypiksi. He nostavat esille myés kapinallisuuden
yhdeksi swagin piirteeksi. Toisaalta kapinallisuus liittyy my®os erilaiseen, uskaliaaseen ja itse-
varmaan pukeutumiseen.

Swag on myos sanana taipunut suomen kielelle luontaisempiin muotoihin. Nuoret esitta-
vat, etta siitd on olemassa variantti swagd, joka tarkoittaa samaa asiaa kuin swag. Toinen vari-
antti on swagsteri, joka taas tarkoittaa henkiléd, joka on swag eli henkild, jolla on hieno tyyli.
Kotilaisen (2008) mukaan ilmid on esimerkiksi verkkokeskusteluille tyypillinen: jotkin sanon-
nat kirjoitetaan myds suomalaisittain. Foneettista mukautumista pidetdan yhtena lainautumisen
tarkeimmisté kriteereistd. (Kotilainen 2008: 141.)

Kenties voimakkaimman muutoksen puheessa on kokenut lol. Nuoret kertovat, etta aiem-
min lyhenteell& on nimenomaan kuitattu hauskoja juttuja ja se on kuvastanut aitoa naurua. Ny-
kyéan tilanne on lahes painvastainen, lol saatetaan sanoa sen sijaan tyhmiin tai turhanpéivéisiin
juttuihin. Nuoret sanovat myos, ettd lol-lyhennettd saatetaan kéayttaa viestikielessa vastauksena,
jos ei keksitd mitddn muuta sanottavaa, mutta ei haluta olla kuitenkaan toykeité viestittelevaa
vastapuolta kohtaan. Nuoret nostavat myos esille emoji-hymidt, jotka ovat WhatsApp-sovel-
lukseen kuuluva ominaisuus. Emoji-hymidét ovat osaltaan kuulemma korvanneet lol-lyhenteen

kéyton, koska nauravilla hymidille voidaan ilmaista katevasti aitoa hauskuuden tunnetta.
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Urbaani sanakirja luokittelee lyhennetta seuraavasti: ”lyhenne englannin kielen sanoista
”laughing out loud” eli kirjaimellisesti d4énekastd naurua; kdytetddn sekd lyhenteend kirjoitta-
essa ettd sanana puhekielessé ilmaisemaan huvittamista, hauskuutta, nauramista jne. Lol, vahan
hauska juttu.” (S6derlund & Wahrman 2010: 87.) Sanakirja tuo esille sen, etta lol esiintyy myds
puhekielessd, mutta se ei kuitenkaan tuo esille samaa nakékulmaa kuin haastattelemillani nuo-
rilla on sen merkityksesté. Heille lol ei ole pelkastadn hauskuutta tai nauramista ilmaiseva ka-
site.

Oman pohdintani perusteella lol puheessa lausuttuna ilmaisee selkeésti enemman ironista
asennoitumista kommentoitavaan asiaan. Puhetilanteessa aitoa naurua ei tarvitse ilmaista sa-
nallisesti, vaan se tulee luonnostaan nauruna. Joten jo sinénsa lol-lyhenteen kaytto huvittumisen
merkkina yksindan kuulostaa hullunkuriselta. Toki voihan sen sanoa naurun yhteydessé, pis-
teeksi i:n paalle, huvittumisen merkiksi. Kuten nuoret kertovat, kenties ilmauksella on helppo

kuitata vaan joitakin turhanpdivisia tai typerié juttuja nopeasti.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen perusteella ndyttad selvalta, ettd verkkokieli vaikuttaa nuorten puheeseen. Uudeh-
kot sanat, kuten swag ja yolo ndyttavat olevan merkittdvassa asemassa nuorisoslangissa, seka
puheessa ettd verkossa. Kyseiset kielenainekset ovat myos tulleet osaksi muuta populaarikult-
tuuria. Nuorten mukaan on olemassa SWAG-tekstilld varustettuja lippalakkeja ja muita vaat-
teita. Rappérit rappadvat mehuisasta swagasta ja yolosta. Useat ilmaukset liittyvat nuoriin it-
seensd: nuorten ulkondkdon, pukeutumiseen, olemukseen, kéyttaytymiseen ja kapinointiin.
Padttelen, ettd sanasto heijastelee jollain tavalla nuorten maailmaa. Muoti ja pukeutuminen ovat
keskeisessa roolissa muun muassa nuorten identiteettien rakentajana. Itsetuntoon vaikuttamisen
lisdksi nuorten vaatetuksella on rooli sosiaalisiin ryhmiin ja yhteiskuntaan sopeutumisessa
(Schrey 2008: 34). Nuoruuteen usein liitetddn myds kapinointi ja hurjapéisyys. Aiemman tut-
kimustiedon valossa nuoret eivat kuitenkaan valttamatta itse yhdista nuoruutta kapinallisuuteen
(ks. Suurpaa 1996). Téassakin tutkimuksessa yolo-sanassa ilmaantunut kapinallisuus ilmenee
l&hinnd ironisessa muodossa. Kuten Paunonen (2000) toteaa, slangi on aina heijastellut kaytta-
jiensa elaméanpiirié.

Verkkokielestd puheeseen siirtyneet ilmaukset vaikuttavat olevan usein tilannesidonnai-
sia ilmauksia. Kun nuoret selittivat kyseisia ilmauksia, useimmissa selityksissa toistuivat ra-
kenteet: ’kun joku tekee jotain”, “kun joku / jollakin on” ja niin edelleen. Erds informantti
totesikin, ettd swag-sanaa voi puheessa kayttdd “sit ku tilanteeseen sopivasti sattuu”. Nuorten
tuntemille verkkoperadisille sanoille on ominaista, ettd niitd ei kdytetd muiden kuin nuorten
kanssa, omien kaveripiirien keskuudessa. Verkkokielen sanaston kdyttd vanhempien seurassa
karsiutuu pois, mika on yleinen piirre nuorisoslangille. Toinen slangille tyypillinen seikka on,
ettd nuorten kielenkayttd vaihtelee paljon riippuen kaveriporukasta, kaikki haastatteluissa esille
verkkokielen sanat eivét olleet tuttuja koko ryhmélle, vaan kéytossa esimerkiksi tietyissa har-
rastus- tai kaveriporukoissa.

Tekemieni haastattelujen perusteella vaikuttaa silté, etta kaikille ilmauksille ei valttamatta
ole kovinkaan helppoa nimeté alkuperéisté esiintymispaikkaa, josta ilmaus olisi lahtenyt levia-
maan myos yleisempadn kayttoon ja nuorten puheeseen. Asian miettiminen saattoi tuntua jois-
takin nuorista hankalalta. Erds keskustelunpatka seurasi kysymyksestani Yolo-lyhenteen alku-

perasta:
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Esimerkki 5

H: Mm, jep. Mistd sitte yolo on tullu? Jos mietit4an taas sita..
0O1: Jenkit

08: Eiko kaikki tuu samasta paikasta?

O4: Netista

H: Mm, mistd sieltd?

O1: Netti on iso paikka

Huomionarvoista tutkimuksen kannalta on, ettd nuoret Kiinnittavat kaikki aineistossa esille tul-
leet ilmaukset mielikuvissaan ja kasityksissaan verkkokieleen, vaikka niiden alkuperéisesta
kayttoympaéristosta ja kayttofunktiosta ei olisikaan tietoa. Hankalaksi alkuperan hahmottamisen
voikin tehda juuri internetin valtavuus ja ilmauksien nopea levidminen esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. On myds mahdollista, ettd ilmauksien alkuperalla ei ole kielenkayttajille kovinkaan
suurta merkitysté.

Tutkimuksessa minua kiinnosti myos se, kuinka kielenaineksen merkitys muuttuu, kun
se siirtyy verkosta myos osaksi puhetta. Merkittdvien yksittaisten huomioiden sijasta kes-
keiseksi teemaksi analyysissakin nousi ilmausten ironinen kayttd, joka on mielenkiintoinen
seikka nuorten kielenkdytdssa. Nuoret totesivat, ettd vanhemmat ihmiset kéayttavat lol-lyhen-
nettd enemman tosissaan hauskuutta kuvastavana ilmauksena, kun taas nuoret kokevat sen ole-
van l&hes pelkastaan ironisessa kaytossa. Paatelmieni perusteella nuoret itse arvottavat nopeasti
levinneitd ilmauksia kdyttamalla niita ironisesti. Aivan kuten kévi Yhdysvalloissa, missé yoloa
alettiin kayttaa ironisesti sen jattimaisen levidmisen seurauksena (ks. Leavitt 2014). Joihinkin
ilmauksiin saattaa olla vakiintunut yhtena osa-tekijéna ironinen merkityskomponentti, jossa iro-
nia on ollut alusta lahtien 1asnd. T&llGin puhutaan leksikaalistuneesta ironiasta. (Rahtu 2000:
226.) Esimerkiksi ironian kaytto on ollut 1asnad yolo-ilmauksessa sen levidmisesté lahtien.

Kenties, kun ilmaukset levidvét massiivisesti, voivat jotkut ottaa kyseiseen ilmiéon kan-
taa juuri nimenomaan piikittelevélla ja ironisella tavalla. Mielikéisen ja Palanderin mukaan kie-
lelliset asenteet ovatkin aina olleet I&sna kielen vaihtelussa ja muuttumisessa. Vieraat ja oudot
sanat voidaan usein kokea humoristisiksi ja niista tehdaén pilkanaiheita. (Mielikdinen & Palan-
der 2014: 14.) Uskon, ettd verkkokielessa levinneelle sanastolle on kdynyt osittain juuri nain.
Esimerkiksi hashtag, yolo ja swag ovat kirjoitusasultaan ja &antdmykseltadn niin erilaisia suo-
men kieleen verrattuna, ettd on todennakdista ettd niita pidetdan jokseenkin humoristisena il-
miond suomenkielisessd puheessa ja kirjoituksessa. Pidan my6s mahdollisena, ettd nuoret voi-
vat kayttad keskendan ironisia ilmauksia lujittaakseen yhteenkuuluvuuden tunnetta. On todettu,

ettd ironiaa kaytetddn enemmaén l&heisissé suhteissa, joissa kaikkien tuntiessa toisensa voidaan
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ironiaa kayttad osana toverillista leikinlaskua. Parhaimmillaan tallainen ironian kaytto voi vah-
vistaa ryhmadynamiikkaa ja lujittaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Haapakoski 2011: 32; Rohtu
2000: 240.)

Haastatteluissa erds nuori otti myds kantaa vaatteisiin ja koruihin, joihin on printattu
teksti SWAG. Hianen mukaansa ne ovat “kauheannékdisii, eiké todellakaan swigejé vaatteita”.
Ehka sama ilmid liittyy myos jollain tavalla kielenkéytton. Nuorilla voi olla omat nakemyk-
sensa ja kayttdtapansa sanoihin ja asioihin liittyen. Muiden ikaryhmien edustajien voi olla vai-
kea kayttaa kielta samalla tavalla tai hypata ilmidoén mukaan samassa merkityksessa. Voi olla
mya0s nuorison antinormatiivinen vastareaktio olla sitd mieltd, ettd kun joku vaatesuunnittelija
kielellistd4 jonkun vaatteen olemaan SWAG, se ei todellakaan ole sitd. Samansuuntaista teoriaa
on esittanyt birminghamilainen nuorisokulttuuriteoria, joka ndkee nuoret luovina omien merki-
tystensd tuottajina. Sen mukaan esineité ja asioita uudelleenjarjestetaan tai uudelleenkoodataan,
siten ettd ne sen jalkeen viestittdvat konnotaatioita eli piillomerkityksid. Sen mukaan markkinat
eivat voi esimerkiksi saddella sitd, mité nuoret ilmaisevat tyyleillaan, vaikka materiaalit tyylei-
hin saataisiinkin muoti- ja kulttuuriteollisuuden valmistamista tuotteista. (L&dhteenmaa 1996:
95, 100.)

Samalla tavalla vanhemmat ihmiset tulevat hieman jéalkijunassa kayttaen jo hohtonsa me-
nettanyt nuorisoilmausta lol sen alkuperdisessé merkityksessd, kun nuoret ovat muuttaneet mer-
kityksen jo pdinvastaiseksi omassa kielenkéytossaan. Oiva aihe jatkotutkimukselle olisikin tut-
kia juuri ilmausten kehittymista ironisiksi seka syitd talle kehitykselle. On mielenkiintoista
nahda, jadvatko tassa tutkimuksessa esitellyt ilmaukset elamaan osana yksiléiden kielenkéyttoa
vai jaavatko ne nykyslangille tyypillisesti elinkaareltaan lyhytkestoisiksi.

Vaikka esitankin tutkimuksen aineiston ja tulokset jyvaskyléalaisnuorten ndakdkulmasta, ei
tutkimuksen avulla voida tehda kovinkaan yleistettavia paatelmia koko nuorison kielenkayttoa
koskeviksi teeseiksi. Todellisia puhetilanteita ja sanaston kayttotilanteita tassa tutkimuksessa
ei paasty tarkastelemaan, eik& niin ollut tarkoituskaan. Sen sijaan tutkimustieto nojaa jyvasky-
lalaisnuorten omiin késityksiin ja kokemuksiin. Lappalaisen mukaan puhujien arviot omasta
Kielenkaytostadn eivat ole aina valttamatta realistisia. On havaittu, ettd puhujien arvioissa hei-
jastuu se, kuinka puhujat arvottavat eri kielenpiirteitd. Esimerkiksi puhuja voi uskoa kéytta-
véansa korkeaksi arvostamiaan kielen piirteitd enemmaéan kuin mita todellisuudessa tapahtuu.
Toisaalta taas negatiivisiksi koettujen kieltenpiirteiden kaytt6a voidaan vahétella. (Lappalainen
2008Dh: 78.) Téassa tutkimuksessa en havainnut, ettd nuoret olisivat pitdneet mitéan tiettyjé il-
mauksia negatiivisena, vaikka moniin sanoihin liitettiinkin ironisuus. Toisaalta emme voi tie-

t&4, jaivatko jotkin ilmaukset esittelemattd, jos ne tuntuivat esimerkiksi havyttomilta.
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Toisaalta taytyy ottaa huomioon myos tutkijan rooli ja hanen tietonsa tutkittavasta ilmi-
Ostd. Tutkielmassa pyritdéan esittdmaén tutkimuksen aineisto mahdollisimman neutraalisti nuor-
ten nédkokulmasta. Sité ei voida tosin kiistéa, etteivatkd myds tutkijan omat kasitykset jossain
maarin olisi auttaneet ja ohjanneet hénta aineiston purussa ja ilmauksien ymmaértamisessa.

Mielesténi kuitenkin ryhmahaastattelu ja kansanlingvistinen nékdkulma toimivat erittéin
hyvina metodeina nuorten kielellisen maailman tarkastelussa. Osaltaan voidaan myos kiittaa
innokkaita informantteja, jotka suhtautuivat tutkimukseen osallistumiseen hyvélla asenteella ja
mielenkiintoisilla nakdkulmilla. Vaikka uudenlaista ja ajankohtaista verkkokielestd peréisin
olevaa nuorisoslangisanastoa saatiinkin tallennettua ja purettua tdssa ty6ssé, voisi nuorisoslan-

gin ja verkkokielen ilmauksia tutkia viela liséé ja suuremmassa mittakaavassa.
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Liite 1: Sanalista

OPPILAIDEN MAINITSEMAT ILMAUKSET

hashtag (hashtag massa) (hashtag mehu)
swag, swagd, swagsteri
yolo (yoloswag)
damn

Imao

emoji

juuh, juh

ASAP

6/5

ihsma (ihan sama)
h-kirjaimen kayttd (mutha, kylh&, huomentah)
k

hollia

lol

like a boss

deal with it

bae

priva

m8t3

4U2

sup?

ROFL

hyva duuni

maju

péle

masseis

chillaa

éla ragee

nopee, sairaan nopee
massa

basic bitch

TUTKIJAN MAINITSEMAT ILMAUKSET

juuh elikkas
emt
brb
5/5

MUUT OPPILAIDEN PUHEESSA ESILLE TULLEET ILMAUKSET

selfie, whatsapp/wap, instagram, twitter, esim, somepoika, some, hipster, facepalm-hymid, insta, ask (ask.fm),
gif, massateini, forgot how to cat



