Pispalan feimi

Turvaton maisematahra vai kulttuuriymparisto?

Kai Ylinen

Taidehistorian pro gradu -tyo

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Jyvéaskylan yliopisto

13.5.2015



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekija — Author
Kai Ylinen

Tyon nimi — Title
Pispalan feimi: turvaton maisematahra vai kulttuuriymparist6?

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Taidehistoria Pro gradu

Aika — Month and year Sivumaard — Number of pages
Huhtikuu 2015 105 sivua + liitteet 7 sivua

Tiivistelma — Abstract

Tampereen kaupunki on asettanut vireille Santalahden entista teollisuusaluetta koskevan asemakaavan
muutoksen. Kaupunki pyrkii muuttamaan joutomaan viihtyisdksi asuinalueeksi. Santalahden on katsottu
rakennusperinténsa ja teollisuushistoriansa vuoksi olevan arvokas kulttuuriymparisto, joka halutaan sailyttaa
kaavassa fragmentteina. Teollisuushistorian lisdksi alueella esiintyy valtava maara graffititaidetta ja
graffitikulttuurin ymparille muodostunutta toimintaa (Pispalan feimi). Sita ei ole tunnustettu osaksi
kulttuuriymparistod, eika sita haluta sailyttaa.

Taman pro gradu -tyon tavoitteena on lisata tietoa ja ymmarrysta alueen graffititaiteen ja sitd ympardivan
yhteisollisen toiminnan arvoista. Ty6 avartaa keskustelua kulttuuriympéristén arvoista osana kestavaa kehitysta.
Mika tekee alueesta arvokkaan kulttuuriympariston? Mika koetaan sdilyttamisen arvoiseksi kulttuuriperinnoksi?

Kasittelen tutkimuksessani Pispalan feimia kulttuuriympaériston ndkékulmasta ja graffitia kulttuuriperinnon
ndkokulmasta. Tarkastelen feimin asemaa kaavauudistuksessa ja aluetta sen historiallisten, yhteisollisten ja
taidehistoriallisten arvojen kautta.

Ennen muutoksia tulisi olla riittdvasti tietoa kulttuuriymparistdjen arvoista. Asemakaavan muutoksen ongelman
muodostaa se, ettei Pispalan feimin kulttuuriperintoon kohdistuvasta poistosta ole tehty tietoista ja perusteltua
padtosta. Tasta huolimatta esittelen lopuksi feimille nelja erilaista vaihtoehtoa osana alueen tulevaisuutta.

Asiasanat — Keywords
graffitit, joutomaa, katutaide, kaavoitus, kaupunkisuunnittelu, kulttuuriymparistd, kulttuuriperintd, Tampere

Sailytyspaikka — Depository
Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto (JYX)

Muita tietoja — Additional information




SISALLYSLUETTELO

(017N SRS 1
N o o F- 1 | o J00 SRR 2
1.1 TULKIMUSONEEIMA ..uriiiiiee ettt e e e e e b e e e e e e e e e e naanaeees 3
1.2 Tutkimusmenetelmat ja QiNeISTO.......coiccviiieiiee e 5
S T =0 1] | n o TSP 9
2. AICMPI TUTKIMUS ..eviiieiieeieieecieeeeee e e e e rrrre e e e e e e e e eanrrereeeeeesesnnsanraneeeeeens 11
3. Taidetta vai ilKivaltaa?.......coooeieeiecee e s 14
3.1 Graffiti iIMiONa ja taiteeNA...cci e e 16
3.2 VisUQAINEN JAIJESTYS ..uuuuiiiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e e e 20
TG T 1o [y =YW T 1= I T o 1U 13U 22
R I o] | =1 1T = o 1 SRR 24
3.5 Tilapainen autonominen AlUE .........uviiiiiei i i 27
4. Santalahti MUULOKSESSA ...uiiiiiii it e e e e 30
4.1 Santalahden asemakaavan muutos (8048) .......ccceeeeeeeieeiicireeereeeeeeieeirreeeeeen 35
4.2 Graffitin sija asemakaavan MUULOKSESSA .......cccvvveeeeeeeiiiiiiiireeeee e 38
4.3 AlUEEN TUIVAIlISUUS ...t e e e e e rae e e e 42
TR 1 o =1 =1 o 1 {110 0| PO TP PRP 47
5.1 Maarallinen ja historiallinen arvo ........ccooeciieeiiiiiee e 49
5.2 Sosiaalinen ja yhteisOllinen arvo .........ceeeeeeiicciiiiiieeee e, 55
5.3 Taidehistoriallin@n @rvo ... 58
TR o] o To g = SRR 62
/2 o T o 10 [PPSR 66
OSA I ...t e et e e et e e e et ta e e e e e tae e e e eetbeeeeeataeeeeeassaeeeeanreeeeeannaeeeeennees 68
1= 0 (Y=Y PR 101

Liitteet



Kuva: Kai Ylinen 2013.



1. JOHDANTO

Tampereen Santalahden entinen teollisuusalue sijaitsee kaupungin keskustan lansipuolella
Nasijarven ja Pyhdjarven viliselld kannaksella. Sen eteldpuolella kohoaa Pispala. Kyseinen
teollisuusymparisto avautuu ohikulkijoilleen rapistuneina tehdasrakennuksina, autioituneina
huviloina ja palaneina taloina. Aluetta ympardivat lukuisat romuautot ja suuri maara
kasittdmattomissa muodoissa ilmenevaa jatettd. Rahjaisesta ilmiasustaan huolimatta alue ei
kuitenkaan nuku autiona, painvastoin. Santalahden miljo6 on viime vuosikymmenten aikana
tayttynyt vilkkaasta alakulttuurien harjoittamasta toiminnasta ja kuhisee yha varikasta elamaa.
Tampereen kaupunki on asettanut vireille Santalahtea koskevan asemakaavan muutoksen

12.3.2008. Kaupunki pyrkii muuttamaan entisen teollisuusalueen viihtyisaksi asuinalueeksi.

Kaksi tdman alueen uudisrakentamista koskevaa asemakaavaluonnosta esitettiin julkisesti kaavan
luonnosvaiheessa loppukevaalld 2012.1 Vaikeasti asutettavan alueen kaavaan liitetty
selvitysaineisto on runsasta. Alueeseen kohdistuvat muutokset ovat herdttaneet myos vilkasta
kansalaiskeskustelua, josta suurin osa ottaa kantaa Pispalasta avautuvan Nasijarven
kaukomaiseman nakyvyyteen ja sen vaarantumiseen. Santalahden alueen on katsottu
rakennusperintonsa ja teollisuushistoriansa vuoksi olevan arvokas kulttuuriymparisto, ja osa

rakennuksista on kaavaan merkitty suojelumerkinnéin.

Rakennusperinnon ja teollisuushistorian lisaksi alueella esiintyy valtava maara graffititaidetta ja
graffitikulttuurin ymparille muodostunutta toimintaa. Paikalla on monta nime3, joista tunnetuin
lienee Pispalan feimi®. Alueen graffitista ei kuitenkaan ole tehty informatiivista selvitysta.
Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikko antoi 31.08.2012 ensimmaisen
lausuntonsa Santalahden kulttuuriymparistdn arvoista. Lausunto ottaa kantaa alueen suojeltaviin
rakennuksiin, rakennuselementteihin ja maiseman sdilyttamiseen, mutta myds aluetta ympardivan
poikkeuksellisen laaja-alaisen graffititaiteen huomioimiseen osana ympariston suojelua.? Edelld

esitetty ndkokulma kulttuuriymparistéén on Suomessa uusi.

1[8048-Lv-06], 1. (Ks. Liite 1: Asiakirja-aineisto)

2 Feimit ovat alueita, tiloja tai ympéristdja, joihin maalataan toistuvasti graffiteja. Ne ovat usein puoliluvallisia
graffitipihoja, joihin kerdantyy paikallinen graffitikirjo. Puoliluvallisuudella tarkoitan, ettad luvaton maalaaminen alueella
tiedostetaan, mutta siihen ei juuri puututa. Feimit syntyvat usein hylatyille alueille tai radanvarsiin.

% [8048-SA-67], 3.



1.1 TUTKIMUSONGELMA

Tampereen kaupungille esitettiin vuosina 2010-2011 Miia Hartikan kuntalaisaloite,
Nuorisofoorumin aloite seka valtuustoaloite, jotka koskivat kaupungin graffititoimintaa ja
luvallisten mahdollisuuksien puutteita. Suunnittelija Outi Koivisto toimitti ndiden pohjalta
kasittelyyn ehdotuksen laillisten graffitiseinien perustamisesta osaksi Tampereen kaupungin
strategista Vuores-projektia. Aihe kasiteltiin sivistys- ja elamanlaatupalvelujen lautakunnassa
12.10.2011 ja edelleen kaupunginhallituksessa 24.10.2011. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi
ehdotuksen yksimielisesti 7.11.2011. Vuoreksen alueelle suunniteltavien graffitimahdollisuuksien
lisaksi paatettiin, ettd Tampereen kaupunki selvittaa graffititaiteelle soveltuvien paikkojen

mahdollisuuksia myos keskustan alueella.

Aloitteista, valtuustopaatoksesta ja Pispalan feimista huolimatta Santalahden aluetta ei kaavan
muutoksessa esitetty vaihtoehdoksi laillisille maalausmahdollisuuksille. Lisdksi graffititaiteen ja
alueen kulttuuritoiminnan asema on jaanyt kaavaa koskevassa keskustelussa ja selvitysaineistossa
vahaiseksi. Ndiden syiden vuoksi tutkimukseni tavoitteena on lisata tietoa ja ymmarrysta alueen
graffititaiteen ja sitd ympardivan yhteisollisen toiminnan arvosta osana Santalahden
kulttuuriymparistoa. Mika tekee alueesta arvokkaan kulttuuriympariston? Mika koetaan
sailyttdmisen arvoiseksi kulttuuriperinndksi? Mista elementeista alueen kulttuuriymparistdarvot

koostuvat?

Kasittelen tutkimuksessani Pispalan feimin aluetta kulttuuriympariston ndkokulmasta ja graffitia
kulttuuriperinnon nakokulmasta. Tutkimukseni tavoitteet pohjautuvat osittain valtioneuvoston
periaatepaatdksen mukaisen kulttuuriymparistostrategian 2014-2020 tavoitteisiin. Strategian
paatavoitteina on lisatd ymmarrysta kulttuuriymparistosta merkittdvana voimavarana ja uuden
toiminnan mahdollistajana, vahvistaa kestavaa kehitysta kulttuuriympariston hoidon avulla ja luoda

edellytykset hyvalle kulttuuriymparistépolitiikalle.”

Kulttuuriymparistostrategiassa kulttuuriymparistolla tarkoitetaan “ihmisen toiminnasta tai ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuksesta syntynytta, erilaisia ja eri-ikdisia elementteja kasittavaa

kokonaisuutta — — joka sisdltda myos aineettomia merkityksia”. Kasite usein yhdistetaan

4 Tampereen kaupunginvaltuuston pdytakirja 7.11.2011 § 257.
5> Opetus- ja kulttuuriministerié & Ympéristdministerié 2014, 6.



historiallisesti merkittaviin ja yleisesti positiivisina nahtyihin kohteisiin, mutta kulttuuriymparisto
voi olla tarkea osoitus myos sellaisista asioista, joita ei valttamattd haluta muistaa. Hyva
kulttuuriymparistd merkitsee ihmisille eri asioita ja siihen liittyvat arvostukset muuttuvat hyvin

hitaasti.b

Pirkanmaan alueellinen ymparistdohjelma maarittelee kulttuuriymparistoksi ympaéristdn, joka on
muotoutunut lilkkkumisen, asutuksen, elinkeinojen ja historiallisten tapahtumien vaikutuksesta. Se
on ajan kuluessa omaan paikkaansa asettunut arvokas ymparisto, joka kattaa sekd luonnon etta
ihmisen jaljet. Se ilmentada alueensa kulttuurihistoriallisia ja rakennustaiteellisia arvoja, jotka

kertovat paikkakunnan historiasta ja kehityksestd sekd menneest3 ja nykyisesta eldmé&sta.’

Ympadristohallinnon yhteisessa verkkopalvelussa (ymparisto.fi) kulttuuriymparistot maaritellaan
tarkeiksi kulttuurisiksi, sosiaalisiksi ja taloudellisiksi voimavaroiksi, joilla on keskeinen merkitys

ihmisten identiteetille ja viihtyvyydelle, ja jotka luovat alueille ja paikoille niiden omaperéisyyden.®

Nama kulttuuriympariston maaritelmat kattavat Santalahden teollisuusympariston
arvorakennuksineen, mutta myds sen pdalle rakentuneen graffitifeimin. Ajan kuluessa
kulttuuriymparistot muuttuvat ja muotoutuvat uudelleen, ja niiden sailyttaminen vaatii aina tyota.
Santalahteen aikoinaan muodostunut, teollisuudelle perustunut ymparistd unohdettiin resurssien
puutteen vuoksi ja sitd on vuosikaudet laiminly6ty. Taman laiminlyénnin seurauksena alueelle on
kuitenkin voinut syntya jotakin aivan uutta. Se on saanut uusia piirteita ja uusia arvoja kontrollin
ulkopuolella. Niinpa taman tutkimuksen puitteissa esitan, etta kulttuuriymparist6ja on

monenlaisia.

Tutkimukseni on taidehistoriallinen tapaustutkimus ajankohtaisesta ilmiosta ja tilanteesta, jossa
Pispalan feimia ei ole katsottu osaksi Santalahden kulttuuriymparistda. Visuaalinen ja

ilmidkeskeinen dokumentointini® perustuu tietoon yhtena suojelun muotona. Olen ensisijaisesti
keskittynyt alueen visuaaliseen kuvastoon, siihen liittyvdan sosiaaliseen ulottuvuuteen ja niiden

merkityksiin. Alueen rikas kulttuuri- ja toimintahistoria reiveineen ja punktapahtumineen on

6 Opetus- ja kulttuuriministerié & Ympéristdministerié 2014, 8.

7 Tulonen, Lusa & Palokoski 2002, 7.

8 Kulttuuriympdristé ja rakennusperintd. Ympéristdhallinnon yhteinen verkkopalvelu.
9 limidkeskeiselld dokumentoinnilla tarkoitan aktiivista nykyajan ilmididen tallennusta.



graffitia laajempi, mutta toiminnan kokonaisvaltaisen dokumentoinnin paikka on valitettavasti

taman tutkimuksen resurssien ulkopuolella.

Tutkimukseni on jaettu kahteen osaan. Ensimmadinen osa on tavanomaisesti jaettu lukuihin, jotka
kattavat kirjallisen teorian ja analyysin. Siina kasitellyt kuvat joko argumentoivat tutkimustuloksia,
ovat analyysin kohteena tai esittdvat molempia rooleja. Toinen osa muodostuu kuvaesseestd, jonka
tarkoituksena on toimia itsendisena argumentointina seka nostaa esiin niita tarkeita arvoja, joita
ensimmaisen osan teoria ja analyysi ilmentavat. Kuvaesseeni koostuu valokuvista, joiden avulla
olen pyrkinyt rakentamaan alueen tunnelmaa ja tuomaan esille alueen monipuolista kayttoa.
Kuvaessee toimii osoituksena alueen taiteesta, yhteisollisesta toiminnasta ja elamasta seka tilojen

luovasta kaytosta ja niiden muokkaamisesta. Nama kaksi osaa yhdessa muodostavat tutkimuksen.

Pispalan feimin dokumentointi kulttuuriympariston kontekstissa on tarkeaa, silla
uudisrakentamisen alkaessa ymparisto tulee nykyisessa muodossaan pysyvasti katoamaan alueelta.
Sen tdmanhetkinen eldma ei voi jatkua yhdessa sen elaman kanssa, jota alueelle kaavan
muutoksen myo6ta luodaan. Toiminnan historian taysivaltainen havittaminen ei kuitenkaan

valttamatta ole kenenkaan etu.

1.2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimukseni strateginen luonne perustuu tapaustutkimukseen, joka toimii tutkimusotteenani
aiheen tarpeiden ja vaatimusten pohjalta. Tapaustutkimus on omiaan silloin, kun tutkimus
kasittelee nykyaikaista ilmiota sen omassa kontekstissaan, kun pyrkimyksena on tarjota tietoa
yksilosta, ryhmastd, organisaatiosta tai ilmiosta, ja kun tutkijalla itsellddn on melko vahan kontrollia
tutkimusaihetta koskevassa tilanteessa.’® P4dmaaranani on tutkia graffitia selkedssa ajassa ja
paikassa sekd ensisijaisesti lisata tietoa ja ymmarrysta Pispalan feimin merkityksesta

taidehistorialle, graffitikulttuurille ja kaupunkisuunnittelulle.

Aineistoni ja siihen kohdistuvat analyysimenetelmat ovat tapaustutkimukselle tyypillisesti melko

monimuotoisia. Erilaisten menetelmien avulla olen pyrkinyt varmistamaan, ettd tutkimukseni

9¥in 2003, 1.



tarjoaa mahdollisimman kokonaisvaltaisen tuloksen. Kaikkea tekemaani analyysia ohjaa jatkuvasti

empiirinen tapaustutkimus:

1) aineistoni on koottu ensisijaisena tavoitteenani lisdta tietoa kasittelemani ilmion kaikilta
osa-alueilta.

2) aineistonkeruulle ja analyysille olen muodostanut valttamattoman teoriapohjan. Nama
tukipilarit antavat osviittaa sille, miten graffiti nayttaytyy ilmiéna ja taiteena, miksi tama
alue on voitu laiminlyoda kulttuuriympariston kontekstissa ja mistd nakékulmista olen
analysoinut Pispalan feimia. Avaan naita graffitiin, visuaaliseen jarjestykseen ja toiseuteen
liittyvia teemoja luvussa 3.

3) esittelen koko aineiston ja tulokset mahdollisimman refleksiivisesti'®. Luvussa 4 kisittelen
Santalahteen kohdistuvia muutoksia, asemakaavan muutoksen vaiheita, graffitin asemaa
uudistuksen aikana seka turvattomana nahdyn alueen stigmaa. Luvussa 5 siirryn Pispalan
feimin ymparistoon, jonka arvon osana kulttuuriymparistéa tuon esille historiallisesta,

yhteisollisesta ja taidehistoriallisesta ndkokulmasta.

Tutkimusaineistoni on keratty vuosien 2013 ja 2014 aikana. Aineisto koostuu Tampereen seudun
asemakaavaan numero 8048 liitetyista (ja liitettavissa olevista) virallisista asiakirjoista,
kansalaiskeskustelusta, ajankohtaisista ja historiallisista valokuvista seka Santalahden varsinaisesta

ymparistosta.

Asemakaavauudistuksen viralliset asiakirjat ovat julkisia asiakirjoja, jotka tutkimukseni ajankohtana
kattavat osallistumis- ja arviointisuunnitelman sekd luonnos- ja ehdotusvaiheiden dokumentit.
Asiakirjoihin kuuluvat myds laaja alueellinen selvitysaineisto ja viranomaislausunnot, jotka ohjaavat
kaavasuunnittelua. Nama asiakirjat [6ytyvat myos Tampereen kaupungin verkkosivuilta
Maanmittauslaitoksen yllapitamasta Paikkatietoikkuna-portaalista, joka tarjoaa karttanakyman
kaikista kaupungin vireilla olevista asemakaavoista. Tata 67 dokumentin aineistomateriaalia olen
kayttanyt [ahinna analysoidakseni diskursiivisesti kasilla olevaa tietoa asemakaavan muutoksesta

seka kartoittaakseni millainen asema graffitille on annettu viranomaispohjaisissa lausunnoissa.

11 Refleksiivisyys tarkoittaa, etta tutkijan tulee pohtia my6s tutkimuksensa seurauksia ja omaa rooliaan tulkintojen
tekijoina. Ks. refleksiivisyydestd tapaustutkimuksessa Yin 2003, 10, 29.



Aineisto on numeroitu sen kasittelya varten ja lueteltu liitteessa 1. Viittaan tekstissa asiakirjoihin

antamillani numerokoodeilla.

Tutkimani ymparisto ei kata koko Santalahden aluetta, vaan ainoastaan sen osan, jolla esiintyy
merkittavasti graffitia ja sen ymparille muodostunutta kulttuuritoimintaa. Kyseessa on kaksi
vierekkaista Tikkutehtaanrinteen rajaamaa teollisuuspihaa rakennuksineen (ulko- ja sisdrakenteet)
seka Santalahden eteldpuolta rajaavan rautatien toisella puolella nouseva muuri, jotka yhdessa

muodostavat Pispalan feimin (kuva 1).

Kuva 1. Pispalan feimin alue.

Olen analysoinut tata ymparistoa seka sisallonanalyysin etta laadullisen kuvaesseen tarjoamin

keinoin. Kuvaesseella tarkoitan visuaalista menetelmaa, jossa olen kayttanyt ajankohtaisia ja



historiallisia valokuvia merkittavassa osassa tutkimustani. Tarkoituksenani ei ole ollut vain kuvittaa
tutkimustuloksia, vaan liittda valokuvat aktiiviseksi osaksi koko tutkimusprosessia. Haluan
valokuvilla vahvistaa niita todellisuuden kokemuksia, jotka kuuluvat seka nykyisyyteen etta
menneeseen, ja ndin myos ilmentdviat ajan kulua.'? Tasta syystd en mydskaan viittaa suoraan

kaikkiin tutkimuksessani mukana oleviin kuviin.

Kuvaessee yhdistaa kuvan ja tekstin tavalla, jossa kuvat ilmaisevat tutkimustuloksia vahintdaan yhta
merkittdvassa roolissa kuin kirjallinen teksti. 13 Visuaalisen kuvaston ja kirjoitetun tekstin vélinen
kontrasti on samankaltainen kuin klassinen ero jaljittelyn (mimesis) ja kertomisen (diegesis)
valilld.1* Visuaalinen kuvasto toimii osana ilmaisun ja tulkinnan prosessia, joka kannustaa

kayttdmaan myos sellaisia metaforia, tietoja ja kokemuksia, joita ei voida ilmaista pelkin sanoin.

Kuvaessee on hyodyllinen visuaalinen menetelma urbaanissa tutkimuksessa, silla valokuvilla
pystytaan seuraamaan ajallisia muutoksia ja osittain valittamaan myds tuntua tutkittavasta
ymparistosta. En pysty konkreettisesti johdattamaan tutkimukseni lukijoita Pispalan feimille.
Kuvien avulla voin kuitenkin antaa kasityksen kyseisen rakennetun ympariston ja siina esitetyn
graffitin suhteista, sommitteluista, vareista, tekstuureista, muodoista, maarasta, elementtien
koosta ja tyylista taysin eri tavalla kuin mihin pystyisin pelkén kirjallisen tekstin avulla.® Vaikka
kuvat voivat kantaa ainoastaan vihjauksen adnimaailmasta ja kosketukseen liittyvasta tunnosta,
niiden avulla pystyn tarjoamaan edes pienen ikkunan aistittavaan ymparist6on. Paatokseeni valita
visuaalinen ldhestymistapa ympariston analysoimiseen on vaikuttanut myos graffitin ja katutaiteen
tallennukseen kaytetty tapa kuvata luonteeltaan lyhytikaisia teoksia. Lisaksi koen, etta visuaalista

ilmiota kasitteleva tutkimus ei voi pohjata ainoastaan tekstiin.

Olen valinnut kdyttamani valokuvat huolella. Tavoitteenani on ollut kiinnittdd huomiota myds
ennen kuvien ottoa niiden rooliin suhteessa kirjoitettuun tekstiin ja tutkimuskysymyksiin.
Huolellista paneutumista on vaatinut myds kuvarajausten pohtiminen, silla rajaus vaikuttaa aina
kuvan tulkintaan. Naytanko siis tarkan lahikuvan taidokkaasta maalauksesta vai valokuvan, joka

paljastaa myos alueen rappion maalauksen ymparilla? Tutkimukseni sisaltdada molempia, mutta

12 Banks 2001, 65.

13 Rose 2012, 317-318.

14 Spencer 2011, 16.

15 Pink 2004, 10.

16 Ks. esimerkiksi Rose 2012, 298.



kunkin kuvan kohdalla rajaukselle on syynsa. Olen muokannut kuvien rajauksia myos digitaalisesti

ja korjannut joidenkin vari- ja kirkkaustasoja todellisuutta vastaaviksi.

Lisaksi kiitan nimimerkkia Pomo, joka antoi kaytt6oni laajan valokuvakokoelman Pispalan feimista

vuosilta 2007-2012. Kokoelma kattaa yhteensa 3 455 valokuvaa.

1.3 PosITIO

Motiivini tutkimukselle kumpuaa rakkaudesta graffitiin ja joutomaihin, tutusta ymparistosta ja
tilanteen ajankohtaisuudesta. Olen viettanyt alueella aikaa erityisesti vuosina 2008—-2009, sen
jalkeen satunnaisemmin. En ole graffititaiteilija, silld en koskaan tottunut spraykannuun, eika
kanttini kesta. Kavin Pispalan feimilla sen rauhan, estetiikan ja taiteen vuoksi. Valokuvasin, kirjoitin,
seikkailin, hengasin, paaasiassa yksin. Vaikka alue (ja sen menettaminen) on itseani lahella,
tutkimukseni tarkoituksena ei ole arvottaa Pispalan feimin merkityksia Santalahden
kulttuuriympariston muiden arvojen yli. Sen sijaan pyrin osoittamaan, etta kulttuuriymparistéarvot

eivat aina muodostu vain yleisesti tunnustetun kulttuuriperinnon pohjalta.

Pispalan feimin estetiikkaa, taidetta ja toimintaa maarittaa selvasti graffiti. Vaikka graffitin
kuulumisesta taidemaailmaan kiisteltiin pitkaan 2000-luvulla, en tassa tutkimuksessa kyseenalaista

kasittelemieni ilmioiden taiteellista asemaa.

Alueen nykyiset kayttdjat, kuten wraitterit!’, muut taiteilijat ja skeittarit, ovat rakentaneet hylatysta
Santalahdesta ympariston, jolla on merkitysta heidan identiteetilleen ja viihtyvyydelleen. Sivusta
katsottuna jaa helposti huomaamatta, etta feimi juuri raa’assa asussaan voi nayttaytya
ihmisryhmalle tarkedmpana ymparistona kuin Museoviraston nimeamat valtakunnallisesti

merkittavat kulttuuriymparistot, kuten Viinikka-Nekalan pientaloalue tai Pispalanrinne.

Vaikka tutkimukseni on tapauskohtainen, sen tarkoituksena on avartaa keskustelua
kulttuuriympariston (nakymattomistakin) arvoista osana kestavaa kehitysta ja
kaupunkisuunnittelua. Santalahtea vastaavia tilanteita ja kulttuuriymparistdja on muitakin, eivatka

ne kaikki sisalla juuri graffitia. Uskon, etta tiedon lisédminen marginaaliin jadaneesta

17 Wraitterilla (englanninkielisesta sanasta graffiti writer) tarkoitan graffitia tekevaa henkild3, jolle nimen kirjoittaminen
on graffitin ensisijainen paamaara. Kutsuuko tekija itsedan graffititaiteilijaksi vai wraitteriksi riippuu taysin yksilosta,
eivatka termien valiset rajat ole kovin selkeita.



kulttuuriperinnésta palvelee monia osapuolia; Santalahden tapauksessa Tampereen kaupunkia,

teollisuusraunioiden nykyisia kayttdjia ja alueen tulevia asukkaita.

Seuraavassa luvussa tarkastelen, mista nakokulmista graffitia on kasitelty aikaisemmissa
tutkimuksissa. Kayn lyhyesti lapi graffititutkimuksen klassikot, suomalaisen graffititutkimuksen,
graffitin lieveilmioihin liittyvan tutkimuksen seka tutkimuksen, jossa graffiti nahdaan

kulttuuriperinnén kontekstissa.

10
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2. AIEMPI TUTKIMUS

Moderni tagiin'® perustuva graffiti teksteineen ja kuvineen syntyi 1960-luvun loppupuolella
Yhdysvalloissa. Journalismi, graffitin vastaiset kampanjat ja tutkimus seurasivat syntya vain
muutaman vuoden jaljessa. Ensimmaiset merkittavat tutkimukset tehtiin jo 1970-luvun
puolivalissa. 1970- ja 1980-lukujen varhaisklassikoihin kuuluvat muun muassa Norman Mailerin ja
Jon Naarin The Faith of Graffiti (1974), Craig Castlemanin Getting Up: Subway Graffiti in New York
(1982), Henry Chalfantin ja Martha Cooperin Subway Art (1984), Richard Lachmannin artikkeli
"Graffiti as Career and Ideology” (American Journal of Sociology 1988) ja Jack Stewartin vaitoskirja
Mass Transit Art Subway Graffiti: An Aesthetic Study of Graffiti on the Subway System of New York
City 1970-1978% (1989).

Yhtena tutkimukseni kulmakivistd on toiminut Jeff Ferrellin teos Crimes of Style: Urban Graffiti and
the Politics of Criminality (1996), joka keskittyy Yhdysvaltojen Denverin graffitikulttuurin. Teos on
melko poeettinen ja paikoittain asenteellinen, mutta kriittisyydessaan myos validi kuvaus graffitista
monimuotoisena ilmidna, taiteena ja tyyliin perustuvana rikoksena. Ferrell kasittelee graffitia
kulttuurikriminologisesta nakokulmasta. Anarkismin, kriminologiaan liittyvan politiikan,
ikavystymisen ja tylsyyden lomassa Ferrell palaa tutkimuksissaan graffitiin yha uudestaan ja

uudestaan.?

Samana vuonna kuin Craig Castleman toi tutkimuskentalle klassikkoteoksensa subway-graffitista,
James Q. Wilson ja George L. Kelling julkaisivat artikkelin ”Broken Windows: The Police and
Neighborhood Safety” (The Atlantic Monthly 1.3.1982).%! Artikkeli kisittelee rikollisuuden ja
ilkivallan ennaltaehkaisemistd, ja on vaikuttanut graffitia kohtaan osoitettuihin
torjuntatoimenpiteisiin. Kaksikon esittama rikkinaisten ikkunoiden teoria loi pohjan
nollatoleranssille. Sen vaikutus graffitin kriminalisointiin ja torjuntapolitiikkaan on ollut huima,

vaikka kuten Ljiljana Radosevic osuvasti huomauttaa: “And yet, it mentions graffiti in only one

18 Tagi (englanninkielisestd sanasta tag) on nimi, tunnus tai nimimerkki, jota graffitimaalari kaytt3a.

19 viitdskirjan pohjalta julkaistiin kirja Graffiti Kings: New York City Mass Transit Art of the 1970s vuonna 2009.

20 Ks. esimerkiksi Jeff Ferrell: “The Only Possible Adventure: Edgework and Anarchy” (teoksessa Stephen Lyng:
Edgework: The Sociology of Risk 2004); Jeff Ferrell: “Boredom, Crime and Criminology” (Theoretical Criminology
8/2004).

21 Ks. myds George L. Kelling & Catherine M. Coles: Fixing Broken Windows: Restoring Order and Reducing Crime in Our
Communities (1997).



12

sentence, calling them a ’harmless display [of disorder]’”?2. (Vaikka se mainitsee graffitin vain

yhdessa lauseessa ja kutsuu sitd “harmittomaksi epdjarjestyksen piirteeksi”.)

Ensimmaisia suomalaisia graffititutkimuksia edustaa Heikki Jokisen artikkeli “Onni on suuri
valkoinen seind” (Betoni kukkii: kirjoituksia nykyperinteestd 1989). Jokisen artikkeli kasittelee
varhaisgraffitia3, mutta ottaa pienia askelia myds New York -syntyisen modernin graffitin suuntaan.
Suomalaisiksi klassikkoteoksiksi ovat nousseet Anne Isomursun pro gradu Uusi graffitikulttuuri
Helsingin seudulla vuosina 1984—1994 (Helsingin yliopisto 1995), Isomursun ja Tuomas Jaaskeldisen
Helsinki Graffiti (1998) seka Mikael Brunilan, Kukka Rannan ja Eetu Virenin pamfletti Muutaman
téhryn tdhden (2011).

Isomursun ja Jaaskeldisen Helsinki Graffitin jalkimainingeissa on Suomessa 2000- ja 2010-lukujen
aikana tehty lukuisia graffititaiteeseen ja -kulttuuriin kohdistuvia tutkimuksia, jotka suurimmaksi
osaksi ovat eritasoisia opinnaytetoita. Nama tutkimukset kasittelevat yleensa ilmién sosiaalista
painolastia®* ja siihen liittyvid kokemuksia, tai pyrkivat lisidmaan tietoa varsinaisesta toiminnasta®®
usein nuorisotutkimuksellisesta tai kulttuuriantropologisesta ndakokulmasta. Valitettavan vahaiseksi
on jaanyt ymparistontutkimus, suomalaisen graffitin historiaan kohdistuva tutkimus ja
taidehistoriallinen tutkimus varsinaisesta graffitikuvastosta omalla paikallaan. Taiteiden tutkimus
on pitkdan keskittynyt lahinna katutaiteeseen, urbaanin taiteeseen tai post-graffitiin liittyviin

ilmioihin.

lloisen poikkeuksen sdaant6on tekee Jyri Vadisdasen pro gradu Tavasta tyyleihin: kuopiolainen graffiti
juurilta nykypdivdéédn (Jyvaskylan yliopisto 2014). Tutkimus ei pelkastaan kohdistu kiinnostavaan
tyylianalyysiin, vaan rikkoo lisdksi suomalaisen graffitihistorian Helsinki-keskeisyyden. My®os Piritta
Malisen vaitoskirja Kannu vie — kohti taidetta? Graffitikokemus sekd graffitin ja kuvataideopetuksen

vuorovaikutus (Lapin yliopisto 2011) kasittelee graffitia taiteen kontekstissa. Vaitoskirja jai

22 Radosevic 2012, 3.

23 K3ytan sanaa varhaisgraffiti erottaakseni ikiaikaisen seinikirjoituksien ja -kaiverrusten perinteen (graffiti) siita
modernista hip hop -graffitista, johon sanalla nykyisin viitataan (graffiti).

24 Ks. esimerkiksi Petri Syrjanen: "Graffiti ei ole taidetta, se on rikos". Graffitikonfliktin yhteiskunnallisia médreitd
(Tampereen yliopisto 1999); Miia Nieminen: Graffitit neljdstd ndkékulmasta: asianomistajat, vartijat, poliisit ja
puhdistajat (Jyvaskylan yliopisto 2005).

25 Ks. esimerkiksi Pauli Komonen: Graffiti. Maalarin vaiheet alakulttuurissa ja toiminnan luonne (Helsingin yliopisto
2010); Tatu Moisio: Toiminnan motiivit graffitikulttuurissa (Turun yliopisto 2013).
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kuitenkin raapaisuksi aiheeseen, eika juurikaan tuonut suomalaiseen graffititutkimukseen sen

kipedsti kaipaamaa taideldahtoista lisdarvoa.

Kulttuuriperinnon nakokulmasta graffiti ndhdaan usein ongelmana. Suuri osa kulttuuriperinnoén
tutkimuksesta kasittelee puhdistustoimenpiteita ja arvorakennusten suojelua graffitia vastaan.
Toisenlainen nakokulma tutkimuskentalle on tarpeen, mutta erittdin harvassa. Jacob Kimvall esittaa
artikkelissaan “Graffiti as Artwork and Contested Cultural Heritage in the Public Space, Part One.
Building the Playground — ‘Fascinate’ and ‘Crack is Wack’” (2013) kaksi varhaista graffititeosta, jotka
on koettu osaksi kulttuuriperintda. Toinen teoksista sijaitsee Tukholmassa. Samankaltainen
lahtokohta on myos Lachlan MacDowallilla artikkelissaan ”In Praise of 70K: Cultural Heritage and
Graffiti Style” (2006). MacDowall tuo esiin laajempia historiallisia linjoja niiden muraalien takana,
jotka ovat saavuttaneet kulttuuriperinnén aseman Australian Melbournessa. Molemmat
tutkimukset liittyvat kuitenkin yksittaisiin graffititeoksiin, eivat Pispalan feimin kaltaisiin

graffitiymparistoihin.

Graffiti nousee esiin usein, kun puhutaan nuorisokulttuureista, toiseudesta, yhteiskunnan
kontrollin tarpeesta, yhteiskunnallisesta ja visuaalisesta jarjestyksesta seka turvakonsensuksesta.
Se pilkistaa teksteista, kun tutkitaan urbaanien kesantojen estetiikkaa seka joutomaita hengailun

tiloina, silld useat feimit nousevat ja kuolevat juuri joutomailla.

Naita taustavaikuttajia olen lahestynyt muun muassa Janne Seppasen Katseen voima. Kohti
visuaalista lukutaitoa -teoksen (2005) kautta. Seppdasen julkaisu visuaalisen jarjestyksen
valtarakenteista antaa oivan pohjan sille, miksi kaupunkien graffitikuvasto herattaa niin karjistettyja
mielipiteitd. Myos Hille Koskelalla on ote yhteiskunnallisesta jarjestyksesta teoksessaan Pelkokierre:
pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkitilasta (2009). Koskela kasittelee muun
muassa toiseuden ja epajarjestyksen pelkoja seka yhdistaa nollatoleranssin uhkakuvien luomaan

turvanhakuisuuteen.

Seuraavassa luvussa perehdyn tarkemmin tutkimukseni teoreettiseen taustaan, jonka
muotoutumiseen myos graffitin tutkimushistoria on vaikuttanut. Aloitan pohtimalla graffitin
madaritelmia kahdesta eri nakdkulmasta (ilkivalta ja taide), jotka usein ndhdaan toisensa pois

sulkevina kasitteina.
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3. TAIDETTA VAI ILKIVALTAA?

Akateemiset, hallinnolliset ja taiteelliset tahot vaantavat katta siita, tulisiko graffiti nimeta taiteeksi,
ilkivallaksi, vahingonteoksi vai vandalismiksi. llkivallalle on omat sanansa: téhry, téherrys, sotku,
tagi. Taiteen kannattajat keskustelevat graffititaiteesta, kaupunkitaiteesta ja urbaanista taiteesta
tai korostavat katutaidetta graffitin sijaan. Toisinaan puhutaan aerosolitaiteesta (”aerosol art”), kun
halutaan korostaa graffitin monimuotoisuutta ja taiteellisia [ahtokohtia tai yritetddan hahmottaa
mika erottaa spraymaalein tehdyn katutaideteoksen graffitipiissista. Lisdksi aerosolitaiteen termia
voidaan julkisessa keskustelussa kayttda valkopesemaan luvallinen, kaunis ja taidokas graffiti
réyhkeista "tohryista” ja “sotkuista”. Tall6in aerosolitaide kuuluu luvallisiin seiniin, studioihin,

gallerioihin ja muihin taideinstituutioihin, ei valttamatta olemaan villid ja vapaata.

YlIa kuvailtu kddenvaanto graffitin maaritelmista on kuitenkin usein turhaa, silla graffiti sisaltaa
kaiken ylla kuvatun. Graffiti ei ole joko tai. Se sisdltaa useita paallekkaisia ja osittain paradoksaalisia
merkityksid. Graffiti on taidemuoto, joka vaatii luovuutta, omaa erottuvaa tyylia, teknista taitoa ja
valineiden hallintaa, sommittelukykya, variymmarrysta, fyysista suorituskykya seka erityisen paljon
royhkeytta ja rohkeutta. Suomen lainsdadannon mukaan sen toteutustapa kattaa ilkivallan
maaritelman, kun se aiheuttaa tarpeetonta hairiota, ja vahingonteon silloin, kun se kohdistuu
toisen ihmisen tai tahon omaisuuteen. Koska graffiti luontaisesti tehdaan luvatta, ilkivalta ja

vahingonteko ovat vdistamaton osa graffitin olemassaoloa.

Graffitin vastaiset kampanjat, media ja viranomaistahot ovat seka tahallisesti ettd tahattomasti
muokanneet kasityksia graffitista. Suomen rikoslaista ei |6ydy sanaa “vandalismi”, mutta sen avulla
on julkisessa keskustelussa rakennettu mielikuva graffitista. Se on wraittereille annettu leima, joka
usein haivyttaa graffitin, muun kirjoittelun, ikkunalasien sarkemisen ja esimerkiksi puistonpenkkien
hajottamisen rajoja. Eri lahtokohdista nousevat ja eri tarkoitusta palvelevat ilmaisut sekoitetaan ja
yhdistetaan toisiinsa, ja usein tuomitaan yhdessa vandalismiksi, haikdilemattomaksi

tuhoamiseksi.2®

Jeff Ferrellin jalanjaljissa koen, etta graffiti on ymmarrettava rikoksen, vallan ja vastarinnan

kontekstissa, mutta myds esteettisena toimintana.?’ Graffiti voidaan nahda yhtena urbaanin taiteen

26 Ks. mm. Ferrell 1996, 5.
27 Ferrell 1996, 53.
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genrend. Varhaisgraffitin, brasilialaissyntyisen picha¢don?®, modernin hip hop -graffitin, post-
graffitin, aerosolitaiteen, katutaiteen, sloganeiden ja latrinalian?® genrejen rajojen vetdminen on
hankalaa, silla monet kuvat ja tekstit leikittelevat useammalla kuin yhdella genrella, jakavat
historiaa ja kehityskulkuja seka lainaavat toisiaan. Sekaannuksia valttaakseni kdytan
tutkimuksessani sanaa graffiti kuvaamaan yhdysvaltalaissyntyiseen hip hop -graffitiin kuuluvia
nimeen perustuvia tageja, throw-upeja, piisseja ja niihin selkeasti yhdistettdivisséi olevia hahmoja ja

muita aerosolipohjaisia kuvia.

Graffitin suurin torkeys on toisen omaisuuteen kajoaminen, mutta vahingontekona se on usein
puhtaasti esteettinen. Se pakottaa ymparistédn muutoksen, joka hankaa julkisen tilan
omistajuussuhteita ja kaupunkikuvan suunnitelmallisuutta vastaan. Toisaalta, kun tageja tehddan
suojeltuihin arvorakennuksiin, liikennemerkkeihin, ajoneuvojen ikkunoihin tai muualle
liikennendkyvyytta haittaaviin paikkoihin, on vahingonteko muutakin kuin esteettinen. Silloin tagit

pahimmillaan vaarantavat ihmishengen.

Seuraavissa alaluvuissa avaan graffitin luonnetta seka kaupunkitilaan liittyvia taustoja.
Tarkoituksenani on auttaa hahmottamaan millaisesta ilmiosta Pispalan feimissa on kyse. Kasittelen
ensin tarkemmin graffitia ilmiona ja taiteena (3.1), minka jalkeen selvitan visuaalista jarjestysta,
katsomiseen ja julkiseen tilaan liittyvaa problematiikkaa seka alakulttuurin hallitseman alueen
muodostumista (3.2). Kayn lapi graffitiin kohdistunutta suhtautumista Suomessa toiseuden
ndkokulmasta, mika on vaistamatta vaikuttanut myos Pispalan feimiin liittyviin julkisiin oletuksiin
(3.3). Lopulta kasittelen nollatoleranssin peruselementteja osana graffitin vastaista politiikkaa (3.4)
ja tilapdisen autonomisen alueen kasitetta (3.5). Ndiden osa-alueiden toivon auttavan
ymmartdmaan paremmin sita tilannetta, joka on luonut kuilun Pispalan feimin ja Santalahden

kulttuuriympariston valille.

28 1960-luvun S3o Paulossa alettiin kirjoittaa ahdistuneen sisidkaupungin seinille poliittisia viestej ja nimia spray- ja
lateksimaalein. Viestit olivat poliittisia 1980-luvulle asti, jolloin fokus siirtyi nimiin. Pichacdo ei ole varikasta tai
yksityiskohtaista kuten hip hop -graffiti, mutta sen moderni tarkoitus (maineen rakentaminen ja nimen levidminen
mahdollisimman moneen paikkaan) on sama. (Gastman, Neelon & Smyrski 2007, 182).

29 Latrinalialla tarkoitan sité seindkirjoittelun muotoa, joka I8ytyy julkisista we-tiloista.
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3.1 GRAFFITI ILMIONA JA TAITEENA

Graffiti on siis moniulotteinen ilmid, jonka motiivina usein toimii maalaamisen luvattomasta teosta
syntyva voimakas kehollinen tunne. Tama tunne ei kuitenkaan synny pelkastaan lain nurjalla
puolella tapahtuvasta toiminnasta ja kielletysta sijainnista, vaan maalaamisesta itsessaan. Juuri
maalaaminen ja nimen kirjoittaminen on koko kulttuurin perusta, jossa yhdistyy luovuus,

omaehtoisuus ja oma valinta.3°

Maalaamista maarittavat kulttuurin yhteiset esteettiset konventiot, jotka yhdistyvat yksilon omiin
innovaatioihin — nimeen, tyyliin ja luoviin ratkaisuihin.3! Graffiti ei ole siséll6ltdan poliittista, kuten
varhaisgraffiti tai katutaide voivat olla, mutta rikoksen ja julkisen tilan politiikat ovat osa
graffititekoa sen luontaisena elementtind. Tama erottaa wraitterit ja graffititaiteilijat (kummaksi
yksilo itsensa maarittadkaan) helposti yhteiskunnan valtavaestosta, mutta samalla vapauttaa niista
rajoista, jotka laissa on asetettu kaupunkikuvaan kohdistuvalle luovuudelle. 32 Nykyajan graffiti on
samaan aikaan julkista ja erittdin yksityista toimintaa. Se nayttaytyy valtavaestolle tuttuna ilmiona
alikulkutunneleissa, mutta myos vieraana ja hammentavana kulttuurina, joka halutaan pitaa

etaalls.»

Usein kuvitellaan, etteivat varsinkaan nuoret tekijat miella tekevansa rikoksia tai yksinkertaisesti
ymmarra tekojensa vahingonkorvausvastuuta.3* Vaikka sakkoihin ja korvausvaateisiin liittyvat
yksityiskohdat eivat kaikille aukeaisikaan, rangaistukset tiedostetaan graffitikulttuurissa yleisesti.
Pauli Komonen korostaa, etta yksilolliset motiivit ajavat lain yli. Kun arvoja punnitaan,
"yksityisomaisuuden suoja haviaa taiteelliselle ilmaisunvapaudelle ja ratapihojen
adrenaliinihumalalle”.®> On kuitenkin otettava huomioon, ett esteettinen elamyksellisyys, taide,
nakyvyyden hakeminen, yhdessaolo ja fyysis-psyykkiset kokemukset elavat graffitissa rinnakkain

hyvin eri suhteissa yksilésta riippuen.3®

30 Ferrell 1996, 28.

31 Ferrell 1996, 85.

32 phillips 1999, 21.

33 Phillips 1999, 7, 13.

34 Ks. sanomalehdet Tampereella, esimerkiksi Paivi Vasara: “Seinien téhriminen riistaytynyt villiksi” (Moro 11.11.2004);
Miia Kaarlela: “Kissa ja hiiri vastakkain” (Tori 23.3.2006).

35 Komonen 2012, 169.

36 Komonen 2012, 178.
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Piisseja, throw-upeja ja tageja tehdaan eri tavoin ja ne myos vaativat tekijaltdaan erilaista otetta.
Tagin eli oman tai crew:n3” nimitunnuksen pommittaminen pitkin kaupunkia voi olla osa yksilén
identiteetin ja kunnioituksen rakentumista, mutta juontuu usein my6s hauskanpidosta tai
tylsyydesta. Tagit ovat niitd, joita kaupungissa on eniten ja niitd, joihin herkimmin viitataan
tohryina. Kun graffitin taidearvoja korostetaan, tagit jatetdan lahes poikkeuksetta huomiotta jopa
alakulttuurin sisalla. On totta, etta hyvin harva tagi kuvana tai prosessina sisaltaa varsinaista
taiteellista arvoa. On kuitenkin saali olettaa, etteiko sen tekeminen olisi osa esteettistd kokemusta
tai ettei luovuudella ole siind osaansa. Koska tagi tulee tehda nopeasti ja huomiota herattamatta
mahdollisimman moneen hyvaan paikkaan, se vaatii myds merkittavad maaraa hienostuneisuutta
ja juonikkuutta. My0os tageissa on laatueroja. Hyva tagi syntyy siita milta nimi nayttaa, milta sen

kirjoittaminen tuntuu, miten nopeasti kasi lilkkkuu ja miten sen paikka valitaan.

Piissit ovat monimuotoisempia, suurempia, tyylikkdampia ja selkeasti taiteellisempia muraaleja,
jotka vaativat suunnittelua. Ne eivat perustu samanlaiseen harjoiteltuun toistoon kuin tagit ja
useat throw-upit, vaan vaihtelevat muodoltaan. Parhaimmillaan ne tehdaan kuitenkin yhta
nakyville paikoille, vain isommin ja paremmin. Hyvat piissit vaativat enemman aikaa, luovuutta ja
teknistd osaamista. Kun nollatoleranssi iski Helsinkiin, tekijoilla ei jaanyt aikaa niille piisseille, joita
kulttuurin ulkopuolellakin ihaillaan. Nollatoleranssi sai aikaan nopeiden tagien ja throw-upien
aallon, vaikka juuri niista graffitin muodoista se ensisijaisesti pyrki eroon. Kasittelen

nollatoleranssia ja graffitin vastaisia kampanjoita tarkemmin alaluvussa 3.4.

Throw-upin mittasuhteet, kdytetyt vilineet ja yleinen tyyli voivat nayttaytya heikkona piissina,
mutta se on nopealta luonteeltaan enemman tagi. Throw-upiin riittaa yksi vari tai dariviivat, ja sen
voi nimensd mukaisesti tuottaa kiireesti seinélle. Aériviivat voidaan vetia pintaan sekunneissa ja

huomattavasti isommin kuin yksinkertaisemman tagin.

Graffitin historia on pitkd ja monitahoinen, enka sen mielenkiintoisuudesta huolimatta uppoudu
siihen kuin pintapuolisesti. Tasta historiasta on hyva ymmartaa ne olosuhteet ja juuret, joista
graffitin perimmainen kipina on syntynyt. Moderni graffiti on lahtoisin 1960-luvun puolivalin
Yhdysvaltojen Philadelphiasta, josta se ponnisti kaupungin seiniin ja julkisiin liikennevalineisiin

lineaarisena nimimerkin toistona. Tata tapahtumaa ennen graffitia (tastedes varhaisgraffiti) oli

37 Crew:ll4 tarkoitan epamuodollista graffitiporukkaa, jolla on yhteinen tunnus. Se on ryhméa maalareita, usein
kaveriporukka, jonka jasenet voivat vaihtua. Suomessa siihen ei yhdisty jengilatauksia.
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lahes mahdotonta ajoittaa yhtendisen tyylin perusteella.3® Sama lineaarinen, koristeeton tyyli
yksinkertaisine ja viivamaisine kirjaimineen puhkesi itsendisesti New Yorkin kaupungissa vasta paria
vuotta myohemmin, mutta kasvoi siella taysin uudenlaiseksi ilmaisuksi 1970-luvun aikana. New
Yorkin wraitterit valtasivat tageillaan aluksi leikkikenttien, koulujen ja asemien seinat, bussien ja
raidekulkuvalineiden interidorit ja lopulta metrovaunujen ja junien julkisivut, joista New Yorkin
nayttava graffitiperinne tunnetaan. Lineaarinen graffiti vaistyi, kun oma tagi alkoi vaatia myos lisaa

tyylia.3°

Eri levyiset huopakynat olivat modernin graffitin ensimmaisia tydkaluja. Kun tarve ja uskallus
kasvoivat, spraymaali astui tussien rinnalle, maalauspinnat suurenivat ja sitd mukaa syntyivat myos
ensimmaiset piissit. Kokeilujen ja innovaatioiden kautta mukaan tulivat varit, uudet tekniikat,
erimuotoiset kirjaimet (esimerkiksi kuplat ja platformit), 3D-efektit, klassinen wild style
abstrakteine kirjaimineen ja nuolineen seka populaarikulttuurin hahmot. Moderni graffiti
muotoutui New Yorkin toisen graffitisukupolven aikana, kun tyylista oli vuoteen 1971 mennessa

tullut graffitin elintirked ominaisuus.*°

Kokonaan uuden visuaalisen tyylin syntyminen merkitsi myds toista historiallisesti kiinnostavaa
seikkaa: graffiti taiteena on vanhempi kasite kuin graffiti rikoksena. Uudet, upeat piissit kiinnittivat
taidemaailman huomion jo 1970-luvun alussa, jolloin graffitia ei ollut Yhdysvaltojen ja New Yorkin
osavaltion laeissa kielletty. Rikoksen piiriin graffiti astui vasta tunkeutuessaan ratapihojen

yksityisalueille.**

Graffiti lyottaytyi hip hopin kylkeen 1980-luvun alussa. Hip hop rakensi oman kulttuurin musiikista
ja tanssista seka kaytti graffitia luomaan uutta kielta ja visuaalista tyylia katukuvastoon. Kuten lahes
kaikki elementit hip hopissa, myos graffiti kehittyi uskaltamisen ja innovaation rikkaudesta, mutta
teknisten ja valineellisten resurssien puutteesta. Se tukeutui yksinkertaisiin tusseihin ja
spraykannuihin. Graffitin uusi tyyli maaritti sen milta hip hop naytti ja loi visuaalisen tekstuurin

koko alakulttuurille.*? Graffiti tehtiin samoissa olosuhteissa ja samoissa piireissa, ja siitd muodostui

38 Stewart 2009, 13-14.

39 Stewart 20009, 23, 28, 35, 43.
40 Stewart 2009, 41-43.

41 Stewart 2009, 53.

42 Ferrell 1996, 8.



19

hip hopin omaksuma visuaalinen tyyli. Nykyisin graffiti ja hip hop ovat kuitenkin kulttuureina

eriytyneet.

1980-luku merkitsi myos graffitin kansainvalista leviamista. Hip hop oli se voima, jonka avulla
graffiti kantautui maailmalle. Vaikutteita ja tietoja imettiin kirjoista, graffitilehdista,
musiikkivideoista, elokuvista ja pseudo-dokumenteista, kunnes internet lopulta mahdollisti

uutisten ja valokuvien nopean, helpon jakamisen.

Suomalainen graffiti ei syntynyt samoista historiallisista ja poliittisista lahtokohdista kuin
Yhdysvalloissa, joten myos sen merkitys on vaistamatta erilainen. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
ihmiset eivat taalla kokisi tarkedksi tuntea kuuluvuutta, kukaan ei taalla etsisi pakoteita tai
vhdessdoloa, taalla ei piilisi tylsyys, arjen ankeus ei vaatisi irtautumista tai kaupunkikuva hieman

epajarjestysta.

Suomalaisen graffitin historia on yha kokoamatta. Se on levallaan sanomalehdissa, internetin
keskustelufoorumeilla ja verkkogallerioissa, valokuvissa ja tekijoidensa muistissa. Jyri Vdisanen
kasitteli Kuopion graffitilokaatioita, paikallisia tyyleja ja kaupungin graffitihistoriaa pro gradu -
tydssaan vuonna 2014. Sita ennen historiallisesti oli tutkittu ainoastaan paakaupunkiseudun
graffitia. Padkaupunkiseudun historian seuraamisen on mahdollistanut muun muassa Anne
Isomursun ja Tuomas Jaaskeldisen Helsinki Graffiti -teos seka Gasmask-fanzinen*? toiminta. Muiden
suomalaisten kaupunkien, kuten Tampereen, Turun, Porin, Jyvaskylan, Vaasan, Oulun ja
Rovaniemen graffitihistoria on jaanyt Helsingin, Espoon ja Vantaan varjoon. Kuopionkin ennen

vuotta 2014.

Syy télle on ilmeinen. Helsingin seutu oli suomalaisen graffitin kehto, jonne kuvallinen ilmaisu
rantautui 1980-luvun puolivilissd yhdessa hip hopin kanssa.** Helsingissa liikkuivat metro, ldhijunat
ja ratikkalinjat, joista New Yorkin perinne oli I3ht6isin. Ensimmaiset piissit tehtiin Helsinkiin® ja

padkaupunkiseudulle nousivat myds Suomen ensimmaiset feimit.

43 Gasmask-fanzine oli osa eurooppalaista mustavalkoista Xerox-pohjaista graffiti- ja fanilehti-ilmiéta 1990-luvulla.
4 1lmid ei edennyt Suomessa yhtd nopeasti kuin muualla Euroopassa (esim. Amsterdam, Lontoo, Pariisi,
Ké6penhamina), jossa samaan aikaan 1980-luvun puolivalissa tehtiin jo merkittavia piisseja.

45 Esimerkiksi Mofa, Fabi, Capo, Blitz ja Shocky.
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Tampereelle graffiti ajelehti kunnolla viimeistdaan 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Seka Pispalan
feimi ettd Hatanpaan feimi vanhassa junatunnelissa olivat graffitin tekijoiden aktiivisessa kaytossa

jo 1990-luvun alussa.

Philadelphia, New York, Helsinki, Tampere. Oli kyseessa mika kaupunki tahansa, graffiti rakentaa
vaihtoehtoista urbaania estetiikkaa, joka haastaa tilan valmiina tarjotun kuvamaailman. Wraitterit
ja graffititaiteilijat leikittelevat oman historiallisen kulttuurinsa kuvilla ja muodoilla, sekd nappaavat
ilmaisuunsa muun muassa populaarikulttuurin ikoneja. Se on omanlaisensa vastarinta, jota
maarittdd nakyminen, taide ja tyyli.** Muun kaupungin on kuitenkin usein vaikea niell3 sitd

sellaisenaan.

3.2 VISUAALINEN JARJESTYS

Kaupunkitilassa on meneilldan jatkuva kiista viihtyvyyden puolesta ja rumuutta vastaan. Kaupungin
tyylilla ja estetiikalla on merkitysta, maaritteli sen ominaisuudet wraitteri tai kaupunkikuva-
arkkitehti. Aamulehden Tampereen kaupunkilehti Moro osallistui graffitikeskusteluun helmikuussa
2005 julkaisemalla kuvan Nasinsillasta ja sen rakenteisiin tehdysta graffitista kuvaotsikolla “Kappale
kauheinta Tamperetta”. Kun vuonna 2012 haastattelin Tampereen kaupungin asukkaita
katutaiteeseen liittyvista kasityksista ja kokemuksista, mainitsi yksi haastateltavistani: "Technopolis
nousi siihe keskustan tuntumaan yliopiston ldhelle. Se on rumin rakennus minka ma oon nahny
pitkdan aikaan.”*’ Jokin kaupungissa pistaa aina silmaan tikun tavoin, ja se jokin tarvelee

kaupunkikuvaa. Toisille se on graffiti, toisille moderni toimistorakennus.

Kaupunkikuvaan liittyva keskustelu kiteytyy aina normeihin ja arvoihin, joita kaupunkiin mahtuu
monia, toisinaan myos marginaalisten arvojen kustannuksella. Kasittelen toiseutta ja graffitiin
liittyvia suhtautumistapoja tarkemmin luvussa 3.3. Sitd ennen on oleellista pohtia mista arvoihin ja

kaupungin visuaaliseen kuvaan liittyvat vastakkainasettelut johtuvat.

Nykyaikana visuaalisuudella on keskeinen asema ihmisen sosiaalisen eldman rakentumisessa.
Visuaalinen kulttuuri ympéaréi meita ja samalla vaikuttaa tapoihimme katsoa maailmaa.*®

Santalahden teollisuusraunioihin syntyneen Pispalan feimin visuaalinen kulttuuri on syntynyt

46 Ferrell 1996, 173.
47 Ylinen 2012, 32.
48 Rose 2012, 2-4.
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tilanteessa, jossa ryhmalla ihmisia on ollut mahdollisuus toteuttaa omaehtoista tapaansa katsoa,

luoda ja kasitellda ymparistoaan.

Visuaalisen kulttuurin muotoutumiseen ja siihen suhtautumiseen liittyy vahvasti visuaalisen
jarjestyksen kasite. Se on yksinkertaistettuna yleisesti hyvaksytty jarjestys siitd, milta jonkin kuuluu
ndyttaa sopiakseen ymparistoonsa ja ollakseen hyvaa. Suomen valtiolla on oma visuaalinen
jarjestyksensa, samoin jokaisella kaupungilla. Lahidissa aidan vari saattaa aiheuttaa naraa ja
rakennuksia sitovat korkeusrajoitukset. Visuaalinen jarjestys tarkoittaa kaikkia niita visuaalisen
todellisuuden saanndénmukaisuuksia ja niihin kytkettyja vakiintuneita merkityksia. Niihin liittyy
odotuksia, normeja ja tunteita. Olennaisia visuaalisen jarjestyksen alueita ovat ympariston
visuaaliset rakenteet, esineiden jarjestykset, kuvallisten esitysten esittdmistavat ja niiden sisaltdjen
saanndénmukaisuus, katseen varaan rakentuneet vuorovaikutuksen muodot seka ndkemisen
tavat.*® Kaikki yksilén keraamat tiedot ja uskomukset vaikuttavat siihen, miten han nikee asiat
ymparilldan. Katsominen perustuu aina valintaan.>® Monissa tilanteissa ihmiset ndkevat sen mika
on yhteiskunnallisesti tarkoituksenmukaista ja sivuuttavat ne, jotka ovat vihemman

hyvaksyttavia.>?

Normatiivinen visuaalinen jarjestys on taynna tyylikoodeja. Se korostaa tervetta jarkea, jonka
kautta kaupungille “sovelias” visuaalinen ilme naamioidaan myos objektiivisesti oikeaksi. Osana
tata on syntynyt kasitys, jonka mukaan liian erilaiset tilat on kannattavaa pitaa erillaan, jotta
toisistaan poikkeavat elementit eivit sekoittuisi keskendan.>? Tata kasitysta tukee myés graffitin ja
skeittimahdollisuuksien puuttuminen asemakaavan muutoksen suunnittelusta ja tulevaisuuden

nakymista, joista puhun tarkemmin luvuissa 4.1 ja 4.2.

Kenelld siis on oikeus nakya julkisessa kaupunkitilassa? Joitakin ryhmia ja visuaalisia jarjestyksen
muotoja pyritaan toisinaan poistamaan yhteisesta visuaalisesta kulttuurista. Nuorten
epamaaraisena nahty kayskentely kauppakeskuksien ja leikkipuistojen liepeilla aiheuttaa
rauhattomuutta. Graffiti, epasiisti pukeutuminen, raikea rakennus, tapahtumien julisteet,
kodittomuus, kerjadminen tai paihdeongelmat nayttaytyvat kaupunkikuvaan ja vallitsevaan

visuaaliseen jarjestykseen sopimattomina. Graffitin ja julisteiden kaltaiset keskeytykset

4% Seppidnen 2008, 34-37, 52.
50 Berger 1972/1991, 7-8, 11.
51 Spencer 2011, 12-13.

52 Edensor 2005, 73.
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kaupunkikuvassa nahddan epakunnioittavana ja antisosiaalisena kayttaytymisena riippumatta

niiden esittdmistd mahdollisista vaihtoehdoista.>3

Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan visuaalisuuteen liittyvista preferensseista. 2000-luvun aikana
suomalaiseen kaupunkisuunnitteluun otettiin mukaan myds korostettu turvallisuus. Joidenkin
fyysisten ympdristojen, joihin myos Pispalan feimi kuuluu, oletetaan antavan rikollisuudelle
paremmat olosuhteet kuin toisten. Julkiseen keskusteluun tuodaan helposti mukaan retoriikka,
jolla pyritdaan oikeuttamaan mita tahansa yhteiskunnallisia tai tilallisia muutoksia turvallisuuden

nojalla.>*

Tahan turvallisuuden haasteeseen tartutaan usein kontrollilla. Ndaennadisen avoin tila voi olla
suljettu joiltakin ryhmilta. Tilan kdyton ja siitd sulkemisen kohteena ovat usein ne, joiden tavat
tulkitaan normaaleista keskiluokkaisista tavoista poikkeaviksi. Sulkeminen tehdaan riippumatta siita
ovatko turvattomuutta herattavat yksilot ja ryhmat aikeissa tehda rikoksia vai eivat. Julkinen tila
rakentuu yhd enemman hyvin kapeasti ymmarretyn yhteiskunnallisen jarjestyksen ehdoilla.>> Usein
unohdetaan, mita muuta tila voisi olla. Kaikkein voimakkain tapa siirtaa alakulttuureja julkisen tilan
ulkopuolelle on luokitella ne vieraiksi, vaarallisiksi, alempi- tai ylempitasoisiksi ryhmiksi ihmisia.
Alakulttuurien ja erilaisten ihmisryhmien syrjayttaminen yhteisesta kaupungista on tilallinen ja
sosiaalinen prosessi, jossa jaetaan Meidat ja Toiset, ja jossa etddnnytdan niistd yhteiskunnan

ilmidist3, jotka eivat ole tuttuja, eivatkd tunnu turvallisilta.>®

Seuraavassa alaluvussa rakennan kasitysta graffitin ymparilla kdydysta keskustelusta. Esitan, etta
ndakemykset graffitikulttuurista ovat usein yksipuolisia ja toiseuttavia: taustalla on ajatus Meista

kunnon kansalaisista, jotka vastustavat rikollisia Toisia.

3.3 TOISEUDEN KIROUS

Maaliskuussa 2006 Tampereen kaupunkilehti Tori julkaisi Tampereen graffitien lisdantymisesta
kertovan artikkelin ohessa lukijoiden kommentteja graffiti-ilmiosta puolesta ja vastaan. Karkkain

graffitia vastustava mielipide kuului nimimerkille ”Lukija”, joka ilmaisi turhautumistaan seuraavasti:

33 Edensor 2005, 76.
>4 Koskela 2009, 44-45.
3> Koskela 2009, 41.
%6 Koskela 2009, 40.
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Tohrijdt ovat tunnelispukeistakin alempi raukkamainen nysvé porukka. Sotkevat

maisemat, vessat ja yhteisén.”

Kommentti osoittaa graffitin historian tuntien tietamattomyytta. Se rinnastaa kaikki wraitterit
tohrijoiksi ja alistaa graffitin tekijoiden lisaksi myos “tunnelispuket”, joka vihjannee kodittomiin,
paihteiden alaisena liikuskeleviin tai muuten epasiisteiksi ja epamiellyttaviksi koettuihin kaupungin
kulkijoihin. Kommentti on kuitenkin oiva esimerkki siitd, miten graffitin vastustajat eivat ole yksi
yhtendinen porukka. Osa maarittda wraitterit kastiin, jossa erityisesti nuoret leimataan alemmiksi
kansalaisiksi, joiden toiminnassa ei ole mitdan jarkea. Osa on turhautuneita kiinteistdjen ja
joukkoliikennevalineiden omistajia, jotka ovat joutuneet maksamaan omasta pussistaan
saadakseen graffitin jaljet edes hetkeksi irti omaisuudestaan. On niitd, jotka pelkaavat kaupungin
slummiutuvan, nadyttavan epasiistilta ja karkottavan turistit, ja jotka eivat nae graffitissa taidearvoa.
On niita, jotka puolustavat rakennusperinnettd ja toisen omaisuuden suojaa, mutta varovat
tuomitsemasta kokonaista alakulttuuria. Osa suhtautuu suopeammin luvallisiin graffitiseiniin.

Yleisena huolena ovat verorahat, joita joudutaan tuhlaamaan “téhryjen” jatkuvaan poistamiseen.

Yhteista vastustaville nakdkulmille on niiden suhtautuminen graffitin tekijoihin yhteiskunnan
"toisina”: wraitterit ja graffititaiteilijat eivat koskaan ole "meitd” vaan "ne”. Koska tekijat eivat
noudata yhteiskunnan julkiselle tilalle hyvaksymia sdantoja ja normeja, heidat nahdaan
epéaluotettavina ulkopuolelle jd3vina “toisina”, joiden kanssa ei tarvitse kdyda keskustelua. >® Kuten
Susan Phillips (1999) huomauttaa, ihmisten on yleisesti ottaen vaikeaa kuvitella, ettd heidan

kanssakansalaisensa eivat valttamatta jaa samaa kokemusta yhteiskunnasta.>®

Myos graffitikulttuurin sisalle mahtuu kuitenkin kaiken ikaisia yksiloita, jotka toimivat monin eri
tavoin. Osa on kokeneita tekijoita, jotka ovat ehka kasvaneet nuoruuden hurmiosta ja
adrenaliinipiikeista ja nauttivat [ahinna hyvan piissin tekemisesta. On niita, jotka haluavat maalata
rauhassa ajan ja luvan kanssa seka niita, joiden mielesta luvallista graffitia ei ole olemassa. Osa on
saanut maksettavakseen elinikaiset korvaukset, osa ei ole koskaan maksanut senttidkaan. Yleinen
etiikka kulkee rajoissa, joissa yksityiset tai arvokkaat vanhat rakennukset ovat kyseenalaisia

kohteita ja hyviin kohteisiin sisdltyy negatiivinen harmaus: alikulkutunnelit, muuntajat,

57 Kaarlela 2006 (Tori 23.3.2006).
58 parkinson 2009, 73.
59 phillips 1999, 5.
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sahkonjakokaapit, sillat. Skenessa kuitenkin on my6s niitd, jotka pommittavat tageilla luvallisen
graffititapahtuman viereiset bussipysakit, omakotitalon aidan, jugend-fasadin, kirkon tai

hautausmaan muurin.

Yksikdaan ihmisryhma tai kulttuuri ei siis ole taysin homogeeninen. Graffitin vastustajat eivat ole
pelkkd ymmartamaton porukka, eivatka wraitterit ole yksioikoinen joukko vandaaleja. Silti ndma

aaripaiksi muodostuneet kasitykset ovat leijonanosa julkista keskustelua.

On mahdollista, etta graffiti on vaikea hyvaksya osaksi katukuvaa sen hankalasti avautuvan
muotokielen vuoksi. Kirjaimet ovat usein tyylillisesti todella abstrakteja, nimet outoja ja tekotapa
yleisesti omituinen. Muotokieli ja merkitys aukeavat usein vasta silloin, kun katsoja on jollakin
tavoin osa ryhmaa, jota graffitin kdayttamat tekotavat ja koodit puhuttelevat. Graffiti pakottaa
muutoksen ymparistoon ylpedna ja itsendisend merkkina niille, jotka osaavat lukea sen
muotokielta ja tietdvat mita katsoa. Se ei kaipaa taidemaailman hyvaksyntaa menestyakseen, eika
katoa kaupunkikuvasta, kun se tuomitaan. Aktiivisen alakulttuurin sisalld wraitterit eivat pelkastaan
maalaa ja pommita toistensa kanssa, vaan myds toisilleen. Tekijat maarittavat itsensa, toimintansa

ja tekonsa myés osana muita ja laajempaa skenea.®®

Kuvien tulkinta perustuu siis niihin assosiaatioihin ja kulttuurisiin tietoihin, joihin katsoja paasee
kasiksi. Pauli Komonen kirjoittaa, ettd alakulttuurin ulkopuolella graffitissa kiehtoo useimmiten sen

tekemisen omaehtoisuus, tekijdiden mystisyys ja esteettisesti ravikka esillepano.®!

Suomessa oli kuitenkin aikakausi, jolloin myos esteettisesti mielenkiintoinen graffiti yritettiin
poistaa kokonaan ihmisten silmista. Kun nollatoleranssi ajautui Helsinkiin, poistettiin kaupungista

myds luvallinen graffiti.

3.4 NOLLATOLERANSSI

Graffitin vastaiset kampanjat ovat kulkeneet kasi kiadessa graffitin historian kanssa. Uusi visuaalinen

ilmio koettiin Yhdysvalloissa varhain yhteiskunnallisena ongelmana, johon etsittiin ratkaisuja jo

60 Ferrell 1996, 50.
61 Komonen 2012, 171.
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1970-luvulla.®? Kuten graffiti, my6s sen vastaisten kampanjoiden mallit levisivat kansainvalisesti

juuri Yhdysvalloista.®?

Naihin malleihin liittyy aina kaksi hyvin tarkeaa ulottuvuutta: kieli ja tieto. Kampanjoiden edun
mukaista on luoda kieli, joka vahvistaa graffitin ndakemista ongelmana ja saa aikaan tehokkaan
moraalisen paniikin®*. Taman kielen tarkoituksena on luoda kielteinen kasitys koko alakulttuurista
ja ndin antaa todella ahtaasti pelivaraa muille kasityksille ja mahdollisuuksille. Kun graffiti
luokitellaan tohrimiseksi kiinnittdmatta huomiota sen monitahoisiin vivahteisiin, tehdaan ilmiosta
valtavdestolle ymmarrettavaa. Tieto puolestaan viittaa tapaan, jonka avulla tuotetaan

kritiikittdmasti kasitysta siitd, miten graffitit lisddvat yhteiskunnassa turvattomuutta ja pelkoa.®®

George L. Kelling ja James Q. Wilson esittivat 1980-luvulla rikkindisten ikkunoiden teorian, jonka
pohjalle myds useat graffitin vastaiset kampanjat rakentuvat. Teoria on nollatoleranssin isd, joka
perustui pohjimmiltaan hyvin yksinkertaiseen esimerkkiin: jos yksi rakennuksen ikkunoista on rikki
ja se jatetdaan korjaamatta, myos loput ikkunoista tullaan pian rikkomaan. Yksi rikkindinen ikkuna

viestii valinpitamattémyydesta, jonka vuoksi loppujenkaan rikkominen ei haittaa mitaan.

Teorian mukaan rappioituneet rakennukset ja epasiistit alueet houkuttelevat rikollisuutta ja lisaavat
yhteisdjen ja yksiloiden turvattomuutta. Kelling ja Wilson korostivat, ettd kaupungin asukkaiden
turvattomuuden tunne ei kohdistu ainoastaan vakivaltaan, vaan myds hairiokayttaytymisen ja

toiseuden pelkoon julkisissa tiloissa:

Many citizens —— are primarily frightened by crime, especially crime involving a sudden,
violent attack by a stranger. — — But we tend to overlook another source of fear — the
fear of being bothered by disorderly people. Not violent people, nor, necessarily,
criminals, but disreputable or obstreperous or unpredictable people: panhandlers,

drunks, addicts, rowdy teenagers, prostitutes, loiterers, the mentally disturbed.%®

62 Ferrell 1996, 12.

8 Tunnetuin graffitin vastainen kampanja on Keep America Beautiful -jarjestdn alainen Graffiti Hurts -kampanja, joka
torjuntaohjeiden lisaksi pyrkii myos manipuloimaan yleista mielipidetta graffitista. Ks. http://www.graffitihurts.org.

64 Moraalisella paniikilla tarkoitan yhteiséssd syntyvia tunnetta siité, ettd jokin asia tai ilmié uhkaa sosiaalista
jarjestysta.

65 Koskela 2009, 287-289.

% Kelling & Wilson 1982. ("Monet kaupunkilaiset — — pelkdavit rikollisuutta, ja etenkin rikollisuutta, johon liittyy
tuntemattoman ihmisen yllattava ja vakivaltainen hyokkays. — — Mutta unohdamme helposti toisen pelon lahteen —
levottomien ja sekasortoisten ihmisten pelon. Ei vakivaltaisten, eika valttamatta rikollisten, mutta epakunnioitettavien
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Graffitin yhteydessa rikkindisten ikkunoiden teoriaa hyédynnettiin tukemaan ideaa, jonka mukaan
graffiti lisaa kaupunkilaisten turvattomuuden tunnetta ja toimii tiend vakavampiin rikoksiin

(huumausaineet, varkaudet, vakivalta). Ideaan yhdistyi myos uskomus, jonka mukaan graffiti alensi
kiinteist6jen arvoa, koska se viesti alemmista yhteiskuntaluokista. Ratkaisuna uhan pysadyttamiselle

nahtiin ehdoton nollatoleranssi ja graffititeosten valiton putsaaminen.®’

New York otti nollatoleranssin kayttdon vuonna 1994. Se toimi ponnahduslautana kansainvaliselle
kdytannolle. Sen seurauksena Pohjoismaista tuli 1990- ja 2000-lukujen aikana Euroopan tiukimpia

nollatoleranssin tukijoita, jotka (toisin kuin esikuvansa) eivat hyvaksyneet luvallista graffitia.®®

Helsinki on virallisesti yrittanyt karsia graffitia vuodesta 1988, jolloin kaupunginjohtaja Raimo
Ilaskiven aloitteesta kaynnistetty Nuija-kampanja lupasi 500 markan palkkion jokaiselle
kaupunkilaiselle, joka ilmiantoi wraitterin. Kampanja sai viela 1980-luvun puolella enemman
vastustusta kuin tukea ja se lopetettiiin ennen mairiaikaansa.®® Nollatoleranssiin kaupunki
tukeutui, kun Rakennusvirasto toimeenpani laajemman graffitin vastaisen Stop téhryille -hankkeen
vuonna 1998. Hanke laajeni Espooseen vuonna 2002 ja jatkui kokonaisuudessaan syyskuuhun 2008
asti. Stop tohryille perustui yksityiseltad vartiointiliikkeeltd ostettuihin turvapalveluihin ja graffitin
nopeaan puhdistamiseen, eika nollatoleranssin nojalla hyvaksynyt luvallisia teoksia, julisteita,

tarroja, mosaiikkitaidetta tai paljon muutakaan kaduilleen.

Stop tohryille -hanke ja muut nollatoleranssille rakennetut kampanjat eivat puutu yksittaisiin
graffitin ominaisuuksiin tyypillisilla tavoilla. Ne eivat suostu kasittelemaan tapauskohtaisesti
tilanteita, joissa graffiti on vaarallisella paikalla, on paikkaansa nahden liian suuri, sisaltaa
loukkaavia kuvia ja teksteja, tai on vareiltdan lilan raviakkd muuhun ymparistéon suhteutettuna.”®
Nama hankkeet kieltaytyvat erottelemasta graffitia, silla hyvaa ja oikealla paikallaan olevaa graffitia

ei niiden mukaan ole olemassa.

Tampere ei koskaan omaksunut Stop téhryille -hanketta. Se ei my6skaan sortunut Vaasan tavoin

kiinniottopalkkioihin, vaan pyrki 2000-luvulla hallitsemaan ilmi6ta poliisin tehovalvonnan ja

tai meluavien tai niiden, joiden toimintaa emme osaa ennakoida: kerjdldisten, juoppojen, addiktien, ddnekkaiden
teinien, prostituoitujen, maleskelijoiden, mielisairaiden.”)

67 Jauhiainen 2012, 1.

68 Ks. esimerkiksi Jacob Kimvall: Noll tolerans. Kampen mot graffiti (2012).

69 Koskela 2009, 286.

70 Ferrell 1996, 181.
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yksityisen kiinteisténhuoltoyrityksen voimin.”* Helsingin nollatoleranssi vaikutti kuitenkin myos

monien kaupunkien yleiseen ilmapiiriin.

Tampereella luvallisiin graffiteihin liittyvaa julkista keskustelua heikensi 2000-luvulla poliisin
medialle toistuvasti antamat kommentit siita, ettei luvallista graffitia ole olemassa.
Rikoskonstaapeli Miia Lehtinen Tampereen poliisista perusteli kommentteja Aamulehdessa 5.
elokuuta 2007: ”"Kun olen tutkinut graffitikulttuuria, niin he ovat sanoneet itse, etta laillista graffitia
ei olekaan.”’> Kommentti liittyi artikkeliin, jossa uutisoitiin luvallisen Spray Jam -graffititapahtuman
jalkimainingeissa sattuneita graffiti-iskuja junaan ja Tammelan rakennuksiin. Lehtinen pyyhki
vaitteelldadan tapahtumassa laillisesti maalatut graffititeokset olemattomiksi ja korosti luvattomasti

tehtyja.

Nollatoleranssi kriminalisoi useita ilmidita ja alakulttuureja. Kulttuurien kriminalisoinnissa on usein
kyse ennakkoluulojen laillistamisesta ja pyrkimyksista tukahduttaa tietynlaisten ihmisryhmien
nakyvyys ja toiminta. Hille Koskela huomauttaa, etta politiikka, joka perustuu

vastakkainasetteluihin ja karjistyksiin, todennikséisemmin luo lisda rikollisuutta, eikd ehkaise sitd.”?

Kun kaupunkitilasta on muokattu niin ahdas, graffiti ja muut antisosiaalisena toimintana nahdyt

alakulttuurit kukoistavat usein omilla alueillaan, nakymattémissa ymparistdissa.

3.5 TILAPAINEN AUTONOMINEN ALUE

Pispalan feimi on alue, jonka toiminnan on mahdollistanut sopiva hetki. Tampereen kaupungin
valinpitamattdmyyden tai huomion puutteen vuoksi Santalahden alueen itdapuoli on kokenut aivan
toisenlaisen, vaihtoehtoisen kehityskaaren. Se on otettu haltuun, ja sille on kehittynyt hyvin

erityislaatuinen autonomisuus.

Anarkismifilosofi Hakim Bey (Peter Lamborn Wilson) kadyttaa termia tilapdinen autonominen alue

maarittaakseen tietynlaista nykyajan vapaan kulttuurin suojaisaa temmellyskenttda, jonka voima

1 Ks. Peltonen 2004 (Aamulehti 15.1.2004); Taponen 2006 (Aamulehti 5.7.2006).

72 Karilainen 2007. Aamulehti 5.8.2007; ks. my&s Ala-Korpela, Anu: "Tampereen poliisi iski téhrijéihin” (Aamulehti
7.4.2007).

73 Koskela 2009, 298.
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on sen nakymattémyydessa. Tallaiset alueet syntyvat, kehittyvat ja havidvat yhteiskunnan kontrollin

ulkopuolella ja sen nikdkyvyn tuolla puolen.’

My0s kulttuuriymparistot tai niihin kuuluvat osa-alueet voivat toisinaan olla nakymattémia.
Nakymattomyydella tarkoitan huomaamattomia kohteita, jotka helposti sivuutetaan
kulttuuriymparistéina. Aihetta pohdittiin Euroopan kulttuuriymparistopéivilla vuonna 20147°.
Teema kasitteli kulttuuriymparist6ja, jotka voivat koostua myds arkisesta lahiymparistosta tai
yleisesti rumiksi tai epamiellyttaviksi koetuista kohteista. Paivilla korostettiin kulttuuriympariston

sisaltdvdn myds tarinoita ja tapoja, muistoja, kokemuksia ja mielipiteita. 7®

Nakymattomyys on tilapdisten autonomisten alueiden positiivisena nahty elinehto.
Kulttuuriymparistojen kohdalla ndkymattomyys saattaa kuitenkin ennustaa alueen tai joidenkin sen
arvojen huomaamatonta menettamista. Pispalan feimi on seka tilapdinen autonominen alue etta

nakymaton ymparisto.

Tilapaisen autonomisen alueen termia kuitenkin maarittaa myos valiaikaisuus, eikd Pispalan
feiminkaan ole tarkoitus olla pysyva tila. Samalla tavalla kuin yksittdiset graffitipiissit katoavat
seindsta muiden alle tai hiekkapuhalluksen pesemana, tama alue on tullut tiensa paahan. Sen
loppu on ollut vaistamaton siita asti, kun alue on 1990-luvun alussa alkanut muotoutua. Se ehka

muodostuu toisena aikana jossain muualla, eri muodossa mutta samankaltaisissa olosuhteissa.

Marraskuussa 2013 New Yorkin Queensissa suuri 5Pointz koki samankaltaisen kohtalon kuin
suomalainen pienempi vastineensa nyt. 5Pointz Aerosol Art Center, Inc. oli valtava tehdas- ja
varastorakennus, joka mahdollisti piissien luvallisen maalaamisen, ja joka rinnastettiin usein
nayttavaan ulkoilmamuseoon.”” 5Pointz toimi Meres One:n kuratoimana ja rakennuksen omistajan
luvalla vuodesta 2001 I3htien.”® Vuonna 2011 omistaja Jerry Wolkoff kuitenkin paatti kehittaa

kiinteistdaluetta, havittda nykyisen rakennuksen ja rakennuttaa tilalle asuinrakennuksia.”® Meres

74 Hakim Bey 2009, 128-135.

7> Suomessa kulttuuriympéristopaivia organisoivat yhteistydssa Museovirasto, Opetushallitus, Suomen Kotiseutuliitto,
Suomen Kulttuuriperintékasvatuksen seura ja ymparistdministerio.

76 Nakymatdn kulttuuriympiéristd. Vuositeema 2014. Rakennusperinto.fi.

77 5Pointz — the Institute of Higher Burning. 5ptz.com; Bayliss 2004. The New York Times 8.8.2004. Web.

78 5Pointzin juuret ovat vuodessa 1993, jolloin rakennuksen omistajan luvalla Pat DiLillon perusti tehdashalliin Phun
Phactory -nimisen luvallisen graffititilan (Weir 1998. The New York Times 15.2.1998. Web).

79 Bishop 2011. WNYC 7.3.2011. Web.
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One, graffitiyhteiso ja osa kaupungin asukkaista pyrkivat vuoteen 2013 asti aktiivisesti sdastamaan

rakennuksen.

Kiinnostavin vaihe 5Pointzin debattia tapahtui 18.—19. marraskuuta 2013, jolloin yhden yon aikana
Wolkoff maalautti raskain mielin rakennuskompleksin seinat valkoiseksi. Seinien maalaaminen
valkoiseksi merkitsi 5Pointzin kuolemaa. Wolkoffin symbolinen teko on repinyt mielipiteita
mediassa, mutta omistaja perusteli tekoaan armolla. Seinien maalaaminen tappoi 5Pointzin ennen
kuin sitd Idhdettiin vahitellen moukaroimaan kasaan.® Rakennus purettiin elokuun ja marraskuun

valilla vuonna 2014.

Kulttuuriymparisto tai jotkin sen arvoista voivat myos olla valiaikaisia. Alueen tilapaisyys ei tarkoita,
etta alueella ei ole merkitysta tai etta se ei olisi osa kaupungin historiaa. On tarkeda ymmartaa, etta
muutos kulttuuriymparistdssa tarkoittaa myds muutosta arvoissa. Tilan liike ei tarkoita, etteikd
vdliaikaisia ja nakymattomia ymparistdja voisi hyddyntda kaupunkisuunnittelussa kunnan ja sen

asukkaiden hyvaksi.

Seuraavassa luvussa siirryn Santalahteen. Kasittelen ensin Santalahden aluetta historiansa kautta,
minka jalkeen tarkastelen Santalahden asemakaavan muutoksen tavoitteita ja vaiheita (4.1). Avaan
Pispalan feimin asemaa Santalahden asemakaavan muutoksessa asiakirjastoaineiston kautta (4.2).

Lisaksi pyrin purkamaan Pispalan feimin ymparistoon liittyvia turvattomuuden kasityksia (4.3).

80 Buckley & Santora 2013. The New York Times 19.11.2013. Web.
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4. SANTALAHTI MUUTOKSESSA

Ennen alueen hylkdamista ja unohtumista Santalahti ei tuntenut nimea Pispalan feimi. Se toimi

tarkeana teollisuusymparistona, jonka synnyn mahdollisti héyryvoima ja vesiyhteydet.

Viela 1800-luvun loppupuolelle saakka Santalahti oli asuttamatonta aluetta, silld se ei soveltunut
vilielemiseen.8! Vasta hoyryvoiman hyddyntdmisen jalkeen Tampereen kasvava teollisuusvoima
laajeni Tammerkosken ulkopuolelle. Hyvien vesiyhteyksien ja Porin radan rakentamisen (1895)
vuoksi my6s Santalahti houkutteli teollisuutta.®? Ensimmainen teollisuuslaitos, Enqvistien
Santalahden saha, nousi alueelle tukkireittien rinnalle 1875. Teollisuuden mukana tulivat myos
tehtailijoiden ja tyoldisten asuinrakennukset, joista suurin osa keskittyi Haulitornin viereiseen

Rantakyldin.83

Moni Santalahden 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen teollisuusrakennuksista on
sailynyt jossain muodossa nykypdaivaan. Merkittdvimmat naista ovat Enqvistin paperitehtaan vanha
puoli (1885), luujauhotehdas (sittemmin teollisuusniklaamo) piippuineen (1883) ja yksi sen
sdilyneista varastoista, OTK:n tulitikkutehdas piippuineen (1925-1926) ja siihen liittyva
ruutivarasto, Santalahden kattohuopatehdas (1885), Nasin pahvitehdas (1884), tehtailija Enqvistin
huvila (1880-luku), Breitensteinin huvila (1800-luvun loppu), tehtailija Yrjolan asuinrakennus

(1956), tukkilaisten talo ja Rantakylan vanhimpiin kuuluvat mokit.8*

Kun teollisuuden tarpeet kasvoivat huimaa vauhtia sotien jalkeen, Santalahden vanhat
tehdasrakennukset jaivat jalkeen. Muun muassa kattohuopatehtaan, pahvitehtaan ja
luujauhotehtaan tuotantotiloja uudistettiin 1940-luvulla, mutta alue ei pysynyt kasvavien
teollisuustarpeiden mukana. Rakennuksia uudistettiin lyhytnakaisiin tilapaisratkaisuihin ja
luovutettiin vaihtuvien pienteollisuusyritysten ja varastoinnin tarpeisiin. Lopullisesti alue tukahtui

1970-luvulla elinkeinoelaman rakennemuutoksen myo6ta.®

81 Tiusanen 2000, 3.

82 Ks. esimerkiksi Lyytinen & Méatasniemi 2007, 11-14.
83 Tiusanen 2000, 7-9.

84 Tiusanen 2000, passim.

85 Lyytinen & Métdsniemi 2007, 15.
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Nykyisin Santalahden itdapuoli eli kattohuopatehtaan ja OTK:n tulitikkutehtaan muodostamat
korttelit ovat joutomaita. Kun uutta kdyttotarkoitusta ei teollisuusrakennuksille 16ytynyt vuosiin,

eivatka ne enda tarjonneet kaupungille taloudellista tai yhteiskunnallista hyotya, tila mahdollisti

jotain uutta.

Joutomailla toimettomana seisovista rakennuksista ja alueista tulee tiloja, joissa yleisesti
hyvaksytyt tulkinnat kaupunkikuvasta ja tilankaytosta voivat vapautua niihin kohdistuvista

rajoituksista.  Kuten joutomaat yleens3, Pispalan feimikdan ei enda ole ollut sidottu sddntoihin,

jotka maarittelevat mita kaupungissa saa, voi ja pitdisi tehda.

Kuva 2. Kattohuopatehtaan eteladfasadi (Kai Ylinen 2013). Radan toisella puolella kulkee feimin muuri.

Joutomaat eivat kuitenkaan ole vain haaskattuja maita. Ne eivat ole pelkastadan negatiivisia alueita,

joita maarittaa turvattomuus, vaara, antisosiaalisuus, rumuus ja epajarjestys. Nama oletukset

86 Edensor 2005, 4.
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viittaavat laajempiin yhteiskunnallisiin konventioihin, joiden kautta tilalle maaritellaan sen julkinen

merkitys ja tarkoitus: tuotanto, palvelu ja hyoty. &

Santalahden teollisuusraunioiden taloudellinen ja yhteiskunnallinen kayttéarvo on kadonnut. Se oli
aikoinaan voimavara Tampereen kaupungille, tarjosi tyopaikkoja ja edusti rakennushistoriallisesti
kiinnostavaa teollisuusrakentamisen perinnettd. Kun alueen nykyista rappioitunut tilaa verrataan
sen entiseen toimintaan ja kiistamattomaan hyotyyn osana yhteiskuntaa, joutomaa nayttaytyy

usein uinuvana hyodyttomyyden merkkina.

Naita hyodyttdmina nahtyja alueita odottaa joko purkutuomio, uudisrakentaminen tai
kunnostaminen uuden funktion |6ytamiseksi. Kunnissa, joiden taloudellinen tilanne on heikko,
joutomaat jatetdan usein oman onnensa nojaan siihen asti, kunnes resurssit riittavat niiden
kunnostamiseen ja uuteen kayttdonottoon. Juuri ndin kavi Santalahdelle, jonka rappioituneesta

tilasta keskusteltiin jo kauan ennen asemakaavan muutoksen vireillepanoa.

Kuva 3. Paperitehtaan etelafasadi. Taustalla tikkutehtaan piippu ja ovessa STH-piissi (Kai Ylinen 2012).

87 Edensor 2005, 7-8.
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Tasta hyodyttdmyyden ja haaskuun mielikuvasta huolimatta joutomaat ovat tiloja, joissa tapahtuu
paljon. Ne vetdvat puoleensa uutta eldamaa ja niiden paalle liimautuu nopeasti uusia
yhteiskunnallisia merkityksia, jotka usein nahdaan vain epajarjestyksen ja turvattomuuden
merkkeina. 88 Santalahden raunioitunut teollisuusympéristé on muuntautunut tilaksi, jossa esiintyy
vaihtoehtoista sosiaalista elamaa seka aktiivista ja improvisoitua luovuutta, joita voidaan harjoittaa

vain silloin, kun toimintaa ei valvota.

Kuva 4. Luujauhotehtaan pohjoisfasadi ja piippu (Kai Ylinen 2012).

Pispalan feimin kaltaiset joutomaat eivat myoskaan sovi normatiiviseen visuaaliseen jarjestykseen.
Ne luokitellaan rumiksi ja epamiellyttaviksi paloiksi maiseman tielld. Kuten Tim Edensor (2005),
koen raunioituneiden alueiden kuitenkin saavuttavan estetiikkansa juuri erilaisuutensa vuoksi. Ne
rikkovat visuaalisen jarjestyksen konventiot tavalla, jossa muodon, kauneuden ja asetelman
kaytannot saavat vaihtoehtoisen ilmenemismuodon.® Ne henkivit yhté aikaa historiaa, muistoja ja

uutta elamaa.

88 Edensor 2005, 21.
89 Edensor 2005, 76.
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Graffitin kaltaiset urbaanit alakulttuurit ovat usein ilmigita, joissa vanha kohtaa uuden. Ihmiset
|oytavat inspiraatiota ja luovuutta kaupungin reliikeista ja omasta yhteisdstdaan kimmonneista
innovaatioista. Nama alakulttuurit kayttavat hyodykseen urbaaneja alueita, joissa taide ja luova
toiminta eivat ole vield hinnoiteltuja, alueita, jotka ovat yhdistelmia seka uudesta ja vanhasta etta
eri kulttuureista ja arvoista.’® Naiden alakulttuurien nikékulmasta joutomaita on hyvin hankala

kutsua hyodyttomiksi.

Kuva 5. Tulitikkutehdas siltoineen kaakkoispuolelta (Kai Ylinen 2013).

Santalahden asemakaavan muutosta lahdettiin suunnittelemaan lahtokohdista, joista alueen
hyodyttomyys ja sinne muodostunut uusi elama olivat alueen ongelmia, eivat kulttuuriympariston
mahdollisuuksia. Seuraavissa alaluvuissa kadyn lapi asemakaavan muutoksen taustoja ja vaiheita
(4.1), kasittelen niita diskursseja, joissa graffiti on sen aikana tuotu esiin (4.2) ja lopuksi tarkastelen

myo6s Santalahteen kohdistuvaa pelkoa ja sen turvallisuusongelmia (4.3).

9 Gastman, Neelon & Smyrski 2007, 30-33.
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4.1 SANTALAHDEN ASEMAKAAVAN MUUTOS (8048)

Santalahden asemakaavan muutoksen tavoitteeksi on kirjattu uuden ja houkuttelevan asuinalueen
rakentaminen osaksi Santalahden ymparistda. Alue on suunniteltu muutettavaksi teollisuus-,
varasto- ja toimistoalueesta elinymparistoltaan laadukkaaksi asuinkorttelialueeksi, johon sisaltyy
my0s virkistys- ja viheralueita. Suunnitelmaan on sovitettu myds kahden lisaraiteen mahdollisuus
viereiselle rata-alueelle. Tarkeina tavoitteina pidetaan uusien lahipalvelujen ja tyépaikkojen
lisddamista seka alueen teollisuusperinteista kertovien rakennusten sovittamista kdyttoon niin, etta
niiden arvot sailytetdin.®! Teollisuusperinté on suunnitelmissa luettu Santalahden ainoaksi

merkittavaksi kulttuuriperinnoksi.

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttda kaavoituksen lahtokohdaksi tarkat perusselvitykset ja
arviointia suunnitelman tai rakennushankkeen toteuttamisen valittomista ja valillisista vaikutuksista
kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintédn ja rakennettuun ymparistdon.? Pa3asiallinen
vastuu kulttuuriympéristéihin liittyvien tavoitteiden huomioimisessa on kunnilla.®3 Lisaksi laki
velvoittaa, ettd kaavaa laadittaessa sen vaiheista on tiedotettava niin, ettd myos yksityishenkildilla
ja yhteisoilla, joita muutos koskee, on mahdollisuus seurata kaavoituksen suunnittelua ja

etenemista seka vaikuttaa siihen.®*

Santalahden asemakaavan muutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelman on toteuttanut
Tampereen kaupungin kaupunkiympariston kehittamisyksikké uudistuksen vireille tulon jalkeen.
Suunnitelman valmistuttua selvitettiin osalliset, joita asemakaavan muutos koskettaa. Naihin on
luettu naapurikiinteistot, asuntoyhtiot ja asukastoimikunnat, laajajasenistoiset yhteisot, kaupungin
eri toimialoja, kaupungin liikelaitokset, Pirkanmaan maakuntamuseo, Pirkanmaan ELY-keskus,
Liikennevirasto, VR-rata, Gasum, Fingrid ja muut ilmoittautuneet. Santalahden osallisryhmaan
kuuluvat yhteishaussa ajalla 28.11.-19.12.2008 ilmoittautuneet tahot. Julkisesti osallistumis- ja

arviointisuunnitelma on ollut esilld 13.3.—17.4.2009.°°

91 [8048-LV-06], 1-3.

92 Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132, 9 § (8.4.2005/202).
%3 Tulonen, Lusa & Palokoski 2002, 3.

9 Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132, 6 §.

95 [8048-LV-06], 43-44.
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Asemakaavan muutos eteni valmisteluvaiheeseensa kevaalla 2012, jolloin kaavan luonnokset
asetettiin julkisesti ndhtaville. Tarkoituksena oli kerata mielipiteita ja vaadittavat
viranomaislausunnot, jotka kirjattiin myos kaavaan liittyvaan selostukseen ja liitettiin
asiakirjoihin.’® Kaavasta esitettiin kaksi luonnosta A ja B, jotka erosivat toisistaan muun muassa
rakennusten korkeuden ja kadyttotarkoituksen osalta. Myds suojeltavien rakennusten tai niiden
osien maara vaihteli kaavaluonnoksissa. B-vaihtoehdossa esiintyvda korkeampaa rakentamista
kritisoitiin, eika sitd pidetty yleisesti paikan erityisominaisuuksiin sopivana.®” Ehdotusvaiheeseen

edettiin kaavaluonnoksen A pohjalta.

Kaavan ehdotusvaiheeseen siirryttiin vuoden 2013 lopussa, kun ehdotusvaiheen asiakirjat
liitteineen asetettiin lausuntojen ja muistutusten kerdamista varten nahtaville 14.11.-16.12.2013
valiseksi ajaksi Frenckellinaukion palvelupisteeseen ja Tampereen kaupungin kaavoitusyksikon
verkkosivuille.®® Vuonna 2014 ehdotusvaiheen dokumentit kattoivat muun muassa hyvaksyttavaksi
ehdotetun asemakaavan, havainnekuvia, kortteliohjeet, vastaukset luonnos- seka
ehdotusvaiheiden lausuntoihin ja mielipiteisiin, muistutuskoosteen, liikenneselvityksen,
varjoanalyysin, koosteen nakymatarkasteluista, aluepelastussuunnitelman, viheryleissuunnitelman
ja aluepaikoituskaavion. Ehdotuksen selostuksesta selvida, kuinka valmisteluvaiheessa annetut
lausunnot ja mielipiteet ovat konkreettisesti vaikuttaneet suunnitelmiin. Ehdotuksesta pyydetdan
lausunnot asianomaisilta kaupungin toimialoilta ja muilta viranomaisilta, joilla on lisdksi

valitusoikeus.?® Valitukset kisittelee hallinto-oikeus.

Uudessa asemakaavassa suojeltaviksi rakennuksiksi ja rakenteiksi on merkitty 1) OTK:n
tulitikkutehdas seka sen piippu, pannuhuoneen seing, silta ja ruutivarasto, 2) Yrjolan talo, 3)
luujauhotehtaan piippu, 4) Enqvistin paperitehtaan vanha piippuineen, 5) Enqvistin huvila seka sen
talousrakennus ja kivirinterit, 5) Breitensteinin huvila, 6) Nasin pahvitehdas seka sen silta,
pannuhuonerakennus ja uusimman rakennusosan seinét, 7) Santalahden seisakkeen suuri

kivimuuri seka kivijalat, 8) Rantakylan kivirivintereitd, 9) Ahjolan alikulkutunneli, 10) Kirkon

% [8048-LV-06], 45.
97 [8048-EV-31], 4.

% [8048-EV-31], 69.
% [8048-EV-31], 70.
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alikulkutunneli, 11) Tiponmetsa luontoarvoineen, 12) Rajaportinpuistikko ja 13)

Santarannanmetsi.1%°

Pispalan feimin kannalta oleellisia sailytettavista rakennuksista ovat tulitikkutehdas
ruutivarastoineen ja paperitehtaan vanha osa. Feimille erittain tarkeada ja keskeista
kattohuopatehdasta ei voida uudessa kaavassa sailyttaa sen huonon kunnon ja rakenteiden PAH-
vhdisteiden vuoksi. Lisdksi se sijaitsee osittain laajennettavalla rautatiealueella. My6s saastunut

luujauhotehdas puretaan.®!

Kuva 6. Tulitikkutehtaan ruutivarasto eteldpuolelta. Julkisivussa Eddy ja Snitch (Kai Ylinen 2012).

Tulitikkutehtaan ja paperitehtaan rakennusten uudet kayttésuunnitelmat eivat viela tutkimukseni
ajankohtana ole julkista tietoa. Helsingin Sanomien lehtitiedon mukaan (10.11.2014)
tulitikkutehtaan omistaa nykyisin Pohjola Rakennus Oy, jonka toimitusjohtaja Miikka Routama

pohti Helsingin Sanomien haastattelussa tehtaan uusia kayttomahdollisuuksia: "Tikkutehdas ja sen

100 18048-EV-31], 93.
101 18048-EV-31], 40, 113; [8048-SA-55], 7.
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vieressa oleva ruutivarasto olisivat erittdin oivallisia erilaisiin senioripalveluihin. Se on |dhelld uutta

sosiaali- ja terveysasemaa ja melko lihell3 keskustaa” 102

Ikdantyvien palvelukeskus kuulostaa mainiolta ratkaisulta, mutta sen avulla myos etdannytetdan
graffiti alueelta. Uusi asemakaava pyrkii tavoitteissaan sosiaalisesti monipuoliseen ymparistdont%,
mutta tukee myos niitd rakenteita, jotka siirtavat alakulttuureja ulos kaupunkikuvasta. Alakulttuurin
etadannyttamisesta ja Pispalan feimin nakymattomyydesta kielii myos se, ettei asemakaavan

muutoksessa toteutettu yhtaan selvitysta alueen graffititaiteesta.

4.2 GRAFFITIN SIJA ASEMAKAAVAN MUUTOKSESSA

Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikko esitti kaavaa koskevissa lausunnoissaan
(31.8.2012 ja 17.12.2013), ettd merkittavan graffititaiteen kerrostuman ominaispiirteet
huomioidaan tikkutehdasta koskevassa suojelumaariyksessa.!% Pirkanmaan maakuntamuseo
toimii lausunnonantajana rakennusten kulttuurihistorialliseen arvoon tai arvokkailla alueilla

maankaytdn suunnitteluun liittyvissd kysymyksissa yhteistydssa Museoviraston kanssa.'®

Asemakaavan muutoksen lausuntokoosteessa 3.6.2014 kaavan laatija vastasi maakuntamuseon
lausunnon kohtaan (L3.2) seuraavasti: ”Graffitien luonteeseen kuuluu hetkellisyys eika suojeltavien
tiilirakennusten yksityiskohtein [sic] ja luonteen sdilyttdminen ole graffitien niita peittdessa

rakennusten edustaman teollisuushistorian mukaista.”1%®

Vaite on totta, mutta osittain myo6s vaarinymmarrys. Maakuntamuseon lausunto ei viittaa
teollisuushistoriaan, vaan graffitin muodostamaan kulttuuriperintdon, joka syntyi kyseisen
teollisuusympariston paalle. Uudessa kaavassa sdilytetdaan ainoastaan alueen teollisuushistoriasta
kertovat fragmentit, ei niitd osia, jotka muistuttavat Pispalan feimistd. Nain ollen kaavoittaja kokee,

ettei graffiti voi jadda alueen rakennuksiin.

Kaavan laatija vetoaa myds maakuntamuseon edustajaan, joka totesi viranomaisneuvottelussa

alueen merkittavimpien graffitien 16ytyvan rautatien eteldpuolelta sijaitsevasta kivimuuristat?’,

192 Harju 2014. Helsingin Sanomat 10.11.2014. Web.
103 [8048-SA-47], 9.

104 [8048-SA-67], 3; [8048-EV-37], 5.

105 Tulonen, Lusa & Palokoski 2002, 20.

106 [8048-EV-30], 3.

107 [8048-EV-30], 3.
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joka jaa Santalahden asemakaavan ulkopuolelle. Kommentti ei kuitenkaan ota kantaa Pispalan
feimille tarkedan muuriinkaan, vaan kayttaa sita kiertddkseen ongelman. Ehdotusvaiheen
asiakirjoihin liitetyista viranomaisneuvottelujen muistioista ei 16ydy tata muuriin liittyvaa nostoa.
Kuudes maaliskuuta 2014 pidetyn neuvottelun muistiossa puhutaan kuitenkin jostain syysta

tulitikkutehtaan ruutivarastosta.1%®

Samankaltainen vastaus maakuntamuseon lausuntoon toimitettiin aikaisemmin (8.2.2013)
luonnosvaiheen lausuntojen vastauksissa: ”Graffititaide on luonteeltaan muuttuvaa ja kerrostuvaa.
Graffiteja on mahdollista inventoida ennen kaavan toteuttamista esim. maakuntamuseon

toimesta.”10°

Molemmissa vastauksissa korostetaan graffitin hetkellisyytta. On totta, etta suuri osa
graffititaiteesta on lyhytikdistd, ja ettd ne vaihtuvat, kerrostuvat toistensa alle ja haviavat pesuissa.
Teosten tiukka tahti ei kuitenkaan tarkoita, ettd koko alakulttuuri olisi hetkellista, tai etta graffiti
taiteellisena ja sosiaalisena toimintana olisi lyhytaikaista. Kuten osoitin luvussa 3.1, graffitin
perimmainen muotokieli ei ole 1970-luvun puolivadlissa tapahtuneen muutoksen jalkeen
merkittavasti muuttunut; Idhinna tyylit, tekniikat, valineet ja luvalliset mahdollisuudet ovat ajan
myota kehittyneet. Graffitin nimitoisto lahti liikkeelle jo 1960-luvulla, ja sen syva viestiin ja
yhteisolle osoitettuihin merkkeihin perustuva luonne on ollut olemassa jo ajanlaskun toisella

puolen varhaisgraffitin muodossa. Pelkastdaan Pispalan feimiin on maalattu noin 25 vuotta.

Suojelukannanotoissa ei viitata yksittaisten, lyhytikaisten piissien sailyttamiseen, vaan ilmioon
laajemmin. Tavoitteena on ollut alueen graffitikulttuuriperinnén huomioiminen osana
asemakaavan muutosta. Viranomaisneuvottelun (6.3.2014) muistion kohdassa 8 todetaan
Pirkanmaan maakuntamuseon toimesta: “Suojelumdaaraysta graffiteille ei ole esitetty tarpeelliseksi,

mutta viitteellinenkin huomioiminen voi olla paikallaan.”*1°

Kaavan laatijan vastaus viitteellisyyteen jaa kuitenkin kyseenalaiseksi: "Kortteliohjeissa on alueen
viidelle rakennuksen lapi sijoittuville lapikaynneille esitetty graffitien muistumana kirkkain ja

kirjavin varein toteutettavia kirkkaasti valaistuja seindpintoja.”''* Ndm4 kirkkaasti valaistut,

108 [8048-EV-26], kohta 8.
109 [8048-EV-17], 15.

110 [8048-EV-26], kohta 8.
111 [8048-EV-30], 3.
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varikkaat seindpinnat eivat kuitenkaan viela viittaa Pispalan feimiin. Kyseiset pinnat on suunniteltu
rakennusmassoihin, joiden kautta kevyen liikenteen vaylat lapdisevat osan kortteleista.

Kortteliohjeissa ndille kulkuvaylille on annettu seuraavat ohjeet:

Kohdat tulee ratkaista ndyttdvdnd ja houkuttelevana porttiaiheena, tunneli- ja
porttikongimaisuutta vélttden. Ndyttévyyttd on luotava massoittelun, valaistuksen,
vdrityksen ja materiaalien keinoin. — — Kulkuaukkojen seindt molemmin puolin tulee
tehdd kestdvdlld pinnoitteella esimerkiksi klinkkerilaatalla hyvin vdrikkdiksi ja jokainen
tunnistettavasti erilaiseksi. Eri kirkkaita vdrisévyjd tdytyy olla vdhintéién kolmea vdrid

neliélld ja koko seindllé vihintédédn kuutta vérid. 12

Kortteliohjeissa mainitut porttien muodostamat kulkuvaylat ovat tyylikasta, siistid ja nayttavaa
kaupunkisuunnittelua, mikali ne tehdaan hyvin. Ohjeiden kuvaamalla tekniikalla voitaisiin tuottaa
esimerkiksi mielenkiintoisia mosaiikkikuvia. Naihin portteihin suunnitellut keraamiset, valaistut ja
abstrakteilta vaikuttavat varipinnat eivat kuitenkaan ole graffitia (eivatka katutaidetta), muistuta
graffitia tai huomioi Pispalan feimia kulttuuriymparistona. Kulkuaukkojen kdyttaminen tahan
tarkoitukseen on ideana erinomainen, mutta niiden tekninen ja taiteellinen toteutustapa ei vastaa
alueen graffiteihin liittyvaa kulttuuriperint6a. Niita ei ole suunniteltu Pispalan feimin suojelun

nakokulmasta.

Sami Yli-Pihlaja (Lansi-Alvarin alueellinen vuorovaikutuskanava) otti kantaa Santalahden alueen
tulevaisuuden nakymiin ja alueella sdilyvien arvorakennusten uudelleenkadyttoéon. Yli-Pihlaja korosti
mielipiteessdaan ennakkoluulotonta kaupunkisuunnittelua ja alueen ainutlaatuisten
mahdollisuuksien hyddyntamista: ”Erityisesti tikkutehtaan ja se [sic] ruutivaraston suhteen
kaupungilla on kadsissaan hiomaton timantti, joka tarvitsee vain ennakkoluulottomia ratkaisuja. — —
Tilat mahdollistavat mm. pienimuotoisten musiikkitapahtumien, graffititaiteen, performarssien
[sic] ja ymparistotaiteen omatoimista toteuttamista vuosikymmenien aikana rakentuneissa

tehdaskomplekseissa.”**3

112 18048-EV-32], 15.
113 [8048-EV-18], 5-6.
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Yli-Pihlaja viittaa Euroopan suurissa kaupungeissa toteutettuihin hankkeisiin. Esimerkiksi
Berliinissa, Hampurissa ja Barcelonassa vastaavia tiloja on kunnostettu ja annettu erilaisten

yhdistysten ja yhteisojen kaytt6on.1 Kasittelen vastaavia esimerkkeji tarkemmin luvussa 6.

Kaavoittaja vastasi Yli-Pihlajalle, etta sailytettavien rakennusten kayttémahdollisuuksia selvitetdaan
ehdotusvaiheessa.''® Julkisista ehdotusvaiheen dokumenteista ei vield maaliskuussa 2015 kay ilmi
vanhojen rakennusten kdyttédnottoon liittyvia suunnitelmia. Pohjola Rakennus Oy:n ajatus
ikdantyvien palvelukeskuksesta ei ole kehno idea. Senioripalvelut tulevat olemaan Tampereen
kaupungille erittdin tarpeellisia tulevaisuudessa. Keskus olisi tikkutehtaalla hyvalla paikalla ja tulisi
kauniiseen ja historian kyllastamaan ymparistdoon. Sen sijainnissa on kuitenkin ongelmansa, mikali
sitd katsotaan Pispalan feimin ja alueen l3hihistorian arvojen nakékulmasta. Ikddantyvien
palvelukeskus ei valttamatta meneta merkitystdan, tarkeyttdan ja toimivuuttaan, vaikka se

sijoitettaisiin tulitikkutehtaan sijaan toisaalle Santalahdessa.

Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntoja seka niihin ja Sami Yli-Pihlajalle annettuja vastauksia
lukuun ottamatta graffititaidetta ei ole kasitelty kaavan 8048 virallisissa asiakirjoissa. Pispalan
feimia ei mainita ehdotusvaiheen selostuksessa arvioitaessa kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintdon ja rakennettuun ymparistdon kohdistuvia vaikutuksia.'® Sitd ei myoskaan
kasitelld selostuksen kaupunkikuvaa, rakennettua kulttuuriymparistoa ja arkeologiaa koskevassa
koonnissa.!'” Luonnosvaiheessa toimitettu maisemavaikutusten arviointi [8048-Lv-05] ottaa kantaa
kulttuuriymparistoihin, mutta ei mainitse Pispalan feimid. Selvitysaineistoon liitetyissa
dokumenteissa, kuten Santalahden maisemaselvityksessa [8048-SA-62] ei viitata sanallakaan graffitiin
kulttuuriperintdna eika Pispalan feimiin kulttuuriymparistona. Ainoat maininnat |0ytyvat Hanna
Lyytisen Santalahden rakennetun ympariston selvityksestad (2007). Selvitys viittaa ohimennen
graffitiin ilkivaltana osana rakennusten huonoa kuntoa: ”[t]yhjat talot kutsuvat graffitimaalareita ja
houkuttelevat ilkivaltaan”, "— — graffitimaalarit ovat paasseet tuhraamaan aution
[kattohuopatehtaan] kiinteiston seinapinnat” ja ”[s]aa, ilkivalta ja graffitimaalarit ovat tuhonneet

[kattohuopatehtaan] kohteen julkisivuja ja sistiloja”.*18

114 |bid.; ks. esimerkiksi ufaFabrik Berliinissa sekd Antic Teatre ja Nau Ivanow Barcelonassa.
115 [8048-EV-18], 5-6.

116 [8048-EV-31], 9.

117 [8048-EV-31], 38-41.

118 [8048-SA-41], 16, 75, 102.
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Viranomaislausuntojen lisdksi aihetta on kasitelty kansalaiskeskustelussa. Pirkanmaan visuaalisten
taiteiden ldanintaiteilijana ajalla 1.9.2011-31.8.2013 toiminut Tero Karvinen esiintyi useissa
Pirkanmaan seudun lehdissa'*® ja toi Pispalan feimin kohtaloa julkisuuteen. Karvinen korosti
useissa haastatteluissaan feimin olevan “Pohjoismaiden ja Euroopan mittakaavassa

poikkeuksellinen paikka”.1?°

Alueen graffitikohteita ei ole systemaattisesti inventoitu. Inventoinnin rooli kulttuuriymparistéjen
suojelussa on tarkes, silla sen perusteella voidaan maaritelld ne kohteet ja alueet, joiden
sailyminen halutaan turvata.'?! Vaikka kattava inventointi onkin jaanyt tekematta, kaksi
yksityishenkil6a toimittivat laajan valokuvakokoelman Pispalan feimista Vapriikin kuva-arkistoon.
Lisaksi lukemattomia valokuvia I6ytyy internetin kuvagallerioista ja muiden yksityishenkildiden

omistuksesta.

Santalahden asemakaavan muutoksessa Pispalan feimille ei siis ole annettu tilaa. Tasta huolimatta
vaitan, etta Pispalan feimi tulisi ndhda osana Santalahden kulttuuriymparistda. Feimi on
historiallisesti, yhteisollisesti ja taidehistoriallisesti arvokas. Aluetta kuitenkin varjostavat sielta

kantautuvat uutiset tulipaloista, paihteista ja ilkivallasta.

4.3 ALUEEN TURVALLISUUS

Kuten luvussa 3.2 totesin, turvallisuus ndhdaan tarkeana tekijana kaupunkisuunnittelussa. Graffiti
saa monet tuntemaan olonsa turvattomiksi, silla se viestii kontrollin puutteesta ja yhteis66n
kohdistuvasta uhasta. Turvallisuuteen liittyvat teemat on nostettu esiin myds Santalahden
asemakaavan muutoksen tavoitteissa, joiden mukaan alueesta "— — pyritdan luomaan viihtyisaa,

rauhallista ja turvallista asuin- ja liikenneymparistoa — - .122

Ehdotusvaiheen selostukseen on koottu Santalahden uuden asemakaavan keskeisimpia

vaikutuksia. Ihmisten elinoloihin ja -ymparistoon vaikuttavien seikkojen lomassa mainittiin, etta

119 Ks. esimerkiksi Siltanen 2014. YLE 15.3.2014. Web; Paavola, Juha-Matti: ”Pelastakaa graffitit” (Aviisi 4/2012).
120 Sjltanen 2014. YLE 15.3.2014. Web.

21 Tulonen, Lusa & Palokoski 2002, 10-11.

122 18048-EV-31], 71.
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nykyiselldaan ”[h]ylatyn oloinen alue houkuttelee alueelle toimintaa, joka ei luo viihtyisyytta tai

turvallisuuden tunnetta.”1?3

Lisdksi asemakaavan muutoksen vaikutuksia alueen sosiaaliseen luonteeseen, eri vaestoryhmien
toimintamahdollisuuksiin |ahiymparistdssa ja alueen kulttuuriin kuvaillaan seuraavasti: ”
Santalahden alue koetaan epasiistiksi ja paikoitellen turvattomaksi ja siella esiintyy ilkivaltaa.
Santalahden sosiaalinen ympéristd paranee alueen siirtyessa aktiiviseen asuinkdyttéon.”124
Asuntorakentamisen myota myos alueen sosiaalinen kontrolli lisdantyy, mika helpottaa

hallitsemattomasta tilanteesta kumpuavaa turvattomuuden tunnetta.

Nama maininnat eivat korosta alueen nykyista turvattomuutta sen saastuneisuuden tai huonon
kunnon vuoksi, vaan erityisesti sielld viihtyvan ihmisryhman kautta. Suhtautuminen juontaa
osittain luvussa 3.3 kasittelemastani yleisesta ilmapiirista, jossa outo ja kaupunkikuvaan
soveltumaton toiseus koetaan uhkana yhteiskunnalliselle jarjestykselle seka yhteison ja yksilon

hyvinvoinnille.

My®ds graffitikulttuuriin on vaikuttanut rikkindisten ikkunoiden teoria, nollatoleranssi ja
rikoksentorjunnassa 1990-luvulla tapahtunut fokuksen muutos, joihin yleisen jarjestyksen
toimintapolitiikka perustuu. Sen lisdksi, ettd puututaan siihen, mita yksiloé on tehnyt, korostetaan
myds niita asioita, joita hdn saattaisi tehda.'?> Normatiivisesta jarjestyksesta poikkeavan
kayttaytymisen status varsinaisena rikoksena ei valttamatta paina yhta paljon kuin se, kuinka
epamiellyttavana toiminta nahdaan. Naiden ongelmien torjuntatoimenpiteistd, pois pyyhkimisesta
ja kriminalisoinnista tulee oikeudenmukaista turvattomuuden tunteen nojalla.*?® Kun
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen jarjestys ei ole “kunnossa” ja graffitikulttuurin kaltaiset

7127

ihmisryhmat ndhdaan yleisesti rikollisina ja “paatuneina narkkareina”'/, ei ole ihme, ettd ne

todella herattavat turvattomuuden tunnetta.

Pispalan feimi ei valttamatta ole aivan niin vaarallinen kuin yleisesti kuvitellaan. Tampereen

poliisilta saamastani raportista kdy ilmi kaikki poliisin alueella suorittamat halytystehtdvat vuodesta

123 18048-EV-31], 6.

124 [8048-EV-31], 131.

125 Hornquist 2004, 37.

126 Hsrnquist 2004, 35-36.

127 Ks esimerkiksi Pajula, Erkki: ”Kuumin graffiti-into saattaa olla ohi” (Aamulehti 20.4.2005); Karki, Seppo: "Tagit
tayttavat seinat ja junat” (Tori 29.8.2007).
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2011 vuoden 2013 lokakuuhun asti.'?® Tassa tapauksessa olen joutunut muodostamaan alueen
kolmen sitd ymparoivan tien mukaan. Lahes kolmen vuoden aikana sattuneet halytykset ja

tapahtumat on koottu alla olevaan taulukkoon tehtavalajin ja tapahtuman sijainnin mukaan.

TEHTAVAN LAJI RANTATIE RATAKATU TIKKUTEHTAANRINNE

Ajoneuvot ja liikennevilineet 29 3 1
Eldimet 4 1
Hdiritsevd meteli 8 2 1
llkivalta / hédiriékdyttdytyminen 37 11 6
Itsemurhayritys tai -uhka 3 1 1
Kadonneet 4
Kuollut henkilé 1 2
Liikenneonnettomuus 9 2
Liiketiloja koskevat 2
Muut hengen ja terveyden suojaa koskevat 3 1
Omaisuuden suojaa koskevat 5 1
Pelastustehtdvé 6
Péihteet 21 5
Tulipalo 9 1 8
Rattijuopumus 10 1
Vahingonteko 9 5 1
Varkaus tai murto 7 2 1
Vikivalta 8 2
Muut 28 10 3
Yhteensa vuosina 2011-2013 203 49 23
Keskimaarin kuukaudessa 6 1 1

Kuva 7. Halytystehtavat alueella 01/2011-10/2013 (Pirkanmaan poliisilaitos).

Taulukossa mainittu Rantatie on liikennevadyla alueen pohjoispuolella, ja se jatkuu pitkalle Pispalan
feimin ohi. Tutkimuseettisista syista ndissa tilastotiedoissa koko katu on kuitenkin huomioitu.
Taman vuoksi suuri osa Rantatien tapahtumista on saattanut tapahtua toisaalla. My0s Ratakadulla

on asuinrakennuksia, joihin osa halytystehtavista kohdistui. Muut-kategoriaan on luettu kaikki

128 pirkanmaan poliisilaitoksen tilasto hilytystehtivistd Rantakadulla, Ratakadulla ja Tikkutehtaanrinteelld. Juha Aholan
sahkopostiviesti tekijalle 4.11.2013.
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sellaiset hdlytystehtavat, jotka koin arkaluontoisiksi, helposti yksittdiseen ihmiseen yhdistettaviksi
tai asiaankuulumattomiksi tapahtumiksi, jotka ovat sattuneet sisatiloissa. Kaikki Rantatien
lilkenteeseen kohdistuvat tehtavat ja suuri osa Muut-kategorian tehtavista voitaisiin kdytanndssa

taulukosta poistaa kokonaan, mika laskee halytystehtavien kokonaismaaraa.

Mielikuvat alueen turvattomuudesta ovat naiden tilastojen mukaan osittain perusteettomia, silla
ihmiseen tai eldaimeen kohdistuneet tapaukset, kuten vakivalta, hengenriisto tai muut toisen
ihmisen koskemattomuutta halventavat rikokset eivat ole yleisid. Aluetta kuitenkin riivaavat
suurimmaksi osaksi ilkivalta, paihteet ja toistuvat tulipalot, jotka karjistyivat vuonna 2014. Alueella

129

paloi vuoden aikana yhteensa viidesti: tulitikkutehtaalla huhtikuussa'4®, sen vaestonsuojana

toimineessa autotallirakennuksessa toukokuussa®3©

, paperitehtaalla marraskuussa®3! ja
kattohuopatehtaalla joulukuussa®3?. Lisiksi traagisin tulipalo sytytettiin paperitehtaalla lokakuussa

2014, jolloin palo vei myds keski-ikdisen miehen hengen®33,

Pispalan feimin alueen turvattomuus koostuu todellisuudessa tuhopoltoista, rakennusten huonosta
kunnosta, jatteesta seka ihmisille ja ymparistolle haitallisista myrkyista. En yritd vaittaa, etta
ihmisen kokema turvattomuus tai pelko olisi vaarin, ettei niitd tunteita saisi olla tai etteivat ne olisi
todellisia. Myos graffiti toimii useille ihmisille vaaran merkkina siind missa rikotut ikkunat, heikko
valaistus, piittaamaton ulkoasu, yksilén nuori ika tai miespuolisuus, hupun alle verhottu paa, kovat
aanet, kiroilu, uhkaavalta kuulostava musiikki, piilottelu tai paihteet. Alkoholin ja muiden
paihteiden kaytto Pispalan feimilla on yleista, mista kielii myos tyhjat tolkit ja pullot maastossa.

Samoin se on yleista perjantai-iltaisin Himeenkadulla.

En mydskaan tarkoita, etta alueella roihunneet tulipalot olisivat mitattomia seikkoja, ettei yhdenkin
ihmishengen menettaminen olisi liikaa, tai ettd alue ei todella aiheuttaisi ongelmia Tampereen
kaupungin yleiseen turvallisuuteen. Turvattomuuden korostamisesta tulee kuitenkin ongelma
silloin, kun se tehdaan kokonaisen alakulttuurin kustannuksella tai se sumentaa alueiden muita

ominaisuuksia.

129 Aamulehti 2014d. Aamulehti 20.4.2014. Web.

130 Aamulehti 2014c. Aamulehti 30.5.2014. Web.

131 Aamulehti 2014a. Aamulehti 11.11.2014. Web.

132 Aamulehti 2014b. Aamulehti 2.12.2014. Web.

133 Aamulehti & STT 2014. Aamulehti 31.10.2014. Web.
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Seuraavassa luvussa tuon ilmi toisen puolen Pispalan feimista. Tama julkisessa keskustelussa ja
asemakaavan muutoksessa sivuutettu puoli ei koostu hairiokdyttaytymisestd, vaarallisista
kemikaaleista, tuhopoltoista ja muista turvattomuutta herattavista mielikuvista, vaan alueen

historiasta (5.1), yhteisollisyydesta (5.2) ja merkittavasta taiteesta (5.3), jotka osaltaan tekevat

Santalahdesta arvokkaan kulttuuriympariston.
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5. PISPALAN FEIMI

Vaikka Pispalan feimilla esiintyy monenlaisia toiminnan ja luovuuden muotoja, tata ymparistda
maarittaa selvasti graffiti. Tasta syysta myods tutkimukseni kohdistuu ensisijaisesti alueen

graffitikuvastoon ja erityisesti piisseihin.

Santalahden alueella graffititeoksia ja kulttuuritoimintaa esiintyy poikkeuksellisen paljon
paperitehtaan, luujauhotehtaan, kattohuopatehtaan ja OTK:n tulitikkutehtaan muodostamassa
ymparistossa seka junaradan toisella puolella nousevassa pitkdssa muurissa. Ne kattavat
paperitehdasta lukuun ottamatta suuren osan nadiden teollisuusrakennusten pinnoista.
Rakennusten ulkosivut ja sisatilat ovat monimuotoisten maalausten, tagien ja seindkirjoitusten
varittamia. Yksittdisia ja pienia graffitikeskittymia sijaitsee myds muualla Santalahden alueella,

mutta ndma ovat satunnaisempia ja merkitykseltaan vahdisempia kohteita.

Kuva 8. Luujauhotehtaan varasto lannesta. Julkisivussa nayttaytyy Snitch. (Kai Ylinen 2012)

Viettdessani aikaa kattohuopatehtaalla lokakuun alussa vuonna 2013 kaksi lasta maalasi tehtaan

ensimmaisen kerroksen sisaseinaan. Tikkutehtaan suunnasta kuului tutunoloinen ja vaimea basson
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jumputus. Pari nuorta naista seisoi kattohuopatehtaan sisapihalla ja osoitteli suurta piissida kamerat
kauloissaan. Kaksi teini-ikdista kaveria saikdahti kompuroidessani luujauhtotehtaan varaston
portaita, luikkivat pakoon ja havisivat ulkopuolella. Juna kirskutti ohi pitkin raiteita. Liiketta ja
elamaa pilkisti raunioista, vaikka taivaalta tihutti vetta ja tikkutehtaan vieressa jykevana seisova
skeittipuisto oli muuttunut lammikoksi. Jokainen ndista parin tunnin sisalla sattuneista

kohtaamisista edusti alueen merkitysta tietylla tavalla.

Feimien kaltaiset paikat muodostavat ndayttamon tyylien ja sosiaalisuuden viliselle
vuorovaikutukselle.'34 Pispalan feimilta |6ytyy tekstuuri ja ajan henki paikalliselle skenelle, mutta
ainutlaatuisuutensa vuoksi se ei viehata ainoastaan tamperelaisia. Se on suomalaisen graffitin

risteyspaikka, koska se on Suomen suurin yha vapaa feimi. Ainakin vield hetken.

Kuva 9. Kattohuopatehtaan pohjoisfasadi ja sisdpiha (Kai Ylinen 2012).

Jos Pispalan feimi ndhdaan osana Santalahden kulttuuriymparistoa, sita tulisi myos suojella ja

sdilyttaa. Kulttuuriymparistdn kontekstissa se on esteettisten arvojen, muistiarvojen'® ja

134 Ferrell 1996, 50.
135 Muistiarvoilla tarkoitan jonkin ryhmin identiteetin sdilyttdmista yhteisdjen, kunnan ja valtion muistissa.
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kaupunkikuvan monipuolisuuden kannalta tarkead osa aluetta. Vaikka graffiti nopeasti katsottuna
nayttaytyisi turvattomuuden, rappion ja ilkivallan merkkina, eika se ensisilmayksella sopisi
kaupungin visuaaliseen jarjestykseen, ndin ei aina tarvitse olla. Helpoin ratkaisu ei aina ole ainoa

mahdollinen.

Kuten luvussa 1.1 mainitsin, kulttuuriymparisto

1) ilmentaa alueensa kulttuurihistoriallisia ja rakennustaiteellisia arvoja, jotka kertovat
paikkakunnan historiasta ja kehityksesta

2) sekd menneestd ja nykyisestd elamasta, joilla on keskeinen merkitys ihmisten identiteetille
ja viihtyvyydelle,

3) jaluo alueille ja paikoille niiden omaperaisyyden.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen Pispalan feimia taman kulttuuriympariston maaritelman kautta.
Kasittelen kulttuuriympariston historiallisia kerrostumia (5.1), yhteisollisid identiteettiin ja

viihtyisyyteen vaikuttavia arvoja (5.2) ja alueen omaperaisyytta Pispalan feimin taiteen kautta (5.3).

5.1 MAARALLINEN JA HISTORIALLINEN ARVO

Pispalan feimin historia on kestanyt neljannesvuosisadan. Alueen koko historia 1990-luvun alusta
nykypdivadan nayttaytyy sen rakennusten seinissa, silla feimi on Suomen vanhin siind mielessd, ettei
sitd koskaan ole buffattu (esimerkiksi hiekkapuhallettu, pesty kemiallisesti tai suihkutettu
pesugeelin paalle sata-asteiseksi hoyrytetylla vedelld). Tampereen kaupunki on pitanyt sen
puoliluvallisena paikkana, jonne kukaan ei oikeastaan saa maalata, mutta josta ei juurikaan tehda

rikosilmoituksia.

Helsingin vanhat ja Suomen ensimmaiset feimit havitettiin purkutuomioiden, nollatoleranssin ja
Stop tohryille -hankkeen vuoksi. Pasilan galleria (1984) sailyi variloistossaan noin vuoteen 1990
asti, jolloin feimia alettiin kunnolla valvoa ja puhdistaa graffitista. Vaikka Pasilan galleriaan
maalataan yh3, se ei ole saavuttanut alkuaikojensa loistoa. Ruoholahti ja Lepakko jaivat 1990-
luvulla uusien rakennusten ja Nokian toimistojen jalkoihin. Huopalahden julkiseksi liikennevaylaksi
rakennettu Pulutunneli seisoi valmistelematta graffititaiteilijoiden kdytossa vuosina 1984—-1997,

kunnes rakentamista vihdoin jatkettiin. Sinebrychoffin tehdas (Koff) vaistyi 1990-luvun lopussa



50

luksusasuntojen tielt3 ja Paskis eli Lauttasaaren vedenpuhdistamo purettiin samoihin aikoihin.!3®

Kirea nollatoleranssi piti huolen lopuista.

Pispalan feimi on ajallisesti muutamia vuosia nuorempi kuin Helsingin kuuluisat feimit, mutta
suppuun jadaneen sijaintinsa ja Tampereen kaupungin valinpitamattémyyden vuoksi se on sdilynyt
koko elinaikansa tadysin koskemattomana. Niinpa graffitien maara alueella on huimaava ja niiden

kerrostuneisuus seinissa kertoo koko alueen historiasta paremmin kuin mikdaan muu.

Kattohuopatehtaan ja tikkutehtaan ruutivaraston etelapuolilla kulkee Porin rata, jonka eteldista
reunaa seuraava muuri on yksi Pispalan feimin tarkeimmista kohteista (kuva 10). Sen graffitien
vaihtuvuus on nopea ja mielenkiintoinen, mutta muurin kerrostuneisuuden historiallinen
seuraaminen valokuvin ei kuitenkaan ollut mahdollista sen pituuden ja kuvamateriaalin
vaihtelevuuden vuoksi. Muurin visuaalinen rekonstruktio ja sen historiallisten linjojen seuraaminen
on aikaa vieva projekti, joka on huomattavasti parempi toteuttaa esimerkiksi virtuaaliymparisténa

kuin paperilla. Taman tutkimuksen toteutustapa ei olisi tehnyt sille oikeutta.

Kuva 10. Muuri ratakadun varressa seitseman vuotta sitten (Pomo 2008).

Feimilta loytyy kuitenkin paljon merkittavaa seinapintaa. Koska en voinut kasitelld muurin

kerroksellisuutta, valitsin suurennuslasin alle toisen tarkedn kohteen. Erityisen hyvin feimin historia

136 Gasmask 6, passim, erit. 43—66.
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nayttaytyy kattohuopatehtaan etelafasadissa, jonka kolmen kerroksen korkuinen seind on vuodesta
2013 lahtien ollut kokonaan maalin peitossa. Fasadin graffitien vaihtuvuus on erittdin suuri ja
valokuva-aineistossani riitti myos tarpeeksi materiaalia sen kasittelemiseen. Kyseinen julkisivu on
suosittu kohde, koska seindpintaa on paljon ja se nakyy raiteille, kun juna puksuttaa Tampereelta

Nokian ja Porin suuntaan.

Kuva 11. Kattohuopatehtaan etelafasadin tayttyminen (Pomo 2009, 2011 & 2012; Kai Ylinen 2013).

Koska kayttamani valokuva-aineisto alkaa vuodesta 2007, tarkastelematta jadvat valitettavasti
1990-luvun ensimmaiset piissit ja 2000-luvun alkupuolen muutokset. Kasittelen tarkemmin
ainoastaan seinan yhta kohtaa eli noin yhden piissin mittaa fasadin vasemmanpuoleisesta

reunasta.

Valokuvien avulla on mahdollista jaljittda seinddan maalattujen piissien maaraa, vaikka jokaisesta
maalatusta teoksesta ei olisikaan kuvaa. Olen kayttanyt hyédykseni valokuvien aikaleimoja seka
kuvattujen piissien alta pilkistavia varikerroksia. Haastavaksi tarkkailun tekee ne selkeat
hyppaykset, joissa seina on hyvin prepattu ja piissin taustat on tehty tarkkaan tasaisella varilla.
Talléin aiemmat varimassat jaavat kokonaan uuden piissin alle, eivatka sitd ennen tapahtuneet

mahdolliset muutokset seindssa enaa vality pelkkien valokuvien kautta.
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Kuva 12. Kattohuopatehtaan etelafasadin kerroksellisuutta kolmen vuoden ajalta (Pomo 2007-2009).

Vuonna 2007 spotin vaihtuvuus on todennakoisesti ollut hitaampi kuin tulevina vuosina.
Kuvataulukon (numero 12) kahden ensimmadisen valokuvan vililld on jopa yhdeksan kuukautta.
Sind aikana Kapin vuoden 2007 piissin paalle maalattiin ainoastaan Bloekin Pac-Man-aiheinen
muraali ja sen viereen toinen piissi. Riippumatta siitd milloin Bloek on tarkkaan ottaen teoksensa
maalannut, ndiden kahden paallekkaisen tyon elinaika on vuosien 2007 ja 2008 vaihteen

talvikuukausina ollut pitka.

Vuoden 2008 loppuun asti eteldfasadiin oli maalattu Idhinna yhden piissin korkeudelle.
Nauhamainen graffitirivi lapaisi maata pitkin koko julkisivun, mutta sen ylapuolelle oli maalattu
Iahinna tageja ja throw-upeja, lukuun ottamatta julkisivun keskivaiheilla sijaitsevan oven ylapuolta
ja yhta piissia sen oikealla puolella. Vuoden 2009 alussa maalattiin nelja piissid ensimmaisen rivin

ylapuolelle julkisivun vasemmalla puolella. Fasadin oikealla puolella oli vuodesta 2011 asti Mélkin



suuri telattu nimi (Kuva 11). Nama koristivat lahes muuttumattomina fasadin ylempia osia aina
vuoteen 2013 saakka, jolloin WSYP maalasi Pispalan feimin historian suurimman piissin (Kuva 11.
Kattohuopatehtaan eteladfasadin tayttyminen (Pomo 2009, 2011 & 2012; Kai Ylinen 2013).) koko

etelafasadin mitalle ja peitti valtavan julkisivun crew:n nimella.

Kuva 13. Kattohuopatehtaan etelafasadin kerroksellisuutta kahden vuoden ajalta (Pomo 2010-2011).

Vuoden 2011 kesa- ja syyskausina kattohuopatehtaan eteldfasadin samaan spottiin maalattiin
vahintdan neljatoista kertaa, ja ndista perati viisi saman kuukauden aikana. Kuvataulukossa 13

nakyy naista teoksista kymmenen.

53
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Kuva 14. Kattohuopatehtaan etelafasadin kerroksellisuutta (Pomo 2012; Kai Ylinen 2013).

Naiden lukemien lisdksi on otettava huomioon, ettd tama tarkastelu on tehty ainoastaan yhden
kohteen yhdesta spotista. Kattohuopatehtaan eteladfasadi yksin koostuu vahintdan 12 spotista
seindpintaa, jonka vaihtuvuus kokonaisuudessaan ei merkittavasti eroa ensimmaisesta spotista.
Vuoden 2011 lukemat (14 piissia yhteen spottiin kesan ja syksyn aikana) kasvavatkin nain ollen
melkein 170:een piissiin vuoden aikana. Kattohuopatehtaan eteldfasadi ei mydskaan ole ainoa
maalauspaikka. Pispalan feimin muodostaa nelja suurta teollisuusrakennusta, joista
kattohuopatehdas (osittain kolme ja osittain nelja kerrosta) ja tulitikkutehdas (kaksi kerrosta) ovat
maalattu myos sisalta. Varsinaisten teollisuusrakennusten liséksi alueella on piharakenteita ja
varastorakennuksia, joihin maalataan kuhunkin vaihtelevalla tahdilla. Lisdksi Ratakatua rautatien

toisella puolella seuraava muuri kattaa muutaman sadan metrin verran maalauksia.

Pispalan feimiin siis maalataan usein, paljon ja erittdin monipuolisiin spotteihin. Se on
suomalaiseksi feimiksi valtava ja sen koko historia 1990-luvun alusta vuoteen 2015 on yha
paikallaan sen seinissa. Feimilla on siis tarkea kulttuurihistoriallinen merkitys, joka kertoo
Tampereen ja koko Suomen graffitikulttuurin historiasta ja kehityksesta. Sita ei kuitenkaan pitaisi
erottaa ainoastaan graffitikulttuurin merkiksi, vaan nahda sen arvo myds kulttuuriperinténa, joka

kertoo Santalahden ja koko Tampereen kaupungin historiasta.
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5.2 SOSIAALINEN JA YHTEISOLLINEN ARVO

Pispalan feimin sosiaalista ja yhteisollista arvoa on vaikeampaa todistaa kuin perinteisten
kulttuuriymparistojen. Alueen lukuisat tapahtumat, sosiaaliset iltamat ja muu ajanvietto
muistuttavat luonteeltaan paljolti graffitia. Toiminnasta saattaa nakya jalkia internetin
keskustelupalstoilla, kuolleissa Facebook-ryhmissa ja blogimerkinndissa, mutta varsinaiset
tapahtumat eivat ole tulleet dokumentoiduiksi. Jos ovat, ne ovat jo poistuneet saatavilla olevista
lahteista ja elavat osallistujiensa muistissa, tarinoissa sekd mahdollisesti yksityisissa
valokuvakokoelmissa. Pispalan feimin yksittdisilld tapahtumilla ndyttaa olevan samankaltainen
kerrostuman periaate kuin graffititaiteella: niiden on tarkoituskin vaihtua ja pysya alakulttuurin
omana. Tama voi johtua osan luvattomasta luonteesta tai yksinkertaisesti siita, etteivat

tapahtumien jarjestdjat ja niiden osallistujat ole ndhneet dokumentointia tarpeelliseksi.

Alueen toiminta on kuitenkin erittdin monimuotoista. Tampereen entinen graffitivdlineiston
myymala Geezers jarjesti feimilla Pispalan talvikauden avajaiset vuonna 2013 ja
keskustelupalstoilta 16ytyy vihjeitd moniin muihin tapahtumiin. Se on toiminut kulissina muun
muassa musiikkivideoissa'3’, Voionmaan opiston ja Tampereen yhteiskoulun lukion
elokuvaprojekteissa, videotaiteessa'3?, cosplay-harrastajien photoshooteissa seki rosoisuutta
korostavana sairmana muotiblogien taustoissa. Airsoft-pelaajat hyodyntavat ymparistoa
pelikenttdna, ja TreSoft-yhdistys on jopa kunnostanut aluetta omiin tarpeisiinsa omistajan
luvalla'®®. Santalahden raunioissa on piillyt geokitksja ja sen rakennukset houkuttelevat urbaaneja

|6ytoretkeilijoita ulkomailtakin4©,

Santalahden teollisuusalueella ja Pispalan feimilld on jopa oma legendansa. Kummitustarina
tulitikkutehtaan entisen omistajan autokauppias Pekka Makisen aaveesta kulkee suullisena
perintdna ja elaa myos internetin keskustelupalstoilla ja blogimerkinndissa. Muun muassa
Suomi24-keskustelupalstalla nimimerkki ronuaja perusteli kummittelun mahdollisuutta Makisen

rakkaudella autoihin: “En ihmettele vaikka kummittelisi vieldkin alueella, niin tarkeita autot oli

137 Ks. esimerkiksi Scure — Oman onnen seppd; SMC — VASTAVIRTA feat. NAISPYY & JINKS.

138 Ks. esimerkiksi Nummelin, Alpo & Ypparild, Jenni: IMMERSION.

139 Ks. esimerkiksi Pelkonen, Roosa: ”Tulitikkutehtaalla kdydian kaupunkisotaa — Katso kuvat!” (Tamperelainen.fi,
10.5.2014)

140 Ks. esimerkiksi Urbanist: ”Beyond Castles. 7 Abandoned Wonders of the European Union” (Weburbanist.com,
27.2.2008).
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Mikiselle, rahaa niilld ainakin osasi tehd&.”**! Suuri osa Pispalan feimin romuautoista ja

autonrenkaista on Makisen toiminnan peruja 1970-luvulta lahtien.

Aamulehden toimittaja Juhana Nyman ja valokuvaaja Timo Marttila seurasivat viikon ajan feimin
elamaa heindkuussa 2014. Nyman tuo artikkelissaan ilmi alueen merkityksen graffititaiteilijoille,
skeittareille ja valokuvaajille, joilla on kaikilla omat syynsa kayda feimilla. Viikon aikana Nyman ja
Marttila tapasivat vierailijoita muun muassa Tampereelta, Jyvaskyladsta ja Oulusta, mika kertoo
feimin tunnettuudesta myos Tampereen ulkopuolella. Haastatteluun osallistunut graffititaiteilija
Johannes (nimimerkki) arvioi tikkutehtaalla liikkuvan yhteensa noin 100 graffititaiteilijaa, joista 30
kayttaa tilaa aktiivisesti. Oululainen Tomi Turtinen puolestaan kommentoi artikkelissa feimia
seuraavin sanoin: “Tama on todella hieno paikka. Vapaa tila, missa saa tehda mita haluaa,
harrastaa kaikenlaista. Tama osoittaa, ettd nuoret osaavat itsekin tehda asioita, ei aina tarvita

kaupunkia sdatamaan.”14?

Vaikka nama esimerkit ovat toissijaisia lahteitd, ne ovat silti tarkeita osoituksia Pispalan feimin
yhteisollisesta arvosta. Sen katoamista surraan suoraan tai epasuorasti useiden tulipaloja seka
asemakaavan muutosta koskevien verkkouutisten kommenteissa. Muun muassa Helsingin
Sanomien verkkosivuilla nimimerkki Sekakdyttdjd kommentoi tulitikkutehtaan uusia suunnitelmia
seuraavasti: "Tulitikkutehdas on yksi harvoja vapaita urbaaneja ymparistoja Tampereella, johon
piirretyt graffitit ovat ihan varmasti pois muualta. Se on tarjonnut toimintaympariston monille
nuorille (ja jopa syrjaytyneille) jotka ovat saaneet toteuttaa itsedan ilman vahinkoja kenellekaan
ulkopuoliselle.}**” Pispalan feimille on myos perustettu vuonna 2009 Flickr-ryhma, joka pyrkii

dokumentoimaan alueen taidetta ja kulttuuria jalkipolville tietoisena sen menettamisests.!4

Graffitikuvaston ohella alueen nayttavin ja my6s parhaiten dokumentoitu projekti on Kaarikoirat-
yhdistyksen yllapitama ja vuonna 2010 rakennettu tikkutehtaan skeittipuisto (kuva 15).14> Puisto

rakennettiin ennen yhdistyksen olemassaoloa yksityishenkildiden voimin ja hanke ansaitsi Serlan

141 Ronuaja 2010. Kommentti Suomi24 -keskustelupalstalla 6.1.2010.

142 Nyman 2014. Aamulehti 18.7.2014. Web.

143 Harju 2014. Helsingin Sanomat 10.11.2014. Web.

144 Ks. ”Pispalan graffititehdas” Flickr-kuvapalvelussa. Flickr.com.

145 Ks. esimerkiksi Kaarikoirat-yhdistyksen verkkosivut: http://www.kaarikoirat.fi/.
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5 000 euron arvoisen Hyvd teko -palkinnon vuonna 2012.14° Pelk3stian tikkutehtaan skeittipuiston

Facebook-sivulla on yli 1 500 tykkaajaa.

Kuva 15. Tikkutehdas DoltYourself -rullalautailukeidas syksylld (Kai Ylinen 2013).

Feimin sosiaalisuuteen ja yhteisollisyyteen liittyvaa dokumentoinnin puutetta selittda myos se, ettei
suurin osa alueen tapahtumista ole jarjestaytynytta toimintaa. Pispalan feimi toimii
ajanviettopaikkana seka paivisin etta iltaisin. Mita graffitiin tulee, sen tekemiseen kuuluu
vhdessaolo ja yhteen kokoontuminen. Feimit ovat graffitikulttuurille paikkoja, joihin voi menna

koska tahansa, ja joissa lahes kaikki muutkin maalaavat.

Olen kerannyt jalkia sosiaalisuudesta ja yhteisollisyydesta diskursiivisina murusina.
Tapahtumakerrostuman dokumentoimattomuus ei tarkoita, etteiko sosiaalista ja yhteisollistd arvoa
olisi tdssa ymparistdssa — se on vain arvioitavissa eri tavoin kuin perinteinen. Se ei ndy painettuina
kulttuuriopuksina tai maakuntamuseon perusnayttelyn informaatiotauluissa, vaan liikkuu

alakulttuurien kesken suusta-suuhun-periaatteella. Itse asiassa vaitan, etta jos Pispalan feimista

146 Valimaki 2012. Moro 15.3.2012. Web.
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olisi tallennettua kulttuurihistoriaa, se olisi saattanut menettaa arvonsa alakulttuureiden

kokoontumispaikkana. Se ei olisi enda nakymaton eikd autonominen, eika alakulttuureiden oma.

Tama paradoksi herattda myos kysymyksia: miksi feimi sitten pitaisi huomioida osana Santalahden
asemakaavan muutosta tai kuinka sita edes voisi sdilyttaa? Kasittelen kyseista dilemmaa viela
luvussa 6. Seuraavaksi lahestyn Pispalan feimin ymparistoa taidehistoriallisesta nakdkulmasta eli

sen taiteen kautta, joka on luonut alueelle sen omaperaisyyden.

5.3 TAIDEHISTORIALLINEN ARVO

Taiteen funktio ei koskaan pysy taysin samana. Kaikkea taidetta kehystaa aika, ja se edustaa
ihmiskuntaa vain silta osin, kuin se vastaa kulloisenkin historiallisen aikakauden ideoita, tarpeita ja
toiveita. Samaan aikaan taide yltaa niiden rajoitusten ohi, yhdistyy menneeseen ja kehittyy omassa
ajassaan. Taiteen muotoja arvostetaan eri tavoin eri aikakausina, riippuen yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Vaikka yhteiskunta ja kasitykset taiteesta muuttuvat vuosien myota, taiteissa kuitenkin
pysyy se sama jokin, se taianomaisuus, jonka vuoksi my6s nykyajan ihminen voi arvostaa varhaisia

luolamaalauksia, romantiikan ajan maisemakuvauksia tai goottilaista rakennustaidetta.'*’

Raja korkeataiteen ja sen alle jaavien taiteen muotojen valilla on tyypillisesti symboloinut
enemman vaestoluokkien ja koulutuksen eroja kuin merkinnyt eroavaisuuksia taiteellisessa
laadussa.'*® Graffiti varhaisessa muodossaan, seinakirjoituksina tai raapustuksina, ei ollut vield
1700-luvulla osa taidemaailmaa. Siitd huolimatta Hurlo Thrumbo (eli Samuel Johnson) kokosi
taitavaa ikkuna- ja juomalasikirjoittelua englantilaisissa tavernoissa'*®, Charles Baudelaire oli
kiinnostunut karikatyyrien ja graffitin naiivista muotokielestd*, ja 1970-luvulla Jack Stewart naki
siina kaiken visuaalisen taiteen perustan'>l. Sama arvostuksen jakaantuminen on patenyt
moderniin graffitiin koko sen olemassaolon ajan. Se kiinnitti taidemaailman huomion jo 1970-

luvulla, mutta sen asemaa taiteena kritisoitiin vield koko 1990- ja 2000-lukujen ajan.

Helsingin nollatoleranssin sorruttua suomalainen graffititaide on 2010-luvulla saavuttanut

laajemman yleison. Graffitin taiteellisista ominaisuuksista kielii myds koko Pispalan feimi. Moderni

147 Fischer 2010, 19.

148 Edelman 1995, 29-30.

143 Johnson 1731/2008, vi.

150 Ks. esimerkiksi Sheon, Aaron (1976): "The Discovery of Graffiti”. Art Journal, vol. 36, 16-22.
151 Stewart 2009, 9.
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graffiti on estetiikkansa lisaksi kiinnostava taiteen muoto taidehistorian kannalta, koska se valittaa
historiallista tietoa siitd yhteiskunnasta, jossa se syntyi. Se on oman aikakautensa tuote, joka pitaa
vuosi toisensa jalkeen oman perimmaisen muotonsa, mutta kehittyy silti jatkuvasti. Graffitissa,

nimessd, on jotain universaalia.

Taidehistoria ei kuitenkaan aina osaa suhtautua taiteeseen, jossa teosta ei voida attribuoida,
sailyttaa tai laittaa esille. Graffitin taiteellista arvoa on kuitenkin taysin mahdollista tarkkailla
kiinnittamatta huomiota tekijoiden identiteettiin, henkilékohtaisiin taustoihin ja
toimintaperiaatteisiin yhteiskunnassa seka alakulttuurin sisalla. Signeeraus on piisseissa nakyvilla

aina, silla siihen koko graffiti perustuu.

Graffitissa olennaista on tehda hyvia toita ja ndakyvasti. Se kilpailee enemman kyvylla, ei yksilon
henkilokohtaisilla taustoilla. Attribuoinnin ja yhteiskunnallisten ongelmien sijaan piisseja voidaan
katsoa niiden yleisen laadun, ominaisuuksien, symmetrian, tekniikan hallinnan, omalaatuisten
tyylien, kirjainten esteettisen yhteensopivuuden seka kiinnostavien varien ja vivahteiden kayton
kautta. Fokuksessa on ainoastaan itse ty0, sen paikka ja sen tyyli; luksus, jota monet taiteilijat eivat

Saa.

Hyvaan piissiin ei riitd spraykannun kaytto. Siihen vaikuttavat varien kirkkaus, teravat ja selkeat
linjat seka taito vetaa aariviivat, taytteet, feidaukset, varjostukset ja kiilteet erinomaisesti. Erilaisten
maali- ja mustelaatujen, niiden seosten seka suutinten valitseminen vaikuttaa aina tehtyyn jalkeen.
Maalaamisessa tulee huomioida maalin kuivumisaika ja paksuus, seindpinnan imuteho ja
saaolosuhteet. Maalin valuminen kielii huolimattomuudesta, kiireesta, huonon maalin kaytosta tai
teknisen osaamisen puutteesta. Sen tekeminen vaatii silmaa myds sijainnille, silla spotin nakyvyys,
sopivuus, pinta ja muoto vaikuttavat kaikki jalkeen. Toisin sanoen graffitipiissi ei ole vain
yksinkertainen, salamyhkainen nimi jonkun muun seindssa. Se on myos teknisesti haastava

taideteos.

Pispalan feimi on tavallaan kuin kuratoimaton, itsendinen galleria, jonne kaikilla on vapaa paasy. Se
ei ainoastaan esittele taidetta, vaan nayttaa myos tekemisen jaljet. En aio paneutua yksittdisten
teosten tarkkaan visuaaliseen analyysiin, koska en koe sitda mahdolliseksi taman tutkimuksen
puitteissa. Feimin taiteilijamaara on pakahduttava ja jokaisen mahtipontinen tuotanto tarvitsisi

oman tutkimuksen. Siksi pyydankin kiinnittdmaan tarkkaa huomiota tutkimukseni Il eli
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kuvaesseeseen, johon olen feimin yleisen tunnelman lisaksi koonnut valokuvin my&s alueen
kiinnostavimpia taideteoksia ja tyyleja. Lisaksi olen valinnut muutaman taiteellisen tyylindytteen

kuudelta eri tekijalta tai crew:lta kuvaliitteisiin 2—7.

Pispalan feimilla graffititaide on merkittavaa, koska sen paikallisen historian lisdksi feimi on
toiminut my6s suomalaisena graffitin risteyspaikkana. Sielld esiintyvat tyylit siis vaihtelevat
keskendaan merkittdvan paljon. Feimin historiassa ndakyy BTS:n, RELA:n (liite 2) ja WSYP:n (Liite 3.
WSYP) sisdisten tyylien ja tekniikoiden kehitykset vuosien varrella. Myds ACR:n mahtipontisuus

erottuu monesta feimin seindsta.

Feimilta 10ytyy Kap:n varhaisempaa tuotantoa varikkdina, geometrisina ja videopeleista
muistuttavina piisseina (Liite 4. KAP) ja Yks:n nokkelia t6ita kddenpatkista ja muista
kauhuelementeistd muodostuneine kirjaimineen (Liite 5. YKS). Se on tdynna perinteisempia tyyleja,
joista kertoo muun muassa Vamp:n kompaktit ja pehmeat kirjaimet, Kinon kaunis typografia ja
Taika Jimin monipuolinen oeuvre. Buja Hulin maatuskamaiset ihmishahmot yhdistyvat piisseihin
mielenkiintoisella tavalla (liite 6) ja Snitchin hahmopohjainen aerosolitaide muistuttaa
animaatioiden kuvastosta (liite 7). Pitipa naistda hahmoista tai Bus:n hirvidistd, kumpiakin asuu

ympari feimin.

Vaikka graffitikulttuuri tuottaa nain adarimmaisen monipuolisia kuvia julkisiin tiloihin, graffiti ei
useinkaan ole julkista taidetta. Julkiset taideteokset kdsitetaan valtion, kunnan tai jonkin
instituution alaisina kulttuuripoliittisesti hallinnoituina teoksina julkisessa tilassa. Graffiti ei ole osa
sitd. Se ei kysy lupaa keneltdkaan, sitd ei aseteta naytille, eivatka sen tekijat yleensa odota
rahallista palkkiota. Valtion ja kuntien tukemia taiteita koskevat mielipiteet siitd mita taiteita tulisi

152

julkisesti tukea'~4, eivat kosketa graffitia.

Tama tekee graffitista julkisesti rajoittamatonta taidetta, joka myos nauttii vapaudestaan. Tasta
syysta se on kuitenkin myds herkka vaeston suorille reaktioille tavalla, joka ei pdde muuhun
julkiseen taiteeseen. Julkinen taide saa tietynlaisen hyvaksynnan ja suojan, johon graffitilla ei

luvattomasta luonteestaan johtuen ole mahdollisuutta. Se ei voi taiteenlajina nauttia niista julkisen

152 Taiteen tukemisesta ja julkisesta taiteesta ks. esimerkiksi Zuidervaart 2011, 6.
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taiteen eduista, joihin myds taiteen suojelu kuuluu. Tama puute nakyy nyt, kun Pispalan feimin

taiteita ei ole huomioitu osana Santalahden asemakaavan muutosta.

On tarkeds, etta kaikki taidehistoriallisesti merkittavat kulttuuriymparistot eivat muotoudu
hallinnollisen, taloudellista hyotya hakevan tai julkisen taiteen kautta. Pispalan feimi taiteineen on
syntynyt niin luonnollisesti ja vaikutusperien ulkopuolella kuin taide vain yksinkertaisesti voi, ja
niinpa graffitikuvasto on luonut alueelle sen omaperaisyyden. Feimi on muodostunut yhteiskunnan
ulkopuolelle, jossa lupia ei tarvitse kysellda, mutta johon kukaan ei ole aikaisemmin puuttunut. Nain

Santalahden kulttuuriymparist6on on kerrostunut useampia arvokkaita merkityksia.
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6. POHDINTA

Kasitys Santalahden kulttuuriymparistosta tuntuu olevan hutera. Asemakaavan muutoksessa se
koostuu ainoastaan tunnustetusta teollisuusperinnostd. Santalahden teollisuuden ympdrille
muodostuneen kulttuuriympariston toivotaan nakyvan alueen kehityksessd, ja se halutaan sailyttaa
kaavassa fragmentteina. Taman historian paalle on rakentunut merkityksiltdaan ja arvoiltaan hyvin
erilainen Pispalan feimin ymparisto, jota ei kaavassa haluta tunnustaa osaksi kulttuuriymparistoa.
Seurauksena alueella esiintyva graffiti pyyhitdaan pois alueen seinista. Pispalan feimin yhteydessa
graffitien puhdistaminen seindpinnoista tulisi kuitenkin kasittaa puhdistamisen laajimmassa

merkityksessa. Kun graffitia poistetaan, poistetaan alueelta my6s kulttuuriperint63.>3

Kulttuuriympariston tulkinnat ja kokemukset ovat jatkuvasti monimuotoistumassa. Pispalan feimin
arvot eivat ehka ole perinteisia, silla ne eivat kieli merkittdavasta arkkitehtuurista, elinkeinoelaman
muutoksista tai kaupungin kasvamisesta. On kuitenkin muistettava, ettei teollista

rakennusperintodkaan ole aina tunnustettu arvokkaaksi. Ajatus on itse asiassa varsin nuori.

Pispalan feimin historiallisten, yhteisollisten ja taidehistoriallisten arvojen perusteella se tulisi
ndahda osana Santalahden kulttuuriymparistoa. Pispalan feimin menettdminen ja graffitien
poistaminen ei ole asemakaavan muutoksen varsinainen ongelma. Ongelman muodostaa se, ettei

kulttuuriperintoon kohdistuvasta poistosta ole tehty tietoista ja perusteltua paatosta.

Nden Pispalan feimille nelja erilaista vaihtoehtoa asemakaavan muutoksessa. Niista jokainen
edellyttaa, etta Pispalan feimi tunnustetaan osaksi Santalahden kulttuuriymparistéd. Ensimmaisen
vaihtoehdon mukaan feimin toiminta tai jotkin sen osat sdilytetdan alueella sellaisenaan. Tama
tarkoittaa esimerkiksi Ratakadun vartta kulkevan graffitimuurin tai tikkutehtaan viereisen
skeittipuiston sailyttamista niin, ettd toiminta niissa voi jatkua tulevaisuudessakin. Toinen
vaihtoehto on sailyttdaa feimin historia alueella esteettisind fragmentteina, jotka muistuttavat
menneesta, mutta joita ei voida enda kadyttda samoin kuin ennen (jos lainkaan). Kolmas vaihtoehto
on pyyhkia Pispalan feimi alueen historiasta niin, ettei sen toiminnasta jaa jalkeen mitaan fyysisia
elementteja. Neljds vaihtoehto on hyodyntda Pispalan feimiin liittyvaa tietoa ja kulttuuriperintoa, ja

luoda alueelle sen mukaisia uusia toimintamahdollisuuksia.

153 Kimvall 2007, kolmas kappale.
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Naista viimeinen vaihtoehto eli Pispalan feimin graffititaiteen, skeittimahdollisuuksien,
tapahtumien ja ajanvieton sdilyttaminen alueella uudessa muodossa lienee taloudellisesti ja
alueellisesti kannattavin. Vaihtoehdon mukaiset toimenpiteet heijastelevat myos niita
ymparistostrategian 2014—-2020 tavoitteita, joissa kulttuuriymparistdé nahdaan merkittavana

voimavarana seka uuden toiminnan ja kestdavan kehityksen mahdollistajana.

Vanhoja teollisuusrakennuksia on Euroopassa usein kunnostettu yhteisojen ja yksildiden
kulttuuritarpeisiin. Yksi suurimmista joutomaiden ja hylattyjen teollisuusrakennusten
uudelleenkdytdn innovaatioista on Saksan Emscher Park. Valtava teollisuuskompleksi muutettiin
esteettisesti kiinnostavaksi puistoalueeksi, jossa teollisuusperinteeseen nojaavan
kulttuurimaiseman lapi kulkevien reittien lisdaksi alueelle avattiin monipuolisia
toimintamahdollisuuksia. Emscher Parkin vaikuttavia seindmia on muutettu seindkiipeilyn
tarpeisiin, sen valtavia sailioita kdytetdaan sukeltamiseen ja sen monipuolisista tiloista on tehty

klubeja, seikkailupuistoja ja nayttelytiloja taiteille.*>*

Emscher Park on kiehtovaa ja rohkeaa kaupunkisuunnittelua, mutta ymparisténa huomattavasti
suurempi kuin Santalahden tulitikkutehtaan kortteli. Euroopassa toimii kuitenkin itsendisten
kulttuurikeskusten verkosto Trans Europe Halles, joka yhdistdaa 56 monimuotoista keskusta ja 15
yhteistyoorganisaatiota koko Euroopan alueelta. Sen jasenia yhdistaa yksi tarkea seikka, jonka nden
mahdollisuutena myds Santalahden tikkutehtaalle: jokainen niista toimii vanhojen
teollisuusrakennusten tiloissa, joista on yhteisdjen ja taiteilijoiden yhteistydnd muodostettu
elinvoimaisia kulttuurikeskuksia. Trans Europe Halles tarjoaa foorumin ideoille, kokemuksille ja
tiedonvaihdolle, tukee jasenidan ja niiden yhteis6ja sekd kannustaa taiteelliseen yhteistyohén. 1>°
Suomessa verkoston jdsenia ja esimerkillisid toimitiloja ovat Helsingin Kaapelitehdas ja Korjaamo

seka Hameenlinnan Verkatehdas. Virosta tiloja |0ytyy Tartosta (Creative Centre Carnation) ja

Ruotsista perati kuusi kohdetta.

Santalahden alueelle on tulossa myds yhteensa kolmetoista lahivirkistysaluettal®®, joista
Tikkutehtaanpuisto tehdasrakennuksen pohjoispuolella, Svante Lehtisen puisto nykyisen

skeittipuiston lahelld ja Paperitehtaanpuisto paperitehtaan itdpaadyssa sijaitsevat Pispalan feimin

154 |nternational Exhibition Emscher Park (IBA). Landschaftspark Duisburg-Nordin verkkosivut.

155 About Us. Trans Europe Halles -verkoston verkkosivut.
156 [8048-EV-31], 89.
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alueella. Tikkutehtaanpuisto on pieni historiallista ymparistéa kunnioittava puistikko ja Svante
Lehtisen puiston ”—— keskiosa tulee sailyttada matalana, jotta tarkea sisdinen nakymaakseli sailyy
avoimena” 1/, Paperitehtaan puisto puolestaan tulee olemaan alueen suurin puisto ja ndin ollen se

herattdaa myos paljon mahdollisuuksia.

Luvallisesta graffitiseindsta tai skeittipuistosta ei ole keskusteltu Santalahden virkistysalueiden
yhteydessa, koska Pispalan feimia ei ole tunnustettu osaksi Santalahden kulttuuriymparistoa.
Molempia on kuitenkin kaivattu Tampereelle jo vuosikaudet. Luvallinen graffiti tarkoittaa Mika
Helinia lainatakseni ”graffitin tai laajemmin katutaiteen tekemista julkisessa tilassa aidan, seinan,
kelmun tai muurin kaltaiseen pintaan, jonka kayttotarkoitus on ennalta sovittu”. Seinat ovat
kyseiseen tarkoitukseen erikseen osoitettuja tai rakennettuja, ja tarkoitettu kdytettaviksi joka paiva
ja ympiarivuorokautisesti graffitin ja muun taiteen tekemiseen.'®® Hyva graffitiseina vaatii
spraykannujen kierratyspisteen ja alueen huoltoa, kuten mika tahansa muukin puistoalue.
Luvallisten seinien yllapitamisen, skeittipuiston huoltamisen ja valaistuksen jarjestamisen ei tulisi

olla ylitsepadsematon este, jonka vuoksi mahdollisuutta ei voisi ottaa huomioon.

Luvallisen graffitin olemassaolosta ja elinvoimaisuudesta kertoo hyvin Helsingin Suvilahden ja
Kalasataman graffitiseinat, joista ensimmainen palkittiin vuonna 2010 Helsingin kulttuuriteko 2009
-palkinnolla. Aidoilla on vuoden 2012 tietojen mukaan arvioitu kdyvan noin 400 graffititaiteilijaa ja
kaiken kaikkiaan noin 1000 k3ytt4ja4.1>° Kuopioon avattiin luvallinen graffitiseina jo vuonna
1996.%° Porin kulttuuritalo Annankatu 6:ssa jarjestettiin kansainvalinen graffititapahtuma Meeting
of Styles vuonna 2003, jolloin talo pihoineen sai uuden ulkoasun.®! Katutaide varittda myos Porin
kaupungin toria, silla kaupunki hyvaksyi seka M-Cityn (2012) etta Otto Majan (2013) teokset
suurten kerrostalojen julkisivuihin. Jyvaskyldssa osana Kaupungin Kangas -kehittdmishanketta
alueen vanhan paperitehtaan 74 metria levea seina maalattiin luvallisin graffitein kesdkuussa
2012.%%2 Kun Rovaniemen Lapinaukealle rakennettavan korttelialueen myota purkaminen uhkasi
Suomen pisinta luvallista graffitiseinda, kaupungin kulttuurilautakunta vaati vuonna 2010 uuden

aidan rakentamista keskeiselle paikalle keskustaa, jotta kaupunkikuva sailyisi eldvana.'®3 Sen sijaan,

157 [8048-EV-24], 4-5.

158 Helin 2012, 1.

159 Helin 2012, 2.

160 Helin 2014, 57.

161 Gerullis 2013; 11-13 July 2003, Pori (Finland) — Meeting of Styles. Meeting of Styles -verkkosivut.
162 Kivinen 2012. Keskisuomalainen 10.6.2012. Web.

163 Juntti 2010. YLE Lappi 18.11.2010. Web.
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ettd Tampereen kaupunki pysyisi muiden suomalaisten kaupunkien tahdissa, se on sivuuttanut

kokonaan Suomen historian vanhimman sailyneen feimin.

Tikkutehtaalla on todella ainutlaatuinen mahdollisuus tarjota toimivat tilat niille kulttuureille, joille
Tampereen kaupunki ei aikaisemmin ole antanut omaa tilaa. Tampereen parhaimmat

164

skeittimahdollisuudet ovat pitkdan olleet yhteison itse rakentamia’®®, eika luvallinen graffitiseina

kaukana Vuoreksessa tule riittamaan.

Charles Landry korostaa, ettd kasvavat ja parjaavat alueet usein jakavat seuraavat suunnitteluun
liittyvat ominaisuudet: avomielisyyden, valmiuden ottaa riskeja, selkedn fokuksen pitkaaikaisiin
tavoitteisiin, strategian kokonaisvaltaisen ymmartamisen, kyvyn huomata paikalliset vahvuudet,
kyvyn ndhda mahdollisuuksia selkeissa heikkouksissa sekd halukkuuden kuunnella ja oppia. Nama
kaikki ovat elementteja, jotka tekevat ihmisistd, hankkeista, organisaatioista ja ennen kaikkea
kaupungeista luovia ja kutsuvia.'®® Santalahden asemakaavan muutoksella voisi olla siihen kaikki

avaimet.

164 Ks. Kaarikoirat ja Skate & Rebuild.
165 | andry 2008, 4.



66

7. LOPUKSI

Tampereen kaupungin uusi Santalahden asemakaava on toivottu muutos alueelle, joka on koettu
turvattomana, rumana ja hyodyttémana seisovana joutomaana. Sen potentiaali on pitkdan ollut
kayttamatta, ja alueen rakennusperinnetta on laiminly6ty. Santalahden asemakaavan muutoksella
on erinomaiset mahdollisuudet luoda Tampereelle viehattava, viihtyisa, turvallinen ja

kaupunkikuvallisesti mielenkiintoinen asuinalue.

Suunnittelun yhteydessa alueen jokainen kulma ja ominaisuus on tarkkaan tutkittu ja selvitetty,
mista kielii monimuotoinen selvitysaineisto ja kaavaan liittyvat lausunnot. Kaikki potentiaali, kaikki
haitat ja vaikutukset on kayty lapi, ja kun joistakin asioista on luovuttava, syy on perusteltu. Tai ndin
asemakaavan muutos ensikatsomalta nayttaytyy. Selvittamatta on jaanyt alueen nykyinen

ihmiselama, varikas alakulttuuri ja kulttuuriympariston arvot.

Riittava tieto ja ymmarrys suunnittelussa ohjaavat ottamaan kulttuuriymparistéon huomioon ja
hyodyntamaan sen tarjoamat mahdollisuudet. Ennen muutoksia tulisi olla riittavasti tietoa
kulttuuriymparistojen arvoista. Yhtaan kattavaa selvitysta alueen graffitiymparistosta ei tilattu eika

tehty osana Santalahden asemakaavan muutosta, mika kielii huolimattomuudesta.

On ymmarrettavaa, ettei alueen nykyista toimintaa ja sen ulkoasua voida sellaisenaan sailyttaa.
Asemakaavan muutoksessa ei kuitenkaan anneta yhtdaan perusteltua syyta sille, miksi Pispalan
feimi ei voisi jaada alueelle jossain muodossa. Suunnittelun aikana ei ole otettu kantaa siihen, miksi
asemakaavan muutos ei anna puistotilaa hyvin suunnitellulle skeittipuistolle ja luvalliselle
graffitiseinalle, tai mahdollista niiden ja muiden taiteiden ymparille muodostunutta
kulttuuritoimintaa ymparistdssd, johon ne ovat pitkdan kuuluneet. Suunnitelmissa ei ole pohdittu
graffitin hyodyntamista puistojen reuna-alueilla ja rajauksissa, eika graffitille ole annettu sijaa
kortteleiden lapikulkuporteissa, vaikka kyseisiin portteihin suunniteltuja variaiheita yritettiin myyda
graffitin viitteind. Asemakaavan muutoksessa ei kuitenkaan perustella edes Pispalan feimin

havittamista. Perusteluja ei ole, koska Pispalan feimia ei kaavoittajan nakékulmasta ole olemassa.

Tampereen kaupungin on myds otettava huomioon, ettei graffiti katoa kaupungista Pispalan feimin
myota. Feimin vaihtuvuus on ollut erittdin suuri ja piissien laatu hyvaa. Graffitin tekeminen tulee

vaistamatta kohdistumaan jonnekin muualle. Uhkana on, ettd ne aikaa vaativat laadukkaat piissit,
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joista kunta voisi myos hyotya, siirtyvat muualle ja mitd Tampereelle jaa, ovat ne tagien ja throw-
upin pommitukset, joita se ei voi sietda. Pispalan feimin tilalle on yksinkertaisesti pakko saada

jotakin.

Pispalan feimin kaltaisten nakymattomien ymparistdjen tulisi inspiroida ajattelemaan,
suunnittelemaan ja toimimaan luovasti. Niiden tulisi kutsua tekemaan urbaaneista innovaatioista
todellisuutta. Utopistisilta vaikuttavat mahdollisuudet eivat ole niin tavoittamattomissa kuin usein
uskotaan. Ne vaativat kuitenkin kunnianhimoa, varmuutta ja uskallusta hyodyntaa ihmisten

mielikuvitusta ja toiveita.

Huomioimalla urbaanien alakulttuurien tarpeet ja Pispalan feimi osana kulttuuriymparistoa,
voitaisiin vaikuttaa ennakkoluuloihin ja osoittaa mikd merkitys ymmartamiselld ja innovaatioilla on
kehittyvdssa kaupunkikuvassa. Erilaiset asiat voivat toimia yhdessa, jos niille annetaan siihen

mahdollisuus.

Selvityksien ja tiedon puutteellisuus on johtanut tilanteeseen, jossa Tampereen kaupunki tuhoaa
2010-luvulla arvokkaan ympariston. Mika on kerran kulttuuriymparistosta menetetty, sita ei
koskaan saada takaisin. Onko jonkin ihmisryhman rakentama kulttuuriperinté arvottomampi kuin

toisen?



11

Kaikki kuvat (ajalta 2007—-2012) © Pomo, ellei toisin mainittu.
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