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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad teknologia-avusteisen liikunnanopetuksen yhteyttd oppilaiden
itse arvioituun sosiaaliseen kompetenssiin, auttamiskéyttdytymiseen sekd oppilaiden kokemaan
ryhmén yhteenkuuluvuuteen. Tutkimuksessa selvitettiin  my6s sukupuolten Vvélisid eroja itse
arvioidussa  sosiaalisessa  kompetenssissa  ja  auttamiskayttaytymisessd  sekd&  ryhman
yhteenkuuluvuuden kokemuksissa liikuntatunneilla. Liséksi tutkimuksessa analysoitiin sosiaalisen
kompetenssin, auttamiskayttaytymisen ja ryhmén yhteenkuuluvuuden vélisié yhteyksié.

Tutkimuksen kohderyhména olivat Joensuun normaalikoulun yksi viides luokka (n=24) ja Jyvaskylan
Normaalikoulusta kolme viidettd luokkaa (n=69). Tutkimukseen osallistui yhteensd 93 oppilasta, 43
tyttod ja 50 poikaa. Tutkimusaineisto kerdttiin samalla kyselylomakkeella kahdella eri mittauskerralla,
ensimmaisen kerran syyskuun 2014 alussa ja toisen kerran joulukuun 2014 alussa. Molemmilla
mittauskerroilla kyselyyn vastanneita oppilaita oli 89. Oppilaiden sosiaalisen kompetenssin osa-
alueita, prososiaalisuutta ja antisosiaalisuutta, arvioitiin MASK (MonitahoArviointi Sosiaalisesta
Kompetenssista) -testiston itsearviointilomakkeen avulla (Kaukiainen ym. 2005; Junttila ym. 2006).
Auttamiskayttaytymista arvioitiin lyhennetylla suomalaisversiolla auttamiskdyttaytymisen mittarista
(The Finnish version of the shortened Helping Behaviour Scale; Kokkonen 2003). Ryhmadn
yhteenkuuluvuutta tutkittiin mittaamalla oppilaiden kokemaa sosiaalista koheesiota ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Sosiaalisen koheesioon mittaamisessa hyddynnettiin YSEQ-mittaria (Eys ym.
2009b.), josta valittiin kouluun soveltuvimmat véittdméat. Nama vaittamat muokattiin alakouluikéisille
sopiviksi. Sosiaalista yhteenkuuluvuutta mitattiin Soinin (2014) Motivational Climate in Physical
Education Scale (MCPES) - mittarin neljalla sosiaalista yhteenkuuluvuusilmastoa arvioimalla
vadittamalla. Mittarien luotettavuutta testattiin eksploratiivisella faktorianalyysilla ja Cronbachin
alfakertoimella. Tutkimusainestoa analysoitiin riippumattomien otosten T-testin, parittaisen T-testin
sek& Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla.

Teknologia-avusteisella liikunnanopetuksella ei havaittu olevan yhteyttd oppilaiden itse arvioituun
sosiaaliseen  kompetenssiin,  auttamiskdyttdytymiseen ja  oppilaiden kokemaan ryhmén
yhteenkuuluvuuteen. Tytdt arvioivat auttamiskayttdytymisensda korkeammaksi kuin  pojat.
Sosiaalisessa kompetenssissa ja ryhman yhteenkuuluvuudessa ei havaittu eroja tyttdjen ja poikien
vélilla. Sosiaalisen kompetenssin osa-alueista prososiaaliseen kayttdytymisen havaittiin olevan
myonteisesti  yhteydessd ryhméan yhteenkuuluvuuteen ja auttamiskayttaytymiseen.  Liséksi
prososiaalisen kéyttdytymisen havaittiin tytoilla olevan Kkielteisesti yhteydessa antisosiaaliseen
kayttaytymiseen. Pojilla ei havaittu yhteyttd prososiaalisen ja antisosiaalisen kayttaytymisen valilla.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd teknologian hyédyntdminen liikunnanopetuksessa
ei yksindan edista eikd heikennd oppilaiden sosiaalisia taitoja ja ryhman yhteenkuuluvuutta. Jatkossa
tulisi tutkia, miten teknologiaa voidaan hyddyntéa sosiaalisten taitojen edistdmisessa ja ryhmén
yhteenkuuluvuuden parantamisessa koululiikunnassa.
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yhteenkuuluvuus, sosiaalinen koheesio, teknologia



ABSTRACT

Jussi Arkoma and Ella Riekkinen (2015). Correlation between technologically assisted PE classes and
the 5" graders’ social competence, helping behavior and group cohesion. University of Jyvaskyla.
Master’s thesis, 98 pp and 4 appendices.

The primary aim of this study was to examine how technologically assisted physical education is
related to the 5" graders’ self-evaluated social competence, helping behavior and their perceptions of
group cohesion. The second aim was to analyze the gender differences in self-evaluated social
competence, helping behavior and perceptions of group cohesion in PE classes. The aim was also to
examine the correlations between those variables.

The target groups of the study were a class of 5" graders from the University of Joensuu Teacher
Training School (n=24) and three groups of 5" graders from the University of Jyvaskyld Teacher
Training School (n=69). 93 pupils participated in the study, 43 girls and 50 boys. Research data was
collected in two different measurement times with a questionnaire during the fall 2014. In both
measurement times, 89 pupils answered the questionnaire. Prosocial and antisocial behaviors, the
dimensions of social competence, were measured with self-ratings from Multisource Assessment of
Social Competence Scale’s (MASCS) (Junttila etc. 2006). The pupils’ helping behavior was analyzed
by the Finnish version of the shortened Helping Behaviour Scale (Kokkonen 2003). Group cohesion
was examined by measuring social cohesion and social relatedness. Social cohesion was measured by
utilizing Youth Sport Environment Questionnaire (Eys etc. 2009b), which was modified by choosing
the most applicable items for this study. The items were modified to suit primary school children.
Social relatedness was analyzed by four social relatedness items from Soini’s (2006) Motivational
Climate in Physical Education Scale (MCPES). The reliability of the indicators was tested through
exploratory factor analysis and using Cronbach alpha coefficient scale. The results of the study were
analyzed by utilizing the T-test and Pearson’s product-moment correlation coefficient.

There were no significant correlations between the technologically assisted PE classes and the 5%
graders’ self-evaluated social competence, helping behavior and their perceptions of group cohesion.
The girls scored higher on helping behavior than the boys. There were no differences between the
girls’ and the boys’ self-evaluated social competence and group cohesion. The prosocial dimension of
social competence had positive correlation with group cohesion and helping behavior. The girls’
prosocial behavior had a negative correlation with antisocial behavior, whereas the boys did not have
correlation between these variables.

According to the results it can be assumed that technologically assisted PE classes alone do not
increase or decrease pupils’ social skills and group cohesion. Future examination should focus on how
technology can be utilized in improving social skills and group cohesion in physical education.

Keywords: physical education, social competence, helping behavior, social relatedness, social

cohesion, technology
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1 JOHDANTO

Oppilaiden sosiaalisten taitojen vahvistaminen on keskeinen osa valtakunnallisia
lilkunnanopetuksen tavoitteita. Liikuntatunneilla tulisi korostaa yhteisollisyyttd sekd ohjata
reiluun peliin ja vastuullisuuteen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, POPS,
2004.) Moniarvoistuvassa yhteiskunnassa korostetaan tiimityotd, minka takia ihmisten
vélisessd vuorovaikutuksessa tarvittavat sosiaaliset taidot tulee hallita kokonaisvaltaisesti.
Koulun tehtdvana onkin ohjata ja kehittda sosiaalisia taitoja, jotka auttavat lapsia toteuttamaan
itseddn omien tavoitteiden mukaisesti seka muut huomioiden. (Kauko & Klemola 2006.)
Liikuntatuntien fyysiset aktiviteetit, pelit ja urheilu tarjoavat haastavan ympdriston, jossa
voidaan oppia sosiaalisia vuorovaikutustaitoja sek& tunnekayttdytymista (Marcoen 1999,
294).

Sosiaalisella vuorovaikutuksella on todettu olevan keskeinen merkitys liikkumismotivaatioon
(Saaranen-Kauppinen ym. 2011), mink& takia liikunnanopetuksessa on tdrked Kiinnittaa
huomiota oppilaiden sosiaalisten taitojen edistdmiseen ja ryhman yhteenkuuluvuuteen.
Sosiaalisilla tekijoilld, kuten sosiaalisilla suhteilla seké sosiaalisella hyvéksynnéllg, on todettu
merkittdvd yhteys oppilaiden kokemaan sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen liikuntatunneilla
(Wallhead ym. 2013). On todettu, ettd liikunnan avulla voidaan purkaa ja kasitella tunteita,
oppia yhteistyotaitoja ja sédantdjen noudattamista sekd kehittdd ryhmatyotaitoja ja kykya
toimia erilaisten ihmisten kanssa. Tamén vuoksi liikunnallisesti aktiivisilla nuorilla on
vdhemman sosiaalisia ongelmia verrattuna vahan liikkuviin nuoriin. (Kantomaa ym. 2010.)
Sosiaalisen kasvatuksen tarkoituksena on opettaa sosiaalista yhteistyota seka kykya ymmartaa
ihmisen  kayttdytymisen vaikutusta toiseen ihmiseen (Polvi & Telama 2000).
Liikuntakasvatuksella ja koulun liikunnalla voidaan kehittdd lasten keskeisimpia
lilkkumistaitoja ja fyysisid ominaisuuksia, joilla taas on yhteys myohempiin eldmantapoihin
sekd liikunnallisiin harrastuksiin. Koulun liikunnalla tuetaan myo6s sosiaalisten taitojen,

sosiaalisen kéayttaytymisen, itsetunnon seka kouluasenteiden kehittymista. (Bailey 2006.)

Koulutuksen yhtend pdaatehtdvand on valmistaa oppilaita tulevaisuuden yhteiskunnan
kansalaisiksi (Dalin 1998), minka vuoksi koulu tulee ottaa huomioon koko yhteiskuntaa
koskevassa muutoskeskustelussa (Hargreaves 2005). Yhteiskunnan muutokset ohjaavat
koulua, oppimisympérist6jd (Luukkainen 2004, 37) sek& koulutuksen ja kasvatuksen

tavoitteita muutokseen (Harju 2014). Maailmanlaajuinen teknis-taloudellinen murros pakottaa



teknologian lisdksi organisaatiot, instituutiot ja yhteiskunnan perinteiset rakenteet
muuttumaan (Stahle & Sotarauta 2003, 41), mika tuo myds koululle uusia haasteita (De Corte
ym. 2004; Theisens 2008, 2; Weishen ym. 2009, 209; Kumpulainen ym. 2011, 44-45).
Koulun on pyrittdvd seuraamaan aikaansa (Piispanen 2008, 81), jotta koulussa vietettdvaa
aikaa ei koettaisi turhaksi ja opetusta vanhanaikaiseksi (Valijarvi 2011, 25). Koulu ei voi el&é

menneisyydessd, vaan sen taytyy vastata nykypdivan nuorten arkea (Sutela 2013).

Tiedon, tyon ja opiskelun luonne on viime vuosina muuttunut lisd&ntyneiden tietoverkkojen
sekd niiden tarjoamien vuorovaikutusmahdollisuuksien myota (Kankaanranta ym 2000, 3).
Koulumaailman tulevaisuuden keskeisid haasteita on, miten se kykenee vahvistamaan
kulttuuriaan yhteisollisemmaéksi. Nuorten tarvitsema yhteisollisyyden tunne ja koulu tdmén
tarpeen tyydyttdjand on noussut esiin monissa tutkimuksissa. (Véalijarvi 2011, 25.) Opettajat
kohtaavat nykyaan oppilassukupolven, joka ei tiedd eldmasta ilman tietokoneita, videopelejé,
internetia ja matkapuhelimia. Tam& on osaltaan vaikuttamassa suuresti opetusalan
muutokseen. (National Association for Sport and Physical Education, NASPE 2009, 1.) Tieto-
ja viestintateknologialla tulee olemaan merkittdvd rooli edistdessa tulevaisuuden taitoja
(Binkley 2012, 18), joihin lukeutuvat muun muassa sosiaaliset taidot, kognitiiviset taidot seka
ongelmanratkaisutaidot (Griffin ym. 2012; OECD 2013, 95).

Teknologia tulee olemaan esilld yha enemmén myos liikunnanopetuksessa tulevaisuudessa
(Sutela 2013) ja se luo paljon mahdollisuuksia liikunnan edistdmiseen (Vasankari 2014).
Teknologian kayttaminen liikuntatunneilla voi motivoida oppilaita ja esimerkiksi syke- ja
askelmittarien kaytt6 voi lisdtd mielenkiintoa tunneilla. Lis&ksi teknologia voi olla
lilkunnanopettajan apuna tunteihin liittyvissa kéytanteissd, kuten palautteen annossa ja
suoritusten naytossa. (Sutela 2013.) Vuonna 2016 voimaan astuvassa opetussuunnitelmassa
lilkunnanopetuksen tavoitteet ja siséllot jaetaan fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn osa-alueisiin (POPS 2014). Teknologian yhteyttd fyysiseen ja psyykkiseen
toimintakykyyn on tutkittu aiemmin. Tutkimustulokset osoittavat, ettda teknologiset laitteet
voivat olla kasvattamassa muun muassa liikuntamotivaatiota (Bravata ym. 2007; McManus
ym. 2008; Richardson ym. 2008; Kang & Brinthaupt 2009) seka lasten ja nuorten fyysista
aktiivisuutta (Chin A Paw 2008; Kang & Brinthaupt 2009; Mikkola ym. 2011). Teknologian

ja sosiaalisen toimintakyvyn yhteydesta ei ole |0ydettavissa yhté laajaa tutkimustietoa.

On todettu, ettd koululiikunnan avulla voidaan kehittaa oppilaiden sosiaalisia taitoja (Polvi &
Telama 2000; Bailey 2006; Goudas & Magotsiu 2009) ja auttamiskayttaytymistd (Kahila



1993; Polvi & Telama 2000; Kokkonen ym. 2011). Oppilaiden sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemukset liikuntatunneilla taas ovat yhteydessd oppilaiden
viihtymiseen (Soini 2006, 70; Nieminen & Nieminen 2012), autonomian kokemuksiin
(Nieminen & Nieminen 2012), toimintaan sitoutumiseen (Shen ym. 2012) sek& fyysisen
aktiivisuuden tehokkuuteen liikuntatunneilla (Soini 2006, 70). Jarvenoja ja Jarveld (2005)
esittavat, ettd tietotekniikan hyddyntdminen opetuksessa voi tukea oppilaan sosiaalista
vuorovaikutusta muun muassa lisdédméalla oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta seka
yhteisen ymmarryksen rakentamista. Opetuksen laadun takaamiseksi on tarked selvittéa,
voidaanko teknologian hyodyntdmiselld edistdd oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittymista

sekd ryhman yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd teknologia-avusteisen litkunnanopetuksen
yhteyttd viidesluokkalaisten oppilaiden itse arvioimaan sosiaalisen kompetenssiin,
auttamiskayttaytymiseen seké oppilaiden kokemaan ryhman yhteenkuuluvuuteen. Sosiaalisen
kompetenssin tutkittavat ulottuvuudet ovat prososiaalinen ja antisosiaalinen kéayttaytyminen.
Ryhmén yhteenkuuluvuutta tarkastellaan oppilaiden kokeman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
ja sosiaalisen koheesion avulla. Tutkimuksessa selvitetddn myos sukupuolten vélisié eroja itse
arvioidussa sosiaalisessa kompetenssissa ja auttamiskayttdytymisessa sekd ryhman
yhteenkuuluvuuden kokemuksissa liikuntatunneilla. Liséksi tutkimuksessa tutkitaan
sosiaalisen kompetenssin, auttamiskayttaytymisen ja ryhman yhteenkuuluvuuden vélisia

yhteyksié.



2 LITKUNNAN OPETUSSUUNNITELMA

Valtakunnallisen ~ perusopetuksen  opetussuunnitelman  (2004) mukaan  koulun
liilkunnanopetuksen tehtdvand on tukea oppilaan fyysistd, sosiaalista ja psyykKkista
toimintakykya. Lisaksi opetuksen tulisi antaa oppilaille sellaisia tiedollisia ja taidollisia
valmiuksia sek& kokemuksia, minka avulla oppilaat pystyvat omaksumaan liikunnallisen
elaméntavan. Opetuksessa pyritaan siihen, ettd oppilaat ymmartaisivat litkkunnan merkityksen
terveydelle. Liikuntakasvatuksessa tulisi korostua vastuullisuus, turvallisuus, yhteisollisyys
sekd reilun pelin henki. (POPS 2004, 248.) Joulukuussa 2014 hyvaksytyn uuden
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan liikuntatunneilla tulisi syntya
positiivisia kokemuksia ja tunneilla korostuvat kehollisuus, fyysinen aktiivisuus sek& yhdessa
toimiminen. Koululiikunta on kasvamista liikkumaan seka liikunnan avulla. Liikkumaan
kasvaminen sisaltad fyysisten taitojen kehittymistd, kuten motoristen perustaitojen oppimista
ja erilaisten fyysisten ominaisuuksien harjoittelemista. Kun taas liikunnan avulla kasvamiseen
kuuluvat vastuullinen toiminta, omien tunteiden tunnistaminen ja sdately, kunnioittava
vuorovaikutus toisia kohtaan, itsensa pitkdjanteinen kehittdminen sek& positiivisen
minakasityksen kehittyminen. (POPS 2014, 307.)

2.1 Sosiaaliset tavoitteet ja sisallot litkunnan opetussuunnitelmassa

Liikunnanopetus ei saisi olla pelkkaa liikuntatietojen ja -taitojen siirtamista oppilaille, silla
nykypaivana liikunnan opetussuunnitelmassa on yhd monipuolisemmin yleisia
kasvatustavoitteita (Nieminen & Salminen 2010). Liikunnanopetus on taustalla monien
muiden taitojen oppimisessa, jotka eivat ensisijaisesti liity fyysiseen aktiivisuuteen. N&ita
taitoja ovat muun muassa esteettinen arviointikyky, kirjoitus- ja lukutaito, laskutaito seka
sosiaaliset taidot. (Bailey 2005.) Sosiaaliset tavoitteet ovat esilla jo varhaiskasvatuksen (2005)
sekd esiopetuksen (2010) opetussuunnitelman perusteissa. Koulussa sosiaalisten taitojen
opettaminen ja oppiminen liikuntatunneilla alkaa heti ensimmaisilla vuosiluokilla, jolloin
oppilaan tavoitteena on kehittya yhteisty6taidoissa ja oppia toimimaan reilun pelin hengessa.
Sosiaaliset tavoitteet jatkuvat lapi peruskoulun ylakoulun viimeiselle luokalle saakka, jolloin
oppilaan odotetaan toimivan vastuullisesti, toiset huomioon ottaen sekd noudattaen saantdja ja

reilun pelin periaatteita. (POPS 2004, 248-250.) Sosiaalisia tavoitteita on myos lukion



liikunnanopetuksessa ja tdman liséksi oppilaan odotetaan ymmartévan sosiaalisten taitojen
merkitys hanen hyvinvoinnille (LOPS 2003, 206).

On todettu, ettd koululiikunta on merkittdvd voimavara auttamaan lapsia ja nuoria
sosialisoitumaan muiden kanssa ja tarjoamaan mahdollisuuksia myodnteisten sosiaalisten
taitojen oppimiselle (National Association of Sport and Physical Education, NASPE 2004, 7).
Liikuntatunnit tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia oppilaiden sosiaaliselle
vuorovaikutukselle, liikuntataitojen oppimiselle yhdessd seka yhteisten tavoitteiden
saavuttamiselle (Ntoumanis 2001). Useat tutkimustulokset osoittavatkin, ettd lilkkunnanopetus
antaa hyvét mahdollisuudet oppilaiden sosiaalisten taitojen tukemiseen ja kehittdmiseen (mm.
Polvi & Telama 2000; Dyson 2001, 2002; Kuusela 2005; Bailey 2006; Kauko & Klemola
2006; Goudas & Magotsiu 2009). Valtakunnalliset opetussuunnitelmat asettavat sosiaalisia
tavoitteita liikunnan opetukselle. Yhteisid sosiaalisia tavoitteita kaikilla kouluasteilla
lilkunnassa ovat oppilaiden ohjaaminen vastuullisuuteen, yhteisollisyyteen ja reilun pelin
periaatteen mukaiseen toimintaan (LOPS 2003; POPS 2004; 2014).

Liikunnan opetuksen tulisi vahvistaa oppilaan itsetuntemusta sekd opettaa oppilasta
suvaitsevaan kayttaytymiseen (POPS 2004, 248). Vastuuntuntoisuuden, suvaitsevaisuuden ja
yhteisty6taitojen kehittdminen ovat toimia, jotka kehittdvét oppilaiden sosioemotionaalista
kasvua (Kauko & Klemola 2006). Vuosiluokilla 1-4 opetuksessa sosiaalisiin tavoitteisiin
kuuluu itsendisessa tyoskentelyssa ja yhteistydtaidoissa kehittyminen ilman keskindista
kilpailua. Lisdksi oppilaita ohjataan toimimaan sovittujen séantdjen mukaisesti ja reilun pelin
hengessa. Vuosiluokilla 5-9 oppilaiden tulisi oppia toimimaan seka itsendisesti etta ryhmassa.
Oppilaat opettelevat itsensd hyvaksymista seka erilaisuuden suvaitsemista. Edell& mainittujen
tavoitteiden liséksi paattoarvioinnin kriteereissa oppilaan odotetaan toimivan liikuntatunneilla
vastuullisesti ja toiset huomioon ottaen. (POPS 2004, 248-250.)

Vuonna 2016 voimaan tulevassa liikunnan opetussuunnitelmassa (2014) opetuksen tavoitteet
seka tavoitteisiin liittyvéat siséllot on jaoteltu kolmeen eri osa-alueeseen fyysisen, sosiaalisen
sek& psyykkisen toimintakyvyn mukaan. Taman liséksi jokaiselle nivelvaiheelle, vuosiluokat
1-2, vuosiluokat 3-6 sekd vuosiluokat 7-9, on madritelty erilliset opetustavoitteet ja -sisallot.
(POPS 2014.) Kokkonen ja Klemola (2013) mainitsevat kehityskohteeksi nykyisessa
lilkunnan opetussuunnitelman perusteissa (2004) sen, ettd opetussuunnitelman sosiaaliset
tavoitteet heijastuvat heikosti liikunnan opetuksen siséltoihin. Taméan vuoksi olisi tarke&

tarkentaa mill& siséll6illd ja toimilla sosiaalisia tavoitteita voidaan saavuttaa. (Kokkonen &
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Klemola 2013, 213.) Tuleva opetussuunnitelma (2014) tulee vastaamaan juuri tahén

kehityshaasteeseen, sill& sosiaaliselle toimintakyvylle on asetettu erilliset tavoitteet ja sisallot.

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan liikuntatuntien
antavan mahdollisuuksia muun muassa sosiaalisuuteen, osallisuuteen ja toisten auttamiseen.
Oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittdminen onkin yksi liikunnan opetuksen paapainotuksista
vuosiluokilla 1-6. Kahden ensimmaisen kouluvuoden aikana liikuntakasvatuksen tavoitteena
sosiaalisen toimintakyvyn osa-alueella on opastaa oppilaita séatelemaan tunteiden ilmaisua ja
toimintaa vuorovaikutusta siséltavissa liikuntatilanteissa. Lisaksi ensimmaisilla vuosiluokilla
tulisi ohjata oppilaita vastuunottoon yhteisten leikkien ja pelien onnistumisesta seké tukea
oppilaiden yhteistyotaitoja. (POPS 2014, 158.) Liikunnanopetuksen tavoitteet sosiaalisen
toimintakyvyn kehittdmisen osalta vuosiluokilla 3-6 ovat samankaltaisia kuin ensimmaisilla
vuosiluokilla. Tavoitteena on, ettd oppilaita ohjattaisiin tekemaan toita kaikkien kanssa seka
séatelemaan tunteiden ilmaisua ja toimintaa toiset huomioiden. Néiden liséksi liikuntatuntien
tulisi ohjata oppilaita ottamaan vastuuta yhteisistd oppimistilanteista sekéd tydskentelemaan
reilun pelin periaatteen mukaan. (POPS 2014, 307-308.)

Liikunnanopettajat  kokevat, ettd sosiaalisia tavoitteita pystytddn saavuttamaan
liikuntatunneilla. Tamé& selvidd liikkunnan perusopetuksen oppimistulosten seuranta-
arvioinnista, jossa yhtena osiona liikunnanopettajat arvioivat opetussuunnitelman perusteiden
mukaisten tavoitteiden saavuttamista. Opettajat kokivat saavuttaneensa parhaiten muun
muassa oppilaiden vastuullisuuteen ja toisten huomioon ottamiseen liittyvéan tavoitteen seka
oppilaiden yhteistyotaitojen edistamisen ja sdéntdjen noudattamisen. (Palomaki & Heikinaro-
Johansson 2011, 104.) Keskeisté sosiaalisten taitojen oppimisessa on, ettd tyoskennellaan eri
ihmisten kanssa seka opitaan toimimaan erilaisten ihmisten kanssa (Polvi 2008, 35).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa méaritellyt (2014) sosiaalisen toimintakyvyn
sisdltdalueet korostavatkin yhteistyota kaikkien kanssa. Opetuksen tulisi vuosiluokilla 1-2
koostua leikeistd ja peleistd, missa oppilaat tekevét yhteistyotd toistensa kanssa ja auttavat
toisiaan. Vuosiluokilla 3-6 sosiaalista toimintakykya edistavia sisaltdalueita ovat niin ik&éan
yhteisollisyyttd lisadvat pari- ja ryhmatehtavat, leikit, harjoitukset ja pelit, mitk& vaativat
toisen huomioonottamista seka auttamiskayttaytymistd. Lisdksi opetuksessa tulisi kéyttaa
sellaisia tehtdvid, joissa oppilaat ottavat vastuuta omasta ja yhteisestd toiminnasta sek&
yhteisistd sd&dnndisté. (POPS 2014, 159, 308.)
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2.2 Tieto- ja viestintateknologia opetussuunnitelmassa

Viime vuosikymmenten muutokset tiedossa, opetuksessa, oppimisessa, ty0ssa ja
teknologiassa ovat johtaneet koulun uusien haasteiden eteen. Koulun tehtdvéna on ennakoida
muutoksia siten, ettd opetuksen avulla oppijoille voidaan mahdollistaa riittavat valmiudet
tulevaisuuden yhteiskunnassa toimimiseen. Tdassé muutoksessa tieto- ja viestintateknologia,
eli TVT, tieto- ja viestintatekniikka tai tietotekniikka, on ndhtdva voimavarana ja samalla on
opittava toimimaan uusissa ymparistoissa. (Niemi & Multisilta 2014.) Valtakunnallisissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tieto- ja viestintatekniikkaa kasitellaan
laajasti osana tyotapoja ja oppimisympdristoja (POPS 2004; POPS 2014) seka
aihekokonaisuuksien (POPS 2004) ja laaja-alaisen oppimisen yhteydessé (POPS 2014). Tieto-
ja viestintdteknologiaa voidaan kutsua opetusteknologiaksi silloin, kun sita kaytetdan kodeissa
ja kouluissa koulutuksellisten tavoitteiden saavuttamisen apuvalineend. Koulun on syyta ottaa
kantaa ja kannustaa oppilasta elamisen taitoihin jatkuvasti teknologisoituvassa maailmassa.
(Pirhonen & Hékkinen 2014.)

Lasten ja nuorten maailmassa tieto- ja viestintatekniikan kaytto on tullut osaksi jokapéaivaista
arkielaméda, ja erilaisten péaatelaitteiden, tyovélineiden sekd sovellusten kayttd kotona ja
vapaa-aikana haastavat myos kunnat, koulut ja opettajat hyédyntdmaan opetuksessa ja
oppimisympaéristoissd oppilaille luontevia tyovélineitd (Kankaanranta ym. 2011a).
Perusopetuksen tulisi huolehtia siitd, ettd jokaisella oppilaalla on mahdollisuus tieto- ja
viestintateknologisen osaamisen kehittdmiseen. Tieto- ja viestintatekniikka voidaan nahda
oppimisen kohteena tai oppimisen valineend, ja sitd tulisi hyddyntdad suunnitelmallisesti
perusopetuksen Kkaikilla vuosiluokilla ja eri oppiaineissa. Oppilaita tulisi opastaa tuntemaan
erilaisia tieto- ja viestintatekniikan sovelluksia ja kayttotarkoituksia, sekd huomaamaan niiden
merkitys arjessa ja vuorovaikutustilanteissa (POPS 2014, 21).

Opetussuunnitelmien aihekokonaisuuksien (POPS 2004, 38) sek& laaja-alaisen osaamisen
(POPS 2014, 20) tavoitteina ovat oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen
toteutuminen. Perusopetuksen tulisi tarjota perustietoja teknologiasta ja sen kehittdmisesta,
sekd opastettava oppilasta ymmartdmaén tietoteknisten laitteiden toimintaperiaatteita ja niiden
oikeanlaista ké&yttéa. Oppilaan tulisi oppia kayttdmaan teknologiaa vastuullisesti eri
tarkoituksissa, ja hanen tulisi ymmartdd teknologiaan liittyvid eettisid, moraalisia seké&
hyvinvointiin liittyvia kysymyksia. (POPS 2004, 42; POPS 2014, 20.)
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Yhteiskunnan informaatioteknologinen kehitys on tuonut koululle haasteita, jotka vaativat
my0s oppimisympadriston muokkaamista (De Corte ym. 2004; Kumpulainen ym. 2011).
Oppimisymparistolla tarkoitetaan tiloja, paikkoja, yhteisdja seka toimintakdytantdja, joissa
opetus tapahtuu (POPS 2014, 29). Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
oppimisympériston tulisi tukea oppilaan kehittymistd nykyaikaisen tietoyhteiskunnan
jaseneksi sek& mahdollistaa erilaisten tietoteknisten laitteiden hyddyntdminen oppimisessa
(POPS 2004, 18). Yksilon ja yhteison kasvuun seka oppimisympdriston monipuolisuuteen on
Kiinnitettava erityistd huomiota (POPS 2004, 18; POPS 2014, 29). Opiskelutilanteet tulee
jarjestéa siten, ettd monipuolisten opiskelumenetelmien ja ty6tapojen kayttd on mahdollista
(POPS 2004, 18).

Teknologian avulla luodut oppimisympéristot luovat lahes rajattomia mahdollisuuksia
erilaisille oppijoille, mika voi helpottaa opetuksen yksil6llistamistd ja oppilaiden etenemisté
omassa opiskelutahdissa (Nieminen & Multisilta 2014). Oppiminen ja opettaminen eivét
valttamatta ole endé sidoksissa aikaan tai paikkaan, silla virtuaalisia opiskeluymparistoja
voidaan rakentaa monipuolisesti multimedian keinoin (Kankaanranta ym. 2000, 3).
Perusopetuksen tavoitteena on vahvistaa tieto- ja viestintdteknologian avulla yhteiséllisen
tyoskentelyn taitoja, oppilaiden osallisuutta sekd tukea oppilaiden henkildkohtaisia
oppimispolkuja. Oppimisen edistamiseksi ja tukemiseksi tulisi ottaa kayttdon uusia tieto- ja
viestintateknologisia ratkaisuja, ja oppilaiden omia tietoteknisid laitteita voidaan ké&yttaa
opetuksessa hyodyksi huoltajien kanssa sovitulla tavalla. Nain varmistetaan kaikkien

oppilaiden osallistumismahdollisuus tieto- ja viestintdteknologian kayttoén. (POPS 2014, 28.)

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd antaa parhaiten uusia mahdollisuuksia opettamiseen
ja oppimiseen silloin, kun valineiden kaytdlle on pedagoginen tarve ja tieto- ja
viestintatekniikan kayttd on mielekasta myds oppilaiden kannalta (Kumpulainen & Lipponen
2010). Opetuksen ty6tapojen valinta tapahtuu lahtokohtaisesti opetuksen ja opettamisen
tavoitteiden lahtékohdista huomioiden oppilaiden tarpeet, edellytykset sekd kiinnostuksen
kohteet (POPS 2014, 30). Ty6tapojen tulisi edistdd muun muassa tieto- ja viestintatekniikan
taitoja, sosiaalisia taitoja seka aktiivista osallistumista (POPS 2004, 19). Tulevan
opetussuunnitelman  mukaan  tieto- ja  viestintatekniikkaa  k&ytetddn  hyddyksi
vuorovaikutuksen, moniaistisuuden seka monikanavaisuuden edistamisessa (POPS 2014, 26),
ja pelien sekd pelillisyyden tarjoamia mahdollisuuksia hyddynnetdan tyotapojen valinnassa

(POPS 2014, 29). Tieto- ja viestintateknologian kaytt opetuksessa tarjoaa valineité ajattelun
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ja oppimisen taitojen kehittdmiselle, sek& mahdollisuuksia opiskelumotivaatioon vaikuttaville
yhdessa tekemiselle ja oivaltamisen ilolle (POPS 2014, 21).

Tieto- ja viestintatekniikan osuus liitkunnan opetussuunnitelmassa on erittdin niukka. VVuoden
2014 opetussuunnitelmassa vuosiluokkien 3-6 sekd 7-9 liikunnan oppimisymparistéihin ja
ty6tapoihin liittyvissd tavoitteissa mainitaan, ettd “liikuntateknologian hyddyntdmisella
tuetaan liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamista.” (POPS 2014, 309, 505). Vuoden
2004  opetussuunnitelmassa tieto- ja viestintdteknologiaa ei  mainita liikunnan
opetussuunnitelmassa. Teknologia on yhdistetty liikunnanopetuksen opetussuunnitelmiin
kuitenkin kunta- ja koulutasolla. Esimerkiksi Jyvaskylan kunnassa teknologiaa kaytetdan
apuna liikunnanopetuksessa, ja oppilaita ohjataan turvalliseen sekd tarkoituksenmukaiseen
liikuntavélineiden kayttoon (Jyvaskylan kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma 2004).
Jyvéskyldn normaalikoulun opetussuunnitelmassa teknologia mainitaan kéytettavaksi
lilkunnanopetuksen avuksi, esimerkiksi sykemittaria, kunnonmittausohjelmaa seka teknistyvia
liikuntavélineitd hyodyntden. Taman lisaksi oppilaita ohjataan tarkastelemaan teknologiaa
kriittisesti liikunnan suhteen sekd tiedostamaan teknologian merkitys ihmisen arkieldamalle
fyysisestd ndkokulmasta katsottuna. (Jyvaskyldn normaalikoulun esi- ja perusopetuksen
opetussuunnitelma 2004, 156.)

14



3 SOSIAALISEN KOMPETENSSIN OSA-ALUEET,
AUTTAMISKAYTTAYTYMINEN JA RYHMAN YHTEENKUULUVUUS

Tassa tutkimuksessa perehdytddn tarkemmin sosiaalisen kayttaytymisen osa-alueista
sosiaaliseen kompetenssiin (Poikkeus 1995; Rose-Krasnor 1997; Kaukiainen ym. 2005;
Andrews 2006; Junttila ym. 2006; Junttila 2010) sek& auttamiskayttaytymiseen (Kahila 1993;
Kokkonen 2003; Polvi 2008). Sosiaalisen kompetenssin osa-alueisiin kuuluvat sosiaaliset
taidot (Poikkeus 1995; Kaukiainen ym 2005; Salmivalli 2005; Andrews 2006; Semrud-
Clickeman 2007) ovat yhteydessa ryhman toimintaan. Sosiaaliset taidot kuuluvat laajempaan
kokonaisuuteen nimeltd tunne- ja vuorovaikutustaidot, joiden hallinnalla ja k&yttdmiselld
voidaan aikaan saada toimiva ilmapiiri litkuntaryhmaan (Lintunen & Kuusela 2009, 183—
185). Liikuntaryhmén toimivuutta tarkastellaan tdssa tutkimuksessa sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden (Deci & Ryan 2000) seka sosiaalisen koheesion eli kiinteyden (Carron
1985; Rovio 2009) avulla. Tassé kappaleessa maérittelemme sosiaalisen kompetenssin
ulottuvuuksia, auttamiskayttaytymista seka ryhman yhteenkuuluvuutta tarkemmin.

3.1 Sosiaalinen kompetenssi

Sosiaalinen kompetenssi on tarkeéd kasite, silld melkein kaikki tekeminen on sosiaalista ja
sosiaalinen kehittyminen seka sosiaaliset taidot vaikuttavat elaménlaatuun (Andrews 2006).
Sosiaalinen kompetenssi madritelméand on saanut alkunsa siitd, kun tutkijat alkoivat arvioida,
mité yhteyksia on I0ydetty lasten vertaissuhteiden onnistumisista ja vaikeuksista (Ladd 2005,
113). Sosiaaliselle kompetenssille onkin olemassa tieteellisessa Kirjallisuudessa useita
maadritelmid, mik& kuvastaa sosiaaliajattelijoiden vaihtelevia ndkdkulmia (Dodge ym. 1986).
Esimerkiksi Salmivalli (2005, 71) kayttda sosiaaliselle kompetenssille synonyymia
sosiaalinen patevyys. Tassd tutkimuksessa kaytetddn termia sosiaalinen kompetenssi, silla
tutkimuksen yhtenda aineistonkeruun mittarina kaytetyssa MASK — monitahoarviointi
sosiaalisesta kompetenssista -menetelméssé (Kaukiainen ym. 2005) kaytetd&n sosiaalisen

patevyyden sijaan sosiaalisen kompetenssin késitetta.

Kompetenssin synonyymeja suomenkielessa ovat muun muassa patevyys, pystyvyys ja
kyvykkyys, joten sosiaalinen kompetenssi voidaan siis ymmartad patevyytena sosiaalisessa

toiminnassa (Kaukiainen ym. 2005, 3). Sosiaalinen kompetenssi ei ole tarkasti rajattu kasite

15



(Kaukiainen ym. 2005, 3; Salmivalli 2005, 71;), silla useissa l&hteissa mainitaan sen
moniulotteisuus (mm. Poikkeus 1995; Rose-Krasnor 1997; Kaukiainen ym. 2005; Andrews
2006; Holopainen ym. 2007). Sosiaalista kompetenssia voidaan pitdd ylékéasitteena ja
sosiaalisia taitoja sen yhtena osa-alueena (Kaukiainen ym. 2005; Ladd 2005; Salmivalli 2005,
72; Andrews 2006). Sosiaalisen kompetenssin maééritteleminen voi kuitenkin olla
ongelmallista (Poikkeus 1995, 126; Semrud-Clikeman 2007, 9), koska saman termin alla tulee
huomioida monia eri asioita, kuten kulttuuri, ihmissuhteet, ajoitus, nakemykset seka
sosiaalisiin suhteisiin liittyva kéyttdytyminen (Semrud-Clikeman 2007, 9). Sosiaalinen
kompetenssi on tilannesidonnaista ja se on tulos tilanteen vuorovaikutuksesta, eika sitd voida

maadritell& pelkastadn yksilon tai kdyttaytymisen ominaisuutena (Dirks ym. 2007).

Yleisesti sosiaalinen kompetenssi voidaan maéaritellda tehokkuudeksi  sosiaalisessa
kanssakaymisessd (Rose-Krasnor 1997). Toisin sanoen yksild tulee hyvin toimeen muiden
ihmisten kanssa kunnioittaen muita seka solmien l&heisia suhteita muihin ihmisiin (Burt ym,
2008). Toverisuhteiden méaardad on tarkasteltu yhtend osoituksena sosiaalisesta
kompetenssista. Lapsen sosiaalinen péatevyys ikatovereiden kanssa viittaa lapsen kykyyn
sitoutua tehokkaasti ja onnistuneesti toimintaan. Sosiaalisesti patevd lapsi kykenee muun
muassa osallistumaan ikaistensa ryhmatoimintaan sekd sitoutumaan toverisuhteisiin, jotka
perustuvat tasapainoiseen ja molemminpuoliseen vuorovaikutukseen. (Rubin ym. 2006, 581.)
Sosiaalisen kompetenssin tunnusmerkkeja lapsuudessa ovat esimerkiksi jakaminen,
auttaminen ja yhteistoiminnallinen kéytés (Wentzel ym. 2007). Useissa madritelmissé ollaan
yhtd mieltd siitd, ettd sosiaalinen kompetenssi on omien tavoitteiden saavuttamista
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa siten, ettd samalla myonteiset suhteet muihin sdilyvét (Rubin
& Rose-Krasnor 1992; Kaukiainen ym. 2005; Ladd 2005; Salmivalli 2005).

Sosiaalisen kompetenssin késitteeseen liitetddn usein eri osa-alueita, kuten sosiaaliset taidot ja
sosiaalinen vuorovaikutus. Sosiaalinen kompetenssi on kykya asettua toisen asemaan eri
tilanteissa ja oppia menneesta siten, ettd pystyy soveltamaan tatd oppimista muuttuvissa
sosiaalisissa tilanteissa. (Semrud-Clikeman 2007, 1.) Salmivalli (2005) korostaa, ettéd
sosiaalisesti patevd toiminta edellyttdd taitoa ennakoida oman kayttdytymisen sosiaalisia
seurauksia sekd kykyé tehdd oikeanlaisia havaintoja muiden tunnetiloista ja ajatuksista
(Salmivalli 2005, 85). Tarkemmissa madritelmissd sosiaalinen kompetenssi jaetaan
useimmiten eri osa-alueisiin (Kaukiainen ym 2005, 4). Salmivalli (2005) tuo esille viisi eri
nakokulmaa, jotka liittyvat sosiaalisen kompetenssin tarkasteluun: 1) sosiaalisten taitojen
nakokulma, joka korostaa kayttdytymista itsessdén, 2) sosiokognitiivinen ndkodkulma, joka
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keskittyy yksilon kéyttdytymistd ohjaaviin kognitiivisiin prosesseihin, 3) emootioiden ja
niiden saatelyyn keskittyvd né&kokulma, 4) sosiaalisen motivaation nakokulma, jossa
tarkastellaan lapsen tavoitteita ja lapselle tarkeitd asioita vertaissuhteissa seka 5)
kontekstuaalinen nékokulma, jossa keskitytddn ryhmén vuorovaikutukseen liittyviin
tekijoihin, jotka ovat yhteydessd lapsen asemaan ryhmdassid ja lapsen kayttdytymisesta
tehtdviin  tulkintoihin.  (Salmivalli 2005, 72-74.) Té&ssd tutkimuksessa kaytetty
monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista (MASK) keskittyy sosiaalisten taitojen seka
emootioiden sadtelyn ndkdkulmaan. MASK -testin osa-alueet ja niiden yhteyden sosiaalisen

kompetenssin ulottuvuuksiin ndkyvat kuvassa 1. (Kaukiainen ym. 2005, 14.)

MASK

Monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista

Sosiaaliset taidot Emootioiden ja kayttaytymisen saately
A e
Y hteistyo6taidot Empatia Impulsiivisuus Hairitsevyys

KUVA 1. MASK -testiin kuuluvat osa-alueet ja niiden yhteydet sosiaalisen kompetenssin
ulottuvuuksiin (Kaukiainen ym. 2005, 14).

Vanhempien ja lapsen keskindisen suhteen laadulla on yhteyttd sosiaaliseen kompetenssin
kehitykseen. Vanhempien muodostama turvallinen kiintymyssuhde seka huolenpito lapsen ja
vanhemman Vélilld ovat perusedellytyksend lapsen ja nuoren myonteisen sosiaalisen
kompetenssin kehittymiselle. (Laine 2005, 125.) Sosiaalisen kompetenssin muodostumiseen
vaikuttavat myds vahva itsetunto, myonteinen minékésitys seké itsearvostus (Holopainen
2007, 5). Kavalen ja Fornessin (1996) toteuttamasta meta-analyysistd voidaan todeta, ettd
75%:lla oppimisvaikeuksia omaavista lapsista ja nuorista on heikompi sosiaalinen

kompetenssi kuin muilla lapsilla ja nuorilla keskiméaarin. Holopainen ym. (2007) selvittivét
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toiseen asteen opiskelijoiden sosiaalista kompetenssia ja siithen yhteydessé olevia tekijoité.
Tutkimuksesta selvisi muun muassa, etta tunne-elamén ongelmat voivat nékya puutteina
sosiaalisessa kompetenssissa myohemmalla ialla. (Holopainen ym. 2007, 56.) Liséksi lapsen
Kielteinen kasitys omasta sosiaalisesta kompetenssista voi ennustaa myohemmin ilmenevéa

yksindisyytta ja ahdistuneisuutta (Junttila ym. 2012).

Junttilan (2010) véitoskirjassa todetaan, ettd sosiaalinen kompetenssi vahvistaa kouluikéisten
lasten hyvinvointia ja oppimista. Akateemisella menestykselld on yhteys sosiaaliseen
kayttdytymiseen, silla oppimisvaikeuksista kérsivilla lapsilla on suurempi riski sosiaalisiin
ongelmiin ja sosiaalisen syrjinndn kohteeksi joutumiseen kuin lapsilla, joilla ei ole
oppimisvaikeuksia (Junttila 2010, 19). Toisen asteen koulutuksessa olevien yleisella
koulumenestyksella ja hyvalla lukemisen taidolla on havaittu positiivinen yhteys sosiaalisen
kompetenssin myonteisiin ulottuvuuksiin: yhteistyotaitoihin ja empatiakykyyn (Holopainen
ym. 2007, 43). Sukupuolella on todettu olevan vaikutusta sosiaaliseen kompetenssiin muun
muassa siten, etté tyttdjen on todettu olevan keskimaaraisté ystavéllisempié ja auttavaisempia
kuin poikien (Pakaslahti & Keltinkangas 2001). Liséksi pojilla on todettu enemmén
sosiaalisen kompetenssin antisosiaaliseen osa-alueeseen kuuluvaa hairiokayttaytymista
(Lumley ym. 2002; Junttila ym. 2006; Garn ym; 2011) ja impulsiivisuutta (Willcutt &
Pennington 2000; Junttila ym. 2006) kuin tyt6ill4. Sosiaalisessa kompetenssissa havaittuja
sukupuolieroja prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden osalta selitetddn tarkemmin

kappaleessa 3.3.

3.2 Sosiaaliset taidot

On todettu, ettd sosiaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot ovat kaksi toisistaan erillista
kasitettd (Gresham 1986a, 145; Salmivalli 2005, 71). Useissa sosiaalisen kompetenssin
maadritelmissé sosiaaliset taidot on maaritelty yhdeksi kompetenssin ulottuvuudeksi tai osa-
alueeksi (Poikkeus 1995; Kaukiainen 2005; Salmivalli 2005; Andrews 2006; Semrud-
Clikeman 2007) joten seuraavaksi selvennetddn, mit4 sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan. On
tarked ymmartad, ettd sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot ovat eri asioita, silld sosiaalisuus on
synnynnéinen temperamenttipiirre ja sosiaaliset taidot sen sijaan opittavia taitoja
(Keltinkangas-Jarvinen 2010, 17). Temperamentilla on vaikutusta sosiaalisiin taitoihin ja

yksilolliset temperamenttierot voivat selittdd kayttdytymistd sosiaalisissa tilanteissa

18



(Salmivalli 2005, 79). Sosiaalinen taito voidaan késitteellistdd kayttdytymismalliksi, jossa
sosiaalisen  kayttdytymisen tarkoin maaratyt osa-alueet yhdistetddn itsendiseksi
kokonaisuudeksi ja nimitetddn sosiaaliseksi taidoksi (Gresham 1986b). Sosiaalisilla taidoilla
tarkoitetaan kykya tulla toimeen toisten ihmisten kanssa. Ne muodostuvat empatiakyvysta eli
muiden tunteiden ja tarpeiden ymmartdmisestda sek& sosiaalisista kyvyistd, joiden avulla
saamme aikaan haluttuja reaktioita toisissa. (Goleman 1999, 42—43.) Toisin sanoen sosiaaliset
taidot maaritelld&n usein niiden seurausten perusteella. Sosiaalisesti taitavaa kayttdytymista
on tehokas ja tilannetietoinen toiminta, johon muut reagoivat myonteisesti. (Salmivalli 2005,
79.)

Caldarellan ja Merrellin (1997) meta-analyysissa selvitettiin, mitka ovat olleet useimmiten eri
tutkimuksissa esiintyneitd sosiaalisten taitojen ulottuvuuksia lapsilla ja nuorilla. Viisi
sosiaalisten taitojen ulottuvuutta esiintyi useimmiten ja ndma ovat: 1) toverisuhteet, johon
kuuluvat esimerkiksi avun tarjoaminen ja kaverin kehuminen, 2) itsesdately, johon kuuluvat
esimerkiksi saantdjen noudattaminen ja itsehillintd suuttumuksen alaisena, 3) akateemiset
taidot, johon kuuluvat muun muassa itsendinen tydskentely ja ohjeiden kuunteleminen, 4)
tottelevaisuus, johon kuuluvat esimerkiksi sadntdjen ja ohjeiden noudattaminen ja 5)
assertiivisuus, jota on esimerkiksi keskustelun aloittaminen toisen kanssa ja kehuminen
(Caldarella & Merrell 1997).

Sosiaalisista taidoista ja tunnetaidoista puhutaan usein saman késitteen alla, kun kédytetdan
kasitettd sosioemotionaaliset taidot (ks. mm. Payton ym. 2000; Klemola 2003; Kuusela 2005;
Kauko & Klemola 2006; Takala ym. 2009). Sosiaalisia suhteita ja tunteita on vaikea erottaa
toisistaan, koska tunteet ovat sosiaalisia. Tunteet eivat ole vain yksil6llisia reaktioita, silla
tunnereaktiot johtuvat usein ihmissuhteista tai kulttuurisista tekijoista, joilla on vaikutusta
muihin thmisiin. (Parkinson 1996, 663.) Golemanin (1999) mukaan taito ilmaista omia
tunteita on yksi tarkeimmista sosiaalisista kyvyistd. Sosiaalisesti taitavat ihmiset pystyvét
hyvin hallitsemaan lahettdmidan tunneviesteja. (Goleman 1999, 146-148.) Sosiaaliset taidot
ja tunnetaidot vaikuttavat toinen toisiinsa, mink& takia sosioemotionaaliset taidot seké

sosiaaliset taidot siséltavat useita samankaltaisia piirteita.

CASEL (Collaborative for Acedemic, Social and Emotional learning) on kansainvélinen
tutkimusorganisaatio, joka tukee tutkimuksia lasten ja nuorten sosioemotionaalisten taitojen
kehittdmisestd koulussa (Zins ym. 2004). Sosioemotionaalisten taitojen opetusohjelmat

tarjoavat luokkahuoneohjausta, joka parantaa oppilaiden kykya tunnistaa ja hallita tunteita,
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kunnioittaa muiden nékokulmia, seka tukevat prososiaalisia tavoitteita ja ongelmien ratkaisua
(Payton ym. 2000). Sosioemotionaalisten taitojen opetusohjelmien on todettu edistdvan
oppilaiden koulumenestystd, myonteistd sosiaalista kéyttaytymistd sekd asenteita itsed, muita
ja koulua kohtaan (Zins ym. 2007; Durlak ym. 2011). Payton ym. (2000) ovat luokitelleet
lasten ja nuorten sosioemotionaalisen kasvun ydinpatevyysalueisiin, jotka muodostuvat
erilaisista  taidoista, asenteista seka arvoista. N&mad sosioemotionaalisten kasvun
ydinpatevyysalueet ovat tietoisuus itsesta ja muista, myonteiset asenteet ja arvot, vastuullinen
paatoksenteko seka sosiaaliset vuorovaikutustaidot. Sosiaalisiin vuorovaikutustaitoihin
kuuluu aktiivinen kuuntelu, ilmaiseva viestintd, yhteistyd, neuvottelu, kieltdytyminen sekd

avun etsiminen. (Payton ym. 2000.)

Tarkoituksenmukaisesti toteutettu liikunta ja lilkunnanopetus tukevat sosiaalisten taitojen
kehittymistd, sosiaalista kéyttaytymista seka itsetuntoa (Bailey 2006). Sen sijaan vahaisella
lilkunnan harrastamisella on havaittu olevan yhteyksia tunne-elaman hairidihin, sosiaalisiin
ongelmiin seké sosiaalisiin kaytdshairidihin (Kantomaa ym. 2010). Liikuntatunnit tarjoavat
oikeanlaisen ympariston oppilaiden sosiaalisten ja moraalisten taitojen opettamiselle.
Oppilaiden sosiaalisten ja moraalisten taitojen kehittymistd edistaa se, ettd oppilaat oppivat
olemaan keskindisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Jacobs ym. 2013.) Myds
Suomessa ollaan yhta mieltd siitd, ettd liikuntatunnit tarjoavat monipuolisia tilanteita ja
erinomaisen ympaériston oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittdmiselle (Polvi & Telama 2000;
Kuusela 2005; Kauko & Klemola 2006; Polvi 2008).

Sosiaalisten taitojen kehittdminen on saavutettavissa oleva tavoite liikunnanopetuksessa,
mikali asetetaan oikeanlaiset oppimistavoitteet ja ohjelmat organisoidaan sosiaalisten
tavoitteiden saavuttamiseksi (Goudas & Magotsiu 2009). Reilua pelia korostava
opetusohjelma litkunnassa voi auttaa sosiaalisten taitojen opettamista ja véhentdd oppilaiden
haitallista kayttaytymistd (Vidoni & Ward 2009). Muun muassa yhteistoiminnallisen
opetusmenetelméan kayttdd liikunnanopetuksessa ja sen yhteyttd oppilaiden sosiaalisiin
taitoihin on tutkittu sekd Suomessa (Polvi & Telama 2000) ettd ulkomailla (Dyson 2001;
2002; Goudas & Magotsiu 2009). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppilaat voivat kehittya
sosiaalisten  taitojen eri  osa-alueilla, kun liikunnanopetuksessa hyddynnetadn
yhteistoiminnallista oppimista (Polvi & Telama 2000; Dyson 2001; 2002; Goudas &
Magotsiu 2009).
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3.3 Prososiaalinen ja antisosiaalinen kéyttaytyminen

Junttila  ym. (2006) ovat kehittdneet sosiaalisen kompetenssin  mittaamiseen
monitahoarvioinnin, jossa keskitytddn sosiaaliseen kompetenssin osalta kahteen
padulottuvuuteen: prososiaaliseen ja antisosiaaliseen kayttdytymiseen. Sana monitahoarviointi
tulee siitd, ettd mittari perustuu neljaan eri ndkokulmaan, joita ovat yksilon, parien, opettajien
sekd vanhempien n&kokulma. (Junttila ym. 2006.) Té&ssa tutkimuksessa sosiaalista
kompetenssia mitataan yksilon nakodkulmasta. Seuraavaksi selvennetddn prososiaalista ja
antisosiaalista kayttaytymista tarkemmin. Molemmat kéayttaytymismuodot siséltavat asenteita,
taitoja sek& voimakastunteisia olotiloja. Prososiaalista kayttaytymistda tavoitellaan
yhteiskunnassa, minka takia sitd myos pyritddn vahvistamaan lapsissa. (Junttila 2010, 15.)
Myonteistd sosiaalista kayttdytymista eli prososiaalista kayttdytymista tarvitaan yksiliden
valisessd vuorovaikutuksessa ja se siséltda sellaisia toimia, joiden tavoitteena on tuottaa,
edistéa tai yllapitad toisen yksilon hyvinvointia psyykkisesti ja fyysisesti (Polvi 2008, 9). Sen
sijaan antisosiaalisella kayttaytymiselld, josta on kéytetty myds termid negatiivinen
sosiaalinen kayttaytyminen (Polvi 2008, 11), on kielteisia sosiaalisia seurauksia joko yksilolle
itselle tai muille, ja se voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Jotta lapsi voisi olla sosiaalisesti
patevd, hénen kayttdytymisen tulee sisdltdd runsaasti prososiaalisuutta ja véhén
antisosiaalisuutta. (Junttila 2010, 15-16.)

Prososiaalista kéyttdytymistd voidaan pitdd aggressiivisen kayttaytymisen vastakohtana.
Myonteinen sosiaalinen kayttaytyminen pitéé siséllddn auttamista, tukemista, jakamista seka
avustamista (Bar-Tal 1976, 4). Polvi (2008) on tutkinut prososiaalisuuden edistdmista osana
lilkuntakasvatusta ja han madrittelee prososiaalisen kayttaytymisen peruselementeiksi kyvyn
yhteistoimintaan, toisten huomioon ottamisen, toisten auttamisen sekd yhteisten sdanttjen
noudattamisen (Polvi 2008, 9). Prososiaalisuuden tavoitteena on saada aikaan hyotyé toiselle
(Bar-Tal 1976, 4; Mussen & Eisenberg 2001, 105), mutta siihen ei kuulu odotus siita, etta
myonteisesti kayttaytyvaa palkittaisiin hyvasta teosta. Prososiaalisuus voi talloin siséltaa
altruistisen kayttdytymisen muotoja. (Bar-Tal 1976, 4.) Altruismia on kayttaytyminen, jolla
pyritddn auttamaan toisia, vaikka siitd voisi tulla huonoja seurauksia altruistisen toiminnan
tekijalle (Monroe 1998, 6). Toisin sanoen altruistisen kayttdytymisen térkein pddmaard on
tuottaa toiselle hyotya (Batson ym. 2003; Polvi 2008) ja se perustuu vapaaehtoisuuteen

(Liimatainen 2000, 13). Polvi (2008) yhdistdd altruismin ja empatian laheisesti
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prososiaaliseen kayttaytymiseen ja nékee ne keskeisina tekijoina toisten ihmisten huomioon

ottamisessa, auttamiskayttaytymisessé seké ystavyyssuhteiden yll&pidossa.

Antisosiaalisuus sisaltdd impulsiivista ja héiritsevéa kaytosta (Junttila ym. 2006). Lisaksi
itsekas, valinpitamaton, epaystavallinen ja aggressiivinen kéayttaytyminen ovat antisosiaalisen
kayttdytymisen ilmenemismuotoja (Polvi 2008, 11). Sosiaalinen kompetenssi voidaan
madritelld  antisosiaalisen  kayttdytymisen  puuttumisena,  jolloin  esimerkiksi
hairiokayttaytyminen ja impulsiivisuus ovat ehkaisty (Junttila 2010, 15). My0s niin sanottua
asosiaalisuutta, jonka ilmenemismuotoja ovat rikollisuus ja ymparistda tuhoava huliganismi,
pidetddn yhtend negatiivisen sosiaalisen kayttdytymisen elementtind (Polvi 2008, 11).
Kulinnan ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin, ettd liikuntatunneilla tapahtuvaa
hairiokayttaytymistd ovat matala osallistuminen ja vastuuttomuus, aggressiivisuus, séantojen
vastainen ja haitallinen kéyttaytyminen, toisten hairitseminen, huono itsehillinté seké ohjeiden
kuuntelun laiminlydéminen. Liikunnanopettajat ja oppilaat ovat yhtd mieltd siitd, etta
liikuntatunneilla tapahtuva héairiokayttaytyminen vaikuttaa Kielteisesti aikaan, sisaltéon ja
asenteisiin. Oppilaiden hairiokayttdytyminen vie aikaa oppimiselta ja opettamiselta, vahentaa
oppisisaltojen maaréaa seké laskee opettajan asennetta ja aktiivisuutta. (Cothran ym. 2009.)

Nuorille urheilijoille suunnatussa tutkimuksessa selvisi, ettd moraalisesti hyvaksyva ilmapiiri
lisad prososiaalista kayttaytymistd urheilussa. Lisdksi kannustavalla valmentajasuhteella on
yhteyttd prososiaalisen kayttaytymisen lisdantymiseen ja antisosiaalisen kéyttaytymisen
vdhenemiseen. (Rutten ym. 2011.) Tutkimukset osoittavat, ettd antisosiaalisuudessa on
sukupuolten vélisid eroja. Poikien on todettu kayttdytyvan tyttdja useammin hairitsevasti
(Lumley ym. 2002; Junttila ym. 2006; Garn ym. 2011) ja impulsiivisesti (Junttila 2006).
Lisédksi pojilla on todettu tyttdihin verrattuna enemméan aggressiivista kaytosta
varhaislapsuudessa (Baillargeon ym. 2007) ja nuoruudessa (Carlo ym. 1999) seka
aggressiivista kayttaytymistd vuorovaikutuksessa ikatoverien kanssa (Garaigordobil 2009).
Antisosiaalisuuden lisdksi myds prososiaalisessa kéayttaytymisessa on havaittu sukupuolten
valisia eroja. Tyt6illd on havaittu korkeampaa prososiaalisuutta (Garaigordobil 2009) seké
empatiakykyd (Junttila ym. 2006; Garaigordobil 2009). Tyt6t yleensa sosialisoituvat
litkuntatunneilla yhteistyokykyisiksi ja sd&ntdja noudattavaksi, kun taas poikien on tarkeé
erottua erittdin taitavina liikuntatunneilla, mik& voi osittain selittdd poikien korkeampaa

héiritsevaa kayttaytymista (Garn ym. 2011).
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Suomessa Kokkonen ym. (2014) ovat tutkineet alakoululaisten sukupuolten vélisia eroja itse
arvioidussa sosiaalisessa kompetenssissa prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden osa-alueilla
sekd itse arvioidun sosiaalisen kompetenssin yhteyttd liikunnan tyOskentelytaitojen
arvosanaan. Tutkimus osoitti, ettd tytot arvioivat itsensa empatiakykyisemmiksi kuin pojat.
Vaikka poikien itse arvioitu prososiaalinen kayttdytyminen oli alhaisempaa kuin tytoilla, pojat
saivat parempia liikunnan tyoskentelytaitojen arvosanoja. Tavoitteiden mukaiset
tyoskentelytaidot sisélsivat muun muassa aktiivista ja oma-aloitteista toimintaa, sopimusten
noudattamista, kaverien auttamista, neuvomista ja kannustamista sekd palautteen ja avun
myonteistd vastaanottamista. (Kokkonen ym. 2014.) Edelld mainituista kayttdytymistaidoista
sopimusten noudattaminen sek& auttaminen, neuvominen ja kannustaminen ovat
prososiaalisen kayttaytymisen perusasioita (Polvi 2008), joten tydskentelytaitojen arvosanan

perusteella pojat osaavat kayttaytya prososiaalisesti, vaikka eivat niin itse arvioisi.

Liikuntatunnin sisalldista pallopelien on perinteisesti oletettu edistdvan prososiaalista
kayttdytymistd. Kuitenkin pallopeleja yhdeksén tuntia enemman pelanneen ryhman
prososiaalinen kayttdytyminen oli heikompaa kuin yhteistoiminnalliseen opetukseen
osallistuneella rynmalld. Tamé& osoittaa, ettd tehtdvasuuntautuneella opetusmenetelmalld on
enemman merkitysta kuin tunnin siséllolla. (Polvi & Telama 2000.) Motivaatioilmastolla on
todettu olevan yhteyttd prososiaaliseen ja antisosiaaliseen kayttdytymiseen. Nuorille
jalkapalloilijoille toteutetussa kyselytutkimuksessa todettiin, ettd tehtdvasuuntautuneella
motivaatioilmastolla on positiivinen yhteys prososiaaliseen kayttaytymiseen ja sen sijaan
Kilpailusuuntautuneella motivaatioilmastolla on positiivinen  yhteys antisosiaaliseen
kayttdytymiseen. (Kavussanu 2006.) Myds liikuntaharrastuksella on havaittu yhteytta
prososiaalisuuteen, silld paljon liikuntaa harrastavilla nuorilla on todettu olevan enemman
ystavid kuin niilla, jotka harrastavat liikuntaa vahén tai eivét ollenkaan (Liimatainen 2000,
89).

3.4 Auttamiskayttaytyminen

Auttaminen on yksipuolinen ja yksil6llinen teko (Penner ym. 2005), joka tuottaa hyétya
toiselle ilman odotusta vastapalveluksesta (Bar-Tal & Raviv 1982). Auttamiskayttdytyminen,
joka on yksi prososiaalisen kayttaytymisen osa-alueista (Bar-Tal & Raviv 1982; Kahila 1993;

Polvi 2008), pitaa sisallaan jakamista, avun antoa seka lahjoittamista (Bar-Tal & Raviv 1982,
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199). Altruismi, jota Kkasiteltiin aikaisemmin prososiaalisuuden yhteydessa, on yksi
korkealaatuisimmista auttamistavoista (Bar-Tal & Raviv 1982). Toisin sanoen altruismia
pidetddn moraalisesti edistyneimpand prososiaalisen kayttdytymisen muotona (Eisenberg
1990, 240). Altruistinen ja prososiaalinen kayttaytyminen tulee oppia varhaisessa idssa, koska
yhteiskunta vaatii vastuunottoa muustakin kuin omasta hyvinvoinnista (Marcoen 1999, 301).
Bar-Tal ja Raviv (1982) toteavat, ettd i&n mukana auttamisen maard ja suuruus kasvavat,
minka lisaksi myos auttamiskayttaytymisen laatu paranee. Tamén mukaan vanhemmat lapset
tarjoavat enemman apua kuin nuoremmat ja talléin myds auttamista tapahtuu enemman.
Auttamisen laadun muutokset ovat yhteydessa lasten motiiveihin auttaa. Pienet lapset auttavat
useimmiten primitiivisen empatian takia tai noudattaakseen vanhempien vaatimuksia, kun
taas vanhemmat lapset auttavat myotatunnon tai korkeatasoisen empatian vuoksi. (Bar-Tal &
Raviv 1982.)

Auttamiskayttaytyminen voi perustua autonomiseen altruismiin, jossa toisen henkilon
hyvinvoinnin lisdédminen on ensisijainen motiivi auttamiselle. Autonomisen altruismin
vastakohta sen sijaan on normatiivinen altruismi, jossa teko perustuu henkilokohtaisen
hyodyn saavuttamiseen tai kritiikin ja paheksunnan vélttdmiseen. (Marcoen 1999, 301.)
Tarkoituksenmukaisen auttamisen taustalta on myos térked erottaa kaksi eri asiaa: 1) henkinen
auttaminen verrattuna tehtavassa auttamiseen ja 2) auttamisyritys verrattuna onnistuneeseen
auttamiseen. (Severy & Davis 1971.) Chapmanin ym. (1987) tutkimuksessa todettiin, ettd
lasten myonteisilld tunnetiloilla on positiivinen yhteys auttamiseen, kun taas Kielteiset ja
neutraalit ~ tunnetilat  olivat  negatiivisesti ~ yhteydessd  auttamiseen. Liséksi
syyllisyydentunteella, = empatialla  ja  altruismilla  havaittiin  yhteyttd  lasten

auttamiskayttaytymiseen. (Chapman ym. 1987.)

On todettu, ettd auttamiskayttdytyminen ja yhteisty6taidot voivat kehittyd, mikali kyseisia
taitoja harjoitellaan tietoisesti koulussa. Vuoden ajan yhteistoiminnallisuutta ohjatusti
harjoitelleet oppilaat olivat halukkaampia kuuntelemaan toisiaan, tyoskenteleméén yhdessa
sekd jakamaan apuaan toisilleen kuin oppilaat, jotka eivat olleet saaneet lisdopetusta
yhteistoiminnallisuuteen. (Gillies 1999.) Auttamiskayttaytymistd koululiikunnassa on tutkittu
yleisesti  melko  v&hdn  (Kokkonen ym. 2013). Muutamina  esimerkkeina
auttamiskayttaytymiseen keskittyvista tutkimuksista liikuntakasvatuksessa voidaan kuitenkin
mainita Vidonin ja Wardin (2009) tutkimus siitd, voidaanko kahdeksasluokkalaisten
auttamiskayttaytymista lisata liikuntatunneilla sovelletun rugbyn avulla, Polven ja Telaman
(2000) tutkimus yhteistoiminnallisen  opetusmenetelmén  vaikutuksista oppilaiden
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auttamiskayttaytymiseen sekd Kahilan (1993) tutkimus auttamiskayttaytymisen edistamisesta
yhteistyoskentelyn avulla. Kokkosen ym. (2013) pitkdaikaistutkimus osoittaa, ettd
lilkunnanopettajan tasapuolisella ja kannustavalla kayttaytymiselld on positiivinen yhteys
oppilaiden auttamiskayttaytymiseen ja kasitykseen tehtavasuuntautuneesta
motivaatioilmastosta. Muissa Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on todettu sukupuolten
vilisia eroja auttamishalukkuudessa, silla tytot ovat olleet poikia halukkaampia auttamaan
(Liimatainen 2000; Pakaslahti & Keltinkangas 2001; Kokkonen 2003; Kokkonen ym. 2013).

3.5 Ryhmén yhteenkuuluvuus

Sosiaalinen koheesio. Ryhman koheesiota eli kiinteyttd (Rovio 2009) tarkastellessa kaytetaan
muun muassa ilmaisuja erittain yhtenéinen, todella laheinen, kiinnittynyt ja perheenomainen.
Sana koheesio tulee latinankielisestd sanasta cohaesus, joka tarkoittaa tarrautumista tai
liimaantumista yhteen. (Carron ym. 2005, 227.) Ryhman Kiinteys koskettaa jokaista ryhmaa,
minkd takia sitd pidetddn merkittdvand pienryhmé&ominaisuutena. Jokaisessa ryhmassa
koetaan aina joissain madrin yhteenkuuluvuutta ja kiinteyttd. (Rovio 2009, 156.) Carronin ym.
(2005) mukaan koheesio heijastaa ryhman sosiaalisen ja tehtdvasuuntautuneen kiinnittymisen
vahvuutta ryhman jasenten vélilla. Carron ym. (2005, 227) mainitsevat, ettd Kiinteys on
perustavanlaatuinen ominaisuus ryhméssa ja viittaavat Donnelyyn ym. (1978), joiden mukaan
ei ole olemassa ryhmé&é, missé ei olisi kiinteyttd. Tosin eri ryhmien kiinteyden voimakkuus
voi vaihdella riippuen ryhméan sosiaalisen ja tehtdvasuuntautuneen Kiinnittymisen
vahvuudesta (Carron ym. 2005, 227).

Koheesio on méaritelty dynaamiseksi prosessiksi, mika heijastaa ryhmén pyrkimysta pysya
yhdessa ja yhtendisena tavoiteltaessa yhteisia padmaaria. Lisaksi koheesio ilmenee ryhmén
jasenten tyytyvdaisyytena siitd, ettd heidén tunnetarpeensa on tyydytetty. (Carron ym. 1998,
213.) Kyseinen maaritelmé korostaa neljaa koheesion perusominaisuutta (Carron ym. 2005).
Ensimmaiseksi ominaisuudeksi Carron ym. (1998) mainitsevat ryhman Kiinteyden
moniulotteisuuden, mika viittaa lukuisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat ryhman yhtenéisyyteen
ja yhdessd pysymiseen. Nama tekijat vaihtelevat jokaisen ryhmén kohdalla. Toinen
ominaisuus korostaa Kiinteyden dynaamisuutta, mika tarkoittaa, ettd kiinteys on muuttuva
ilmi6. (Carron ym. 1998, 213.) Ryhma voi siis muodostuessaan olla kiinted, mutta ei

valttamatta ole sité tulevaisuudessa (Rovio 2009, 157). Kolmas perusominaisuus Kiinteydessa
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on tehtadvasuuntautuneisuus, mika tarkoittaa, ettd kaikkien ryhmien muodostumiseen on
tarkoitus (Carron ym. 1998, 214). Ryhmilla on aina jokin yhteinen pdamaarg, jonka vuoksi
ryhma kokoontuu (Rovio 2009, 214). Neljas ominaisuus liittyy ryhman sosiaalisiin suhteisiin
(sosiaalinen koheesio) (Carron ym. 1998, 214), jota tassa tutkimuksessa tarkastellaan

lahemmin.

Sosiaalinen koheesio liittyy ryhman kiinteyden affektiiviseen ominaisuuteen eli sosiaalisiin ja
tunnesuhteisiin (Carron ym. 2005, 231) seka viittaa yksilon taipumukseen kehittaa ja yllapitaa
sosiaalisia suhteita ryhman sisélld (Jenkins ym. 2011). Ryhmén jasenten valiset sosiaaliset
suhteet voivat olla olemassa heti alussa tai ne voivat kehittyd ajan myota (Carron ym. 2005,
231). Rovio (2009, 159) on mukaillut Carronin ym. (1985) mukaan ryhmén kiinteyden
kasitteellisen mallin, jossa sosiaaliseen Kkiinteyteen liittyy keskeisesti yksilon kokema
vetovoima ryhmaén jasenia kohtaan seka ryhman yhtendisyys. Sosiaalinen koheesio kehittyy
yleensa myds voimakkaasti tehtavasuuntautuneissa ryhmissa ajan myota, kun ryhmén jasenet
tyoskentelevét yhteisten tehtdvien parissa ja tutustuvat toisiinsa (Carron ym. 1998, 214). Hyva
ryhmahenki liittyy sosiaalisen kiinteyteen ryhmén sisalld. Ryhmén sosiaalista koheesiota
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon viihtyvatkd ryhman jasenet toistensa kanssa, tullaanko
ryhmén toimintaan mielelladn mukaan, kuinka tarkeiksi ryhman jasenet koetaan seka kuinka

yhtendiseksi ryhma koetaan sosiaalisesta nékokulmasta. (Rovio 2009, 162-163.)

Eys ym. (2009a) tutkivat nuorten urheilijoiden késityksia kiinteydesta. Tutkimukseen
osallistuneiden nuorten nakemysten mukaan ryhman sosiaalinen kiinteys muodostuu siitg, etta
ryhman jasenet tuntevat toisensa ja tulevat toimeen keskendan, ryhmassé on ystavyyssuhteita,
ryhmén jasenten valilla ei ole riitoja tai klikkeja sekd ryhméssa sitoudutaan yhteiseen
toimintaan ja tuetaan toisia (Eys ym. 2009a). Ryhman jasenten valiset ystavyyssuhteet
edesauttavat ryhman pysymistd yhdessd vuodesta toiseen (Rovio 2009, 155). Sosiaalista
koheesiota ryhman sisélla voidaan kehittda tutustumalla paremmin ryhman jaseniin, tukemalla
ystavyyssuhteiden kehitysta ryhméssa seka edistaméalla ryhman kiinteyden vahvistumista (Eys
2009a).

Koheesion mittaamiseen on kehitetty ryhmdailmapiirimittari (eng. Group Environment
Questionnaire, GEQ) (Carron ym. 1985), mita pidetdan liikuntapsykologiassa systemaattisesti
kehitettynd ja testattuna sekd teoreettisesti hyvin perusteltuna (Rovio 2009, 159).
Ryhméilmapiirimittari on alun perin Kkehitetty mittaamaan yliopisto-opiskelijoita ja

aikuisurheilijoita, jonka vuoksi voidaan arvioida sen soveltuvan paremmin néille ryhmille
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kuin nuoremmille yksiloille. Tata mittaria onkin kéytetty useissa tutkimuksissa erilaisilla
ryhmilld, soveltaen kysymysten sanamuotoja tutkittavalle ryhmalle paremmin sopiviksi. (Li &
Harmer 1996.) Ryhmailmapiirimittaria on kehitelty edelleen nuorten urheilijoiden tutkimiseen
paremmin sopivaksi, minkd tuloksena on valmistettu mittari The Youth Sport Environment
Questionnaire” (YSEQ). Mittarin tarkoituksena on toimia vilineend erityisesti nuorten
urheilijoiden (13-17 -vuotiaiden) ryhman kiinteyden tutkimuksissa. T&sséd tutkimuksessa on

hyodynnetty YSEQ -mittaria liikuntaryhmien sosiaalisen koheesion arvioimiseen.

Urheilujoukkueiden Kiinteytta yleisesti on tutkittu Suomessa (Salminen & Luhtanen 1998;
Rovio 2000; 2002a) ja ulkomailla (Carron ym. 2002a). Urheilujoukkueen Kiinteydelld on
havaittu yhteyttd joukkueen menestykseen (Carron ym. 2002a), suorituksessa edistymiseen
(Carron ym. 2002b) seka uskollisuuteen omaa joukkuetta kohtaan (Carron ym. 1988). Liséksi
koheesion on todettu olevan positiivisesti yhteydessa tyytyvéisyyden tunteeseen urheilussa
(Dhurup & Reddy 2013; Martin ym. 2013). Martin ym. (2013) tutkivat koheesiota joukkue-
sekd yksilourheilua harrastavien alakouluikaisten lasten keskuudessa ja tulokset osoittivat,
ettd koheesio on negatiivisesti yhteydessa lasten kokemaan kilpailuahdistukseen. Kun lapset
tuntevat itsensd l&heisimmiksi joukkuetovereita kohtaan ja kokevat saavansa tukea
joukkuekavereilta, ahdistuneisuuden tunne voi vahentya. Lisddmalla tehtdva- ja sosiaalista
koheesiota lasten urheilujoukkueissa, lapset ovat todennédkoisesti tyytyvaisempida urheilun

tarjoamiin kokemuksiin ja jatkavat urheilemista jatkossakin. (Martin ym. 2013.)

Sosiaalisella koheesiolla on todettu myds negatiivisia seurauksia, silld joukkueen korkealla
sosiaalisella koheesiolla on yhteyttd antisosiaaliseen kayttdytymiseen vastustajajoukkueen
pelaajia kohtaan (Bruner ym. 2014). Liikunnanopetuksen yhteyksiéd sosiaaliseen koheesioon
on selvitetty vyliopisto-opiskelijoille  suunnatussa tutkimuksessa, missd todettiin
perusliikkumistaitoihin keskittyvien liikuntatuntien lisd&véan sosiaalista koheesiota enemman
kuin fyysisempéaan harjoitteluun ja kilpailuun keskittyvét liikuntatunnit (Jenkins & Alderman
2011).

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Decin ja Ryanin (2000) itseméaard&misteoria korostaa ihmisen
motivaation taustalla kolmea psykologista perustarvetta. N&itd ovat tarve patevyyteen,
autonomiaan sekd sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Edelld mainittujen perustarpeiden
tyydyttdminen ovat suoraan yhteydessa hyvinvointiin. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus sisaltaa
yksilon tapaa pyrkid kokemaan yhteenkuuluvuutta ryhmaddn sekd tuntea yhteyttd ja

huolenpitoa muihin. Liséksi sosiaalista yhteenkuuluvuutta ilmentdd avun jakaminen seka
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yhteinen turvallisuuden tunne. (Deci & Ryan 2000.) Toisin sanoen yhteenkuuluvuuden tunne
on yksilén ndkemys omasta suhteesta itseen ja muihin sek& kokemus muiden osoittamasta

kunnioituksesta ja rakkaudesta (Shen ym. 2012).

Reis ym. (2000) selvittivat, millaiset sosiaaliset kokemukset ovat yhteydessa sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen. Heiddn mukaan on erotettavissa seitseméan merkittdvad sosiaalista
toimintaa, jotka todenndkdisesti edistavat tunnetta sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta: 1)
ryhmdssa kerrotaan henkilokohtaisia asioita, 2) ryhméssa osallistutaan yhteiseen toimintaan,
3) ryhma koostuu sellaisista ystavistd, joiden kanssa voi viettdd vapaa-aikaa, 4) ryhman
jasenet tuntevat itsensd arvostetuksi ja ymmarretyksi ryhméssd, 5) ryhmassa osallistutaan
mukavaan ja miellyttdvéa toimintaan 6) ryhméssa véltetdan vaittelyja ja ristiriitoja, jotka
aiheuttavat etdisyyttd sekda 7) ryhméssa valtetddn epdvarmoja ja itsetietoisia tunteita, jotka

kohdistavat huomion itseen ja pois muista ryhman jasenista. (Reis ym. 2000.)

On todettu, ettd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemus on yhteydessa sisdiseen
motivaatioon yleisesti (Deci & Ryan 2000) seké& oppilaiden motivaatioon liikuntatunneilla
(Ntoumanis 2001; Cox & Williams 2008; Shen ym. 2012). Lisaksi oppilaiden sosiaalisella
yhteenkuuluvuudella on havaittu yhteytta oppilaiden viihtymiseen (Soini 2006, 70; Nieminen
& Nieminen 2012), kokemaan autonomiaan (Nieminen & Nieminen 2012), toimintaan
sitoutumiseen (Shen ym. 2012) sekéd fyysisen aktiivisuuden tehokkuuteen liikuntatunneilla
(Soini 2006, 70). Niemisen ja Niemisen (2012) tutkimus juniorigolffareiden viihtymisesta ja
motivaatiosta  koululiikunnassa sek& golfharrastuksessa osoitti, ettd sosiaalinen
yhteenkuuluvuus seké tehtavailmasto selittivét parhaiten nuorten viihtymista koululiikunnassa
sekd golfharrastuksessa. Liikunnanopettajien tulisi siis kayttda tyOtapoja, jotka liséavét

yhteisty6té oppilaiden valilla (Nieminen & Nieminen 2012).

Sosiaalisilla tekijoilld, kuten sosiaalisilla suhteilla seka sosiaalisella hyvéksynnélla, on todettu
merkittdva yhteys oppilaiden kokemaan sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen liikuntatunneilla
(Wallhead ym. 2013). Toisin sanoen hyvét suhteet litkunnanopettajaan ja ik&tovereihin ovat
keskeisia tekijoitd oppilaiden sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kokemuksien synnyttdmisessa
(Cox ym. 2009; Shen ym. 2012). Sukupuolella on myos todettu olevan vaikutusta sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kokemukseen, mutta tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Niemisen ja
Niemisen (2012) tutkimuksessa tytot kokivat liikuntatunneilla sosiaalista yhteenkuuluvuutta
poikia enemmaén, kun taas Soinin (2006) tutkimuksessa pojat kokivat tytt6ja enemman

sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Ruokosen ym. (2012) tutkimuksen mukaan liikuntatuntien
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psykologisen turvallisuuden on todettu tukevan alakoululaisten sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Psykologista turvallisuutta voidaan kuvata muun muassa siten, ettd liikuntatunneilla
arvostetaan tunteiden nayttamistd. Alakoululaisten psykologisen turvallisuuden takaamiseksi
liikunnanopettajan tulisi kiinnittdd huomiota, ettd oppilaat toimivat hyvin ryhmang, tekevat
yhteisty6td seka saavat ilmaista omia tunteitaan vapaasti ilman muiden oppilaiden

halveksuntaa. (Ruokonen ym. 2014.)
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4 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIA LIIKUNNANOPETUKSESSA

Tieto- ja viestintateknologian k&ytosta opetuksessa on tullut osa monen koulun arkea
(Kankaanranta ym. 2011b; Mikkonen ym. 2012) pitkdn prosessin aikana, joka aloitettiin
1990-luvulla lisddamalla poytatietokoneiden ja verkkoyhteyksien maardd kouluissa
(Kankaanranta & Puhakka 2008, 6). Vuodesta 1995 alkaen opetusministerion strategioissa
painotettiin tietoverkkojen monipuolistamista eri kouluasteille, ja vuonna 1998 suomalaisissa
kouluissa oli yksi tietokone noin 15 oppilasta kohden (Lehtinen & Sinko 1998). Nykyaén
parhaimmassa tapauksessa jokaisella oppilaalla on kaytossd oma tablet-laite (Jalkanen &
Vaarala 2012). TVT:n opetuskayton kehittdmiseen vaikuttavat muun muassa nékemykset
siitg, ettda parhaimmillaan TVT:n oikeanlaisella hyddyntdmiselld opetus ja oppiminen
monipuolistuvat, ja sen avulla koulut pystyvat tulevaisuudessa tarjoamaan laadukkaampaa

opetusta seka vastaamaan paremmin opetus- ja oppimishaasteisiin (Erstad 2002).

Tieto- ja viestintateknologian (engl. information and communication technology, ICT)
merkitysta koulussa voidaan tutkia monesta eri nédkokulmasta. Ensiksi on pohdittava,
minkalaisia valmiuksia nyky-yhteiskunnan kansalaiselta vaaditaan, ja miten néitd voidaan
kehittad koulussa. Toiseksi on tarkasteltava, milld tavoin tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd parantaa ja monipuolistaa opetusta seké oppimisympérist6ja. Kolmas ndkokulma
liittyy opettajien osaamiseen seka tyon jarjestamiseen. Koulujérjestelmén kaikkien tasojen on
huomioitava, milld tavoin tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamat mahdollisuudet voidaan
hyodyntéé tasapuolisesti ja pysyvésti kaikissa suomen peruskouluissa. (Opetushallitus 2005,
12.) Téssd tutkimuksessa tutkitaan tieto- ja viestintateknologian yhteyttd oppilaiden
sosiaalisen  kompetenssin  osa-alueisiin,  auttamiskéyttdytymiseen  sekd  ryhman
yhteenkuuluvuuteen. Seuraavaksi késitellddn tieto- ja viestintateknologian hyddyntamista
koulussa seka oppiainekohtaisesti liikunnassa.

4.1 Tieto- ja viestintateknologia seka tulevaisuuden taidot

Vesisenaho (2009) jakaa tieto- ja viestintateknologiaan kuuluvat késitteet tieto, viestinta ja
teknologia erilleen helpottaakseen tieto- ja viestintateknologian termin ymmartamistd. Hanen
mukaansa tietoa tarvitaan oppiaksemme lis&d, teknologia tarjoaa valineitd uuden oppimiselle,

ja sana viestintd kuvastaa sisdlto- tai ainetiedosta lahtevada vuorovaikutusta teknologian
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valineiden avulla. Parhaassa tapauksessa néiden kasitteiden kolmio toimii rikastavana ja

kehittdvana vuorovaikutuksen ja oppimisen toiminta-alustana. (VVesisenaho 2009.) (kuva 2)

Viestinta

Tieto Teknologia

Kuva 2. Tieto- ja viestintateknologian vuorovaikutus (Vesisenaho 2009)

Tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvittavia taitoja on kansainvalisesti kutsuttu 2000-luvun
taidoiksi (engl. 21st century skills), ja niitd on méaéritelty kansainvalisesti eri tavoin (Harju
2014). Euroopan unioni (EU) on maaritellyt tulevaisuuden taidot sellaisiksi taidoiksi, jollaisia
Euroopassa tulevaisuudessa tarvitaan. EU:n méaéaritelméssd tulevaisuuden taidoiksi ovat
maadritelty muun muassa digitaaliset taidot, viestintd aidinkielelld ja vieraalla Kkielelld,
oppimistaidot, sosiaalisuuteen ja kansalaisuuteen liittyvét taidot seké aloitekyky ja yrittdjyys.
(Euroopan unioni 2006, 2011.) Assessment and Teaching of Twenty-First Century Skills-
tutkimushankkeessa (ATC21S) 2000-luvun taidoiksi on madritelty muun muassa
kommunikointi- ja yhteistyotaidot, informaatiolukutaidot, kriittisen ajattelun taidot sekéa
ongelmanratkaisutaidot (Griffin ym. 2012). Myds OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) on madritellyt tulevaisuuden taitoja. OECD:n mallin mukaan
tulevaisuuden taidot koostuvat kognitiivisista, toisten ja itsensd ymmartamiseen liittyvista
sekd teknologisista taidoista. (OECD 2013, 95.) Kaikissa edelld mainituissa maaritelmissa
yhteistyd- seké tieto- ja viestintateknologian taidot on koettu olennaisiksi tulevaisuuden

taidoiksi.

UNESCO:n (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) raportissa
(2008) esitetdadn, ettd perinteinen kouluopetus ei pysty vastaamaan riittdvasti naihin
tulevaisuudessa  tarvittaviin  taitoihin.  Raportin  mukaan  opettajien tietotaidon,
koulurakennusten sekd opetusvalineiston tulisi  mahdollistaa 2000-luvun taitojen

toteutuminen. (UNESCO 2008, 1.) Useat maat ympéri maailmaa ovat olleet yhta mielta siit,
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ettd koulun on vastattava tdhan haasteeseen (Ananiadou & Claro 2009, 14). Oppiminen ja
koulutus-  tulevaisuustybryhmd@  toteaa  raportissaan ~ oppimisen  muuttuneiden
toimintaymparistdjen lisdadvan opetukselle ja koulutukselle asetettavia vaatimuksia. Uutta
tietoa on pystyttdvd luomaan, omaksumaan sekd yhdistelemadn nopeasti, ja keskeistd on
uusien ongelmien ratkaiseminen uusilla tavoilla. Ty6-ryhmé esittéakin fyysisten, virtuaalisten,
sosiaalisten ja mentaalisten oppimistilojen integroimista oppimisen edistdmiseksi ja uusien

mahdollisuuksien avaamiseksi. (Hautamaki 2008.)

Vuonna 2006 toteutetussa kansainvélisessa SITES (Second Information Technology in
Education Study) 2006-tutkimuksessa havaittiin, ettd tietotekniikan opetuskayttd suuntaa
opetusta kohti tulevaisuuden taitojen huomioon ottamista (Kankaanranta & Puhakka 2008).
Myos amerikkalaisessa Technology in Schools -tutkimuksessa (Lemke ym. 2009) tieto- ja
viestintateknologian todettiin tukevan 2000-luvun taitojen oppimista. Jatkuvasti kehittyva
teknologia tuo koululle uusia mahdollisuuksia yhteisolliseen toimintaan, oppimisen ja tiedon
muodostukseen seka tiedon jakamiseen (Kumpulainen & Lipponen 2010). Tieto- ja
viestintatekniikka voi olla tukemassa tulevaisuuden avaintaitojen kehittdmist4 seka arviointia,
ja huomiota onkin Kkiinnitetty sen tarjoamiin mahdollisuuksiin oppimisymparistdjen
luomisessa, oman ajattelun kehittdmisessa sekéd yhteisessa tiedon rakentamisessa (Hakkinen
ym. 2011).

4.2 Tieto- ja viestintateknologia opetuksessa

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa tavoitteeksi
asetettiin, ettd vuoteen 2007 mennessa tieto- ja viestintateknologian kayttd olisi osa
oppilaitosten arkea, ja ettd kaikilla kansalaisilla olisi perusvalmiudet seka mahdollisuudet
kayttada séhkaoisia asiointi- ja sisaltopalveluja (Opetusministerio 2004, 21). Uusi teknologia on
saanut aikaan lukuisien erilaisten koulun kehittdmishankkeiden perustamisen (Vélijarvi 2011,
20), ja tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttda on tutkittu laajasti valtakunnallisissa ja
kansainvalisisséd tutkimushankkeissa (mm. Opetushallitus 2005; Balanskat ym. 2006).
Kansainvalisissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa TVT:n vaikutuksia kouluty6hon
(Harrison ym. 2002; E-learning Nordic 2006), oppilaiden TVT:n kaytt6a koulutydskentelyssé
(OECD 2004a), teknologiavalineiden esiintyvyyttd ja niihin liittyvid k&ytannonjarjestelyita
kouluissa (Korte & Hising 2006) sekd laajemmin TVT:n pedagogista opetuskayttoa
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koulutydssa (Higgins ym. 2005; Law ym. 2008). Suomessa tieto- ja viestintatekniikkaa
opetuskaytdssa on tutkittu laajemmin Opetushallituksen tilannekatsauksessa (Opetushallitus
2011), jossa tarkastelun kohteena ovat olleet tieto- ja viestintatekniikan vaikutukset
oppimistuloksiin ja oppimiseen, opettamiseen, opiskelumotivaatioon seka opettajien,
oppilaiden ja kodin verkostoitumiseen. Muita tutkimuksia suomessa on tehty muun muassa
oppilaiden kasityksistad tietotekniikasta (Rahikainen ym. 2001), tieto- ja viestintatekniikasta
koulun arjessa (lloméki 2002a; 2002b; Iloméki ym. 2003; Kankaanranta ym. 2011c), tieto- ja
viestintatekniikasta opettajan tydsséd (Franssila & Pehkonen 2004) sekd& mobiililaitteiden

kaytosta opetuksen apuvalineend (Kotilainen, 2011).

Dan Tapscottin (2009) mukaan tietoteknologian aikakaudella syntyneet lapset ja nuoret
etsivat, késittelevat ja tuottavat itse tietoa aktiivisesti, ja heidan tapansa opiskella on hyvin
erilainen  kuin aiemmin syntyneilld. Taman vuoksi opetuksen tulisi  siirtya
opettajakeskeisyydesta vuorovaikutteisuuteen. (Tapscott 2009, 137-138.) Tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntamisen opetuksessa on todettu vaikuttavan myonteisesti
sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Jarvenoja & Jérveld 2005) ja oppimisen tehostamiseen (E-
learning Nordic 2006, 8). Tieto- ja viestintdteknologian avulla tapahtuvan opetuksen on
havaittu lisadvan oppilaiden keskinaistd vuorovaikutusta sekd yhteisen ymmarryksen
rakentamista (Jarvenoja & Jarveld 2005). Laaja-alaisimmat ja kaytetyimmat tieto- ja
vuorovaikutuskanavat aukeavat nykyaén tietoteknisten laitteiden avulla (Pyykkonen 2014), ja
teknologiset oppimisymparistot tarjoavat uudenlaisen mahdollisuuden vuorovaikutteisen
oppimateriaalin  luomiseen, joissa oppilaat voivat itse muokata ja luoda omaa

oppimisymparistéaan (Niemi & Multisilta 2014).

Opettajat ovat kokeneet hyotyjé tieto- ja viestintatekniikan osalta opetuksessa muun muassa
oppimismotivaation  paranemisessa sekd tydskentelymuotojen ja  oppivalineiston
monipuolisuudessa (Kankaanranta & Puhakka 2008; Law ym. 2008). Lisaksi tieto- ja
viestinta-tekniikan opetuskéytén on todettu vaikuttavan myonteisesti oppimistuloksiin muun
muassa aidinkielessd, luonnontieteessa (Harrison ym. 2002, 2; Higgins ym. 2005, 69; Machin
ym. 2006, 18) ja matematiikassa (Higgins ym. 2005, 69; OECD 2004b). Tietotekniikka antaa
erinomaisen mahdollisuuden yksittdisten oppilaiden eriyttdmiselle, ja my0ds oppilaiden
motivaation, itsendisen tyoskentelyn madrén, sitoutumisen ja luovuuden on havaittu olevan
positiivisesti yhteydessd tieto- ja viestintdtekniikan avulla tapahtuvaan opetukseen. (E-
learning Nordic 2006, 42).
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Opetushallitus on hallinnoinut kehitysprojekteja ja -hankkeita, joiden tarkoituksena on edistaa
perusopetuksen tieto- ja viestintateknologia-kayténteitd. Tieto- ja viestintatekniikka koulun
arjessa 2009 -hankkeen (2010) tarkoituksena oli kehittdd uusia ratkaisuja ja malleja tieto- ja
viestintatekniikan sekd sahkoisen median hyddyntdmiseen kouluissa. Hankkeen visioissa
Suomi nahddén tulevaisuudessa kansainvélisessd karjessa tieto- ja viestintatekniikan
opetuskaytdssd, ja tulevaisuuden koulussa s&hkdisen median ké&ytté on luonteva osa
viestinnallisen kouluyhteison arkea. Hankkeen tarkoituksena oli levittdd hyvéksi havaittuja
toimintatapoja, pedagogisia malleja, rakenteita ja teknisid ratkaisuja kansallisesti seka
kansainvélisesti. Hanketta toteutettiin tieteellisin  tutkimuksin sekd kansainvélisen
verkostoitumisen avulla yhteistyoénd opetus- ja kulttuuriministerion, opetushallituksen ja
elinkeinoeldman kanssa. (Tieto- ja viestintatekniikka koulun arjessa 2009 2010.) Hankkeen
valiraportissa tiivistettiin tieto- ja viestintatekniikan opetuskéaytdn vakiintumisen haasteiksi ja
ongelmakohdiksi muun muassa koulujen vaihteleva ja riittdmé&ton infrastruktuuri, teknisen ja
pedagogisen tuen puute, koulujen toimintakulttuurien haasteet, koulujen muutoksen
johtaminen seké opettajankoulutuksen ajantasaistaminen (Tieto- ja viestintatekniikka koulun
arjessa 2009 2010). Tieto- ja viestintatekniikka koulun arjessa -hankkeen perusteella
muodostettiin Kansallinen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnitelma (2010), jossa
esiteltiin  toimenpide-ehdotuksia ongelmakohtien poistamiseksi (Kansallinen tieto- ja

viestintatekniikan opetuskéayton suunnitelma 2010).

Yhteistyossa Tieto- ja viestintatekniikka koulun arjessa 2009 -hankkeen (2010) kanssa
toteutetussa Opetusteknologia koulun arjessa (OPTEK) — tutkimushankkeessa (Kankaanranta
ym. 201l1a) tavoitteena oli luoda kéaytannon malleja tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntdmiseen opetuksessa tarkastelemalla aikaisempia kansainvélisia ja kansallisia
tutkimustuloksia. Paatavoitteina hankkeessa olivat muun muassa uusien pedagogisten mallien
Ioytdminen, erilaisten oppimisymparistéjen laaja hyddyntaminen seka toimintamallien
etsiminen, joiden avulla tieto- ja viestintatekniikan kayttd voitaisiin vakiinnuttaa koulujen
arkeen. OPTEK -hankkeen tuloksista todettiin muun muassa suuria eroja koulujen valilla
TVT:n opetuskdyttomahdollisuuksissa ja hyoddyntamisessd, tieto- ja viestintatekniikan
haastavan opettajaa oman osaamisensa kehittdmiseen, pedagogiikan ja TVT:n yhdistdmisen
kehittdvan koulun arkea sek& TVT:n helpottavan kodin ja koulun vélistd yhteistyota.

(Kankaanranta ym. 2011a.)

Opettajien ammattitaidon yllapitdminen ja kehittdminen on ratkaisevassa asemassa koulun

muutosta ajatellen (Véahahyyppa 2011). Tieto- ja viestintateknologian hyodyllinen kaytto
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edellyttdd, ettd opettaja tietdd kuinka ké&yttdd teknologiaa, kuinka opettaa oppiainetta
teknologian avulla ja kuinka opettaa teknologian k&yttbda oman oppiaineen avulla (Roth
2014). Koulumaailmassa kéytetyn teknologian tulisi olla mahdollisimman yksinkertaista, jotta
se voisi tukea oppilaan oppimista ja opettajan ty6td, kuitenkaan kuormittamatta heité liikaa
(Mikkola ym. 2011). Koulun toteuttama pedagogiikka ja opetussuunnitelma, opettajien taidot,
koulun johdon asennoituminen teknologiaa kohtaan sek& koulun Kkulttuuri madarittelevat
lopulta tieto- ja viestintdtekniikan hyodyt opetuskaytossa (Lemke 2009, 42; Niemi &
Multisilta 2014).

Vaikka tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytolla on todettu olevan joitain positiivisia
vaikutuksia opetukseen, ovat monet opetusalan ihmiset alkaneet kyseenalaistaa sen merkitysta
opetuksessa. Tulokset oppimistuloksista ovat lupaavia, mutta mahdollisuus tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayttoon ei vield yksinaan riita parantamaan opetusta. (Lemke ym.
2009, 42.) Uudet oppimisymparistét ovat edelleen heikosti osana opettajankoulutusta
(Hakkinen ym. 2013) ja erilaisiin hankkeisiin osallistuvat opettajat eivat valttaméattad jaa
osaamistaan opettajayhteisossd (E-learning Nordic 2006, 14). Opettajien ja koko
kouluyhteison pedagogisilla tiedoilla ja asiantuntijuudella pystytddn paremmin vastaamaan
uuden toimintakulttuurin haasteisiin (Coburn 2003), ja opettajien ammatillisen kasvun ja
kehittymisen on todettu olevan ratkaisevasti yhteydessd heidan osallistumiseensa
opettajayhteisoihin (Barab ym. 2002; Barab ym. 2003). Td&mén vuoksi opettajayhteistja tulisi
kannustaa ja tukea keskustelemaan tieto- ja viestintatekniikan toimintatapojen yhdistdmisesta
(Kaisto ym. 2007, 20).

4.3 Tieto- ja viestintateknologia liikunnanopetuksessa

Teknologialla on yh& suurempi rooli arjessamme (Vasankari 2014) ja teknologisen kehityksen
myota erilaiset tekniset sovellukset ovat lisd&ntyneen litkunnan ohjauksessa ja seurannassa
(Sjogren ym. 2013). Informaatioteknologia ja liikunta yhdistettiin ensimmaisen Kkerran
nékyvasti 1980-luvulla. Naiden yhteistoiminnallisuuden hyddyntdminen on kasvanut edelleen
vuosituhannen vaihteesta ldhtien yleisen mielenkiinnon lisdintyessa liikuntaa kohtaan.
(Pyykkonen  2014.)  Aikaisemmin  teknologian  kayttdé  opetuksessa  keskittyi
poOytatietokoneisiin, mika rajoitti teknologian kayttdéd liikunnanopetuksessa. Nykyajan

langaton  teknologia, videoprojektorit, videopelit sek& fyysisen  aktiivisuuden
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seurantalaitteistot mahdollistavat teknologian kayton myds liikuntatunneilla. (NASPE 2009a,
1.) Liikunnanopetus on yksi parhaista oppiaineista teknologian yhdistamiseen, silla
monipuoliset vaihtoehdot teknologiassa antavat opettajalle mahdollisuuden fyysisen
aktiivisuuden lisd&dmiselle ja palautteen-, ohjeidenannon seké arvioinnin parantamiselle (Roth
2014).

Teknologia luo paljon mahdollisuuksia liikunnan edistamiseen (Vasankari 2014) ja
tutkimuksissa on todettu, ettd teknologiset laitteet voivat olla kasvattamassa muun muassa
liikuntamotivaatiota (Bravata ym. 2007; McManus ym. 2008; Richardson ym. 2008; Kang &
Brinthaupt 2009) seka lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta (Chin A Paw 2008; Kang &
Brinthaupt 2009; Mikkola ym. 2011). Teknologisten apuvélineiden avulla voidaan saada
objektiivista tietoa oppilaan fyysisen aktiivisuuden tasosta, auttaa oppilasta ymmartaméaan
fyysisen aktiivisuuden merkitystd eldmassa (Pangrazi ym. 2007, 49; Mikkola ym. 2011) ja
tarjota uusia menetelmid fyysisen aktiivisuuden lisaamiselle (NASPE 2009a). Teknologian
kayttd opetuksessa voi tarjota myods tarkeda tietoa opettajalle ja vanhemmille oppilaan
kehityksesta tavoitteiden suunnassa (NASPE 20094, 4).

Teknologian hyédyntdminen liikunnanopetuksessa voi oikein kaytettynéd parantaa opetuksen
sekd oppimisen tasoa (NASPE 2009a, 5) ja se voi auttaa oppilaita kasvamaan kohti
liikunnallista eldmantapaa (NASPE 2004; 2009b; 2009c; 2009d). Tarkoituksenmukainen
teknologian kayttd voi mahdollistaa oppilaiden inaktiivisuuden vahentymisen ja jokaisen
oppilaan osallistumisen tehtdvaan lahtétilanteesta huolimatta. (NASPE 2009a, 4).
Teknologiaa voi hyoddyntédd liikunnanopetuksessa ohjeiden annon vélineend tehokkaiden
ohjeiden tukena (NASPE 2009a, 3) ja liikuntateknologia voi toimia opettajan apuvalineena
oman opetustoiminnan tarkastelussa (Mikkola & Kumpulainen 2011). Liikuntateknologia voi
tarjota myods mahdollisuuden koulun liikunnallisen aktiivisuuden tarkasteluun. Esimerkiksi
aktiivisuusmittareilla saadun palautteen avulla kouluyhteisé voi pohtia liikunnallisuuttaan ja
tehda tarvittaessa pedagogisia muutoksia koulutyéskentelyyn. (Mikkola 2014.)

Liikunnanopetuksessa kaytettyja teknologisia valineitd ovat muun muassa askel- ja
aktiivisuusmittarit, sykemittarit, GPS-paikantimet (engl. Global Positioning System),
videokamerat, interaktiiviset taulut, oppimispelit sek& erilaisilla mobiililaitteilla kaytettavat
sovellukset. Paivittaista fyysistd aktiivisuutta voidaan mitata askel- ja aktiivisuusmittareilla,
jotka perustuvat kehon liikkeitd mittaavaan Kkiihtyvyysanturiin. Askelmittarit mittaavat

kayttajan askelmé&éarat, ja joissain malleissa myo6s kulutetut kalorit sek& kuljetun méaéaran.
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Aktiivisuusmittareista  saa  askelmittarin ~ ominaisuuksien  lisdksi  palautetta  eri
aktiivisuusalueilla (esim. kevyt, reipas, tehokas) vietetysta ajasta. (Mikkola & Kumpulainen
2011.) Aktiivisuusmittareilla saadaan entista tarkemmin ja objektiivisemmin tietoa fyysisestéd
aktiivisuudesta (Pangrazi ym. 2007) perinteisiin liikuntapdivékirjoihin ja -kyselyihin

verrattuna (Vasankari 2014).

Sykkeenmittaus soveltuu liikunnanopetukseen silloin, kun halutaan seurata harjoituksen
tehokkuutta ja saada yksityiskohtaista palautetta oppilaalle harjoituksen aikana. Sykemittarit
ohjaavat oppilaita liikkumaan halutuilla tavoitealueilla yksiléllisen tason mukaisesti.
Sykemittarit voidaan yhdistdd myods muihin teknologialaitteisiin, joiden avulla kaikkien
oppilaiden sykkeet voidaan esimerkiksi heijastaa reaaliaikaisesti valkokankaalle. (Mikkola &
Kumpulainen 2011.) GPS-laitteet paikantavat satelliittiyhteyden avulla laitteen sijainnin
reaaliajassa. GPS-laitteita voidaan kéayttaa hyodyksi liikunnassa muun muassa seuraamalla
harjoituksen aikana kuljettua matkaa ja matkaan kaytettya aikaa. GPS-jarjestelmasta saatu
hyoty kasvaa edelleen, kun paikannus yhdistetddn johonkin muuhun sovellukseen. (Riewald
2008.) GPS- paikannusta voidaan kayttad hyodyksi liikunnanopetuksessa muun muassa
suunnistuksessa ja retkeilyssa.

Videokameroiden avulla tehtavét liikeanalyysit helpottavat opettajan arviointitehtavéa (NAS-
PE 2009a, 5) ja antavat mahdollisuuden vertaispalautteelle seka itsearvioinnille (Hamlin
2005). Erilaisten sovellusten avulla videokuvaa voi nykyaan selata hidastettuna kuva
kerrallaan, ja oppilaat voivat tarkastella suoritustaan ikdin kuin ulkopuolisena. N&in oppilaat
saavat yksityiskohtaisempaa tietoa vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Videointi voi myos
lisatd oppilaiden vuorovaikutusta keskendan jos videoita analysoidaan oppilasryhmissa.
(Hamlin 2005.) Interaktiivisessa taulussa eli &lytaulussa heijastetaan kuva tietokoneen ja
dataprojektorin kautta kosketusnéytélliseen valkotauluun. Alytaulu voi toimia oppimisen tuen
vélineend (Harlow ym. 2010) ja sen avulla voidaan muun muassa tukea oppilaan
osallistumista seka oppilaiden valista vuorovaikutusta (Warwick ym. 2010). Alytaulun kaytto
mahdollistaa opettajalle enemman aikaa luokkatoiminnan seuraamiseen ja tukee koko luokan

oppimista (Lewin ym 2008).

Liikuntapelit (engl. exergames) ovat matalan kynnyksen liikuntamuotoja, joissa pelaajat
ohjaavat pelia fyysisilla liikkeillda kuten hyppimélla, juoksemalla tai heiluttamalla
peliohjaimia. Tunnetuimpia liikuntapeleja ovat esimerkiksi Nintendon julkaisemat Wii-

pelikonsolin liikeantureihin perustuvat liikuntapelit. Koulussa liikuntapeleja on kéytetty
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jonkin verran vélituntiliikuttajina sek& liikkunnanopetuksen apuvélineend. Varsinaista
lapimurtoa liikuntapelit eivéat kuitenkaan ole koulumaailmassa tehneet, silla muun muassa
pelikonsolien hankinta- ja yllapitokustannukset ovat hidastaneet liikuntapelien levidmista.
(Kiili ym. 2014.)

Mobiililaitteet kuten alypuhelimet, tablet-tietokoneet ja kannettavat tietokoneet
mahdollistavat oppimisen ajasta ja paikasta riippumatta (Leichtenstern ym. 2007; Salmia ym.
2013, 10). Mobiililaitteiden avulla liikunnanopetuksen apuvdlineend voidaan kayttaa
oppimispelejd, sekd muita liikuntaan sopivia sovelluksia. Finnable 2020 — hankkeessa
kehitettiin oppimista tukevaa kognitiivista toimintaa seka fyysistad liikkumista edistavia
litkunnallisia oppimispeliratkaisuja (engl. educational exergames). Hankkeen tutkimukset
osoittivat, ettd mobiililaitteilla kaytettavat, pilvipalveluihin perustuvat liikunnalliset
oppimispelit sopivat hyvin koulun toimintaan. Tutkimuksissa havaittiin myos liikunnallisten
oppimispelien lisaavan oppilaiden vélistd vuorovaikutuksellista yhteisty6ta. (Kiili & Perttula
2012.) Oppilaiden elamysten liséksi pedagogisesti suunniteltu peliympdristd voi tarjota
opettajalle ja vanhemmalle luonnollisen tavan saada tietoa lapsen tiedoista ja taidoista

perinteisen mittaamisen sijasta (Ketamo 2014).
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd viidesluokkalaisten tyttdjen ja poikien sosiaalisen
kompetenssiin (prososiaalisuus ja antisosiaalisuus), auttamiskéyttdytymiseen ja ryhman
yhteenkuuluvuuteen liittyvia muutoksia koululiikuntatunneilla syksyn 2014 aikana.
Tutkimuksessa selvitettiin, onko teknologian hyodyntamiselld liikunnanopetuksessa yhteytté
oppilaiden  auttamiskayttdytymiseen, ryhman yhteenkuuluvuuteen sekd sosiaalisen
kompetenssin osa-alueista prososiaaliseen ja antisosiaaliseen kayttdytymiseen. Liséksi
tarkoituksena oli selvittdd sukupuolten vélisida eroja tutkittavissa muuttujissa seka

tutkimusmuuttujien vélisia yhteyksid. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten teknologia-avusteinen liikunnanopetus on yhteydessé oppilaiden itse arvioituun
sosiaaliseen kompetenssiin, auttamiskayttaytymiseen seka oppilaiden kokemaan ryhman

yhteenkuuluvuuteen?

Hypoteesi: Oppilaiden kokema ryhmén yhteenkuuluvuus lisddntyy, kun he kéyttavat
tyoskentelyn apuna teknologialaitteita. Aiemmin on todettu, ettd &lytaulun kéaytté opetuksessa

lisad yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhman sisélla (Harlow 2010).

2. Millaisia sukupuolten valisia eroja ilmenee oppilaiden itse arvioidussa sosiaalisessa
kompetenssissa,  auttamiskayttdytymisessd  sekd oppilaiden  kokemassa  ryhman

yhteenkuuluvuudessa liikuntatunnilla?

Hypoteesi 1: Aikaisempaan tutkimustietoon perustuen oletamme, ettd tytGilla ilmenee
enemman prososiaalisuuden ilmenemismuotoja ja vahemman antisosiaalisia piirteita (Junttila
ym. 2006; Junttila 2010, 43; Garaigordobil 2011; Garn ym. 2011). Poikien on todettu
kayttdytyvan tyttdja useammin hairitsevasti (Lumley ym. 2002; Junttila ym. 2006; Garn ym,
2011) ja impulsiivisesti (Junttila 2006).

Hypoteesi 2: Tytot ovat auttamishalukkaampia kuin pojat (Liimatainen 2000; Kokkonen
2003; Kokkonen ym. 2013).

3. Miten sosiaalinen kompetenssi, auttamiskayttdytyminen ja ryhmén yhteenkuuluvuus ovat

yhteydessé toisiinsa?
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Hypoteesi 1: Ryhman yhteenkuuluvuus on positiivisesti yhteydessd prososiaalisuuteen. On
havaittu, ettd vahvempi kiinnittyminen joukkueen jaseneksi lis&a prososiaalista k&yttaytymista

joukkuetovereita kohtaan (Bruner ym. 2014).

Hypoteesi 2: Oletetaan, ettd prososiaalisuus ja auttamiskayttdytyminen ovat positiivisesti
yhteydessé toisiinsa. Kirjallisuudessa on maaritelty, ettd auttaminen on yksi prososiaalisen
kayttaytymisen ilmenemismuoto (Bar-Tal & Raviv 1982; Kahila 1993; Polvi 2008).

Hypoteesi 3: Sosiaalisen kompetenssin o0sa-alueet prososiaalisuus ja antisosiaalisuus

korreloivat negatiivisesti toisiinsa (Kokkonen ym. 2014).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen kohderyhmé

Tutkimuksen kohderyhména toimivat Joensuun Normaalikoulun yhden 5. luokan oppilaat
(n=24) sek& Jyvaskyldan Normaalikoulun kolmen 5. luokan oppilaat (n=69). Tutkimuksen
kohderyhmé& muodostui ialtddn 11-12 -vuotiaista tytdistd ja pojista. Yhteensa tutkimukseen
osallistui 93 oppilasta, 43 tytt6d ja 50 poikaa. Oppilaat tayttivat saman kyselylomakkeen
kahdella eri mittauskerralla. Ensimmaisen kerran kyselylomakkeet taytettiin syyskuun 2014
alussa ja toisen kerran joulukuun 2014 alussa. Molemmilla mittauskerroilla kyselyyn

vastanneita oppilaita oli 89.

Tutkimuksen kohderyhméksi valittiin Joensuun normaalikoulun viidesluokkalaisia oppilaita,
koska Joensuussa oli aloitettu pilottikokeilu teknologia-avusteisesta liikunnanopetuksesta.
Tutkimukseen osallistuvan Joensuun normaalikoulun 5. luokan opettajana toimi
lilkunnanopettaja, joka oli mukana teknologiakokeilussa. Kyseinen liikunnanopettaja oli siis
jo aiemmin perehtynyt siihen, kuinka dalyteknologiaa voitaisiin hyddyntdd osana
liikunnanopetusta. Kontrolliryhméksi teknologialaitteita hyddyntavélle luokalle valikoitui
samanikaisia oppilaita kolmen luokan verran Jyvaskylan Normaalikoulusta.

Teknologiaa hyoddynnettiin tutkimusryhman liikuntatunneilla monella eri tavalla ja heidén
liilkunnanopettajansa kommentoi, ettd teknologia on ollut vahvasti lasnda luokan
liikuntatunneilla. Sisaliikuntatunneilla opetuksessa hyodynnettiin Alya liikuntaan -hankkeen
videomateriaaleja, joita tutkimusryhman liikunnanopettaja on tyostanyt Joensuun
normaalikoulun kollegoidensa kanssa vuodesta 2011 alkaen. Alya liikuntaan -hankkeen
materiaalien tarkoituksena on tarjota monipuolisia virikkeitd ja ideoita siihen, miten
teknologia voitaisiin hyddyntaa lii-kunnanopetuksessa. Hankkeen sahkoinen materiaali

siséltad noin 300 videota ja liikemallia sis&tiloissa tapahtuvaan litkunnanopetukseen.

Lisdksi tutkimusryhmd hyddynsi suunnistustunneilla HeiJoe -nimistd sovellusta, jossa
laaditaan rata GPS-koordinaatteihin perustuen. Oppilaat kulkevat reitin ja saavat
alylaitteilleen tehtévid saapuessaan rasteille. Tutkimusryhman liikuntatunneilla on myos
hyédynnetty aktiivisuusrannekkeita seké erilaisia sovelluksia, joita on heijastettu Apple TV:n

valityksella &ly-taululle. Sovelluksia on kéytetty tuntien alkuldammittelyissda ja néit4
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sovelluksia ovat muun muassa olleet Balance It, Fighting Fit ja Fitness HD. Teknologiaa
hyddynnettiin myos pari-harjoittelussa siten, ettd oppilaat katsoivat videoita erilaisista
perusvoimisteluliikkeistd sekd nakivat samalla kuvaukset liikkeiden ydinkohdista. Oppilaat
havainnoivat pariensa suorituksia ja antoivat niista palautetta parilleen. Taman jalkeen oppivat

olivat tehneet d4ninauhoitteen parinsa suorituksista.

Tutkimusryhman liikuntatunneilla tytot ja pojat olivat samassa ryhmdssa. Syksyn
liikuntaohjelmaan tutkimusrynméan osalta kuului seka ulko- ettd siséliikuntaa.
Tutkimusryhmalla oli syksyn 2014 aikana liikuntaa kaksi kertaa viikossa, keskiviikkoisin
kaksoistunti ja perjantaisin yksi tunti. Liikuntatuntien siséltihin kuului perusliikuntaa,
ulkopalloilua, yleisurheilua, liikkumisliikkeiden harjoittelua, soikkista, suunnistusta,
luontoliikuntaa, teline- ja valinevoimistelua, kuntoliikuntaa, sisapalloilua, uintia sek&

luistelua.

Tutkimuksen kontrolliryhma Jyvaskyldssé liikkui syksyn 2014 aikana liikuntatunneilla ilman
teknologian monipuolista hyédyntdmistd. Kontrolliryhmassa tytét ja pojat olivat myds eri
ryhmissa liikuntatunneilla. Heidan liikuntaohjelmaansa syksyn aikana kuului ulko- seké
sisélitkuntaan. Sisaltdind kontrolliryhmén poikien liikuntatunneilla oli perusliikuntaa ja
yleisurheilua, ulkoliikuntaa, pallopeleja, kuten jalkapalloa, pesépalloa, koripalloa, salibandya
ja sulkapalloa seka lisaksi kuntoliikuntaa, leikkejd, voimistelua ja uintia. Kontrolliryhmén
tyttdjen liikuntatuntien sisaltoéihin  kuului  ulkopalloilua, yleisurheilua, suunnistusta,

mailapelejd, uintia, sisapalloilua seké salitydskentelya.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin Joensuussa ja Jyvaskylassa syksylla 2014 siten, etta Jyvaskylassa
kyselytutkimus toteutettiin tutkimusryhmén toimesta ja Joensuussa tutkimuksessa mukana
olleen liikunnanopettajan toimesta. Tutkimustulokset kerattiin kyselylomakkeen (liite 1)
avulla siten, ettd ensimmainen kyselytutkimus toteutettiin aikavalilld 6.9.2014-13.9.2014 ja
toinen kyselytutkimus aikavalilla 1.12.2014-12.12.2014. Jyvaskylassa tutkimusaineisto
kerattiin tutkimusryhméan 1asna ollessa molemmilla mittauskerroilla siten, ettd oppilaat
tayttivat kyselylomakkeen liikuntatunnin aikana. Oppilaille annettiin tarkat ohjeet lomakkeen
tdyttdmisestd ja ohjeissa painotettiin, ettd lomakkeen tietoja kaytetddn vain

tutkimustarkoitukseen. Oppilaille oli varattu koko liikuntatunti aikaa kyselyjen tayttamiseen,
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joten kaikilla oli riittavésti aikaa vastaamiseen. Oppilaiden liikunnanopettajat olivat paikalla
salissa, kun oppilaat vastasivat kyselyyn. Kyselylomakkeen tayttamisen jéalkeen oppilaat

palauttivat kyselyt suoraan kirjekuoreen.

Joensuussa kyselytutkimuksen toteutti molemmilla mittauskerroilla tutkimusryhman oma
luokanopettaja, joka toimi myos litkunnanopettajana. Han sai tutkimusryhmalta tarkat ohjeet
kyselytutkimuksen toteuttamiseen seka siihen, millaiset ohjeet oppilaille tulee antaa ennen
kyselylomakkeiden tayttamistd. My0ds Joensuussa oppilaat palauttivat kyselylomakkeet
samalla tavalla suoraan kirjekuoreen vastaamisen jalkeen, jotta oppilaille oli selvaa, ettei

opettaja nde heidan vastauksiaan.

6.3 Tutkimusmittarit

Sosiaalinen koheesio. Oppilaiden kokemaa sosiaalista koheesiota liikuntaryhmdssé mitattiin
viidelld vaittaméalld, jotka perustuivat nuorten urheilijoiden ryhmékoheesiota mittaavaan
mittariin The Youth Sport Environment Questionnaire (YSEQ) (Eys ym. 2009b). YSEQ -
mittari on luotu Carronin ja hénen tyéryhménsa (1985) kehittdman ryhmailmapiirimittarin
(The Group Environment Questionnaire, GEQ) (Eys ym 2009a; Rovio 2009, 159) pohjalta,
mitd pidetddn liikuntapsykologiassa systemaattisesti kehitettynd ja testattuna seka
teoreettisesti hyvin perusteltuna (Rovio 2009, 159). YSEQ-mittari eroaa GEQ-mittarista
muun muassa siten, ettd mittari on jaettu kahteen koheesion alueeseen: tehtdvakoheesioon ja
sosiaaliseen koheesioon, kun taas GEQ -mittarissa koheesion alueita on nelja. YSEQ -mittari
kostuu kahdeksasta tehtédvdkoheesiota ja kahdeksasta sosiaalista koheesiota mittaavasta

vaittamastd, seka kahdesta kielteisesta valevéittdmasta. (Eys ym. 2009b.)

YSEQ- mittarin nuorille suunnatut kysymykset olivat meidan tutkimukseen GEQ-mittaria
sopivampia, jonka vuoksi muokkasimme YSEQ -mittarin vaittamia kielellisesti suomalaiseen
alakouluun sopiviksi. Valitsimme tutkimusvéittdmiksemme mittarista vain ne vaittdmat, jotka
kasittelivat sosiaalista koheesiota, ja jatimme tehtédvékoheesiota kasittelevat vaittamaét
huomioimatta. Ndin ollen tdhan tutkimukseen muotoutui viisi sosiaalista koheesiota mittaavaa
vaittamaa, joista yksi oli kielteinen valevéittama (liite 2). Vaittdmien vastaamiseen kaytettiin
viisiportaista (1-5) likert-asteikkoa, jossa 1 = Taysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri mieltg, 3 =

Ei samaa, eika eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mielta ja 5 = Taysin samaa mielta.
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Sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Oppilaiden sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mittaamiseen
kaytimme tutkimuksessamme Soinin (2014) motivaatioilmastoa mittaavaa Motivational
Climate in Physical Education Scale — mittaristoa (MCPES). Alkuperdinen mittaristo koostuu
18 véittdmastd, joista neljd vaittam&a mittaa sosiaalista yhteenkuuluvuusilmastoa. Muut
vdittamat mittaavat tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa, kilpailusuuntautunutta
motivaatioilmastoa sek& autonomiailmastoa. Tdssé tutkimuksessa kéytettiin vain sosiaalista
yhteenkuuluvuusilmastoa mittaavia vaittdmid. Soinin (2014) tutkimuksessa vaittdmien
vastaamiseen kaytettiin viisiportaista (1-5) likert -asteikkoa, jossa 1 = Taysin eri mielzi... 5 =
Taysin samaa mieltd. Tarkensimme vastausvaihtoehtoja tassa tutkimuksessa alakouluikaisille
sopivammiksi siten, ettd jokaiselle numerolle oli sanallinen maéarite: 1 = Taysin eri mieltd 2 =
Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa, eika eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 =

Taysin samaa mielta.

Sosiaalinen kompetenssi. Oppilaiden sosiaalisen kompetenssin mittaamiseen kaytimme tutki-
muksessamme Kaukiaisen ym. (2005) 15 monivalintakysymyksesta koostuvaa MASK (Moni-
tahoArviointi Sosiaalisesta Kompetenssista) -testiston osiota sosiaalisen kompetenssin itsear-
viointilomake. MASK -testi perustuu Merrellin (1993) ja h&nen tyoryhmansé kehittelem&én
arviointimenetelmadn, School Social Behavior Scale (SSBS), joka kehiteltiin mittaamaan
sosiaalista  kayttaytymista koulussa (Kaukiainen ym. 2005, 1). MASK -testin
englanninkielinen versio on MASCS, Multisource Assessment of  Children’s Social
Competence, ja testin kehittdmisesta ja tilastomatemaattisesta perustasta kerrotaan tarkemmin
Junttilan ym. (2006) englanninkielisessa artikkelissa. MASK -testi on saanut alkunsa siité,
ettd haluttiin kehittdd arviointimenetelmé alakouluikéisten lasten sosiaalisen kompetenssin
mittaamiseen. Arviointimenetelméssa haluttiin huomioida useampi ndkodkulma, kuten oma,
parin, opettajien ja vanhempien nékokulma, silldi MASK -testin taustalla toiminut SSBS -

menetelma oli suunnattu vain opettajien kdyttéon (Junttila ym. 2006.)

Valitsimme kyseisen mittarin siksi, koska MASK -testin on todettu soveltuvan kéytettavaksi
oppilaiden sosiaalisen kompetenssin arvioimiseen kolmannelta luokka-asteelta lahtien
(Vauras ym. 2005), joten tutkimuksen kohderyhménd olevat viidesluokkalaiset sopivat ikdnsa
puolesta hyvin testin kéyttdjiksi. Tutkimuksessamme kaytetty sosiaalisen kompetenssin
itsearviointi sisaltdd 15 vaittdmad, joista kahdeksan mittaa prososiaalisuutta ja seitseman
antisosiaalisuutta. Prososiaalista kayttaytymistd mittaavat vaittamat ovat alkuperdisessa
mallissa jaettu kahteen alaulottuvuuteen, jotka ovat yhteisty6taidot ja empatia. My6s
antisosiaalista kayttaytymistda mittaavat vaittdmat on jaettu kahteen alaulottuvuuteen,
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impulsiivisuuteen sek& hairitsevyyteen. (Junttila ym. 2006.) Itsearvioinnissa kéytetadén
neliportaista (1-4) likert-asteikkoa, jossa oppilaan tulee arvioida, kuinka usein vaittamaét
sopivat héneen. Vastausvaihtoehdot ovat 1 = En koskaan, 2 = Harvoin, 3 = Usein ja 4 =
Erittain usein (Kaukiainen ym. 2005, 21, 39).

Junttilan ym. (2006) alkuperdisesséd sosiaalisen kompetenssin itsearviointia koskevassa
mittarissa on nelj& summamuuttujaa: yhteistyotaidot, empatia, impulsiivisuus ja hairitsevyys.
Testasimme mittarin muuttujien soveltuvuutta meidan tutkimukseemme faktorianalyysin (liite
3) avulla, silla tutkimusjoukkomme oli melko pieni (n=89). Tulokseksi saimme kolmen
faktorin rakenteen. Faktorianalyysin perusteella prososiaalisuus ei jakautunut ennalta
odotetulla tavalla kahteen alaulottuvuuteen, vaan ensimmainen faktori sisalsi kaikki
kahdeksan prososiaalisuutta mittaavaa vaittdméaa. N&in ollen prososiaalisuutta mitataan
esimerkiksi viittdmilld “Tarjoan apuani muille oppilaille” ja “Osaan olla hyvd kaveri”.
Antisosiaalisuus sen sijaan jakautui faktorianalyysin perusteella ennalta odotella tavalla
kahteen summamuuttujaan: impulsiivisuuteen ja hairitsevyyteen. Nain ollen kolme vaittdaméaa
mittaa impulsiivisuutta ja nelja vaittamaa hairitsevyytta. Impulsiivisuutta mittaa esimerkiksi
véittdamd “Minulla on lyhyt pinna” ja hiiritsevyyttd vaittama “Hairitsen ja arsytdn muita

oppilaita”. (Kaukiainen ym. 2005, 15.)

Auttamiskayttaytyminen. Oppilaiden auttamiskayttaytymistd mittasimme lyhennetylla
suomalaisversiolla auttamiskayttdytymisesta (The Finnish version of the shortened Helping
Behaviour Scale Kokkonen 2003). Mittaria oli aikaisemmin kaytetty Juha Kokkosen (2003)
tutkimuksessa, jossa yhtend tutkimuskohteena olivat koululiikuntaan osallistuvien
yhdeksasluokkalaisten kokemukset oppilaiden auttamiskéayttaytymisestd toisiaan kohtaan
liikuntatunnilla. Lyhennetty auttamiskdyttaytymisen mittari perustuu Kahilan (1993),
Liimataisen ~ (2000) ja  Severyn  (1975) aiemmin  kayttdmiin  mittareihin
auttamiskayttaytymisesté. Mittarin vaittamat arvioivat auttamiskayttaytymista

auttamishalukkuuden seka epéitsekkyyden osalta. (Kokkonen 2003, 56).

Kokkosen  (2003) mittari  oli  suunnattu  ylakouluikaisille  oppilaille,  missa
auttamiskayttaytymistd mitattiin arvioimalla itsed ja omaa liikuntaryhmaa yleisesti yhdeksan
vaittaman avulla. Véittdmien aloituksena kaytettiin sanoja ”Yleensa liikuntatunneillani...”.
Vastaamiseen kaytettiin viisiportaista likert -asteikkoa, jossa 1 = Taysin eri mielsi... 5 =
Taysin samaa mieltd. (Kokkonen 2003, 135.) Tarkensimme vastausvaihtoehtoja téssé

tutkimuksessa alakouluikaisille sopivammiksi siten, ettd jokaiselle numerolle oli sanallinen
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madrite: 1 = Taysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei samaa, eika eri mielta, 4 =
Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Taysin samaa mieltd. Auttamiskayttaytymistd mittaava
vaittama oli esimerkiksi “Yleensd liikuntatunneilla autan mielelldni, jos joku ryhmaésta
tarvitsee apuani” (Kokkonen 2003). Tutkimme mittarin siséista validiteettia faktorianalyysilla
(liite 4), jonka perusteella poistimme yhden vaittdmén. Vaittdaman ”Ei kuulu minulle, jos joku
jaa jalkeen tehtdvassd” kommunaliteetiksi muodostui 0.23, joka ei tayttdnyt vahintaan
vaadittavaa 0.35 arvoa. Taman perusteella jouduimme poistamaan vaittamén alkuperdisesta
mittarista. T&ssd tutkimuksessa auttamiskayttaytymistd mitattiin kahdeksan véittdman

perusteella alkuperéisen yhdeksén vaittdman sijaan.

6.4 Tilastolliset analyysit

Analysoimme aineistoamme SPSS Statistics 22 — ohjelman avulla. Tutkimme mittaristojen
sisdista luotettavuutta faktorianalyysin avulla, ja muokkasimme tamén avulla alkuperdisia
mittareita meidan tutkimuksemme mukaisiksi.  Tutkimuksen luotettavuustarkastelussa
analysoimme my0s sosiaalista koheesiota, sosiaalista yhteenkuuluvuutta,
auttamiskayttaytymistd, prososiaalisuutta, impulsiivisuutta sekd hairitsevyyttd mittaavien
summamuuttujien sisaistd yhdenmukaisuutta Cronbachin alfakertoimen avulla. Kuvailimme
tutkimusaineiston muuttujia esittden niiden keskiarvot ja keskihajonnat. Riippumattomien
otosten T-testin avulla tarkastelimme tytt6jen ja poikien, seka koe- ja kontrolliryhmén vélisia
keskiarvojen eroja mitatuissa muuttujissa. Alku- ja loppumittauksen valisia keskiarvojen eroja
mitatuissa muuttujissa selvitettiin parittaisella T-testillda. Muuttujien valisia yhteyksia
tutkimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Muuttujien valisid yhteyksia
tutkittaessa korrelaatiokertoimien arvoja voidaan tulkita seuraavasti: 0.80-1.0 voidaan
sanallisesti kuvata erittdin korkeaksi, arvo 0.60-0.80 korkeaksi ja arvo 0.40-0.60
kohtuulliseksi (Metsamuuronen 2011, 346).
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksissa pyritadn valttdmaan virheiden syntymista (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Siita
huolimatta mittaustuloksiin jaa aina satunnaisvirheitd, jotka voivat johtua esimerkiksi
mittauslaitteistosta, mittaustilanteesta tai tutkijasta (Nummenmaa 2009, 346). Tulosten
luotettavuuden ja patevyyden vaihteluiden takia kaikissa tutkimuksissa tulisi aina arvioida
tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
suoraan verrata tutkimusmittarin luotettavuuteen (Metsdmuuronen 2011, 125) ja sitd on
perinteisesti kuvailtu kahdella termilla: validiteetilla ja reliabiliteetilla. Molemmilla termeilla
tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetilla mittarin kykyd mitata sit4, mitd on
tarkoitus mitata ja reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta (Hirsjarvi ym.
2009, 231; Nummenmaa 2009, 346; Metsamuuronen 2011, 125).

7.1 Validiteetti

Validiteetti tutkii mittarin patevyyttd. Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessa,
mittaako mittari juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2009, 231;
Metsdmuuronen 2009, 57). Validiteetti jaetaan usein ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin,
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus yleistettavissa, ja jos on, niin mihin
ryhmiin. Talloin térkeitd kysymyksid ovat tutkimusasetelma, jossa on pyritty poistamaan
mahdollisimman monta luotettavuuden uhkaa, sekd otanta, jossa edelleen pyritd&n karsimaan
luotettavuuden uhkia pois. (Metsamuuronen 2009, 57.) Tamén tutkimuksen ulkoista
validiteettia heikentavét tutkimuksen pieni otanta ja tutkimuksen toteuttaminen vain kahdessa
koulussa.  Tutkimuksen aikana  kohderyhm&n  oppilaita  opettivat  varsinaisen
lilkunnanopettajan lisdksi my0ds opetusharjoittelijat, joka heikent&dd tutkimuksen ulkoista
validiteettia. Tutkimuksen validiteettia heikentdvat myos aineistonkeruuseen liittyvét
nakokulmat. Kyselylomakkeella tehdyissd tutkimuksissa yksilo voi tietoisesti vaaristaa
vastauksiaan, joka on kuitenkin suhteellisen harvinaista. Kyselylomake luo myos
mahdollisuuden tiedostamattomalle vastausten véaristelylle, kuten omien positiivisten puolien
liioittelulle tai vahéttelylle. (Nurmi ym. 2014, 313). My0Gs koulujen véliset erot
liilkunnanopetuksen sisalldissd, opettajien erilainen pedagoginen ja didaktinen opetustyyli

sekd mittauksen toteutus eri henkildiden toimesta heikentavét tutkimuksen yleistettavyytta.
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Siséinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta. Siséisté validiteettia kuvaavat
seuraavat kysymykset: Ovatko kasitteet oikeita? Onko teoria oikein valittu? Onko mittari
oikein muodostettu? Mitataanko mittarilla sit4, mité on tarkoitus? Tutkimuksen validiteettia
voidaan parantaa hyvélld asetelmalla, oikealla kasitteen muodostuksella ja teorian
johtamisella sekd otannalla. (Metsdmuuronen 2009, 57.) Taman tutkimuksen sisdista
validiteettia kohottaa se, ettd sosiaalista koheesiota lukuun ottamatta kaikkia tutkimuksessa
hyodynnettyja mittareita on kdytetty aiemmin. Sosiaalista kompetenssia mittaavaa MASCS -
menetelmaa on kaytetty seké kansainvalisissa (Goudas ym. 2009; Goudas & Magotsiu 2009),
ettd suomalaisissa tutkimuksissa (Junttila 2006; Holopainen ym. 2007; Junttila ym. 2012;
Kiuru ym. 2012; Kokkonen ym. 2014). Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mittaria on
koululiikunnan tutkimuksessa muun muassa kéayttanyt Soini (2014) ja auttamiskayttaytymisen
mittaria Kokkonen (2003).

Tassa tutkimuksessa sosiaalisen kompetenssin ja auttamiskayttaytymisen siséista validiteettia
tarkasteltiin ~ eksploratiivisella ~ faktorianalyysilla ~ kdyttden ~ promax-  rotatoitua
padakselimenetelma&. Tarkoituksena oli selvittdd, muodostaako analyysi teoreettisesti
odotetut faktorit mittariston muuttujien osalta. Faktorianalyysin kriteeriné oli vahintd&n 0.60
lataus faktorille, jonka lisaksi kommunaliteetin tuli olla suurempi kuin 0.35. Sosiaalisen
kompetenssin (liite 3) osalta faktorianalyysi muodosti kolmen faktorin rakenteen.
Ensimmaiselle faktorille muodostui kahdeksan prososiaalisuutta kasittelevéad vaittdmaa,
toiselle faktorille kolme impulsiivisuutta kasittelevaa vaittamaa sekd kolmannelle faktorille
nelja hairitsevyytta kasittelevaa vdittdmaa. Faktorianalyysin pohjalta yhdistimme
prososiaalisuuden véittdmat yhdeksi summamuuttujaksi, poiketen alkuperdisestd kahden
summamuuttujan mallista. Eksploratiivinen faktorianalayysi osoitti, ett4d sosiaalisen
kompetenssin mittari taytti vaadittavat kriteerit latauksien sek& kommunaliteettien osalta.
Faktorianalyysi osoitti, ettd kaikki kolme faktoria selittivat yhteensd 58,6 %

kokonaisvaihtelusta.

Auttamiskayttaytymisen mittarin  sisdistd  validiteettia tutkiessa haluttiin  selvittaa,
muodostaako mittari oletetun yhden faktorin rakenteen. Yhdeksan véittdméan mittarissa
vaittdimén “Ei kuulu minulle, jos joku jii jilkeen tehtivdssd” kommunaliteetti jii alle 0.35,
jonka vuoksi vaittdmad jouduttiin poistamaan mittarista. Jaljelle jaaneistd kahdeksasta
vaittamastda  faktorianalyysi  muodosti  oletetun  yhden  faktorin  rakenteen, ja
auttamiskayttaytymisen mittari taytti vaadittavat kriteerit latauksien sek& kommunaliteetin
osalta. Auttamiskayttaytymisen yksi faktori selitti 59,8 % kokonaisvaihtelusta.
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7.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen toistettavuuden mittarina kaytetdan reliabiliteetti- eli reliaabeliuskerrointa.
Reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla: toistomittauksilla (eri aikaan samalla
mittarilla), rinnakkaismittauksella (samaan aikaan eri mittarilla) tai mittarin sisdisen
konsistenssin, eli sisdisen yhdenmukaisuuden avulla (samaan aikaan samalla mittarilla).
(Metsdmuuronen 2009, 75.) Kun mittaus koostuu monesta osiosta, tulee reliabiliteettia
tarkastella sisédisen konsistenssin  menetelméllda (Nummenmaa 2009, 356). Téassa
tutkimuksessa kaytetty kyselylomake koostui useasta vaittdmastd, jotka tutkimuksen
analysoinnin helpottamiseksi tiivistettiin summamuuttujiksi. Summamuuttujien luotettavuutta
tutkittiin ~ siséisen  konsistenssin  periaatteella, jossa mitattiin  vaittdmien  sisdista
yhdenmukaisuutta Cronbachin alfa (a) — kertoimen avulla. Véittdmien yhdenmukaisuutta
voidaan pitéé riittavan hyvina, kun Alfan arvot ylittavat arvon 0.60 (Metsamuuronen 2009,
78).

Taulukossa 1 on kahdeksan auttamiskéayttaytymistd mittaavaa vaittdméaa, seka alimpana
auttamiskayttaytymisen summamuuttujan alfakerroin, kun kaikki nd&mé kahdeksan véittdmaa
ovat mukana. Auttamiskayttaytymistd mittaavan summamuuttujan alfakerrointa voidaan pitaa

yleisesti hyvaksyttavana.

TAULUKKO 1. Auttamiskayttaytymistd mittaavien muuttujien sisdinen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kertoimet.

Muuttuja: Yleensa liikuntatunneilla. .. Alfa, jos muuttuja poistetaan
24. Olen iloinen, jos saan auttaa. .89
27. Min& todella pidén auttamisesta. .89
29. Jos itse osaan tehtdvan, mutta joku muu ei osaa, autan mielelléni. .90
30. Minun tehtdvani ei ole auttaa, jos joku ryhmassa tarvitsee apuani. .90
31. Pidan siitd, ettd joku pyytaa apuani. .89
33. Mind todella pidan siitd, ettd saan auttaa muita heidan tehtévissaan. .89
34. Mielesténi minun ei tarvitse auttaa. .89
36. Autan mielelléni, jos joku ryhmaésta tarvitsee apuani. .88
Alfa (n=86) 90

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta mittaava summamuuttuja voidaan todeta tilastollisesti

luotettavaksi, silla sen alfakerroin oli >.60. Mink&an véittdman poistaminen ei olisi nostanut
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sosiaalisen yhteenkuuluvuuden summamuuttujan alfakerrointa, joten vaittdmét voidaan todeta

olevan kesken&an hyvin yhdenmukaisia. (taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Sosiaalista yhteenkuuluvuutta mittaavien — muuttujien  sisdinen

yhdenmukaisuus, Cronbachin alfa-kertoimet.

Muuttuja: Alfa, jos muuttuja poistetaan
3. Liikuntatunneilla litkuntaryhméni oppilaat ’puhaltavat yhteen hiileen”. .83
7. Liikuntaryhmamme on yhtendinen. .85
15. Liikuntaryhmé&mme oppilaat todella toimivat yhtend ryhména. .83
18. Liikuntaryhmamme on yhtendinen toimiessaan liikuntatunneilla .83
Alfa (n=86) 87

Sosiaalista koheesiota mittaavien vaittdmien sisdisen yhdenmukaisuuden voidaan
alfakertoimen perusteella (>.70) olevan luotettavalla tasolla. Useamman vaittdman kohdalla
yksittdisen vaittamén poistaminen olisi vain laskenut summamuuttujan alfakerrointa.
(taulukko 3.) Taulukosta 4 voidaan todeta, etta prososiaalisuutta mittaavaan summamuuttujan
alfakerroin on erittdin korkea (>.80), eikd yhdenkain véaittdmén poistaminen olisi nostanut
tata arvoa. Vaittdmien suuri lukumaérd sekd mittarin vahva teoriatausta toimivat korkean

arvon tukena.

TAULUKKO 3. Sosiaalista koheesiota mittaavien muuttujien sisainen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfa-kertoimet.

Muuttuja: Alfa, jos muuttuja poistetaan
1. Haluan viettaa aikaa liikuntaryhméni oppilaiden kanssa oppituntien

ulkopuolella. .64

5. Jotkut parhaista ystavistani kuuluvat samaan liikuntaryhméan kanssani. 73

10. En tule toimeen liikuntaryhmani oppilaiden kanssa. .79

13. Olen usein yhteydessa liikuntaryhméni oppilaisiin vapaa-ajalla

(esim puhelimella, tekstiviestilld, internetin valityksella). .66

17. Vietan aikaa litkuntaryhméni oppilaiden kanssa oppituntien ulkopuolella. .56

Alfa (n=86) 73
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TAULUKKO 4. Prososiaalisuutta mittaavien muuttujien sisédinen yhdenmukaisuus,
Cronbachin alfa-kertoimet.

Muuttuja: Alfa, jos muuttuja poistetaan
D1. Tarjoan apuani muille oppilaille. .85
D2. Osallistun innokkaasti ryhmén toimintaan .85
D3. Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan. .84
D4. Osaan aloittaa taitavasti keskustelun kavereiden kanssa. .84
D5. Teen yhteistyota muiden oppilaiden kanssa. .83
D6. Osaan olla hyva kaveri. .86
D7. Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet. .85
D8. Osoitan muille oppilaille, ettd hyvaksyn heidat. .86
Alfa (n=86) .86

Taulukoista 5 ja 6 voidaan havaita impulsiivisuuden seka héiritsevyyden summamuuttujien
alfakertoimien olevan tilastollisesti luotettavia (>.60). Impulsiivisuuden ja héiritsevyyden
summamuuttujien alfakerroin ei olisi parantunut yksittaisid vaittdmia poistamalla.
Héiritsevyyden summamuuttujan vaittamié poistamalla kyseisen summamuuttujan alfakerroin

olisi laskenut huomattavasti, jonka voi paatella johtuvan kysymysten vahdisesta maarasta.

TAULUKKO 5. Impulsiivisuutta mittaavien muuttujien sisédinen yhdenmukaisuus,
Cronbachin alfa-kertoimet.

Muuttuja: Alfa, jos muuttuja poistetaan
D9. Minulla on lyhyt pinna 12
D10. Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia. 7
D11. Arsyynnyn helposti. .62
Alfa (n=86) .79
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TAULUKKO 6. Hairitsevyyttd mittaavien muuttujien sisainen yhdenmukaisuus, Cronbachin
alfa-kertoimet.

Muuttuja: Alfa, jos muuttuja poistetaan
D12. Harnaén ja teen pilaa muista oppilaista .68
D13. Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa. .61
D14. Hairitsen ja &rsytdn muita oppilaita. .58
D15. Toimin ajattelematta. .59
Alfa (n=86) .68
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Oppilaiden sosiaalista koheesiota, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja auttamiskéyttaytymista
arvioitiin asteikolla 1-5 ja sosiaalista kompetenssia eli prososiaalista ja antisosiaalista
kayttaytymista asteikolla 1-4. Tamén takia tulokset esitetddn kahdessa erillisessa taulukossa
jokaisen luvun osalta. Tuloksissa esitetddn ensin tutkimusmuuttujien alku- ja loppumittausten
valiset erot koe- ja kontrolliryhmissa. Toiseksi esitetdan koe- ja kontrolliryhmien véliset erot
tutkimusmuuttujissa alku- ja loppumittauksissa seka kolmanneksi kuvataan tyttojen ja poikien
valiset erot tutkimusmuuttujissa alku- ja loppumittauksissa. Neljdnneksi esitetdén

tutkimusmuuttujien véliset yhteydet toisiinsa.

8.1 Alku- ja loppumittausten véliset erot koe- ja kontrolliryhmissa

Riippumattoman t-testin ja keskiarvojen vertailujen avulla havaittiin, ettd koe- ja
kontrollirynhmilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja alku- ja loppumittausten valilla
sosiaalisessa koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttaytymisesséa.
Sosiaalisen koheesion keskiarvo laski hieman koeryhmaélla ja nousi kontrolliryhmalla alku- ja
loppumittausten valilla. Koe- ja kontrolliryhmat kokivat alkumittauksissa sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden hieman loppumittauksia suuremmaksi. Auttamiskéyttaytymisen osalta
koeryhman keskiarvo nousi hieman, ja kontrolliryhmén keskiarvo laski syksyn aikana.
(taulukko 7.)

Prososiaalisuudessa ~ koeryhmé&n  oppilaiden  keskiarvo  nousi  alkumittauksesta
loppumittaukseen, mutta muutos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Kontrolliryhmélla
prososiaalisuus pysyi molemmilla mittauskerroilla samana. Impulsiivisuus pieneni
koeryhmalld alkumittauksen ja loppumittauksen vélilla, mutta tulos ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. My0s hdiritsevyyden osalta koeryhman keskiarvo pieneni alkumittauksen ja
loppumittauksen valilla, mutta taméakaan ei ollut tilastollisesti merkitseva tulos.
Kontrolliryhmalld héiritsevyys nousi hieman alkumittauksesta loppumittaukseen. (taulukko
8.)
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TAULUKKO 7. Alku- ja loppumittausten keskiarvot koe- ja kontrolliryhmissa sosiaalisessa
koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttaytymisessa.

Muuttuja Alkumittaus  Loppumittaus

n=389 n=89

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Koe 429 0.71 426 0.81 0.16 0.88
Kontrolli 426 0.73 429 0.71 -0.47 0.64
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Koe 4.06 0.69 400 0.85 0.54 0.60
Kontrolli 4.09 0.65 3.96 0.72 0.89 0.38
Auttamiskayttaytyminen
Koe 399 0.71 404 079 -044 0.66
Kontrolli 422 0.65 413 0.78 1.52 0.13

TAULUKKO 8. Alku- ja loppumittausten keskiarvot koe- ja kontrolliryhmissé prososiaali-

suudessa, impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa.

Muuttuja Alkumittaus  Loppumittaus

n=89 n=89

ka kh ka  kh t p
Prososiaalisuus
Koe 3.20 0.49 330 059 -0,78 0.44
Kontrolli 332 044 332 043 -0.19 0.85
Impulsiivisuus
Koe 161 0.46 147 0.61 0.91 0.37
Kontrolli 1.60 0.55 1.63 067 -0.80 0.43
Hairitsevyys
Koe 136 041 1.29 0.30 1.28 0.21
Kontrolli 130 0.35 133 038 -094 0.35

Koe- ja kontrolliryhmien tyttojen alku- ja loppumittauksissa havaittiin, ettd koe- ja
kontrolliryhmilla  suurenivat sosiaalisen  koheesion keskiarvot alkumittauksen ja
loppumittauksen vélilla. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta koe- ja kontrolliryhman
tyt6illa ei juurikaan tapahtunut muutoksia. Auttamiskayttdytymisessé tyttéjen koeryhman
keskiarvo nousi hieman alkumittauksesta loppumittaukseen ja kontrolliryhmé&lla keskiarvo
pysyi ldhes samana alkumittauksen ja loppumittauksen valilla. Tytt6jen osalta mitk&an edella

mainituista tuloksista eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia. (taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Alku- ja loppumittausten keskiarvot koe- ja kontrolliryhmissa tyttGjen so-
siaalisessa koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskéyttaytymisessa.

Muuttuja Alkumittaus  Loppumittaus

n=42 n=42

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Koe 415 0.90 422 103 -0.52 0.61
Kontrolli 415 0.79 430 0.84 -1.47 0.15
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Koe 3.95 0.64 3.95 1.08 0.00 1.00
Kontrolli 408 0.74 4.04 0.78 0.35 0.73
Auttamiskayttaytyminen
Koe 403 0.78 423 095 -1.01 0.34
Kontrolli 434 0.62 433 0.72 0.23 0.82

Tyttdjen prososiaalisuuden ja impulsiivisuuden keskiarvot suurenivat hieman koe- ja
kontrolliryhmilld alku- ja loppumittausten vélilld, mutta tulokset eivat olleet tilastollisesti
merkitsevid. Hairitsevyyden keskiarvo pieneni hieman tyttdjen koeryhmén osalta ja suureni
kontrollirynmé&n osalta, mutta namékaan tulokset eivét olleet tilastollisesti merkitsevié.
(taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Alku- ja loppumittausten keskiarvot koe- ja kontrolliryhmissa tyttojen pro-

sosiaalisuudessa, impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa.

Muuttuja Alkumittaus  Loppumittaus

n=42 n=42

ka kh ka  kh t p
Prososiaalisuus
Koe 3.13 0.54 3.19 077 -041 0.69
Kontrolli 3.30 045 338 047 -1.34 0.19
Impulsiivisuus
Koe 158 0.47 167 079 -0.56 0.59
Kontrolli 1.63 0.52 1.67 0.71 -0.39 0.70
Hairitsevyys
Koe 1.27 0.38 1.21 0.19 0.79 0.45
Kontrolli 1.30 0.34 132 039 -0.39 0.70

Poikien koe- ja kontrolliryhmien sosiaalinen koheesio, sosiaalinen yhteenkuuluvuus seka
auttamiskayttaytyminen laskivat hieman alkumittausten ja loppumittausten vélilla. Namé

tulokset eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. (taulukko 11.) Poikien koe-ja
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kontrolliryhmien prososiaalisuuden keskiarvot pienenivat alkumittausten ja loppumittausten
valilla, mutta tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevida. Impulsiivisuuden ja
hairitsevyyden osalta poikien koeryhman Kkeskiarvot pienenivat, mutta kontrolliryhman
keskiarvot suurenivat. Namakaan tulokset eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
(taulukko 12.)

TAULUKKO 11. Alku- ja loppumittausten keskiarvot koe- ja kontrolliryhmissé poikien sosi-
aalisessa koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttdytymisessa.

Muuttuja Alkumittaus  Loppumittaus

n=47 n=47

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Koe 441 0.48 430 0.59 0.57 0.58
Kontrolli 435 0.68 4.28 0.58 0.71 0.48
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Koe 416 0.75 3.96 0.59 0.76 0.47
Kontrolli 4.09 0.59 3.90 0.67 0.84 0.41
Auttamiskayttaytyminen
Koe 3.94 0.67 3.85 0.58 0.73 0.48
Kontrolli 411 0.66 3.95 0.80 1.70 0.10

TAULUKKO 12. Alku- ja loppumittausten keskiarvot koe- ja kontrolliryhmissa poikien
prososiaalisuudessa, impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa.

Muuttuja Alkumittaus  Loppumittaus

n=47 n=47

ka kh ka kh t p
Prososiaalisuus
Koe 3.26 0.46 333 038 -0.83 0.42
Kontrolli 3.34 0.45 3.27 0.40 0.87 0.39
Impulsiivisuus
Koe 1.64 0.46 133 0.35 1.69 0.12
Kontrolli 159 0.59 165 064 -0.72 0.48
Hairitsevyys
Koe 144 0.44 1.38 0.36 1.00 0.34
Kontrolli 1.32 0.36 138 039 -0.86 0.40
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8.2 Koe- ja kontrolliryhmien valiset erot alku- ja loppumittauksissa

Koe- ja kontrolliryhmien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja riippumattomissa t-
testeissa ja keskiarvojen vertailussa sosiaalisen koheesion, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
eikd auttamiskayttaytymisen osalta. Koeryhmén oppilaat kokivat liikuntaryhmansa hieman
sosiaalisesti yhteenkuuluvammaksi kontrolliryhman oppilaisiin verrattuna, mutta sosiaalisen
koheesion ja auttamiskayttdytymisen osalta keskiarvot olivat suhteellisen samanlaiset.
(taulukko 13.) Prososiaalisuuden, impulsiivisuuden ja hairitsevyyden osalta ei havaittu alku-
ja loppumittauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja koe- ja kontrolliryhmien vélilla.
Molempien ryhmien oppilaat kokivat prososiaalisuutensa ja hairitsevyyden suhteellisen
samanlaiseksi. Koeryhmaélaiset kokivat impulsiivisuutensa kontrolliryhmal&isiad suuremmaksi
alkumittauksessa, mutta loppumittauksessa kontrolliryhmaldiset kokivat impulsiivisuutensa

koeryhmaélaisia suuremmaksi. (taulukko 14.)

TAULUKKO 13. Koe- ja kontrolliryhmien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa sosiaalisessa

koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttaytymisessa.

Muuttuja Koe Kontrolli

n=23 n= 66

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Alkumittaus 429 0.71 426 0.81 0.09 0.93
Loppumittaus 426 0.73 429 0.71 -0.01 0.99
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Alkumittaus 4.06 0.69 400 085 -0.18 0.86
Loppumittaus 4.09 0.65 3.96 0.72 0.22 0.83
Auttamiskayttaytyminen
Alkumittaus 401 0.70 421 066 -1.12 0.22
Loppumittaus 4.08 0.80 412 0.76 -0.22 0.83
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TAULUKKO 14. Koe- ja kontrolliryhmien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa

prososiaalisuudessa, impulsiivisuudessa ja héiritsevyydessa.

Muuttuja Koe Kontrolli

n=23 n= 66

ka kh ka  kh t p
Prososiaalisuus
Alkumittaus 3.20 0.49 330 059 -111 0.27
Loppumittaus 332 044 3.32 043 -0.22 0.83
Impulsiivisuus
Alkumittaus 161 0.46 150 0.61 0.10 0.92
Loppumittaus 147 0.61 163 067 -0.99 0.32
Hairitsevyys
Alkumittaus 136 041 1.29 0.30 0.68 0.50
Loppumittaus 130 0.35 133 0.38 -0.56 0.58

Tyttdjen koe- ja kontrolliryhmien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa eivat eronneet
tilastollisesti ~ merkitsevasti  toisistaan  sosiaalisessa ~ koheesiossa,  sosiaalisessa
yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskéayttaytymisessa. Kontrolliryhman tyt6illa oli kuitenkin
hieman korkeampi keskiarvo sosiaalisen koheesion loppumittauksessa, sekd sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ja auttamiskayttdytymisen alku- ja loppumittauksissa. (taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Koe- ja kontrolliryhmien tyttéjen keskiarvot alku- ja loppumittauksissa

sosiaalisessa koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttaytymisessa.

Muuttuja Koe Kontrolli

n=12 n=30

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Alkumittaus 415 0.90 415 079 -0.03 0.97
Loppumittaus 422 1.03 430 0.84 -0.20 0.85
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Alkumittaus 3.95 0.64 408 0.74 -054 0.59
Loppumittaus 395 1.08 404 0.78 0.01 0.99
Auttamiskayttaytyminen
Alkumittaus 403 0.78 433 061 -1.29 0.20
Loppumittaus 430 0.93 433 0.72 -0.12 0.97

58



Prososiaalisuuden, impulsiivisuuden ja héiritsevyyden osalta koe- ja kontrolliryhmien tytoilla
ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja. Kontrolliryhman tyt6t arvioivat itsensa kuitenkin
alkumittauksessa  impulsiivisemmiksi, sekd alku- ja loppumittauksissa hieman

prososiaalisemmiksi ja hairitsevammiksi koeryhmaén verrattuna. (taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Koe- ja kontrolliryhmien tyttéjen keskiarvot alku- ja loppumittauksissa

prososiaalisuudessa, impulsiivisuudessa ja héiritsevyydessa.

Muuttuja Koe Kontrolli

n=12 n=30

ka kh ka  kh t p
Prososiaalisuus
Alkumittaus 3.13 0.54 330 045 -1.01 0.30
Loppumittaus 3.19 0.77 338 047 -0.63 0.53
Impulsiivisuus
Alkumittaus 158 0.47 163 052 -0.33 0.74
Loppumittaus 167 0.79 167 0.71 -0.22 0.82
Hairitsevyys
Alkumittaus 1.27 0.38 130 034 -0.21 0.84
Loppumittaus 1.21 0.19 132 039 -1.04 0.31

Koe- ja kontrolliryhmien poikien valilla ei havaittu merkitsevia eroja alku- eikd
loppumittausten keskiarvoissa sosiaalisen koheesion, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja
auttamiskayttaytymisen osalta. Koeryhman poikien keskiarvot olivat kuitenkin hieman
kontrolliryhnman poikien keskiarvoja suurempia sosiaalisessa koheesiossa ja sosiaalisessa
yhteenkuuluvuudessa. Auttamiskayttaytymisessa kontrolliryhman poikien keskiarvot olivat
koeryhman poikien keskiarvoja suuremmat. (taulukko 17.)
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TAULUKKO 17. Koe- ja kontrolliryhmien poikien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa
sosiaalisessa koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttaytymisessa.

Muuttuja Koe Kontrolli

n=12 n=35

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Alkumittaus 441 0.48 435 0.68 0.20 0.85
Loppumittaus 430 0.59 428 0.58 0.24 0.81
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Alkumittaus 416 0.75 4.09 0.59 0.33 0.74
Loppumittaus 3.96 0.59 3.90 0.67 0.29 0.77
Auttamiskayttaytyminen
Alkumittaus 3.98 0.65 410 068 -0.50 0.62
Loppumittaus 3.85 0.58 3.96 0.76 -0.41 0.69

Poikien koe- ja kontrolliryhmien alku- ja loppumittauksia prososiaalisuuden,
impulsiivisuuden ja hairitsevyyden osalta tarkasteltaessa havaittiin, ettd koeryhman oppilaat
kokivat héiritsevyytensa hieman suuremmaksi kuin kontrolliryhmdn pojat. Tama tulos ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevid. Prososiaalisuudessa ja impulsiivisuudessa ei
myoskaan havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja koe- ja kontrolliryhmien poikien vélilla.
(taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Koe- ja kontrolliryhmien poikien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa

prososiaalisuudessa, impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa.

Muuttuja Koe Kontrolli

n=12 n=235

ka kh ka kh t p
Prososiaalisuus
Alkumittaus 3.26 0.46 334 045 -0.50 0.62
Loppumittaus 3.33 0.38 3.27 0.40 0.47 0.64
Impulsiivisuus
Alkumittaus 1.64 0.46 156 0.58 0.42 0.68
Loppumittaus 133 0.35 159 0.64 -1.34 0.19
Hairitsevyys
Alkumittaus 144 0.44 1.30 0.36 1.08 0.29
Loppumittaus 138 0.36 135 0.39 0.22 0.83
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8.3 TyttOjen ja poikien véliset erot alku- ja loppumittauksissa

Mitattavien summamuuttujien Kkuvailevia tietoja sekd tyttéjen ja poikien valisid eroja
tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testin ja keskiarvojen avulla. Viidesluokkalaisten
tyttdjen ja poikien valilla havaittiin eroja auttamiskayttdytymisen osalta. Loppumittauksessa
tyttdjen auttamiskayttaytymisen keskiarvo (4.32) oli tilastollisesti merkitsevésti (p=0.017)
suurempi  kuin poikien keskiarvo (3.93). Myods alkumittauksissa tyttdjen keskiarvo
auttamiskayttaytymisessa oli poikia suurempi, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Muissa summamuuttujissa ei havaittu merkitsevié eroja alku-, eikd loppumittauksessa tyttojen
ja poikien vélilla. Tytét kokivat sosiaalisen koheesion sekd auttamiskayttaytymisen
kasvaneen, kun taas pojat kokivat vastaavien tutkimusmuuttujien vahentyneen syksyn aikana.
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus koettiin tyttdjen osalta sdilyneen samana, mutta poikien osalta
my0s tdmén koettiin vahentyneen mittausjakson aikana. (taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Tyttojen ja poikien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa sosiaalisessa
koheesiossa, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja auttamiskayttaytymisessa.

Muuttuja Tytot Pojat

n=42 n=47

ka kh ka  kh t p
Sosiaalinen koheesio
Alkumittaus 415 0.80 438 0.62 -1.50 0.14
Loppumittaus 4.28 0.87 426 0.63 0.11 0.91
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Alkumittaus 405 0.70 411 0.62 -0.39 0.70
Loppumittaus 4.04 0.86 391 0.64 0.80 0.42
Auttamiskayttaytyminen
Alkumittaus 426 0.66 4.07 0.67 1.30 0.20
Loppumittaus 432 0.78 3.93 0.72 2.43 0.02

Riippumattomien otosten t-testin ja keskiarvojen vertailujen perusteella viidesluokkalaisten
tyttdjen ja poikien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja prososiaalisuudessa,
impulsiivisuudessa eika héiritsevyydessa. Tytot kokivat itsensé hieman prososiaalisemmiksi
loppumittauksessa kuin alkumittauksessa, kun taas pojat kokivat itsensa prososiaalisemmiksi
alkumittauksessa loppumittaukseen verrattuna. Tytot kokivat heidéan impulsiivisuutensa ja
hairitsevyytensa lievasti vahentyneen syksyn aikana. Pojat kokivat impulsiivisuuden hieman

vahentyneen ja héiritsevyyden pysyneen samana. (taulukko 20.)
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TAULUKKO 20. Tyttojen ja poikien keskiarvot alku- ja loppumittauksissa
prososiaalisuudessa, impulsiivisuudessa ja hairitsevyydessa.

Muuttuja Tytot Pojat

n= 42 n= 47

ka kh ka  kh t p
Prososiaalisuus
Alkumittaus 3.25 047 332 045 -0.66 0.51
Loppumittaus 3.35 0.57 3.29 0.39 0.61 0.55
Impulsiivisuus
Alkumittaus 1.62 0.50 158 0.55 0.34 0.74
Loppumittaus 165 0.72 153 0.59 0.89 0.37
Hairitsevyys
Alkumittaus 130 0.34 134 038 -0.56 0.58
Loppumittaus 128 0.35 135 037 -0.95 0.35

8.4. Tutkimusmuuttujien véliset korrelaatiot

Summamuuttujien valisia lineaarisia riippuvuuksia tarkasteltiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Taulukossa 21 on esitetty sukupuolittain
summamuuttujien  valiset  Kkorrelaatiot.  Viidesluokkalaisten  tyttdjen ja  poikien
auttamiskayttaytymisen ja prososiaalisuuden valilla havaittiin tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys. Toinen tilastollisesti merkitseva yhteys loytyi tyttéjen impulsiivisuuden seké
hairitsevyyden korkeasta korrelaatiosta. Pojilla yhteyttd impulsiivisuuden ja héiritsevyyden

valilla ei havaittu.

Sosiaalinen koheesio oli myonteisesti yhteydesséd sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen,
auttamiskayttaytymiseen seka prososiaalisuuteen niin tyt6illd kuin pojillakin. Kyseisten
summamuuttujien vélilla havaittiin kohtalainen yhteys. Pojilla sosiaalinen koheesio korreloi
prososiaalisuuteen vahvemmin kuin tytoilla. Tytt6jen ja poikien sosiaalinen yhteenkuuluvuus
korreloi myonteisesti auttamiskayttdytymisen sek& prososiaalisuuden, ja kielteisesti
impulsiivisuuden Vvélilla. Pojilla sosiaalinen yhteenkuuluvuus korreloi  vahvemmin
auttamiskayttaytymiseen ja prososiaalisuuteen kuin tyt6illda. Auttamiskayttaytyminen oli
tytoilla kielteisesti yhteydessa impulsiivisuuteen seka héiritsevyyteen. Seka tytoilla etté pojilla
prososiaalisuus oli kielteisesti yhteydessa impulsiivisuuteen. Tyt6illa havaittu kielteinen

korrelaatio oli vahvempi kuin poikien.
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TAULUKKO 21. Summamuuttujien valiset korrelaatiot viidesluokkalaisilla (tytét n=42,

diagonaalin alapuolella, pojat n=47, diagonaalin ylapuolella)

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Sosiaalinen koheesio - 4217 380" 502" -.013 -.040
2. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus 425 - 4427 5337 -320° -.116
3. Auttamiskayttaytyminen 396" 339" - 6577 -.209 .055
4. Prososiaalisuus 464 4127 127 - -.329" -.149
5. Impulsiivisuus -.219 -318" -394  -414™ - 287
6. Hairitsevyys -.055 -273  -488"" -478"" 6657 -

) p<.001; ) p<.01; ) p<.05
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd teknologia-avusteisen liikunnanopetuksen yhteytta
oppilaiden sosiaaliseen péatevyyden osa-alueisiin (prososiaalisuus ja antisosiaalisuus),
auttamiskayttaytymiseen seka ryhman yhteenkuuluvuuteen. Lisaksi selvitettiin, millaisia eroja
on viidesluokkalaisten tyttojen ja poikien itse arvioidussa sosiaalisessa kompetenssissa,
auttamiskéyttaytymisessa seka ryhman yhteenkuuluvuudessa. Tutkimuskohteena oli myds,
miten oppilaiden sosiaalisen kompetenssin osa-alueet, auttamiskéayttaytyminen sekd ryhman
yhteenkuuluvuus ovat yhteydessé toisiinsa. Edelld mainittuja muuttujia tutkittiin oppilaiden
itsearvioinnin avulla, joten tuloksia pohdittaessa on huomioitava, ettd tulokset perustuvat
oppilaiden subjektiiviseen ndkemykseen ja kokemukseen omasta sosiaalisesta patevyydesta,
auttamiskayttaytymisestd seka ryhman yhteenkuuluvuudesta. Oppilaiden sosiaalista
kompetenssia mitattiin prososiaalisen ja antisosiaalisen kéayttaytymisen kautta. Mitd enemmaén
oppilas kéyttaytyy prososiaalisesti ja vdhemman antisosiaalisesti, sitd parempi sosiaalinen
kompetenssi hanella on (Junttila 2010).

9.1 Teknologia liikunnanopetuksessa

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittda teknologia-avusteisen liikunnanopetuksen
yhteyttd sosiaaliseen kompetenssiin, auttamiskayttdytymiseen ja ryhman yhteenkuuluvuuteen.
Aikaisempien tutkimusten perusteella oletettiin, ettd oppilaiden ryhmén yhteenkuuluvuus
lisadntyy, kun oppilaat tydskentelevét teknologialaitteiden parissa (Harlow 2010). Sosiaalisen
kompetenssin ja auttamiskayttaytymisen yhteydesta teknologia-avusteiseen
litkunnanopetukseen ei ollut I0ydettavissé aikaisempaa tutkimustietoa. Tdman vuoksi niista ei
muodostettu hypoteeseja. Tutkimuksen tulokset eivat tukeneet oletettua hypoteesia, silla koe-
ja kontrolliryhmien wvalilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja ryhman
yhteenkuuluvuudessa alku- ja loppumittausten valilla. Eroja ei l6ytynyt myodskéaéan
sosiaalisessa kompetenssissa ja auttamiskayttaytymisessa. Merkitsevié eroja ei havaittu koe-
ja kontrolliryhmén, koe- ja kontrolliryhman tytt6jen eikd koe- ja kontrolliryhmén poikien
vélilla. Tamdén tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd teknologia-avusteisella

liilkunnanopetuksesta ei ole positiivista eikd negatiivista vaikutusta oppilaiden sosiaalisiin
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taitoihin,  antisosiaalisuuteen,  auttamiskayttdytymiseen ja  kokemukseen  ryhman
yhteenkuuluvuudesta.

Koe- ja kontrolliryhmén oppilaat arvioivat liitkuntaryhménsé sosiaalisen yhteenkuuluvuuden,
sosiaalinen koheesion seka oman auttamiskayttaytymisend korkeaksi jo alkumittauksissa, eika
niissa tapahtunut tilastollisesti merkitsevad muutosta tutkimusjakson aikana. L&htokohtaisesti
oppilaat arvioivat kayttaytyvansa usein prososiaalisesti, eli oppilailla on hyvét yhteistyttaidot
ja he osoittavat empatiaa. Tastd voidaan péatelld, ettd litkunnanopetuksen keskeiset sosiaaliset
tavoitteet (POPS 2004; POPS 2014) toteutuvat sekd koe- ettd kontrolliryhmén
liikuntatunneilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lilkunnanopetus antaa hyvét
mahdollisuudet oppilaiden sosiaalisten taitojen tukemiseen seka kehittdmiseen (mm. Polvi &
Telama 2000; Dyson 2001, 2002; Kuusela 2005; Bailey 2006; Kauko & Klemola 2006;
Goudas & Magotsiu 2009). Lisaksi liikunnanopettajat kokevat, ettd sosiaalisia tavoitteita,
kuten yhteistyotaitojen edistdmistd ja toisten huomioon ottamista, pystytdan saavuttamaan
liikuntatunneilla (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 104). Voidaan olettaa, ettd seka
koe- ettd kontrolliryhmén liikunnanopetuksessa onnistutaan kehittdméan oppilaiden
sosiaalisia taitoja, mikd on Goudaksen ja Magotsiun (2009) mukaan mahdollista, kun
asetetaan oikeanlaisia oppimistavoitteita ja organisoidaan sosiaalisten taitojen kehittdmiseen

suunnattuja ohjelmia.

Tieto- ja viestintateknologian sekd koulumaailman yhdistdmistd on pyritty viime vuosina
lisédmaan merkittavasti. Syyt tdhan tulevat muuttuvasta maailmasta ja nuorten kulttuurin
muutoksesta. Tulevaisuuden taidot (EU 2006, 2011) sek& tiedon, tyon ja opiskelun luonteen
muutos ovat johdattaneet opettajat ja koko koulujarjestelmén taysin uusien haasteiden eteen.
Opettajat kohtaavat nykydan oppilassukupolven, joka ei tiedd elaméastd ilman tietokoneita,
videopelejd, internetid ja matkapuhelimia. (NASPE 2009, 1.) Lasten ja nuorten kulttuurinen
ymparistd ei endd automaattisesti aktivoi heitd fyysisesti, ja haasteena on saada lapset ja
nuoret motivoitua aktiiviseen elaméntapaan téllaisessa ymparistossa. (Mikkola ym. 2011.)
Sosiaalisella vuorovaikutuksella on todettu olevan keskeinen merkitys liikkumismotivaatioon
(Saaranen-Kauppinen ym. 2011), mutta silti liikuntatiedon keruussa on siirrytty yhd enemmén
mitatun faktan tarkasteluun (Vasankari 2014). Liikuntateknologian lisédmé& mittaustulosten
tarkastelu on jattanyt osittain litkunnan psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet litkkumisen
innoittajina taka-alalle (Pyykkonen 2014). Teknologia voi parhaimmillaan tuoda liikuntaan
lisdarvoa, mutta vaarana on liikunnan jadminen teknologian varjoon (Immonen 2014). Tdméan

vuoksi teknologian tuomaa lisdarvoa tulisi pohtia laajemmin liikunnanopetuksen osalta
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ottamalla huomioon teknologian kokonaisvaltainen hyoty niin fyysisistd, psyykkisista kuin

sosiaalisista ulottuvuuksista.

Vuonna 2016 voimaan astuvassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
lilkunnanopetus jaetaan kolmeen ulottuvuuteen; fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen. Tieto-
ja viestintateknologian  kéayttéd liikunnanopetuksessa on tutkittu muun muassa
litkuntamotivaation (Bravata ym. 2007; McManus ym. 2008; Richardson ym. 2008; Kang &
Brinthaupt 2009) seké lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistgjand (Chin A Paw 2008;
Kang & Brinthaupt 2009; Mikkola ym. 2011). Tutkimustulokset ovat osoittaneet tieto- ja
viestintateknologian olevan yhteydessd parempaan liikuntamotivaatioon sekd fyysiseen
aktiivisuuteen. Sosiaalisesta ulottuvuudesta vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole vield
I0ydettdvissd, joka voi osittain vaikuttaa teknologian niukkaan mainintaan liikunnan

opetussuunnitelmassa.

Tietotekniikka voi parantaa liikunnanopetusta jos sen kayttd on pedagogisesti perusteltua.
Teknologian kayttd ei saa olla opetuksessa itsetarkoitus, vaan sen on tuettava opetuksen
tavoitteita (Mikkola ym. 2011). Tietoteknologian kayttda opetukseen suunniteltaessa ja
toteutettaessa on térked miettid, mik& on teknologian tuoma lisdarvo opetukseen, oppilaiden
valiseen toimintaan ja oppimiseen (Arvaja & Mékitalo-Siegl 2006). Teknologia ei yksin pysty
muuttamaan liikunnanopetusta tai kasvattamaan lasten ja nuorten motivaatiota liikunnallisesti
aktiiviseen eldmaéntapaan, mutta parhaimmillaan sitd voidaan hyddyntda pedagogisten
ongelmien ratkomisessa. Teknologia on valine opetussuunnitelman toteuttamisen avuksi

(NASPE 2009, 3), mutta se ei pysty korvaamaan opettajan toimintaa ja lasndoloa tunnilla.

Taman tutkimuksen perusteella teknologiasta ei ole haittaa oppilaiden sosiaaliseen
toimintakyvyn osa-alueisiin. Kun tdmé tutkimustulos yhdistetddn aikaisempiin tuloksiin,
joissa teknologian on todettu edistdvan fyysista aktiivisuutta ja oppilaiden motivaatiota, ei
teknologia-avusteisen  liikunnanopetuksen  jatkamiselle  néyttdisi  olevan  estettd.
Liikuntatunnilla kaytettavien tyOtapojen tulisi edistdé oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta,
mik&li teknologian kaytolld halutaan saavuttaa my0s sosiaalisia tavoitteita. Sosiaalisten
tavoitteiden saavuttamista tuetaan pari- ja ryhmatehtavilla, leikeilld ja peleilld, joissa opitaan
huomioimaan ja auttamaan toisia seka tehtavilld, joissa otetaan vastuuta omasta ja yhteisesta
toiminnasta (POPS 2014). Teknologiaa voidaan yhdistdd edelld mainittuihin tyGtapoihin
muun muassa videoimalla parin suorituksia ja antamalla niist4 palautetta, pelaamalla erilaisia

oppimispeleja yhdessa sekd hyodyntamalla mobiililaitteita yhteisten tehtévien suorittamisessa.
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Tietoteknisten laitteiden my6tad liikunnanopettajan on pystyttdvd muuttamaan omaa
opetustaan tietoteknologian mukaisesti. Téhén vaaditaan opettajien tdydennyskoulutusta,
opettajankoulutuksen muutosta sekéd ennen kaikkea opettajien myonteistd asennetta tieto- ja
viestintateknologiaa kohtaan. Vaikka koulujen ja kuntien varustetasossa on edelleen suuria
eroja (Ince ym. 2006), on yha useammalla opettajalla mahdollisuus hyddyntaa tietoteknisié
valineitd opetuksessaan (Kumpulainen & Lipponen 2010). Opettajalla on keskeinen rooli
tieto- ja viestintateknologian hyédyntdmisessd opetuksessa, ja opettaja on viime kadessa
vastuussa omasta opetuksestaan. Nain ollen opettajan asenne on avainasemassa siind, miten
tieto- ja viestintateknologia lopulta sulautuu kdytannon tyohon. (Kumpulainen & Lipponen
2010.) Yksittaisen opettajan muutos omassa tydskentelyssadn ei kuitenkaan vield riitd, vaan
lopulliseen muutokseen vaaditaan koko koulun toimintakulttuurin, opetusmenetelmien,

oppimistehtdvien ja arvioinnin muutosta (Kankaanranta ym. 2011b).

9.2 Sukupuolten véliset erot sosiaalisessa kompetenssissa, auttamiskayttaytymisessa ja

ryhman yhteenkuuluvuudessa

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli vertailla tyttéjen ja poikien itse arvioitua sosiaalista
kompetenssia, auttamiskayttaytymista sekda kokemusta ryhmén yhteenkuuluvuudesta.
Hypoteeseina oli, ettd tytoilla on poikia korkeampi auttamishalukkuus (Liimatainen 2000;
Kokkonen ym. 2013) ja prososiaalinen kayttaytyminen (ks. esim. Pakaslahti & Keltinkangas
2001; Junttila ym. 2006; Junttila 2010, 43; Garaigordobil 2011). Lisaksi oletettiin, ettd pojilla
ilmenee tyttdja enemman antisosiaalista kayttaytymista eli hairitsevyyttd (Lumley ym. 2002;
Junttila ym. 2006; Garn ym. 2011) ja impulsiivisuutta (Junttila 2006). Hypoteesimme
auttamiskayttaytymisen osalta toteutui. Tyttdjen ja poikien valilla havaittiin tilastollisesti
merkitseva ero auttamiskayttaytymisessa alku- ja loppumittausten valilla. Loppumittauksessa
tyttdjen auttamiskayttaytymisen keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti suurempi kuin
poikien keskiarvo. Myds alkumittauksessa tyttdjen keskiarvo auttamiskayttdytymisessa oli
poikia suurempi, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Tulos tyttdjen korkeasta
auttamiskayttaytymisestd puoltaa tutkimushypoteesia.

Muissa summamuuttujissa ei havaittu merkitsevié eroja alku-, eika loppumittauksessa tyttdjen
ja poikien vélilla. Aiempiin tutkimustuloksiin perustuvat hypoteesimme tyttdjen

korkeammasta prososiaalisesta kayttdytymisesta ja poikien korkeammasta antisosiaalisesta
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kayttaytymisesta eivat siis toteutuneet tassa tutkimuksessa. T&ssé tutkimuksessa ei asetettu
hypoteesia sukupuolten vélisista eroista ryhmén yhteenkuuluvuuteen liittyvissé sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisen koheesion muuttujissa. Sosiaalisen koheesion sukupuolten
valisistd kokemuseroista liikuntatunneilla ei ollut aikaisempia tutkimustuloksia ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden osalta tulokset sukupuolten vélisista eroista ovat aikaisemmissa
tutkimuksissa olleet ristiriitaisia. Soinin (2006) tutkimuksessa pojat kokivat liikuntatunneilla
enemman sosiaalista yhteenkuuluvuutta kuin tytot, kun taas Niemisen ja Niemisen (2012)

tutkimuksessa tytot kokivat enemman sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Tulos tyttdjen korkeammasta auttamiskéyttdytymisestd on samansuuntainen aikaisempien
tutkimustuloksien kanssa (Liimatainen 2000; Pakaslahti & Keltinkangas 2001; Kokkonen
2003; Kokkonen ym. 2013). Tyttdjen korkeampi auttamiskdyttaytyminen voi johtua monesta
eri tekijasta. Kokkonen (2003) ehdottaa tutkimuksessaan, etta opettajan pedagogiset ratkaisut,
kuten oppilaiden vaikutusvalta tehtavien valinnassa, yksilolliset tavoitteet sekda oppilaiden
vastuullisuuden lisddminen edistavat oppilaiden auttamiskayttaytymistad. Voi olla, etta tytot
ovat saaneet tunneilla enemman vastuuta seka vaikutusvaltaa kuin pojat tai heille on asetettu
poikia enemman yksilollisia tavoitteita. Tutkimukseen osallistui yhteensd 43 tyttod, joista
huomattavasti yli puolet oli kontrolliryhméstd. Tyt6t ja pojat olivat kontrolliryhman
liikuntatunneilla omissa ryhmissd, joten on mahdollista, ettd kontrolliryhman tyttéjen
litkunnan opetuksessa on korostettu ja opittu eri asioita kuin poikien liikuntatunneilla. Tama
taas on voinut vaikuttaa tyttojen korkeampaan auttamiskayttaytymiseen loppumittauksessa.
On myos esitetty, ettd tytot sosiaalistuvat liikuntatunneilla noudattamaan saantoja ja tekemaan
yhteisty6td, kun taas poikien odotetaan erottuvan taidollisesti (Garn ym. 2011). Tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden kohdalla on voinut tapahtua samankaltaista sosiaalistumista
liikuntatunneilla, minkd seurauksena tytt6jen auttamishalukkuus on lisd&ntynyt. Pojat ovat sen
sijaan  keskittyneet liikuntataitoihin ~ tunneilla, = minkd  seurauksena  heidéan
auttamishalukkuutensa on véhentynyt. Liikunnanopetuksessa olisi jatkossa tarked Kiinnittaa

huomiota keinoihin ja menetelmiin, mill& poikien auttamisk&yttaytymista saataisiin lisattya.

Sukupuolten vélilla ei havaittu muita eroja, vaikka hypoteesien ja aikaisempien tutkimusten
perusteella oli syyté olettaa, ettd tytGilla ilmenisi enemmé&n prososiaalisen kayttdytymisen
muotoja (Pakaslahti & Keltinkangas 2001; Junttila ym. 2006; Junttila 2010; Garaigordobil
2011; Kokkonen ym. 2014) ja pojilla antisosiaalisen kayttaytymisen muotoja (Lumley ym.
2002; Junttila ym. 2006; Garn ym. 2011). Suurin osa aikaisemmista tutkimuksista

sukupuolten  valisistd eroista sosiaalisessa kompetenssissa eivdat ole liittyneet
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liilkunnanopetukseen. Tdman takia ei voida suoraan olettaa, etta tyttdjen ja poikien sosiaalisen
kompetenssissa ilmenisi samankaltaisia sukupuolieroja liikuntatunneilla.  Ainoastaan
Kokkosen ym. (2014) tutkimuksessa oppilaat arvioivat sosiaalista pétevyyttdén
liikuntatunneilla ja merkitsevia sukupuolten valisid eroja havaittiin vain empatiakyvyn
kohdalla. Muissa sosiaalisen kompetenssin osa-alueissa ei havaittu merkitsevid eroja
sukupuolten valilla (Kokkonen ym. 2014), joten tutkimuksemme tulokset sosiaalisen

kompetenssin osalta olivat osittain samansuuntaiset heidan tutkimuksen kanssa.

Tyttdjen ja poikien samansuuntaista tutkimustulosta heidan itse arvioimasta sosiaalista
kompetenssista voidaan pitdd myonteisend. Seka tytot ettd pojat arvioivat itsensa
yhteistyokykyisiksi ja empaattisiksi, mikd taas voi selittdd sit4, ettd oppilaat pitévat
litkuntaryhmansa yhteenkuuluvuutta hyvand. Molemmat sukupuolet arvioivat antisosiaalisen
kayttdytymisensd vahaiseksi, mikd voi myos selittdd hyvéa ryhméan yhteenkuuluvuutta.
Valtakunnallisen perusopetuksen yksi keskeinen arvo on edistdd sukupuolten valista tasa-
arvoa siten, etta tytot ja pojat saavat samankaltaiset valmiudet toimia yhteiskunnan jasenina
(POPS 2004). Voidaan siis olettaa, etta tdéhan tutkimukseen osallistuneet tytot ja pojat saavat
padosin tasa-arvoista liikunnanopetusta, silld heiddn itse arvioidussa sosiaalisessa

patevyydessa ei havaittu merkitsevia sukupuolten vélisia eroja.

9.3 Sosiaalisen kompetenssin, auttamiskayttaytymisen ja ryhmén yhteenkuuluvuuden véliset
yhteydet

Tutkimuksen kolmantena tarkoituksena oli selvittdd, miten sosiaalinen kompetenssi,
auttamiskayttaytyminen ja ryhmén yhteenkuuluvuus ovat yhteydessa toisiinsa.
Liikuntaryhmén yhteenkuuluvuutta mitattiin  kahden eri summamuuttujan, sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisen koheesion, avulla. Kyseisid muuttujia kéasitelladn siis
yhteisella termilld ryhmén yhteenkuuluvuus. Ensimmaisend hypoteesina oli, ettd ryhman
yhteenkuuluvuus edistdd prososiaalista kaytostd. Ryhman yhteenkuuluvuuden havaittiin
olevan positiivisesti yhteydesséd prososiaaliseen kaytokseen niin sosiaalisen koheesion, kuin
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden summamuuttujien osalta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd vahvempi Kiinnittyminen joukkueen jaseneksi liséa prososiaalista kayttaytymista
joukkuetovereita kohtaan (Bruner ym. 2014). Tutkimuksen tulos siis tukee aikaisempaa

tutkimusta sekd vahvistaa tdiman tutkimuksen hypoteesia.
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Toiseksi muuttujien valisistd yhteyksistd oletettiin, ettd prososiaalisuus on positiivisesti
yhteydessé auttamiskayttaytymiseen. Molemmilla sukupuolilla havaittiin tilastollisesti erittéin
merkitseva yhteys prososiaalisuuden ja auttamiskayttaytymisen valilla, ja tdma tukee
tutkimushypoteesiamme. Tulos tukee mééritelmaa siita, ettd auttamiskayttaytymisen on yksi
pro-sosiaalisuuden osa-alueista (Bar-Tal & Raviv 1982; Kahila 1993; Polvi 2008). Kolmas
hypoteesimme muuttujien vélisista yhteyksista oli, ettd prososiaalisuus ja antisosiaalisuus ovat
negatiivisesti yhteydessa toisiinsa (Kokkonen ym. 2014). Hypoteesi toteutui tyttdjen koh-
dalla, silla heidan prososiaalinen kayttaytyminen oli Kielteisesti yhteydessd impulsiivisuuteen
sekd héiritsevyyteen. Tdma yhteys oli tilastollisesti merkitseva. Tytoilld hyvat sosiaaliset
taidot ennustavat vahaista impulsiivisuutta ja hairitsevyytta.

Sen sijaan pojilla prososiaalisuudella ja antisosiaalisuudella ei havaittu hypoteesin mukaista
yhteyttd. Tdma voi johtua monesta eri syysta. Ensinnakin voi olla mahdollista, etteivat pojat
ole kokeneet sosiaalista kompetenssia mittaavia vaittdmié toisiaan pois sulkevina. Pojat voivat
esimerkiksi pitad itseddn hyvana kaverina, vaikka harnaisivat ja tekisivat pilaa kavereistaan.
Toiseksi prososiaalisuuden ja antisosiaalisuuden negatiivisen yhteyden puuttuminen pojilla
voi osittain johtua alkuperéisen mittarin muokkaamisesta, mit4 tdman tutkimuksen kohdalla
jouduttiin tekeméan. Kokkosen ym. (2014) tutkimuksessa prososiaalisuudella oli kaksi ala-
ulottuvuutta, yhteistyotaidot ja empatia. Tassa tutkimuksessa prososiaalisuudesta jouduttiin
muodostamaan vain yksi summamuuttuja mittarin riittdvan luotettavuuden takaamiseksi.
Tama on voinut vaikuttaa siihen, ettd prososiaalisuus ja antisosiaalisuus eivét olleet
yhteydessé toisiinsa odotetulla tavalla. Kolmanneksi tdmén tutkimuksen kyselylomakkeen
rakenne on voinut myds vaikuttaa hypoteesin mukaisen yhteyden puuttumiseen pojilla.
Sosiaalista kompetenssia mittaavat vaittdmat olivat kyselylomakkeen viimeinen osio. Pitkien
kyselyiden kohdalla on todettu, ettd motivaation puuttuminen ja vaikeudet keskittymisen
séilyttamisessd voivat vaikuttaa tuloksien laatuun (Borgers ym. 2000). Tassé tutkimuksessa
poikien keskittymiskyky ja motivaatio on voinut heikentyé vastatessa viimeisiin kysymyksiin,

mika taas heikentdd tulostemme vertailukykyé aikaisempiin tuloksiin.

9.4 Tutkimuksen rajoitukset

Valitsimme tutkimuksessa kaytetyt sosiaalisen yhteenkuuluvuuden (Soini 2014), sosiaalisen

kompetenssin (Junttila ym. 2006) ja auttamiskayttaytymisen (Kokkonen 2003) mittarit
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aikaisempien tutkimusten seka teoriapohjan perusteella. Myos sosiaalista koheesiota mittaavat
vaittamat perustuivat aikaisempiin tutkimuksiin (Eys ym. 2009b). Tutkimuksemme yhtena
rajoituksena voidaan pitéa sitd, ettd jouduimme muokkaamaan kaikkia muita alkuperaisia
mittareita lukuun ottamatta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mittaria. Sosiaalisen koheesion
mittaria  muutimme  siten, ettd suomensimme ja  muokkasimme  kysymykset
viidesluokkalaisille sopiviksi alkuperdisen YSEQ-mittarin (Eys ym. 2009b) pohjalta.
Kokeilimme kyselylomakkeen toimivuutta alakoulun oppilailla, jotka eivét osallistuneet
lopulliseen tutkimukseen. Heiddn kommenttien perusteella muokkasimme kyselyé edelleen.
Muutimme  sosiaalisen  kompetenssin  alkuperdisen  mittarin  mukaista  rakennetta
luotettavuustarkastelun yhteydessa, muodostamalla prososiaalisuudesta yhden
summamuuttujan alkuperaisen kahden sijaan. Luotettavuustarkastelun yhteydessa jouduimme

my0s poistamaan auttamiskayttaytymisen mittarista yhden véittdman.

Oppilaiden sosiaalisen kompetenssin osa-alueiden, auttamiskayttdytymisen seka ryhman
yhteenkuuluvuuden mittaaminen tapahtui tassa tutkimuksessa vain oppilaiden itsearvioinnin
kautta. Tulee siis huomioida, osaavatko viidesluokkalaiset oppilaat arvioida itseddn ja
ryhmaénsa tarpeeksi totuudenmukaisesti ja luotettavasti. Etenkin sosiaalisen kompetenssin
mittaamisen osalta on todettu, ettd kaikki nelja arvioitsijaa, oppilas itse, ikétoverit,
vanhemmat sekd opettajat, ovat merkityksellisia sosiaalisen kompetenssin arvioimisessa
(Junttila ym. 2006; Goudas, ym. 2009). Pelkan itsearvioinnin kdyttdminen voi siis vaikuttaa
siihen, ettei sukupuolten valilla ilmennyt oletettuja eroavaisuuksia prososiaalisessa ja

antisosiaalisessa kayttaytymisessa.

Tutkimusryhman pieni otanta ja vain kaksi osallistujakoulua heikentdvat tutkimuksen
yleistettavyyttd. Tutkimuksen luotettavuus olisi parantanut, jos Kkyseessa olisi ollut
satunnaisotos. T&h&n tutkimukseen valitut opetusryhmét valittiin teknologiapainotteisen
litkunnanopetuksen sekd tutkimusluvan omaavan koulun perusteella. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi voitu parantaa valitsemalla satunnaisotoksella useamman koulun, joissa
osalle liikunnanopetusta olisi toteutettu teknologian avulla ja osalle perinteisellé tavalla. Tassa
tutkimuksessa opetusryhmat erosivat toisistaan niin, ettd koeryhman liikuntatunnit pidettiin
paéosin yhdessa tyttéjen ja poikien kesken. Kontrolliryhméan opetus taas tapahtui p&éosin tytot

ja pojat erikseen. Tama on voinut vaikuttaa yleisesti tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuutta rajoittavana tekijand voidaan pitdd myos tutkimusryhmien

alueellisia eroja ja niistd johtuvia seurauksia. Paasimme toteuttamaan kontrolliryhmén
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kyselyn Jyvaskylassd, ja nain ollen pystyimme varmistamaan vaadittavat ja yhdenmukaiset
tutkimusolosuhteet molemmilla mittauskerroilla. Joensuussa koeryhmén oma opettaja toteutti
kyselyn ryhmélle, emmeka voi olla taysin varmoja, noudattiko hdn antamaamme ohjeistusta
kyselyn toteutuksesta. Oman opettajan lasndolo kyselyyn vastatessa on myds voinut vaikuttaa
oppilaiden vastauksiin. Teknologia-avusteisen liikunnanopetuksen lisdksi koe- ja
kontrolliryhmien liikunnanopetus ja opetusympéristd saattoivat erota toisistaan suuresti.
Koeryhmalle liikuntaa opetti ryhméan oma luokanopettaja ja kontrolliryhmaé opetti koulun

paatoimiset liikunnanopettajat seka opetusharjoittelijat.

Teknologialaitteiden opetuskéyton vaikutuksia oppilaiden sosiaaliseen kayttaytymiseen ja
ryhmén toimintaan on haastava tutkia, silld ryhmdn toimivuuteen ja sosiaaliseen
kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa opettajan toiminta, ryhmén jésenten
valinen vuorovaikutus ja opetusymparistd. Tassa tutkimuksessa mitadn edella mainituista
ominaisuuksista ei voitu vakioida molemmille ryhmille yhtéléisiksi. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi lisannyt se, ettd opetus olisi toteutettu molemmilla ryhmilla samoilla
sisalléilla, ja osittain samoilla pedagogisilla menetelmilld. Tutkimuksen koeryhmélle
teknologia-avusteinen liikunnanopetus oli jo ennestddn tuttua. Voidaan olettaa, ettd jo
ennestdadn tutun toimintatavan kayttd ei valttdmatta luo suuria muutoksia oppilaiden
ajattelussa ja toiminnassa kolmen kuukauden aikavalilla. Yhtenevéisen opettajan toimesta
tapahtuvalla liikunnanopetuksella seka tutkimuksen pidemmalla kestolla oltaisiin voitu lisata

tutkimuksen luotettavuutta entisestaan.

9.5 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme tulokset ja tutkimuksen osoittamat haasteet voivat olla yksi syy teknologia-
avusteisen litkunnanopetuksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteyden tutkimuksien
vahaisyydelle. Tietotekniikan vaikutuksia opetuksen eri osa-alueisiin on hankala tutkia, silla
oppilaan kokemukset liikuntatunneilla koostuvat monesta eri tekijastd. Ryhman muut
oppilaat, opettaja, oppimisilmapiiri, oppiaineen sisallét, tyoskentelytavat seka
oppimisympéristd vaikuttavat muun muassa oppilaan kokemaan sosiaaliseen tilanteeseen.
Tieto- ja viestintdtekniikan osuutta td4ssd& monimutkaisessa yhtalossé on siis erittdin vaikea
havaita. Taman vuoksi jatkotutkimuksissa olisi tarkea kiinnittad ensisijaisesti huomiota siihen,

miten oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta voidaan luotettavasti tutkia koululiikunnassa.
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Vasta tdmén jalkeen voidaan pohtia, miten teknologia voisi mahdollisesti edistdd oppilaiden
sosiaalisia taitoja, vahentda antisosiaalista kayttaytymistd sek& parantaa liikuntaryhman

yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tassa tutkimuksessa oppilaiden sosiaalista kompetenssia, auttamiskayttaytymistd ja ryhman
yhteenkuuluvuutta mitattiin ainoastaan itsearvioinnin avulla. Jatkotutkimuksissa tulisi kéyttaa
oppilaiden itsearvioinnin lisaksi vertaisarviointeja seka opettajien arvioita lapsen sosiaalisesta
kompetenssista, auttamiskayttaytymisesté ja ryhman yhteenkuuluvuudesta. Myo6s vanhempien
arvio lapsen sosiaalisesta kompetenssista mahdollistaisi laajemman nakemyksen kunkin
oppilaan sosiaalisesta patevyydestd. Oppilaiden sosiaalista kompetenssia on tutkittu
litkunnanopetuksen yhteydessé vahan (Kokkonen ym. 2014). Olemme yht& mieltd Kokkosen
ym. (2014) kanssa siita, ettda MASK -arviointi antaa tarke&é tietoa oppilaiden itse arvioimasta
sosiaalisesta kompetenssista koululiikunnassa. Tulevaisuudessa tulisikin tutkia lisaa
oppilaiden sosiaalista toimintakykyd ja sen edistdmistd liikunnanopetuksessa. Suomessa
ryhmén yhteenkuuluvuutta koululiikunnassa tarkastelleet tutkimukset ovat perustuneet
padosin Decin ja Ryanin (2000) itsemadraamisteoriaan  kuuluvan sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tutkimiseen. Liikuntaryhmien Kkiinteyteen ja toimivuuteen liittyvia
tutkimuksia kaivataan lisad, jotta voidaan saada tarkempaa tietoa oppilaiden toiminnasta ja

ryhmadynamiikasta koulun liikuntaryhmissa.

Tieto- ja viestintateknologian kaytosta liikunnanopetuksessa tulisi saada lisétietoa, jotta sen
merkitysta tulevaisuuden liikunnanopetuksessa voitaisiin pohtia laajemmin. Ensinndkin tulisi
tutkia, millaiset teknologiset vélineet ja teknologiaa hyédyntavat opetusmenetelmat sopivat
parhaiten juuri liikunnanopetukseen. Tamaéankaltaisen tutkimuksen tulisi sisaltda tietoa
oppilaiden ja opettajien nakemyksistd mielekkaasta ja toimivasta teknologian kaytosta.
Oppilaiden ja opettajien mielipide tulisi myos ottaa huomioon pohdittaessa teknologian
kayton mahdollisuuksia vuorovaikutuksen edistajand. Laajamittaisilla kyselytutkimuksilla ja
haastatteluilla voitaisiin saada arvokasta tietoa tehokkaasta teknologian hyddyntamisesta

liikunnanopetuksessa.

Toiseksi teknologian yhdistamistd liikunnanopetukseen tulisi tutkia laaja-alaisesti sek&
pitkdaikaisesti eri-ikéisten oppilaiden opetuksessa myods teknologian haittavaikutukset
huomioiden. Tieto- ja viestintateknologian kayttd opetuksen apuvélineenda on vield
suhteellisen tuore ilmi®d, minka vuoksi sen todellisia vaikutuksia opetukseen ei ole vield voitu

tutkia pitkalta ajalta. Pitkittaistutkimuksien suorittamien aiheen osalta on vélttamatont, silla
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vasta néiden avulla voidaan saada luotettavaa tietoa teknologian hyddyistd ja mahdollisista
haitoista liikunnanopetukseen liittyen. Kolmanneksi jatkotutkimuksissa tulisi Kiinnittaa
huomiota opettajien ja koulujen toimintakulttuurien valmiuksiin toteuttaa liikuntaa
teknologian avulla. Opettajien ja opettajaksi opiskelevien asenteita ja teknologian kéyton
taitoja tarkastelemalla saataisiin arvokasta tietoa siihen, miten tulevia sekd nykyisid opettajia
tulisi kouluttaa tieto- ja viestintateknologian kayttoon.
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LIHTTEET

Liite 1

tn

6
T
8.
9

Koululiikuntakysely

Vastaajan nimi:

Koulu: Luckka:

Seuraavassa sinua pyydetdaan arvioimaan itseasi ja omaa litkuntaryhmaasi lilkuntatunneilla.

Liikuntaryhmidlld tarkoitetaan sitd oppilasryhmia, jonka kanssa olet liikuntatunneilla syksyn

alkana.

Lue vastausvaihtoehdot huolellisesti ldpi
ja ympyroi ainoastaan YKSI numero, joka
parhaiten vastaa sinun kasitystasi.

1=Taysin eri mielta
2=Jokseenkin eri mieltd
3=Ei samaa, eikad eri mielta

. 4=Jokseenkin samaa mielta
Mieti rauhassal 5=Taysin samaa mieltd

. Haluan viettda aikaa lilkuntaryhméni oppilaiden kanssa

oppituntien UlKoPUOlElla.....c... -

. Minulle on tarke&a yrittda parhaani liilkkuntatunneilla ................

. Liikuntatunneilla litkuntaryhméni oppilaat

"puhaltavat yhteen hiilleen™ ... e

. Minulla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien toteutukseen

. Jotkut parhaista ystdvistidni kuuluvat samaan

liilkuntaryhmaan Kanssani ... e

. Liikuntatunneilla kilpailen suorituksissa toisten kanssa..........

. Liikuntaryhmamme on yhtendinen ..o

Paaasia on, ettad kehityn vuosi vuodelta omissa taidoissani ...

. Minulla on merkittdvasti paitdswvaltaa liikuntatunneilla............
10. En tule toimeen lilkuntaryhmani oppilaiden kanssa ..............
11. Me oppilaat voimme vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun ..........

12. Minulle on tarkeaa nadyttda muille olevani parempi

liilkuntatunneilla Kuin toISEt ... e rresrrese s er e ee e eere e

13. Olen usein yhteydessi lilkuntaryhméani oppilaisiin vapaa-ajalla

(esim. puhelimella, tekstiviestilla, internetin vilitykselld) ...

14. Minulle on tarkeda onnistua muita oppilaita paremmin..........

15. Liikuntaryhmémme oppilaat todella toimivat yhtena ryhména

%]

LS S S S

[#%]

L L L N

4 5
4 5
4

4 5

N O Y
(LT T T T Nt

4 5
4 5
Kaannia >
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16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.

3.
32,
33.

34.

35.
36.

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha enemman 2 3 4
Vietdn aikaa liilkuntaryhméani oppilaiden kanssa
oppituntien ulkopuolella ... ——— 2 3 4
Liikuntaryhmé@mme on yhtendinen toimiessaan
liikuntatunneilla ... 2 3 4
On tarkeda jatkaa yrittamista, vaikka olisi tehnyt virheita ..... 2 3 4
Minulla on merkittavasti valinnanvapauksia liikuntatunneilla 2 3 4
Liikuntatunneilla vertaan suorituksiani paidsaantdisesti
toiSten SUOTIUKSIIN v e e 2 3 4
Minulla on mahdollisuus valita harjoitteita oman mielenkiinnon
LTI T T S 2 3 4
Minulle on tarkeda yrittdad parantaa omia taitojani ... 2 3 4
Yleensa liikuntatunneilla...

Olen iloinen, jos Saan AUMAA......c.cw s Z 3 4
Liikuntatunneilla on hauskaa ... 2 3 4
Ei kuulu minulle, jos joku jai jalkeen tehtivassa......cveeieene 2 3 4
Mina todella pidan auttamiSesta ... ccvmcerensssrensessesssssenns 2 3 4
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa ... oec————— 2 3 4
Jos itse osaan tehtavian, mutta joku muu ei osaa,

aurtan mMielellani ... — 2 3 4
Minun tehtdvini ei ole auttaa, jos joku ryhméassa

TATVILSEE APUR ceevreresisisiss s s s smsssnssnasass s ss s s s sm s sasasssn sums sesasas 2 3 4
Pidan siitd, etta joku pyytaa apuani..........eooeemesemmn. Z2 3 14
MNautin [iKuntatunneista ... me———— 2 3 4
Mina todella pidan siita, ettd saan auttaa muita heidan

T AVISSEAN .. cuvs e irersirsssss e e s s s e e Z 3 4
Mielestani minun ei tarvitse auttaa ... m—— 2 3 4
Pidan liikuntatunneista ... . 2 3 4
Autan mielellani, jos joku ryhmésta tarvitsee apuani ............. Z 3 4

mownow ;N

on

mowmowt oW,

It
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Kuinka usein seuraavat védittimit sopivat sinuun lilkuntatunneilla? Laita rasti sopivaan

kohtaan.

Huomaa: Valitse aincastaan YKSI rasti vaittamaa kohden.

En koskaan

Harvoin

Usein

Erittdin usein

Tarjoan apuani muille oppilaille.

Osallistun innokkaasti ryhméan
toimintaan.

Kutsun muita oppilaita mukaan
toimintaan.

Osaan aloittaa taitavasti

keskustelun kavereiden kanssa.

Teen yhteistydtda muiden
oppilaiden kanssa.

Osaan olla hyva kaveri.

Otan huomicon muiden
oppilaiden tunteet.

Osoitan muille oppilaille, ettd
hyviaksyn heidat.

Minulla on lyhyt pinna.

Saan raivokohtauksia ja
kiukunpuuskia.

Arsyynnyn helposti.

Harndan ja teen pilaa muista
oppilaista.

Viittelen ja riitelen kavereiden
kanssa.

Hairitsen ja drsytan muita
oppilaita.

Toimin ajattelematta.

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2

Sosiaalisen koheesion vaittdmat N 1 2 3 4 5 Ka Kh
1. I—|_all_JanV|ettééa|kaa_1Illkyntaryhmanl 88 11 22 157 360 438 42 87
oppilaiden kanssa oppituntien ulkopuolella
5.Jotkut_parhalstaysﬁwsténl kum_JIuvat 89 22 34 11 112 820 47 85
samaan liikuntaryhmaan kanssani
10.!En_tulet0|meenI||kuntaryhman| 88 674 213 34 45 22 15 94
oppilaiden kanssa
13. Olen usein yhteydessa liikuntaryhmani
oppilaisiin vapaa-ajalla (esim. puhelimella, 87 45 79 124 393 337 39 11
tekstiviestilla, internetin valitykselld)
17.Vletanglkaa_lukuntaryhménloppllalden 87 45 45 124 315 449 41 11
kanssa oppituntien ulkopuolella
Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vaittamat N 1 2 3 4 5 Ka Kh
3. L.||kunjatunnelllaI||kuntary_hman| 88 00 56 180 461 292 40 84
oppilaat ”puhaltavat yhteen hiileen
7. Litkuntaryhm&mme on yhtenéinen 87 00 22 124 506 326 42 .73
L5. Liikuntaryhmdmme oppilaat todella 80 00 22 180 483 315 41 .76
toimivat yhtend ryhména
18. Liikuntaryhmamme on yhtendinen 8 00 11 213 427 315 41 .77
toimiessaan liikuntatunneilla

Auttamiskayttaytymisen vaittamat N 1 2 3 4 5 Ka Kh
24. Olen iloinen, jos saan auttaa 89 45 0.0 101 337 517 43 .98
26. !.Elnkuglummulle,JOSJOkUJanéIkeen 88 112 213 348 135 180 31 1.2
tehtévéssa
27. Mind todella pidén auttamisesta 89 11 22 225 427 315 40 .86
29. Jos itse osaan tehtavan, mutta joku MU g4 5 95 146 393 438 43 .79
ei 0saa, autan mielell&ni
80. Minun tehtavani ei ole auttaa, Jos jokU g9 575 981 112 22 11 16 .86
ryhméssa tarvitsee apua
31. Pidan siit4, etté joku pyytéé apuani 89 11 00 258 36.0 371 41 .86
33. M!nétodellapldénsuté,ettéjokupyytaa 87 00 34 225 461 258 40 .80
apuani
34. Mielestéani minun ei tarvitse auttaa 89 449 236 258 45 11 19 10
36. Autan mielellani, jos joku ryhmésta 89 00 22 202 326 449 42 84

tarvitsee apuani
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Sosiaalisen kompetenssin vaittamat N 1 2 3 4 Ka Kh
Tarjoan apuani muille oppilaille, 89 00 247 629 124 29 .60
Osallistun innokkaasti ryhman toimintaan. 89 00 79 360 562 35 .64
Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan. 88 1.1 191 539 247 3.0 .70
E;\f‘::‘esjg:f:ngfvam keskustelun 80 22 169 461 348 31 .77
Teen yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa. 88 00 56 483 449 34 .60
Osaan olla hyvé kaveri. 89 1.1 11 472 506 35 .59
Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet. 89 00 45 483 472 34 58
tC;isgg;z.m muille oppilaille, etta hyvaksyn 89 00 56 416 528 35 61
Minulla on lyhyt pinna. 88 236 618 112 22 19 .67
Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia. 89 764 225 11 00 13 .46
Arsyynnyn helposti. 89 472 438 67 22 16 .71
Hé&rn&an ja teen pilaa muista oppilaista. 89 854 135 11 0.0 12 .46
Viittelen ja riitelen kavereiden kanssa. 89 629 360 00 11 14 .56
Héiritsen ja drsytdn muita oppilaita. 89 831 169 00 00 12 .38
Toimin ajattelematta. 89 528 416 56 00 15 .61
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Liite 3

SOSIAALISEN KOMPETENSSIN MUUTTUJAT F1 F2 F3 h 2
Tarjoan apuani muille oppilaille. .78 53
Teen yhteisty6td muiden oppilaiden kanssa. 7 .67
Kutsun muita oppilaita mukaan toimintaan. 74 54
Osaan aloittaa taitavasti keskustelun kavereiden.. 71 .52
Osallistun innokkaasti ryhman toimintaan. .61 40
Otan huomioon muiden oppilaiden tunteet. .59 A48
Osaan olla hyvé kaveri. .56 45
Osoitan muille oppilaille, ettd hyvéaksyn heidét. 51 .38
Arsyynnyn helposti. 79 .69
Saan raivokohtauksia ja kiukunpuuskia. 73 52
Minulla on lyhyt pinna. .68 .53
Héiritsen ja drsytdan muita oppilaita. 12 .59
Hérnéan ja teen pilaa muista oppilaista. .64 .34
Toimin ajattelematta. 46 .34
Véittelen ja riitelen kavereiden kanssa. 41 31
FAKTORIN OMINAISARVO 5.18 2.20 141 58.55%
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Liite 4

AUTTAMISKAYTTAYTYMISEN MUUTTUJAT F1 h?2
Olen iloinen, jos saan auttaa. 71 .50
Miné todella pidan auttamisesta. 75 .56
Jos itse osaan tehtdvan, mutta joku muu ei osaa, autan mielell&ni. .65 42
Minun tehtdvani ei ole auttaa, jos joku ryhmdassa tarvitsee apuani. .62 .38
Pidén siitd, etta joku pyytaa apuani. .76 .58
Mina todella pidan siitd, ettd saan auttaa muita heidan tehtévissaan. .78 .60
Mielesténi minun ei tarvitse auttaa. .70 49
Autan mielellani, jos joku ryhmaésté tarvitsee apuani. .90 .81
FAKTORIN OMINAISARVO 4.79 59,8%
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