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Téssd Pro Gradu-tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten ilmastonmuutosta koskevia asenteita vuo-
sina 2000 ja 2010 ja ndissd asenteissa tapahtunutta muutosta kahden eri ajankohdan vililla. Ilmaston-
muutosta ldhestytddn sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta ja se madritellddn yhteiskunnal-
liseksi ongelmaksi. Ilmastonmuutosta koskevia asenteita ldhestytdin taustamuuttujien kautta, joita
ovat sukupuoli, ikd, asuinpaikka, koulutuksen maird ja materialistisia ja jélkimaterialistisia arvoja
kuvaava muuttuja. Tutkimuksen analyysimenetelméni kéytetdin logistista regressioanalyysii ja tut-
kimuksen aineistoina kéytetddn ISSP 2000: ympéristo II ja ISSP 2010: ympéristo -aineistoja. Tutki-
mustuloksissa selvidd, ettd monet valituista taustamuuttujista vaikuttavat ilmastonmuutokseen liitty-
véaédn huoleen ja etenkin sukupuoli osoittautuu keskeiseksi selittdvéksi tekijaksi. [Imastonmuutosasen-
teissa on tapahtunut tutkielman perusteella muutoksia seki siind kuinka vaarallisena ilmastonmuutos
ndhdién ettd siind mitd tekijoitd suomalaiset pitdvit ilmastonmuutoksen aiheuttajana. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd vuonna 2010 ilmastonmuutos nidhdéén vaarallisempana kuin vuonna 2000.
Tama tulos osoittaa sen, ettei ilmastonmuutos ole menettdnyt merkitystddn yhteiskunnallisena ongel-
mana kymmenen vuoden aikana, vaan se on ehki jopa entistd keskeisempi.
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1 Johdanto

Téssd Pro Gradu tutkielmassa tutkitaan suomalaisten ilmastonmuutosta koskevia asenteita
janiissd tapahtunutta muutosta vuodesta 2000 vuoteen 2010. I[lmastonmuutosta tarkastellaan
sosiaalisesti konstruoituna yhteiskunnallisena ongelmana. Tutkimuksessa pohditaan, onko
ilmastonmuutoksen kisittely sosiaalisesti konstruoituna yhteiskunnallisena ongelmana hyvéa
lahtokohta ilmastonmuutoksen tutkimiselle. Lisdksi ilmastonmuutosasenteita tarkastellaan
myos erilaisten taustamuuttujien valossa. Tutkielma pyrkii selvittimaan, miksi ihmisilld on
paljon tutkitusta ja uutisoidusta ymparistbongelmasta erilaiset ndkemykset. Tutkielmassa
hyddynnetddn paljon yhdysvaltalaista tutkimusta. Etenkin Aaron McCrightin ja Riley
Dunlapin tutkimukset yhdysvaltalaisten ilmastonmuutosasenteista ovat teoreettisen
viitekehyksen mairittelyssé keskeisessa roolissa.

McCright ja Dunlap ovat nostaneet esille ilmastonmuutoskeskustelussa tapahtuneen
polarisoitumisen viime vuosikymmenen aikana. Ilmastonmuutoksesta on tullut vahvasti
politisoitunut ilmid ja pohjimmiltaan luonnontieteellinen ilmid on tullut entistad
yhteiskunnallisemmaksi (McCright & Dunlap 2011). Oletuksena on, ettd myods Suomessa on
havaittavissa samankaltaista mielipiteiden jakautumista, vaikkei ehkd yhtd vahvasti kuin
Yhdysvalloissa. Tutkielmassa on pyritty ottamaan huomioon eroavaisuudet suomalaisessa
ja yhdysvaltalaisessa yhteiskunnassa yhdysvaltalaista tutkimusta soveltaessa. Vaikka
ilmastonmuutosta sosiologian nikokulmasta on tutkittu erittdin paljon yhdysvaltalaisessa
kontekstissa, my0s kotimaista tutkimusta aiheesta on. Esimerkiksi suomalaisten
ilmastonmuutosta koskevien asenteiden ja ruokailutottumuksien vélistd yhteyttd ovat
tutkineen viime vuosina Korkala, Hugg ja Jaakkola (2014) sekd Mékiniemi ja Vainio (2013).

[lmastonmuutoksen tutkiminen sosiaalisen konstruktionismin nédkokulmasta on
tirkedd, silld se auttaa ymmartamaan miksi ilmastonmuutosta koskevat asenteet vaihtelevat
ajasta ja paikasta toiseen. Oletettavasti ihmisten asenteet eivit muodostu tyhjéstd, vaan ne
omaksutaan yhteiskunnallista ongelmaa kéytidviastd keskustelusta. Se, kuka saa osallistua
ongelman mairittdmiseen, vaikuttaa sithen, minkilaiseksi ongelma muodostuu ja lopulta
myoOs sithen, miten ihmiset suhtautuvat ongelmaan. Tutustuminen yhteiskunnallisten
ongelmien konstruointiin valottaa my0s sitd, miksi vallitsevat asenteet eivit aina heijasta
vallitsevia asiantiloja. Huoli ilmastonmuutoksesta vaihtelee varmasti ajasta ja paikasta
riippuen ja titd vaihtelua voidaan selittdd yhteiskunnallisten ongelmien muodostumisen
prosessilla, jota ovat hahmotelleet muun muassa Stephen Hilgartner ja Charles Bosk (1988)

sekd John Hannigan (1995). Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta kdytdvdn keskustelun



mahdollinen hiipuminen voi selittyd silld, ettd se on véistynyt muiden yhteiskunnallisten
ongelmien tielt4.

Koska yhteiskunnallinen ongelma on sosiaalisen konstruktionismin nidkoékulmasta
erillinen itse ilmidstd, johon se liittyy, ongelmien muotoilu ei ole pelkdstidn ilmioon
perehtyneiden asiantuntijoiden késissd. Yhteiskunnallinen ongelma méérittyy prosessissa,
jossa eri toimijat esittdvét vditteitd oletettujen asiantilojen ongelmallisuudesta (Kitsuse &
Spector 2001). Téssd tutkielmassa oletetaan yksiloiden omaksuvan ilmastonmuutosta
koskevat asenteet perustuen sen madrittelyyn yhteiskunnallisena ongelmana.
[Imastonmuutoksen kohdalla tdimé oletus on perusteltu, silld yksittdisen ihmisen on hyvin
vaikea saada tietoa ensikéden tietoa ilmastonmuutoksesta. Liséksi voidaan ajatella, ettd moni
ongelman maiirittelyyn osallistuva toimija tekee mééritelmid omiin asenteisiinsa pohjautuen
kun taas vallitsevat médritelmit péadtyvét yksittdisten ithmisten omaksuttaviksi. Nédin on
etenkin ilmastonmuutoksen vaarattomaksi konstruoimisen kohdalla. Dunlap ja McCright
(2003) ovat esittdneet, ettd konservatiivisen vastaliikkeen voimakas kampanjointi
ilmastonmuutoksen todenmukaisuutta vastaan oli merkittiva syy sille, miksi Yhdysvallat ei
allekirjoittanut Kioton sopimusta

Téssd tutkielmassa ilmastonmuutoksen sosiaalisesti konstruoitua puolta 1dhestytidén
kyselyaineiston kautta. Sen liséksi, ettd tutkitaan, minkélaisessa prosessissa ilmastonmuutos
muotoutuu yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, on tirkedd my0s tutkia miten tdma
yhteiskunnallinen ongelma niyttdytyy yksittdisten ihmisten asenteissa. Asenteita ldhestytddn
erilaisten taustamuuttujien kautta. Kukaan ei omaksu vallitsevia késityksid
ilmastonmuutoksesta omiksi ndkemyksikseen tdysin passiivisesti, vaan aktiivisesti
valikoiden. Ikd, sukupuoli ja poliittiset ndkemykset vaikuttavat sithen, mikd informaatio
hyviksytddn ja mikd hyldtddn. Ilmastonmuutokseen liittyvéssd julkisessa keskustelussa
kdydaan jatkuvaa taistelua sekd ilmastonmuutoksen syistd, ettd sen merkityksestd ihmisille
ja jokainen voi valita eri puheenvuoroista sellaiset, jotka tukevat omia ndkemyksii.
[lmastonmuutos yhteiskunnallisena ongelmana on siis vuorovaikutuksessa sitd koskevien
asenteiden kanssa, jolloin tutkiessa toista on hyddyllistd ottaa myds toinen huomioon.

Teorian ensimmadisessd osassa kasitellddn ilmastonmuutoksen konstruointia
sosiaaliseksi ongelmaksi. Aluksi sosiaalista konstruktionismia ldhestytddn yleisell tasolla ja
myohemmin nidkékulmaa tarkennetaan ympdéristbongelmiin sosiaalisesti konstruoituina
yhteiskunnallisina ilmidind ja lopulta ilmastonmuutokseen yhtend tillaisena ongelmana.
Teoriassa sovelletaan Stephen Hilgartnerin ja Charles Boskin (1988) hahmottelemaa

julkisten areenoiden mallia, joka kuvaa prosessia, jossa yhteiskunnalliset ongelmat



muodostuvat ja pysyvit julkisessa keskustelussa. Lisdksi teoriassa hyddynnetddn John
Hanniganin (1995) ndakdkulmaa ymparistdongelmista yhteiskunnallisina ongelmina.

Teorian toisessa osassa kisitellddn ympéristdasenteiden muotoutumista ja kdydadn
lapi eri tapoja, joilla ympdristbasenteet on madritelty sekd sitd sivuavia késitteitd.
Ympéristoasenteita kisitellessd on usein viitattu ympdristoon liittyvdidn huoleen ja sitd
mukaillen tdssd tutkielmassa ilmastonmuutosasenteet tarkennetaan ilmastonmuutosta
koskevaksi huoleksi. Lisdksi kdydddn ldpi niitd taustamuuttujia, joiden kautta
ympaéristoasenteita, ja erityisesti ilmastonmuutokseen liittyvid asenteita on tarkasteltu. Naita
taustamuuttujia sovelletaan myohemmin tutkielman empiirisessé osiossa.

Tutkielman tuloksia ldhestytdéin ensin kuvailevan tason analyysilla, jossa pyritddn
hahmottelemaan sitd, minkédlainen yhteiskunnallinen ongelma ilmastonmuutos on
Suomessa. Lisdksi kdsitellddn eroja ilmastonmuutosasenteissa kahden eri ajankohdan,
vuoden 2000 ja 2010 wvililld. Lopullinen analyysi toteutetaan logistisena
regressioanalyysina, jossa selvitetdin mitka tekijat selittdvit ilmastonmuutokseen liittyvéin
huolen vaihtelua. Analyysi toistetaan neljd kertaa siten, ettd molemmille vuosille tehdién
oma analyysi ja lisdksi ndmi analyysit toteutetaan uudestaan siten, etté selitettivad muuttuja
luokitellaan uudelleen siten, ettd ndkokulma ilmastonmuutokseen liittyvddn huoleen

muuttuu hieman. Lopuksi tarkastellaan eroja eri vuosien ja eri luokittelutapojen valilla.



2 Ilmastonmuutoksen sosiaalinen konstruointi

Luvuissa 2 ja 3 kisitelldén tutkimuksen teoreettista viitekehystéd. Tdsséd luvussa maéritelldan,
mitd sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan téssd tutkielmassa. Luvussa késitelldan
sekd yleisesti sosiaalista konstruktionismia koskevaan kirjallisuutta ettd sellaista, joka
keskittyy tarkemmin ymparistdongelmien sosiaaliseen konstruointiin. Aluksi tarkastellaan
ympéristdongelmien sosiaalista konstruointia yhteiskunnallisiksi ongelmiksi ja my6hemmin

nikokulma tarkennetaan ilmastonmuutoksen sosiaaliseen konstruointiin.

2.1 Ympiristoongelmat sosiaalisesti konstruoituina yhteiskunnallisina

ongelmina

Ympéristbongelmia voi ldhestyé realistisesta tai konstruktionistisesta ndkokulmasta. Téssa
tutkielmassa ldhtokohdaksi otetaan konstruktionistinen ndkokulma. Realistisessa
nidkokulmassa korostetaan sitd, ettd ymparistoongelmat ovat todellisuudessa vallitsevia
asiantiloja. Ympdristdongelmien tarkastelu konstruktionistisesta ndkdkulmasta sen sijaan
ottaa huomioon sen, ettd ympéristdongelmat eivit ole pelkkid ympdéristontilaa koskevia
asiantiloja, vaan niihin sisdltyy myds sosiaalinen ulottuvuus. Ympéristdongelmat kuten
ilmastonmuutos maédritellddn sosiaalisesti konstruoiduksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi,
jolloin ei olla niinkdén kiinnostuneita todellisuudesta yhteiskunnallisten ongelmien taustalla,
vaan niistd prosesseista joiden kautta niitd tuotetaan ja tulkitaan. Konstruktionistisessa
ndkemyksessd erotetaan siis yhteiskunnallisen ongelman fyysinen ja sosiaalinen puoli
(Jamrozik & Nocella 1998, 30—-31).

Ympiristoongelmia ei tarvitse 1dhestyd joko tdysin konstruktionistisesta tai tdysin
realistisesta ndkokulmasta. Jerry Williamsin mukaan sekd puhtaasti realistinen ettd
konstruktionistinen selitys ymparistdongelmille ovat riittimattomii. Realistinen ndkemys ei
ole riittdva, silld se ei inhimillistd maailmaa todenmukaisesti. Williamsin mukaan puhtaasti
konstruktionistinen ndkemys on my®ds riittdméton, silld se johtaa relativismiin, jossa kaikkia
nidkemyksid voidaan pitdéd yhtd arvokkaina ja tosina. (Williams 1998, 768.)

Williams ei ole ainoa, joka kritisoi konstruktivismia siitd, ettd se johtaa helposti
relativismiin. Useilla realisteilla on huoli siité, ettd konstruktionistiset ndkemykset jéattavét
luonnon fyysisen todellisuuden huomiotta. Jos konstruktivismi on samaistettavissa
relativismiin ja kaikki ympéristdd koskevat véitteet ovat yhtd tosia, voivat kiireellisesti

ratkaisua vaativat ympiristoongelmat jaada liian vdhdlle huomiolle. Realistien kritiikki ei



pelkdstadn pyri osoittamaan, ettd konstruktionistit ovat vadrdssd kiistdessddn luonnollisen
maailman objektiivisuuden. Heiddn mukaansa konstruktionistisella ajatustavalla voi
pahimmassa tapauksessa olla myds vaarallisia seurauksia. (Burningham & Cooper 1999,
300.) David Demeritt (2002) kuitenkin huomauttaa, ettd sosiaalisella konstruoinnilla
tarkoitetaan eri asioita eri yhteyksissd ja termid kéytetddn usein epdmadidrdisesti. Tama
selittdnee realistien ja konstruktionistien keskenddn ristiriitaiset ndkemykset sosiaalisesta
konstruktivismia ymparistdongelmien teoretisoinnissa.

Ian Hacking tekee jaottelun eri konstruktionismin tyyppien vililld niihin liittyvin
sitoutumisen asteen mukaan. Historiallinen konstruktionismi esittdd, ettd kyseessd oleva
ilmid on syntynyt yhteiskunnallisten prosessien kautta, mutta ei edellytd ottamaan kantaa
sithen onko se hyvé vai huono asia. Ironinen konstruktionismi sisdltdd ajatuksen siitd, ettéd
valttdmattomana pidettdva ilmidn ei tarvitse olla sellainen kuin se on ja se olisi yhtd hyvin
voinut olla erilainenkin. Siitd ei kuitenkaan ole konstruoinnin jilkeen mahdollista paésta
eroon. Reformistinen konstruktionismi ottaa selvésti kantaa ilmion haitallisuuteen siten, etti
se ndhddin huonona asiana. Vaikka ei tiedettdisikdén, kuinka maailma voitaisiin jirjestaa
ilman sitd, tulisi sen joitain puolia muokata siten, ettd se olisi vihemmain haitallinen.
Konstruktionismi paljastamisen (unmasking) keinona sen sijaan néyttdd funktion
konstruoidun ilmion taustalla ja tdmén tullessa ilmi, ilmid menettdd tehonsa. Idealta siis
riisutaan sen virheellinen oikeutus. [lmidn paljastamiseen liittyy my0s ajatus siité, ettd ilmid
on huono asia ja asiat olisivat paremmin ilman sitd. Kapinoiva sitoutuminen
konstruktionismiin sisaltdd oletukset siitd, ettd ilmion idea ei ole vilttiméton, se on
sellaisenaan jokseenkin huono asia ja asiat olisivat paljon paremmin ilman sité tai ainakin
jos  ideaa  muutettaisiin  huomattavasti.  Vallankumouksellinen  sitoutuminen
konstruktionismiin ylittdd ideoiden tason ja pyrkii muuttamaan maailmaa suhteessa kyseessi
olevaan ilmion ideaan. (Hacking 2001, 19-20.)

Demeritt tekee jaon erilaisten konstruktiopuheiden vélilld kumoamiseen tidhtddvadn
konstruktionismiin ja konstruktionismiin filosofisena kritiikkind. Konstruktionismin kaytto
véitteiden kumoamiseen on Demerittin mukaan usein poliittisesti motivoitunutta.
Kumoamiseen tdhtddvd konstruktionismi kohdistuu yksittdisiin vditteisiin, kun taas
konstruktionismi filosofisena kritiikkind keskittyy tiedon sosiaaliseen konstruointiin.
Yhteiskunnallisia ongelmia tutkittaessa niiden sosiaalisesti konstruoidun puolen
tunnistaminen voi Demerittin mukaan olla hyddyllistd, vaikkei tdysin sosiaalista
konstruktionismia hyviksyisikdén. (Demeritt 2002, 769—771.)

Sosiaalisen konstruktionismin erilaiset muodot voi jaotella myos jyrkkéddn



konstruktionismiin ja kontekstuaaliseen konstruktionismiin. Jyrkdn konstruktionismin
mukaan kaikki maailmaa koskevat késitykset ja viitteet ilmaisevat niiden esittéjien kuvaa
maailmasta ja ne pitdd hyvidksyéd sellaisenaan ilman, ettd niiden todenmukaisuuteen
puututaan. Jyrkké konstruktionismi tulee siis hyvin ldhelle relativismia, jossa kaikki véitteet
ovat yhti oikeita. Sosiaalista konstruktionismi kohtaan osoitettu kritiikki kohdistuukin usein
konstruktionismin jyrkkdin muotoon. Jyrkkéa konstruktionismi kuitenkin kéytetdén harvoin
yhteiskunnallisten ongelmien tutkimiseen kun taas kontekstuaalinen konstruktionismi on
huomattavasti yleisempdd (Burningham & Cooper 1999, 305). Kontekstuaalinen
konstruktionismi keskittyy sithen, mihin sosiaaliset konstruktiot perustuvat ja arvioi niiden
paikkansa pitdvyyttd sosiaalisten rakenteiden ilmaisuina (Sarbin & Kitsuse, 1994, 12).

Konstruktionismi ei siis valttdméttd johda relativismiin, jos hyviksytddn se, ettd on
olemassa objektiivinen todellisuus ja sitd kuvaavia faktoja. Kaikki nikemykset eivét siis voi
olla tosia. Erilaisia todellisuutta koskevia nikemyksié voi siis tarkastella ja niiden taustalla
olevia tekijoitd ymmartdd ja voidaan jopa pitdytyd ottamasta kantaa nididen ndkemysten
todenmukaisuuteen. Tdméd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kiellettdisiin objektiivinen
todellisuus ja sen suhde siitd esitettyihin viitteisiin. Sosiologien on ehkéd jopa kannattavaa
pidattaytyd tekemdstd arviota vditteiden todenmukaisuudesta. Ndin on etenkin
ympéristoongelmien sosiaalisen konstruoinnin kohdalla, silld sosiologian keinoin ei ole
mahdollista sanoa, mitkd ympéristdongelmiin liittyvét véitteet ovat yhdenmukaisia fyysisen
todellisuuden kanssa. Steven Yearley (1991) esittdd kuitenkin kysymyksen, onko
objektiivinen asiantila valttdimiton yhteiskunnallisten ongelmien muodostumiselle. Tdméan
pohtiminen ei kuitenkaan ole ympéristdongelmien kohdalla ehké yhta keskeistd kuin se voisi
olla muiden yhteiskunnallisten ongelmien kohdalla, silld ympéristdongelmat ovat vahvasti
yhteydessa tieteellisesti todettuihin faktoihin.

Ian Hacking korostaa sosiaalista konstruktionismia késitellessdén, ettd itse ilmid
konstruktion taustalla ei usein ole sosiaalisesti konstruoitu. Han kiayttdd esimerkkind
naispakolaisia ja toteaa, ettd on mieletontd puhua sosiaalisesti konstruoiduista
naispakolaisista kun puhutaan henkilostd, joka pakon sanelemana joutuu pakenemaan
maastaan. Sen sijaan hédn asettaa sosiaalisen konstruoinnin kohteeksi idean, naispakolaisen
tapauksessa ithmistyypin ja kategorian, johon thmisiéd luokitellaan. (Mts. 6—11.) Hackingin
nikemys korostaa maltilliseen konstruktionismiin liittyvdd keskeistdi huomiota, jossa
konstruoitu ilmi0 tai idea erotetaan todellisesta ilmidstéd idean taustalla.

Peter Berger ja Thomas Luckmann (2009) korostavat jokapdivéisen eldmin saamaa

subjektiivista merkitystd teoretisoidessaan todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.



Jokapdivdinen maailma saa yksilon tulkinnassa yhtendisen, subjektiivisen merkityksen.
Itsestdéin selvd todellisuus tuotetaan ja ylldpidetddin yksiloiden ajattelulla ja toiminnalla.
Tamai tuotettu maailma hyvéksytdén luonnollisen asenteen mukaisesti todeksi. Yksildiden
osallistuminen  todellisuuden kokemuksen tuottamiseen on  keskeistd myo0s
yhteiskunnallisten ongelmien konstruoinnissa. Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulmasta
ympéristoongelmat ovat muiden yhteiskunnallisten ongelmien tapaan todellisuudesta
esitettyjd vditteitd. John Hannigan nimedd Joel Bestid [1989] mukaillen kolme prosessin
vaihetta, joiden kautta vidite muodostetaan. (1995, 52-54.) Hanniganin kuvaama
viitteidenmuodostusprosessi muistuttaa Stephen Hilgartnerin ja Charles Boskin (1988)
julkisten areenoiden mallia, joka kuvaa prosessia, jossa erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia
nostetaan esiin ja ne pidetdin pinnalla.

Yhteiskunnallisten ongelmien ndkeminen véitteind perustuu John Kitsusen ja Malcom
Spectorin tapaan ldhestyvit yhteiskunnallisia ongelmia sosiaalisen konstruktionismin
nidkokulmasta. Heiddn mukaansa ajatus siitd, ettd yhteiskunnalliset ongelmat ovat
asiantiloja, tulee hyldtd ja maédritelld ne uudelleen toiminnan muotona. Tarkemmin
sanottuna, yhteiskunnalliset ongelmat ovat yksil6itd ja ryhmié tekemaissé viitteitd oletettujen
asiantilojen ongelmallisuudesta. (Kitsuse & Spector 2001, 73—-75)

Bestin mukaan viitteiden muodostamiseksi tarvitaan perusta, eli faktat, jotka
muodostavat viitteen diskurssin. Ndméd faktat voivat olla kuvauksia, esimerkkejd tai
numeerisia arvoja. Prosessin toisessa vaiheessa argumentoidaan, miksi ongelmalle tulisi
tehdi jotain ja viimeisessd vaiheessa esitetiddn johtopaitokset, jotka kertovat sen, mité asialle
tulee tehdd. Hanniganin ymparistbongelmien muodostamisen prosessi on samankaltainen.
Ensimmadisessd vaiheessa ongelma l0ydetddn ja se nimetddn. Ensimmdiisessd vaiheessa
tieteelld on suuri merkitys ongelman maérittdmisessd. Toisessa vaiheessa ympiristdongelma
saa huomiota mediassa ja viite legitimoidaan. Viimeisessd vaiheessa politiikalla on suuri
rooli ja siind kehotetaan toimintaan ongelman ratkaisemiseksi. (Hannigan 1995, 52—54.)

Hilgartnerin ja Boskin julkisten areenoiden malli korostaa erilaisten yhteiskunnallisten
ongelmien kamppailua julkisesta huomiosta. Termilld areena viitataan laajaan joukkoon
alueita, joilla ongelmista kiyddan keskustelua, niitd kuvaillaan, dramatisoidaan ja esitetdéin
yleisolle. Areenoita ovat muun muassa hallituksen lakia sdétivat ja sitd toteuttavat osat,
uutiset televisiossa ja lehdissd, tutkijayhteisot sekd uskonnolliset organisaatiot. On olemassa
valtava médrd mahdollisia yhteiskunnallisia ongelmia, eli ongelmallisiksi méaariteltidvissa
olevia asiantiloja, joista suurin osa jad huomiotta. Julkinen huomio nihdéén rajallisena

resurssina ja julkisen diskurssin alueet kilpailun alueina. My6s yksilotasolla resurssit ovat



rajalliset ja myotétuntoa ei riitd jokaiselle ongelmalle. Yhteiskunnallisia ongelmia koskevien
viitteiden vililld kdydaddn kilpailua institutionaalisilla areenoilla sekd areenoille paédsysté
ettd niilld pysymisestd. Areenoilla voi olla vain rajallinen maard ongelmia, jotka saavat
huomiota osakseen. Erilaiset institutionaaliset, poliittiset ja kulttuuriset tekijat vaikuttavat
ongelmien pysymiseen areenoilla. Menestyvit ongelmat voivat myds levitd areenoilta
toisille.

Yhteiskunnallisen ongelman hévidmisen areenalta tai keskustelusta ei aina tarkoita,
ettd ongelma olisi ratkaistu. Ratkaisemattakin jdényt ongelma saattaa lakata kiinnostamasta
ja siitd kaytava keskustelu hiipua. Yhteiskunnallisen ongelman dramaattinen arvo voi laskea,
jos sitd koskeva tieto on liian yksitoikkoista. My0s poliittiset ennakkoasenteet ja kulttuuriset
mieltymykset vaikuttavat sithen, mitkd ongelmat pysyvit areenoilla. Varikk&ét ja tunteelliset
esitykset ja toisaalta my0s yksinkertaiset ongelmanmuotoilut pérjaavét parhaiten areenoilla.
Yhteiskunnallisten ongelmien menestyminen ei siis valttdmattd ole juurikaan riippuvainen
ongelman todellisesta vakavuudesta, vaan siihen vaikuttavat useat viitteiden muotoiluun
liittyvit asiat sekd konteksti, jossa ne esitetddn. (Hilgartner & Bosk 1988, 53—63.)

Hanniganin sekd Hilgartnerin ja Boskin malleista voi yhteenvetona sanoa, ettd
yhteiskunnallisten ongelmien selviytymiselle muiden ongelmien joukossa on tirkeéd, etti
niistd kdydiin keskustelua. Ongelmanmaéérittelyn tulee olla tarpeeksi yksinkertainen ja sitd
usein eldvoitetddn symbolein. Hilgartnerista ja Boskista poiketen Hannigan korostaa
tieteellisen auktoriteetin keskeisyyttd ongelman muodostumisessa. Toisaalta Hanniganin
malli on keskittynyt ymparistbongelmiin, joilla on ldheinen yhteys luonnontieteeseen toisin
kuin monilla muilla yhteiskunnallisilla ongelmilla.

Hanniganin mukaan ympaéristdongelman voidaan ajatella olevan sitd onnistuneemmin
muodostettu, mitd suuremman yleison se saa. Se, miten paljon onnistutaan mobilisoimaan
thmisid, kertoo ymparistdongelmaan liittyvén tietoisuuden lisdéntymisestd sekd auttaa sitd
saamaan poliittista huomiota. Hannigan antaa ympéristdongelman konstruoinnin
menestymiselle neljd ehtoa. Ympaéristbongelman tulee erottua muista ymparistbongelmista.
Ympiristoongelman tulee my0s olla relevantti siten, ettd tavalliset ihmiset kiinnostuvat siité.
Ihmisten tulee myds suhtautua myodnteisesti ympéristdongelman uhkaamiin alueisiin,
thmisiin tai lajethin. Ympéristdongelman tulee olla myds ihmisille tuttu. Medialla on suuri
rooli ympéristdongelman tunnetuksi tekemisessd. Toisaalta lilan tuttu ympéristdongelma
lakkaa kiinnostamasta, jos sen tiimoilta ei tapahdu mitddn edistymista.

Lisdksi Hannigan nimeéa kuusi tekijid, joiden tulee tiyttyd, jotta ympéristdongelmaan

liittyvéd véite menestyisi. Ensimmaiseksi véitteen validiteetin tueksi tarvitaan tieteellinen
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auktoriteetti. Toiseksi tarvitaan “popularisoijia”, jotka kurovat umpeen ymparistoaatteen ja
tieteen vilisen kuilun. Kolmanneksi tarvitaan mediahuomiota, jossa ympéristdongelman
erilaisuutta ja tarkeyttd korostetaan. Neljanneksi ongelma dramatisoidaan symbolisin ja
visuaalisin keinoin. Viidenneksi tarvitaan taloudellisia yllykkeitd, joilla kannustetaan
toimintaan. Lopuksi vaaditaan institutionaalisen toimija, joka varmistaa véitteen
legitimiteetin ja jatkuvuuden. (Mts. 35-56) On erittdin kuvaavaa, ettd tieteellinen
auktoriteetti on vain yksi kuudesta tekijdstd, joka tekee ympéristbongelmasta onnistuneen
yhteiskunnallisen ongelman. Ilmion todellinen vaarallisuus ei vilttdmattd vaikuta sithen
kuinka vaaralliseksi ymparistdongelma koetaan. Toisaalta vaarallinenkin ongelma saatetaan
konstruoida vaarattomaksi. Tdémé on tullut ilmi etenkin ilmastonmuutosta koskevassa

keskustelussa.

2.2 Ilmastonmuutos sosiaalisesti konstruoituna ongelmana

Ian Hackingin (2000) mukaan se, etti aletaan puhua jonkin asian sosiaalisesta
konstruoinnista edellyttdd sitd, ettd kyseinen asia otetaan itsestdénselvyytend. Hanen
mukaansa sosiaalinen konstruktionismi siséltdé ajatuksen, ettd ilmion ei valttdmétta tarvitse
olla olemassa tai ainakaan sellaisessa muodossa kuin se on. Voidaan jopa jatkaa, ettd ilmio
on haitallinen ja asiat olisivat paremmin ilman sitd tai ainakin olisi hyvi radikaalisti muuttaa
sitd. Hackingin nékokulma konstruktionismiin tulee ldhelle tapaa, jolla ilmastonmuutos
joissain yhteyksissi esitetdén liioiteltuna. Ilmastonmuutoksen sosiaalisesta konstruoinnista
puhuessa saattaakin antaa tukensa ilmastonmuutoksen todenperdisyyttd vastaan
kampanjoiville ryhmille.

[lmastonmuutosta koskevassa keskustelussa on erityisen mielenkiintoista se
skeptisismi, jota ilmastonmuutosta kohtaan osoitetaan. Vaikka jo IPCC:n ensimmdiisessi
raportissa (1990) todettiin, ettd ilmastonmuutos on vakava ongelma ja ihmisten tuottamilla
pédstoilld on sithen suuri vaikutus, on tdméd nidkokulma jatkuvasti haastettu julkisessa
keskustelussa. Vastakkaiset ndkemykset saavat osakseen paljon huomiota ja etenkin
Yhdysvalloissa molemmille nékokulmille halutaan antaa nakyvyyttd objektiivisuuden ja
tasapuolisuuden nimissd. McCrightin ja Dunlapin mukaan konservatiivisella liikkeen
vastustuksella oli suuri vaikutus sithen, ettd Yhdysvallat ei ratifioinut Kioton sopimusta.
Konservatiiviset ajatushautomot haastoivat véitteet ilmastonmuutoksen todenperdisyydesti

ja konstruoivat sen ongelmattomaksi. McCrightin ja Dunlapin mukaan voimakas vastaliike
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onnistui haastamaan ilmastonmuutoksen konstruoinnin yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja
siten estimddn merkittdvien ilmastopoliittisten pédidtdsten synnyn. (McCright & Dunlap
2003.)

Hilgatnerin ja Boskin sekd Hanniganin malleissa keskeistd on, ettd pysydkseen
julkisessa keskustelussa ongelman tulee olla kiinnostava, jopa dramaattinen. Pitkddn
muuttumattomana séilyneet ongelmat lakkaavat ennen pitkda kiinnostamasta. Molempien
mallien pohjalta voidaan sanoa, etti muutokset yhteiskunnallista ongelmaa koskevassa
keskustelussa, ja edelleen siithen liittyvisséd yksittdisten ihmisten asenteissa, ei tarkoita, ettd
ongelma olisi ratkennut. Tdmd yhteiskunnallisten ongelmien piirre on erityisesti
ongelmallinen ilmastonmuutoksen kannalta, silld ilmastonmuutoksen torjumiseksi tarvitaan
pitkdjanteisid toimia. Ihmisten mobilisoiminen hetkeksi ei riitd. Lisdksi MacCrightin ja
Dunlapin tutkimien ilmastoskeptikoiden kampanjat haastavat ilmastonmuutoksen
ongelmaksi konstruoinnin.

Medialla on suuri rooli yhteiskunnallisten ongelmien konstruoinnissa ja niiden
pysymisessd julkisessa keskustelussa. Ndin on myds ilmastonmuutoksen kohdalla. Media
saattaa kuitenkin antaa monimutkaisesta ilmidstd liilan yksinkertaisen kuvan, silld
journalisteilla on puutteellinen ymmarrys ilmidstd (Johansen 2008). Tétd suurempi ongelma
on kuitenkin siind, ettd media saattaa myos antaa puolueellista tietoa ilmastonmuutoksesta.
Jaclyn Dispensa ja Robert Brulle (2003) selvittivdt hypoteesia siitd, ettd yhdysvaltalainen
media esittdd puolueellista tietoa ilmastonmuutoksesta. He vertasivat yhdysvaltalaisten
sanomalehtien artikkeleita suomalaisen ja uusi-seelantilaisen sanomalehden artikkeleihin.
Y1l puolet yhdysvaltalaisten sanomalehtien artikkeleista korostivat ilmastonmuutokseen
liittyvad epdvarmuutta. Suomalaisista artikkeleista yksikddn ei tuonut esiin epdvarmuutta ja
uusi-seelantilaisissa artikkeleista alle 10 prosenttia ottivat epdvarmuutta korostavan
ndkokulman esiin. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd suomalaisista sanomalehdista oli
otettu analyysiin mukaan vain Helsingin Sanomat. Toisen sanomalehden tarkastelu olisi
voinut tuottaa erilaisia tuloksia. Toinen huomionarvoinen asia on, ettd tutkimus tehtiin 2000-
luvun alussa. Myohemmin suomalainen media on saattanut alkaa uutisoida
ilmastonmuutoksesta enemmin sekd ottaa esiin uusia ndkdkulmia, jolloin myds
ilmastonmuutoksen kyseenalaistava uutisointi on voinut lisddntyd. Ndin on tapahtunut
Johansenin mukaan Iso-Britanniassa, jossa median tapa kisitelld ilmastonmuutosta on
muuttunut 80- ja 90-lukujen vaihteessa. Uutisoinnin alkuvaiheessa korostettiin tutkijoiden
auktoriteettia ja ilmastonmuutoksesta uutisoitiin tieteellisestd ndkokulmasta. My6hemmin

uutisoinnin tapa on kuitenkin muuttunut ja poliitikoille ja muille toimijoille on annettu
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enemmadn valtaa ilmastonmuutoksen médrittelyssd. Samantapainen muutos on voinut
tapahtua my0s Suomessa, miké tarkoittaisi sitd, ettd suomalaisetkin sanomalehdet ovat
saattaneet alkaa korostaa ilmastonmuutoksen kyseenalaistavia ndkokulmia. (Mts. 231-238.)

Jari Lyytiméki ja Petri Tapio (2009) tutkivat ilmastonmuutoksen esiintymistd mediassa
1990-luvun alusta vuoteen 2010. Maininnat ilmastonmuutoksesta lisdéntyivat tdni aikana.
Kun 1990-luvulla ilmastonmuutos mainittiin Helsingin Sanomissa keskimiirin 4,5 kertaa,
2000-luvulla keskiarvo oli 38,7. Vaikka trendi on nousujohteinen, on sielld tddlla
havaittavissa putouksia. Esimerkiksi vuonna 2008 mainintojen mééra vaheni huomattavasti,
miké voi selittyd talouden taantumalla. My0s ympiristoasioiden késittelyn syklinen luonne
selittdd vaihtelua mainintojen maédrdssd. Lisdksi epétavalliset sddolosuhteet, kuten
poikkeukselliset leudot talvet vaikuttavat mainintoihin niitd lisddmalld. Ilmastonmuutoksen
saama mediahuomio vaihtelee siis suuresti sen suhteen, kuinka usein siti késitelldén ja sen
suhteen kelle annetaan puheenvuoro. Ilmastonmuutoksen uutisoinnin vdheneminen voi
aiheuttaa sen, ettei ilmastonmuutosta endi koeta tiarkeéksi ongelmaksi ja ilmastonmuutoksen
todenperdisyyden haastavat puheenvuorot saattavat levittdd ilmastoskeptisismiid. Medialla
on rooli toimia vilittdjand ilmastonmuutostieteen ja julkisen yleison wvililld, mutta
ilmastonmuutoksesta puhumisen tavat eivdt heijastele suoraan sitd, mitd tieteellinen
konsensus ilmastonmuutoksesta sanoo.

Toisaalta median ilmastonmuutosta koskevasta puolueellisesti uutisoinnista on saatu
my0s toisenlaisia tuloksia. Adam Shehata ja David Hopmann tutkivat erilaisia
ilmastonmuutoksen saamia muotoiluja ruotsalaisessa ja yhdysvaltalaisessa mediassa
ilmastokokouksien aikana. Euroopan ja Yhdysvaltojen vélilld on eroja ilmastopolitiikassa ja
Ruotsi edustaa etulinjan maata Euroopassa ilmastoasioissa. Odotusten vastaisesti tieteellisen
nidkemyksen ristiriitoja korostavia muotoiluja ei esiintynyt kummassakaan mediassa. Sen
sjjaan ilmastonmuutoksen muotoilu vakavana yhteiskunnallisena ongelmana nikyy
molemmissa maissa. Tdméa kansainvélinen muotoilu vaikuttaa uutisointiin samalla tavalla
jopa maissa, joissa on erilainen poliittinen ilmapiiri. Ero Ruotsin ja Yhdysvaltojen vililla
ndkyi kuitenkin siind, ettd Yhdysvalloissa nostettiin esille taloudelliset seurauksen
ilmastonmuutospolitiikan yhteydessd. (Shehata & Hopmann 2012, 180—188.)

Median voidaan ajatella vaikuttavan ihmisten ndkemyksiin ilmastonmuutoksesta,
mutta vaikutus ei ole kuitenkaan tiysin suoraviivainen. Ihmiset eivit lue uutisia passiivisesti,
vaan aktiivisesti valikoivat uutisia joita lukevat ja joihin he luottavat. B. Dan Wood ja Arnold
Vedlitz (2007) havaitsivat tiede- ja ymparistdaiheisien uutisten lukemisen olevan yhteydessé

tdsmallisiin ~ tieteeseen  perustuviin  ndkemyksiin  ilmastonmuutoksesta  sekd
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ilmastonmuutoksen riskin korkeampaan arviointiin. Sen sijaan poliittisten uutisten
lukeminen oli yhteydessi epitarkkoihin ndkemyksiin ilmastonmuutoksesta ja alhaisempaan
arvioon sen riskistd. Uutisoinnin seuraamisen ja ilmastonmuutokseen liittyvien asenteiden
vilisestd yhteydestd ei voida tehdd kausaalisia pddtelmid. Voidaan ajatella, ettd
ilmastonmuutokseen liittyvien asenteiden ja uutisten lukemisen yhteys ei ole suoraviivainen.

Tietoldhteitd on laaja kirjo ja tiedon etsiminen vaatii valikoimista. Michael Slaterin
(2007) mukaan median valinta ja valitun mediasisdllon vaikutukset ovat vastavuoroinen
prosessi. Tiedotusvélineistd saatu tieto muokkaa tiedon kéyttdjdn ajattelua, mikd taas
tulevaisuudessa muokkaa tiedotusvdlineen valintaa. On uskottavaa ajatella, ettd huoli
ilmastonmuutoksesta ja median kayttd ruokkivat toisiaan sen sijaan, ettd toinen olisi syy ja
toinen seuraus. Slater kdyttdd ilmioOstd termid toisiaan vahvistava kierre (englanniksi
reinforcing spirals). Yksilot, jotka identifioituvat joihinkin uskonnollisiin, ideologisiin tai
eldméntapaan liittyviin arvoihin, suosivat joitain tietyntyyppisid tiedotusvélineitd ja
valikoivasti huomioivat sisdlto4, joka heijastaa heiddn omia arvojaan.

Median vaikutuksesta ihmisten asenteisiin on ndyttdd. Xiaoquan Zhao havaitsi
tutkimuksessaan, ettd median kdyttd vaikuttaa huoleen ilmastonmuutoksesta. Media voi
esimerkiksi vdhentdd ihmisten huolta korostamalla tieteellisessd keskustelussa vallitsevia
erimielisyyksid. Kun ihmiset uskovat, ettd ilmastonmuutoksesta vallitsee yksimielisyys,
heiddn huolensa kasvaa. Vastaavasti kun he uskovat, ettei yksimielisyyttd ole, huoli vihenee.
(Zhao 2009, 705-706.) Ilmastonmuutokseen liittyvisséd keskustelussa nostetaan usein esiin
myos ilmastonmuutoksen kieltdvat ndkokulmat. Téatd on usein pidetty ilmastonmuutoksen
ehkdisemisen kannalta haitallisena (esim. McCrigh & Dunlap 2003). Kuitenkin
yhteiskunnallisten ongelmien selvidmisen kannalta keskeisté on niiden pysyminen julkisessa
keskustelussa. Ilmastonmuutoksen kieltdvdt puheenvuorot eivdt siis vélttdmittd ole
pelkdstdadn haitallisia ilmastonmuutoksen kannalta, silld ne pitdvit ilmastonmuutoksen
puheenaiheena. Liséksi ne lisddvit ilmastonmuutokseen dramaattisen puolen, jota silld ei
ehka luonnostaan ole, johtuen ilmidn hitaasta kehittymisesta.

Samaan aikaan kun ilmastonmuutos konstruoidaan uhkaavaksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi, konstruoidaan sithen liittyvdd vastuuta, syyllisyyttd, viattomuutta seka
turvallisuutta. Kari Norgaard (2002) tutki kuinka etuoikeutetut ihmiset, joilla on tietoa
ilmastonmuutoksesta, konstruoivat turvallisuuden tunnetta vaarallisen ymparistdongelman
edessd. Ilmastonmuutos konstruoidaan nédkyméttomiin kéyttdmilld jirjestyksen ja
viattomuuden keinoilla. Jarjestyksen keinoilla luodaan jérjestysté ja turvallisuuden tunnetta

vaarasta huolimatta. Viattomuuden keinoilla konstruoidaan oma syyttdémyys ongelmaan
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liittyen. Esimerkiksi norjalaiset konstruoivat itsestdén viattoman, luonnonléheisen ja pienen
maan, jonka menneet kirsimykset oikeuttavat nykyisen menestyksen ja hyvin toimeentulon.
Nikemysté tuetaan silld, ettd Norja ei aina ole ollut rikas sekd esimerkiksi amerikkalaiset
ovat huomattavasti pahempia. Norgaardin mukaan norjalaiset kuvaavat itseddn
maanléheisind ja vaatimattomina. Lisdksi Norja koettiin pieneksi ja merkityksettoméksi ja
Norjasta luotiin kuvaa rauhanomaisena maana. Ilmastonmuutokseen liittyvid asenteita
leimaa tietynlainen ambivalenssi. Samaan aikaan se on ajatuksena erittdin héiritsevd, mutta
silti 1dhes ndkymaéton. [lmastonmuutos kuuluu yleissivistykseen, mutta samaan aikaan se on
uskomaton, vaikeasti kuviteltavissa.

[lmastonmuutoksen monimutkaisen tieteellisen perustan vuoksi siitd koskevassa
ymmarryksessd keskeiseksi seikaksi muodostuu tiedon yhteiskunnallinen jakautuminen.
Peter Berger ja Thomas Luckmann huomauttavat todellisuutta koskevan tiedon olevan
jakautunut yhteiskunnallisesti eri yksildiden kesken. Kuka tahansa ei voi saada kisiinsd
suoran kdden tietoa ilmastonmuutoksen kehityksestd, vaan tdma tieto on jakautunut eri
asiantuntijoiden kesken. Tdma tiedon jakautuminen voi olla monimutkaista, silld sen lisdksi
ettd itse tieto jostain asiasta on jakautunut eri yksildiden kesken, my®0s tieto siité, kenelld tata
tietoa on, voi olla jakautunut. Tiedon yhteiskunnallisen jakautuminen ilmenee
monimutkaisina asiantuntijatiedon jirjestelmini. (Berger & Luckmann 2009, 57.) Yksilot
joutuvat monimutkaisia ympdéristdongelmia tulkitessaan turvautumaan asiantuntijoiden
tietoihin ja jo eri asiantuntijoiden vélilld navigoiminen voi olla ongelmallista. Sekdén, kuka
lasketaan asiantuntijaksi, el valttamatta ole kaikille selvaa.

Ian Hacking korostaa sosiaalisen konstruktionismin usein tdhtddvin ilmidn
kyseenalaistamiseen. Kaikki sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan tdhtad tdhén, vaan
sen tarkoituksena voi olla paljastaa niitd tapoja, joilla tiede muodostaa késityksiddn
ilmastonmuutoksesta. David Demerittin (2001) mukaan tieteellisen tiedon demystifiointi tai
sen konstruoinnin demonstrointi ei vélttamittd edellytd sitd, ettd itse ilmidon tai siithen
liittyvddn tietoon ei uskota. Ilman tiedettd ilmastonmuutoksen ymmaértdminen olisi
mahdotonta. Demerittin mukaan tiede tulisi ymmértdd parhaana mahdollisena kédytossd
olevana keinona ymmaértad ilmastomuutosta. Refleksiivinen ymmarrys tieteestd prosessina
antaisi vastauksen ilmastonskeptikoiden pyrkimyksiin kieltid koko ilmastonmuutos
pelkkind sosiaalisena konstruktiona. Demeritt huomauttaa, ettd yleison epdilyksiin ei tulisi
vastata tarjoamalla enemmaén teknistd tietoa, vaan pitdisi lisdtd ihmisten ymmaérrysté ja sitd
kautta luottamusta sosiaaliseen prosessiin, jossa faktoja méairitellddn tieteellisesti.

Riley Dunlapin (2013) mukaan ilmastotieteen kompleksisuus ja epdvarmuus eivit ole
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ainoita tekijoitd, jotka ovat johtaneet ilmastonmuutoskeskustelun polarisoitumiseen.
Ilmastonmuutokseen skeptisesti suhtautuneet ovat organisoineet kampanjoita, jotka
kayttavat tieteellisen tutkimuksen epdvarmuuksia skeptisismin tuottamiseen. Tama
kampanja saa tukensa teollisuuden, etenkin polttoaineteollisuuden, ja konservatiivisten
ajatushautomoiden liittoumasta. Dunlap huomauttaa, ettdi on jokseenkin problemaattista
sanoa ilmastonmuutoksen kieltdvid osapuolia skeptikoiksi, silld skeptisismilld on térked
rooli tieteesséd. Etenkéén kieltimisen koneiston ytimesséd toimivia ei voi kutsua skeptikoiksi,
silld he kieltdvét ilmastonmuutoksen tidysin. Dunlapin mukaan tdtd skeptisismi-kieltdimisti
on paras ajatella jatkumona, jossa toisilla on skeptinen nikemys ihmisten aiheuttamaan
ilmastonmuutokseen, mutta ovat kuitenkin avoimia todisteille ja toiset kieltdvét tdysin sen
mahdollisuuden.

Viimeisind vuosikymmenind ideologiset ja puolue-eliitit Yhdysvalloissa ovat
polarisoituneet ympdristoongelmien kuten ilmastonmuutoksen kohdalla. Dunlapin ja
McCrigtin (2011) mukaan huolimatta siitd, ettd polarisoituminen hidastuisi tai véhensi
muutamina seuraavina vuosina, jdljelld jaddvd poliittinen kahtiajakautuminen olisi yha
suurempi kuin vuonna 2001. Tdmai kahtiajakautuminen asettaa suuren haasteen tehokkaiden
ilmastopoliitikoiden kehittdmiselle ja toimeenpanolle. Ilmastonmuutoskeskustelun
polarisoituminen merkitsee sitd, ettd ilmastonmuutoksen asemasta yhteiskunnallisena
ongelmana kiydaddn yhi taistelua. Se, ettd ilmastomuutoksen totuudenmukaisuutta vastaan
kampanjoivat ryhmit saavat niin suurta huomiota, ettd ne vaikuttavat Dunlapin ja McCrigtin
kuvaamalla tavalla poliittiseen paitoksentekoon, on merkki siitd, ettd ilmastonmuutoksen
konstruointi yleisesti hyvaksytyksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi e1 ole tdysin onnistunut.
Demerittin (2001) nikemyksen mukaan ilmastotieteelld on suuri rooli téssd, eikd se ole
tdysin onnistunut tuomaan nidkemystddn ilmi, mikd on mahdollistanut ilmastoskeptisten

nidkokulmien saaman suuren huomion.
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3 Ympairistoasenteen muotoutuminen

Téassd luvussa kdsitellddn ympéristoon ja ilmastonmuutokseen liittyvid asenteita. Aluksi
kasitellddn kirjallisuudessa kiytettyjd tapoja madritelld ympéristbasenne. Témin jilkeen
madritellddn, mitd ilmastonmuutokseen liittyvilld asenteilla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan.
Lopuksi késitellddn aiemmissa tutkimuksissa ilmi tulleita, ympdristoon ja

ilmastonmuutokseen liittyviin asenteisiin vaikuttavia taustamuuttujia.

3.1 Mikii on ympiristoasenne?

Yhteiskunnallisten ongelmien konstruointiin keskittyvdt ndkokulmat keskittyvit usein
kuvaamaan sitd prosessia, jossa yhteiskunnallisia ongelmia koskevat viitteet muodostetaan.
Yhteiskunnallinen ongelma ei kuitenkaan ole pelkéstdin prosessi, kuten John Kitsuse ja
Malcom Spector (2001) viittavdt. Myos yksittdisten ihmisten asenteen ilmastonmuutosta
kohtaan médrittelevdt sitd, minkélaisena yhteiskunnallisena ongelmana ilmastonmuutos
ndyttdytyy ja etenkin sitd, kuinka onnistunut yhteiskunnallinen ongelma se on. On siis syyti
siirtyd laajemmalta, yhteiskunnalliselta tasolta yksiloihin ja heiddn ndkemyksiinsd
ilmastonmuutoksesta.

[lmastonmuutosta koskevia asenteita tutkiessa on hyddyllistd tarkastella ensin
tutkimusta, joka on keskittynyt yleisemmin ympéristdasenteisiin. Ymparistoasenteita ei ole
aina tutkittu yhdenmukaisella tavalla. DeFleur ja Westie (1963) huomauttavat, eri kirjoittajat
ovat kéyttineet erilaisia madritelmid ymparistoasenteille. Yksi tutkimuksissa varsin kdytetty
termi on ympdristoon liittyvd huoli (esim. Best & Mayerl 2013; Xiao, Dunlap & Hong 2013).
Huoli on kuitenkin késitteend laaja ja eri tutkimuksessa sitd on mitattu eri tavoin. Bestin ja
Mayerlin mukaan operationalisointien vaihtelevuus johtaa tilanteeseen, jossa ei tiedetd
ovatko erot tuloksissa sisdllollisid vai johtuvatko ne metodologisista eroista. He itse
kayttdvat ymparistoon liittyvdd huolta suhteellisen epdmiérdisend, yleisend kognitioiden
konseptina, johon sisdltyy ympéristoon liittyvit arvot, uskomukset ja asenteet seki kayttavit
tarkempia termejd kognitiivisen rakenteen eri elementteihin viitatessaan.

Best ja Mayerl ldhestyvit ympiristod koskevaa huolta neljin eri asteikon kautta ja
tutkivat sen yhteyttd kierrdtykseen ympéristoystivillisend kdyttdytymisen muotona.
Kaéytetyt asteikot ovat Ronald Iglehartin postmaterialistisia arvoja mittavaa asteikko, uutta
ekologista paradigmaa mittaava NEP-asteikko, jonka Riley Dunlap ja Kent Van Liere

esittelivit ensimmadisen kerran vuonna 1978 (Dunlap & Van Liere 2008), seki yleisid ja



17

yksityiskohtaisia asenteita mittaavat asteikot.  Asteikoista pyritdin muodostamaan
hierarkkinen malli, joka ennustaa kierrdttimistd. Best ja Mayerl huomauttavat ettd
ympaéristod koskevaa huolta ja kdyttdytymistd tutkiessa on tiarkedd huomioida ettd se on osa
laajempaa ympdaristoon liittyvien kognitioiden verkostoa (mts. 710).

Uusi ekologinen paradigma kuvaa uutta maailmankuvaa, joka on Dunlapin ja Van
Lieren mukaan vilttdimdton ekologisen katastrofin vilttdmiseksi. Uutta ekologista
paradigmaa mittaa asteikko, jonka 12 osiota kuvaavat ihmisen ja ympériston vélisen suhteen
eri puolia. Osiot koostuvat vditteistd, joita ovat muun muassa “Thmiskunta on luotu
hallitsemaan muuta luontoa” ja “Thmisten tulee eldd harmoniassa luonnon kanssa
selvitdkseen” (mts. 22) Vuonna 2000 tdstd asteikosta esitettiin paranneltu versio, joka
onnistuu kuvaaman tekijoidensd mukaan edeltdjddnsa paremmin ekologisen maailmankuvan
eri puolia ja on my0s asteikkona yhtendisempi (Dunlap, Jones & Mertig 2000, 438—439).
Uusi ekologinen paradigma on suhteellisen laaja-alainen ndkemys ymparistoasenteisiin, silld
se keskittyy médritteleméén ihmisten ja ympariston vilisen suhteen perusasioita.

Ympéristbasenteita mitattaessa on usein otettu tarkastelun kohteeksi myos
ympéristonsuojeluun tdhtadva kdytds tai ainakin halukkuus sithen. Alexander Grob tutki,
mitkd henkilokohtaiset uskomukset vaikuttavat ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen.
Hénen kayttiménsad malli koostuu viidestd osasta, joihin sisédltyy kaksi tai useampi osatekija.
Malliin siséltyy tietoisuus ympariston tilasta, tunteet, henkilokohtaiset arvot, hallinnan tunne
ja ympéristomyonteinen kiyttdytyminen, johon edelld mainitut osat oletettavasti vaikuttavat.
Neljd ensimmadistd osaa vaikuttavat myos toisiinsa. Malli sai empiiristd tukea siten, ettad
suurin vaikutus ympdristoystavilliseen kéyttdytymiseen oli henkil6kohtaisilla arvoilla.
Odotusten vastaisesti pienin vaikutus oli ympdriston tilaa koskevalla tiedolla, mikd antaa
ymmaértad, ettd tietoisuuden lisdéminen ei lisdd toivottua kayttdytymistd niin paljon, kuin on
oletettu. Tulee kuitenkin huomioida, ettd ympéristotietoisuuteen siséltyy kaksi osatekijid,
joista toisella vaikutusta kayttdytymiseen. Tietoisuus ympéristoon liittyvistd tosiasioista on
vain yksi tietoisuuden osa eikd sellaisenaan saa vield yksilod toimimaan
ympéristdomyonteisesti. Ympdiristotietoisuuden toinen osa on tosiasioiden tunnustaminen
ongelmaksi, mikd sen sijaan vaikuttaa kdyttaytymiseen. (Grob 1995, 209-215.) Aiemmin
luvussa 1 yhteiskunnallisten ongelmien sosiaalista konstruointia kisitellessd korostettiin
kuinka samat asiantilat saattavat niyttaytya toisille ongelmattomina, kun taas toiset ndkevét
ne yhteiskunnallisina ongelmina. Grobin malli antaa ymmartia, ettd tietoisuuden lisdéminen
ympéristdasioista ei yksistdéin riitd, jos tavoitteena on kannustaa ympdristomyonteiseen

toimintaan, vaan se edellyttdd tosiasioiden konstruointia ympdristdongelmaksi niin
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yksil6lliselld kuin laajemmin yhteiskunnallisellakin tasolla.

Grobin muotoilema malli erottaa toisistaan ymparistomyonteisen kiyttdytymisen ja
sithen vaikuttavat tekijat, kuten asenteet. Kéyttdytyminen on usein erotettu
ympdéristoasenteista ja niiden vilistd monimutkaista suhdetta on tutkittu myds muiden
kirjoittajien toimesta. Satoshi Fujii havaitsi, ettd silld kuinka helpoksi eri kiyttdytymisen
muodot koettiin, oli suuri merkitys tdllaisen kédyttdytymisen toteuttamiselle. Hén ehdottaa,
ettd vakuuttamalla ihmiset ympéristoystivéllisten toimien helppoudesta on tehokas keino
tietynlaisen toiminnan rohkaisemiseksi. Lisdksi Fujii tekee eron ympéristoon liittyvan
huolen ja luonnonvaroihin kohdistuvan saistivdisyyden vililld. Hidn méérittelee
ympéristoon liittyvén huolen kéyttdytymisen seurauksien huomioisena ja motivaationa
vihentdd negatiivisia seurauksia. Asenne sddstivdisyyttd kohtaan sen sijaan maédriteltiin
osallistumisena resurssien kuluttamiseen ja halukkuuteen vdhentdd ndiden kuluttamista.
Sahkon tai kaasun kulutuksen vihentdminen voi siis ilmentda pelkéstddn sddstavaisyytta ja
negatiivisten ymparistovaikutusten viheneminen on vain tdmé sdéstidviisyyden sivutuote.
Vastaavasti ihmiset voivat my0s pyrkid vdhentdimidin negatiivisia ymparistovaikutuksia
ajattelematta sen enempdd luonnonvarojen séddstdmistd. Fujii siis erottaa toisistaan
luonnonvarojen sddstdmiseen liittyvin asenteen ja ympéristonsuojeluun liittyvit asenteet.
Han kuitenkin havaitsi, ettd huoli ympériston hyvinvoinnista tai luonnonvarojen
sddstdmiseen tdhtddva asenne ei ollut yhteydessé auton kdyton vihentdmiseen, vaikka auton
kaytolld on suuri merkitys ympériston tilaan. (Fujii, 2006, 266—267.)

Fujiin tulokset osoittavat, ettd sen lisdksi, ettd saadaan ihmiset omaksumaan huoli
ympdristostd, voi olla hyoddyllistd opettaa heiddt kunnioittamaan luonnonvaroja.
Luonnonvarojen kunnioitus on yhteydessd Dunlapin ja kollegoiden méirittelemédén uuteen
ekologiseen paradigmaan, joka kuvaa siirtymistd ihmiskeskeisestd maailmankuvasta
ympéristomyonteisempédén (Dunlap & Van Liere 2006; Dunlap, Jones, Mertig & 2000)
Lisdksi Fuijin tuloksista voidaan paatelld, ettd ymparistomyonteinen kéyttaytyminen ei ole
aina seurausta ymparistonsuojeluun liittyvista asenteista vaan se voi olla seurausta muista
asenteista.

Paul Stern on hahmotellut kattavasti ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen
vaikuttavia tekojoitd ja havainnut, ettd ympéristdasenne on vain yksi useista tekijoista, jotka
vaikuttavat ympéristomyonteiseen kédyttdytymiseen. Stern huomauttaa, ettei se usein ole
edes kaikista vaikuttavista tekijoistd merkittdvin. Usein ympiriston kannalta merkittavét
kayttaytymismallit riippuvat henkilokohtaisista tavoista ja kotitalouden rutiineista. Toiset

taas ovat huomattavasti tulojen ja infrastruktuurin rajoittamaa. Liséksi Stern on tehnyt jaon
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ymparistomyonteisen aikomuksen ja ympéristomyonteisen vaikutuksen valille. Toiminnan
seuraukset ympéristolle voivat myds olla kuluttajalle tuntemattomia, mikd tekee
ympaéristomyonteisen tarkoituksen ja seurauksen suhteesta monimutkaisen. Stern
huomauttaa, ettd halu suojella ympéaristod on melko tuore ndkokulma ihmistoiminnan
suunnittelussa ja ympdriston kannalta merkittdva kdyttdytyminen on usein ollut epédsuoraa.
Stern maddrittelee ympéristolle merkittdvin kéytoksen sen seurauksien perusteella
esimerkiksi siten kuinka paljon se vaikuttaa materian tai energian saamiseen luonnosta tai
kuinka se muuttaa luontoa. Vaikutukset voivat olla suoria siten, ettd toimintaa motivoi halu
vaikuttaa ympdriston tilaan tai epdsuoria siten, ettd ne tulevat jonkin toiminnan
sivutuotteena. (Stern 2000, 408—209.)

Fujiin ja Sternin havainnot tukevat sitd, ettd ympéristomyonteinen kdyttdytyminen
saattaa  olla  seurausta  hyvinkin  kdytdnnOnldheisemmistd  tekijoistd  kuin
ympéristomyonteisestd arvoista. Grobin mallissa sen sijaan korostettiin henkilokohtaisen
arvojen, ympdristdasenteen ja ympdristomyonteisen kéyttdytymisen suhdetta. Arvojen
merkitys ympdristdasenteen muotoutumiselle on merkityksellinen vaikka sen merkitys
ympdristomyonteiselle kayttdytymiselle ei olisikaan kiistaton. Ronald Inglehart (2006) on
tutkinut arvojen muuttumista taloudellisen ja teknologisen kehityksen myoti
traditionaalisista sekulaareihin. Inglehartin mukaan modernille maailmalle tyypilliset
muutokset tuovat mukanaan kaksi valtioidenvilisitd arvoulottuvuutta. Ensimmdiselld
ulottuvuudella toisessa piddssd on traditionaaliset arvot, jotka ovat tyypillisid
agraariyhteiskunnissa. Ulottuvuuden toisessa pddssd ovat teollistuneille yhteiskunnille
tyypilliset sekulaarit, byrokraattiset ja rationaaliset arvot. Toinen ulottuvuus kuvaa jatkumoa
selviytymiseen liittyvien arvojen ja itseilmaisuun liittyvien arvojen vililld. Selviytymiseen
liittyvit arvot kuvastavat taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden merkitysté ja itseilmaisun
arvot subjektiivisen hyvinvoinnin ja eldmédnlaadun merkitysta.

Inglehartin kuvaamat ulottuvuudet toimivat faktoreina, joille erilaiset arvoja kuvaavat
muuttujat suhtautuvat. Ympiristod koskevat arvot sijoittuvat ulottuvuuksille siten, ettd
perinteisid arvoja kunnioittavat kokevat, ettd ympiristdongelmia tulee kisitelld valtioiden
sisélld, eikd kansainvélisid sopimuksia tarvita. Selviytymisen ja itseilmaisun ulottuvuus
kuvaa jatkumoa materialististen ja jdlkimaterialististen arvojen vililld. Tdtd ulottuvuutta
kuvaavia muuttujia on kierrdttiminen, ympériston suojeluun pyrkivien vetoomusten
allekirjoittaminen seki teknologisen kehityksen tdrkednd pitdminen. Materialistisia arvoja
kuvaa teknologian arvostaminen ja ympdriston suojeluun tdhtddvit teot kuvaavat

jalkimaterialistisia arvoja. (Mts.120.)
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Suomi sijoittuu muiden pohjoismaiden tapaan ulottuvuuksien sekulaari-rationaaliseen
ja itseilmaisua arvostavaan, jidlkimaterialististen arvojen pddtyyn. Valtioiden vauraus
vaikuttaa merkittavésti sithen, miten ne ulottuvuuksilla sijoittuvat, mutta myds kulttuurisella
perinndlld on merkitystd. Siten esimerkiksi japani sijoittuu koordinaatistolla samaan
neljannekseen kuin pohjoismaat, mutta myds muodostaa muiden saman kulttuuriperinnén
maiden kanssa klusterin. Taloudellisten tekijéiden merkitys arvojen kehittymiseen toimii
siten, ettd kun tietty materiaalinen hyvinvointi on saavutettu, sitd aletaan pitdd
itsestddnselvyytend ja aletaan arvostaa erilaisia asioita, kuten eldméanlaatua. Ymparistoon
liittyvissd arvoissa timd muutos nikyy siten, ettd yha useampi priorisoi ympériston suojelun
taloudellisen kasvun edelle.

Inglehart nimeéé kaksi hypoteesia arvojen muuttumisesta. Ensimmaéinen hypoteesi on,
ettd sitd, mistd on puutetta, arvostetaan. Toinen hypoteesi liittyy siithen, ettd muutokset
arvoissa tapahtuvat viiveelld. Hypoteesit yhdistyvét siten, ettd arvot heijastavat yksilon
subjektiivista kokemusta turvallisuudesta, eivét talouden tasoa itsessddn. Sukupolvien vililla
on havaittavissa eroja silld kulttuurinen ympéristd, jossa yksilo on kasvanut, vaikuttaa
arvojen muodostumiseen. Erot sukupolvien vililld eivét selity silld, ettd ithmiset alkavat
arvostamaan materialistisia arvoja vanhetessaan. Arvoilmapiiri muuttuu siis viiveelld kun
uudet sukupolvet eldvidt ymparistossd, jossa tietty taloudellinen ja fyysinen turvallisuus
otetaan itsestddnselvyytend. Muutos arvoissa antaa tilaa uudenlaisille liikkeille, kuten

ympdristoliikkeelle (mts. 116—124)

3.2 Ilmastonmuutokseen liittyvidn huoleen vaikuttavat tekijiit

Ympdiristoasenteista puhuessa usein viitataan ympdéristoon liittyvddn huoleen. Tété
mukaillen tdssd tutkielmassa ilmastonmuutosasenteista puhutaan ilmastonmuutokseen
liittyvand huolena. Tdma muotoilu on varsin kuvaava, silld ilmastonmuutos on ilmid, jonka
usea kokee riskind. Ilmastonmuutokseen liittyvd huoli siis rajaa ulkopuolelle
ilmastonmuutokseen liittyvistd asenteista sellaiset, jotka eivét varsinaisesti liity tdhén
riskiarviointiin. N4&itd voivat olla esimerkiksi ilmastonmuutoksen alkuperéd ja seurauksia
koskevat uskomukset. Lisdksi ilmastonmuutokseen liittyvddn huoleen ei sisélly halukkuus
toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi, vaikka ndilld varmasti ainakin jonkinasteinen
yhteys onkin. Samoin kuin usein ympéristdasenteita tutkiessa, halutaan tehdé ero asenteen

ja toiminnan valilla.
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Ympiristoasenteita on selitetty useilla eri taustatekijoilld, joita on luontevaa soveltaa
myo0s ilmastonmuutokseen liittyvissd asenteissa. Stephen Klineberg kollegoineen havaitsi,
ettd 1kd ja koulutus ovat yhteydessd ymparistoon liittyvadn huoleen siten, ettd nuoremmat ja
paremmin koulutetut vaikuttavat olevan enemmaidn huolissaan ympériston tilasta seki
sitoutuvat enemmdn ympdriston suojeluun. He kuitenkin huomattavat, ettd vaikuttavat
tekijat vaihtelevat suuresti riippuen siitd miten kysymykset on kyselytutkimuksissa
muotoiltu. Esimerkiksi poliittinen ideologia on yhteydessd kysymyksiin, joissa halukkuutta
ympdéristonsuojeluun mitataan hallinnollisen intervention kautta. Kotikaupungin koko taas
ennustaa ymparistoon liittyvdd huolta vain kun se mééritelldéin paikallisen ympériston
kautta. Kotitalouden tuloilla on vaikutusta ldhinnd silloin, kun kyseessd on vastaajan
halukkuus maksaa enemmaén hyddykkeistd. Sukupuolen merkitys tuli ilmi siten, ettd naiset
kannattavat harvemmin uskomusta, jossa ihminen asetetaan luonnon yldpuolelle ja
osoittavat enemmaén huolta niin paikallisen kuin valtiollisenkin tason ongelmista. He ovat
my0s michid valmiimpia tukemaan ympéristonsuojelua, ainakin hallinnollisen sditelyn
kautta. (Klineberg, McKeever & Rothenbach 1998, 749—-750)

Naisten suurempi huoli ympéristdasioista on tullut ilmi muissakin tutkimuksissa. Eroa
sukupuolien vililld on joissain tutkimuksissa selitetty naisten ja miesten erilaisilla
maailmankuvilla. Thomas Dietz kollegoineen havaitsi, ettd naiset asettivat altruismin
tarkedmmaéksi arvoksi kuin miehet. Tdma on ympéristdasenteiden kannalta merkittavéa, silla
altruismi on keskeinen ympéristonsuojeluun liittyvd arvo. Dietz kollegoineen arvelee
mahdollisen eron syyksi eroavaisuutta naisille ja miehille tyypillisissd rooleissa, joissa naiset
ovat sitoutuneempia eldmdd ylldpitdviin toimiin sekd yhteis6on kun taas miehet ovat
sitoutuneempia toimintaan joka vaatii yhteistyotd vain rajatun ryhmén sisélld ja kilpailua
muiden kanssa, kuten urheilussa. Ympiristoasenteissa havaitut erot voivat siis selittyd
ainakin osittain miesten ja naisten vilisilld eroilla sosialisaatiossa ja elaiménkokemuksessa.

Dietz kollegoineen huomauttavat kuitenkin ettd tutkimus ei kata eroja eri etnisten
ryhmien vélilld ja tulokset saattavat olla paikkansapitdvid vain vaaleaihoisten vastaajien
kohdalla. (Dietz, Kalof & Stern 2002, 361) Tdma saattaa hyvin pitéd paikkansa, silld muissa
tutkimuksissa on havaittu yhtenevéaisyyksid naisten ja ei-vaaleaihoisten miesten arvoissa kun
taas vaaleaihoiset miehet muodostavat oman ryhminsd. Vaaleaihoiset miehet kannattavat
muita vdhemmaian altruismia, traditionalismia ja ymparistomyonteisid uskomuksia.
Vaaleaihoiset antoivat vihemmain arvoa altruismille verrattuna muihin etnisyyksiin, mika
tukee oletusta siitd, ettd arvoihin ja uskomuksiin vaikuttaa etnisyyden kokemus. Sukupuolten

valisid eroja havaittiin vaaleaihoisten joukossa, mutta ei muiden etnisyyksien sisdlld. Tama
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ilmeni siten, ettd vaaleaihoiset miehet tukevat naisia harvemmin ympéristomyonteisié
uskomuksia. Tulokset ovat yhdenmukaisia muiden tutkimusten kanssa, joissa on havaittu
ettd vaaleaihoiset miehet muodostavat oman ryhmédn ympdéristoriskeihin liittyvissd
asenteissa (esim. Kalof, Dietz, Guagnano, Stern 2001).

Erot sukupuolen ja etnisyyden taustalla tuskin ovat biologisia, silld silloin miesten ja
naisten vililld olisi eroavaisuuksia etnisyydestd huolimatta ja toisinpdin. Néin ei kuitenkaan
ole, silld nimenomaan vaaleaihoiset miehet arvioivat ympdaristoon liittyvét riskit
alhaisemmiksi. Selitystd eroille on haettu sosiopoliittisista tekijoistd. Vaaleaihoiset michet
korostavat  yksilollisid  saavutuksia, aloitteellisuutta, itsesditelyd, luottamusta
asiantuntijoihin, riskinottoa ja suhtautuvat kielteisesti yhteisollisiin pditoksiin ja
sdatelyprosesseihin. Melissa Finucane kollegoineen olettaa, ettd timén seurauksena maailma
ndyttdytyy turvallisempana ja riskinotto hyoddyllisempédnd vaaleaihoisille miehille kuin
muille. Sen sijaan niille, jotka antavat vihemmaén arvoa yksil6llisille suorituksille, mutta
enemmin hyvinvoinnin tasa-arvoiselle jakaantumiselle ja yhteisolliselle séételylle,
mahdollisesti vaaralliset teknologiat ja teot ndyttdytyvét suurempina riskeind. Vaaleaihoisiin
miehiin verrattuna naiset ja ei-vaaleaihoiset miehet ovat harvemmin asemassa, jossa
padsevit kayttdimaén valtaa ja kontrollia sekd hyotyvit vihemmaén useista teknologioista ja
instituutioista ja ovat haavoittuvaisempia syrjinndlle ja siten kokevat maailman
vaarallisemmaksi. (Finucane, Slovic, Mertz, Flynn, Satterfield 2000, 170)

Finucanen ja kollegoineen havaintojen kanssa samansuuntainen on Aaron Wildavskyn
ja Karl Daken (1990) tutkimus, jossa tuli ilmi, ettd kulttuuriset ennakkoasenteet ennakoivat
riskien arvioimista ja riskien ottamista paremmin kuin esimerkiksi néihin riskeihin liittyvain
tietoon ja persoonallisuuteen liittyvdt tekijat. He erottelivat toisistaan individualistisen,
hierarkkisen ja egalitaristisen ennakkoasenteen. Individualistisella ja hierarkkisella
ennakkoasenne on yhteydessd halukkuuteen ottaa teknologiaan liittyvid riskejd. Egalitarismi
sen sijaan on yhteydessd teknologiaan ja ympiristoon liittyvien riskien arvioimiseen
korkeiksi ja nididen riskien vélttimiseen. Lisdksi egalitaristinen ennakkoasenne liittyy
teknologiaan liittyvien hydtyjen ndkeminen pienind ja niihin liittyvien riskien ndkeminen
suurina.

Wildanskyn ja Daken tutkimus pohjautuu Mary Douglasin kulttuuriseen teoriaan.
jossa hén on selittdnyt ymparistoon liittyvien riskien arviointia luontoon liittyvien myyttien
kautta. Hanen mukaansa luonto voidaan ndhdd joko arvaamattomana, haavoittuvaisena,
kestdvdnd tai varauksellisesti kestdvind. Douglas ilmentdéd konstruktionistista ndkokulmaa

muistuttaessaan, ettd kaikki myytit ovat yhté lailla oikeutettuja ja jokaiseen niistd sisdltyy
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yksilon kokemukset ihmisen ja ekosysteemin vuorovaikutuksesta. Myytille luonnon
arvaamattomuudesta on tyypillistd fatalistinen asenne, silli on hyddytontd edes yrittdd
arvailla, miten luonto kdyttaytyy. Haavoittuvaisuuden myyttiin sisdltyy ajatus siitd. ettad
luonnon hyvinvoinnin tasapaino horjahtaa helposti sijoiltaan esimerkiksi ylikansoituksen
vuoksi. Myyttiin luonnon kestdvyydestd liittyy uskomus siitd, ettd luonto onnistuu aina
palautumaan hyvinvoivaksi, mikd rohkaisee kokeiluihin ja teknologiseen kehitykseen.
Viimeinen myytti on samankaltainen kuin kestdvdn luonnon myytti, mutta siithen liittyy
rajoituksia. On olemassa raja, jonka ylittimisen jdlkeen luonto ei endd palaudu entiselleen.
Tahdn myyttiin liittyy sddtelyn ja rajoitusten kannattaminen ja riskien ottaminen kunhan ne
eivit ole liian suuria. (Douglas 1992, 262—263.)

Luontoon liittyvdt myytit oikeuttavat tietynlaisten riskien oton. Luonnon ndkeminen
kaiken kestdvidnd estdd ympdiriston kdyttoon liittyvien riskien ndkemisen. Daken ja
Wildavskyn mukaan tietyntyyppisten riskien suosiminen on yhteydessd kulttuurisiin
ennakkoasenteisiin, joihin siséltyy erilaiset maailmankuvat, ideologiat, arvot ja uskomukset
ja jotka puolustavat tietyntyyppisid yhteiskunnallisia suhteita. Ennakkoasenteiden ja
suosittujen yhteiskunnallisten suhteiden vililld ei ole kausaalista ensisijaisuutta, vaan ne
ovat vuorovaikutuksessa toinen toistaan vahvistaen. Egalitarististen, hierarkkisten ja
individualististen yhteiskunnallisten suhteiden suosiminen ja niitd oikeuttavat kulttuuriset
ennakkoasenteet yhdessé aiheuttavat tietynlaisten riskien arvioimisen vaaralliseksi. Dake ja
Wildavsky huomauttavat timén olevan funktionaalista siind mielessd, ettd ne vahvistavat
tietyntyyppisid eldméntapoja ja heikentivét toisia. (Mts 43—44.)

Hierarkian kannattajat nékevit sosiaalisesti poikkeavan kayttdytymisen vaarallisena,
koska téllainen kéyttdytyminen voi hdiritd heiddn suosimaansa sosiaalisen suhteen muotoa.
Tasa-arvoista maailmankuvaa kannattavat kammoksuvat hierarkian rooleja eriyttdvia
luonnetta niiden edustaman epétasa-arvoisuuden vuoksi. Egalitaristit siis hylkivét
hierarkiaan liitettyjd md&édrdyksid, eividtkd osoita huolta sosiaalisista normeista
poikkeamisesta. Individualistiselle = maailmankuvalle on tyypillistd itsesddtelyn
kannattaminen. Hierarkiassa arvostetut normatiiviset rajoitteet ja kontrolli ndhdaén uhkana
yksilon autonomialle. Sosiaalinen poikkeavuus voi kuitenkin nédyttdytyd uhkana
individualistiselle kulttuurille jos se rajoittaa vapautta tai kun se hdiritsee markkinoiden
suhteita. Daken ja Wildavskyn mukaan individualistinen maailmankuva sijoittuu tdssi
mielessd jonnekin hierarkkisen maailmankuvan ja egalitaristisen maailmankuvan véliin

Erot maailmankuvissa nayttdytyvét yksilon suhtautumisessa ymparistoon siten, etti

egalitaristeille luonto on haavoittuvainen, mikd oikeuttaa rajallisten luonnonvarojen tasa-
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arvoisen jakamisen. Sen sijaan individualisteille tirked kaupanteko olisi mahdottomuus jos
heidédn pitdisi huolehtia sen mahdollisista haitoista ymparistolle. Individualisteille luonto
ndyttdytyy runsaudensarvena, josta saatavien resurssien yltakylldisyys oikeuttaa mahdolliset
vahingot. Hierakkisesti suuntautuvilla on yhteistd individualistien kanssa siind mielessé, etta
he hyviéksyvit teknologiset prosessit ja tuotteet, jos asiantuntijat ovat hyvéksyneet ne
turvallisiksi ja jos soveltuvia sddntdjd noudatetaan. Hierakkisisessa kulttuurissa luonto on
kestdvd ja sietivd mddrittyyn rajaan asti. Asiantuntijoiden asettamien sdéntdjen
noudattamisesta seuraa hyvii, niiden noudattamatta jattamisesta ei.

Egalitaristiseen maailmankuvaan sisdltyy siis ndkemys siitd, ettd teknologiaan liittyvit
vaarat ovat suuria kun taas siihen liittyvat hyodyt ovat pienid. Epitasa-arvoisen yhteiskunnan
ndhdédn loukkaavan ymparistod samalla tavalla kuin se loukkaa huono-osaisia. Sosiaalisen
poikkeavuuteen liittyvét riskit sen sijaan ndhdddn alhaisina, silli epétasa-arvoisen
jarjestelmilld ei ndhdd olevan oikeutta asettaa standardeja. Individualistit péinvastoin
ndkevit teknologiaan liittyvét riskit alhaisina, silld he luottavat instituutioihin. Sama pitda
paikkansa myos hierarkkisen kulttuurin kohdalla. Ero individualismin ja hierarkian valilla
nikyy kuitenkin siini, ettd teknologia ndhdéén riskittomina eri syista.

Miehille tyypillinen ympéristdon liittyvien riskien arvioiminen alhaiseksi nédkyy myos
ilmastonmuutokseen liitettyjen riskien kohdalla Riley Dunlap ja Aaron McCright ovat
tutkineet ilmastonmuutokseen liittyviin asenteisiin vaikuttavia tekijoitd ja havainneet, ettd
vaaleaihoiset, konservatiiviset miehet ovat muita taipuvaisempia kieltimédn
ilmastonmuutoksen. He viittaavat tdhdn i1lmiodn nimelld konservatiivinen vaaleathoinen
mies -efekti (englanniksi conservtive white male effect). Konservatiiviset vaaleaihoiset
miehet ovat myds vihemmén huolissaan ympéristasioista yleisesti ottaen, eikd ilmid siis
rajoitu pelkdstddn ilmastonmuutokseen (McCright, Dunlap 2013) Douglasin kulttuuriseen
teoriaan ja Dietzin ja Finucanen kollegoineen tekemién tutkimukseen yhdistettynd tima voi
merkitd sitd, ettd vaaleaihoiset, konservatiiviset miehet ovat asemassa, jossa
ilmastonmuutoksen nidkeminen riskind ei sovi heiddn maailmakuvaansa ja tdssd mielessa
heiddn skeptisyytensd ilmastonmuutosta kohtaan on oikeutettu. Lisdksi McCrightin ja
Dunlapin  (2013) havaitsema ilmastoskeptinen kampanjointi  voidaan  ndhdi
konservatiivisten, vaaleaihoisten miesten maailmankuvan oikeuttamisen prosessina.

Sukupuoli ja etnisyys sekd poliittinen ideologia, jotka sisdltyvdt konservatiivinen
vaaleathoinen mies —efektiin néyttdytyvdt yhdysvaltalaisessa kontekstissa hyvénd
ilmastonmuutosasenteita ennustavina tekijoind. Sandra Marquart-Pyatt on tehnyt vertailevaa

tutkimusta, jossa hén selvittda selittyyko huoli ympaériston tilasta samoilla tekij6illa kaikissa
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teollistuneissa maissa. Hén jakaa maat pitkdlle teollistuneisiin maihin sekd entisiin
kommunistisiin maihin. Tarkastelemalla maiden vilisid vertailuja saa kuvan siitd, kuinka
varovainen pitdd olla soveltaessa muissa maissa tehtyjé tutkimuksia. Tutkimukset osoittavat
kuitenkin, ettd ainakin teollistuneissa maissa asenteet muodostuvat suurelta osin samojen
tekijoiden perusteella. Eroja kuitenkin on pitkélle teollistuneiden ja entisten kommunististen
maiden sekd yksittdisten maiden vililla. Esimerkiksi 14114 on positiivinen vaikutus aikeisiin
tehdd ympaéristoystivéllisid tekoja pitkélle teollistuneissa maissa, mutta negatiivinen
entisissd kommunistisissa maissa 17 maasta 15:ssa idlld ja sukupuolella on vaikutusta
ympéristdasenteisiin ja sukupuoli vaikuttaa ympéristdasenteisiin 12 maassa (Marquart-Pyatt
2008, 1323—-1324)

Suomi ja Yhdysvallat kuuluvat molemmat pitkille teollistuneisiin maihin, jolloin
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa kéytettyjd taustamuuttujia pitdisi voida soveltaa
suomalaiseen kontekstiin. Dunlapin ja McCrightin konservatiivinen vaaleaihoinen mies—
efekti on kuitenkin hyvin yhdysvaltalainen konsepti ja vaikka se ennustaa suhtautumista
ympdristdongelmiin yhdysvaltalaisessa kontekstissa hyvin, ei sitd sellaisenaan voi soveltaa
suomalaiseen yhteiskuntaan. Konservatiivisuus, vaaleaihoisuus ja jopa sukupuoli saattavat
saada erilaisia merkityksié eri kulttuureissa. Kuitenkin esimerkiksi sukupuolen soveltaminen
suomalaisessa  tutkimuksessa on  suhteellisen ongelmatonta.  Etnisyyden ja
konservatiivisuuden operationalisointi sen sijaan voi olla huomattavasti haastavampaa

suomalaisessa kontekstissa.
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4 Metodologia

Téssd luvussa kasitellddn tdmédn tutkimuksen metodologiaa. Aluksi maiéritellddn
tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset. Lisdksi esitelldéin tutkimuksessa kaytetty

aineisto ja analyysimenetelmét. Lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten ilmastonmuutosta koskevia asenteita,
etenkin ollaan kiinnostuneita ilmastonmuutokseen liittyvastd huolesta. Ilmastonmuutos
yhteiskunnallisena ongelmana maédéritelty siten, ettd se koskettaa kaikkia, jolloin kaikilla
suomalaisilla on oletettavasti mielipiteitd ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta ja sen syista.
Tutkimuksessa verrataan toisiinsa suomalaisten suhtautumista ilmastonmuutokseen kahtena
eri ajankohtana, vuonna 2000 ja 2010. Kymmenen vuotta on yhteiskunnalliselle ongelmalle
pitkd aika ja siind ajassa sitd on médritelty yha uudelleen, minka voidaan olettaa vaikuttavan
sitd koskeviin asenteisiin. Yhteiskunnallisen ongelman onnistumista voidaan mitata siten,
kuinka paljon se heréttdd ihmisissd huolta. Tdmén tutkielman tutkimustehtdvéna on toisaalta
selvittdd mitkd tekijét selittdva ilmastonmuutokseen liittyvédn huolen vaihtelua ja kuvata sité,
minkélainen yhteiskunnallinen ongelma ilmastonmuutos on suomessa. Tutkimustehtiva

voidaan esittdd neljana tutkimuskysymyksena:

Kuinka vaaralliseksi suomalaiset kokevat ilmastonmuutoksen vuosina 2000 ja 2010?
Mitd tekijoitd suomalaiset pitdvdt ilmastonmuutoksen syind?

Mitkd eri taustamuuttujat selittivdt ilmastonmuutosta koskevan huolen vaihtelua?

A w0 np e

Onko vuosien 2000 ja 2010 vdililld tapahtunut eroa ilmastonmuutoksen kokemisen ja

eri taustamuuttujien merkityksen suhteen?

Yhteiskunnallisia ongelmia tutkiessa tulee ottaa huomioon, ettd keskeistd ei ole niinkdin
todellinen ilmidé ongelman taustalla, vaan sen muotoilu yhteiskunnalliseksi ongelmaksi
julkisessa keskustelussa. Vaikka ilmastonmuutoksesta on tehty valtavasti tutkimusta ja sen
aiheuttajista on ilmastotukijoilla selked kuva, ei tdméd vilttimattd heijastu sellaisenaan
sithen, miten ilmastonmuutos muodostetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. [Imastotutkijan
ja tavallisen ihmisen ndkemykset ilmastonmuutoksesta voivat poiketa huomattavasti

toisistaan.  Ilmastonmuutoskeskustelussa tieteelli on vain rajallinen rooli ja



27

ilmastonmuutoksen mairittelystd kdyddin jatkuvaa kamppailua, vaikka tieteellinen ndkemys
ilmastonmuutoksesta ei muuttuisikaan.

Ilmastonmuutosta on sosiologiassa usein tarkasteltu useiden taustamuuttujien kautta.
Tassd tutkimuksessa keskeisiksi taustamuuttujiksi on nostettu sukupuoli, ikd, koulutuksen
pituus, asuinpaikan tyyppi ja Inglehartin hahmottelemaa arvoasteikkoa soveltavat
materialistisia ja jédlkimaterialistisia arvoja kuvaava muuttuja. Etenkin sukupuolen
odotetaan vaikuttavan ilmastonmuutokseen liittyvdédn huoleen siten, etti naiset kokevat
miehid todenndkdisemmin ilmastonmuutoksen vaaralliseksi. Asuinpaikan ei pitéisi vaikuttaa
ilmastonmuutokseen liittyvdin huoleen ilmion globaalin luonteen vuoksi. Stephen
Klineberg kollegoineen havaitsi, ettd asuinpaikan koolla oli vaikutusta ympéristoon
liittyvddn huoleen vain kun se madriteltiin paikallisen ympériston kautta. (Klineberg,
McKeever, 1998.) Ikd vaikuttaa oletettavasti siten, ettd nuoret ovat ilmastonmuutoksesta
enemmain huolissaan, mutta voi myo0s olla ettd idll4 ei ole vaikutusta tai se vaikuttaakin eri
tavalla. Inglehartin (2006) teoriaa soveltava arvomuuttuja vaikuttanee ilmastonmuutokseen
liittyvddn huoleen siten, ettd ne jotka kannattavat jilkimaterialistisia arvoja ovat

ilmastonmuutoksesta enemmaén huolissaan kuin ne jotka kannattavat materialistisia arvoja.

4.2 Aineiston kuvaus

Téssd tutkielmassa kdytetddn aineistoja ISSP: Ympdéristd: Suomen aineistoja II ja III, jotka
on keridtty vuosina 2000 ja 2010. Kyselyn on osa International Social Survey Programmen
kyselysarjaa ja kyselyn ovat toteuttaneet Raimo Blom ja Harri Melin Tampereen yliopiston
laitokselta sekd Eero Tanskanen Tilastokeskukselta. Kyselyissd on esitetty kysymyksid
ympéristdon ja yhteiskuntaan liittyen. Molempien kyselyiden otoskoko oli 2500. Vuonna
2000 Kyselyyn vastasi 1528 15—74-vuotiasta ja vastausprosentti oli 61,3. Vuonna 2010
vastausprosentti 47 ja vastaajia oli vastaajia 1211. Molempina vuosina kyselyyn vastasi
enemmadn naisia. Vuonna 2000 naisia oli 44,8 prosenttia ja miehid 55,2 prosenttia seka
vuonna 2010 naisia oli 55 prosenttia ja miehid loput 45 prosenttia. Kaikki ikdluokat ovat
aineistossa edustettuna.

Aineistojen vélilli on eroja joissain kysymyksissd. Témi tulee ottaa huomioon
vertailua tehdessd. Asuinpaikka, jota kdytetddn taustamuuttuja tissd tutkielmassa saa eri
arvoja eri vuosina. Lisdksi jotkin kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot ovat muotoiltu

hieman eri tavoin. Aineistojen viliset erot ovat kuitenkin ymmarrettivid, silld
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ilmastonmuutoskeskustelu on eldnyt 10 vuoden aikana ja voi olla haastavaa esittda
kysymykset samassa muodossa molempina vuosina. Erot eivit kuitenkaan

analyysivaiheessa tuottaneet ongelmia.

4.3 Valitut taustamuuttujat

Sukupuoli on aiempien tutkimuksien perusteella yhteydessd ilmastonmuutokseen liittyvaan
huoleen. Sukupuolen merkitys ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteinen, silld ero ei ndyti
olevan niinkdén miesten ja naisten vélilld, vaan vaaleaihoisten miesten ja muiden valill4.
Vaaleaihoiset miehet muodostavat oman muista poikkeavan ryhmén ympéristoasenteillaan
(Kalof, Dietz, Guagnano, Stern 2001) ja timén voidaan odottaa heijastuvat myds ilmaston-
muutokseen liittyviin asenteisiin. Ndin on myds havaittu olevan, ja vaaleaihoiset miehet
ovat usein kaikista skeptisimpid ilmastonmuutokseen liittyen (esim. Dunlap & McCright
2011). Tassa tutkielmassa ei ole mahdollista ottaa etnisyyttd mukaan selittdviin tekijoihin,
mutta Suomen etnisen homogeenisyyden vuoksi niin ei ehka valttamétti ole tarpeen tehdé-
kddn. Lisdksi etnisyyden vaikutus voi hyvin olla suomalaisessa kontekstissa jotain aivan
muuta kuin mitd se on esimerkiksi yhdysvaltalaisessa.

Toinen analyysiin siséllytetty demografinen muuttuja on ikd. On kuitenkin merki-
tystd silld on muuttujaksi valikoitunut iké vai sukupolvi. Téssi tutkielmassa valinta on
tehty jostain ndiden kahden vélistd. Ronald Inglehartin (2000, 116—124) hypoteesin mu-
kaan eri sukupolvien vililld on eroja siind, minkélaisia arvoja pidetdén tirkeénd, silld se
kulttuurinen ympéristo, jossa yksilo on kasvanut, vaikuttaa arvojen muodostumiseen.
Eroissa ei siis ole kyse niinkéén idstd vaan sukupolvesta. Samoin asenteiden vaihtelua voi
olla hyodyllisti tarkastella ién sijaan sukupolven kautta. Tdssd tutkielmassa ei kuitenkaan
ole uskallettu ottaa kantaa siithen, mitkd sukupolvet ovat teoreettisesti merkittavia tekijoita
asenteiden muodostumisessa. Taulukossa 1 nikyy, ettd vastaajien idt on luokiteltu kuuteen
eri luokkaan. Vuoden 2000 aineistossa vanhin ikdluokka on kymmenen vuotta vanhempi
kuin vuoden 2010 aineistossa ja vuoden 2010 nuorinta ikdluokkaa ei ole mukana. Ikdluokat
olisi voitu luokitella eri tavalla jos teoriasta olisi tullut ilmi se, miten eri ikdluokat tyypilli-
sesti suhtautuvat ilmastonmuutokseen, mutta téllaista ei tullut ilmi. Ndin luokiteltuna ei ole
varsinaisesti eritelty eri sukupolvia vaan samaan ikdhaarukkaan kuuluvat vastaajat on lii-

tetty yhteen melko mielivaltaisesti. Liséksi ikdluokat ovat melko pienid, jolloin idn mah-



29

dollinen lineaarinen vaikutus tulee ilmi selvemmin. I4n vaikutus ilmastonmuutokseen liit-
tyviin asenteisiin odotetaan tulevan ilmi siten, ettd nuoremmat ovat enemman huolissaan
ilmastonmuutoksesta. Nuoret ovat mahdollisesti altistuneet suuremman osan eldméstidin
ilmastonmuutokseen liittyvélle uutisoinnille, mika vaikuttanee ilmastonmuutokseen suh-
tautumiseen. Toisaalta vaikutus saattaa olla my0s péinvastainen, jos nuoret ovat altistuneet

ilmastonmuutokselle kylldstymiseen asti, eikd se endd herétd heissé suuria tunteita.

Taulukko 1 Sukupuoli ja ikdluokat ja niiden frekvenssit

Taustamuuttuja Frekvenssit
2000 2010
Sukupuoli Nainen 841 666
Mies 682 545
Ikaluokat 1925-1935 177

1936-1945 222 170

1946-1955 326 286

1956-1965 282 233

1966-1975 260 163

1976-1985 261 181

1986-1995 178
Yhteensa 1523 1211

Eri arvojen merkitys ilmastonmuutokseen liittyvddn huoleen on otettu huomioon siséllytté-
malld analyysiin muuttuja, joka kertoo sen, mitd vastaaja pitdd suomalaisen yhteiskunnan
kannalta tdrkednd. Tdémé muuttuja valikoitui mukaan sen vuoksi, ettd se on mahdollista koo-
data uudelleen muotoon, joka soveltaa Ronald Inglehartin tutkimia arvoulottuvuuksia. Sel-
viytymisen ja itseilmaisun arvoja kuvaava ulottuvuus ilmentdd jatkumoa materialististen ja
jalkimaterialististen arvojen valilld. Ympériston suojelu ilmentdi jélkimaterialistisia arvoja
ja taloudellisen ja fyysisen turvallisuuden arvostaminen materialistisia arvoja. Tété teoriaa
soveltaen taulukon 2 arvot on koodattu uudelleen taulukon 3 mukaiseen muotoon.
Taulukossa 2. vertaillaan vuosien vilisid eroja siind, mitd vastaajat pitdvét
suomalaiselle yhteiskunnalle tirkeimpand. Vuonna 2000 suurin osuus, noin 40 prosenttia piti
jarjestyksen ylldpitdmisend tirkeimpénd kun taas vuonna 2010 tarkeimpéna sitd piti noin 28
prosenttia ja tavallisen ihmisen vaikutusvallan lisddminen oli suurimman osan, yli 41

prosentin mielestd tdrkeintd. Tami voi merkitd sitd, ettdi kymmenen vuoden aikana arvot,
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jotka tdhtddvdt fyysiseen turvallisuuteen, ovat menettineen merkitystddn ja itsensd
toteuttaminen saa suuremman arvon.

Ronald Inglehartin hypoteesin mukaan eri sukupolvet pitavit eri arvoja tirkedmpind
silld ne jakavat eri kulttuurisen ympériston, jossa ovat eldneet. Vuonna 2010 vuoden 2000
1925-1935 syntynyt ikdluokka on poistunut kyselysti ja tilalle on tullut 1986—1995 syntynyt
ikdluokka. Nuorten osuuden lisddntyminen voi selittdd arvojen muutosta. Tulee kuitenkin
huomata, ettd hinnankorotusten vastustamista pitda tirkedmpané vuonna 2010 useampi kuin
vuonna 2000. Hinnankorostusten vastustaminen lukeutuu materiaalisiin, selviytymisti ja
turvallisuutta korostaviin arvoihin. Liséksi sananvapauden puolustamista, joka voidaan
lukea jilkimaterialistisiin arvoihin, pitda tarkeimpanad suurin piirtein sama maird molempina
vuosina.

Taulukon 2. muuttujat koodattiin uudelleen siten, ettd materialistisia arvoja kuvaavat
jarjestyksen  ylldpitdmisen arvostaminen ja hinnankorotusten vastustamisen ja
jalkimaterialistisia arvoja kuvaavat tavallisen ihmisen vaikutusvallan ja sananvapauden
arvostaminen. Niin luokiteltuna jilkimaterialistiset arvot ovat vuonna 2010 suurimalle

osalle tarkeimpid kuin materialistiset arvot, kun taas vuonna 2000 asia on toisinpdin.

Taulukko 2: Suomalaisen yhteiskunnan kannalta tirkeimmdt asiat ja niiden osuudet
prosentteina

Mika on térkein asia, jota suomalaisen %

yhteiskunnan tulisi painottaa? 2000 2010
Jarjestyksen yllapitdminen maassa 40,5 27,6
Hinnankorotusten vastustaminen 9,6 16,4

Tavallisen ihmisen vaikutusvallan

lisddminen poliittisessa padtoksenteossa 34,8 41,4
Sananvapauden puolustaminen 7,3 9
En osaa sanoa 4,9 5

Taulukko 3 Materialistiseen ja jdlkimaterialististen arvojen osuudet prosentteina
Materialistiset Jalki
% materialistiset %

2000 2010 2000 2010
50,10 44 42,10 50,40



31

Taulukossa 4. on eri asuinpaikkojen saamat frekvenssit. Huomionarvoista on, ettd vuosien
valilld on eroja siind, mité vaihtoehtoja vastaajille annetaan. Tdma voi vaikuttaa myohemmin
analyysiin siten, ettd asuinpaikan merkitys ilmastonmuutosasenteille on erilainen vuonna
2000 ja 2010. Asuinpaikka valikoituu selittdvien muuttujien joukkoon siksi, ettéd
ilmastonmuutoksen globaalina ilmiona tulisi herdttda samanlaisia tuntemuksia asuinpaikasta
riippumatta, toisin kuin paikallisten ympéristbongelmien kohdalla luultavasti on. Klineberg
kollegoineen havaitsi, ettd kotikaupungin koko ennustaa ympéristoon liittyvad huolta silloin
kun se médritellddn paikallisen tilan kautta. (Klineberg, McKeever & Rothenbach 1998,
749-175)

Taulukko 4 Asuinpaikan luokittelu vuonna 2000 ja 2010

Asuinpaikka
2000 frekvenssi 2010 frekvenssi
Suuren kaupungin keskus-
Kaupungin keskustassa 246 tassa 109
Esikaupunkialueella tai Suuren kaupungin lahiossa
kaupunkilahiossa 681 tai esikaupunkialueella 387
Kuntakeskuksessa tai
muussa taajamassa 306 Muussa kaupungissa 341
Maaseudun haja-asutus- Kyldssa tai taajamassa maa-
alueella 288 seudulla 222
Haja-asutusalueella maa-
seudulla 143
Yhteensa 1521 Yhteensa 1202

Viimeinen taustamuuttuja, joka on otettu mukaan analyysiin, on koulutuksen mé&éra.
Vastaajia pyydettiin antamaan vastaus numerona ja muuttuja on otettu sellaisenaan mukaan
analyysiin. Koulutus ja ikd ovat luultavasti yhteydessé toisiinsa, mutta ndiden vilinen yhteys
on tuskin niin suurta, ettd olisi syytd epdilld multikollineaarisuutta, joka voi muodostua
ongelmaksi logistisen regressioanalyysin tekemisessd (kts. Metsdmuuronen 2011, 746)
Koulutus saattaa lisdtd ympéristd ongelmiin liittyvad tietoa, mutta Alexander Grob (1995)
havaitsi, ettd pelkkd ympériston tilaan liittyvd tieto ei vaikuta ympiristdmyonteiseen

kayttdytymiseen, vaan ympdriston tila tulee kokea ongelmaksi. Tdma merkitsee sitd, ettd
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tieto ilmastonmuutoksesta ei vélttdmaittd suoraan merkitse sen pitdmistd vaarallisena. Erot
riskin kokemisessa sen sijaan saattavat selittyd maailmankuviin littyvilld eroilla tai
yhteiskunnallisella asemalla. (Dake ja Wildavsky 1990; Finucane, Slovic, Mertz, Flynn,
Satterfield 2000.)

4.4 Logistinen regressioanalyysi

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitka tekijat selittavit ilmastonmuutokseen liittyvén
huolen vaihtelua. Regressioanalyysissa selvitetddn muuttujajoukon vaikutusta selitettdvain
muuttujaan. Koska selitettdvd muuttuja on luokitteluasteikollinen, ei perinteinen regressio-
analyysi sovellu, vaan kiytetddn logistista regressioanalyysia. Logistinen regressioanalyysi
edellyttdd, ettd selitettdvd muuttuja on kaksiluokkainen. Analyysiin voidaan myos ottaa se-
littdviksi luokitteluasteikollisia muuttujia sellaisenaan, toisin kuin lineaarisessa regressio-
analyysissa. Tdma helpottaa analyysin tekoa huomattavasti silld kaikki selittdviksi muuttu-
jiksi valitut muuttujat, koulutusvuosia lukuun ottamatta, ovat luokitteluasteikollisia.

Malliin mukaan otetut muuttujat on valittu pakottavalla menettelylld, jolloin kaikki
valitut muuttujat sisdltyvit malliin. Muuttujien valinta olisi voitu tehdd my0s poistavalla,
lisdavilla ja askeltavalla menettelylld. Metsdmuurosen mukaan erilaiset tavat valita muut-
tujat malliin tuottavat erilaisia malleja, mutta ei voida sanoa mink&én menettelyn tuottavan
parasta mallia (Metsdmuuronen 2011, 751). Pakottamalla kaikki muuttujat malliin, on yksit-
tdisten muuttujien vaikutuksen vertailu eri vuosien vililld helpompaa. Liséksi tarkoituksena
el ole muodostaa parasta mahdollista mallia, joka selittdd ilmastonmuutokseen liittyvaa
huolta, vaan tarkastella teorian perusteella esiin tulleita tekijoitd. Talloin valikoitujen muut-
tujien joukko on suhteellisen pieni, eikd niitd madrdnkddn vuoksi ole tarpeellista karsia toi-
senlaisella valintamenettelylla.

Metsdmuuronen (mts, 749) huomauttaa, ettd ihmistieteissd ja yhteiskuntatieteissi hy-
vin usein valtaosa i1lmiostd jaa selittdmattd. Myos Jokivuori ja Hietala muistuttavat muuttu-
jien vilisistd yhteyksistd sen, ettd ilmiGilld on sosiaalisessa todellisuudessa yleensd useita
syitd. Sosiaalisen todellisuuden monimutkaisuus aiheuttaa sen, ettd yksi muuttuja ei riitd se-
littdim&é4n thmisten asenteita tai toimintaa. (Jokivuori & Hietala 2007, 37—38.) Esimerkiksi
thmisten suhtautumiseen ilmastonmuutokseen vaikuttaa useat eri tekijét, eikd niitd kaikkia
ole helppo saada siséllytettyd yhteen malliin. Tietysti on myds epdrealistista odottaa, ettd

yhteen aineistoon sisiltyy kaikki ilmion kannalta merkittavét tekijat. Néin on etenkin silloin
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kun tehddin sekundaarianalyysia sen sijaan ettéd aineisto keréttéisiin itse.

Logistinen regressioanalyysi toteutettiin molemmille vuosille erikseen ja eri vuosien
tuloksia vertailtiin toisiinsa. Lisdksi analyysi tehtiin uudestaan molemmille vuosille siten,
ettd selitettdvd muuttuja koodattiin uudelleen eri tavalla. Logistisessa regressioanalyysissa
muuttujan ollessa kaksiluokkainen, tutkijan tulee usein péattd itse, miten havainnot lajitel-
laan eri ryhmiin. Ensimmdisesséd analyysissd havainnot on jaoteltu siten, ettd ennustetaan
kuulumista ryhmaéén, jossa ilmastonmuutosta pidetdén ainakin melko vaarallisena. Toisessa
analyysissa ennustettiin kuulumista joukkoon, jossa ilmastonmuutosta pidetdédn joko darim-

madisen tai hyvin vaarallisena.

4.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa puhutaan reliabiliteetista ja validiteetista, joihin
molempiin sisdltyy erilaisia vaatimuksia. Metsdimuuronen erottelee toisistaan siséllon vali-
diteetin, rakennevaliditeetin ja kriteerivaliditeetin. Kahdella ensin mainitulla on merkitysti
logistisen regressioanalyysin toteuttamisessa ja etenkin siséllon validiteettia on syytd poh-
tia. Sisdllon validiudessa on kyse teoreettisesta ominaisuudesta, jossa tutkitaan tutkimuk-
sessa kdytettyjen kasitteiden teorianmukaisuutta ja operationalisointia seké sitd, kuinka hy-
vin késitteet kattavat késiteltdvan ilmion. (Metsdmuuronen 2011, 125—126) Tassa tutki-
muksessa sisdllon validiteetille voi muodostua ongelmaksi kyselyssd saatavilla olevien
muuttujien rajallisuus. Koko logistinen regressioanalyysi perustuu yhdelle muuttujalle, eli
sille kuinka vaaralliseksi yksilo kokee ilmastonmuutoksen. Kysymys kuitenkin on muo-
toiltu siten, ettd se yksindin riittdd kuvaamaan ilmastonmuutokseen liittyvéan huolen tar-
keimmaén ulottuvuuden, eli sen, kuinka vaaralliseksi vastaaja kokee ilmastonmuutoksen.
Rakennevaliditeetilla Metsdamuuronen viittaa siihen, ettd ilmion noudattamasta teori-
asta tai mallista tulisi 10ytyd tukea aineistosta, eli havaintojen tulee vaihdella juuri niin kuin
taustalla oleva teoria edellyttdd (mts. 129). Rakennevaliditeetin kisite ei kuitenkaan ole
tdssd tutkielmassa samalla tavalla relevantti kuin siséllon validius. Vaikka analyysissa teh-
déan logistinen regressioanalyysi, jossa usein etsitdén ilmion vaihtelua parhaiten selittivaa
mallia, ei tissd tutkielmassa mallin hyvyydelle ole kovinkaan suuria odotuksia. Suurempi
mielenkiinto on yksittdisissd muuttujissa ja niiden vaikutuksessa selitettaville muuttujalle.
Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen, joka on johtopédatoksien tekemi-

sen edellytys. Termié reliabiliteetti kaytetddn usein, kun halutaan kuvata kdytetyn mittarin
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luotettavuutta. Mittari voi muodostua summamuuttujasta, jonka luotettavuutta voidaan mi-
tata Cronbachin alfa-kertoimella. (Metsamuuronen 2011, 134, 544). Tassa tutkimuksessa
ilmastonmuutosta koskevaa huolta mitataan vain yhden muuttujan avulla. Tdimé voi laskea
tutkimuksen reliabiliteettia. Toisaalta kéytetty muuttuja kuvaa hyvin juuri sitd, mitd halu-
taankin tutkia, kuten validiteetin yhteydessé todettiin.

Tuloksista tehtdvien johtopédtosten luotettavuutta voidaan arvioida tilastollista mer-
kitsevyyttd ilmaisevalla p-arvolla. Jos p-arvo saa arvon 0.05, usein katsotaan, ettd aineisto
el tue nollahypoteesia ja tulosta voidaan sanoa tilastollisesti melkein merkitseviksi. P-arvo,
joka on alle 0.01 ilment&a tilastollisesti merkitsevéa tulosta ja p-arvo, joka on alle 0.001,
kertoo tuloksen olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd. P-arvo voidaan muuttaa suoraan
prosenteiksi, joka kertoo sen, kuinka suuri riski otetaan siité, ettd johtopédétds on véara.
Merkitsevyyden taso voidaan asettaa siis riippuen siitd kuinka suurella varmuudella johto-
padtoksid halutaan esittdd. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996) Metsa-
muuronen huomauttaa, ettd p-arvojen ilmaiseminen merkitsevyyden sanallisen arvioinnin
sijaan on parempi, silld se antaa tutkimuksen lukijalle mahdollisuuden arvioida tulosten
luotettavuutta. (Mts. 442.)

Lopuksi tutkimuksen luotettavuudella, tai paremminkin uskottavuudelle, tirkedd on
teorian ja empirian yhdistdminen mielekk#alla tavalla. Jokivuori ja Hietala toteavat (2007,
207), ettd pelkkd menetelmien tunteminen ei riité, silld yhta tarkedd on tutkimuksen teo-
reettis-kisitteellisen viitekehyksen ja kdytetyn aineiston vilinen vuoropuhelu. Téssé tutki-
muksessa puhutaan ilmastonmuutoksesta sosiaalisesti konstruoituna yhteiskunnallisena on-
gelmana. Tulee huomata, ettd kdytetyt menetelmét eivét milldén tavalla varmista sité, etti
tdma ndkdkulma on ilmidn kannalta keskeinen. Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulman
on pyritty perustelemaan teorian yhteydessd ja ndiden perustelujen pohjalta sitd sovelletaan

tuloksista tehtdviin johtopédatoksiin.
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5. Tutkimusaineiston analyysi ja tulokset

Tassé luvussa kdydéén ldpi aineiston analyysi. Aluksi kisitellddn kuvailevan tason analyysid,
jossa selvitetddn suomalaisten nidkemyksid ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta ja siithen
vaikuttavista tekijoistd. Tamain jdlkeen tehdédén logistinen regressioanalyysi, jossa pyritdin

selvittiméén valittujen taustamuuttujien vaikutusta ilmastonmuutokseen liittyvéén huoleen.

5.1 Kokemukset ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta ja siihen vaikuttavista

tekijoistii

Tulosten tarkastelu aloitetaan kuvailevan tason analyysilla, joka kertoo siitd, kuinka
vaarallisena ilmastonmuutosta pidetddn ja keille se erityisesti ndyttdytyy vaarallisena.
Lisdksi tarkastellaan, mistd suomalaiset ajattelevat ilmastonmuutoksen johtuvan. Myos
vuosien vilisid eroja tarkastellaan tdssd vaiheessa. Taulukko 5. on taulukko, jossa
suhtautumista ilmastonmuutokseen vuonna 2000 tarkastellaan sukupuolen ja ikédluokan
kautta. Taulukko antaa tukea useissa eri tutkimuksissa 16ydetylle havainnolle, etti naiset ovat
ilmastonmuutoksesta miehid enemmin huolissaan. Ikd ndyttdd taulukon perusteella
vaikuttavan siten, ettd vanhemmat ikédluokat ovat ilmastonmuutoksesta vihemmin
huolissaan. Tamén lisdksi vanhempiin ikdluokkiin kuuluvat valitsevat useammin

vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.

Taulukko 5 Nikemykset ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta sukupuolen ja ikdluokan
mukaan vuonna 2000

Kuinka vaarallinen on kasvihuoneilmiosta johtuva maapallon lampétilan nousu?
Sukupuoli % Ikdluokat % Yhteensa %
1925- 1936- 1946- 1956- 1966- 1976-
Nainen  Mies 1935 1945 1955 1965 1975 1985
Adrimmaisen

vaarallinen 15,4 9,8 79 88 10,2 12,9 142 21,7 12,9
Hyvin vaarallinen 28,6 20,4 12,7 19,4 23,9 282 32,7 26,7 24,8
Melko vaaralli-

nen 33,9 36 31,5 369 385 354 36,2 28,7 34,8
Ei kovin vaaralli-

nen 12 262 26,1 22,1 19,6 17,9 13,1 14,7 18,4
Ei lainkaan vaa-

rallinen 1,6 2,7 3,6 3,7 1,9 2,1 0,8 1,2 2,1

En osaa sanoa 8,6 4,9 18,2 9,2 5,9 3,6 3,1 7 7
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Taulukossa 6. sama ristiintaulukointi on tehty vuoden 2010 aineistolle. Erot ovat
samansuuntaisia kuin vuonna 2000. Suurin ero vuosien vililld ndyttdd olevan siind, ettd

ikdluokkien vililld ei ole endd samanlaisia eroja ’en osaa sanoa”- vaihtoehdon kadytossa.

Taulukko 6 Nikemykset ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta sukupuolen ja ikdluokan
mukaan vuonna 2010

Kuinka vaarallinen on ilmastonmuutoksen aiheuttama maapallon lampétilan kohoami-
nen?

Yhteensa
Sukupuoli % Ikaluokat % %
1935- 1946- 1956- 1966- 1976- 1986-

Nainen Mies 1945 1955 1965 1975 1985 1995
Airimmaisen
vaarallinen 23 15,3 12,6 15,3 15,2 25,2 22,1 30,5 19,5
Hyvin vaaralli-
nen 324 25,6 20,8 26 333 33,1 304 328 29,4
Melko vaaral-
linen 28,8 30,5 35,8 35,2 34,6 19 26,5 20,9 29,5
Ei kovin vaa-
rallinen 10,8 20,4 22,6 15,7 11,3 18,4 14,4 10,2 15,1
Ei lainkaan
vaarallinen 0,6 4,1 1,9 2,8 0,9 1,2 3,9 2,3 2,2
En osaa sanoa 4,4 4,1 6,3 5 4,8 3,1 2,8 3,4 4,3

Kuviossa 1. Vertaillaan vuosien 2000 ja 2010 vilisid eroja siind, kuinka vaarallisen
suomalaiset pitdvdt ilmastonmuutosta. Vuonna 2010 useampi pitdd ilmastonmuutosta
adrimmadisen vaarallisena kuin vuonna 2000. Suurin piirtein yhtd usea ei pidé
ilmastonmuutosta lainkaan vaarallisena ja molempina vuosina timé osuus on hyvin pieni.
Vuonna 2000 ldhes 40 prosenttia piti ilmastonmuutosta melko vaarallisena kun taas vuonna
2010 harvempi, vdhén yli 30 % vastasi samoin. Sen sijaan vuonna 2010 ldhes 30 prosenttia
vastaajista pitdd ilmastonmuutosta hyvin vaarallisena kun taas vuonna 2000 osuus oli noin
25 %. Kuvion perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd vuonna 2010 ilmastonmuutosta pidetddn

huolestuttavampana kuin vuonna 2000.
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Kuinka vaarallisena pidat ilmastonmuutosta?

Adrimmdisen vaarallinen =2000 m2010
Hyvin vaarallinen
Melko vaarallinen

Ei kovin vaarallinen

Ei lainkaan vaarallinen

En osaa sanoa

0

©

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Kuvio 1 Nikemykset ilmastonmuutoksen vaarallisuudesta vuosina 2000 ja 2010

Kuinka paikkansapitéva on véite: ilmastomuutoksen aiheuttaja on
ilmakehassa oleva aukko?

On varmasti totta 2000 m 2010

|

On luultavasti totta
Ei ole totta
Ei missdan tapauksessa ole totta

En osaa sanoa

=]
[%)]

10 15 20 25 30 35

Kuvio 2 Nikemykset ilmakehdssd olevan aukon merkityksestd ilmastonmuutokselle vuosina
2000 ja 2010
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Kuinka paikkansapitava on vaite: Joka kerta, kun kdytamme hiiltd, oljya
tai kaasua, ilmastonmuutos pahenee?
On varmasti totta . 2000 m 2010
On luultavasti totta - |
Eiole totta I

Ei missddn tapauksessa ole totta gy

En osaa sanoa

%

Kuvio 3 Ndkemykset fossiilisten polttoaineiden vaikutuksesta ilmastonmuutokselle vuosina
2000 ja 2010

Kuviossa 2 tarkastellaan vuosien suomalaisten suhtautumista ilmastonmuutoksen alkuperida
koskeviin vditteisiin. IPCC raportin (2013, 12) mukaan ilmastonmuutoksen aiheuttaja on
kasvihuoneilmion voimistuminen. Luonnollinen kasvihuoneilmié pitdd maapallon
lampdtilan korkeampana kuin mitd se muuten olisi. Thmisten tuottamat paédstot lisdavét
kasvihuonekaasujen madrdd ilmastossa ja ndin voimistavat ilmastonmuutosta.
Viite “kasvihuoneilmion aiheuttaja on maan ilmakehéssd oleva aukko” ei siis vastaa
ilmastonmuutokselle annettua tieteellista selitystd. Vuoteen 2010 mennessd ilmastonmuutos
ja sen aiheuttajat ovat todenndkdisesti useammalle tuttuja, mikd selittinee sen, miksi
harvempi pitdd viitettd epatotena. Tastd huolimatta yhda vuonna 2010 melkein 30 prosenttia
pitdd viitettd luultavasti totena. Liséksi huomattava osa, 25 prosenttia ei osaa sanoa pitddko
véite paikkansa. Tulee kuitenkin huomata, ettd annetut viitteet ovat hieman erilaiset eri
vuosina ja tdima voi vaikuttaa jonkun verran annettuihin vastauksiin

Vuonna 2000 Noin 35 prosenttia pitdd véitettd aukkoa ilmakehéssa ilmastonmuutoksen
aiheuttajana luultavasti totena. Noin 25 prosentin mielestd viite ei ole totta. Melko suuri
osa, noin 15 prosenttia valitsee vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Yhteensd noin 45 prosenttia
pitdad véitettd ainakin luultavasti totena ja vdhédn yli 35 prosenttia ei pidéd véitettd totena.
Vuonna 2010 useampi, vahin yli 40 prosenttia pitdd véitettd epitotena kuin edes luultavasti
totena. Kuitenkin vield vuonna 2010 noin 30 prosenttia pitdd viitettd totena. Lisdksi vuonna

2010 useampi ei osaa ottaa viitteeseen kantaan verrattuna vuoteen 2000.
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IPCC raportin mukaan ihmisten toiminnan vaikutus ilmastoon on selvé ja on erittdin
todennékoistd, ettd se on merkittdvin syy ilmaston ldmpenemiseen 1900-luvun puolivilistd
lahtien. Hiilidioksidikertymét ovat lisddntyneet esiteollisista ajoista suurimmaksi osaksi fos-
siilisten polttoaineiden kaytostd johtuvien paistdjen vuoksi (IPCC 2013, 9, 15). Viite ”Joka
kerta kun kdytdmme hiilté, 6ljyé tai kaasua, kasvihuoneilmi6 pahenee” vastaa siis [IPCC né-
kemysté kasvihuoneilmion voimistumisen syisti. Seka vuosina 2000, ettd vuosina 2010 suu-
rin osa pitdd véitettd totena. Vuonna 2000 noin 45 prosenttia piti véitettd luultavasti totena ja
lahes 20 prosenttia piti viitettd ehdottomasti totena. Vuonna 2010 puolet vastaajista piti véi-
tettd luultavasti totena ja 20 prosenttia piti véitettd varmasti totena. Vuonna 2000 yli 25 pro-
senttia ei pitdnyt vditettd totena ja vuonna 2010 alle 15 prosenttia ei pitényt viitettd luulta-
vasti totena. Kuviot tukevat ndkemysti, ettd vuonna 2010 useammalla on tieteellistd konsen-
susta vastaava nikemys ilmastonmuutoksesta. Kuviot kuitenkin osoittavat sen, ettd suoma-
laisten nikemykset ilmastonmuutoksen aiheuttajista vaihtelevat huomattavasti yhd vuonna
2010, vaikka ilmastonmuutos on ollut jo pitkdin keskustelun aiheena. Erityisesti on mielen-
kiintoista kuinka moni pitdéd ilmastonmuutoksen syyné aukkoa ilmakehéssd, ilmeisesti se-
koittaen sen otsonikatoon, joka on ilmastonmuutoksesta erillinen ilmi6. On huomattava, etta
kyselyssa ei ole annettu mahdollisuutta vastata, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttaja olisi joku
muu kuin ndma kaksi esitettyd ilmiotd. Kumpikaan viite ei siis tee erottelua sen vilille, ettd
ilmastonmuutos ei ole lainkaan totta ja ettd ilmastonmuutos on totta, mutta ei ndiden tekijoi-

den seurausta.

5.3 Ilmastonmuutokseen liittyvin huolen selittivit tekijit

5.3.1 Ensimmainen malli

2000

Logistisessa regressioanalyysissa selitettdvaksi muuttujaksi on valittu ilmastonmuutokseen
liittyva huoli. Huolta ilmentdi vastaus kysymykseen, jossa vastaajaa pyydetéédn arvioimaan,
kuinka vaarallinen on kasvihuoneilmidstd johtuva maapallon ldmpeneminen. Kaikista
kyselyn kysymyksistd tdmd kuvaa tutkittavaa ilmidtd parhaiten. Analyysia varten
kuusiluokkainen selitettivd muuttuja tulee koodata wuudelleen kaksiluokkaiseksi.
Vaihtoehdot, jossa vastaaja pitdd ilmastonmuutosta ainakin melko vaarallisena saa arvon 1
ja vaihtoehdot, joissa vastaaja ei ole huolissaan ilmastonmuutoksesta saa arvon 0. Kun

vastaajat erotellaan ndin, huomattavasti suurempi osuus kuuluu ryhmidin 1. Logistisessa
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regressioanalyysissa ennustetaan vastaajan kuulumista tdhidn ryhmiin. Analyysiin sisdltyi
77,6 prosenttia vastaajista. Ndistd 78 prosenttia kuuluu ryhméin, joka saa arvon 1 ja loput
22 prosenttia ryhméén, joka saa arvon 0. Taulukossa 7. nékyy alkuperdisen muuttujan saamat

arvot ja niiden osuudet seké niistd uudelleen koodatut arvot ja niiden osuudet.

Taulukko 7 Alkuperdinen ja luokiteltu muuttuja ja mallin hyvyyttd kuvaavat arvot

Kuinka vaarallisena pidat kasvihuoneilmiosta johtuvaa maapallon lampenemista?

Alkuperdinen % dikotominen %

Adrimmaisen vaarallinen 13,9 Sig.
Hyvin vaarallinen 24,9 1 78,02 .035
Melko vaarallinen 34,8

Ei kovin vaarallinen 18,4 0 2198 Nagelkerke R 2
Ei lainkaan vaarallinen 2,1 115
En osaa sanoa 8,9 SYSTEM MISSING

Mallin hyvyyttd voidaan arvioida taulukon 7 oikean puoleisen sarakkeen arvojen kautta. Sa-
rake sig. on Hosmer ja Lemeshown testin Khiin nelion saama p-arvo. Malli on huono Khiin
nelidn p-arvo jii alle 0.05. Nagelkerke R? arvo kertoo osuuden havainnoista, jonka malli
pystyy selittimain. Tdma luku saa arvoja nollan ja yhden vililtd ja se voidaan muuttaa suo-
raan prosenteiksi, joka kertoo mallin selittimédn osuuden ilmidn vaihtelusta. (Metsé-
muuronen 2011, 752, 761) Taulukon Sig-sarakkeesta ndhddin, ettd p-arvo jid timén rajan
alle, mika tarkoittaa sité, ettd arvot eivit luokitu kovinkaan hyvin oikeisiin kategorioihin.
Lisiksi Nagelkerke R? jai melko pieneksi, miki kertoo etti malli ei juurikaan selitd ilmas-
tonmuutokseen liittyvdn huolen vaihtelua. Taulukko 8. antaa samansuuntaisia tuloksia. Tau-
lukkoon on sisdllytetty sekd alkumalli ettd uusi malli. Luokittelutaulukko kertoo kuinka
suuri osa tapauksista luokiteltiin oikein timén mallin perusteella. Kiytetyssd mallissa 98,6 %
ilmastonmuutosta vaarallisena pitdvistd luokiteltiin oikein, mutta vain 5,3 % ilmastonmuu-
tosta vaarattomana pitévistd luokiteltiin oikein. Yhteensé oikein luokiteltiin 78 % tapauksista

kun jo alkumalli luokittelu oikein 77,9 % tapauksista.
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Taulukko 8 Alkumallin ja uuden mallin oikein luokiteltujen havaintojen osuudet

Alkumalli Uusi malli
% Oikein
Ei vaarallinen 0 5,3
Vaarallinen 100 98,6
Yhteensa 77,9 78

Taulukossa 9 tarkastellaan yksittdisten muuttujien vaikutusta ilmastonmuutokseen liittyvaan
huoleen. Referenssiryhménd olevat taustamuuttujien arvot on kursivoitu. Logistisessa
regressioanalyysissa selvitetddn, miten taustamuuttujat vaikuttavat riskiin kuulua ryhméan
1, eli ryhmiin, jossa ilmastonmuutosta pidetddn ainakin melko vaarallisena. Sukupuolen
vaikutus on odotusten mukaisesti tilastollisesti merkitsevd. Sarakkeessa B olevasta
positiivisesta arvosta ndhdain, ettd naiseuden vaikutus on riskié lisddva. Sarakkeen Exp(B)
kertoo riskiluvun, eli sen, kuinka suuri riski on kuulua ryhméén 1. Naiset saavat arvon 2,7,
miké tarkoittaa 2,7-kertaista riskid kuulua tdhdn ryhméén. Sukupuolen lisdksi 14114 nayttaa
olevan vaikutusta siten, ettd vanhin ikdluokka eroaa tilastollisesti merkitsevasti nuorimmasta
sekd mielenkiintoisesti myds toisiksi nuorin ikdluokka eroaa tilastollisesti merkitsevésti
nuorimmasta. Sarake B niyttda, ettd vanhimpaan ikdluokkaan kuuluminen laskee riskié pitda
ilmastonmuutosta vaarallisena, mutta toisiksi nuorimpaan ikdluokkaan kuuluminen lisdi
sitd. Vanhin ikdluokka saa riskiluvun 0,5, ettd vanhimman ik&luokan riski kuulua ryhmaén 1
on puolet siitd, mitd se on nuorimmalla ikdluokalla kun taas toisiksi nuorin ikdluokka saa
riskiluvun 1,7. Sukupuolen ja idn lisdksi my6s arvoja mittaava muuttuja on tilastollisesti
merkitseva. Jalkimaterialististen arvojen vaikutus on riskié lisdava.

Aiemmin todettu mallin selitysasteen heikkous voi selittyd silld, ettd mukana on
muuttujia, joilla ei ole vaikutusta selitettdvaén muuttujaan. Pelkdstdéin kolmen muuttujan ei
voida odottaa selittdvin kovinkaan paljoa niin monimutkaisesta ilmidstd kuin
ilmastonmuutoksen vaaralliseksi kokemisesta. Analyysissa mukaan otetut muuttujat eivét

onnistu juurikaan selittdmédn ilmastonmuutokseen liittyvédn huolen vaihtelua.
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Taulukko 9 Taustamuuttujat ja niiden vakutus selitettdvddn muuttujaan

Taustamuuttujan arvo B Exp(B) Sig.
Mies
Nainen 1,003 2,728 .000
1976-1985
1966-1975 .556 1.744 .041
1956-1965 .044 1.045 .858
1946-1955 -.027 .973 .910
1936-1945 -.483 .617 .064
1925-1935 -.742 476 .011
traditionaaliset/materialistiset
sekulaarit/postmaterialistiset .293 1.340 .049
kaupungin keskusta
esikaupunki/kaupunkildhio .105 1.162 487
kuntakeskus/taajama -.084 919 .730
maaseudun haja-asutusalue -,434 401 .075
Koulutus vuosina -.007 .993 .694

2010

Vuonna 2010 useampi pitdd ilmastonmuutosta vaarallisena, kuten jo kuvailevan tason
analyysissa havaittiin. Alkuperdisen muuttujan saamista arvoista havaitaan, ettd vuonna
2010 useampi pitdd ilmastonmuutosta joko ddrimmaiisen vaarallisena tai hyvin vaarallisena
kuin vuonna 2000. Sen sijaan melko vaarallisena ilmastonmuutosta pitdd harvempi kuin
vuonna 2000. Uudelleenkoodattuna ero kahden vuoden vililld on pieni, silld suurimmat
muutokset ovat tapahtuneet uudelleenkoodatun arvon 1 sisédlld. Taulukossa 10 ndhdéén, ettd

ryhméaén 1 kuuluu noin 82 prosenttia vastaajista ja ryhméin 0 noin 18 prosenttia vastaajista.
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Taulukko 10

Kuinka vaarallisena pidat kasvihuoneilmiosta johtuvaa maapallon lampenemista?

Alkuperdinen % Luokiteltu % Sig
Adrimmaisen vaarallinen 19,2 440
Hyvin vaarallinen 28,9 1 81,95
Melko vaarallinen 29,1
Ei kovin vaarallinen 14,9 0 18,05 Nagelkerke R?
Ei lainkaan vaarallinen 2,1 .082
En osaa sanoa 4,2 SYSTEM MISSING

Mallin hyvyyttd arvioivat luvut ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2000 analyysissa.
Poikkeuksena on Hosmerin ja Lemeshown testi, jonka mukaan aineiston ja mallin
yhteensopivuutta kuvaava p-arvo on yli 0.05. Tdma voi kuitenkin selittyéd ainakin osittain
sill, ettd suurin osa havainnosta sijoittuu ryhméan 1 ja ne kaikki onnistutaan
luokittelemaan oikein, kuten taulukossa 15 nékyy. Taulukossa 10 huomataan kuitenkin, ettd
mallin hyvyytti kuvaava Nagelkerke R? on kuitenkin hyvin lihelld nollaa. Lopuksi
taulukko 11 kertoo sen, ettd uusi malli ei onnistu sijoittamaan havaintoja oikein sen
paremmin kuin alkuperdinen malli. Vaikka malli jd4 vuonna 2010 hyvin heikoksi, on syyté
tarkastella yksittdisten taustamuuttujien vaikutusta selitettivaan muuttujaan. Vuonna 2010
sukupuoli ja ikd vaikuttavat samalla tavalla kuin vuonna 2000. Nyt kuitenkin tilastollisesti
merkitsevasti nuorimmasta ikdluokasta eroava ryhméd on vuosina 1935—1945 syntyneet.
Tamé sama ikaluokka ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti nuorimmasta vuonna 2000.
Néiden tekijoiden liséksi eri arvoulottuvuuksia kuvaava muuttuja on myos tilastollisesti
merkitseva. Ne, jotka kannattavat jalkimaterialistisia arvoja, ovat todennakdisemmin
huolissaan ilmastonmuutoksesta kuin ne, jotka kannattavat materialistisia arvoja.
Vedonly6ntisuhde on 1,4. B-sarakkeen positiivinen arvo kertoo, ettd ne, jotka kannattavat
jalkimaterialistisia arvoja, ovat todennakdisemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta kuin

ne, jotka kannattavat materialistisia arvoja.

Taulukko 11 Alkuperdisen mallin ja uuden mallin oikein luokiteltujen havaintojen osuudet

Alkumalli Uusi malli
% Oikein
Ei vaaralli- 0
nen 0
Vaarallinen 100 100

Yhteensa 82,1 82,1
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Taulukko 12 taustamuuttujat ja niiden vaikutus selitettdvddn muuttujaan

Taustamuuttujan arvo B Exp(B) Sig.
mies
nainen .923 2.518 .000
1986-1995
1976-1985 -.338 714 .308
1966-1955 -.543 .581 .099
1956-1655 .071 1.074 .829
1946-1955 -.337 714 .259
1935-1945 -.701 496 .03

traditionaaliset/materialistiset

sekulaarit/postmaterialistiset .349 1.418 .038
suuren kaupungin keskusta

suuren kaupungin lahi6é/esikaupunki .083 1.086 .794
muu kaupunki .035 1.035 913
kyld/taajama maaseudulla -117 .890 729
haja-asutusalue maaseudulla -41 .664 .251
koulua kaydyt vuodet .013 1.013 .561

Molempien vuosien analyysi osoittaa, ettd malli on heikko. Mallissa on mukana muuttujia,
jotka eivdt lainkaan lisdd mallin selitysastetta ja ne tulisi korvata ilmidtd paremmin
selittdvilld muuttujilla. Seuraavaksi kuitenkin katsotaan, miten selitettivin muuttujan
uudelleenluokittelu vaikuttaa tuloksiin. Kuvailevan tason analyysissa havaittiin, ettd vuosien
2000 ja 2010 wvililla on eroja siind, kuinka vaaralliseksi suomalaiset kokevat
ilmastonmuutoksen. Nami erot eivdt kuitenkaan péddsseet mukaan logistiseen
regressioanalyysiin, silldi muuttuja luokiteltiin siten, ettd kaikki, jotka pitdvit
ilmastonmuutosta vdhintddn melko vaarallisena kuuluivat samaan ryhméén. Seuraavassa
analyysissa selitettdivd muuttuja on luokiteltu siten, ettd vuosien viliset erot tulevat

paremmin ilmi ja tdimén odotetaan vaikuttavan analyysin tuloksiin.
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5.3.2 Toinen malli

2000

Kun ilmastonmuutokseen liittyvd huoli koodataan uudelleen siten, ettd ennustetaan vastaajan
todennékoisyyttd pitdd ilmastonmuutosta joko &ddrimmdisen tai hyvin vaarallisena, kaksi
vertailtavaa ryhméi ovat tasavertaisempia kuin ensimmaéisessé analyysissd koodatulla tavalla.
Nyt ryhméén 1 kuuluu noin 41 prosenttia ja ryhméian 0 noin 59 prosenttia. Uudelleenkoodaus
tarkoittaa sitd, ettd nyt ollaan erityisen kiinnostuneita siithen, mikd saa yksilon pitdmédin
ilmastonmuutosta hyvin tai ddarimmaisen vaarallisena.

Hosmer ja Lemeshown testin mukaan malli on hyvé, mutta taulukossa 13 ndkyva
selitysaste jii jilleen ldhelle nollaa. Yhdistetyssa luokittelutaulukossa (taulukko 14) nikyy
kuitenkin, ettd uusi malli onnistuu selittiméén ilmidn vaihtelua paremmin kuin alkuperédinen
malli. Alkuperdisen mallin mukaan oikein luokiteltujen havaintojen miird on pudonnut
huomattavasti  ensimmaéisestd  analyysistd, johtuen havaintojen tasaisemmasta
jakautumisesta ryhmien kesken. Tastéd johtuen uusi mallin selitysaste on noussut, vaikka sen

selitysaste jdd pienemmaéksi kuin ensimmaéisessd analyysissa.

Taulukko 13 Alkuperdinen ja luokiteltu muuttuja ja mallin hyvyyttd kuvaavat arvot

Kuinka vaarallisena pidat kasvihuoneilmiosta johtuvaa maapallon lampenemista?

Alkuperédinen % Dikotominen %

Aérimméisen vaafrallinen 13,9 1 40,6 Sig.
Hyvin vaarallinen 24,9 .840
Melko vaarallinen 34,8 Nagelkerke R?

Ei kovin vaarallinen 18,4 0 59,4 095
Ei lainkaan vaarallinen 2,1
En osaa sanoa 8,9 SYSTEM MISSING

Taulukko 14 Alkuperdisen ja uuden mallin oikein luokittelemien havaintojen osuudet

Alkumalli Uusi malli
% Oikein
Ei vaarallinen 100 80,9
Vaarallinen 0 38,2

Yhteensa 63,5
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Taulukossa 15 havaitaan ettd tilastollisesti merkitsevid taustamuuttujia ovat aiempien
analyysien tapaan sukupuoli ja iké ja arvot. Aiemmasta analyysista poiketen tilastollisesti
merkitsevid ovat myds asuinpaikka siten, ettd maaseudulla asuvat eroavat kaupungin
keskustassa asuvista. Sarakkeesta B havaitaan, etti maaseudulla asuminen vahentdd
todenndkoisyyttd pitdd ilmastonmuutosta joko ddrimmdisen tai hyvin vaarallisena. Kun
vaihdetaan tapaa, jolla selitettdivd muuttuja luokitellaan, mallin selitysaste muuttuu. Malli ei
kuitenkaan vield ole kovinkaan hyvd, mutta analyysissa saatiin kuitenkin esiin ilmioén
vaikuttavia tekijoitd, joita aiemmassa analyysissa ei tullut ilmi. Aiemman analyysin
yhteydessd todettiin, ettd muuttujan luokittelu alkuperiiselld kadotti suuren osan vuosien
vilisestd erosta ilmastonmuutokseen liittyvéssd huolessa. Uudella tavalla luokittelu saattaa

ehka tuoda esiin eroja vuosien vililld my0s logistisessa regressioanalyysissa

Taulukko 15 taustamuuttujat ja niiden vaikutus selitettdvddn muuttujaan

Muuttuja B Exp(B) Sig.
Mies
Nainen 0.713 2.041 .000
1976-1985
1966-1975 -77 .926 .700
1956-1965 -.291 .747 .140
1946-1955 -.518 .596 .008
1936-1945 -.649 .523 .005
1925-1935 -1.092 335 .000

traditionaaliset/materialistiset
sekulaarit/post-materialistiset 273 1.313 .027
kaupungin keskusta

esikaupunki/kaupunkilahio -.305 737 .082
kuntakeskus/taajama -.378 .685 .062
maaseudun haja-asutusalue -.543 .581 .012

Koulutus vuosina .022 1.022 .136
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2010

Taulukko 16 Alkuperdinen ja luokiteltu muuttuja ja mallin hyvyyttd kuvaavat arvot

Kuinka vaarallisena pidat kasvihuoneilmiosta johtuvaa maapallon lampenemista?

Alkuperdinen % Dikotominen %
N e . e . 19’2 .
Aarlmmalsen vaa.ralllnen 1 489 Sig,
Hyvin vaarallinen 28,9 .181
Melko vaarallinen 29,1 Nagelkerke R?
Ei kovin vaarallinen 14,9 0 51,1 .104
Ei lainkaan vaarallinen 2,1
En osaa sanoa 4,2 SYSTEM MISSING

Taulukosta 16 havaitaan, ettd uudelleenkoodauksen myota jakautuminen kahteen ryhméén
on vuonna 2010 hyvin tasaista. Tdmin seurauksena taulukossa 17 ndkyva alkuperdinen
malli luokittelee oikein vain noin puolet. Taulukon 16 sig-sarakkeessa nédkyvan Hosmer ja
Lemeshown testin mukaan malli on hyva p-arvon ollessa yli 0.05. Taulukossa 24 kuitenkin
havaitaan, ettd selitysaste ja4 edelleen alhaiseksi. Yhdistetyssa luokittelutaulukossa sen si-
jaan ndkyy, ettd muuttujien ottaminen mukaan malliin lisdd mallin oikein luokittelemien

havaintojen méérad noin kymmenelld prosenttiyksikolla.

Taulukko 17: Alkuperdisestd mallista ja uudesta mallista yhdistetty luokittelutaulu

Alkumalli Uusi malli
% Oikein
Ei vaarallinen 0.0 57.1
Vaarallinen 100.0 67.0

Yhteensa 51.7 62.2
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Taulukko 18 taustamuuttujat ja niiden vaikutus selitettdvdidn muuttujaan

Taustamuuttujan arvo B Exp(B) Sig.
mies
nainen .533 1.705 .000
1986-1995
1976-1985 -719 .487 .004
1966-1955 -.516 .597 .043
1956-1655 -.817 442 .000
1946-1955 -1.038 .354 .000
1935-1945 -1.359 .257 .000
traditionaaliset/materialistiset
sekulaarit/post-materialistiset 341 1.406 .009
suuren kaupungin keskusta
suuren kaupungin lahio/esikaupunki -.324 723 .184
muu kaupunki -.304 .738 .218
kyld/taajama maaseudulla -.386 .680 .157
haja-asutusalue maaseudulla -.494 .610 .094
koulua kaydyt vuodet .051 1.052 .003

Yksittdisten muuttujien vaikutusta kuvaavassa taulukko 20 ndhdién, ettd kaikista aiemmista
analyyseista poiketen kaikki ikdluokat eroavat tilastollisesti merkitsevisti nuorimmasta
ikdluokasta. I4n vaikutus néyttdd suoraviivaiselta siten, ettd mitd vanhempaa ikdluokkaa
verrataan referenssiryhméén, sitd pienemmaksi riski pitdd ilmastonmuutosta ddrimmaéisen tai
hyvin vaarallisena laskee. Asuinpaikan merkitys on kuitenkin tdssd analyysissa hdvinnyt.
Nyt sen sijaan koulutus ndyttdd vaikuttavan tilastollisesti merkitsevésti siten, ettd lisdvuodet
koulutuksessa lisddvat todenndkoisyyttd pitdd ilmastonmuutosta hyvin tai ddrimméisen
vaarallisena.

Vertailemassa ensimmadisti ja toista analyysia toisiinsa voidaan sanoa, ettd selitettdvin
muuttujan luokittelu vaikuttaa siithen, mitkd tekijat selittdvit ilmastonmuutokseen liittyvia
huolta. Tdmd on ymmarrettdvad silld on eri asia pitdd ilmastonmuutosta joko hyvin tai
aarimmdisen vaarallisena kuin pitdd sitd melko vaarallisena. Toisaalta alkuperdiselld
luokittelulla tehdddn ero niiden vililld jotka pitdvét ilmastonmuutosta vaarallisena ja niiden
vililla, jotka eivit. Selitettdvin muuttujan luokittelu olisi voitu tehda vield toisellakin tavalla.
Esimerkiksi erottamalla omaksi ryhméksi ne, jotka eivit pidd ilmastonmuutosta lainkaan
vaarallisena, olisi voitu pyrkid selvittdmddn tekijoitd ilmastonmuutosskeptisismin taustalla.
Kuvailevan tason analyysissa kuitenkin havaittiin, ettd timd ryhmé on Suomessa hyvin pieni,
joten sen tutkiminen olisi voinut olla haastavaa.

Malliin ~ valitut muuttujat eivdt onnistu selittdmddn kovinkaan paljon
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ilmastonmuutokseen liittyvédssd huolessa tapahtuvaa vaihtelua. Toisaalta vaatimattomat
selitysasteet ovat ihmistieteille melko tyypillisid etenkin kun tarkastelun kohteena on vain
muutama muuttuja. Analyysin péddpaino olikin mahdollisimman hyvdn mallin
muodostamisen sijaan teoriasta nostettujen tekijoiden vaikutus tutkittavaan ilmioon.
Odotusten mukaisesti sukupuoli vaikuttaa ilmastonmuutokseen liittyvadin huoleen siten, etti
naiset pitdvdt ilmastonmuutosta miehid todenndkdisemmin vaarallisena. Lisdksi ikd
vaikuttaa suhteellisen suoraviivaisesti siithen, kuinka todennédkodisesti ilmastonmuutosta
pidetddn joko hyvin tai ddrimmadisen vaarallisena. Ndin oli etenkin vuoden 2010 analyysin
kohdalla. Idn vaikutus ei ole yhtd selva silloin kun selvitetidén riskid kuulua ryhméén, jossa
ilmastonmuutosta pidetddn vdhintdin melko vaarallisena. Tdmi kertonee siitd, ettd
ilmastonmuutoksen ndkeminen melko vaarallisena &irimméisen vaarallisen tai hyvin
vaarallisen sijaan on vanhemmilla ikdluokilla yleisempdd kuin nuorimmalla ryhmalla.
Ronald Inglehartin (2006) hypoteesia siitd, ettd idn sijaan sukupolvella on merkitysta
ympéristoon liittyviin arvoihin ja sitd kautta huoleen ympéristosti ei voi tdmén tutkimuksen
perusteella todistaa. Eri vuosina kéytettiin referenssiryhmidnd nuorinta ikédluokkaa joka
kuitenkin on eri vuosina eri. Sukupolvien vilisien erojen sijaan siis tutkittiin ldhinnd ién
vaikutusta. Lisdksi ikdd ei erityisemmin luokiteltu teoreettisesti perusteltuihin sukupolviin,
vaan yhteen ikdluokkaan luokiteltiin kaikki kymmenen vuoden aikana syntyneet. Tulee
my0s huomata, ettd arvoja késiteltiin suppeasti ja Inglehartin teoriaa sovellettiin hyvin
vapaasti, silld se toimi ldhinné perustana arvoja mittavaan muuttujan luokittelulle. Tutkimus
antaa kuitenkin tukea sille, ettd jdlkimaterialistisiksi luokiteltavat arvot ovat yhteydessa
suurempaan huoleen ilmastonmuutoksesta.

Kun ennustetaan riskid kuulua ryhméddn, jossa ilmastonmuutosta pidetdén
adrimmaisen, hyvin tai melko vaarallisena, ika, sukupuoli ja
materialistiset/jdlkimaterialistiset arvot ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Kun
ennustetaan riskid kuulua ryhméén, jossa ilmastonmuutosta pidetddn joko ddrimmaisen tai
hyvin vaarallisena, muuttujien vaikutus tulee selvemmin esiin. Néin on etenkin ién kohdalla
vuoden 2010 aineistossa. Kaikki muuttujat asuinpaikkaa lukuun ottamatta olivat
tilastollisesti merkitsevid, kun merkitsevyyden tasoksi asetetaan p-arvo 0.05. Tulee
kuitenkin huomata, ettd oikein luokiteltujen osuus on kuitenkin pienempi kuin aiemmassa
analyysissa huolimatta siitd, ettd alkuperdiseen malliin verrattuna se kasvoi. Ensimmaisessa
analyysissa jo ilman malliin otettuja muuttujia suhtautumista ilmastonmuutokseen
ennustettiin oikein vuonna 2000 77,9 % ja vuonna 2010 78,0 %. Tama selittyy silld, ettd

huomattavasti suurin osa vastaajista pitdd ilmastonmuutosta vahintdin melko vaarallisena ja
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ndiden luokitteleminen oikein nostaa oikein luokiteltujen osuutta huomattavasti.
Jalkimmaisessd analyysissa taas jakautuminen vertailtaviin ryhmiin on huomattavasti
tasaisempaa ja ilman malliin otettuja muuttujia vain hieman yli puolet luokitellaan oikein, ja
malliin lisdttyjen muuttujien lisddminen malliin lisdd oikein luokiteltujen maarda
kymmenelld prosenttiyksikolla.

Yksittdisia muuttujia tarkastellessa havaitaan, ettd sukupuoli on tilastollisesti
merkitsevd molempina vuosina ja se pysyy merkitsevdnd selitettivin muuttujan
luokittelutavasta riippumatta. Naiset pitdvit ilmastonmuutosta vaarallisempana kuin michet
kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. Voidaan sanoa myo0s varauksella, ettd
vanhemmat ihmiset pitdvdt ilmastonmuutosta vihemmén vaarallisena. Ensimmaéisessi
analyysissa kuitenkin havaittiin, ettd toisiksi nuorimmalla ikdluokalla oli nuorinta
ikdluokkaa suurempi riski pitdd ilmastonmuutosta vahintdén melko vaarallisena. Kuvailevan
tason analyysia tarkastellessa huomataan, ettd usea toiseksi nuorimpaan ikdluokkaan
kuuluvista pitdd ilmastonmuutosta hyvin vaarallisena tai melko vaarallisena. Nuorimpaan
ikdluokkaan verrattuna he kuitenkin harvoin pitdvét ilmastonmuutosta harvoin darimmaéisen
vaarallisena. Ensimméisen analyysin tulokset eivét siis vélttimattd kerro sité, ettd toisiksi
nuorin ikdluokka pitéisi ilmastonmuutosta vaarallisempana kuin nuorin ikéluokka, vaikka
silld onkin suurempi riski kuulua ennustettavaan ryhméén.

Vaikka toisen kierroksen vuoden 2010 analyysissd joidenkin muuttujien vaikutus tulee
selvemmin ilmi, hdvidd siind asuinpaikan merkitys kokonaan. Vuonna 2000 sen sijaan
maaseudulla asuminen laskee riskid pitdd ilmastonmuutosta &drimmadisen tai hyvin
vaarallisena. Vuosien vilinen ero saattaa kuitenkin olla seurausta siitd, ettd eri vuosien
kyselyissd on eroja siind, mitkd vastausvaihtoehdot kysymykseen on annettu. Vuosia 2000

ja 2010 et siis voi asuinpaikan osalta verrata toisiinsa.
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7 Johtopaatokset ja keskustelu

Tamé tutkimuksen kaksi tutkimustehtivdd oli selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat
ilmastonmuutokseen liittyvddn huoleen sekd valottaa sitd, minkédlainen yhteiskunnallinen
ongelma ilmastonmuutos on. Ensimmadiseen tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan
analysoimalla teoriasta nostettujen taustamuuttujien vaikutusta siithen, kuinka vaarallisena
ilmastonmuutosta pidetdan. Toinen tutkimustehtdvd muovasi teoreettista viitekehystd 1épi
tutkimuksen, mutta sithen vastaaminen empiirisilli keinoilla oli huomattavasti
haastavampaa kuin ensimmaéiseen tutkimustehtdavain.

Kuvailevan tason analyysissa havaittiin, ettd vuosien 2000 ja 2010 vililld on eroja siini
minkélaiseksi  uhaksi suomalaiset kokevat ilmastonmuutoksen. Vuonna 2010
ilmastonmuutosta pidetddn yleisesti ottaen vaarallisempana kuin vuonna 2000. Tami
kertonee siitd, ettd ilmastonmuutos on yhid relevantti ympdéristdongelma, eikd siihen
kohdistuva julkinen mielenkiinto ole vihentynyt. Eroja on myds siind, mitka asiat ajatellaan
vaikuttavan ilmastonmuutokseen. Vuonna 2000 usea suomalainen piti totena vitteitd, jotka
eivit [IPCC:n mukaan pidé paikkaansa. Vaikka tdmé osuus oli vuonna 2010 vdhentynyt, osa
suomalaisista piti yhé ilmakehéssé olevaa aukkoa ilmastonmuutoksen syynd. Tami kertoo
siitd, ettd huolimatta ilmastonmuutoksen saamasta runsaasta huomiosta usealla on yha siiti
kisityksid, jotka eivit vastaa tieteellistd konsensusta. Ilmastonmuutoskeskustelu kidydaan
kuitenkin suurelta osin ilmastotieteen ulkopuolella ja ilmastonmuutoksen médrittely
ympéristdongelmaksi ei ole pelkdstddn asiantuntijoiden kidsissd. Esimerkiksi media saattaa
antaa enemmaan huomiota tieteen ulkopuolisille puheenvuoroille, kuten Johansen (2008)
havaitsi Isossa-Britanniassa tapahtuneen 80- ja 90-lukujen vaihteessa.

[lmastonmuutoksen onnistunut konstruointi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ei
kuitenkaan riipu pelkéstdén siitd kuinka usea pitdd ilmastonmuutosta ongelmallisena
asiantilana. John Hanniganin (1995) mukaan onnistunut yhteiskunnallinen ongelma
mobilisoi ihmisid. Vaikka vuonna 2010 yhi useampi pitdisi ilmastonmuutosta vaarallisena,
el tdma tarkoita sité, ettd ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehtéisi sen enempéé kuin vuonna
2000, tai ettd ihmiset olisivat valmiimpia toimimaan sen torjumiseksi. Saattaa olla, ettd
suomalaiset kertovat pitdvinsd ilmastonmuutosta vaarallisena, vaikka tdmé ei heiddn
elamdssddn juuri ndkyisikddn, koska he ovat omaksuneet asenteen pitkddn kaydystd
ilmastonmuutoskeskustelusta. Pelkdstdédn pyydettdessd arvioimaan ilmastonmuutoksen

vaarallisuutta jad myOs huomiotta se, kuinka keskeiseksi ongelmaksi ilmastonmuutos
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koetaan muiden yhteiskunnallisten ongelmien joukossa. Stephen Hilgartnerin ja Charles
Boskin (1988) julkisten areenoiden mallin mukaan yhteiskunnalliset ongelmat taistelevat
jatkuvasti pysymisestdén areenoilla ja niiden merkitys suhteessa toisiin yhteiskunnallisiin
ongelmiin verrattuna vaihtelee. [lmastonmuutosta tulisi siis tukia muiden yhteiskunnallisten
ongelmien joukossa, jotta voidaan sanoa kuinka keskeinen ongelma se loppujen lopuksi
onkaan.

Aaron McCright ja Riley Dunlap (2011) kuvaavat yhdysvaltalaisten
ilmastonmuutosasenteiden polarisoituneen. Suomen kohdalla polarisaatio ei kuitenkaan
ehka ole kovinkaan paikkansapitdvé kdsite. Suurin osa suomalaisista pitdd ilmastonmuutosta
vaarallisena, mutta ei kuitenkaan ddrimmadisen vaarallisena. Vuonna 2010 niiden osuus, jotka
eivit pidd ilmastonmuutosta lainkaan vaarallisena ei ole noussut vuodesta 2000 vaan se
pysyy vain muutamassa prosentissa. McCrightin ja Dunlapin maalailemaa konservatiivisten
miesten ilmastonmuutosskeptistd joukkoa havaittavissa ainakaan merkittivéissa
mittakaavassa. Epdilemittd Suomessakin on ihmisid, jotka eivdt pidd lainkaan
ilmastonmuutosta vaarallisena ja jotka tuovat nikemystddn &didnekkddsti ilmi. Nididen
tavoittaminen tilastollisin keinon on kuitenkin vaikeaa, vaikka suomalaisen
ilmastonmuutosskeptisyyden taustalla vaikuttavien tekijoiden selittdminen olisikin
mielenkiintoista. [lmastonmuutoksen kieltdjien sijaan mielenkiinto tdssi tutkimuksessa on
suunnattu ldhinnd niille, jotka pitdvit ilmastonmuutosta vaarallisena. Aluksi tarkastelun
kohteena oli ryhmi joka pitdd ilmastonmuutosta ainakin melko vaarallisena ja sen jalkeen
keskityttiin ryhméén, joka pitdd ilmastonmuutosta hyvin tai ddrimméisen vaarallisena.
Aikaisempi ryhmé kattaa valtaosan suomalaisista ja ilmastonmuutoksen varauksellinen
vaarallisena pitdminen on suomalaisille tyypillinen asenne. Huomattavasti harvempi pitda
ilmastonmuutosta #d4rimmadisen tai hyvin vaarallisena, mutta osuus on kuitenkin
huomattavasti suurempi kuin niiden osuus, jotka eivit pidéd ilmastonmuutosta vaarallisena.

Aiempien tutkimusten mukaisesti naiset pitdvit ilmastonmuutosta vaarallisempana
kuin miehet sekd vuonna 2000 ettd vuonna 2010 ja riippumatta tavasta, jolla
ilmastonmuutokseen liittyvdd huolta kuvaava muuttuja on luokiteltu. Useampien
ilmastonmuutosasenteita kuvaavien muuttujien sisdllyttiminen analyysiin kertoisi enemmaén
miesten ja naisten vélisistd eroista. Miesten ja naisten vilisten erojen syiksi on annettu erot
maailmankatsomuksessa. Kalof kollegoineen havaitsi, ettd miehet pitdvit naisia harvemmin
altruismia tirkeénd arvona. Altruismi on yhteydessd halukkuuteen suojella luontoa. (Kalof,
Dietz, Guagnano, Stern 2001.) IImastonmuutokseen liittyvéstd huolesta rajattiin kuitenkin

sen torjumiseen tdhtddvidt teot, joten altruismin arvostaminen ei vilttdmaéttd selitd eroja
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ilmastonmuutokseen liittyvéssa huolessa.

Finucane kollegoineen selittdd vaaleaihoisille michille tyypillistd ympéristoon
liittyvien riskien arvioimista alhaisemmiksi silld, ettd ndma ovat muita useammin asemassa,
jossa padsevit kayttdmadn valtaa ja kontrollia ja tdméin aseman vuoksi he hydtyvit muita
useammin riskien ottamisesta. Naiset ja ei-vaaleaihoiset miehet sen sijaan saattavat kokea
maailman vaarallisemmaksi ja sitd kautta arvioida my0s ilmastonmuutoksen
vaarallisemmaksi. (Finucane, Slovic, Mertz, Flynn, Satterfield 2000) Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd erot suomalaisten naisten ja miesten valilld voivat johtua eri asioista kuin
erot yhdysvaltalaisten miesten ja naisten vélilld. Témén tutkielman perusteella ei voida sanoa
naisten tai miesten maailmankuvien eroavaisuudesta ja niiden vaikutuksesta
ilmastonmuutosasenteisiin mitién.

Karl Daken ja Aaron Wildavskyn tutkimus saattaa myos valottaa naisten ja miesten
eroja ilmastonmuutokseen liittyvdssd huolessa. Heiddn mukaansa individualistinen
ennakkoasenne liittyy luonnon nikemiseen loputtomana resurssien ldhteend, josta saatava
hyoty ylittdd sen hyvéksikdytostd seuraavat haitat. (Dake & Wildavsky, 1990) On
mahdollista ettd suomalaisille miehille on naisia tyypillisempdd individualistinen
ennakkoasenne ja sen mukanaan tuoma tietyntyyppisten yhteiskunnallisten suhteiden
arvostaminen. Kun ndméd huomiot yhdistetddn konstruktionistiseen ldhestymistapaan,
voidaan sanoa, ettd ilmastonmuutoksen konstruointi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ei ehka
sovi miehille tyypilliseen maailmankuvaan. Miesten ilmastonmuutosskeptisyyteen tulee
kuitenkin suhtautua varauksella, silldi miehistdkin suuri osa pitdd ilmastonmuutosta
vaarallisena. Miehistdkdin vain hyvin harva kuuluu joukkoon, joka ei pidd ilmastonmuutosta
lainkaan vaarallisena, vuonna 2010 tdmi osuus on 4,1 prosenttia, eli hyvin pieni ja vuonna
2000 se on vield pienempi. Pelkdstddn miehend ololla ei ole vield samanlaista vaikutusta
kuin McCrightin ja Dunlapin hahmottelema konservatiivinen vaaleaihoinen mies -efektilla.
Liséksi se, ettei pidd ilmastonmuutosta vaarallisena ei vield tarkoita aktiivista kampanjointia
ilmastonmuutoksen véérdksi osoittamiseksi, kuten heiddn mukaansa on tyypillistd
konservatiivisille vaaleaihoisille miehille (McCright & Dunlap 2013)

Sukupuolen lisdksi ikd ndyttdd vaikuttavan yllattdvin  suoraviivaisesti
ilmastonmuutokseen liittyvdén huoleen. Ilmastonmuutos vaikuttaa olevan enemmaén nuorten
ongelma. Etenkin ndin on jos tarkastellaan iin vaikutusta riskiin kuulua ryhmaéén, joka pitdd
ilmastonmuutosta ddrimmaisen tai hyvin vaarallisena. Taéméa ilmi6 nékyy jo kuvailevan tason
analyysissa ja logistisessa regressioanalyysissa tulee ilmi, ettd ikd todella ndyttdd olevan

ilmastonmuutokseen liittyvdin huoleen vaikuttava tekijd. Erot eri ikdluokkien vélilld voi
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selittyd Ronald Inglehartin (2006) hahmottelemilla eroilla arvoissa.

Materialististen ja jélkimaterialististen arvojen vaihtelulla vaikuttaa myds olevan
vaikutusta ilmastonmuutoksen vaaralliseksi kokemiseen. Inglehartin arvoulottuvuutta
kuvaava mittari on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi kuin tdssd tutkielmassa
kaytetty yhdestd kysymyksestd koostuva muuttuja. Tulokseen tulee siis suhtautua
varauksella ja arvoja tulee kartoittaa huomattavasti laajemmin, jotta arvojen ja
ilmastonmuutosasenteiden vélisestd yhteydestd voidaan sanoa mitddn. Kuitenkin tulokset
viittaavat sithen suuntaan, ettd jdlkimaterialistiset arvot ovat yhteydessd siithen, ettd
ilmastonmuutos koetaan vaaralliseksi. Inglehartin mukaan arvot muuttuvat materialistisista
jéalkimaterialistisiin viiveelld ja ndiden arvojen muuttuminen antaa tilaa esimerkiksi
ympdristoliikkeelle. Tdmé voi ilmastonmuutoksen kannalta merkitd sitd, ettd arvojen
muuttuessa jilkimaterialistisempaan suuntaan ilmastonmuutos koetaan yha tdrkedmpéna
yhteiskunnallisena ongelmana. Lisddntynyt ympdéristonlaadun arvostus taloudellisen
turvallisuuden sijaan saattaa myOs edesauttaa vidhédpadstdisempien teknologioiden
kiyttoonottoa, mikd on tirkedd ilmastonmuutoksen torjumisessa.

Koulutuksen merkitys ilmastonmuutokseen liittyville huolelle jii epdselviksi timéin
tutkielman perusteella. Myds asuinpaikan vaikutus ilmastonmuutoksen vaaralliseksi
kokemiselle on epédselvd. Ndméd muuttujat eivit myoOskéddn teoreettisessa viitekehyksessa
tulleet esiin merkittdvind tekijoind ilmastonmuutosasenteiden taustalla. Stephen Klineberg
kollegoineen havaitsi, ettd asuinpaikan merkitys ympéristdasenteisiin tulee ldhinnd ilmi
paikallisten ympéristoongelmien kohdalla. Ilmastonmuutos sen sijaan globaalina
ympdiristoongelmana ymmarrettidviasti koskettaa suomalaisia samalla tavalla asuinpaikasta
riippumatta. Koulutuksen ja asuinpaikan vaikutuksesta ilmastonmuutokseen liittyvédn
huoleen oli kuitenkin joitain viitteitd ja niiden vaikutusten tarkempi selvittdminen voi olla
tarpeen.

Logistisen regressioanalyysin kdyttd on perusteltua kun pyritddn selvittimiin
kaksiluokkaisen muuttujan vaihteluun vaikuttavia taustatekijoitd. Alkuperdinen muuttuja ei
ollut kaksiluokkainen, jolloin se tuli erikseen sellaiseksi luokitella. Se, miten muuttuja
luokitellaan vaikuttaa analyysiin, mikd tuli tdssd tutkimuksessa ilmi. Analyysiin on
sisdllytetty kaksi eri mallia, jossa selitettdvd muuttuja on luokiteltu eri tavoin. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd mallit eivét juurikaan parantuneet selitettdvid muuttujaa muokatessa.
Malliin valitut taustamuuttujat eivét selitd kovinkaan kattavasti ilmastonmuutokseen
liittyvdssé huolessa tapahtuvaa vaihtelua.

Lopuksi voidaan sanoa, ettd paljon jdi selvittimittd sekd ilmastonmuutokseen
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liittyvddn huoleen vaikuttavista tekijoistd seka siitd, minkdlainen yhteiskunnallinen ongelma
ilmastonmuutos on. Sosiaalinen konstruktionismi osoittautui kuitenkin hyddylliseksi
niakokulmaksi ilmastonmuutokseen huolimatta siitd, ettei se ehkd ole ndkokulmista
tyypillisin. Ilmastonmuutoksen nédkeminen sosiaalisesti konstruoituna yhteiskunnallisena
ongelmana auttaa ymmartdmiin siitd kéytdvad keskustelua sekd sitd miksi nidkemykset
ilmastonmuutoksesta eroavat niin paljon. Tutkielmankannalta keskeistd oli myos
teoreettisesti perusteltujen taustamuuttujien valinta. Osa valituista taustamuuttujista vaikutti
ilmastonmuutoksen kokemiseen odotetulla tavalla kun taas toiset eivdt. Monet
taustamuuttujat vaatisivat 1dhempéé tarkastelua, joka ei ollut timén tutkielman puitteissa
mahdollista. Erityisen tirkedd on my0s selvittdd mitkd tekijat vaikuttavat esimerkiksi
sukupuolten vilisten erojen taustalla. Ilmastonmuutosasenteita koskevissa tutkimuksissa
tulisi edelleen selvittdd, miksi sukupuoli on niin merkittdva tekijd ilmastonmuutoksen
vaarallisena kokemisessa. Lisdksi on tietysti tdrkedd my0s tutkia edelleen
ilmastonmuutosasenteiden muutosta. Vuonna 2015 asenteet ilmastonmuutosta kohtaan ovat
varmasti muuttuneet vuodesta 2010. Myds ilmastonmuutoksen sosiaalista konstruointia
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi on syytd tutkia enemmén. Ilmastonmuutoksen
konstruktionistisen puolen analysointia ei tule jittdd ilmastonmuutosskeptikoille.
Esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvin tieteellisen tiedon ldhestyminen sosiaalisen

konstruktionismin ndkdkulmasta voi olla keino tiedon luotettavuuden lisddmiseksi (Demeritt

2001).
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