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English summary

Diss.

The substantial corpus of school bullying research has focused on peer bullying
among students of equal status. Research of workplace bullying has typically
focused on peer bullying of employees by their colleagues (equal status) and of
‘power’ bullying by their superiors (higher status). In both institutional contexts,
little attention has been paid to the unclassified type of bullying, in which lower
status individuals within an institution bully higher status individuals. In
educational institutions, e.g. schools, students and their parents hold
comparatively lower status than the professional teachers. This form of bullying
is known as “cross-peer” abuse.

The present study consists of four articles that examine the phenomenon
of cross-peer abuse in educational institutions. The goal of the study was to in-
vestigate how the cross-peer abuse in schools manifests itself, with an emphasis
on students directing abuse (bullying) at the teachers. The study focuses on the
types of bullying, the characteristics of the students who engage in cross-peer
bullying, the notions that teachers attribute for being targeted and the people
with whom teachers share their experiences. The empirical data comes from an
Internet questionnaire completed by teachers in Finland’s primary and lower
secondary schools (N=215). The analyzed data consists of the responses of
teachers who have experienced bullying by students and/ or their parents.

The results indicate that teachers were victimized by both direct and indi-
rect forms of bullying. The characteristics of typical student cross-peer abusers
were male, individuals and small groups, who were also peer bullies. The study
identified three categories of attribution made by teachers for their victimiza-
tion: student-related, institution-related, and teacher-related; of which the first
two categories are dominant. A majority of respondents shared their bullying
experience with a personally selected member of their work community. The
study revealed a correlation between the category of attribution and the person
chosen with whom to share the experience.

Keywords: bullying, cross-peer abuse, harassment, school, teachers,
victimization
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ESIPUHE

Tama on alku, joka on kirjoitettu lopuksi. Lukija on alussa eiké vield tiedd, mita
seuraavilla sivuilla tulee vastaan. Sen sijaan tutkija on tdtd kirjoittaessaan tut-
kimusmatkansa lopussa. Tama véitoskirjan mittainen matka on ollut antoisa,
mielenkiintoinen ja mukaansa tempaava, vililld pitkd ja tasainen, paikoin ki-
vikkoinen ja kuoppainen. Kaikissa vaiheissaan taival on ollut perin juurin opet-
tavainen. Se kannatti tehda.

Suomalaisten sdatividen ja Jyvaskyldn yliopiston apurahat mahdollistivat
minulle pddtoimisen keskittymisen tutkimustyohoni. Vaitoskirjatutkimustani ja
siihen liittyneitd kongressimatkoja tukivat eripituisin apurahoin seuraavat tahot:
Suomen Kulttuurirahasto, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Tydsuojelurahasto,
Oskar Oflundin saatio, Hebe-saitio seki Jyviskylan yliopisto. Noyrin kiitokseni
tuesta. Suuret kiitokset kuuluvat Jyvaskyldn yliopiston viestintdtieteiden laitok-
selle, joka tarjosi minulle tyotilat ja mahdollisuuden tehdd tutkimusty6td inspi-
roivassa tyoyhteisossd usean vuoden ajan. Minulla oli mahdollisuus koko tut-
kimustytni ajan osallistua Jyvaskyldan yliopiston viestintétieteiden laitoksella
Suomen Akatemian Henkinen vikivalta vuorovaikutussuhteissa koulun ja tyo-
eldamén konteksteissa -tutkimushankkeen toimintaan. Hankeryhman tuki tyol-
leni oli merkittiva. Ja luonnollisesti, osoitan suuren kiitollisuuteni tutkimuk-
seeni osallistuneille opettajille. Te mahdollistitte tdméan tutkimuksen.

Erityisen suuren kiitokseni osoitan vditoskirjatyoni ohjaajalle dosentti
Maili Porholélle, jonka vasymidton kannustus ja viisaat sanat auttoivat minua
tutkimusretkelldni aina ensimmaisen tutkimussuunnitelman hahmottelemisesta
tyon viimeiselle metrille saakka. Ohjaaja, jonka puoleen voi kéddntyd aina tarvit-
taessa, joka on syvésti asiantunteva keskustelija ja jonka kanssa on ilo tehdd
yhteisty6td, on parasta mitd vaitoskirjan tekijad voi toivoa. Minulla on ollut tilai-
suus tyoskennelld tillaisen ohjaajan kanssa. Maili, kiitos!

Haluan kiittdd myos Jyvaskyldn yliopiston puheviestinndn oppiaineen
henkilokuntaa avartavista ja opettavaisista keskusteluista, joita kdvimme niin
jatkokoulutusseminaareissa kuin kahvihuoneessakin. Professori Maarit Valo,
yliopistonlehtori Leena Mikkola ja lehtori Tarja Valkonen ovat merkittavésti
tukeneet tutkimustyotdani asiantuntevalla palautteellaan.

Tyoni esitarkastajat professori Pdivi Honkatukia ja dosentti Anne Konu
antoivat minulle arvokasta palautetta. Heiddn rakentava palautteensa auttoi
minua monin tavoin véitoskirjani viimeistelemisessd. Haluankin osoittaa heille
suuret kiitokseni.

Jatko-opiskelijakollegani, joista monet ovat jo tohtoroituneet, ovat muo-
dostaneet yhteison, johon olen tuntenut kuuluvani usean vuoden ajan. Hanke-
ryhmédmme Sanna Herkama, Sini Tuikka, Vilja Laaksonen ja Anne Savolainen
sekd kollegat Anne Laajalahti, Pipsa Purhonen, Marko Siitonen, Malgorzata
Lahti ja Salme Korkala voivat perustellusti taputtaa itseddn olalle tarjottuaan
onnistunutta vertaistukea véitoskirjan tekijélle jatko-opintojemme eri vaiheissa.
Kiitos tuesta ja antoisista keskusteluista myts monille muille kollegoille, joita
olen kohdannut lounaspdydissd, seminaareissa ja kongressimatkoilla. Kiitokset



kuuluvat myos entisille ja nykyisille tyotovereilleni Tampereen ja Lapin yliopis-
toissa. Kannustava suhtautumisenne ja tyon lomassa kdydyt ajatuksia heratta-
vit keskustelut puheviestinnastéd ovat olleet merkittavia.

Tutkimukseeni sisdltyvien englanninkielisten alkuperdisartikkeleiden kie-
lenhuollosta ovat vastanneet tyon eri vaiheissa Michael Peacock, Ilja Patrikai-
nen ja Eleanor Underwood. Viitoskirjan kokoavan osuuden englanninkielisten
osuuksien oikoluvusta on vastannut Marcus Denton ja suomen kielen kielen-
huollossa on avustanut Hannu Paloniemi. Kansikuvan on ottanut Sari Munkki.
Kokonaisuuden painoon saattamisesta on vastannut Jyvéskylan yliopiston kir-
jaston julkaisuyksikko. Kiitdn heitd kaikkia asiantuntevasta tyosta.

[lman liheisidan ihminen olisi hyvin pieni. Aiti ja isd, te huolehditte, ettd
pienen koulupojan laksyt tulivat tehtyd ja saitte minut ymmartamaan, ettd kou-
luttautuminen on tdrkedd ja palkitsevaa. Tdamd ymmarrys on kantanut opiskelu-
tielldni aina nykyhetkeen saakka. Enoni Raimo Koistinen on koko ikéni ollut
tukenani aina kun olen sitd tarvinnut. Kiitokseni on suurempi kuin koskaan
keksiméni sanat. Anoppini Seija Munkki on tukenut tutkimusty6tani tarjoamal-
la lattian jalkojen alle kun meiltd sellainen puuttui. Vaimoni Sari Munkki on
kuunnellut, kannustanut ja ymmartanyt. Mikdan kiitos ei ole riittdvan suuri.

Rovaniemelld huhtikuussa 2015,

Teemu Kauppi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Peruskoulun opettajien ammattikunta on kantanut suuren vastuun ldhes jokai-
sen suomalaisen opetuksesta, kasvatuksesta ja hyvinvoinnista. Tdlld hetkellad
suomalaisissa peruskouluissa opiskelee yli puoli miljoonaa koululaista (Suo-
men virallinen tilasto, 2013). Opettajien ammattikunta onkin huomattavan suuri
ja merkittdvad yhteiskunnallinen toimija.

Tutkimuksissa on todettu, ettd opettajat, jotka pystyviat muodostamaan ja
yllapitdmaan oppilaidensa kanssa positiivisia vuorovaikutussuhteita, ovat mui-
ta tyytyvdisempid tyopaikkaansa ja pysyvét kollegoitaan useammin motivoitu-
neina ja innostuneina tyotaan kohtaan (Grayson & Alvarez, 2008). Erityisesti
opettajan oma kokemus vuorovaikutussuhteiden laadusta on keskeistd. On
esimerkiksi havaittu, ettd opettajat saattavat olla tyytyvdaisid tyohonsé ja vuoro-
vaikutussuhteisiinsa oppilaiden kanssa, vaikka oppilaat arvioisivat vuorovai-
kutuksen laatua opettajaa negatiivisempaan sdavyyn (Veldman, Van Tartwijk,
Brekelmans & Wubbels, 2013). Positiiviseksi koettujen vuorovaikutussuhteiden
ylldpitaminen oppilaiden kanssa ei kuitenkaan ole aina opettajille helppoa.
Esimerkiksi oppilaiden ongelmakéyttdytymisen on todettu olevan merkittava
stressitekijd opettajan tyossd ja olevan yhteydessd muun muassa opettajien lop-
puunpalamiseen (esim. Kokkinos, 2007; McCormick & Barnett, 2011). On myos
havaittu, ettd opettaja sietdd oppilaiden ongelmakayttdytymistd huonommin ja
huonommin, kun hén stressaantuu (Kokkinos, Panayiotou & Davazoglou, 2005).

Opettajat toimivat arjessaan myos yhteistydssd tyotovereidensa ja oppilai-
den vanhempien kanssa. Usein yhteisty6 kollegoiden ja vanhempien kanssa on
mutkatonta, mutta ndilldkin vuorovaikutussuhteilla on negatiiviset kdantopuo-
lensa. Yhteistyo ei ole aina opettajan ndkokulmasta helppoa. Opettajien, oppi-
laiden ja heiddn vanhempiensa vilisid vuorovaikutussuhteita voidaankin tar-
kastella eri ndkokulmista esimerkiksi kouluhyvinvointiin vaikuttavana tekijana.

Esimerkiksi Konu ja Rimpeld (2002) liittdvat kouluhyvinvoinnin késittee-
seen koulun olosuhteet (esim. tilat, resurssit, turvallisuus, palvelut), mahdolli-
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suuden itsensd toteuttamiseen, yksilon terveydentilan sekéd koulun sosiaaliset
suhteet (esim. ilmapiiri, opettaja-oppilassuhde, vertaissuhteet, johtaminen, ko-
din ja koulun yhteistyd seka kiusaaminen). Opettajien hyvinvointiin vaikuttavat
siis monet tekijat, joista sosiaaliset suhteet muodostavat yhden tirkedn koko-
naisuuden (esim. Konu, Viitanen & Lintonen, 2010). Tamdn vuoksi voidaan
olettaa, ettd ongelmat tyohon liittyvissd sosiaalisissa suhteissa kuormittavat
opettajia monin tavoin ja ovat uhka heiddn hyvinvoinnilleen.

Erityisen kuormittavaksi tyé muodostuu, jos tyontekijd kokee joutuvansa
kiusaamisen kohteeksi. Useissa erilaisia tyoyhteisojd késittelevissd tutkimuksis-
sa on todettu, ettd tydssd koettu kiusaaminen vaikuttaa monin tavoin negatiivi-
sesti tyontekijoiden hyvinvointiin, sosiaaliseen eldmddn ja terveyteen; todettuja
negatiivisia vaikutuksia ovat esimerkiksi eriasteiset stressikokemukset, vihan
tunteet, ahdistuneisuus, masentuneisuus, sosiaalisten tilanteiden pelko ja kes-
kittymiskyvyn heikentyminen (esim. Bjorkqvist, Osterman & Hjelt-Back, 1994;
Hauge, Skogstad & Einarsen, 2010; Hoel, Faragher & Cooper, 2004; Leymann &
Gustafsson, 1996, Matthiesen & Einarsen, 2004; Niedl, 1996; Zapf, Knorz & Kul-
la, 1996). Tyoyhteisoissd esiintyvad tydpaikkakiusaamista sekd kouluissa oppilai-
den vilisissd suhteissa ilmenevad koulukiusaamista onkin tutkittu kohtalaisen
paljon useissa eri maissa (ks. esim. Einarsen, Hoel, Zapf & Cooper, 2003; Olwe-
us, 1993, 2003; Porhold, Karhunen & Rainivaara, 2006; Rayner, Hoel & Cooper,
2002; Salmivalli, 2010).

Sekd tyopaikka- ettd koulukiusaamista tarkastelevissa tutkimuksissa kiu-
saaminen mdadritellddn yleisesti kolmen kriteerin avulla: 1) kiusaaminen on ag-
gressiivista kdyttdytymistd tai tarkoituksellista toisen osapuolen vahingoitta-
mista, 2) kiusaaminen on toistuvaa ja sitd tapahtuu pidemman ajanjakson kulu-
essa ja 3) kiusaajan ja kiusaamisen kohteen vililld vallitsee sellainen vallan epé-
tasapaino, ettei kiusaamisen kohde pysty puolustautumaan (esim. Pérhold ym.,
2006). Tyossd koettua kiusaamista kuvaavat méaritelmat siséltavat usein myos
kriteerit siitd, ettd kiusaamisen kohteelle koituu kiusaamisesta vahinkoa ja kiu-
saamisen kohde kokee itsensd kiusatuksi (esim. Rayner & Keashly, 2005). Toi-
saalta on my0s havaittu, ettd jos tyontekijd joutuu tyossddn vakavan ja pitkdkes-
toisen kiusaamisen kohteeksi, kiusaaminen saattaa aiheuttaa uhrilleen negatii-
visia terveysvaikutuksia, vaikka uhri ei itse kokisikaan joutuneensa kiusatuksi
(Vie, Glasg & Einarsen, 2011).

Vaikka tyopaikka- ja koulukiusaamista on tutkittu suhteellisen laajasti ja
kiusaamisen negatiivisista vaikutuksista yksilon hyvinvointiin tiedetddn kohta-
laisen paljon, opetustydssa koettua kiusaamista on toistaiseksi tutkittu huomat-
tavan vdhdn niin Suomessa kuin kansainvélisesti (esim. Espelage ym., 2013).
Tutkimuksen vihdisyyttd voidaan pitdd monin tavoin ylldttdviand, koska opetta-
jlen ammattikunta on maailmanlaajuisesti hyvin suuri. Yksittdisissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin havaittu, ettd kiusaaminen, vikivalta ja koettu vakivallan
uhka vaikuttavat negatiivisesti niin opettajien hyvinvointiin (Dzuka & Dalbert,
2007) kuin heiddn suoriutumiseensa tyossa (De Wet, 2010a; Fisher & Kettl, 2003)
sekd heiddn odotuksiinsa oppilaita ja ammattia kohtaan (Ozkilic & Kartal, 2012),
ja ne ovat yhteydessd esimerkiksi opettajien pelkokokemuksiin (Wilson, Doug-



13

las & Lyon, 2011). Voidaan olettaa, ettd jos opettaja voi huonosti kokemansa
kiusaamisen vuoksi, hdn ei myoskddn pysty tukemaan oppilaidensa koulutyota
parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien kokema kiusaaminen saattaakin vai-
kuttaa negatiivisesti koko kouluyhteison hyvinvointiin.

Peruskoulun opettajat saattavat joutua tydssddn usean eri tahon kiusaa-
miksi. Mahdollisia kiusaajia voivat olla niin oppilaat, tyotoverit, esimiehet kuin
oppilaiden vanhemmatkin. Opettajat saattavat my0s itse kiusata oppilaitaan tai
muita kouluyhteison jdsenid. Sen lisdksi ettd kiusaamista esiintyy monissa opet-
tajien vuorovaikutussuhteissa, opettajiin kohdistuva kiusaaminen on hyvin
monimuotoista. Esimerkiksi oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen on
todettu ilmenevdn moninaisena loukkaavana verbaalisena ja nonverbaalisena
viestintdnd, maineen mustaamisena, fyysisend vikivaltana tai sen uhkana, su-
kupuolisena hdirintdnd ja esimerkiksi koulun tai opettajan omaisuuden vahin-
goittamisena (esim. Chen & Astor, 2009; De Wet, 2010a; Dzuka & Dalbert, 2007;
James ym., 2008; Khoury-Kassabri, Astor & Benbenishty, 2009; Lahelma, Palmu
& Gordon, 2000; Terry, 1998). My6s opettajien oppilaisiin ja toisaalta oppilaiden
vanhempien opettajiin kohdistaman kiusaamisen on havaittu ilmenevan monin
eri tavoin, mutta toistaiseksi niistd kiusaamissuhteista tiedetdin huomattavan
vahan (Kauppi, 2011).

Vaikka suomalaisten opettajien kiusaamiskokemuksia ei ole juurikaan
tutkittu, tiedetddn, ettd monet opettajat joutuvat tydssddn vahintdan kertaluon-
teisen henkisen tai fyysisen wvikivallan kohteiksi. Esimerkiksi Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen (Salmi & Kivivuori, 2009) laaja selvitys suomalaisten yldkou-
lun opettajien kokemuksista osoitti, ettd hyvin monet opettajista olivat kokeneet
tutkimusta edelténeen lukuvuoden aikana oppilaiden taholta loukkaavaa vies-
tintaa (45 % vastaajista), vakivallan uhkaa (7 % vastaajista), fyysistd vikivaltaa
(4 % vastaajista), sukupuolista hdirintdd (3 % vastaajista) tai muuta hairintda
(11 % vastaajista). Oppilaiden huoltajien taholta loukkaavaa viestintdad edelta-
neen lukuvuoden aikana oli kokenut 9 prosenttia opettajista. OAJ:n laaja tyo-
olobarometri (OAJ, 2014) taas osoitti, ettd 25 prosenttia peruskoulun opettajista
koki joutuneensa epdasiallisen kohtelun tai kiusaamisen kohteeksi oppilaidensa
taholta edeltdneen lukuvuoden aikana. Oppilaiden huoltajien taholta epé&asial-
lista kohtelua tai kiusaamista oli kokenut lukuvuoden aikana 16 prosenttia pe-
ruskoulun opettajista. Huomattavaa oli, ettd monet vastaajista ilmoittivat sairas-
tuneensa tyossddn eri tahoilta kokemansa epdasiallisen kohtelun tai kiusaami-
sen vuoksi.

Tietamys suomalaisten opettajien kokemuksista rajoittuu kuitenkin tie-
toon siitd, ettd huolestuttavan monet opettajat kohtaavat tyossddn epdasiallista
kohtelua sekd henkisti ja fyysistd vikivaltaa ja niiden uhkaa. Toistaiseksi ei juu-
ri tunneta sitd, millaista on suomalaisiin peruskoulun opettajiin kohdistuva
toistuva kiusaaminen. Opettajien kokeman kiusaamisen luonnetta, heitd kiu-
saavien oppilaiden piirteitd tai opettajien tapaa selittdd kiusaamiskokemuksiaan
ei ole tutkimuksissa juuri selvitetty. Véitoskirjatutkimuksessani haen vastausta
ndihin kysymyksiin.



14

Olen pohtinut tutkimukseeni sisdltyvassa artikkelissa (Kauppi, 2011)
koulun kiusaamissuhteita ja sitd, keiden vililld ilmenevit kiusaamissuhteet
ovat erityislaatuisia juuri kouluinstituutiossa. Totesin artikkelissani, ettd opetta-
jien keskuudessa sekd opettajien ja esimiesten vilisissd suhteissa ilmenevé kiu-
saaminen (esim. Blase & Blase, 2003; Cemaloglu, 2007; De Wet, 2010b) sis&ltaa
pédsddntoisesti samoja piirteitd kuin tyopaikkakiusaaminen monissa muissakin
organisaatioissa (vrt. Keashly & Jagatic, 2003; Rayner ym., 2002), eikd ndiden
kiusaamissuhteiden tutkiminen juuri koulukontekstissa ole erityisen hedelmal-
listd. Sen sijaan opettajien ja oppilaiden sekd heidédn vanhempiensa vililld ilme-
nevat kiusaamissuhteet ovat tyypillisid ainoastaan koulussa. Tamén vuoksi
keskityn vditoskirjatutkimuksessani tarkastelemaan néitd koululle erityisid kiu-
saamissuhteita, joissa opettaja toimii kiusaamisen toisena osapuolena. Tunnus-
omaista sekd opettajien ja oppilaiden ettd opettajien ja oppilaiden vanhempien
vilisille kiusaamissuhteille on, ettd kiusaaminen ylittdd vertaistason rajat.

1.2 Vertaisrajat ylittivd kiusaaminen puheviestinnin tutkimus-
kohteena

Kiusaamista on tutkittu aiemmin sekd kansainvilisesti ettd Suomessa erityisesti
kasvatustieteen ja psykologian tieteenaloilla. Viime vuosina eri konteksteissa
ilmenevdd kiusaamista on tarkasteltu myds puheviestinndn alan tutkijoiden
toimesta. Viestinndn tutkijat ovat ldhestyneet aihepiirid seké kirjallisuuskatsaus-
ten (esim. Keashly & Jagatic, 2003; Mills & Carwile, 2009; Porhold ym., 2006;
Porhola & Kinney, 2010) ettd empiiristen aineistojen avulla. Empiiristen aineis-
tojen avulla on tutkittu esimerkiksi koulukiusaamista (esim. Herkama, 2012;
Porhold, 2008), kiusaamista alle kouluikédisten ryhmissd (Laaksonen, 2014), kiu-
saamista korkeakouluissa (Porhold, 2011; Porhold, Cvancara, Kaal, Tampere &
Torres, painossa) sekd tyopaikkakiusaamista (esim. Lutgen-Sandvik, 2006; Rai-
nivaara, 2009). Sen sijaan vertaisrajat ylittdvdd kiusaamista ei ole aiemmin juuri
tarkasteltu puheviestinnén tieteenalan ndkokulmasta.

Kiusaaminen on pohjimmiltaan viestinnéllinen ilmio. Sen on kuvattu ole-
van vahingoittavaa, vihamielistd ja epéeettistd viestintdd (esim. Leymann, 1996),
joka ilmenee verbaalisten ja nonverbaalisten viestinndn keinojen muodossa (esim.
Lutgen-Sandvik, 2006; Porhold ym., 2006). Viestinndn jaottelua verbaalisiin ja
nonverbaalisiin muotoihin voidaankin pitdd yhtend puheviestinndn tutkimuk-
sen perusldhtokohdista. Niin ikddn perusldhtokohtana voidaan pitdd sitd, etta
sanallisten ja sanattomien viestinndn keinojen avulla sekd luodaan ettd jaetaan
merkityksid ihmisten vililld (esim. Frey, Botan & Kreps, 2000). Sosiaalisissa ti-
lanteissa tarvittavan vuorovaikutusosaamisen onkin kuvattu kohdistuvan "ver-
baaliseen ja nonverbaaliseen ilmaisu- ja havaintotoimintaan sekd viestinndn tuottamis-
ja tulkintaprosesseihin niin kahdenkeskisissd kuin useamman henkilon vilisissid vuoro-
vaikutustilanteissa" (Laajalahti, 2014, 27). Ihmisten vélinen viestintd on sekd vies-
tien ldhettimisti ettd vastaanottamista. Viestien tuottamisen ja tulkinnan voidaan
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katsoa olevan nimenomaan prosessi, jossa viestejd sekd ldhetetddn ettd tulkitaan
samanaikaisesti ja toisiinsa limittyen. Viestintd ei kuitenkaan ole aina tietoista.
Esimerkiksi sanaton viestintimme on sosiaalisissa tilanteissa jatkuvasti muiden
ihmisten potentiaalisen tulkinnan kohteena. Tamé&n vuoksi saatamme muiden
tulkitsemana tulla viestineeksi asioita, joista emme ole itse tietoisia.

Viestinndn osapuolet luovat jatkuvasti uusia merkityksid toistensa vies-
tinndlle ollessaan keskenddn vuorovaikutuksessa; he vastaavat viesteihin ja
myo6s neuvottelevat luomistaan merkityksistd (esim. Galanes & Adams, 2013).
Toisin sanoen viestinndn avulla luodaan sosiaalista todellisuutta (esim. Tren-
holm & Jensen, 2013). Viestintdtilanteet muovaavat jatkuvasti itseddn luotujen
merkitysten myo6td. Taméan vuoksi voidaan olettaa, ettd kahta keskenddn tdaysin
identtistd vuorovaikutustilannetta ei ole olemassa. Nain ollen ei ole mydskaan
olemassa kahta tdysin samanlaista kiusaamistilannetta. Esimerkiksi Rainivaara
ja Karhunen (2006) toteavatkin, ettd on mahdotonta kuvata tyhjentdvad listaa
viestinndstd, joka voidaan aina ja kaikkialla tunnistaa kiusaamiseksi tai kokea
sellaisena.

Kiusaamistilanteissa on kyse loukkaavasta vuorovaikutusprosessista, joka
perustuu aina viestinndn osapuolen subjektiiviseen kokemukseen. Viesti ei ole
loukkaava, jos viestin vastaanottaja ei sitd sellaiseksi tulkitse (esim. Herkama,
2012). Toisaalta viesti saattaa olla vastaanottajan mielestd loukkaava, vaikka
viestin ldhettdjd ei sitd sellaiseksi tarkoittaisi. Kiusaamisen viestinnillisid piirtei-
td tutkittaessa onkin mielekéstd tarkastella erityisesti kiusaamisen kohteen sub-
jektiivista kokemusta viestinnin luonteesta.

Kiusaamistilanteissa on myo6s aina kyse epdeettisestd viestinndstd. Vies-
tinnédn eettisilld ulottuvuuksilla tarkoitetaan sitéd, ettd viestintédtilanteen osapuoli
on tietoinen vaikutuksista, joita hdnen viestinnillddn on muihin ihmisiin, ja etta
hén haluaa ja pystyy kantamaan viestintitilanteissa moraalista vastuuta teois-
taan eikd esimerkiksi loukkaa viestinndn muita osapuolia tarkoituksellisesti tai
taitamattomuuttaan (esim. Valkonen, 2003). Kiusaamistilanteissa joku viestinta-
tilanteen osapuolista loukkaa toisen osapuolen kisitystd eettisestd toiminnasta
kyseisessa tilanteessa.

Vuorovaikutussuhteita, joissa toinen osapuoli kokee joutuvansa kiusatuksi
hineen kohdistuvan loukkaavan viestinndn vuoksi, voidaan nimittiaa kiusaamis-
suhteiksi (Rainivaara & Karhunen, 2006). Kiusaamissuhteet ovat ei-toivottuja
vuorovaikutussuhteita, joiden osapuolet ovat sddnnollisesti tekemisissa toisten-
sa kanssa, osittain jopa olosuhteiden pakosta. Suhteet médrittyvit osapuolten
vilisessd vuorovaikutuksessa ja osapuolet tulkitsevat toistensa viestintdd suh-
teen piirteiden ohjaamina (Rainivaara, 2009; Rainivaara & Karhunen, 2006).
Koulun kiusaamissuhteissa opettajat, oppilaat ja heiddn vanhempansa antavat
merkityksid toistensa viestinnélle koulun arjessa. Kiusaamiskokemukset muo-
dostuvat ndistd subjektiivisista tulkinnoista. Kuvaan tédten tutkimuksessani kiu-
saamissuhteiksi sellaisia koulun vuorovaikutussuhteita, joissa toinen suhteen
osapuoli kokee kiusaamista.

Vertaisrajat ylittivin kiusaamisen kidsite on tutkimuskdytdssd toistaiseksi
vakiintumaton ja sitd on mééritelty tutkimuksissa varsin vaihtelevasti (Kauppi,
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2011). Esimerkiksi Terry (1998) kaytti tutkimuksessaan késitettd cross-peer abuse
kuvatessaan oppilaiden opettajiin ja opettajien oppilaisiin kohdistamaa kiu-
saamista. Han johti termin Olweuksen kdyttamastd kdsitteestd peer abuse (esim.
Olweus, 1993), jolla kuvataan yleisesti oppilaiden valilld, vertaistasolla, ilmene-
vdd koulukiusaamista. Koulukiusaamistutkimuksissa vertaisilla tarkoitetaan
oppilaan kanssa suunnilleen samalla tasolla kognitiivisessa, emotionaalisessa ja
sosiaalisessa kehityksessd olevia henkiloitd (esim. Poérhold, 2008; Salmivalli,
2008). Opettajien ja oppilaiden vilisissd kiusaamissuhteissa ei ole kysymys ver-
taissuhteista, vaan kiusaaminen ylittd4d vertaistason rajat.

Myoskédan oppilaiden vanhempia ja opettajia ei voida pitdad koulussa ver-
taisina. Vanhemmat eivit esimerkiksi ole fyysisesti ldsnd koulun arjessa koulu-
pédivien aikana. Liséksi voidaan olettaa, ettd esimerkiksi valtuus arvioida oppi-
laiden suoriutumista antamalla arvosanoja tai muutoin madrittelemalld oppi-
laan menestymistd tuo opettajalle koulussa sellaista huomattavaa valtaa, jota
vanhemmilla ei ole (Kauppi, 2011). Tamdn vuoksi my9s opettajien ja oppilaiden
vanhempien vilisid kiusaamissuhteita voidaan tarkastella vertaisrajat ylittava-
néd kiusaamisena koulussa.

Olen tarkastellut vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen rinnakkaiskésitteita
vditoskirjatutkimukseeni siséltyvassd artikkelissa (Kauppi, 2011). Totesin artik-
kelissa, ettd vertaisrajat ylittdavdd kiusaamista voitaisiin perustellusti kuvata
myo6s esimerkiksi termeilld contrapower harassment (esim. Grauerholtz, 1989;
Lampman, Phelps, Bancroft & Beneke, 2009), jolla on tutkimuksissa kuvattu
péddosin yliopistokontekstissa ilmenevdd sukupuolista hédirintdd tai wup-
wards/downwards bullying (ks. Branch, 2006), joita on kdytetty ldhinnd kuvattaes-
sa esimiesten ja alaisten vililld ilmenevé&d kiusaamista tyoyhteistissd. Vertaisra-
jat ylittdavan kiusaamisen ké&site on kuitenkin mielestdni kuvausvoimaltaan
edelld mainittuja kasitteitd laajempi ja silld voidaan kattaa useita koulun ver-
taisrajat ylittdvid kiusaamisasetelmia. Késite kattaa niin oppilaiden opettajiin,
opettajien oppilaisiin kuin oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistaman kiu-
saamisen. Kasite my0s kytkeytyy luontevasti kouluympaériston kasitteisiin peer
abuse (esim. Olweus, 1993) ja peer harassment (esim. Graham & Juvonen, 2002),
joilla tutkimuksissa on yleisesti kuvattu oppilaiden vililld ilmenevdd koulu-
kiusaamista. Kuvaankin tutkimuksessani opettajien ja oppilaiden sekd heidan
vanhempiensa vilisten kiusaamissuhteiden olevan vertaisrajat ylittdvid suhteita.

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa koulu- ja tyopaikkakiusaamista
on kuvattu synonyyminomaisesti moninaisilla termeilld. Usein kadytettyjd ter-
mejd ovat esimerkiksi bullying, victimization, harassment, mobbing ja abuse (ks.
Einarsen ym., 2003; Keashly & Jagatic, 2003; Olweus, 2003; Pérhold ym., 2006).
Sen sijaan Suomessa termi kiusaaminen on vakiintunut kuvaamaan kattavasti
sekd koulussa ettd tyoyhteisoissd ilmenevad toistuvaa henkista ja fyysista vaki-
valtaa.

Myo6s vertaisrajat ylittdvad kiusaamista koulussa on kuvattu tutkimuskir-
jallisuudessa useilla termeilld. Opettajiin kohdistuvaa henkisté ja fyysistd vaki-
valtaa on kuvattu esimerkiksi termeilld bullying (esim. De Wet, 2010a; James
ym., 2008; Terry, 1998), victimization (esim. Dworkin, Haney & Telschow, 1988)
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ja violence against teachers (esim. Chen & Astor, 2009; Dzuka & Dalbert, 2007).
Vertaisrajat ylittdvad kiusaamista késittelevissd tutkimuksissa kiusaamisen kri-
teerit ja kiusaamista kuvaavat méadritelméit ovat olleet varsin vaihtelevia, eika
vakiintunutta kdytintod kiusaamista kuvaavien késitteiden sisdllostd ja kdytos-
td ole (Kauppi, 2011). Tamén vuoksi olen vdiitoskirjatutkimukseni prosessin
edetessd joutunut tekemédn useita valintoja kdyttamieni termien suhteen.

Tutkimusprosessini alkumetreilld kartoitin laajasti tutkimuskirjallisuutta
vertaisrajat ylittavastd kiusaamisesta koulussa. Ensimmdisessd véitoskirjatut-
kimukseeni sisdltyneessa julkaisussa (Kauppi & Porhold, 2009) opettajiin koh-
distuvaa henkistd ja fyysistd vékivaltaa kuvattiin termilld harassment. Artikkeli
oli tyypiltddn kirjallisuuskatsaus, jossa késiteltiin seké kertaluonteista ettd tois-
tuvaa henkistd ja fyysistd vdkivaltaa. Julkaisu oli suunnattu kansainviliselle
lukijakunnalle. Harassment-termin katsottiin soveltuvan parhaiten kuvaamaan
katsauksessa analysoitua kirjallisuutta sekd olevan tutuin ja yksiselitteisin va-
linta julkaisun potentiaalista lukijankuntaa ajatellen. Harassment-termid on
kaytetty kirjallisuudessa kuvattaessa tyontekijoihin kohdistuvaa toistuvaa kiu-
saamista ja kertaluonteisempaa hdirintdd jo ensimmadisistd aihepiirid késittele-
vistd kirjoituksista ldhtien (esim. Brodsky, 1976). Termilld on tutkimuksissa
myos kuvattu opetustydssd kohdattua sukupuolista hdirintdd (esim. DeSouza &
Fansler, 2003; Grauerholtz, 1989; Lahelma ym., 2000), jota kasiteltiin yhtena kat-
sausartikkelin osana.

Viitoskirjatutkimukseni myohemmissd julkaisuissa, joissa raportoitiin
tutkimukseni empiirisid tuloksia (Kauppi & Porhold, 2012a, 2012b), paadyin
kuitenkin kuvaamaan opettajiin kohdistuvaa henkistd ja fyysistd védkivaltaa
termeilld bullying ja victimization. Termejd kdytetddn vakiintuneesti kansainva-
lisessd tutkimuskirjallisuudessa, kun kuvataan oppilaiden vélilld ilmenevaa
koulukiusaamista. Halusin termien valinnalla kytked tutkimukseni mahdolli-
simman hyvin koulukontekstiin. Mielestédni termit myos vastasivat merkityksel-
tddn parhaiten suomen kielen termid kiusaaminen, jota kdytin sdannonmukai-
sesti tutkimukseni empiirisen aineiston keruussa. Aineistonkeruuta suunnitel-
lessani arvioin, ettd kidsite kiusaaminen on opettajille ennestdan tuttu aiempien
koulukiusaamistutkimusten ansiosta ja tdten paras valinta tutkimukseni tarpei-
siin. Kédytédn termid kiusaaminen suomenkielisissd julkaisuissani ja muissa vii-
toskirjatutkimukseni suomenkielisissd osissa. Kasite kiusaaminen kuvaa mieles-
tdni parhaiten toistuvaa loukkaavaa viestintdd, jollaista kuvaan tutkimuksessani
kiusaamisen olevan.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tutkimuk-
seen sisdltyvit artikkelit

Vditoskirjatutkimukseni tavoitteena on kuvata koulussa ilmenevid vertaisrajat
ylittdvid kiusaamissuhteita. Ensimmadiseksi tutkimuksessa keskitytdan kartoit-
tamaan sitd, millaisia koulun vertaisrajat ylittdvat kiusaamissuhteet ovat ja mi-
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ten vertaisrajat ylittivaa kiusaamista voidaan maaritelld. Tamén jalkeen viitos-
kirjatutkimuksessa syvennetddn ymmaérrystd vertaisrajat ylittdvastd kiusaami-
sesta keskittymalld yhteen koulun kiusaamisasetelmista: oppilaiden opettajiin
kohdistamaan kiusaamiseen. Huomion kohteena ovat tdlloin suomalaisten pe-
ruskoulun opettajien kokemukset oppilaiden heihin kohdistamasta kiusaami-
sesta. Tutkimuksessa selvitetidn suomalaisten peruskoulun opettajien kokeman
kiusaamisen muotoja, opettajia kiusaavien oppilaiden piirteitd sekd sitd, miten
opettajat selittdvit kiusaamiskokemuksiaan ja kenen kanssa he keskustelevat
kiusaamisesta. Lisdksi selvitetddn sitd, miten opettajan tapa selittdd kokemaansa
kiusaamista on yhteydessa siihen, kenen kanssa hén jakaa kokemuksiaan.

Tutkimuksen tavoitteet pyritddn saavuttamaan neljdssd julkaistussa tie-
teellisesséd artikkelissa. Viitoskirjatutkimukseeni sisdltyvit kokoavan ja arvioi-
van osuuden lisdksi seuraavat artikkelit:

I Kauppi, T. (2011). Koulukiusaamista ja kiusaamista koulussa -
katsaus vertaisrajat ylittdvdan kiusaamiseen. Nuorisotutkimus, 29,
45-63.

II Kauppi, T. & Porhold, M. (2009). Harassment experienced by school

teachers from students: A review of the literature. Teoksessa T. A.
Kinney & M. Porhold (toim.), Anti and pro-social communication:
Theories, methods, and applications (s. 49-58). New York: Peter Lang.

I Kauppi, T. & Porhold, M. (2012a). Teachers bullied by students:
Forms of bullying and perpetrator characteristics. Violence and
Victims, 27, 396-413.

v Kauppi, T. & Porhold, M. (2012b). School teachers bullied by their
students: Teachers’ attributions and how they share their experi-
ences. Teaching and Teacher Education, 28, 1059-1068.

Ensimmadisessd kokonaisuuteen sisdltyvassa artikkelissa (Kauppi, 2011) tarkas-
tellaan useita koulun vertaisrajat ylittavid kiusaamissuhteita; padhuomion koh-
teina ovat yhtélailla oppilaiden opettajiin, opettajien oppilaisiin sekd oppilaiden
vanhempien opettajiin kohdistama kiusaaminen. Kolmessa muussa artikkelissa
(Kauppi & Porhold, 2009, 2012a, 2012b) keskitytddn oppilaiden opettajiin koh-
distamaan kiusaamiseen. Esittelen seuraavaksi kunkin neljin artikkelin tutki-
muskysymykset ja sen, miten artikkelit kytkeytyvit vaitoskirjatutkimuksen ko-
konaisuuteen.

Ensimmadisessd artikkelissa (Kauppi, 2011) analysoidaan aiempaa tutki-
mustietoa koulun vertaisrajat ylittdvistd kiusaamissuhteista metasynteesin kei-
noin. Tavoitteena on kartoittaa vertaisrajat ylittdvien kiusaamissuhteiden luon-
netta ja sitd, miten vertaisrajat ylittdvdad kiusaamista voidaan maédritelld. Meta-
synteesin osana tarkastellaan my®os véitoskirjatutkimukseeni sisédltyvdd empii-
ristd aineistoa oppilaiden vanhempien peruskoulun opettajiin kohdistamasta
kiusaamisesta. Artikkelissa asetetut tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten koulussa ilmenevdd vertaisrajat ylittdivdd kiusaamista on
tutkimuskirjallisuudessa maaritelty?
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Millaista on oppilaiden opettajiin kohdistama kiusaaminen?

Millaista on opettajien oppilaisiin kohdistama kiusaaminen?

Millaista on oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistama kiusaaminen?
Millaisia haasteita vertaisrajat ylittdivin kiusaamisen luonne asettaa
kiusaamisen maédrittelemiselle?

Ol LN

Seuraavaksi ymmarrystd koulun vertaisrajat ylittdvistd kiusaamissuhteista sy-
vennetddn keskittymailld oppilaiden opettajiin kohdistamaan kiusaamiseen.
Aluksi tarkastelun kohteena on aiempi tutkimustieto opettajiin kohdistuvasta
henkisestd ja fyysisestd vékivallasta, mihin keskitytddn toisessa kokonaisuuteen
sisdltyvassd artikkelissa (Kauppi & Porhold, 2009). Artikkelissa asetetut tutki-
muskysymykset ovat:

6. Kuinka yleistd oppilaiden opettajiin kohdistama henkinen ja fyysinen
vékivalta on aiemman tutkimuksen valossa?

7. Millaisen henkisen ja fyysisen vikivallan kohteeksi opettajat joutuvat
oppilaidensa taholta aiempien tutkimusten mukaan?

8.  Millaiset opettajat joutuvat henkisen ja fyysisen vikivallan kohteiksi ja
millaiset oppilaat kohdistavat vékivaltaa opettajiin aiempien tutkimusten
perusteella?

Kolmanneksi ymmarrystd koulun kiusaamissuhteista syvennetddn tarkastele-
malla suomalaisten peruskoulun opettajien kokemuksia oppilaiden heihin koh-
distamasta kiusaamisesta. Tarkastelun kohteena on empiirinen aineisto, jonka
avulla selvitetddn opettajien kokeman kiusaamisen muotoja ja opettajia kiusaa-
vien oppilaiden piirteitd (Kauppi & Porhold, 2012a). Asetetut tutkimuskysy-
mykset ovat:

9.  Millaista kiusaamista opettajat kokevat oppilaiden taholta?

10. Millaisten oppilaiden opettajat kokevat kiusaavan heitd (oppilaiden
sukupuoli ja lukumaéérd) ja millainen suhde opettajilla on heitd kiusaaviin
oppilaisiin?

11. Miten opettajia kiusaavat oppilaat toimivat omissa vertaissuhteissaan
opettajien kdsityksen mukaan?

Neljanneksi tarkastelun kohteena on suomalaisten peruskoulun opettajien tapa
selittdd kokemaansa kiusaamista ja se, kenen kanssa he keskustelevat koke-
muksistaan. Kysymyksiin keskitytddn viimeisessd kokonaisuuteen siséltyvassa
artikkelissa (Kauppi & Porhold, 2012b). Asetetut tutkimuskysymykset ovat:

12. Miten oppilaiden kiusaamiksi joutuneet opettajat selittavét kiusaamis-
kokemuksiaan?

13. Kenelle oppilaiden kiusaamiksi joutuneet opettajat kertovat kiusaamisesta?

14. Miten opettajan tapa selittdd kokemaansa kiusaamista on yhteydessi
siithen, kenelle hin kertoo kiusaamisesta?
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Kokonaisuuteen sisdltyvistd artikkeleista kolme (Kauppi, 2011; Kauppi & Por-
hols, 2012a, 2012b) on kdynyt ldpi vertaisarvioinnin. Kansainvéliset artikkelit
ovat yhteisjulkaisuja, joissa toisena kirjoittajana on toiminut véitoskirjatyon oh-
jaaja. Ensimmadinen kirjoittaja on kantanut padvastuun aineiston keruusta ja sen
analysoinnista sekd kasikirjoitusten kirjoittamisesta. Toinen kirjoittaja on osal-
listunut tutkimuksen suunnitteluun sekd kasikirjoitusten kirjoittamiseen kom-
mentoimalla ja muokkaamalla tekstid sen eri vaiheissa.



2 TUTKIMUSMENETELMAT JA VASTAAJAT

2.1 Tieteenfilosofiset lihtokohdat ja metodiset valinnat

Tutkimukseni tieteenfilosofiset ldhtokohdat pohjautuvat naturalistiseen para-
digmaan. Paradigman mukaan tieto on saatavissa ihmisten kokemuksista (esim.
Frey ym., 2000). Naturalistisen paradigman ja kvalitatiivisten tutkimusmene-
telmien kéyton vililld ndhdddan usein yhteys, kun taas kvantitatiivisten tutki-
musmenetelmien kidyton ndhd&dédn usein liittyvan positivistiseen tieteenfilosofi-
seen paradigmaan, jonka mukaan objektiivisen totuuden tavoittelu on mahdol-
lista ja tulokset ovat hyvin yleistettdvissd myos tutkittavan joukon ulkopuolelle
(esim. Frey ym., 2000; Lindlof & Taylor, 2002; Sale & Brazil, 2004). Kuitenkin
kvalitatiivista ja kvantitatiivista suuntausta on monien tutkijoiden mielesta
mahdotonta erottaa tarkkarajaisesti toisistaan ja suuntauksia voidaan kayttda
tutkimuksissa my0s toisiaan tdydentdvind (ks. Bryman, 2006; Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara, 2009).

Yhdistelen tutkimuksessani itse sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
tutkimusotetta. Yhteistd kdyttamalleni laadulliselle ja maérélliselle otteelle on,
ettd lahestymistapani perustuu vastaajien subjektiiviseen kokemukseen vuoro-
vaikutustilanteista, joissa he ovat mukana yhtend osapuolena. Aineistossani
yksilot antavat merkityksid omalle ja muiden viestinnille. Annetut merkitykset
ovat kiintedsti sidoksissa tilanteisiin, joita ihmiset tulkitsevat. Tadlloin ldhtokoh-
taisesti hyvaksytddn se, ettd objektiivisen totuuden 16ytdminen ei ole mahdollis-
ta. Ihmisten kokemuksiin perustuvat ndkemykset ovat aina subjektiivisia tul-
kintoja ymparoivastad sosiaalisesta todellisuudesta. Ndin on myds minun kayt-
tdmaéssani tutkimusaineistossa.

Tarkastelemaani tutkimusaihetta on aiemmin tutkittu varsin vdhin, mutta
toisaalta aihetta on tutkittu yksittdisissd tutkimuksissa useissa eri maissa. Kou-
lun vertaisrajat ylittdvia kiusaamissuhteita tarkastelevaa tutkimustietoa ei ollut
vditoskirjatutkimusta aloittaessani tietddkseni kerdtty yhteen kirjallisuuskat-
sausartikkelin muodossa. Kirjallisuuskatsaus on kuitenkin tutkimusmetodina
hyodyllinen, kun halutaan rakentaa kokonaiskuvaa tutkittavasta aihepiiristd ja
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tunnistaa tutkimuskentidn aukkoja ja vajavaisuuksia (esim. Baumeister & Leary,
1997). Tutkimukseeni sisdltyykin kaksi kirjallisuuskatsausartikkelia (Kauppi,
2011; Kauppi & Porhold, 2009), joissa olen pyrkinyt 16ytdamaan mahdollisimman
kattavasti aihetta késittelevit tutkimukset ja tekemddn saatavilla olevasta tut-
kimustiedosta kattavan synteesin.

Kirjallisuusaineiston haussa kaytettdvissani olivat Jyvaskyldan yliopiston
kirjaston opiskelijoiden ja henkilokunnan kayttoon valittaimaét tietokannat seka
lainaus- ja kaukolainapalvelut. Kdytin myds Googlen Scholar-hakupalvelua.
Tein kirjallisuushakuja sekd kotimaisista ettd kansainvilisistd tietokannoista.
Keskeisid kdyttamidni hakutietokantoja olivat Arto, JYKDOK, Linda (Melinda)
sekd Nelli-portaali. Kansainvélisessd Nelli-portaalissa kohdistin kirjallisuushaut
ensisijaisesti monialaisiin tietokantoihin. Tamén lisdksi kohdistin erityistd huo-
miota viestintédtieteiden, kasvatustieteen ja psykologian alojen tietokantoihin.
Kévin tietokannat lapi suomen- ja englanninkielisten hakusanojen avulla. Ha-
kusanoiksi valitsin tiedossani olleet kiusaamista kuvaavat termit. Tein haut yh-
distelm&hakuina siten, ettd yhdistin kiusaamista kuvaavien termien yhteyteen
kielestd riippuen sanan opettaja tai teacher. Kdyttamiani suomenkielisid hakusa-
noja ovat olleet: aggressiivisuus, ahdistelu, alistaminen, henkinen viakivalta, hdirin-
ti (myos yhdistelméand sanojen tydpaikka, seksuaalinen ja sukupuolinen kanssa),
kiusaaminen, konflikti, painostus, savustaminen, sortaminen, tyorauhahdiirié, uhriko-
kemus ja vikivalta. Kdyttamidni englanninkielisid hakusanoja taas ovat olleet:
abuse (myos yhdistelmand sanojen emotional, employee ja sexual kanssa), aggressi-
on, aggressive behavior, bullying, conflict, harassment, maltreat, mental violence,
mistreat, mobbing, psychological violence, scapegoating, teasing, terror, threat, tyran-
ny, verbal aggression, victimization, violence ja workplace trauma. Suomen- ja eng-
lanninkielisten hakusanojen lisdksi tdydensin hakujani yhdelld yleisesti kadytos-
sd olevalla ruotsinkieliselld kiusaamista kuvaavalla termilld mobbning, johon
yhdistin hauissa sanan ldrare.

Keskeisend kirjallisuuden kartoittamisen muotona, ja tavallaan mittarina
aineistonkeruun kattavuudelle, ovat toimineet myos loytdmieni tutkimusten
kirjallisuusluettelot. Kdytdnnossad olen kartuttanut aineistoani niin kauan kun
en endd ole loytanyt uusia aihetta késittelevid tutkimuksia hakutietokantojen tai
muiden tutkijoiden kirjoittamien artikkeleiden kirjallisuusluetteloiden avulla.
Kirjallisuuskatsausaineiston keruuta ei voi ajoittaa ainoastaan tutkimusproses-
sin alkumetreille, vaan olen kartoittanut aihetta kasittelevaa kirjallisuutta koko
tutkimusprosessin ajan. Kulloisenkin artikkelin kasikirjoituksen tydstdmisen
vaiheessa olen valinnut ajan mittaan 16ytdmistédni tutkimuksista kdyttooni ne
tutkimukset, jotka ovat olleet tutkimustehtdvini kannalta tarpeellisia.

Toteuttamani kirjallisuuskatsaukset ovat muodoltaan ldhelld laadullista
metasynteesid. Metasynteesissd tavoitteena on ymmartdd ja selittdd tutkittavaa
ilmiotd tekemalld tulkintoja muiden tutkijoiden tekemistd havainnoista ja p&a-
telmistd (esim. Salminen, 2011; Zimmer, 2006). Tutkimuskirjallisuudessa laadul-
lisesta metasynteesistd kuvataan usein olevan kysymys, kun synteesin aineisto-
na kéytetddn aiempia laadullista otetta hyodyntaneitd tutkimuksia (esim. Walsh
& Downe, 2005; Zimmer, 2006). Toteuttamissani metasynteeseissd olen kuiten-
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kin koonnut yhteen ja analysoinut sekd laadullisilla ettd maarallisilld menetel-
milld toteutettuja tutkimuksia. Esitystavaltaan toteuttamani kirjallisuuskatsauk-
set noudattavat laadullisen tutkimuksen periaatteita. Kdyttdmaani ldhestymis-
tapaa voitaisiin kutsua myos laadulliseksi review-tutkimukseksi tai yleisemmin
synteettiseksi tutkimukseksi (ks. Kallio, 2006). Olen pyrkinyt vélttimaan kirjal-
lisuushakujeni tai analyysini tulosten esittimisen numeerisessa muodossa. Pyr-
kimyksendni on toteuttamissani kirjallisuuskatsauksissa esitelld oma subjektii-
vinen tulkintani siitd, mikd on aiempien tutkimusten keskeinen anti tutkimus-
aiheeni kannalta. Viitoskirjatutkimukseni taustoittava kirjallisuus esitellddnkin
péédosin ndissd kahdessa kirjallisuuskatsausartikkelissa (Kauppi, 2011; Kauppi
& Porholéd, 2009).

Viitoskirjatutkimukseni empiirinen aineisto keréttiin kyselylomakemene-
telmallda. Lomake sisélsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Lisdksi
kyselylomakkeeseen sisltyi kiusaamisen ilmenemismuotoja kartoittanut Opet-
taja kiusaamisen kohteena -mittari. Kyselyd, aineiston keruuta ja sen analysointia
on esitelty kokoavan osuuden luvussa 2.2. sekd kokonaisuuteen sisdltyvissa
artikkeleissa (Kauppi & Porhold, 2012a, 2012b). Kysely sisdlsi avointen kysy-
mysten lisdksi myos numeerista dataa tuottavia osioita. Verbaalisen ja numeeri-
sen aineiston avulla pyrin analyysissani sekd kuvailemaan ettd selittdméaan tar-
kastelemaani ilmiotd. Lahtokohtaisesti tavoitteenani on mahdollisimman hyvin
ymmartdd vastaajien kokemuksia omassa kontekstissaan. Koska tavoitteenani
on tarkkailla opettajien subjektiivisia kiusaamiskokemuksia, kerddméini empii-
rinen aineisto perustuu opettajien itsearviointeihin.

Tutkimukseni empiirisen aineiston keruun ajankohtana opettajiin kohdis-
tuvaa henkistd ja fyysistd vidkivaltaa oli tutkittu varsin vdhdn, mutta joitakin
kyselylomakemenetelmalld toteutettuja tutkimuksia aiheesta oli aiemmin tehty
(esim. Aromaa, 1999; Dzuka & Dalbert, 2007; Kivivuori, 1997; Kivivuori &
Tuominen, 1999; Terry, 1998). Jonkinasteinen perustietdmys opettajiin kohdis-
tuvan kiusaamisen luonteesta oli jo olemassa. Aiemmat tutkimukset eivit kui-
tenkaan juuri olleet valottaneet sitd, millaista on opettajiin kohdistuva toistuva
kiusaaminen, eivitkd nostaneet esiin kiusaamisen moninaisia viestinnallisid
piirteitd. Halusinkin kehittdd aiempia tutkimuksia tarkemman tyokalun, jonka
avulla koulun vertaisrajat ylittdvid kiusaamissuhteita voitaisiin tutkia tulevai-
suudessa aiempaa syvemmin erityisesti puheviestinndn nikokulmasta.

Téamén vuoksi pdddyin kartoittamaan opettajien itsearviointeja kyselylo-
makemenetelmélld. Menetelmd mahdollisti laajemman otannan verrattuna esi-
merkiksi haastatteluaineistoon, joka olisi ollut myts mahdollinen metodi tut-
kimukseni tarpeisiin ja metodina erityisen hyoddyllinen, ellei aiempaa perustie-
tamystd aihepiiristd olisi ollut lainkaan tarjolla kyselytutkimuksen pohjaksi.
Kyselytutkimuksen avulla tavoitteenani oli saavuttaa riittdvan laaja otanta, jotta
yksittdisten vastaajien nikemykset eivit nousisi aineistossa dominoivaan roo-
liin. Kyselylomakemenetelmd myos mahdollisti anonyymin vastaamisen. Li-
sdksi aineistonkeruumenetelmd mahdollisti monen erityyppisen osakokonai-
suuden sisdllyttdmisen kyselyyn ja vastaajilta pystyttiin kysym&dn useita eri
asioita, ilman ettd vastaajien tdytyi uhrata vastaamiseen kohtuuttoman paljon
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aikaansa. Mahdollisia opettajien itsearviointien kartoittamismenetelmia olisivat
olleet my06s esimerkiksi kirjoitelma- tai péivikirja-aineistot. Kyselylomakkee-
seeni sisdltyneet avoimiin kysymyksiin perustuneet osakokonaisuudet kuiten-
kin osittain tdyttivat saman tehtdvan kuin mitd esimerkiksi kirjoitelma-aineistot
olisivat palvelleet.

Tutkimukseni empiirinen aineisto keréttiin opettajilta, joiden arvioin ai-
neistonkeruuta suunnitellessani olevan yleisesti varsin tottuneita tietotekniikan
kayttdjid. Kysely pddtettiinkin toteuttaa internetlomakkeen avulla. Kyselyd ei
kuitenkaan toteutettu avoimella verkkolomakkeella, johon ennalta rajaamaton
vastaajien joukko olisi voinut osallistua. Kaikille avoin kysely olisi mahdollises-
ti tuottanut suuren joukon vastauksia, mutta tdlloin olisi ollut mahdotonta
kontrolloida sitd, ketkéd kyselyyn todellisuudessa vastasivat. Tutkimuksen osal-
listujat valikoitiin lopulta mukavuusotantaa (convenience sample) hyodyntden.
Mukavuusotannassa vastaajia ei haeta systemaattisella otannalla, vaan vastaajat
valikoituvat saatavuuden perusteella (esim. Frey ym., 2000). Tutkimukseni ai-
neistonkeruussa kysely ldhetettiin satunnaisesti valituille kouluille. Kéaytetty
otantamenetelmd mahdollisti sen, ettd potentiaalinen vastaajajoukko oli rajattu
ja tutkija tiesi, ketkd olivat vastaanottaneet kyselyn. Tédssd mielessd kdyttaméni
verkkolomake vastasi perinteistd paperilomaketta ja saman kyselyn olisi voinut
periaatteessa toteuttaa myos paperilomakkeen avulla.

Paperille painettuun lomakkeeseen verrattuna verkkolomakkeen kaytto
kuitenkin mahdollisti pienin kustannuksin laajan maantieteellisen otannan.
Verkkolomakkeen kdytto ei myoskddn kuormittanut koulujen henkilokuntaa
samoin kuin esimerkiksi tutkijoiden vierailun jarjestiminen kouluille olisi
kuormittanut. Lisdksi vastaaminen oli mahdollista opettajille parhaiten sopiva-
na ajankohtana. Verkkolomakkeen kdytto myods nopeutti aineiston késittelyd,
koska opettajien vastaukset siirtyivét tutkijan analysoitaviksi valmiiksi sdhkoi-
sessd muodossa.

2.2 Empiirinen aineisto

2.2.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin lukuvuoden 2008-2009 aikana kyse-
lylomakemenetelmalld internetkyselynd. Aineisto kerdttiin osana vaitoskirja-
tutkimuksen ohjaaja Maili Porholdn johtamaa Suomen Akatemian tutkimus-
hanketta Henkinen vikivalta vuorovaikutussuhteissa koulun ja tyoeldamén kon-
teksteissa. Kyselylomake kehitettiin tdtd tutkimusta varten ja aineistonkeruu
toteutettiin SPSS mrinterview -ohjelmiston avulla.

Aineistonkeruuta valmisteltaessa tavoitteena oli saada mukaan vaihtele-
van kokoisia peruskouluja eri puolelta Suomea. Satunnaisesti eri puolelta Suo-
mea valittujen koulujen rehtoreita ldhestyttiin aluksi puhelimitse ja tiedusteltiin
heiddn halukkuuttaan valittdd kysely sahkopostitse tiedoksi koulunsa opettajil-
le. Useat rehtorit lupautuivat tutkimukseen mukaan ensimmadisen yhteyden-
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oton perusteella. Monet rehtorit pyysivit tutkijaa ottamaan ensin yhteyttd kau-
pungin tai kunnan koulutoimenjohtajaan ja lupautuivat osallistumaan, jos kou-
lutoimenjohtaja antaa koulun osallistumiseen luvan. Soittokierroksen aikana
monet rehtoreista myos kieltdytyivit osallistumasta. Soittokierrosta eri puolille
Suomea jatkettiin niin kauan, ettd riittdvéksi katsottu méadra rehtoreita ja/tai
koulutoimenjohtajia oli ilmaissut halunsa osallistua tutkimukseen.

Rehtoreiden ja/tai koulutoimenjohtajien ilmoituksen mukaan kysely ldhe-
tettiin yhteensd 86 peruskoululle. Tutkimukseen osallistuneet koulut sijaitsivat
14 kaupungin/kunnan alueella. Koulujen koko vaihteli kolmen opettajan kyla-
kouluista kaupunkien suurehkoihin yhtendiskouluihin. Kouluista 35:ssd pé&é-
toksen osallistumisesta teki koulun rehtori. Muiden koulujen osalta padtoksen
osallistumisesta teki kaupunkien/kuntien koulutoimenjohtaja, joka ldhetti tie-
don kyselystad harkintansa mukaan joko kaikille kunnan peruskouluille tai, kes-
kusteltuaan rehtoreiden kanssa, kouluille, jotka ilmaisivat halukkuutensa osal-
listua.

Koulujen rehtorit ja/tai kuntien koulutoimenjohtajat valittivét saatekirjeen
ja linkin kyselyyn opettajille sahkopostilla. Saatteessa opettajille kerrottiin tut-
kimuksen aiheesta ja tavoitteesta tarjota tutkimustietoa opettajien ja kouluyh-
teison hyvinvoinnin ja tyoskentelyn tueksi. Kirjeessd mainittiin myos, ettd ai-
neistoa kerdtddn eri puolilta Suomea. Saatekirje sisdlsi my6s tutkijan ja tutki-
musryhmaén johtajan yhteystiedot, jotta opettajat pystyivdt halutessaan kysy-
méan tutkijoilta lisédtietoja tutkimuksesta. Saatekirjeessd kerrottiin myds, ettd
kyseessd on vditoskirjatutkimus, joka kytkeytyy Suomen Akatemian tutkimus-
hankkeeseen Henkinen vékivalta vuorovaikutussuhteissa koulun ja tydelaman
konteksteissa. Vastaajille korostettiin, ettd aineistoa kadytetddn vain tutkimustar-
koituksiin ja ettd vastaukset ohjautuvat Jyvaskyldn yliopiston palvelimella si-
jaitsevaan tietokantaan, jonka nékevét vain tutkimusryhmdén jésenet. Aineiston
késittelyn luottamuksellisuutta korostettiin vield erikseen kyselylomakkeen en-
simmadiselld sivulla. Lisdksi saatekirjeessd esitettiin vastaajille arvio siitd, kau-
anko vastaamiseen kuluu aikaa seka esitettiin toivomus, jonka mukaan opettaji-
en tuli vastata kyselyyn kolmen viikon kuluessa.

Kaikki koulutoimenjohtajat ja rehtorit eivat ilmoittaneet tarkkaa lukumaa-
rdd opettajista, joille he olivat ldhettdneet tiedon kyselystd. Osa opettajista saat-
toi my0s tyoskennelld useammalla koululla samanaikaisesti (esim. vieraiden
kielten opettajat ja erityisopettajat), jolloin he saattoivat saada tiedon kyselysta
useamman koulun rehtorin vilitykselld. Taman vuoksi aivan tarkkaa lukuméé-
rad kyselyn vastaanottaneista opettajista ei ole saatavilla. Yhteensa tieto kyse-
lystd tavoitti noin 2000 opettajaa. Noin 11 prosenttia kyselyn saaneista vastasi
kyselyyn.

2.2.2 Vastaajat

Kyselyyn vastasi 215 peruskoulun opettajaa. Tutkimusanalyyseissd ja tuloksia
esittelevissd artikkeleissa vastaajia tarkastellaan kahtena ryhménd sen perus-
teella, olivatko he kokeneet kiusaamista oppilaiden (n = 70) vai oppilaiden van-
hempien (n = 78) taholta.
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Oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen kuvattiin kyselylomak-
keen alussa tarkoittavan sitd, ettd ” Opettaja joutuu toistuvasti yhden tai useamman
oppilaan taholta sellaisen viestinnin kohteeksi, jonka opettaja kokee loukkaavaksi, kiu-
salliseksi tai uhkaavaksi. Kiusaaminen voi olla sanallista, sanatonta tai fyysistd.” Kiu-
saamisen médritelmdn jdlkeen opettajia pyydettiin lomakkeessa arvioimaan,
kuinka usein he kokivat joutuneensa tyossddn kuvatunlaisen viestinndn koh-
teeksi oppilaiden taholta. Vastausvaihtoehdot olivat "et juuri koskaan", "silloin
tilloin", "lihes joka viikko" ja "lidhes pdivittiin". Vastaajista 70 ilmoitti joutuneensa
kiusaamisen kohteeksi oppilaiden taholta ”silloin t&ll6in” tai useammin. Tut-
kimukseni empiirinen aineisto, joka kuvaa oppilaiden opettajiin kohdistamaa
kiusaamista, koostuu ndiden 70 opettajan vastauksista. Oppilaiden taholta kiu-
saamista kokeneiden vastaajien taustatietoja on kuvattu taulukossa 1.

Opettajien kokemuksia oppilaiden vanhempien heihin kohdistamasta kiu-
saamisesta tiedusteltiin kyselyn lopussa. Kaikkia kyselyyn vastanneita opettajia
pyydettiin kuvailemaan omin sanoin kokemuksiaan tilanteista, joissa he olivat
tunteneet joutuneensa oppilaiden vanhempien kiusaamiksi. Kysymykseen vas-
tasi 78 opettajaa. Vditoskirjatutkimukseeni sisdltyvad empiirinen aineisto opetta-
jilen kokemasta kiusaamisesta oppilaiden vanhempien taholta koostuu niista
vastauksista. Kysymykseen vastanneista opettajista 33 oli kokenut kiusaamista
myos oppilaiden taholta ja kuului tdten myos taulukossa 1 kuvattuun vastaaja-
joukkoon. Oppilaiden vanhempien taholta kiusaamista kokeneiden vastaajien
taustatietoja on kuvattu taulukossa 2.



TAULUKKO1  Oppilaiden taholta kiusaamista kokeneet vastaajat
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Muuttujat Vastausluokat f(%)
Sukupuoli® Nainen 52 (83.9)
Mies 10 (16.1)
Vastauksia yhteensa 62 (100.0)
Ikd 20-30v. 11 (15.7)
31-40v. 19 (27.1)
41-50 v. 29 (41.4)
>50v. 11 (15.7)
Vastauksia yhteensa 70 (99.9)
Opetuskokemus 0-3v. 14 (20.0)
(vuosia opettajana) 4-10v. 20 (28.6)
11-20v. 19 (27.1)
>20v. 17 (24.3)
Vastauksia yhteensa 70 (100.0)
Ammattinimike Aineenopettaja 38 (54.3)
Luokanopettaja 14 (20.0)
Erityisopettaja 11 (15.7)
Erityisluokanopettaja 3 (4.3)
Rehtori 2(2.9)
Tuntiopettaja 1(1.4)
Luokan- ja aineenopettaja 1 (1.4)
Vastauksia yhteensa 70 (100.0)
Opettaa padasiassa 1.-2. luokka 8 (11.4)
3.-4. luokka 3 (4.3)
5.-6. luokka 6 (8.6)
Kaikki alakoulun
luokka-asteet 9 (12.9)
Kaikki ylakoulun
luokka-asteet 37 (52.9)
Kaikki peruskoulun
luokka-asteet 3 (4.3)
3.-7. luokka 1(1.4)
3.-9. luokka 1(1.4)
5.-9. luokka 1(1.4)
13-17-vuotiaat
maahanmuuttajaoppilaat 1 (1.4)
Vastauksia yhteensa 70 (100.0)

" Vastaajista 8 ei ilmoittanut sukupuoltaan.
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TAULUKKO 2  Oppilaiden vanhempien taholta kiusaamista kokeneet vastaajat

Muuttujat Vastausluokat f(%)
Sukupuoli Nainen 55 (80.9)
Mies 13 (19.1)
Vastauksia yhteensa 68 (100.0)
Tkd 20-30v. 5(6.5)
31-40v. 26 (33.8)
41-50 v. 36 (46.8)
>50v. 10 (13.0)
Vastauksia yhteensa 77 (100.1)
Opetuskokemus 0-3 v. 3(3.9)
(vuosia opettajana) 4-10v. 23 (29.9)
11-20 v. 28 (36.4)
>20v. 23 (29.9)
Vastauksia yhteensa 77 (100.1)
Ammattinimike Aineenopettaja 29 (37.2)
Luokanopettaja 26 (33.3
Erityisopettaja 12 (15.4)
Erityisluokanopettaja 4 (5.1)
Rehtori 3(3.8)
Apulaisrehtori 1(1.3)
Oppilaanohjaaja 1(1.3)
Paatoiminen tuntiopettaja 1 (1.3)
Opinto-ohjaaja ja
aineenopettaja 1(1.3)
Vastauksia yhteensa 78 (100.0)
Opettaa padasiassa 1.-2. luokka 10 (12.8)
3.-4. luokka 5(6.4)
5.-6. luokka 12 (15.4)
Kaikki alakoulun
luokka-asteet 9 (11.5)
Kaikki yldkoulun
luokka-asteet 31 (39.7)
Kaikki peruskoulun
luokka-asteet 4 (5.1)
Yldkoulu ja lukio 2 (2.6)
3.-6. luokka 1(1.3)
3.-9. luokka 1(1.3)
5.-9. luokka 1(1.3)

13-17-vuotiaat
maahanmuuttajaoppilaat 1 (1.3)
Peruskouluun valmistava

opetus 1(1.3)
Vastauksia yhteensa 78 (100.0)

* Numerus vaihtelee muuttujittain puuttuvien tietojen vuoksi.
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2.2.3 Kysely

Aineistonkeruussa kidytetty kysely kehitettiin tdtd tutkimusta varten. Ennen
kyselyn kehittdmistd toteutettiin laaja kirjallisuuskartoitus, jossa tarkasteltiin
aiempaa tutkimustietoa oppilaiden opettajiin kohdistamasta henkisesti ja fyysi-
sestd vakivallasta (Kauppi & Porhold, 2009). Kartoituksen antia hyodynnettiin
kyselyn kehittelyssd, mutta kartoitus my0s osoitti, ettd oppilaiden opettajiin
kohdistamaa kiusaamista késitellyt aiempi tutkimustieto oli varsin vahiistd.
Taman vuoksi kyselyn kehittelyssa hyodynnettiin lisdksi koulukiusaamista ja
tyopaikkakiusaamista kasittelevaad tutkimuskirjallisuutta, jota taas oli kdytetta-
vissd verraten runsaasti. Lisdksi monet kyselyn osioista muotoutuivat kyselyn
laatijoiden rationaalisen péadttelyn perusteella.

Kysely oli verraten laaja ja vastaajien kiusaamiskokemuksia kartoitettiin
useista ndkokulmista. Kyselyn eri osakokonaisuuksissa tiedusteltiin vastaajien
kokemuksia kiusaamisen muodoista, heitd kiusaavista oppilaista, opettajien
tapaa selittdd kiusaamiskokemuksiaan ja sitd, kenen kanssa opettajat keskuste-
livat kokemuksistaan. Kyselyssd kartoitettiin myos opettajien selviytymiskeino-
ja ja heiddn ndkemyksiddn tehokkaista toimintatavoista kiusaamisen vahenta-
miseksi sekd kokemuksia kiusaamisesta oppilaiden vanhempien taholta. Ku-
vaan seuraavassa tarkemmin ainoastaan niitd kyselyn osakokonaisuuksia, joita
olen hyodyntinyt véitoskirjatutkimuksessani. Vditoskirjatutkimuksessa hyo-
dynnettyjd osakokonaisuuksia ja niiden kehittelyd on lisdksi kuvattu yksityis-
kohtaisesti kokonaisuuteen sisdltyvissd artikkeleissa.

Kyselyssi esitettyyn kiusaamisen médritelméadn (ks. luku 2.2.2) ei sisélly-
tetty kriteerejd siitd, ettd kiusaaminen on kiusaajan puolelta tarkoituksellista
toimintaa tai siitd, ettd kiusaajan ja kiusaamisen kohteen vililla vallitsee sellai-
nen vallan epdtasapaino, ettei kiusattu pysty puolustamaan itseddn kiusaami-
selta. Kiusaajan toiminnan tarkoituksellisuuden maarittelemisen katsottiin ole-
van hankalaa, koska aineistoa keréttiin ainoastaan kiusaamisen kohteelta. Puo-
lustautumisen vaikeutta ei sisdllytetty maaritelméaan, koska opettajan muodolli-
sen valta-aseman oppilaaseen ndhden katsottiin ldhtokohtaisesti mahdollista-
van puolustautumisen jossain maarin. Opettajilla on koulussa esimerkiksi lakiin
perustuvaa kurinpidollista madrdysvaltaa oppilaita kohtaan (Perusopetuslaki
2003/477, 36 §; 36a §; 36b §). Vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen kriteereitd ja
perusteita kiusaamisen maaritelman muotoilulle on tarkasteltu laajemmin tut-
kimukseeni sisdltyvissd artikkeleissa (Kauppi, 2011; Kauppi & Porhold, 2012a,
397-399, 2012b, 1061).

Opettajien oppilaiden taholta kokeman kiusaamisen muotoja kartoitettiin
Opettaja kiusaamisen kohteena -mittarilla. Vastaajia pyydettiin ajattelemaan ajan-
jaksoa, jolloin he olivat kokeneet eniten kiusaamista oppilaiden taholta ja ku-
vaamaan kokemaansa kiusaamista 22 kiusaamisen ilmenemismuotoa sisilta-
neen luettelon avulla (ks. Kauppi & Porhold, 2012a, 403, 406). Mittariin sisaltyi
myo6s kohta, jossa vastaajat saivat kuvata sellaisia kiusaamisen muotoja, joita
luettelossa ei kuvattu. Kiusaamisen ilmenemismuotoja kartoitettiin lisdksi
avoimella kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvailemaan
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tyypillistd tilannetta, jossa he olivat kokeneet joutuneensa oppilaan tai oppilai-
den kiusaamiksi.

Opettajia kiusaavien oppilaiden lukumaéérad, sukupuolta sekd opettajien ja
oppilaiden vélistd suhdetta selvitettiin yhteensd kolmen strukturoidun kysy-
myksen avulla. Kiusaavien oppilaiden lukumaééréa tiedusteltiin kysymalld vas-
taajilta, moniko oppilas tyypillisesti osallistui heihin kohdistuvaan kiusaami-
seen. Vastausvaihtoehdot olivat "1", "2-5", "6-10" ja "11 tai enemmdn". Vastaa-
jien tuli valita vaihtoehdoista yksi. Kiusaavien oppilaiden sukupuolta kartoitta-
nut kysymys sisdlsi myos vaihtoehdon "tyttdji ja poikia". Opettajien ja heitd kiu-
saavien oppilaiden vilistd suhdetta kartoitettiin tiedustelemalla opettajilta, oli-
vatko heitd kiusanneet oppilaat tyypillisesti "oppilaita, joita opetat tilli hetkelld",
"oppilaita, joita olet joskus opettanut" tai "oppilaita, joita et ole opettanut." Vastaajat
saivat halutessaan valita vaihtoehdoista useamman kuin yhden.

Opettajien kasitystd siitd, miten heitd kiusaavat oppilaat toimivat omissa
vertaissuhteissaan, kartoitettiin strukturoidun kysymyksen avulla. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, olivatko heitd kiusaavat oppilaat: "oppilaita, jotka kiusaa-
vat sddnnéllisesti myods koulun oppilaita", "oppilaita, jotka kiusaavat satunnaisesti
myds koulun oppilaita", "oppilaita, jotka joutuvat koulussa sidnnéllisesti kiusatuiksi",
"oppilaita, jotka joutuvat koulussa satunnaisesti kiusatuiksi", "oppilaita, jotka joutuvat
koulussa seki kiusatuiksi ettd kiusaavat itse muita oppilaita", "oppilaita, jotka eivit kiu-
saa muita oppilaita eivitki joudu itse kiusatuiksi" tai "muita, ketd?" Vastaajat saivat
halutessaan valita vaihtoehdoista useamman kuin yhden.

Opettajien tapaa selittdd oppilaiden taholta kokemaansa kiusaamista selvi-
tettiin avoimella kysymykselld. Vastaajia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin,
mistd he olettivat oppilaiden heihin kohdistuvan kiusaamisen johtuvan. Sitd,
kenen kanssa opettajat keskustelevat kiusaamiskokemuksistaan, selvitettiin
strukturoidun kysymyksen avulla. Vastaajilta tiedusteltiin, kenelle he olivat
useimmin kertoneet kokemastaan kiusaamisesta. Vastausvaihtoehdot olivat: "et
ole koskaan kertonut kiusaamisesta", "puolisolle", "tydtoverille/tyétovereille”, "tyoyh-
teison ulkopuoliselle ystiville", "esimiehelle", "terveydenhuollon ammattilaiselle" seka
"jollekin muulle, kenelle?".

Opettajien kokemuksia kiusaamisesta oppilaiden vanhempien taholta sel-
vitettiin avoimella kysymykselld. Vastaajia pyydettiin kuvailemaan tyypillistd
tilannetta, jossa he olivat tunteneet joutuneensa oppilaiden vanhempien kiu-
saamiksi. Oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista ei mé&éri-
telty erikseen kyselylomakkeessa. Vastaajia ei myoskddan pyydetty kyselyssa
erittelemddn, olivatko heitd kiusanneet henkilot oppilaiden vanhempia ja/vai
huoltajia. Kuvaankin tulosten raportoinnissa oppilaiden vanhempia ja huoltajia
yhteisnimitykselld "vanhemmat".

2.24 Aineiston analysointi

Opettajien oppilaiden taholta kokeman kiusaamisen muotoja kartoitettiin Opet-
taja kiusaamisen kohteena -mittarilla. Mittari osoittautui reliabiliteetiltaan verraten
luotettavaksi (Cronbachin alfa= .873). Mittarin avulla saatua aineistoa analysoi-
tiin osioittain frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla. Tulosten luotettavuu-
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den arviointia on kuvattu yksityiskohtaisesti tutkimukseeni sisdltyvéassad artik-
kelissa (Kauppi & Porhold, 2012a, 402-404).

Kiusaamisen muotoja kartoitettiin my6s avoimella kysymykselld. Vastaus-
ten analysointi toteutettiin aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin keinoin. Aineisto-
lahtoisessd sisdllonanalyysissa aineistoa analysoidaan tyypillisesti aineiston
ehdoilla ilman ennakkoasettamuksia (esim. Eskola & Suoranta, 1998). Tétd peri-
aatetta noudattaen opettajien vastaukset luettiin ensin kokonaisuudessaan lapi,
jonka jédlkeen vastauksista poimittiin kiusaamisen muotoja kuvaavat ilmaukset.
Seuraavaksi poimittujen ilmausten perusteella muodostettiin kategorioita, jotka
kattoivat opettajien kuvaamat kiusaamisen muodot. Toisin sanoen raakaha-
vainnot tiivistettiin mahdollisimman suppeiksi havaintojen joukoksi, mikd on
tyypillista laadulliselle analyysille (esim. Alasuutari, 2011). Periaatteena oli, ettd
poimitut ilmaukset muodostivat ikddn kuin sillan aineiston ja muodostettujen
kategorioiden vilille (ks. Lindlof & Taylor, 2002). Muodostettuja kategorioita on
kuvattu yksityiskohtaisesti tutkimukseen sisdltyvéssd artikkelissa (Kauppi &
Porhold, 2012a, 404). Tulosten raportoinnissa opettajien vastauksia avoimeen
kysymykseen kuvataan erityisesti niiltd osin kuin ne poikkesivat Opettaja kiu-
saamisen kohteena -mittariin annetuista vastauksista.

Opettajia kiusaavien oppilaiden lukumaddrds, sukupuolta, opettajien ja
oppilaiden vélistd suhdetta sekd opettajien kasitystd siitd, miten heitd kiusaavat
oppilaat toimivat omissa vertaissuhteissaan, selvitettiin strukturoitujen kysy-
mysten avulla. Tulosten raportoinnissa kysymyksiin annettuja vastauksia tar-
kastellaan frekvenssien ja prosenttiosuuksien avulla.

Opettajien tapaa selittdd kokemaansa kiusaamista selvitettiin avoimella
kysymykselld. Vastausten analysointi toteutettiin aineistoldhtdisen sisédllonana-
lyysin keinoin samoja periaatteita noudattaen kuin edelld kuvatussa analyysissd
kiusaamisen muotoja koskevaan avoimeen kysymykseen. Opettajien vastauk-
sista poimittiin ensimmadiseksi kiusaamisen syitd kuvanneet ilmaukset. Taman
jdlkeen kiusaamisen syitd kuvanneet ilmaukset jaoteltiin aineistoldhtdisesti seu-
raaviin neljddn kategoriaan: (1) oppilaslihtdiset tekijdt, (2) instituutioldhtéiset tekijdt,
(3) opettajalihtdiset tekijit sekd (4) useita selityksid, joka jaettiin kolmeen alakate-
goriaan (4a) oppilas- ja instituutiolihtoiset tekijit, (4b) opettaja- ja instituutiolihtdiset
tekijit ja (4c) oppilas- ja opettajalihtdiset tekijit. Muodostettuja kategorioita on ku-
vattu yksityiskohtaisemmin tutkimukseeni sisdltyvédssad artikkelissa (Kauppi &
Porhold, 2012b, 1064). Sitd, kenen kanssa opettajat keskustelevat kiusaamisko-
kemuksistaan, selvitettiin strukturoidun kysymyksen avulla. Tulosten rapor-
toinnissa annettuja vastauksia tarkastellaan frekvenssien ja prosenttiosuuksien
avulla.

Taman jalkeen selvitettiin ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin avulla,
millainen yhteys oli kiusaamiselle annettujen selitysten ja sen vélilld, kenelle
opettajat olivat kertoneet kiusaamisesta. Ristiintaulukoinnissa vastauksista, jot-
ka kuvasivat kiusaamisesta kertomista, muodostettiin nelja yhdistettyd katego-
riaa. Muodostetut kategoriat olivat: (1) esimies, (2) muu kouluyhteison jisen (esim.
tyotoveri), (3) kouluyhteison ulkopuolinen henkilo sekd (4) ei ole kertonut kiusaamises-
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ta. Aineiston analysointia on kuvattu yksityiskohtaisemmin tutkimukseeni si-
séltyvassd artikkelissa (Kauppi & Porhold, 2012b, 1064).

Opettajien kokeman kiusaamisen luonnetta oppilaiden vanhempien tahol-
ta selvitettiin avoimella kysymykselld. Vastaukset olivat verraten lyhyitd. Ly-
himmat vastauksista koostuivat yksittédisistd sanoista, pisimpien ollessa noin
5-6 virkkeen mittaisia. Vastausten analysointi toteutettiin aineistoldhttisen si-
sédllonanalyysin keinoin samoja periaatteita noudattaen kuin muut edelld kuva-
tut analyysit opettajien vastauksista avoimiin kysymyksiin. Opettajien vastauk-
set luettiin ensin kokonaisuudessaan ldpi, jonka jdlkeen vastauksista poimittiin
kiusaamisen muotoja kuvaavat ilmaukset.

Seuraavaksi vanhempien opettajiin kohdistaman kiusaamisen muotoja
kuvaavista ilmauksista muodostettiin kategorioita, jotka kattoivat opettajien
kuvaamat kiusaamisen muodot. Kategoriat muodostuivat aineistoldhtoisesti,
teorialdhtoisia luokitteluperusteita ei kdytetty. Muodostettuja kategorioita ei ole
erikseen kuvattu artikkelissa, jossa tuloksia tiivistetddn (Kauppi, 2011), joten
kuvaan kategorioita seuraavassa. Muodostetut kategoriat olivat: epiasiallinen
kielenkdyttd, epdreilu ammattitaidon kritisointi, hdiritsevit yhteydenotot viestintiitek-
nologian vidlitykselld, kohtuuttomat vaatimukset, maineen mustaaminen, opettajan
ohittaminen (esim. yhteydenotot rehtoriin), "sana sanaa vastaan" (esim. vanhempi aset-
tuu oppilaan puolelle kun opettajan ja oppilaan kertomus poikkeaa toisistaan) seka uh-
kaava viestinti. Vaikka opettajien vastaukset olivat verrattain lyhyitd, vastaukset
sisdlsivat tyypillisesti useampaan kuin yhteen kategoriaan luokiteltuja ilmauk-
sia.



3 TULOKSET JA POHDINTA

3.1 Yhteenveto tuloksista ja johtopaitokset

Viitoskirjatutkimukseni tavoitteisiin vastattiin neljdssa julkaistussa artikkelissa.
Kokoan seuraavassa yhteen tutkimuksen padtulokset ja keskeiset johtopaatok-
set.

3.1.1 Vertaisrajat ylittivd kiusaaminen koulussa

Ensimmadiseksi tarkasteltiin koulun vertaisrajat ylittdvien kiusaamissuhteiden
luonnetta ja sitd, miten vertaisrajat ylittdvdd kiusaamista voidaan mddritelld.
Kokonaisuuteen siséltyvissa artikkelissa (Kauppi, 2011) huomion kohteina oli-
vat sekd oppilaiden opettajiin kohdistama kiusaaminen, opettajien oppilaisiin
kohdistama kiusaaminen ettd opettajien kokema kiusaaminen oppilaiden van-
hempien taholta. Tulokset osoittivat, ettd koulun vertaisrajat ylittavistd kiusaa-
missuhteista tiedetdédn toistaiseksi varsin véhan. Erityisen vdhan tiedetdédn opet-
tajien oppilaisiin ja oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistaman kiusaami-
sen erityispiirteistd. Tulokset kuitenkin selkedsti osoittivat, ettd vertaisrajat ylit-
tavd kiusaaminen on ongelma, joka koskettaa huomattavan suurta opettajien ja
oppilaiden joukkoa niin Suomessa kuin kansainvélisestikin.

Aiempien tutkimusten analysointi osoitti, ettd vertaisrajat ylittavaa kiu-
saamista on mdadritelty tutkimuksissa varsin vaihtelevasti. Useissa vertaisrajat
ylittavaa kiusaamista kuvaavissa madritelmissd on kiinnitetty huomiota en-
nemminkin kiusaajan toimintaan kuin kiusaamisen kohteen kokemukseen.
Monissa kiusaamisen mééritelmissd esiintyvé kriteeri siitd, ettd kiusaaminen on
tarkoituksellista toisen osapuolen vahingoittamista, havaittiin varsin ongelmal-
liseksi erityisesti pohdittaessa sitd, missd mddrin kiusaamisen epadsuorat muo-
dot voidaan tulkita kiusaamiseksi. Esimerkiksi tilanteet, joissa oppilas hdiritsee
toistuvasti oppitunteja (esim. De Wet, 2010a), kieltdytyy yhteistyostd (esim. Ter-
ry, 1998), jdttdd opettajan toistuvasti huomiotta (esim. James ym., 2008) tai ar-
vostelee opettajan mielestd epdoikeudenmukaisesti timdn ammattitaitoa (esim.
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Kauppi & Porhold, 2012a), saattavat opettajan kokemana tuntua kiusaamiselta,
jos tilanteet toistuvat usein. Oppilaan tulkinta tilanteista ja kdyttdytymisen syis-
td saattaisi kuitenkin olla hyvinkin erilainen kuin opettajan. Opettajan kokemus
kiusatuksi joutumisesta on kuitenkin olemassa riippumatta oppilaan kayttay-
tymisen todellisista tarkoitusperistd. Voidaan kuitenkin pohtia, kuinka usein
tietyn oppilaan tulee esimerkiksi kieltdytyd yhteistyostd, ennen kuin opettaja
alkaa kokea kayttaytymisen kiusaamisena.

Artikkelissa pohdittiin my6s toistuvuuden ja ajallisen keston kriteerien
merkitystd vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen mé&dritelmissd. Tyossd koettua
kiusaamista kuvaavissa mddritelmissd toistuvuutta on pidetty kriteering, joka
olennaisesti erottaa kiusaamisen konfliktista ja satunnaisesta aggressiosta (esim.
Keashly & Nowell, 2003). Voidaankin olettaa, ettd esimerkiksi tapauksissa, jois-
sa oppilas myohéstelee tai piiloutuu opettajalta (Kauppi & Porhold, 2012a), héi-
ritsee opetusta (esim. De Wet, 2010a; James ym., 2008) tai matkii opettajaa
(Kauppi & Porhold, 2012a), opettajan kokemus kiusatuksi joutumisesta muo-
dostuu ennemminkin oppilaan kéyttdytymisen toistuvuudesta kuin kertaluon-
teisista teoista. On kuitenkin mahdollista, ettd opettaja kokee kiusaamisen tois-
tuvana, vaikka yksittdinen oppilas tai tdmdn vanhemmat loukkaisivat hdnta
vain kerran. Ndin saattaisi tapahtua esimerkiksi silloin, kun samankaltaiset
loukkaavat teot toistuvat usean oppilaan tai heiddn vanhempiensa taholta.

Erityisen haastavaksi toistuvuuden kriteerin sisdllyttdiminen kiusaamisen
médritelmiin muodostuu silloin, kun opettaja joutuu julkisen loukkaamisen
kohteeksi esimerkiksi perdttomien juorujen muodossa (esim. James ym., 2008;
Kauppi & Porhold, 2012a). Opettajan maineelle koituva vahinko saattaa olla
hyvinkin pitkdkestoista, vaikka itse kiusaamisteko olisi kertaluonteinen. Kiu-
saamisen toistuvuuden ja ajallisen keston mdirittely on erityisen vaikeaa, jos
kiusaaminen ilmenee tietoverkkojen vilitykselld (ks. Smith, 2012). On esimer-
kiksi mahdollista, ettd oppilas tai hdnen vanhempansa esittdvit tietoverkkojen
vilitykselld opettajaa loukkaavaa aineistoa, joka saattaa olla pitkdn ajanjakson
ajan julkisesti ndhtavilla vaikkapa kaikille tietoverkon kayttdjille. Mahdollisesti
opettaja kokisi tdlloin joutuvansa toistuvasti kiusatuksi, vaikka oppilas tai ha-
nen vanhempansa olisivat toteuttaneet loukkaavan teon vain kerran.

Kiusaamisen kriteerind sekd koulu- ettd tyopaikkakiusaamista kuvaavissa
médritelmissd pidetddn usein myos vallan epadtasapainoa kiusaajan ja kiusaami-
sen kohteen vélilld (ks. Olweus, 2003; Porhold ym., 2006; Zapf & Einarsen, 2005).
Vallan epitasapainolla tarkoitetaan sitd, ettei kiusaamisen kohde pysty puolus-
tamaan itseddn kiusaamistilanteissa. Artikkelissa (Kauppi, 2011) pohdittiin,
missd madrin vallan epétasapainon kriteeri soveltuu kuvaamaan kiusaamista
koulun vertaisrajat ylittdvissd kiusaamissuhteissa. Opettajilla on koulussa am-
mattiasemaansa perustuvaa valtaa oppilaisiin ndhden. Sen lisdksi ettd opettajat
kantavat suuren vastuun oppilaiden oppimisprosessien tukemisesta, he ovat
koulussa vastuussa esimerkiksi kurinpidosta ja oppilasarvioinnista. Opettajat
ovat usein oppilasta vahvemmassa asemassa myos tiedon ja kokemuksen suh-
teen. Tilanteissa, joissa oppilas kokee kiusaamista opettajansa taholta, voidaan
ajatella, ettd opettaja vddrinkdyttdd asemaansa perustuvaa valtaa oppilaaseen
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ndhden. Vallan epidtasapainon kriteerin sisdllyttdiminen kiusaamisen mééritel-
mé&dn onkin tilloin valttdmadtontd. Sen sijaan tilanteissa, joissa opettajat kokevat
kiusaamista oppilaiden taholta, vallan epidtasapaino kiusaamisen kriteerind on
ongelmallisempi. Jotta vallan epdtasapaino tdssd kiusaamissuhteessa toteutuisi,
oppilaan tulisi saavuttaa opettajaa kohtaan valtaa, joka tavallaan peittoaisi opet-
tajan muodollisen valta-aseman oppilaaseen ndhden. Artikkelissa tarkasteltiin-
kin, mitkd tekijdt saattaisivat johtaa timénkaltaiseen valtasuhteiden kdantymi-
seen (ks. Kauppi, 2011, 57-59). Samassa yhteydessd pohdittiin, milld tavoin op-
pilaiden vanhemmat saattaisivat saavuttaa kiusaamisen mahdollistavaa valtaa
opettajaan ndhden.

Lisdksi artikkelissani osoitettiin useita uusia ndkokulmia siithen, miten tie-
tamystd koulussa ilmenevistd kiusaamisesta voitaisiin tulevissa tutkimuksissa
laajentaa vertaisrajat ylittavid kiusaamissuhteita tarkastelemalla. Aiemmissa
tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd samat oppilaat, jotka ovat mukana
koulukiusaamistilanteissa, joutuivat muita useammin henkisen ja fyysisen vé-
kivallan kohteiksi opettajiensa taholta (Khoury-Kassabri, 2009). Yhtymékohta
on mielenkiintoinen véitoskirjatutkimukseni empiiristen havaintojen kanssa
(Kauppi & Porhold, 2012a). Tutkimukseeni osallistuneiden opettajien arvion
mukaan heitd kiusanneet oppilaat kiusasivat usein myos oppilastovereitaan.
Ndiden kahden tutkimuksen perusteella néyttdisikin, ettd koulukiusaamistilan-
teissa mukana olevat oppilaat ovat usein mukana myos koulun vertaisrajat ylit-
tidvissd kiusaamistilanteissa joko kiusatun tai kiusaajan roolissa. Oppilaiden
toimintaa ja rooleja koulun vertaisrajat ylittdvissd kiusaamissuhteissa tulisi kui-
tenkin tarkastella tulevissa tutkimuksissa laajemmin, jotta havainnosta voitai-
siin tehdd pidemmalle menevid johtopadtoksia.

Opettajien kokema kiusaaminen oppilaiden vanhempien taholta
Kirjallisuuskatsausartikkelissa (Kauppi, 2011) hyddynnettiin my6s empiirisia
tuloksia oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamasta kiusaamisesta.
Useimmin vastaajat olivat kokeneet joutuneensa oppilaiden vanhempien kiu-
saamiksi siten, ettd vanhemmat arvostelivat joko yksityisesti tai julkisesti vas-
taajien ammattitaitoa tai persoonaa. Opettajat olivat kokeneet kiusaamiseksi
myos tilanteita, joissa heihin oli kohdistunut vanhempien taholta epédasiallista
kielenkdyttod tai maineen mustaamista. Monissa tapauksissa opettajat kokivat
kiusaamiseksi my0s keskustelut, joissa vanhemmat asettuivat oppilaan puolelle,
kun opettajan ja oppilaan kertomus tapahtumista koulussa poikkesi toisistaan.
Kiusaamiseksi oli koettu my®os tilanteita, joissa vastaajille oli esitetty heiddn
mielestddn kohtuuttomia vaatimuksia esimerkiksi siitd, ettd opettajan tulisi olla
aina tavoitettavissa tai pystyd huomioimaan tietyn oppilaan erityistarpeet ai-
empaa paremmin. Yksittdisissa tapauksissa kiusaamisena koettiin myos uhkaa-
va viestintd ja yritykset ohittaa opettaja esimerkiksi siten, ettd vanhemmat otti-
vat yhteyttd opettajan sijasta koulun rehtoriin.

Opettajien vastaukset osoittivat, ettd opettajien kokema kiusaaminen oppi-
laiden vanhempien taholta on luonteeltaan varsin erityislaatuista. Kyseessa on
kiusaamissuhde, joka ilmenee kahden osapuolen vilisessd vuorovaikutuksessa,
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mutta kuitenkin mukana on aina tavallaan myos kolmas osapuoli, oppilas. Kiu-
saamiseksi koetussa vanhempien viestinndssa aiheina olivat useimmiten oppi-
lasta kasittelevéat asiat. Erityislaatuiseksi opettajien ja oppilaiden vanhempien
vilisen kiusaamissuhteen tekee myos se, ettd valtaosa opettajien ja vanhempien
vilisestd yhteydenpidosta tapahtuu viestintdteknologian vélitykselld. Talloin
myds suuri osa kiusaamisesta tapahtuu teknologiavélitteisesti, padsdantoisesti
puheluiden ja sihkopostiviestien avulla.

3.1.2 Oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen muodot ja opettajia
kiusaavat oppilaat

Ymmarrystd koulun vertaisrajat ylittavistd kiusaamissuhteista syvennettiin tar-
kastelemalla oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen muotoja ja opetta-
jia kiusaavien oppilaiden piirteitd. Ensimmdiseksi keskityttiin tarkastelemaan
kirjallisuuskatsausartikkelissa (Kauppi & Porhold, 2009) aiempia tutkimuksia
oppilaiden opettajiin kohdistamasta henkisestd ja fyysisestd vikivallasta. Monet
artikkelissa kuvatuista tutkimuksista kasittelivdt ennemminkin kertaluonteisia
henkisen ja fyysisen vakivallan kokemuksia kuin toistuvaa kiusaamista. Tulok-
set osoittivat, ettd opettajiin kohdistuva vikivalta oli varsin yleinen ongelma
useissa maissa. Tyypillisid opettajien kohtaamia henkisen vikivallan muotoja
olivat esimerkiksi loukkaava viestintd, uhkailu ja vikivallan uhka, sukupuoli-
nen hdirintd sekd anonyymi héirintd esimerkiksi loukkaavien puhelinsoittojen
muodossa. Kirjallisuuskatsaus myos osoitti, ettd oppilaiden opettajiin kohdis-
tamaa henkisté ja fyysistd vikivaltaa oli artikkelin julkaisemisen aikaan tutkittu
vain vdhan ja monia aiheeseen liittyvid ndkokulmia oli edelleen selvittamatta.
Toiseksi huomion kohteina olivat suomalaisten oppilaiden opettajiin koh-
distaman kiusaamisen ilmenemismuodot ja opettajia kiusaavien oppilaiden
piirteet. Artikkelissa (Kauppi & Porhold, 2012a) raportoidut tulokset osoittivat,
ettd opettajat joutuivat hyvin monimuotoisen kiusaamisen kohteiksi. Kiusaami-
nen ilmeni tyypillisesti sekd suorana ettd epdsuorana kiusaamisena. Opettajien
vastaukset osoittivat, ettd tyypillisimpid kiusaamisen muotoja olivat hivytto-
miét ja asiattomat oppilaiden kommentit, yhteistyostd kieltdytyminen, toistuva
valehtelu opettajalle, pilkkaaminen, naureskelu, haukkuminen, nimittely, louk-
kaava elehdintd, piiloutuminen, toistuva mychdstyminen oppitunnilta, epdoi-
keudenmukainen ammattitaidon arvostelu, opettajan matkiminen (esim. pu-
heen tai kédvelyn) sekd toistuva opettajan huomiotta jittdiminen. Tulokset on
kuvattu artikkelissa taulukkomuodossa (Kauppi & Porhold, 2012a, 406). Vastaa-
jia pyydettiin myos kuvailemaan tyypillista tilannetta, jossa he olivat kokeneet
joutuneensa oppilaan tai oppilaiden kiusaamisiksi. Enemmistt vastaajista ku-
vasi joko tilannetta, jossa oppilas tai oppilaat olivat kohdistaneet heihin verbaa-
lisia loukkauksia, naureskelleet heiddn kustannuksellaan, tai tyorauhan hairin-
tdd luokkatilanteessa. Tuloksissa nousi esiin useita opettajiin kohdistuvan kiu-
saamisen muotoja, joita ei ollut tunnistettu aiemmissa opettajiin kohdistuvaa
kiusaamista kartoittaneissa tutkimuksissa (vrt. esim. De Wet, 2010a; James ym.,
2008; Terry, 1998). Téllaisia kiusaamisen muotoja olivat esimerkiksi toistuva
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valehtelu opettajalle, opettajan puheen tai kdvelytyylin matkiminen seké piilou-
tuminen ja toistuva myochdstyminen oppitunneilta.

Opettajien vastaukset osoittivat, ettd he olivat joutuneet useimmin poika-
oppilaiden kiusaamiksi. Koulukiusaamista késitelleissd tutkimuksissa on ai-
emmin havaittu, ettd muita oppilaita kiusaava oppilas on useammin poika kuin
tytto (esim. Fekkes, Pijpers & Verloove-Vanhorick, 2005; Luopa, Pietikdinen &
Jokela, 2008; Scheithauer, Hayer, Petermann & Jugert, 2006). Poikien rooli kiu-
saajina ndyttdisi tulosten perusteella erityisesti korostuvan kun kiusaamisen
kohteena on opettaja. Tulevissa tutkimuksissa olisikin tarpeellista selvittdd,
mitkd tekijdt ovat yhteydessd poikaoppilaiden néyttdytymiseen opettajien kiu-
saajina tyttojd useammin.

Opettajat arvioivat, ettd tyypillisesti heihin kohdistuneeseen kiusaamiseen
osallistui yksittdinen oppilas tai pieni oppilasjoukko. Tulosten perusteella opet-
tajiin kohdistuva kiusaaminen ei vaikuttaisi olevan samankaltainen ryhmé&ilmio
kuin mitd oppilaiden vélilld ilmenevian kiusaamisen on todettu olevan. Koulu-
kiusaamistilanteissa on todettu, ettd tyypillisesti varsin suuri joukko oppilaita
ottaa osaa kiusaamiseen esimerkiksi auttamalla kiusaajaa tai toimimalla kan-
nustavana sivustakatsojana (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman &
Kaukiainen, 1996). Tulosten perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista tehda
pidemmadlle menevid johtopddtoksid oppilaiden osallistujarooleista tilanteissa,
joissa he kiusaavat opettajiaan. Oppilaiden osallistujarooleja ndissa kiusaamis-
suhteissa olisikin hedelmaillista selvittda tarkemmin tulevissa tutkimuksissa.

Tulokset osoittivat myds, ettd enemmistd opettajista arvioi joutuneensa
sellaisten oppilaiden kiusaamiksi, joita he opettivat aineistonkeruun ajankohta-
na. Tulos on hyvin ymmarrettdvad, koska opettajat viettdvdt suurimman osan
tydajastaan omien oppilaidensa kanssa. Yllattavaa oli kuitenkin, ettd peréti nel-
jénnes opettajista arvioi joutuneensa sellaisten oppilaiden kiusaamaksi, joita he
eivit olleet koskaan opettaneet. On mahdollista, ettd ndissd tapauksissa oppilaat
tavoittelevat esimerkiksi oman statusasemansa kohottamista muiden oppilai-
den silmissd. Voidaan olettaa, ettd tuntemattoman opettajan kiusaaminen ei voi
johtua esimerkiksi aiemmista ongelmista oppilaan ja opettajan vilisessd vuoro-
vaikutussuhteessa.

Huomattavan monet opettajista arvioivat heitd kiusaavien oppilaiden kiu-
saavan usein my0s oppilastovereitaan. Kiusaaminen nihtiin siis oppilaalle tyy-
pillisend kayttdytymismallina. Aiempaa tutkimustietoa siitd, miten opettajia
kiusaavat oppilaat toimivat vertaissuhteissaan ei ole. Tulevissa tutkimuksissa
olisikin tarpeellista selvittdd, ovatko tietyt oppilaat muita taipuvaisempia kiu-
saamaan sekd opettajiaan ettd muita oppilaita. Talloin kiusaavan oppilaan mo-
tiivi kiusaamiselle saattaisi olla sama riippumatta siitd, kenet hin valitsee kiu-
saamisen kohteeksi. Olisi myos hedelmallista selvittda sitd, muuttuvatko oppi-
laan tavat kiusata kohteen vaihtumisen myo6td. Tamdankaltainen ymmarrys sel-
ventdisi sitd, ovatko kiusaamisen ilmenemismuodot enemman riippuvaisia kiu-
saajan vai kiusaamisen kohteen ominaisuuksista tai timén tavasta viesti.
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3.1.3 Kiusaamiselle annetut selitykset ja kiusaamisesta kertominen

Ymmarrystd koulun vertaisrajat ylittdvistd kiusaamissuhteista syvennettiin
myos tarkastelemalla suomalaisten peruskoulun opettajien tapaa selittdd oppi-
laiden taholta kokemaansa kiusaamista. Lisdksi tarkasteltiin sitd, kenen kanssa
opettajat keskustelevat kiusaamiskokemuksistaan.

Artikkelissa (Kauppi & Porhold, 2012b) raportoidut tulokset osoittivat, etta
useimmin opettajat selittivit kiusaamista oppilasldahtoisilla tekijoilld, joita olivat
oppilaan terveyteen tai henkiseen tilaan liittyvit tekijdt, tarve erityisopetukselle
tai -huomiolle sekd ongelmat kasvatuksessa. Toiseksi useimmin kiusaamista
selitettiin kouluinstituutioon liittyneilld tekijoilld. Tyypillisesti opettajat kuvasi-
vat tdlloin sitd, ettd he edustavat asemansa puolesta auktoriteettia koulussa ja
kiusaaminen oli suunnattu opettajien tulkinnan mukaan t4td auktoriteettia vas-
taan. Vdhemmisto vastaajista piti kiusaamisen syynd omia piirteitddn tai omaa
viestintddnsa.

Erityisen huomioitavaa tuloksissa oli, ettd kiusaamisen néhtiin useimmi-
ten johtuvan tekijoistd, joihin opettajat eivat juuri itse pysty vaikuttamaan. Ta-
maénkaltaisia tekijoitd ovat esimerkiksi oppilaiden piirteet ja opettajan ammat-
tiasema. On todennikoistd, ettd oppilaiden piirteet tai heidédn halunsa kapinoi-
da opettajan edustamaa auktoriteettia vastaan ovatkin usein syitd opettajiin
kohdistuvaan kiusaamiseen. Kuitenkin jos kiusaaminen johtuisi ainoastaan
néistd tekijoistd, voitaisiin olettaa, ettd kaikki samankaltaisissa tyotehtdvissa ja
samojen oppilaiden kanssa tyoskentelevét opettajat joutuisivat yhtalailla kiusa-
tuiksi. Todenndkoisesti ndin ei kuitenkaan ole. Tulevissa tutkimuksissa tulisikin
selvittdd syvemmin esimerkiksi opettajien viestintitaitojen ja -tyylin sekd peda-
gogisten kdytanteiden yhteyttd heidan kiusaamiskokemuksiinsa. Taméankaltai-
nen ymmarrys olisi hyddyksi esimerkiksi opettajankoulutuksessa.

Opettajat olivat kertoneet kokemastaan kiusaamisesta useimmin tyotove-
reilleen tai esimiehelleen. Tulokset osoittivat myos selkedn yhteyden kiusaami-
selle annettujen selitysten ja kiusaamisesta kertomisen valilla. Kaikki vastaajat,
jotka selittivit kokemaansa kiusaamista ainoastaan kouluinstituutioon liittyvilld
tekijoilld, olivat keskustelleet kiusaamisesta useimmin tydyhteisonsad jasenen
kanssa. Lisdksi noin yhdeksidn kymmenestd vastaajasta, jotka selittivét kiusaa-
mista pelkéstddn oppilaiden piirteilld, olivat keskustelleet kokemuksistaan
useimmin tyoyhteisonsd sisédlld. Sen sijaan kaikki vastaajat, jotka nékivéat kiu-
saamisen johtuvan vain omista piirteistddn tai toiminnastaan, olivat joko kerto-
neet kiusaamisesta useimmin tyoyhteisonsd ulkopuoliselle henkiltlle tai eivét
olleet kertoneet kokemuksistaan kenellekdan.

On mahdollista, ettd vastaajat, jotka tulkitsivat joutuneensa kiusatuiksi
oppilaisiin tai instituutioon liittyvien tekijoiden vuoksi, kokivat, ettd he saavat
itselleen tdrkedd tukea juuri kouluyhteison jdseniltd. Tyotovereilla saattaa esi-
merkiksi olla samankaltaisia kokemuksia toimimisesta samojen oppilaiden
kanssa. Mahdollisesti kiusaamisesta kertominen tyopaikalla toimii opettajille
stressinhallintakeinona ja auttaa heitd osaltaan selvidmddn kuormittavista ko-
kemuksistaan, kuten esimerkiksi Kyriacou (2001) on esittinyt. Tulevaisuudessa
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olisikin tdrkedd, ettd kouluja pystyttédisiin kannustamaan sellaisen toimintakult-
tuurin luomisessa, jossa opettajien kiusaamiskokemuksista voitaisiin keskustel-
la avoimesti kouluyhteison sisdlla.

3.2 Jatkotutkimushaasteet ja tulosten hyddynnettavyys

Viitoskirjatutkimuksessani keskityin tutkimusaiheeseen, jota oli aiemmin tut-
kittu vain vahan. Toivon, ettd tutkimukseni toimii keskustelunavauksena, jonka
myotd koulun vertaisrajat ylittdviin kiusaamissuhteisiin kiinnitetddn tulevai-
suudessa aiempaa enemmin huomiota. Tutkimukseni osakokonaisuuksissa
osoitettiin useita jatkotutkimushaasteita, joihin vastaamalla tulevissa tutkimuk-
sissa olisi mahdollista selvittdd aiempaa huomattavasti laajemmin sitd, millaisia
mekanismeja koulun kiusaamissuhteisiin kokonaisuudessaan liittyy.

Tutkimuksessani syvensin erityisesti tietimystd opettajien kokemuksista
oppilaiden heihin kohdistamasta kiusaamisesta. Tutkimuskirjallisuuden mééara
oppilaiden opettajiin kohdistamasta kiusaamisesta on huomattavasti lisdanty-
nyt muutaman viime vuoden aikana, mutta aihetta késittelevd tutkimus on
edelleen vihdistd verrattuna esimerkiksi koulu- ja tyopaikkakiusaamista kasi-
telleisiin tutkimuksiin. Kuitenkin tietdimys opettajien kokemasta kiusaamisesta
alkaa tdnd pdivand olla mielestdni riittdvad siihen, ettd tulevissa tutkimuksissa
voitaisiin perustellusti tarkastella opettajiin kohdistuvan toistuvan kiusaamisen
yleisyyttd ja erityispiirteitd aiempaa huomattavasti laajemmilla otannoilla. Li-
sdksi oppilaiden opettajiin kohdistamaa kiusaamista olisi tulevaisuudessa tar-
peellista tutkia tarkastelemalla my6s oppilaiden kokemuksia. Toistaiseksi ei
tiedetd, millaisia kokemuksia suomalaisilla oppilailla on opettajiin kohdistuvas-
ta kiusaamisesta.

Tulevissa tutkimuksissa olisi myos tarpeellista kiinnittdd aiempaa enem-
mé&n huomiota oppilaiden ja opettajien vilisten kiusaamissuhteiden kehittymi-
seen. Toistaiseksi ei tunneta esimerkiksi sitd, mitka tekijdt oppilaiden ja opetta-
jien vdlisten vuorovaikutussuhteiden kehityskaaressa saavat aikaan tilanteen,
jossa suhteen toinen osapuoli alkaa tuntea joutuvansa kiusatuksi. Voidaanhan
olettaa, ettd usein kiusaamista ei ala esiintyd heti oppilaan ja opettajan ensita-
paamisella. Taméankaltaisiin kysymyksiin olisi tulevaisuudessa mahdollista vas-
tata esimerkiksi suhteen molempia osapuolia tarkastelevan laajan haastattelu-
tai kyselyaineiston sekd esimerkiksi etnografisen tutkimuksen avulla.

Aiemmissa tutkimuksissa ei myoskéddn ole kiinnitetty erityistd huomiota
sithen, miten opettajat toimivat tilanteissa, joissa he kokevat joutuvansa oppi-
laidensa kiusaamiksi. Opettajien toimintastrategioiden tuntemus olisi tdrkeds,
jotta esimerkiksi opettajankoulutuksessa voitaisiin kiinnittdd aiempaa enemmaén
huomiota siihen, millaiset toimintamallit auttavat opettajia selvidméaan kiusaa-
misprosesseissa. Olisi my0s tarpeellista selvittdd esimerkiksi sitd, millainen on
opettajien vuorovaikutusosaamisen yhteys heiddn kiusaamiskokemuksiinsa ja
sitd, miten opettajien nikemykset kiusaamisen syistd vaikuttavat siihen, miten
he toimivat itse kiusaamistilanteissa. Tutkimuksessani selvitin, miten nidkemyk-
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set kiusaamisen syistéd olivat yhteydessd siihen, kenen kanssa opettajat keskus-
televat kiusaamisesta. On mahdollista, ettd opettajien ndkemys kiusaamisen
syistd on yhteydessd myds muuhun opettajien toimintaan kiusaamisprosessien
aikana. Tulevaisuudessa olisi my6s tdrkedd selvittdd sitd, millaisia keskusteluja
opettajat kdyvat kertoessaan kiusaamiskokemuksistaan.

Tarkastelin tutkimuksessani myos opettajien oppilaisiin ja oppilaiden
vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista. Edelld kuvailin, miten tule-
vaisuudessa olisi tdrkedd syventdd tietdmystd oppilaiden opettajiin kohdista-
masta kiusaamisesta. Tulevaisuudessa olisi yhtdlailla tarpeellista tutkia huo-
mattavasti aiempaa laajemmin sekd opettajien oppilaisiin ettd oppilaiden van-
hempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista. Suomalainen tutkimus niisté kiu-
saamissuhteista puuttuu toistaiseksi ldhes kokonaan.

Erityisesti opettajiensa kiusaamiksi joutuneiden oppilaiden selviytymis-
keinoihin ja hyvinvointiin tulisi kiinnittdd huomattavasti aiempaa laajempaa
huomiota. Nykytilanteessa on mahdollista, ettd opettajiensa kiusaamiksi joutu-
neiden oppilaiden kokemukset eivit saa ansaitsemaansa huomiota kouluissa tai
opettajankoulutuksessa, koska ilmiotd ei toistaiseksi tunneta kovin syvallisesti.
On mahdollista, ettd tdimdn vuoksi opettajien oppilaisiin kohdistamasta kiu-
saamisesta ei myoskddn keskustella kouluissa samalla tavoin kuin esimerkiksi
oppilaiden vililld esiintyvéastd koulukiusaamisesta, joka taas on usein aiheena
sekd tieteellisissd tutkimuksissa ettd julkisessa keskustelussa.

Tietdamystd koulun kiusaamissuhteista voitaisiin tulevaisuudessa laajentaa
myos siten, ettd vertaisrajat ylittdvad kiusaamista késittelevdd tutkimustietoa
sidottaisiin aiempaa enemmaén yhteen koulu- ja tyopaikkakiusaamista késittele-
van tutkimustiedon kanssa. Tutkimuksessani osoitettiin yhtyméakohtia opettaji-
en kokeman vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen ja sen vélilld, mitd koulu- ja tyo-
paikkakiusaamisesta tiedetddn aiempien tutkimusten perusteella. Esimerkiksi
opettajien kokemat kiusaamisen muodot sisdlsivit sekd tyypillisid koulu- etta
tyopaikkakiusaamisen piirteitd. Lisdksi opettajat arvioivat heitd kiusaavien op-
pilaiden osallistuvan usein my6s koulukiusaamistilanteisiin kiusaamalla oppi-
lastovereitaan. Tulevissa tutkimuksissa mahdollisia yhteyksid koulun vertaista-
solla ilmenevissd ja vertaisrajat ylittdvissd kiusaamissuhteissa olisi tarpeellista
tarkastella huomattavasti aiempaa laajemmin.

Aiempaa laajempi tietimys koulun vertaisrajat ylittavistd kiusaamissuh-
teista olisi tarpeellista, jotta kiusaamiseen voitaisiin puuttua aiempaa tehok-
kaammin. Esimerkiksi kouluissa ilmenevan kiusaamisen vdhentdmiseen téh-
tadavéat interventio-ohjelmat todenndkoisesti hyotyisivat siitd, ettd ohjelmissa
otettaisiin aiempaa laajemmin huomioon myos koulussa ilmenevét vertaisrajat
ylittavit kiusaamissuhteet. Voidaanhan olettaa, ettd koulussa koettu kiusaami-
nen vaikuttaa negatiivisesti kiusattujen ja koko kouluyhteiséon hyvinvointiin
riippumatta siitd, ketd kouluyhteison jasenistd kiusataan tai siitd, kuka tilanteis-
sa ndyttdytyy kiusaajana.

Sen liséksi ettd tutkimukseni tuloksia voitaisiin hyodyntédd opettajankou-
lutuksen tukena ja kiusaamisen véhentdmiseen tdhtddvien interventio-
ohjelmien suunnittelussa, tuloksia voidaan hyodyntdd myos laajemmin opetta-



41

jien hyvinvoinnin tukena. Esimerkiksi huomattavan monet OAJ:n laajaan tyo-
olobarometriin (OAJ, 2014) vastanneista opettajista ilmoittivat sairastuneensa
tyossddn eri tahoilta kokemansa epdasiallisen kohtelun tai kiusaamisen vuoksi.
Tydolobarometrin perusteella opettajien kokema kiusaaminen vaikuttaisi ole-
van hyvin monia suomalaisia peruskoulun opettajia koskettava ongelma. Voi-
daan olettaa, ettd tutkimukseni mukanaan tuoma ymmarrys opettajiin kohdis-
tuvan kiusaamisen luonteesta toimii osaltaan tukena esimerkiksi kiusaamista
kokeneiden opettajien tyonohjauksessa.

Tutkimukseni tuloksia ja sen esiin nostamia kysymyksia olisi hedelmallis-
ta késitelld my0Os opettajien ja koulujen rehtoreiden tdydennyskoulutuksessa
tyosuojelun ndkokulmasta. Tyoturvallisuuslaki (2002/738, 28 §) velvoittaa
tybnantajaa ryhtymddn toimenpiteisiin saatuaan tiedon siitd, ettd tyontekijaan
kohdistuu sellaista hdirintda tai epaasiallista kohtelua, joka vahingoittaa tyon-
tekijad. Kouluissa rehtorit toimivat opettajien esimiehind. On tarkedd, ettd heilld
on tukenaan tutkimustietoa, kun he saavat tiedon opettajien kohtaamista kiu-
saamisongelmista koulussaan. Tutkimustieto auttaa osaltaan rehtoreita ryhty-
m&dn asianmukaisiin toimiin kiusaamisongelmien ratkaisemiseksi. Tutkimus-
tiedosta hyotyvit myos esimerkiksi opetustoimen hallinto- ja suunnittelutehta-
vissd toimivat tyontekijat.

Tutkimukseni tuloksia voitaisiin hyodyntdd myos koulujen arjessa lisda-
médn tietoisuutta koulun moninaisista kiusaamissuhteista. Oppilaiden kanssa
voitaisiin keskustella esimerkiksi siitd, ettd samoin kuin oppilastoverit, opetta-
jakin saattaa kokea oppilaiden viestinndn kiusaamisena. On myo6s mahdollista,
ettd oppilas kokee opettajan kiusaavan hdntd. Avoin keskustelu kiusaamisen
tunnusmerkeistd ja luonteesta mahdollisesti auttaisi opettajia ja oppilaita muo-
dostamaan keskendédn vuorovaikutussuhteita, joissa koulun ongelmista ja omis-
ta kiusaamiskokemuksista keskustellaan entistd avoimemmin. Mahdollisesti
tamankaltaiset keskustelut auttaisivat oppilaita tunnistamaan heiddn oman
viestintdnsd eettisid ulottuvuuksia, mikd todennikoisesti vaikuttaisi myontei-
sesti heiddn vuorovaikutustaitojensa kehittymiseen. Koulun vertaisrajat ylitta-
vistd kiusaamissuhteista olisi tarpeellista keskustella myos oppilaiden vanhem-
pien kanssa esimerkiksi vanhempainilloissa. Voidaan olettaa, ettd tamé auttaisi
vanhempia keskustelemaan lastensa kanssa opettajiin kohdistuvasta ja opettaji-
en harjoittamasta kiusaamisesta. Mahdollisesti oppilaiden vanhemmat tulisivat
avoimen keskustelun myotd myos tietoisemmiksi siitd, ettd opettajat saattavat
kokea my®os heidédn viestintdnsd kiusaamisena, miké saattaa aiheuttaa opettajil-
le ylimddrdistd kuormitusta heiddn muutoinkin haastavassa tyossdan.



4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Kirjallisuuskatsausten luotettavuus

Tutkimusprojektit aloitetaan usein laajalla syventymiselld aiempaan tutkimus-
kirjallisuuteen. Kirjallisuuteen syventyminen on oleellista esimerkiksi siksi, ettd
tutkija pystyisi hahmottamaan, mité aiheesta jo tiedetddn ja mitkd ndkokulmat
ovat jddneet aiemmissa tutkimuksissa véhélle huomiolle. Syvensin tutkimuk-
sessani tietimystd koulun vertaisrajat ylittdvistd kiusaamissuhteista kirjalli-
suuskatsausartikkeleiden avulla. Kirjallisuuskatsauksista ensimmadinen (Kauppi
& Porhold, 2009) toimi keskeisend pohjana kehiteltdessd opettajille suunnattua
kyselyd, jonka avulla tutkimukseni empiirinen aineisto kerdttiin. Kirjallisuus-
katsaus keskittyi oppilaiden opettajiin kohdistamaan kiusaamiseen. Toisen kir-
jallisuuskatsausartikkelin (Kauppi, 2011) tavoitteena oli selvittdd laajemmin eri-
laisten koulun vertaisrajat ylittdvien kiusaamissuhteiden luonnetta. Asetetut
tutkimuskysymykset vaativat ilmion tarkastelemista useammasta eri nakokul-
masta; tarkastelun kohteina olivat niin oppilaiden opettajiin, opettajien oppilai-
siin kuin oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistama kiusaaminen. Hyodyn-
sin artikkelissa my0s véitoskirjatutkimukseni empiiristd aineistoa, jotta sain
tarjottua lukijalle mahdollisimman laajan kuvan aiemmin vdhan tutkituista ky-
symyksisté.

Toteuttamieni kirjallisuuskatsausten keskeinen ero on siind, ettd niistd en-
simmdisen (Kauppi & Porhold, 2009) késikirjoitus laadittiin tutkimusprosessin
alkumetreilld pohjaksi empiirisen aineiston keruulle ja siind keskityttiin ainoas-
taan oppilaiden opettajiin kohdistamaan kiusaamiseen. Toisen kasikirjoituksen
(Kauppi, 2011) laadin tutkimusprosessin loppupuolella, kun kiytettdvissiani oli
jo vditoskirjatutkimukseni empiirinen aineisto sekéd oppilaiden opettajiin ettd
oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamasta kiusaamisesta. Pystyin hyo-
dyntdmdan empiiristd aineistoani meta-analyysini tukena ja tekemddn monista
kysymyksistd syvempid tulkintoja kuin mihin olisin pystynyt pelkdstddn meta-
synteesin keinoin. Toisaalta empiirinen tutkimusaineistoni ei ulottunut kuvaa-
maan useanlaisia koulun kiusaamisasetelmia, joten tarkastelin analyysissani
esimerkiksi opettajien oppilaisiin kohdistamaa kiusaamista pelkdstddn meta-
synteesin avulla.
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Laadullisella otteella toteutettuihin kirjallisuuskatsauksiin liittyy aina jon-
kinasteinen subjektiivisuus. On esimerkiksi mahdollista, ettd synteesin toteutta-
ja tulee omien tutkimuskysymystensd ohjaamana kiinnittineeksi huomiota lii-
aksi tiettyihin ndkokohtiin aiemmissa tutkimuksissa. Toinen tutkija voisi saada
aikaan samasta tutkimusaineistosta ndkokulmaltaan hyvinkin erilaisen syntee-
sin (esim. Kallio, 2006). Haasteita synteesin toteutukselle asettaa myos se, kuin-
ka hyvin synteesin tekijd pystyy tekemdidn oikeutta tarkastelemilleen tutkimuk-
sille ja niissd todetuille tuloksille (esim. Aguirre & Bolton, 2014; Jensen & Allen,
1996). Lisédksi synteesissd analysoitavien tutkimusten valikointiin liittyvat ky-
symykset ja tutkimusten keskindinen vertailtavuus asettavat omat haasteensa
synteesin toteuttajalle (esim. Jensen & Allen, 1996; Walsh & Downe, 2005).

Kirjallisuuskatsausten ja niissd tehtyjen synteesien luotettavuutta voidaan
tarkastella eri tavoin. Fink (2014) esittdd kirjallisuuskatsaustutkimuksille nelja
yleistd tavoitetta, jotka ovat systemaattisuus (systematic), tismiillisyys (explicit),
kattavuus (comprehensive) ja toistettavuus (reproducible). Tasmallisyydelld tar-
koitetaan esimerkiksi sitd, ettd alkuperdisen tutkimuksen kirjoittajan tulisi pys-
tyd tunnistamaan omat tuloksensa ja tulkintansa vield senkin jdlkeen kun toinen
tutkija on kdyttanyt tutkimusta synteesinsd aineistona. Kattavuudella taas tar-
koitetaan esimerkiksi sitd, kuinka laaja-alaisesti aineiston avulla pystytddn ku-
vaamaan tarkasteltavaa ilmictd. Samansuuntaisesti Jensen ja Allen (1996) eh-
dottavat laadullisen metasynteesin arviointikriteereiksi uskottavuutta (credibili-
ty), ldpindkyvyyttd (auditability), siirrettavyytti/kuvaavuutta (fittingness) ja vahvis-
tettavuutta (confirmability). Jensenin ja Allenin esittdmit kriteerit ovat hyvin
samansuuntaisia kuin esimerkiksi Lincolnin ja Guban (1985) esittamst yleiset
kriteerit laadullisen tutkimuksen luotettavuudelle. Tarkastelen seuraavassa
ndiden kriteerien toteutumista tekemissdni metasynteeseissa.

Pyrkimyksenéni oli 16ytdd kattavasti tarkastelemieni kysymysten kannalta
olennainen kirjallisuus. Kirjallisuuskatsausaineiston keruuta ei voi erityisesti
ajoittaa tiettyyn ajanjaksoon véitoskirjatutkimukseni aikana, vaan olen kartoit-
tanut aihetta kasittelevad kirjallisuutta koko tutkimusprosessin ajan. Kulloisen-
kin artikkelin késikirjoituksen tyostdmisen vaiheessa valitsin ajan mittaan 16y-
tamistani tutkimuksista kdyttooni ne tutkimukset, jotka olivat tutkimustehta-
vdni kannalta tarpeellisia. Vaikka olenkin pyrkinyt kirjallisuuskatsausartikke-
leissani esittelem&ddn mahdollisimman kattavasti aihepiirid kasittelevia tutki-
muksia, synteeseissd hyddynnettyjen tutkimusten valinta perustuu kuitenkin
subjektiiviseen ndkemykseeni. Kdytdnnossd kysymys on ollut nikemyksestani
siitd, mistd tutkimuksista tarkastelemaani aihepiirid késitteleva keskeinen kirjal-
lisuus koostuu. Toteuttamieni kirjallisuuskatsausten systemaattisuutta ja katta-
vuutta tuleekin arvioida tasta ldhtokohdasta.

Synteeseissd tekemieni tulkintojen tdsmallisyyttd, vahvistettavuutta ja us-
kottavuutta voitaisiin kdytannossa arvioida toteuttamalla samankaltainen syn-
teesi uudestaan. Olen pyrkinyt mahdollistamaan tdmén esittelemaélld havainto-
ni ja luetteloimalla kdyttdiméni kirjallisuuden mahdollisimman tarkasti. Syn-
teeseissd tekemieni havaintojen uskottavuuden kannalta tietynlaisen haasteen
saattaisi muodostaa kdyttdmieni tutkimusten keskindinen vertailtavuus. Kuten
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olen tutkimukseni eri osakokonaisuuksissa todennut, koulussa ilmenevia ver-
taisrajat ylittdvdd kiusaamista on kuvattu ja mddritelty tutkimuksissa varsin
vaihtelevasti. On mahdollista, ettd toinen tutkija olisi tehnyt minua suppeam-
man tai laajemman tulkinnan siitd, missd médédrin aihepiirid kasittelevat tutki-
mukset ovat vertailtavissa keskendédn. Synteeseissd hyodyntamani aiemmat tut-
kimukset kuvaavat minun subjektiivista ndkemystani siitd, mitkd tutkimukset
kasittelevdt samankaltaista ilmidtd ja ovat tdten vertailtavissa. Tekemieni tul-
kintojen uskottavuutta tuleekin tarkastella tastd ndkokulmasta.

Empiirisen aineiston luonne, ulkoinen validiteetti ja siirrettivyys
Suomalaisten peruskoulun opettajien kiusaamiskokemuksia tarkastelin ker&d-
méni empiirisen aineiston avulla. Empiiriseen aineistoon perustuvia tuloksia
arvioidaan usein sen perusteella, miten hyvin ja millaiseen joukkoon tulokset
ovat yleistettdvissd. Talloin arvioinnin kohteena on tutkimuksen ulkoinen validi-
teetti. Maarallisilla menetelmilld toteutetuissa tutkimuksissa ulkoisen validitee-
tin arvioinnissa on pitkalti kysymys otantaan liittyvdstd pohdinnasta (esim.
Metsamuuronen, 2006). Laadullisessa tutkimusperinteessd samankaltaisesta
pohdinnasta puhutaan esimerkiksi tulosten siirrettivyytend, jolloin arvioidaan
sitd, miten hyvin havainnot pitisivit tutkittavan joukon ulkopuolella (esim.
Lincoln & Guba, 1985).

Tutkimukseni empiirinen aineisto kerdttiin verkkokyselynd muka-
vuusotantaa (convenience sample) hyodyntden. Mukavuusotanta tuottaa 1dhto-
kohtaisesti aineistoa, jonka perusteella todettuja tuloksia ei voida suoraan yleis-
tdd laajempaan populaatioon (esim. Frey ym., 2000). Liséksi kyselytutkimuksis-
sa kato saattaa muodostua suureksi (esim. Hirsjarvi ym., 2009). N&in oli myos
minun tutkimuksessani. Koulujen suostumusta tiedusteltaessa useat rehtorit
kertoivat, ettd kouluille oli tullut saman lukuvuoden aikana useita pyyntoja
osallistumisesta koulukiusaamista késitelleisiin tutkimuksiin, mika saattoi va-
hentdd opettajien halukkuutta vastata kyselyyn. On my6s mahdollista, etta tut-
kimukseen osallistuivat kollegoitaan todennikdisemmin opettajat, joilla oli ko-
kemuksia itseensid tai esimerkiksi tydtoveihinsa kohdistuneesta kiusaamisesta.
Huomattavaa kerdtyssd aineistossa kuitenkin oli, ettd vastaajien sukupuolija-
kauma vastasi hyvin ja heiddn ikdjakaumansa vastasi verraten hyvin suomalais-
ten peruskoulun opettajien sukupuoli- ja ikdjakaumaa (vrt. Ojala, 2009).

Otantamenetelmin ja alhaisen vastausprosentin vuoksi tuloksia ei kuiten-
kaan voida yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia peruskoulun opettajia. Ai-
neiston perusteella ei voida tehdd paddtelmid suomalaisten peruskoulun opetta-
jilen kokeman kiusaamisen yleisyydestd, mikd ei mydskddn ollut tutkimuksen
tavoitteena. Empiiristd aineistoa ei voida pitdd erityisen suurena, mutta sitd
voidaan pitéd riittdvén laajana, jotta sen avulla pystyttiin vastaamaan asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaamisen osal-
ta. Aineiston avulla saatiin uutta tietoa ilmitstd, josta aiempien tutkimusten
perusteella tiedettiin vain vdhan. Tulevia tutkimuksia varten ymmarrys siitd,
mikd on ilmion olemus, on oleellista. Ei ole esimerkiksi mielekéstad tarkastella
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vertaisrajat ylittdvan kiusaamisen yleisyyttd, jos ei tarkasti tunneta, minké ylei-
syyttd talloin kaiken kaikkiaan tarkasteltaisiin.

Kerdamdani empiiriseen aineistoon tulee suhtautua kyselylomakemene-
telmaéstd ja kyselyn tuottamasta numeerisesta datasta huolimatta enemmaén laa-
dullisena kuin maéarallisend aineistona. Aineiston analysoinnissa yhdistelin se-
k& maarallistd ettd laadullista tutkimusotetta. Kédytin analysoinnin keinoina se-
ki aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia ettd tilastollista todistelua, joka on mah-
dollinen aineiston analysoinnin keino sekd maarallisessa ettd laadullisessa tut-
kimuksessa (ks. Alasuutari, 2011). Aineiston koko kuitenkin asetti rajoituksensa
esimerkiksi vaativampien tilastollisten menetelmien hyodyntdmiselle aineiston
analysoinnissa (esim. Kauppi & Porhold, 2012b, 1067). Myos tdssd mielessd ai-
neistoa tulee tarkastella enemmain laadullisena kuin maarallisend. Esimerkiksi
opettajien kiusaamiselle antamia selityksid kuvanneen aineiston pohjalta voi-
daan olettaa, ettd opettajien ndkemykset kiusaamisen syistd olivat yhteydessa
heidédn toimintaansa kiusaamisprosessien aikana. Tilastollisessa todistelussa
kédytetty aineisto oli kuitenkin suhteellisen pieni ja tulosta voidaan pitdd lahinna
suuntaa antavana tulevia tutkimuksia ajatellen. Myoskéddan yhteyden kausaa-
lisuhdetta ei ollut mahdollista selvittdd. Havainto kuitenkin osoitti, ettd kiu-
saamista kokeneiden opettajien toiminnan syitd kiusaamisprosessien aikana
olisi hyvin hedelmallistd tarkastella syvemmin tulevissa tutkimuksissa esimer-
kiksi vaativampia tilastollisia menetelmid hyodyntéden.

Oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista kartoittanut
osa empiirisestd aineistostani koostui opettajien vastauksista avoimeen kysy-
mykseen. Hyodynsin vastauksia toteuttamassani metasynteesissd (Kauppi,
2011). Kirjallisuuskatsausartikkelin muoto ei tuolloin mahdollistanut aineiston-
keruun tai vastaajajoukon laajempaa kuvailua. Olen nyt véitoskirjatutkimukse-
ni kokoavassa osuudessa kuvaillut tarkemmin aineiston koostumusta ja vastaa-
jajoukkoa, jotta lukija pystyisi aiempaa paremmin arvioimaan néitd tuloksia ja
niiden mahdollista siirrettdvyyttd tutkittavan joukon ulkopuolelle. Kaikkinensa
oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista kuvannut aineisto
oli kuitenkin varsin pieni ja koostui opettajien vastauksista yhteen kysymyk-
seen. Oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista kuvanneita
tuloksia voidaankin pitdd 1dhinnd suuntaa antavina tulevia tutkimuksia ajatel-
len.

Empiirisen aineiston sisdinen luotettavuus

Madrallistd ja laadullista tutkimusotetta yhdistelevien tutkimusten laatua ja luo-
tettavuutta voidaan arvioida monin eri tavoin (ks. esim. O"Cathain, 2010). Kui-
tenkaan ei ole olemassa yhtd kaiken kattavaa kriteeristod, joka soveltuisi sellai-
senaan kaikkien tutkimusten arviointiin (esim. Bryman, 2006). Tutkimuksen
arviointikriteerien valinta on sen vuoksi aina tehtdvéa tutkimuskohtaisesti.

Sale ja Brazil (2004) ovat ehdottaneet neljdd tutkimuksen arviointikriteerid,
joissa he yhdistelevit usein kdytettyja maarallisen tutkimuksen sekd usein kay-
tettyjd laadullisen tutkimuksen arviointikriteerejd. Sale ja Brazil ehdottavat ar-
viointikriteereiksi totuusarvoa (truth value), johon he yhdistdavat maarallisen
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tutkimuksen arviointiin usein liitetyn sisdisen validiteetin ja laadullisen tutki-
muksen arvioinnissa kdytetyn uskottavuuden. Toinen kriteereistd olisi johdon-
mukaisuus (consistency), jolla tarkoitetaan yhdistelm&ad maarallisen tutkimuksen
reliabiliteetista ja laadullisen tutkimuksen varmuudesta. Kriteereistd kolmas olisi
puolueettomuus (neutrality), jossa yhdistyvat madrallisen tutkimuksen objektii-
visuus ja laadullisen tutkimuksen vahvistettavuus. Neljds kriteeri olisi kdyttdkel-
poisuus (applicability), joka on yhdistelmd madrallisen tutkimuksen ulkoisesta
validiteetista ja laadullisen tutkimuksen tulosten siirrettavyydestd. Hyodynnan
seuraavassa Salen ja Brazilin ehdottamista kriteereistd kolmea ensimmadistd ar-
vioidessani empiiristd aineistoani ja sen avulla todettuja tuloksia. Kriteereista
neljannen, kiyttokelpoisuuden, toteutumista pohdin jo edelld tarkastellessani
tutkimukseni ulkoista validiteettia ja tulosten siirrettdvyytta.

Totuusarvo

Tutkimukseni totuusarvoa pohdittaessa arvioinnin kohteeksi nousevat kysely-
lomakemenetelmddn liittyvdt haasteet. Kyselytutkimuksissa ldhtokohtaisia
haasteita muodostuu esimerkiksi siitd, ettd tutkijan on miltei mahdotonta var-
mistua, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat vastaamiseen tai miten onnistu-
neina vastaajat kysymyksid pitdvit (esim. Hirsjdrvi ym., 2009). Tutkittavat saat-
tavat myos esimerkiksi pyrkid vastaamaan tavalla, jonka arvelevat olevan sosi-
aalisesti hyviksyttdvdd (esim. Frey ym., 2000). On my6s mahdollista, ettd vas-
taajat eivdt esimerkiksi 16ydd vastausvaihtoehtojen joukosta itselleen sopivaa
vaihtoehtoa tai ettd vastaajat eivit kuvaile kokemuksiaan kovin monipuolisesti
vastatessaan avoimiin kysymyksiin. Verkkokyselyssd myos tekniset ongelmat
ovat mahdollisia.

Tutkimuksessani nadihin haasteisiin pyrittiin vastaamaan esimerkiksi siten,
ettd vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla esimerkiksi kokemansa kiusaamisen
muotoja sekd laajan mittarin avulla ettd omin sanoin. Voidaan my0s olettaa, etta
mahdollisuus vastata nimettoména edesauttoi sitd, ettd vastaajat uskalsivat ku-
vata kokemuksiaan avoimesti. Vastaajille oli myo6s toimitettu tutkijoiden yh-
teystiedot saatekirjeessd ja heilld oli titen mahdollisuus ottaa yhteytta tutkijoi-
hin, jos heilld oli kysyttdvdd kyselylomakkeen tdyttdmisestd tai jos he esimer-
kiksi kohtasivat teknisid ongelmia vastatessaan. Aineistonkeruun aikana tutki-
jat eivét kuitenkaan saaneet yhteydenottoja vastaajien taholta.

Opettajien vastaukset avoimiin kysymyksiin olivat usein verraten suppei-
ta. Tama saattaisi asettaa haasteen tulosten totuusarvolle. Tulkintani mukaan
vastaajat olivat pyrkineet tiivistimddn sanottavansa lyhyeen muotoon, valitta-
méttd esimerkiksi kieliopillisesti kattavasta ilmaisusta. Kuitenkin mielestani
voidaan todeta, ettd usein vastausten informaatioarvo oli niiden pituutta suu-
rempi. Esimerkiksi kokemansa kiusaamisen syitd kuvaavissa vastauksissa opet-
tajien lyhyistd kuvauksista valittyi tulkintani mukaan tietynlainen varmuus
yksittdisestd tekijastd kiusaamisen syynd. Tulevissa tutkimuksissa opettajien
tapaa selittdd kiusaamista olisi kuitenkin tarpeellista kartoittaa avoimien kysy-
mysten lisdksi strukturoiduilla kysymyksilld tai pidemmalld mittarilla samaan
tapaan kuin nyt kartoitin opettajien kokemuksia kiusaamisen muodoista. Voi-
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daan pitdd todennikoisend, ettd mahdollisuus kuvailla kiusaamiskokemuksia
useammassa eri muodossa lisdisi tulosten totuusarvoa.

Tutkimuksen totuusarvoa voidaan tarkastella myos pohtimalla, ovatko
tutkimuksessa kdytetyt késitteet oikein operationaalistettuja ja kuvaavatko ne
riittdvén tarkasti kyseistd ilmiotd. Tutkimukseni aineistonkeruussa kaytettiin
termid kiusaaminen kuvattaessa opettajien kokemaa henkistd ja fyysistd vaki-
valtaa. Voidaan olettaa, ettd termi oli tutkimukseeni osallistuneille opettajille
ennestddn tuttu koulukiusaamista kasitelleiden tutkimusten kautta. Koulu-
kiusaamista kasittelevissd tutkimuksissa korostetaan yleisesti sitd, ettd kiusaa-
minen on toistuvaa toisen osapuolen vahingoittamista. Samansuuntaisesti ko-
rostin toistuvuuden kriteerid myos kuvatessani tutkimukseni vastaajille, mitd
kiusaamisella tutkimuksessani tarkoitetaan. Opettajille suunnatun kyselylo-
makkeen alussa vastaajille kuvattiin kiusaamisen tarkoittavan sitd, ettd “"Opetta-
ja joutuu toistuvasti yhden tai useamman oppilaan taholta sellaisen viestinndn kohteek-
si, jonka opettaja kokee loukkaavaksi, kiusalliseksi tai uhkaavaksi. Kiusaaminen voi olla
sanallista, sanatonta tai fyysisti.” Vastaajat padsivit kyselylomakkeessa eteenpdin
vasta ndhtyddn maadritelmén. Voidaan olettaa, ettd vastaajat timén jdlkeen ku-
vasivat ensisijaisesti kokemuksia, joissa heiddn kiusaamiskokemuksensa olivat
muodostuneet oppilaiden toistuvasta viestinnasta.

Oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista ei kyselyssd
erikseen maddritelty. On todenndkoistd, ettd oppilaiden opettajiin kohdistamaa
kiusaamista kuvannut madritelma osaltaan ohjasi vastaajia myos silloin, kun he
kuvasivat kokemaansa kiusaamista oppilaiden vanhempien taholta. Toisaalta
osa vastaajista kuvaili vastauksissaan selkedsti kertaluonteisia tapahtumia. Li-
sdksi muutamat vastaajat olivat epdavarmoja siitd, ovatko he lopulta kokeneet
kuvailemansa vanhempien kdyttaytymisen kiusaamisena. Tdmé asettaa jossain
médrin haasteen oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista
kuvaavien tulosten luotettavuuden arvioinnille. On mahdollista, ettd opettajat
mieltdvat kiusaamisen kriteerit erilaisiksi sen mukaan, kenen taholta ndyttayty-
vdd kiusaamista he arvioivat. Tulevissa tutkimuksissa tulisikin mahdollisesti
kiinnittdd enemmén huomiota siihen, milla tavoin eri tahoilta opettajiin kohdis-
tuvaa kiusaamista méaéritellaan.

Johdonmukaisuus

Sale ja Brazil (2004) liittavit johdonmukaisuuden kasitteeseen esimerkiksi tut-
kimusten madrallisten osioiden reliabiliteetin. Tutkimuksessani opettajien ko-
keman kiusaamisen muotoja Kkartoitettiin Opettaja kiusaamisen kohteena -
mittarilla. Mittari osoittautui toimivaksi ja reliabiliteetiltaan verraten luotetta-
vaksi (Cronbachin alfa = .873; ks. Kauppi & Porhold, 2012a, 402-403). Mittari
osoittautui myos, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, kattavaksi verrattuna sii-
hen, milld tavoin opettajat kuvasivat kokemansa kiusaamisen ilmenemismuoto-
ja vastauksissaan avoimiin kysymyksiin. Opettajien vastauksien pohjalta mitta-
ria voitaisiin tulevaisuudessa laajentaa osiolla, joka kattaisi myos tilanteet, jois-
sa oppilaat vaikeuttavat opettajan tyoskentelyd esimerkiksi hdiritsemadlld opet-
tajan tyorauhaa. Mielestdni Opettaja kiusaamisen kohteena -mittaria voitaisiin tu-
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levaisuudessa monilta osiltaan hyodyntdd myos oppilaiden vanhempien opet-
tajiin kohdistamaa kiusaamista tarkasteltaessa.

Sale ja Brazil (2004) yhdistivét tutkimuksen johdonmukaisuuden kriteeriin
myo6s varmuuden kisitteen, jota hyodynnetddn usein laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa. Varmuuden kriteerilld kuvataan esimerkiksi tutkimusprosessin
johdonmukaisuutta ja sitd, kuinka pysyvid tulokset olisivat jos tutkimus toteu-
tettaisiin myshemmin uudestaan esimerkiksi toisen tutkijan toimesta (ks. Miles
& Huberman, 1994). Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusraporteissani tutki-
musprosessin aikana tekemidni valintoja ja tutkimukseni vastaajille esitettyja
kysymyksid mahdollisimman tarkasti, jotta todettujen tulosten ja johtop&étos-
ten varmuutta pystyttdisiin testaamaan mahdollisissa tulevissa tutkimuksissa.
Kuitenkin esimerkiksi tekeméni analyysit opettajien vastauksista avoimiin ky-
symyksiin perustuvat subjektiiviseen ndkemykseeni vastausten sisallostd. Laa-
dullista aineistoa tulkittaessa on aina mahdollista, ettd toinen tutkija olisi tehnyt
samasta aineistosta erilaisia tulkintoja (esim. Lindlof & Taylor, 2002).

Miles ja Huberman (1994) ehdottavat, ettd tutkimustulosten varmuutta
voidaan arvioida myos sen perusteella, onko tutkijan ollut mahdollista saada
palautetta vertaisarvioijilta tutkimusprosessin aikana. Olen esitellyt tutkimuk-
seni tuloksia ja niiden perusteella tekemidni johtopaatoksid vaitoskirjatyoni ai-
kana sdannollisesti kansainvailisissé ja kotimaisissa kongresseissa sekd esimer-
kiksi oppiaineeni puheviestinndn jdrjestdmissd jatkokoulutusseminaareissa.
Tutkimukseeni sisdltyy myos kolme vertaisarvioitua artikkelia. Tutkimuspro-
sessin aikana saatu palaute onkin hyodyttinyt tutkimustani monin tavoin.

Puolueettomuus

Sale ja Brazil (2004) liittavit puolueettomuuden kriteeriin sekd objektiivisuuden
ettd tulosten vahvistettavuuden. Tutkimukseni tieteenfilosofiset ldahtokohdat
pohjautuivat naturalistiseen paradigmaan. Lihestymistapani perustui vastaaji-
en subjektiiviseen kokemukseen vuorovaikutustilanteista, joissa he ovat olleet
mukana yhtend osapuolena. Tutkimukseni tulokset kuvaavatkin sitd, miten
vastaajat ovat kuvanneet subjektiivisia kiusaamiskokemuksiaan vastatessaan
kyselyyn ja lisdksi sitd, millaisia tulkintoja mind tutkijana olen tehnyt heiddn
vastauksistaan. T&lloin on ldhtokohtaisesti hyviksyttdva se, ettd objektiivisen
totuuden l6ytdminen ei ole mahdollista.

Tulosten vahvistettavuutta voitaisiin testata esimerkiksi siten, ettd todettu-
ja tuloksia verrattaisiin aiempien tutkimusten tarjoamaan tietoon samoista ky-
symyksistd. Tutkimuksessani tdméd oli jossain méddrin mahdollista ja olenkin
pyrkinyt mahdollisimman paljon nostamaan esiin aiempaa samoihin kysymyk-
siin paneutunutta tutkimuskirjallisuutta. Kuitenkin monien tarkastelemieni ky-
symysten osalta tuloksia ja niiden perusteella tehtyjd johtopdatoksid ei ollut
mahdollista peilata aiempaan tutkimukseen, mitd voidaan pitdd haasteena tu-
losten vahvistettavuudelle. Aiempaa tutkimustietoa ei ollut tarjolla esimerkiksi
siitd, millainen on opettajien késitys heitd kiusaavien oppilaiden toiminnasta
koulukiusaamistilanteissa. Myoskddn opettajien antamia selityksid kiusaamis-
kokemuksilleen tai oppilaiden vanhempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista
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ei ole aiemmin juuri tutkittu. Toteamani tutkimustulokset kaipaisivatkin monil-
ta osiltaan tuekseen jatkotutkimuksia, jotta tulosten perusteella voitaisiin tehdd
pidemmadlle menevid johtopéatoksid opettajien kokemasta kiusaamisesta.

Eettiset valinnat
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) on nimennyt kolme keskeistd ihmis-
tieteiden tutkimuksen eettistd periaatetta, jotka ovat: 1) tutkittavan itseméaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen, 2) vahingoittamisen vilttiminen seka 3) yksityi-
syys ja tietosuoja. Tarkastelen seuraavassa ndiden periaatteiden noudattamista
tutkimuksessani.

Tutkittavan itseméddrddmisoikeuden kunnioittamiseen liittyvit kiintedsti
osallistumisen vapaaehtoisuus ja tutkittavien riittdvad informointi. Ennen aineis-
tonkeruuta koulujen rehtoreilta ja/tai kuntien koulutoimenjohtajilta pyydettiin
lupa koulujen osallistumiselle tutkimukseen. Taman jdlkeen rehtorit valittivét
koulujensa opettajille sihkopostitse saatekirjeen, joka sisélsi linkin kyselyyn.
Osallistuminen oli opettajille tdysin vapaaehtoista. Osallistumisen vapaaehtoi-
suudesta ja vastaajien yksityisyydestd huolehdittiin siten, ettd opettajat saivat
vastata kyselyyn itselleen parhaiten sopivana ajankohtana ja heiddn vastauk-
sensa ohjautuivat suoraan tutkijoille. Opettajat saivat vastata kyselyyn nimet-
tomand. Tutkittavien riittdvéstd informoimisesta huolehdittiin saatekirjeessd,
jonka opettajat vastaanottivat sdhkopostiinsa. Saatekirjeen sisédltod on kuvattu
tutkimuksen kokoavan osuuden luvussa 2.2.1.

Tutkijan tulee myos huolehtia siitd, ettd tutkimus ei vahingoita tutkimuk-
seen osallistuvia. Tutkimuksen aiheuttamat mahdolliset haitat saattavat koskea
esimerkiksi aineistonkeruuvaihetta. Voidaan olettaa, etti omakohtaiset kiusaa-
miskokemukset on tutkimusaihe, joka voi heréttdd vastaajissa vahvoja tunnere-
aktioita ja tutkimukseen osallistumiseen saattaa liittyd henkistd rasitusta. Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta (2009, 7) kuitenkin korostaa, ettd tutkittavat
"...ovat suostumuksellaan osoittaneet halunsa osallistua tutkimukseen tietoisena tutki-
muksen aiheista ja toteutustavasta. Tutkittavien osallistuessa tutkimukseen kokemuk-
sistaan kirjoittaen tai vastaamalla kyselylomakkeeseen he sdidtelevdt osallistumistaan
omaehtoisesti vilttien vahingollisiksi ja haitallisiksi kokemiaan aiheita ja kysymyksid."
Voidaankin olettaa, ettd vapaaehtoisuuteen perustunut tutkimukseen osallis-
tuminen ei kohtuuttomasti lisinnyt vastaajien henkistd rasitusta. On myos
mahdollista, ettd osallistuminen saattoi joissain tapauksissa toimia vastaajille
hyodyllisend kokemuksena, koska he péadsivat kyselyyn vastatessaan reflektoi-
maan kokemuksiaan.

Tutkittavien vahingoittamisen vilttdmiseen ja yksityisyyden kunnioitta-
miseen liittyy myos mahdollinen tutkimusjulkaisuista koituvan haitan arviointi.
Olen huolehtinut tutkittavien yksityisyydestd hdivyttamalld tutkimusraporteis-
ta vastaajien tunnistamista edesauttavat elementit. Olen my6s pyrkinyt valtta-
maan tutkimusraporteissa tulosten esittimisen arvostelevasti, asenteellisesti tai
epdkunnioittavasti, kuten Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009) edellytta.
Tutkimuksen eettisissd periaatteissa myods korostetaan, ettd tutkijan tehtdva on
tuottaa uutta tietoa pelkdamattd auktoriteettien tai tutkimuksen kohteena olevi-
en mahdollista harmistumista. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2009, 8)
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myods edellyttdd, ettd "...tutkimus suoritetaan huolellisesti ja systemaattisesti ja tulok-
set julkaistaan asiallisesti argumentoiden ja tasapuolisesti eri nikékulmia valaisten."
Olen pyrkinyt tutkimustyossdni noudattamaan nditd velvoitteita parhaan
osaamiseni mukaan kaikissa tutkimukseni vaiheissa.
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SUMMARY

Introduction

Previous research has indicated that those teachers who are able to maintain
positive relationships with their students are also more likely to remain ent-
husiastic, motivated, and enjoy their workplace (e.g., Grayson & Alvarez, 2008).
Nevertheless, creating and maintaining positive relationships with students is
not always an easy task for teachers. For example, studies of teachers” stress
have shown that managing student misbehavior is a source of teachers” stress,
and the stress attributable to student misbehavior correlates to teachers” bur-
nout (e.g., Kokkinos, 2007; McCormick & Barnett, 2011). In addition, teachers
also regularly cooperate with students” parents as a part of their everyday work,
and while this cooperation is mostly positive, teachers also experience negative
features.

Everyday work becomes particularly stressful if an individual experiences
bullying in the workplace. The experience of being subjected to bullying at
work is known to have considerably detrimental effect on victims” health and
well-being (e.g., Bjorkqvist et al., 1994; Hauge et al., 2010; Hoel et al., 2004;
Leymann & Gustafsson, 1996; Matthiesen & Einarsen, 2004). The topics of
‘workplace bullying” and “school bullying” have been the focus of many recent
studies (see Einarsen et al., 2003; Olweus, 1993, 2003; Porhola et al., 2006;
Rayner et al., 2002; Salmivalli, 2010).

The central elements of bullying consist of harmful, hostile and unethical
communication (e.g., Leymann, 1996), which manifest as a form of verbal and
nonverbal communication (e.g., Lutgen-Sandvik, 2006; Porhola et al., 2006). In
bullying situations an individual is victimized by communication that they per-
ceive as hurtful. The experience of being hurt through another’s communication
is inherently subjective. The content cannot be considered hurtful and damag-
ing, if the intended receiver does not interpret the communication in the same
manner (e.g., Herkama, 2012). On the other hand, the receiver of a communica-
tion can experience hurt, even though the sender did not mean to cause either
hurt or damage.

Although researchers in many countries have examined both ‘workplace
bullying’ and ‘school bullying’, scant attention has been made to violence and
bullying experienced by teachers at school (e.g., Espelage et al., 2013). The sub-
stantial corpus of school bullying research has focused on peer bullying among
students of equal status. Likewise, research of workplace bullying has typically
focused on peer bullying of employees by their colleagues (equal status) and of
‘power’ bullying by their superiors (higher status). In both institutional contexts,
little attention has been paid to the unclassified type of bullying, in which lower
status individuals within an institution bully higher status individuals. In
schools, students and their parents hold comparatively lower status than the
professional teachers. This form of bullying is known as ‘cross-peer” abuse. Pre-
vious research has shed limited light on the manifestations and nature of cross-
peer abuse experienced by teachers in Finnish schools.
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Goals and methods of the study

The present study consists of four articles that examine the phenomenon of
cross-peer abuse in schools. The goal of the study was to investigate how cross-
peer abuse in schools manifests itself, with an emphasis on students directing
bullying at teachers. The study focuses on the types of bullying, the characteris-
tics of the students who engage in cross-peer bullying, the notions that teachers
attribute for being targeted and the people with whom teachers share their ex-
periences.

The research methods consist of both meta-synthesis and investigation
based on empirical data. The empirical data comes from an Internet question-
naire completed by teachers in Finland’s primary and lower secondary schools
(N=215). The data were gathered from school-teachers in various parts of Fin-
land during the school year 2008-2009. The selection of schools was based on a
convenience sample. The analyzed data consists of the responses of teachers
who have experienced either or both bullying by students (n=70) and students’
parents (n=78).

Main findings, conclusions and future possibilities

First, the nature of cross-peer bullying relationships was examined by the
means of meta-synthesis (see Kauppi, 2011). The study focused on three forms
of bullying: (a) directed at teachers by students; (b) directed at students by
teachers, and (c) directed at teachers by students” parents. The meta-synthesis
revealed there is a scarcity of data concerning forms (b) and particularly (c). The
criteria and definitions of cross-peer bullying were also discussed. Studies con-
cerning ‘workplace bullying” and “school bullying” often define bullying with
the help of three criteria: intention to harm the other party, repetition, and the
power imbalance between the parties (e.g., Porhold et al., 2006). Nevertheless,
these three criteria of bullying were found to be rather problematic in many
cases of cross-peer bullying. Thus, future studies would benefit if the criteria of
cross-peer bullying were discussed more detailed.

The meta-synthesis included empirical findings concerning bullying expe-
riences of Finnish teachers by students” parents. The respondents often reported
they had been targets of unfair public or private criticism from students” par-
ents, and they had experienced the behavior as bullying. Some parents had also
tried to denigrate a teacher’s reputation. The respondents had also been sub-
jected to inappropriate verbal communication by parents. Many teachers also
considered that they had been bullied in “word against™ situations, if there was
a strong disagreement between the teacher and parents when the teacher re-
ported a student’s problems or misbehavior to parents. The characteristic fea-
ture of bullying directed at teachers from students” parents is that the bullying
often occurs via information communication technology, most frequently in the
form of phone calls and e-mails.

Second, the study focused on bullying experienced of Finnish teachers
from students. The manifestations of bullying and the characteristics of the stu-
dents who engage in the bullying were investigated by, both, the means of me-
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ta-synthesis (see Kauppi & Porhold, 2009), and empirical data gathered from
Finnish teachers (see Kauppi & Porhold, 2012a). The results based on the empir-
ical data revealed that Finnish teachers were victims of both direct and indirect
forms of bullying. The most common form of bullying encountered by the
teachers was the utterance of obscene or inappropriate comments. The common
forms of bullying also consisted students” refusal to cooperate and repeated
lying to the teacher. Teachers were also victims, for example, by students mak-
ing fun of them, denouncing, name-calling, insulting gesticulation, hiding and
repeatedly coming late to class. The respondents” bullying experiences covered
a wide range of various forms of insulting communication that earlier studies
have not identified.

The results also indicated that bullying of teachers is mostly the activity of
male students. Previous studies have shown that in peer-to-peer student bully-
ing, the bully is more likely to be male than female (e.g., Fekkes et al., 2005;
Luopa et al., 2008; Scheithauer et al., 2006). The role of male students appears to
be even more pronounced when the object of the bullying is a teacher. Further-
more, the results revealed that the teachers had most frequently experienced
bullying by just one student or a small group of students.

The results also indicated that teachers were most frequently subjected to
bullying by students whom they were teaching at the time of completing the
questionnaire. Nevertheless, a quarter of the respondents had experienced bul-
lying by students whom they had never taught. It can be presumed that bully-
ing an unfamiliar teacher cannot be related to any problems existing in the
communication relationship between the parties. It is possible that by bullying
an unknown teacher, the bullies aim to improve their status among other stu-
dents. In addition, the results revealed that a significant majority of the teachers
suggested the students who had bullied them were also involved in peer-to-
peer bullying of fellow students. This infers bullying was seen as a typical mod-
el of behavior for those particular students. Future studies could set out to ex-
amine whether some students are more inclined to bully both their fellow stu-
dents and teachers, and whether the motivation behind the bullying and the
manifestations of bullying remain unchanged for such students regardless of
the position of the individual they choose to bully.

Third, the study revealed Finnish teachers” attributions for their bullying
experiences and the type of person with whom they shared their experiences
(see Kauppi & Porhold, 2012b). The study identified three categories of attribu-
tion made by teachers for their victimization: student-related, institution-related,
and teacher-related. The most common attribute was student-related reasons
(e.g. the student’s health or mental state; the student’s need for special educa-
tion/attention; or problems of parenting), followed by institution-related and
lastly teacher-related (the teacher’s personal or behavioral characteristics) at-
tributes. In regard to institution-related attributes, respondents often said that,
as teachers, they represent institutional authority in the school, and were bul-
lied because of the characteristics of their working duties.
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The majority of the respondents reported that most often they had shared
their bullying experiences with a member of their work community (colleagues
and superiors). The results also revealed a highly significant connection be-
tween respondents’ attributions for bullying and the selection of the person
with whom they had shared their bullying experiences. None of the teachers
who assumed that they were bullied entirely due to their own (teacher-related)
characteristics had most often shared their experiences with anyone at work. In
contrast, all of the respondents who assumed that they were bullied because of
institution-related reasons indicated that they had discussed the bullying most
often with colleagues or superiors at work. In addition, about nine-tenths of the
respondents whose attributions were purely student-related had most often
reported the bullying at work.

Of particular note is that teachers often attributed the reasons for their vic-
timization to student- and institution-related reasons. Characteristic of both of
these attributes is that the opportunities available to teachers to affect these fac-
tors are limited. We can assume that students” characteristics, or teachers” posi-
tions as an institutional authority, are indeed often the reasons for students”
bullying behavior. However, if the bullying, of teachers by students, was
caused only by students” rebellious behavior against authority, or the character-
istics of students themselves, then we would expect that every teacher who
works with the same students and has the same kind of professional duties
would be equally bullied. This, however, is not the case. In future studies, it
would be beneficial to examine, for example, whether teachers” interaction
skills and their ability to establish and maintain positive communication rela-
tionships with their students are associated with their bullying experiences.
This understanding would be particularly needed in teacher training,.

Practical implications

The results of this study could benefit teacher training in particular, and the
training of both school principals and school administrators. Senior school staff
need knowledge concerning the phenomenon of cross-peer abuse when they try
to help those teachers who have been victimized by students or their parents in
their schools. The results of this study could also benefit everyday work in
schools. Based on these results, teachers could discuss in their classrooms the
characteristics and ethical dimensions of their own and their students” commu-
nication. An open discussion of cross-peer bullying in classrooms could help
students to analyze their communication and notice that in some cases teachers
may experience students” or their parents” behavior as bullying, as well as, in
some cases a student may experience the teacher’s communication as bullying.
It is possible that these kind of discussions could help students to recognize the
ethical dimensions of their and other people’s communication, and in this way
these discussions could benefit the development of their communication skills.
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Koulukiusaamista ja kiusaamista

koulussa

— katsaus vertaisrajat ylittvadn kiusaamiseen

Teemu Kauppi

Koulussa ilmenevii kiusaamista on tutkittu varsin runsaasti. Useimmiten
mielenkiinnon kohteena on ollut oppilaiden vilisissi vuorovaikutussuhteissa esiintyvi
koulukiusaaminen. Kuitenkin myés opettajat joutuvat oppilaidensa kiusaamiksi ja
opettajat kiusaavat oppilaitaan. Lisiksi opettajat kokevat kiusaamista oppilaiden
vanhempien taholta. Niisti koulun vertaisrajat ylittivisti kiusaamissuhteista tiedetiin
toistaiseksi varsin vihin, minki lisiksi vertaisrajat ylittivin kiusaamisen kisitetti ei

voida pitid vakiintuneena. Tissi artikkelissa tarkastellaan, miten koulussa ilmenevii

vertaisrajat ylittivii kiusaamista on tutkimuskirjallisuudessa méiritelty ja miti siitd
toistaiseksi tiedetiin. Lisiksi artikkelissa pohditaan, millaisia haasteita vertaisrajat
ylittiviin kiusaamisen erityislaatuinen luonne asettaa kiusaamisen mairittelemiselle.

iusaamista koulussa ja tydyhteisdis-

si on kuvattu tutkimuskirjallisuu-

dessa moninaisilla termeilli. Usein

kiytettyjd englanninkielisid terme-
ji ovat esimerkiksi bullying, victimization,
harassment, mobbing ja abuse (ks. Einarsen
& Hoel & Zapf & Cooper 2003; Keashly &
Jagatic 2003; Olweus 2003; Porhold & Kar-
hunen & Rainivaara 2006). Suomessa termi
kiusaaminen on vakiintunut kuvaamaan seki
koulussa ettd tydyhteisdissi ilmenevii toistu-
vaa henkisti ja fyysisti vikivaltaa.

Koulussa ilmenevii kiusaamista kisittele-
viissi tutkimuskirjallisuudessa mielenkiinnon
kohteena ovat tyypillisesti olleet oppilaiden
kokemukset keskiniisesti koulukiusaamisesta.

Koulukiusaamisen onkin todettu olevan huo-
mattavan laaja ongelma kouluyhteis6issi
(esim. Craig & Harel 2004; Luopa & Pie-
tikdinen & Jokela 2008). Oppilaiden vililld
esiintyvin kiusaamisen kuvataan tutkimus-
kirjallisuudessa yleisesti olevan vertaistasolla
ilmenevid kiusaamista (peer-abuse, esim.
Olweus 1993; 2003; peer-harassment, esim.
Graham & Juvonen 2002). Vertaisilla tarkoi-
tetaan oppilaan kanssa suunnilleen samalla
tasolla kognitiivisessa, emotionaalisessa ja so-
siaalisessa kehityksessi olevia henkilsitd, ja
vertaissuhteilla puolestaan viitataan oppilaan
vuorovaikutussuhteisiin vertaistensa kanssa
(esim. Porholi 2008).

Vertaistasolla ilmenevisti kiusaamisesta
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on kysymys my®s niissi tilanteissa, joissa or-
ganisaatiossa samantasoisessa asemassa olevat
tyotoverit kiusaavat toisiaan. Koulussa tillai-
nen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun
kiusaamista esiintyy opettajien vililld (esim.
Cemaloglu 2007; Isotalo 2006; Van Dick &
Wagner 2001). Tillsin on kyse tydpaikka-
kiusaamisesta. Tydpaikkakiusaaminen saattaa
ylittdd my®s vertaistason rajat. Koulussa niin
tapahtuu, kun kiusaamista esiintyy esimiesten
ja opettajien vilisissi suhteissa (esim. Blase &
Blase 2003; De Wet 2010b). Kiusaamisen
osapuolina eivit tillsin ole samantasoisessa
asemassa olevat tydyhteisén jisenet, koska
esimichilld on opettajia kohtaan huomattavaa
miiriysvaltaa.

Koulussa esiintyy my®s sellaista vertaistason
rajat ylittdvid kiusaamista, jossa kiusaaminen
kohdistuu koulun tysntekijiin tai tyontekiji
ndyttdytyy tilanteissa kiusaajana, kiusaami-
sen toisen osapuolen ollessa koulun oppilas.
Tillaisia ovat tilanteet, joissa oppilas kiusaa
opettajaa (esim. De Wet 2010a; James ym.
2008; Kauppi & Porhold 2010; Terry 1998)
tai opettaja kiusaa oppilasta (esim. Brendgen
& Wanner & Vitaro 2006; James ym. 2008;
Twemlow & Fonagy & Sacco & Brethour
2006). Koulussa opettajilla on lakiin perus-
tuvaa kurinpidollista méiriysvaltaa oppilasta
kohtaan (Perusopetuslaki 2003/477, 7:36 §;
7:36a §; 7:36b §). Lisiksi he ovat vastuus-
sa oppilaiden oppimistulosten ja -prosessien
arvioinnista. Opettajien ja oppilaiden vililld
vallitsee koulussa tietynlainen vallan epitasa-
paino siten, etti opettaja on statukseltaan oppi-
lasta vahvemmassa asemassa. Heidin vililldin
ilmenevi kiusaaminen ylittiikin statusasemaan
perustuvan rajan kouluinstituutiossa. (Ks.
Kauppi & Porhold 2010; Terry 1998.)

Kiusaamista esiintyy myGs opettajien ja
oppilaiden vanhempien vilisissd vuorovaiku-
tussuhteissa (esim. Kauppi & Pérhold 2009b).
Perusopetuslaki (1998/628, 39) velvoittaa

kouluja toimimaan yhteistydssi kotien kanssa,
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joten vanhempien rooli koulun yhteistys-
tahona ja oppilaiden koulutyén tukijana on
merkittivi. Oppilaiden vanhempia voidaan-
kin picdd tirkeind kouluyhteisdn jisenin.
Vanhemmat ja opettajat eivit kuitenkaan ole
koulussa yhdenvertaisessa asemassa. Oppi-
laiden vanhemmat eivit esimerkiksi ole
fyysisesti lisnd koulupiivien aikana koulun
arjessa. Lisiksi vastuu muun muassa oppilas-
arvioinnista on opettajilla. Voidaan olettaa,
ettd valtuus arvioida oppilaiden suoriutumista
esimerkiksi antamalla arvosanoja tai muutoin
miirittelemilli oppilaiden menestymisti tuo
opettajalle koulussa sellaista huomattavaa val-
taa, jota oppilaiden vanhemmilla ei ole. Opet-
tajien ja vanhempien vilinen statusasema
kouluinstituutiossa eroaakin merkittivisti
toisistaan. Tdmin vuoksi myds opettajien
ja oppilaiden vanhempien vililli ilmenevii
kiusaamista voidaan tarkastella vertaisrajat
ylittdvini kiusaamisena koulussa.

Vertaisrajat ylittavan
kiusaamisen kasitteet

Vertaisrajat ylittivid kiusaamissuhteita kuvaa-
va kiisitteistd on toistaiseksi vakiintumatonta
niin koulun kuin muidenkin organisaatioi-
den osalta. Oppilaiden ja opettajien seki
opettajien ja oppilaiden vanhempien vililld
esiintyvid kiusaamista ei voida kuvarta termilli
koulukiusaaminen, koska termi on merkityk-
seltdin vakiintunut kuvaamaan oppilaiden
vililld esiintyvidd kiusaamista (esim. Rayner
& Keashly 2005). Vaikka opettajien niks-
kulmasta niitd kiusaamistilanteita voidaankin
pitdi tyossi koettuna kiusaamisena, timinkal-
taisen kiusaamisen luokitteleminen myoskiin
tydpaikkakiusaamiseksi olisi harhaanjohtavaa,
koska kiusaaminen ei ilmene tydntekijoiden
vilisissi suhteissa.

Vertaisrajat ylictivid kiusaamista kuvaa-
vista kiisitteistd vakiintunein on alun perin



Bensonin (1984) puheenvuorossaan esitte-
lemi termi contrapower harassment, jolla hin
kuvaa tilanteita, joissa organisaatiossa sta-
tukseltaan heikompi kohdistaa sukupuolista
hiirintdd statusasemaltaan vahvempaansa.
Hin kiyttdd esimerkkeind tapauksia, jois-
sa naispuoliset professorit ovat kokeneet
sukupuolista hiirintdd miesopiskelijoidensa
taholta. Termid onkin kiytetty tutkimus-
kirjallisuudessa lihes pelkistiin kuvaamaan
timinkaltaista sukupuolista hiirintdd (esim.
DeSouza & Fansler 2003; Grauerholtz 1989;
Matchen & DeSouza 2000; McKinney
1990). Vasta viime aikoina on esitetty, etti
termi olisi varsin kuvaava my®s tarkasteltaessa
ei-seksuaalissivytteisti loukkaavaa viestintii
vertaisrajat ylictivin kiusaamisen muotona
(Lampman & Phelps & Bancroft & Beneke
2009). Vakiintunutta suomenkielisti vasti-
netta ei termille ole.

Harvoja koulussa ilmenevii vertaisrajat
on ollut Terry (1998). Hin kuvaa seki op-
pilaiden opettajiin etti opettajien oppilaisiin
kohdistamaa kiusaamista termilld cross-peer
abuse, jolle sopivin suomenkielinen vastine
lienee tekstissd kiyttdimini vertaisrajat ylit-
tdvi kiusaaminen. Terry on johtanut termin
Olweuksen (ks. 1993; 2003) kiyttimistd
kisitteestd vertaistasolla ilmenevi kiusaami-
nen (peer-abuse). Terryn artikkeli on varsin
laajasti huomioitu seki oppilaiden opettajiin
ettd opettajien oppilaisiin kohdistamaa kiu-
saamista kisittelevissi tutkimuksissa, mutta
vertaisrajat ylittdvin kiusaamisen kisite ei ole
toistaiseksi vakiintunut tutkijoiden yleisesti
kiyttimiksi. Termi kuitenkin soveltuu hyvin
kuvaamaan kiusaamista niin koulussa kuin
muissakin organisaatioissa. Termin puuttee-
na voidaan tosin pitii sitd, etti se ei erottele
kiusaamisen suuntaa instituutiossa ~alhaalta
ylospiin” tai “ylhiiled alaspdin”.

Kiusaamisen suuntaa kuvaa esimerkiksi
Branch (2006), joka kiyteid kisitectd ylos-

piin kiusaaminen (upwards bullying) luon-
nehtiessaan tilanteita, joissa alaiset kiusaavat
tySyhteisossi esimichiddn. Tydyhteisoissid
ilmenevin kiusaamisen suuntaa on tutki-
muskirjallisuudessa kuvattu myds termeilld
alaspiin kiusaaminen (downwards bullying)
seki horisontaalinen kiusaaminen (horizon-
tal bullying) (ks. Lewis & Sheehan 2003,
Branchin 2006, 1 mukaan). Termill4 alaspiin
kiusaaminen on viitattu vuorovaikutussuhtei-
siin, joissa esimies kiusaa alaisiaan, ja termilld
horisontaalinen kiusaaminen on kuvattu suh-
teita, joissa hierarkiselta asemaltaan saman-
tasoiset tydtoverit kiusaavat toisiaan.

Niitd termejd ei ole kiytetty tutkimus-
kirjallisuudessa kuvattaessa kiusaamista kou-
lussa. Kuitenkin termit soveltuisivat hyvin
myds tihin tarkoitukseen. Termilld ylospiin
kiusaaminen voitaisiin kuvata seki vuorovai-
kutussuhteita, joissa oppilaat kiusaavat opet-
tajiaan, ettd suhteita, joissa opettajat kiusaavat
esimiehidin. Kisitteelld alaspdin kiusaaminen
taas kuvattaisiin opettajien oppilaisiin tai esi-
miesten opettajiin kohdistamaa kiusaamista.
Termilld horisontaalinen kiusaaminen voitai-
siin kuvata vuorovaikutussuhteita, joissa opet-
tajat tai esimichet kiusaavat kollegoitaan.

Oppilaiden vanhempien opettajiin koh-
distamaa kiusaamista kuvaamaan tulisi luoda
niiden lisiksi oma kisitteensi. Kiusaamisen
suuntaahan ei till6in voida kuvata horisontaali-
tai vertikaalisuuntaiseksi, kuten Branchin
(2006) kidyttimissi esimerkeissi. Kyseessi on
tilanne, jossa organisaatiossa tirkeissi roolissa
oleva, mutta tavallaan sen ytimen ulkopuo-
lella oleva osapuoli kiusaa ytimessi olevaa
osapuolta. Varsin samankaltaisesta tilanteesta
olisi kyse, jos esimerkiksi terveydenhuolto-
organisaatiossa potilaan omaiset kiusaisivat
hoitohenkildkuntaa.

Kuvaan seuraavassa lukumiiriltidin var-
sin vihidistd tutkimustietoa opettajien ja
oppilaiden seki oppilaiden vanhempien ja
opettajien vililld ilmenevistd kiusaamisesta.
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Keskityn opettajien ja oppilaiden seki heidin
vanhempiensa vilisiin kiusaamissuhteisiin,
koska ne ovat tyypillisid ainoastaan koulu-
instituutiossa ja siten varsin erityislaatuisia.
Sen sijaan seki opettajien vililld esiintyvi
horisontaalinen kiusaaminen etti esimies-
ten ja opettajien vililli ilmenevi alaspdin
kiusaaminen (esim. Benefield 2004; Blase &
Blase 2003; Cemaloglu 2007; De Wet 2010b)
sisiltdvit padsidntdisesti samoja piirteitd kuin
tydpaikkakiusaaminen monissa muissakin
organisaatioissa (vrt. Keashly & Jagatic 2003;
Rayner & Hoel & Cooper 2002), eiki niiden
tydpaikkakiusaamiseksi luettavien kiusaamis-
suhteiden tarkastelu erityisesti koulukonteks-
tissa ole samalla tavoin hedelmillisti.

Vertaisrajat ylittiville kiusaamiselle on
tutkimuskirjallisuudessa esitetty verraten har-
voja midritelmii. Esittelenkin seuraavissa lu-
vuissa tiedossani olevat tieteellisiss3 julkaisuis-
sa esitellyt miiritelmit, jotka on muotoiltu
kuvaamaan erityisesti oppilaiden opettajiin
tai opettajien oppilaisiin kohdistamaa kiusaa-
mista. Oppilaiden vanhempien ja opettajien
vililld ilmenevii kiusaamista ei ole tieteellisis-
sd julkaisuissa erikseen miiritelty. Kouluissa
tydskentelee myds muuta henkilskuntaa kuin
opetushenkil8stoi. Keskityn kuitenkin tutki-
muksiin, joiden piihuomion kohteena on ol-
lut koulujen opetustysti tekevi henkilskunta.
Kuvaan tekstissi oppilaiden vanhempia ja
huoltajia yhteisnimitykselli "vanhemmat”,
koska heidin erottamisensa toisistaan ei ole
tissd yhteydessi tarpeellista.

Oppilaiden opettajiin
kohdistama kiusaaminen

Oppilaiden opettajiin kohdistamaa kiusaa-
mista on kuvattu tutkimuskirjallisuudessa
esimerkiksi englanninkielisilld termeilld
bullying (James ym. 2008; Twemlow ym.
2000), bullying/bully-abuse (Terry 1998) ja
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educator-targeted bullying (ETB) (De Wet
2010a). Esimerkiksi termeilli harassment
(esim. Kauppi & Porhéld 2009a), victimiza-
tion (esim. Dworkin & Haney & Telschow
1988) ja violence against teachers (Chen &
Astor 2009; Dzuka & Dalbert 2007; Khoury-
Kassabri & Astor & Benbenishty 2009) on
kuvattu seki opettajien kokemaa toistuvaa
kiusaamista ettd kertaluonteisia henkisen ja
fyysisen vikivallan tekoja.

Tutkijat ovat tarkastelleet opettajien koke-
maa kiusaamista pidsiintdisesti kartoittamal-
la opettajien itsearviointeja (De Wet 2010a;
Dzuka & Dalbert 2007; Kauppi & Pérholi
2010; Terry 1998; Twemlow ym. 2000). Terry
(1998) ja Twemlow tydéryhmineen (2006)
on kiyttinyt tutkimuksissaan my®s opetta-
jien vertaisarviointia, mutta he tarkastelevat
vertaisarviointien avulla lihinni opettajien
oppilaisiin kohdistamaa kiusaamista. Tut-
kimuksissa on kartoitettu myds oppilaiden
kokemuksia seki opettajiin kohdistetusta
kiusaamisesta (James ym. 2008) etti kerta-
luonteisista vikivallan teoista (Chen & Astor
2009; Khoury-Kassabri ym. 2009).

Edelld mainittujen tutkimusten aineisto
on keritty kyselylomakemenetelmilld lu-
kuun ottamatta De Wetin (2010a) tutkimus-
ta, jonka aineistona on kiytetty opettajien
teemahaastatteluja, seki Kaupin ja Porholin
(2009a) tutkimusta, joka on kirjallisuuskat-
saus. Kaupin ja Porhélin toteuttama kirjal-
lisuuskartoitus osoittaa, ettdi huomattavan
monet opettajat eri puolella maailmaa jou-
tuvat tydssiin henkisen ja fyysisen vikivallan
kohteeksi oppilaidensa taholta. He kuitenkin
havaitsevat, etti tietimys aiheesta painottuu
kertaluonteisten henkisen ja fyysisen viki-
vallan tekojen ja uhkakuvien tarkasteluun.
Opettajiin kohdistuvaa toistuvaa kiusaamista
on tutkittu vain vihin. On kuitenkin huo-
mattavaa, etti aihetta kisittelevien tutki-
muksien miird on selvisti lisidntynyt 2-3
viime vuoden aikana, kuten tissi luvussa



esittelemistini tutkimuksista kiy ilmi.

Toisaalta voidaan olettaa, ettd myds opet-
tajiin kohdistuvia kertaluonteisia henkisen ja
fyysisen vikivallan tekoja kartoittaneet tut-
kimukset tuovat arvokasta tietoa siitd, mil-
laista opettajiin kohdistuva kiusaaminen on.
Voidaanhan pitii ilmeiseni, ettd opettajien
toistuvat kiusaamiskokemukset useimmiten
muodostuvat tavallaan sarjasta yksittdisid te-
koja. Toisin sanoen opettaja, johon ei kohdis-
tu yksittdisid henkisen tai fyysisen vikivallan
tekoja, ei mydskiin kohtaa toistuvaa kiusaa-
mista. Tutkijat ovatkin miiritelleet oppilaiden
opettajiin kohdistamaa kiusaamista varsin
vaihtelevasti. Kuitenkin tekojen toistuvuutta
on pidetty keskeiseni kiusaamisen kriteerini
niin koulu- kuin tydpaikkakiusaamisenkin
tutkimuksessa (ks. Keashly & Nowell 2003;
Olweus 1993; 2003; Porhold ym. 2006),
joten kuvaan seuraavassa tutkimuksia, joissa
oppilaiden opettajiin kohdistaman kiusaami-
sen miiritelmiin on sisillytetty toistuvuuden
kriteeri. Tosin toistuvuutta on tutkimuksis-
sa operationaalistettu varsin vaihtelevasti.
Toistuvuuden kriteerin mydtd kiusaaminen
kuitenkin miirittyy satunnaisista vikivallan
teoista poikkeavaksi ilmisksi.

Dzuka ja Dalbert (2007, 253) kuvaavat op-
pilaiden opettajaan kohdistaman kiusaamisen
olevan oppilaan aggressiivista kiyttiytymisti,
jonka tarkoituksena on vahingoittaa opettajaa
toistuvasti ja tarkoituksellisesti pidemmin
ajanjakson kuluessa. Terry (1998, 261) taas
ottaa midritelmissiin huomioon opettajien ja
oppilaiden vilisen valta-asetelman. Hin kuvaa
opettajiin kohdistuvan kiusaamisen olevan
toistuvaa fyysisesti tai henkisesti aggressiivista
kiyttdytymisti tilanteissa, joista kiusaamisen
kohde ei piise helposti pakenemaan ja joissa
kiusaajalla on valtaa kiusaamisen kohteeseen
nihden. Hin kuvaa vallan olevan tillsin ti-
lannekohtaista “kiyttokelpoista valtaa”, joka
ei ole sidoksissa muodolliseen valta-asemaan
instituutiossa (ks. Terry 1998). Terry toteaa,

ettd tyypillisimpii englantilaisten high-school-
tason opettajien kokemia kiusaamisen muo-
toja ovat oppilaiden verbaaliset loukkaukset,
tarkoituksellinen julkeus, nimittely ja kiel-
tdytyminen yhteistydsti. Hin my&s havait-
see, ettd kokemattomammilla opettajilla on
hieman kokeneita kollegoitaan suurempi riski
joutua kiusatuksi.

Samansuuntaisesti De Wet (2010a, 190)
miirittelee kiusaamisen olevan sellaista
aggressiivista kdyttdytymistd opettajaa koh-
taan, jossa kiusaajan ja kiusaamisen kohteen
vililld vallitsee vallan epitasapaino. Lisiksi
kiusaavan oppilaan kiyttidytyminen on seki
tarkoituksellista etti toistuvaa ja sen tarkoi-
tuksena on vahingoittaa toista osapuolta fyy-
sisesti, emotionaalisesti, sosiaalisesti ja/tai am-
matillisesti. Kiusaaminen voi olla verbaalista,
nonverbaalista, fyysisti, seksuaalista, rasistista
tai teknologiavilitteisti. De Wet toteaa, ettid
eteldafrikkalaisten opettajien kokemia kiusaa-
misen muotoja ovat esimerkiksi pilkkaaminen
ja naureskelu, loukkaava elehdinti, tydrauhan
hiirintd oppitunneilla, uhkaukset, fyysinen
vikivalta ja omaisuuteen kohdistunut ilkival-
ta. Hin havaitsee my®s, ettid oppilaiden tahol-
ta koettu kiusaaminen vaikuttaa negatiivisesti
niin opettajien tydskentelyyn, terveyteen kuin
sosiaalisiin suhteisiinkin.

Edelld mainituista méritelmisti poikkea-
vasti Yhdysvalloissa Twemlow ja kumppanit
(2006, 191) lhestyvit kiusaamista miirittele-
milld, millainen on opettajia kiusaava oppilas.
He kuvaavat kiusaavan oppilaan yrittivin
siinnonmukaisesti hallita luokkahuonetta
sellaisella hiritsevilld kiyttdytymiselld, joka
osoittaa halveksuntaa opettajaa kohtaan.
Kiusaava oppilas myds kiyttiytyy opettajan
tydskentelyi haittaavalla tavalla. Twemlow ja
kumppanit eiviit juuri erittele peruskoulun
(elementary school) opettajiin kohdistuvan
kiusaamisen muotoja, mutta he esimerkiksi
toteavat opettajien itsearviointien avulla, ettd
opettajat, jotka ovat kokeneet kiusaamista
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omana kouluaikanaan, joutuvat myshemmin
opettajana tyGtovereitaan useammin oppi-
laidensa kiusaamiksi ja kiusaavat myds muita
useammin oppilaitaan.

James tydryhmineen (2008) on kerinnyt
aineistoa irlandilaisilta ylikoulun (seconda-
ry school) oppilailta. He tarkastelevat seki
koulukiusaamista ettd oppilaiden raportteja
siitd, kokevatko he kiusanneensa opettajiaan
vai opettajiensa heitd. Koska aineistonkeruussa
huomioidaan my®és oppilaiden vililld ilmene-
vi kiusaaminen, he miirittelevit kiusaamista
Olweuksen (ks. 1993; 2003) koulukiusaa-
misen miiritelmid mukaillen. Osallistujille
esitelty kiusaamisen miiritelmi (ks. James
ym. 2008, 164) sisilcid sekd toistuvuuden
ettd puolustautumisen vaikeuden kriteerin
ja lisiksi tarjoaa vastaajille esimerkkeji kiu-
saamisen muodoista. James ja kumppanit
toteavat, ettd oppilaiden opettajiin kohdis-
tamia kiusaamisen muotoja ovat esimerkiksi
opettajan jittiminen huomiotta, nimittely,
juorujen levittiminen, omaisuuteen kohdis-
tuva ilkivalta, uhkailu, fyysinen vikivalta,
sukupuolinen hiirinti ja tydrauhan hiirinti
opetustilanteissa. He havaitsevat my®s, ettid
pojat raportoivat tyttdji useammin kiusan-
neensa opettajaansa.

Kauppi ja Pérhold (2010) tarkastelevat
oppilaiden opettajiin kohdistamaa kiusaamis-
ta kartoittamalla suomalaisten peruskoulun
opettajien kiusaamiskokemuksia. He kuvaa-
vat (2010, 133) oppilaiden opettajaan koh-
distamasta kiusaamisesta olevan kysymys,
jos ”...opettaja joutuu toistuvasti yhden tai
useamman oppilaan taholta sellaisen viestin-
nin kohteeksi, jonka hin kokee loukkaavaksi,
kiusalliseksi tai uhkaavaksi. Kiusaaminen voi
olla sanallista, sanatonta tai fyysistd.” Kauppi
ja Porhéld toteavat, ettd opettajat kokevat
tyypillisesti seki suoraa ettd episuoraa kiusaa-
mista. Tyypillisid suoran kiusaamisen muo-
toja ovat esimerkiksi oppilaiden hivyttdmit
ja asiattomat kommentit, haukkuminen ja
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nimittely, pilkkaaminen ja naureskelu seki
loukkaava elehdinti. Tyypillisimpid epasuoran
kiusaamisen muotoja ovat oppilaan kieltiyty-
minen yhteistydsti, toistuva valehteleminen,
piiloutuminen ja my&histely seki tydrauhan
hiirintid oppitunneilla. He toteavar lisdksi,
ettd opettajat arvioivat joutuneensa useimmin
poikaoppilaiden kiusaamiksi. Lisiksi vastaajat
arvelevat, etti heitd kiusanneet oppilaat kiu-
sasivat usein my®ds oppilastovereitaan.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisikin siltd, ettd
todetut oppilaiden opettajiin kohdistaman
kiusaamisen muodot ovat varsin samansuun-
taisia riippumatta siitd, onko aineistoa keritty
opettajilta (De Wet 2010a; Kauppi & Pérhold
20105 Terry 1998) vai oppilailta (James ym.
2008). Kiytetyt mittarit luonnollisesti vaikut-
tavat sithen, kuinka moninaisia kiusaamisen
muotoja tutkimuksissa on todettu (esim.
Kauppi & Porhéld 20105 vrt. Terry 1998).
My®s eri maista ja eri koulutasoilta kerityt ai-
neistot ovat tuottaneet verraten samankaltaisia
tuloksia opettajiin kohdistuvan kiusaamisen
luonteesta, vaikka tutkijat ovatkin miiritelleet
ja operationaalistaneet kiusaamista hieman
eri tavalla kiytinnossi jokaisessa aihetta ki-
sitelleessd tutkimuksessa. Sen sijaan opettajiin
kohdistuvan kiusaamisen yleisyys vaikuttaisi
ndyttiytyvin varsin erilaisena eri maissa, eri
luokkatasoilla ja eri menetelmilli toteutetuissa
tutkimuksissa (esim. Dzuka & Dalbert 2007;
James ym. 2008; Khoury-Kassabri ym. 2009;
Terry 1998).

Opettajien oppilaisiin
kohdistama kiusaaminen

Tutkimustieto opettajien oppilaisiin kohdista-
masta kiusaamisesta on lukumiiriisesti hyvin
vihiisti (ks. myds Brendgen ym. 2006; James
ym. 2008; Khoury-Kassabri 2009; Twemlow
ym. 2006). Usein aihepiirid kisittelevit tut-
kimukset ovat keskittyneet ennemminkin



kertaluonteisiin henkisen ja fyysisen vikival-
lan tekoihin kuin toistuvaan kiusaamiseen.
Opettajien oppilaisiin kohdistamaa henkisti
ja fyysistd vikivaltaa on kuvattu esimerkiksi
englanninkielisilli termeilld bullying (James
ym. 2008; Olweus 1996, Brendgenin ym.
2006, 1586 mukaan; Pottinger & Stair 2009;
Twemlow ym. 2000), victimization (Khoury-
Kassabri 2006; Khoury-Kassabri & Astor
& Benbenishty 2008), psychological abuse ja
psychological maltreatment (Casarjian 2000,
Brendgenin ym. 2006, 1586 mukaan), malt-
reatment (Khoury-Kassabri 2009) seki verbal
abuse (Brendgen ym. 2000).

Aihetta on tarkasteltu tutkimuksissa seki
oppilaiden itsearviointeja kartoittamalla (esim.
James ym. 2008; Khoury-Kassabri 2006;
Khoury-Kassabri 2009; Khoury-Kassabri
ym. 2008; Olweus 1996, Brendgenin ym.
2006, 1586 mukaan; Pottinger & Stair 2009)
ja oppilaiden vertaisarviointia hyddyntien
(Brendgen ym. 2006; Olweus 1996, Brend-
genin ym. 2006, 1586 mukaan) ettd opet-
tajien vertaisarviointien avulla (Terry 1998;
Twemlow ym. 2006). Seki Terry (1998) etti
Twemlow ja kumppanit (2006) kiyttivit
lisiksi opettajien itsearviointia. Brendgen ty6-
ryhmineen (2006) on kerinnyt oppilaiden
vertaisarviointien ohella pitkittdistutkimuk-
sessaan aineistoa sekd opettajien arvioiden etti
oppilaiden itsearviointien avulla esimerkiksi
oppilaiden ongelmakiytedytymisesti. Kaikki
edelli mainitut tutkimukset on toteutettu
kyselylomakemenetelmillid. Kolmen tutki-
muksen (Khoury-Kassabri 2006; Khoury-
Kassabri 2009; Khoury-Kassabri ym. 2008)
aineistoissa on mukana laajasti myds muuta
koulun henkilskuntaa kuin opettajia.

Myés opettajien oppilaisiin kohdistamaa
kiusaamista on miiritelty varsin vaihtelevasti.
Ellen mainitse erikseen, keskityn kuvailemaan
tuloksia tutkimuksista, joissa kiusaamisen on
kuvattu olevan toistuvaa kiyttiytymisti. Tosin
tutkijat ovat operationaalistaneet toistuvuut-

ta varsin vaihtelevasti, kuten esittelemistini
esimerkeistd kiy ilmi. Niissi tutkimuksissa
tutkijat ovat kuitenkin miirittineet opet-
tajien oppilaisiin kohdistaman kiusaamisen
jossain miirin kertaluonteisista vikivalta-
kokemuksista poikkeavaksi ilmioksi.

Laajassa norjalaisessa tutkimuksessa Olweus
(1996, Brendgenin ym. 2006, 1586 mukaan)
miirittelee, ettd on kysymys opettajan oppi-
laaseen kohdistamasta kiusaamisesta, jos opet-
taja toistuvasti (vihintdin kaksi kertaa kuu-
kaudessa) loukkaa oppilasta verbaalisesti tai
toimii titid kohtaan ivallisella tai ylimieliselld
tavalla. Hin lisiksi operationaalistaa kiusaa-
mista oppilaiden vertaisarviointia hyédyntien
niin, ettd vihintiin neljin saman luokan
oppilaan tulee olla samaa mielti siitd, etcd
opettaja todella on kohdellut luokkatilanteissa
tiettyd oppilasta kuvatulla tavalla. Tulokset
osoittavat, ettd riippuen tarkastelukriteeris-
ti (joko oppilaan oma ilmoitus tai neljin
oppilastoverin arvio tilanteesta) noin 2-5
prosenttia oppilaista on joutunut opettajan-
sa kiusaamiksi. Tutkimuksessa tarkastellaan
opettajien oppilaisiin kohdistamaa toistuvaa
ei-fyysistd kiusaamista (esim. verbaalinen
loukkaaminen).

Brendgen ja kumppanit (2006) taas ovat
havainneet, etti tietyt, esimerkiksi sopeu-
tumisongelmista kirsineet oppilaat, joutu-
vat lukuvuodesta toiseen oppilastovereitaan
useammin opettajansa verbaalisten hyskkiys-
ten kohteeksi. He rinnastavat tutkimuksessa
kiyttiminsi termin verbal abuse Olweuk-
sen (1996) kiyttimiin termiin bullying (ks.
Brendgen ym. 2006, 1586). Terryn (1998)
tutkimukseen osallistuneista opettajista pe-
riti noin puolet tulkitsee vihintiin yhden
kollegansa kiusanneen oppilaitaan edeltineen
lukukauden aikana ja noin kolmannes vas-
taajista arvioi, ettd oppilaat ovat saattaneet
vihintiin kerran kokea heidin viestintinsi
kiusaamiseksi saman ajanjakson aikana. Kiu-
saamisen muotoja ei eritelld. Terry tarkastelee
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piiasiassa oppilaiden opettajiin kohdistamaa
kiusaamista ja kiyttiid kiusaamisen miiritel-
mii, joka kuvaa seki oppilaiden opettajiin
ettd opettajien oppilaisiin kohdistamaa kiu-
saamista.

My®és Jamesin tydryhmin (2008) tutki-
muksessa kiytetiin samaa kiusaamisen miiri-
telmi ja lisiksi samoja mittareita rijppumatta
siitd, keneen kiusaaminen kohdistuu. He to-
teavat, ettd irlantilaisista ylikoulun oppilaista
periti noin kolmannes arvioi opettajien kiu-
sanneen heitd ylikoulun aikana (secondary
school). Tyypillisimpii oppilaiden opettajien-
sa taholta kokemia kiusaamisen muotoja ovat
esimerkiksi huomiotta jittiminen, nimittely,
uhkailu, syyttiminen viirin perustein, ver-
baalinen vihittely seki fyysinen vahingoitta-
minen. James ja kumppanit selittdvit tulok-
sia kiusaamisen yleisyydestd esimerkiksi sill3,
ettd oppilailla ja opettajilla saattaa olla varsin
erilainen kisitys siitd, millainen opettajan
kidyttdytyminen on koulussa hyviksyttivii.
Oppilaat saattavat tutkijoiden mielesti kokea
kiusaamisena sellaisen opettajan kiyttiytymi-
sen, jonka opettajat itse kokevat tarpeelliseksi
kurinpidon kannalta.

Twemlow ja kumppanit (2006, 191)
miirittelevitkin kiusaamista kuvailemalla,
millainen on opettaja, joka kiusaa oppilaita.
Heidiin mukaansa kiusaava opettaja kiyttii
valtaansa rangaistakseen, manipuloidakseen
tai arvostellakseen oppilasta enemmin kuin
miki olisi kohtuullista kurinpidon kannalta.
He tunnistavat vastaajien vertaisarviointien
perusteella yhdysvaltalaisissa opettajissa kak-
si erilaista kiusaajatyyppii, joista he kiytei-
vit nimityksid sadistinen kiusaaja (sadistic
bully teacher) ja kiusaaja-uhri (bully-victim
teacher). Jaottelun mukaan ensin mainituille
opettajille kiusaaminen olisi muita opettajia
ominaisempi kiyttdytymismalli. Kiusaaja-
uhri-opettajat taas olisivat myds itse alttiita
joutumaan oppilaiden kiusaamiksi. Lisiksi he
ikidn kuin ajautuisivat kiusaamaan oppilai-
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taan vaikkapa siksi, ettd heilld on vaikeuksia
tyotehtiviensi hallinnassa tai rajojen asetta-
misessa oppilaille.

Casarjian (2000, Brendgenin ym. 20006,
1586 mukaan) taas sisillytcdd kiusaamisen
(psychological abuse) miiritelmiinsi suorien
viestinnin keinojen lisiksi epdsuoria viestin-
nin keinoja. Hin miirittelee opettajan oppi-
laaseen kohdistaman kiusaamisen tarkoittavan
suoria verbaalisia hyokkiyksid (esim. nimit-
tely, huutaminen, julkinen pilkkaaminen),
joilla opettaja arvostelee oppilaan persoonaa
tai kyvykkyytti, seki epasuoraa kiusaamista,
jolloin opettaja laiminlys oppilasta esimerkik-
si jattimilld timidn huomiotta. Casarjianin
miiritelmi on mielenkiintoinen siind mie-
lessi, ettd se kuvaa erinomaisesti esimerkiksi
Jamesin ja kumppaneiden (2008) havaitsemia
yleisimpii oppilaiden opettajiensa suunnalta
kokemia kiusaamisen muotoja.

Aihepiirii on kisitelty viime vuosina erityi-
sen laajasti Israelissa toteutetuissa tutkimuksis-
sa (Khoury-Kassabri 2006; Khoury-Kassabri
2009; Khoury-Kassabri ym. 2008). Tutkimuk-
sissa on tarkasteltu laajan kansallisesti edustavan
otannan avulla oppilaiden raportteja koulun
henkilskunnan oppilaisiin kohdistamista hen-
kisen ja fyysisen vikivallan teoista edeltineen
kuukauden ajalta. Vaikka tutkimukset kes-
kittyvit opettajien oppilaisiin kohdistamien
tekojen osalta kertaluonteisiin kokemuksiin,
tutkimuksissa on havaittu mielenkiintoisia
yhteyksid esimerkiksi henkilokunnan oppi-
laisiin suuntaamaan vikivallan ja oppilaiden
vililld ilmenevin toistuvan koulukiusaamisen
vililld. Esimerkiksi Khoury-Kassabri (2009)
on havainnut, etti koulukiusaamistilanteissa
mukana olleet oppilaat kokevat oppilastove-
reitaan useammin henkisen ja fyysisen viki-
vallan tekoja koulun henkilskunnan taholta.
Erityisen usein henkisti ja fyysistd vikivaltaa
henkilskunnan toimesta ovat kokeneet op-
pilaat, jotka ovat koulukiusaamistilanteissa
kiusaaja-uhrin roolissa.



Suomalaisten koulujen osalta tutkimustie-
to aiheesta rajoittuu Ellosen (2008) raporttiin,
jossa tarkastellaan oppilaiden kertaluonteisia
vikivaltakokemuksia, vaikka tutkimuksessa
kiytetdinkin termid kiusaaminen esimerkiksi
oppilaille suunnatussa kyselylomakkeessa.
Ellonen (2008, 115) on kuvannut oppilaille
jaetussa ohjeistuksessa opettajan harjoittaman
kiusaamisen tarkoittavan ”...opettajan oppi-
laaseen kohdistamia epimiellyttivii asioita.
Silli EI tarkoiteta esimerkiksi sitd, ettid oppilas
on pettynyt saamastaan huonosta numerosta
tai ettd opettaja nuhtelee nuorta, joka on
rikkonut koulun siintsji.” Tulokset osoitta-
vat, ettd suomalaisista 6.- ja 9.-luokkalaisista
huomattavan monet ilmoittavat joutuneensa
edeltineen vuoden aikana henkisen tai fyysi-
sen vikivallan kohteiksi opettajansa toimes-
ta. Henkisen vikivallan kokemuksia (tissi
tutkimuksessa haukkuminen, uhkaaminen
ja ulkonién kommentointi) ilmoittaa 8-16
prosenttia ja fyysisen vikivallan kokemuksia
(tarctuminen, lydminen tai seksuaalinen kos-
kettelu) noin 2-3 prosenttia oppilaista.

Oppilaiden vanhempien
opettajiin kohdistama
kiusaaminen

Siitd, millaisen oppilaiden vanhempien vies-
tinnin opettajat kokevat kiusaamiseksi, tiede-
tddn vain vihin. Piinvastaisia tapauksia, joissa
opettaja kiusaisi oppilaiden vanhempia, ei ole
noussut tutkimuksissa esiin. Ei ole mydskiin
muodostunut vakiintuneita termeji, joilla
oppilaiden vanhempien ja opettajien vililld
ilmenevid kiusaamista tutkimuskirjallisuu-
dessa kuvataan.

Kansainvilisissi tutkimuksissa vanhempien
opettajiin kohdistama henkinen ja fyysinen
vikivalta on huomioitu lihestulkoon ainoas-
taan koulussa koettuja uhkia ja opettajien

pelkokokemuksia kartoitettaessa (esim. Fisher
ja Kettl 2003; Petersen & Pietrzak & Speaker
1998). Suomalaisten koulujen osalta oppi-
laiden vanhempien opettajiin kohdistamaa
henkisti ja fyysisti vikivaltaa ovat tarkastelleet
esimerkiksi Salmi ja Kivivuori (2009), jotka
tutkivat ylikoulun opettajien kokemuksia.
Heidin raporttinsa kuitenkin keskittyy opetta-
jien kokemuksiin kertaluonteisesta vikivallasta
eiki tekoja ole miiritelty kiusaamiseksi.

Sen sijaan Kauppi ja Porhold (2009b) tar-
kastelevat sitd, millaisen oppilaiden vanhempien
viestinnin opettajat kokevat kiusaamiseksi.
He pyysivit suomalaisia peruskoulun opetta-
jia kuvailemaan omin sanoin kokemuksiaan
tyypillisistd tilanteista, joissa he olivat tun-
teneet joutuneensa oppilaiden vanhempien
kiusaamiksi. Kokemuksiaan kuvanneiden
78 opettajan vastaukset osoittavat, ettd useim-
min kiusaamisena koetaan tilanteet, joissa
oppilaiden vanhemmat arvostelevat joko yksi-
tyisesti tai julkisesti vastaajien ammattitaitoa
tai persoonaa. Opettajiin on kohdistunut van-
hempien taholta my®s esimerkiksi epiasiallista
kielenkiytt64, maineen mustaamista ja joissain
tapauksissa myds uhkaavaa viestinti.

Kauppi ja Pérhold (2009b) ovat havain-
neet myds, ettd usein opettajat kokevat jou-
tuneensa kiusatuiksi siten, ettdi vanhemmat
asettuvat toistuvasti oppilaan puolelle tilan-
teissa, joissa opettajan ja oppilaan kertomus
oppilaan kiytiytymisestd koulussa poikkeaa
toisistaan. He toteavatkin, ettd opettajien ja
oppilaiden vanhempien vililli ilmenevi kiu-
saaminen on luonteeltaan varsin erityislaatuis-
ta; onhan tissd kiusaamissuhteessa tavallaan
aina mukana my®ds kolmas osapuoli, oppilas.
Erityislaatuisen tisti kiusaamissuhteesta tekee
myds se, ettd valtaosa opettajien ja vanhem-
pien vilisesti yhteydenpidosta tapahtuu vies-
tintdteknologian vilitykselld. Tillin myds
suuri osa kiusaamisesta tapahtuu teknologia-
vilitteisesti, pidsddntdisesti puheluiden tai
sihkopostiviestien avulla.
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Benefield (2004) tarkastelee julkaisematto-
massa raportissaan uusiseelantilaisiin secondary
school -tason opettajiin kohdistuvaa kiusaa-
mista. Kiusaajina Kisitetdin niin oppilaat,
tydtoverit, esimichet kuin oppilaiden van-
hemmatkin. Benefield sisillyttid myds kou-
lulla vierailevat ulkopuoliset henkilt samaan
kategoriaan vanhempien kanssa. Hin toteaa,
ettd opettajat joutuvat useimmin oppilaiden-
sa ja esimiestensd kiusaamiksi, mutta pieni
joukko opettajista on joutunut kiusatuiksi
myds oppilaiden vanhempien (tai koululla
vierailevien henkil6iden) toimesta. Opettajien
vanhempien taholta kokemia kiusaamisen
muotoja ovat esimerkiksi verbaaliset hyok-
kiykset, uhkaava viestinti ja julkinen vihit-
tely tai nolaaminen. Pieni miiri opettajista
on kokenut myds vanhempien aiheuttamia
kertaluonteisia fyysisen vikivallan tekoja ja
omaisuuteen kohdistuvaa ilkivaltaa.

Erityisen mielenkiintoista Benefieldin ra-
portissa on se, ettid hin erottaa toisistaan sel-
laiset kiusaamisen muodot, joissa kiusaamis-
kokemus muodostuu hinen mielestiin lihin-
ni tekojen toistuvuudesta (esim. verbaalinen
loukkaava viestinti), ja sellaiset kiusaamisen
muodot, joiden osalta kiusaamiskokemus
muodostuu yksittiisten tekojen vakavuudesta
(esim. fyysinen vikivalta). Jaottelun mukaan
esimerkiksi fyysisen vikivallan teot voitaisiin
tulkita kiusaamiseksi, vaikka ne eivit olisi
toistuvia.

Kiusaamisen kriteerit

Porhold, Karhunen ja Rainivaara (2006)
toteavat laajassa kisiteanalyysissaan, ettd
tutkijat ovat mairitelleet vertaistasolla il-
menevii koulu- ja tydpaikkakiusaamista
yleisesti seuraavien kolmen kriteerin avulla:
1) kiusaaminen on aggressiivista kiyttiyty-
mistd tai tarkoituksellista toisen osapuolen
vahingoittamista, 2) kiusaaminen on toistuvaa
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jasitd tapahtuu pidemmin ajanjakson kulues-
sa ja 3) kiusaajan ja kiusaamisen kohteen vilil-
I vallitsee sellainen vallan epitasapaino, ettei
kiusaamisen kohde pysty puolustautumaan.
Rayner ja Keashly (2005) ovat havainneet,
ettd tydpaikkakiusaamista operationaalistavat
miiritelmit sisiltivit edelld mainittujen kol-
men kriteerin ohella my®s seuraavia kriteereji:
1) kiusaamisen kohde kokee vastapuolen kiyt-
tdytyvin negatiivisesti, 2) kiusatulle koituu
kiusaamisesta vahinkoa ja 3) kiusaamisen
kohde luokittelee itsensi kiusatuksi.

Tarkastelen seuraavaksi, missi miirin
edellisissd luvuissa esittelemini vertaisrajat
ylittdvdd kiusaamista kuvaavat miiritelmit
sisiltdvit samoja kiusaamisen kriteerej kuin
vertaistasolla ilmenevii kiusaamista kuvaavat
miiritelmit (ks. Pérhsld ym. 2006). Keskityn
tarkastelussani kolmeen keskeiseen kiusaami-
sen kriteeriin: tarkoituksellisuuteen, toistu-
vuuteen ja vallan epitasapainoon kiusaajan
ja kiusaamisen kohteen vililli.

Tarkoituksellisuus ja
subjektiivinen kokemus

Tutkijat ovat olleet varsin erimielisid siiti,
pitiisiko kiusaamista kuvaaviin maritelmiin
sisdllyttdd se, ettd kiusaamista on vain tar-
koituksellinen toisen osapuolen vahingoit-
taminen. Esimerkiksi Rayner, Hoel ja Coo-
per (2002) toteavat tydpaikkakiusaamista
tarkastellessaan, ettid kiusaajan toiminnan
tarkoituksellisuuden pohtiminen on kylld
tirkeds, kun tarkastellaan kiusatun kokemusta
ja kiusaamiseen puuttumisen keinoja. Hei-
din mielestidzin kiusaamisen miiritelmit eivit
kuitenkaan voi perustua kiusaajan toiminnan
tarkoituksellisuuteen. Jos tarkoituksellisuutta
pidettidisiin kiusaamisen kriteerind, kiusaa-
misen kohteen kokemubksella ei olisi mitiin
merkitystd miiriteltdessd, onko kiusaamista
tapahtunut, jos kiusaaja kieltiisi toimineensa



vahingoittamistarkoituksessa. Zapf ja Einar-
sen (2005) taas toteavat, etti intention rooli
tyopaikkakiusaamisen miiritelmissi ei ole
keskeinen, koska kiusaajan yksittdiset teot
saattavat hyvinkin olla tarkoituksellisia, vaik-
ka kiusaajalla ei olisikaan tarkoitusta aiheuttaa
toistuvaa vahinkoa. Kuitenkin yksittdisistd
teoista muodostuu jossain vaiheessa toistuva
kiusaamiskokemus.

Tutkijat ovatkin sisillyttineet maritel-
miinsi vain harvoin tarkoituksellisen vahin-
goittamisen kriteerin, kun he ovat miiritelleet
vertaisrajat ylittdvid kiusaamista. Suoranai-
sesti intentio sisiltyi vain De Wetin (2010a,
190) sekd Dzukan ja Dalbertin (2007, 253)
oppilaiden opettajiin kohdistamaa kiusaamis-
ta kuvaaviin miiritelmiin. Kuitenkin seki
oppilaiden opettajiin ettd opettajien oppi-
laisiin kohdistamaa kiusaamista kuvaavissa
miiritelmissi on usein kiinnitetty huomiota
ennemminkin kiusaajan toimintaan kuin kiu-
satun kokemukseen (esim. Casarjian 2000,
Brendgenin ym. 2006, 1586 mukaan; De Wet
2010a; Dzuka & Dalbert 2007; Olweus 1996,
Brendgenin ym. 2006, 1586 mukaan; Terry
1998; Twemlow ym. 2006). On todennik®is-
td, ettd tarkoituksellisuutta pidetiin tillsin
erdini kiusaamisen kriteerini, vaikka sitd
ei suoranaisesti méiritelmissi mainitakaan.
Esimerkkini timinkaltaiselle kiusaamisen
miirittelylle voidaan pitid tutkimuskirjalli-
suudessa usein huomioitua Olweuksen (ks.
1993; 2003) koulukiusaamisen méiritelmai.
Hin korostaa kiusaamisen olevan tarkoituk-
sellista toisen osapuolen vahingoittamista,
vaikka intentiota ei suoranaisesti miiritel-
miinsi sisillytcinytkdin.

Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko vertais-
tason rajat ylictdvid kiusaamista mielekistd
miiritelld pelkistiin kiusaamisen kohteen
kokemuksen perusteella, riippumatta kiu-
saajan toiminnan tarkoituksesta. Erityisesti
joidenkin kiusaamisen episuorien muotojen
tunnistaminen ja luokitteleminen kiusaamis-

kokemuksiksi olisi hankalaa, jos ehdottomana
kiusaamisen kriteerind pidettiisiin sitd, ettd
kiusaajalla on ollut tarkoitus vahingoittaa tois-
ta osapuolta. Esimerkiksi Kauppi ja Pérhold
(2009b) ovat havainneet, ettid varsin monet
opettajat kokevat kiusaamisena tilanteet, jois-
sa vanhemmat asettuvat tukemaan lapsensa
kertomusta, kun opettajan ja oppilaan kisitys
oppilaan kiyttiytymisesti koulussa poikkea-
vat merkittdvisti toisistaan. Olisi varsin on-
gelmallista, jos nimi opettajien kokemukset
voitaisiin luokitella kiusaamiseksi vain, jos
vanhemmat ovat tarkoittaneet kiusata opet-
tajaa tilld tavoin. Jos nidin olisi, opettajan
kokemuksella kiusatuksi joutumisesta ei oli-
si juuri merkitystd. My®ds jos oppilas kokee
joutuneensa opettajansa toimesta esimerkiksi
episopivan koskettelun kohteeksi (Ellonen
2008; Khoury-Kassabri ym. 2008), ei liene
oleellista tarkastella ensisijaisesti sitd, onko
opettajan toiminta ollut tarkoituksellista, ja
piittdd timin perusteella, onko kysymys ollut
kiusaamisesta. Oppilaan kokemus tulee til-
16in nostaa ensisijaiseksi teon loukkaavuutta
midrittiviksi kriteeriksi.

Samoin jos opettaja kokee kiusaamisena
esimerkiksi sen, etti tietty oppilas hiiritsee
toistuvasti oppitunteja (De Wet 2010a; Kauppi
& Porhold 2010), kieltdytyy yhteistydstd (esim.
Terry 1998) tai arvostelee opettajan mielesti
epioikeudenmukaisesti hinen ammattitaitoaan
(Kauppi & Po6rhold 2010), lienee hedelmallistid
miirittdd toistuvat teot kiusaamiseksi riippu-
matta siitd, oliko teoilla tarkoitus vahingoittaa
opettajaa. Kiusaamisesta syytetyn oppilaan
tulkinta kiusaamiseksi koetuista tilanteista saat-
taisi olla hyvinkin erilainen kuin opettajan.
Kuitenkin opettajan kokemus kiusaamisesta
on olemassa riippumatta oppilaan kiyttiy-
tymisen todellisista tarkoitusperistd. Voidaan
kuitenkin pohtia, kuinka usein tietyn oppilaan
tulee esimerkiksi hiiritd opetusta tai kieltdytyi
yhteistydstd, ennen kuin opettaja alkaa kokea
teot kiusaamiseksi.
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Kiusaajan toiminnan tarkoituksellisuuden
huomioiminen kiusaamiskokemuksia tarkas-
teltaessa asettaa kaikkinensa mielenkiintoisen
tutkimusmenetelmiillisen haasteen. Voidaan
kysyd, onko vahingoittamistarkoituksen sisil-
lyttiminen kiusaamisen miiritelmiin perus-
teltua, jos tarkastelun kohteena on ainoastaan
kiusatun subjektiivinen kokemus. Jos selvite-
ti4n ainoastaan sitd, miten kiusaamisen kohde
kokee tilanteen, kiytettivissi on ainoastaan
kiusatun tulkinta kiusaajan intentioista. Jotta
kiusaajan intentioista saataisiin enemmin
tietoa, tiytyisi tutkimuksissa kartoittaa my®s
kiusaamisesta syytetyn nikemyksii. Vertais-
rajat ylittivid kiusaamista ei kuitenkaan ole
juuri tutkittu esimerkiksi monitahoarviointia
hyddyntien siten, ettd tutkimuksissa olisi
tarkasteltu useamman osapuolen kokemuksia
samoista yksiloidyistd kiusaamisprosesseista.

Ei kuitenkaan voida olettaa, ettid kiusaa-
mista olisi mahdollista miiritelld ja tutkia
ainoastaan siten, etti kiusaamiseksi koettujen
tekojen tarkoituksellisuutta tiedusteltaisiin
sekd kiusaamisen kohteelta etti kiusaami-
sesta syytetyltd. Useissa tapauksissa timi ei
olisi edes mahdollista. Useiden koulu- ja tys-
paikkakiusaamista kisittelevien tutkimuksien
tavoin erityisesti oppilaiden opettajiin kohdis-
tamaa kiusaamista onkin usein tutkittu kar-
toittamalla ainoastaan kiusaamisen kohteen
kokemuksia, vaikka kiusaamista olisi mii-
ritelty tekijilihtoisesti kiusaajan toimintaa
tarkastelemalla. Voidaankin pohtia, millainen
rooli kiusaajan toiminnan tarkoituksellisuu-
delle annetaan kiusaamisen miirittelyn ja
tutkimusmenetelmien yhteensovittamisessa.
Olisi esimerkiksi mahdollista, ettd sanamuoto
“kiusaaminen on tarkoituksellista” sisillytet-
tiisiin kiusaamista kuvaaviin méiritelmiin
vain, jos tutkimuksessa todella kartoitettaisiin
myds kiusaamisesta syytetyn nikemyksid.
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Toistuvuus ja ajallinen kesto

Tutkijat ovat useimmiten sisillyttineet ver-
taisrajat ylitedvid kiusaamista kuvaaviin mid-
ritelmiinsi kriteerin siitd, ettd kiusaaminen on
toistuvaa toisen osapuolen vahingoittamista
(esim. De Wet 2010a; Dzuka & Dalbert
2007; James ym. 2008; Kauppi & Pérhold
2010; Olweus 1996, Brendgenin ym. 20006,
1586 mukaan; Terry 1998; Twemlow ym.
2006). Kiusaamisen miiritelmissi toistu-
vuus onkin keskeinen elementti, joka erot-
taa kiusaamisen konfliktista ja satunnaisesta
aggressiosta (Keashly & Nowell 2003). Tois-
tuvuuden kriteerin sisillytcimistd kiusaamisen
miidritelmiin on pidetty tirkedni erityisesti
siksi, ettd usein kiusaamiseksi koettu vies-
tintd saattaa olla yksiteiisini tekoina varsin
“jokapdiviisti”, jolloin kiusaamiskokemus
muodostuu lihinni tekojen toistuvuudesta
(ks. Einarsen 1999).

Vertaisrajat ylittivid kiusaamista tarkas-
televissa tutkimuksissa onkin noussut esiin
useita kiusaamisen muotoja, joiden osalta
toistuvuutta on pidettivi erityisen keskei-
seni elementtini kiusaamiskokemusten
muodostumisessa. Voidaanhan olettaa, ettid
esimerkiksi tapauksissa, joissa oppilas mys-
histelee tai piiloutuu opettajalta (Kauppi
ja Pérhold 2010), hiiritsee opetusta (esim.
De Wet 2010a; James ym. 2008), kiyttii
loukkaavia ilmauksia (esim. Terry 1998) tai
matkii opettajaa (Kauppi & Porholi 2010)
kidyttdytymisen toistuvuus vaikuttaa kiusaa-
miskokemuksen muodostumiseen enemmin
kuin yksittdinen teko sindnsi.

Voidaan kuitenkin pohtia, onko tekojen
toistuvuus erityisen olennainen kiusaamisen
kriteeri kaikkien vertaisrajat ylittdvin kiusaa-
misen muotojen osalta (ks. myds Benefield
2004). On esimerkiksi mahdollista, ettd opet-
taja joutuu tydssdin vakavan vikivallanteon
tai uhkan kohteeksi (esim. De Wet 2010a;
Khoury-Kassabri ym. 2009) ja pelkid vield



pitkddn tilanteen jilkeen joutuessaan teke-
misiin vikivaltaisesti kiyttiytyneen oppilaan
kanssa. Onkin mahdollista, ettd kertaluon-
teinen tapahtuma saa aikaan tietylld tavoin
toistuvan kiusaamiskokemuksen (ks. myds
Zapf & Einarsen 2005). On myds mahdol-
lista, ettd kiusaamisesta muodostuu opettajan
nikokulmasta toistuvaa, vaikka yksittiinen
oppilas tai timin vanhemmat loukkaisivat
hintd vain kerran. Niin voisi tapahtua esimer-
kiksi silloin kun opettaja kokee, ettd hiinen
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan arvostel-
laan loukkaavaan sivyyn, jos samankaltaiset
loukkaukset toistuvat usean oppilaan tai van-
hemman taholta.

Lisiksi on mahdollista, ettd epidsuoraksi
kiusaamiseksi luettavat teot, kuten opettajan
julkinen loukkaaminen vaikkapa graffitien
muodossa (esim. Lahelma & Palmu & Gor-
don 2000) tai perittdmien juorujen levitti-
minen (James ym. 2008; Kauppi & Pérhold
2009b; Kauppi & Poérhélid 2010) saattavat
tuntua opettajasta kiusaamiselta, vaikka ky-
seessi olisi kertaluonteinenkin tapahtuma.
Opettajan maineelle koituva vahinko saattaa
olla hyvinkin pitkikestoista, ja hin saattaa
kohdata hiineen yhdistetyn virheellisen tiedon
yhi uudestaan ollessaan tekemisissi oppilai-
den vanhempien tai uusien oppilaidensa kans-
sa. Tillsin voidaan ajatella, ettd kiusaaminen
on tavallaan ajallisesti pitkdestoista, vaikka itse
kiusaamisteko olisikin kertaluonteinen.

Toistuvuuden kriteerin sisillyttiminen
kiusaamisen miiritelmiin muodostuu eri-
tyisen haastavaksi silloin, kun henkils kokee
joutuneensa kiusatuksi viestintiteknologian
vilitykselld (Smith, painossa). Tutkimuskir-
jallisuudessa tillaista kiusaamista kuvataan
yleisesti kisitteelld cyberbullying. Teknologia-
vilitteisen kiusaamisen kohteeksi joutunut
henkil6 ei voi esimerkiksi olla varma siiti,
kuinka kauan loukkaava aineisto on ollut
julkisesti naheivilld tai levidiks aineisto ajan
mydtd usealle internet-sivustolle ja jopa rajat-

toman ihmisjoukon nihtiviksi (esim. Pure
2009). Teknologiavilitteiselle kiusaamiselle
onkin luonteenomaista, etti kiusaamisesta
saattaa muodostua kiusatun nikékulmasta
toistuvaa, vaikka kiusaaja toimisikin kerta-
luonteisesti (Smith, painossa). Esimerkiksi
oppilaan kerran tietoverkkoon lataama, tai
vaikkapa ystivilleen puhelimitse lihettimi,
opettajaa loukkaava sisilt saattaa johtaa
sithen, etti aineisto on toistuvasti julkisesti
nihdivilld ja opettaja kokee timin vuoksi
joutuvansa kiusatuksi toistuvasti.

Voidaankin pohtia, olisiko kiusaamista
kuvaavissa mairitelmissd mahdollista erottaa
toisistaan kiusaamiseksi koettujen yksittiisten
tekojen toistuvuus ja kiusaamiskokemusten
ajallinen kesto. Tilloin kiusaamiseksi voitai-
siin luokitella myés kertaluonteisia tekoja
silld edellytykselld, ectd kiusattu kokee kiu-
saamisen ajallisesti pitkikestoisena. Tdmin
my6td vahinkoa aiheuttavien pitkikestoisten
kiusaamiskokemusten miirittely muodostuisi
aiempaa yksiselitteisemmiiksi.

Vallan epatasapaino

Vallan epitasapaino kiusaajan ja kiusaami-
sen kohteen vililld niin, ettei kiusaamisen
kohde pysty puolustautumaan, on keskeinen
elementti koulu- ja tydpaikkakiusaamista ku-
vaavissa miiritelmissi (ks. Olweus 2003; Zapf
& Einarsen 2005). Koulukiusaamistilanteissa
vallan epitasapaino syntyy esimerkiksi siitd,
ettd kiusaamisen kohde on fyysisesti tai hen-
kisesti kiusaajaansa heikompi tai siitd, ettd
useampi oppilas kiusaa yhti oppilastoveriaan
(Olweus 2003). Oppilailla saattaa myés olla
luokassaan tai koulussaan huomattavaa so-
siaalista valtaa oppilastovereihinsa nihden
(esim. Hamarus 2008). Tyopaikkakiusaa-
mistilanteissa vallan epitasapaino kiusaajan
ja kiusaamisen kohteen vililli muodostuu
esimerkiksi siitd, ettd kiusaajalla on orga-
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nisaatiossa muodollista valtaa kiusaamisen
kohteeseen nihden. Valta voi ilmentyi myds
informaalissa muodossa esimerkiksi siten, etti
kiusaamisen kohde kokee olevansa kiusaa-
jaansa heikommassa asemassa tiedollisesti tai
kokemubksen suhteen. (Esim. Einarsen 1999;
Zapt & Einarsen 2005.) Vallan epitasapaino
onkin kiusaamiskokemusten toistuvuuden
ohella keskeinen kriteeri, joka erottaa vertais-
tasolla ilmenevit kiusaamistilanteet konflikti-
tilanteista (Keashly & Nowell 2003).

On todennikaisti, ettd niissd vuorovaiku-
tussuhteissa, joissa opettaja kiusaa oppilasta,
vallan epitasapaino kiusaajan ja kiusatun vi-
lille muodostuu osaltaan siit4, ettd opettajan
statusasema koulussa on oppilasta vahvem-
pi. Sen lisiksi, ettd opettajilla on koulussa
muodollista valtaa oppilaita kohtaan, he ovat
usein myds oppilaita vahvemmassa asemassa
esimerkiksi tiedon ja kokemuksen suhteen.
Jos oppilas kokee opettajan viestinnin kiu-
saamisena, voidaankin ajatella, etti opettaja
vidrinkiyttdd asemaansa perustuvaa valtaa
oppilaaseen nihden. Esimerkiksi Twemlow ja
kumppanit (2006) miirittelevit, etcd kiusaava
opettaja kiyttii valtaansa oppilasta kohtaan
tavalla, joka ylittdd kohtuullisuuden rajan.
Vallan epitasapainon kriteerin huomioi-
minen opettajan oppilaaseen kohdistamaa
kiusaamista kuvaavissa miiritelmissi onkin
tarpeellista.

Puolustautumisen vaikeuden kriteeri on
sisillytetty my®és joihinkin oppilaiden opetta-
jiin kohdistamaa kiusaamista kuvaaviin mii-
ritelmiin (De Wet 2010a; Terry 1998). Vallan
epitasapainon kriteerid voidaan kuitenkin
pitdd opettajan vahvemman statusaseman
vuoksi ongelmallisena, kun kuvaillaan oppi-
laiden opettajiin kohdistamaa kiusaamista.
Jotta vallan epitasapaino tissi kiusaamis-
suhteessa toteutuisi, oppilaan tulisi saavuttaa
opettajaa kohtaan valtaa, joka ikddn kuin
kiddntiisi heididn vilisensi valta-asetelman
koulussa ylgsalaisin. Voidaankin pohtia, mit-
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ki tekijdt saattaisivat edesauttaa timinkaltai-
sessa valtasuhteiden kiddntymisessi.

On mahdollista, etti suuri joukko oppi-
laita alkaa kiusata opettajaa ja vallan epiitasa-
paino kiusaajan ja kiusaamisen kohteen vilill
muodostuu tistd joukkovoimasta (ks. Chan
2009). On myds mahdollista, ettd useampi
oppilaiden vanhemmista kiusaa opettajaa.
Voidaan my®és olettaa, etti oppilaan ja opet-
tajan vilille saattaa syntyd samankaltainen
sosiaaliseen valtaan perustuva vallan epi-
tasapaino kuin oppilaidenkin vilille. T#ll6in
esimerkiksi oppilastovereidensa keskuudessa
vahvassa sosiaalisessa asemassa oleva oppilas
saattaisi saada useamman oppilastoverinsa
mukaan opettajaan kohdistuvaan kiusaami-
seen. Tillsin vallan epitasapaino kiusaamis-
suhteessa muodostuisi oppilaan sosiaalisesta
vallasta, joka peittoaisi opettajan muodollisen
valta-aseman koulussa.

Valta on moniulotteinen ilmid, joka ulot-
tuu huomattavasti koulun virallisia valta-
rakenteita syvemmille. Koulun valtasuh-
teiden moninaisuus niyttdytyy esimerkiksi
tilanteissa, joissa opettaja kokee sukupuolista
hiirincii vastakkaista sukupuolta edustavan
oppilaan taholta. Tilloin vallan epitasapaino
kiusaamissuhteessa muodostuisi osaltaan
sukupuolittuneesta vallasta, joka tavallaan peit-
toaisi opettajan ammattiasemaan perustuvan
vallan (Lahelma ym. 2000; Robinson 2000).
Valtaa koulussa onkin tarkasteltu esimerkiksi
puhumalla virallisen ja epivirallisen koulun
valtasuhteista (Gordon & Holland & Lahelma
2000). Esimerkiksi oppilaan sosiaalinen valta
oppilaiden keskuudessa tai sukupuolittunut
valta edustaisivat epivirallisen koulun kentilld
vaikuttavaa valtaa. Opettajan muodollinen
miiriysvalta oppilasta kohtaan taas olisi vai-
kuttavaa virallisen koulun kencilld. Kisicteitd
soveltaen opettajaan kohdistuva kiusaaminen
mahdollistuisikin, jos oppilas saavuttaisi epi-
virallisen koulun piirissi sellaista valtaa, jota
opettajalla ei ole epivirallisen koulun kenilld



kiytetcdvissidn. Lisiksi oppilaan valta-asema
opettajaa kohtaan tulisi olla niin vahva, etcd
se peittoaisi myds muodollisen vallan, jota
opettajalla on virallisen koulun piirissi.

Terry (1998) sen sijaan tarkastelee opetta-
jien ja oppilaiden vilisti valta-asetelmaa kahta
Thibautin ja Kelleyn (1959, Terryn 1998
mukaan) esittelemii kisitettd hyddyntien.
He jakavat vuorovaikutussuhteissa kiytet-
tivissi olevan vallan relatiiviseen (relative)
valtaan, joka on olemassa potentiaalisesti,
ja vuorovaikutustilanteissa todellisuudessa
hyddynnettivissi olevaan kiyttskelpoiseen
(usable) valtaan. Terry kuvaa kisitteilld sicd,
ettd opettaja ei todennikdisesti pysty hys-
dyntimiin muodollista valtaansa oppilaaseen
nihden liheskiin kaikissa tilanteissa. On hy-
vin mahdollista, ettd oppilas ei yksinkertaisesti
suostu tottelemaan opettajaa. Opettajan muo-
dollinen miirdysvalta oppilaaseen nihden
muuttuukin tilldin kiyttskelvottomaksi ja
oppilas saavuttaa opettajaansa nihden valtaa,
joka on tietyissi tilanteissa kiyttokelpoisem-
paa kuin opettajan virallinen valta oppilaaseen
nihden.

On mahdollista, ettd myds opettajia kiu-
saavat vanhemmat saavuttavat kiusaamisen
mahdollistavaa valtaa opettajaa kohtaan esi-
merkiksi silld, ettd kieledytyvit sdinndnmukai-
sesti uskomasta opettajaa. Tdmi selittiisi osal-
taan esimerkiksi Kaupin ja Pérholin (2009b)
havaintoa siit4, etti monet opettajat kokevat
kiusaamisena sen, ettd oppilaiden vanhemmat
eivit ole uskoneet opettajan kertomusta siiti,
miten oppilas on kiyttiytynyt koulussa. Van-
hempien opettajiin kohdistamaa kiusaamista
kuvaavissa miiritelmissi olisikin tarpeellista
ottaa huomioon erityisesti se, ettd ndissi kiu-
saamissuhteissa on tavallaan vilikappaleena
mukana kolmas osapuoli, oppilas. Tdmi lys
oman leimansa valtasuhteisiin niissi kiusaa-
misprosesseissa. Myds kiusaamisen muodot
ovat tillsin varsin erityislaatuisia. Olemassa
olevat vertaistasolla ilmenevii tai vertaisrajat

viit tavoitakaan parhaalla mahdollisella tavalla
oppilaiden vanhempien ja opettajien vililld
esiintyvin kiusaamisen erityispiirteiti. Mah-
dollisesti tilli on vaikutuksensa siihen, ettid
vanhempien opettajiin kohdistamasta kiusaa-
misesta tiedetdin toistaiseksi vain vihin.

Vertaisrajat ylittavan
kiusaamisen

tarkastelu laajentaa
koulukiusaamistutkimusta

Opettajien kokeman vertaisrajat ylittivin kiu-
saamisen, vikivallan ja vikivallan uhkan on
todettu olevan yhteydessi opettajien hyvin-
vointiin liittyviin ongelmiin (De Wet 2010a;
Dzuka & Dalbert 2007) ja vaikeuttavan hei-
din tyskentelydin (De Wet 2010a; Fisher &
Kettl 2003). Voidaankin olettaa, ettd opettaja,
joka voi huonosti kokemansa kiusaamisen
vuoksi, ei pysty myoskdin tukemaan oppilai-
den tydskentelyi ja hyvinvointia niin hyvin
kuin haluaisi. On myds mahdollista, ettd kiu-
saamista kokenut opettaja ei pysty tekemiin
yhteisty6td oppilaiden vanhempien kanssa
toivotulla tavalla. Opettajiin kohdistuvasta
vertaisrajat ylittivisti kiusaamisesta koituukin
huomattavaa haittaa koko kouluyhteisslle.
Myés monet oppilaat joutuvat koulussa
opettajiensa kiusaamiksi. On mahdollista,
etti oppilaan on erityisen vaikeaa puolus-
tautua kiusaamiselta tilanteissa, joissa hin
kokee joutuvansa kiusatuksi sellaisen henki-
16n toimesta, jolla on hinti kohtaan koulus-
sa huomattavaa muodollista valtaa ja jonka
tulisi edustaa koulussa luotettavaa aikuista.
Timinkaltainen kiusaaminen saattaakin
asettaa omat erityiset haasteensa kiusatuksi
joutuvien oppilaiden selviytymiselle (ks. my&s
James ym. 2008). Opettajiensa kiusaamiksi
joutuneiden oppilaiden kokemuksia olisikin

59



hyvin tarpeellista valottaa laajemmin tulevissa
tutkimuksissa.

Tarkastellut tutkimukset antavat viitteitd
siitd, ettd monissa tapauksissa samat oppi-
laat, jotka ovat mukana oppilaiden vilisissi
koulukiusaamistilanteissa, kiusaavat myés
opettajiaan (Kauppi & Pérhold 2010) tai jou-
tuvat oppilastovereitaan useammin henkisen
ja fyysisen vikivallan kohteeksi koulun hen-
kilskunnan taholta (Khoury-Kassabri 2009).
Lisiiksi joissain tapauksissa oppilaidensa kiu-
saamiksi joutuneet opettajat arvioivat, ettd
oppilaat ovat vastaavasti saattaneet kokea hei-
ddn viestintinsi kiusaamisena (Terry 1998).
Opettajien oppilaisiin kohdistaman kiusaami-
sen osalta on havaittu myds pysyvyyted kiu-
satun oppilaan roolissa lukuvuodesta toiseen
(Brendgen ym. 2006). Tutkimukset viittaavat
myds esimerkiksi sithen, ettd opettajien omil-
la koulukiusaamiskokemuksilla on yhteys
vertaisrajat ylittdvidn kiusaamiseen, jonka
osapuolina he ovat myShemmin opettajan
roolissa (Twemlow ym. 2006). Koulun ver-
taistasolla ilmenevit ja vertaisrajat ylittivit
kiusaamissuhteet muodostavatkin mielen-
kiintoisen verkon. Tulevissa tutkimuksissa
olisi tarpeellista selvittdd aiempaa laajemmin
esimerkiksi sitd, miten oppilaiden koulukiu-
saamiskokemukset ja kokemukset vertais-
rajat ylittivisti kiusaamisesta ovat yhteydessi
toisiinsa.

Oppilaiden ja opettajien ohella my®s op-
pilaiden vanhempien rooli kouluyhteisssi on
monin tavoin merkittivi. Siitd huolimatta op-
pilaiden vanhemmat on huomioitu kiusaamis-
ta kiisittelevissi tutkimuksissa varsin harvoin.
Kiusaamiseen keskittyneissi tutkimuksissa
oppilaiden vanhemmat on huomioitu lihin-
ni selvitettdessi, ovatko he tietoisia lastensa
koulukiusaamisongelmista (esim. Fekkes &
Pijpers & Verloove-Vanhorick 2005; Whitney
& Smith 1993). Jossain miirin on selvitetty
myds sitd, millaisia asenteita vanhemmilla on
koulukiusaamista kohtaan (Eslea & Smith
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2000) tai millainen kisitys vanhemmilla on
oman lapsensa toiminnasta oppilaiden vililli
ilmenevissi kiusaamistilanteissa (Kauppi &
Porhold 2008). Vastaavaa tietimystd siitd,
miten vanhemmat ymmirtivit koulun ver-
taisrajat ylitedvid kiusaamisprosesseja, ei ole.
Oppilaiden vanhemmat eivit ole koulun
kiusaamisongelmissa vain sivustaseuraajia.
Opettajat kokevat varsin monimuotoista
kiusaamista oppilaiden vanhempien taholta
(Kauppi & Porhold 2009b). Ei kuitenkaan
tiedetd esimerkiksi sitd, missd mairin opettajia
kiusaavien vanhempien lapset ovat mukana
koulukiusaamistilanteissa. Ei myskdin tiede-
t4, kuinka usein opettajat kokevat kiusaamista
seki oppilaiden ettd heidin vanhempiensa
toimesta. Koko kouluyhteiséssi ilmenevin
kiusaamisen tarkasteleminen aiempaa laajem-
min auttaisikin selventimiin niitd tirkeitd
kysymyksid. Timinkaltainen tietimys olisi
erittdin tarpeellista opettajainkoulutuksessa,
oppilaiden ja opettajien hyvinvoinnin tukena
sekd kiusaamisen vihentimiseen tihtdidvien
interventio-ohjelmien kehittdmisessi.

Viitteet

1 Artikkeli perustuu Teemu Kaupin tekeilld olevaan
puheviestinnin viitdskirjatutkimukseen, jota ohjaa
Maili Pérholi. Artikkelin valmistelua ovat tukeneet
Suomen Kulttuurirahasto ja Jyviskylin yliopisto.

Lahteet

Benefield, Jane (2004): Teachers — the New Targets of
Schoolyard Bullies? Julkaisematon tutkimusraportti
“Paper presented to NZARE (New Zealand Associa-
tion for Research in Education) November 2004.”
Hetp://ppta.org.nz/index.php/collectiveagreements/
hours-of-work/doc_details/156-teachers-the-new-
targets-of-schoolyard-bullies. (Viitattu 8.3.2011.)

Benson, Katherine A. (1984): Comment on Crocker’s ”An
analysis of university definitions of sexual harassment.”
Signs: Journal of Women in Culture and Society 9

(3), 516-519.



Blase, Joseph & Blase, Jo (2003): Breaking the Silence:
Overcoming the Problem of Principal Mistreatment
of Teachers. Thousand Oaks, CA: Corwin press.

Branch, Sara (2006): Upwards Bullying: An Exploratory
Study of Power, Dependency and the Work Environ-
ment for Australian Managers. Julkaisematon vii-
toskirjatutkimus Griffith Business School, Griffith
University, Brisbane, Australia.

Brendgen, Mara & Wanner, Brigitte & Vitaro, Frank
(20006): Verbal Abuse by the Teacher and Child Adjust-
ment from Kindergarten through Grade 6. Pediatrics
117 (5), 1587-1598.

Casarjian, Bethany E. (2000): Teacher Psychological Malt-
reatment and Students” School-Related Functioning.
Dissertation Abstracts International Section A. Human
Social Science 60, 4314.

Cemaloglu, Necati (2007): The Exposure of Primary School
Teachers to Bullying: An Analysis of Various Variables.
Social Behavior and Personality 35 (6), 789-802.

Chan, John H. E (2009): Where is the Imbalance? Journal
of School Violence 8 (2), 177-190.

Chen, Ji-Kang & Astor, Ron Avi (2009): Students’ Reports
of Violence against Teachers in Taiwanese schools.
Journal of School Violence 8 (1), 2-17.

Craig, Wendy. M. & Harel, Yossi (2004): Bullying, Phy-
sical Fighting and Victimization. Teoksessa Candace
Currie & Chris Roberts & Antony Morgan & Rebecca
Smith & Wolfgang Settertobulte & Oddrun Samdal
& Vivian Barnekow Rasmussen (toim.) Young People’s
Health in Context. Health Behaviour in School-Aged
Children (HBSC) Study: International Report from
the 2001/2002 Survey (Health Policy for Children and
Adolescents, No. 4.) Copenhagen: WHO Regional
Office for Europe, 133-144.

DeSouza, Eros & Fansler, A. Gigi (2003): Contrapower
Sexual Harassment: A Survey of Students and Faculty
Members. Sex Roles 48 (11/12), 529-542.

De Wet, Corene (2010a): Victims of Educator-Targeted
Bullying: A Qualitative Study. South African Journal
of Education 30 (2), 189-201.

De Wet, Corene (2010b): The Reasons for and the Im-
pact of Principal-on-Teacher Bullying on the Victims’
Private and Professional Lives. Teaching and Teacher
Education 26 (7), 1450-1459.

Dworkin, Anthony Gary & Haney, C. Allen & Telschow,
Ruth L. (1988): Fear, Victimization, and Stress among
Urban Public School Teachers. Journal of Organiza-
tional Behavior 9 (2), 159-171.

Dzuka, Jozef & Dalbert, Claudia (2007): Student
Violence against Teachers: Teachers’ Well-Being and
the Belief in a Just World. European Psychologist 12
(4), 253-260.

Einarsen, Stile (1999): The Nature and Causes of Bul-
lying at Work. International Journal of Manpower

20 (1/2), 16-27.

Einarsen, Stéle & Hoel, Helge & Zapf, Dieter & Cooper,
Cary. L. (2003): The Concept of Bullying at Work:
The European Tradition. Teoksessa Stéle Einarsen &
Helge Hoel & Dieter Zapf & Cary. L. Cooper (toim.)
Bullying and Emotional Abuse in the Workplace.
London: Taylor & Francis, 62-78.

Ellonen, Noora (2008): Vikivalta instituutiossa. Teoksessa
Noora Ellonen & Juha Kiridinen & Venla Salmi &
Heikki Sariola: Lasten ja nuorten vikivaltakokemuk-
set: tutkimus peruskoulun 6. ja 9. luokan oppilaiden
kokemasta vikivallasta. (Poliisiammattikorkeakou-
lun raportteja 17/2008. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimustiedonantoja no. 87). Tampere,
115-123.

Eslea, Mike & Smith, Peter K. (2000): Pupil and Parent
Attitudes towards Bullying in Primary Schools. Eu-
ropean Journal of Psychology of Education 15 (2),
207-219.

Fekkes, Minne & Pijpers, Frans I. M. & Verloove-Van-
horick, S. Pauline (2005): Bullying: Who does What,
When and Where? Involvement of Children, Teachers
and Parents in Bullying Behavior. Health Education
Research 20 (1), 81-91.

Fisher, Kathleen & Kettl, Paul (2003): Teachers™ Percep-
tions of School Violence. Journal of Pediatric Health
Care 17 (2), 79-83.

Gordon, Tuula & Holland, Janet & Lahelma, Elina (2000):
Making Spaces: Citizenship and Difference in Schools.
Houndmills: Macmillan.

Graham, Sandra & Juvonen, Jaana (2002): Ethnicity, Peer
Harassment, and Adjustment in Middle School: An
AExploratory Study. Journal of Early Adolescence 22
(2), 173-199.

Grauerholtz, Elizabeth (1989): Sexual Harassment of Wo-
men Professors by Students: Exploring the Dynamics
of Power, Authority, and Gender in a University Set-
ting. Sex Roles 21 (11/12), 789-801.

Hamarus, Piivi (2008): Koulukiusaaminen ilmioni: Yli-
koulun oppilaiden kokemuksia kiusaamisesta. Jy-
viiskyld Studies in Education, Psychology and Social
Research, 288. Jyviskylin yliopisto.

Isotalo, Panu (2006): Lehtori Janssonin kiusaus: Feno-
menografinen nikdkulma opettajien kisityksiin opet-
tajien vilisen tydpaikkakiusaamisen syisté, seurauksista
ja ennaltachkiisystd. Turun yliopiston julkaisuja, sarja
C, 243.

James, Deborah ]J. & Lawlor, Maria & Courtney, Pat &
Flynn, Ann & Henry, Bernie & Murphy, Niamh
(2008): Bullying Behaviour in Secondary Schools:
What Roles do Teachers Play? Child Abuse Review
17 (3), 160-173.

Kauppi, Teemu & Porhsld, Maili (2008): Miten minun
lapseni kohtelee vertaisiaan? Vanhempien kisityksid

61



oppilaiden toiminnasta koulukiusaamistilanteissa.
Nuorisotutkimus 26 (4), 15-25.

Kauppi, Teemu & Pérhold, Maili (2009a): Harassment
Experienced by School Teachers from Students: A
Review of the Literature. Teoksessa Terry A. Kinney
& Maili Pérholi (toim.) Anti- and Pro-social Com-
munication: Theories, Methods, and Applications
(Language as social action, vol. 6.). New York: Peter
Lang, 49-58.

Kauppi, Teemu & Porhold, Maili (2009b): Harassment
Directed at School Teachers by Students” Parents.
Julkaisematon esitelmi The 1" Autumn Conference
of Interpersonal Communication and Social Inter-
action Section of ECREA -kongressissa. Tampere,
22.10.2009.

Kauppi, Teemu & Pérhéld, Maili (2010): Peruskoulun
opettajat oppilaidensa kiusaamina: kiusaamisen muo-
dot, kohteena olevat opettajat ja kiusaavat oppilaat.
Tydelimin tutkimus 8 (2), 131-144.

Keashly, Loraleigh & Jagatic, Karen (2003): By any other
Name: American Perspectives on Workplace Bullying.
Teoksessa Stale Einarsen & Helge Hoel & Dieter Zapf &
Cary L. Cooper (toim.) Bullying and Emotional Abuse
in the Workplace. London: Taylor & Francis, 31-61.

Keashly, Loraleigh & Nowell, Branda L. (2003): Conflict,
Conflict Resolution and Bullying. Teoksessa Stale
Einarsen & Helge Hoel & Dieter Zapf & Cary L.
Cooper (toim.) Bullying and Emotional Abuse in the
Workplace. London: Taylor & Francis, 339-358.

Khoury-Kassabri, Mona (2006): Student Victimization
by Educational Staff in Israel. Child Abuse & Neglect
30 (6), 691-707.

Khoury-Kassabri, Mona (2009): The Relationship between
Staff Maltreatment of Students and Bully-Victim
Group Membership. Child Abuse & Neglect 33 (12),
914-923.

Khoury-Kassabri, Mona & Astor, Ron Avi & Benbenishty,
Rami (2008): Student Victimization by School Staff
in the Context of an Israeli National School Safety
Campaign. Aggressive Behavior 34 (1), 1-8.

Khoury-Kassabri, Mona & Astor, Ron Avi & Benbenishty,
Rami (2009): Middle Eastern Adolescents’ Perpetra-
tion of School Violence against Peers and Teachers:
A Cross-Cultural and Ecological Analysis. Journal of
Interpersonal Violence 24 (1), 159-182.

Lahelma, Elina & Palmu, Tarja & Gordon, Tuula (2000):
Intersecting Power Relations in Teachers’ Experiences
of being Sexualized or Harassed by Students. Sexuali-
ties 3 (4), 463-481.

Lampman, Claudia & Phelps, Alissa & Bancroft, Samantha
& Beneke, Melissa (2009): Contrapower Harassment
in Academia: A Survey of Faculty Experience with
Student Incivility, Bullying, and Sexual Attention.
Sex Roles 60 (5/6), 331-346.

62 Nuorisotutkimus 2/2011

Lewis, Duncan & Sheehan, Michael (2003): Introduction:
Workplace Bullying: Theoretical and Practical Approa-
ches to a Management Challenge. International Journal
of Management and Decision Making 4 (1), 1-10.

Luopa, Pauliina & Pietikiinen, Minna & Jokela, Jukka
(2008): Koulukiusaaminen peruskoulun yliluokilla
2000-2007. (Opetusministerion julkaisuja 2008:7).
Http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/
Julkaisut/2008/liitteet/opm07.pdfzlang=fi. (Viitattu
4.12.2010.)

Matchen, Jim & DeSouza, Eros (2000): The Sexual Ha-
rassment of Faculty Members by Students. Sex Roles
42 (3/4), 295-306.

McKinney, Kathleen (1990): Sexual Harassment of Uni-
versity Faculty by Colleagues and Students. Sex Roles
23 (718), 421-438.

Olweus, Dan (1993): Bullying at School: What We Know
and What We Can Do. Oxford, UK: Blackwell.
Olweus, Dan (1996): Bullying of Students by Teachers.

Bergen: Alma Mater Forlag.

Olweus, Dan (2003): Bully/Victim Problems in School:
Basic Facts and an Effective Intervention Programme.
Teoksessa Stéle Einarsen & Helge Hoel & Dieter Zapf
& Cary. L. Cooper (toim.) Bullying and Emotional
Abuse in the Workplace. London: Taylor & Francis,
62-78.

Perusopetuslaki 1998/628, 3 §: Hetp://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1998/19980628. (Viitattu 29.11.2010.)
Perusopetuslaki 2003/477, 7:36 §; 7:36a §; 7:36b §.
Hetp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628.

(Viitattu 10.5.2010.)

Petersen, George J. & Pietrzak, Dale & Speaker, Kathryne
M. (1998): The Enemy within: A National Study on
School Violence and Prevention. Urban Education
33 (3), 331-359.

Pottinger, Audrey M. & Stair, Angela Gordon (2009):
Bullying of Students by Teachers and Peers and its
Effect on the Psychological Well-Being of Students
in Jamaican Schools. Journal of School Violence 8
(4), 312-327.

Pure, Rebekah A. (2009): Uncertainty and Psychological
Consequences due to Cyberbullying. Teoksessa Terry
A. Kinney & Maili Pérhéld (toim.) Anti and Pro-Social
Communication: Theories, Methods, and Applications
(Language as social action, vol. 6.). New York: Peter
Lang, 39-48.

Porhold, Maili (2008): Koulukiusaaminen nuoren hyvin-
vointia uhkaavana tekijini. Miten kiy kiusatun ja kiu-
saajan vertaissuhteille? Teoksessa Minna Autio & Kirsi
Erdranta & Sami Myllyniemi (toim.) Polarisoituva
nuoruus? Nuorten elinolot -vuosikirja 2008 Helsinki:
Nuorisotutkimusseura, Julkaisuja 84, 94-104.

Porhold, Maili & Karhunen, Sanna & Rainivaara, Sini
(2006): Bullying at School and in the Workplace: A



Challenge for Communication Research. Teoksessa
Christina S. Beck (toim.) Communication Yearbook
30. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 249-301.

Rayner, Charlotte & Hoel, Helge & Cooper, Cary L.
(2002): Workplace Bullying: What We Know, Who
is to Blame, and What Can We Do? New York, NY:
Taylor & Francis.

Rayner, Charlotte & Keashly, Loraleigh (2005): Bullying at
Work: A Perspective from Britain and North America.
Teoksessa Suzy Fox & Paul E. Spector (toim.) Coun-
terproductive Work Behavior: Investigations of Actors
and Targets. Washington DC: American Psychological
Association, 271-296.

Robinson, Kerry (2000): ‘Great tits, Miss!” The Silencing
of Male Students’ Sexual Harassment of Female Te-
achers in Secondary Schools: A Focus on Gendered
Authority. Discourse: Studies in the Cultural Politics
of Education 21 (1), 75-90.

Salmi, Venla & Kivivuori, Janne (2009): Opettajiin koh-
distuva hiirintd ja vikivalta 2008 (Verkkokatsauksia
10/2009). Http://www.optula.om.fi/uploads/uls-
ba5z5n9.pdf. (Viitattu 29.6.2009.)

Smith, Peter K. (painossa): Cyberbullying and Cyber
Aggression. Teoksessa Shane R. Jimerson & Amanda
B. Nickerson & Matthew J. Mayer & Michael J.

Furlong (toim.) Handbook of School Violence and
School Safety: International Research and Practice.
New York, NY: Routledge.

Terry, Andrew A. (1998): Teachers as Targets of Bullying by
their Pupils: A Study to Investigate Incidence. British
Journal of Educational Psychology 68 (2), 255-268.

Thibaut, John W. & Kelley, Harold H. (1959): The Social
Psychology of Groups. New York: Wiley.

Twemlow, Stuart W. & Fonagy, Peter & Sacco, Frank. C.
& Brethour, Jr., John R. (2006): Teachers who Bully
Students: A Hidden Trauma. International Journal of
Social Psychiatry 52 (3), 187-198.

Van Dick, Rolf & Wagner, Ulrich (2001): Stress and Strain
in Teaching: A Structural Equation Approach. British
Journal of Educational Psychology 71 (2), 243-259.

Whitney, Irene & Smith, Peter K. (1993): A Survey of
the Nature and Extent of Bullying in Junior/Middle
and Secondary Schools. Educational Research 35
(1), 3-25.

Zapf, Dieter & Einarsen, Stile (2005): Mobbing at Work:
Escalated Conflicts in Organizations. Teoksessa Suzy
Fox & Paul E. Spector (toim.) Counterproductive
Work Behavior: Investigations of Actors and Targets.
Washington DC: American Psychological Association,
237-270.

63



II

HARASSMENT EXPERIENCED BY SCHOOL TEACHERS FROM
STUDENTS: A REVIEW OF THE LITERATURE

Teemu Kauppi & Maili Porhold, 2009
InT. A. Kinney & M. Porhold (Eds.), Anti and Pro-social Communication:

Theories, Methods and Applications (pp. 49-58). New York:
Peter Lang

Reproduced with kind permission by Peter Lang Publishing



Harassment Experienced by School
Teachers From Students: A Review of
the Literature

Teemu Kauppi & Maili Porholi

Well-being, safety, and criminality at school are issues which have been the
focus of many recent studies worldwide, such as the study on Crime, Violence,
Discipline, and Safety in U.S. Public Schools 2003-04, and the Health
Behaviour in School-Aged Children (HBSC) study organized regularly by the
WHO in several countries. Considerable attention has been paid to the
bullying and/or harassment that occur among children and teachers at school.
In our search of the literature, we found 58 studies directly on or in some way
related to harassment directed at teachers. Hence, a considerable amount is
known about the prevalence and forms of teacher harassment, as well as of the
parties involved. This chapter reviews the literature on harassment experienced
by teachers from their students. In addition to the prevalence of this kind of
harassment, the chapter examines the most typical forms of it encountered by
teachers. Finally, an outline is given of what is currently known about
victimized teachers, what characterizes them and their students.

In addition to the urgency of these issues and the search for remedies, har-
assment directed at teachers by their students is theoretically an interesting
phenomenon to study. It has raised questions about the power relations be-
tween the parties involved: how can a student, the institutionally weaker party
to the relationship, achieve so much power that harassment of a teacher be-
comes possible (Grauerholtz, 1989; Terry, 1998). The purpose of our literature
review is to shed some light on this question.

Research on Teacher Harassment

The consequences of being harassed by students can be severe for teachers.
Experiences of verbal or sexual harassment, physical assaults or constant fear of
these can affect teachers’ well-being, decrease their job satisfaction, and cause
stress (Dworkin, Haney, & Telschow, 1988; Dzuka & Dalbert, 2007). They can
also lower the ability of teachers to maintain good quality in their teaching
(Fisher & Kettl, 2003) and, in this way, harm the whole school community.
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Researchers have used various terms to describe the harassment, threats,
and physical violence targeted at teachers. While the terms harassment (e.g.,
Grauerholtz, 1989; Robinson, 2000), sexism (e.g., Coulter, 1995), and being
sexualized (e.g., Lahelma, Palmu, & Gordon, 2000) have been used to label in-
cidents of sexual harassment, additional terms such as abuse, peerabuse, cross-
peer abuse, bully-abuse (e.g., Sugar, 1990; Terry, 1998), and wvictimization (e.g.,
Dworkin et al., 1988; Vettenburg, 2002) and its equivalent in Finnish (e.g.,
Kivivuori, 1996, 1997; Kivivuori & Tuominen, 1999; Salmi & Kivivuori,
2009) have been applied to refer to both mental (for example, sexual harass-
ment) and physical violence. In studies examining the fear and threats experi-
enced by teachers, terms such as feelings of safety/unsafety (e.g., Petersen,
Pietrzak, & Speaker, 1998; Vettenburg) and threat of violence (e.g., Fisher &
Kettl, 2003) have been used to label this experience. Finally, the term violence
against teachers has been applied to cover both mental and physical forms of
violence (e.g., Dzuka & Dalbert, 2007).

Given that a wide variety of terms have been used in previous studies, we
have chosen to use “harassment” as an umbrella term in this chapter to cover
both verbal and physical insults, threats of violence, and all forms of sexual
harassment. In the following sections, we take a closer look at each of these
types of harassment. In addition, most of the studies reviewed in this chapter
have been carried out either in the United States (e.g., Crime, Violence, Disci-
pline, and Safety in U.S. Public Schools 2003-04; Dworkin et al., 1988; Fisher
& Kettl, 2003; Petersen et al., 1998; Ricketts, 2007; Williams & Corvo, 2005)
or in Finland (e.g., Aromaa, 1999; Lahelma, 1996; Lahelma et al., 2000; Kivi-
vuori, 1996, 1997; Kivivuori & Tuominen, 1999; Rantala & Keskinen, 2005;
Salmi & Kivivuori, 2009). A few studies have been conducted in Australia
(Ferfolja, 1998; Robinson, 2000), Belgium (Vettenburg, 2002), Slovakia
(Dzuka & Dalbert, 2007), Romania (Marian, 2008) and in the United King-
dom (Terry, 1998).

Types of Harassment Directed at Teachers

Insulting Communication Behavior

Several studies showed that insulting communication behavior, also referred to
as harmful verbal behavior (Dzuka & Dalbert, 2007), is the most characteristic
form of harassment encountered by teachers (Dzuka & Dalbert; Kivivuori,
1997; Salmi & Kivivuori, 2009; Terry, 1998). The forms taken by this behavior
included mocking or reviling, name calling, inappropriate commenting, rough
language, intentionally impertinent behavior and refusal to co-operate with the
teacher (Aromaa, 1999; Kivivuori, 1996, 1997; Kivivuori & Tuominen, 1999;
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Marian, 2008; Rantala & Keskinen, 2005; Terry, 1998). The insulting
communication directed at teachers often consisted of aggressive verbal insults
delivered in sexually oriented terms (Aromaa; Kivivuori, 1996; 1997; Kivivuori
& Tuominen; Lahelma, 1996; Lahelma et al., 2000; Robinson, 2000). It
seemed to be quite common for some students to call a teacher a “gay” or a
“whore” (Kivivuori & Tuominen). In addition to the insulting communication
directed at teachers, students applied indirect forms of verbal insulting such as
telling bad jokes about their teachers and divulging their personal affairs
among students (Marian).

A recent survey carried out in Finland indicated that, during a school year,
45% of teachers working with students aged 13-16 years became targets of in-
sulting communication behavior by their students (Salmi & Kivivuori, 2009).
According to the principals of schools in the United States, students’ acts of
disrespect directed at teachers occurred daily, or at least once a week in 19%
and verbal abuse of teachers in 11% of U.S. public schools (Crime, Violence,
Discipline, and Safety in U.S. Public Schools 2003-04). Dzuka and Dalbert
(2007) found that almost half of the teachers in Slovakian secondary schools
had experienced at least one violent student act in the last few weeks, most of
these acts being harmful verbal behaviors. Students’ insulting communication
seems to be a problem not only for teachers, but also for other adults working
in schools. The study by Petersen and colleagues (1998) revealed that 68% of
school personnel in the United States had been verbally attacked in the past
two years.

The incidents of insulting communication directed at teachers typically
appear in situations when the teacher interferes in a situation where a child
has broken the school rules or tries to stop a fight or an argument between
children (Kivivuori, 1996; Kivivuori & Tuominen, 1999). However, teachers
can be subjected to verbal insults by students even during their free-time, as
was shown in a study in which teachers reported incidents where they had
been subjected to students’ sexually-oriented verbal insults in a public place
outside their working hours (Lahelma et al., 2000).

Threats and Fear of Violence

In addition to insulting communication, teachers can be subjected to physical
violence and criminal acts in their workplaces. Elementary school teachers
seem to become victims of physical assaults by students more often than other
teachers (Fisher & Kettl, 2003). However, as Kivivuori and Tuominen (1999)
found, when teachers were hurt by younger children, this often happened in
situations where the teacher was trying to pacify a student who had lost his or
her temper. When older students victimized them, physical assaults tended to
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occur when the teacher was attempting to negotiate with a student about
following the school norms.

Furthermore, teachers seem to face open threats relatively often. Accord-
ing to Petersen and colleagues (1998), 63% of the school personnel participat-
ing in their survey in the United States had been verbally threatened or
intimidated in the past two years, 28% of them being physically threatened or
intimidated. A little less alarmingly, the surveys conducted by Kivivuori (1997),
and Salmi and Kivivuori (2009) in Finland revealed that 24% of teachers had
encountered direct threats or had felt fear of violence by their students during
their teaching careers. According to teachers’ reports, in many of these cases,
students had threatened to kill their teacher (Kivivuori, 1997). Salmi and Kivi-
vuori found that 11% of Finnish teachers working with adolescents aged 13-
16 years had been the target of a physical assault during their career, and Peter-
sen and colleagues found that 9% of school personnel in the United States
had been physically attacked in the past two years. Hence, actual physical vio-
lence seems to be more common in the United States than in a Northern
European country such as Finland.

According to Petersen and colleagues (1998), 27% of school personnel in
the United States were concerned or very concerned about their safety while at
school. Fisher and Kettl (2003) noted that as many as 52% of U.S. teachers
had been frightened of a student at school. Vettenburg (2002) found that
while relatively few teachers (1%, approximately) in Belgium were genuinely
afraid of physical violence or sexual offences directed at them by students, a
large number of them (32-53%) were at least slightly afraid of being victimized
by minor incidents such as thefts, disruptive classroom behavior, vandalism,
and verbal abuse. In addition, her study showed that some teachers were also
slightly afraid of armed threats (13%), assault and battery (17%) and sexual of-
fences (from 3 to 9% of the teachers).

To conclude, verbal threats, threatening acts, and actual physical assaults
on teachers have become quite common in schools. Awareness by teachers of
the increased level of threatening behavior and violence means that many
teachers live in constant fear of being victimized by their students. In addition,
many of them seem to be afraid of students’ parents (Petersen et al., 1998).
Fisher and Kettl (2003) found that constant fear of physical assaults has a
negative impact on the quality of education provided by teachers.

Sexual Harassment

In the samples of Finnish teachers, Kivivuori (1997) and Kivivuori and
Tuominen (1999) identified four categories of incidents of sexual harassment
to which teachers were subjected by their students: (a) verbal harassment (e.g.,
inappropriate proposals, threats), (b) physical touching, (c) obscene nonverbal
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behavior, and (d) harassment by phone calls. The respondents reported most
often having experienced verbal harassment or obscene nonverbal behavior.
Only rarely they had been physically harassed, for example, by touching. Some
teachers, however, considered it as sexual harassment, when a student came
into too close proximity to the teacher, invading his or her private space. The
study conducted in the United States by Petersen and colleagues (1998)
suggested slightly higher rates of physical sexual harassment; in the previous
two years, 11% of the school personnel studied had been sexually threatened
or intimidated, and as many as 7% of them had also been sexually attacked.

As was shown by Lahelma (1996), and Lahelma and colleagues (2000), the
most common forms of verbally expressed sexual harassment reported by
teachers include receiving comments on their physical appearance or clothing,
being threatened with rape, and hearing claims concerning their sexual orien-
tation, for example, by being called gay, whore, or lesbian. According to teach-
ers’ accounts, verbally expressed sexual harassment often occurred in public
places, during a recess at school, or in situations in which the teacher was at-
tempting to control the student’s behavior.

Although teachers reported having often been astonished and annoyed,
and had felt hurt because of students’ behavior, they felt that they should have
the professional skills to be able to handle situations of this kind (Lahelma,
1996; Lahelma et al., 2000). As observed by Kivivuori (1997), approximately
half of the students who harassed their teachers were not called to account for
their behavior. It has been suggested that teachers who have been harassed do
not report their experiences because of the embarrassment or self-blame they
feel about it (Kivivuori; Robinson, 2000) and, therefore, students who harass
teachers often go unpunished.

For teachers who work with students under age 16, sexual harassment
seems to be less of a problem than insulting communication, threats of vio-
lence, and the constant fear of being a target of physical assault (Aromaa,
1999; Kivivuori, 1997; Kivivuori & Tuominen, 1999; Salmi & Kivivuori,
2009). In college and university settings, the type of harassment studied has
typically been sexual harassment (DeSouza & Fansler, 2003; Grauerholtz,
1989; Matchen & DeSouza, 2000). These studies have shown that approxi-
mately half of all faculty members in college have, at least once, been the tar-

gets of potential or actual sexually harassing behavior by a student (DeSouza &
Fansler; Matchen & DeSouza).

Anonymous Harassment

When a teacher becomes subjected to insulting communication behavior,
threats of physical violence, or sexual harassment, he or she is usually aware of
the harasser’s identity. However, students can also harass their teacher
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anonymously, using communication technology, or causing loss or damage to
the teacher’s property. According to Salmi and Kivivuori (2009), 30% of
Finnish teachers working with students aged 13-16 years had been subjected
to this kind of harassment during their careers.

The most typical form of anonymous harassment encountered by teachers
seems to be the anonymous phone call (Aromaa, 1999; Kivivuori, 1997; Kivi-
vuori & Tuominen, 1999; Rantala & Keskinen, 2005); the most common tar-
get of this harassment is a teacher working with adolescents aged 13-16 years
(Kivivuori & Tuominen). In addition to receiving disturbing phone calls,
teachers have reported on intentional destruction of their own or their
school’s property by theft or vandalism (Aromaa; Kivivuori, 1996, 1997; Kivi-
vuori & Tuominen; Salmi & Kivivuori, 2009; Terry, 1998; Williams, Winfree,
& Clinton, 1989). According to Petersen and colleagues (1998), as many as
55% of school personnel reported that their own or their school’s property
had been vandalized. Additional forms of indirect harassment have included,
for example, graffiti scrawled in public places consisting of claims about a
teacher’s sexual orientation (Lahelma et al., 2000). Finally, some teachers have
felt that because they are teachers their children are subjected to bullying
(Kivivuori, 1997; Salmi & Kivivuori), and have regarded this behavior as indi-
rect harassment directed at them.

Cyberbullying by means of communication technology has been men-
tioned as a form of teacher harassment (Rantala & Keskinen, 2005; Willard,
2003). Although cyberbullying has increased among students (Li, 2006), our
literature search did not reveal any study concerned with cyberbullying di-
rected at teachers by their students. However, it seems obvious that the preva-
lence of this kind harassment is likely to increase, and will, therefore, also be of
increasing interest to researchers.

Anonymous harassment, particularly the harassment mediated by com-
munication technology, invades teachers’ privacy. Teachers cannot avoid this
kind of harassment simply by leaving their workplace at the end of the day.
Harassment of this nature is unpredictable and can also be more public than
harassment directed at teachers during their working hours. It can therefore be
more difficult for teachers to cope with, and, consequently, have more severe
consequences for them in the long run.

Characteristics of Victimized Teachers and Their Harassers

Harassment is not an equal problem for all teachers. In the study conducted by
Kivivuori and Tuominen (1999; see also Kivivuori, 1996) among Finnish
teachers, it appeared that a majority of all incidents of harassment were
reported by only approximately 10% of the respondents. Correspondingly, in
the sample of teachers in the United Kingdom, Terry (1998) found that about



Harassment Experienced by School Teachers 55

10% were subjected to harassment by their students several times a week.
Hence, harassment seems to be practiced toward only a minority of teachers.
The risk factors leading to the harassment of particular teachers have been
sought, for example, in the gender and sexual orientation of these teachers,
their age and teaching experience, and their type of working duties, as well as
in the age and gender of their students. In this section, we provide an overview
of these studies.

Teachers who work with students aged 7-16 have been found to be targets
of student harassment or violence more often than teachers who work with
older students (Aromaa, 1999; Kivivuori & Tuominen, 1999), while student
acts of disrespect toward teachers have been most common in middle schools
(Crime, Violence, Discipline, and Safety in U.S. Public Schools 2003-04).
Female teachers who worked with older adolescents in Finland encountered
insulting communication behavior and sexual harassment by their students
more often than male teachers, whereas male teachers confronted violence or
the threat of violence by students more than their female colleagues (Salmi &
Kivivuori, 2009). In the United Kingdom, male teachers were also slightly
more likely to become victimized by students than were female teachers (Terry,
1998).

In addition to the age of the students, the teacher’s age, experience, and
type of working duties have also been shown to have some influence on his or
her tendency to be victimized. On the one hand, teachers with less teaching
experience were more often subjected to harassment (Terry, 1998), and vio-
lence or a threat of violence (Salmi & Kivivuori, 2009) by their students than
were their more experienced or older colleagues, and, as compared with their
younger colleagues, teachers older than 50 years confronted less violence and
harassment by students than did younger teachers (Aromaa, 1999; Rantala &
Keskinen, 2005). On the other hand, however, teachers over 50 years were
more likely than their younger colleagues to confront violence by their stu-
dents, if they worked with adolescents aged 13-16 years. If they worked with
younger students aged 7-13, they were less likely victimized by their students
than were younger teachers (Kivivuori & Tuominen, 1999).

Working experience also seems to have an impact on the fear of school
violence experienced by teachers. While preservice teachers tended to be
afraid for their personal safety and personal failure in a possible crisis situa-
tion, in-service teachers were more afraid for their students’ safety, but also
concerned about having verbal fights with their students (Williams & Corvo,
2005). Furthermore, according to Kivivuori and Tuominen (1999), special
education teachers, who work with maladjusted students, have appeared rela-
tively more often than others to encounter harassment, violence, and student
misbehavior. Kivivuori and Tuominen suggested that, in addition to their du-
ties with their own students, who need special attention, these teachers are of-



56 Kauppi & Pérhold

ten asked to solve problems with the students of their colleagues and therefore
might be at higher risk of victimization.

In addition to gender (Lahelma et al., 2000; Robinson, 2000), a teacher’s
sexual orientation can increase the risk of becoming sexually harassed by stu-
dents. The research interviews conducted by Ferfolja (1998) in Australia re-
vealed that lesbian teachers experienced homophobic harassment directed at
them by students, resulting in negative and long-term consequences for their
teaching styles and attitudes toward teaching. A typical instance of homopho-
bic harassment experienced by these teachers was to hear students whispering
or commenting on their sexual orientation in the teacher’s presence, although
not directing their comments at the teacher.

Conclusions

Although the harassment experienced by teachers from their students has not
received much public policy attention, the existing research literature clearly
shows that this is a serious problem for a great number of teachers worldwide,
and thus deserves attention by school administrators, educators, and
researchers. Harassment directed at teachers by their students presents teachers
with additional professional challenges. As well as controlling the content of
teaching and other pedagogical issues, teachers need to be able to find ways of
coping with the harassment they may encounter and of educating their
students in the ethical issues that harassment raises. In teacher education,
more attention should be paid to providing student teachers with the tools
they need to deal with these issues in the classroom.

Previous studies have outlined some of the risk factors leading to the har-
assment of teachers. As we have demonstrated in this review of the literature,
the factors studied have been related to the demographic and professional
characteristics of teachers and the age and gender of their students. So far, al-
most no attention has been paid to the characteristics or developmental
courses of the interpersonal relationship between the harassed teacher and his
or her harasser. Yet, these individuals usually have a shared history. Future
studies would benefit from seeking answers to questions such as: What charac-
terizes these relationships? What kinds of conflicts between the parties trigger
harassment! What events have increased tension and hostility in these rela-
tionships! This kind of understanding could help school personnel and
teacher educators to find ways of improving the often problematic relation-
ships that develop between teachers and some students in the early stages and
by so doing, perhaps prevent students from resorting to harassment.
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Abstract
The focus of this study is on the forms in which the bullying of school teachers by
students manifests itself, the characteristics of the students who engage in the bullying,
and the manner in which the students who engage in bullying behave in their own peer
relationships. The data was gathered from primary and lower secondary school teachers
by means of an Internet survey. The answers of 70 teachers who had experienced
bullying by their students are examined.

The teachers had been exposed to different forms of bullying by students. They
had typically been bullied by male students. In most cases, the bullying had been
perpetrated by an individual student or a small group of students. According to the
teachers’ assessment, the majority of the students who bullied them also bullied their

fellow students.

Keywords: bullying; harassment; students; teachers; violence against teachers
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A school is an institution where teachers and students work in cooperation in order to
reach the educational objectives set for the students. The most important professional
duties of a teacher include not only seeing to it that these educational objectives are met
but also assessing the students’ performance, maintaining order and taking care of the
well-being of the students. In addition to the well-being of students, the well-being of
teachers has a central role in any school community. It can be assumed that teachers who
feel comfortable in their position and are content with their working conditions have a
better chance to succeed in supporting the work of their students. Correspondingly,
teachers who are not comfortable in their work or lack a feeling of well-being may not be
able to perform to their own satisfaction in the demanding position. The experience of
being subjected to bullying at work forms a major threat to a teachers’ well-being.

It has been discovered that for teachers, the four main sources of bullying are
students (e.g., De Wet, 2010a; James et al., 2008; Terry, 1998), colleagues (e.g.,
Cemaloglu, 2007; Van Dick & Wagner, 2001), superiors (e.g., De Wet, 2010b; J. J. Blase
& J. R. Blase, 2003; Van Dick & Wagner, 2001) and the parents of students (e.g.,
Benefield, 2004; Fisher & Kettl, 2003). One of the special features of teacher’s work is
that teachers can be subjected to bullying by people whose status within the institution is
lower than theirs—that is, by students. This type of bullying relationship is quite special
in nature.

Researchers have used various terms to describe mental and physical violence

directed at teachers by their students. For example, terms such as bullying (De Wet,
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2010a; James et al., 2008; Terry, 1998), harassment (Kauppi & Porhola, 2009),
victimization (e.g., Dworkin, Haney, & Telschow, 1988), and violence against teachers
(Chen & Astor, 2009; Dzuka & Dalbert, 2007; Khoury-Kassabri, Astor, & Benbenishty,
2009) have been applied to cover this type of violence. In this article we use the term
bullying as an umbrella term to describe both mental and physical violence directed at
teachers by their students.

The experience of being subjected to bullying at work is known to have a
considerably detrimental effect on victims’ health and well-being (Bjorkqvist, Osterman,
& Hjelt-Béck, 1994; Hoel, Faragher, & Cooper, 2004; Leymann & Gustafsson, 1996;
Matthiesen & Einarsen, 2004). It has been further discovered that bullying and violence
have negative effects on the quality of teachers’ work performance (De Wet, 2010a;
Fisher & Kettl, 2003).

Earlier studies (e.g., Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008; Khoury-Kassabri
et al., 2009; Terry, 1998) have already provided some information on the prevalence of
victimization of school teachers by students and on the most typical forms in which such
victimization manifests itself. Both students’ (e.g., Chen & Astor, 2009; James et al.,
2008; Khoury-Kassabri et al., 2009) and teachers’ (e.g., De Wet, 2010a; Dzuka & Dalbert,
2007; Terry, 1998) reports have been examined. However, little is known about the
special characteristics of this type of bullying (see De Wet, 2010a; Dzuka & Dalbert,
2007; Kauppi & Porholad, 2009). In this article, we describe and analyze the forms of
direct and indirect bullying employed on teachers by students and look at what types of

students engage in bullying teachers.
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Definition of Bullying

Most studies of school and workplace bullying define bullying with the help of the
following three criteria: (1) bullying is when someone directs aggressive behavior
towards another party or intentionally hurts and harms another party, (2) bullying
manifests repeatedly over a lengthy period of time, and (3) there exists such an imbalance
of power between the party perpetrating the bullying and the party being subjected to
bullying that the latter cannot defend him- or herself (see Porhola, Karhunen, &
Rainivaara, 2006, for a concept analysis).

The bullying of teachers by students differs significantly in nature from school
and workplace bullying taking place at peer level. When a student bullies his or her
teacher, there exists a situation where a party holding an inferior status position within
the institution bullies a party holding a superior status position. This can be considered to
constitute so-called “cross-peer abuse” (Terry, 1998). The teacher experiencing bullying
has, at least to begin with, power over the student on the grounds of his or her position as
a teacher (e.g., Chan, 2009). In Finland, for example, a teacher is entitled to levy
punishment on students for behavior that breaks school rules or norms by giving them
detention or removing them from the classroom for the remainder of the class period
(Basic Education Act 2003/477, 7:36§, 36a§, 36b§). At the same time, a teacher has the
responsibility for the assessment of the students’ learning results and processes.
Consequently, the criterion concerning the imbalance of the power relationship cannot be
applied in the definition of the bullying of teachers by students in the same manner as it is

applied in the definition of bullying taking place at peer level.
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However, research literature presents only a few definitions for the bullying of
teachers by students. For example, according to a definition by Terry (1998, p. 261),
“[bJullying occurs in situations where the victim cannot easily escape. It occurs when an
uneven balance of power is exploited and abused by an individual or individuals who in
that particular circumstance have advantage. Bullying is characterized by persistent,
repetitive acts of physical or psychological aggression.” This definition takes into
account the imbalance of the power relationship between the parties in a certain situation.
Hence, despite techer’s position as an institutional authority at school, in a particular
circumstance, students could achieve enough power over the teacher to enable bullying.
In their definition of workplace bullying, Einarsen, Hoel, Zapf, and Cooper (2003)
emphasize that, in bullying processes, power can be reversed over the course of bullying
or as a consequence of it, so that the victim ends up in an inferior position and has
difficulties in defending him- or herself. In the definition by Terry (1998), this
development is seen possible also in the relationships between teachers and students.

Further, as characterized by Twemlow, Fonagy, Sacco, and Brethour (2006, p.
191) a bullying student is “a student who tends to control the classroom with disruptive
behavior that implies contempt for the teacher and who uses coercive tactics to deskill
the teacher.” Correspondingly, Dzuka and Dalbert (2007, p. 253) defined violence
against teachers by students as “aggressive behavior intended to harm the teacher, which
students perpetrate repeatedly and intentionally over a certain amount of time.” With the
exception of the imbalance of the power relationship, this definition incorporates the
general criteria of bullying presented above (see Porhola et al., 2006). Like most

definitions of school bullying, the one given by Dzuka and Dalbert is clearly perpetrator-
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oriented. Bullying is defined through the actions of the bully. In the literature on
workplace bullying, definitations are not perpetraror-oriented to the same extent;
common criteria for bullying include the victim’s experience of being bullied and
perceived damage caused to the victim by the bullying (see Porhola et al., 2006; Rayner
& Keashly, 2005).

As far as definitions of bullying are concerned, the criterion that differentiates
bullying from, for example, aggression or conflict—both of which can occur as single
incidents—is the recurrence of communication that causes harm to the other party
(Keashly & Nowell, 2003). However, it would be short-sighted to categorically define the
bullying of teachers by students as a recurring series of events from the side of the
particular bully or bullies. It is possible, for example, that recurrent acts of threatening,
physical violence, insulting verbal comments, or publication of defamatory writings on
the Internet, even if perpetrated on a single-time basis by various individual students, can
be perceived by a teacher as bullying. Further, as Smith (in press) noted, when bullying
occurs in technologically mediated forms, the use of repetition as a criterion for bullying
is rather problematic. The act of cyberbullying may repeat itself without the contribution
of the bully. For example, if insulting content is uploaded onto a webpage, every hit on
that page could count as repetition (Smith, in press). In such a situation, a teacher’s
experience is that he or she is the target of recurrent bullying.

Another aspect that has often been included in definitions of bullying is the
intentionality of the communication that causes harm to the other party. When the focus
is on the examination of the experience of the bullied person, however, the intentionality

of the bully’ s actions is not considered to be a defining factor in the bullying experience.
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Rayner, Hoel, and Cooper (2002), for example, recommend that no definition of bullying
should rest on the aspect of intentionality. According to them, the experience of the
victim of the bullying should not be invalidated on the grounds that the party perceived as
the bully has not acted or states that he or she has not acted with the intent to harm the
other party. The party at whom the communication is directed may feel bullied
irrespective of the intentions of the offending party. In such a case, an approach focusing
on the experiencer should be adopted, and the phenomenon should be examined as a
bullying experience.

Since, in this study, we look at bullying through the experiences of teachers, our
definition of bullying does not consider whether or not the perpetrator(s) intentionally
engage(s) in bullying. For the purposes of this study, we define the bullying of teachers
by students as a communication process in which a teacher is repeatedly subjected, by
one or more students, to interaction which he or she perceives as insulting, upsetting, or

intimidating. Bullying can be verbal, non-verbal, or physical in nature.

The Forms of Bullying Experienced by Teachers

The bullying of teachers by students usually manifests as insulting, hostile, and unethical
verbal and non-verbal communication, for example, by means of name-calling, use of
inappropriate language, use of insulting gestures, refusal to cooperate, intimidating or
upsetting behavior, sexual harassment, physical violence, and destroying teachers’
property (Chen & Astor, 2009; De Wet, 2010a; Dzuka & Dalbert, 2007; James et al.,
2008; Kivivuori & Tuominen, 1999; Lahelma, Palmu, & Gordon, 2000; Terry, 1998).

Hostile and unethical communication is, in fact, considered to form one central element
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of mental violence occurring both in the context of school and working life (Leymann,
1996; Porhola et al., 2006).

Teachers feel that they are also subjected to indirect forms of bullying by their
students. This is true even though the indirect forms of bullying utilized by students in
bullying their peers, such as the social isolation of the victim from his or her peer
community, are largely inapplicable in the case of their teachers (see Dzuka & Dalbert,
2007). Marian (2008), for example, noted that teachers perceived insulting jokes
circulating among students and disrespectful public discussion of their private matters as
bullying. In the study by James and collegues (2008), some students reported having
bullied their teachers by spreading rumours about them. In addition, the “sabotage” of
teaching situations is a form of bullying quite often encountered by school teachers (De
Wet, 2010a; James et al., 2008). Harassment by means of communication technology has
also been mentioned as a form of bullying experienced by teachers (see Kauppi &
Porholad, 2009).

The studies concerning the bullying of teachers by students do not, however,
present a similar spectrum of various forms of direct and indirect bullying as the studies
focusing at bullying occurring between students (e.g., Porhold & Kinney, 2010; Rivers &
Smith, 1994; Whitney & Smith, 1993). It is nevertheless probable that students bully their
teachers in more versatile ways than what has been observed in earlier studies. In this
study, we utilize a detailed measure focusing on the communicative features of bullying

to survey the forms in which the bullying of teachers manifests itself.
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Prevalence of Bullying and Characteristics of Students Who Engage in Bullying
Behavior

Studies conducted in different countries (e.g., Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008;
Khoury-Kassabri et al., 2009; Terry, 1998) have shown that bullying directed at teachers
by students is a significant concern for a large number of teachers at school. According to
an extensive survey on the harassment and violence experienced by Finnish lower
secondary school teachers by Salmi and Kivivuori (2009), 66% of the teachers surveyed
had been subjected to insulting behavior by their students during their teaching career.
Thirty percent had been subjected to harassment (for example, had had their property
vandalized or their domestic privacy violated), 24% to the threat of violence, 11% to
physical violence, and 8% to sexual harassment.

Previous knowledge concerning the gender of the students who typically engage
in bullying teachers is rather limited. Some studies have suggested that male students
engage in more bullying and violent acts against teachers than female students (Chen &
Astor, 2009; James et al., 2008; Khoury-Kassabri et al., 2009). In Finland, Kivivuori and
Tuominen (1999) discovered that approximately three fourths of the students in primary
and lower secondary schools who had subjected teachers to insulting communication
were boys. Similarly, Rantala and Keskinen (2005) noted that 75% of lower secondary
school teachers (not all of whom had personally experienced bullying) thought that it is in
particular boys who act violently towards teachers. In addition, 79% of the respondents
assessed that the students who had subjected teachers to harassment or violence had acted
alone. Furthermore, Olweus (1993, 2003) noted that the students who act aggressively

towards their fellow students often express aggression towards their teachers and parents



Teachers bullied by students

as well. Olweus also assumed that these students would have a more positive than
average attitude towards violent modes of behavior.

Previously, most of the studies on students who bully teachers have been based on
single incidents of violence or harassment. These studies have provided little information
on the characteristics of the students who repeatedly utilize means of direct and indirect
communication to bully their teachers.The existing studies do not shed any more light on
the type of communication relationship that the teachers who experience bullying have
with their bullies (see Kauppi & Porhold, 2009). For example, it is not known whether
teachers are subjected to repeated bullying by the students with whom they work most
often or by the students they know least well. Very little is also known about how the
students who bully teachers behave in their own peer relationships. It is not known
whether the same students who bully teachers also bully their fellow students, or whether

they are themselves bullied by their fellow students.

Research Questions

The objective of this study is to examine the direct and indirect forms in which the
bullying of teachers by students manifests itself, the characteristics (gender and number)
of students who bully teachers, the relationship existing between teachers and the
students who bully them, and how the students who bully teachers behave in their peer
relationships.

In this article, we utilize the following three research questions to examine the
experiences of 70 teachers who had been subjected to bullying by their students:

(1) What types of bullying are teachers exposed to by students?

10
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(2) In the experience of teachers, what type (what gender, which number) of
students subject them to bullying, and what type of a relationship do teachers have
with the students who bully them?

(3) According to teachers’ perception, how do the students who bully teachers

behave in their own peer relationships?

Methods

Procedures

The study was conducted as an Internet survey using SPSS mrinterview software. The
data were gathered from school teachers in various parts of Finland during the school
year 2008-2009. The survey was sent to 86 schools, among which were primary schools
(students aged 7—13 years), lower secondary schools (students aged 13—16 years) and
integrated comprehensive schools (students aged 7—16 years). The size of the schools
ranged from three-teacher village schools to large comprehensive schools in cities of over
100,000 inhabitants. These schools employed a total of around 2,000 teachers, all of
whom were informed of the survey by the principals of the schools.

Before the questionnaire was sent out, school principals were asked to inform all
the teachers in their school about the survey. In some cases, contact was first made with
the director of education and cultural services of the city or municipality, who then asked
the principals to send the survey either to those schools that had agreed to participate in
advance, or to all schools in that city or municipality. The teachers were sent, by e-mail, a
covering letter that included a link to the questionnaire. The letter also included

information about the study and matters of confidentiality relating to the handling of the

11



Teachers bullied by students

material. The teachers were asked to respond to the questionnaire within three weeks.
Other instructions for the filling in of the questionnaire were provided in the web form.
As the respondents were adults voluntarily participating in the study and the data
was collected anonymously, according to the Finnish standards, approval of the study
protocol by an ethics committee was not required. Instead, after the principal of each
school had given his or her approval for the data collection in that particular school,
voluntarily participating teachers gave their informed consent by responding to the

questionnaire.

Respondents

A total of 215 comprehensive school teachers responded to the survey. Of those
respondents who identified their gender, 147 (76.2%) were female and 46 (23.8%) were
male. Twenty-two of the respondents did not identify their gender. The gender
distribution of the respondents corresponded well with the gender distribution of the
teachers working in Finnish primary and lower secondary schools (with students aged 7—
16 years). In Finland, approximately 74% of teachers at these school levels are female
(Kumpulainen, 2009).

Fifty-five (25.6%) of the respondents reported “occasionally” having been
subjected to bullying (as defined in the questionnaire form) by students, whereas seven
teachers (3.3%) reported a bullying frequency of “almost every week”, and eight teachers
(3.7%) reported having been bullied by students “a/most daily”. One hundred and forty-
five respondents (67.4%) reported “hardly ever” having been subjected to bullying by

students.
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In this article, we look at teachers’ subjective experiences of being subjected to
bullying. Therefore, the analysis of the material focuses on the respondents who had
experienced bullying “occasionally” or more often (n = 70). We will hereafter refer to
them as either “respondents” or “teachers”, even though their number includes a few
principals as well. The description of the group of respondents below is limited to these
teachers only.

Of those teachers who identified their gender, 52 (83.9%) were female and 10
(16.1%) were male. Eight of the respondents did not identify their gender. Eleven (15.7%)
of the teachers were 2030 years old, 19 (27.1%) were 31-40 years old, 29 (41.4%) were
41-50 years old, and 11 (15.7%) were 51-60 years old. Fourteen (20.0%) of the
respondents had worked as a teacher for 0-3 years, 20 (28.6%) for 4-10 years, 19 (27.1%)
for 11-20 years, and 17 (24.3%) for more than 20 years. Among the teachers were 38
subject teachers (54.3%), 14 class teachers (20.0%), 11 special needs teachers (15.7%),
three special class teachers (4.3%), two principals (2.9%), one part-time teacher (1.4%)
and one teacher who reported a professional title of “class teacher and subject teacher”
(1.4%). In Finnish primary and lower secondary schools, class teachers mainly work with
students aged between 7 and 13 years, whereas subject teachers mainly work with

students aged between 13 and 16 years.

Questionnaire and Analysis of Data

For the purpose of the study, a questionnaire was developed which was used to assess

teachers’ experiences of being subjected to bullying by students. We chose to use the
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term kiusaaminen (i.e., the Finnish equivalent to bullying) in the questionnaire because of
its established use in Finnish studies concerning school and workplace bullying.

The questionnaire consisted of several components. The bullying of teachers was
defined as a communication process in which a teacher is repeatedly subjected, by one or
more students, to interaction which he or she perceives as insulting, upsetting, or
intimidating. Bullying can be verbal, non-verbal, or physical in nature. The teachers who
reported having experienced bullying (as defined above) either “occasionally”, “almost
every week”, or “almost daily” were asked to answer to all questions in the questionnaire.
The teachers who had not experienced bullying were asked to answer to five specific
questions found in the questionnaire. Those questions are not discussed in this article.
The following discussion of the questionnaire will only involve the components reported
in this article.

Teacher as a Victim of Bullying Scale. The survey of the manifestations of
bullying experienced by teachers utilized a measure called Teacher as a Victim of
Bullying which was designed for the present study. In this scale, the respondents who
reported having experienced bullying were asked to think about a period of time during
which they had been most intensely bullied by students and to describe the types of
bullying they had been subjected to. To facilitate this, they were provided with a list
covering 22 different forms of bullying (see Table 1). The measure was developed on the
basis of the existing knowledge of the forms in which the bullying of teachers manifests
itself (see Kauppi & Porhold, 2009, for a review of literature). Where applicable, items of
Porhola’s (2008) Victimization Scale designed to facilitate the surveying of bullying

between students was also utilized in the development of the measure. Since previous
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studies on the bullying of teachers by students are scarce, additional components
designed on the basis of studies on school and workplace bullying, as well as the rational
reasoning of the researchers, were utilized in the development of the measure.

The measure required the respondents to indicate the intensity of their experience
of every form of bullying listed. The answer alternatives were “hardly ever”,
“occasionally”, “almost every week”, and “almost daily”. The measure also featured an
additional question that enabled the respondents to describe any forms of bullying not
included in the list. When reporting the results, we examine the answers one component
at a time, presenting frequencies and percentual frequencies.

The reliability of the Teacher as a Victim of Bullying Scale was rather high
(Cronbach’s alpha = .873; 22 items). Item-total correlations between the individual items
and the scale varied from .12 to .66. Removal of only one item (i.e., harassment through
e-mail, telephone calls, or text messages) had improved the reliability estimate a little.
The theoretical components of the scale consisted of five categories of variables
representing different types of bullying. These categories and the featured variables are
described below.

A. Direct verbal bullying; 6 items (a = .738)

1. Denouncing or name-calling

2. Obscene or inappropriate comments

3. Making fun of, or laughing at the teacher (openly or behind his or her back)
4. Upsetting, sexually tinged remarks, or propositions

5. Unjust disparagement of the teacher’s professional skills

6. Threatening
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B. Direct nonverbal bullying; 3 items (o = .380)
7. Insulting gestures
8. Mimicking the teacher’s characteristic features (e.g., speech or walking style)
9. Violation of personal space or improper touching
C. Physical bullying; 3 items (a =.721)
10. Physical violence
11. Violation of physical integrity committed with the intent of bullying (e.g., throwing
of objects, pinching, or soiling of the teacher’s clothes)
12. Damaging or stealing of property
D. Indirect private bullying; 6 items (a = .682)
13. Repeated lying to the teacher
14. Refusal to cooperate (e.g., repeated refusal to comply with the teacher’s instructions)
15. Repeated disregard of the teacher’s presence (e.g., not responding to questions or
requests)
16. Hiding from the teacher or repeatedly coming late to class
17. Harassment through e-mail, telephone calls, or text messages
18. Improper insinuation about the teacher’s private matters (e.g., matters relating to the
teacher’s health or family)
E. Indirect public bullying; 4 items (a = .702)
19. Making unfounded reports or complaints against the teacher
20. Spreading unfounded gossip

21. Bullying over the Internet (e.g., posting of abusive writings or images)
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22. Subjecting the teacher to inappropriate attention in public places (e.g., through

sassing, name-calling, wall writings)

The above specification of different forms of bullying is based on the division between
direct and indirect bullying generally made in research literature concerning school and
workplace bullying. Direct bullying refers to the hurting of the victim through physical or
verbal means, whereas in the case of indirect bullying, the victim is hurt in a less direct
manner—for example, by presenting criticism behind his or her back or by spreading
hurtful gossip and unfounded stories about him or her (e.g., Keashly & Jagatic, 2003;
Rayner et al., 2002; Rivers & Smith, 1994; Whitney & Smith, 1993).

We further divided the direct forms of bullying (variable categories A and B) into
verbal and nonverbal varieties. We also looked at both direct and indirect physical
bullying (variable category C). Furthermore, we divided the indirect forms of bullying
into public and private varieties on the basis of their external characteristics. By public
indirect bullying (variable category E), we refer to communication that is intended to
defame the teacher in the eyes of the school community or the wider public. Private
indirect bullying (variable category D) differs from the public variety in that it does not
involve actual verbal insults, insulting gesticulation, or attempts to defame the teacher;
however, the students still communicate or act in ways that are perceived as insulting by
the teacher. For the most part, the experience of being insulted originates from the
teacher’s interpretation of a student’s behavior in a communication situation in which the

student somehow breaks the communication norms or school rules. As far as we know,
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this model has not been employed in previous studies to categorize the different forms of
bullying.

Teachers’ experiences on being bullied by students were additionally assessed
through one open-ended question. The respondents were asked to describe a typical
situation where they had experienced being bullied by a student or students. Expressions
describing the various forms of bullying were extracted from the answers and then
assigned into categories utilizing a data-based classification method. The resulting
categories were as follows: verbal insulting (e.g., sassing, name-calling, laughing at the
teacher), breaking of communication norms (e.g., failure to greet the teacher,
disregarding the teacher’s presence, mimicking), lying, violation of the teacher’s physical
integrity, disparagement of the teacher’s professional skills, resisting the teacher’s orders
(e.g., refusing to leave the class or to comply with regulations concerning the
maintenance of order), repeatedly coming late to class, threatening, public abuse (e.g.,
posting writings on the Internet, writing things on walls), and not letting the teacher work
in peace. When reporting the results, we examine these responses, especially insofar as
they complement the responses provided for the Teacher as a Victim of Bullying Scale.

Assessment of the characteristics of students who engage in bullying and of
the relationship between teachers and those students. The following two structured
questions were used to probe the teachers’ experiences of the students who bully them:
“How many students typically take part in bullying you? ”, with the answer alternatives
being “1”, “2 to 57, “6 to 10 and “11 or more”, and “What gender are the students who
bully you?”, to which the respondents could also answer by selecting the option “Both

girls and boys”. The relationship between the teachers and the students who bully them
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was probed with the following question: “Are your bullies students whom you currently
teach or have taught in the past? ” The answer alternatives were as follows: (a) “students
whom you currently teach”, (b) “students whom you have taught in the past”, and (c)
“students whom you have never taught’. The respondents were given an opportunity to
select more than one alternative. Below, we analyze the responses to these questions
through frequencies and percentual frequencies.

Teachers’ conception of how the students who bully them behave in their
own peer relationships. The teachers were also asked to assess how the students who
bully them behave in their own peer relationships. The question asked the respondents to
indicate what types of students had bullied them. The following answer alternatives were
provided: (a) “students who also regularly bully other students of the school”, (b)
“students who also occasionally bully other students of the school”, (c) “students who are
regularly bullied at school”, (d) “students who are occasionally bullied at school”, (e)
“students who are bullied at school and who also bully other students” ja (f) “students
who do not bully other students and who are not bullied by others”, and (g) “other type,
which?” Below, we analyze the responses to these questions through frequencies and

percentual frequencies.

Results

Firstly, we listed the types of bullying that the teachers had been subjected to by the
students. Table 1 presents the frequencies by response category. We also formed a

combined category which displays, in order of frequency, the frequencies and percentual
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frequencies for respondents who had experienced each form of bullying at least

occasionally.

[TABLE 1]

As the last column of Table 1 reveals, the most common form of bullying encountered by
the teachers was the utterance of obscene or inappropriate comments. The second and
third most common forms of bullying were refusal to cooperate and repeated lying to the
teacher, respectively. The table furthermore shows that the teachers reported having quite
frequently been subjected to the following forms of bullying by students: making fun of
or laughing at the teacher, denouncing and name-calling, insulting gesticulation, hiding
from the teacher or coming late to class, unjust disparagement of the teacher’s
professional skills, and mimicking of the teacher’s communication.

When the results are examined from the point of view of the types of bullying that
teachers had experienced at least once a week, the most common forms of bullying were
refusal to cooperate (once a week or more frequently, f = 25; 36.2%) and hiding from the
teacher or repeatedly coming late to class (once a week or more frequently, f=19;
27.5%). Hiding from the teacher and repeatedly coming late to class are examples of
indirect communication which, if recurrent, may be interpreted as bullying by the teacher.

The results showed that all of the components of the scale described a form of
bullying that the respondents had at least occasionally experienced at their work. The

results also indicate that teachers are typically subjected to bullying during the school day.
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Technologically mediated bullying appeared to be relatively rare, but nevertheless
occurred.

The respondents were also given an opportunity to report any forms of bullying
they had experienced that were not listed in the components of the scale. In these
responses, the teachers most frequently described a situation where a student’s parents
had behaved inappropriately towards them. Forms of bullying mentioned in individual
responses also included running away from the teacher (with the intent to irritate him or
her) and engaging in disorderly behavior in class. A female teacher had experienced as
bullying the wish, expressed by a student, that she would be replaced by a male teacher.

The respondents were also asked to describe, in their own words, a typical
situation where they had experienced being bullied by students. A total of 61 teachers
answered to the question. The majority of them described either a situation where a
student or students had insulted them verbally or laughed at them (20 teachers) or a
situation where they had not been allowed to work in peace in the classroom (20
teachers). The following response describes an example of the latter (citations are
translated freely from Finnish into English by authors): “There are a few students who
are intent on transforming the learning situation in the classroom into a chaotic,
uncontrollable situation, where the focus would be on having fun and talking (hollering)
to one’s friends” (subject teacher, 20—30 years old).

The potential subtlety of bullying, and the difficulty of its interpretation, is not
only interesting but also quite illustrative of the forms of bullying experienced by
teachers in their work. One of the respondents stated that the experience of being bullied

can be almost impossible to explain: “Sometimes the bullying can be so subtle that I
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would be hard pressed to explain what the student actually does, but it still really gets my
goat” (subject teacher, 20—30 years old). The forms of bullying described by other
respondents were similar to those described in the components of the measure.

Secondly, we focused on determining the gender distribution of the students who
had bullied teachers. As indicated in Table 2, the majority (63%) of the teachers reported
that their bullies had been male students. Of the respondents, 31% reported having been
bullied by both male and female students, and only 6% stated that they had been bullied

exclusively by female students.

[TABLE 2]

Thirdly, we examined the teachers’ statements concerning the number of the students
who took part in the bullying. As Table 3 indicates, this number was usually quite small.
Of the teachers, 46% reported that they were typically bullied by only one student.
Another 46% of the respondents stated that the number of students who took part in the
bullying ranged between two and five. Only 9% of the respondents reported that more

than five students had taken part in the bullying.

[TABLE 3]

Fourthly, we examined the relationship between the teachers and the students who bullied
them. The results showed that the teachers had most frequently experienced bullying by

students whom they were teaching at the time of their response. This answer alternative
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was selected by 66% of the teachers. Of the respondents, 36% stated that they had been
bullied by students whom they had taught in the past. Notably, as many as 24% of the
teachers reported having been subjected to bullying also or exclusively by students whom
they had never taught. The respondents were given an opportunity to select more than
one alternative.

Fifthly, the teachers were asked to assess how the students who had bullied them
behave in their own peer relationships. The respondents were given an opportunity to

select more than one alternative (see Table 4).

[TABLE 4]

As Table 4 shows, a significant majority of the teachers assessed that the students who
had bullied them also at least occasionally bullied their fellow students. Furthermore, a
tenth of the respondents thought that the students who had bullied them were themselves
subjected to bullying at school but also engaged in bullying their fellow students. Only a
few teachers believed that they were typically bullied by students who neither bullied
their fellow students nor were subjected to bullying themselves. The answers to the
question “Other type, which?” indicated that the respondents believed that the students

who had bullied them bullied other teachers of the school as well.

Discussion

The focus of this study was to describe the special characteristics of the bullying of

teachers by students. The teachers who responded to the survey had been subjected to
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both direct and indirect forms of verbal and nonverbal bullying by students in their work.
Direct forms of bullying typically included obscene and inappropriate commentary,
making fun of and laughing at the teacher, denouncing, name-calling and insulting
gesticulation. Typical indirect forms of bullying included refusal to cooperate with the
teacher and not allowing the teacher to work in peace during teaching situations. These
forms of bullying have also been reported in earlier studies (e.g., De Wet, 2010a; Dzuka
& Dalbert, 2007; James et al., 2008; Kivivuori & Tuominen, 1999; Terry, 1998).

The respondents’ bullying experiences additionally covered a wide array of
various forms of insulting behavior not identified in earlier studies (cf. De Wet, 2010a;
James et al., 2008; Kauppi & Porhold, 2009; Terry, 1998). These include repeated lying,
mimicking the teacher’s speech or walking style, and repeatedly coming late to class and
hiding from the teacher. This type of communication represents a type of violation of
communication norms one would not necessarily expect to encounter in the role of a
teacher. Disturbing class, repeatedly coming late to class and hiding from the teacher are
forms of bullying that can be used to prevent teachers from performing their duties to
their own satisfaction and from fulfilling the requirements of their position. Although,
lateness and absenteeism by students, for example, have been recognized to be a problem
for teachers in surveys concerning students’ disruptive behavior (e.g., TUI, 2006), these
kind of behaviors have not been examined as teachers’ bullying experiences in previous
research.

All in all, it would appear that the direct forms of bullying experienced by
teachers are notably similar to the direct forms of bullying to which students subject their

fellow students (e.g., Olweus, 1993; Porhold & Kinney, 2010; Rivers & Smith, 1994).
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However, the indirect forms of bullying experienced by teachers somewhat differ from
the forms of indirect bullying to which students subject their fellow students (e.g.,
exclusion of a fellow student from group; see Olweus, 1993; Rivers & Smith, 1994). The
indirect forms of bullying experienced by teachers, and also some of the direct forms of
bullying, such as unjust disparagement of teachers’ professional skills, rather contain
typical characteristics of workplace bullying (see, e.g., Keashly & Jagatic, 2003; Porhola
et al., 2006, for literature reviews), although the nature of teacher’s work brings certain
special characteristics to the bullying. It appears that teachers are also subjected to
physical bullying as well as technologically mediated bullying, although these occur
clearly less frequently than other forms of bullying.

The teachers who had experienced bullying stated that they had been mostly
bullied by male students. This observation supports the findings from previous studies
(e.g., James et al., 2008; Khoury-Kassabri et al., 2009; Kivivuori & Tuominen, 1999;
Rantala & Keskinen, 2005). While research has already shown that when a student
bullies fellow students, the bully is more likely to be male than female (e.g., Fekkes,
Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2005; Luopa, Pietikdinen, & Jokela, 2008; Scheithauer,
Hayer, Petermann, & Jugert, 2006), the role of boys appears to become more pronounced
when the object of the bullying is a teacher. As Dzuka and Dalbert (2007) also noted, it is
probable that indirect bullying, more typically employed by girls (see Porh6ld & Kinney,
2010), is more difficult to direct at a teacher. Further studies should, then, focus on
examining whether the bullying of teachers by girls differs in nature from the bullying of

teachers by boys.
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The teachers had most frequently experienced bullying by just one student or a
small group of students. Only a few had been bullied by a group of more than five
students. This observation differs from those made on bullying occurring between
students. Research has shown that when bullying occurs between students, a large
number of students take part in the bullying in various roles (e.g., Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996). Although the bullying of teachers by
students does not appear to contain the characteristics of a group phenomenon so evident
as in the bullying of students by students, future studies should examine in more detail
the number of bullies and the possible participation roles of students in bullying
situations where the object of bullying is a teacher.

It was discovered that the teachers were most frequently subjected to bullying by
students whom they were teaching at the time of their response. This result is easy to
understand because teachers spend most of their working time with their own students.
Considering this, it was interesting to observe that as many as a fourth of the respondents
had experienced bullying by students whom they had never taught. Particularly in the
case of large schools, it is probable that the teacher and the students who bully him or her
do not always really know each other and thus do not always share an actual
communication relationship. It can be asked, then, what purpose does it serve for the
bullies to bully a teacher who is nearly unknown to them. It is clear that in such a case,
bullying cannot be related to any problems existing in the communication relationship
between the parties. It is possible that by bullying an unknown teacher, the bullies aim to
gain more power and improve their status among other students. The teacher’s role in this

process is just that of a tool used to achieve this end.
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A significant majority of the teachers assessed that the students who had bullied
them also bullied their fellow students at school. This means that bullying was seen as a
typical model of behavior for those students. Future studies should set out to examine
whether some students are more inclined to bully both their fellow students and teachers,
and whether the motivation behind the bullying remains unchanged for such students
regardless of the position of the individual they choose to bully. It should also be
examined whether the means which such students employ in bullying others vary
according to the object. This type of understanding would shed light into whether the
selection of the forms of bullying actually employed is more dependent on the
characteristics and communicative traits of the bully or on those of the victim. A good
understanding of the special characteristics of the phenomenon of bullying of teachers by

students is particularly needed in teacher training.

Limitations

The selection of schools for this study was not based on systematic sampling. Instead, the
request to participate and the questionnaire were sent to teachers working in a number of
pre-selected schools that had expressed their willingness to participate in the study. It is
probable that the study elicited most responses from teachers who had experienced
bullying by students. This may have been one of the reasons for the low response
percentage. Be that as it may, no conclusions about the prevalence of bullying of teachers
by students can be drawn on the basis of the material, nor was this the goal of this study.
The main goal of the study was to explore the nature of bullying experienced by teachers,

and characteristics of the students who bullied them. Even though we did not use

27



Teachers bullied by students

systematic sampling to collect a representative sample of teachers working in Finnish
schools, we believe that responses of the 70 teachers, who indicated that they had been
bullied by their students, enabled reaching these goals.

Despite the fact that this was not a random sample, the gender distribution of the
215 respondents corresponded well with the gender distribution of the teachers working
in Finnish primary and lower secondary schools (see Kumpulainen, 2009). Similarly, the
age distribution of the respondents corresponded quite well with the age distribution of
Finnish teachers: 35.3% of teachers working in Finnish primary and lower secondary
schools are aged under 40; in the data at hand, the proportion of teachers aged between
20 and 40 was 39.3%. Our material was slightly biased towards respondents aged
between 41 and 50; their proportion in our material was approximately ten percentage
points larger than the proportion of that age group among primary and lower secondary
school teachers. Correspondingly, the proportion of respondents aged over 50 in our
material was slightly over ten percentage points smaller than the proportion of that age
group among teachers working in Finnish primary and lower secondary schools. Schools
of different sizes and located in cities as well as the countryside were represented in the
study. However, because of the low response percentage, the results cannot be
generalized to all teachers in Finland. In future studies, using representative cultural or
cross-cultural samples, more attention could be paid to individual and school-level

variability in teachers experiences of bullying.
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Table 1. The Forms of Bullying Experienced by the Teachers

The forms of bullying

Hardly ever'
Occasionally”
Almost weekly”
Almost daily*

Combined: Occasionally or more often’

Obscene or inappropriate comments

Refusal to cooperate

Repeated lying

Making fun of or laughing at the teacher

Denouncing or name-calling

Insulting gestures

Hiding or repeatedly coming late to class

Unjust disparagement of the teacher’s

professional skills

Mimicking of the teacher’s
characteristic features

Repeated disregard of the teacher’s
presence

Threatening

no £ £ £ f
70 7 4 10 9 63

Ci%?5

(90.0)

69 10 34 12 13 59

(85.5)

69 13 39 10 7 56

(81.2)

69 14 39 10 6 55

(79.7)

69 21 37 4 7 48

(69.6)

69 22 32 11 4 47

(68.1)

60 26 24 14 5 43

(62.3)

69 26 34 6 3 43

(62.3)

69 29 35 4 1 40

(58.0)

69 33 27 4 5 36

(52.2)

68 37 26 2 3 31

(45.6)

37



Teachers bullied by students

Violation of physical integrity (e.g.,
throwing of objects or soiling the clothes)

Damaging or stealing of property
Subjecting the teacher to inappropriate
attention in public places

Spreading unfounded gossip

Improper insinuation about the teacher’s
private matters

Physical violence

Making unfounded reports or complaints
against the teacher

Irritating sexually tinged remarks
or propositions

Violation of personal space or
improper touching

Harassment through e-mail, telephone
calls or text messages

Bullying over the Internet (e.g., posting
of abusive writings or images)

68

68

68

69

68

68

66

68

67

68

68

47

47

48

49

49

50

50

56

57

58

63

16

21

16

17

18

13

16

11

10

21
(30.8)

21
(30.8)

20
(29.4)

20
(29.0)

19
(27.9)

18
(26.5)

16
(24.2)

12
(17.6)

10
(14.9)

10
(14.7)

(7.6)
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Table 2. The Gender of the Students Who Had Bullied Teachers

The gender of students (%)
Female 4(5.7)
Male 44 (62.9)
Both female and male 22 (31.4)
n 70 (100.0)
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Table 3. The Number of the Students Who Took Part in Bullying Teachers

The number of students f(%)

1 32 (45.7)
2-5 32 (45.7)
6-10 4(5.7)
more than 10 2(29)

n 70 (100.0)
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Table 4. The Teachers’ Conception of how the Students Who Had Bullied Them

Behave in Their Own Peer Relationships

Students’ behavior in their peer relationships f (%0)*
They also regularly bully other students of the school. 35 50.0
They also occasionally bully other students of the school. 21 30.0
They are regularly subjected to bullying at school. 2 2.9
They are occasionally subjected to bullying at school. 7 10.0
They are subjected to bullying and also bully other students. 7 10.0
They do not bully other students, nor are they subjected to bullying. 3 4.3
Other type of behavior, which? 12 17.1
Cannot say. 14 20.0
Total number of alternatives selected 101

* Percentage of respondents who selected the alternative (n = 70)
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School teachers bullied by their students: Teachers’ attributions and

how they share their experiences

Teemu Kauppi & Maili Porhola

University of Jyvdskyld, Finland

Abstract

Previous studies suggest that many teachers worldwide are bullied by students. However,
deeper understanding of teachers’ bullying experiences; of their interpretations of the
causes of bullying; and of how they cope with these experiences, is lacking. Using an
Internet survey we examined the attributions made by Finnish elementary and lower
secondary school teachers for their victimisation; the people with whom they share their
experiences; and the links between these. Three kinds of attribution were identified:
student-related, institution-related, and teacher-related. Selection of the persons with
whom teachers shared their experiences was determined by the nature of the attributions

given for victimisation.

Keywords: attributions, bullying, teachers, victimisation
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1. Introduction

Students’ misbehaviour towards teachers has been a subject of interest for
researchers for several decades. Already in the 1970’s, noisy students, students’ impolite
behaviour directed at teachers, and students’ non-acceptance of teachers’ authority, for
example, were identified as a source of teacher stress (e.g., Kyriacou & Sutcliffe, 1978).
On the one hand, studies of teachers’ stress have shown that stress attributable to student
misbehaviour is very salient in relation to teachers’ burnout (McCormick & Barnett,
2011), and managing student misbehaviour is a source of teachers’ stress that predicts the
dimensions of their burnout (Kokkinos, 2007). In addition, teacher perception of student
misbehaviour has been found to have a considerable indirect effect on the rate of teacher
turnover intentions (Tsouloupas, Carson, Matthews, Grawitch, & Barber, 2010).

On the other hand, the experience of being subjected to bullying at work is known
to have a considerable detrimental effect on victims’ health and well-being (e.g.,
Bjorkqvist, Osterman, & Hjelt-Bick, 1994; Hoel, Faragher, & Cooper, 2004; Leymann &
Gustafsson, 1996; Matthiesen & Einarsen, 2004); and in the school context, it has been
further discovered that bullying and violence also have negative effects on the quality of
teachers’” work performance (De Wet, 2010; Fisher & Kettl, 2003). Recent studies have
shown that a large number of teachers worldwide are quite often victimised by their
students (e.g., Chen & Astor, 2009; Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008; Khoury-
Kassabri, Astor, & Benbenishty, 2009).

Teachers’ victimisation by students typically manifests itself as insulting verbal

communication; such as obscene and inappropriate comments, name-calling, deliberate
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insolence, and mocking (De Wet, 2010; Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008;
Mooij, 2011; Terry 1998; Tiirkiim, 2011). Teachers are also bullied by nonverbal means,
such as insulting gestures, laughter directed at them, and mimicking their characteristic
features in some way (Kauppi & Porhold, 2012). They are also faced with such disruptive
behaviours by students which researchers have seen as indirect forms of bullying. These
include sabotaging their work (e.g., by repeatedly preventing them from working in peace
in the classroom; De Wet; James et al.; Kauppi & Porhold); refusing to cooperate (De
Wet; Terry); backbiting (Tiirkiim); and ignoring the teacher (James et al.; Kauppi &
Porholéd). Kauppi and Porhola noticed that many teachers also reported having
experienced bullying in forms such as students’ repeated lying; hiding from the teacher
and repeatedly coming late to class; in addition to unfounded gossiping and unjust
disparagement of the teacher’s professional skills. In the study by James and colleagues,
students reported having bullied their teachers by spreading rumours about them.
Previous studies have also shown that teachers may be victimised by means of
intimidating behaviour on the part of students (Chen & Astor, 2009; De Wet, 2010;
James et. al., 2008; Terry, 1998); by physical violence (Chen & Astor; De Wet; Khoury-
Kassabri et al., 2009; Mooij, 2011); by sexual harassment (Lahelma, Palmu, & Gordon,
2000; James et al.; Mooij; Robinson, 2000); by vandalism; and by the destruction or
stealing of teachers’ property (De Wet; Dzuka & Dalbert, 2007; James et al.; Mooij;
Terry). Further, teachers also experience bullying in the form of technologically mediated
communication. Kauppi and Porholé (2012), for example, reported that in their sample,

teachers had been bullied by means of e-mail, telephone calls, and text messages; and a
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few teachers had been cyberbullied over the Internet (e.g., by the posting of abusive texts
or images).

Kauppi and Porholéd (2012) examined the bullying by students experienced by
elementary and lower secondary school teachers in Finland, and found that the direct
forms of bullying experienced by teachers (e.g., insulting verbal and nonverbal
communication, intimidating behaviour, physical violence) were notably similar to the
direct forms of bullying to which students are typically subjected by their fellow students.
However, the indirect forms of bullying experienced by teachers (e.g., refusal to
cooperate, ignoring the teacher, sabotaging the teacher’s work) somewhat differed from
the forms of indirect bullying to which students are often subjected by their fellow
students; for example, exclusion from the peer group (e.g., Olweus, 1993; Porhold &
Kinney, 2010). The indirect forms of bullying experienced by teachers, and also some of
the direct forms, such as unjust disparagement of teachers’ professional skills, were more
likely to include many of the typical characteristics of workplace bullying (e.g., Keashly
& Jagatic, 2003; Porhold, Karhunen, & Rainivaara, 2006); although the nature of
teachers’ work brought certain special characteristics to the form taken by the bullying
they experienced.

Researchers have used various terms to describe the mental and physical forms of
abuse and violence directed at teachers by their students. While some researchers have
used the terms bullying (De Wet, 2010; James et al., 2008; Kauppi & Porhola, 2012;
Terry, 1998) and victimization (e.g., Dworkin, Haney, & Telschow, 1988), others have
applied terms such as harassment (Kauppi & Porhold, 2009) and violence against

teachers (Chen & Astor, 2009; Dzuka & Dalbert, 2007; Khoury-Kassabri et al., 2009;
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Mooij, 2011; Tiirkiim, 2011) to cover this type of abuse and violence. As the terms
bullying and victimisation have been most commonly used to describe both mental and
physical forms of abuse and violence experienced by teachers from their students (e.g.,
De Wet; Dworkin et al.; James et al.; Kauppi & Porhola; Terry), by students from their
peers (i.e., school bullying; e.g., Olweus, 1993; Smith et al., 1999; Smith, Singer, Hoel, &
Cooper, 2003), and by employees at work from their colleagues, superiors, or
subordinates (i.e., workplace bullying; e.g., Einarsen, 1999; Rayner, Hoel, & Cooper,
2002; Smith et al., 2003), we chose to use these terms to refer to the abuse and violence
experienced by teachers in their relationships with students. The terms cover both direct
(e.g., physical violence, verbal insults) and indirect (e.g., lying, refusing to cooperate,
harming the victim’s reputation, sabotaging the victim’s work) forms of abuse and
violence.

Recently, the victimisation of teachers by their students has become a subject of
increasing interest to researchers in many countries, such as Finland (e.g., Kauppi &
Porholé, 2012); Ireland (e.g., James et al., 2008); Israel (Khoury-Kassabri et al., 2009);
Romania (Marian, 2008); Slovakia (Dzuka & Dalbert, 2007); South Africa (e.g., De Wet,
2010); Taiwan (Chen & Astor, 2009); The Netherlands (Mooij, 2011); Turkey (Tiirk{im,
2011); and the United Kingdom (e.g., Terry, 1998). Previous studies have examined both
students’ reports (e.g., Chen & Astor; James et al.; Khoury-Kassabri et al.), and teachers’
reports (e.g., De Wet; Dzuka & Dalbert; Kauppi & Porholid; Terry) of teacher bullying by
students.

It should be noted that the most common forms of bullying experienced by

teachers are rather similar to the bullying behaviours reported by students. Furthermore,
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despite the cross-cultural and school-level differences in the prevalence of teachers’
victimisation (e.g., Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008; Khoury-Kassabri et al.,
2009; Terry, 1998), the typical manifestations of teacher bullying have been rather
similar in studies carried out in different countries.

Nevertheless, research on the victimisation of teachers is still scarce, and
understanding of the phenomenon is rather limited (De Wet, 2010; Dzuka & Dalbert,
2007; James et al., 2008; Tirkiim, 2011). The body of research on school bullying
between students, and the bullying experienced by employees at work, for example, is
much more substantial. In addition, many studies of the victimisation of teachers have
focused on single incidents of harassment and violence rather than on repeated bullying
directed at teachers.

Teachers’ victimisation has been explained, for example, in terms of the
demographic characteristics of the parties involved; such as the students’ gender (e.g.,
Chen & Astor, 2009; James et al., 2008; Kauppi & Porholé, 2012; Khoury-Kassabri et al.,
2009); their age (school type) (e.g., Chen & Astor; Dzuka & Dalbert, 2007); the gender
of the teachers (e.g., Mooij, 2011; Salmi & Kivivuori, 2009); the age of the teachers (e.g.,
Mooij), and the length of their working experience (e.g., Terry, 1998). However,
understanding of the possible explanations for the bullying of teachers, other than the
demographic features of the parties involved, is limited.

Mooij (2011) examined the attributions made by students and teachers for mental
and physical violence experienced at school. In particular, he paid attention to how a
broad array of teachers’ demographic features (e.g., gender, age, sexual orientation,

religiousness) and school characteristics were associated with teachers’ attributions for
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their victimisation. Results indicated that male teachers often felt that they were
victimised by students because they were male, and female teachers felt that they were
victimised because they were female. Teachers also attributed their victimisation, for
example, to their work outcomes, sexual orientation, physical appearance, and their
behaviour (e.g., they had tried to correct the behaviour of students, or had punished them).

In addition, students’ attributions for the victimisation of teachers were studied by
Chen and Astor (2009). They examined how Taiwanese students explained their insulting
and damaging behaviour directed at teachers, and found that the majority of perpetrators
attributed their having been engaged in violent behaviour and verbal abuse to the
teacher’s unreasonable expectations, to “unfairness”, or to having had a disagreement
with the teacher. Hence, students’ attributions for the bullying seem to differ from those
made by teachers.

Social support has a central role in an individual’s coping processes. Victims with
high social support at work, or outside work are presumed to feel less vulnerable when
faced with workplace bullying, because social support can reduce the emotional and
psychological activation of the victim, thus reducing the negative health effect of
bullying (Einarsen, 2000). Yet the number of studies investigating the persons with
whom victimised teachers share their experiences is very small (e.g., Tiirkiim, 2011); and
so far, no studies have examined the question of whether there is a connection between
the possible provider of social support selected by teachers, and what they attribute their
victimisation to. It could be possible that teachers who attribute their victimisation to the
characteristics of their students, or of the school, or to particular circumstances, might

seek for social support from their colleagues or superiors, who are familiar with these
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characteristics; whereas teachers who attribute their victimisation to their own
characteristics would turn to people in their personal lives for social support, and avoid
revealing their attributions to people in their workplace. Hence, in the present study, we
examine the question of what teachers attribute their victimisation by students to, and
whom they share these experiences with. And we look for any association there may be
between teachers’ attributions and their selections of those with whom they choose to

share their concerns about their victimisation.

2. Theoretical framework

2.1. Defining the bullying of teachers by students

The bullying of teachers by students somewhat differs in nature from school and
workplace bullying at peer level. When students bully their teacher, the situation is that
the party of lower status within the institution is bullying the party of higher status. This
can be considered to constitute so-called cross-peer abuse (Terry, 1998). Other
applicable terms for defining the bullying of teachers by students would be upwards
bullying, which has been used in the studies of bullying directed at managers at work by
their employees (e.g., Branch, 2006), and contrapower harassment, which has been used
mostly in studies of sexual harassment directed at university professors by students (e.g.,
DeSouza & Fansler, 2003; Grauerholtz, 1989). Recently, the term contrapower

harassment has also been used to cover a wider range of harmful student behaviours
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directed at professors, such as disrespectful, hostile and violent acts (Lampman, Phelps,
Bancroft, & Beneke, 2009).

Most studies of school and workplace bullying define bullying by means of the
following three criteria: (1) bullying is when someone directs aggressive behaviour
towards another party or intentionally hurts and harms another party; (2) bullying is
behaviour that manifests itself repeatedly over a lengthy period of time; and (3) there
exists such an imbalance of power between the party perpetrating the bullying and the
party being subjected to bullying that the latter cannot defend him- or herself (P6rhdla et
al., 2006). In the literature on workplace bullying in particular, common criteria for
bullying also include the victim’s experience of being bullied, and the perceived damage
caused to the victim by the bullying (Rayner & Keashly, 2005).

In the definition of the bullying of teachers by students, the criterion concerning
the imbalance of the power relationship cannot be applied in the same manner as it is
applied in the definition of bullying taking place at peer level. The teacher experiencing
bullying has, at least to begin with, power over the student on the grounds of his or her
position as a teacher. Nevertheless, this power differential is turned on its head, if the
student achieves so much power over the teacher that bullying of the teacher becomes
possible. Teachers’ formal, or theoretical, power, based on their position as a teacher,
cannot always be considered usable when they are trying to affect students’ behaviour if,
for example, a student has learnt to have no respect for maturity both in and outside the
school (Terry, 1998), or if a student experiences that the particular teacher has not earned
his or her respect. Further, it is possible that students who have a strong position among

their classmates socially are able to get their classmates to follow their example when
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they are bullying their teachers. This kind of group force might enable a situation where
teachers feel that they cannot defend themselves from bullying, despite their formal
position as authorities at school.

As far as the definition of bullying is concerned, the criterion that differentiates
bullying from, for example, aggression or conflict—both of which can occur as single
incidents—is the recurrence of communication that causes harm to the other party
(Keashly & Nowell, 2003). This criterion can also be applied when considering whether
students’ disruptive behaviour (or misbehaviour) could be defined as bullying. As de Wet
(2010) concluded, there is a fine line between student’s misbehaviour and bullying
directed at a teacher; since misbehaviour, or breaking the norms of communication, can
develop into bullying if the students willfully challenge their educators’ authority in order
to disempower them.

Further, in the case of teacher bullying, it is often difficult to know whether the
hurting of the target teacher is intentionally and deliberately produced by students.
Rayner and colleagues (2002), for example, recommend that the definition of bullying
should not depend on the question of intentionality, and suggest that the experience of the
victim of the bullying should not be disregarded on the grounds that the party perceived
as the bully has not acted, or states that he or she has not acted, with the intent to harm
the other party. The party at whom the communication is directed may feel bullied
irrespective of the intentions of the offending party.

In this study, we look at bullying through the experiences of teachers. Therefore,
our definition of bullying does not take into account whether or not the perpetrator(s)

intentionally engage(s) in bullying. Instead, we define the bullying of teachers by
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students as a communication process in which a teacher is repeatedly subjected, by one
or more students, to interaction that he or she perceives as insulting, upsetting, or
intimidating. Bullying can be verbal, non-verbal, or physical in nature (see Kauppi &

Porhola, 2012).

2.2. Attribution theory and teachers’ attributions for bullying

According to attribution theory (e.g., Heider, 1958; Manusov & Spitzberg, 2008;
McDermott, 2009; Seibold & Spitzberg, 1982; Weiner, 2000) we try all the time to
explain why people behave in the way they do, and what is happening around us. The
theory suggests that our actions are based on these explanations, and that people behave
in a certain way for a reason. According to the theory, we make our attributions of the
behaviour of ourselves and of others according to two crucial concepts. Internal
(dispositional) attributions are made when a person’s behaviour is considered to be
caused by something about the person; for example, because of this individual’s
characteristics or personality; while external (situational) attributions occur when the
behaviour is thought to be caused by the circumstances or the situation. Attributions
made for behaviour may be determined, for example, by comparing one person’s
behaviour with another person’s behaviour in the same situation. We also make
attributions regarding people’s behaviour by taking note of similarities and discrepancies
in their behaviour in different situations.

Weiner (2000) suggests that there are three underlying causal properties of

attributions: locus of/and control, stability, and controllability. Locus refers to the
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location of a cause, which may be due either internal factors (e.g., someone’s personal
characteristics) or to external factors (e.g., the situation or circumstances). Stability refers
to the duration of the cause (e.g., constant or temporary). Finally, controllability refers to
the subject’s perceived control over the causes of behaviour. Some causes may be
perceived as controllable, whereas others may be seen as impossible to change. Weiner
claims that all causes of behaviour can be located within this three-dimensional causal
framework. Nevertheless, there can be disagreement about where exactly some causes are
located; because this depends, according to Weiner (p. 5), on “how it seems to me”.

One of the key concepts in attribution theory is fundamental attribution error. For
example, McDermott (2009; see also Manusov & Spitzberg, 2008), summarizing the
findings of current research in this area, say, that because of fundamental attribution error,
people overemphasise internal causes when they interpret other people’s negative
behaviour. Conversely, when people interpret others’ positive behaviour or outcomes
they tend to overemphasise the situational causes and underemphasise the internal ones.
The direction of this attribution error is reversed when people come to judge their own
behaviour. Thus, while when we want to account for our own success, we tend to
attribute the positive outcomes to internal causes (e.g., our own characteristics); when we
have to explain our failures, on the other hand, and negative outcomes and negative
events for which we are considered accountable, we ascribed them to external causes
(e.g., the situation). This aspect of fundamental attribution error is called the self-serving
bias. The theory could lead us to expect that teachers will be more likely to attribute their
bullying experiences to reasons related to the students or the situation than to their own

characteristics.
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2.3. Seeking social support in bullying processes

Researchers have seen social support as interaction which helps individuals in
uncertainty management in stressful situations and enhances a perception of acceptance
and personal control in one’s life experience (Albrecht & Goldsmith, 2003; Mikkola,
2009). It can be presumed that when bullied teachers tell somebody about their
experiences, they are looking for at least two kinds of support: firstly, they may be
seeking emotional support to enhance their perception of themselves as acceptable, and
secondly, they may be hoping to get help that could put a stop to the bullying, and in this
way, decrease the stress and uncertainty they feel on account of their victimisation.

In studies of teachers’ stress, researchers have emphasized that it is important for
teachers to have the opportunity to share their concerns with other teachers; for example
during the break periods. This can lead to helpful suggestions from colleagues; or simply
discussing their experiences with colleagues can help teachers to dissipate their feelings
of stress (Kyriacou, 2001). In addition to their colleagues, bullied teachers can discuss
their experiences with their spouses, or their friends, among others. Barnes and Duck
(1994) define social support as “those behaviors that, whether directly or indirectly,
communicate to an individual that she or he is valued and cared for by others” (p. 176).
Thus, it is likely that spouses and friends, in particular, may be able to provide emotional
support for bullied teachers and help them to cope with their stressful experiences, even if
they are unable to offer any concrete solutions to the problem.

Teachers can also discuss the problem with the students who bully them, and with

these students’ parents. If these discussions do not stop the bullying, teachers can also
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report the bullying to their superiors. In Finland, the Occupational Safety and Health Act
(2002), for example, requires that "if harassment or other inappropriate treatment of an
employee occurs at work and causes hazards or risks to the employee’s health, the
employer, after becoming aware of the matter, shall by available means take measures
for remedying this situation” (2002/738, 28 §). So far, very little attention has been paid
to the question of with whom bullied teachers share their experiences, and where they
seek and receive social support.

Recently, Tiirkiim (2011) examined the sources of social support for Turkish
teachers who had been victimised at school by their students, other teachers, or school
administrators. The results showed that male teachers preferred to share their experiences
with their colleagues, while female teachers preferred their spouses and families as a
source of social support. Neither male nor female teachers preferred school
administrators and counsellors as a source of support. However, Tiirkiim assumed that the
characteristics of Turkish school and family culture strongly affected the results. So far,
research on the sources of social support for bullied teachers in Western societies is
lacking.

It is reasonable to suppose that teachers often need help when they try to stop
being the target of bullying and try to come to terms with their experiences. It is therefore
important to examine with whom they share their experiences of bullying, and on what
basis they select the person to whom they talk about it. Furthermore, the nature of the
attributions given by teachers for their victimisation might have an impact on the
selection of the person with whom they want to share their experiences. It could be

assumed that teachers who use external attributions, or perceive their victimisation as
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caused by students’ characteristics or personalities, would identify a larger group of
possible support providers around them, as compared to those who perceive their
victimisation to be caused by their own characteristics. The latter group of teachers might

want to choose the targets with whom they share their experiences very carefully.

2.4. Socio-cultural characteristics of Finnish schools

The Finnish nine year basic education is totally free of charge; this includes
special needs education, school meals, school materials, and health care. The school
network is regionally extensive, and the differences between Finnish schools are typically
very small. The reason why these differences between schools are so small has been
attributed to the even distribution of qualified teachers, as well as to the lack of ranking
lists evaluating the performance of schools (Finnish National Board of Education, 2011;
Sahlberg, 2011). Consequently, the vast majority of Finnish children and teenagers study
in public schools, and only a small number study in private schools.

Overall, the teaching profession is very popular in Finland. Teachers in
elementary and secondary schools must hold a master’s degree. Typically, Finnish
teachers work very independently in their classrooms. There is no formal teacher
evaluation in schools (Sahlberg, 2011). Social relationships between students and
teachers are rather informal in Finnish schools. Teachers are addressed informally by
students, and they are, for example, often called by their first names. Due to this
informality between students and teachers, Finnish teachers can be considered to be

easily approachable by students. Perhaps the informality of the relationship exposes
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teachers to name-calling and inappropriate comments from students, which are reported
by Finnish teachers as typical forms of bullying they have experienced (Kauppi &
Porhola, 2012).

Physical punishment directed at students in Finnish schools is strictly forbidden.
However, a teacher is, for example, entitled to punish students for behaviour that breaks
school rules or norms by giving them detention or removing them from the classroom for
the remainder of the class period (The Basic Education Act 2003/477, 7:36§, 36a§, 36b§).
However, the question of how often students are punished for repeated bullying directed
at teachers in schools has never been examined. In particular, when a teacher is
victimised by indirect forms of bullying, such as unfounded gossip, or ignoring the
teacher, or mimicking his or her characteristic features, it may be difficult for a teacher
(or a principal) to give a student a detention, for example. This kind of punishment is
mostly used at schools in cases when it can be clearly proved that the student has broken

the rules of the school.

3. Research questions

The object of this study is to examine the attributions which teachers make to
explain their bullying experiences; to identify those with whom they share these
experiences; and to find out what kind of association there may be, between teachers’
attributions and their selection of interaction partners with whom to share bullying

experiences. To examine these issues, the following three research questions were asked:
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(1) To what do teachers who have been subjected to bullying by their students
attribute their bullying experiences?

(2) With whom do they share their bullying experiences?

(3) In what way are the attributions made by teachers for their bullying associated

with their selection of the persons with whom they share their experiences?

4. Methods

4.1. Procedure

The study was conducted as an Internet survey. The data were gathered from
school teachers in various parts of Finland during the school year 2008—2009.

As the study aimed to investigate the nature of bullying and attributions made for it,
rather than to asses its prevalence, systematic sampling of the schools was considered
unnecessary, and the selection of schools was based on a convenience sample.

The survey was sent to 86 schools, among which were elementary schools
(students aged 7—13 years); lower secondary schools (students aged 13—16/17 years); and
integrated elementary and lower secondary schools (students aged 7-16/17 years).
During the year of the data collection, there were 3174 schools offering education for
elementary and lower secondary school students in Finland (Official Statistics of Finland,
2008). Thus, the 86 schools chosen for data collection covered 2.7%, approximately, of
Finnish elementary and lower secondary schools. In order to get as heterogeneous sample

as possible, both urban and rural schools in 14 cities/municipalities were invited to
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participate. The size of the schools ranged from three-teacher village schools to large
elementary and lower secondary schools in cities of over 100,000 inhabitants.

In Finland, school principals are authorised to make decisions concerning data
collection in their school. In 35 schools, the principal made the decision for the school to
participate. In other schools, the principals encouraged the researchers first contact the
education and cultural services of the city or municipality. In these cases, contact was
first made with the director of education and cultural services of the city or municipality,
who then either recommended that all school principals in the municipality inform
teachers in their school about the survey or, after negotiating with each school principal
about the school’s availability for the survey, delivered the survey only to schools which
had shown interest. In each school, the school principal then informed all teachers about
the survey according to his or her consideration. With the assistance of the principal, the
teachers were sent, by e-mail, a covering letter that included a link to the questionnaire.
The letter also included information about the study, and matters of confidentiality
relating to the handling of the material. The teachers were asked to respond to the
questionnaire within three weeks. Other instructions for the filling in of the questionnaire
were provided in the web form. The Internet questionnaire was developed using SPSS
mrinterview software.

The total number of teachers who received the questionnaire, as given by
principals and the directors of education in municipalities, was approximately 2,000. Due
to the fact that not all principals and directors of education informed us whether they had
supplied the questionnaire to the large number of part-time teachers working in the

schools, the precise number of teachers who received the questionnaire could not be

18



School teachers bullied by their students

known. As many part-time teachers (e.g., teachers of foreign languages) also worked in

several schools in the municipality, the same teachers may have been included more than

once in the number given by the principals and directors of education.

As the respondents were adults voluntarily participating in the study, and the data

were collected anonymously, following the standard Finnish norm, approval of the study

protocol by an ethics committee was not required. Instead, after the principal of each
school had given his or her approval for the data collection in that particular school,
voluntarily participating teachers were presumed to give their informed consent by
responding to the questionnaire.

Occupational health services covering both physical and psychological care are
provided for all teachers in Finland. As teachers are well-informed of these services, it
was considered unnecessary to remind the respondents of these services, in case they
would need additional support after responding to questions which deal with such
negative experiences. Websites focusing on teachers’ experiences of bullying were not

available in Finnish language and could therefore not be recommended.

4.2. Respondents

A total of 215 teachers responded to the survey. The response rate was
approximately 11%. In the questionnaire itself the bullying of teachers was defined
according to a definition given by Kauppi and Porhold (2012), as a communication

process in which a teacher is repeatedly subjected, by one or more students, to
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interaction that he or she perceives as insulting, upsetting or intimidating. Bullying can
be verbal, non-verbal or physical in nature.

The respondents were asked to indicate whether they had been subjected to this
kind of bullying by their students. Of the respondents, 55 (25.6%) reported that they had
“occasionally” been subjected to bullying by students; 7 teachers (3.3%) reported a
bullying frequency of “a/most every week”; and 8 teachers (3.7%) reported having been
bullied by students “almost daily”. Finally, 145 respondents (67.4%) reported that they
had “hardly ever” been subjected to bullying by students.

In this article, we examine teachers’ subjective experiences of being bullied.
Therefore the analysis of the material focuses on the respondents who reported having
experienced repeated bullying occasionally or more often (n = 70) during their teaching
careers. We will hereafter refer to them as either “respondents” or “teachers”, even
though this group includes principals (n = 2) as well. The description of the group of

respondents presented in Table 1 is limited to these teachers only.

[TABLE 1]

In Finland, elementary school teachers mainly work at grades 1.—6. with students
aged between 7 and 13 years, whereas subject teachers mainly work in lower secondary
schools (grades 7.-9./10.), with students aged between 13 and 16/17 years. (In Finnish
lower secondary schools, students can voluntarily study at grade 10, instead of moving to
other school levels or leaving the school. Nevertheless, only vast minority of students

choose to study at grade 10.)
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4.3. The questionnaire

The questionnaire was prepared as part of a larger research project designed to
examine teachers’ experiences of being subjected to bullying. Overall, the questionnaire
consisted of 22 questions: 13 structured and 9 open-ended questions, as well as a scale
called Teacher as a Victim of Bullying which surveyed the manifestations of bullying by
students. In the beginning of the questionnaire, bullying was defined as a communication
process in which insulting or damaging interaction occurs repeatedly.

The components of the questionnaire were designed to investigate different
aspects of teachers’ bullying experiences: the manifestations of bullying and the
perpetrators’ characteristics (see Kauppi & Porhola, 2012); teachers’ coping strategies;
and their experiences of being bullied by students’ parents (see Kauppi, 2011); as well as
the attributions given for bullying by teachers, and the way in which bullying experiences
were shared. This article includes a report of the findings concerning the last-named of
these issues. The following description of the research material and data analysis will

only include reference to the components relevant to the purposes of this article.

4.3.1. Attributions given for bullying

Teachers’ attributions for being bullied were examined by means of an open-
ended question. The respondents were asked to say what they supposed was the reason
why they were bullied by students. The shortest responses consisted of single words, and

the longest consisted of 5—7 sentences. Overall, 61 teachers answered the question.
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The analysis was carried out using a data-based classification method (see Lindlof
& Taylor, 2002). Firstly, all attributions given by the respondents were identified in the
research material and coded according to the type of attribution (e.g., the student’s health
or mental state, problems of parenting, the teacher’s characteristic features). Secondly,
the attribution types were classified into four categories. The coding and categorization of
attributions were driven by the data. The resulting categories and types of attributions
included in each category were: (1) student-related attributions (the student’s health or
mental state, the second of which might be, for example, showing anxiety or hatred; the
student’s need for special education/attention; or problems of parenting), (2) institution-
related attributions (the teacher’ s position as an institutional authority, special
characteristics of the teacher’ s responsibilities, or the teacher’s having a new class or
unknown students to work with), (3) teacher-related attributions (the teacher’ s age,
gender, characteristic features, difference, communication style), and (4) multiple
attributions, which was divided into three subcategories: (4a) a combination of student
and institution-related attributions, (4b) a combination of institution and teacher-related
attributions, and (4c) a combination of student and teacher-related attributions.

Respondents’ answers were classified into only one of the four main categories.

4.3.2. Sharing the experiences of bullying

The following question was used to find out the persons with whom teachers had
shared their experiences of bullying: “Whom have you most often told about bullying
directed at you by students?”’ The respondents were given seven alternatives, of which

they were asked to select one. The alternatives were: (1) “I haven'’t told anyone”, (2) “my

22



School teachers bullied by their students

spouse”, (3) “a colleague/colleagues”, (4) “a friend outside the work community”, (5)

“a superior”, (6) “a health-care professional”, and (7) “somebody else, who?”

4.4. Data analysis

Data analysis was carried out by descriptive means. First, frequencies and
percentual frequencies of the attribution categories and the categories of the persons with
whom the respondents had shared their experiences of victimisation were calculated.
Second, a cross tabulation and a chi-square (y°) test were used to explore the association
between teachers’ attributions given for their victimisation, and the person to whom they
turned. The category “multiple attributions” was not divided into subcategories in the
test because of the small size of this category.

The people with whom teachers shared their bullying experiences were divided
into four categories. As the three alternatives “spouse”, “a friend”, and “a health-care
professional” were selected by a very small number of respondents, they were combined
for further analysis to describe persons outside the school community. In addition, the
answers of those respondents who chose the alternative “somebody else, who?” and
described the persons whether inside or outside the school community, were included
into categories which best corresponded with their content.

Hence, the resulting four categories were: (1) a superior, (2) another member of
the school community (e.g., a colleague, the school psychologist, the school social
worker), (3) somebody outside the school community (e.g., spouse, a friend, a health-care

professional, the teacher’s parents), and (4) have not told anybody. One respondent had
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most often told both her spouse and a superior about the bullying. This answer was not

included in the combined categories.

5. Results

As indicated in Table 2, most often teachers assumed that they were bullied for
student-related reasons, after which came institution-related reasons. With regard to the
institution-related attributions, respondents often said that, as teachers, they represented
institutional authority in the school; due to their position, they had to guide, instruct and
reprimand students, and they were bullied, they thought, because of these characteristics
of their working duties. In addition, some of them presumed that they were bullied
because of the special characteristics of their professional duties, such as working with
students who needed special attention, or because they were not yet familiar with the
students they worked with. The results also showed that teachers made teacher-related
attributions, such as their own personal or behavioural characteristics, much less

frequently than student and institution-related attributions.

[TABLE 2]

As Table 3 shows, teachers most often told a member of their work community
about their bullying: 35 of the respondents had most often told their colleagues about
being bullied, and 15 of the teachers had reported the bullying to their superiors. One of

the respondents who chose the alternative “somebody else, who? ” had talked about it to a
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student welfare group at their school, and one respondent had discussed the problem most
often with the bully’s homeroom teacher.

Of the respondents, 14 had most often talked about the bullying to somebody
outside their work community. These respondents had discussed being bullied with their
spouses, health-care professionals, or friends. One respondent who chose the alternative
“somebody else, who?” had most often talked about the bullying to her parents, and
another had talked about it to both a superior and a spouse. Three of the teachers reported

that they had not told anyone about their experience of being bullied.

[TABLE 3]

Thirdly, we examined the association between teachers’ attributions and the
selection of the person with whom they shared their experiences of bullying. Table 4
presents in a crosstab the frequencies and percentual frequencies of the answers (due to
missing answers n = 60). A chi-square () test was used to indicate the statistical

significance of the findings.

[TABLE 4]

Table 4 reveals a highly significant connection (y*=35.86, df=9, p <.001)
between respondents’ attributions for bullying and the selection of the person with whom
they had shared their bullying experiences. None of the teachers who assumed that they

were bullied entirely due to their own characteristics had most often shared their
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experiences with anyone at work. In contrast, all of the respondents who assumed that
they were bullied because of institution-related reasons indicated that they had discussed
the bullying most often with colleagues or superiors at work. In addition, about nine-
tenths of the respondents whose attributions were purely student-related had most often
reported the bullying at work. Every teacher who assumed that they were bullied only for

institutional or student-related reasons had told someone or other about the bullying.

6. Discussion

Our examination of teachers’ attributions given for the bullying they had
experienced revealed that the most typical category of the attributions made by teachers
was student-related attributions, followed by institution-related attributions. Regarding
institution-related attributions, the respondents felt that, as teachers, they represented
institutional authority at school and were bullied because of this position. In addition,
some of them presumed that they were bullied because of the special characteristics of
their professional duties. Teacher-related attributions were made most infrequently.

Characteristic of both student and institution-related attributions is that the
opportunities available to teachers to affect these factors are limited, and the causes of
perceived behaviour are seen more constant than temporary in nature. It is worth
considering the possibility that the respondents’ tendency to explain the bullying in terms
of the students’ or the institution’s characteristics might have been used as a coping
strategy. It is possible that it helps bullied teachers to cope with their experiences if they

can attribute the reasons for their victimisation to something they consider to be a
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constant and unavoidable downside of the teaching profession, rather than having to
attribute it to their own behaviour, or to their incompetence.

The tendency of respondents to prefer these kinds of attributions can be
understood in terms of attribution theory. The theory suggests that, given the existence of
fundamental attribution error and self-serving bias (e.g., McDermott, 2009), we are
inclined to attribute negative behaviour directed at us as being caused by other people or
by the characteristics of the situation. We can assume that students’ characteristics, or
their own position as an institutional authority are indeed often the reasons for students’
bullying behaviour. However, if the bullying of teachers by students was caused only by
students’ rebellious behaviour against authority, or by the characteristics of the students
themselves, then we would expect that every teacher who works with the same students
and has the same kind of professional duties would be equally bullied. This, however, is
not the case.

When the respondents in our study did consider that their victimisation had been
caused by their own characteristics, they often assumed that the reason was their age,
gender, or physical appearance. Like student and institution-related attributions, these
characteristics are beyond the individual’s own control. Only a few respondents supposed
that factors which were under their own control, such as their communication style or
their inadequate pedagogical skills, might be the reason for their victimisation.

In previous studies on teacher bullying, the antecedents of bullying have mainly
been sought in the demographic characteristics of the individuals involved (e.g., Chen &
Astor, 2009; Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008; Kauppi & Porholé, 2012;

Khoury-Kassabri et al., 2009; Terry, 1998). In future studies, more attention should be
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paid to teachers’ communication behaviour and interpersonal communication skills when
working with students, and to the development of their relationships with students, as
possible factors explaining the bullying of a teacher by students. Unlike the demographic
characteristics of an individual, communication behaviour and interaction skills are under
individuals’ own control and, therefore, they can be developed. It would also be
beneficial to examine whether paying increasing attention in teacher education to the
development of prospective teachers’ interaction skills as teachers, and their ability to
establish and maintain positive and mutually respectful communication relationships with
their students would make them less vulnerable for bullying by students in their future
profession.

The majority of the respondents reported that most often they had shared their
bullying experiences with a member of their work community. This may reflect teachers’
reliance on the social support and expertise to be had from their colleagues. Discussing
their bullying experiences with colleagues may have helped them to cope with their
negative experiences with students and reduce their stress, as suggested by Kyriacou
(2001). Studies of teachers’ stress have shown that support from principal, in particular,
reduces the perception of workload, and the perception of workplace bullying (Van Dick
& Wagner, 2001). Hence, it is understandable that teachers want to share their bullying
experiences with their colleagues and principals at school.

In this study, however, we did not examine what kind of discussions bullied
teachers had with the people with whom they shared their experiences. It is possible that
some of the conversations may have been rather anecdotal in nature and the purpose of

the discussion has been only to inform colleagues about the event. This could have been

28



School teachers bullied by their students

the case, particularly, when the comments were made by those who stated that they had
only “occasionally” been victimised by their students. The majority of the respondents
described their bullying experiences as occasional. Future studies could usefully examine
what kind of discussions victimised teachers feel to be most valuable, and how does the
severity of bullying affect their desire for social support.

We examined the ways in which the attributions teachers gave for their bullying
were associated with their selection of the person with whom to share bullying
experiences. The results clearly showed that there was an association between these
factors. Almost all the respondents who attributed their being bullied only to student or
institution-related factors had discussed their experiences with somebody at their school.
In contrast, none of the teachers who explained the bullying only by attributions related
to themselves had shared their experiences most often with a member of their school
community.

It is understandable that respondents who assumed that they were bullied for
student or institution-related reasons wanted to inform their colleagues about the cases.
They can also have felt that they might receive the most valuable support from members
of their work community. Their colleagues and superiors could have had similar
experiences with their students, and therefore might even be able to offer practical advice
and help to stop the bullying. On the other hand, respondents who assumed that they were
bullied because of their own characteristics might have been concerned that their
professional reputation at work would be threatened if they revealed their bullying
experiences to somebody at school. Revealing their problems to a person outside the

school community might have been seen as less of a risk to their reputation. Concern for
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their professional reputation could also be one of the reasons why some of them had not
talked about their experiences with anybody.

It would be of value to create a communication culture in school in which
teachers would feel safe in sharing their negative experiences in their teacher-student
relationships with their colleagues and superiors, and together seek for solutions for these
problems. It is possible that within the school context, not all teachers would regard the
same kind of behaviour by students as bullying, but instead, might rather consider it only
as students’ behavioural problems, and would regard it as the teachers’ duty to correct
this behaviour. Accepting the label “bullying” as appropriate also when referring to
teacher—student relationships, might help the school community to openly discuss these
problems.

Finally, despite the fact that the typical manifestations of teacher bullying have
been rather similar in studies carried out in many countries (e.g., Chen & Astor, 2009; De
Wet, 2010; Dzuka & Dalbert, 2007; James et al., 2008; Mooij, 2011; Terry 1998), culture
might determine teachers’ experiences of being bullied by their students. In Finland, with
low hierarchical differences and a high level of informality between teachers and students,
direct verbal and nonverbal insulting, refusal to cooperate with the teacher, and even
threatening are among the most typical forms of bullying experienced by teachers from
students (Kauppi & Porhold, 2012). However, in cultures with higher hierarchical
differences and more formal teacher—student relationships, these behaviours might not be
expected and the bullying of teachers—if prevalent at all—might rather take more
indirect forms, and occur behind the teachers’ back. In addition, it is possible that the

socio-cultural characteristics of school in different countries affect, for example, teachers’
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behaviour when they select the persons with whom they share their bullying experiences
(e.g., Tiirkiim, 2011). Cross-cultural comparisons are therefore needed to examine more
profoundly teachers’ experiences of being bullied by their students, and the ways in

which they attribute these experiences and cope with the distress they cause.

7. Limitations

The results of this study enlarge our understanding of the attributions which
teachers make to explain their bullying experiences with students and the identities of
those with whom they share these experiences. The findings provide evidence to be
applied, for example, in teacher education and in the development of school cultures,
particularly in Western societies with less hierarchical and more informal relationships
between students and teachers. However, the study also has some limitations to be noted.

The selection of schools for this study was not based on systematic sampling;
instead, a convenience sample was used. One of the reasons for the low response
percentage (11%, approximately) could be the heavy work load typical for teachers and
the consequent lack of free time. In addition, according to the principals of schools, many
schools had received a number of requests to participate in academic studies and
intervention programs on school bullying during the term preceding the data collection,
which may have decreased teachers’ willingness to participate in the present study. Be
that as it may, no conclusions about the prevalence of bullying of teachers by students
can be drawn on the basis of the material, nor was this the goal of this study. The goal of

the study was to examine the attributions which teachers make to explain their bullying
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experiences, and to investigate how these attributions are associated with their choices of
the person with whom they share their concerns. Therefore, after providing the
respondents the definition of bullying, we asked only those teachers who had experienced
this kind of repeated bullying, to make an attribution for their victimisation, and to
indicate the people they had turned to.

Due to the convenience sampling, care should be taken when generalizing the
results (e.g., Frey, Botan, & Kreps, 2000). Consequently, it is clear that our results cannot
be generalised to all teachers in Finland or across cultures. Even so, we believe that the
responses we obtained from the 70 teachers who indicated that they had been bullied by
their students enabled us to realize the goals of our study. The results illuminate the
bullying experiences of a sample consisting of a relatively large number of teachers with
personal experiences of being bullied by their students, thus contributing to a field in
which there has been very little previous research.

Despite the sampling method, the gender distribution of the 215 respondents who
answered the survey corresponded well with the gender distribution of teachers working
in Finnish elementary and lower secondary schools. In Finland, approximately 74% of
teachers at these school levels were female at the time of the data collection (Ojala, 2009).
In the data at hand, of those respondents who identified their gender, 147 (76.2%) were
female and 46 (23.8%) were male. Hence, the results illuminate the experiences of female
teachers more than those of male teachers. In future studies with larger samples, attention
should be paid to the possible gender differences in the bullying experiences of teachers

and attributions given by them to these experiences.
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The age distribution of the respondents also corresponded quite well with the age
distribution of Finnish teachers at the time of the data collection: 35.3% of teachers
working in Finnish elementary and lower secondary schools were aged under 40; in the
data at hand, the proportion of teachers aged between 20 and 40 was 39.3%. Our material
was slightly biased towards respondents aged between 41 and 50; their proportion in our
material was approximately ten percentage points larger than the proportion of that age
group among elementary and lower secondary school teachers. Correspondingly, the
proportion of respondents aged over 50 in our material was slightly over ten percentage
points smaller than the proportion of that age group among teachers working in Finnish
elementary and lower secondary schools (see Ojala, 2009, for comparisons). To ensure a
rich and heterogeneous sample, schools of different sizes, and located in cities as well as
the countryside in different parts of Finland were represented in the study.

However, due to the relatively small number of teachers working with the
youngest students at elementary schools in this sample of 70 respondents, we were not
able to examine the possible differences in attributions between teachers working at
different school levels (i.e., with children or adolescents). In future studies, it would be
important to examine these differences too, particularly when investigating the
manifestations and prevalence of bullying experienced by teachers. Overall, in future
studies, using representative cultural or cross-cultural samples, more attention could be
paid to individual and school-level variability in teachers’ experiences of bullying by

their students.
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Table 1

Description of the Respondents

Variable Alternatives f(%)
Gender’ Female 52 (83.9)
Male 10 (16.1)
Total 62 (100.0)
Age 20-30 years 11 (15.7)
31-40 years 19 (27.1)
41-50 years 29 (41.4)
51-60 years 11 (15.7)
Total 70 (99.9)
The length of 0-3 years 14 (20.0)
working experience 4-10 years 20 (28.6)
as teacher 11-20 years 19 (27.1)
more than 20 years 17 (24.3)
Total 70 (100.0)
Occupation Specialist subject teacher 38 (54.3)
General elementary school teacher 14 (20.0)
Special needs teacher 11 (15.7)
Special class teacher 3(4.3)
Principal 2(2.9)
Part-time teacher 1(1.4)
Elementary school and specialist subject teacher 1(1.4)
Total 70 (100.0)
Worked mainly with 1.-2. graders 8(11.4)
3.—4. graders 3(4.3)
5.—6. graders 6 (8.6)
all 6 grade levels in elementary school 9 (12.9)
7.-9./10. graders in lower secondary school 37(52.9)
all grade levels in elementary and lower secondary 3 (4.3)
3.—7. graders 1(1.4)
3.-9. graders 1(1.4)
5.-9. graders 1(1.4)
immigrant students aged 13—17 years 1(1.4)
Total 70 (100.0)

" 8 of the respondents did not indicate their gender
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Table 2
Teachers’ attributions for bullying.

Attributions for bullying Examples* f(%)
(1) Student-related attributions  “Behavioural problems and poor parenting.
Puberty.” 23 (37.7)
(2) Institution-related [ think that bullying is not directed at me as a
attributions person, more likely it is directed at me as a 18 (29.5)
teacher who represents authority, or at the
subject that I am teaching.”
(3) Teacher-related attributions ”I'm maybe too approachable, and it is not
always a good thing.” 8 (13.1)
”I am young and pretty. They think that I am
oversensitive, and unable to defend myself...”
(4) Multiple attributions
(4a) Combination of student and institution-related attributions 6(9.8)
(4b) Combination of teacher and institution-related attributions 4 (6.6)
(4c) Combination of student and teacher-related attributions 2(3.3)
Number of answers 61 (100.0)

*Examples given are translated freely from Finnish into English by the authors.
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Table 3
Sharing the experiences of bullying.

The person to whom teachers turned f(%)
Colleague / colleagues 35 (50.0)
Superior 15(21.4)
Spouse 8(11.4)
Health-care professional 3(4.3)
Have not told anyone 3(4.3)

A friend outside the school 2(2.9)
Somebody else, who? 4(5.7)

N 70 (100.0)
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Table 4
The association between teachers’ attributions and those with whom they share their
experiences.

Attributions The person to whom teachers turned
for bullying

a. b. c. d. Altogether
S0 f(%)  f(%) [ [(%)

Student-related attributions 6 15 2 - 23
(26.1) (65.2) (8.7) (100.0)

Institution-related attributions 5 13 - - 18
(27.8) (72.2) (100.0)

Teacher-related attributions - - 5 2 7

(71.4) (28.6) (100.0)

Multiple attributions 2 4 5 1 12
(16.7) (33.3) (41.7) (8.3) (100.0)

Altogether 13 32 12 3 60
(21.7) (53.3) (20.0) (5.0) (100.0)

2 —test ¥=135.86,df=9, p<.001

a. Superior

b. Another member of the school community (e.g., colleague)
¢. Somebody outside the school community
d. Have not told anyone




	Opettaja kiusattuna
Peruskoulun opettajien kokemuksiavertaisrajat ylittävästä kiusaamisesta
	ABSTRACT
	ESIPUHE
	TAULUKOT
	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen lähtökohdat
	1.2 Vertaisrajat ylittävä kiusaaminen puheviestinnän tutkimuskohteena
	1.3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tutkimukseen sisältyvät artikkelit

	2 TUTKIMUSMENETELMÄT JA VASTAAJAT
	2.1 Tieteenfilosofiset lähtökohdat ja metodiset valinnat
	2.2 Empiirinen aineisto

	3 TULOKSET JA POHDINTA
	3.1 Yhteenveto tuloksista ja johtopäätökset
	3.2 Jatkotutkimushaasteet ja tulosten hyödynnettävyys

	4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI
	SUMMARY
	KIRJALLISUUS
	ORIGINAL ARTICLES
	KOULUKIUSAAMISTA JA KIUSAAMISTA KOULUSSA – KATSAUS VERTAISRAJAT YLITTÄVÄÄN KIUSAAMISEEN
	HARASSMENT EXPERIENCED BY SCHOOL TEACHERS FROM STUDENTS: A REVIEW OF THE LITERATURE
	TEACHERS BULLIED BY STUDENTS: FORMS OF BULLYING AND PERPETRATOR CHARACTERISTICS
	SCHOOL TEACHERS BULLIED BY THEIR STUDENTS: TEACHERS’ ATTRIBUTIONS AND HOW THEY SHARE THEIR EXPERIENCES



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




