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Susan Neimanin ylihistoriallinen tulkinta
pahan ongelmasta

OLLI PITKANEN

Pahan kisite on yksi harvoja klassisia filosofisia teemoja, josta lihes
jokaiselta tavalliselta kaduntallaajaltakin® tuntuisi hieman johdatelta-
essa lOytyvan selked ja voimakas nikemys. Ongelma on kuitenkin
siind, ettd niin filosofien kuin muidenkin selkedt nikemykset siit4,
miten pahan kisite tulisi ymmartdd, poikkeavat usein perustavanlaa-
tuisesti toisistaan. Joillekin paha tarkoittaa pyrkimysti toisten vahin-
goittamiseen ilman oman hy6dyn tavoittelua, kun taas toiset eivit liitd
pahaa niinkddn itsetarkoitukselliseen julmuuteen, vaan ylipddtddn
tarpeeksi vakavaan toisten oikeuksien laiminlyémiseen — tyypillisesti
juuri triviaalin itsekkdin motivaation sanelemana. Joidenkin mukaan
taas paha liittyy ennen kaikkea uhrin kirsimykseen — uhriton rikos
vaikuttaakin toki hieman erikoiselta idealta. Edelleen, pahan kisitettd
el ymmirretd aina pelkdstddn moraalisena kisitteend, vaan paha voi-
daan kdsittdd myOs ontologisesti, moraalisia valintoja edeltdvini asi-
aintilana. Esimerkiksi Fred Alford esittdd teoksessaan What Evil Means
to Us (1997), vedoten kerddmiinsi erityisvaarallisten vankien, heiddn
vartijoidensa sekd siviilivieston haastatteluaineistoihin, ettd ihmiset
kaikkein tyypillisimmin ymmirtivit pahan juuri ontologisesti. Alfor-
din mukaan paha sindnsd koetaan tilana, jossa tunne itsestd omavaltai-
sena subjektina uhkaa liueta ympdristd6n, kun taas moraalinen paha on
usein pyrkimystd saada timi tilanne hallintaan aiheuttamalla kérsimys-
td ja hallitsemalla toisia ihmisid (Alford 1997, 3, 10-11).

Johtuen niistd episelvyyksistd sekd pahan kisitteen kaytt66n
useissa tapauksissa liittyvistd metafyysisistd, tietoteoreettisista ja mo-
raalisista ongelmista ei ole lainkaan yllattivdd, ettd 1900-luvulla
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mytologisesta kristillisestd maailmankuvasta, jonka aika oli jo ohitse”
(Svendsen 2010, 9). Aivan 1900-luvun lopussa alkoi kuitenkin selked
”pahan renessanssi”, jossa pahan kisite (verrattuna pelkdstddn via-
rddn” tai esimerkiksi ”patologiseen”) sekulaarina moraalisena kisit-
teend on haluttu nostaa uudelleen vakavaksi filosofiseksi teemaksi
(katso esimerkiksi: Bernstein 2008, 1-3; Dews 2008, 1-3; Garrard &
McNaughton 2012, 1-7; Hirvonen & Porttikivi 2010, 3-5; Lara 2001,
1-3; Morton 2004, 1—4; Neiman 2004, xi; Svendsen 2010, 9; Vetlesen
2006, 2—6). Tulkintani mukaan nykyaikaisen sekulaarin pahakisityksen
pohjaa pyritddn tyypillisimmin johtamaan Immanuel Kantin seki
Hannah Arendtin ajattelusta. Kantin pahakisityksen on usein nihty
olevan huomattavasti aikaansa edelld ensinnikin siksi, ettd Kant halusi
kisittdid moraalifilosofian (ainakin perustaltaan) riippumattomana
teologisesta metafysiikasta, mutta etenkin siksi, ettd modernin natura-
listisen ajattelun vasta noustessa Kant argumentoi moraalisten kasit-
teiden toimivan tasolla, joka on naturalisoivien selitysten ulottumat-
tomissa. Kantin mukaan pahan kisite on kiytinnollisesti valttimiton
sen kannalta, ettd voimme hahmottaa itsemme ja toiset moraalisesti
tiysin vastuullisina. Jos oletetaan Kantin tavoin, etti tiedimme aina,
millainen valinta kussakin tilanteessa on moraalisesti oikea, on moraa-
lisesti vadra valinta aina tietoista pabaa siind mielessa, ettd valitsemme
aktiivisesti omille mielihaluillemme perustuvan toimintaperiaatteen
moraalisen petiaatteen sijaan (jos kohta moraalisuuden vaatimukset
voivat tietenkin usein olla my&s sopusoinnussa halujemme kanssa).
Arendtilla paha liittyy sen sijaan enemmin uhrin nikékulmaan; esi-
merkiksi kansanmurhan kutsuminen “hyvin vidrdksi” ei yksinkertai-
sesti tee oikeutta vilittbmaille moraaliselle kokemuksellemme, vaan
tiytyy voida puhua pahasta.

Kaikkein perustavin ’pahan renessanssin” taustaoletus tuntuisi
kuitenkin pohjaavan Kantin alullepanemaan ideaan: ajatukseen kah-
desta eri perspektiivisti maailmaan. Toisaalta hahmotamme maailman
teoreettisesta perspektiivistd, havaittavien tosiasioiden kausaalisina
suhteina, joista voidaan esittdd ja usein my6s pyrkid todentamaan
tiedollisia viitteitd. Teoreettinen perspektiivi on kuitenkin viime ki-
dessi alisteinen kiytinnélliselle perspektiiville, ensimmdisen persoo-
nan nikokulmalle maailmaan aktiivisena normatiivisena toimijana.
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Koska pahan kisite kuuluu ihmisen vapautta ja moraalisuutta koske-
van kiytinnéllisen perspektiivin piiriin, Kant (2005, 23-24) argumen-
toi, ettd keskiajalla ja modernin ajan alussa eturivin filosofisena on-
gelmana pidetty teodikean ongelma — miten kaikkivoivan ja tiydelli-
sen hyvin Jumalan luomassa maailmassa voi olla pahaa? — ei ole lain-
kaan mielekis kysymys teoreettisena metafyysisend ongelmana. Ny-
kyisessd pahakeskustelussa oletetaan usein tiltd pohjalta, etti pahan
olemassaolo sindnsi el muodosta ilman uskoa Jumalaan mitdin tiettyd
yhtd suurta ”pahan ongelmaa”, silli tillainen ongelma edellyttdisi
maailman olevan metafyysisesti tarkoituksenmukainen.

Tdman ajatuksen on kuitenkin kyseenalaistanut Susan Neiman
teoksessaan Evi/ in Modern Thought — An Alternative History of Philosophy
(2004). Kuten otsikko antaa ymmirtdd, Neiman esittdd tdssd teoksessa
vaihtoehtoisen tulkinnan koko modernin filosofian historiasta. Yleen-
sd modernin filosofian kehitystd kuvataan metafysiikan muuttumisena
tietoteoriaksi ja sen kehittymisend. Olennaisimpina kiddnnekohtina
tunnetusti esitetddn yleensi Descartesin epiily siitd, kuinka mitddn voi
ylipddtddn tietdd, ja Kantin kehittdimd transsendentaalinen idealismi,
jossa tiedon sisillon katsotaan riippuvan aistikokemuksesta, mistd
seuraa, ettd metafyysiset pohdinnot eivit voi tuottaa tietoa. Neimanin
(2004, 5-8) mukaan kuitenkin modernia filosofiaa eteenpdin tyénti-
vind voimana tulisi tietoteorian sijaan nihdd pahan ongelma. Neiman
perustelee viitettadn esittdmalld, kuinka lihes kaikkien keskeisina
pidettyjen linsimaisten ajattelijoiden tietoteoriaa koskevien pohdinto-
jen taustalla vaikuttaa olevan hyviin ja pahaan liittyvid oletuksia. Esi-
merkiksi Descartes joutui valittomisti tiedostettuaan oman olemassa-
olonsa varmuuden ajattelevana substanssina vetoamaan Ayvddn Juma-
laan oikeuttaakseen varmuuden mielelle ulkoisen maailman olemassa-
olosta. Uhkakuvana vastaavasti toimi ajatus pahasta demonista, joka
pettdd Descartesia luomalla hinelle tiydellisen illuusion ulkopuolisesta
maailmasta. (Neiman 2004, 10.) My6s Kantin pintapuolisesti katsoen
metafysiikan vastaista kriittistd projektia motivoi selvésti tarve kyeti
oikeuttamaan usko siihen, ettd havaittavassa maailmassa silmille iskey-
tyvid epdsuhta hyvin ja onnellisuuden vililld ei ole lopullinen totuus
(Nieman 2004, 80—84).
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Jos Neiman onkin oikeassa siind, ettd teodikean ongelma oli var-
haisen modernin ajan filosofian keskeisin kysymys tietoteorian perus-
lihtokohtien sijaan, ei hin ole kuitenkaan vastannut vield milldin
tavalla kysymykseen, mitd pahan ongelmalla voidaan tarkoittaa kristil-
lisen viitekehyksen ulkopuolella. Voidaan hyvilld syylld kysyd, onko
”pahan ongelmasta” millddn tavalla mielekdstd puhua, jos ei hyviksytd
ajatusta maailman luoneesta Jumalasta, jonka vastuulla pahan olemas-
saolo olisi. Jos maailma on syntynyt ja muotoutunut sattumalta ilman
tarkoitusta sellaiseksi kuin se on, ei ole mitddn teoreettista selitystd
vaativaa ongelmaa siind, ettd arvoja luovat ihmiset kokevat jotain
pahana; siis sellaisena miti ei pitdisi olla olemassa.

Neimanin mukaan pahan ongelmaa ei kuitenkaan voi samaistaa
teodikean ongelmaan, vaan teodikean ongelma on ainoastaan perus-
tavamman universaalin pahan ongelman yksi historiallinen muotoilu.
Miten tdmad yleisempi pahan ongelma sitten voidaan muotoilla? T4hin
Neiman vastaa, ettd yleistd pahan ongelmaa ei itse asiassa voida muo-
toilla eksaktisti, silli kyseessi ei ole puhtaasti filosofinen ongelma,
vaan filosofista pohdintaa edeltivd, ihmisen vilittdmadn kokemus-
maailmaan kuuluva anomalia, joka motivoi, tai oikeastaan pakottaa
ihmiskuntaa filosofisiin pohdintoihin. Lihimmiksi pahan ongelman
tasmallistd muotoilua voisi kenties pddsta seuraavasti: jos paha on siti,
mitd ei pitdisi missddn tapauksessa olla olemassa, niin miten maailma
vol hahmottua ihmiselle siten, ettd toisaalta se yksinkertaisesti on, ja
toisaalta sen ehdottomasti pitdisi olla toisenlainen kuin se on? Pahan
ongelma el esifilosofisena anomaliana ole koskaan esimerkiksi puh-
taasti metafyysinen tai puhtaasti moraalinen ongelma, vaan se toimii
metafysiikan, moraalifilosofian seki estetiikan taustalla ja sitoo eri
filosofian osa-alueita yhteen. (Neiman 2004, 5-8.)

Keskeisend pahan ongelman pois paivajarjestyksestd jirjestdjand
pidetyn Kantin ajattelussa timin asetelman piinallisuus jirjelle nikyy
erityisen selvisti. Toisaalta pahan olemassaolo sinidnsid ei muodosta
mitddn ongelmaa teoreettiselle jérjelle, joka havainnoi maailmaa mo-
raalisesti neutraalina. Kaytinnoéllinen jdrki taas kertoo ihmisille ainoas-
taan, mitd hinen tdytyy tehdd. Koska Kant ei kuitenkaan ollut lain-
kaan sokea thmisen vilttimittomille tarpeille — ei olisi psykologisesti
mahdollista toimia puhtaan moraalisesti, jos tietdisimme, ettd moraali-
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suus ei ole missddn yhteydessi sithen kuinka maailma néyttiytyy kyl-
min teoreettisen jirjen nidkokulmasta — hinen mukaan moraalisuus
johtaa vilttimitti oletukseen maailman tarkoituksenmukaisuudesta.
Teoreettisen jirjen nidkokulmasta tillainen oletus ei kuitenkaan ole
kovin perusteltu, joten pahasta muodostuu Kantille “jirjen murtu-
mispiste”, kuten Joél Madore (2013, 47) asian ilmaisee. Nykyaikaisista
Kant-tutkijoista Philip Rossi (2010, 13) on nostanut esille Neimanin
kisityksen pahan ongelmasta Kantin yhteydessd. Rossin (2010, 15)
mukaan pahan olemassaolo on Kantille kaikkein keskeisin tekiji, joka
on alullepannut tarpeen ktiittisen filosofian kehittimiseen. Siind missi
esimerkiksi Leibniz kisitteli pakkomielteisesti pahan ongelmaa puh-
taasti teoreettisena kysymyksend, Kant joutui jakamaan jirjen kahtia
sen teoreettiseen ja kidytdnnolliseen puoleen ollen kuitenkin samalla
pakotettu uskomaan mahdollisuuteen niiden viimekatisestd ykseydes-
ta.

Neimanin tueksi voidaan sanoa ainakin, etti myds nykyaikana
”pahan ongelmasta” puhutaan paljon, vaikka sen merkitys on kaikkea
muuta kuin selked. ”Pahan ongelma” nimelld julkaistuja teoksia 16ytyy
viime vuosilta useita (ks. esim. Larrimore 2010; Minnisté 2010;
Schrift 2005). Koko nykyaikaisen pahakeskustelun alun voi my0s
johtaa Hannah Arendtin toisen maailmansodan jilkeiseen julistuk-
seen, jonka mukaan ”pahan ongelma tulee olemaan sodan jilkeisen
Euroopan ilyllisten piirien perustavin kysymys” (lainattu Bernstein
2008, 1). Mitd ikind Arendt tarkoittikaan tissi pahan ongelmalla, ky-
seessd tuskin oli ainakaan pelkkd kysymys siitd, miten puhtaasti kau-
saalisessa mielessd toisen maailmansodan tapahtumat olivat mahdolli-
sia. Vaikka ymmartdisimme kausaalisessa mielessd tdysin, miksi toisen
maailmansodan tapahtumat tapahtuivat, jéljelle jad kuitenkin jonkin-
lainen ”’miksi?” - kysymys, jossa Neimanin mukaan on kysymys pahan
ongelmasta.

Nykyaikaisessa keskustelussa pahan arkkityyppi tiivistyykin nimeen
”Auschwitz”. Vaikka natsien suorittama kansanmurha saattaakin olla
monessa mielessd ainutlaatuinen historiassa, sen nouseminen pahuu-
den paradigmaksi riippuu varmasti myOs muista tekijoistd kuin sen
objektiivisesti poikkeuksellisista piirteistd. Neiman yhdistddkin nykyi-
sen holokaustikeskustelun 1700-luvulla kiytyyn keskusteluun Lissa-
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bonin maanjiristyksesti, joka toimi tuolloin pahan paradigmana. Ak-
kiseltdan voisi vaikuttaa, ettd Lissabonin vertaaminen Auschwitziin on
paitsi moraalisesti loukkaavaa, myds suoranainen kategoriavirhe. Lis-
sabonin maanjiristyksen aiheuttama pahakeskustelu edellyttid uskoa
Jumalaan, jonka luomaan tarkoituksenmukaiseen maailmaan valtavat
katastrofit eivit tunnu sopivan. Auschwitzissa on taas kysymys thmis-
ten tekemistd moraalisesta pahasta. Neiman nikee kuitenkin néissid
kahdessa keskustelussa huomattavan yhteyden, joka on merkittdvim-
pi kuin niiden erot: kummassakin tapauksessa pahan paradigmassa on
ensisijaisesti kyse jostain, joka uhkaa sen maailman mielekkyytti, jo-
hon ihmiset ovat omassa historiallisessa tilanteessaan tottuneet. Lis-
sabonissa koitoksella oli Jumalan luoma maailmanjirjestys, Auschwit-
zissa taas ithmisyys sellaisena kuin olemme tottuneet ihmisyyden ym-
mirtimiin. Kyse on pahan ongelmasta kahdessa eri historiallisessa
viitekehyksessd. Viliton kokemus maailman epdoikeudenmukaisuu-
desta alkaa kyseenalaistaa niitd filosofisia oletuksia, joita tietylld aika-
kaudella on pidetty perustavina, kunnes lopulta tietty paradigmaatti-
nen esimerkki pahasta muodostuu ylitsepddsemittdmaksi vanhojen
oletusten siilyttimisen kannalta. (Neiman 2004, 1-4.)

Neiman (2004, 11) jaottelee modernin ajan filosofit kahteen ryh-
miin pahan ongelman suhteen. Ensimmaiiseen ryhmiin Neiman
laskee Leibnizin, Popen, Rousseaun, Kantin, Hegelin ja Marxin, toi-
seen ryhmidn taas Baylen, Voltairen, Humen, de Saden ja Schopen-
hauerin. Nietzsched ja Freudia ei Neimanin mukaan voi laskea selke-
dsti kumpaankaan ryhmiin. Ensimmiiseen ryhméidn kuuluvat filoso-
fit ovat pyrkineet 16ytimadn keinolla milld hyvinsd ratkaisun, milld
valittbmille maailmakokemukselle ilmeinen ristiriita sen valilld, mitd
on, ja mitd pitdisi olla, voitaisiin ylittdd. Toiseen ryhmadn kuuluvat
filosofit taas ovat pyrkineet argumentoimaan, ettd kaikki tillaiset rat-
kaisut ovat viime kiddessd tuhoon tuomittuja.

Ensimmiisestd ryhmistd Leibniz ja Pope ovat tdysin perinteisid
kristillisen teodikean puolustajia (termi teodikea ylipditddn tulee Leib-
nizilta). Heiddn ajattelunsa ei tilti osin ole vilttimittd useimmiten
kovin kiinnostavaa tini pdivind, mutta Neiman tekee kuitenkin mie-
lenkiintoisen huomion Leibnizin parhaan mahdollisen maailman tee-
sistd. Ainoa keino lopettaa thmisyyteen perustavasti kuuluva nuorten
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lasten pidakkeettomaisti ilmaisema loputon “miksi?” kysymysten sarja
olisi, jos voitaisiin aukottomasti osoittaa, ettd timi aktuaalinen maa-
ilma on paras mahdollinen, ja juuri ndin Leibniz pyrkii tekemédn.
Ainoastaan ajatus, ettd maailma olisi paras mahdollinen, voisi yhdistid
tiydellisesti jirjen teoreettiset ja kdytinnolliset intressit. Tdstd syystd
pahan ongelma ei ole koskaan puhtaasti eettinen tai metafyysinen
kysymys, vaan virittdd filosofiaa kokonaisvaltaisemmin toimien moti-
volvana tekijind sen taustalla. (Neiman 2004, 61, 319-320.)

Kuten jo aiemmin todettiin, pahan ongelma voidaan perustavalla
tavalla 16ytdd my6s Kantin filosofisen systeemin taustalta. Kantin
(2003, 375-376) mukaan edes aistikokemusten pohjalta maailmaa
systematisoiva teoreettinen jirki ei kykenisi toimimaan lainkaan ilman
oletusta luonnon teleologisuudesta “regulatiivisena ideana”. Toisaalta
my6s puhdas kiytinnéllinen jirki johtaa vilttimittd uskoon teleologi-
sesta kehityksestd kohti korkeinta hyvii, tiydellisti moraalisuuden ja
onnellisuuden tasapainoa. Ilman korkeimman hyvinkin ideaa moraa-
linen velvollisuus olisi toki ehdottoman velvoittava, mutta ihmisen
inhimillisend olentona olisi psykologisesti mahdotonta toimia ilman
moraalisuuden viimekitistd tavoitetta, korkeinta hyvdd (Kant 2005,
34-35). Samaan aikaan kuitenkin ihmisen jirki sotii myds teleologi-
suuden ideaa vastaan. Teoreettinen jarki ei kykene todistamaan tiedol-
lisesti, ettd luonto todella on teleologinen; varsinkin luonnollinen
paha haastaa uskon maailman tarkoituksenmukaisuuteen. Kiytinnol-
linen jirki taas kokee turhautumisen ’radikaalin pahan” muodossa;
puhdas kiytinnollinen jirki vaatii ihmiseltd ehdottomasti moraalista
toimintaa — eikd mikddn estdkddn ihmistd toimimasta moraalisesti
paitsi hinen itse vapaasti tahtoma taipumus vastustaa sisdisen moraa-
lilain velvoitetta ja asettaa haluihin pohjaavia toimintaohjeita moraali-
lain vaatimien toimintaohjeiden edelle. Ihminen siis samaan aikaan
asettaa itselleen ideaalin, johon pyrkid, ja sotii vilttimittd tuota ideaa-
lia vastaan. Paha on siis Kantin ajattelussa se tekiji, joka osoittaa jir-
jen ja filosofian rajallisiksi inhimillisen olemassaolon kannalta ja vaatii
viime kédessd jarkeilyn alistamista (moraaliselle) uskolle. (Muchnik
2009, 66-68.)

Hegelin filosofia on my0s ilmeiselld tavalla vastausta pahan on-
gelmaan, silld Hegel (1978, 24) itse luonnehtii historianfilosofian joh-
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dannossaan koko projektiansa teodikeaksi. Hegelin tavoitteena on
saattaa kaikki reaalinen jirjen alaiseksi, siis saattaa kaikki kokemukses-
sa sattumanvaraisena ndyttdytyvad rationaalisten lakien alaiseksi (Nei-
man 2004, 89). Jilleen paha on se elementti, joka perustavalla tavalla
vastustaa titd pyrkimystd. Viimeistddn Auschwitzia pidetddn yleensi
ylitsepddsemittomini seindnd Hegelin dialektiselle vastakohtien sovit-
tamisen projektille; jos Auschwitz on vilttimitén vilivaihe kohti
suurempaa hyvii, olisi kenties parempi jos koko maailmaa ei ylipda-
tddn olisi olemassa (Bernstein 2008, 72). Jos Hegel puhuukin vield
ainakin nimellisesti pahan ongelmasta teodikeana, viimeistidn Marxin
ajattelu on jo selked esimerkki siitd, minkd Neiman (2004, 5) nikee
yrityksend ratkaista pahan ongelmaa kristillisen viitekehyksen ulko-
puolella. Marx pyrkii oikeuttamaan historiassa tapahtuvat julmuudet
katsomalla historiaa teleologisena kehitysprosessina kohti ideaalista
yhteiskuntaa. Tilléin Marx luonnollisesti kuitenkin kohtaa saman
Auschwitzin asettaman ylitsepddsemattomin haasteen kuin Hegel.
Marx uskoi vield historian teleologisuuteen, eli hin tietyssa mieles-
sd jakoi kristillisen perinteen kisityksen maailman tarkoituksenmukai-
suudesta. Kiinnostavin kysymys onkin, kuinka Neiman esittdd pahan
ongelman olevan lidsnd nykykeskustelussa, jossa ”suurista tarinoista”
kuten historian teleologisuudesta on jo aikaa sitten luovuttu. Otan
tdssd esimerkiksi jo alussa mainitun Hannah Arendtin. Kuten Neiman
(2004, xii) huomauttaa, harva oletus pahasta on nykykeskustelussa
niin yleisesti hyviksytty kuin Arendtin kisitys banaalista pahasta. Ba-
naali paha tarkoittaa pahaa, joka on kylli moraalisesti vastuullisten
thmisten aitheuttamaa, mutta jossa teon intentio ja seuraukset eivit ole
missdin yhteydessd keskendin; kisittimittémid julmuuksia voi tapah-
tua ilman yksiléiden intentiota julmuuteen. Arendt vertaa pahaa sieni-
tautiin, jolla on suurenmoinen kyky levittyd pinnalla, mutta jolla ei ole
lainkaan syvyyttd. Juuri syvyyden puuttuminen banaalista pahasta on
tekijd, jonka Neiman tulkitsee pyrkimykseksi ratkaista nykyajalle ajan-
kohtainen pahan ongelma. Banaali paha ei ole Neimanin (2004, 303)
mukaan niinkdin mdééritelmi pahalle kuin teodikea nykyaikaisessa
kontekstissa. Nimittdin, huolimatta suunnattomasta traagisuudesta
empiiriselld tasolla, banaali paha ei uhkaa kaikkein perustavimmalla
tasolla maailman eksistentiaalista mielekkyytti, silld se lihestyy tarkoi-
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tuksettomuudessaan luonnollista pahaa (vaikka toimijat ovatkin vas-
tuullisia). Pahan banaalius tekee kenties kaytinnollisestd taistelusta
pahaa vastaan lannistavan, mutta samalla se pyrkii takaamaan mahdol-
lisuuden siilyttdd nykyajan perustavimmat filosofiset taustaoletukset,
ennen kaikkea kisityksen ”pohjimmiltaan rationaalisesta ja hyvistd”
ihmisestd, silld banaali paha ei ulotu pintaa syvemmille ja on siten
jarjen ja filosofian kautta ymmirrettivissd, jos el vilttdmittd kdytdn-
nossa voitettavissa. (Neiman 2004, 299-303.)

Sen sijaan on olemassa my6s toinen ryhmi filosofeja, jotka ovat
aina pyrkineet ampumaan alas yritykset ymmairtdd pahaa jirjen avulla.
Bayle, Voltaire ja Hume kritisoivat kukin kasvavalla voimalla mahdol-
lisuutta perustella filosofian avulla, ettd maailmassa vallitseva paha
voidaan viime kéddessd selittdd suuremman tarkoituksen avulla. Scho-
penhauer olettaakin jo eksplisiittisesti olemisen perimmadiseksi luon-
tecksi jirjen sijaan universaalin sokean tahdon, joka ilmenee kaiken
olevan padmadrittomana pyrkimisend vahvistaa omaa erityistd olemis-
taan. Tietoisuuskin on Schopenhauerin mukaan pohjimmiltaan tah-
don “juoni” toteuttaa itseddn olentojen kautta, jotka tiedostavat oman
erillisyytensd ja kykenevit tekemidn tahdosta tietoista. Yksilollinen
olemassaolo on siten perimmiiseltd luonteeltaan kirsimystd, silld tah-
to el tyydyty koskaan ja kirsimys on vain tahdon tehokas keino saada
olennot jatkamaan omaa padmairitontd taisteluaan. Markiisi de Sade
kokee maailman vastaavalla tavalla mielettémina, mutta menee Scho-
penhaueria pidemmille esittiessddn, ettd thmisen on viisainta kuun-
nella todellista luontoaan eikd moraalin illuusiota ja pyrkid toteutta-
maan itseddn mahdollisimman karkeasti toisten kustannuksella.

Neiman (2004, 8) ei kuitenkaan usko, ettd kumpikaan ryhmi filo-
sofeja — ne jotka uskovat, ettd paha on viime kddessd ymmirrettivissd
ja siten periaatteessa voitettavissa, tai ne, jotka uskovat ettd maailma
on viime kidessi ristiriidassa ihmisen syvimpien tarpeiden kanssa —
voi vetdd lopullisesti pidemmin korren. Kaikki yritykset ratkaista
pahan ongelmat tulevat ennen pitkdd kyseenalaistetuiksi perustavalla
tavalla. Toisaalta, Neimanin (2004, 324-325) mukaan loputtomalta
pyrkimykselti pahan ongelman ratkaisuun ei voida my&skdin vilttyi,
koska se nousee filosofista jirkeilyd perustavammalta tasolta ja ni-
menomaan ajaa filosofiaa eteenpiin. Hsimerkiksi Schopenhauerin
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metafysiikan pohjalta johdonmukainen johtopdités tuntuisi olevan
sadelainen nihilismi. Kuitenkin Schopenhauer pitdd kiinni Kantin
ajatuksesta, ettei moraalisen velvollisuuden ehdottomuus hivid, vaik-
ka hin, toisin kuin Kant, ei voi uskoa, ettd usko voi tarjota legitiimin
ratkaisun. Uskon sijaan Schopenhauer pyrkii siten 16ytimddn helpo-
tusta ithmisen traagiseen tilanteeseen taiteesta, jonka kautta tahdon
loputtomasta vallasta voidaan osittain vapautua. (Neiman 2004, 198—
200.) De Sade taas edelleen tuntuu ajautuvan erdinlaiseen kieroon
”pahan transsendenssiin”; toisaalta kuinka tahansa kieroutuneet teot
ovat Saden mukaan ainoastaan luonnollisia, mutta Sade ei voi kuiten-
kaan vilttyd pyrkimistd etsimddn “niin hirvittdvdd rikosta, ettd itse
luonto kavahtaisi sitd” (Neiman 2004, 193-194).

Niinpd pahan ongelma on Neimanin mukaan suoraan ihmisyyden
perusteista nouseva vadjaidmiton kysymys, johon ei voi 16ytid lopulli-
sestl tyydyttivdd vastausta mutta johon vastauksen etsiminen on ikui-
sesti tiysin viistimatontd. Jos pahan ongelmaa ei olisi, lakkaisi Nei-
manin mukaan kaikki pyrinto; ei pelkédstiin moraalinen ja uskonnolli-
nen, vaan myds esimerkiksi tieteellinen ja taiteellinen ty6. Historialli-
set metafyysiset oletukset, kuten maailman olettaminen metafyysisesti
tarkoituksenmukaiseksi tai tarkoituksettomasti, eivdt vaikuta pahan
ongelman perusluonteeseen. Maailman osoittaminen parhaaksi mah-
dolliseksi toki ratkaisisi pahan ongelman, mutta teologisen metafy-
siikan aikakauden epitoivo pahan ongelman edessd syntyikin siité,
ettei tillainen ratkaisu ole mahdollinen. Vastaavasti nykyajalla pahan
ongelma pyritddn tyypillisesti ratkaisemaan pyyhkimilld se pois pdivi-
jarjestyksestd olettamalla luonnollinen paha normatiivisesti neutraalin
luonnon aikaansaannokseksi ja moraalinen paha irralliseksi perimmai-
sestd ihmisluonnosta.

Kuten Neiman (2004, 4-5) huomauttaa, lJuonnollisen ja moraalisen
pahan erottelu ylipditidn on kuitenkin itsessddn historiallinen, Leibni-
zin aikoihin syntynyt, siind missd pahan ongelma taas nousee univer-
saalisti ihmisluonnosta. Niin kauan kuin puhutaan pahasta — jostain,
miti ei missdin tapauksessa pitiisi olla olemassa — pahan olemassaolo
haastaa thmisen sekd moraalisesti ettd metafyysisesti. Pahan selittimi-
nen pois metafyysisesti sen paremmin klassisilla teologisilla selityksilla
kuin nykyaikaisella naturalisoinnilla ei poista ihmisen vilitdntd koke-
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musta pahasta. Toisaalta, my6skidn tdydellinen haluttomuus pyrkid
ratkaisemaan pahan ongelmaa ei voi olla kestivd. Pahan ongelma on
ikuinen haaste, mutta toisaalta kaikessa traagisuudessaan sellainen
haaste, jonka olemassaolo on ehto ylipddtidn ihmisyydelle.
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