KORKEAKOULUTUKSESTA LIIKUNTA-ALAN MUUTTUVILLE
TYOMARKKINOILLE

Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta vuosina 2000-2014 val-
mistuneiden maistereiden sijoittuminen ty6elamaan

Riina llmola

Liikunnan yhteiskuntatieteiden
pro gradu -tutkielma

Kevét 2015
Liikuntakasvatuksen laitos

Jyvéskylan yliopisto



THVISTELMA

Riina IImola (2015). Korkeakoulutuksesta liikunta-alan muuttuville tyémarkkinoille. Liikun-
nan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta vuosina 2000-2014 valmistuneiden maistereiden
sijoittuminen tyoelamé&an. Liikuntakasvatuksen laitos, Jyvaskylan yliopisto, lilkunnan yhteis-
kuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 91s., 3 liitetta.

Moni liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelija joutuu opintojensa aikana pohtimaan, minkélai-
siin tyotehtéviin he voivat koulutuksensa myo6ta paatyé, ja tulevaisuuden suunta on mahdolli-
sesti vield valmistumisen jalkeenkin epéselva. Myds nykyisten tydmarkkinoiden luonne saattaa
heréttdd epavarmuutta tyollistymistd ajatellen. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
miten liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta vuosien 2000-2014 aikana valmistu-
neet maisterit ovat sijoittuneet tydelamaan. Liséksi tutkittiin, miten liikunnan yhteiskuntatietei-
den koulutus vastaa tydeldman vaatimuksia ja minkélaiset edellytykset koulutus on luonut lii-
kunta-alan asiantuntijuudelle.

Tutkimus toteutettiin s&hkoisella kyselylomakkeella. Tutkimusaineisto kerattiin loppuvuodesta
2014. Valmistuneilta kysyttiin heidén nykyiseen tydhonsa liittyvia asioita, kuten tyonantajata-
hoa, tyon vaatimia taitoja seka palkkausta. Lisaksi selvitettiin valmistuneiden kokemuksia kos-
kien heidan koko tyduraansa sekéd nakemyksié liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen ke-
hittdmiseen liittyen. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 87 valmistunutta vastausprosentin ollessa 82,9.
Tutkimusta voidaan pitdd kokonaistutkimuksena sen kattaessa riittdvan suuren osan koko pe-
rusjoukosta. Analyysi pohjautui kuvailuun, vertailuun ja tulkintaan prosenttiosuuksien, frek-
venssien ja ristiintaulukointien avulla.

Vastanneista 86,2 % oli vastaushetkelld tyoelaméssa. Heista 70,4 % tyoskenteli liikunta-alalla
ja loput 29,6 % jollakin muulla alalla. Julkisen sektorin palveluksessa toimi 43,8 % vastan-
neista, kun taas kolmannella sektorilla tyoskenteli 29,4 % vastanneista. Yksityiselle sektorille
oli puolestaan tyollistynyt 26,8 % vastanneista. Valtaosa tydpaikoista sijaitsi paakaupunkiseu-
dulla ja Keski-Suomessa. Keskiméaéaraisen bruttopalkan tyyppiarvo oli 2 500-3 300 euroa kuu-
kaudessa. Tarkeimpid tydssa vaadittavia taitoja olivat organisointitaito sek& suullinen ja kirjal-
linen ilmaisutaito. Tyytyvaisimpié vastanneet olivat nykyisessa tydssaan vaikuttamismahdolli-
suuksiin ja tydolosuhteiden joustavuuteen. Eniten tyytymattomyytta herattivat puolestaan ete-
nemismahdollisuudet ja palkkaus. Koko tyduraa ajatellen keskeisimpié tyollistyvyyteen vaikut-
tavia tekijoita olivat tydkokemus, esiintyminen tydhaastattelussa seké tyoharjoittelupaikka. Lii-
kunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen parhaana puolena pidettiin sen laaja-alaisuutta ja mo-
nipuolisuutta. Keskeisimpina kehitysehdotuksina esiin nousivat talousosaamisen ja kéytannon-
l&heisyyden lis&dminen koulutukseen.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kehitettdessé lilkunnan yhteiskuntatieteiden koulu-
tusta. Julkisen sektorin tarjoamien tyopaikkojen osuus suhteessa kolmanteen ja yksityiseen sek-
toriin on pienentynyt, mika on tarpeellista huomioida myos tulevia opetussuunnitelmia laadit-
taessa.
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1 JOHDANTO

Moni liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelija on epaileméttd tormannyt kysymykseen, millai-
siin toihin talla koulutuksella voi paatya. Kerrottaessa tulevan tyon sisaltavan esimerkiksi lii-
kunta-alan johto- ja asiantuntijatehtdvia aiheuttaa se enemmankin uusia kysymyksia kuin vastaa
nithin. Tosiasiassa kysymykseen ei edes alan opiskelijana ole kovin helppo vastata. Liikunta-
alan tehtavakentté on laaja, ja helpompaa on nimeta eri tydnantajatahoja kuin sitd, minkélaista
tyo itsesséén voi olla. Aloittaessani opinnot liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmassa
syksylla 2010 oli yleinen késitys se, ettd oppiaineestamme valmistuneille maistereille 10ytyy
hyvin toité jo pian valmistumisen jalkeen. Sittemmin epédvarmuus niin liikunta-alan kuin ylei-
sestakin tyémarkkinatilanteesta on opiskelijoiden keskuudessa kuitenkin lisdaantynyt. Koska
viimeisin tutkimustieto alalta valmistuneiden tyollisyydestd on kymmenessa vuodessa ehtinyt

vanhentua, on aihetta jalleen ajankohtaista tutkia.

Tydeldman luonne on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut. Kun edellinen sukupolvi
saattoi toimia saman tyonantajan palveluksessa koko tyduransa ajan, on vastaava tilanne nyky-
aan pikemminkin poikkeus kuin saanto. Tyourat siséltavat lukuisia siirtymid tyopaikasta toiseen
ja tyosta koulutukseen ja toisin péin (Karjalainen 2010, 15). Tama lis&a tyourien pirstoutunei-
suutta ja epavarmuutta. Niin ikaan tyosuhteiden madrdaikaisuus on tavallista. Taman vuoksi
myos tyottomyysjaksot ovat aiempaa yleisempia koulutuksesta ja taustasta riippumatta (Viitala
2007, 19). Kun vield korkeakoulutuksen merkitys on tyémarkkinoilla heikentynyt koulututtujen
madran lisd&nnyttyé, voi kilpailu tyopaikoista olla todella kovaa. Niinpa valmistuneiden on yha
tarkedmpaa tiedostaa oma osaamisensa tyomarkkinoilla ja kyetd myds osoittamaan se. Lisaksi
osaamista on jo opintojen aikana syyté kehittaa siihen suuntaan, ettd se parhaalla mahdollisella

tavalla palvelee myos tulevan tyéeldaman tarpeita.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvittad, miten liikunnan yhteiskuntatieteiden koulu-
tusohjelmasta vuosien 2000-2014 aikana valmistuneet maisterit ovat sijoittuneet tydeldamaan.
Lisaksi tutkin sita, miten liikkunnan yhteiskuntatieteiden koulutus vastaa tyoeldmén vaatimuksia
ja minkalaiset edellytykset koulutus on luonut liikunta-alan asiantuntijuudelle. Tutkimuksen
avulla koulutuksen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastuussa olevat tahot saavat valmistuneilta
olennaista tietoa, jonka pohjalta koulutusta voidaan tulevaisuudessa kehittaa siten, etta se loisi
mahdollisimman hyvat edellytykset ty6llistyd monipuolisiin liikunta-alan tehtaviin. Lisaksi tut-
kimuksesta on hyotyd myds alan opiskelijoille ja valmistuneille, jotka saavat tietoa siitd, min-



kalaisiin ty6tehtaviin voi koulutuksen myo6té paatya ja minkélaista osaamista tyoelaméssa tar-
vitaan. Tutkimus on toteutettu kyselylomakkeella, jonka pohjalta on tuotettu padasiassa kuvai-
levaa tietoa valmistuneiden nykyisestd tyotilanteesta sekd heidan valmistumisen jélkeisesta

urastaan.

Tutkimus keskittyy litkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta valmistuneiden tyolli-
syyteen, mutta kaikki tutkimukseen osallistuneista eivét kuitenkaan ole tdamén nimisesta koulu-
tuksesta valmistuneet. Vield 2000-luvun alussa opiskeltiin lilkunnan yhteiskuntatieteiden sijaan
padaineena joko liikuntasosiologiaa tai liikuntasuunnittelua- ja hallintoa. Viimeiset hallinto-
laiset” valmistuivat kevadllda 2009. Koska yhteistd nimikettd ei ole, kdytetaan tassa tutkielmassa
jatkossa selkeyden vuoksi vain liikunnan yhteiskuntatieteiden késitettd. Valmistuneilla viita-
taan siis paitsi nykyisesta lilkunnan yhteiskuntatieteiden péaaineesta valmistuneisiin myos lii-
kuntasosiologiaa ja liikuntasuunnittelua ja -hallintoa padaineenaan opiskelleisiin henkil6ihin.
Niin ikaan siséallollisesti ei ndiden kahden ryhman vélille ole tarpeellista tehdd eroa.

Tutkimuksen rakenne koostuu kolmesta osiosta: aiempaan tutkimukseen ja teoriatietoon poh-
jautuvasta Kirjallisuuskatsauksesta (luvut 2—4), tulososiosta (luvut 5-6) seka johtopéatoksista
japohdinnasta (luvut 7-8). Kirjallisuuskatsaus on jaettu kolmeen p&élukuun. Johdannon jélkei-
sessa toisessa luvussa keskityn tydhon liittyvien késitteiden maarittelyyn seké koulutuksen ja
muiden eri tekijoiden merkitykseen tyollistyvyyden ndkokulmasta. Kolmannessa luvussa sel-
vennan liikunta-alan muotoutumista ja tydmarkkinoita niin julkisella, kolmannella kuin yksi-
tyiselld sektorilla. Luvun lopuksi tarkastelen myos palkkausta liikunta-alalla. Neljannessa péa-
luvussa huomio keskittyy liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen historiaan ja nykytilaan.
Liséksi esittelen kaksi aiempaa tutkimusta, joissa on tarkasteltu alalta valmistuneiden sijoittu-
mista ty0elamaan. Naiden tutkimusten pohjalta teen myéhemmin huomioita siitd muutoksesta,

joka alalla on parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunut.

Luvusta viisi alkavassa tulososiossa kuvaan tarkemmin tutkimustehtévan ja tutkimuksen toteu-
tuksen. Seuraavassa luvussa esittelen kyselytutkimuksen avulla saadut tulokset kysymyskoh-
taisesti. Tuloksissa kdy ilmi esimerkiksi, minké&laisissa tyotehtavissad valmistuneet toimivat,
minkalaisia tietoja ja taitoja he tydsséén tarvitsevat ja millaisena he nakevat suoritetun koulu-
tuksensa merkityksen tyduransa kannalta. Luvussa seitseman tuon esiin tutkimuksen keskei-
simmaét tulokset sekd peilaan saatuja tuloksia aiempaan tutkimustietoon. Luku siséltdd myos
omaa tulkintaani tutkimuksen tuloksista. Viimeinen luku pitaa sisélld&dn pohdintaa tutkimuksen

paatuloksista, tutkimuksen luotettavuuden arviointia sekd jatkotutkimusehdotuksia.



2 TYOLLISYYS JA TYOLLISTYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Tyon tekeminen on yksi merkittavimpié yksilon identiteettiin ja itsetuntoon vaikuttavia asioita.
Luonnollisesti tyonteko ja tyollisyys ovat avainasioita myds lansimaisen yhteiskunnan toimi-
vuuden ja kansainvalisen kilpailukyvyn nékokulmasta. Yleinen ty6llisyys heijastuu kansalli-
sesta ja globaalista taloustilanteesta nousu- ja laskusuhdanteineen, mutta yksilon tasolla on
my06s monia tekijoitd, jotka vaikuttavat tyollistymiseen ja tyon pysyvyyteen. Yksi keskeisim-
mista tekijoista on koulutus ja korkeakoulututkinnon merkitys on perinteisesti ollut korostunut
tyollistyvyyden kannalta. Koulutettujen maaran lisdéntyessé nousevat kuitenkin myds ihmisen
henkilokohtaiset ominaisuudet ratkaisevaan asemaan. Myodsk&én sosiaalisten verkostojen mer-

Kitysta ei voida tyomarkkinoilla vahatelld.

2.1 Tyoéllistyminen ja tyéurat 2010-luvun Suomessa

Suomen kielessa kaytdssa olevia termeja tyo, tyollistyminen ja tyollistyvyys on vaikea yksiselit-
teisesti maaritella. Julkusen (1998) mukaan tyon kasitteen maarittely on kulttuuri- ja aikasidon-
naista. Vaivannakod ja valttamattomyytta tarkoittavan tyon seké sen vastakohdan, vapaa-ajan,
kéasitteet ovat tietynlaisten yhteiskuntien tuote. Késite pitdd kaikessa laajuudessaan sisélldén
paitsi ansiotydn myos esimerkiksi kotityon tai vapaaehtoistoiminnan. Modernin tyon perus-
muoto on palkkatyd ja myos tydoikeuden mukaan ty6td on se, mitd “toinen sopijapuoli, tyon-
tekija, sitoutuu tekemaén toiselle, tydnantajalle, — tdman johdolla ja valvonnan alaisena palkkaa
tai muuta vastiketta vastaan.” (Julkunen 1998, 34-35.) Tassa tutkielmassa ty6té tarkastellaan
nimenomaisesti palkkatyon nakokulmasta. Ty6llistyminen taas viittaa padasiassa hetkelliseen,
aikaan sidottuun tapahtumaan (Tuominen 2012). Kyse on siis hetkestd, jolloin henkild valitaan
tiettyyn tyotehtavaan. Tyollistyvyys voidaan puolestaan ymmartaa laajemmin; se tarkoittaa tie-
toja, taitoja ja henkilokohtaista osaamista, jotka edistavat tdiden saamista (Yorke 2005). Se
voidaan myos tulkita yksilon kyvyksi ja asenteeksi hankkia toitd ja pysya tydssa myos tulevai-

suudessa (Tuominen 2012).

Tyouran kasite on vieldkin monimuotoisempi. Ura on perinteisesti ymmarretty yksilon etene-
misend organisaation hierarkiassa ylemmalle tasolle, mika on kéytdnndssa edellyttanyt sitoutu-

mista yhteen organisaatioon (Karjalainen 2010, 14). Perinteisessa mielessa uran menestyksek-



kyys on riippunut yksilon asemasta ja palkkauksen tasosta organisaatiossa, ja keskeisté on en-
nen kaikkea ollut sitoutuminen tiettyyn tyopaikkaan (Hall 2004). Nykyisin tutkimukset osoit-
tavat, ettd korkeasti koulutettujen osalta ajat, jolloin siirrytd&n koulutuksesta suoraan pysyvaan
tyopaikkaan tai jaadéan pysyvésti saman tyonantajan palvelukseen, ovat ohi (Puhakka & Tuo-
minen 2011, 81). Myds tyottomyysjaksoilla on yha vakiintuneempi roolinsa kaikkien ihmisten
urapoluilla koulutuksesta ja taustasta riippumatta (Viitala 2007, 19). Koska tyon jatkuminen
on epdvarmaa, sisaltaa tyoura lukuisia siirtymia tyopaikasta toiseen seké tyosta koulutukseen
ja toisin péin, mika tekee nykyajan tyourista pirstaleisia (Karjalainen 2010, 15). Suomessa ovat
yleistyneet maaraaikaiset tydsuhteet, mika on etenkin tyémarkkinoille tulevien nuorten on-
gelma (Julkunen 1998, 39). Perinteisen uran rinnalle on tullut niin sanottu monimuotoinen ura,
jossa yksilon tyéuraa saatelevat niin yksilén ominaisuudet ja arvot kuin kokemus siita, etta ih-
minen itse maarittaa tyduransa sisaltdja (Hall 2004). Toisin sanoen yksild itse on entistd enem-
man vastuussa omasta urakehityksestdén. N&in tyonantajan ja tyontekijan valinen turvallisuu-
delle ja vastavuoroiselle lojaalisuudelle perustunut suhde on korvautunut lyhytaikaisella ja sel-

keammin taloudelliseen vaihtoon perustuvalla suhteella (Karjalainen 2010, 15).

Ty6urien pirstoutuessa niin tyontekijat kuin tyonantajatkin 16ytavat itsensa entista useammin
rekrytointitilanteesta. Tyontekijoiden on talloin kyettdva erottautumaan muiden hakijoiden jou-
kosta edukseen, kun taas tyonantajien on suuren hakijajoukon keskelta 16ydettava organisaati-
oonsa ja tyotehtévien hoitoon parhaiten sopiva henkild. On ilmeistd, ettda uuden henkildn palk-
kaaminen on tyonantajan nakokulmasta aina tietoinen riski, etenkin mikéli tyontekija ei ole
entuudestaan tuttu. Tasta syysté tydnantaja haluaa mahdollisimman paljon néyttdja ja todistelua
siitd, ettd tuleva tyontekija todella osaa asiansa ja kykenee oppimaan tydtehtavissa tarvittavat
taidot. Tyontekija puolestaan haluaa tuoda osaamisestaan esille juuri sen, minkéa uskoo vakuut-

tavan tyOnantajan.

2.2 Koulutuksen merkitys tyelaméan ovien avaajana

Koulutusta on perinteisesti pidetty yhtenad tarkeimmista yksilén tyollistymiseen vaikuttavista
tekijoistd. Suomessa yhteiskunta luo hyvét mahdollisuudet korkeakoulutuksen hankkimiselle
periaatteessa kenelle tahansa vanhempien sosiaalisesta asemasta riippumatta, mistd suomalaiset

myds osaavat olla ylpeitd. Kouluttaminen ja kouluttautuminen ovat lisddntyneet merkittavasti



viime vuosikymmenten aikana silla seurauksella, ett& kaikille valmistuneille ei endé 16ydy kou-

lutusta vastaavaa tyoté.

2.2.1 Koulutusjérjestelmén rakenne ja yliopistojen rahoitus

Suomen koulutusjérjestelmé ryhmitellddn koulutusasteisiin, joissa pédasiassa alempi taso on
oltava suoritettuna ennen ylemmalle tasolle siirtymista (kuva 1). Koulutusjarjestelma muodos-
tuu yhdeksénvuotisesta yleissivistavasta perusopetuksesta eli peruskoulusta, jonka jalkeen on
mahdollista jatkaa lukioon tai ammatilliseen koulutukseen. Korkea-asteen koulutusta voi tdiman
jalkeen jatkaa yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. (Opetushallitus s.a.) Suomessa on yh-
teensd 15 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua (Opetus- ja kulttuuriministerié A s.a. ). Jat-

kossa puhuttaessa valmistuneista viitataan yliopistosta valmistuneisiin maistereihin.
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KUVA 1. Suomalaisen koulutusjarjestelméan rakenne (Opetushallitus s.a.)



Yliopistoissa eli tiede- ja taidekorkeakouluissa korostuu tieteellinen tutkimus ja siihen perus-
tuva opetus. Yliopistoissa voi suorittaa alempia ja ylempia korkeakoulututkintoja seké tieteel-
lisia jatkotutkintoja, joita ovat lisensiaatin ja tohtorin tutkinnot. Yliopistot ovat Maanpuolustus-
korkeakoulua lukuun ottamatta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnan alaisia, joskin yliopis-
tojen péaatoksentekojarjestelmé on hyvin itsendinen. Opetus- ja kulttuuriministerio paattaé kui-
tenkin hallitusohjelman mukaisesti yliopistojen rahoituksesta. Rahoitusmalleja uudistetaan jat-
kuvasti tukemaan entistd paremmin koulutuksen tavoitteita, kuten koulutuksen lapéisyn paran-
tamista ja jatkossa enenevassa maarin myos tehokkaampaa siirtymista tyoelaméaan. (Opetus- ja
kulttuuriministerio B s.a.) Selvaa on, ettd koulutuspolitiikan on entistd enemman kyettavé pal-
velemaan myds ty6elamaén tarpeita, jotta kansallista kilpailukykyé saadaan pidettyéa riittavalla
tasolla ylla (Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2008).

Suomessa koulutukseen panostetaan suuria maaria taloudellisia resursseja. Vastineeksi tésta
toivotaan saatavan koulutettuja, hyvin ansaitsevia veronmaksajia maksamaan koulutuksensa
yhteiskunnalle takaisin. Tyollistymisen merkitys on aiempaa vahvemmin alettu nahda myos
yhtené keskeisené yliopistojen rahoituskriteerina. Yliopistojen nykyinen rahoitusmalli pit&é si-
sélladn tyossé olevien valmistuneiden méaaran yhtené rahanjakoperusteena. Tyollistymisen vai-
kutus on ainakin toistaiseksi yksi prosentti yliopistojen saamasta perusrahoituksesta (Opetus-
ja kulttuuriministerio B s.a.). Tasta syysta on yliopistojen lisdantyvassd maarin kiinnitettava
huomiota valmistuneiden tyollisyyteen, mik&d on myods valmistuvien opiskelijoiden kannalta
myonteistd. Tuominen (2012) nostaa kuitenkin esiin sen, ettei opetus- ja kulttuuriministerion
malli huomioi lainkaan tyon laatua eli koulutuksen ja ty6tehtdvan vaativuustason vastaavuutta,

mika ymmarrettavasti aiheuttaa omat ongelmansa.

2.2.2 Korkeakoulutuksen merkitys tyéllisyydelle

Nyky-yhteiskuntaa luonnehditaan usein tieto-yhteiskunnaksi, jossa korkeatasoista asiantunte-
musta vaativa tietointensiivinen tyd on noussut yha keskeisemmaéksi yhteiskunnan rakenteissa.
Koulutuksella on keskeinen rooli yhteiskunnassamme, ja korkeakoulutettujen asiantuntijoiden
tyo poikkeaa perinteisestd tavaroiden ja palvelujen tuottamisesta siing, etta tyon keskeisen4 si-
sé&ltond on ongelmien ratkaiseminen tietoa, informaatiota ja erilaisia symboleja manipuloimalla.
Kyetédkseen tahén on valmistuneella oltava paitsi oman alansa tuntemusta, my6s muun muassa
kykya kasitell tietoa, sosiaalisia taitoja seka suullista ja kirjallista kommunikointiosaamista.
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(Tynjalda ym. 2004, 91-92.) On ilmeist, ettd menestyakseen tydeldmassa ihminen tarvitsee mo-
nenlaista osaamista, ja yhté selvalta tuntuu myos se, ettei yksin yliopisto kaikkea tatd osaamista
pysty tarjoamaan. Korkeakoulutuksella on kuitenkin hyvin laajasti tunnustettu olevan tyolli-

syyden kannalta ratkaisevaa merkitystd monessakin mielessa.

Yksi keskeisista seikoista puhuttaessa valmistuneiden ty6llisyysnékymista on koulutusalan sen
hetkinen tyémarkkinatilanne ja se, onko suoritettu tutkinto professio- vai generalistitutkinto
(Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2011). Professioaloilta valmistuneet tietavat kohtuulliseen
tarkkaan, minkalaisiin ty6tehtaviin koulutus antaa patevyyden, kun taas generalistialat eivét
suoraan kouluta mihinkaan tiettyyn ammattiin (Puhakka, Rautopuro & Tuominen 2008). Pro-
fessioaloja ovat muun muassa psykologian, ladketieteen ja luokanopettajan koulutukset, kun
taas generalistialat pitavat sisallaan esimerkiksi yhteiskunta- ja hallintotieteen moninaiset kou-
lutusohjelmat. Professiotutkinnon suorittaneilla siirtyminen tyémarkkinoille sujuu pééasiassa
helpommin ja nopeammin kuin generalistialoilla (Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2011).
Tyduran edetessa generalistit kuitenkin kokevat mahdollisuutensa edeta urallaan paremmiksi ja
he ovat usein myos professiotutkinnon suorittaneita paremmin palkattuja (Tuominen, Rauto-
puro & Puhakka 2008). Edellinen vdite sisdltda kuitenkin melko vahvaa yleistysté, koska erot
eri alojen valilla ovat suuria riippumatta siitd, onko tutkinto suoritettu professio- vai generalis-
tialalla. VVaihtelua ilmenee suuresti myods professioalojen sisélla. Esimerkiksi ladkareiden ja so-
siaalityontekijoiden kesken vallitsee epaileméttd kohtalaisen suuria eroja niin uralla etenemis-

mahdollisuuksien kuin ennen kaikkea palkkauksen suhteen.

Minkalainen merkitys generalistitutkinnon suorittamisella sitten on? Viela 1990-luvulla yli-
opistossa saatu tietyn alan osaaminen oli keskidssa tydnantajien palkkauskriteereissa, mutta sit-
temmin esiin ovat entistd voimakkaammin nousseet yleiset ty6elamétaidot (Harvey 2005).
Tama ndkyy osaltaan siing, ettd samalla koulutuksella voidaan sijoittua hyvin erilaisiin tehtéviin
(Puhakka 2011, 81). Koulutuksen merkitysta onkin tutkimusten mukaan ylikorostettu tyollisty-
vyyskeskustelussa (Tomlinson 2008; Lees 2002). Toisaalta on havaittu, ettd valmistuneilla on
kouluttamattomia suurempi todenndkdisyys omata tiettyjéa yleisia ominaisuuksia, kuten kykya
oppia uutta ja tottua muutoksiin, joita tydnantajat hakukriteereissaan arvostavat korkealle (Har-
vey 2005). Tutkimukset my0s osoittavat, ettd mitd korkeampi koulutustaso, sitd alhaisempi
tyottomyys (Myrskyld 2010, 22), joten koulutuksen merkitystd ei missdan nimessé voi vaha-

tella.



Yhtend merkittdvimmistd huomioista tarkasteltaessa koulutuksen merkitysta tyollistymiseen on
se, ettd koulutus avaa kylla mahdollisuuksia ty6llistymiseen, mutta ei vield takaa sité (Tuomi-
nen 2012; Tomlinson 2008; Yorke 2005). Ylempien korkeakoulututkintojen maara on viimeis-
ten vuosikymmenten aikana lisdéntynyt huomattavasti (Tuominen, Rautopuro & Puhakka
2011), ja yliopistojen massoittumisen myo6ta yha useampi opiskelija suhtautuu vélineellisesti
yliopisto-opiskeluun tavoitellen ainoastaan tyémarkkinoilla tarvittavia patevyyksia (Puhakka,
Rautopuro & Tuominen 2008). Yliopistoissa ei enaa opiskella vain opiskelemisen vuoksi, vaan
suoritetaan tutkintoja, jotka toivotaan tydeldamassé tunnustettavan (Kivinen 2003). Tdma on
seurausta tyomarkkinoiden muutoksesta. Niin kauan kuin yliopistosta valmistuneita oli vahéan,
oli myos tyollistyminen ymmarrettavasti helpompaa. Kun tydmarkkinoille alkoi tulla enemman
valmistuneita kuin heille riitti tydpaikkoja, alkoivat tydnantajat vaatia entista enemmaén ja val-
mistuneella taytyi tutkinnon liséksi olla muitakin ominaisuuksia (Puhakka 2011, 80). Akatee-
minen ty6ttdmyys onkin 2010-luvulla noussut Suomessa ennétyslukemiin (Tuominen, Rauto-
puro & Puhakka 2011). Korkeasti koulutettuja ty6ttémia oli loppuvuonna 2014 yli 40 000
(Akava s.a.).

Herdd kysymys, millaisia yliopisto-opintojen sitten tulisi olla, jotta ne palvelisivat mahdolli-
simman hyvin valmistuneiden tyollistymisté. Asian tarkastelussa ilmenee kuitenkin useita on-
gelmia. Ensinndkin valmistuneet sijoittuvat hyvin erilaisiin tyotehtéviin ja tarvittavat taidot
eroavat suuresti niin tyonantajittain kuin tyotehtavittdin (Puhakka 2011, 81). Toiseksi monet
niin sanotuista yleisista taidoista kehittyvét suuresti yliopisto-opintojen aikana, vaikka eivét siis
suoranaisesti opetusohjelmiin siséllykaan. Néité taitoja ovat muun muassa tiedonhankinta- ja
raportointitaidot, viestinta- ja esiintymistaidot seka pitkajanteisyys, itsekuri ja kyky ajankayton
suunnitteluun. Tamén kaltaisia taitoja opitaan yliopistossa vain valillisesti, mutta niiden oppi-
minen on edellytys tutkinnon suorittamiselle. (Tuominen 2012.) Monien valmistuneiden koh-
dalla tyotehtdvat kehittyvat tyouran edetessd, ja tatd kautta ongelmaksi nousee, pitéisikd kou-
lutuksen pyrkié kehittdmaén taitoja, joita tarvitaan uran ensimmaisind vuosina vai vasta myo-
hemmin ty6uralla (Puhakka 2011, 82). Olennainen on kuitenkin kysymys, voidaanko tyolli-
syyttd lahted korostamaan akateemisten opintojen kustannuksella. Esimerkiksi Tuomisen
(2012) tutkimuksen mukaan tutkimusasetelmien hallinnalla ja pro gradu -ty6lla ei ollut juuri-
kaan yhteyttd valmistuneiden tyollistymiseen. Gradun tekemisestd tuskin tulisi silti luopua,
koska yliopistot antavat valmiuksia myos tieteellisiin jatko-opintoihin. Toisaalta tutkielman te-

keminen kehittd4 argumentaatiota, tiivistdmista ja raportointitaitoja, jotka yleisina taitoina ovat



arvokkaita tyollistyvyydelle. (Tuominen 2012.) On syytd pohtia myos sité, onko ylipdatédan yh-
teiskunnan tehtavé kouluttaa taysin valmiita tyontekijoita tyonantajien palvelukseen, vai tuli-

siko myos tyonantajien kantaa tdssd oma vastuunsa (Puhakka 2011, 83).

Tiivistetysti voidaan todeta, ettei koulutuksen merkitystd tyollistymisen kannalta voi véhatella
joskaan ei myos liiaksi korostaa. Nykypaivén hektisilla tydomarkkinoilla on tarkedd pysya muu-
toksen mukana ja kehittaa itseaan jatkuvasti, mihin yliopistokoulutus antaa omalta osaltaan val-
miuksia. Se ei kuitenkaan viela riit4, vaan tutkinnon lisaksi on ihmisell& oltava monia muitakin

ominaisuuksia ja taitoja.

2.3 Muut tyollisyyteen vaikuttavat tekijat

Valmistuneiden sijoittuminen tydeldmaén ei ole sattumanvaraista, vaan tydpaikan saaminen ja
ty6ssa pysyminen on monien tekijoiden summa. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kor-
kea koulutus edesauttaa tyollistymistd, mutta ei kuitenkaan takaa sitd (esim. Tomlinson 2008).
Yksilon tydelamaan siirtymiseen vaikuttavat lukuisat muutkin niin yhteiskuntaan kuin yksiloon
itseensakin liittyvat tekijat, joista tarkeimpiad ovat yleinen ja alueellinen tydmarkkinatilanne

seka erilaiset henkilokohtaiset ja sosiaaliset tekijat.

2.3.1 Tyomarkkinatilanne

Tyollisyyteen ja sitd kautta tydpaikkojen maaraan vaikuttaa keskeisesti yleinen kansallinen ja
kansainvélinen taloustilanne. Perinteisesti tyollisyystilanne seuraa taloustilanteen kehitysta vii-
veelld, joka vaihtelee tydnantajasektoreittain sekd koulutustason ja -alan mukaan (Sainio 2011,
25). Kehitys tapahtuu molempiin suuntiin jaykasti. Suomessa tydmarkkinat eivat esimerkiksi
ole ehtineet taysin toipua finanssikriisista ja sen aiheuttamasta tyottémyyden kasvusta, minka
seurauksena ty6ttomyysaste oli taloustilanteen alkaessa kohentua jo valmiiksi korkeahko (Ala-
talo 2014).

Tyollisyysaste on viimeisten vuosien aikana alentunut ja tyéttomyys kasvanut, joskin tilastojen
valossa erot eivét ole kovinkaan suuret. Tyo6llisyysasteen véhéinenkin heikkeneminen on kui-
tenkin merkittavaa etenkin siksi, etta ikarakenteen muutoksen myota tyoikainen véesto on pie-

nentynyt. Merkille pantavaa tyottdmyystilastojen osalta taas on se, etté aktiivisesta tyonhausta
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on lisé&ntyneessd méaarin luovuttu. Tdma on koskenut kaikkein eniten parhaassa tydidssa olevia
naisia. (Alatalo 2014.) Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan ty6ttdmié oli vuoden
2014 joulukuussa 232 000, miké oli 27 000 enemmaén kuin vuosi sitten. Tyottomyysaste oli 8,8
prosenttia. Tyo6llisia oli puolestaan lahes saman verran kuin edellisvuoden lopulla. (Tilastokes-

kus s.a.)

Myoskadn asuinpaikan merkitystd ei voi vahéatelld tyollisyyteen vaikuttavana tekijana. Tyo-
mahdollisuudet eivat ole alueellisesti tasaisesti jakautuneet maarallisesti tai laadullisesti, mista
syysté tyontekijat saattavat hyvaksya laadullisesti heikompia toitd omalta asuinalueeltaan, kun
matkustuskustannukset muodostuvat liian suuriksi (Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2011).
Akateemisten tyomahdollisuudet sijoittuvat Suomessa péaéasiassa suurimpiin kaupunkeihin,
joiden ulkopuolella ei tyémahdollisuuksia juurikaan ole muille kuin opetus- ja koulutustehta-
vissa toimiville (Tuominen 2011, 87). Asiaa tutkittaessa on havaittu haluttomuuden muuttaa
tyon peréssé olevan toiseksi yleisin syy olla koulutusta vastaamattomassa tyotehtavassa (Pu-
hakka, Rautopuro & Tuominen 2008).

2.3.2 Henkilokohtaiset ja sosiaaliset tekijat

Yksil6lld on koulutuspohjan liséksi lukuisia ominaisuuksia, niin synnynnaisid kuin hankittuja-
kin, jotka vaikuttavat tyoelamaan siirtymiseen ja my6hempéaan tyollistymiseen. Paastakseen
osoittamaan taitonsa ja osaamisensa itse tydssa, on tydntekijan ensin onnistuttava vakuuttamaan
tyonantaja rekrytointitilanteessa. Valmistuneiden on siis kyettdva myymaan itsensé ja osaami-
sensa seka vakuuttamaan tuottavansa rekrytoinnin jalkeen lisdarvoa tytnantajalle (Puhakka
2011, 81).

Valittaessa potentiaalisia tyontekijoitd tyohaastatteluun nousee muutamia asioita esiin. Won
ym. (2013) ovat tutkimuksessaan havainneet koulutuksen liséksi tydkokemuksen merkityksen,
jamoni ty6nantaja pitaakin sitd yhtena tarkeimmisté tyéhonottokriteereista. Erityisena vahvuu-
tena nahdaan se, ettd tyontekija on tyonantajalle jollain lailla entuudestaan tuttu (Tuominen
2012). Mikali henkilokohtaista suhdetta ei ole, ovat joltakin ulkopuoliselta taholta tulleet suo-
situkset vahintaankin hyodyllisia (Won 2013). Jos valmistunut on puolestaan esimerkiksi teh-
nyt tydharjoittelun kyseisessa tydpaikassa, on hén oppinut paitsi itse tyohon liittyvia taitoja,
myas tutustunut tyopaikan kulttuuriin ja tyontekijoihin, mika edesauttaa henkilon palkkaamista

vakituiseen tydsuhteeseen (Harvey 2005).
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Kun henkil6 on I&pdissyt ensimmaisen seulan ja paéassyt ty6haastatteluun, muodostuvat keskei-
siksi tekijoiksi Wonin ym. (2013) mukaan henkilon ulkoinen olemus sekd motivaation ja in-
nostuksen osoittaminen. Tassé kohtaa aletaan siis jo arvioida ihmisten henkilékohtaisia omi-
naisuuksia tyéhonoton kriteereind. Tuominen (2012) on tutkimuksessaan tarkastellut, miten
henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat tyOpaikan saamiseen rekrytointitilanteessa. Tar-
keimp&nd ominaisuutena pidettiin persoonaa eli sit4, millainen ihminen esimerkiksi luonteensa
ja olemuksena perusteella sopisi tyotehtavaan ja -yhteisoon. Toiseksi tdrkeimmaksi ominaisuu-
deksi ylsi jo aiemmin mainittu tuttuus, eli se ettd haastateltavalla oli ollut aiempi kontakti tyén-
antajaan. Kolmanneksi tarkeimpanéd ominaisuutena pidettiin sosiaalisia taitoja, joilla viitataan
esimerkiksi ryhmatyotaitoihin ja kykyyn kohdata erilaisia ihmisid. Naiden ominaisuuksien li-
séksi esiin nousivat muun muassa ika, harrastukset ja kielitaito, joilla saattaa olla merkitysta
tyopaikkoja téytettdessa. Henkilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi tutkimuksessa todettiin
henkilon oman aktiivisuuden olevan yksi tarkeimmista tyollistymiseen vaikuttavista tekijoista.
(Tuominen 2012.)

Tyo6nantajat arvostavat tyontekijoissadn lukuisia muitakin ominaisuuksia, ja selvaa lienee se-
kin, ettd ndma ominaisuudet vaihtelevat paljonkin ty6nantajasta ja tyOtehtavasta riippuen.
Muita eri tutkimuksissa esiin tulleita ominaisuuksia ovat muun muassa ihmissuhdetaidot (Won
2013), alykkyys ja joustavuus (Harvey 2005) seka viestinta-, ryhmatyo-, ongelmanratkaisu- ja
johtamistaidot (Lees 2002). Viime aikoina on nopeasti myos kehittynyt suuri tarve informaa-
tioteknologiselle osaamiselle (Yorke 2005). Naitd yleisid taitoja ei suoraan yliopistossa opeteta,
mutta rekrytoinnissa ne kuitenkin nousevat esiin ja menevat tarkeysjarjestyksessa jopa koulu-
tuksen ohi. Tama osaltaan vahvistaa aiemmin esiin tullutta kasitysta siita, ettd vaikka koulutus
ja korkeakoulututkinto luovatkin mahdollisuuksia menestyksekkéan tyouran rakentamiselle, ei
se vield sellaisenaan riitd sitd takaamaan. Toisaalta valmistunutta tuskin pitéisikd&dn nahda mi-
naan valmiina tuotteena, jolla on valmistumishetkell& kaikki tyohon tarvittavat tiedot ja taidot.
Nykyaikana korostetaankin juuri yhtena tarkeana ominaisuutena kykya oppia nopeasti ja mu-
kautua &killisesti muuttuviin tilanteisiin, ja nama Kkriteerit korkeakoulutettu tayttda todennakoi-

semmin kuin kouluttamaton ihminen (Harvey 2005).

Edelld mainitut ominaisuudet liittyvat yksilokeskeiseen nakdkulmaan, jonka mukaan yksilon
ominaisuudet, kuten kyvyt ja persoonallisuus, ohjaavat tydelaméén siirtymistd. Oletuksena on
tyoémarkkinoiden meritokraattinen jéarjestelmé eli se, ettd tydelamassa vallitsee vapaa ja avoin

Kilpailu, jossa sijoittumisen ja parja@misen maaraa yksilo itse osaamisellaan ja ansioillaan. Toi-
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saalta on tiedostettu ihmisen sosiaalisen aseman merkitys. Esimerkiksi kahdella saman koulu-
tustaustan omaavalla saattaa olla hyvinkin erilainen asema tyGeldméssa riippuen heidan van-
hempiensa sosiaalisesta asemasta. Tallaisia kontekstuaalisia tekijoita ovat sosiaaliset verkostot
ja niiden sisaltamat sosiaaliset resurssit, joita tutummin kutsutaan sosiaaliseksi padomaksi.
N&ma resurssit eivat ole yksilon omassa hallinnassa samalla tavalla kuin yksilon henkilokoh-
taiset ominaisuudet, vaan niista paattavat sellaiset sosiaaliset verkostot, joihin yksilo kuuluu.
Sosiaalisten verkostojen jasenet voivat halutessaan myontaa resursseja yksittaiselle toimijalle.
(Jokisaari 2002, 70.) Vanhempien merkitys sosiaalisen pddoman tuojana lienee monesti hyvin-
kin merkityksellista etenkin uran alkuvaiheessa. Myohemmin sosiaalisia verkostoja luodaan
kuitenkin aktiivisesti itse, jolloin voidaan ajatella myos sosiaalisten resurssien olevan yksilon
hallinnassa. Selvaa on, etté aktiivinen verkostojen luominen monien eri yhteyksien kautta tus-

kin ainakaan heikentaa yksilon tyollistymismahdollisuuksia.
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3 LIIKUNTA-ALAN MUOTOUTUMINEN JA TYOMARKKINAT SUOMESSA

Suomalaiset harrastavat vapaa-ajallaan paljon liikuntaa. Kansallisen liikuntatutkimuksen mu-
kaan suomalaisista aikuisista 90 prosenttia liikkuu kaksi tai kolme kertaa viikossa (SLU 2010
A). Lapsista ja nuorista 92 prosenttia ilmoittaa harrastavansa liikuntaa (SLU 2010 B). Suoma-
laisten liikunnan harrastamista voidaan selittdd vapaa-ajan lisddntyneen merkityksen, ihmisten
elaméntyylin, identiteetin ja sosioekonomisen aseman kautta. Keskeinen piirre nykyaikaisessa
liikuntakulttuurissa on liikunnan ja urheilun eriytyminen ja kaupallistuminen. (Vehmas 2012,
115.) Suomalaiseen liikuntakulttuuriin on perinteisesti kytkeytynyt vahva vapaaehtois- ja kan-
salaistoiminta (Itkonen 2012, 11). Huoli vapaaehtoistyon tulevaisuudesta on kuitenkin 2010-
luvulla vahvistunut. Samaan aikaan vapaaehtoisuuden tarkeys on korostunut, silla lapset tulevat
jarjestetyn liikunnan pariin aiempaa nuorempina. (Kokkonen 2013, 200.) Tasta syystd monet
seurat ovatkin paattaneet palkata tyontekijoitd vapaaehtoistoiminnan elvyttdmiseen ja muiden

toimintojen hoitamiseen.

Liikunta-ala tarjoaa hyvin moninaisia tyollistymismahdollisuuksia. Suomessa liikunnasta ja ur-
heilusta saa elantonsa suoraan arviolta noin 25 000 henkil6&. Lisaksi ala tyollistad valillisesti
urheiluvéline-, urheiluvaate- ja muun tuoteteollisuuden kautta tuhansia ihmisid. (Vehmas 2015,
186.) Tyypillinen ammatti liikunta-alalla on litkunnanopettaja. Y liopistosta valmistunut liikun-
tatieteiden maisteri voi tdman liséksi tyoskennelld esimerkiksi liikuntafysiologina tai valmen-
tajana. Lisaksi ammattikorkeakoulusta voi valmistua liikunnanohjaajaksi ja ammatillisissa op-
pilaitoksissa liikuntaneuvojaksi. Néiden lisaksi alalla tydskentelee kirjava joukko esimerkiksi
erilaisten personal trainer -kurssien kdyneitéa ja itseoppineita toimijoita. Tassa tutkielmassa lii-
kunta-ala rajautuu kuitenkin sisaltdaméan vain ne kentét, joille lilkunnan yhteiskuntatieteiden
koulutuksesta valmistuneet maisterit padasiassa tyollistyvat. Toisin sanoen tarkastelun ulko-
puolelle jd&vat ammattikuntana muun muassa liikunnanopettajat, valmentajat ja liikunnanoh-

jaajat.

Liikuntajarjestelma on jatkuvasti muutoksen alla niin julkisella kuin kolmannellakin sektorilla.
Julkinen sektori pitd4 siséllaan valtion-, alue- ja kunnallishallinnon eri toimijat. Kolmatta sek-
toria edustavat puolestaan erilaiset voittoa tavoittelemattomat yhteisot, kuten jérjestot, seurat ja
saatiot. Yksityiset liikunta-alan yrittdjat ovat niin ikd&n muokanneet liikunta-alan tyomarkki-
noita, ja julkishallinto lienee pikkuhiljaa vdistyméssé liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutus-
ohjelmasta valmistuneiden maistereiden yleisimpéné tyonantajana. Myos liikunta-alan tutki-

mustehtdvat avaavat tyopaikkoja monille valmistuneille.
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3.1 Julkisen sektorin tyonjako liikunta-alalla

Julkisen sektorin tydnjakoa liikuntapalvelujen tarjoamisen osalta ohjaa liikuntalaki. Vuonna
1980 voimaan astunut liikuntalaki vakiinnutti vahitellen kehittyneen valtion, kuntien ja jérjes-
tojen valisen tyonjaon. Kolmikantaisessa mallissa valtio on ohjannut liikuntapolitiikkaa nor-
meilla, rahoituksella ja tiedolla. Kunnat puolestaan ovat vastanneet liitkuntamahdollisuuksien
jarjestamisesta rakentamalla ja yllapitdmalla liikuntapaikkoja. Jérjestdjen tehtévaksi on jaanyt
itse liikuntatoiminnan jarjestdminen. Tama asetelma on séilynyt aina 2010-luvulle saakka,
vaikka toimijoiden véliset vaikutussuhteet ovat ajan myota vahitellen muuttuneet. (Kokkonen
2013, 29.)

Uusin versio liikuntalaista on vuodelta 1998. Talla hetkelld uudesta liikuntalaista on tehty esi-
tys, joka astunee voimaan vuoden 2015 aikana. Tarkoituksena on parantaa valtion eri hallin-
nonalojen sekd kunnan eri toimialojen yhteisty6ta liikunnan edistamisessa. Lakiin lisattéisiin
muun muassa saannokset lain soveltamisalasta sekd uudistettaisiin valtion, kunnan, alueellisen
lilkuntatoiminnan ja liikuntaneuvoston vastuuta liikunnasta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014.)

3.1.1 Valtionhallinto

Valtion tehtavana on liikuntalain mukaan yhdessa kuntien kanssa luoda edellytykset liikun-
nalle. Ennen toista maailmansotaa valtion liikuntapolitiikka keskittyi padasiassa turvaamaan
Kilpaurheilun harrastamisen edellytykset, jotta Suomi pystyi sdilyttaméan asemansa yhtena
olympialaisten menestyneimpéna kansakuntana. Sotavuosien jalkeen painopiste on kuitenkin
siirtynyt kansalaisten kunnon ja terveyden edistdmiseen, miké on edelleen valtion liikuntapoli-

tilkan paatavoite. (Ilmanen 2013.)

Nykypéivana litkunnan edistdminen valtionhallinnossa on jakautunut useiden ministerididen,
valtion liikuntaneuvoston ja valtion aluehallinnon kesken. Valtionhallinnon kokonaisuudessa
valtioneuvoston ja eduskunnan tehtéviin kuuluvat poliittisten linjausten tekeminen ja lainsaa-
dannostd paattdminen. Linjausten ja lainsdddannon valmistelu ja toimeenpano tapahtuu valti-
onhallinnossa. Valtion liikuntaneuvosto toimii opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaeli-
mend, kun taas aluehallinnot vastaavat nimensd mukaisesti valtionhallinnon alueellisista toi-

minnoista. (Opetusministerié 2006, 11.)
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Ministeridistd keskeisimmassa roolissa on opetus- ja kulttuuriministerid, jonka alaisuudessa
my0s valtion liikuntaneuvosto toimii (Opetusministerio 2006, 11). Liikuntalain mukaan OKM
vastaa liikuntatoimen yleisesta johdosta, kehittdmisesta ja yhteensovittamisesta valtionhallin-
nossa (Liikuntalaki 1054/1998). OKM:n hallinnonalan merkittavia toimijoita ovat opetushalli-
tus ja Veikkaus Oy. Opetus- ja kulttuuriministerion litkuntatehtdvané on véeston hyvinvoinnin,
terveyden ja toimintakyvyn edistdminen painopisteen ollessa lasten ja nuorten liikunnassa.
(Huhtanen & Pyykkonen 2012, 25.)

Sosiaali- ja terveysministeri6 tukee toiminnallaan padasiassa terveytté edistavaa litkuntaa kuten
arkiliikuntaa. Lisaksi ministerion tavoitteena on tietoisuuden levittdminen liikunnan terveys-
hyodyista ja terveysliikunnan puolesta puhuminen yhteiskunnassa. Tyo- ja elinkeinoministe-
rion kytkos liikuntaan nékyy puolestaan tydikaisten terveysliikunnan edistdmisessé ja toisaalta
myos liikunta- ja hyvinvointialan yrittdjyyden sekd luonto- ja muun vapaa-ajan matkailun toi-
mintaedellytysten kehittdmisend. Liikenne- ja viestintdministeriossa liikunta nayttaytyy vastaa-
vasti kdvely- ja pydrateiden olosuhteiden edistdmisessa. Naiden lisaksi myds muun muassa ym-
paristoministeriolla, puolustusministeriolla ja siséministeriélla on oma osuutensa liikunnan ke-
hitystydssé. (Huhtanen & Pyykkonen 2012, 25-33.)

Valtion liikuntaneuvosto on perustettu vuonna 1920. Liikuntalain mukaisesti liikuntaneuvos-
tolla on liikuntapolitiikan, erityisryhmien liikunnan ja liikuntatieteen jaosto. Neuvoston ja sen
jaostojen tehtdvand on muun muassa seurata litkunnan kehitystd, tehda aloitteita litkunnan ke-
hittdmiseksi, antaa lausuntoja litkuntamaararahojen kaytosta seka arvioida valtionhallinnon toi-

menpiteiden vaikutusta liikunnan alueella. (Valtion liikuntaneuvosto s.a.)

Valtion myontdméat avustukset liikunnalle muodostuvat péa&asiassa veikkausvoittovaroista.
Merkittavimpéna toimijana on Veikkaus, joka on valtion omistama veikkaus- ja vedonlyonti-
peleja toimeenpaneva yhtid. Valtion liikuntamaarérahoista noin 98 prosenttia on veikkausvoit-
tovaroja (Huhtanen & Pyykkdnen 2012, 25). Varat jaetaan urheilun ja liikuntakasvatuksen, tie-
teen, taiteen ja nuorisotyon edistdmiseen. Urheilun ja liikuntakasvatuksen osuus vuonna 2014
oli neljannes (Opetus- ja kulttuuriministerioé C s.a.). Litkunnan ja urheilun osuus jakautuu puo-
lestaan niin, ett4 lasten ja nuorten liikunnan painoarvo on puolet ja sek& huippu-urheilun etta

aikuisliikunnan osuudeksi on méaritelty neljannes (Kokkonen 2013, 184).

Valtion litkuntahallinnon tydnjaossa oma asemansa on myos valtion aluehallinnolla. Aluehal-

linto madritellaan yksinkertaisesti hallinnoksi, joka on keskushallinnon ja kuntasektorin valissa
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(Viinamaki & Salminen 2008, 9). Valtion aluehallintouudistuksen my6td Suomessa aloitti vuo-
den 2012 alussa toimintansa 15 alueellista elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusta (ELY)
sekd kuusi aluehallintovirastoa (AVI) (Huhtanen & Pyykkonen 2012, 36). Alueellisesta liikun-
tatoiminnasta vastaavat aluehallintovirastot, joissa lilkunnan asemaa vahvistetaan kunnallisena
peruspalveluna (Aluehallintovirasto s.a.). Liséksi alueelliseen liikuntatoimeen liitetddn myos
maakunnan liittojen asettamat alueelliset liikuntaneuvostot. Aluehallinnon tehtaviin kuuluvat
liikuntalain mukaan muun muassa liikuntapaikkarakentamisen ohjaus ja tukeminen, terveyslii-
kunnan kehittdminen seké valtakunnallisten ohjelmien alueellinen toteuttaminen. (Huhtanen &
Pyykkonen 2012, 36.)

3.1.2 Kuntien liikuntatoimi

Liikuntalain mukaan kuntien tehtdvana on luoda edellytyksiad kuntalaisten liikunnalle. Kéytan-
ndssa tama toteutuu kehittdmalla terveytté edistavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa ja
tarjoamalla liikuntapaikkoja ja -mahdollisuuksia ottaen huomioon myds erityisryhmat (Opetus-
ja kulttuuriministerio D s.a.). Se, etta liikuntaa ja urheilua tuetaan julkisin varoin, ei kuitenkaan
aina ole ollut itsestadn selvad. Vasta 1930-luvulla saatiin ensimmadisté kertaa méaaréraha urhei-
lukenttien rakentamisen (llmanen 1996, 94). Vuonna 1976 liikuntalakikomitea ehdotti, etté
kuntien liikuntapalveluille alettaisiin myont&4 valtion tukea. Ajatuksena oli, etté valtion ja kun-
tien tehtdvana on liikunnan edellytysten luominen, kun taas jarjestot vastaisivat liikuntamah-
dollisuuksien tarjoamisesta. (Vasara 2004, 268-269.) Komitean ehdotukset tulivat liikuntalain
muodossa voimaan 1980, ja kuntien valtiontuki laajeni rakentamisen lisaksi myds muihin lii-
kuntahallinnon menoihin, kuten viranhaltijoiden palkkaukseen, urheiluseurojen avustuksiin ja

yleiseen liikuntatoimen kehittdamiseen (Salmikangas 2012, 125).

2000-luvulla tehdyt valtioneuvoston linjaukset ohjaavat liikunnan sisallyttamista peruspalve-
luna hyvinvointipolitiikkaan. Tama tulisi ottaa huomioon myds kuntien hyvinvointistrategi-
oissa, mutta vield vuonna 2010 vain alle puolet Suomen kunnista oli kasitellyt liikunnan edis-
tdmista kuntastrategioissaan. Kunnat tukevat liikuntatoimintaa muun muassa tukemalla liikun-
tapaikkarakentamista ja pitdmalla liikuntapaikkoja maksuttomina. Liséresursseja toivotaan
suunnattavan erityisesti sellaisiin litkunnan peruspalveluihin, jotka tukevat ryhmid, joiden omat

edellytykset osallistua liikuntatoimintaan tai kayttaa litkuntapalveluja ovat heikot. Kunnat ovat-
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kin huomioineet tarjoamissaan liikuntapalveluissa etenkin ikdantyneet. Haasteita kuntien lii-
kuntatoimille ovat muun muassa palvelutuottajien vélisen yhteistyon tehostaminen, liikunta-
paikkojen tasapuolinen saatavuus maan eri osissa ja arkiliikunnan olosuhteiden edistaminen.
(Salmikangas 2012, 133.) Nykyaan kuntien liikuntatoimessa tydskentelee noin 5 000 ihmista.
Liikuntatoimi on osassa kuntia yhdistetty sivistystoimen alaisuuteen yhdessa kulttuuri- ja nuo-
risotoimen kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministerioé D s.a.)

Liikuntahallinnon alalta, nykyisesta liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta, valmis-
tuneet ovat perinteisesti sijoittuneet suurilta osin julkisen sektorin tyétehtaviin, erityisesti kun-
tien litkuntatoimiin (Koski 1999, 180). Julkisen rahoituksen maara on kuitenkin 2000-luvulla
vahentynyt, mikéa on siirtdnyt liikunta-alan painopistetta aiempaa enemman yksityiselle ja kol-
mannelle sektorille. Myds lukuisat kuntaliitokset ovat eittaméttd vahentaneet julkisen sektorin
tarjoamien tyopaikkojen maérad. Tasta syysté voidaan olettaa, ettd entistd useampi liikunnan
yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta valmistunut maisteri paatyy tulevaisuudessa tydsken-

teleméén kolmannelle ja yksityiselle sektorille eli jarjestoihin ja yksityisiin yrityksiin.

3.2 Liikuntajéarjestot

Suomalainen liikuntajérjestokenttd on kokenut suuria muutoksia viimeisten parinkymmenen
vuoden aikana, eikd muutoksilta tulla valttymaan lahivuosinakaan. 1980-luvulla alkoi keskus-
telu urheilun kattojarjestdjen yhdistamisestd, ja marraskuussa 1993 perustettiin monien vaihei-
den jalkeen uusi kattojarjestdé, Suomen Liikunta ja Urheilu ry. Jérjeston alkutaival ei ollut
helppo, ja SLU koettiin monien ristiriitaisten intressien summana perustettuna vélttdméattomana
pahana. (Kokkonen 2013, 137.) Pitkan prosessin my&tad Suomeen syntyi kuitenkin ihan uuden-
lainen urheilurakenne. SLU ei saanut aiempien keskusjarjestojen asemaa urheilurakenteen hui-
pulla, vaan se asemoitiin palvelu- ja edunvalvontaorganisaatioksi. Sen jaseneksi liittyivat kaikki
valtakunnalliset liikuntaorganisaatiot seka 15 itsendistd alueorganisaatiota. Taysin uutena hal-
linnan muotona liikunnan ja urheilun kentalle hahmoteltiin toimialat ja niita johtavat organi-
saatiot. Lasten ja nuorten liikunnan osalta tehtdvén sai Nuori Suomi ry, aikuisten harrastelii-
kunnassa Kunto ry sek& huippu-urheilun osalta Suomen Olympiakomitea. Uuden kattojérjeston
myo6td Suomen Valtakunnan Urheiluliitto (SVUL) lakkautti toimintansa, mutta sek& Ty6véen
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Urheiluliitto (TUL) ettd Finlands Svenska Idrott (CIF) jatkoivat edelleen aatteellisina yhdistyk-
sind SLU:n ulkopuolella. (L&ms& 2012, 22.) Vuonna 2012 oli kaikkiaan 130 liikuntajérjestoa,
joista lajiliittoja oli 72, aluejarjestoja 15 ja muita jarjestdja 46 (Lehtonen 2014, 7).

SLU jatkoi toimintaansa aina vuoteen 2012 saakka. SLU:sta ei koskaan tullut vahvaa itsenéista
toimijaa, joka olisi johtanut suomalaista liikuntaa ja urheilua, mika teki liikuntakentasta hajau-
tuneen ja toiminnasta monilta osin paallekkaista. (Kokkonen 2013, 137.) Hajautunut toiminta-
kentté haluttiin yhteen, minka seurauksena kesédkuussa 2012 syntyi paatés SLU:n, Nuoren Suo-
men ja Kunnon toimintojen sulauttamisesta yhdeksi kattojérjestoksi, joka myéhemmin sai ni-
mekseen Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry. Olympiakomitea puolestaan
halusi séilya itsendisend, mutta yhteisty6ta uuden jérjeston kanssa haluttiin jatkaa. (Lehtonen
2014, 52.) Uuden jérjestdn perustaminen aiheutti kevaalld 2013 YT-neuvottelut ja henkildstoa
vahennettiin alkuperdisestd 77 henkilostd yhteensa 28 henkil6tyovuotta (Kaleva 2014). Ku-

vassa 2 nékyy jarjestaytyneen liikunnan organisoitumisen rakenne nykytilassa.

Lajiliittojen piirijarjestot ] [ Alusjarjestot ]

-
Urheilussurat ]

KUVA 2. Jarjestaytynyt liilkunta Suomessa (Lehtonen 2014, 9).

Uuden jarjeston alkutaival ei ole perustamisen jalkeenkaan ollut tdysin ongelmaton. VValon saa-
mat valtionavustukset putosivat vuoden 2014 osalta 900 000 eurolla edellisvuoteen verrattuna,
minkd seurauksena Valo ja Olympiakomitea yhdistivét operatiiviset toimintansa (Yle Urheilu
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2014). YT-neuvotteluiden jélkeen kevaalla 2014 Valosta irtisanottiin yhdekséan ja Olympiako-
miteasta viisi tyontekijaa (Viinikka 2014). Syksylla 2014 Valossa ja Olympiakomiteassa tyos-

kenteli yhteensé noin 70 henkilé.

Nykyiselladn Valon péaatehtavana on omalta osaltaan edistaa litkuntajarjestdjen yhteista visiota
”Olemme maailman liikkuvin urheilukansa — 2020” synnyttamaélld laadukasta liikettd paikalli-
sella tasolla. Vastaavasti Olympiakomitea pyrkii johtamaan ja kehittdmaén eettisesti kestavaa
ja kansainvéliseen menestykseen tahtdévaa suomalaista huippu-urheilua. Olympiakomitean rin-
nalla toimii Suomen Paralympiakomitea, joka vastaa vammaishuippu-urheilun edistdmisesta
Suomessa. (Sport.fi.) Muita erityisliikuntajérjestojd ovat muun muassa Suomen Vammaisur-
heilu ja -liikunta ry VAU, Soveltava Liikunta SoveLi ry sekd Suomen Kuurojen Urheiluliitto
ry (Makinen 2012, 33).

Valolla on yhteensa 65 varsinaista jasenta sekd 21 kumppanuusjasenta (Sport.fi). Valon ulko-
puolella jatkavat edelleen TUL ja CIF omina itsendisind yhdistyksinddn. Muita liikunnan kes-
kusjarjestoja ovat Suomen Latu, Suomen Uimaopetus- ja hengenpelastusliitto seka koululaisten
ja opiskelijoiden liikuntajérjestot (Ilmanen 2013). Suurin osa lajiliitoista on liittynyt VValon j&-
seniksi, mutta merkittdvaa on, ettd suurimmat lajiliitot, kuten Palloliitto ja Jaakiekkoliitto, eivéat
toistaiseksi ole Valon jaseneksi liittyneet. Tilanteeseen lienee kuitenkin tulossa lahiaikoina
muutos, kun myos suuret lajiliitot ovat ilmoittaneet halukkuudestaan liittya Valoon (Valo
2014). Lajiliittoja on Suomessa yhteensé noin 70. Lajiliittojen paatehtdvana on p4éasiassa oman
lajin edunvalvonta seka kansallisen ja kansainvélisen kilpailutoiminnan organisointi. Esimer-
kiksi jaakiekkoliiton toimintasadnndissa (2014) mainitaan, ettd: ”Liiton tarkoituksena on edis-
taa ja kehittaa jaakiekkoilua ja muita liiton toimintaan hyvaksyttyja lajeja seké toimia jasen-
tensd valtakunnallisena liittona, aatteellisena jarjestoné ja yhdyssiteend. Liiton toiminnan pe-

rustana ovat litkunnan eettiset arvot ja urheilun reilun pelin periaatteet.” (Ja&kiekkoliitto s.a.)

Valon jasenid ovat myds kaikki Suomen 15 aluejarjestoa. Aluejarjestot ovat maakunnallisia
litkuntajarjestdj4, jotka tuottavat ja kehittavat liikuntapalveluja tavoitteenaan edistad ja lisatéa
suomalaisten liikkumista. Aluejérjestot tyollistavat noin 160 henkil6é ja niilld on jaseninéan yli
2 000 yhteisod. (Lounais-Suomen Liikunta ja Urheilu ry s.a.) Aluejarjestot syntyivat SLU:n
perustamisen yhteydessa (Lehtonen 2014, 58), mutta nyt niiden tulevaisuus ndhdéan epavar-
mana. Opetus- ja kulttuuriministerid, Suomen Olympiakomitea ja Valo tilasivat alkuvuodesta
2014 KPMG Oy Ab:lta selvityksen siitd, miten jarjestaytynyt liikunta tulisi tulevaisuudessa

toteuttaa. Selvityksessd nousi muun muassa esiin liikuntakentan kokonaisuuden hajautuneisuus
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jatoimintojen paallekkaisyys. Yhten& kehitysehdotuksena néhtiin uuden keskusjarjeston perus-
tamisen lisaksi lajiliittojen toiminnan tehostaminen yhdistamalla joitakin liittoja sek& aluejar-
jestojen tehtévien sulauttaminen kattojarjestoon. (KPMG 2014.) Toistaiseksi aluejarjestojen

lakkauttamisen osalta ei ole kuitenkaan tehty paatoksia.

Jarjestaytynyt liikunta toteutetaan edelleen padosin liikunta- ja urheiluseuroissa. Suomessa on
yhteensd arviolta 9 000 toimivaa seuraa, joista yha useampi on keskittynyt yhteen liikuntamuo-
toon. Suomalaisista noin neljasosa kuuluu urheiluseuraan. Liikuntaseuratoiminta on perintei-
sesti pohjautunut vapaaehtoistoiminnalle, ja liikunta ja urheilu on edelleen 2010-luvulla suosi-
tuin vapaaehtoistoiminnan alue. Pitk&aikainen sitoutuminen urheiluseuroihin on kuitenkin eri-
tyisesti viime vuosikymmenten aikana vahentynyt, ja samalla kuluttajamainen kayttaytyminen
on lisdantynyt myos urheilun ja liikunnan kentalla. Muutoksen my6téa vapaaehtoistoiminta seu-
roissa on véhentynyt ja tullee jatkossakin entisestddn vahentyman. Vapaa-ajasta kilpailevat
litkunnan ohella monet muut palvelut. My6s kuluttajien suhtautuminen on aiempaa Kriittisem-
pad, mika osaltaan on vaikuttanut siihen, ettd monista jarjestoista on tullut liikeyritysten kaltai-
sia palveluorganisaatioita. Kansalaistoiminnan vahentyessa ja kilpailun kovetessa on seuroihin
otettu aiempaa enemman palkattua henkilokuntaa vapaaehtoisten rinnalle, ja suuntaus tulee to-
denndkoisesti jatkumaan myos l&hitulevaisuudessa. (Kokkonen 2013, 200, 206-207.) Tilasto-
keskuksen mukaan urheiluseurat ja jarjestot tyollistivat vuonna 2011 suoraan noin 4 600 hen-
kiloa. Vaikka vapaaehtoistyd onkin jonkin verran vuosien saatossa véhentynyt, toimivat useim-
mat seurat edelleen vapaaehtoisten varassa. Urheiluseurojen palkattoman vapaaehtoistyon las-
kennallinen maaré on Suomessa noin 40 000 ty6vuotta, ja sen arvo on yli 1,1 miljardia euroa.
(Lith 2013, 2.)

Johtop&é&toksend voidaan todeta, ettd suomalainen liikuntajarjestokenttd on toimialana hyvin
moninainen ja jatkuvan muutoksen alla. Valon perustamisen seka Valon ja Olympiakomitean
operatiivisten toimintojen yhdistdminen on vienyt useita tyopaikkoja liikunta-alan osaajilta.
Néhtavaksi jaa, millaiseksi tilanne kattojarjestdssa tulevaisuudessa kehittyy. Seuratoiminnan
kysynta on sen sijaan edelleen vahvaa, ja seuroihin palkattavan henkiloston méaré nayttaisi
olevan nousussa. Yhta lailla litkunta-alan yksityistyminen on viime aikoina lisdantynyt merkit-

tavasti luoden ndin uusia tyomarkkinoita myds valmistuneille liikuntatieteilijoille.
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3.3 Kasvava liikunta-alan yrittajyys

Liikunta-alalle on noussut etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana valtavasti uusia liikunta-
alan yrityksia ja liikuntaan kytkoksissa olevaa liiketoimintaa. Siind missa julkisen sektorin
asema liikunta-alan toimijana on jossain méaéarin heikentynyt, on yksityisen sektorin toiminta
suuressa kasvussa. Kuntien tarjotessa maksuttomia tai edullisia liikuntapalveluja kansalaisille,
tarjoaa yksityinen sektori palvelujaan maksua vastaan markkinaperustein kaikille halukkaille
(llmanen 2013). Liikunnan jalostamista osaksi yksityisia liikuntapalvelumarkkinoita ruokkii
sek& maksukykyisten asiakkaiden terveystietoisuuden kasvu etté litkunnan tarjoamat mahdol-
lisuudet elaméntavan, identiteetin ja imagon rakentajana. Samalla on korostunut kuluttajien ja

asiakkuuden painottumiseen liittyva tuotteistaminen. (Kokkonen 2013, 219.)

Liikunta-alan yrittajyyttad voidaan kutsua myos kasitteelld litkuntaliiketoiminta, joka laajasti
ymmarrettyna pitaa sisallaan kaiken liiketoiminnan, jonka yritystoiminnan siséllollinen 1&hto-
kohta on liikunta ja urheilu (Kosonen 2014, 5). Kuva 3 hahmottaa liikuntaliiketoiminnan eri
ulottuvuuksia, jotka sekoittuvat useisiin toimialoihin, kuten teollisuuteen ja teknologiaan, ter-
veyteen ja hyvinvointiin seka kulttuuriin ja viihteeseen. Kuvion ydin muodostuu liikunnalle ja
urheilulle ominaisesta yrittajyydesta. Yrittdjyys on ammattimaista urheilemista tai liikuttamista
eli valmentamiseen tai ohjaamiseen liittyvaa liiketoimintaa. Kuvion kehilla liikkumiskonsepti
puolestaan laajenee ja véljenee pitden sisalladn moninaisen hyvinvoinnin ja elamysten maail-
man. (Koivisto 2010, 9.) Vaikka suomalaiset lapset liikkuvat edelleen enimmakseen seuroissa,
suuntautuu aikuisliikunta jatkuvasti enemmaén kohti yksityisia palveluja. Aikuiset liikkuivatkin
vuosina 2009-2010 eniten juuri yritysten tarjoamissa palveluissa (SLU 2010). Kaupallisia lii-
kuntapalveluja kuluttavat etenkin naiset, joita on yksityisten liikuntayritysten asiakkaista lahes
75 prosenttia (Kokkonen 2013, 218).
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MATKAILU & TAPAHTUMAT

KUVA 3. Mité on liikunta-alan yrittajyys? (Koivisto 2010, 9)

Liikuntapalveluja tuottavien yritysten henkildsté kasvoi noin 1 300 henkil6lla vuosien 2007 ja
2011 valilla, ja samanaikaisesti liikevaihto lisdantyi taantumasta huolimatta lahes 600 miljoo-
nalla eurolla. Nayttaakin silt, ettd urheilu- ja litkuntapalveluiden tuotantoon ei juurikaan ole
lyhyen aikavalin suhdanteet vaikuttaneet. Tat4 voidaan selittdd muun muassa kansalaisten asen-
teissa ja vapaa-ajan kulutusrakenteessa tapahtuneilla muutoksilla ja yksityisen kulutuksen
myonteisella kehitykselld. (Lith 2013, 16.) Yksityisia liikuntapalvelumarkkinoita ovat kasvat-
taneet myos tydnantajien maksamat henkilostoliikuntaedut, kuten liikuntaseteleiden mydnta-
minen seka erilaisten liikunta- ja hyvinvointipaivien jarjestaminen henkildstolle. Liikunnan ku-
lutus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti ympéri vuoden. Suurin kysynta ajoittuu edelleen loppu-
talveen, jolloin hiihtokeskuksia kaytetd&n ahkerasti. (Kokkonen 2013, 218.)

Liikunta-alalla on enemman nuoria kasvuyrityksia kuin muilla aloilla. Kasvuyrityksell4 tarkoi-

tetaan OECD:n ja Eurostatin mukaan yrityksid, joiden lahtotyollisyys on véhintddn kymmenen
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henked ja seuraavana kolmena vuonna tyollisyyden keskimé&érdinen vuosikasvu ylittédé 20 pro-
senttia. Urheilu- ja virkistyspalveluissa kasvuyrityksia oli Elinkeinoeldman keskusliiton teetta-
mien laskelmien mukaan l&hes prosentin enemman kuin yrityskentdssa keskimaarin. Suomalai-
sille kasvuyrityksille on ominaista se, ettd ne ovat nuoria, pienia ja niista 70 prosenttia on pal-
velualan yrityksid. (Kosonen 2014.) Liikuntaliiketoiminnalle on liséksi ominaista paitsi pien-
yritysvaltaisuus my0ds véhainen verkottuminen muiden toimijoiden kanssa. Verohallinnon mu-
kaan noin puolella yrityksista ei ole palkattua henkilokuntaa ja lahes 30 prosenttia tyollistaa
alle kaksi tyontekijaa. (Lith 2013, 19.)

Liikuntaliiketoiminnan kasvualat voidaan ryhmitella kolmeksi alueeksi. N&it4 ovat terveys ja
hyvinvointi, matkailu ja tapahtumat seké viestintd, viihde ja lifestyle (Kosonen 2014). Liikun-
tayritysten yhtend selkedné kasvusuuntana on entisté laheisempi yhteistyd hyvinvoinnin kanssa,
silld liikuntatuotteiden ja -palveluiden kehittelyssé hyvinvointi ja terveys laajentavat markki-
noita (Kokkonen 2013, 218). Termeihin liikunta ja urheilu liitetdén kilpailullisuuden ja vertai-
lun kautta kielteisia mielikuvia, mutta hyvinvoinnin positiiviset vivahteet voivat tuoda palvelu-
jen piiriin lisda ihmisia (Kosonen & Tiikkaja 2008). Liiketoiminnan kasvuun terveys- ja hyvin-
vointialalla vaikuttavat erityisesti terveystietoisuuden lisddntyminen, sosiaalisten ja henkisten
tarpeiden korostuminen seké& seniorivéeston lisdantyminen. Alan palveluita tarjoavat kunto- ja
terveysliikuntakeskukset, hyvinvointi- ja kuntoutuskeskukset seké urheiluopistot. Suomessa
alan vahvuuksia ovat kansainvélisesti huipputasoinen liikuntatutkimus sek& muutamat kansain-
valisesti menestyneet yritykset kuten Polar Electro ja Suunto, jotka auttavat nostamaan alan ja
toimijoiden tunnettuutta laajemminkin. Suomalaisyritysten heikkoutena voidaan néhdé tutki-
mustiedon saattaminen massoja palvelevaan muotoon ja toisaalta se, etteivat suomalaiset ole

perinteisesti olleet vahvoja kansainvalisten kuluttajabrandien luomisessa. (Kosonen 2014.)

Matkailu on muuttunut yha moninaisemmaksi, mika osaltaan on kasvattanut liikunta-alan pal-
velujen kysyntaa. Toisaalta tdima tuo uusia mahdollisuuksia, mutta myods vaatimuksia liikunta-
palvelujen tarjoajille. Tuotteiden ja palvelujen on oltava viimeisteltyjad ja loppuun asti mietit-
tyja, mutta téllaisten laadukkaiden, kokonaisvaltaisten liikuntaelamysten tarjonta ei Suomessa
ole vield kovinkaan kehittynyttd. (Kosonen & Tiikkaja 2008.) Liikuntamatkailuyritysten tuot-
teet voivat olla ohjelma- tai seikkailupalveluita sekd hyvinvointimatkailupalveluita ja suurten
urheilutapahtumisen kaltaisia tapahtumatuotantoja. Asiakasryhmissé on kasvua erityisesti se-

nioreissa, jotka ovat hyvakuntoisia, varakkaita ja heilla on paljon vapaa-aikaa. Suomessa mat-
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kailun vahvuuksia ovat hyvét lentoyhteydet, maan turvallisuus seké kansainvalisesti erinomai-
set liikunta- ja urheilupaikat. Haasteena on puolestaan alan kova maailmanlaajuinen kilpailu ja

siind parja@minen seka korkea hintataso. (Kosonen 2014.)

Viestinté-, viihde- ja lifestyle -segmentin tunnusmerkkeja ovat monialaisuus, sosiaalisen me-
dian innovaatiot seka faniyleisoihin pohjautuva liiketoiminta. Kyseisia palveluja tarjoavat pe-
rinteisesti yritykset, joiden perustajat usein itse harrastavat niin sanottuja intohimolajeja kuten
lumilautailua, parkouria tai alamakiluistelua. Alalla tehdaan eldmantavasta tai harrastuksesta
liiketoimintaa. Liiketoiminta kietoutuu p&dasiassa brandien, tuotemerkkien ja alan huippuosaa-
jien ympérille. Markkinat ovat kansainvéliset digitaalisten siséltojen ja sosiaalisen median
kautta. Suomalaisen viestinta-, viihde- ja lifestyle -segmentin vahvuuksia ovat pitkat perinteet
ja kansainvalisen tason urheilijat useissa intohimolajeissa. Heikkoutena alalla on suomalaisten
ohut osaaminen aineettoman arvon suojauksessa, jolloin vaarana on se, etté siséllot voivat hel-

posti kopioitua kilpailijoille. (Kosonen 2014.)

Kasvavalla alalla on kuitenkin myds omat ongelmansa. Lithin (2013) mukaan urheilu- ja lii-
kuntapalvelujen kysynnén ja liikevaihdon myonteisestd kasvusta huolimatta kannattavuus on
monissa liikunta-alan yrityksissé varsin alhainen. Yrityksen kasvu on tukevalla pohjalla vain,
jos liiketoiminta on kannattavaa, ja pitkalla tahtaimella myos tuottavuuden on kehityttava (Lith
2013, 33). Keskeisena ongelmana néhdaan tyontekijatasolla yritys- ja taloustaitojen puute,
myynnin ja markkinoinnin osaamisen puute sekd puutteet tuotteistamisessa (Kosonen & Tiik-
kaja 2008). Tilastokeskuksen luokituksen mukaisella liikunta-alalla ei myosk&éan ole yleista
tyéehtosopimusta, mika aiheuttaa kirjavia ja toisinaan ongelmallisia tydsopimuksia. Alan epa-
maardiset ja alipalkatut tydsuhteet ovat myos tulleet julkisuuteen, mika ei edista alan imagoa.
(Grénholm 2014.) Alan tyoehtojen kirjavuudesta karsivét paitsi tyontekijat, myos rehelliset
yrittajat, jotka maksavat lakisaateiset korvaukset kokonaisuudessaan. Liikunta-alalla ei my6s-
kaan ole virallista tydnantajaliittoa, jolloin yrittdja ei saa apua kuten esimerkiksi lakimiespal-

veluita taustalla olevalta jarjestolta. (Kosonen 2014.)

Liikunta-alan markkinoita hairitsevat kuntien ja seurojen palvelujen alihinnoittelu, joka voi joh-
taa siihen, ettd yksityisilla yrityksilla ei ole mahdollisuuksia parantaa palvelujensa laatua tai
investoida liikuntatiloihin tai laitteisiin. Kilpailua voivat vaaristdd my6s seuratoiminnan verot-
tomuus ja avustukset. (Lith 2013, 4.) Epéterveend kilpailuna koetaan myds se, etté seurat, op-
pilaitokset ja muut liikuntapalvelujen tarjoajat kayttavat samoja tuotenimikkeitd ja ohjaustyy-

leja kuin yrittdjat, mutta eivét voi taata samaa laatutasoa kuin koulutuksen saaneet yrittdjéat.
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Toisaalta voidaan kysya, onko joidenkin liikunta-alan yritysten kokema kilpailu kilpailua lai-
sinkaan, silla palveluiden kohderyhmat ovat monesti erit. Epéterveen kilpailun kokeminen koh-
distuukin nimenomaan lajeihin, joita yksityiset yritykset liikuntaseurojen ohella tarjoavat, kes-
keisimpina esimerkkeina erilaiset jooga-, jJumppa- ja voimistelulajit. Kosonen ja Tiikkaja huo-
mauttavat kuitenkin, etta seuratoiminta mahdollistaa kaikkien kansalaisten liikuntaharrastuksen
tulotasoon katsomatta, misté syysta kilpailuasetelman suhteen on tuskin tarvetta ryhtyé toimen-
piteisiin. (Kosonen & Tiikkaja 2008.) Aivan Kaikille ei liikunnan harrastaminen seuroissa liene
mahdollista, mutta joka tapauksessa seuratoiminta tarjoaa liikuntamahdollisuuksia laajemmalle
joukolle kuin yksityisen sektorin palveluntarjoajat. Julkista, kolmatta ja yksityista sektoria ei
tulisikaan asettaa vastakkain, vaan pikemminkin saada ne toimimaan yhteistyossa.

Yksityisen sektorin merkitys on keskeinen myos kilpa- ja huippu-urheilun sponsorirahoin tu-
kemisen kautta (Ilmanen 2013). Perinteisesti sponsorointi on Suomessa néhty vain urheilu- ja
lilkuntatoiminnan tukemisena ja hyvéntekevaisyytend, mutta enaa se ei yrityksille riita. Urhei-
lun sijaan yritykset haluavat nykyisin keskittya yhteiskuntavastuullisiin kohteisiin ja tukevat
mielellaan esimerkiksi lapsia ja nuoria. Ongelmana on myads se, etteivat yritykset koe saaneensa
riittavasti vastinetta rahoilleen tukemalla urheilua. Urheilusponsoroinnin kasvu onkin pyséhty-
nyt viime vuosien aikana. Ratkaisuna voisi olla se, ett4 sponsoroinnin kohteiden tulisi osata
konseptoida sponsorointipaketteja, joilla yritykset voisivat erottua. (Virtanen 2014.) Koska jul-
kisen sektorin myontamaé rahoitus urheilulle ja liikunnalle tuskin tulee tulevaisuudessa ainakaan
lisdédntymaan, on liikunta-alalla aiempaa tarkedmpaa kyetd hankkimaan rahoitusta myos yksi-
tyiseltd sektorilta. Juuri tdman kaltaisen osaamisen tarve tulleekin I&hivuosina painottumaan

liikunta-alan tyokentassa.

Liikunnan ja urheilun yksityistyminen on todellinen ja melko vaistdmatonkin kehityssuunta.
Alan osaajia tarvitaan entistd enemman, ja toisaalta julkisen sektorin tydmarkkinoiden merki-
tyksen kenties pienentyessa saattaa tulevaisuudessa moni liikunta-alan ammattilainen 16ytaa
tyollistdmasta itse itsensa oman yrityksen muodossa. Kysymys kuuluu, minkalaiset valmiudet
maisterin tutkinto liitkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta antaa yksityisen sektorin
edellyttamille taidoille. Sama kysymys herda toki niin julkisen kuin kolmannenkin sektorin

osalta.
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3.4 Palkkaus liikunta-alalla

Valtion ja kuntien tyotehtéavissa sovelletaan palkkaukseen ja muihin etuihin liittyvia tyéehtoso-
pimuksia, joiden vahimmaisehtoja ei saa alittaa. Valtion palkkausjarjestelmissé kuukausipalk-
kaus maaraytyy padasiassa tehtévien vaativuuden ja henkil6kohtaisen tyésuorituksen mukaan.
Jarjestelmdt ovat yleisimmin virastokohtaisia ja ne perustuvat sopimusalakohtaisiin virka- ja
ty6ehtosopimuksiin. Kunta-alan palkkausjarjestelman taustalla on puolestaan Kunnallinen ylei-
nen virka- ja tydehtosopimus KVTES, jonka mukaista palkkausta méériteltdessa otetaan huo-
mioon tehtavét ja niiden vaativuus, ammatin hallinta ja ty6ssa suoriutuminen, palvelusaika seka
tuloksellinen toiminta. (Julkisten ja hyvinvointialojen liitto.) Oheiseen taulukkoon (taulukko 1)
on keratty esimerkkeja kunnissa liikuntatehtdvissa tyoskentelevien henkildiden keskimaarai-
sista palkoista. Tehtavékohtainen palkka tarkoittaa palkkaa ilman mitéén lisia, ja se maaraytyy
tyon vaativuuden perusteella. Kokonaisansio tarkoittaa kuukaudessa maksettua saannollisen
tydajan ansiota seka mahdollisia tytaikakorvauksia ja muita palkkioita lisa- ja ylityoajalta.

(Kuntatyonantajat s.a.)

TAULUKKO 1. Keskimaaréisia palkkoja (€/kk) liikunta-alan kuntasektorilla toimivilla. (Kun-

tatyonantajat s.a.)

Ammattinimike Tehtavakohtainen palkka Kokonaisansio
Liikuntatoimenjohtaja 3272 3698
Liikuntapaallikkd 3180 3560
Liikuntapalvelupaallikko 3142 3560
Liikuntasuunnittelija 2531 2 847
Liikuntasihteeri 2 362 2 656
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Koska liikunta-alalla ei ole yleisté tydehtosopimusta, voi yksityisen sektorin puolella palkkaus
olla hyvinkin kirjavaa. Erityisesti uran alkuvaiheessa saattaa oman osaamisen siirtdminen palk-
katoiveeseen olla haastavaa. Akavan Erityisalat AE ry ja Nuoriso- ja Liikunta-alan asiantuntijat
ry ovat kuitenkin antaneet vahimmaispalkkasuosituksen yksityisella sektorilla, eli jarjestdissé,
yhdistyksissa ja yksityisissa yrityksissé toimiville liikuntatieteilijoille. Suositukset koskevat lii-
kunnan yhteiskuntatieteisté ja litkuntabiologian koulutuksesta valmistuneita maistereita, jotka
tyoskentelevét esimerkiksi liikunta-alan hallinto-, tutkimus-, kehittdmis- ja johtotehtévissa.
Palkkaus perustuu tyon vaativuuteen, joka on jaoteltu kolmeen ryhmaan: asiantuntijatehtavat,
erityisasiantuntijatehtavéat seka johtotasontehtévat. Asiantuntijatehtavat pitavat sisallaan litkun-
nan yhteiskuntatieteiden tai liikuntabiologian perusosaamisalueen tehtévid kuten liikunta- ja
vapaa-aikatoimialan suunnittelu- ja johtotehtavia. Paatoksenteko perustuu annettuihin yleisoh-
jeisiin. Erityisasiantuntijatehtavéat puolestaan edellyttavét tiettyjen perusosaamisalueiden hallit-
semista sek& oman tehtdvaalueen koordinointi- ja johtotehtdvid. Paatokset tehd&an itsendisesti
tavoitteisiin tai suunnitelmiin perustuen. Johtotason tehtévat sisaltavat johtovastuuta esimer-
kiksi taloudesta, hallinnosta ja henkildstosta. Tehtavaan sisaltyvat paatdkset tehdaén itsenaisesti
toiminnan suunnitteluun ja johtamiseen perustuen. Palkkaus perustuu kuukausipalkkaan ja 37,5
tunnin viikkotydaikaan. Taulukossa 2 ndkyvat vahimmaispalkkasuositukset padkaupunkiseu-

dun ja muun Suomen osalta. (Luomanmaki ym. 2014.)

TAULUKKO 2. Vahimmadispalkkasuositukset (€/kk) liikunnan yksityiselld sektorilla. (Luo-
manmaki ym. 2014.)

Tyon vaativuus Paakaupunkiseutu Muu Suomi

(Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)

Asiantuntijatehtavat 3280-4010 2 705-3281
Erityisasiantuntijatehtavat 37844836 2822 -3904
Johtotason tehtavat 4978 -6 032 4104 — 4 889
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4 LITIKUNNAN YHTEISKUNTATIETEIDEN KOULUTUS

Liikuntatieteellinen koulutus alkoi Jyvéskylassa syksylla 1963 silloisen Kasvatusopillisen kor-
keakoulun litkuntakasvatuksen opintosuuntana. Korkeakoulun muututtua yliopistoksi itsendis-
tyi opintosuunta liikuntatieteelliseksi tiedekunnaksi vuonna 1968. Tiedekunnan nimi muutettiin
syksylla 1998 liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnaksi, mutta syksysta 2012 lahtien nimené
on ollut jélleen liikuntatieteellinen tiedekunta. Tiedekunnan sisalla toimivat terveystieteiden
laitos, liikuntabiologian laitos sek& liikuntakasvatuksen laitos, jossa my6s litkunnan yhteiskun-
tatieteiden koulutus jarjestetadan. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014-2017.)

Liikuntahallinto on kansainvalisesti tarkasteltuna nuori, mutta nopeasti kasvava tieteenala. Suo-
messa alan tieteellinen koulutus on keskitetty Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelliseen tiede-
kuntaan. Liikuntasuunnittelun laitos perustettiin syksylld 1971 ja nimi sdilyi aina vuoden 1986
lopulle, jolloin nimeksi muutettiin Liikunnan sosiaalitieteiden laitos. Liikuntahallinnon koulu-
tus vakiinnutettiin laitokselle tutkinnon uudistuksen jalkeen vuonna 1978, jolloin ensimmaiset
litkuntahallinnon suuntautumisvaihtoehdon opiskelijat aloittivat. Koulutuksen alkutaipaleella
elettiin aikaa, jolloin rakennettiin ponnekkaasti hyvinvointivaltiota ja laajaa julkista sektoria,
mika nakyi myos liikuntahallinnon koulutuksessa. Koulutuksen tavoitteena oli kouluttaa ennen
kaikkea liikuntatoimenjohtajia kuntiin ja kaupunkeihin. Taloussuhdanteiden heilahtelujen
myota on julkisen sektorin asema kuitenkin vahentynyt ja katseet on entistd enemman kaannetty
niin markkinoihin perustuvan yritystoiminnan kuin kolmannen sektorinkin suuntaan. Muuttuva
lilkuntakenttd on luonut omat haasteensa myos liikuntahallinnon koulutuksen kehittdmiselle.
(Koski 1999, 177-178.)

4.1 Koulutuksen rakenne 2010-luvulla

Liikunnan yhteiskuntatieteiden oppiaineita ovat liikuntasosiologia seka liikuntasuunnittelu ja -
hallinto. Koulutuksen tavoitteena on kouluttaa akateemisia ammattilaisia ja asiantuntijoita lii-
kunta- ja vapaa-aikatoiminnan uusiutuville aloille. Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutus
koostuu liikuntatieteiden kandidaatin ja liikuntatieteiden maisterin tutkinnoista. Liikuntatietei-
den kandidaatin tutkinto on laajuudeltaan 180 opintopistettd, maisterin tutkinto vastaavasti 120
opintopistettd. Kandidaatin tutkintoon kuuluvat liikunnan yhteiskuntatieteiden osalta 25 opin-

topisteen laajuiset perusopinnot sekd 50 opintopisteen laajuiset aineopinnot. Maisterivaiheen
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syventavat opinnot ovat laajuudeltaan noin 80 opintopistettd. Opetusohjelma vuosille 2014—
2017 loytyy liitteestd 3. Opintojen painopistealueita ovat liikuntasosiologian oppiaineen osalta
liikunnan ja urheilun kansalaistoiminta, urheilun laji- ja yhteisokulttuurit, urheiluetiikka ja -
historia, urheilumedia, liikunnan tasa-arvo, liikuntamatkailu seka liikunnan ympéristokysy-
mykset. Liikuntasuunnittelun keskeisid painopistealueita ovat puolestaan liikuntasuunnittelu ja
-hallinto, litkuntapolitiikka, litkuntajohtaminen ja litkunnan talous. (Liikuntatieteellisen tiede-
kunnan opinto-opas 2014-2017.) P&daineopintojen liséksi tutkintoihin kuuluu Kieli- ja viestin-
tdopintoja, tiedekunnan yhteisia opintoja seké sivuaineopintoja. Sivuaineiden vahimmaismaéara
on joko kolme 25 opintopisteen laajuista perusopintokokonaisuutta tai yksi perus- ja yksi 35
opintopisteen laajuinen aineopintokokonaisuus. Sivuaineiden avulla opiskelijan on mahdollista
syventya tiettyihin itsed kiinnostaviin teemoihin ja tata kautta pystya myos erottumaan omalla
tutkinnollaan muista alan opiskelijoista. Koska liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkinnot sisalta-
vat melko runsaasti sivuaineopintoja, lienee niilld oma merkityksensa myds tyollistymisen na-

kdkulmasta.

Liikuntahallinnon opiskeluala on pitkin historiaansa ollut erittain suosittu koulutusala. Vuonna
2013 hakijoita oli yhteensd 616 ja vuonna 2014 yhteensé 615 (Jyvaskylén yliopisto s.a.). Haki-
jamaarat ovat 2010-luvulla olleet p&aasiassa kasvussa. Kevadn 2015 yhteishaussa hakijoita oli
360. Luku ei kuitenkaan ole taysin vertailukelpoinen yhteishakujéarjestelman muutosten myota.
Ensimmaisend hakukohteena koulutukseen haki 127 henkil6a. Aloituspaikat ovat vuosien var-
rella hieman vaihdelleet kymmenesté paikasta nykyiseen 14 paikkaan, ja sisadnpéésyprosentit
ovat viime vuosina olleet noin 2-3 prosentin luokkaa. Tilastoista ei kuitenkaan selvid se, kuinka
moni hakijoista on pyrkinyt koulutukseen tosissaan tai valmistautunut paasykokeisiin, mutta

koulutuksen suosiosta ei silti liene epéselvyytta.

4.2 Aiemmat tutkimukset liikuntahallinnon koulutuksesta valmistuneiden sijoittumi-
sesta ty0elaméaan

Koulutuksesta valmistuneiden sijoittumista tyéelaméaan on aiemmin tutkittu muutamaan ottee-
seen. Vastaavanlaisia pro gradu -tutkielmia on Jyvaskylan yliopiston liikuntahallinnon koulu-
tuksesta valmistuneiden ty6llisyydesta tehty kaksi. N&ita tutkielmia kaytetddn myohemmin ver-
tailupohjana tarkasteltaessa alalta valmistuneiden maistereiden tydelaméan sijoittumisessa pa-

rin vuosikymmenen aikana tapahtuneita muutoksia. Ensimmainen on Riikka Lahden (1997)
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tutkimus, jonka kohdejoukkona olivat kaikki vuosien 1979-1994 aikana valmistuneet liikunta-
hallintolaiset. Kymmenen vuotta my6hemmin aihetta tutki Kari Niemeld (2006), jonka tutki-

mukseen valikoituivat kaikki vuoteen 2004 mennessa valmistuneet.

4.2.1 Vuosina 1979-1994 valmistuneet

Riikka Lahden (1997) pro gradu -tutkielma ”Missé olet hallintolainen?” suoritettiin kokonais-
tutkimuksena, jossa tutkimuskohteena olivat kaikki vuoteen 1994 mennessa valmistuneet lii-
kuntatieteiden kandidaatit. Tutkimuksen toteuttamiseen kéytettiin kyselylomaketta, johon vas-
tasi 60 henkilod. Tutkimuksen p&d&dongelmat olivat, miten valmistuneet ovat sijoittuneet tyo-
markkinoille seka millaiseksi valmistuneiden tyGura on muodostunut. Tarkemmin selvitettiin
muun muassa sitd, missa valmistuneet ovat toissé ja ovatko he tyohonsa tyytyvaisia sekd mon-
tako tydsuhdetta valmistuneilla on ollut ja minkélaisia kokemuksia heilld on tydnhausta. (Lahti
1997, 34-35.)

Kyselyajankohtana 88,3 % oli tytelaméassa. Tyoelaméan ulkopuolella olijat olivat opiskelijoita
(n=3), ty6ttomia (n=2) tai vanhempainvapaalla (n=2). Vastaajista liikuntahallinnon tehtévissa
toimi 69,1 %, muissa liikunta-alan tehtdvissa, kuten litkunnan opettajana, toimi viidennes ja
taysin muulla alalla 10,9 %. Vastaajista 63,0 % oli kyselyajankohtana julkisen sektorin palve-
luksessa, ja suurin tyollistaja oli kuntasektori. Yliopistoissa tydskenteli 11,1 % vastaajista ja
yksityisen sektorin puolella, paédasiassa yhdistyksissa ja jarjestoissa 18,5 %. Alueellisesti vas-
tanneet olivat sijoittuneet korostuneesti Uudenmaan ja Keski-Suomen alueille. (Lahti 1997, 37—
42.)

Valtaosa vastanneista ilmoitti tyonsa siséltdvan paljon toteuttamistehtévia, erityisasiantunte-
musta vaativia tehtévid sekéd suunnittelu-, kehittdmis- tai selvitystehtdvia. Liikuntahallinnon
tehtavissa tydskennelleet kokivat tiedon urheilun ja liitkunnan yhteiskunnallisesta merkityksesta
erittdin tarkeaksi. Muita tarkeitd tydssa tarvittavia taitoja olivat muun muassa taito laatia toi-
mintasuunnitelmia ja tieto ihmisten liikuntatarpeista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Myos kir-
jallinen ja suullinen esitystaito koettiin tarkeiksi. Liikuntahallinnon koulutus nahtiin niin ikdan

merkityksellisend liikunta-alan ty6teht&vissa toimijoiden piirissa. (Lahti 1997, 47-51.)

Vastanneiden ty6tilanne oli jo valmistumishetkelld hyva, ja vain muutama ilmoitti olleensa val-
mistumisensa jalkeen tyottomana. TyOpaikan saamisessa ei muutenkaan ollut juuri ongelmia,

ja vain kolmannes ilmoitti olleensa tyduransa aikana ty6ttomana. Vastaajat olivat myos saaneet
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keskimé&arin noin joka toisen hakemansa tyopaikan. Valtaosa tyOpaikoista oli 16ytynyt lehti-
ilmoituksella tai tiedustelemalla suoraan tyonantajalta. Selvitettdessa tyytyvaisyyttd tyohon,
olivat vastaajat tyytyvéisimpia tyénsa itsenaisyyteen, haasteellisuuteen ja yhteistydmahdolli-
suuksiin. Vastaavasti tyytymattomyytta herattivéat erityisesti palkkaus ja heikot etenemismah-
dollisuudet. (Lahti 1997, 52-57.)

4.2.2 VVuoden 2004 loppuun mennessé valmistuneet

Kari Niemel& (2006) tutki pro gradu -tutkielmassaan “Liikuntahallintolaisten muuttuvat peli-
kentdt” vuoden 2004 loppuun mennesséd valmistuneiden, vahintdén alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden liikuntahallintolaisten sijoittumista tydelaméan. Tutkimus toteutettiin ky-
selylomakkeella, johon vastasi 149 valmistunutta. Tutkimuksen tarkoituksena oli muun muassa
selvittad, missa valmistuneet ovat t0issd, mita tietoja ja taitoja he tydsséén tarvitsevat ja minka-

laisia asioita koulutuksessa tulisi vastaajien mielestd painottaa. (Niemeld 2006, 53-54.)

Vastaushetkelld 87,2 % vastanneista ilmoitti olevansa tydelamasséd. Tydeldman ulkopuolella
olijat olivat tyéttomia (n=4), vanhempainvapaalla (n=8) ja opiskelijoita (n=2). Maantieteelli-
sesti suurimpia tyollistavia alueita olivat Uusimaa (47,0 %) ja Keski-Suomi (22,0 %). Vastaus-
hetkelld yli puolet vastanneista oli julkisen sektorin palveluksessa. Seka yksityisen ettd kolman-
nen sektorin alueella tydllistyi noin viidennes vastanneista. Suoranaisesti liikunta-alalla tyos-
kenteli 74,8 % vastanneista ja muulla kuin liikunta-alalla 15,6 % vastanneista. Noin joka kym-
menennen vastaajan toimiala jai epaselvaksi. Yleisin palkkaluokka oli 2 501-2 850 euroa kuu-
kaudessa ansaitsevat. (Niemel& 2006, 59-67.)

Selvitettdessa tydssa tarvittavia tietoja ja taitoja, nousivat keskeisimmiksi taidoiksi viestinté- ja
tiedonvélitystaidot, yleinen yhteiskunnallinen tietous sek& hallinnon ja suunnittelun tiedot ja
taidot. Tyytyvaisimpid tyossdan vastaajat olivat tyon itsendisyyteen, henkilokohtaista asiantun-
temusta vaativien tehtévien osuuteen tyotehtéavissa seka tehtdvien haasteellisuuteen. Tyytymat-
tomimpid oltiin puolestaan palkkaukseen seka urakehitykseen. Valmistumishetkella yli puolet
vastanneista oli jo t0issd, ja noin kolmannes oli saanut tgita heti valmistuttuaan. Ty6harjoitte-
lupaikan merkitys ensimmaéisena tyépaikkana oli merkittédva, kun yli kymmenes vastaajista oli

tyollistynyt harjoittelupaikkaan. Vastaajien mielesta merkittavin tekija tyopaikan saamisessa
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oli tybkokemus ja toiseksi merkittavin seikka oli persoonallisuus. Myos henkilokohtaiset suh-
teet tyonantajaan seka liikuntahallinnon koulutus koettiin tarkeiksi tyollistymiseen vaikutta-
viksi tekijoiksi. (Niemeld 2006, 69-77.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimustehtévana on tarkastella litkunnan yhteiskuntatieteitd (aiemmin liikuntasuunnittelua ja
-hallintoa tai litkuntasosiologiaa) padaineenaan opiskelleiden maistereiden sijoittumista tyoela-
maan. Tutkimuksen kohdejoukkona ovat 2000-luvulla valmistuneet alan maisterit. Valmistu-
neilta selvitettiin, minkélaisiin tyotehtéviin he ovat sijoittuneet ja kuinka liikunnan yhteiskun-

tatieteiden koulutus on palvellut tyéelamén vaatimuksia.
Tutkimuskysymykset voidaan jakaa seuraavasti:

1) Miten liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksesta 2000-luvulla valmistuneet maisterit
ovat sijoittuneet tytelamaan?
2) Miten liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutus vastaa tydelaman vaatimuksia ja minka-

laiset edellytykset koulutus on luonut liikunta-alan asiantuntijuudelle?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen haetaan vastausta selvittdmalld muun muassa, mill& sek-
torilla valmistuneet ovat vastaamishetkella toissé, ovatko valmistuneet vakituisissa vai maara-
aikaisissa tyosuhteissa ja minkélaisia tehtavakokonaisuuksia heidan tydhonsa siséltyy. Lisaksi
selvitetddn koko valmistumisen jélkeisen tyduran osalta esimerkiksi, mité kautta tydpaikat ovat
I0ytyneet ja mitk& asiat on koettu merkityksellisiksi tyopaikan saamisen kannalta. Toista tutki-
muskysymysta lahdet&dén selvittdmaan tutkimalla muun muassa sitd, mika merkitys liikunnan
yhteiskuntatieteiden tutkinnolla koetaan tydllistymisessa olevan ja minkélaiset opintokokonai-
suudet koetaan erityisen tarkeiksi. Lisaksi selvitetddn, miten koulutusta olisi valmistuneiden
nakokulmasta syyta kehittad, jotta se vastaisi paremmin tydelamén vaatimuksia. Tutkimuksen
tuloksia peilataan myods koulutukseen ja tyollistymiseen pohjautuvaan aiempaan Kirjallisuu-

teen.

Tutkimuksen kohderyhména olivat vuoden 2000 alusta vuoden 2014 lokakuuhun mennessa
valmistuneet maisterit. Tutkimus toteutettiin sahkdiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake
loytyy liitteestd 2. Kyselylomakkeeseen péaadyttiin, koska se oli tutkimuskysymyksiin nahden
tarkoituksenmukaisin menetelméa. Kyselymenetelmien vahva puoli on erityisesti niiden tehok-
kuus ja taloudellisuus silloin, kun keratdén tietoa suurten ihmismaéarien toiminnasta, asenteista
ja mielipiteista (Alkula ym. 1999, 119).

Valmistuneita oli tuona ajanjaksona yhteensa 192, joista osa oli ulkomaalaisia kansainvalisen

maisteriohjelman suorittaneita. Linkki séhkoiseen kyselylomakkeeseen lahetettiin marras-jou-

34



lukuussa 2014 sahkopostitse kaikille, joiden sahkopostitiedot 16ytyivat Liikuntatieteellisen tie-
dekunnan valmistuneista yllapidettavasta rekisteristd. Osalle valmistuneista kysely l&hetettiin
Facebookin kautta. Kaikkiaan kysely tavoitti yhteenséd 105 valmistunutta, ja siihen osallistui
yhteensd 87 vastaajaa vastausprosentin ollessa nain 82,9. Palautuneet kyselylomakkeet olivat
padosin taytetty huolellisesti, joskin seitsemén vastaajaa oli jattanyt kyselyn kesken ja osa oli
jattanyt avoimiin kysymyksiin vastaamatta. VVastausprosenttia voidaan pitéa varsin hyvana, silla
tyypilliset kyselytutkimuksen vastausprosentit ovat nykyisin alle 50 prosentin suuruisia (ks.
Vehkalahti 2008, 44). Tuloksia tarkasteltaessa on silti hyva pitdd mielessa, ettd johonkin méaéa-
rattyyn ryhmaan kuuluvat, kuten tyottémat, ovat saattaneet muita todennékdisemmin jattaa ky-
selyyn vastaamatta.

Tutkimusta voidaan pitad kokonaistutkimuksena sen kattaessa nédin suuren osan koko perusjou-
kosta, eli vuosien 2000-2014 aikana valmistuneista suomalaisista alan maistereista. Analyysin
avulla pyritddn ennen kaikkea kuvailemaan ilmiota, eli litkunnan yhteiskuntatieteiden koulu-
tuksesta valmistuneiden sijoittumista tyéeldmaan. Analyysi pohjautuu kuvailun liséksi vertai-
luun ja tulkintaan erityisesti prosenttiosuuksien, frekvenssien ja ristiintaulukointien avulla. Ai-
neiston vastaavuutta perusjoukkoon on tarkasteltu Khii-toiseen yhteensopivuustestin avulla.
Palkkausta koskevat testaukset on puolestaan tehty Kruskal-Wallisin epdparametrisille muuttu-
jille tarkoitetulla varianssianalyysilla. Tulosten analysoinnissa on kadytetty apuna SPSS Statis-
tics 22.0 -ohjelmaa. Tilastollisessa testauksessa on huomioitu testien oletukset ja tilastollisen
merkitsevyyden rajana on pidetty 0,05:n merkitsevyystasoa. On kuitenkin syyta huomata, etta
koska kyseessa on kokonaistutkimus, ovat myos havaitut erot todellisia, vaikkei tilastollisen
merkitsevyyden taso ylittyisikdan. Testausta on silti mielekasta kayttdd erojen suurusluokan

arvioimiseen ja todentamaan, etteivat erot ole syntyneet sattumalta.

Maaréllisen analyysin lisaksi kéytetddn avointen kysymysten tulkitsemisessa laadullisen ana-
lyysin menetelména siséallénanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan siséllonanalyysi
on menettelytapa, jolla erilaisia dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja objektii-
visesti. Talld analyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosté kuvaus tiivistetyssé ja yleisessé
muodossa. Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty aineistolahtdista eli induktiivista aineiston ana-
lyysia. Prosessi on siséltanyt kolme vaihetta, jotka ovat aineiston pelkistdminen, aineiston ryh-

mittely sekd kokoavien kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 103, 108.)
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Aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen pohjautuen tutkimukselle voidaan asettaa muutamia
hypoteeseja. Yleinen tyollisyystilanteen heikkeneminen antaa olettaa, etté tydelaman ulkopuo-
lella on enemman liikunnan yhteiskuntatieteista valmistuneita kuin parin viime vuosikymme-
nen aikana. Liséksi etukéteisoletuksena on se, etta typaikat ovat siirtyneet aiempaa enemman
yksityiselle ja kolmannelle sektorille julkisen sektorin leikkausten myota. Liikunta-alalla viime
vuosien aikana tapahtuneiden rakennemuutosten vuoksi voidaan niin ikaén olettaa, etta muulla

kuin liikunta-alalla tyéskentelevien osuus on aiempiin tutkimustuloksiin verrattuna lisdéantynyt.
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6 TULOKSET

6.1 Taustatiedot

Kaikista vastanneista (n=87) naisia oli 71,3 % ja miehid 28,7 %. Vastanneet olivat syntyneet
vuosina 1965-1989, ja vastanneiden keski-iké oli tutkimusajankohtana 34,5 vuotta. Opinnot oli
puolestaan aloitettu vuosien 1977-2011 vélisend aikana, ja valmistumisajankohta oli tutkimuk-
sen kohdejoukon rajauksen myota vuosien 2000 ja 2014 vélilla. Taulukot kyselyyn vastannei-
den sukupuolta ja valmistumisvuotta koskevista jakaumista 16ytyvét liitteesta 1. Vastanneista
59,8 % oli valmistunut 2000-luvun puolella, ja loput 40,2 % olivat saaneet opintonsa paatok-
seen 2010-luvun aikana. Otos mukailee perusjoukkoa sukupuolijakauman suhteen (p=0,22).
Sen sijaan valmistumisvuosikymmenen osalta 2010-luvulla valmistuneiden osuus vastanneista

on korostunut suhteessa kaikkiin valmistuneisiin (p=0,009).

Kyselyssa selvitettiin, mita sivuainekokonaisuuksia (perus- ja aineopinnot) vastanneet olivat
suorittaneet. Eri sivuaineita mainittiin yhteensé 54. Eniten mainintoja saivat kauppatieteiden
sivuainekokonaisuudet, joiden osuus valituista sivuaineista oli 32,1 % (n=54). Tyypillisi& sivu-
aineita olivat markkinointi ja liiketoimintaosaamisen perusteet -opintokokonaisuus joko suo-
men tai englannin kielelld suoritettuna. Muiden tiedekuntien opinnoista suosituimpia sivuai-
neita olivat kasvatustieteet, jossa opintokokonaisuuden oli suorittanut 11,5 % vastanneista
(n=10) seka yhteiskuntapolitiikka, jota oli opiskellut 8,0 % (n=7) vastanneista. Seuraaviksi ylei-
simmaét sivuaineet olivat journalistiikka, liikuntapedagogiikka seké yhteiskuntatieteet. Sivuai-
neiden suhteen tutkinnoissa nayttéisi siis olevan suurta vaihtelua, ja monille vastauksissa mai-
nituille sivuaineille oli 16ytynyt vain yksittéisia opiskelijoita. Lisaksi vield 2000-luvun alku-
puolella oli mahdollista rakentaa tutkintonsa niin, ettei lilkuntasuunnittelun ja -hallinnon seka
liikuntasosiologian liséksi ollut pakko suorittaa muita sivuaineita, mihin vaihtoehtoon oli muu-

tama vastanneista paatynyt.

Kysyttédessd mitd muita korkeakoulututkintoja vastanneet olivat suorittaneet, ilmoitti 25,3 %
(n=24) suorittaneensa jonkin toisen korkeakoulututkinnon. Tohtorin tutkinnon oli suorittanut
kaksi vastaajaa ja maisterin tutkinnon kahdeksan vastaajaa. Tohtorin tutkinnot oli suoritettu
lilkuntatieteistd, ja muut maisterin tutkinnot kauppatieteista (n=5), kasvatustieteista (n=2) ja
valtiotieteistd (n=1). Kandidaatin tasoisen tutkinnon oli puolestaan suorittanut kahdeksan ja

ammattikorkeakoulututkinnon kuusi vastaajaa.
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Kyselyhetkelld tyoeldmassa oli 86,2 % (n=75) vastanneista. Tyoelamé&ssa oleviksi kasitettiin
tassd ty0- ja virkasuhteessa olevat seka yrittgjat. Tyoelaman ulkopuolella olleet olivat opiskeli-
joita (n=3), ty6ttdmiéd (n=3), vanhempainvapaalla olevia (n=2) ja virkavapaalla olevia (n=1).
Tybsuhteessa oli 65,5 % (n=55) ja virkasuhteessa 14,3 % (n=12) vastanneista. Yrittgjina toimi
5,7 % (n=5) vastanneista. Kyselyajankohtana valmistuneet olivat olleet ty6eldmassa muuta-
masta kuukaudesta lahes 15 vuoteen. Valmistuneet olivat ehtineet olla tytelaméssa keskimaarin

7,3 vuotta.

6.2 Nykyinen tydsuhde

Tassa luvussa tarkastellaan valmistuneiden tydtilannetta kyselyajankohtana. Osioon ovat vas-
tanneet ty0- ja virkasuhteessa olevat ja yrittdjat seka yksi virkavapaalla ja kaksi tilapdisesti van-

hempainvapaalla, vakituisessa tydsuhteessa olevaa henkildéd (n=81).

6.2.1 Ty6suhteen toimiala

Vastanneista 70,4 % (n=57) ilmoitti tyoskentelevansa liikunta-alan tyotehtévissd. Vastaavasti
29,6 % (n=24) kertoi tytskentelevéansa jollakin muulla alalla. Mainitut muut alat olivat hyvin
moninaisia, ja vastaajat ilmoittivat toimivansa muun muassa viestinnan, nuorisoalan, tapahtu-
matuotannon ja kaupallisen alan kentéll4. Suurin osa muulla alalla tydskentelevista kuitenkin

koki liikuntatieteiden koulutuksesta olevan hydtya nykyisessa tydssaan.

Vastaajista 43,8 % (n=31) kertoi tydskentelevéansa julkisella sektorilla. Julkisen sektorin puo-
lella tyOnantajiksi luettiin kunta/kuntayhtymd, valtio, yliopisto/korkeakoulu seké jokin muu jul-
kisen sektorin yksikko. Kolmannen sektorin tyonantajien eli yhdistysten, jarjestojen ja saatioi-
den palveluksessa tydskenteli vastanneista 29,4 % (n=21). Yksityisella sektorilla, joko omassa
yrityksessa tai jossain muussa yksityisessa yrityksessd, tyoskenteli vastanneista puolestaan 26,8
% (n=19). Kuvassa 4 tyonantajatahot ovat esitettyna tarkemmin.
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Nykyinen tyonantaja

Kunta 11
Valtio 8
Yliopisto/korkeakoulu 6
Muu julkisen sektorin yksikkd 6
Oma yritys 5
Muu yksityinen yritys 14
Yhdistys/jarjest6/saatio 21

Muu 4

(n=75)

KUVA 4. Valmistuneiden tyénantajatahot.

6.2.2 Tyopaikan alueellinen sijoittuminen ja tydsuhteen vakituisuus

Valmistuneilta selvitettiin tyopaikan sijaintipaikkakuntaa vastaamishetkelld. Maakunnittain
tarkasteltuna Uusimaa ja Keski-Suomi olivat vahvimmin edustettuna. Padkaupunkiseudulta, jo-
hon luetaan Helsinki, Espoo ja Vantaa, on nykyisen tydpaikkansa loytanyt 41,1 % (n=31) vas-
tanneista. Keski-Suomen alueella tydskentelee puolestaan 26,0 % (n=20) vastanneista. Pirkan-
maalla vastanneista tyoskentelee 6,7 % (n=5) ja Varsinais-Suomessa ja Pohjois-Savossa kussa-
kin 5,3 % (n=4). Tarkempi kuvaus tyépaikkojen alueellisesta sijoittumisesta I0ytyy kuvasta 5.

Néiden lisaksi kolme vastaajaa ilmoitti asuvansa ulkomailla.
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Uusimaa
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjois-Savo
Etela-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi

Pohjois-Karjala

Tyopaikan alueellinen sijoittuminen

31

20

(n=75)

KUVA 5. Tyo6paikan alueellinen sijoittuminen maakunnittain.

Tarkasteltaessa tydpaikan sijaintikaupunkia nousi kaksi kaupunkia selvasti yleisimmiksi. Hel-
singista tydpaikkansa on loytanyt 33,3 % (n=25) vastanneista ja Jyvaskylastd puolestaan 25,3
% (n=19) vastaajaa. Seuraaviksi eniten mainintoja saivat Tampere (n=4), Kuopio (n=4), Turku
(n=3) ja Vantaa (n=3). Vastanneista 68,0 % (n=51) ilmoitti toimivansa vakituisessa tydsuh-

teessa ja 5,3 % (n=4) virkasuhteessa. Maaraaikaisena tyoskenteli puolestaan 22,6 % (n=17)

vastanneista.

6.2.3 Ammattinimikkeet

Kyselyssa selvitettiin valmistuneiden ammattinimikkeitd, joiden avulla voitaisiin saada jonkin-

laista kuvaa tyotehtévien sisallostd. Ammattinimikkeet on seuraavassa jaoteltu tyénantajatahon

mukaan.
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Julkinen sektori

Kunta/kuntayhtyma: hyvinvoinnin edistdmisen johtaja, lilkkunnan ja terveystieteiden
lehtori, liikuntasuunnittelija, projektikoordinaattori, suunnittelija, suunnittelupaallikko,
terveyskoordinaattori, vapaa-aikapaallikko, vapaa-aikatoimenjohtaja.

Valtio: erikoissuunnittelija (2), kulttuuriasiainneuvos, nuorisotoimen ylitarkastaja, oh-
jaaja, projektipaallikkd, suunnittelija, ulkoasiainsihteeri.

Yliopisto/korkeakoulu: amanuenssi (2), liikuntapédéllikko, litkuntasuunnittelija, tohto-
rikoulutettava, tutkijatohtori.

Muu julkisen sektorin yksikko: tutkija (2), Events and Meetings Executive, koulutus-

paallikkd, ohjelmakoordinaattori, projektityontekija, toimittaja.

Kolmas sektori

Yhdistys, jarjesto tai saatio: tutkija (4), liikuntapaallikké (2), erikoissuunnittelija,
Event consultant, futsalvalmentajakouluttaja, Games Operations Manager, koordinaat-
tori, nuorisopadllikko, palvelupdéllikko, projektikoordinaattori, seuratoiminnan asian-
tuntija, taloussihteeri, toiminnanjohtaja, toimitusjohtaja, viestinta- ja yhteyspaallikko,

viestintapaallikko, yhteysvastaava.

Yksityinen sektori

Oma yritys/yhtio: asiakkuusjohtaja (2), toimitusjohtaja, tuottaja, yrittdja.

Muu yksityinen yritys: aluemyyntipaéllikkd (2), asiakaspaallikko, asiakkuusjoh-
taja/partneri, johtaja, korvausneuvoja, Marketing Manager, myyntijohtaja, projektitut-
kija, suunnittelija, tapahtumakoordinaattori, tapahtumapaéllikko, turvatarkastaja, val-
mentaja, yksikon paallikko.
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6.2.4 Palkkaus

Kyselyssa selvitettiin valmistuneiden palkkausta vastaajien paatyon osalta. Vastaajilta kysyttiin
kuukauden bruttopalkkaa, joka sisélsi palkkaan kuuluvat lisét ja luontoisedut. Euromaéarat oli
jaettu kahdeksaan palkkaluokkaan. Palkkojen tyyppiarvo sijoittui luokkaan 2 500—-3 300 euroa
kuukaudessa (n=24). Toiseksi eniten vastauksia sai luokka, jossa palkka oli 3 300—4 100 euroa
kuukaudessa (n=19). Kuitenkin kaikki luokat 1 200—1 700 eurosta aina yli 7 000 euroon olivat

edustettuna (kuva 6).

Keskimaarainen bruttopalkka kuukaudessa

1200-1 700 €/kk

1 700-2 100 €/kk 3

2 100-2 500 €/kk 10

2 500-3 300 €/kk 24
3300-4 100 €/kk 19

4.100-5 500 €/kk 12

5 500-7 000 €/kk 4

yli 7 000 €/kk 2

(n=75)

KUVA 6. Palkkaus.

Sukupuolella ja palkalla ei ollut yhteytta tilastollisesti merkitsevélla tasolla. Sen sijaan muulla
kuin liikunta-alalla tyoskentelevien palkat olivat korkeammat kuin liikunta-alalla tydskentele-
vien (p=0,001). My6s valmistumisvuodella oli yhteys palkan suuruuteen melkein merkitsevélla
tasolla (p=0,09). Aiemmin tutkintonsa suorittaneet saivat enemman palkkaa kuin myéhemmin
valmistuneet. Niin ikdén eri sektoreiden vélilla oli eroja palkkauksen suhteen. Yksityisella sek-
torilla palkat olivat keskimé&éarin korkeammat kuin julkisella ja kolmannella sektorilla (p=0,02).
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6.2.5 Tyotehtdvakokonaisuudet ja tyossa tarvittavat tiedot ja taidot

Vastaukset tyotehtdvakokoisuuksista antavat tietoa siitd, mitd tyossa tehddan. Valmistuneita
pyydettiin arvioimaan eri tyotehtdvakokonaisuuksien osuutta heidan nykyisessa tyossaan viisi-
portaisella asteikolla (1=ei sisdlly...5=siséltyy paljon). Yli 80 % vastanneista koki, ettd heidan
tyéhonsa sisaltyi melko paljon tai paljon (vastausluokat 4 ja 5) tietyn alan asiantuntijuutta vaa-
tivia tehtavié seka suunnittelu-, kehittamis-, ja selvitystehtévid. Myos viestintaa sisaltyi paljon
60 %:lla vastanneista. Sen sijaan litkunnanohjausta ei tyossa sisally lainkaan tai siséltyy vahan
(vastausluokat 1 ja 2) yli 90 %:lla vastanneista. Myos tutkimustyota seké opetus- ja koulutus-
tyoté tekee nykyisessa tydssaan paljon vain harva (kuva 7).

Tyotehtavakokonaisuudet

Tietyn alan asiantuntijuutta vaativat tehtdvat e
Suunnittelu-, kehittdmis- ja selvitystehtavat |l ..
Viestintd [l e |

Organisaation toimintaa johtava paatoksenteko | .
Myynti- ja markkinointi | I NREEEEEEE |

Taloushallinto I NEE |

Esimiestehtavat I L |

Henkilostohallinto | NG .

IT-tehtavat [ N ]

Opetus- ja koulutustyé | NN s

Tutkimustyo | N .

Liikunnanohjaus  IEEEE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 eisisally 2 3 ®W4 WmS5sisaltyy paljon

KUVA 7. Tyo6tehtavakokonaisuudet.

Valmistuneilta kysyttiin myos niité tietoja ja taitoja, joita he nykyisessa tydssaén tarvitsevat.
Y1i 90 % vastanneista koki organisaatiotaidon tydssdan melko tai erittain tarkeéksi. Myos suul-
lista esitystaitoa ja kirjallista ilmaisutaitoa pitd yli 80 % melko tai erittdin tarkeané. Vastaavasti
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henkilokohtaisia liikuntataitoja ja osaamista ulkoilu- ja litkuntapaikkojen suunnittelusta seka
yllapidosta ei pidé tyonséd kannalta tarkednd kuin muutamat vastaajat (kuva 8).

TyOssa tarvittavat tiedot ja taidot
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Suullinen esitystaito
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Kielitaito

Lainsaadanto

Taloushallinto ja -suunnittelu
Valtion- ja kunnallishallinto
Urheilulajien tuntemus

Ulkoilu- ja liikuntapaikkojen suunnittelu ja yllapito

Henkilokohtaiset liikuntataidot
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B 1 eilainkaan tarked m2 = 3 W4 M5 erittdin tarkea

KUVA 8. Tyossa tarvittavat tiedot ja taidot.

Valmistuneita pyydettiin arvioimaan, mika merkitys koulutuksella, tyokokemuksella ja vapaa-
ajan harrastuksilla oli tarvittavien taitojen oppimisen kannalta. Tyokokemuksen merkitys arvi-
oitiin kaikkein keskeisimmaksi, kun yli 90 % arvioi sen melko tai erittdin tarkeédksi. Koulutuk-
sen merkitys arvioitiin tarkeaksi yli 60 %:ssa vastauksista harrastusten ja vapaa-ajan tullessa

arvioiduksi tarkeéksi yli 50 %:1la vastanneista (kuva 9).



Eri tekijoiden merkitys tietojen ja taitojen oppimisen kannalta

Tyokokemus

Koulutus

Harrastukset ja vapaa-aika .
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Bl 1 ei lainkaan tarkea 2 3 m4 B 5 erittdin tarkea

KUVA 9. Eri tekijoiden merkitys tietojen ja taitojen oppimisen kannalta.

Erikseen selvitettiin myos litkunnan yhteiskuntatieteiden merkitysta nykyisen tyon hoitamisen
kannalta. Liikunta-alan tyotehtévissa toimivista 63,0 % arvioi merkityksen olevan luokissa 4
tai 5 eli pitivat tutkintoa hyvin merkityksellisind nykyisessa tydssaan. Sen sijaan muilla aloilla
toimivista vain 40,0 % piti tutkintoa hyvin merkittavana tyonsa kannalta. Ryhmien valilla on
myos tilastollisesti merkitsevé ero (p=0,04), joten liikunta-alalla toimivat kokevat tutkinnon

merkityksen suuremmaksi kuin muilla aloilla toimivat (kuva 10).
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LYT-tutkinnon merkitys nykyisessa tyossa

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M 1 ei lainkaan hyddyllinen 2 3 m4 W 5 erittdin hyodyllinen

KUVA 10. Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkinnon merkitys nykyisessa tydssa.

Valmistuneista 36,8 %:lla (n=32) oli jo opintojen aikana jokin yhteys nykyiseen tydpaikkaan.
Suurella osalla (n=15) yhteys tydnantajaan oli syntynyt opintoihin kuuluvan harjoittelun, pro
gradu -tutkielman tai molempien kautta. Muutamat olivat olleet nykyisessa tyopaikassaan ke-
satOissa ja osa oli tydskennellyt organisaatiossa osa-aikaisesti jo opintojen aikana. Yhteyden oli

osalla vastanneista muodostanut myds oma lajitausta sek& opintoihin kuuluva tydprojekti.

6.2.6 TyoOtyytyvaisyys ja usko uuden tyOpaikan l16ytymiseen

NyKkyisen tyonsa osalta valmistuneet olivat tyytyvaisimpié vaikuttamismahdollisuuksiin omaa
ty6té kohtaan ja tydolosuhteiden joustavuuteen, joille noin 80 % vastanneista antoi arvon 4 tai
5. Myos tyon haasteellisuuteen ja tydyhteisoon oltiin padosin tyytyvaisid. Vastaavasti eniten
tyytymattomyytta heréattivat etenemismahdollisuudet ja palkkaus, johon oli hyvin tyytyvéisia

vain noin 40 % vastanneista (kuva 11).
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Tyotyytyvaisyys

Vaikuttamismahdollisuudet omaan ty6hon

Tyo6olosuhteiden joustavuus
Tyon haasteellisuus

Tyoyhteiso

Tyon vastaavuus koulutustasoosi
Tyon pysyvyys

Johtaminen organisaatiossa

Palkkaus

Etenemismahdollisuudet
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W1 tyytymaton 2 3 m4 W 5 taysin tyytyvainen

KUVA 11. Tyotyytyvéisyys.

Valmistuneita pyydettiin myos pohtimaan tilannetta, jossa he jaisivat nyt tyottémaksi ja joutui-
sivat etsimaan uutta tyota. Heiltd kysyttiin, kuinka helppoa tai vaikeaa olisi 10yt&a koulutusta ja
tyokokemusta vastaavaa, vakituista tai maardaikaista tyota. Vakituisen tyon loytymista pitaa
vaikeana tai hyvin vaikeana yli puolet vastaajista, ja helpoksi tai hyvin helpoksi sen kokee vain
14,9 % vastaajista. Maaraaikaisen tydn I6ytymiseen luotetaan kuitenkin enemman, kun enaa
vain 25,7 % pitaa sitd vaikeana tai hyvin vaikeana. Vastaavasti helpoksi tai hyvin helpoksi sen
kokee 37,8 % vastanneista (kuva 12).



Kuinka helppoa olisi |6ytaa tyota?
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KUVA 12. Kuinka helppoa olisi 16ytaa tyota.

6.3 Tyoura

Luvussa esitelladn tuloksia, jotka on saatu koskien koko valmistumisen jélkeista tyéuraa. Osi-
oon ovat vastanneet myds ne valmistuneet, jotka eivét vastaushetkelld olleet tydsuhteessa.
Kaikkiaan osioon vastanneita oli yhteensa 80.

6.3.1 Tyonhaku ja tyottomyys

Vain 8,8 % (n=7) oli pitkittdnyt valmistumistaan tarkoituksella vallitsevan yleisen ty6llisyysti-
lanteen vuoksi. Aiheeseen liittyen selvitettiin myos, olivatko vastanneet olleet mukana ty6ela-
massé jo valmistumishetkelld. Vastanneista 65,0 % (n=52) ilmoitti olleensa tydsuhteessa val-

mistuessaan, mika selittdnee osittain sitd, ettei tarvetta opintojen pitkittamiselle ole ollut.

Vastanneista 62,5 % (n=50) oli hakenut alle viitt4 tyopaikkaa ja yli kymmenta paikkaa vain
18,8 % (n=15) vastanneista. Valtaosalle eli 87,5 %:lle vastanneista oli tarjottu 1-5 tyépaikkaa,

kun mukaan laskettiin myos tyotarjoukset, joita ei ollut otettu vastaan (kuva 13 & kuva 14).
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Kuinka montaa tyopaikkaa hakenut?
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KUVA 13. Kuinka montaa tydpaikkaa haettu valmistumisen jalkeen.

Kuinka moneen tydpaikkaan valittu?
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KUVA 14. Kuinka moneen tydpaikkaan valittu valmistumisen jélkeen.

Kyselyssa selvitettiin, mitd kautta tydpaikat oli padasiassa saatu. Valmiita vaihtoehtoja oli an-
nettu kahdeksan, ja vastaajat saivat valita enintddn kolme tarkeimmaksi kokemaansa vaihtoeh-
toa. Mainituin tyonsaantikeino oli l&hettdd tydhakemus auki olevaan tydpaikkaan, jonka vas-
taaja oli I0ytanyt avoimia tyopaikkoja kokoavalta internet-sivustolta (n=30). Moni vastanneista
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oli saanut ty6paikan ty6harjoittelun kautta (n=28) ja moneen oli myds tyonantaja ottanut suo-
raan yhteyttd (n=28). Tuottavaa monen kohdalla oli ollut myds téiden tiedustelu suoraan tyon-
antajalta (n=24).

Vastaajista 67,5 % (n=52) ilmoitti, ettei ollut ollut uransa aikana ty6ttdmané kuukauttakaan.
Tyottomyyskuukausien vaihteluvéli oli yhdesta kuukaudesta 22 kuukauteen, ja keskimé&ardinen
ty6ttdmyysaika oli 2,2 kuukautta. Tyottomyytté selvitettiin myos heti valmistumisen jéalkeiselta
ajalta, ja 81,6 % (n=62) oli siirtynyt valmistumisesta tydelamaan ilman ty6ttdmyyskuukausia.
Valmistumisen jalkeiset tyottomyyskaudet kestivat yhdestd kuukaudesta kahdeksaan kuukau-
teen keskiarvon ollessa 0,7 kuukautta.

Valmistuneilta kysyttiin myds, minka tekijoiden he arvelevat olleen keskeisia tilanteissa, joissa
heidat on valittu hakemiinsa tydpaikkoihin. Suurimman merkityksen vastaajat antoivat tyoko-
kemukselle, kun 80 % vastaajista arvioi silla olevan paljon tai erittdin paljon merkitysta. Myods
esiintyminen ty6haastattelussa ja tyoharjoittelupaikka néhtiin keskeisina tekijoina. Hyotya oli
myos tyonantajan tuntemisella etukéteen seka liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkinnolla. Sen
sijaan opintomenestykselle, sukupuolelle ja i&lle annettiin vain vah&n arvoa tyopaikan saamisen
kannalta (kuva 15).
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Eri tekijoiden merkitys tyopaikan saamiselle
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KUVA 15. Eri tekijoiden merkitys tyopaikan saamiselle.

6.3.2 LY T-tutkinnon opintosisallot ja koulutuksen kehittdminen

Valmistuneita pyydettiin pohtimaan liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkintoon nykyisell&dan
kuuluvien opintosiséltdjen merkitystd koko tyduraa ajatellen. Vastaajista 70,0 % piti kieli- ja
viestintdopintoja seké liikunnan talouteen liittyvia opintoja hyodyllisina tai erittain hyodylli-
sind. Yli 60 % vastanneista arvotti korkealle myos liikuntapolitiikan ja -hallinnon seka johta-
misen opinnot. Vastaavasti vahiten merkitysta annettiin liikuntahistorian seka liikunnan ja ur-
heilun etiikan opinnoille (kuva 16).

51



Opintokokonaisuuksien merkitys
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KUVA 16. Opintokokonaisuuksien merkitys koko ty6uran aikana.

Valmistuneilta pyydettiin myds nakemyksia siitd, miten liikuntakentta on heidan valmistumi-
sensa jalkeisend aikana muuttunut ja mihin suuntaan litkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusta
tulisi heiddn mukaansa kehittaa, jotta se parhaalla mahdollisella tavalla vastaisi nykypaivan
tyGelaman vaatimuksia. Tietoa kerattiin neljalla avoimella kysymykselld, joihin vastasi kuhun-

kin yli 60 valmistunutta.

Ensimmaisend kysyttiin, miten valmistuneet kokevat litkunnan ammattikentdn muuttuneen tyo-
uransa aikana. Selkeimmin vastauksissa nousi esiin liikunta-alan yksityisen sektorin kasvu ja

kunta-alan supistuminen.

i

unnallinen kenttd on supistunut, kéyhtynyt, ja kaupallinen laajentunut.”

”Liikunta- ja hyvinvointiasiat ovat kaupallistuneet, mika tuo uuden ulottuvuuden

kentdlle.”
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“Julkisella sektorilla, kuntien ja kaupunkien liikuntatoimissa on karsittu tyopaik-
koja ja tehty organisaation sisaisia muutoksia yhdistamalla mm. kulttuuri-, va-

’

paa-ajan ja litkuntatoimen tyotehtdivid.’

Monissa vastauksissa viitattiin taloudellisiin ongelmiin paitsi julkisella sektorilla myos jérjes-
topuolella. Hankala taloudellinen tilanne on johtanut litkuntajarjestdjen toimintojen tehostami-
seen ja rakennemuutoksiin. Yleinen tyotilanne nahdé&n huonona, mink& vuoksi myos liikunta-
alalla ei ole endé niin paljon tarjolla olevia tditd. Epdvarmuus on lisdéntynyt, kun my®os liikunta-

alan koulutuksen saaneita on tyémarkkinoilla entistd enemman tarjolla.

”LYT-koulutus valmistaa parhaiten julkisen liikuntahallinnon ja liikunnan katto-
jarjestojen tehtaviin, mutta juuri ndma tehtavat ovat vahvasti vahenemaan pain.
Lisaksi tallaisiin tehtéaviin on tarjolla jos jonkinmoista liikunnanohjaajaa ja ylem-

mdn AMK :n suorittajaa.”

”Avoimet tyOpaikat ovat vahentyneet ja vakisuhde on Iahes mahdoton. Valon syn-

tyminenkin johti tyopaikkojen vihenemiseen.”

Muutamat vastaajat kokevat kuitenkin liikunta-alan myds ammattimaistuneen ja sen merkityk-
sen kasvaneen. Niin ik&dan uudet tydmahdollisuudet urheiluseuroissa ja kaupallisella puolella
on havaittu. Liikunta-alan koko kenttd ndhd&dan myos monipuolistuneen ja sektorien valisen

yhteistyon lisdéntyneen.

“Seuroihin ja 3. sektorille palkataan yhd enemmdn liikunta-alan asiantuntijoita
seuratuen ja seurojen oman rahoituksen turvin. Myos yrittajyys ja freelancertyot

1

ovat mielestdni kasvussa.’

”Liikunta-ala on kasvanut ja kaupallistunut. Kilpailu on kovaa joka sektorilla.
Toisaalta liikuntasektori esim. mediassa otetaan koko ajan vakavammin. Liikun-

’

nan merkitys kasvaa koko ajan, joten tyét eivit varmasti hdvid, muuttuvat ehkd.’

Seuraavaksi selvitettiin, mitkd ovat valmistuneiden mielesté liikunnan yhteiskuntatieteiden
koulutuksen parhaat puolet. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta mainitsi parhaiksi puoliksi lukeu-
tuvan koulutuksen laaja-alaisuuden ja monipuolisuuden. Koulutus antaa kattavan kokonaisku-
van liikunta-alasta ja liikuntakulttuurista, monista eri ndkékulmista. Monipuolisuus luo mah-

dollisuuden suunnata usealle tyduralle.
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’

“Monipuolisuus, opettaa katsomaan maailmaa yhteiskuntatieteilijin silmin.’

"Kattava kokonaiskuva liikunta-alasta, sen toimijoista ja toimintamekanismeista.
Hyva yleissivistava koulutus liikunta-alalle ja erityisesti jarjestosektorille ja jul-

kiselle puolelle.”

Monet vastaajat toivat esiin myos liikuntakasvatuksen laitoksella vallinneen hyvan ilmapiirin,
yhteisollisyyden ja opiskelijoiden keskeisen hyvan ryhmahengen. Koulutuksen aikana tutustut-
tiin alan ihmisiin ja luotiin verkostoja. Tdmén néhtiin mahdollistaneen véhdinen sisadnotto-
maaré ja pienet ryhmékoot. Myos opiskelijaa lahelld oleva henkildkunta sai kiitosta. Myonteista
palautetta koulutus sai niin ik&an tyoharjoittelusta ja mahdollisuudesta valita useita sivuaineita

oman kiinnostuksen mukaan.

Kolmas avoin kysymys koski valmistuneiden hankkimaa lisdkoulutusta ja ehdotuksia liikunnan
yhteiskuntatieteiden koulutuksen kehittamiselle. Selvittamélla mahdollista lisdkouluttautumista
pyrittiin jaljittdmaan sitd, mitd sellaista osaamista ty0elamassé on tarvittu, jota kuitenkaan LY T-
koulutus ei ole ainakaan riittdvassa méaarin pystynyt tarjoamaan. Valtaosa vastaajista oli kou-
luttautunut jollain tavalla lisdd, mutta koulutusten sisallot olivat niin moninaisia, ettei niiden
perusteella voi vetdd kovinkaan yksityiskohtaisia johtopédétoksia. Tavallisimmin lisakoulutus

keskittyi kuitenkin erityisesti johtamisen, viestinnan ja markkinoinnin sisaltoihin.

Koulutuksen kehittamiseen liittyen kumpusi hyvin monenlaisia ndkemyksié. Eniten mainintoja
sai liiketaloudellisen nakékulman eli talouden, markkinoinnin, taloushallinnon ja yrittajyyden
opintosiséltdjen lisédminen koulutukseen. Myos viestintaan liittyvia opintoja kaivattiin lisaa.
Opintojen lisédmisen tarvetta perusteltiin juuri ty6elamélahtoisyydelld. Yksittdisempiné kehi-
tysehdotuksina opintoihin toivottiin myos projektihallintaa, laajemman vapaa-aika- ja hyvin-

vointisektorin mukaan ottamista ja tietoteknisen taidon, erityisesti Excelin kayton, opettamista.

“Toivoisin, ettd litkunnan yhteiskuntatieteissd olisi keskitytty enemmdn talouteen,
myyntiin, markkinointiin ja viestintdan. Nama osa-alueet ovat erittain tarkeita to-
della monessa tydssa, mm. seuran toiminnanjohtajana, tapahtumien jarjestajana

tai kunnan liitkuntatoimessa.”

“Opintojen néikékulmaa voisi mielestdini laajentaa pelkdstd litkunnasta yleisem-
min hyvinvoinnin edistamiseen ja hyvinvointijohtamiseen. Talldin myds opiskeli-

joiden mahdollisuudet tyémarkkinoilla laajenisivat.”
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"Nykyddn tulee LYT:Itd harjoittelijoita, jotka eivit osaa kdyttdd perustyossd tar-
vittavia ohjelmistoja, Word, Excel, PP, tai esim. Outlookia. IIman n&ité taitoja on
nykyajan tydelamassa vaikea toimia, eika niita pitaisi alkaa opettelemaan vasta

>

toihin tullessa.’

Keskeisené kehitysehdotuksena nostettiin myds selkedampi tydelamalahtoisyys opintoihin. Kay-
tdnndssa kaivattiin lisdé valmistuneita puhumaan tyostaan, liséé tyoharjoittelumahdollisuuksia,
yhteistydprojekteja litkunta-alan toimijoiden kanssa, vierailuja tyopaikoilla ja tietoutta yleisesta
ty6tilanteesta. Yleisesti haluttiin vieda opintoja kéytdnndnlaheisempéan suuntaan ottaen nykyi-
set tybelamén uudet vaatimukset huomioon. Laitoksen my®s toivottiin markkinoivan koulu-

tusta enemman, jotta koulutuksen tunnettuus lisdéntyisi.

"Suhteiden kehittdmisen laajasti tuleviin mahdollisiin tydpaikkoihin tulisi olla

systemaattista ja aktiivista. ”

"Kehittdisin suuntaan, jossa opiskelijat sidotaan enemmdn kdytinnon kautta
alaan. Lisa& Case-tutkimuksia ja harjoituksia seka tutustumista yrityksiin ja alan

toimijoihin. Harjoittelun osuutta vield suuremmaksi.”

”Laitoksen tulisi aktivoitua eri suuntiin, ja tehda tunnetuksi liikkunnan yhteiskun-

tatieteiden koulutusta ja tehdd yhteistyoprojekteja monien eri tahojen kanssa.”

Lopuksi valmistuneita pyydettiin vielda lahettdmaén terveisia litkunnan yhteiskuntatieteiden en-
simmaisen vuosikurssin opiskelijoille. Kysymyksen avulla pyrittiin nostamaan esiin sellaisia
asioita, joita ei ollut kyselyssé aiemmin tullut esiin. Terveisten sisallét olivat hyvin moninaisia.
Selvésti keskeisin ohjeistus opintojensa alkuvaiheessa oleville opiskelijoille oli kuitenkin mo-
nipuolisen ty6kokemuksen kerdé@minen jo opintojen aikana seké ty6harjoitteluun ja harjoittelu-

paikan valintaan panostaminen.

“Mieti mihin haluat toihin ja mitd haluat tehdd tyoksesi, mene kesdtoihin tai tee
projekteja haluamaasi tyopaikkaan ja suunnittele opintosi tukemaan tavoitet-

’

tasi.’

"Verkostoitukaa jo opiskeluaikana, tehkdd vaikka palkattomia harjoitteluja jotta

’

saatte jalkaa oven viliin eri paikkoihin.’
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“Kaikista pienistdkin mahdollisuuksista, joista voi saada tyokokemusta tai muuta
kokemusta, on otettava hyoty irti, silla niilla taidoilla ja tiedoilla on suuri merki-
tys tydelamassa verrattuna koulutuksen tarjoamaan hyotyyn. Myos harjoittelu-
paikan valintaan kannattaa kiinnitta& huomiota ja etsia paikka ehkapa tiedekun-

1

nan listan ulkopuolelta.’

Valmistuneet kehottivat myds opiskelemaan monipuolisesti eri sivuaineita ja luomaan kontak-
teja ja verkostoja jo opiskeluaikana. Niin ikaan opiskelijavaihtoon lahtemista suositeltiin. Muu-
tamat valmistuneet toivat esiin myods opintojen ja sita seuraavan tyéuran mahdollisen haasteel-
lisuuden. Heikon taloustilanteen vuoksi mielekk&itd oman alan toité ei valttamaétta ole tarjolla
siind mé&arin kuin niité toivoisi olevan. My6skéan alan vaihtoa ei muutamien vastaajien néke-

myksen mukaan ole syyta pitaa taysin pois suljettuna vaihtoehtona.

”Kouluttaudu monipuolisesti, ota erilaisia ja monipuolisia sivuaineita ja valmis-

’

taudu uudelleen kouluttautumiseen tai alan vaihtoon.’
"Verkostoja kannattaa rakentaa jo opiskeluaikana, se palkitsee.”

"Vield ehdit vaihtaa alaa, litkuntahallinnon rakennemuutos ja taloustilanne eivéat

todenndkoisesti ole puolellasi tyoeldmddn siirryttdiessd.”

“"Harkitse TODELLA tarkkaan, kannattaisiko kuitenkin opiskella jotain muuta...
Liikunnan opiskelu on kivaa ja tyoskentely liikunta-alalla on todella mukavaa,
mutta tydmarkkinat ovat aarimmaisen kapeat ja rajoittuneet. Suurin ongelma on

’

se, etta liikkunta(hallinnon-)-alan toitd voi tehdd milld koulutuksella tahansa...’

Moni valmistunut néki kuitenkin litkunnan yhteiskuntatieteiden opinnot myds taysin painvas-
taisella tavalla. Ala on kiinnostava ja eri suuntautumisvaihtoehtoja on paljon. My0s itse opis-
keluajasta kehotettiin nauttimaan ja seuraamaan omia mielenkiinnonkohteita. Opiskeluajan to-

dettiin olevan hyvin ainutlaatuista aikaa eldmassa, ja siita suositeltiin ottamaan kaikki irti.

”Olet valinnut erittdin mielenkiintoisen alan. Liikunta-ala on houkutteleva ja hy-
vamaineinen koulutussuunta. Tyonantajat pitavat liikunta-alan ihmisia avoimina,
sosiaalisina, reippaina ja parjaavina. Suuntautumisvaihtoehtoja 16ytyy varmasti.

Tsemppid!”
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"Tsemppid. Uskon, ettd litkunta- ja hyvinvointialan tydmarkkinat tulevat parane-

maan tulevina vuosina.”

”Onneksi olkoon - olet tehnyt loistovalinnan! Koulutuksesi tulee antamaan sinulle
hienon pohjan ja avaamaan ovia joka suuntaan tyémarkkinoilla. Onnea mat-

kaan!”
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7 JOHTOPAATOKSET

Kyselyhetkella lahes kaikilla oli jonkinlainen yhteys tydeldmaan. Tydeldman ulkopuolella oli
ainoastaan kolme ty6tonta ja kolme opiskelijaa. Vaikka vaikeaan tyollisyystilanteeseen viita-
taan toistuvasti avointen kysymysten vastauksissa ja arvioissa uuden tydpaikan 16ytymisen vai-
keudesta, ei tdima tulos juurikaan ndita kasityksia tue. Verrattuna vuoden 1997 (Lahti 1997, 37)
ja2004 (Niemel&d 2006, 59) vastaaviin tuloksiin ei tilanne ole juurikaan muuttunut; molemmissa
tutkimuksissa tyoelaméssa olevien osuus oli noin 90 prosenttia. On kuitenkin mahdollista, etta
kyselyyn vastaamatta jattaneissa on suhteellisesti ollut enemmaén esimerkiksi ty6ttomia kuin
vastanneiden joukossa, mutta varmuutta asiasta on mahdotonta saada. Joka tapauksessa tdmén

prosenttiosuuden valossa ei johtopaatoksia vaikeasta tyollistymisesta voida tehda.

Noin 70 prosenttia vastanneista toimi liikunta-alan tyotehtévissa. Loput 30 prosenttia oli siis
paatynyt jollekin muulle alalle liikuntatieteiden tutkinnosta huolimatta. Parin vuosikymmenen
aikana tapahtunut muutos on néhtavissa naissa luvuissa. 1990-luvun puolivélissa vain noin
kymmenen prosenttia valmistuneista toimi jollakin muulla kuin liikunta-alalla (Lahti 1997, 39).
Kymmenessé vuodessa ndiden valmistuneiden osuus oli noussut noin 15 prosenttiin (Niemela
2006, 66). Kokonaan toiselle alalle paatyminen on luonnollisesti voinut johtua yksinkertaisesti
siitd, etta jollakin toisella alalla on tarjoutunut mielenkiintoinen mahdollisuus ja siihen on ha-
luttu tarttua, vaikkei ala suoranaisesti omaan koulutusalaan liitykaan. Toisaalta se on kuitenkin
voinut olla my6s seurausta siitd, ettd niin sanottuja oman alan ty6tehtavia ei ole ollut tarjolla,
mista syystd on lahdetty suuntaamaan toiselle alalle. Kun muulle kuin liikunta-alalle paatyneilta
kysyttiin, miten he ovat alalleen paatyneet, ei kukaan kuitenkaan ilmoittanut syyksi vaikeutta
saada liikunta-alan t6itd. Muilla aloilla toimivat kokevat liikunta-alan tutkinnosta olevan hyotya
nykyisessa tydssdan. Tama viestii kenties juuri siitd, ettd oma osaaminen on kyetty nakeméaén
laajemmin kuin vain liikunta- ja urheilukentan hallitsemisessa. Samalla koulutuksella on siis
mahdollista paatya hyvinkin erilaisiin tyotehtéaviin, kun omaa katsantokantaa pystyy laajenta-
maan. Siihen, kuinka vapaaehtoista toiselle alalle siirtyminen on ollut, ei tdman tutkimuksen

puitteissa kuitenkaan pystytd ottamaan kantaa.

Hypoteesina oli, ettd julkisen sektorin osuus tyonantajasektorina on pienentynyt ja yksityisen
sektorin osuus kasvanut verrattuna kymmenen ja 20 vuoden takaisiin tilanteisiin. Tutkimuksen

tulokset osoittavat, ettd julkinen sektori tyollistdd edelleen eniten liikunnan yhteiskuntatieteista
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valmistuneita, mutta suhde muihin sektoreihin on tasaantumassa. Oheisessa kuviossa 17 nakyy

eri sektoreiden vélilla tapahtunut muutos kahden vuosikymmenen aikana.

1997 2006
Kolmas Kolmas
19 % 23 %
Yksityinen Julkinen
14 % 55 %
Julkinen Yksityinen

67 % 22 %

Julkinen = Yksityinen  Kolmas Julkinen ~ m Yksityinen ~ Kolmas

2015

Kolmas

29 %

Julkinen
44 %

Yksityinen
27 %
Julkinen = Yksityinen Kolmas

KUVA 17. Tydnantajasektoreiden osuudet eri vuosikymmenina.

Tydmahdollisuudet eivat ole etenkdén monilla akateemisilla aloilla jakautuneet alueellisesti ta-
saisesti (Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2011). Asia nédkyy hyvin mygs tdman tutkimuksen
tuloksissa. Lahes 60 prosenttia vastanneista tydskentelee joko Uudellamaalla tai Keski-Suo-
messa, padasiassa Helsingissa tai Jyvaskyldssd. Tilanne on aiempiin tutkimuksiin verrattuna
pysynyt l&hes muuttumattomana (Lahti 1997, 42; Niemeld 2006, 61). Muuttaminen erityisesti
paéakaupunkiseudulle tyon perdssé ainakin jossain vaiheessa tyduraa on tavallista. Tulevaisuu-
dessa voi kuitenkin olla, ettd urheiluseurojen palkkalistoilta 16ytyy enenevéassa maarin myos

liilkunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen suorittaneita. Tdm4 saattaa hajauttaa valmistuneita
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laajemmin ympdri Suomea. Toisaalta etenkin pienemmissé kunnissa tunnutaan vahentavéan vir-
koja, jolloin kunta-alan tyOpaikat siirtynevat korostuneesti suurempiin kaupunkeihin, jos sin-
nek&an. Joka tapauksessa tyollistymismahdollisuudet etenkin koulutusta vastaaviin tyotehtaviin
kasvanevat huomattavasti, mikali toiden perdssé on valmis muuttamaan tai edes tinkimaéan ly-

hyestd tyomatkasta.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden maistereille kaavaillun vahimmaispalkkasuosituksen mukaan
tulisi alalta valmistuneen maisterin ansaita palkkaa vahintdan 2 700 euroa kuukaudessa, paa-
kaupunkiseudulla noin 500 euroa enemmaén (Akavan Erityisalat AE ry ja Nuoriso- ja Liikunta-
alan asiantuntijat ry, 2014). Tamén suosituksen alapuolelle palkka j&a noin viidenneksella vas-
tanneista. Myonteistd on kuitenkin se, ettd palkka nayttdd nousevan tyévuosien myota, joten
tyokokemuksen merkitys heijastuu siis paitsi tyollistymiseen myos palkkaukseen. Merkille
pantava, joskin myos melko odotettu havainto oli niin ik&an se, ettd yksityiselld sektorilla palkat
ovat selvésti korkeammalla tasolla kuin julkisella tai kolmannella sektorilla.

Mité valmistuneet sitten tekevat tydssadn? Lahes 90 prosenttia vastanneista on paljon tekemi-
sissa tietyn alan asiantuntijuutta vaativien tehtavien parissa. T&méa on tietysti hyva ldhtokohta
akateemisen tutkinnon omaavalle henkil6lle, vaikkei ala valttamatté juuri liikunta-ala olisikaan.
Valtaosa hoitaa tydssddn myds suunnittelu-, kehittdmis- ja selvitystehtavid, misté ei kuitenkaan
tehtdvakokonaisuuden laajuuden vuoksi voi juuri tehda paatelmia tyon todellisesta luonteesta.
Vastaavat tyotehtdvat olivat vahvasti edustettuna myos vuoden 1997 otoksessa (Lahti 1997,
47). Merkille pantavaa on myos se, ettd vaikka liiketaloudellisen osaamisen merkitys on hyvin
vahvasti vastauksissa esilld monissa eri yhteyksissa, eivat myynti- ja markkinointi, taloushal-
linto seka henkilostohallinto kuitenkaan nousseet tydtehtavakokonaisuuksien listauksessa kuin
keskikastiin. Lopulta siis vdhemmistdssa ovat ne, jotka ndiden kokonaisuuksien kanssa ovat
tyossadn paljon tekemisissa. Silti niiden merkitysté tuskin lienee syyté lainkaan vahétell, silla
liikunta-alan yksityistymisen my6ta on tdman tyyppinen osaaminen etenkin tulevaisuudessa
hyvin keskeista. Tutkimustyon parissa on paljon tekemisissd vain noin viidennes, mita tukee
Tuomisen (2012) tutkimustulos siitg, ettei tutkimusasetelmien hallinta ollut keskeisimpid omi-
naisuuksia valmistuneiden ty6llisyydessa. Esimerkiksi pro gradu -tutkielman tekeminen kehit-
t44 kuitenkin myos paljon muita tarkeitd ominaisuuksia ja luo keskeisen eron muihin korkea-
koulututkintoihin n&hden, mistd syysta tutkimusmetodologisista opinnoista tuskin on syyta

tehda karsintaa.
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Ty6ssa tarvittavista taidoista keskeisimmiksi nousivat organisointitaito, suullinen esitystaito ja
kirjallinen ilmaisutaito. Ndma ovat juuri hyvid esimerkkeja yleisista taidoista, joita yliopisto-
opintojen aikana opitaan valillisesti (ks. Tuominen 2012). Toisaalta yliopisto-opinnot eivat kui-
tenkaan ole minké&énlainen tae ndiden taitojen oppimiselle. Sen sijaan neljanneksi tarkeimmaksi
taidoksi nousivat tiedonhankintamenetelmét, mik& puhuu nimenomaisesti akateemisten opinto-
jen puolesta. Monissa asiantuntijatehtdvissa tarvitaan siis osaamista tiedonhankinnasta, mitd on
syytd korostaa vertailtaessa yliopistosta saatua osaamista esimerkiksi ammattikorkeakoulu-
opintojen antiin. Niin ik&én tietotekniikan hallitsemista ei nykypéivana voi vahéatellg, ja sen
merkitys todennakoisesti tulee vain korostumaan tulevaisuudessa. Excelin ja muiden tavalli-
simpien ohjelmien kayton opetteluun lienee siis jarkevad uhrata aikaa, mika tuotiin myos

useissa kyselyn avoimissa vastauksissa esiin.

Y leisesti tyOtyytyvéisyyttd synnyttavié tekijoita ovat tyén varmuus, myonteinen tydilmapiiri ja
hyvét oppimis- ja kehittymismahdollisuudet (Viitala 2007, 15). Tydn varmuuteen tai kyselyssa
kaytettyyn tyon pysyvyyteen oli hyvin tyytyvaisia hieman yli puolet vastaajista, mita voidaan
pitdd korkeintaan kohtuullisena tuloksena. Tyon jatkuminen heréttéé siis epavarmuutta melko
monien vastaajien piirissé. Yha kielteisesmmaksi asian tekee se, ettd uuden, etenkin vakituisen,
tyon l10ytymista pidetddn melko vaikeana. Tyoilmapiiriin ja tydyhteisoon oltiin kuitenkin paa-
osin hyvin tyytyvaisid, eika kukaan maininnut olevansa siihen suoranaisesti tyytyméaton. Myos
tyon haasteellisuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin oltiin yleisesti hyvin tyytyvdisia, mitka
voidaan ainakin osaltaan rinnastaa hyviin oppimis- ja kehittymismahdollisuuksiin. Sen sijaan
tyytymattomyytta heréattivat eniten etenemismahdollisuudet ja palkkaus. Huomionarvoista on
etenkin se, ettd samat kaksi tekijaa ovat olleet tyytyvéisyyslistan pohjalla niin vuoden 1997 kuin
vuoden 2006 vastaajienkin keskuudessa (Lahti 1997, 52; Niemela 2006, 71). Herda kysymys,
ovatko palkat liikunta-alalla systemaattisesti matalammat kuin mité niiden tulisi olla suhteessa
tyon vaativuuteen, vai onko palkka vain asia, jonka ldhtokohtaisesti aina toivoisi olevan korke-
ampi palkkatasosta huolimatta. Huolestuttavampaa on kuitenkin se, etta vain kolmannes vas-
taajista on tyytyvéinen etenemismahdollisuuksiin tyéssadn. Jos siirtymista ylemman tason teh-
taviin organisaatiossa pidetddn vaikeana, saattaa motivaation séilyttdminen vuodesta toiseen
olla haastavaa. Oppimisen ja kehittymisen tydssa toivoisi palkitsevan tyouralla etenemisena,
mutta itsestaan selvad se ei eittaméttd ole. Kenties tunne heikoista etenemismahdollisuuksista
viestii myds tyon nykyisestd pirstoutuneesta luonteesta; saman tyonantajan palvelukseen ei
odoteta jaatavan vuosikymmenten ajaksi, vaan kehitysta uralla haetaan hakeutumalla uudenlai-

siin tyOtehtdviin jossakin toisessa organisaatiossa.
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Vaikka monessa yhteydessa kdy ilmi jokseenkin haastava liikunta-alan tyollisyystilanne, lo-
pulta hyvin harva séilytti opiskelijastatustaan tarkoituksella pidempdaén kuin olisi ollut tarvetta.
Taytyy kuitenkin huomioida, ettd 65 prosenttia vastanneista oli jo tydsuhteessa opintojen paat-
tymishetkelld, joten mitdan syyta opintojen pitkittdmiselle ei monen kohdalla olisi ollutkaan.
Merkille pantavaa oli myos se, etta vastanneista yli 60 prosenttia oli valmistumisensa jalkeen
hakenut yhteensa alle viittd tyopaikkaa. On tosin mahdollista, ettd ainakin osa vastaajista on
ilmoittanut maaréan ainoastaan tyopaikkailmoituksiin vastaamisten perusteella, eiké esimerkiksi
ole huomioinut tiedusteluja tyonantajilta mahdollisista ty6tehtavista. Niin tai ndin, kun vield yli
puolet vastanneista on valittu yhdest& kahteen tydpaikkaan, voidaan l&hetettyjen hakemusten ja
saatujen tyotarjousten suhdetta pitad varsin hyvand. Mydskéan ty6ttomyytta ei ole kokenut lain-
kaan lahes 70 prosenttia valmistuneista, joten padosin ainakin jotain tyota nayttada 16ytyneen
kohtuullisen helposti. Tamén perusteella ei kuitenkaan voida tehda paatelmié siita, kuinka moni
on paremman puutteessa paatynyt tekemaan jotakin taysin koulutusta ja kykyja vastaamatonta

ty6té ainoastaan toimeentulonsa turvaamiseksi.

Merkittavimpind asioina tyopaikan saamisen kannalta pidetddn muun muassa tyokokemusta,
tyontekijan tuntemista etukéteen, henkilon olemusta ja asenteita tyohaastattelussa seka erilaisia
sosiaalisia taitoja (Won 2013; Tuominen 2012; Harvey 2005). Kyseiset tekijat saavat vahvasti
tukea myds tdman tutkimuksen kohdejoukon kokemuksista. My6s tutkintoa liikunnan yhteis-
kuntatieteista seké suosituksia edellisilta tydnantajilta pidettiin keskeisiné tyopaikan saamisen
kannalta. Samat teemat toistuvat aiemmissa aiheesta tehdyissa tutkimuksissa (Lahti 1997, 58;
Niemeld 2006, 78). Sen sijaan opintomenestys jai tarkeysjarjestyksessa viimeiselle sijalle, joten
suoranaista hyotya hyvilla arvosanoilla ei nayta tyollistymiseen olevan. Tosin opintoihin pa-
nostaminen saattaa kuitenkin olla kannattavaa tyoelaméssa menestymisen kannalta, jos tietoa
ja osaamista on heti uran alkutaipaleella paljon. Asiaan ei kuitenkaan tdméan tutkimuksen tulos-
ten puitteissa voida ottaa kantaa. Niin ik&&n sukupuolella ja ialla ei koettu olevan merkitysta
tyopaikan saamisen kannalta. Arvailun varaan jaa kuitenkin se, olisiko ndiden tekijéiden mer-
kitys noussut korkeammalle, mikéli vastaajien joukossa olisi ollut selvasti idkkaampia henki-
16it4 tai jos olisikin kysytty syitd, miksi tyopaikkaa ei ole saatu. Sukupuolen merkitys ei kui-
tenkaan noussut esiin kyselyyn vastanneilla missaan yhteydessa, joten tydmarkkinoita voidaan

tassa suhteessa pitéa hyvin tasa-arvoisina.

Tarkeimpind opintokokonaisuuksina néhtiin kieli- ja viestintdopinnot. Aiheisiin liittyvid pakol-
lisia kursseja pidetdé&n kenties opintojen aikana pikemminkin valttdmattomana pahana, mutta

selvasti niiden merkitys korostuu vahvasti tyoeldméaan siirryttdessd. Toisiksi tdrkeimmaksi
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opintokokonaisuudeksi valikoituivat liikunnan talouteen kytkeytyvat opinnot. Naita opintoja ei
kuitenkaan nykyisell&dén sisally kovinkaan paljon tutkintovaatimuksiin, minkd monet vastaajat
toivat esiin myds avointen kysymysten kohdalla. Talousosaamisen merkitys on nousemassa
selvasti korkeammalle, kun ty6paikat siirtyvét entista enemman yksityiselle sektorille ja urhei-
luseuroihin. My6s nykyisessé kurssitarjonnassa vahvasti esillé olevat liikuntapolitiikan ja -hal-
linnon opintosiséllot koetaan tarkeiksi. Tama kuvastaa hyvin sitg, ettd vaikka julkisen sektorin
ty6paikat ovatkin parin viime vuosikymmenen aikana vahentyneet, on julkishallinnon puolella
edelleen suuri joukko liikunnan yhteiskuntatieteista valmistuneita. Listauksen toisesta péaasta
I0ytyvat sen sijaan liikuntahistorian sek& litkunnan ja urheilun etiikan opinnot. N&iden opinto-
jen anti ei kenties kytkeydy suoraan tydelamaén tarpeisiin, mutta niit4 on kuitenkin mahdotonta
lilkunta-alan asiantuntijuudesta erottaa. NyKkyista liikuntakulttuuria olisi hyvin vaikea syvalli-
sesti ymmartaa ilman tietoa historiasta. Samoin eettisten kysymysten aarelld joudutaan paini-
maan myo0s tyoeldméssa, vaikkei niitd varsinaisesti etiikan teorioihin peilattaisikaan. Niinpa
my06s ndma opintokokonaisuudet epaileméttd puoltavat paikkaansa opinnoissa, vaikkei niiden

merkitysta tydelamassa niin konkreettisella tavalla tunnistettaisikaan.

Liikunta-alan yksityistyminen ja julkisen sektorin hiipuminen nahtiin merkittdvimpana teki-
jang, joka on muuttanut liikunta-alan ammattikenttad. Asia nahtiin paitsi mahdollisuutena myos
huolenaiheena, koska suoritettu liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkinto on valmistanut niin vah-
vasti juuri julkisen liikuntahallinnon suuntaan. My®os jarjestopuolen tydpaikat koetaan véhen-
tyneen, eikd véhiten Valon syntymisen ja sen viime aikoina lapikdymien muutosten vuoksi.
Toisaalta uudet tydmahdollisuudet urheiluseuroissa herattavét toivoa. Haasteena pidetdan kui-
tenkin muun liikunta-alan koulutuksen lisdantymista viime vuosien aikana. Ylempi ammatti-
korkeatutkinto aletaan tunnistaa entistd enemman tydnantajien keskuudessa ja yliopistosta val-
mistuneiden “etuoikeus” hakea ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneille suunnattuja tyo-
paikkoja havida. Kaiken kaikkiaan vastauksissa valittyy epdvarmuuden lisddntyminen. Ty6suh-
teet ovat entistd enemman maaraaikaisia ja Kilpailu tyopaikoista kovenee, koska koetaan, ettd
lilkunta-alan t6it4 voi tehda milld koulutuksella tahansa. Toisaalta ndhdédén, etté liikunta linkit-
tyy tulevaisuudessa enemman terveyteen ja hyvinvointiin, jotka ovat jatkuvassa nousussa ole-
via aloja. Tydmahdollisuuksia siis on, mutta omaa osaamista on kyettava kehittdméan laajem-

min kuin vain keskittymalld tarkkarajaisesti liikunta-alaan.

Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen parhaaksi puoleksi valikoitui sen laaja-alaisuus ja

monipuolisuus. Kattavan pohjan k&d&ntdpuolena voidaan kuitenkin n&hda se, ettei koulutus lo-
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pulta valmista juuri mihink&an tyotehtavaan itsessadn. Toisaalta sen ei kenties pitdisi koulutuk-
sen ainoa péaatavoite ollakaan, vaan myos ty6nantajien on syytd kantaa vastuunsa tyonteki-
joidensé spesifimmasta kouluttamisesta (ks. Puhakka 2011, 83). Kehittdmisehdotukset linkitty-
vat puolestaan vahvasti paljon esilla olleeseen taloudelliseen osaamiseen ja siihen liittyvien si-
séltojen lisdédmiseen koulutukseen. Tdma on epailemattd vaistamaton suunta, johon opintojen
on tulevaisuudessa aiempaa enemmaén tahdattdva. Kehitysehdotuksissa ei kuitenkaan noussut
yhtéké&éan opintojaksoa, joka néhtiin tarpeettomana ja jonka voisi siirtaa poistolistalle. Karsintaa
nykyisista kursseista tulisi kuitenkin tehdé, jotta kaivatuille talousopinnoille olisi opetussuun-
nitelmassa tilaa. Kevaaksi 2016 on kurssitarjontaan tulossa uusi Akateeminen yrittéjyys -kurssi,
joka ainakin jossain méaarin tulee vastaamaan havaittuun tarpeeseen. Markkinointia ja viestintaa
on sen sijaan vield ainakin toistaiseksi tyydyttava opiskelemaan sivuaineiden muodossa, mutta
kenties asiaan saadaan vield lahivuosien aikana muutosta aikaiseksi. Toinen keskeinen kehitys-
ehdotus oli kdaytannonlaheisyyden lisdédminen opintoihin. Haasteeksi tassa saattaa kuitenkin
muodostua resurssien vahyys. Lisaksi yhteistyd ulkopuolisten organisaatioiden kanssa vaatii
my0s opiskelijalta erilaista sitoutumista ja joustoa kuin vapaaehtoinen luennoilla istuminen.
Tyollisyyden nédkokulmasta tdamén kaltainen case-tyyppinen opiskelu olisi kuitenkin epaile-
matta palkitsevaa, mikali myos yhteistydorganisaatiot olisivat omalta osaltaan asiaan valmiita

panostamaan.

Selkein yksittdinen viesti valmistuneilta lilkunnan yhteiskuntatieteiden ensimmaisen vuosi-
kurssin opiskelijoille oli monipuolisen tydkokemuksen kerd&dminen. Téhan osaltaan liittyi myos
panostaminen harjoittelupaikkaan. Ilman mink&énlaista liikunta-alan tyékokemusta voi tyoelé-
maan siirtyminen olla haastavaa. Pakollinen harjoittelu kuitenkin pitaa huolen siitd, etta tydko-
kemusta on saatu edes jonkin verran jo opintojen aikana, mista syysta sen merkitys tyollistymi-
selle on keskeinen. Toki lahes jokainen opiskelija mieluusti paatyisi juuri oman alan kes&toihin,
mutta niitdkin voi olla vaikea saada ilman tyokokemusta ja ennen kaikkea suhteita. VVoi siis olla
viisasta tehda esimerkiksi palkattomia harjoitteluita, jos vain taloudellinen tilanne sen mahdol-

listaa.

Osa vastauksista voitiin tulkita myos katkeransavytteisiksi. Opiskelu itsesséan oli mukavaa,
mutta tyoeldamaan siirtymisen myo6td on huomattu, ettei koulutus tuonutkaan tyoéllisyysrinta-
malla sitd mitd oli toivottu. Liikunta-alalle tydllistyminen nykypéivand koetaan vaikeaksi,
mutta taytyy muistaa, ettd taantuma on vienyt tyopaikkoja ldhestulkoon kaikilta aloilta. Vaikka
alan vaihtoa pohtisikin, on hyvé tiedostaa tyollisyyshaasteet muuallakin kuin vain liikunnan
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kentéll&. Toisen tutkinnon suorittamista ei ole mydsk&én taloudellisesti tehty opintotukien leik-
kaussuunnitelmien my6ta kovin helpoksi. Kun opiskelupaikka on jo saatu, saattaisi olla raken-
tavampaa miettid, mihin kaikkeen omaa osaamista voisi tulevaisuudessa hyddyntéé ja suunnata
esimerkiksi sivuaineiden kautta kohti omia tavoitteita. Niin ik&&n kontaktien luomiseen olisi
tarpeen panostaa jo heti opiskelujen alusta lahtien, minka toi esiin myds moni valmistuneista.
Tyollisyydesté ei monien valmistuneiden mukaan kuitenkaan tulisi ottaa liikaa paineita ja stres-
sid vield opintojen alkutaipaleella. Tilanteet ja suhdanteet voivat muuttua nopeastikin, ja vaikka
uran alkuvuodet olisivat kivikkoisia, on menestysta aina mahdollista ennen pitk&é saavuttaa.
Moni valmistunut kehottikin ensisijaisesti juuri nauttimaan opiskeluajasta, uuden oppimisesta

ja ainutlaatuisesta ajanjaksosta elaméssa.
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8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten liikunnan yhteiskuntatieteiden
koulutusohjelmasta valmistuneet maisterit ovat sijoittuneet tydelamaan, ja minkélaiset edelly-
tykset he kokevat koulutuksen luoneen tyollistyvyyteen. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat
vuosien 2000—2014 aikana valmistuneet alan maisterit. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen
avulla. Saatuja tuloksia peilattiin erityisesti tyollisyytta ja lilkunta-alan tydmarkkinoita kasitel-

leeseen aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.

8.1 Valmistuneiden sijoittuminen tydelamaan

Tutkimuksen ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli, miten valmistuneet ovat sijoittuneet
tyoelaméan. Kyselyhetkelld tydeldamassa oli yli 80 prosenttia vastanneista. Selvd enemmisto
vastanneista tyoskenteli liikunta-alalla, kun muille aloille oli ty6llistynyt vajaa kolmannes vas-
tanneista. Reilu 40 prosenttia valmistuneista tyoskenteli julkisen sektorin palveluksessa, ja lo-
put jakaantuivat melko tasaisesti yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioiden palveluk-
seen. TyOpaikat sijoittuivat korostuneesti Helsingin ja Jyvaskylan seuduille. Keskeisimpié
ty6ssd vaadittavia taitoja olivat organisointitaito seka suullinen ja kirjallinen ilmaisutaito. Tyy-
tyvaisimpié vastanneet olivat tydnsa vaikuttamismahdollisuuksiin seka tydolosuhteiden jousta-

vuuteen. Tyytymattomyytta herattivéat erityisesti etenemismahdollisuudet ja palkkaus.

Tarkasteltaessa parin viime vuosikymmen aikana tapahtunutta muutosta voidaan todeta, ettéd
asetetun hypoteesin mukaisesti julkisen sektorin osuus tydnantajatahona on vahentynyt ja vas-
taavasti yksityisen ja kolmannen sektorin osuudet ovat kasvaneet. Sen sijaan yleinen ty6llisyys-
aste vastanneiden keskuudessa on heikentyneesta taloustilanteesta huolimatta sailynyt suunnil-
leen ennallaan. Hypoteesina oli myds, ettd muilla kuin liikunta-alalla tyéskentelevien maaré on

lisadntynyt, mika osoittautui niin ik&an paikkaansa pitavaksi.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin sitd, miten hyvin liikunnan yhteiskuntatieteiden
koulutus oli valmistanut tulevaan tydeldamaén. Tydkokemuksella nahtiin olevan suurin vaikutus
ty0ssa tarvittavien tietojen ja taitojen oppimisen kannalta, mutta koulutuksen merkityksen koki
my0s suureksi selvasti yli puolet vastanneista. LY T-tutkinnon merkitys nahtiin keskeiseksi
paitsi liikunta-alalla toimivien, myds muille aloille sijoittuneiden keskuudessa. Tutkinnon opin-
tokokonaisuuksista tarkeimmiksi koko tyduraa ajatellen koettiin Kieli- ja viestintdopinnot, lii-

kunnan talous seka liikuntapolitiikka ja -hallinto. Avointen kysymysten vastauksissa kavi ilmi,
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ettd tyopaikkoja niin kunnissa kuin liikuntajarjestoissé on aiempaa vdhemman tarjolla. Osittain
tasté syystéa koulutukselta toivottiin enemman yksityiselle sektorille valmistavia, erityisesti lii-
ketalouteen liittyvid opintoja. Niin ikdan vahvempi ty6elaméléhtoisyys oli monien vastaajien

mielesta tarkeimpia koulutuksen kehittamissuuntia.

Edelld kuvattuja tutkimustuloksia voidaan kayttaa hyodyksi erityisesti kehitettdessa liikunnan
yhteiskuntatieteiden koulutusta. Liikunnan yksityisen sektorin vahvempaa mukaan ottamista
osaksi tutkintoa voidaan tulosten valossa pitaa perusteltuna. Liséksi kdytannon tyékokemuksen
saaminen jo opintojen aikana on epdilematta jatkuvasti tarkedmmaéssa roolissa tyollistyvyyden
nakokulmasta. Muiden liikunta-alan tutkintojen suorittaneet kilpailevat aiempaa enemman lii-
kunnan yhteiskuntatieteilijoiden kanssa samoista tyotehtévista. Niinpa laitoksen luomat yhteis-
tydverkostot potentiaalisten tydnantajien kanssa edistdisivét osaltaan varmasti myos valmistu-

neiden tyoelamaan siirtymisté.

Tutkimus antaa olennaista tietoa myo6s alan opiskelijoille. Monille on erityisesti opintojen al-
kuvaiheessa vaikeaa hahmottaa kokonaisuudessaan sita kenttad, jolle talla tutkinnolla voidaan
tulevaisuudessa tyollistya. Liséksi valmistuneiden ndkemykset antavat vihjeita siitd, miten oma
tutkinto saattaisi olla tarkoituksenmukaisinta koostaa. Sivuainevalintoja pohdittaessa kauppa-
tieteiden ja viestinnan opintojen suorittamista lienee jarkevaa pitadé ainakin hyvina vaihtoeh-
toina. Niin ikaan erilaisiin kaytannon tydmahdollisuuksiin on aina hyodyllistd mahdollisuuk-
sien mukaan tarttua. Toisaalta tdmén tutkimuksen tulokset antavat myos selvia viitteita siitd,
ettd valmistuneiden tilanne tyomarkkinoilla ei anna syyta kielteisiin tulevaisuudenkuviin, sill&
vain kohtalaisen harva valmistuneista oli ollut ty6ttdméana kuukauttakaan valmistumisensa jal-

keen.

Selvéa on, ettd myods valmistuneet voivat tehda paljon sen eteen, ettd alan maistereiden tyolli-
syystilanne sdilyy tulevaisuudessakin valoisana. Tiivis alumniyhteistyd on hyva lahtokohta
sille, ettd valmistuneet voivat edesauttaa tyollisyyttd. Omaa tutkintoa taytyy voida arvostaa niin
paljon, ettd auki oleviin tydpaikkoihin voi huoletta suositella toista liikunnan yhteiskuntatie-
teistd valmistunutta maisteria. My0s viestinndn lisdédminen erilaisista tyo-, harjoittelu- ja opin-
néytetydmahdollisuuksista opiskelijoiden ja valmistuneiden kesken olisi varmasti paikallaan.
Alan opiskelijoiden keskuudessa vallitsee selva yhteisollisyys, ja sita olisi epailematta palkit-

sevaa pitaé ylla myds valmistumisen jalkeen.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termill&, reliabiliteetilla ja validi-
teetilla. Reliabiliteetin sisalto viittaa padasiassa tutkimuksen toistettavuuteen. Tarkastelun koh-
teena on siis se, kuinka yhtenevaisia tulokset olisivat, jos samaa ilmi6ta mitattaisiin monta ker-
taa samalla mittarilla. Validiteetin keskeinen luotettavuussisaltd on puolestaan se, mitataanko
todella sitd, mité on tarkoitus mitata. Usein validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen validiteet-
tiin. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, onko kyseinen tutkimus yleistettavissa ja jos on, niin
mihin ryhmaan. Siséiselld validiteetilla viitataan puolestaan tutkimuksen omaan luotettavuu-
teen. (Metsé&muuronen 2005, 57, 64-65.)

On selvad, etta kyselytutkimusmenetelmalla saatavan tiedon luotettavuutta on syyta pohtia.
Usein on kritisoitu kerédtyn tiedon pinnallisuutta. Kyselytutkimuksissa erilliset vastaajat vastaa-
vat valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin, ja yleensé valittavissa on vain yksi vastaus valmiiden
vastausvaihtoehtojen joukosta. VVastatessaan he saattavat ajatella hyvin erilaisia asioita. Ihmi-
silla ei myoskaan aina ole selkeitd kasityksia asioista, joita kysytaan, mutta siita huolimatta he
usein valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Kerétyn tiedon luotettavuus riippuukin paljolti tar-
vittavan tiedon luonteesta. On selvésti helpompaa keratd luotettavaa tietoa sellaisista asioista,
joista vastaajat ovat kiinnostuneita ja jotka liittyvat heidan arkiseen toimintaansa ja kokemuk-
siinsa. (Alkula 1994, 121.) Koskaan ei ole mydskaan varmuutta siitd, miten vakavasti vastaajat
ovat suhtautuneet tutkimukseen tai ovatko he vastanneet kysymyksiin rehellisesti. Niin ikaén
vastausvaihtoehdot ovat saattaneet aiheuttaa vaarinymmarryksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Taman tutkimuksen vastausprosentti oli yli 80, miké antaa hyvan pohjan tutkimuksen luotetta-
vuudelle. Vastanneita oli kaikkiaan noin 80, joten vastanneet kattoivat suurin piirtein puolet
koko perusjoukosta. On toki mahdollista, ettd vield suuremmalla otoksella olisi saatu entista
luotettavimpia tuloksia. VVoidaan kuitenkin olettaa, ettd otoksen ollessa ndinkin kattava ei
otoskoon kasvattamisesta olisi ollut mydskaan hyotya. Niinpé tutkimuksen tulokset lienevét
varsin hyvin yleistettavissd koskemaan kaikkia 2000-luvulla litkunnan yhteiskuntatieteiden

koulutusohjelmasta valmistuneita maistereita.

Kyselylomake pilotoitiin muutamalla kohdejoukkoon kuuluvalla valmistuneella sekd muuta-
milla opiskelijoilla. Tata kautta pyrittiin jaljittamaén kyselylomakkeen mahdollisia epaselvyyk-
sid ja monitulkintaisuuksia. Siit4, miten vastaajat ymmartavat kyselylomakkeen kysymykset,

on kuitenkin mahdotonta saada koskaan tayttd varmuutta. Tutkimuksessa selvitettiin ihmisille
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hyvin omakohtaisia, arkisia asioita, joten voidaan olettaa vastanneilla olleen selkeita nakemyk-
sié tutkittavista ilmitista. Kaikilla vastanneilla oli kokemuksia paitsi opiskelusta myds tyoela-
mastd, mikéa lienee vaikuttanut vastaajien motivaatioon myonteiselld tavalla. Korkea vastaus-
motivaatio nakyi erityisesti avoimissa kysymyksissd, joihin oli vastannut yli kolme neljasta

vastaajasta.

Kaiken kaikkiaan tutkimusta voidaan pitdéd luotettavana erityisesti kattavan otoksen ja tutki-
muksen omakohtaisuuteen perustuvan luonteen vuoksi. Tietenkin on aina syytd muistaa, etta
kyseessé on vain yksi tutkimustulos, jonka perusteella ei vield voida todeta, etta asiat todella
olisivat juuri niin, kuin on raportoitu (ks. Metsamuuronen 2005, 40). Jonkinlaisen kuvan todel-
lisuudesta tutkimus kuitenkin luo, ja sellaisenaan antaa ainakin viitteita lilkkunnan yhteiskunta-

tieteista valmistuneiden maistereiden tilanteesta tydmarkkinoilla.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Vastaavanlaisia tutkimuksia olisi tarpeellista tehda saannéllisesti myos tulevaisuudessa. Sopiva
vali tutkimuksille voisi olla suunnilleen viisi vuotta, jolloin kaikille opiskelijoille olisi vuosi-
kurssista riippumatta tarjolla ajankohtaista tietoa valmistuneiden tyollisyydesta. Selvaa on, etta
liikuntakenttd ja sen luomat tyémahdollisuudet ovat jatkuvassa muutoksessa. Niinpé tieto myos
vanhenee nopeasti, eiké tutkimustieto kymmenen vuoden takaa endd anna tdysin luotettavaa
kuvaa nykytilanteesta ja sen mahdollisista haasteista. Sdannéllisin valiajoin toteutettuna tutki-
muksista saataisiin myos tarkead tietoa opetussuunnitelmien rakentamiselle ja edelleen kehitta-
miselle. Tata kautta opintojen sisallot pysyisivat kenties paremmin myds muutoksessa mukana,
ja opinnot tarjoaisivat mahdollisimman hyvat edellytykset tydelamaan sijoittumiselle.

Tassa tutkimuksessa paépaino oli yleiskuvan saaminen valmistuneiden tyollisyystilanteesta ja
nakemyksisté koulutuksen kehittdmiselle. Aihetta olisi kuitenkin mielenkiintoista ja hyodyllista
tarkastella myos laadullisia menetelmié kayttden. Muutamilla haastatteluilla tai esimerkiksi es-
seekirjoituksia apuna kéyttaen voitaisiin saada yleisen tiedon tueksi myos syvallisempaa ja yk-
sityiskohtaisempaa tietoa. Kiinnostavaa olisi niin ikaan selvittad opiskelijoiden ajatuksia tule-
vasta tyoelaméaan siirtymisesta ja jopa myohemmin tutkia naitd samoja henkil6ité ja heidan ko-

kemuksiaan opintojen paattymisen jalkeen.

69



Tutkimuksen kohdejoukkona olivat tassd tutkimuksessa alalta valmistuneet maisterit, mutta
yhté lailla voitaisiin tarkastella heitd, jotka ovat opintonsa keskeytténeet tai paatyneet vaihta-
maan kokonaan alaa. Né&iden tutkittavien avulla voitaisiin saada olennaista tietoa koulutuksen
ongelmakohdista ja niista syistd, minka vuoksi koulutusta ei tullut suoritettua loppuun. Vaikka
opintonsa keskeyttaneiden joukko ei ole suuri, voisivat heiddn kokemuksena kuitenkin avata
uusia ndkokulmia koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvissa kysymyksissa.

Kiintoisa nakdkulma olisi niin iké&én se, etta tutkimuksen kohdejoukkona olisivat ne tahot, joi-
hin liikunnan yhteiskuntatieteistd valmistuneet maisterit paaasiassa tyollistyvéat. Tutkimus voi-
taisiin kohdistaa esimerkiksi kuntiin, liikuntajérjestoihin, urheiluseuroihin ja vastaaviin organi-
saatioihin. Néilté potentiaalisilta tydnantajilta olisi mahdollista saada tietoa koulutusohjelman
tunnettuudesta seka niista tiedoista, taidoista ja ominaisuuksista, joita erilaisissa tydtehtavissa
vaaditaan ja mita rekrytoinnissa arvostetaan. Taméan tyyppinen tutkimus olisi my6s yksi keino
saada litkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusta markkinoitua keskeisille tyonantajille.
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Liite 1 Taulukot

Taulukko 1. Valmistumisvuosi

Valmistumisvuosi ~ Vastanneet Lahetetyt Vastausprosentti  Kaikki valmistuneet
2000 8 8 100,0 % 14
2001 7 8 87,5 % 13
2002 5 7 71,4 % 20
2003 7 7 100,0 % 11
2004 5 7 71,4 % 17
2005 1 3 33,3% 7
2006 5 6 83,3 % 17
2007 0 1 0,0 % 7
2008 10 13 76,9 % 24
2009 4 4 100,0 % 8
2010 5 6 83,3 % 11
2011 8 10 80,0 % 16
2012 6 6 100,0 % 7
2013 12 15 80,0 % 15
2014 4 4 100,0 % 4

Yhteensa 87 105 82,9 % 191
Taulukko 2. Sukupuoli
Sukupuoli Vastanneet Lahetetyt Vastausprosentti Kaikki valmistuneet
Mies 25 31 80,6 % 67
Nainen 62 74 83,8 % 124
Yhteensa 87 105 82,9 191




LIITE 2. Kyselylomake

Hyvé Lyttilainen

Olen Jyvaskylan yliopiston liikunnan yhteiskuntatieteiden (LYT) opiskelija ja teen pro gradu -tutkimusta
liikunnan yhteiskuntatieteiden (ent. litkuntasosiologia ja -suunnittelu) koulutuksesta valmistuneiden
maistereiden sijoittumisesta tydmarkkinoille. Tutkimuksessa ovat mukana kaikki 2000-luvulla valmistuneet.

Tutkielman tarkoituksena on saada tietoa valmistuneiden tyéllisyydesta ja siitd, minkélaiset edellytykset
liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutus on niin ty6llistymiseen kuin tydssa parjadmiseenkin luonut.
Tutkimus toteutetaan kyselylomakkeella. Vastaamalla kyselyyn annat arvokasta tietoa laitoksen
koulutuksesta vastaaville, alan nykyisille opiskelijoille seka jo valmistuneille. Samalla Sinulle tarjoutuu
mahdollisuus pysahtyé hetkeksi pohtimaan tahanastista tyéuraasi.

Kyselyyn vastataan anonyymisti ja tutkimustuloksia késitellaan luottamuksellisesti. Yhteystietosi olen
saanut Liikuntatieteellisesta tiedekunnasta valmistuneista yllapidettavasté rekisteristd, Liikuntakasvatuksen
laitoksen johtaja Kalervo limasen luvalla. Olen sitoutunut k&yttdméan yhteystietojasi ainoastaan tdmén
tutkimuksen toteuttamiseen.

Toivon, ettd vastaat kyselyyn viimeistaan keskiviikkona 26.11.2014. Kyselylomakkeen tayttaminen
kestad noin 20 minuuttia. Tutkielma valmistunee ensi kesadn mennessé ja julkaistaan kaikille avoimena
séhkdisena opinndytteena.

Linkki sdhkdiseen kyselylomakkeeseen:
http://MRINTERVIEW?.ad.jyu.fi/mrIWeb/mriWeb.dlI?1.Project=ALUMNI2014

Vlitan lisdksi tiedoksesi, ettd olemme 5.-vuosikurssin voimin perustaneet LY T:ilt4 valmistuneiden
keskindistd verkostoitumista edistdvan Facebook-ryhman, Liikunnan yhteiskuntatieteilijat (LitM). Kaythéan
liittyméssa myaos siihen.

Ystavallisin terveisin,

Riina IImola
Liikuntatieteiden kandidaatti
Kalervo llmanen

Liikuntakasvatuksen laitoksen johtaja


http://mrinterview2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dll?I.Project=ALUMNI2014

Kyselylomake

Sukupuoli
i Mies

™ MNainen

Syntymavuosi

Siviilisddty
i Maimaton
i Eronnut tai leski

i) Avio-tai avolitossa

Mini vuonna aleitit liikunnan vhteiskuntatieteiden opiskelun?

Mini vuonna valmistuit?

Mitd sivuainekokonaisuuksia (perus- tai aineopinnot) sisdltyi liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkintoon?
Mit3 muita korkeakoulututkintoja olet suorittanut? Milloin?

Miki on tydtilanteesi tilli hetkelld?
= Virkasuhde
1 TyGsuhde
“1 Virkavapaa
= Vanhempainvapaa
7 Lomautettu
= Tybton
= Opiskelija
| Yrittaja

= Muw, mika?



Tyiskenteletkd tilli hetkelld liikunta-alalla?
i© Kylla
@ En

Jos ET tyiskentele liikunta-alalla, milld alalla tyGskentelet ja miten olet alalle piatynyt?

Jos ET tydskentele liilkunta-alalla, millaista hybtyd liilkunnan vhteiskuntatieteiden koulutuksesta on nylkyisessi
tyssdsi?

Miki on nykyinen tyinantajasi?

™ Kunta/kuntayhtymna

i Valtio

i@ Yliopisto/korkeakoulu

i Muu julkisen sektorin yksikks, mika?
@ Oma yritys/yhtic

™ Muu yksityinen yritys

@ Yhdistys/jarjests

i Muu, mika?

Nykyisen tybpaikkasi nimi ja sijaintipaikkakunta,

Miki on nykyinen ammattinimikkeesi?

Millainen on nylyinen tydsuhteesi?
i™ Vakinainen

& Virkaa tekevd/viransijainen

™ Mééardaikainen

i Tilapainen

™) Osa-aikainen

i Muu

Miki on keskimdiriinen bruttopalkkasi nylyisen padtydsi osalta kuukaudessa (sis. palkanlisit ja
luontoisedut)?

i alle 1200 £/kk
™ 1200-1700 £/kk
™ 1700- 2100 £/kk
i 2100-2500 €/kk
i© 2500-3300 €£/kk
™ 3300-4100 £/kk
i 4100-5500 €/kk
™ 5500-7000£/kk
i yli 7000 £/kk



Arvioi seuraavien tyGtehtivikokonaisuuksien osuuntta nykyisessd tyvissisi. Asteiklko: 1=ei sisdlly S=sisiltyy
paljon

Organisaation

toimintaa jﬂhtﬂ'nl'ﬂ |: :I |: :I |: :I |: :I |: :I
paatiksenteko

Esimiestehtavat (] & (] & (]
Henkiltstéhallinto |:::| |:-:| |:-:| |:-:| |:-:|
Taloushallinto @) @) (i3] @) @)
Suunnittelu,

kEhi‘HﬁﬁlTliS-ja |: :I |: :I |: ] |: :I |: :I
selvitystehtavat

T-ehtavat ® ® ® ® ®
Viestints ® ® ® ® ®
Myynti- ja — — - — —

markkinointi = L = = =

Tietyn alan
asiantuntijuutta & ] & ] &
vaativat tehtavat

TLItkIITILJSthﬁ |: :I |: :I |: ] |: :I |: :I
Opetustyd i (] i ()] i

Liilkunnanchjaus & & & (] &

Kuinka tirkedd tydsi kannalta on hallita/tuntea seuraavat tiedot ja taidot? Asteiklo: 1=¢i lainkaan tirked
S=erittiin tirked 6=en osaa sanoa

Lainzd&dants i = = = = =
"u’altiun—ja kunnallishallinto |:_:| |:_:| |:_:| |:_:| |:_:| |:_:|

Taloushallinto ja — — = = = =
_suunn-“ |u s e e e e s
Ulkeilu- ja liilkuntapaikkojen — — - - - =
suunnittelu ja yllapito = - = = - -

Tiedonhankintamenetelmat i () & & i ()
Johtamistaito ® ® ® ® ® ®
Organisointikyky ® ® ® ® ® ®
Kielitaito © ® ® ® ® ®
Tietotekninen csaaminen i (5] (5] (5] i ()
Kirjallinen ilmaisutaito ] & (3] & & (i3]
Suullinen esitystaito & & & ® ® &
Urheilulajien tuntemus & & (3] & & (i3]

Henkilgkohtaiset . . . . . _
likuntataidot w — w ~_» o =



Kuinka tirkedksi arvioit seuraavien teldjdiden merkityksen tyossd tarvitsemiesi tietojen ja taitojen oppimisen
kannalta? Asteiklko: 1=¢i lainkaan tirked S=erittiin tirkei 6—en osaa sanoa

1 2 3 4 5 7]

Koulutus

Tydkokemus

Harrastukset ja
vapaa-aika

Onko sinulla ollut opintojen aikana jokin vhteys (esim. harjoittelu, kesdtyd, pro gradu -tutkielma) nykyiseen
tydpaikkaasi?

O E
i) Kyllg, millainen?

Arvioi liilkunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen merkitys nykyisen tydsi hoitamisen kannalta. Asteiklo 1=ei
lainkaan hyityd $=erittiin hybdyllinen

n o ) R =

Arviei tyytyviisyyttisi seuraaviin asioihin nykyisen tydsi osalta. Asteikko: 1=tyytymitin 5=tdysin tyytyviinen
f=en osaa sanoa

Palkkaus

Ty&n haasteellisuus

Tydyhteiso
Vaikuttamismahdollisuudet
omaan tyShan

Etenemismahdollizuudet

Johtaminen
organisaatiossa
Tydolosuhteiden
joustavuus

Tydn vastaavuus
koulutustasoosi

Tysn pysyvyys
Milkili myt jéisit tydttdmalsi, kninka helppoa olisi loytad koulutustasi ja tyokokemustasi vastaavaa tydta?
Asteiklko: 1=hyvin vaikeaa S=hyvin helppoa 6=en osaa sanoa
1 2 3 4 5 6

Vakinaista tyota

Madrdaikaista
tyota

Luettele valmistumisen jilleiset pidtoimiset tyipaikkasi, tehtivinimiklkeesi seki tyisuhteiden kestot
aikajarjestylsessi.



Pidensitkd tarkoituksella valmistumisaikaasi vaikeaksi kokemasi tyGllisyystilanteen vuolksi?
i Kylla
|:| En

i En osaa sanoa

Kuinka montaa tyipaiklaa olet hakenut valmistumisen jilkeen?
i Alle 5

& 510

i 11-20

i 21-30

i Y30

Kuinka moneen hakemaasi tvipaildkaan sinut on valittu (sisiltden myis tydtarjoukset, joita et ottanut
vastaan)?

®0

© 12
© 35
i@ 610
& Y10

Mita kautta olet pidasiassa tydpailklasi saanut? Voit valita useita.

i) Hakemuksella tydpaikkaan, jonka olet 1Gytényt avoimia tySpaikkoja kokoavalta internet-sivustolta
™) Hakemuksella tydpaikkaan, jonka olet loytanyt joltakin muulta intemet-sivustoltat-sivustolta

i@ Tuttavien tai sukulaisten valityksells

i™ Tiedustelemnalla suoraan tyGnantajalta

i) Tybwoimatoimiston kautta

i@ Tybnantaja otti itse sinuun yhteytts

™ Sosiaalizen median kautta

i©) Tycharjoittelun kautta

i Muu, mika?

7 Muu:

Olitkko valmistumishetlkelld tyosuhteessa?

@ En

Kuinka monta kuukauntta olit heti valmistumisesi jilkeen tyittimind?

Kuinka monta kuukauntta olet kaikkiaan ollut tvittimind valmistumisesi jilkeen?



Miten arvioisit seuraavien tekijoiden merkitysti, kun sinut on valittu hakemiisi tyipailkoihin? Asteilkko 1=ei
lainkaan merkitystd S=hyvin paljon merkitysti 6~en osaa sanoa

Tutkinto liilkunnan . . _ . - -
yhteiskuntatieteista i e — L & =

Sivuainevalinnat i & (@) () ® ®
Muu koulutustausta i i ® ® ® ®

Pro gradu = = = = = =
“tutkielman aihe - — - L 8. =)

Opintomenestys © ® ® © © ©
TySharjoittelupaikka i & & () ® ®
Tyokokemus i i i i (@) ®

Suositukset . - . . _ _
tuttavilta/sululaisilta — — — L = =
Suositukset

edellisilta ® ® ® @) ® ©
tyGnantajilta

TyBnantajan

tunteminen & ] & )] ) )
etukdteen

Esiintyminen . . - . - -
tyShaastattelussa i — — L & =
Tydhdnottajan - - - . - -
koulutustausta — — — L & =

Kielitaito ® o @ ® ® ®
Kanszainvilinen
kokemus (esim. ()] (@] ® ® ® ©
vaihto-opiskelu)
Lucttamustoimet i ® & & ® g

Vapaa-ajan - . . _ _ _
harrastukset 8 L i 8 ) )

Oma urheilu-ura ® ® ® ® ® ®

lka © © (&) ® ® ®

Sukupuoli ® ® ® ® ® ®



Arvioi seuraavien opintokokonaisuuksien merkitvksellisvvttd koko tyduraasi ajatellen? Asteikko 1=¢i lainkaan
hyddyllinen S=erittiin hyGdyllinen 6~en osaa sanoa

Liikuntasosiclogia (] [ [ ) ) )
Liikunnan

kansalaistoiminta

Terveystieteet & & & & & &
Liikuntahistoria
Liikunnan ja urheilun ’
E'tl-lkkﬂ N K K K K K
Liikunnan
|lzinsd@&danto
Liikuntahallinto ja ]
'PDl-I'tl-Ikkﬂ e e e e e e
Liikunnan talous

Johtaminen & & & & & &

Lilkuntatapahtumien
suunnittelu

Kieli- ja
viestintaopinnot - - - - - -

Tutkimusmetodologia

Miten koet liilkunta-alan ammattikentin muuttuneen tydurasi aikana?

Mitka ovat liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen parhaat puolet?

Millaista ja minki alan lisikoulutusta olet tydelimissi hanklkinut? Miten kehittiisit liikunnan
vhteiskuntatieteiden koulotusta?

Millaisia terveisid haluaisit Iihettdd liilkunnan yhteiskuntatieteiden 1. vuosikurssin opiskelijalle?



LIITE 3. Liikunnan yhteiskuntatieteiden opetusohjelma 2014-2017

Liikuntatieteiden yhteiset opinnot

Johdatus liikunta- ja terveystieteisiin

Kasvatus- ja kayttaytymistieteellinen ndkokulma 1
Kasvatus- ja kayttaytymistieteellinen ndkdkulma 2
Liikuntabiologian perusteet

Liikunta ja terveys

Terveyden edistdminen eri vaestoryhmissa |

Perusopinnot

Liikuntakulttuurin historia

Liikunta yhteiskunnassa

Liikunnan ja urheilun historia

Liikuntasosiologian perusteet
Liikuntasosiologiseen tutkimukseen perehtyminen
Liikuntasuunnittelun perusteet

Liikuntahallinto ja -politiikka

Aineopinnot

Urheilu, media ja julkisuus

Vapaa-ajan sosiologia

Etiikka ja urheilu

Liikkumisen filosofia

Liikunta ja lainsdadanto

Y hteiskuntatieteellinen kirjallisuus
Liikunnan taloushallinto

Liikunnan talous

Liikunta-alan asiantuntijaksi kasvaminen
Paatoksenteko kunnallishallinnossa
Johtaminen, hyvinvointi ja liikunta
Liikunnan yhteiskuntatieteiden metodiharjoitukset
Kandidaatinseminaari
Kandidaatintutkielma

Maturiteetti (kandidaatti)

22 op

20p
30p
20p
Sop
30p
2.0p

27 op

30p
Sop
30p
30p
6 op
30p
4 0p

50 op

4 op
4 0p
2.0p
30p
Sop
20p
30p
4 0p
30p
30p
30p
4 0p
30p
70p
0 op



Syventavat opinnot

Liikkumisen ympéristosuhteet
Liikuntamatkailu

Liikuntasosiologian teoria ja metodologia
Akateeminen yrittajyys

Kaunokirjallisuus urheilun tulkkina
Liikunta-alan asiantuntijaksi kasvaminen
Tydssa oppiminen

Liikuntapaikan suunnittelu

Muuttuvat kansalaistoiminnat ja liikuntaorganisaatiot
Pro gradu -seminaari

Pro gradu -tutkielma

Maturiteetti (maisteri)

Liikunnan yhteiskuntatieteiden valinnaiset opinnot

Tydssa oppiminen

Liikunnan yhteiskuntatieteiden vapaavalintaiset opinnot
Liikuntasuunnittelun ja -hallinnon syventéava opintokokonaisuus
Tapahtumien suunnittelu ja toteutus

Viestinta-, kieli- ja metodiopinnot

Svenska for samhéllsvetare inom idrott, skriftlig
Svenska for samhallsvetare inom idrott, muntlig
Academic Reading (for sport and health sciences)
Communication Skills (for sport and health sciences)
Puheviestinnan perusteet

Johdatus seminaarityén tekemiseen

Tieteellisen toiminnan perusteet

Tutkimusprosessi ja tutkimusasetelmat 1
Tutkimusaineiston kvantitatiivinen analyysi
Tutkimusaineiston kvalitatiivinen analyysi
Tieteellisen Kirjoittamisen perusteet

Liikunnan yhteiskuntatieteiden metodiharjoitukset

79 op

4 0p
4 op
4 0p
4 op
30p
20p
17 op
6 op
6 op
4 op
33 0p
0 op

4-10 op
1-10 op
S50p
6 op

lop
2.0p
20p
2.0p
20p
30p
30p
30p
30p
2.0p
20p
4 op



