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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda Jyvaskylassa toimivien Tyollisyyden kunta-
kokeilun, tydvoiman palvelukeskuksen seka ty6- ja elinkeinotoimiston kokemuksia kunta-
kokeilun asemasta alueen tyollisyyspalvelujen tarjoajana ja kehittdjana. Tutkimus jakautuu
kolmeen kysymykseen: 1) Millaisia kokemuksia Jyvéskylén alueen tyovoimapalvelujen ja
kuntakokeilun henkilstolla on kuntakokeilun toiminnasta ja sen asemasta alueen tyolli-
syydenhoidossa? 2) Millaisia kokemuksia tydvoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkil6s-
tolla on kuntakokeilun ja viranomaisten valisestd yhteistydsta ja tyonjaosta? 3) Millaisia
nakemyksia tyovoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkilostolla on tyévoimapalvelujen
tulevaisuudesta seka kunnan ja valtion vélisestd vastuujaosta tydllisyydenhoidossa?

Tutkielman viitekehityksena toimivat aktiivisen tyo- ja sosiaalipolitiikan seka hallinnan
kasitteet. Aktivointipolitiikka on Euroopassa lisdnnyt paineita ty6llisyys- ja sosiaalipalve-
lujen integraatioon, eli toisin sanoen kunnan ja valtion vélistd yhteisty6ta ja vastuita tyot-
tdmyyden hoitamisessa arvioidaan uudelleen. T&ss& tutkielmassa hallinnan késite rajataan
kasittdmaan niitd hallinnan muotoja, joilla pyritddn rakentamaan tyottémien aktivointia
tukeva palvelujarjestelmé&. Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta teemahaastattelusta,
johon osallistui edustajia jokaisesta tutkimuksen kohteena olevasta organisaatiosta. Haas-
tattelut on tehty kevéan 2014 aikana. Aineiston analyysimenetelmana on kéytetty teoriaoh-
jaavaa sisallénanalyysia.

Tutkimuksen mukaan TE-toimiston ja tyovoiman palvelukeskuksen yhteistyd kuntakokei-
lun kanssa toimii paasaantoisesti hyvin. Yhteisty0 perustuu toimijoiden arjen ty0ssé esiin-
tyviin, usein myos aktivoinnin toteuttamisesta nouseviin tarpeisiin ja synergiaetuihin. Vas-
tuujakoa, eli asiakkaiden ohjautumista toimijoiden valilla ei aina koeta kovin selkeéksi,
mutta padsaantoisesti se perustuu eri organisaatioiden asiakkuuskriteereihin ja asiakkaiden
yksil6llisiin tarpeisiin. Kuntakokeilu ei ole vaikuttanut merkittavasti pysyvien toimijoiden
arkeen, eikd sen koeta luoneen aidosti uusia toimintamalleja, vaan sen kayttdmat tyokalut
ovat olleet ennen jonkin muun toimijan ké&ytdssd. Haastateltavien tulevaisuuden visioissa
nédkyy enemman osallistavaa aktivointipolitiikkaa ja yhden luukun periaatteella toimivia
tyo6llisyyspalveluja. TE-toimistojen véhentdessa resurssejaan kunta ottaa yha enemmaén
vastuuta pitkéaikaistyottomistd. Kehityssuunnan nédhdé&én olevan ristiriidassa kuntien talo-
ustilanteen kanssa. Kuntakokeilun voidaan sanoa olevan tyypillinen ty6llisyyshanke, jonka
toiminta on linjassa ty6ttdmien palvelujen aktivoitumista koskevan tutkimuksen kanssa.

Avainsanat: kuntakokeilu, aktivointi, pitkaaikaistyottomyys, hallinta, tyollisyyspalvelut
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1 JOHDANTO

Jyrki Kataisen (2011) hallitusohjelmassa ty0 katsotaan ihmisen parhaaksi sosiaaliturvaksi.
Oma ja perheen toimeentulo tulisi ansaita ensisijaisesti tekemélla tyotd, silla hyvinvointi-
palvelujen ja tulonsiirtojen kestéva rahoitus on riippuvaista korkeasta tyollisyydesta (emt.).
Kuitenkin samaan aikaan pitk&aikaistyottomyytta pidetddn Suomessa vakavana ongelmana.
Pitk&aikaistyottomyydelld on tapana jatkua, vaikka laskusuhdanteista péastéisiinkin uudel-
leen taloudellisen kasvun vaiheeseen. Pitkittyneen tyottémyyden purkamiseen tarvitaan
laaja-alaista yhteiskuntapolitiikkaa seka monia eri toimijoita. Talla hetkell ratkaisua tyot-
tdmyyteen on monissa Euroopan maissa haettu tydvaeston velvollisuuksia lisdavalla poli-
titkalla. Politiikan julkilausuttuna tavoitteena on hillitd hyvinvointivaltion sosiaaliturva-
menoja. Tyoikéisten kansalaisten toimeentulon ei tulisi olla pitkid aikoja sosiaaliturvan

varassa. (Karjalainen & Keskitalo 2013.)

Aktivointipolitilkka on kohdistanut kehittdmispainetta laajasti eri palvelujarjestelmiin.
Haasteeksi on tullut kehittaa aikaisempia tehokkaampia ja yksiléllisempié ty6llistymista ja
syrjaytymisen ehkéisemista tukevia palvelumalleja. Muun muassa Kelalla, sosiaali- ja ter-
veyspalveluilla ja tydhallinnolla on yhteisia asiakkaita, mink& vuoksi on tullut tarvetta yh-
distdd tydvoima- ja sosiaalipolitiikan palveluja ja resursseja. Tyollisyys- ja sosiaalipolitii-
kan yhdistyminen on johtanut kuntien ja valtion uudenlaiseen yhteistyéhon ja vastuuja-
koon. Kaytanndssa tdma tarkoittaa kuntien roolin kasvamista pitkaan tyottdémana olleiden

aktivointitoimenpiteiden jarjestamisessa. (Karjalainen & Keskitalo 2013, 14.)

Tyottomyys, tyottomien aktivointi seka tyollisyyspalvelut ovat herattdneet tasaisin va-
ligjoin keskustelua sek& perinteisessa mediassa ettd sosiaalisessa mediassa. Aktivointiin
suhtaudutaan seké& puolesta etté vastaan: joidenkin mielesté ty6ttoman velvoittaminen tyota
muistuttavaan toimenpiteeseen on ty6llistymisen kannalta hyddytontd kyykyttamista, tois-
ten mielesta tyottoman tulee olla hyddyksi yhteiskunnalle ansaitakseen sosiaaliturvansa.
Tyollisyyspalvelujen saralla tuorein uutisoinnin aihe on ollut TE-hallinnon uudistumisen
epdonnistuminen. Enemmistd TE-hallinnon johtajista katsoi, ettd vuonna 2013 voimaan
tullut palvelulinjauudistus hyodytti koulutettuja ja motivoituneita tyénhakijoita sekd yritys-
asiakkaita. Pitk&aikaistyottomia, maahanmuuttajia ja osittain tyokykyisid uudistus haittasi,
koska henkilokohtaisten palvelujen koettiin heikentyneen. (HS.fi 23.4.2014.) TE-
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toimistojen resurssien leikkaukset ovat saaneet kritiikkia myos Valtion talouden tarkastus-
virastolta, jonka mukaan henkiloston korvaaminen sahkaisilla palveluilla on tuonut kortis-
toon lisaa tyottomia (Yle.fi 20.10.2014).

Tama pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus kokeilusta, jonka tarkoituksena on kehittaa
aktivointipolitiikkaa tukeva palvelujéarjestelma. Pitk&aikaistyottomyyden véhentdmiseksi
kaynnistettiin maardaikainen kuntakokeilu ajalla 1.9.2012-31.12.2015. Kokeilussa Vii-
meistdan 12 kuukauden tyéttomyyden jalkeen ty6llisyydenhoidon paédvastuu siirtyy valtiol-
ta kunnalle. Keskeistd kokeilussa on uusien, moniammatillisten ja sektorirajat ylittavien
toimintamallien kehittdminen ja kdyttéonotto. Kokeilukunnissa kunta ja tyo- ja elinkeino-
toimisto tekevét yhteisty6td tyonhakijoiden palvelutarpeiden arvioinnissa. Kokeilu ei vai-

kuta kuntien ja valtion tydnjakoon kokeilun aikana. (TEM 2013a.)

Kuntakokeiluun valittiin 23 hanketta, joista tutkimuskohteeksi on valittu Jyvaskylan, Muu-
ramen ja Jamsan Tyollisyyden kuntakokeilu. Tdssa tutkielmassa tarkastellaan Jyvaskylan
kuntakokeilun ja alueella toimivan ty6- ja elinkeinotoimiston seka tyévoiman palvelukes-
kuksen henkiloston kokemuksia kuntakokeilun roolista tyollisyydenhoidon kentélld. Ta-
man lisaksi tarkastellaan kuntakokeilun ja viranomaisten valista yhteisty6td, vastuujakoa

sekd nakemyksia tulevaisuuden tyollisyyspolitiikasta. Tutkimuskysymyksiani ovat:

1) Millaisia kokemuksia Jyvaskylan alueen tyévoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkil6s-
t0l14 on kuntakokeilun toiminnasta ja sen asemasta alueen tyollisyydenhoidossa?

2) Millaisia kokemuksia tyovoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkilstolla on kuntakokei-
lun ja viranomaisten valisesta yhteistyosta ja tyonjaosta?

3) Millaisia ndkemyksia tyévoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkil6stolla on tyévoima-
palvelujen tulevaisuudesta sekd kunnan ja valtion valisestd vastuujaosta tyollisyydenhoi-

dossa?

Kuntakokeilu on tarked tutkimuskohde, koska niiden avulla kunnat valmistautuvat otta-
maan lisdé vastuuta pitk&aikaistyottomista. Siksi onkin tarkedd tarkastella, millainen asema
ja millaisia tehtévia hankkeella on pysyviin viranomaistahoihin ndhden, sek& miten yhteis-
tyod pysyvien tahojen kanssa toimii. Lisdksi on tarkeda kuulla tyollisyyspalvelujen ammatti-

laisten ndkemyksi& tulevaisuudesta. Talla tapaustutkimuksella on mahdollisuuksia tuottaa



uutta tietoa kuntakokeilun suhteesta viranomaisiin seké taydent&a aiheesta tehtya tutkimus-

fa.

Tutkielma jakautuu seitsemadn padlukuun. Toisessa luvussa kdydaan lapi tyottomyyttéa
ilmiond. Kolmannessa ja neljannessd luvussa esitelldan tutkielman teoreettisena viiteke-
hyksenda toimivat aktiivisen ty0- ja sosiaalipolititkan sekd hallinnan kasitteet. Tamén jal-
keen luvussa viisi esitellaan tutkielman aineisto ja menetelmat seka pohditaan tutkimuksen
eettisyyttd ja luotettavuutta. Kuudes luku siséltda aineiston varsinaisen analyysin, ja seit-
semannessa luvussa esitetddn johtopadtokset seka esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaihei-

fa.



2TYOTTOMYYS ILMIONA

Tyottomyys ja sen pitkittyminen on ongelma sekd yhteiskunnan ettd yksilon tasolla. Yh-
teiskunnallisella tasolla ty6ttémyyden ja tyollisyyden muutokset vaikuttavat julkisten me-
nojen suhteelliseen osuuteen ja kokonaistuotantoon eli bruttokansantuotteeseen. Tyotto-
myysasteen nouseminen kasvattaa julkisia menoja ja voi viime ké&dessa vaikuttaa valtion
velkaantumiseen. Yleisesti voidaan todeta, ettd menojen kasvu on sitd suurempi, mité pa-
rempi on tyéttdomyysturvan taso ja mitd laajempaa tyévoimapolitiikka on. (Kiander &
Lonngvist 2002, 46-48.) Tassa kappaleessa kdydaan lapi tyottomyyden kehitystd Suomes-
sa seka esitellaan tyottomyyden keskeisimmat tyypit. Sen jélkeen esitellaan tutkimustulok-
sia tyottomyyden yhteydestd huono-osaisuuteen ja kdydaan lapi Suomen ty6ttdmyys- ja

vahimmaisturvajarjestelmat.

Suomen ty6ttdmyysaste, eli tyottdbmien osuus koko tydvoimasta, oli vuonna 1990 viel&
alhainen, noin kolme prosenttia, mutta vuonna 1991 ty6ttomyys alkoi kasvaa, ja vuonna
1994 tyottomyysaste olikin historiallisen korkea, noin 17 prosenttia. Joukkotydttomyyden
seurauksena suomalaisen hyvinvointivaltion rahoitus ajautui kriisiin. (Kiander 2001, 31—
32.) Tyottomyys kééntyi talouskasvun myotd laskusuuntaan vuoden 1995 tienoilla (emt.,
79). Laman jélkeista aikaa seurasi nopea talouskasvu, ja tyollisten maaré eli prosenttiosuus
koko vaestostd kasvoi keskeytyksettd vuoteen 2008 asti, kunnes taloudellinen taantuma
johti tyollisyyden heikkenemiseen (Myrskyla 2010, 25). Vuoden 2014 marraskuussa Suo-
men tyottomyysaste oli 8,2 prosenttia (Tilastokeskus 2014). Vaikka tyottdmyysaste kehit-
tyi 1990-luvun laman jalkeen parempaan suuntaan, ei lamaa edeltdneelle tasolle kuitenkaan
koskaan péasty. Ongelmana pidetddn nimenomaan pitkdaikaistyottomyyttd. Ennen 1990-
luvun lamaa Suomessa ei ollut pitk&aikaisty6ttomyyttd juuri lainkaan. Laman perintona
Suomeen jai keski-ikaisten, tyomarkkinatukea saavien ty6ttdmien joukko, jonka tyollisty-
mismahdollisuudet eivat ole lamankaan jalkeen parantuneet. (Kiander 2001, 81-82.) Pitka-
aikaistyottomyys on myos télla hetkelld kasvussa (TEM 2014a). Kuviossa 1 havainnolliste-
taan pitk&aikaisty6ttomien méaran kehitystd vuodesta 2008 vuoteen 2014. Kuviossa eritel-

144n yli vuoden ja yli kaksi vuotta tyottoméana olleet.
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KUVIO 1. Pitkaaikaistyottdmien maéara ja kehitys vuosina 2008-2014. Léhde: Tyo6- ja
elinkeinoministeri6 (2014b).

Kirjallisuudessa esiintyy erilaisia tulkintoja ty6ttomyyden syista ja tyypeistd. Rakennetyot-
tomyydella tarkoitetaan tydvoiman kysynndn ja tarjonnan kohtaanto-ongelmaa. Rakenne-
tyottdmyys liittyy kiintedsti tydmarkkinoilla ja tydelamdssé tapahtuviin muutoksiin. Elin-
keino- ja tuotantorakenteen muutos seka talouden kansainvalistyminen on osittain aiheut-
tanut sen, ettd yksinkertaiset, suorittavat tyot ovat vahentyneet, joten osalla tyévoimasta
tieto-taidot eivat vastaa tyomarkkinoiden tarvetta. Rakennetydttdmien joukko on hyvin
heterogeeninen, mutta kaikkia ty6ttomiéd yhdistaa se, ettd heillda on vaikeuksia tyollistya
avoimille tyémarkkinoille. Omaehtoinen tyénhaku ei riitd, vaan tyollistymisen edistami-
seksi tarvitaan henkilokohtaista ohjausta, kuntouttavia palveluja, osaamisen paivittamista
tai tyonantajalle maksettavaa rekrytointitukea. (TEM 2011, 10.)

Pertti Koistisen (1999) mukaan tyottomyys voi pitkittyessadn muuttua rakenteelliseksi.
Pitkaaikaistyottomilla on siis kasvanut riski syrjaytyad tyomarkkinoilta kokonaan (TEM
2011, 10). Téassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti pitk&aikaistyottémille suunnattuja
palveluja. Pitk&aikaistyottémaksi madritelladn henkil®, joka on ollut tyottomana yhtéjak-
soisesti yli 12 kuukautta (Tilastokeskus). Naiden méérittelyjen perusteella pitkdaikaistyot-
tomyys voi johtua rakenteellisista tekijoistd, mutta kaikki pitkdaikaistyottomyys ei valtta-

matta ole rakennety6ttomyytta.



Muita tyottomyyden tyyppejd ovat kausity6ttdmyys, suhdannetyottomyys, Kitkatyotto-
myys, piilotyottomyys sekéd kouluttamattomat ja tyottomét nuoret, eli NEET-tyottomat
(Not in Employment, Education or Training). Kausityottomyytta esiintyy silloin, kun jon-
kin alan ty6ttomyys vaihtelee voimakkaasti esimerkiksi vuodenaikojen suhteen. Suhdanne-
ty6ttdmyyden katsotaan taas johtuvan talouden laskusuhdanteista ja lamakausista. Kitka-
tyottomyytta taas esiintyy silloin, kun tyonhakijoiden ja tyopaikkojen kohtaannossa on
viivettd. Piilotyottdmiksi lasketaan henkil6t, jotka etsivat tyotd, mutta tekevét tyottomyy-
tensa nakyvaksi vasta, kun yleinen tyollisyystilanne paranee. Namé henkil6t eivat siis re-
kisteroidy tyottdmiksi tyonhakijoiksi tyo- ja elinkeinotoimistoon. NEET-ty6ttomia ovat
nuoret, jotka eivat ole tydssd, tutkintoon johtavassa taikka kurssimuotoisessa koulutukses-
sa. (Koistinen 2014, 176-178.)

2.1 Tyo6ttomyys ja huono-osaisuuden kasautuminen

Tyottomyydella ja sen pitkittymisella on yhteys yksilon heikkoon terveyteen ja hyvinvoin-
nin vajeisiin. Myos ty6ttdmyyden yhteys toimeentulo-ongelmiin ja lisdéntyneeseen koy-
hyysriskiin on selked. (ks. esim. Karvonen 2008; Moisio 2010; THL 2014.) Matti Korttei-
nen ja Hannu Tuomikoski (1998) ovat tutkineet pitkaaikaistydttomien selviytymistd 1990-
luvulla. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd vaikka enemmisto pitkaaikaistyottomista on
selviytynyt tyottomyydestd kohtuullisen hyvin, samalla huono-osaisuus on alkanut kasau-
tua. Selviytyminen ty6ttomana edellyttdd sitd, ettd tyoton 16ytaa uutta merkitysté ja siséltoa
arkeen. Toinen edellytys on kohtuullisen elannon saaminen, joka usein tarkoittaa riittavaa
sosiaaliturvaa tai lyhytaikaisia tyosuhteita. Tyottomyys oli siis tutkimuksen mukaan jo
1990-luvulla entisté lujemmin kiinni huono-osaisuudessa. (Kortteinen & Tuomikoski 1998,
166-173.)

Muun muassa Timo Kauppinen, Peppi Saikku ja Riitta-Liisa Kokko (2010) ovat jatkaneet
tutkimusta tyottomyyden yhteydestd hyvinvoinnin puutteiden kasautumiseen vertailemalla
koettuja hyvinvoinnin puutteita tyottémien ja muiden ryhmien, erityisesti tydssédkayvien
valilla. Aiempien tutkimusten tapaan tulokset osoittivat, ettd erityisesti pitk&an ty6ttomana
olleilla on selvésti useammin puutteita hyvinvoinnissa kuin tyollisilla. Tutkimuksessa ko-
rostui tyéttdmien taloudelliset ongelmat. Melkein puolet pitkaaikaistyottomista koki meno-

jensa kattamisen vaikeaksi ja joka neljas oli hakenut toimeentulotukea. (emt. 2010, 246-
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247.) Koyhyydesta onkin tullut pysyvé ilmio tydelamastd syrjaytyneiden keskuudessa
(esim. Moisio 2010). Vain lyhyen aikaa tyottomyyttad kokeneiden ja tyollisten vélill4 erot
eivét olleet merkittavia lukuun ottamatta taloudellisten ongelmien kokemista tyottomien
ryhmassa. Suurin ero ongelmien yleisyydessa tyottdmien ja tyéllisten valilla ilmeni talou-
dellisissa ja terveydellisissa ongelmissa sekd terveyspalvelujen saamisessa. (Kauppinen
ym. 2010, 246.)

Myaos hyvinvoinnin puutteiden kasautuminen oli selvésti yleisempaa tydttomilla kuin tyos-
sékayvilla. Kyseessé oli useimmiten taloudellisten ongelmien yhdistymisestd muihin on-
gelmiin. Aineistossa erityisesti pitkdaikaistyottomat kokivat terveytensd heikommaksi kuin
tyossakayvat. Lisdksi pidempéan tyottémana olleet kokivat selvésti useammin tyytymat-
tomyyttd terveyspalvelujen saatavuutta kohtaan. Terveyspalvelujen kohdalla havaittiin
selvéa tuloluokittaista jakautumista niihin, jotka kayttivat terveyskeskuspalveluja ja niihin,
joilla on mahdollisuus kayttaa tyoterveyspalveluja seké yksityisia palveluja. (Kauppinen
ym. 2010, 246-247.)

2.2 Suomen tyottomyys- ja vahimmaisturvajarjestelmat

Suomalaisen sosiaaliturvajarjestelmén tarkoituksena on turvata vahimmaistoimeentulo ja
kohtuullinen kulutustaso sairauden, tyottomyyden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana
seka tarjota riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Vastuu jarjestelman toteuttamisesta on
kunnilla ja valtiolla paasaantoisesti siten, etta valtio huolehtii siitd, ettd kunnilla on riittavat

toimintaedellytykset palvelujen tarjoamiseen. (Niemeld & Salminen 2006, 67—68.)

Tyo6ttdman henkilon toimeentulo rahoitetaan joko tyottomyyspdivarahalla tai tydémarkkina-
tuella. Tyottémyyspdivéarahaa voidaan maksaa joko peruspdivérahana tai ansiopdivérahana;
etuudet maksetaan samoin perustein, mutta ansiopdivdrahan maksaminen edellyttaa tyot-
tdmyyskassan jasenyyttd. Perus- tai ansiopéivarahaa saadakseen tyottoman tulee olla 17—
64-vuotias, kokoaikatyonhakija ty6- ja elinkeinotoimistossa (my&hemmin tyévoimahallin-
to tai TE-toimisto), ja hénen tulee tayttaa tydssdoloehto. Tydssdoloehdolla tarkoitetaan sité,
ettd tyonhakija on ollut tytssa 26 viikkoa edellisen 28 kuukauden aikana. Tyottomyyspai-
varahaa aletaan maksaa, kun hakija on ollut ty6ttémana tyonhakijana TE-toimistossa viisi

paivaa. Paivdarahaa maksetaan enintddn 500 pdivan ajalta. Ikadntyneilla tyottomilla saattaa
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olla oikeus lisapdiviin tietyin edellytyksin. (STM 2014a.) Tyomarkkinatuen seka peruspéi-
vdrahan myontad ja maksaa Kela. Ansiosidonnaisen turvan taas maksaa tyottomyyskassa.
Tyottomilla on usein oikeus myos Kelan maksamaan yleiseen asumistukeen, joka on tar-

koitettu pienituloisille ruokakunnille. (Kela 2014.)

Jos perus- tai ansiopdivarahaa on maksettu enimmaéisajan tai hakija ei tayta edell& mainit-
tua tydssaoloehtoa, voidaan hénelle maksaa tydmarkkinatukea. Tyémarkkinatuen kestoa ei
ole maaritelty. Peruspdivarahan ja tydmarkkinatuen méara on 32,80 euroa péivassa, ja niita
maksetaan viideltd paivalta viikossa. Tukeen voi saada esimerkiksi lapsikorotuksia seké
tyollisyytta edistavén palvelun ajalta maksettua korostusosaa seka kulukorvauksia. (Kela
2014.) Ansiopéaivdrahan madré on riippuvainen tyottomyytta edeltdvan ajan vakiintuneesta
palkasta (TYJ 2014).

Toimeentulotuki on suomalaisessa sosiaaliturvajérjestelméssa viimesijainen toimeentulon
turvaamisen muoto. Toimeentulotuen myontaa kunta, joka vastaa myds muista sosiaalipal-
veluista. Tulo on tarveharkintaista, ja se myonnetédan usein vain kuukaudeksi kerrallaan.
Tuen mé&aré lasketaan hakijan valttdmattomien menojen perusteella. (STM 2014b.) Tuen
tarveharkintaisuus nakyy siind, etta toimeentulotukea mydnnetéan vain silloin, kun hakijal-
la ei ole muita tuloja tai kun ndmaé tulot eivét ole tasoltaan riittdvia turvaamaan hakijan ja

hakijan perheen valttaméattomié jokapaivéisia menoja (Kuivalainen 2013, 15).

Selvésti koko vaestda yleisemmin toimeentulotukea saavat Kelan vadhimmaisetuuksien,
erityisesti tyomarkkinatuen saajat. Vaikka toimeentulotuki maaritellddn viimesijaiseksi
tukimuodoksi, on sen asema kuitenkin muuttunut 1990-luvun laman jalkeen. Laman aikana
toimeentulotuen saajien maard kaksinkertaistui, ja vaikka saajien mééra talouskasvun ja
tyollisyyden paranemisen myota véhentyi, ei tukea saavien madrd missadn vaiheessa ole
laskenut lamaa edelténeelle tasolle. Toimeentulotuen saamisen keskeisin taustatekija on

ty6ttomyys. (Kuivalainen 2013.)

Suomalainen toimeentuloturvajdrjestelmd on rakennettu aikana, jolloin, ty6ttomyys oli
huomattavasti alemmalla tasolla ja myos lyhytkestoisempaa kuin 2000-luvulla. Jarjestelma
turvaa verrattain hyvin toimeentulon silloin, kun ty6ttémyys on lyhytaikaista. Tyémarkki-

noiden muutosten ja rakennetyottomyyden lisddntymisen myota tyottomyys pitkittyy, ja
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sosiaaliturvan varassa eldvien maaréllinen painopiste siirtyy vahimmaisturvan piiriin. Kun
tyoton putoaa tarveharkintaisen vadhimmaisturvan piiriin, on kyseessd valtion ja kunnan
yhteisasiakas, joka kéayttaa seka tyollisyys- ettd sosiaalipalveluja samanaikaisesti. (Heikkila
& Keskitalo 2002, 15-16.)

Vappu Karjalainen ja Eeva Vahtera (2000) kirjoittavat, ettd pitkdaikaistyottomat ovat jal-
kimodernin yhteiskuntakehityksen tuottamassa ristiriitatilanteessa; asiakkaan ongelmat
eivat valttdmatta asetu minkaan tietyn toimipisteen sisdén, vaan asiakkaalla voi olla yhté
aikaa eldmanhallintaan, ammatilliseen osaamiseen, perhesuhteisiin, tyon saantiin tai toi-
meentuloon liittyvid ongelmia. My6haismoderni, myds usein kutsuttu jalkimoderni yhteis-
kuntakehitys on tuonut mukanaan uudenlaisia ongelmia. lhmisten elamantilanteet eivat
enaa etene suoraviivaisesti koulutuksesta vakaaseen tyoelamaan, vaan nykyaan yksildiden
vélilld on huomattavia eroja siind, missa vaiheessa koulutuksesta siirrytadn tycelamaan.
Eroja on myos siing, kuinka kauan ja kuinka yhtdjaksoisesti tydelaméassé ollaan. (emt., 19.)
Jalkimodernissa yhteiskunnassa hyvinvointipalvelujen asiakkuus muuttuu. Kuten edelld
mainittiin, vahimmaisturvan piiriin putoaminen aiheuttaa yhteisasiakkuuden, joka taas liséa
kunnan sosiaalityén roolia ty6llisyydenhoidossa. Uudet yhteistyopyrkimykset tyovoima-
hallinnon ja sosiaalitoimen, eli kunnan ja valtion vélilla, nousevat juuri tésté pitk&aikais-

ty6ttdmyyden aiheuttamasta ongelmasta. (Heikkila & Keskitalo 2002, 15-16.)



3 AKTIHVINEN TYO- JA SOSIAALIPOLITIIKKA

Tassd luvussa esitelldan kaksi tutkielman kannalta keskeistd késitetta. Ensin kasitella&n
aktiivista tyoévoimapolitiikkaa, jota voidaan pitdd nykyisen tyovoimapolitiikan hallitsevana
suuntauksena (esim. Heikkila & Keskitalo 2002; Karjalainen & Keskitalo 2013; Koistinen
2014). Taman jalkeen kaydaan l&pi aktivoinnin ja aktiivisen sosiaalipolitiikan kasitteita,
joilla on Matti Sihdon (2013) mukaan l&heinen suhde aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan.
Viimeiseksi esitellddn keskeisié tutkimustuloksia aktivoinnin vaikuttavuudesta. Esimerkik-
si Vappu Karjalaisen (2013) mukaan aktiivinen ty6- ja sosiaalipolitiikka linkittyvat tiiviisti
Tyollisyyden kuntakokeiluun, koska siind kehitetddn jérjestelmad, joka pyrkii vahvista-

maan tyottomien aktiivisuutta ja tydmarkkina-asemaa.

3.1 Aktiivinen tyévoimapolitiikka

Tydvoimapolitiikka voidaan maéaritelld sen tavoitteiden, toiminnan tai aihetta tutkivien
teorioiden ja késitteiden avulla. Tavoitteiden tasolla tyévoimapolitiikan voidaan katsoa
syntyneen pyrkimyksesté suojella tyontekijoita seka taloudellisilta ettd sosiaalisilta riskeil-
t4, luoda edellytykset tyontekijoiden tyohon osallistumiselle, oikeudenmukaiselle kohtelul-
le ja hyvinvoinnille. Liséksi tydvoimapolitiikalla on haluttu ohjata tydvoiman kysyntéa ja
tarjontaa siten, ettd se mahdollistaa talouden kehityksen eli talouskasvun. Tydvoimapoli-
tilkkka on siis monipuolinen kasite, johon sisdltyy niin palkka-, tyoaika-, tyosuhde- kuin
tyosuojelupolitiikkakin, mutta myos tyottomyyteen ja tydsuhteeseen perustuva sosiaalitur-
va sekd tyovoimapalvelut. (Koistinen 2014, 16.) Tassa tutkielmassa tyévoimapolitiikkaa
tarkastellaan tyovoimapalvelujen ja ty6ttomyyteen liittyvén sosiaaliturvan nékokulmasta.
Tyollisyydenhoidolla téssé tutkielmassa viitataan ty6ttomille tarjottaviin tyovoimapalve-
luihin ja niihin tapoihin, joilla kyseiset palvelut jarjestetaan.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan (myéhemmin ATP) oppi syntyi ammattiyhdistysliikkeessé.
ATP:n kehittivat kaksi ruotsalaista ammattiyhdistysliikkeen ekonomistia, Gésta Rehn ja
Rudolf Meidner. ATP syntyi alun perin vastaamaan 1940-luvun lopun ylikuumentuneen
korkeasuhdanteen ongelmiin, ei laskukauden ty6ttomyysongelmiin. Korkeasuhdanteen
aikana tavoitteena oli taystyollisyyden turvaaminen, silla taystyollisyys oli jo saavutettu.

Kriitikoiden mielesta taystyollisyyden yll&pitdminen johtaisi ay-liikkeen vallan kasvuun,
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joka saisi tydbmarkkinat sekaisin. Rehnin ja Meidnerin mukaan taystyollisyys on mahdollis-
ta, kunhan ay-liike harjoittaa vastuullista politiikkaa ja taysty6llisyyteen liittyvaa inflaation

Kiihtymista ehkaistdan. (Heinonen, Hdmal&inen, Raisanen, Sihto & Tuomala 2004, 53-54.)

Aktiivisessa ty6voimapolitiikan strategiassa on alun alkaen korostettu tyollisyytta ja tyo-
hon sijoittumista; tydttomyysturvan varassa eldminen ei ole hyvaksyttdvad. Niin kutsutun
ty6linjan mukaan aktiivinen tyovoimapolitiikka on ensisijaista passiiviseen tyottémyystur-
vaan nahden. Vaikka tyottomyysturvakysymyksia ei ATP:n strategiassa alun perin kasitel-
ty, sanktiot ovat kuitenkin olleet 1asné aktivointipolitiikan taustalla. Gosta Rehn on toden-
nut, ettd ellei tyoton selviydy tietyn siirtymaajan jalkeen ilman yhteiskunnan tukea, on ty6-

voiman liikkuvuutta edistavien toimien vuoro. (Sihto 2013, 193-194.)

ATP:n strategian keskeisen sisallén muodostivat kaksi ominaisuutta, jotka olivat toimenpi-
teiden selektiivisyys ja tyévoiman tarjontaan vaikuttaminen. Selektiivisyydelld tarkoitettiin
sitd, etta aktivointitoimenpiteet voitiin muovata yksilon erityispiirteet huomioon ottaviksi
tai kohdentaa tietylle osalle tyomarkkinoista. (Sihto 2013, 194.) Tarjontaan kohdistuvien
toimien avulla voidaan edistaa esimerkiksi tyévoiman liikkuvuutta, joka lievittad seka tyot-
tOmyytté ettd tydvoimapulaa. Olennaista ATP:n strategiassa on ollut kuitenkin se, etta se ei
pyri yksindan ratkaisemaan tyollisyyteen liittyvia ongelmia. Sen sijaan ATP tahtéda tavoit-
teisiinsa yhdessd muiden politiikkojen, erityisesti talous- ja palkkapolitiikan kanssa. Stra-
tegia ei liity vain valtiovallan harjoittamaan politiikkaan, vaan edellyttdd yhteistyota ja
vastuunjakoa erityisesti valtiovallan ja tyomarkkinaosapuolten kanssa. (Heinonen ym.
2004.)

Aktiivisen tyévoimapolitiikan oppi tuli tunnetuksi vasta OECD:n tyévoimapoliittisen jul-
kistuksen myotd (Heinonen ym. 2004, 61). Myds Suomessa haluttiin aloittaa aktiivinen
tyévoimapolitiikka OECD:n vuonna 1964 luoman strategian mukaisesti (Sihto 2006). Té&-
mé& strategia sisélsi saman laajan tulkinnan kuin Rehnin ja Meidnerin hahmottelemassa
mallissa (Koistinen 2014, 370). Giuliano Bonoli (2010) on jakanut ATP:n tavoitteet kan-
sainvalisesti kolmeen jaksoon. 1950-1960-luvuilla ATP pyrki turvaamaan koulutetun ty6-
voiman riittdvyyden, jotta talouskasvu olisi mahdollista. Oljykriisin alkaessa 1972 ja tyot-
tomyyden lisdantyessd ATP:n tavoite oli yha selkedmmin tyottdmien tyollistaminen, joka
jatkui 1980-luvun loppuun asti. Kolmas jakso alkoi 1990-luvulla, jolloin ATP:n keskeisen&

tehtdvana on ollut rakennety6ttomyyden lievittdminen seka ei-aktiivisen vaestonosan tyol-
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listdminen. ATP:n tehtavat ovat siis vaihdelleet sen mukaan millaisia tarpeita kansantalou-
dellinen tilanne on nostanut esiin. (Bonoli 2010.)

Talla hetkella OECD on keskeinen aktiivisen tyévoimapolitiikan edistdja kansainvélisesti.
Sen aktivointistrategia pyrkii tyonhakijoiden tydnsaannin mahdollisuuksien parantamiseen.
Keinoja OECD:n mukaan strategian edistdmiseen ovat tyon saatavuuden vahvistaminen
seka yhteisten velvollisuuksien korostaminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tyonhakijoiden on
sitouduttava aktiiviseen tydnhakuun ja tydmarkkina-asemansa parantamiseen ansaitakseen
tybvoimapalveluja ja ty6ttdmyydesta johtuvia etuuksia. (OECD 2014.) Aktivoivan politii-
kan vastakohtana voidaan pitdé passiivista tyovoimapolitiikkaa, jolla tarkoitetaan tyotto-
myyteen liittyvien tulonsiirtojen maksamista. Aktivoivalla politiikalla puolestaan viitataan
palveluihin, velvoitteisiin ja sanktioihin, jotka edistavét tyottomén paasya takaisin tyo-
markkinoille. (ILO 2014.) Aktivointitoimenpiteitd Suomessa ovat esimerkiksi julkiset tyo-
voimapalvelut, tyévoimakoulutus, tukityéllistiminen seké erityisryhmien, kuten nuorten ja

vajaakuntoisten tukeminen (Koistinen 1999, 342).

1990-luvulta lahtien aktiivisen tydvoimapolitiikan kdytdnnon toteutus sek& késitys ATP:n
siséllostd ovat kaventuneet, ja sen strategia on ymmarretty yhd enemmaén vain tydvoiman
tarjontaan vaikuttamiseksi. Tasta johtuen tydvoimapolitiikassa ovat korostuneet ensisijai-
sesti toimet, jotka tahtadvat tydttomien aktivointiin. (Koistinen 2014, 370.) Seuraavassa
alaluvussa kaydaan lapi ajatusta tyottdmien aktivoinnista ja aktiivisesta sosiaalipolitiikasta,
joka Sihdon (2013) mukaan on syntynyt ATP:n pohjalta, vaikka ATP:lla ei suoraan ole

viitattu aktivointiin.

3.2 Aktiivinen sosiaalipolitiikka ja aktivointi

Kuten luvussa kaksi todettiin, pitk&aikaistyottomyydestd ja rakennetydttomyydesta on
Suomessa tullut ongelma 1990-luvun laman jélkeen. Pitkdaikaisty6ttomyyden lisadntymi-
nen on johtanut hyvinvointivaltion muutokseen, jossa tyollisyydestd on tullut aiempaa
vahvemmin myds sosiaalipolitiikan tavoite. Ty6ttdmien aktivointi on aina yhteiskuntapoli-
tilkkaa, erityisesti talous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikkaa. (Karjalainen & Keskitalo
2013.)
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Vappu Karjalaisen ja Elsa Keskitalon (2013) mukaan yleisessa tarkastelussa aktivointi voi-
daan késittaa aktiivisena tyollisyyspolitiikkana, mutta kohdennetussa merkityksessé akti-
voinnista puhutaan syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ja pitkdaikaistyottomien yhteydes-
s&; heihin kohdennettua politiikkaa kutsutaan aktivointipolitiikaksi ja/tai aktiiviseksi sosi-
aalipolitiikaksi. Aktivoinnissa ty6ttoman kansalaisen vastuita ja velvollisuuksia mééritel-
14&n uudelleen, eli kdytannossa oikeus toimeentuloturvaan ja velvollisuus osallistua tydhon
tai koulutukseen kytkeytyvat entistd tiiviimmin yhteen. Tyoikdisen véeston aktiivisuutta
lisadvan politiikan taustalla on tarve hillita hyvinvointivaltion sosiaaliturvamenoja. Akti-
vointipolitiikan taustalla on myos ideologisia syita. (emt.) Keskeinen taustavaikuttaja tassa
on laajalle levinnyt uusliberaali talouspoliittinen suuntaus, joka pyrkii julkisen sektorin

kustannusten alentamiseen (esim. Taylor-Gooby 2008).

Suomessa ja myds muualla Euroopassa aktivoinnista on tullut keskeinen véline sosiaalitur-
van varassa eldavien tyottomien tyonhakijoiden (uudelleen) integroimisessa tydmarkkinoil-
le. Aktivointitoimenpiteilla tarkoitetaan kaytdnnossa erilaisia ohjelmia, hankkeita ja palve-
luja, joilla tahdatadan ihmisten tydmarkkina-aseman vahvistamiseen. Ne ovat keskeisessa
asemassa silloin, kun tavoitteena on vahent&a yksilon toimeentulon riippuvuutta hyvin-
vointivaltiosta. Yksilon riippuvuuden vahentdmisestd kdytetddn ilmausta ”from welfare to
work”, eli hyvinvoinnista tyéhon. (Van Berkel, De Graaf & Sirovatka 2011.) Tyottémén
tyottdmyys- ja sosiaaliturva on ehdollista, ja hanelld on velvoite osallistua julkisen vallan
hanelle osoittamiin tyollistymis- ja aktivointitoimenpiteisiin (Keskitalo & Karjalainen
2013).

Aktivointipolitiikka voidaan jakaa kahteen eri padsuuntaukseen. Kaytossa on niin kutsuttu
politiikan kova ja pehmea linja. (Hvinden 2000, Karjalaisen & Keskitalon 2013, 11 mu-
kaan.) Kova linja korostaa tiukempia ehtoja sosiaaliturvalle ja tyottémén velvollisuutta
osallistua tyohon tai koulutukseen. Pehmedén linjan tavoitteena puolestaan on ty6ttdmien
tukeminen ja tyollistymisedellytysten parantaminen positiivisten kannustimien kautta.
(Karjalainen & Keskitalo 2013, 11.) Aktiivitoimissa voidaan siis erottaa ensisijaisesti tyo-
hon tahtaéva (work first) angloamerikkalainen malli ja laaja-alaisempi tyottoman tyollis-
tymisedellytysten parantamiseen téhtdadva eurooppalainen malli (human capital develop-
ment) (Theodore & Peck 2001, 83). Etuusriippuvuuden torjuntaan tdhtadva kova linja on
kaytossa esimerkiksi Yhdysvalloissa. Eurooppalaiset ja pohjoismaiset aktivointiratkaisut

tahtaavat tyollistymisen lisaksi syrjaytymisen ehkdisemiseen. Tuen saamisen ehdot ovat
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hieman véljemmat, ja kéytossa olevat sanktiot tarkoittavat usein vain tuen méaréaikaista

vahentadmistd tai lakkauttamista. (Karjalainen & Keskitalo 2013, 12.)

Aktivointipolitiikan uudistuksia on tehty useissa hyvinvointivaltioissa jo 1990-luvun alusta
alkaen. Uutta aktiivisuuntauksessa on kuitenkin ollut tyéhon liittyvien velvollisuuksien
liittdminen viimesijaiseen tydttdmyysturvaan ja sosiaalihuollon toimeentulotukeen. Myds
heikoimmassa asemassa olevilta on alettu vaatia aktiivisuutta. (Karjalainen & Keskitalo
2013.) Sosiaaliturvaa on usein syytetty yksiloa passivoivaksi, joten aktivoivilla uudistuksil-
la pyritddn muuttamaan passiivinen toimeentuloturva tyonhakua ja tyohon siirtymisté edis-
tavaksi tueksi. Kaytannossa tuensaantiehdot ovat tiukentuneet ja riippuvat tyéhon tai kou-
lutukseen hakeutumisesta. Aktivoinnissa on siis alettu korostaa yksilon sosiaalisten oike-
uksien rinnalla myo6s velvollisuuksia; puhutaan aktiivisesta kansalaisuudesta. (Keskitalo
2013.)

Sosiaaliturvaan on useimmissa maissa lisatty tyohon kannustavia ja aktivoivia elementtejé,
joissa on huomattavia yhtélaisyyksia (Taylor-Gooby 2005). My6s asiantuntijayhteisélla on
ollut merkittava rooli; esimerkiksi OECD ja Euroopan unioni ovat 1990-luvulta lahtien
tukeneet tyéhon kannustavaa ja aktivoivaa politiikkaa (esim. OECD). Suomessa on vuo-
desta 1994 lahtien toteutettu sarja sosiaalietuuksien vastikkeellistamiseen tahdanneitd uu-
distuksia. Muun muassa vuonna 1994 otettiin kayttoon tyémarkkinatuki, joka ehdollistet-
tiin ensin alle 20-vuotiailta ja my6hemmin alle 25-vuotiailta. Toimeentulotuen sanktiot
otettiin kayttoon vuonna 1996 ja tydévoimapalveluja uudistettiin vuonna 1998, jolloin otet-
tiin kayttoon yksildlliset tydonhakusuunnitelmat. 2000-luvun alussa saadettiin laki kuntout-
tavasti tyotoiminnasta ja tyovoimapalvelujen uudistamisen toisessa aallossa perustettiin
tyovoiman palvelukeskukset. (Julkunen 2001, 206-210.)

Pitkaaikaistyottomien aktivointipolitiikan rinnalle on tullut uusi kasite kuvaamaan tyotto-
mien aktivointia ja osallistamista; osallistavan sosiaaliturvan ajatus sai alkunsa vuonna
2013 Rauman sosiaali- ja terveysjohtajan Antti Parpon aloitteesta. Ajatus on vield uusi,
mink& vuoksi kasite ei ole vakiintunut, eik& silla ole selkeaa sisaltod. (Hiilamo 2014.) Ai-
hetta pohditaan talla hetkell& sosiaali- ja terveysministerion johdolla tammikuussa 2014

perustetussa tyoryhmaéssa. Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena on yha enenevéassa maa-
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rin ehkaista tyottdmien syrjaytymistd, kannustaa osallistumiseen ja samalla lisat4 sosiaali-
turvan yleista hyvéksyntaa yhteiskunnassa. (STM 2014c.)

Osallistavan sosiaaliturvan ideana ei ole purkaa nykyista aktivointijarjestelméaa, vaan kehit-
taa sitd. Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena on edelleen lisata aktivointitoimenpiteiden
kirjoa sekd kuntien, kolmannen sektorin ja etuudensaajien roolia toimenpiteiden suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Toimeentuloturva olisi edelleen vastikkeellista ja riippuvaista asiak-
kaan kanssa sovittujen suunnitelmien toteutumisesta. Osallistumisesta maksettaisiin koro-
tettua toimeentuloetuutta. (STM 2014e.) Heikki Hiilamo (2014, 85) on pohtinut osallista-
van sosiaaliturvan mahdollisuuksia ja uhkia. Hanen mukaansa osallistava sosiaaliturva
saattaisi johtaa pitkalla aikavélilld palkkatyon kahtiajakautumiseen varsinaisen palkkatyon
ja naenndistyon valilla. Toinen mahdollisuus on, etté osallistava sosiaaliturva johtaa erilais-
ta osallistumista kunnioittavaan tydeldmaéén. Pitkdaikaisty6ttomyys on “pirullinen” ongel-
ma, johon ei I6ydy mitddn yleisratkaisua, ja siihen on usein saatavissa vain lievitysta.
(emt., 85.)

Horst W.J. Rittel ja Melvin Webber (1973) ovat jo vuosikymmenia sitten tuoneet esiin
nama pirulliset (wicked) ongelmat. Rittelin ja Webberin (emt.) mukaan sosiaalipoliittisten
ongelmien ratkaisu tieteen avulla on tuomittu epaonnistumaan ongelmien luonteen takia.
Tieteen avulla voidaan ratkaista niin kutsuttuja kesyja (tame) ongelmia. Sosiaalisiin on-
gelmiin ei ole olemassa optimaalisia ratkaisuja, koska monimuotoisessa yhteiskunnassa ei
ole mahdollista madritella yksiselitteisesti sitd, millainen politiikka ajaa yhteistd hyvaa.
(Rittel & Webber 1973.)

Aktivointipolitiikkaan liittyy monia ongelmia. Parhaimmillaan aktiivitoimiin osallistumi-
nen voi tuottaa osallisuuden ja ihmisarvon kokemuksia, mutta pahimmillaan se voi huo-
nontaa tyottoman asemaa entisestédan. (Julkunen 2013, 40.) Dirk Geldofin (1999, 22-23)
mukaan aktivointitoimenpiteita tulisi arvioida esimerkiksi sen mukaan, sijoittuvatko ne
osaksi laajempaa syrjaytymisen ja koyhyyden vastaista politiikkaa. Taman liséksi olisi
syyté arvioida, kunnioittavatko aktivointitoimenpiteet tyottdmid, perustuvatko ne vapaaeh-
toisuuteen ja tarjoavatko ne todella mahdollisuuksia siirtyd tyomarkkinoille (emt.).

Aktivointipolitiikkaa kritisoidaan my0ds rakenteellisten ongelmien yksiloimisestd, vii-

mesijaisen toimeentulon ehdollistamisesta seka tyottomien velvoittamisesta epamielekkéi-
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siin toimintoihin (esim. Gedolf 1999). Raija Julkusen (2013, 40) mukaan “tyonteon tulee
kannattaa aina” -periaate on Suomessa oikeuttanut vahimmaisetuuksien matalaa tasoa ja
tulokdyhyyden yleistymistd. Aktivointikaytannot voivat loukata kansalaisille séédettyja
oikeuksia, kuten oikeutta viimesijaiseen toimeentuloon ja itseméardaédmisoikeuteen (Van
Aerschot 2011).

3.3 Aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuus

Aktivoinnin vaikutuksista avoimille tyomarkkinoille tyollistymiseen kiistelladn jatkuvasti.
Avoimilla tydémarkkinoilla tarkoitetaan tyomarkkinoita, joilla palkkauskustannuksiin ei
kaytetd yhteiskunnan varoja (esim. TEM 2011). Aktivointitoimenpiteisiin liittyvien sankti-
oiden oikeutus koetaan kyseenalaisena erityisesti tilanteissa, joissa sanktioiden tyollisyys-
vaikutukset jaavat epéselviksi (Julkunen 2013). Aktivointitoimenpiteiden vaikuttavuutta
arvioitaessa tarvitaan aina vertailuryhma, joka ei ole altistunut aktivointitoimenpiteille.
Muutoin aktivoinnin vaikutuksia ei voida erotella muista tyollistymiseen vaikuttavista teki-
joistd, kuten koulutuksesta tai talouskehityksestéd. Tallaisia koeasetelmia on Suomessa teh-
ty suhteellisen véhén, kun taas Yhdysvalloissa aktivoinnin vaikutusten arviointi on ollut
systemaattisinta. Eroavista sosiaaliturvajarjestelmistd johtuen Yhdysvalloissa saatuja tu-
loksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan Suomen tilannetta, mutta tuloksia on mahdol-
lista tdydentad Euroopasta saaduilla tuloksilla. (H&méalainen 2013, 179.) Liséksi koease-
telman toimivuutta ihmistutkimuksessa voidaan kritisoida, koska ihmisen kayttaytymista ei
ole mahdollista mitata samalla tavalla kuin esimerkiksi luonnontieteellisid suureita (esim.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Aktivointipolitiikan vaikutuksia voidaan j&sent&a ajallisena jatkumona. Politiikan vaiku-
tukset voidaan jaotella aktivointijaksoa edeltdvadn motivointivaikutukseen (uhkavaikutus),
aktivointitoimenpiteiden aikaiseen lukkiuttamisvaikutukseen sekd aktivoinnin jalkeiseen
kvalifikaatiovaikutukseen. Motivointi- tai uhkavaikutus nékyy siind, ettd ne tyonhakijat,
joilla on hyvét mahdollisuudet tyo6llistyd, tyollistyvét juuri ennen aktivointitoimenpiteiden
alkua. Toimenpiteen aikana avoimille tyémarkkinoille tyollistyminen on heikkoa, koska
tyonhaku osallistumisen aikana vahenee. Kvalifikaatiovaikutukset kertovat puolestaan

ty6llistymista edistavén toimenpiteen tehokkuudesta. (Calmfors 1994.)
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Yhdysvalloissa ja Euroopassa toteutetuista tutkimuksista tulee voimakkaasti esille se, etta
aktivointiuudistukset véhentdvét sosiaaliturvamenoja ensisijaisesti vahentdmalla uusien
etuuksiensaajien lukuméaraa (Grogger 2003). Huomattavasti vahemman aktivointitoimen-
piteilld on vaikutusta siihen, kuinka moni tydnhakija poistuu sosiaalietuuksien piirista
(Hamél&inen 2013, 180). Useiden tutkimustulosten mukaan klassisilla aktivointitoimenpi-
teilld, kuten tydvoimakoulutuksella ja ty6llistamistoimilla on lukkiuttamisvaikutuksia; toi-
menpiteiden aikana tyonhakijat tyollistyvat vertailuryhmad heikommin. Tulokset kvalifi-
kaatiovaikutuksista ovat kovin heikkoja. Etenkin julkisella sektorilla tukityéllistaminen on
todettu tehottomaksi. (Card, Kluve & Weber 2010.) Myonteisimmat tyollisyysvaikutukset
on kuitenkin havaittu olevan yksityisen sektorin tukityollistdmisessa, vaikka tyollisyysvai-
kutukset jaavat talléinkin niin pieniksi, ettd tydvoimapoliittiset toimenpiteet eivat kykene

ratkaisemaan tyottoémyyden ongelmaa (esim. Forslund & Krueger 2010, 184).

Kari Hamalaisen (2013, 187) mukaan myds Suomessa tehdyt aktivointireformit — silta osin
kun niitd on tutkittu — ovat tyollisyysvaikutuksiltaan osoittautuneet vaatimattomiksi. Ole-
massa on edelleen hyvin vahén tietoa siitd, missa méaarin tyollisyyden ulkopuolella olevia
ihmisi& kannattaisi aktivoida, ja milloin aktivointi tulisi aloittaa ja kauan sen tulisi kestéa
puhumattakaan siitd, mitd aktivoinnin tulisi pitad sisallaan. Aktivointitoimenpiteiden vai-
kutuksia tulisi tutkia vield lisaa, jotta aktivointia voitaisiin kehittadd oikeudenmukaisempaan
ja yhtendisempaan suuntaan. (emt.) Aktivoinnin vaatimattomat vaikutukset tyollisyyteen
johtavat tilanteeseen, jossa aktivoinnin ja sanktioiden oikeutukseksi jaa lahinna tyoetiikkaa
vaaliva moraali tai kasitys kannustimiin reagoivasta rationaalisesta toimijasta (Julkunen
2013, 41).

Vaikka aktivointitoimenpiteiden vaikutukset tyollisyyteen jaavét vaatimattomiksi, on tar-
kedd tuoda esille erityisesti kuntouttavan tydtoiminnan asiakaskokemukset ja tutkitut vai-
kutukset asiakkaan arkeen ja sosiaaliseen ympéristoon. Esimerkiksi Mia Tammelinin
(2010) mukaan asiakkailla on hyvin ristiriitaisia kokemuksia kuntouttavasta tyotoiminnas-
ta. Osa asiakkaista kokee kuntouttavan tyétoiminnan jopa orjuuttamiseksi, joka ei johda
mihinkadn, ja osa asiakkaista puolestaan kokee tydtoiminnalla olevan myonteisia vaikutuk-

sia elaméan rytmiin sekd mielenterveyteen (emt., 61-62).
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4 TYOLLISYYSPALVELUT HALLINNAN TOTEUTTAJINA

Aktivointipolitiikka on vaikuttanut merkittavasti muutoksiin, joita on tapahtunut ty6ttoman
palvelujarjestelmassa seké asiakastyon kéytannoissé (Karjalainen 2013, 99). Jochen Clasen
ja Daniel Glegg (2006, 531-533) ovat jasentaneet aktivointipolitiikan kehitystd kolmeen
eri nakokulmaan. Ensimmainen kasittelee tyottdmyysturvaetuuksien aktivointia, eli tulon-
siirtojarjestelmén muuttamista vastikkeelliseksi. Toinen nékokulma liittyy viimesijaisten
tukimuotojen, kuten toimeentuloturvan aktivointiin. Kahta edelld mainittua asiaa kasiteltiin
edellisessa luvussa. Kolmas ja tamén tutkielman kannalta myods olennainen nékokulma
koskee tyottoman palvelujarjestelman aktivoitumista, eli palvelujarjestelmien koordinoi-
mista uudella tavalla. (emt.)

Tassa luvussa esitelladn ensin késitepari hallinnosta hallintaan (from government to gover-
nance). Késite auttaa jasentdmaan ilmiotd, joka on tyollisyyspalvelujen uusien koordinoin-
titapojen taustalla. Samalla kasite kytketddn edellisessd luvussa esiteltyyn aktiiviseen tyo-
ja sosiaalipolitiikkaan. Tamén jalkeen kdydaan lapi toimijat, jotka vastaavat tyovoimapal-

velujen toimeenpanosta seka kaydaan lapi toimijoiden valista vastuunjakoa.

4.1 Hallinnosta hallintaan

Hallintaa (englanniksi governance) koskeva keskustelu alkoi yleistyd politiikan ja hallin-
non tutkimuksen piirissd 1980-luvun lopulla. Seuraavan vuosikymmenen kuluessa hallin-
nan késite alkoi saada suhteellisen selkedn sisallén uudenlaisten organisointi- ja toiminta-
tapojen kuvaajana. Hyvinvointivaltion kustannuskriisin myota julkisen sektorin edellytet-
tiin muuttuvan muun toimintaympériston mukana. Politiikan tutkimuksessa kyseinen
kaanne nékyi kansallisvaltion roolia koskevana keskusteluna. Valtion roolin nahtiin hei-
kentyneen, kun taas vastaavasti paikallisen ja globaalin tason toimijat korostuivat uusien
haasteiden edessd. Hallintotieteessd tarkastelun kohteena olivat valtion sijaan hallinto ja
organisaatiot. Hallintaa koskeva keskustelu on aluksi liittynyt etenkin organisaatioteorian
esille nostamiin yhteiskunnan monimutkaistumisen aikaansaamiin suunnittelun ja johtami-
sen ongelmiin sekd& mydhemmin ideologis-kaytannollisesti julkisten organisaatioiden uu-
siin toimintaperiaatteisiin. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynénen & Siitonen 2003, 165—
166.)
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Hallinnan kasitteelle on lukuisia maaritelmia, ja k&site on hyvin epatdsmallinen. Esimer-
kiksi Jon Pierre (2000, 3) viittaa hallinnalla valtion pyrkimyksiin sovittautua toimintaym-
paristonsa muutoksiin ja toisaalta yleiseen sosiaalisten jarjestelmien koordinointiproblema-
tilkkkaan. Hallinnalla tarkoitetaan my®s uusia toimintatapoja, joilla yhteiskuntaa hallitaan
muuttuvassa maailmassa (esim. Rhodes 1996, 3; Pierre 2000). Uusi hallinta-ajattelu koros-
taa siis valtiokeskeisyyden heikkenemistd ja monimuotoisemman hallinnan kehittymista.
Uuden hallinnan aikakaudella julkinen vastuu jakaantuu eri hallintotasoilla toimiville jul-
kisyhteisolle. Liséksi vastuuta siirretadn joltain osin myos yksityisen sektorin kannettavak-
si. (Anttiroiko ym. 2003, 167.)

Hallinnan kasitteen taustalla on ollut tarve I6ytéa hallintoa (government) laajempi ja dy-
naamisempi kasite. Perusluonteeltaan hallinnon ja hallinnan késitteet eroavat toisistaan
merkittavasti. Hallinto viittaa julkisyhteisdjen instituutioista jarjestettyyn kokonaisuuteen
ja hallinnollisten tehtdvien muodostamaan kokonaisuuteen. Hallinnalla puolestaan viitataan
l&hinna toimintoon tai prosessiin. (Jessop 1998, 30.) Hallinnan kasitteella on pyritty ha-
vainnollistamaan julkisyhteisdjen muuttuneita toimintatapoja. Uuden hallinta-ajattelun
omaava hallinto toimii kehittdmisorientoituneesti vanhan kontrolliorientoituneen hallinnon
sijaan. (Anttiroiko ym. 2003, 169.)

Kunnallishallinnon nakdkulmasta hallinta ymmarretdén lahinna kuntien soveltamana uute-
na hallintatapana. Uudessa hallintatavassa kuntien rooli alueensa toimijana korostuu. Kun-
nan hallintasuhteiden kenttd voidaan jakaa kolmeen pé&&ulottuvuuteen; kuntaorganisaation
sisdisiin, paikallisiin seka ylipaikallisiin hallintasuhteisiin. Paikallisten ja ylipaikallisten
hallintasuhteiden kentélla kunnat joutuvat toimimaan yhdessa yritysten, jérjestdjen, kansa-
laisryhmien ja muiden julkisyhteisdjen kanssa erilaisissa paatoksenteko-, palvelu- ja kehit-
tdmisprosesseissa, mikéli ne haluavat hyotyd néiden erityisosaamisesta ja muista resurs-
seista. Tama asettaa haasteita kuntien organisointi- ja koordinointikyvylle sekd hallintasuh-

teiden johtamiselle. (Anttiroiko ym. 2003.)

Kunnallishallinnon kehitysta voidaan kuvata siirtymaksi byrokraattisesta hallintojarjestel-
mastd (government) itseohjautuvien toimintayksikodiden (governance) suuntaan. Tall4 ta-
voitellaan yksityiskohtaisen ohjauksen véhentdmista ja ratkaisuvallan siirtdmista paikallis-
tasolle. Paikallisyhteison ajatellaan tarjoavan esimerkiksi laadullisia kehitystekijoitd ja

paikallistuntemusta. Uuden hallinnan tarve nousee monimutkaisuuden aikaansaamasta
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haasteesta ja johtaa siihen, ettd hallinta ei voi olla vain yhden toimijan toiminnan tulos,

vaan useiden toimijoiden toiminnan summa. (Anttiroiko ym. 2003.)

Nykymuodossa kuntien toiminnan ohjaaminen ei siis perustu niink&an hiearkkiseen jul-
kishallintoon ja ylemmilta hallintotasoilta tulevaan normi- ja resurssiohjaukseen, vaan hal-
linta-ajattelun perustana ovat ensisijaisesti erilaiset tapauskohtaisesti rakentuvat yhteistyo-,
kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistydtahojen kanssa (Oksanen 2002). Uuden pai-
kallisen hallintatavan piirteitd ovatkin muun muassa toimijakentan laajuus ja monipuoli-
suus, verkostomaisuus, monitasoisuus ja monitoimialaisuus seka deregulaatio, jolla tarkoi-

tetaan sdénnosten purkamista (Anttiroiko ym. 2003).

Laajalla toimijakentalla viitataan — kuten edelld on todettu — siihen, ettd kunta ei toimi eril-
I&4&n muista yhteiskunnan toimijoista. Monitasoisuus tarkoittaa eri institutionaalisilla tasoil-
la tapahtuvaa yhteistyotd. Monialaisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd eri hallinnonalat,
kuten terveystoimi, sosiaalitoimi ja koulutoimi tekevat keskinaistd yhteistyota yha enem-
man. Verkostomaisuus taas viittaa organisointiperiaatteeseen, jossa toimintaa ei maariteta
hierarkkisesti tai kdskysuhteiden pohjalta, vaan vapaaehtoisesti rakentuvan yhteistyon poh-
jalta. Verkostot siis kasitetaan epavirallisemmiksi yhteenliittymiksi, joihin toimijat liittyvat
vastavuoroisuuden periaatetta noudattaen ja omia tarkoitusperiddn edistéden. (Anttiroiko
ym. 2003, 177.) Sopimuspohjainen yhteistyd ja partnershipit, eli kumppanuusmallit puo-
lestaan ovat verkostoja tiukemmin séanneltyd yhteistyotd, jossa tehtévista ja vastuista sovi-
taan tarkasti yksityisoikeudellisella sopimuksella esimerkiksi yksityisen ja julkisen sektorin
valilla (Anttiroiko & Jokela 2002, 143). Hallintasuhteiden muodostuminen kuitenkin edel-
Iyttda eri osapuolilta yhteisymmarrystd, silla eri organisaatioiden toiminta perustuu usein

erilaisille tavoitteille ja toimintakulttuureille (Anttiroiko ym. 2003).

4.2 Tyollisyyspalvelujen hallinta

Kuten edell& on todettu, aktivointilainsdddannon toimeenpano on useissa maissa herattanyt
tarvetta kehittdd myds aktivoinnin hallinnointia. Karjalaisen (2013, 101) mukaan pitk&éan
tyottémana olleiden aktivointitoimien jarjestdminen vaatii omanlaistaan palvelua ja sita
tukevaa hallintoa. Kun kyseessa on pitkdaikaistyoton, on palveluprosessissa mukana eri

hallinnonaloja, moniammatillista tydskentelyé ja vaihtuvia vastuusuhteita (emt., 100). Eu-
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roopan maissa aktivoinnin hallinnasta (governance of activation) on tullut oma kehittamis-
ja tutkimuskohteensa (Van Berkel ym. 2011). Téssa tutkielmassa aktivoinnin hallinta ym-
marretadn niiksi uudenlaisiksi organisointi- ja toimintatavoiksi, joilla seka julkinen etta
yksityinen sektori pyrkivét (useimmiten vuorovaikutuksessa) ratkaisemaan sosiaalisia on-
gelmia ja luomaan sosiaalisia mahdollisuuksia (vrt. Kooiman, Bavinck, Jentoft & Pullin
2005, 17-18). Myos tyottomien aktivointi ja tukeminen tulonsiirroilla ovat tapoja vaikuttaa
sosiaalisiin ongelmiin (Van Berkel ym. 2011), joten tassa tutkielmassa hallinnan késitetta

sovelletaan pitkdaikaistyottomiin kohdistuvien palvelujen ja hankkeiden tarkastelussa.

Aktivoinnin hallinnassa keskeisia tutkimuksen kohteita ovat erityisesti aktivointitoimenpi-
teiden hajautettu ja keskitetty ohjaus keskushallinnon ja paikallistason valilla, jota kuvail-
laan késitteilld sentralisaatio (keskittdminen) ja desentralisaatio (hajauttaminen). Tutkimus
kohdistuu myds julkisten palvelujen tuottamiseen yksityisella sektorilla, julkisten virasto-
jen véliseen yhteistyohon (inter-agency cooperation) ja kumppanuuteen (partnership). Li-
séksi tarkastelun kohteena on palvelujen koordinointi- ja yhteispalvelujarjestelyt. (Van
Berkel ym. 2011, 5.)

Hugh Mosley (2011) on listannut useita syita sille, miksi aktivoinnin hallintaa pyritdén
hajauttamaan. Keskeisend syyna tdhan on tyottdmyyden seka tyémarkkinoiden monimuo-
toisuus. Naihin haasteisiin pyritddn vastaamaan paikallisten kumppanuuksien avulla. Pai-
kallisella tasolla palveluja on mahdollista kehittd4 vastaamaan oman alueen tydvoima- ja
sosiaalipoliittisia tarpeita. Liséksi niiden toimivuutta ja tuloksellisuutta on mahdollista val-
voa ja arvioida. (emt.) Toisaalta ratkaisuvallan ja palvelujen tuottamisvastuun siirtymisessa
paikalliselle tasolle nahdaén ongelmana se, etta palvelujen laatuun voi syntya alueellista
vaihtelua (Lindsay & McQuaid 2008). Julkisia palveluja on mahdollista ostaa yksityisilta
yrityksiltd. N&denndismarkkinoilla (quasi-markets) tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakas itse
ei kayta rahaa esimerkiksi tyonhakukoulutuksen ostamiseen, vaan julkinen sektori ostaa
koulutuksen yksityiselta sektorilta. Tallaisten kumppanuuksien ajatellaan lisd&van Kilpai-
lua, jonka taas on ajateltu vaikuttavan palvelujen hintaan, laatuun ja vaikuttavuuteen seké

yksilolliseen raatalointiin. (Van Berkel ym. 2011.)

Virastojen valinen yhteisty0 (inter-agency cooperation) ei sindnsd ole tdysin uusi ilmi6
(Newman 2001), mutta sen katsotaan kuuluvan aktivoinnin hallinnan keskeisiin ominai-

suuksiin, koska suurin osa tyévoimapalvelujen uudistuksista ympari Euroopan tahtaavat
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viranomaisyhteistyon seka muiden ty6llisyyden kannalta olennaisten toimijoiden, kuten
yritysten ja kansalaisjarjestjen kanssa tehtavén yhteistyon lisddmiseen (Van Berkel ym.
2011, 10). Syita lisaantyvan yhteistyon tarpeelle on jo aikaisemmin kayty lapi téssa tut-
kielmassa; tarpeen virastojen véliselle yhteistylle luovat yhteisasiakkaat seké sosiaalitur-
van yha tiiviimpi kytkeminen aktiiviseen tyonhakuun ja kouluttautumiseen. Eri viran-
omaisten on seurattava ja valvottava sité, ettd asiakkaan kanssa sovitut toimenpiteet, kuten
esimerkiksi koulutus tai kuntouttava tyotoiminta toteutuvat sovitulla tavalla. Mikali sopi-
mus ei toteudu, on yhteistyd sosiaaliturvaa maksavan tahon kanssa vélttamatonta. (emt.)
Hallinnonalojen vélisen yhteistyon etuina on myos pidetty joustavuutta, aktivoinnin tehos-
tumista ja mahdollisuutta eri ammattiryhmien véliseen asiantuntemuksen jakamiseen
(Lindsay & McQuaid 2008).

Virastojen vélinen yhteisty0 voi toteutua monella tavalla. Erés yleinen tapa Euroopassa on
esimerkiksi perustaa yhteispalvelupiste (front office), jossa toisen hallinnonalan viran-
omaiselle on mahdollista siirtda toisen viranomaisen tehtéva sellaisen asian hoidossa, joka
ei edellyta vapaata harkintaa. (Heikkila & Keskitalo 2002.) Vapaata harkintaa virkamies
kayttad tilanteissa, joissa laki ei riita osoittamaan, miten viranomaisen on meneteltava (Me-
rikoski 1968). Suomessa edelld mainittuja jarjestelyja on paljon esimerkiksi Kelan ja kun-
nan vélilla (Karjalainen & Keskitalo 2013). Yhteisty0 voi tapahtua myos siten, ettd jokai-
sesta organisaatiosta kootaan edustajat yhden katon alle, jossa asiakas saa palvelua mo-
niammatillisessa ymparistossa. Tallaisia yhteistyojarjestelyja kutsutaankin yhden pyséh-
dyksen virastoiksi (one-stop agencies). (Van Berkel ym. 2011, 10.)

Van Berkel ym. (2011) pyrkivéat tyypitteleméén erilaisia hallintaregiimejd, jotka he itse
totesivat yleistyksiksi ja vain suuntaa antavaksi hahmotelmaksi siitd, miten eri Euroopan
maat organisoivat tyottdmyyteen liittyvéa aktivointia. Kaytdnnoissa on siis merkittavié
eroja maiden vélill4, mutta yleisessa tarkastelussa todetaan, ettd kaikki maat ovat edista-
neet viranomaispalvelujen vélista yhteisty6ta ja koordinointia (emt.). Esimerkiksi Tanskas-
sa vastuu kaikkien tyottomien yhteispalvelusta (Jobcentre) siirtyi vaiheittain kokonaan
kuntien vastuulle, kun etuuskaytantdjen vastuut puolestaan séilyivét valtiolla. Norjassa on
perustettu niin kutsuttu alueellinen NAV-hallinto, joka on kunnan ja valtion yhteinen pal-
velupiste, joka on tarkoitettu kaikille tyoikaisille. (Karjalainen 2013, 110-112.) Yhteispal-
velukehitelmi& 10ytyy jokaisesta yhdeksastd maasta, jotka olivat mukana Van Berkelin ym.

(2011) tarkastelussa. Aktivointipolitiikan my6téd perinteinen sektorihallinto on antanut tilaa
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verkostomaisille ja markkinal&htoisille hallintoratkaisuille. Viranomaisten lisaksi keskei-
siksi toimijoiksi ovat tulleet palveluntuottajat ja tyonantajat. (De Graaf & Sirovéatka 2012.)

4.3 Julkisen sektorin jarjestamat tydévoimapalvelut

Tydvoimapolitiikka voidaan ymmaértaa joko laajan tai kapean ndkemyksen mukaan. Laajan
nakemyksen mukaan tyévoimapolitiikka koostuu talous-, koulutus-, asunto-, ja sosiaalipo-
liittisista keinoista, tyonvélitys- ja neuvontapalveluista seké tyoharjoittelusta ja tukityollis-
tamisestd. Kapean tulkinnan mukaan tyévoimapolitiikka koostuu puolestaan tydvoimapal-
veluista, tyollistymista tukevista neuvontapalveluista seka tyoharjoittelusta ja tukity6llis-
tamisesta. (Koistinen 2014, 372.)

Suomen tyévoimapolitiikan linjaa toteutetaan kolmella tasolla. Euroopan unionin tyévoi-
mapolitiikkaa pannaan Suomessa taytantdon esimerkiksi tyévoimapoliittisin suosituksin,
direktiivein seka viestinnallisin keinoin. Toimeenpano voi tapahtua myds EU:n tuomiois-
tuimen péaatokselld. Kansallista tydvoimapolitiikkaa taas pannaan taytantoon eduskunnan
ja hallituksen péatoksin. Toimeenpano kaytdnndssa tapahtuu kunnissa seka tyo- ja elinkei-
noministerion paikallishallinnon organisaatioissa. (Koistinen 2014, 373.) Téssa tutkielmas-
sa tarkastelu rajataan kapean katsannon tyévoimapolitiikkaa kaytdnndssa toimeenpaneviin,

paikallisella tasolla toimiviin organisaatioihin.

4.3.1 Julkiset tydvoimapalvelut eli tyd- ja elinkeinopalvelut

Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut ovat tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) alaisia palve-
luja. Vuoden 2013 alusta tydvoimapalvelujen nimi muuttui tyo- ja elinkeinopalveluiksi, eli
TE-palveluiksi. TE-palvelujen tarjonnasta vastaa 15 alueellista TE-toimistoa, joiden tehté-
va on tarjota palvelujaan sek& henkiloasiakkaille ettd yrityksille. Tyonhakijoille keskeinen
julkinen tyovoimapalvelu on tyonvalityspalvelu, joka on kaikille avoin palvelu. TE-
toimistossa kirjoilla olevalle henkil6asiakkaalle tarjottavia palveluja ovat ammatinvalinta-
ja uraohjaus, valmennus, tyokokeilu, koulutus ja palkkatuki. Edella mainitut tyollisyytta
edistavat palvelut luokitellaan aktivointitoimenpiteiksi. Tyonantajille suunnattuja palveluja
ovat henkiloston hankintaan, henkiloston osaamisen kehittdmiseen tai henkildston vahen-

tdmistarpeeseen liittyvat palvelut. (TEM 2014c.)
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Tyo6ttomyysetuuden saaminen on hyvin pitkélti riippuvaista TE-palvelujen asiakkuudesta,
silla tyottomyysturvaan ei ole oikeutta, mikéli ty6ton ei ole TE-palvelujen asiakas. Julki-
siin tyovoimapalveluihin siséltyy henkil6asiakkaan osalta sanktioivia piirteitd; tyottoman
taytyy tietyin valiajoin ilmoittautua TE-toimistossa, jotta tydnhaku pysyy voimassa. Asi-
akkaan yleinen velvollisuus on hakeutua tychon tai koulutukseen, ja TE-palvelut voi tehda
ty6tarjouksia, jolloin asiakas on velvoitettu hakemaan kyseista tyotd. Ensimmaéisessa ta-
paamisessa laaditaan tyollisyyssuunnitelma, jota asiakas on velvoitettu noudattamaan.
Tyollisyyssuunnitelmaan kirjataan ne toimenpiteet, jotka edistavét asiakkaan péaasya takai-
sin tydmarkkinoille. (TE-palvelut 2014.) TE-palvelujen velvollisuus puolestaan on tarjota
ty6ta ja koulutusta, seké sen on jarjestettava tyollistymissuunnitelmaan tai sitd korvaavaan
suunnitelmaan sisaltyvia palveluja. Sen on myo6s seurattava tyollistymissuunnitelman tai
sitd korvaavan suunnitelman toteutumista ja huolehdittava palveluprosessin etenemisesta.

(Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 916/2012.)

Asiakas voi menettdd oikeuden tyottomyysetuuteen, jos TE-palveluissa katsotaan, ettd
tyonhakija on menetellyt tydvoimapoliittisesti moitittavalla tavalla. Tamé karenssiksi kut-
suttu korvaukseton madréaika voi vaihdella 15 paivasta 90 pdivaén perusteesta riippuen.
Karenssin syitd voivat olla esimerkiksi tarjotusta tydsta ilman patevaa syyta kieltdytyminen
tai tyostd eroaminen ilman patevaa syytad. Myds sovittuun tapaamiseen ja tyollistymissuun-
nitelman laatimiseen saapumatta jattdminen aiheuttaa karenssin, kuten myos tyollisyytta
edistavésté palvelusta ilman patevaa syyta kieltdytyminen. (TE-palvelut 2014.)

TE-palveluja on viime vuosien aikana uudistettu sekd 2000-luvun puolivélissa ettd 2010-
luvulla. Julkisen tyovoimapalvelun rakenteellinen uudistus oli pddministeri Matti VVanha-
sen hallituksen tyollisyysohjelman keskeinen kehittdmishanke 2000-luvun puolivalissa
(Valtakari, Syrja & Kiuru 2008, 13). Vuosina 2005-2006 k&ynnistyi tydvoimatoimistojen
toiminnan uudistus, jonka keskeisend tavoitteena oli tehostaa itsepalvelua ja yhteyksia
avoimiin tyomarkkinoihin sekd panostaa ty6ttomyyden alkuvaiheen asiakaspalveluun ja
tydvoiman saannin varmistamiseen. Vield 2000-luvun puolivalissa tyollisyystilanne oli
kehittymassa myonteiseen suuntaan, jolloin keskustelu oli siirtyméssé rakennetyottomyy-
destd tyovoiman kysyntddn vastaamiseen. (Arnkil, Karjalainen, Saikku, Spangar & Pitké-
nen 2008.)

24



Vuoden 2013 alusta l&htien ty6- ja elinkeinopalvelujen palvelumalli on perustunut kolmeen
palvelulinjaan, joihin henkildasiakkaat sijoitetaan palvelutarpeensa mukaan. Uudistuksen
tavoitteena oli varmistaa yhdenmukainen palvelumalli kaikissa tydvoimatoimistoissa.
Kaikkien palvelulinjojen tavoitteena on asiakkaan avoimille tyémarkkinoille tydllistymisen
tukeminen tai yrittajyyden vahvistaminen ja yritystoiminnan kehittdminen. (TEM 2014c.)
Kuviossa 2 on kuvattu TE-toimiston kolme eri palvelulinjaa.

TE-TOIMISTON YDINPROSESSIT

. i ) Palveluista
Palvelulinjat = Ydinprosessit poisturninen

Asiakkaaksi
tuleminen

Tyonvalitys- ja yrityspalvelut

Palvelutarpeen 'I Osaamisen kehittamisen palvelut .
arviointi
Tuetun tyollistymisen palvelut

KUVIO 2. TE-toimiston palvelulinjat. Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerid (2013b, 4).
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4.3.2 Tyévoiman palvelukeskus

Tydvoiman palvelukeskusten (TYP) perustaminen liittyy edelld mainittuun 2000-luvun
alun tyollisyyspolitiikan peruslinjaukseen, jonka tavoitteena on ollut purkaa rakennetyot-
tomyyttd vahvistamalla valtion ja kuntien eri sektoreiden yhteisty6té ja kehittdd kokonais-
valtaisia palveluja vaikeasti tyollistyvien tueksi (Karjalainen & Saikku 2008). Robert Arn-
kil, Timo Spangar, Esa Jokinen, Matti Tuusa ja Sari Pitkdnen (2014) kutsuvat TYP:n pe-
rustamista valtion ja kunnan vélisen tyonjaon uudistamisen ensimmdiseksi “aalloksi”. Pal-
velukeskusten perustamisen taustalla oli ajatus viranomaisten ja muiden palvelutuottajien
valisesta asiantuntijaverkostosta. Tamé uudistus kaynnistyi ensin pilotoimalla yhteispalve-
lukokeilu vuosina 2002-2003, jonka jalkeen palvelukeskuksia perustettiin eri paikkakun-
nille vapaaehtoisuuteen perustuen ja eri osapuolten tekemin sopimuksin 39 kappaletta.
(Karjalainen 2013, 103-104.) Vuonna 2014 TYP-toiminnan piirissé oli 124 kuntaa ja toi-
minnan ulkopuolella 180 (TEM 2014d).
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Verkoston ensisijainen tehtdvd on antaa monipuolista tukea asiakkaille, joille aikaisemmat
julkiset tydvoimapalvelut ovat osoittautuneet riittdmattomiksi. TYP kehittad palvelukoko-
naisuuksia, jotka toteutetaan moniammatillisen ja poikkihallinnollisen verkostoyhteistyén
avulla. Tyovoiman palvelukeskusuudistuksen toimeenpanon vastuutaho oli tyéministerio,
eli nykyinen tyo- ja elinkeinoministerid. Taustaorganisaatioina on toiminut sosiaali- ja ter-

veysministerio, Kansanel&kelaitos ja Kuntaliitto. (Valtakari ym. 2008.)

TYP:ssa periaatteena on, ettd asiakas saa samasta paikasta TE-hallinnon, kunnan sosiaali-
toimen, Kelan ja mahdollisesti myos terveydenhuollon ja muiden aktiivitoimijoiden palve-
luja tai palveluohjausta (Karjalainen 2013, 104). Jyvéskylédssa tyovoiman palvelukeskuk-
sen moniammatilliseen asiantuntijajoukkoon kuuluu kuusi TE-toimiston asiantuntijaa, kun-
toutuspsykologi, nelja sosiaalitydntekijaa, nelja sosiaaliohjaajaa, terveydenhoitaja, asiakas-
palvelusihteeri ja Kelan asiakassihteeri (Jyvaskylan kaupunki 2013a). Palvelukeskusten
lahtokohtana on, ettd ne eivét ole itsendisia virastoja, vaan TE-palvelujen, Kelan ja kunnan
asiantuntijoiden kiinteitd verkostoja. Yhteisty¢ ei muuta viranomaisten valisté tehtavaja-
koa, vastuuta ja velvollisuuksia. (Valtakari ym. 2008.) Kuviossa 3 on kuvattu tydvoiman

palvelukeskuksen palveluprosessin vaiheet.

Asiak- Kartoitus- Kuntoutus- Valmen- Asiak-
kaaksi ja tutki- ja ohjaus- nus- ja kuuden
ochjautu- musvaihe vaihe tyollisty- paattymi-
minan - mm. yksi= = mm. kun= misvaihe nen
lakaynnit en touttava - mim. tyo-
tyontekijoil- twotoiminta, voima=
la, terveys- tyokokeilu, koulutus,
palvelut, koulutus- tyohon-
kuntoutus- kokeilu, valmennus,
futkimukset laitos- tyoharjoitte-
kuntoutus lu, palkka-
tukityo, tyo
avoimilla
tyomarkki=
noilla

KUVIO 3. Tyovoiman palvelukeskuksen palveluprosessi. Lahde: Karjalainen & Saikku
2008, 245.

Tydvoiman palvelukeskukset ovat aikaisemmin olleet vapaaehtoisia, mutta 1.1.2015 lukien

astui voimaan laki tyollistymistd edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta (1369/2014),
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mika tarkoittaa, ettd TYP-toiminnasta tuli 1.1.2015 lukien lakis&ateistd. Hallitus teki ke-
vaalla 2014 esityksen tyollistymistd edistdvastd moniammatillisesta yhteispalvelusta seka
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Vuoden 2014 lopulla vahvistettujen lakien
padasiallinen sisélto liittyy siihen, ettd jokaisen TE-toimiston alueella tulisi olla vahintaan
yksi monialainen yhteispalvelu, joita tyovoiman palvelukeskukset talla hetkella ovat. Pal-
velussa arvioidaan ty6ttdbméan moniammatillisen tuen tarve, kun han on saanut tyomarkki-
natukea yhtdjaksoisesti vahintadn 300 paivéa. Alle 25-vuotiaiden moniammatillisen avun
tarve arvioidaan, kun nuori on ollut ty6tén vahintdan kuusi kuukautta. Yli 25-vuotiailla
sama tehddén 12 kuukauden ty6ttdmyyden jélkeen. Lain toimeenpanolla on vuoden siirty-
maaika. (Laki tyollistymisté edistdvasta monialaisesta yhteispalvelusta 1369/2014.)

Tyo6ttomyysturvan rahoittaminen muuttui 1.1.2015 lukien siten, ettd kunnat maksavat puo-
let tydmarkkinatuesta niiden henkildiden osalta, jotka ovat saaneet passiivista tyomarkki-
natukea tyottomyyden perusteella 300999 paivaa. 1000 paivaa tydmarkkinatukea saanei-
den tyomarkkinatuesta kunta maksaa 70 prosenttia. (Laki tyottdmyysturvalain muuttami-
sesta 1370/2014.) Lakimuutosten tavoitteena on parantaa alueellista tasa-arvoa tyollisyys-
palvelujen tarjonnassa, lisata kuntien vaikutusvaltaa pitkdaikaistyottdmyyden hoitamisessa
sekd vahent&a rakennetyottomyytta (Hallituksen esitys eduskunnalle... 2014).

Arnkil ym. (2008, 22) kutsuvat 2000-luvulla kaynnistynytta tydvoimapalvelujen uudistusta
kaksihaaraiseksi uudistukseksi. Toisin sanoen on pyritty parantamaan palvelun laatua seka
tyoémarkkinoiden ongelmallisemmassa pééssa, joka koskee rakennetyottomyytta, etta vah-
vistamaan omatoimisuutta ja suuntautumista avoimille markkinoille tydémarkkinoiden niin
kutsuttujen “helpommin ty6llistyvien” padssa. Tydvoiman palvelukeskusten perustamisella
on siis haettu ratkaisua rakennetyottomyyteen, kun taas TE-palvelujen uudistamisella on

2000-luvun puolivalissé pyritty vastaamaan tyévoiman kysyntaan. (emt.)

4.3.3 Kunnan ja valtion vastuualueet tyollistamistoimissa

Suomessa vastuu tydvoimahallinnosta ja tyonvélitystoiminnasta on ollut 1960-luvulta I&h-
tien ollut valtiolla, kun puolestaan sosiaalihuolto on ollut kuntien vastuualuetta. Yhteisasi-
akkaiden lisddntymisen vuoksi yhteistyota ja vastuujakoa on kuitenkin haluttu kehittaa

sekd lainsd&ddannon ettd jo mainitun 2000-luvun alun yhteispalvelukokeilun avulla. (Heik-
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kila & Keskitalo 2002, 31.) Erityisesti Pohjoismaissa, joissa kunnilla on keskeinen asema
yhteiskuntapolitiikassa, on valtion ja kunnan roolia tyollisyyskysymyksissa alettu tarkastel-
la uudelleen (Arnkil ym. 2014). Yhteisty6ta on kehitetty my6s monien hankkeiden kautta,
mutta Vappu Karjalaisen ja Peppi Saikun (2011, 216) mukaan 1990-luvulla alkanut pro-
ject boom” eli projektien lisdantyminen ei ole merkittavasti vaikuttanut julkisten palvelujen

rakenteisiin.

Vield 1990-luvulle asti kunnilla oli suhteellisen paljon tyéllistamisvelvoitteita. Laman ai-
kaansaaman suurtyottomyyden takia velvoitteita oli vdhennettava, silla niita oli hyvin vai-
kea siihen aikaan toteuttaa. Kuntien vastuu ty6llisyydenhoidossa on ollut hyvin altista
muutoksille, ja aihe on ollut yhteiskunnallisen keskustelun kohteena jo pitkdan. Laman
jalkeen vuodesta 1996 lahtien kuntien tehtdvét tydllisyydenhoidon parissa alkoivat taas
lisddntyd. Vuonna 2002 kunnille s&&dettiin kahdeksan kuukauden tyollistamisvelvoite yli
55-vuotiaista, joita ei ole saatu tyollistettyd avoimille markkinoille, tai heille ei ole pystytty
tarjoamaan soveltuvaa koulutusta tai kuntoutusta. Kunnilla on myds aluevelvoitteita, joissa
kunnan ja valtion tulisi yhdesséa huolehtia siitd, ettei yhdenk&an tyémarkkina-alueen tyot-

tOmyysaste kasva olennaisesti keskiméaaréistad suuremmaksi. (Niemi 2012, 19-20.)

Vuonna 2005 voimaan tullut tyollistdmistukijarjestelman uudistus lisasi kunnan rahoitus-
vastuuta tyollisyydenhoidossa merkittavasti. Uudistuksella pyrittiin lisédmaan kustannus-
tehokkuutta siirtdmalla tydmarkkinatuen rahoitusvastuuta valtiolta kunnille, jolloin kunnat
osallistuivat vuoden 2006 alusta ensimmaistd kertaa tyomarkkinatuen rahoitukseen. Tyo6t-
tomyysturvalain mukaan kuntien velvollisuus oli ennen vuoden 2015 lakimuutosta rahoit-
taa puolet passiivisesta tyomarkkinatuesta, jota mydnnetaan yli 500 paivaa tukea saaneille.
Kyseessa on passiivitydmarkkinatuki, josta kunnissa kaytetd&n usein puhekielista nimitysta
”Kelan sakkomaksu”. Sakkomaksut voivat joissakin kunnissa nousta jopa miljooniin eu-
roihin. Jarjestelma kannustaa siis kuntia tyollistdimaén pitkaaikaistyottomid, ja se on myos

osoittanut toimivuutensa. (Niemi 2012, 21.)

Tyollisyydenhoidon kentélld kuntia velvoittaa myos laki kuntouttavasta tydtoiminnasta
(2001/189). Kuntouttava tydtoiminnan jarjestdminen on kuntien vastuulla ja se koskee seka
nuoria etta tyoikaisia. Toisaalta laki kuntouttavasta tyotoiminnasta ei velvoita kuntaa jar-
jestdamadn kuntouttavaa tyOtoimintaa, vaan lain mukaan asiakkaan kanssa on laadittava

aktivointisuunnitelma, johon voi sisaltyd kuntouttavaa tyétoimintaa. Aktivointisuunnitel-
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maan ei siis ole pakko siséllyttdd kuntouttavaa ty6toimintaa, eiké sen jarjestdmiseen aina
kunnalta resursseja 10ydykaan. (Niemi 2012, 22.) Kuntouttava tydtoiminta on aktivoinnin
“hierarkiassa” viimesijainen toimenpide; vaikka kuntouttava tydtoiminta tahtaa asiakkaan
ty6llistymiseen avoimille tydmarkkinoille, voi tyétoiminta olla l1ahin tydelamayhteys, jossa
asiakas katsoo selviytyvansa (Karjalainen, Saikku, Pasuri & Seppald 2008, 41). Kuntoutta-
van ty6toiminnan tavoitteena on ehkaista ja yllapitadd ihmisen toimintakykya seka ehkaista
ty6ttdmyydesta aiheutuneita kielteisid vaikutuksia (STM 2014d). Kuntouttavan tydtoimin-
nan paikkoja voivat olla esimerkiksi kunnan yll&pitdmat tyopajat tai muut kuntaorganisaa-
tiot, kuten sairaalat, palvelutalot ja litkuntapalvelut. Kunta voi myds hankkia kuntouttavaa
ty6toimintaa ostopalveluna jarjestoilta. (Karjalainen & Karjalainen 2010, 21-22.)

Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta on tehostanut kunnan ja valtion valista yhteistyota tyol-
lisyydenhoidossa merkittavasti. Vaikkakin viranomaisten valisesta yhteisty0std sdédetdén
esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa seké tyollisyyteen ja kuntoutukseen liittyvassa laissa, ovat
siihen velvoittavat pykélat monitulkintaisia, ja viranomaisten vélista yhteisty6ta tulee tehda
“tarpeen mukaan”. Tilanteessa, jossa tyottémyys pitkittyy ja on laadittu tyollistymissuunni-
telma, tulee tdmé& suunnitelma korvata aktivointisuunnitelmalla, joka laaditaan kolmikan-
tayhteisty6ssd tydvoimatoimiston virkailijan, sosiaalityontekijan ja asiakkaan kanssa. La-
kia on pidetty merkittdvana uudistuksena kohti aktiivista tyo- ja sosiaalipolitiikkaa. (Heik-
kila & Keskitalo 2002, 27-34.)

Kuntaan kohdistuu tyéllisyydenhoidon osalta niin vahvasti velvoittavia kuin tavoitenorme-
jakin. Toiminnan perustan luo kuitenkin perustuslaki (731/1999), jonka 18. pykélassa jul-
Kinen valta velvoitetaan edistamaan tyollisyytté ja pyrkimééan turvaamaan jokaiselle oikeus
tyohon. Velvollisuudet on séd&detty nimenomaan julkiselle vallalle, eli valtiolle ja kunnille,
jolloin kuntien varsinaisia tehtavia on vaikea erotella. VVastuunjaon epéselvyys on leiman-
nut kysymysta pitkaaikaistyottomien tyollistymisen tukemisesta valtion ja kunnan vélilla jo
pitkdan. Kuntalaissa kunta velvoitetaan myods pyrkiméan edistdimaan asukkaidensa hyvin-
vointia ja kestdvaa kehitystd alueellaan. Asukkaiden hyvinvointia voidaan edistdd muun
muassa tyollistamalla ja luomalla ty6llistymisen edellytyksid, ja usein kunnilla on t&hén
vahva intressi. Tyollisyydenhoidon keinot tosin eivat aina yll& halutulle tasolle, koska kun-

nan pakolliset tehtdvat muodostavat valtaosan kunnan menoista. (Niemi 2012.)

4.3.4 Viranomaisyhteistyon tutkimus
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Viranomaisten vélisestd yhteistyosta on tehty méérallisesti paljon tutkimusta, josta merkit-
tava osa on tapaustutkimusta (esim. Karjalainen 1996; Saikku 1996; Karjalainen & Vahtera
2000; Heikkild & Keskitalo 2002). Jokaisessa edelld mainitussa tutkimuksessa kiinnostuk-
sen kohteena on ollut tyd- ja sosiaalihallinnon yhteisasiakas, joka tarvitsee samanaikaisesti
tyovoimahallinnon ja sosiaalihallinnon seka usein vield terveydenhuollon palveluja. Ai-

heesta on tehty myds paljon arvioivaa tutkimusta (esim. Arnkil ym. 2004; 2008; 2014).

Viranomaisten valisen yhteistyon ja sen rakentumisen tutkimuksessa on hyédynnetty mo-
nenlaisia viitekehyksid. Esimerkiksi Vappu Karjalainen (1996) tutki moniongelmaisten
aikuisasiakkaiden viranomaisverkoston rakentumista kahdessa kunnassa. Han on lahesty-
nyt aihettaan systeemisestd verkostondkdkulmasta, jossa moniongelmaisen asiakkaan ja
siithen liittyvien viranomaisten tilanne ndhd&an yhtend systeeming, joka on riippuvainen
muista systeemeista ja verkostoista. Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, etté sosiaali- ja
tyévoimahallinnon yhteisasiakkaat erottuvat huonosti virastojen tavallisesta asiakasvirras-
ta, ja asiakkaiden asioiden hoitamisessa kaivataan tyonjaon selkeyttamistd ndiden kahden
hallinnonalan vélilla. (emt.) Peppi Saikku (1996) on tarkastellut kuntoutuksen viranomais-
verkostoja samoja viitekehyksia apuna kéyttéen ja paatyi tulokseen, jonka mukaan kuntou-
tuksessa mukana olevien viranomaisten yhteistyd jasentyy paljolti sellaisten kaytantojen
kautta, joissa viranomaisilla ei ole henkil6kohtaisia kontakteja. Tamé voi tutkimuksen mu-

kaan vaikeuttaa ongelma- ja ongelmanratkaisumaéarittelyjen syntymista (emt.).

Matti Heikkilé ja Elsa Keskitalo (2002) ovat tutkineet Vantaalla ja Hdmeenlinnassa toteu-
tettuja hankkeita ja Kiteella sijaitsevaa pysyvaa yhteispalvelupistettd, joiden tarkoituksena
on kuntakokeilun tavoin kehittda uusia toimintatapoja ja yhteistydmuotoja, joilla edistettéi-
siin pitk&aikaistyottomien tyollistymistd. Tutkimuksen tuloksissa ndkyi Hameenlinnan ja
Vantaan hankkeiden osalta selkeésti se, ettd tydvoima- ja sosiaalihallinnon tehtavien erilai-
suus ja ristiriidat vaikuttivat yhteistyon kehittymiseen. Yhteispalvelupisteen tyontekijoiden
nidkemyksien mukaan tyohallinnon ja sosiaalitoimen tyottomit ovat “eri henkil6itd”. Ty0-
voimahallinnolla on omat tulostavoitteensa, minka vuoksi se ei ole kiinnostunut vaikeasti
tyollistyvista asiakkaista. Sosiaalityontekijat puolestaan ajattelevat, ettd tyévoimahallinnon
palvelut eivét tavoita pitkdaikaistyottomiéd. Tydvoimahallinto ei halunnut liikaa profiloitua
vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden palveluna. Sosiaalihallinnossa tyomarkkinoilta syrjay-

tyneiden eldmanhallinnan palauttaminen koettiin ensisijaisena tehtavéna. Tyollistyminen
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on vain yksi osatavoite tassa kokonaisuudessa. (emt.) Samansuuntaisia tuloksia TE-
hallinnon ja sosiaalitoimen vélisista ristiriidoista ovat saaneet Robet Arnkil, Vappu Karja-
lainen, Simo Aho, Tuukka Lahti, Sanna-Mari Lyytinen ja Timo Spangar (2004) tutkiessaan
yhteispalvelukokeilua seké& Vappu Karjalainen ja Peppi Saikku (2008) tutkiessaan tyévoi-
man palvelukeskuksia. Ristiriidat ovat ilmenneet muun muassa epérealistisina ja ylimitoi-
tettuina odotuksina eri viranomaisten asiantuntemuksesta ja vaikutusmahdollisuuksista.
Tosin ndméa ongelmat ovat korostuneet kokeilujen alussa ja tasoittuneet ajan myo6ta. (Karja-
lainen & Saikku 2008.)

Taman tutkimuksen kohteena olevia tyollisyyspalvelujen asiakastyota tekevid henkildita
voidaan kutsua Michael Lipskyn (1980) mukaan katutason byrokraateiksi (street-level bu-
reaucrat), jotka kayttavat harkintavaltaa (discretion) toteuttaessaan saddettyja lakeja. Lips-
kyn (emt.) perusajatuksena on se, ettd yksittaisen tyontekijan harkintavallan kaytto on seké
vaistaméatonta ettd tarpeellista julkisissa organisaatioissa; yksittaisen tyontekijan on kaytet-
tava harkintavaltaa, jotta tdma pystyy muuntamaan laajat tavoitteet kdytannon toimenpi-
teiksi. Julkiset organisaatiot ovat véistamattd monimutkaisia, ja niilld on monitulkintaisia
seka ristiriitaisia tavoitteita. Lisaksi niilld on hyvin rajalliset resurssit, joiden puitteissa
tavoitteet tulee saavuttaa. Téssa piilee Lipskyn mukaan se ongelma, etta katutason byrokra-
tiaa harjoittavat viranomaiset joutuvat paattdmaéan ketd auttaa, mita tarpeita tytetddn ja
mitd kaytdntdja noudatetaan. (emt.) Kasite on térked tdmén tutkielman kannalta, koska
my06s kuntakokeilun yhteistydkumppanien kaytettavissa olevat resurssit saattavat johtaa
priorisointiin esimerkiksi yhteistyoté tehtdessa tai asiakkaan ohjaamisessa kuntakokeiluun.

4.4 Tyollisyyshankkeet nykyhallinnon organisaatioina

Hankkeet ovat tavanomaisia nykyhallinnon organisaatioita, joissa tehdaan kehittamistyota
esimerkiksi sosiaalisten ongelmien lieventdmiseksi (Rantala & Sulkunen 2006). Koska
palvelujen koordinoinnin tarve on kasvanut, on vuosien varrella kdynnistetty useita kokei-
luja, joilla pyritdén ty6llisyyspalvelujen kehittdmiseen ja tyollisyyden parantamiseen (Kar-
jalainen 2013, 101). Puheella projektiyhteiskunnasta viitataan usein pitkajanteisen hyvin-
vointipolitiikan pirstoutumiseen ja muuntumiseen verkostomaiseksi projektityoksi. Paikal-
lisprojektien ilmestyminen hyvinvointipolitiikan kentélle liittyy valtion keskitetyn ohjaus-

jarjestelman hajauttamiseen, eli aikaisemmin mainittuun desentralisaatioon 1990-luvun
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aikana. (Warpenius 2006.) Mika Alavaikko (2006) kirjoittaa vastuun innovatiivisesta ja
luovasta sosiaalipolitiikasta, jota toteutetaan hankkeiden kautta, siirtyneen kunnan ja pai-
kallisten toimijoiden vastuulle. Euroopan unionin jasenyyden my6té hankerahoitusta ty6l-
lisyydenhoitoon on saatavilla esimerkiksi Euroopan sosiaalirahastolta. Taman liséksi Raha-
automaattiyhdistys on Suomessa keskeinen hankkeiden rahoittaja. (emt., 50.) Ndma orga-
nisaatiot eivat tarjoa rahoitusta kunnan perustoimintojen yllapitdmiseen, vaan uusien toi-

mintamuotojen kehittdmiseen (Wrede 2006).

Kokeiluja voidaan toteuttaa seka projektimuotoisen toiminnan kautta nykyisen lainsd&dan-
non ja méardrahojen puitteissa tai madraaikaisen lainsaddannon avulla. Kokeiluille omi-
naista on ajallisesti rajattu kesto, ja tyollisyyskokeilujen tavoitteena on usein seké tyolli-
syyden edistdminen ettd tyottomyyden véhentaminen. Kokeiluihin liittyy myos ajatus tie-
don ja kokemusten hankkimisesta toiminnan yleista kdyttoonottoa varten. (Raisdnen 2013,
1.) Usein puhutaan hankkeiden synnyttdmistd “hyvien kdytantdjen” jakamisesta ja juurrut-
tamisesta kehityksen kohteena olevaan toimintaan (esim. Rantala & Sulkunen 2006).
Suunnitteluvaiheessa kustannukset, aikataulu ja laajuus maaritellaan mahdollisimman tar-
kasti, ja projektin edetessé sen toteutumista koordinoidaan ja valvotaan (Sjoblom 2006,
73). Tassa tutkielmassa hankkeesta, projektista ja kokeilusta puhutaan synonyymeina, kos-
ka Jyvaskylan Tyollisyyden kuntakokeilu on projektimuotoista toimintaa, jota varten ei ole

séadetty erillistd lainsdadantoa.

Projektien tilanne- ja tapahtumasidonnaisuutta korostavat niiden véliaikaisuus. Tilapaisor-
ganisaatioita perustettaessa on mahdollista saavuttaa hyotyja, esimerkiksi uutta tietoa tai
osaamista, joka on jostakin syysta pysyvien organisointitapojen ulottumattomissa. Nain
ymmarrettyna tilapdisorganisaatiot ovat julkisessa hallinnossa usein ryhmid, joissa pysyvi-
en organisaatioiden edustajille annetaan yhteinen tehtavé, ja niissa pyritdan innovatiivisuu-
teen ja yhden tai usean organisaation véliseen konsensukseen strategisen muutoksen saa-
vuttamiseksi. N&in voidaan saavuttaa projektiorganisoinnin oletettuja etuja, kuten taloudel-

lista tehokkuutta ja synergiaetuja. (Sjoblom 2006, 74.)

Projektiyhteiskunta on kuitenkin saanut osakseen paljon kritiikki&, joka liittyy usein hy-
vinvointipolitiikan pirstaloitumiseen. Projektit koetaan etéisiksi, ja niiden véliaikaisuus
voidaan nadhdd myos kielteisend asiana. Juuri tilapaisyytensé takia hankkeiden ei uskota

pystyvan muuttamaan instituutioita tai ihmisten kdyttaytymista haluttuun suuntaan. Usein
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kehittamisen tavoitteet eivat kriitikoiden mielestd ole tarpeeksi tarkkoja tai konkreettisia.
Taman lisaksi hankkeisiin ja kokeiluihin liittyva puhe verkostomaisesta sektori- ja ammat-
tirajat ylittdvan yhteistydn hyodyistd on usein tuloksetonta ja voi aiheuttaa vastarintaa,
koska dynaamisen projektikumppanuuden nahddén rikkovan perinteisia toiminta- ja val-
tasuhteita. (Paakkunainen 2006, 161.)

Julkista hallintoa on syytetty myos alibudjetoinnista (Sjéblom 2006, 79), vaikka ulkopuoli-
sen rahoituksen omaavan projektin olisi tarkoitus luoda lisaresursseja pysyvalle toiminnal-
le (vrt. L&hteenmaa 2006, 110-111). Alibudjetoinnilla tarkoitetaan sitg, ettd muita meka-
nismeja korvataan méaréaikaisilla hankkeilla. Valtionhallinnon on kritisoitu asettavan jul-
kisille ohjelmille tavoitteita ottamatta vastuuta resurssien riittdvyydesta. Liséksi projektiyh-
teiskuntaan sisaltyy toistaiseksi melko véhan tutkittu ongelma siitd, toteutuuko paatoksen-
teko hankkeissa ja verkostoissa demokraattisesti. Instituutioiden ja s&é&ntelyn vaistyessa
kentta vapautuu erilaisten toimijoiden vaihteleville pyrkimyksille, mika saattaa johtaa sii-
hen, ettd vain yhteiskunnan vahvimmassa asemassa olevat toimijat paasevat mukaan paa-
toksentekoon. (Sjoblom 2006.)

4.5 Tyollisyyshankkeet tutkimuskohteena

4.5.1 Arviointitutkimus

Tyollisyyshankkeita on tutkittu monista eri ndkokulmista (esim. Suhonen, Paasivaara ja
Nikkild 2004; Kulla 2005; Siisidinen 2005), mutta yksi keskeinen tutkimusote hankkeiden
piirissa on arviointitutkimus. Suomessa arviointitutkimuksesta on tullut trendi vasta 1990-
luvun kuluessa kunnan kasvaneen autonomian, Euroopan unionin jasenyyden seka lama-
ajan saastopaineiden myo6ta. Arviointitutkimuksessa voidaan erottaa toisistaan poikkeavia
tiedonintressejd. ToimijaldhtOinen prosessiarviointi selvittad kaytantdjen taustaoletuksia ja
avaa prosesseihin osallistuvien toimijoiden nakemyksid. Taté tukevat erilaiset itsearvioin-
timenetelmé&t. Laadunarviointi taas korostaa asiakkaiden ndkokulmaa ja selvittdd heidén
tyytyvaisyyttddn esimerkiksi hyvinvointipalveluihin. Kolmanneksi, projektien vaikutta-
vuutta arvioidaan yh& enemman. Vaikuttavuusarvioinnin kiinnostuksen kohteena on se,

muuttaako projekti ihmisen kayttdytymista tarkoitetulla tavalla, ja nédkyykd tdma muutos
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tulosmittareissa. Vaikuttavuuden arviointi on l&hell& perinteista kokeellista arviointitutki-
musta, joka tahtaa tutkimustulosten yleistettavyyteen. (Warpenius 2006, 146.)

Tyollisyyshankkeiden vaikuttavuutta on vaikeaa mitata. Vaikuttavuuden arvioinnista vai-
keaa tekee hankkeiden monimuotoisuus. Kokeiluja on vaikea vertailla kesken&an, koska
saatavilla olevat tutkimusaineistot ja sitd myoten kéytetyt menetelmét ovat vaihtelevia.
(Kankare 2006.) Yleisimmin hankkeiden arvioinnit siséltavét vain hyvien hankkeiden ku-
vauksia ja monitulkintaisia kehittdmissuosituksia (esim. Rantala & Sulkunen 2006). Ilkka
Kankareen (2006) mukaan esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston (ESR) rahoittamien tyol-

lisyyshankkeiden ei endd yleisesti edes uskota tuottavan positiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Koska tyollisyysvaikutuksia on vaikea mitata, arvioinnissa korostetaan asioita, joita on
helppo mitata, kuten osallistujien mééaraa, osallistumisen kestoa tai verkoston tapaamisker-
tojen maaréa. Kun tyollisyysvaikutukset jaavat todentamatta, tulee toimintamenetelmista
hankkeiden itseisarvo. (Kankare 2006.) Myds Katariina Warpeniuksen (2006) mukaan
hankkeiden prosessiarviointi on jattanyt vaikuttavuusarvioinnin taakseen. Toisaalta raken-
nerahastot ovat ensisijaisesti osoitus Euroopan unionin solidaarisuudesta, minka takia niilta
ei Kankareen (2006) mukaan sovikaan olettaa tiukkaa tuloksellisuutta, mutta ne voivat

kuitenkin toimia jonkinlaisina hyvén hallinnon lahettildina.

4.5.2 Tyollisyysprojektien suhde viranomaisiin

Tyollisyyshankkeista ja niiden suhteista viranomaisiin on puolestaan tehty suhteellisen
vahan tutkimusta. Tosin hankkeista tehdyt arviointitutkimukset usein ottavat kantaa siihen,
onnistuiko hanke yhteistydn rakentamisessa viranomaistahojen kanssa. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd tyollisyysprojekti voi olla myds kaupungin hallinnoima, mutta silti erillinen
kaupungin sosiaalipalveluista ja valtion tydévoimahallinnosta, kuten Jyvéskylan kuntako-
keilunkin tapauksessa. Hankkeessa voi tydskennelld kaupungin palkkaamia sosiaalialan
ammattilaisia, joilla saattaa olla aikaisempaa kokemusta kaupungin pysyvissa organisaati-
oissa tyoskentelemisestd. Tastd syystd rajat projektin ja kunnan pysyvan viranomaistoi-
minnan valill4 voivat hdmarty4, joten on mielekast4 ottaa huomioon myds viranomaisten

valiseen yhteistydhon paneutuva tutkimus, jota esiteltiin alaluvussa 4.3.4.
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keiden kehitysté ja sitd, miten ne ovat onnistuneet mobilisoimaan toiminnan kannalta olen-
naiset toimijat toteuttamaan tyollisyyshankkeen tavoitetta. Tarkastelussa kaytettiin viiteke-
hyksend toimijaverkkoteoriaa. Toimijaverkkoteoreetikkojen (ks. esim. Callon 1986) mu-
kaan yhteiskunta koostuu verkostoista, joissa eri komponentit — esimerkiksi tekniikka, us-
konto ja tiede — muodostavat erilaisia kokonaisuuksia. Tamén viitekehyksen avulla tutki-
muksen kohteena oleva tyollisyysprojekti késitteellistetdan kaanndskertomukseksi, jonka
eri vaiheissa toimijat sitoutuvat yhdistamaan voimansa maaréttyja paamaaria tavoittelevak-
si verkostoksi. Tarkastelussa tuodaan esille millaisista toimijoiden valisistd elementeistd
hanketoiminta kostuu. (Kiveld ym. 2007.)

Tyollisyyshankkeita tutkittiin neljalla eri paikkakunnalla, joista yksi oli Parainen, jossa
kaupunki hallinnoi ty6llisyyshanketta. Hankkeen tavoitteena oli kuntakokeilun lailla luoda
kuntaan uusi tyollisyyden edistdmisen malli, jonka kehittd&kseen se tarvitsi paikkakunnan
muut tyollisyyden kannalta olennaiset toimijat mukaan verkostoon. Tulosten mukaan han-
ke onnistui saamaan seka tyévoimatoimiston ettd sosiaalitoimen mukaan kehittdmistyohon.
Osaltaan tdhén on saattanut vaikuttaa se, etta projekti oli Paraisten kaupungin hallinnoima.
Yllattavaa ndissa tuloksissa oli myos se, ettd vaikka sosiaalitoimi ja tydvoimatoimi saatiin
toimintaan hyvin mukaan, kaupunki ei itse sitoutunut toimintaan projektitoimijan toivo-
malla tavalla. Kaupunki ei projektitoimijan mukaan mieltanyt projektia omaksi toiminnak-

seen, mika johtui siita, ettd hanke toimi liian irrallisena organisaationa muusta kaupungin

Toisella tutkimuspaikkakunnalla, jossa projektin hallinnoijana oli puolestaan yhdistys, oli
yhteisty0 viranomaisten kanssa vaikeampaa. Tyollisyysprojektin vaiheittainen tarkastelu
osoitti, ettd paikkakunnan viranomaisia ei saatu omaksumaan projektia osaksi omaa vakiin-
tunutta toimintaa, vaikka viranomaiset kuitenkin myonsivat projektiorganisaation tyon
merkityksen tyollisyydenhoidon kentélld. Yhdistyksena projektitoimija oli lahtokohtaisesti
ulkopuolinen tyo6llisyyskysymyksissa sosiaalitoimeen ja tyévoimahallintoon néhden, joten
se joutui jatkuvasti toimimaan keskustelunavaajan roolissa. Hankkeen maérdaikaisuus ei
myoskadn heréttanyt luottamusta muissa tyollisyysasioiden hoitoon osallistuvissa toimi-
joissa, vaikka yhteisty6td perusteltiin synergiahyodyilld, ja hanketoimija esiintyi oman

alueensa paikallisena asiantuntijana. (Kiveld ym. 2007.) Kummallakin hankkeella oli myos
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vaikeuksia saada elinkeinoelamad mukaan tavoittelemaan hankkeen padmaarid; yritysten

kyky tyollistad hankkeen asiakkaita jai odotettua vahaisemmaéksi (Siisiainen 2005).

Heta Kulla (2005) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ESR-rahoitteista tydllisyysprojek-
tia ja sen suhdetta viranomaisiin. Tama tutkielma pohjautui Niklas Luhmannin systeemi-
teoreettiseen ldhestymistapaan, jossa sosiaali- ja tyévoimatoimi hahmottuvat kahdeksi eril-
liseksi osasysteemiksi, joiden valinen yhteistyé on ongelmallista, koska kaksi eri systeemia
eivat kykene aitoon kommunikaatioon toistensa kanssa. Oman organisaation hallinta vaatii
paljon viranomaiselta, ja kun se toiminnaltaan keskittyy yhteen tavoitteeseen, on toisen
organisaation toimintaa vaikea ymmart&a. Toimijoiden yhteistyon tavoitteista voidaan olla

teorian tasolla samaa mieltd, mutta kéytannon tasolla sité on vaikea toteuttaa. (emt.)

Kullan (2005) tulosten mukaan paikkakunnalla toimivalta ESR-projektilta edellytettiin
paljon aktiivisuutta sosiaali- ja tydvoimaviranomaisten suuntaan, jotta yhteistyo olisi mah-
dollista. Tdman lisaksi yhteistyd vaati projektilta myds viranomaisten kaytantdjen opette-
lemista. ESR-projekti néhtiin seka tydvoimatoimessa ettd sosiaalitoimessa resurssien paik-
kaajana seké toisaalta keinona testata uusia kaytantdja. Hankkeen etuna nahtiin myos se,
ettd silla oli henkilOstoresursseja asiakkaiden henkilokohtaiseen auttamiseen ja aktiiviseen
yhteistydhon alueen yritysten kanssa, silla julkisella sektorilla naita resursseja ei ollut. Pro-
jekti sai kehuja myos siitd, etta se pystyy haastamaan julkisen sektorin jaykkyyksia ja ke-

hittdmaan asiakkaille raatéloityja palveluja. (emt.)

Projekti sai tydvoima- ja sosiaaliviranomaisilta osakseen myos kritiikkia. Projektia pidet-
tiin pitkalti tydvoima- ja sosiaalihallinnon jatkeena sen sijaan, etté niilla olisi aidosti jota-
kin omaa. Voimakasta kritiikkiéd sai myos hankkeen juurtumattomuus. Juurtumattomuuden
syyksi haastateltavat arvelivat sen, ettd projektin toiminta on pitkalti riippuvainen projekti-
rahoituksesta. Haastateltavat katsoivat myds, etta projektin sitoutuminen pitkiin prosessei-
hin on heikkoa, mika puolestaan vaikeuttaa pysyvan muutoksen toteutumista. Projekteissa
tehtyd tyotd arvostettiin tutkimuksen kohteena olevissa kunnissa, vaikka niitd ei pidetty
valttdméattdomind. Sosiaali- ja tydvoimaviranomaiset kaipasivat enemman resursseja omaan
toimintaansa. Liséksi he toivoivat projektien maaran vahentamista ja vastaavasti panosta-
mista projektien laatuun. Vaikka arviot projektin toiminnasta ja hyodyllisyydesta vaihteli-

vat, oman paikkakunnan projekteihin oltiin tyytyvaisid, koska projekti saa haastateltavien
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mielestd hyvéa aikaiseksi ja se toimii samojen tavoitteiden hyvéksi kuin viranomaiset.
(Kulla 2005, 32-34.)

4.6 Tyollisyyden kuntakokeilu ja Jyvaskylan tapaus

Hallitusohjelmaan (2011) sisaltyvan kuntakokeilun tarkoituksena on 16ytaa uusia paikalli-
seen kumppanuuteen perustuvia tydmarkkinoille integroimisen malleja ty6ttémyyden va-
hentamiseksi. Kokeilukunnissa ty6llistymisté edistavat palvelut toteutetaan moniammatilli-
sena ja sektorirajat ylittavana yhteistyond. Kokeilun piiriin kuuluvat erityisesti ty6ttomat,
jotka ovat saaneet tydttomyysetuutta yli 500 péivaa, ja jotka tarvitsevat tyévoimapalvelu-
jen liséksi kuntien jarjestamisvastuulla olevia tyollistymisedellytyksié parantavia palveluja.
Kohderyhmé&én voi kuulua mygs vahintdan 12 kuukautta ty6ttdméané olleet, joilla on riski
syrjaytya tyomarkkinoilta. Kokeilu ei muuta valtion ja kuntien perustyonjakoa tyollisty-

mista edistdvien palvelujen jarjestamisessa. (TEM 2013a.)

Kokeiluun valittiin 61 kuntaa, joissa tyottdmyysaste ja pitkdaikaistyottomien osuus tyotto-
mistd on keskimaaréistd korkeampi (TEM 2012). Kuntakokeilu Jyvaskylassé on Jyvésky-
lan, Jamsan ja Muuramen yhteishanke, jonka tavoitteena kuntakokeilun mukaisesti on etsia
ratkaisuja pitkaaikaistydttomyyden lieventdmiseen. Tassé tutkielmassa tarkastelu rajataan
kuitenkin vain Jyvaskylan kuntakokeiluun. Hanke on k&ynnistynyt 1.9.2012 ja jatkuu vuo-
den 2015 loppuun asti. Hanketta hallinnoi Jyvaskylan kaupunki. Tavoitteena tyo6llisyys-
mallien kehittdmisen lisdksi on lisdtd kohderyhman aktivointiastetta ja tehostaa siirtymia

eri aktivointitoimenpiteiden valilla. (Jyvaskylan kaupunki 2013b.)

Jyvaskylan kuntakokeilussa on kaksi tiimid. Yritysyhteisty6té ja tydhonvalmennusta hank-
keessa hoitaa Toihin!-palvelu. Se on pitkdaikaistyottomille suunnattu palvelukokonaisuus,
jossa tyohonvalmentajat palvelevat tyonhakijoita tyonhaun eri vaiheissa. Palvelun ydin-
toimintaa on yksilovalmennus, jonka tarkoitus on auttaa eldménhallinnassa ja tukea tyo-
elamdan paasemistd. Tyollisyyden edistdmisessa kdytetddn myos TE-toimiston tyovoima-
poliittisia keinoja. Yrityskoordinaattorit puolestaan luovat kontakteja yrityksiin. Asiakkai-
den ohjautumista eri palvelujen vélilla, kuntouttavaan ty6toimintaan ohjautumista ja tyo-

kykyarviointia hoitaa ja kehittdd Ohjaus- ja kuntoutuspalvelutiimi. Tiimin tavoitteena on
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sujuvoittaa pitkdaikaistyottomien palveluja, kehittdd uudenlaisia tapoja asiakasohjaukseen
ja parantaa tiedonvaihtoa eri toimijoiden valilla. (Jyvaskylan kaupunki 2013b.)

Keski-Suomessa sijaitseva Jyvaskyla luokitellaan Suomen mittakaavassa suureksi kaupun-
giksi, jonka vakiluku joulukuussa 2013 oli 134 658 (Jyvaskylan kaupunki 2014). Vuoden
2014 huhtikuun lopussa kaupungin tyottomyysaste 16,1 prosenttia oli maan suurimpien
kaupunkien joukossa toiseksi korkein (Keski-Suomen ELY-keskus 2014). Samaan aikaan
ty6ttdmyysaste koko maassa oli 9 prosenttia (Tilastokeskus 2014). Vuonna 2012 Keski-
Suomen tyOpaikoista 34 % oli julkisella sektorilla ja 66 % yksityisella sektorilla. Maakun-
nassa julkisen sektorin rooli tyollistajand on hieman suurempi kuin koko maassa keskiméaa-

rin. (www.keski-suomi.info.)

4.7 Tyoéllisyyden kuntakokeilun seurantatutkimus

Kéynnissa olevasta Tyollisyyden kuntakokeilusta on tehty jo seurantatutkimusta (Arnkil
ym. 2014). Seurantatutkimus sisélsi tapaustutkimukset Varkauden, Lahden, Raahen ja
Kemin kuntakokeiluista. Tapaustutkimusten rinnalle tehtiin myds valtakunnallinen kysely
kaikille paikkakunnille. Seurantatutkimuksen tulosten perusteella kuntakokeilu on onnistu-
nut avaamaan uusia mahdollisuuksia paikallislahtdisen, tyollisyytta edistavan kumppanuu-
den luomiseksi. Tulokset kertovat muun muassa siitd, etta tyollisyydenhoito on otettu ko-
keilukunnissa vakavasti ja ettd kuntakokeilu on tarjonnut evaité tyollisyydenhoidon kehit-
tdmiseen. Kuntakokeilun tavoitteena on mydos, ettd kaikki ty6llisyyden kannalta merkitta-
vat toimijat ovat mukana kehittdméssa uusia toimintatapoja. Tama tavoite on saavutettu
kokeilukunnissa vaihtelevasti, vaikka yritys- ja jarjestosektorin suuntaan on tehty paljon
toitd. TE-toimistojen ja terveydenhuollon toimijoiden mukana olemisen toivotaan paikoit-

tain lisdéntyvan. (emt.)

Vaikka tutkimuksessa todettiin, ettd kuntakokeilut ovat paéllisin puolin kehittymdssé oike-
aan suuntaan, on kuntakokeiluissa useita Kkriittisia kohtia, joita ovat tuoneet esiin seké kun-
takokeilun yhteistyokumppanit ettd kuntakokeilun tyontekijat. Esimerkiksi Varkaudessa
TYP:ssa ja TE-toimistossa katsotaan, ettd kuntakokeilu toistaa pitkalti TYP:n kéytantoja,
eikd siten tuota uusia ratkaisuja tyottémyyden hallintaan. Taman lisaksi tyévoimahallin-

nossa koetaan, ettd TE-toimistolla on liikaa vastuuta siitd, kuinka haastavia asiakkaita kun-
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takokeiluihin ohjataan. Hankkeessa oltiin kuitenkin tyytyvaisid TYP:n toimintaan, kun taas
TE-toimiston toiminnan ndhdaén etadntyneen tyomarkkinayhteistydsta. (Arnkil ym. 2014.)

Lahden tapauksessa kokemukset ovat samansuuntaisia; vaikka hanke aluksi rakennettiin
tyohonvalmennuksen ja yritysyhteistyon pohjalle, se tekee talla hetkelld taysin paallekkais-
t4 tyota TYP:n kanssa. TE-hallinnossa on ollut k&ynnissa suuria muutoksia vuoden 2013
alusta, mika on vaikuttanut siihen, ettd kuntakokeilun aloittaessa tyovoiman palvelukes-
kuksen ja kuntakokeilun vélistd tyonjakoa ei ole mietitty riittavasti. Lisaksi TE-toimisto on
hankkeen mukaan jattaytynyt etddlle yhteistyosta hankesuunnitelman laatimisen aikaisiin
aikoihin verrattuna. Hankkeessa jopa néhdaan, ettd kuntakokeilu, TE-toimisto ja TYP Kil-

pailisivat samoista asiakkaista. (Arnkil ym. 2014.)

Lahdessa hankkeen nakemys oli se, ettd uuden kokeileminen on kohdannut jatkuvasti vas-
tustusta. Liséksi ministerittason saddokset ovat heidan mielestadn liian tiukkoja, mik& joh-
taa siihen, ettd kokeilu tekee TYP:n kanssa paallekkaista tyota. Asiakasohjaus Lahdessa
tapahtuu pelkéstddn TE-toimiston ehdoilla. Lahdessa katsotaan, ettd kuntakokeilun myo6téa
kuntia koskevat odotukset tyollisyyspalvelujen kehittdmisessa ovat kasvaneet. Suuret odo-
tukset ovat ristiriidassa muun muassa kunnan taloudellisten resurssien ja keinovalikoiman
kanssa. (Arnkil ym. 2014.)

Seurantatutkimuksessa tehtiin myds kysely kuntakokeilujen henkilostolle seka kuntien
tyo6llisyysasioista vastaavien yksikdiden henkilostolle ja johtajille. Tapaustutkimuksissa
ilmenneista Kkriittisista kohdista huolimatta valtakunnallisen kyselyn tulokset kertovat siité,
ettd kuntakokeiluhankkeiden asema kunnassa on keskiméérin hyva ja hankkeet ovat eden-
neet tavoitteiden mukaisesti. Tuloksia on saatu niin asiakastyon kuin verkostoyhteistydnkin
tasolla. Hankkeen parasta antia ovat olleet yksilollisesti réataloidyt palvelut. Heikkoutena
taas pidetdén tyollisyydenhoidon yhteyksia elinkeinopolitiikkaan. Liséksi ty6llisyydenhoi-
don vastuissa, rooleissa, organisoinnissa ja johtamisessa néhdaan ongelmakohtia. Tyolli-
syydenhoidon roolit ja vastuujako eivét ole selkiytyneet. Suunnitelmallisuuden puutteet
seka palveluiden hajanaisuus, heikentynyt taloustilanne sek& TE-toimistojen uudistuminen
vuoden 2013 alussa ovat vaikeuttaneet ty6llisyydenhoidon tilannetta. Enemmistdssa kun-
takokeilukunnista yhteisty¢ tyovoiman palvelukeskuksen kanssa on hyvag, kun taas TE-
toimiston osallistuminen kuntien ty6llisyydenhoitoon n&dhd&an véhentyneen. (Arnkil ym.

2014.)
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Paikallisen yhteistyon haasteet nékyvét siing, ettd asiakasohjaus ei toimi kaikissa kuntako-
keiluissa. Osa kyselyyn vastanneista kokee, ettd TE-toimistoissa ei aina haluta tiedostaa
kuntakokeilun asiakkuuden Kriteerejd, ja kriteereista on ollut erimielisyyksia kuntakokeilu-
jen ja TE-toimiston valilla. Kuntakokeiluun osallistuminen on vapaaehtoista, mika vastaa-
jien mielestd johtaa siihen, ettd kuntakokeiluun ei haluta osallistua. Kyselyn avokysymyk-
sissa pyydettiin kertomaan kuntakokeilun asemaan liittyvista asioista. Vastausten mukaan
kuntakokeilun asemaa heikentda se, ettd kuntakokeilu on irrallinen aikuissosiaalitydsté,
TE-toimistoista ja TYP:sta. Ndissé organisaatioissa on esiintynyt myds ennakkoluuloja
sekd muutosvastarintaa, ja kuntakokeilua on pidetty kilpailevana tahona. Vastaajien mu-
kaan yhteistyotd tehddan naennaisesti, mutta yksittaisten tydntekijoiden tasolla yhteistyota
vastustetaan ja hidastetaan. (Arnkil ym. 2014.) Vaikka jokainen kuntakokeilu toimii erilai-
sessa ymparistdssd, on mahdollista, ettd myds omasta tutkielmastani 16ytyy seurantatutki-

muksen kanssa linjassa olevia tuloksia.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa tutkielmassa tutkitaan Jyvaskylén alueella toimivien tydvoimapalvelujen henkilGston
kokemuksia Jyvaskylan kuntakokeilun asemasta alueen tyollisyydenhoidossa sekéd kokei-
lun mahdollisia vaikutuksia kunnan ja valtion valiseen tydnjakoon. Tydvoimapalveluilla
tarkoitetaan tassa TE-toimistoa ja tydvoiman palvelukeskusta. Viranomaisilla tarkoitetaan
tyovoiman palvelukeskuksen ja TE-toimiston henkilOstod. Aihetta l&hestytadn tapaustut-

kimuksen kautta. Tutkimuskysymyksiani ovat:

1) Millaisia kokemuksia Jyvaskylan alueen tyévoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkil6s-
tol14 on kuntakokeilun toiminnasta ja sen asemasta alueen tyollisyydenhoidossa?

2) Millaisia kokemuksia tyovoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkilostolla on kuntakokei-
lun ja viranomaisten valisesta yhteistydsta ja tyonjaosta?

3) Millaisia nakemyksia tyovoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkilstolla on tydvoima-
palvelujen tulevaisuudesta sekd kunnan ja valtion vélisestd vastuujaosta tyollisyydenhoi-

dossa?

5.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, etté yksittéisesta tapauksesta tai pienesta joukos-
ta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia tuotetaan yksityiskohtaista tietoa. Siind voidaan
kayttda useita tiedonkeruun menetelmia seké aineiston analyysin tapoja. Tapaustutkimuk-
selle ei ole yksiselitteistd méaritelm&&, mutta olennaista on, etta kasiteltavé aineisto muo-
dostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, eli tapauksen. (Eskola & Saarela-Kinnunen 2001,
159.) Koska tapaustutkimus ei méaérittele sitd, tulisiko tutkimuksen olla méaaréllistd vai
laadullista, ei sitd voida pitda pelkastdan aineistonkeruun tapana, vaan myds tietynlaisena
tutkimusstrategiana (esim. Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006). Useiden menetelma-
oppaiden mukaan ldhestymistavaksi kannattaa valita tapaustutkimus silloin, kun “mitd”,
“miten” ja “miksi” -Kysymykset ovat tutkielmassa keskeiselld sijalla. Tapaustutkimusta
suositellaan myos silloin, kun tutkimuskohteena on jokin tdméan ajan eldmassé oleva ilmio,
tai kun valitusta aiheesta on tehty vain vahan empiiristd tutkimusta. (Eriksson & Koistinen
2005, 4-5.)
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Eri tutkijat antavat erilaisia kriteereja sille, mik& voidaan méaritella yhdeksi tapaukseksi.
Yhtena kriteerind on pidetty sitd, ettd tapauksena on rajattu systeemi, kuten yksilo, ryhmé
tai ohjelma (Stake 1994, 236). Keskeista on, etta tutkittavan tapauksen pystyy rajaamaan
kohtuullisen selkeasti. Tyypillisia helposti rajattavia tutkimuskohteita ovat esimerkiksi
erilaisissa organisaatioissa toteutettavat projektit ja kehityshankkeet. Tapaustutkimuksessa
on tarkead huomioida tutkimuskohteen konteksti, jonka muodostavat ne toimijat ja toimin-
not, johon tapaus liittyy laheisesti, kuten esimerkiksi toimintaymparisto ja poliittinen tilan-
ne, jonka piirisséd tapaus on. Konteksti tekee tapauksen ymmarrettavéksi eli osaltaan selit-
ta4 sitd. Tastd syystd myos tapauksen ymparistd vaatii madrittelya. (Eriksson & Koistinen
2005, 5-8.)

Edella mainittujen kriteerien perusteella tapaustutkimus on soveltuva ldhestymistapa tdhéan
pro gradu -tutkielmaan. "Mitd” ja “miten” -Kysymykset ovat tutkielmassani keskeisessa
asemassa, ja kuntakokeilussa on kyse tdman ajan eldvastd ilmiosta. Lisdksi tyollisyyden
kuntakokeiluja on toistaiseksi tutkittu melko vahén. Kuntakokeiluun on valittu 23 hanketta,
joista Jyvéskylan hanke on yksi, ainutlaatuinen tapauksensa. Kaikki kuntakokeilun hank-
keet toimivat omassa ymparistosséan, jossa tapahtuvat prosessit vaikuttavat kuntakokeilun
ja viranomaisten valiseen yhteistyohén. Tdmén pohjalta on ymmarrettavaa, ettd tutkielman
tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia kuntakokeilun hankkeita, eikéd varsinkaan
kaikkia talla hetkella kaynnissa olevia tyollisyyshankkeita. Tutkielman avulla pyritdan
ymmartamaan hanketyodskentelya ja siihen liittyvaa sidosryhmayhteisty6ta ja niiden mah-
dollisia seurauksia syvéllisemmin, pyrkimatta yleistettdvaan tietoon. Tasta huolimatta tu-
loksia on mahdollista pohtia laajemmassa mittakaavassa. Mité tapaus voisi opettaa vastaa-
vanlaisille tutkimusprosesseille? Entd miten saatuja tuloksia voitaisiin mahdollisesti sovel-
taa muussa tutkimuksessa tai laajempien tutkimusprosessien suunnittelussa? (vrt. esim.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Taman tapauksen kautta on mahdollista kuvata yhden kuntakokeilun toimintatapoja ja sen
suhdetta ja yhteisty6td muihin alueella toimiviin julkisiin tyollisyystoimijoihin. Tapaus
antaa myos tietoa siitd, miten tyévoiman palvelukeskuksen ja ty6- ja elinkeinotoimiston
tyontekijat suhtautuvat kuntakokeiluun. Tapauksen avulla voidaan myos saada tietoa siitd,
miten haastateltavat suhtautuvat tyottémien ohjaukseen ja aktivointiin seka tyollisyyden-
hoidon tulevaisuudenndkymiin. Taman liséksi tapauksen tuloksia on mahdollista peilata

aikaisempaan tutkimukseen ja teoreettisiin kasitteisiin.
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5.2 Aineiston hankinta ja kuvaus

Aineistona tutkielmassani toimivat kevaalla 2014 kerd&mani yksilohaastattelut. Haastatel-
tavaksi valitsin ty0- ja elinkeinotoimiston, tyovoiman palvelukeskuksen sek& Jyvaskylan
kuntakokeilun henkildston edustajia. Syksylla 2013 olin yhteydesséa Jyvaskylan Tyollisyy-
den kuntakokeiluun tiedustellakseni, olisiko minun mahdollista tehda opinnédytetyd hank-
keeseen liittyen. Kuntakokeilun esimiehet ja henkilostd olivat kiinnostuneita tutkimusai-
heestani ja nimesivat keskeisia henkil6ité, joihin minun tuli olla yhteydessé, jotta sain l&he-
tettyd haastattelupyyntoni edelld mainittujen organisaatioiden henkil6stolle valitettavaksi.

Haastattelupyyntdjen lahettdmisen jalkeen kuntakokeilusta ilmoittautui eniten haastatelta-
via, kaksi sek& Toihin!-palvelusta ettd Ohjaus- ja kuntoutustiimistd. Tydvoiman palvelu-
keskuksesta ilmoittautui kolme haastateltavaa ja TE-toimistosta yksi. TE-toimiston nako-
kulmasta puhui kuitenkin kaksi haastateltavaa, silla yksi tyovoiman palvelukeskuksen
haastateltavista on TE-toimiston tydntekijd, mutta tydskentelee moniammatillisessa ympa-
ristdssa tyovoiman palvelukeskuksessa. Olisin toivonut kahdelta viimeksi mainitulta
enemman aktiivisuutta, jotta jokaisen organisaation ndkemys tulisi tutkielmassa esiin tasa-
puolisesti. Kuntakokeilun nayttdytyminen aktiivisimpana toimijana on kuitenkin ymmar-
rettdvad, silld kuntakokeilulla on luultavasti suurimmat intressit tutkielmani toteutumisen
suhteen. Haastattelupyyntoni on saattanut nayttaytyéa etéiseltd TE-toimistolle ja tydvoiman
palvelukeskukselle, koska opinndytteeni késittelee keskeisesti kuntakokeilua, eivétka kaik-
Ki tyontekijat tee yhteistydtd kuntakokeilun kanssa. Taulukossa 1 haastateltavat on eritelty

tutkimuksen kohteena olevien organisaatioiden mukaan.

TAULUKKO 1. Tutkielman aineisto.

Organisaatio Haastateltava
Kuntakokeilu:
To6ihin!-palvelu H1
H2
Ohjaus- ja kuntoutustiimi H3
H4
Tyo6voiman palvelukeskus H5 (TE-palvelujen tyontekija TYP:ssa)
H6
H7
TE-palvelut H8
H5
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Aineistossa on kuitenkin edustettuna jokainen tutkimustehtdvan kannalta olennainen orga-
nisaatio, joten sen avulla voidaan saada vastaus tutkimuskysymyksiin. Aineistossa saattaa
painottua kuntakokeilun tyontekijoiden vastaukset, koska heitd oli tuplasti enemman kuin
esimerkiksi TE-palvelujen edustajia. Aineistossa oli huomattavissa myos osittaista kyllaén-
tymista, mika saattaa kertoa siitd, ettd uusilla haastatteluilla ei valttamatté olisi saatu enaa
uutta informaatiota (ks. esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Jo muutamaa
henkilod haastattelemalla voidaan saada merkittdvaa tietoa tilanteessa, jossa ei pyrité ai-
neiston tilastolliseen edustavuuteen, vaan ymmartaméan jotakin ilmiota syvallisemmin.
Taman vuoksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin usein tapana puhua otoksen sijasta

harkinnanvaraisesta naytteesta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 58-59.)

Valitsin edelld mainituista organisaatioista haastateltavaksi asiakastyota tekeviéd henkil6ita,
koska tutkielmassa halutaan tietoa myds asiakkuusprosessien ja asiakkaiden ohjautumisen
nékokulmasta. Tamén liséksi kuntakokeilussa merkittdvd osa kehittdmistyosta tapahtuu
asiakastyon kautta, jolloin tyontekijatason haasteltavat pystyvat antamaan tutkimustehté-
van kannalta olennaista tietoa. Vastaavasti myods TE-toimiston ja tyévoiman palvelukes-
kuksen tyontekijat ovat etenkin asiakasta koskevissa asioissa yhteydessa kuntakokeilun
tyontekijoihin. Kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu kevaan 2014 aikana. Haastat-
telujen kesto vaihteli noin 45 minuutista tuntiin ja kahteenkymmeneen minuuttiin. 1,5 rivi-

valilla litteroituna aineistoa kertyi noin 150 liuskaa.

5.3. Teemahaastattelu

Tassa tutkielmassa aineistonkeruumenetelménd on kaytetty teemahaastattelua. Téstd mene-
telmé&sté puhutaan usein lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuoto-
na (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat etuka-
teen méarattyja, mutta menetelmésta puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen ky-
symysten tarkka muoto ja jérjestys. Teemojen laajuus ja jarjestys voivat vaihdella haastat-
teluista toiseen, mutta haastattelija varmistaa, etta kaikki aihepiirin asiat tulevat kasitellyik-
si. (Eskola & Suoranta 1996, 65.) Kyseessa on siis erdanlainen keskustelu, jossa tutkija
pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta hanté kiinnostavat asiat (Eskola
& Vastaméki 2001, 24).
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Teemahaastattelusta puhutaan usein myds puolistrukturoidun haastattelun synonyymina.
Esimerkiksi Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2000, 48) puhuvat teemahaastattelusta puo-
listrukturoituna menetelménd, koska haastattelun aihealueet ovat kaikille samat. Teema-
haastattelu-nimell& on se etu, ettd se ei ota kantaa siihen, montako haastattelua tulee tehda
tai kuinka syvalle aiheessa menn&an. Sen sijaan nimi kertoo siité, ettd yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa. (emt., 48.) Jari Eskolan
ja Juha Suorannan (1996) mukaan teemahaastattelulle keskeistd on myds se, etta tutkijalla
ei ole valmiita kysymyksid, vaan esimerkiksi tukisanalista, jonka avulla teemat kéydaan
lapi. Hahmottelin ensin vastaavaa tukilistaa tahan tutkielmaan, mutta lopulta p&éatin Kirjoit-
taa haastattelukysymykset auki varmistaakseni, ettd kaikkien kanssa keskustellaan ennalta
maadritellyista aiheista. Teemojen ja kysymysten jarjestys kuitenkin vaihteli haastattelusta
toiseen, eivatka esittdmani kysymykset olleet taysin sanatarkkoja. Haastatteluteemat pyrit-
tiin muodostamaan siten, ettd haastattelut vastaisivat tutkimuskysymyksiin. Haastatteluky-
symyksia suunnitellessa hyddynsin Heta Kullan (2005) pro gradu -tutkielman haastattelu-
rungon siséltéa joidenkin kysymysten ja teemojen osalta, silla tutkimusasetelmamme ovat

melko lahell toisiaan.

Teemahaastattelu vaatii tutkimusaiheeseen ja haastateltavan tilanteeseen perehtymista,
jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin. Tutkimukseen osallistuvat
tulee valita harkiten, jotta etukateen maéaritellyistd teemoista saadaan tietoa. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Td&mén pro gradu -tutkielman kohdalla on selvéa, ettd
satunnaisesti valittu haastateltava ei kykenisi arvioimaan kuntakokeilun asemaa alueen
ty6llisyydenhoidossa eika kertomaan kuntakokeilun ja muiden viranomaistoimijoiden vali-
sestd yhteistyostd. Valitsemillani haastateltavilla oli useamman vuoden verran kokemusta
tyollisyyspalvelujen parissa tyoskentelystd, mik& osaltaan saattoi vaikuttaa myonteisesti
siihen, ettd haastateltavat pohtivat laajasti esilla olevia teemoja ja esittivat omia ndkemyk-

sidan aihealueista.

Haastattelu tiedonkeruumenetelmané on hyvin joustava, ja se sopii moniin tutkimustehta-
viin. Haastattelutilanteessa on mahdollista suunnata tiedonhankintaa tutkimuksen kannalta
olennaisiin asioihin. Haastattelu on myos silloin hyva valinta, kun kysymyksessa on vain
vahéan tutkittu aihe, tai silloin kun jo ennalta tiedetdan, ettd tutkimuksen aihe tuottaa moni-
tahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Haastattelun hyvina puolina pidetyt sei-

kat sisdltdvat myos ongelmia. Erds keskeinen ongelma on se, ettd haastattelun katsotaan
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sisdltdvan useita virheldhteitd. Virheitd aiheutuu niin haastattelijasta kuin haastateltavasta-
kin. Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd esimerkiksi haastateltavan taipumus an-
taa sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Tamén tutkielman ai-
neisto voi myos sisaltda tdmankaltaisia virheldhteitd, silla siind tutkitaan eri toimijoiden
valisid suhteita, mik& saattaa johtaa siihen, ettd toimijat eivat valttamattd halua kritisoida
yhteistyokumppaneitaan siitd huolimatta, ettd yksittaisten haastateltavien henkil6llisyys on
salattu. Toisaalta tdima voisi olla juuri sopiva tilanne rakentavan kritiikin antamiseen, kun

haastateltavat voivat puhua nimettémana.

Haastattelut toteutettiin kunkin haastateltavan tyopaikalla. Sovin haastatteluajat jokaisen
minuun yhteydessa olleen vapaaehtoisen kanssa erikseen. Haastatteluista jai hyva vaiku-
telma. Haastateltavat suhtautuivat kysymyksiini mielenkiinnolla, ja kaikki hyvaksyivét
nauhurin kayton. Jotkut haastateltavat vaativat enemman motivointia ja kannustusta kuin
toiset, ja toiset taas pohtivat rohkeammin ja laajemmin késiteltdvia teemoja kuin toiset,
mutta yleisesti ottaen kaikki haastateltavat pystyivat antamaan merkittavaa tietoa tutki-

muksen kohteena olevista teemoista.

Tassa tutkielmassa teemahaastattelu osoittautui toimivaksi tiedonkeruumenetelmaksi jous-
tavuutensa takia. Teemahaastattelun keskustelunomaisuus antaa sekd haastattelijalle etta
haastateltavalle lilkkumavaraa vahentdmatta kuitenkaan haastattelijan mahdollisuutta ohja-
ta keskustelua tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin asioihin. Menetelmén joustavuus
oli erityisen tarpeellinen kysymysten esittdmisjarjestyksen suhteen. Joissakin haastatteluis-
sa kysymysten esittdminen eri jarjestyksessa oli luontevampaa, ja tilanteessa, jossa haasta-
teltava alkoi itse puhua jostakin vielda kasitteleméattomastd teemasta, oli luontevampaa
muuttaa aihealueiden jarjestysté ja késitella aloitettu teema-alue kokonaan loppuun. Vaikka
haastattelutilanteessa kysymysten ja teemojen jarjestys vaihteli, pyrin kuitenkin kdymaan
kaikki kysymykset lapi jokaisen haastateltavan kanssa. Liséksi tilanteessa oli mahdollista

selventdd kysymyksié tutkittaville seka esittéa lisdkysymyksié tarpeen mukaan.

5.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi ja aineiston kasittely

Tassa tutkielmassa aineiston analyysin menetelména kaytetaan laadullista, teoriaohjaavaa

sisallonanalyysia. Sisallénanalyysia voidaan pitéda laadullisen tutkimuksen perusmenetel-

46



mané, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa (Tuomi & Sarajar-
vi 2002, 93). Sisallonanalyysia kéayttamalla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta tietoa
tiivistetyssa ja yleisessa muodossa (emt., 105). Analyysin avulla aineisto jasennetaan sel-
laisella tavalla, ettd mitdén olennaista ei jaa pois, vaan sen informaatioarvo kasvaa (Eskola
2007, 173). Martti Gronforsin (1982, 161) mukaan sisélldnanalyysin avulla aineisto saa-
daan kuitenkin vain jarjestettyd johtopaatosten tekoa varten. Useita tall4& menetelmalla to-
teutettuja tutkimuksia on Kritisoitu juuri tasta keskenerdisyydesta. Jarjestettyéd aineistoa ei
tulisi esittdd tuloksina, vaan sen pohjalta tulisi tehdda myos mielekkéitd johtopaatoksia.
(Tuomi & Sarajarvi, 2002, 105.)

Laadullinen sisédllonanalyysi voidaan jakaa induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin.
Jako perustuu tutkimuksessa kédytetyn paattelyn logiikkaan. Paattely voi siis edeta joko
induktiivisesti (yksittaisesta yleiseen) tai deduktiivisesti (yleisesta yksittaiseen). (Tuomi &
Sarajarvi 2002.) Esitetty kahtiajako on kuitenkin ongelmallinen, koska siind unohdetaan
kolmas tieteellisen paattelyn logiikka eli abduktiivinen paattely, jonka mukaan teorian-
muodostus on mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus, esimer-

kiksi aiheen aikaisempi tutkimus (Alasuutari 1999).

Jari Eskola (2007, 162) on jakanut aineiston l&hestymistavat aineistolahtdiseen, teo-
riasidonnaiseen ja teorialahtdiseen tutkimukseen. Tassa jaottelussa voidaan ottaa paremmin
huomioon analyysin tekoa ohjaavat tekijat kuin jaottelussa induktiiviseen ja deduktiiviseen
paattelyyn (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97). Aineistolédht6isessa analyysissa teoria pyritdan
muodostamaan aineiston pohjalta (Eskola 2007, 162). Keskeistd tassé lahestymistavassa
on, ettd analyysiyksikot eivét ole etukateen harkittuja, eli aikaissmmilla havainnoilla tai
tiedoilla ei pitdisi olla merkitysta analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Vain
tutkimuksessa julkilausutut metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysia. Tosin aineisto-
l&htdinen tutkimus on hyvin vaikeaa toteuttaa, koska ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta
on yleisesti hyvaksytty periaate. (Tuomi & Sarajarvi 2002 97-98.)

Teorialdhtodinen analyysi taas nojaa selvésti johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktori-
teetin esittdmaan ajatteluun. Tutkimuksessa mééritelladn ensin teoria, jonka jalkeen se ope-
rationalisoidaan mitattavaan muotoon. Taméan jalkeen kerdtdan aineisto ja empiiristen tu-
losten pohjalta katsotaan, saiko teoria ja siitd johdettu hypoteesi tukea aineistolta. Teo-

rialahtdinen paattely on erityisesti luonnontieteellisen tutkimuksen perinteinen analyysi-
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malli, mutta sitd voidaan kayttdd myos laadullisessa tutkimuksessa. (Eskola 2007, 163.)
Tassa tutkielmassa kaytetyssa teoriaohjaavassa, tai teoriasidonnaisessa sisallénanalyysissa
voidaan pyrkié ratkaisemaan edell& mainittua aineistolahtdisen analyysin ongelmaa. Siina
on tiettyja teoreettisia kytkentdjd, jotka eivét pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysissa ana-
lyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimustehtdvan mukaisesti, mutta siind aikaisempi tieto
toimii apuna ja ohjaa analyysin etenemista. Analyysista on siis tunnistettavissa aikaisem-
man tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia

ajatusuria aukova. (Tuomi & Sarajérvi 2002.)

Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat siis aineisto-
lahtdisyys ja valmiit mallit (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tdma oli keskeinen syy sille, miksi
analyysitapa sopii tdhan tutkielmaan. Tydllisyyshankkeista, tyéttdmien aktivointipolitiikas-
ta sekd kunnan ja valtion vélisesta tyonjaosta on olemassa paljon aikaisempaa tietoa ja tut-
kimusta, eika sen sivuuttaminen ole tarkoituksenmukaista eika edes mahdollista, silla ha-
vaintoni ovat péaasaantdisesti teoriapitoisia. Tamén tutkielman nakokulma aiheeseen on
toistaiseksi melko kartoittamaton aihe, joten toisaalta jonkin tietyn teorian testaaminen
saattaisi rajoittaa analyysia liikaa, jolloin jotain olennaista saattaisi jad&da aineistosta havait-
sematta. Havaintojen ja teorian keskusteluttaminen sen sijaan on hedelmallista tilanteessa,
jossa ei testata mitdan tiettyd operationalisoitua mittaria. Uuden tutkimusnakokulman pei-
laaminen aikaisempaan tietoon on kuitenkin mielekastd, minka vuoksi tasséa tutkielmassa

on kéaytetty teoriaa analyysia ohjaavana tyokaluna.

Koska aineisto on kerétty teemahaastatteluilla, on luontevaa jarjestaa aineisto teemoittain
(Eskola 2007, 169). Teemat, joista haastateltavien kanssa on keskusteltu I0ytyvét usein
kaikista haastatteluista, tosin eri tavoin ja vaihtelevissa maarin. Joskus aineistosta 16ytyy
uusia teemoja, eivatkd ihmisten kasittelemat aiheet aina noudata tutkijan tekeméaa jasennys-
t4. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aineistoa pitdisi ennakkoon maaritellyista
haastatteluteemoista huolimatta analysoida ennakkoluulottomasti, silld muuten tulokset

saattavat muodostua vain kimpuksi tutkijan omia ennakkoluuloja (Heiskala 1990).

Tassa tutkielmassa olen teemoitellut aineiston ja kayttdnyt koodaamista apuna aineiston
késittelyssa. Esimerkiksi Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan koodauksella tarkoitetaan
aineistoon tehtyja merkint6jd, kuten numeroita, vareja tai kirjaimia, jotka auttavat jasenté-

maan aineistoa tutkimustehtavan mukaisesti. Tassé tutkielmassa aineiston jasentdmisessa
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on kéytetty apuna eri teemojen varikoodausta, joka on helpottanut samankaltaisten asioi-
den l0ytdmista aineistosta. Taman lisaksi aineistoa on pilkottu pienempiin osiin ja jarjestet-

ty uudelleen teemoittain tietokoneen leikkaa ja liimaa -toimintoa apuna kéyttaen.

Analyysin pohjalta muodostuneet teemat on jaettu paa- ja alateemoihin. Paateemat mukai-
livat haastateltavien kanssa lapikéytya haastattelurunkoa, koska ensisijaisen tarkead oli,
ettd analyysin avulla 16ydetéddn vastaukset tutkimuskysymyksiin. Alateemat puolestaan
ovat vahvemmin aineistoléhtoisid. Alustavaa analyysia tehtdessa erilaisia padteemoja syn-
tyi kymmenid, mutta havaitessani, ettd useat niistd ovat paallekkaisid, tiivistin péateemat
tutkimuskysymysten mukaisesti neljadén paateemaan, jotka ovat a) Yhteistyo b) Tyonjako c)
Kuntakokeilun asema d) Tulevaisuus. Alateemat ovat muodostuneet niista asioista, joita
haastateltavat useimmiten toivat esiin. Taulukossa kaksi esitellddn paateemat alateemoi-

neen.

TAULUKKO 1. Aineiston teemoittelu p4é- ja alateemoihin.

Paateema Alateema

Y hteisty6 tutut ihmiset

kuntakokeilun aktiivisuus
ennakkoluulot hankkeista
synergiaedut ja verkostomaisuus
kaytannon jarki ja tarpeet
toissijainen kehittdmisty6

Tybdnjako asiakkuuskriteerit

selked

epaselva

kuntakokeilun aktiivisuus

Kokeilun asema ja toiminta | kokeilun my6té ei suuria muutoksia
varovainen suhtautuminen vaikutuksiin
toistaiseksi ei mitaan "uutta"

kokeilu lisdarvona/lisaresurssina

Tulevaisuus Aktivointi lisdantyy

Yhden luukun periaate

TE-hallinto vetéytyy, tilalle kunta
TYP-laki merkittdvimpand muutoksena
Muut lakimuutokset ja poliittinen tahto
tahtotila vs. resurssit

Vastuun yhé selkedmpi jakaminen
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5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 19) mukaan ihmistieteissa joudutaan tekemaan eettisia va-
lintoja tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa mainitaan
tarkeimpind eettisind periaatteina yleensé informointiin perustuva suostumus, luottamuk-
sellisuus, seuraukset ja yksityisyys (Kvale 1996, 112-117). Ndma periaatteet ovat myos

tassa pro gradu -tutkielmassa pohtimisen arvoisia.

Yksi keskeinen eettinen kysymys myos tassa tutkielmassa on se, kuinka paljon tutkittavalle
tulisi kertoa tutkimuksen tavoitteista ja yksityiskohtaisista menettelytavoista etukateen.
Tutkija voi arvioida, etta liian yksityiskohtainen tieto tutkielman toteuttamisesta saattaa
vinouttaa tuloksia tai muuttaa tutkittavan kayttaytymistd. Periaatteena kuitenkin on, ettd
haastateltava on antanut suostumuksensa asianmukaisen informaation pohjalta. (vrt. Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 20.) Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2002) toteavat, ettd ihmisoi-
keudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan. Tutkittaville on
siis ensimmaisend selvitettava tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset riskit.
Tutkittavien suojaan kuuluu myos osallistujien vapaaehtoinen suostumus ja oikeus kieltdy-
tya tutkimuksesta. Tutkittavalla on myds oikeus kieltda jalkikateen itseddn koskevan ai-
neiston kayttdminen tutkimusmateriaalina. Taman liséksi tutkimustietojen on oltava luot-

tamuksellisia, ja kaikkien osallistujien on jaatava nimettoméksi. (emt., 128-129.)

Sovittuani tutkielman toteuttamisesta kuntakokeilun hankepaallikon kanssa lahetin jokai-
selle tutkimuksen kohteena olevan organisaation esimiehille sahkopostilla haastattelu-
pyynnon, jossa kerroin lyhyesti tutkielman tavoitteet, menetelmét ja sen, ettd haastattelut
toteutetaan nimettoménd, jolloin yksittéisia henkil6ja ei tutkielman perusteella voitaisi tun-
nistaa. Tamé& viesti valitettiin organisaatioiden henkildstolle. Jatin haastattelupyyntdoni

myas yhteystietoni, jotka ovat edelleen jokaisen tutkimukseen osallistuneella saatavissa.

Kerroin haastateltaville haastattelutilanteen alussa, ett4 nauhoitan keskustelun, sek& kerta-
sin vield tutkielman tavoitteet. Joskus haastateltaville saatetaan lahettad etukateen haastat-
telurunko, jotta he voivat varautua haastatteluun, mutta tdssé tutkielmassa tarkat kysymyk-
set esitettiin vasta haastattelutilanteessa. Katson, ettd kysymyksiin etukateen tutustuminen

olisi voinut johtaa siihen, ettd organisaatioissa muodostettaisiin kysymyksiin jokin yhtei-
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nen kanta, miké ei olisi tarkoituksenmukaista, silla eri organisaatioiden virallisista toimin-
taperiaatteista voidaan saada tietoa esimerkiksi lainsaaddannon ja erilaisten toimintakuvaus-
ten kautta. Tassa tutkielmassa halutaan tietoa nimenomaan henkildston nakemyksista ase-

tettuihin tutkimuskysymyksiin.

Haastattelun lopuksi lupasin lahettdd valmiin tutkielman haastateltaville luettavaksi. Lisak-
si tutkimusta varten tuli hakea Jyvéskylan kaupungilta tutkimuslupa, joka mydnnettiin ke-
vaan 2014 aikana. Tutkimukseen osallistui myds kaksi TE-hallinnon edustajaa, mutta tyo-
ja elinkeinoministeriolt tarvitaan tutkimuslupa vain silloin, kun tutkielman toteutuksessa
tarvitaan henkilorekisteritietoja (ks. TEM 2014e). Kyseisia tietoja ei tdssé tutkielmassa

tarvittu.

Vaikka TE-hallinnon, kuntakokeilun ja tyévoiman palvelukeskuksen tyontekijat pysyvat
anonyymeina tutkielmassa, on tutkimustehtavan kannalta kuitenkin olennaista eritelld
haastatteluista vastaajan edustama organisaatio. Tdma saattaa aiheuttaa sen, etta haastatel-
tavia voi olla vaikea anonymisoida taysin tunnistamattomaan muotoon. Taman liséksi tut-
kielmassa paljastetaan kuntakokeilun paikkakunta, joka voi myos olla haaste anonymitee-
tin kannalta. Naistd syistd paatin kertoa raportissa vain tutkimukseen osallistuneiden tyo-
paikan, silla tarkempien tietojen raportointi saattaisi aiheuttaa sen, ettd haastateltavat voi-
taisiin tunnistaa. Kyseessa ei ole kuitenkaan kovin arkaluontoinen aihe, eika haastatteluissa

ilmene tietoja, jotka olisivat lain nojalla salassa pidettavia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita,
ja tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointi laadullisessa tutkimuksessa on usein
kyseenalaistettu, koska ndma késitteet ovat perdisin kvantitatiivisesta tutkimusperinteesta.
Tutkimusta arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena, jolloin siin& painottuu sen siséinen joh-
donmukaisuus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa erittdin keskeistd on
se, ettd tutkija raportoi yksityiskohtaisesti tutkimuksen jokaisen vaiheen. Téalla tapaa tut-
kielma tulee ymméarrettdvdmmaksi, ja lukija voi arvioida tutkimusta. (Tuomi & Sarajérvi
2002.)

Keskusteltaessa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudesta nousevat esiin myos kysy-
mykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa myon-

netaan, etta tutkijan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten han kuulee ja
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havainnoi asioita. Tutkijan ominaisuudet siis vaikuttavat tutkimukseen, silld hdn on oman
tutkimusasetelmansa luoja. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 131-133.) Valitsemaani tutkimus-
asetelmaan on varmasti vaikuttanut oma kiinnostukseni erilaisia julkisyhteisoja ja niiden
valista yhteisty6ta kohtaan. Olen tehnyt myods kandidaatin tutkielman erééstd tyollisyys-
hankkeesta, jonka pohjalta pro gradu -tutkielman aihe muotoutui. Omaa objektiivisuuttani
en tassd tutkimuksessa kuitenkaan kyseenalaista, koska aihe sindnsd ei herdtd minussa
voimakkaita tunteita tai vahvoja mielipiteita siitd, miten pitk&aikaistyottémien palvelut
pitéisi jarjestdd. Tutkimusprosessia ohjaa pikemminkin uteliaisuus suhteellisen véhén kar-

toitettua aihetta kohtaan.
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6 KUNTAKOKEILUN ASEMA TYOVOIMAPALVELUJEN
TARJOAJANA JA KEHITTAJANA JYVASKYLASSA

Tassd luvussa tarkastellaan haastateltavien nakemyksia Jyvaskylan kuntakokeilun asemasta
ty6llisyydenhoidossa ja palvelujen kehittdmisessd. Kiinnostuksen kohteena ovat kuntako-
keilun, TE-toimiston ja Jyvaskylan tyovoiman palvelukeskuksen henkildston kasitykset
toimijoiden vélisestd yhteistyosta ja tyonjaosta. Tdman liséksi tutkielmassa ollaan kiinnos-
tuneita haastateltavien kasityksista tyollisyydenhoidon tulevaisuudesta seka siit4, mitd vai-

kutuksia kuntakokeilulla siihen on.

Selkeyden vuoksi ensimmadisessa alaluvussa kdyd&an lyhyesti lapi prosessi, mitd kautta
pitkdaikaistyottomat padsevat tyollisyyspalvelujen piiriin. Toisessa alaluvussa kaydaan lapi
kuntakokeilun alkuvaihetta seka niité késityksia ja odotuksia, joita sille asetettiin. Kolman-
nessa alaluvussa kasitellaan tyoéllisyystoimijoiden valista yhteistyotd, jonka jalkeen késitel-
l4&n toimijoiden valista tyonjakoa. Sen jalkeen esitelldén haastateltavien késitykset kunta-
kokeilun asemasta tyo6llisyydenhoidossa. Lopuksi késitelladn haastateltavien nakemyksia

tyollisyyspalvelujen tulevaisuudesta.

Tuloksiin valittuja sitaatteja on tarvittaessa selkeytetty poistamalla haastateltavien taytesa-
noja, joilla ei ole merkityst4 sitaatin asiasisaltoon. Hakasulkuihin on lisatty kirjoittajan
omia selvennyksia. Joissakin sitaateissa haastateltavan yksiléiminen on jatetty pois, jotta

haastateltava pysyisi tunnistamattomana.

6.1. Asiakkaan ohjautuminen ja aktivointi tyollisyyspalveluihin

Tassa tutkielmassa tullaan tarkastelemaan tyo- ja elinkeinopalvelujen (my6hemmin TE-
toimisto), tyovoiman palvelukeskuksen (mydhemmin TYP) sekd kuntakokeilun valisia
suhteita tyollisyydenhoidossa. Koska tarkastelu on rajattu néihin toimijoihin, asiakkaan
ohjautumista kuvataan vain néiden kolmen toimijan valill4&. On kuitenkin huomautettava,
ettd esimerkiksi myo6s aluesosiaalityon kautta on mahdollista ohjautua kuntakokeiluun,
tyévoiman palvelukeskukseen tai TE-toimistoon.
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Kuntakokeilun, TE-toimiston ja tyovoiman palvelukeskuksen vélisessa ohjautumisessa
padvastuussa nayttaisi olevan TE-toimisto, koska pitkaaikaisty6ttdman ohjautuminen tyol-
lisyyspalveluihin alkaa aina TE-toimistosta, jossa ilmoittaudutaan tyottémaksi tydnhaki-
jaksi. Sielld asiakkaan palvelutarve arvioidaan, jonka jalkeen asiakas ohjataan eteenpdin
joko kuntakokeiluun tai tyévoiman palvelukeskukseen. Seka kuntakokeilun ettd tyévoiman
palvelukeskuksen asiakkuuden edellytys on se, ettd asiakas on tyonhakijana TE-
toimistossa. Etenkin tydvoiman palvelukeskukseen asiakkaaksi voi tulla vain TE-toimiston
ohjaamana (Jyvaskylan kaupunki 2013a). Kuntakokeilun asiakkaaksi on kuitenkin mahdol-
lista tulla omaehtoisesti, edellyttden kuitenkin TE-toimiston asiakkuutta. Kuntakokeilun
henkiloston mukaan asiakkaita on tullut jonkin verran “’puskaradion” kautta, eli palvelusta
on kuultu esimerkiksi ystavélta, jonka jalkeen asiakas ottaa itse yhteyttd. Suurin osa asiak-
kaista kuitenkin tulee kokeiluun TE-toimiston ohjaamana. Kuntakokeilun asiakkuus on
vapaaehtoista, joten palvelusta kieltdytymisesta ei seuraa aktivointipolitiikkaan liittyvia
sanktioita, mutta kuntakokeilun asiakkaana ollessaan asiakas on kuitenkin velvoitettu ot-

tamaan vastaan TE-toimiston tarjoamaa ty6ta tai koulutusta sanktion uhalla.

Asiakkuutta voidaan siirrelld asiakkaan suostumuksella palvelusta toiseen. Haastateltavat
puhuivat “’saattaen vaihtamisesta”, jolla he viittasivat siihen, ettd sekéd asiakas ettd asiak-
kaan nykyinen ja tuleva virkailija sopivat tapaamisen, jossa asiakkuus voidaan siirtaa toi-
selle organisaatiolle. Saattaen vaihtamisia tapahtuu usein tyovoiman palvelukeskuksen ja
kuntakokeilun valilla. Naitd tilanteita tapahtuu silloin, kun katsotaan, ettd asiakas sopisi
paremmin toisen palvelun piiriin. Kun asiakkuus on siirtynyt jollekin tietylle taholle, eivat
muut toimijat silla aikaa hoida asiakkaan asioita. Asiakkuus voidaan myds palauttaa tar-
peen mukaan l&hettavalle taholle. Asiakkuus- ja ohjauskriteereja kaydaan lapi tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

Haastattelun aluksi osallistujia pyydettiin pohtimaan, miten aktivoiva ty6- ja sosiaalipoli-
tilkkka toteutuu heidan tydssaan. Aktivointipolitiikka on jaettu kahteen p&&suuntaukseen,
pehmeéén ja kovaan linjaan. Kova linja korostaa tiukkoja ehtoja sosiaaliturvalle, kun taas
pehmealla linjalla pyritaan velvollisuuksien ja sanktioiden rinnalla korostamaan myos ty6l-
lisyytta tukevia palveluja. (Karjalainen & Keskitalo 2013, 11.) Lahes jokainen haastatelta-
va koki, ettd omassa tydssé asiakkaan aktivointia toteutetaan pehmeiden keinojen, jolla he
viittasivat juuri tyollisyyttd edistévien palvelujen tarjoamiseen, avulla. Etuuksiin liittyva

valvonta ja suunnitelmien toteutumisen valvonta ei ollut p&éroolissa haastateltavien tydssa,
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vaikka siltdkaan ei aina voi vélttya, silla jokainen tyontekija toimii voimassa olevan lain-
s&adannon puitteissa. Etenkin kuntakokeilussa, jossa tyontekijoilla ei ole viranomaisoike-
uksia, kaytettavissa oli vain pehmeitd, yksilod tukevia keinoja. Toisaalta kuntakokeilussa

odotettiin asiakkaalta tietynlaista aktiivisuutta:

H3: ”Miten ma sen asian k&sitan niin siin& aktivoituu molemmat tahot seké asiakas
etta palveluja tuottava taho — — tan asiakkaan tilanteen selvittdmiseen ja se asiakas
tietylla tavalla aktivoituu itse myds etsimaan itselleen parhaan mahdollisen vaihto-
ehdon tilanteeseensa. Hanelle [asiakkaalle] tarjotaan selkeesti erilaisia vaihtoehtoja
h&nen omaan tilanteeseensa. Jos sielté asiakkaan taholta ei 0o naihin asioihin min-
kaanlaista kiinnostusta taikka kokee ettd ne ei ole hanen tilanteeseensa sopivia pal-
veluja eikd han tarvi niita niin — — se velvottavuus tulee siina et siin on kuitenki se
mitd hanelle pystytdan tarjoomaan et jos ei niihin tartu niin tietylla tavalla sitte
my0s ehka itte vastaa siita ettd miten jatkot sitte tulee...”

6.2 Kuntakokeilu alkaa — haastateltavien kasitykset ja odotukset uudesta

toimijasta

Haastattelun alkupuolella vastaajia pyydettiin kuvailemaan ajatuksia, joita kuntakokeilun
aloittaminen syksylla 2012 herétti. Sen jalkeen haastateltavat kertoivat siitd, miten yhteis-
ty6 toimijoiden valilla alkoi ja mitk& tekijat vaikuttivat yhteistydhon. Kuntakokeilun Toi-
hinl-palvelun tiimi muisteli alkuaikaa kahdesta eri nakokulmasta. Toihin!-palvelu oli en-
nen ollut Sovatek-sdation alaista toimintaa, mutta kuntakokeilun alkaessa palvelu liitettiin
Jyvéskyldn kaupungin tydllisyyspalveluihin. Samaan aikaan vuoden 2013 alusta TE-
toimistoissa tapahtui luvussa nelja lapikayty organisaatiomuutos. Toihin!-palvelun organi-
saatiomuutoksen arveltiin herattdneen hAmmennysta viranomaisissa, koska palvelu muuttui
jarjestopuolen toiminnasta kaupungin hanketoiminnaksi. Erds haastateltavista kuvasi ta-

pahtumia seuraavasti:

HI: 7 — — se [T6ihin!] palvelun asemointi tdhan laajaan tyéllisyyden kenttdan oli
haasteellista ja on se sitd edelleenki koska kuten varmaan asiaan perehtyneena tiiat
naita tyollisyyden parissa puuhaavia hankkeita ja jarjesttja ja tahoja on ihan alyt-
tdmasti. Ja niité syntyy koko ajan lisaa nii viranomaistahoilla on hyvin haasteellista
niin kun hahmottaa sité ettd kuka tekee mitékin keneen pitdd misséakin kohdassa olla
yhteydessd, kuka pitéa ottaa uskottavasti ja kuka on vaha niin ku semmonen et ne nyt
vaan leikkii tuossa puol vuotta ja sit se hanke paattyy. ”

Toinen Toihin!-palvelun haastateltavista toi voimakkaammin esiin TE-toimiston organi-

saatiomuutoksen, joka vaikutti yhteistyohon hetkellisesti. Uudet palvelulinjat toivot muu-
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toksia muun muassa TE-toimiston virkailijoiden kokoonpanoon sek& yhteydenpitoon. Tu-
tut kontaktit katosivat hetkellisesti, mutta Toihin!-palvelun ei haastateltavien mukaan kui-
tenkaan taytynyt aloittaa suhteiden luomista alusta, silla yhteisty6té oli pohjustettu hyvin jo
aikana, jolloin palvelu oli s&&tion alaista toimintaa. Toisin kuin Téihin!-palvelu, Ohjaus- ja
kuntoutuspalvelutiimi (mychemmin OKk-tiimi) aloitti tadysin uutena toimijana Jyvaskylan
alueella. Kummankin OK-tiimin jasenen mukaan yhteistyon rakentaminen TE-toimistoon
sujui hyvin. Yhteistyon sujuvuuden uskottiin johtuvan keskeisesti siitd, ettd Ok-tiimi ja

TE-toimisto sijaitsevat fyysisesti samoissa tiloissa:

H3: ”Me ollaan samoissa tiloissa kun TE-toimisto, se tietysti luo periaatteessa yh-
teistyolle ilmeisen hyvat edellytykset elikkéa kasvot tulee tutuksi ja sit ihmiset aika
luontevasti niin ku paasee verkostoitumaan ja tota ni toisaalta meijan palvelut on ai-
ka helposti saavutettavissa...”
Ok-tiimissa koettiin, ettd yhteistyd tyovoiman palvelukeskuksen kanssa ei alkanut niin
luonnostaan kuin se alkoi TE-toimiston kanssa. Fyysisen valimatkan lisaksi haasteena oli
se, ettd tydvoiman palvelukeskus ja Ok-tiimi tyoskentelevat samojen asiakkaiden kanssa.
Tama on haastateltavien mukaan johtanut siihen, ettd tyévoiman palvelukeskuksessa suh-
tauduttiin alkuaikoina hieman epdilevasti Ok-tiimin tapoihin tehda asioita eri tavalla. Ti-
lanne haastateltavien mukaan on kuitenkin korjaantunut kokeilun etenemisen myéta. Yh-
teistyon rakentamisen tavat tulevat voimakkaammin esiin Ok-tiimin tyontekijoiden pu-
heessa, kuin Toihin!-palvelun edustajien puheessa, mika saattaa johtua siité, etta tiimi oli
uusi toimija tydllisyydenhoidossa. Yhteistyotéd rakennettiin hyvin konkreettisella tasolla, eli
kuntakokeilun henkiléstd pyrki TE-toimiston ja tydvoiman palvelukeskuksen kanssa jarjes-

tdmaan yhteisia esittdytymistilaisuuksia ja kokouksia.

Tyovoiman palvelukeskuksessa ajatukset kuntakokeilun aloittamisesta olivat haastateltavi-
en mukaan padasiassa myonteisid. Kuntakokeilulta odotettiin uusia malleja ja kaytantdja
ty6llisyydenhoitoon. Erds tyontekijd mainitsi, ettd kuntakokeiluun on euromaaréisestikin
satsattu paljon rahaa ja henkiléstoresursseja, miké osaltaan toi hankkeelle uskottavuutta:

H6: “Kyl varmaan sellasta tulosta odotettiin — — semmosta kaytanttja, malleja siihen
ettd, semmosta uutta visiota, sanotaanko etta siind ei taas kerran k&vis niin etta kun
vahan ehké alkaa just naillakin virkavuosilla sillai olla vaan kyyninen siihen etta kun
on hanketta ja projektia tullu aikamoista néhdyksi ja ei niista sitten oikee muuta
enda oo ku joskus kaappeja siivotessa 16ytaa jotain monistetta etté tuollastaki on ollu
vuonna 2006 ja siit ei muista kylla yhtaa mitaa enaa, et ihan henkilokohtasesti omas-
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ta puolesta voi sanoa etta oli odotuksia ettd, pystyy sitten ehka jotain jalkee jatta-
mddnki.”

Vaikka kuntakokeilulta odotettiinkin uusia visioita toimintatapojen kehittdmiseksi, suhtau-
duttiin hankkeen tyollistamisvaikutuksiin hieman varautuneemmin, miké tulee esiin myos
muissa tulevissa teemoissa. Suurin osa haastateltavista mainitsi yhteistyén aloittamisen
etuna sen, ettd kuntakokeilussa tyoskentelee henkil0st6d, joilla on aikaisempaa tyohistoriaa
joko TE-toimistossa tai tydvoiman palvelukeskuksessa. Henkilokohtaisella tasolla tuntemi-
sen eduiksi mainittiin luottamus siihen, ettd kuntakokeilussa on osaavaa henkil0stéd, joka
tuntee sekd TE-toimiston ettd TYP:n toimintakulttuurin. Viranomaisten toimintatapojen

opettelu oli Kullan (2005) tutkimuksessa toimijoiden vélisen yhteistyon edellytys.

Haastateltavien puheissa on selkedsti havaittavissa tyypillisia késityksia hanketoiminnan
heikkouksista. Kari Paakkunainen (2006, 161) toteaa projektien heikkouksiksi niiden véli-
aikaisuuden, joka saattaa estdd hankkeen tavoitteiden saavuttamisen ja hyvien kaytantojen
juurruttamisen. My6s Kiveldn ym. (2007, 31) tapaustutkimuksessa projektin valiaikaisuus
lan (2005) tutkimuksissa, myos tassd tutkielmassa kuntakokeilu on toiminut aktiivisena

keskustelunavaajana ja oman toimintansa esittelijdnd viranomaisiin pain.

6.3 Toiminta etenee — yhteistyon merkitys ja kaytanto

Yhteistydn perustelut. Haastattelun edetessa haastateltavien kanssa keskusteltiin kunta-
kokeilun ja viranomaisten vélisestd yhteistydstd. Keskeisia asioita keskusteluissa olivat
yhteistyon syyt ja toimivuus sekd tyonjako ja sen toimivuus. Haastatteluissa ilmeni, etta
tyovoiman palvelukeskuksella ja TE-toimistolla ei ole lakiin tai muihin velvoitteisiin pe-
rustuvaa pakkoa tehda kuntakokeilun kanssa yhteisty6td mukaan lukematta lakia kuntout-
tavasta tyotoiminnasta (2001/189), jossa aktivointisuunnitelma laaditaan sosiaalitoimen,
TE-toimiston ja asiakkaan kanssa yhdessa (ks. Heikkila & Keskitalo 2002). Kaikki haasta-
teltavat pitivat kuntakokeilun ja viranomaisten valista yhteisty6ta kuitenkin tarkedna ja

perusteltuna, vaikka siihen ei ole velvoitetta.

HI:” Se juuri soppaa ehkd hammentaa ku se ei perustu mihink&a lakiin tai sopimuk-
siin tai pakkoihin vaan se perustuu ehkd pikemminki tdllaseen synergiahyotyyn.”
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Anttiroikon ym. (2003) mukaan monimutkaistuneessa yhteiskunnassa hallinta ei ole enda
yhden toimijan tulosta, vaan se tarvitsee muita toimijoita saavuttaakseen tavoitteensa. Kun-
takokeilussa yhteistyon sujuvuus TE-toimiston kanssa koettiin tarkeédksi ensisijaisesti siksi,
ettd sieltd saadaan hankkeeseen asiakkaita. Kuntakokeilu voi hankkia asiakkailleen esimer-
kiksi tyokokeilu- tai palkkatukipaikan, mutta siihen tarvitaan aina TE-toimiston suostumus,
silld kyseiset aktivointitoimenpiteet ovat TE-toimiston palveluja. Tastd syystd valtaosa

hankkeen toiminnasta on riippuvaista siitd, miten yhteistyd TE-toimiston kanssa toimii.

Hankkeen henkil6std uskoi TE-toimiston ja tydvoiman palvelukeskuksen hyodtyvén yhteis-
tyosta, koska kuntakokeilun henkilostd toimii H4:n mukaan viranomaisten “apupdini”
ty6llisyydenhoidossa. Varsinkin Ohjaus- ja kuntoutuspalvelutiimi markkinoi itsedan TE-
toimistolle sosiaalialan osaajana. Toihin!-palvelu tekee TE-toimiston rinnalla yritysyhteis-
ty6td, joka koettiin TE-toimistoa hyodyttavéksi toiminnaksi. Asiakkaan kanssa aloittami-
nen koettiin helpommaksi, kun TE-toimistolta tai tyévoiman palvelukeskukselta saadaan
tietoa asiakkaan tydnhakuhistoriasta. Kuntakokeilun aktiivinen rooli ja itsensa markkinoin-
ti nakyy selkedsti seuraavassa sitaatissa, jossa haastateltava kertoo, kuinka tarkeaa kokeilun

on tehda tulosta:

H1I: ”Ja nimenomaan sita maarallista, kylmaa, taloudellista tyollistamistulosta, saa-
da ihmisia eteenpain, eikd vaan puuhata niiden kanssa jotain virkistysjuttuja, koska
viranomaistaho on kiinnostunu niista lukemista, tilastoista. Ja mitéa paremmin me se
tyd tehdaan niin sité uskottavampia me ollaan. Ei niiden oo mikaan pakko tehda
meidan kanssa yhteisty6td mut jos me ollaan aktiivisia ja tarpeellisia tahoja heille
niin sillon he totta kai haluaa olla yhteistydssa. ”

Seuraava sitaatti kuvaa hyvin sitd, kuinka kunnan on paikallisten hallintasuhteiden kentéll&

paatettava, ketkd toimijat hyodyttavat sen omaa toimintaa (ks. Anttiroiko ym. 2003).

HI: "Jos koetaan ettd joku palvelu hyodyttid omaa toimintaa niin totta kai me pyri-
taan hyodyttamaan sité palvelua. — — Se jaa aika pitkalti meijdn oman paatantaval-
lan alle ettd — — kenen kanssa me halutaan luoda paremmat suhteet .
Koska Ok-tiimi ja tydvoiman palvelukeskus néhdaan tietynlaisena rinnakkaispalveluna,
pidettiin Ok-tiimissé yhteisty6ta erittdin tarkednd, jotta valtettéisiin paéllekkainen tyd. Toi-
nen keskeinen syy liittyi hankkeen saavutusten juurruttamiseen. Tyévoiman palvelukeskus
on kunnan pysyvé palvelu, ja kuntakokeilun kehittdmistyotd ohjaa puolestaan oletus siitd,
ettd kunta ottaa tulevaisuudessa enemman vastuuta tyollisyydenhoidosta. Né&in ajateltuna
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yhteistyo ja kehittdminen pysyvén toimijan kanssa on ainoa keino jattad hankkeesta jotain
jalkeen. Hanke ei voi tuoda ulkoapéin jotakin tiettyd mallia, missa sité toteuttavia tyonteki-

JOité ei ole otettu huomioon.

Tyovoiman palvelukeskuksessa yhteistyon perustaksi koettiin k&ytdnnon jarki ja arjen
tyostd nousevat tarpeet. Osa TYP:n tyontekijoista mainitsi, ettd mitéén tiettyja ohjeita yh-
teistydn tekemiseen tai yhteiseen kehittdmiseen ei ole esimiestaholta saatu. Koska seka
TYP etta kuntakokeilu tydskentelevat vaikeasti tyollistyvien kanssa, on paallekkéista tyota
valtettdva, jotta molemmat osapuolet voivat hyotyé toisistaan. Etenkin Ok-tiimin kanssa
paallekkaista tyotd on pyritty vahentdmaan, koska molemmat tahot ohjaavat asiakkaita
esimerkiksi kuntouttavaan tyotoimintaan. Erds haastateltavista totesi, ettd yhteistyd kun-
touttavan tyotoiminnan paikkojen organisoinnissa on tarkedd myos siksi, ettd kaupungin

toiminta nayttad jondonmukaiselta:

H6: Paallekkaista tyota voi tehd — — sillékin tavalla ettd jos naihin tyotoimintapaik-
koihin ollaan yhteydessa seka meilta etta sieltd [kuntakokeilusta] ik&&an kuin molem-
mat tekee sitd markkinointia asian vuoksi niin en sita hirveen jarkevana sitten nae,
koska taas sitte siella tydtoimintapaikkojen puolella nayttaytyy sitten erikoiselta etta
jos kaupungista tulee useampi taho samaa asiaa tekee ilman etta on tietosia siita mi-
td toinen tekee.”

Vaikka kuntakokeilu on erillinen organisaationsa, myds esimiestasolla on H6:n mukaan
korostettu sitd, ettd kaupungin eri ty6llisyydenhoidon yksikot tulisi huomioida kokonaisuu-

tena.

TE-toimistossa kuntakokeilun kanssa tehtavaa yhteistyoté perusteltiin tyotaakan helpottu-
misella ja tiedonkulun vélttamattomyydelld. TE-toimiston tyotaakka helpottuu, kun asiakas
ohjataan kuntakokeiluun, koska sind aikana TE-toimisto ei kontaktoi asiakasta lainkaan.
Tahan liittyy kiintedsti tiedonkulun térkeys, silla mikali tydnhakijan asiakkuus paattyy
kuntakokeilussa esimerkiksi tyollistymisen tai asiakkaan oman tahdon vuoksi, palautuu
asiakkuus jalleen TE-toimistoon, jossa tulee selvittdd asiakkaan ty®nhakuun liittyvien
suunnitelmien toteutuminen ja oikeus ty6ttémyysturvaan. Tyottomyysturvan yha kiintedm-
pi kytkeminen tydhon tai koulutukseen hakeutumiseen lisaa yhteistyon tarvetta eri toimi-
joiden vélilla (esim. Heikkild & Keskitalo 2002) seka luo tarpeen myos tyollisyyspalvelu-

jen aktivoitumiselle (Karjalainen 2013).
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TE-toimistolla ei ole resursseja samaan tyohon kuin Toihin!-palvelulla, joka tarjoaa henki-
Iokohtaista tukea tyoGllistymiseen. Kuntakokeiluun halutaan ohjata asiakkaita TE-
toimistosta, koska kunnan halutaan saavan kokemusta vaikeasti tyollistyvien palvelujen
jarjestdmisesta. Hyddyt, joita haastateltavat nakevét yhteistydssa, ovat linjassa myds aikai-
semman tutkimuksen kanssa. Lindsayn ja McQuaidin (2008) mukaan eri virastojen valinen
yhteistyd mahdollistaa synergiahyddyt ja asiantuntemuksen jakamisen organisaatioiden
valilla. Samoin Kiveldn ym. (2007) tutkimuksessa hanke perusteli yhteistyota paallekkai-
sen tyon valttamiselld ja pysyvien toimijoiden tyétaakan helpottumisella. TE-toimiston ja
tyovoiman palvelukeskuksen suhteita kuntakokeiluun voisi tdman aineiston pohjalta ajatel-
la enemman verkostomaisiksi kuin kumppanuuksiin perustuvaksi; Anttiroiko ym. (2003,
177) kuvaavat verkostoyhteistyttd epavirallisiksi ja vastavuoroisiksi yhteenliittymiksi,

joissa toimijat pyrkivét edistamaan ensisijaisesti omia tarkoitusperiaan.

Yhteistyd kaytannossa. Kuntakokeilun ja viranomaisten vélinen yhteistyd tapahtuu
enimmaékseen arkisen tyon tasolla. Toihin!-palvelussa yhteistyd TE-toimiston kanssa liittyy
usein edelld mainittuun asiakkuuden alkamiseen ja paattymiseen liittyvéaan tietojen vaihta-
miseen. Lisaksi kuntakokeilun suunnitellessa asiakkaan tydvoimapoliittisia toimenpiteité
tarvitaan TE-toimistolta vahvistus siit4, ettd toimenpide on asiakkaalle sopiva. TE-
toimiston edustaja vastaa lahes paivittain Toihin!-palvelun asiakkaisiin liittyviin kysymyk-

siin esimerkiksi palkkatukioikeuksista ja eri palvelujen asiakkuuskriteereista.

TYP:n kanssa tehtava yhteistyo liittyy lahinnd saattaen vaihtamisprosessiin, jota on kasitel-
ty aiemmassa alaluvussa. Jokainen tyontekija tekee yhteisty6té eri organisaation edustajan
kanssa, kun hoidetaan yhteisen asiakkaan asioita, minka kautta jokainen tyontekija itse

vastaa yhteistyon laadusta. Kysyttdessd, ketka yhteistyotd hoitavat, H1 vastasi néin:

HI: ”No voin sanoa ettd kaikki me tehdaéan. Et kylla se meistd meidéan jokapaivaisen
toiminnan ansiota tai syyta on jos yhteistyd viranomaisiin nayttaa tietynlaiselta. ”

Samoin OKk-tiimissd osa yhteistyostd TE-toimiston ja TYP:n kanssa tapahtuu kaytannon
asiakastyossa. Koska Ok-tiimistd ohjataan paljon asiakkaita kuntouttavaan tyétoimintaan,
aktivointisuunnitelmia tehdaan jonkin verran kolmikantayhteistyond TE-toimiston virkaili-

joiden kanssa. Kuntakokeilun alkuaikoina TE-toimiston ja Ok-tiimin valisid yhteistapaami-

sia oli enemman, mutta nykyaan tiimi toimii melko itsenéisesti. Erds Ok-tiimin edustaja
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totesi, ettd yhteisty6téd asiakasasoissa ei tapahdu endd niin tiheddn, koska kuntakokeilun ja
TE-toimiston vélille on rakentunut tietynlainen luottamus kuntakokeilun kyvystd “tehda
asiakkaan kanssa oikeita asioita”. Asiakasasioiden rinnalla OKk-tiimi jérjestaa saannollisesti
yhteisid tapaamisia TYP:n sosiaaliohjaajien kanssa. Séaannélliset tapaamiset liittyvét usein
kuntouttavan tyétoiminnan suunnitteluun ja tyonjaon jarkeistdmiseen, mutta myos puhtaas-

ti kehittamiseen liittyvié palavereja on jarjestetty.

Muut TYP:n ammattikunnat eivat tdman aineiston perusteella osallistu edelld mainittuihin
tapaamisiin, ja yhteisty6tad kuntakokeilun kanssa tehddén vain tarpeen mukaan asiakasasi-
oissa. TYP:ssa tyoskentelevd TE-toimiston edustaja mainitsi Ok-tiimin edustajan tavoin,
etta asiakasprosessin aikana yhteistyd on véhaistd, koska kuntakokeilun osaamiseen luote-
taan; kun asiakas on ohjattu sinne, ei prosessiin ole enaa tarpeellista puuttua ennen asiak-
kuuden paattymistd. TE-hallinnon edustaja TYP:ssa kertoi, ettd yhteys kuntakokeiluun on
saattanut véhentyd myos siksi, ettd kuntakokeilu on saanut kilpailijoita viime vuosien aika-
na. Haastateltavan mukaan Jyvaskylan alueella toimii ainakin kolme yksityista yritysté,
jotka tarjoavat etenkin Toihin!-palvelun kanssa samantyyppistd henkil6kohtaista tyéhon-

valmennusta:

H5: "Nyt ku meille on tullu tihdn rinnalle kilpailijoita me pystytddn ostamaan tdtd
palvelua myds muilta, — — niin m& oon ainaki lahteny mielenkiinnosta kokeilee no mi-
ten he tekee tan, onko tulokset parempia, ja sen takia vahan toi Téihin!-palvelukin on
jaany sitte mulla niin ku kayttamatta.”

Edellisesta sitaatista voidaan huomata, ettd julkisten palvelujen tuottamisessa hyddynne-
tddn myos kumppanuuksia (partnerships) yksityisen sektorin kanssa. Kuten myds H5:n
mukaan, ndenndismarkkinoita hyddyntamalla tavoitellaan tehokkaampia ja vaikuttavampia
palveluja (Van Berkel ym. 2011).

Yhteydenpidon ja yhteisten tapaamisten tiheydestd ja mééaristd on vaikea muodostaa joh-
donmukaista linjaa. Osa haastatteluun osallistuneista kertoi tekevénsa yhteistyota eri toimi-
joiden kanssa useita kertoja viikossa, osa joitakin kertoja kuussa ja osa kerran kuussa tai
harvemmin. Tiheimmin yhteistyota keskendan tekevat Toihin!-palvelu ja TE-toimisto, joi-
den vélista yhteydenpitoa tapahtui viikoittain, jopa péivittain. Tihed yhteydenpito liittyy
paljon edelld mainittujen palkkatukioikeuksien ja tyokokeilulupien varmistamiseen. Saat-

taen vaihtamisia ja kehittdmistapaamisia tapahtui noin kerran kuukaudessa. Lahes kaikki
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haastateltavat kokivat, etta yhteistyon tekemiselle on tarpeeksi aikaa oman tyon puitteissa.
Ainoastaan yksi haastateltava kertoi, etta haluaisi enemman aikaa kuntakokeilun kanssa
tehtdvaan yhteistyéhon. Aineiston valossa toimijoiden véalinen yhteisty6 perustuu paljolti
tyontekijoiden omaan harkintavaltaan. Henkil6ston tulee itse arvioida, millainen yhteistyo
kenenkin kanssa on tarpeellista omista tyGtehtdvista selviytymisen kannalta. Lipskyn
(1980) teoriassa niin kutsutut katutason byrokraatit joutuvat kayttdméaan tyossaan jatkuvas-
ti harkintavaltaa (discretion) sen suhteen, miten niukat resurssit kdytetdén, jotta oman tyo-
organisaation tavoitteet saavutetaan. Lipskyn teoria ndyttda olevan linjassa tdmén havain-

non kanssa.

6.4 Toimijoiden véalinen vastuujako

Asiakkuuskriteerit vastuujaon perustana. Kuntakokeilu, TE-toimisto ja tyévoiman pal-
velukeskus tydskentelevét samojen asiakkaiden parissa, joten téssa tutkielmassa oli miele-
kasta selvittad, miten toimijat ovat jakaneet resurssejaan. Edelld mainittiin, ettd kuntako-
keilun ja viranomaisten valiselle yhteisty0lle ei ole ylhaalta sd&dettyja velvoitteita. Sama
koskee myos toimijoiden valista tyonjakoa. Siihen ei ole velvoitteita, mutta ldhes jokainen
haastateltava ymmarsi toimijoiden vélisen tyonjaon, vaikka kaikki eivét sita voineet selke-
aksi kutsua. Tassa alaluvussa kdydaan 1api toimijoiden vélista vastuujakoa, sen perusteita

ja haastateltavien kokemuksia sen toimivuudesta ja kehittdmisesta.

Kuntakokeilusta kerrottiin, etta tyonjakoa koskevat sopimukset ovat vain suullisia, ja niita
arvioidaan jatkuvasti uudelleen. Hankkeella on nimenomaan mahdollisuus kokeilla uusia
toimintatapoja voimassa olevan lainsdaddannon puitteissa. Hanketoiminnan eduiksi usein
mainitaan mahdollisuus kokeilla ja kehittd uusia toimintatapoja, mika jostain syysta ei ole

kovinkaan usein mahdollista pysyvassa organisaatiossa (Sjoblom 2006).

Toimijoiden vélinen tydnjako perustuu pitkalti organisaatioiden omiin asiakkuuskriteerei-
hin. Vaikka toimijat tyoskentelevat samojen asiakkaiden kanssa, on kriteereja siitd huoli-
matta pilkottu pienempiin osiin kuntakokeilun aloitettua toimintansa. Kuten ideana on,
tyonhakija siirtyy TE-toimistosta hankkeen vastuulle, kun han on ollut tyéttémana 12 kuu-
kautta tai saanut tyomarkkinatukea yli 500 péivan ajan. Tata voidaan haastateltavien mu-

kaan pitdd paasaantdisend tyonjaon ohjenuorana, mutta sitd ei kuitenkaan voida soveltaa
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taysin yksiselitteisesti, koska my0ds tydvoiman palvelukeskus palvelee asiakkaita, joille
TE-toimiston palvelut ovat olleet riittamattomat. Liséksi kuntakokeilun kaksi eri tiimié
eroavat huomattavasti toisistaan sen suhteen, millaisia asiakkaita niihin ohjataan. Naita

eroja hahmotellaan seuraavissa kappaleissa.

Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd kuntakokeilun tarkoituksena on tarjota sellaista palvelua,
jota ei TE-toimistosta tai TYP:sta saa. Aineiston perusteella voidaan myos todeta, etta pit-
kaaikaistyottomét ohjautuvat kahden kriteerin mukaan. Ensimmainen on heidan potentiaa-
linsa ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille. Toisena kriteerind on yksil6llisen tuen tarve. Jos
TE-toimisto katsoo asiakkaalla olevan mahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille henkil6-
kohtaisen tyohonvalmennuksen avulla, on asiakkaan paikka Toihin!-palvelussa. Jos taas
katsotaan, etté asiakas ei télla hetkelld kykene avoimille markkinoille esimerkiksi fyysisten
tai henkisten terveysongelmien tai paihteiden kayton takia, on asiakkaan paikka joko Ohja-
us- ja kuntoutuspalvelutiimissa tai tyévoiman palvelukeskuksessa. Asiakkaan ohjautumista
joko Ok-tiimiin tai TYP:een arvioidaan taas sen perusteella, tarvitseeko asiakas yksilovas-

tuullista vai moniammatillista tukea tilanteensa ratkaisemiseksi.

Kuntakokeilussa on kéytdssa niin kutsuttu yksilovastuullinen palvelumalli, jossa yksi tyon-
tekija pyrkii yhdessa asiakkaan kanssa I0ytdmaan sopivan ratkaisun asiakkaan tilanteeseen.
Erilaisia ratkaisuja voivat olla esimerkiksi kuntouttava tyétoiminta, tyokyvyn selvittdminen
tai eldkkeelle hakeutuminen. Yhteisymmarryksen l0ytyessé kuntakokeilun tyontekija jar-
jestad palvelun ja kontaktoi siihen tarvittavat tahot. Yksilovastuullinen malli eroaa selkeés-
ti tydvoiman palvelukeskuksessa kéaytossda olevasta moniammatillisesta palvelumallista,
jossa TE-toimiston asiantuntija ja sosiaalityontekijé tapaavat asiakasta muutaman kerran,
jonka jalkeen tapaamisiin pyydetdan tarpeen mukaan myds sosiaaliohjaaja, terveydenhoita-
ja seka psykologi. Mikali padadytdadn ohjamaan asiakas kuntouttavaan tyotoimintaan, on
sosiaaliohjaajan tehtavé jérjestaa tyotoimintapaikka. Kuntakokeilun mallia on siis kehitetty

suoraviivaisemmaksi ja vdhemman resursseja vievaksi.

Kuntakokeilu tarjoaa myos joitakin palveluja, jotka eivdt endd kuulu TE-toimiston tai
TYP:n tehtdviin, tai niihin ei endd ole kaytannossa resursseja. Néaista haastateltavat mainit-
sivat eldakemahdollisuuksien selvittdmisen, jota tehtiin aikaisemmin TE-toimistossa seka
Toihin!-palvelun hoitama asiakkaan henkil6kohtainen ja yksil6llinen tukeminen avoimille

tyémarkkinoille integroitumisessa. Tilanteissa, joissa asiakkaan arvioitiin edelld mainittuja
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palveluja tarvitsevan, kokivat kuntakokeiluun ohjaavat tahot ohjauksen kaikkein selkeim-

pand. Nama palvelut koettiin myds lisdarvona vakiintuneelle toiminnalle.

Myos Jyvaskylan tapauksessa avainasemassa asiakkaan ohjaamisessa on TE-toimiston
asiantuntija (vrt. Arnkil ym. 2014). TE-toimiston edustajan mukaan edell& mainittu tyonja-
ko on “’veteen piirretty viiva”, ja tapa ohjata asiakkaita eteenpdin vaihtelee “asiakkaittain ja
asiantuntijoittain”. TE-toimiston edustaja koki kuntakokeilun tietynlaisena valimuotona
TYP:een néhden. TYP:een ohjataan herkemmin, kun esimerkiksi asiakkaan pdihteiden-
kayttd on selkeasti havaittavissa. Kuntakokeiluun ohjataan mielell&dan niita, joille yksilo-
vastuullinen palvelumalli arvioidaan riittavéaksi. Toisaalta haastatteluun osallistuneet eten-
kin tyovoiman palvelukeskuksessa olivat sitd mieltd, ettd ohjautumiskriteereja ei tulisi
miettid liikaa, vaan tarkeintd on, ettd palvelua jarjestyy. Asiakkaita on aina mahdollista
ohjata uudelleen sopivampaan palveluun. Lipskyn (1980) mukaan harkintavallan ongelma
piilee juuri siing, kuinka sen k&ytt0 voi erota viranomaisittain, mika voi johtaa asiakkaiden
epatasa-arvoiseen kohteluun. Taman aineiston valossa ohjautumiskriteereiden valjyytta ei

kuitenkaan koettu edelld mainituista syista ongelmallisena.

Kokemukset resurssijaon toimivuudesta. Suurin osa haastateltavista ei kokenut organi-
saatioiden valisesséd yhteistyossa tai tyonjaossa merkittdvia ongelmia, vaan tyonjakoa pi-
dettiin suhteellisen sujuvana. Vaikka moni haastateltava mainitsi, ettd tydjaon ongelmana
voi joskus olla tilanne, jossa organisaatiot toisistaan tietdmattaan tarjoavat asiakkaalle kah-
ta palvelua samaan aikaan. Koska periaatteena on, ettd asiakas on yhdessa palvelussa ker-
rallaan, ei téllaista tulisi tapahtua. Tilanne, jossa asiakkaan prosessia viedaan eteenpain
kahdella eri suunnitelmalla, on usein seurausta huonosta tiedonkulusta seka tietojarjestel-
mien keskustelemattomuudesta. Tallaiset tapaukset ovat yksittdisia, eivatkd haastatteluun
osallistuneet halunneet korostaa niitd liikaa. Erds kuntakokeilun haastateltava totesi, ettd
tyonjako ja tiedonkulku ovat ajan my6ta hioutuneet. Taman aineiston pohjalta Jyvéskylén
Tyollisyyden kuntakokeilu selviytyy muiden toimijoiden kanssa hyvin; kuntakokeilut eivat

ole lahteneet kaikkialla niin hyvin kdyntiin kuin Jyvaskylassé (ks. Arnkil ym. 2014).

Yhtena ratkaisuna tiedonkulun paranemiselle néhtiin tietojarjestelmat, joihin haastateltavat
suhtautuivat vaihtelevasti. Talla hetkelld tilanne on se, ettd yhteistd tietojarjestelmaa orga-
nisaatioiden valilla ei ole. Jérjestelmén kautta on mahdollista viestid organisaatiosta toi-

seen, mutta kuntakokeilun henkildstolla ei ole oikeuksia nahda TE-toimiston tai TYP:n
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asiakkaiden tietoja. Osa kuntakokeilun henkildstosté piti tata hyvéana asiana, koska he eivét
halua tietynlaista viranomaisleimaa, jota katseluoikeuksien lisd&dntyminen voisi aiheuttaa.
Kiveldn ym. (2007) tutkima hanketoimija halusi myds poiketa viranomaistoiminnasta ja
antaa hankkeesta ihmisléheisen ja epabyrokraattisen kuvan. Vain yksi haastateltava otti

suoraan kantaa siihen, mité hyotya katseluoikeuksien saamisesta olisi kuntakokeilulle.

H4: “Tavallaan konkreettinen esimerkki siita ettd meilla ei TYP-tiedot ndy niin — —
siit sit konkreettisesti seuraa sité et me saatetaan selvittédd asiakkaan kanssa samoja
asioita mitd TYP:ssa on jo selvitetty, tosi pitkdn aikaa saatetaan kayttad tydaikaa
tehda sité paallekkaista tyota ja sit toisaalta ma peraan tassa sita myoskin niin ku
tyontekijoitten ammattitaitoa et kyl tyontekijand méa koen ainaki et jos siel on jotain
viiden vuoden takasia kirjauksia niin ma en ensinnékaan ehdi enka halua niita yksi-
tyiskohtaisesti lukea.”

Toisena ongelmana erds kuntakokeilun haastateltava néki sen, ettd kuntakokeilulla ei ole
oikeutta ohjata asiakasta tydvoiman palvelukeskukseen, vaan asiakas on ensin ohjattava
TE-toimistoon, jossa hanet ohjataan TYP:een. Haastateltavan mukaan jaykan systeemin
vuoksi asiakkaita on saattanut j&&4d& ohjautumatta kuntakokeilusta TYP:een. Ty6njaon pa-
rantamiseksi tdman asian toivottiin muuttuvan. Kuntakokeiluun ohjataan myds jonkin ver-
ran asiakkaita, joilla paihdeongelma on niin paha, ettd hankkeella ei ole tarjota riittavia
palveluja, jolloin mahdollisuus ohjata TYP:een olisi tarpeellinen. Kuntakokeilun viran-
omaisoikeuksien lisddntymisen nahtiin siis osaltaan helpottavan toimintaa, mutta toisaalta
sitd pidettiin hyvand asiana, ettd kuntakokeilu pystyy keskittymaan vain palvelun tarjoami-

seen silld aikaa, kun TE-toimisto hoitaa viranomaisen rooliin kuuluvia tehtavia.

Kuntakokeilun henkil6stolla oli selkeésti muita toimijoita enemmaéan kehittdmisajatuksia
koskien yhteistyon ja tydnjaon toimivuutta. Toihin!-palvelussa toivottiin enemman yhteisié
tilaisuuksia TE-toimiston kanssa, jotta henkilosté oppisi tuntemaan toisiaan paremmin, ja
jotta tiedonkulku nopeutuisi. Kuntakokeilulle on erittdin tarke&é, ettd TE-toimiston linjauk-

set valittyvat nopeasti myos hankkeen henkildstélle, jotta palveluja voidaan markkinoida:

H1: ”Esimerkiks viimesimmdt muutokset, palkkatukilinjaukset ja tyokkarin tulkinnat
naista valittyis mahollisimman nopeesti meille, ettd puhutaan mahollisimman samaa
kielta tonne yrityksiin ja asiakkaisiin pain.”

Yksi kuntakokeilun haastateltava toivoi mygs joustavuutta TE-toimiston tyévoimapoliitti-

siin toimenpiteisiin siten, etta asiakas saisi itse paattaa, oppiiko paremmin tydssé vai koulu-
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tuksessa. Ok-tiimissd yksi haastateltava kyseenalaisti kolmikantayhteistyon vélttdmatto-
myyden jokaisen asiakkaan kohdalla:

H4: ”Kun teh&an aktivointisuunnitelma, missd maaritellaén kuntouttava tyotoiminta,
— — ja hyvin monen asiakkaan kohdalla se tilanne on tosi selkee, me tehdan se suun-
nitelma, sit sen tyokkarissa joku allekirjoittaa, ja sit vasta voidaan sita kuntouttavaa
aloittaa niin se on mun mielesta ku se on kunnan palvelu — — niin oikeesti se tyokka-
rin rooli on mun mielest& siin& vahan turha. Ja ma tiedan et se turhauttaa siel tyon-
tekijoitakin jonkin verran et ne toimii tavallaan kumileimasimena sitten vaan etta, et
me on tehty jo se arvio ja suunnitelma ja he sit vaan niin ku leimaa et asia ok. ”
Edella kuvattua yksilovastuullisesti laadittua aktivointisuunnitelmaa kutsuttiin kevennetyksi
aktivointisuunnitelmaksi, joka on osa Ohjaus- ja kuntoutuspalvelutiimin kehittdmaa yksilo-
vastuullista palvelumallia. Moniammatillista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla kol-
mikantayhteistyd néhtiin edelleen tarpeelliseksi, mutta kuntakokeilussa uskotaan, ettd osaa
pitkdaikaistyottomista voidaan palvella hankkeen kehittdamén kevennetyn ja vdhemmaén
resursseja vievan mallin avulla. Moniammatillista yhteisty6té ei siis pidetd kuntakokeilun
luomassa mallissa lahtokohtana. Aktivoinnin suhteen kunta pyrkii siis purkamaan saannok-

sid, eli dereguloimaan toimintaa (ks. Anttiroiko ym. 2003).

Eras kuntakokeilun edustaja alkoi pohtia tyénjaon toimivuutta asiakkaan kannalta. Asiak-
kaalle voi olla haasteellista hahmottaa esimerkiksi TE-toimiston ja kuntakokeilun vélista
eroa ja sitd, ettd kuntakokeilun tyontekijat eivét voi ottaa kantaa esimerkiksi rahallisiin
etuuksiin vaikka ovatkin kaupungin tyontekijoita. Tilannetta ainakin Ok-tiimin asiakkaiden
osalta ajateltiin helpottavan se, ettd se toimii TE-toimiston kanssa samoissa tiloissa, joka

mahdollistaa tarvittaessa asioiden samanaikaisen hoitamisen ja tiedonkulun.

Kaikkea paallekkaista tyota ei pidetty huonona asiana. Esimerkiksi Téihin!-palvelusta ker-
rottiin, etta sielld tehddan TE-toimiston kanssa jatkuvasti paéllekkaisté tyota yritysyhteis-
tyon osalta:

HI1:” Se on hyvd asia ettd on monta tdmmdstd tyollistimisen ilosanoman lihettildistd
taalla kentalla pyorimassa. Koska on fakta etta yrittajat ei tunne tarpeeks palkkatuis-
ta, monialakoulutuksista, tyollistdmisen tyokaluista, se on hyva vaan et monesta
suunnasta tulee sité tietoa koska sillo se helpottaa sitd meijan toimintaa silla samalla
kentalla. ”
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Ty6voiman palvelukeskuksessa ja TE-toimistossa ollaan oltu hankkeen ajan enemman
kuulolla siitd, mitd kuntakokeilussa on meneilldédn. Tamé nakyy myos siing, ettd kehitta-
misideoita ei juurikaan esitetty. Kuntakokeilu koetaan omaa ty6té sujuvoittavaksi toimijak-
si, eikd tyontekijatasolla tyonjaon kehittdmistd ndhda keskeisena tehtavana. Suurien linjo-

jen yhteensopivuus koetaan johtajatasolle kuuluvaksi haasteeksi.

6.5 Kuntakokeilun asema ja toiminta Jyvaskylassa

Aikaisemmissa kappaleissa on kayty lapi kuntakokeilun, tyévoiman palvelukeskuksen seka
TE-toimiston valista tydnjakoa sekd kuntakokeilun ja viranomaisten valista yhteistyota.
Liséksi selvitettiin sitd, miten kuntakokeiluun suhtauduttiin sen alkuvaiheessa, joten nyt on
mielekéstéd selvittdd, mitd haastateltavat ajattelevat talla hetkelld kuntakokeilun asemasta,

tavoitteesta ja vaikuttavuudesta Jyvaskylan alueen tyoéllisyyteen.

Kuntakokeilun asettaminen ei ole juurikaan vaikuttanut TE-toimiston tai tydvoiman palve-
lukeskuksen tyontekijoiden paivittaiseen tydskentelyyn eikéd asiakkuusprosesseihin. Asia-
kasprosessit ovat edelleen samat, mutta tyévoiman palvelukeskuksessa etenkin Ohjaus- ja
kuntoutuspalvelutiimin aloitettua on huomattu, ettd ohjaukset kuntouttavaan tyétoimintaan
ovat lisdéntyneet. TE-toimiston edustaja arveli, ettd Ok-tiimin palvelut ovat saattaneet no-
peuttaa joidenkin tydnhakijoiden palveluprosessia, koska esimerkiksi elakemahdollisuuk-
sien selvittdminen Ok-tiimissa oli haastatteluhetkella melko sujuvaa, ja muutenkin asiak-
kuuksia pystyttiin aloittamaan melko nopeasti. Haastateltavat olivat tyytyvéisia siihen, etta
ty6llisyydenhoidon kenttd on saanut uuden toimijan, jonne asiakkaita voidaan ohjata, kun
omalla organisaatiolla ei ole tarjota tyonhakijalle mielekasta palvelua.

Kysymys organisaatioiden tavoitteiden yhtendisyydesta ja eroista heréttivat paljon pohdin-
taa. Hyvin moni haastateltava vastasi ensin, ettd luonnollisesti ty6ttémyyden vahentdaminen
on kaikkien tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden yhteinen tavoite. Sen jalkeen he
alkoivat pohtia asiaa kunnan ja valtion valisen tyénjaon seké tulevaisuuden ndkokulmasta.
Tavallaan suurin osa koki tekevansa tyotd saman tavoitteen eteen, eri keinoja kayttéen.
Lisaksi moni naki selvan eron valtion ja kunnan valilla kohdeasiakkaiden suhteen. Kuten
esimerkiksi Heikkilan ja Keskitalon (2002) tutkimuksessa, myos tassé tutkimuksessa TE-
toimiston nahtiin Kkehittdvan erityisesti suoraan avoimille tyomarkkinoille tyollistyvien
palvelua, kun taas kunnan tavoitteeksi koettiin vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden palvelu-
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jen kehittaminen. Toisaalta tassakin kahtiajaossa on ristiriitoja, silla vaikka Toihin!-palvelu
on tarkoitettu pitkaaikaistyottomille, sielld kdytetddn paljon samoja tyokaluja kuin TE-
toimistossa seka tehdadan yritysyhteistyota. Erona on se, ettd Téihin!-palvelulla on resursse-
ja jarjestad henkilokohtaista tydbhonvalmennusta. Erdas haastateltava naki ongelman juuri

siing, ettd TOihin!-palvelu tarjoaa asiakkailleen samoja palveluja kuin TE-toimisto:

“Mina ajattelen ettd on kuntakokeilun tavoite, etsii niita toimintamalleja pitkadn
tyottéméana olleitten tilanteen ratkasemiseksi, niin Toihin!-palvelussa on tiettyja aja-
tuksia siitd — — ettd he odottaa ettd asiakas ottaa ite yhteyttd, mika niin ku, mita ma
en ite ymmarra se et kun puhutaan tuetun, yksilollista tukea tarvitsevista ihmisista —
— koska he eivat jostain syysta pysty toimimaan, niin mietin vaan sitéa miten se nait-
ten kohalla, minkalaista kaytantda Toihin!-palvelu pystyy nyt sitten tdman kokeilun
perusteella tekemaén, koska ei sinne tuu jatkossa sinne kuntien, minun mielesta sinne
kuntien vastuulle ei tuu siirtyy ne ihmiset jotka aktiivisesti ite ottaa yhteytta ja toi-
mii.”
Kuntakokeilulla voidaan sanoa olevan monipuolisia tavoitteita. Yksi keskeinen tavoite on
kehittad malleja rakennety6ttdmyyden hoitoon. Mallien ja palvelujen tarkoituksena on saa-
da ihmisié tyollistymaan. Mikéli asiakkaan tyokyky ei ole riittdva, hanelle pyritaan 16yta-
maan jokin muu ratkaisu, esimerkiksi eldkkeelle hakeutuminen. (Jyvaskyldn kaupunki
2014a.) Kuntakokeilun tavoitteet, saavutukset ja tuloksellisuus saivat haastateltavat pohti-
maan kaynnissd olevaa muutosta ja tulevaisuutta laajemmin. Tdssa kohtaa keskustelua pu-
huttiin paljon siit4, mihin suuntaan aktivoivaa ja velvoittavaa politiikkaa ollaan kehitta-

Mmassa.

Kuntakokeilun toimintaa ja tavoitteita pidettiin padsaantoisesti tarkoituksenmukaisina.
Tydvoiman palvelukeskuksen haastateltava kertoi, ettd kuntakokeilun paapainon odotettiin
aluksi olevan yritysyhteistyon kehittaimisessd sekd tyOnantajapuolen “solidaarisuuden”
heréttelemisessd, mutta Ok-tiimin on huomattu kehittdmistydssaan varautuvan luvussa
nelja esiteltyyn TYP-lainsdadannon uudistamiseen, mitd pidettiin luonnollisena asiana.
Toinen TE-toimiston edustajista korosti sité, ettd tavoite uusien mallien luomisesta vaike-
asti tyOllistyville on térked ja realistinen. Taméankin aineiston perusteella voidaan todeta,
etta tyollisyyshankkeiden vaikuttavuutta on vaikea arvioida (Kankare 2006; Warpenius
2006; Raisanen 2013). Kuntakokeilun tehtdvaa pidettiin vaikeana, eika sen vaikuttavuuteen
uskallettu juurikaan ottaa kantaa. Tydvoiman palvelukeskuksessa huomattua kuntouttavan

ty6toiminnan volyymin kasvua kommentoitiin seuraavasti:
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H6: "Kuumeisestihan kaikki yrittda jotain viisasten kived siina etsia miten tyollisyy-
den ongelma ratkastua saadaan ettd, no siihen niin monet asiat liittyy ettd mihin
suuntaan tuota, aktivointipolitiikkaa aletaan sitten raijaamaan etté jotenki alkaa va-
han silta vaikuttamaan etta onko se yks vahan helppoki ratkasu sitten alkaa sen kun-
touttavan tyotoiminnan volyymia vaan nostamaan.”

Kuntouttavaa tyétoimintaa ei TYP:ssa haluttu mieltdd aidoksi tyollistymiseksi, eika kun-
touttavaan tyGtoimintaan ohjaaminen olekaan pddméaéra, vaan keino, jolla pddmaaré saavu-

tetaan:

H7:” — — ne jatkopolut sitte, ettd kuka niitd miettii, siellahan voi olla vaikka kuinka
paljon siella kuntouttavassa ty6toiminnassa mutta ettéa kuka miettii niille ettd mitas
sen jalkeen, koska siitdhan on tarkotus niin ku edeta johonki.”

Toisaalta tyovoiman palvelukeskuksessa erds haastateltava ajatteli, ettd asiakasmaarien
lisddminen ja palvelun “kantokyvyn” testaaminen voisi olla yksi kuntakokeilun saavutuk-
sista. Vaikka kuntakokeilun yhteistyétahot eivat halunneet arvioida kuntakokeilun tyolli-
syysvaikutuksia, eras haastateltava ajatteli kuntakokeilun myonteisena viestina alueen tyol-

lisyyspolitiikassa:

H5: "M ajattelen silleen positiivisesti ettd jos tdnne joku hanke saahaan ja tota se
on semmosta positiivista signaalia etta siihen tyollisyyteen satsataan ja ihmisista va-
litetdan ja keksitdan keinoja tyollistymiseen jos ihmiset niin kKu innostuis...”

Hankkeiden tulokset saattavatkin ja&da usein ymparipyoreiksi suosituksiksi tai osoituksek-
si solidaarisuudesta tyottomia kohtaan (Rantala & Sulkunen 2006), kuten edellisesta sitaa-
tista voidaan havaita. Kuntakokeilun edustajilla ei ollut haastattelutilanteessa esittda nayt-
toa tyollisyysvaikutuksista, mutta kuntakokeilun kaytdssa olevien mallien toimivuuteen
uskottiin. Etenkin tyonhakijoiden ajateltiin hydtyvén kuntouttavasta tydtoiminnasta, johon
paéasee kuntakokeilun kautta kevyemmalld ohjauksella. Yksi hankkeen edustajista kutsui
Toihin!-palvelua kunnan sisélld toimivaksi “henkilostopalveluyritykseksi”. Liséksi yritys-
yhteisty6té pidettiin vaikuttavana toimintana, jota tarvitaan tyopaikkojen synnyttdmiseen:

H2: ”N&en just myos ton yritysyhteistydn merkityksen siiné etta se aktivoi myos yrit-
tajid ajattelemaan tata ja nadkemadan hyoddyt ja ei 00 suinkaa semmosta vastak-
kainasettelua etta yritysten pitais antaa tydpaikkoja ja sitte tydnhakijat tavallaan niin
ku, heijan pitda saada tyopaikkoja, vaan etta, yrityksille voi olla siitd hyotya ja ma-
hollisuuksia niin ku kehittdd omaa toimintaansa ja kasvaa esimerkiksi.”
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Kun haastateltavilta kysyttiin, onko kuntakokeilu jo tdssa vaiheessa tuonut uusia malleja
ty6llisyydenhoitoon, osa mainitsi Ok-tiimin kehitteleman yksilovastuullisen palvelumallin,
mutta muuten uusista toimintatavoista ei juurikaan tiedetty, tai ainakaan niitd ei hahmotettu
uusiksi toimintatavoiksi. Kuntakokeilun mallit ovat haastateltavien mukaan l&hinna jo ai-
kaisemmin kaytossa olleita palveluja, joita ei endd hoideta muualla. Esimerkiksi Toihin!-
palvelu on toiminut paikkakunnalla jo aikaisemmin saation alaisena. Eldkemahdollisuuksi-
en selvittelya ja tyokyvyn arviointeja puolestaan on haastateltavien mukaan tehty aikai-
semmin muissa organisaatioissa. Kuntakokeilulta olisi toivottu hieman “radikaalimpia”
avauksia kehitystyohon. Tyottomyyden ratkaisemista uusien mallienkin avulla pidettiin
haasteellisena:

H7: Ja mita se uusi olisi. Koska ei voi niin ku, kuitenkaan muuttaa sita tilannetta et
tyottémia on isot joukot ja niita tydelaméan etenemisen esteita ei voi niin kun jollakin,
siihen ei 00 olemassa todellakaan sitd semmosta taikasauvaa kellaan vaan niin ku et-
ta se on jokaisen, nii yksilollisia ne tarinat ja polut etta, sinne tydelamaan ni, siind ei
niin ku ihmeitd voi odottaa silla tavalla. Tydmarkkinatilannekki maaraa nyt jonku
verran ettd mikd voi onnistua.”

Edellinen sitaatti kuvaa tyottomyytta pirullisena ongelmana (ks. Rittel ja Webber 1973).
TE-toimiston edustaja ei osannut kertoa, miten Toihin!-palvelun yksityiselta sektorilta os-
tamat tyollisyyttd edistavat palvelut eroavat sisallollisesti TE-toimiston ostamista palve-

luista.

Heta Kullan (2005) pro gradu -tutkielmassa viranomaiset hieman kritisoivat tyollisyyspro-
jektia siitd, ettd se toimii liikaa sosiaalitoimen ja tyovoimatoimiston jatkeena sen sijaan,
ettd hanke kehittdisi aidosti uusia toimintatapoja. Kuntakokeilun seurantatutkimuksen vali-
raportissa yksi keskeinen kuntakokeilujen ongelma oli p&éllekkéinen tyd TE-toimistojen ja
TYP:n kanssa. Esimerkiksi Lahdessa syyksi paallekkéisyyksiin koettiin ty6- ja elinkeino-
ministerion liian tiukat linjaukset kuntakokeilun toiminnasta. Yritykset kehittd4 jotakin
uutta ovat kohdanneet jatkuvasti vastustusta, jolloin kuntakokeilu tekee vakisin paéllek-

kéistd tyotd muiden toimijoiden kanssa. (Arnkil ym. 2014, 25.)

Paallekkaisen tydn vuoksi Lahden kuntakokeilussa toimijoiden koettiin kilpailevan samois-
ta asiakkaista (Arnkil ym. 2014, 25). Silminndhtévaa kilpailua eri toimijoiden vélilla ei
tdman aineiston perusteella ole havaittavissa. Osa haastateltavista pohti kilpailullisuudelle

mahdollisia syita ja kertoi, etta sellaista on saattanut olla aistittavissa, mutta omakohtaiset
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kokemukset kilpailuasetelmista olivat véhdaisi4, ja ne ajateltiin dkkiseltaan kielteisiksi.
Haastateltavat puhuivat pikemminkin esimerkiksi tulosten vertailusta, jota tehd&an toimi-
joiden vililla. Mahdollinen syy ”mustasukkaisuuteen” voi olla epdvarma tulevaisuus; re-
surssi- ja tyonjako valtion ja kunnan valilla ei ole vield tyollisyyspolitiikan suhteen varma.
Vireilld olevat muutokset saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa myos haastatteluun osallistu-
neen henkiloston asemaan. Kullan (2005) tuloksissa projektien ja viranomaisten vélilla ei

koettu vastakkainasettelua.

Haastateltavia pyydettiin vield yhteenvetona pohtimaan kuntakokeilun asemaa ja tehtdvaa
Jyvéskylén alueella. Téihin!-palvelun edustajat nimesivét toimintansa teradvimmaéksi kar-
jeksi paikallisen yritysyhteistyon. Toihin!-palvelu pystyy TE-toimistoa “ketterammin” pal-
velemaan yrittajia heidén tarpeidensa mukaan. Etuna paatdsvallan hajauttamisessa paikalli-
selle tasolle n&dhdaan paikallistason tuntemus (Anttiroiko ym. 2003) sek& mahdollisuus
réataloida toiminta juuri oman alueen tarpeita varten (Mosley 2011). Toinen Toihin!-
palvelun muista organisaatioista erottava keskeinen piirre on asiakkaan tyénhakuprosessiin
liittyva henkilokohtainen tukeminen. Toihin!-palvelussa koettiin, ettd he ovat TE-toimiston

vahentyneiden palvelujen korvaajia.

Ohjaus- ja kuntoutuspalvelutiimisséd kuntakokeilun ydintehtavana ja erona muihin toimi-
joihin néhtiin selkeésti kehittamistyd tulevaisuutta varten. Selkedna pidettiin myos eroa
erityisesti TE-toimistoon, silla Ok-tiimin tehtdvéna on ollut nimenomaan kunnan palvelu-
jen kehittdminen. Ok-tiimilla ja tyévoiman palvelukeskuksella on sama asiakaskunta, mut-
ta erona nahtiin selkeasti edella mainittu kuntakokeilun yksilévastuulliseen malliin perus-
tuva tapa palvella asiakasta. Tydvoiman palvelukeskuksessa kuntakokeilua pidettiin seka
lisdresurssina kuntouttavan tyotoiminnan osalta ettd lisdarvona esimerkiksi asiakkaiden
elakemahdollisuuksien selvittelyn osalta. Ilman kuntakokeilua Jyvéskyléssa ei olisi enda
kyseistd palvelua tarjolla. TE-toimistossa kuntakokeilua ajateltiin selke&sti lisaresurssina.
Myo6s Kullan (2005) tutkielmassa projekteja pidettiin 1&hinnd julkisen sektorin puutteiden

paikkaajana.

6.6 Nakemyksia tyollisyyspolitiikan tulevaisuudesta

6.6.1 Tyossa havaitut muutokset tyéllisyyspolitiikassa
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Haastattelun paéatteeksi osallistujia pyydettiin pohtimaan tyollisyyspolitiikan tulevaisuu-
denndkymid ja sitd, miten kuntakokeilu mahdollisesti liittyy valtion ja kunnan valisen tyon-
jaon maarittelyyn. Keskustelu aloitettiin kysymalla, onko tyollisyyspalveluissa tapahtunut
muutoksia viimeisten vuosien aikana. Selked muutos, joka tuli esille jokaisen haastatelta-
van puheessa, oli TE-hallinnossa tapahtuneet muutokset. Havaitut muutokset koskevat
selke&sti TE-hallinnon resurssien leikkaamista. Resurssien pieneneminen on nakynyt haas-
tateltavien mukaan muun muassa siind, ettd TE-toimistosta on toisinaan vaikea tavoittaa
tyontekijoita. Lisdksi asiakkaiden henkilokohtaista asiointia ja palvelua toimistolla on vé-
hennetty huomattavasti hyodyntamall& verkkopalveluja. Tyontekijoiden vastaukset tukevat
Arnkilin ym. (2008) havaintoa siitg, etta tyollisyyspalvelujen uudistaminen on ollut kaksi-
haaraista; palveluja on pyritty kehittdmaan seké vaikeasti etta helposti tyollistyvien paassa,

samalla palveluja eriyttaen:

"Mun kdsityksen mukaa se oli vihd semmonen linjauski ettd TE-toimisto halus niin
ku profiloituakin tammosen& [avoimille] tydmarkkinoille menevien ihmisten asiointi-
paikkana ja palveluna, ja tota valttamatta ei kovin niin ku, miten sen nyt sanos, ei
haluttu tiloihin istumaan sitte ihan kaikkia asiakkaita sanotaanko ndin ndtisti.”

Suurimmalle osalle haastateltavista ei ollut epaselvéad, ettd TE-hallinnossa tapahtuneet
muutokset liittyvét osittain siihen, ettd kuntien vastuuta vaikeasti tyollistyvista asiakkaista
ollaan lisddmassa. TE-toimistolla ei koeta olevan enda resursseja palvella tyonhakijoita,
jotka tarvitsevat henkil0kohtaista tukea tyollistymiseen tai tyokyvyn ja elékemahdollisuuk-

sien selvittelyé, jotka olivat ennen TE-hallinnon palveluja:

“Jossain vaiheessa tyokkdrilliki oli semmonen linja ettd et véihdn niin Ku annetaan
niin sanotusti olla passiiviasiakkaina etta etuutta, ty6ttdmyysetuutta nostavat mutta
muuta palvelua ei 0o kdytannossa tarjolla. ”
Karjalaisen (2013, 116) mukaan pitk&aikaistyottomyys ja aktivointipolitiikka ovat useissa
maissa koetelleet kunnan ja valtion suhteita sek& lisdnneet paineita muutokseen. H7 on
havainnut tydssaan, ettd maarélliset odotukset aktiivitoimenpiteistd ovat liséantyneet, eli
kaupungin intressiné on, ettd mahdollisimman moni pitkdaikaisty6ton saataisiin kuntoutta-
vaan tyotoimintaan. H6:n mukaan TE-hallinnon palvelujen supistuminen ik&éan kuin pakot-

taa kuntia ottamaan enemmaén vastuuta tyottomista:

”Miten nyt sanois kauniilla sanoin ettéd — — asiakkaat jotka on hankalimmassa ase-
massa on oikeestaan jo puolittain ik&&an kuin tippuneetki jo kyydista niin heille ei ta-
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ho sita palvelua TE-toimesta tulla ja sitte selkeemminhén se nékyy ihan tassa et ku
he tyottomyysetuudelta pudottuaan sitte toimeentulotuen piiriin jaavat millon ovat
sitten kunnan vastuulla etté vahan pakotetaanki sitte kuntia niistd enemman [vastuu-
ta] ottamaan.”

Karjalainen (2013, 161) toteaa, ettd Suomi on seuraamassa Tanskan mallia siirtdmalla yha
enemman vastuuta pitkaaikaistyottomien aktivoinnista ja tyollisyyspalveluista kunnille.
Heikkilan ja Keskitalon (2002) tapaustutkimus tukee tdmén tutkielman havaintoja siité,
ettd TE-toimistossa ei haluta liikaa profiloitua moniongelmaisten asiakkaiden palvelemi-
seen. Tyohallinnolla on selked tavoite saada tydnhakijoita tyollistym&an avoimille tyo-
markkinoille, kun taas sosiaalipuolella tyollistymista pidetdén vain yhtena tavoitteena tyot-
tomén itsendisen selviytymisen ja eldmanhallinnan tukemisessa (emt.). Né&in ajateltiin
myaos tydvoiman palvelukeskuksessa, jossa tydskentelee paljon sosiaalialan asiantuntijoita.
Vaikka sielldkin on tarkoitus palvella tyévoimaa, ei ty6llistymistd koeta aina padasiallisek-
si tavoitteeksi:

H7: ”Pitad muistaa etté kaikki ei sinne [tydelamaan] niin kun pysty paatymaan, mi-
tenkaan. Vaikka ei paasis ehka elakkeellekdan mut silti ei oikeen tyoelamassakaan
00 sit4 paikkaa ni sillo tietenki voidaan niin kun silti jotenkin sellast saada aikaseks
etta he parjaa paremmin sielld kotona ja ehka loytavat sosiaaliseen elamaan jotakin
sellasta lisaarvoa mit& aikasemmin ei oo ollu.”

TE-hallinnon edustajan mukaan viime vuosien kehitys tyollisyyspolitiikassa on ollut
myonteista:

H5: ”Kylla varmaan ihan positiiviseen suuntaan siind mielessa ettd, varmaan se etta
tunnustetaan ja tiedetddn se ettéd kunnankin pitaa tulla naihin talkoisiin [tydllisyy-
denhoitoon] mukaan. ”
Arnkil ym. (2014) tekivat kuntakokeilua koskevassa seurantatutkimuksessa havainnon
siitd, etté joissakin tapauksissa TE-toimisto on kokeilun alkuaikoihin verrattuna vetaytynyt
yhteistyostd. Taman tutkielman aineisto ei tue kyseista havaintoa, silld yhteistydé TE-
toimiston kanssa koetaan sujuvaksi ja riittavéksi, vaikkakin haastateltavien puheenvuorois-
sa ilmeneekin ndkemyksia siita, ettd TE-toimiston palvelut pitk&an tyottoméana olleille ovat

vahentyneet.

6.6.2 Kuntakokeilun paattyminen ja sen vaikutukset kunnan ja valtion véliseen vas-

tuujakoon
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Haastateltavien kanssa keskusteltiin siita, miten kuntakokeilun p&attyminen vuoden 2015
lopussa tulee vaikuttamaan alueen tyo6llisyydenhoitoon sekd kunnan ja valtion véliseen
vastuujakoon. Asiaa tarkasteltiin kahdesta nakdkulmasta, eli miten hankkeen paattyminen
tulee vaikuttamaan alueen tyollisyyspalvelujen tarjontaan sekd miten hankkeessa tehty
kehittamistyo tulee vaikuttamaan siihen, miten tydllisyydenhoidon vastuut tulevaisuudessa

tullaan jakamaan.

Toéihin!-palvelussa haastateltavat toivoivat toimintaan jatkumoa myds hankkeen paattymi-
sen jalkeen. Palvelua haluttaisiin jatkaa projektiorganisaation sijaan kuntaorganisaation
alla. Toihin!-palvelun haastateltava arveli, ettd hankkeen pé&&ttymisen jalkeen toiminta jat-
kuisi pienemmilld resursseilla, koska valtio ei enda olisi rahoittamassa toimintaa kuten
hankkeen aikana, miké saattaisi heikentéa palvelua ainakin hetkellisesti. Myds toinen pal-
velun edustaja arveli, ettd kuntakokeilun kokoisen hankkeen péaattyminen kokonaan tulisi
nakymaan kielteisesti sekd tyottomien méaaréssé etté elinkeinoeldamén kanssa tehdyssa yh-

teistydssa.

OKk-tiimin edustajien puheesta nousi vahvemmin esiin uuden TYP-lain voimaantulo, jonka
uskottiin jossain mééarin pakostikin luovan jatkumoa Ok-tiimin tekemalla kehittamistyolle.
Suurena kysymysmerkkina nahtiin kuitenkin Jyvéskylan kaupungin tahtotila resursoida

ty6llisyydenhoitoon tulevaisuudessa:

H3: ”Niin tota, nditten uusien muutosten, lainséddannén muutosten, rahoitusvas-
tuumuutosten kautta ni periaatteessa, arviohan se on mutta tan tyyppisia palveluja
tulis tarvimaan — — moninkertaisesti se asiakasmaara mita tan hetken TYP vetaa, — —
et jos siihen ei resursoida kovinkaa paljon enemman ku nykyisin, ni tarkottaahan se
kaytanndssa sita etta hyvin paljon ihmisid jad tammdsen hyvin minimaalisen palve-
lun piiriin tai ei palveluja ollenkaa. ”

Kuntakokeilussa tehddan myods muun tydn ohella vaikuttamisty6td poliitikkoihin péin, ja
sen toivotaan vakuuttavan Jyvaskylan kaupungin péétoksentekijat siitd, ettd kunnan tyolli-
syyspalvelujen on TYP-lain muutoksen myo6ta laajennuttava. Muutama haastateltava mai-
nitsi kuntakokeilussa tehtédvaan kehittdmistyohon liittyvan paljon epdvarmuutta. Vaikka
tiedetadn, ettd TYP-laki tulee astumaan voimaan, ei sen siséltod ole viel& vahvistettu. T&-
méan vuoksi tyota on tehty hyvin pitkalti oletusten varassa, milla on ollut vaikutusta kehit-
tdmistyohon. Poliittisen tahdon liséksi tyollisyydenhoidon mallien kehittdmiseen vaikuttaa

erdén haastateltavan mukaan myds muut suuret vireilla olevat uudistukset kuten kuntalii-
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tokset ja sosiaali- ja terveysuudistus. Erés haastateltava kuvasi kehittamisen haasteita seu-

raavasti:

H3: ”Se kehittaminen olis viel& niin ku miellyttavampaa jos tietas ettd mihin pitad
niin ku pyrkid, ettd mitk& on niin ku reaaliset mahollisuudet ja mité tassa tulee ta-
pahtumaan, nda nyt on vahan tammasia niin ku erilaisia malleja, miten meijan mie-
lesta asiat pitdis olla mutta se voi olla et jonku muun tahon mielesta niitten ei pitas-
kaa olla semmosia ku siin on kuitenki sit viela taa Kelakin mukana ja TE-hallinto,
kuntapuoli, sellasia isoja organisaatioita minka kanssa pitais paasta yhteisymmar-
rykseen, kylla varmaan vield monenlaista kokousta tulee olemaan sen asian suh-
teen.”

Edella esitetty sitaatti kuvaa hyvin monimutkaistunutta yhteiskuntaa, jossa sosiaalisia on-
gelmia on mahdotonta ratkaista ottamatta huomioon niita toimijoita, jotka tyoskentelevét
samojen asioiden parissa (esim. Anttiroiko ym. 2003). Muut haastatteluun osallistuneiden
organisaatioiden edustajat eivét ottaneet vahvasti kantaa siihen, mité vaikutuksia hankkeen
paattymiselld voisi olla alueen tydvoimapalvelujen tarjontaan. Osa mainitsi mahdollisen
resurssien pienenemisen, mutta siitd ei oltu kovinkaan huolissaan. Hankkeelta toivotaan
kuitenkin ennen sen péattymisté avauksia siitd, miten pitkaan tyottdmana olleiden palvelut
tullaan jarjestamaan. Yksi haastateltava tosin mainitsi sen jo tehneen avauksia tyollisyy-

denhoidon suhteen.

Hallitusohjelman (2011) mukaan kuntakokeilun tulosten perusteella paatetaan, miten tyon-
jako valtion ja kunnan vililla tydllisyydenhoidossa jaetaan. Haastateltavien mukaan kunta-
kokeilu on kuitenkin vain suuren kokonaisuuden yksi osa, jolla voi olla vaikutusta tulevai-
suuden vastuujakoon. Muutoksen on koettu alkaneen jo TE-hallinnon organisaatiomuutok-
sesta. Osa kertoi lain tyollisyyttd edistdvastd monialaisesta yhteispalvelusta eli TYP-lain
valmistelun olevan niin pitkallg, etta yksittéisten kuntakokeilujen tuloksilla ei valttamaétta

ole suurta merkitysté:

H4: ”Mun kdsitys on tdlla hetkelld se, ettd TYP-lain my6ta sitd vastuunjakoa ja tyon-
jakoa ollaan maarittelemassa niin voimakkaasti et en ma usko et siihen tulevaisuu-
den TYP-lakiin tulee mitd&n en&da niin ku kovin radikaalia muutosta siind suhteessa
et kyl se asiakasmaarien lisdantyminen, vastuun lisdantyminen tulee kunnille tapah-
tumaan riippumatta ihan itse asiassa meiddn tuloksista siind mielessd ettd...”

Edelld esitettyjen tulosten perusteella Ok-tiimin toimintaa on maarittdnyt vahvasti uusi

TYP-laki, jota varten on kehitetty uusia malleja kunnan kéayttéon. Tyovoiman palvelukes-
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kuksessa ja TE-toimistossa Ok-tiimin kehittdmistyon nahddén olevan linjassa tulevaisuu-
den uudistuksien kanssa, mutta osa haastateltavista piti Toihin!-palvelun roolia tulevaisuu-
dessa hieman epaselvand, koska kaytannossa Toihin!-palvelun tydhdnvalmennus ja yritys-

yhteisty® ovat myos TE-toimiston kéyttdmia tyokaluja.

6.6.3 Tyottomien palvelujen jarjestaminen tulevaisuudessa

Taman aineiston pohjalta voidaan todeta, etté tyollisyyspalvelujen kehityssuunta ei poikkea
muista Euroopan maista (vrt. Van Berkel ym. 2011). Haastateltavien yleisimpid visioita
tulevaisuudesta ovat yhden luukun periaatteella toimiva uusi tyévoiman palvelukeskus
sekd aktivoinnin lisdédntyminen ja eteneminen kohti osallistavaa sosiaaliturvaa, jonka tark-
kaa sisaltéd parhaillaan suunnitellaan sosiaali- ja terveysministeriossa. Lisaksi TE-
toimiston roolin rakennetyottomyyden hoitamisessa koettiin véhenevén edelleen. TYP-
lakiin liittyvistd muutoksista puhuttiin useimmiten siitd, ettd kunnan rahoitusvastuulle siir-
retadn 1.1.2015 alkaen yli 300 pdaivéa passiivityomarkkinatukea saaneet, kun ennen muu-

tosta rahoitusvastuu alkoi 500 paivan jalkeen.

H4: “"Md uskon et tulee olemaan semmonen laaja toimijaverkosto mikd toimii Jyvds-
kylassa esimerkiksi todennakoisesti fyysisestikin ihan saman katon alla hyvin pitkalti,
siin on mukana kunta ja TE-toimisto ja kunta voimakkaammin kuin TE-toimisto kos-
ka TE-toimiston resurssikysymys on ihan selkee et siella ei niin kun lisata resursseja
enéa ja tota, TE-toimistoille ja& tulevaisuudessa mun nakemyksen mukaan toi tyon-
valitysty6 ja tydnantajayhteistyd jollain tasolla, koulutusasiat jollain tasolla — — ja
kunnalle jaa sitten nda tuetun tyollistymisen asiakkaat.”

Haastateltavien tulevaisuudenndkymissé tyollisyyspalvelujen muutoksen néhtiin keskeises-
ti liittyvan siihen ty6hon, jota tehd&én tyovoiman palvelukeskuksissa. Kaupungin rooli
TYP:ssa tulee haastateltavien mukaan muuttumaan, ja muutoksella tulee olemaan vaiku-
tuksia my6s organisaation sisdiseen tyonjakoon. H4:n mukaan asiakasméérien lisaantymi-
nen aiheuttaa myds monipuolistumista asiakaskunnassa, mik& luonnollisesti edellyttdd mo-

nipuolisempia palveluja sekd moniammatillista ettd yksilovastuullista palvelumallia.

H4: ”Siel on niin laaja haitari siind asiakkuuksissa et niita toimijoita tulee olemaan
ihan valtava maara siind mukana ja sen toiminnan on oltava tosi avointa ja mo-
niammatillista, monialaista, ammattirajat ylittivdd, joo kaikkea mahollista.”

TE-toimiston seka tyovoiman palvelukeskuksen edustajien ndkemykset tulevaisuuden tyol-

lisyyspalveluista olivat yhtenevéisida Ok-tiimin edustajan vision kanssa. TYP:n edustaja
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H7:n mukaan Ok-tiimin kehittdma yksilovastuullinen palvelumalli, jossa vain kunnan
tyontekija vastaa asiakkaan palveluprosessista, sopii yhteen TYP:n uudistamissuunnitelmi-
en kanssa. Kyseinen edustaja on kuitenkin kokenut, ettd nykyisen TYP:n moniammatilli-
sessa mallissa on paljon hyvéa ja toivoi, ettd moniammatillista ajatusta ei purettaisi pelkas-

taan tehokkuusajattelun varjolla.

Erityisesti tydvoiman palvelukeskuksessa koettiin, ettd tulevaisuudessa sosiaalipalveluissa
saatetaan tehdd yha enemman tyollistamispolitiikkaa. Talla tarkoitettiin sitd, ettd yha use-
ampi asiakas tullaan velvoittamaan sanktion uhalla aktivointitoimenpiteisiin. Aineistosta
ilmeni, ettd kuntakokeilussa kehitetddn parhaillaan niin kutsuttua yll&pitdvan kuntouttavan
tyétoiminnan mallia, joka néyttdisi sopivan yhteen osallistavan sosiaaliturvan ajatuksen
kanssa. Y ll&pitavassa kuntouttavassa tyotoiminnassa ei endé pyrita kuntouttamaan asiakas-
ta tydmarkkinoille, vaan kuntouttava tydtoiminta on jatkuvaa, ja sen tavoitteena on tukea
osallisuutta yhteiskunnassa. Osallistavaan sosiaaliturvaan ja aktivointiin suhtauduttiin Hii-
lamon (2014) ja Julkusen (2013) tavoin Kriittisesti:

H6: “Se [velvoittavuus] on ihan ok siind tapauksessa jos asiakas siihen ldhtiessddn
semmosen itsekunnioituksena voi sailyttaa etta ei oo ika&an kuin semmosta taysin eh-
dotonta luukutusta ettd, sinne [toimenpiteeseen] tai sitte menetat puolet nytkin jo va-
haisestd toimeentulostasi...”
Osallisuutta koskevassa keskustelussa erds haastateltava koki, ettd tyottdmia parhaiten
osallistaisi ennen kaytdssa ollut ja luvussa nelja mainittu velvoitetyollistaminen. Haastatel-
tava totesi kuitenkin, ettd ”poliittiset tuulet” eivét endd kyseistd kaytantda mahdollistaisi.
TE-toimiston resurssien vahentymista ja profiloitumista niin kutsutusti helpommin tyo6llis-
tyvien asiakkaiden palveluksi ei aineiston perusteella ndyttaytynyt kielteisena asiana. Suu-
rin osa haastateltavista koki, ettd kunnalla on riittdvéd osaamista ja tahtoa pitkdaikaistyot-
tdmyyden hoitoon. Toihin!-palvelussa erds haastateltava korosti myos kunnan vahvuuksia
oman alueensa ja elinkeinoeldmén kanssa tehtdvan yhteistyon asiantuntijana. Vastuun li-
sdaminen on kuitenkin selkeasti ristiriidassa kunnan taloudellisen tilanteen kanssa. Taman
vuoksi tyollisyyspalvelujen resursointi tulee H3:n mukaan olemaan “poliittinen vaanto”
siitd, maksetaanko passiivisista ty6ttomistd sakkomaksuja ja toivotaan parempia aikoja, vai
pyritadnko resurssit kohdentamaan siten, ettd tyomarkkinatuen sakkomaksuja saadaan va-

hennettyd. Lisdksi han ilmaisi huolensa tyollisyyspalvelujen alueellisesta tasa-arvosta, kos-
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ka laheskaan kaikilla paikkakunnalla ei ole ollut hanketta, jossa uusia malleja olisi voitu
kokeilla.

Kunnan ja valtion vélisen selkedn tydnjaon puolesta otettiin eniten kantaa TE-hallinnossa.
My0ds tdmén tutkielman tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia sen suhteen, ettd TE-
hallinnossa halutaan profiloitua palveluksi, joka tukee niitd tyonhakijoita, jotka paasevat

mahdollisimman nopeasti avoimille tydmarkkinoille.

H5: ”Tyohallinnon, tyokkarin tydnhakijat ovat vain ja ainoastaan niitd, jotka ainaki
teoreettisesti kuvitellaan etta ne voivat tyollistya avoimille tyomarkkinoille. Ei tyok-
karin tehtdva oo mun mielesta niin ku jarjestaa sita [kuntouttavaa] tyotd, sen pitaa
palvella yrityksia ja huolehtia niin ku meijan tasta [avoimien tyémarkkinoiden] puo-
lesta.”
TE-hallinnon edustajan mukaan TE-palvelujen piiristd tulee saada tyokyvyttdmét pois,
jotta sielld voitaisiin keskittyd tyonvalitykseen ja yritysyhteistydhon. TE-hallinto haluaa
palvella niitd asiakkaita, jotka H5:n mukaan tarvii pientd tuuppausta, ehki pientd osaa-
miskartoitusta, pientd tdsmékoulutusta ja siitd vaan markkinoille”. Kunta puolestaan tarjo-
aisi tyokykya ja osallisuutta tukevaa palvelua niille, jotka eivat ainakaan lahiaikana tule
ty6llistyméén avoimille tydmarkkinoille. Kunnan toimenpiteisté olisi kuitenkin vield mah-

dollista kuntoutua tyéelamaan.

TE-toimiston edustajan mukaan TE-hallinto ei ole voinut jattdytya rakennemuutoksesta,
tarkoittaen sahkoisten asiointijarjestelmien kayttoonottoa ja henkilokohtaisen asioinnin
vahentdmistd. TE-hallinnossa halutaan aineiston perusteella eroon "lippujen ja lappujen
tarkastamisesta seka leiman lyomisestd”, jotta jaljella olevat resurssit voitaisiin kohdentaa
avoimille tyomarkkinoille pyrkivien hakijoiden henkilokohtaiseen palveluun ja tilanteen
kartoittamiseen. Yhdessé haastattelussa tuli esille myos erityisesti oletus nuorten haluk-
kuudesta asioida tyonhaussa Internetin valitykselld. Jotta edelld esitetty kunnan vastuun
lisdédntyminen onnistuisi tarkoitetulla tavalla, taytyy kunnan TE-hallinnon edustuksen mu-
kaan investoida lis&4 erilaisiin kunnan tydpajoihin ja sosiaalisiin yrityksiin, koska asiakas-

maadrien lisdantyessa kaikille pitkdaikaistyottomille ei riitd paikkoja.

Tyovoiman palvelukeskuksesta keratyssa aineistossa mainitaan, ettd TE-hallinnon organi-

saatiomuutosta ymmarretaan:
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H7: ”Must se on ihan k&ytannon jarjenki mukasta se ettd, ku valtiolla tassa nyt tar-
kotetaan sitte sité tyohallintoa ku sielld pitais toita valittd& niin ne ei pysty valittaa
ihmisille jotka ovat pudonneet sill& tavalla jo tyoelamasté niin — — sillon on luonnol-
lista et siihen jotakin muuta palvelua jarjestetaan keille.”
Haastateltavat eivat ole ainoita, jotka pitdvat tulevaisuuden vastuujakoa ristiriitaisena.
Kuntarakenteen epaselvyys ja kuntatalouden niukkuus ovat Karjalaisen (2013, 117) mie-
lestd tosiasioita, ja vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi kunnan on vaikea tehdd suuria
tyollistamislupauksia. Karjalainen kirjoittaa myos, ettd kunnilla ei ole TE-hallinnon tavoin
tyonvalittajan tehtavaa eiké taten riittdvia yhteyksia tyonantajiin ja yrityksiin. Kuntakokei-
lun onnistuminen ja kuntavastuun lisdédminen edellyttda entista tiiviimpaa yhteistyota kun-
tien ja TE-hallinnon kesken. Muussa tapauksessa pitkdan tyottomané olleiden mahdolli-
suus palata avoimille tydmarkkinoille voi entisestdén heikentyé. (emt.) Kuntakokeilu nédyt-
taytyy tdmadn aineiston valossa “seuraavana askeleena” aktivoinnin ja sitd tukevan palvelu-

jarjestelman kehittdmisessa, kuten Karjalainen (2013, 116) kirjoittaa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tama pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus Jyvéskylan kaupungin hallinnoiman tyolli-
syyden kuntakokeilun asemasta alueen tyollisyydenhoidossa. Liséksi tutkielmassa on tut-
kittu kuntakokeilun yhteistyota Jyvaskylan tyévoiman palvelukeskuksen ja paikallisen TE-
toimiston kanssa seké kyseisten toimijoiden valista tyonjakoa. Tutkimuksen tarkoituksena

oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia kokemuksia Jyvéskylén alueen tyévoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkilos-
tol14 on kuntakokeilun toiminnasta ja sen asemasta alueen tyollisyydenhoidossa?

2) Millaisia kokemuksia tydvoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkildstoll& on kuntakokei-
lun ja viranomaisten valisesta yhteistyosta ja tyonjaosta?

3) Millaisia nakemyksia tydvoimapalvelujen ja kuntakokeilun henkildstolla on tyévoima-
palvelujen tulevaisuudesta sekd kunnan ja valtion vélisestd vastuujaosta tyollisyydenhoi-
dossa?

Tassa luvussa tarkastellaan aineistosta saatuja vastauksia tutkimuskysymyksiin ja pohdi-
taan mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Alkaessaan syksylld 2012 kuntakokeilu kohtasi tyy-
pillisia hanketoiminnan haasteita (ks. esim. Paakkunainen 2006; Rantala & Sulkunen
2006). Kuntakokeilu on toiminut keskustelunavaajana seka tyévoiman palvelukeskukseen
ettd TE-toimistoon pdin, ja sen on pitanyt todistaa pysyville toimijoille, ettd se on ansain-
nut paikkansa alueen tyollisyydenhoidon kentélld. Tydvoiman palvelukeskuksessa ja TE-
toimistossa odotettiin hankkeelta uusia avauksia ja toimintatapoja, mutta sen vaikuttavuu-
teen suhtauduttiin varovaisesti. Tyypillisesti hankkeisiin suhtaudutaan varautuneesti niiden
valiaikaisuuden ja juurtumattomuuden takia (esim. Paakkunainen 2006), mutta haastatelta-
vat toivoivat hankkeen kuitenkin onnistuvan jattdmaan jotakin pysyvaa jalkeensd. Useat

kuntakokeilua edeltédvat hankkeet olivat erdan haastateltavan mukaan siind epdonnistuneet.

Kuntakokeilun yhteistyd tyévoiman palvelukeskuksen ja TE-toimiston kanssa perustuu
hyvin pitkalti vapaaehtoisuuteen ja tyontekijdn omaan harkintavaltaan. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet pitivéat yhteisty6td kuitenkin erittdin tarkednd. Yhteistyota perusteltiin
hyvin tyypillisilld uuden hallintatavan (governance) hyodyilld, joista keskeisimpina pide-

tdan synergiahyotyja (ks. esim. Lindsay & McQuaid 2008; Van Berkel ym. 2011). Liséksi
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kaytannon jarki ja arjen ty0std nousevat tarpeet saavat toimijat tekemaan yhteistyota. Yh-
teisten asiakkaiden takia paallekkéisté tyota tulee valttas, ja asiakkaiden siirtymat aktivoin-
titoimenpiteiden valilla vaativat toimivaa tiedonkulkua. Aktivoinnin toteuttaminen vaatii
yh& enemman viranomaisten valista yhteistyotad (Heikkila & Keskitalo 2002; Karjalainen
2013), mika nakyy myos tdméan tutkielman tuloksissa. Vaikka yhteistyon kerrottiin olevan
vapaaehtoista ja vastavuoroisuuteen perustuvaa, huomionarvoista on kuitenkin se, kuinka
riippuvaista kuntakokeilun toiminta on TE-toimiston kanssa tehtévésta yhteistyosta. TE-
hallinto on edelleen aktivointitoimenpiteistd vastaava ja paattava viranomainen, jota ilman

kuntakokeilun jarjestamaa palvelua olisi mahdotonta tarjota.

Haastateltavat ovat padsaantoisesti tyytyvéisia toimijoiden véliseen yhteistydhon ja tyonja-
koon, joskin ajoittain koettiin ongelmia tiedonkulussa, pééllekkaisessa tyossa ja tietojarjes-
telmien keskustelemattomuudessa. Téllaisia yksittaisid ongelmatapauksia ei haluttu koros-
taa liikaa. Tyontekijatasolla toimijoiden valinen yhteisty6 toteutuu padsaantoisesti arjen
asiakastyon tarpeista. Yhteinen kehittdmisty0 sen sijaan on aineiston valossa toissijaista,
vaikka kuntakokeilu jarjestaa ajoittain kehittdmiseen liittyvia tapaamisia seka TE-toimiston
ettd tyovoiman palvelukeskuksen kanssa. Kuten erés TYP:n tyontekija totesi, kuntakokeilu
koetaan omaa ty6té sujuvoittavaksi toimijaksi suurien linjojen ja kehittdmisen ollessa joh-

tajatason haasteena.

Tutkielmassa selvitettiin, miten kuntakokeilu, tyévoiman palvelukeskus ja TE-toimisto
jakavat resurssejaan. Yhteistyon tavoin toimijoiden vélinen tyonjako perustuu sanallisiin
sopimuksiin, joita arvioidaan jatkuvasti uudelleen. Tydnjako toteutuu kéytannossé asiak-
kaiden ohjaamisen kautta, ja ohjaaminen perustuu organisaatioiden asiakkuuskriteereihin.
Kuten muissakin kuntakokeilutapauksissa (ks. Arnkil ym. 2014), keskeisimméssa asemas-
sa asiakkaan ohjaamisessa on TE-toimisto, joka ohjaa asiakkaan tyottomyyden pitkittyessé
joko tyovoiman palvelukeskukseen tai kuntakokeiluun. Tutkimukseen osallistuneilla oli
yhdenmukainen ndkemys siitd, mihin tyonjako perustuu, mutta ndkemykset sen selkeydes-
t4 vaihtelivat vastaajittain. Keskeisimpid ohjaamisen Kkriteereja aineiston valossa olivat
ty6ttdmyyden kesto, asiakkaan moniammatillisen tuen tarve sek& asiakkaan mahdollisuu-
det tyollistya avoimille tydmarkkinoille. Ohjautumista on havainnollistettu taulukossa

kolme.
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TAULUKKO 3. Ohjautumisen asiakkuuskriteerit.

Toihin!-palvelu - tavoitteena avoimet tyomarkkinat

aktivointitoimenpiteiden jalkeen

- el valmiutta avoimille tydmarkki-
OK-tiimi noille

- ei tarvetta moniammatilliselle tuelle
- yksilovetoinen malli riittda

- el valmiutta avoimille tydmarkki-
Tyo6voiman palvelukeskus noille

- moniammatillisen tuen tarve

Tutkimusaineiston valossa kuntakokeilu nayttaytyi TE-toimiston ja tydvoiman palvelukes-
kuksen henkilostoa aktiivisemmalta kehitysehdotusten suhteen. Yhteistyon keskeisimpia
kehitysehdotuksia olivat tiedottamisen parantaminen ja tietojarjestelmiin liittyvat kehitys-
ehdotukset. Liséksi pari kuntakokeilun haastateltavaa toivoi tietynlaista saéntelyn purka-
mista, joka liittyi TE-toimiston merkittdvaan roolin aktivointitoimenpiteissg; aktivointi-
suunnitelmaa ei aina tarvitsisi tehdd kolmikantayhteistyond, ja asiakkaalla tulisi olla
enemman vaikutusvaltaa siihen, mikéa aktivointitoimenpide edistda asiakkaan tavoitteita

parhaiten.

Aineistosta kavi ilmi, ettd kuntakokeilu ei ole merkittavasti vaikuttanut pysyvien organi-
saatioiden henkildston tyohon. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kuntakokeilua pidetaan
sekd lisaresurssina aktivointitoimenpiteiden lisdantymisen myotd ettd lisdarvona, koska
kuntakokeilu tarjoaa palveluja, joita muut organisaatiot eivat enéda tarjoa. Toihin!-palvelu
madrittelee oman asemansa yritysyhteistyon kehittdjand, ja Ok-tiimi puolestaan nimeéa

toimintansa terdvimmaksi karjeksi TYP-lain voimaantuloon liittyvan kehittamisen.

Kuntakokeilun tavoitteita pidettiin hyving, mutta hankkeen tyo6llisyysvaikutuksiin suhtau-
duttiin hyvin varautuneesti. Aineiston perusteella TE-toimiston ja TYP:n henkilosto ei
osannut nimeta uusia toimintatapoja, joita kuntakokeilu olisi kehittdnyt. Hankkeen tavoitet-
ta tyottomyyden lievittdjana pidetddn hyvin vaikeana, koska tyottdomyys on monimuotoinen
ongelma, johon ei ole tarjolla kaiken korjaavaa ratkaisua. Tyottomyys on tyypillinen esi-
merkki julkisen sektorin “pirullisista” ongelmista, joista Rittel ja Webber (1973) kirjoitta-

vat. Hankkeita on monissa tutkimuksissa kritisoitu siitd, ettd ne toimivat liikaa viranomais-
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tahojen jatkeena (esim. Kulla 2005; Arnkil ym. 2014). Arnkilin ym. (2014) tutkimuksessa
joidenkin kuntakokeilujen henkildston mielesta uusia toimintatapoja on lahes mahdotonta

kehittad, koska hankkeen toimintaa normitetaan liikaa ylhaalta kasin.

Tutkielman lopuksi selvitettiin haastateltavien nakemyksia tulevaisuuden tyollisyyspolitii-
kasta seka valtion ja kunnan vélisesté vastuujaosta. Kaikki haastateltavat olivat havainneet
TE-toimiston vetdytymisen pitkaan tyottémana olleiden palveluista, miké on johtanut sii-
hen, ettd kunnan vastuu pitkaaikaisty6ttomien palveluista ja aktivoinnista oli jo tutkimus-
hetkell& lisaantynyt. Hallitusohjelman (2011) mukaan kuntakokeilujen perusteella tehddan
paatoksia valtion ja kuntien vélisesta vastuujaosta tyollisyyspalveluissa. Mielenkiintoinen
havainto kuitenkin oli, ettd haastateltavat mielsivat kuntakokeilun vain osaksi jo pitkélle
suunniteltua muutosta. Hankkeen toiminta mielletddn enemmankin toimintatapojen kokei-
lemiseksi kunnan sisalla kuin itse lain sisaltod méaarittavaksi kokeiluksi. Tahan viittaa myos
se, etté niin kutsuttu TYP-laki tuli voimaan 1.1.2015 kuntakokeilun kestéessé vield vuoden

2015 loppuun.

Tyollisyydenhoidon resurssit ovat riippuvaisia myds kunnan poliittisista paattajista. Kysy-
mys on siitd, onko kaupungilla tahtotilaa panostaa aktivointitoimenpiteisiin, vai péatyyko
se maksamaan Kelan sakkomaksuja passiivista tydmarkkinatukea saavista pitkdaikaistyot-
tomistd. Aineiston valossa tdma on huono vaihtoehto ja kuntakokeilun alulle paneman toi-

minnan toivotaan jatkuvan jossain muodossa hankkeen paattymisen jalkeen.

Kunnan vastuun kasvamisen liséksi osa haastateltavista nakee tulevaisuuden tyollisyyspoli-
tilkassa yhd enemman aktivointia; myds sosiaalipolitiikan alalla tehdaan enenevésti tyolli-
syyspolitiikkaa. Aktivointiin ja osallistavaan sosiaaliturvaan suhtaudutaan ainakin sosiaali-
puolella varautuneesti ja esiin nostetaan samoja ongelmia, joista Hiilamo (2014) ja Julku-
nen (2013) ovat kirjoittaneet. Moni visioi tyollisyyspalvelut yhden katon alle, mika onkin
Jo osassa Euroopan maista vakiintunut kdytantd. Yhden luukun periaate ja viranomaisten
valinen yhteisty0 on syntynyt aktivointilainsdddannon tarpeista. (esim. Van Berkel ym.
2011.) Etenkin TE-toimiston edustaja toivoi kunnan ottavan enemman vastuuta pitkaan
ty6ttdmana olleista, jotta TE-toimistossa pystyttaisiin keskittymé&én sen omaan ydintoimin-
taan eli tyonvalitykseen. TE-hallinnon vetaytymista vaikeimmin tyollistyvien palvelusta ei
kritisoida, koska ty6té ei ole mahdollista valittad ty6ttomille, jotka eivat ole valmiita avoi-

mille tydmarkkinoille. Kunnan henkiloston mielestd kunnalla on riittdvésti osaamista ja
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halua ottaa vastuuta pitkaaikaisty6ttomistad. Ongelma piilee kuitenkin resurssien puutteessa

ja epdvarmassa tulevaisuudessa.

Kuten Karjalainen (2013) kirjoittaa, kuntakokeilu on jélleen kerran yksi yritys tukea pitkéa-
aikaistyottomien tyollistymistd ja vahentdd rakennetyottomyyttd kehittdaméalld viranomais-
ten vélisia yhteistydmalleja. Nama tavoitteet eivat ole uusia. Samanlaisia pyrkimyksia on
ollut sek& TYP-toiminnassa ettd ESR-rahoitteisissa hankkeissa. Jyvaskylan kuntakokeilun
toiminta ja sen oikeutus seurailevat hyvin tyypillisia uuden hallintatavan teemoja, joita
ovat yhteisty0, verkostot seké julkisen ja yksityisen sektorin valiset kumppanuudet. Vaikka
Jyvéskyldn kuntakokeilu ei tdmdn aineiston valossa ole kehittanyt merkittdvia uusia toi-
mintatapoja, on silla ollut tarked rooli tulevaisuuteen valmistautumisen kannalta. Vaikea
uskoa, ettd kokeilu ei jattaisi mitaan jalkeensd, koska kunnan tulevat vastuut realisoituvat
TYP-lain muodossa. Toimintamallien vaikuttavuus tosin tulee selviamaan vasta vuosien

paasta.

Tyollisyyspalvelujen vertaileva tutkimus kuntien valilla olisi hedelmallinen jatkotutkimus-
aihe, koska kunta pystyy tulevaisuudessa vaikuttamaan yha enemmaén siihen, miten pitka-
aikaistyottomien palvelut kunnassa jérjestetadn. Mielenkiintoista olisi myos verrata tyolli-
syyspalveluja niiden kuntien vélilla, joissa on ollut kuntakokeilu ja niiden kuntien valilla,
joissa ei ole kuntakokeilua jarjestetty. Tarjoavatko kuntakokeilukunnat vaikuttavampia
palveluja kuin ne kunnat, jotka eivat saaneet rahoitusta kokeilun jarjestamiseen? Enta mil-
laisia yhteistyomalleja kunnan ja TE-hallinnon vélille on syntynyt muissa kunnissa? Kuten
tdmén tutkielman aineiston valossa ehdotettiin, tulisiko TE-hallinnon asettamia sadnnoksia

valjentad, jotta kunta todella voisi ottaa enemmaén vastuuta ty6ttomistaan?

Vaikka kuntakokeilun yhteys pitk&aikaistyottomien aktivointia tukevan jarjestelman kehit-
tdmiseen ei ole ensisilmaykselld havaittavissa, voidaan ndin kuitenkin tdmén aineiston pe-
rusteella paatelld. Aktivoinnin erityissaddokset (esimerkiksi tyomarkkinatuen aktivointi ja
kuntouttava tyotoiminta) ja niiden myotd velvollisuudet ja sanktiot koskevat erityisesti
pitkaan tyottoména olleita (Karjalainen 2013, 101). Kun vastuu ty6ttomyyden pitkittyessé
siirretd&n kunnalle, on kunnan tehtdvana jarjestaa tyottomalle lain edellyttdamét palvelut,

joiden toimivuuden edellytyksen& on toimiva palvelujérjestelma.

84



Kaikkein tarkein ja lisdd tutkimusta vaativa kysymys on tyo6llisyyspalvelujen vastuujaon
kehittdmisen sekd voimaan astuneen TYP-lain vaikutukset tyottdmien asemaan. Lain ta-
voitteet ovat ilman muuta hyvét. Tyévoiman palvelukeskusten lakisdateistamisella pyritaan
takaamaan palvelujen saatavuus ja alueellinen yhdenvertaisuus, koska nykyinen vapaaeh-
toisuuteen perustuva jarjestdmistapa ei takaa koko maassa moniammatillista yhteispalve-
lua. TE-hallinnon tehtdva saada tyopaikat ja tyontekijat kohtaamaan on yhteiskunnallisesti

erittdin tarked, eika tyota tietenkaan ole mahdollista valittaa tyokyvyttomalle.

Vastuujako kuulostaa jarkevélté ja tasa-arvoa parantavalta, mikéli kunnan palveluihin pu-
donneilla, 300 pdivaa tyottomyysetuutta saaneilla on todella mahdollisuus palata ty6elé-
maan tai edetd vahintaankin tilanteeseen, jossa tyéton kokee elavansa mielekasta elamaa ja
saavansa riittdvan toimeentulon. Vastuujako ei saa johtaa siihen, etta syntyy joukko pitka-
aikaistyottomid, joiden ei edes ajatella palaavan tyoeldmaén. Tata tutkielmaa kirjoittaessani
minulle on noussut huoli Hiilamon (2014) kirjoittamasta tydeldman kahtiajakautumisesta.
Sama huoli on tullut lukiessani osallistavasta sosiaaliturvasta, jonka yhtena tavoitteena on
tehdad sosiaaliturvasta yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvampad. Jos aktivointitoimenpiteet
eivét aidosti edistd pitk&aikaistyottoman tyomarkkina-asemaa, vaan toimenpiteen tarkoi-
tukseksi lopulta jaa vain sosiaaliturvan oikeuttaminen, vaikuttaa ty6ttéman asema melko

huonolta.

Karjalainen (2013, 117) epdilee kunnan asemaa pitkdaikaistyottomyyden ratkaisijana; kun-
nilta puuttuu tyéelaméyhteyksié ja mahdollisuudet tyollistdd ovat huonot. Toihin!-palvelun
asemaa pidettiin tulevaisuuden kannalta tutkielmassa epaselvand, koska se tekee yritysyh-
teistyoté ja tarjoaa hyvin samanlaista palvelua kuin TE-toimisto. Karjalaisen (emt.) kritii-
kin valossa Toihin!-palvelulla on selked paikka kunnan tyollisyyspalveluissa. llman tyo-
elamdyhteyksid kunnan vastuulla olevan pitk&aikaistyottéman paluu avoimille tydmarkki-
noille nayttdé heikolta. Tdmén pohdinnan pohjalta olisi mielenkiintoista kohdistaa jatko-
tutkimus kuntakokeilun tekemaan paikalliseen yritysyhteistyéhén. Mika on kunnan sisalla
toimivan henkilostopalveluyrityksen merkitys pitkdaikaistyottémien tyollistamisessa?
Tunnistetaanko ty6ttdomyyden ongelmat ja niitd yllapitavét rakenteet paremmin paikallisel-
la tasolla kuin valtiotasolla (vrt. Karjalainen 2013, 117)? Johdannossa esitelty uutinen pit-
kéaikaistyottomien palvelujen heikentymisestd TE-toimiston organisaatiomuutoksen myo6té

néayttaytyy tdman tutkielman tulosten valossa taysin johdonmukaiselta. Eikd TE-toimiston
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profiloituminen aktiivisten, vain vahan tukea tarvitsevien tyénhakijoiden palveluksi ollut

juuri uudistuksen tarkoitus?

Tama tutkielma on Kiinnittdnyt huomionsa yhteen merkittdvaéan, valtakunnalliseen hank-
keeseen, jossa jalleen arvioidaan uudelleen kunnan ja valtion vélistd vastuujakoa tyo6llisyy-
denhoidossa. Se on ollut lapileikkaus yhteen tapaukseen, jonka pohjalta on saatu aiempaa
tutkimusta tdydentdvaa tietoa, ja jonka pohjalta syntyi paljon jatkotutkimusaiheita. Kunnat
ottavat yha lisdantyvasti vastuuta yhdestd yhteiskuntamme ’pirullisimmasta” ongelmasta,
pitkdaikaistyottomyydesta. Pirulliset ongelmat ja&vat Rittelin ja Webberin (1973) mukaan
vaille selkeité ratkaisuja. Vaikeisiin kysymyksiin on l6ydettavissa vain valiaikaisia ja epa-
taydellisid vastauksia (emt.). Kunnat ovat ottamassa vastaan haasteen, jota ei saa jattaa

yhteiskunnallisessa keskustelussa tai tutkimuksessa huomiotta.
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LIITE1

Haastattelurunko

Taustatiedot

Sukupuoli

Ika

Koulutustausta

Missa organisaatiossa ja missé tiimissa tyoskentelet?
Milla tyonimikkeelld tyoskentelet?

Mité tehtavia tyohosi kuuluu?

Millaisia asiakkuusprosessit ovat organisaatiossasi?
Tunnetko késitteen aktiivinen tyo- ja sosiaalipolitiikka?
Koetko tydssési toteuttavasi aktiivista tyo- tai sosiaalipolitiikkaa?
Kuinka kauan olet hoitanut kyseisia tehtavia?

Miten olet paatynyt Kuntakokeiluun téihin?

Kuinka paljon tiedat Kuntakokeilusta?

Kuntakokeilun alkuvaihe ja yhteistyon rakentaminen

Miten kuntakokeilun asettamiseen suhtauduttiin omassa tydyhteisossési?

Kuinka paljon kuntakokeilun tavoitteista ja toimintatavoista tiedettiin ennen sen alkamista?
Miten yhteistydn rakentaminen kuntakokeilun/muiden tyéllisyystoimijoiden, kuten TE-
toimiston ja TYPin kanssa alkoi?

Ketk& kaikki olivat mukana yhteistyon rakentamisessa?

Mihin toimijoiden vélinen yhteisty0 perustuu ja miten sitd perusteltiin/perustellaan? (vapaa-
ehtoisuus, lait, sopimukset, pakko, palveluprosessit, tehokkuus, synergia, verkostot)?

Onko muita yhteisty6tahoja, joiden kanssa sind tai tyoyhteisosi tekee yhteisty6ta? Jos on, niin

mita nama tahot ovat?

Eri toimijoiden valinen tyonjako, yhteisty6 ja kokemukset kuntakokeilun asemasta

Mihin toimijoiden vélinen tydnjako perustuu (vapaaehtoisuus, lait, vastuut, sopimukset)?
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Miten sina ja oma tiimisi tekee yhteisty6ta muiden toimijoiden (TE, TYP, KK) kanssa?
Ketk& ovat eri toimijoiden edustajia?

Kuinka usein teet yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa?

Mité yhteistyohon siséltyy?

Pidatko yhteistyota tarkedna? Jos on niin miksi, tai miksi et?

Onko yhteistyolla sopivia puitteita ja resursseja (esim. tietojarjestelmat, tydaika)?

TE-palvelut, Kuntakokeilu sekd TYP tarjoavat tyollisyyspalveluja.

Oletko huomannut ty6sséasi muutoksia kuntakokeilun asettamisen jalkeen? Jos olet, niin mil-
laisia?

Miten asiakkuusprosessit ovat muuttuneet kuntakokeilun asettamisen jalkeen?

Miten koet tydnjaon asiakkuusprosessien onnistumisen ndkékulmasta toimivan?

Onko tyonjaossa ongelmia? Jos on, niin millaisia?

Onko sinulla tydnjakoa tai yhteistyota koskevia kehitysehdotuksia? Jos on, niin millaisia?
Onko tyossési tapahtunut kahden viimeisen vuoden aikana muutoksia, joilla olisi vaikutusta
Kuntakokeilun kanssa tehtavaan yhteistyohon?

Onko kuntakokeilulle kehittynyt vakiintuneita tehtavia tai asemaa tyollisyydenhoidossa, vali-
aikaisuudesta huolimatta?

Ovatko kuntakokeilun tavoitteet yhtenevaisia oman organisaatiosi tavoitteiden kanssa?
Onko organisaatioiden Vvélill4 kilpailuasetelmaa? Jos on, onko se hyvé vai huono? Miksi?
Miten kuntakokeilu on mielestasi onnistunut tehtévéssaan?

Onko kuntakokeilu lisannyt tyollisyyspalvelujen vaikuttavuutta? Jos on, niin miten?

N&hdaanko kokeilu erillisend toimijana vai lisaresurssina vakiintuneille organisaatiolle?

TE-hallinnon ja kunnan valinen tydnjaon muutos

Miten arvioit yleisesti kuntakokeilun asemaa tai tehtavéaa suhteessa muihin tyollisyystoimi-
joihin Jyvaskylan alueella?

Miten kunnan ja valtion vastuut ovat kokemuksesi mukaan muuttuneet viime vuosien aikana
(kun ajattelet yhteistydorganisaatioita ja omaa tyotasi)?

Miten arvioisit kuntakokeilun paéttymisen (vuonna 2015) vaikuttavan asiakkuusprosesseihin
ja tyollisyyspalveluihin?

Miten arvioit kuntakokeilun tulosten vaikuttavan valtion ja kunnan véliseen tyénjakoon?
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Onko kuntakokeilu tuonut jotakin "uutta” (toimintamalleja, uudistusehdotuksia) tyollisyy-
denhoidon kentélle? Jos on tuonut, onko niitd sovellettu?

Onko kokeilun perusteella jo tehty mahdollisia paatoksia tyonjakoon liittyen paikallisella
tasolla tai valtakunnallisesti?

Miten nykyisté tyonjakoa voisi parantaa asiakkuusprosessien onnistumisen nakokulmasta?
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