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Tutkimuksen tavoitteena on tutkia ensisijaisesti yksiloon liittyvia tekijoitd, jotka johtavat
tyollisyyden ja tyottomyyden suhteen erilaisiin tyduriin. Tutkimuksessa tarkastellaan tyo-
uran vakautta, jolla kuvataan yksilon tyollisyyden osuutta tietyn ajanjakson kokonaisajasta.
Tutkimuksessa ty6urien muodostumisen taustamekanismeja selvitetddn muuttuvien tyo-
markkinoiden ndkokulmasta, jossa huomioidaan nakemykset palkkatyén merkityksen muu-
toksesta, tyon prekarisaatiosta ja tydmarkkinoiden polarisoitumisesta.

Tutkimuksen aineistona on kolme eldméntilannekyselyd Lapsesta aikuiseksi -pitkittéistut-
Kimuksesta, jossa vuodesta 1968 léhtien on seurattu samoja henkildita kansakoulun ala-
luokilta aina ndihin péiviin saakka. Kyselyiden perusteella tarkastellaan tutkimusjoukon ty6-
markkinatiloja yli 20 vuoden ajanjakson ajalta ikavuosien 28-49 valilla. Keskeisia tutkimus-
aineiston analyysimenetelmia ovat y-riippumattomuustestit ja moniluokitteluanalyysi
(MCA). Menetelmien avulla selvitetdan tekijoita, jotka ovat yhteydessa tutkittavien tyotto-
myyteen valikoitumiseen ja ty6llisyyskertymiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella tutkimusjoukon tyGurat ovat padosin hyvin vakaita ja vain
harvat ovat kokeneet pitkdaikaista tyottomyytta. Keskeisimmiksi tyottomyyden ja tydurien
vakauden taustamekanismeiksi osoittautuivat sukupuoli, terveydentila ja perhemalli. Mies-
ten tydurat ovat naisia vakaampia, vaikka muut yksiléon liittyva tekijat ovat keskimaarin
naisilla tyollisyyden kannalta edullisempia. Terveydentila on ty6llisyyden kannalta sitd mer-
Kittdvampi tekija, mita pidemmalle ty6uralla edetdan. Heikoksi koettu terveydentila ja epéa-
vakaa tydura ovat yhteydessa toisiinsa. Perhemalleista erityisesti yksin asuminen ennakoi
ty6ttdmyyteen valikoitumista ja tyottomyyden pitkittymisté.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld, ettéd tutkimusjoukkoon kuuluvien yksiléiden vélilla
on tyémarkkinoilla menestymisen kannalta hyvin merkityksellisia eroja. Yksilollisten taus-
tamekanismien vaikutus naytt&é tulosten perusteella olevan voimakkaasti kontekstisidonnai-
nen. Tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset méarittavat, milla tavoin ja
kuinka voimakkaasti yksilotekijat ovat yhteydessa tydurien vakauteen.
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1 JOHDANTO

Suomalaisten tyourat ovat pitk&an olleet kiivaan julkisen keskustelun kohteena. Hyvinvoin-
tivaltion yllapito vaatii mittavia verotuloja, joten kiinnostus veroja palkkatydstdédn maksa-
vien kansalaisten tyopanosta kohtaan on voimakasta. Tyourien toivotaan yhteiskunnan edun
nimissa kehittyvan pitkiksi ja tuottoisiksi, silla tydiassa olevaa vaestod on jatkossa aiempaa
vahemman. (Kautto 2013, 19; Oksanen 2014, 1-2.) Todellisuudessa tydurat muodostuvat
tyémarkkinoilla hyvin monimuotoisiksi, eiké kaikki tyoikéiset osallistu syysta tai toisesta
sédannollisesti palkkatyohon. Henkilon tyollistymiseen vaikuttavat monet tekijét, joista osa
liittyy ensisijaisesti tyonantajiin tai tydmarkkinoiden rakenteellisiin seikkoihin ja osa puo-
lestaan tyonhakijaan (Gazier & Schmid 2002, 2-3; Rouhelo 2008, 17). Henkil6on liittyvista
tekijoista esimerkiksi ialla, sukupuolella, koulutuksella, motivaatiolla ja toimintakyvylla on
havaittu olevan merkitysta tydmarkkinoilla menestymisen kannalta (Parpo 2007, 70; Palo-
maki & Tuominen 2010, 27).

Taman tutkimuksen lahtékohtana on havainto siita, ettd osa tyoikaisista pysyy ldhes koko
tyéuransa ajan jatkuvasti tyollistettynd, kun osalla puolestaan ura on enemman tai véhem-
man tyottdmyyden savyttdmaa. Tavoitteena on selvittédd, mitka erot yksildiden valilla johta-
vat tyéhon osallistumisen suhteen olennaisesti erilaisiin tyduriin. Tyohon tai tyottdmaksi
valikoitumiseen vaikuttavia yksiloon liittyvia tekijoitd on yhteiskuntatieteissa tutkittu jo ai-
kaisemmin (Koistinen 2014, 225). Tama tutkimus poikkeaa lahtokohdiltaan kyseisen tutki-
musperinteen valtavirrasta erityisesti poikkeuksellisen aineistonsa ja tutkimusotteensa
osalta. Tutkimus perustuu Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen elamantilanneky-
selyista koottuun aineistoon. Pitkittaistutkimuksessa on seurattu monipuolisilla tutkimusme-
netelmilld vuonna 1959 syntynytté tutkimusjoukkoa kouluvuosilta aikuisuuteen saakka. Ela-
mantilannekyselyistd muodostettuun tilastolliseen tutkimusaineistoon on keratty monipuoli-
sesti tyon tekemiseen liittyvia tietoja samoilta henkilGité I4pi 1ahes koko tyGuran, aina ty6ién

alkuvaiheista 50-vuotiaiksi saakka.

Useimmat aikaisemmista tydomarkkinoiden yksilokohtaisiin tekijéihin kohdistuvista tutki-
muksista perustuvat poikkileikkausaineistojen analyysiin. Tyomarkkinatilaa ja -siirtymié

tarkastellaan talloin tiettyind ajankohtina ilmenevind staattisina asiantiloina. Poikkileikkaus-



aineistojen ongelmana on vaikeus tehda luotettavia paatelmié ilmididen ajallisesta jarjestyk-
sestd ja dynaamisista suhteista (Frees 2004, 5-6). Taman tutkimuksen aineistolla voidaan
tarkastella, milla tavoin kiinnostuksen kohteena olevat tekijat ja tekijoissé tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat tyuran vakauteen pitkalla aikavalilla. Tutkimuksessa koulutasolla, per-
heasemalla ja vastaavan kaltaisilla yksiloiden vélisia eroja ilmentavilla taustamuuttujilla py-
ritdén selittdmadn tyduran vakauden vaihtelua yksiloiden vélill4. Tyburan vakaudella viita-
taan tutkimuksessa tydsséolon ajalliseen osuuteen eli tydllisyyskertymaan tietyn aikakauden

kokonaisajasta.

Yksiloiden tyQuria méaérittdvien tekijoiden kokonaisuus on monitasoinen, laaja ja erittéin
kompleksinen. Ty6urat muodostuvat kulloisenkin ajan tydmarkkinatilanteessa, joka kehittyy
monenlaisten yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten tekijéiden summana (Jokinen
& Luoma-Keturi 2005, 15). Tyonhakualueen ty6ttdmyysaste ja elinkeinorakenne ovat esi-
merkkejé tyomarkkinatilannetta kuvaavista seikoista, joilla aikaisempien tutkimusten nojalla
on merkitysté yksiloiden tyollisyyden kannalta (Jarnefelt 2010, 157-158). Tyomarkkinoiden
on néhty olevan merkittavéassa kaannekohdassa, jossa jopa koko palkkatyon tulevaisuus on
kyseenalaistettu (Rifkin 1995). Nykyisia tydmarkkinoita kuvaavina rakenteellisina kehitys-
kulkuina on nahty ainakin tyollisyyden kasvun keskittyminen matala- ja korkeapalkkaisiin
tyosuhteisiin seka epéatyypillisten tydsuhteiden yleistyminen (Parnénen & Sutela 2009, 166—
167; Bockerman & Vainionmaki 2014, 42). Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella

tyourien yksilokohtaisia taustamekanismeja murrosvaiheessa olevilla tydmarkkinoilla.



2 TYOMARKKINAT — TYOURIEN KONTEKSTI

Tydurien keskeinen tapahtumapaikka on tydmarkkinat. Ké&sitteend tydmarkkinat ei ole yksi-
selitteinen ja yksinkertainen, vaan pikemminkin hyvin kompleksi kokonaisuus. Tyémarkki-
nat maarittyvat yhtaalta erillisena yhteiskunnan kokonaisuuden osasena, ja toisaalta taas tyo-
markkinoilla toimivien yksiléiden ja osien muodostamana kokonaisuutena. Yhteiskunnan,
tyomarkkinoiden ja tyomarkkinoilla toimivien yksiléiden voidaan ajatella olevan vuorovai-
kutteisessa yhteydessa keskendan. Y hteiskunnan olosuhteet méarittelevat yksiléiden toimin-
taa paitsi suoraan myos valillisesti tydmarkkinoiden kautta. Yksiloiden tydurat méaarittyvat
nain ollen tydmarkkinoiden ja muun yhteiskunnan luomassa todellisuudessa. Tyomarkkinat
ovat vastaavasti jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnan osa-alueiden kanssa ja
niitéd tulee sen vuoksi tarkastella osana yhteiskunnallista kokonaisuutta. (Koistinen 1999, 42;
Jokinen & Luoma-Keturi 2005, 14-16.)

Yksittaisen ihmisen tyéuran rakentumiseen vaikuttaa useat tyémarkkinoihin perustavanlaa-
tuisesti liittyvat tekijat, kuten vallitseva tydvoiman kysynta ja tarjonta, toimiala ja palkka-
taso. Toisaalta monenlaiset yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja demografiset tekijat voivat olla
yksildiden tyduran muodostumisen kannalta hyvin merkityksellisia, vaikka ne eivét ole en-
sisijaisesti tydmarkkinoihin liittyvia tekijoitd. Téllaisia voivat olla esimerkiksi tyonhakijoi-
den ikérakenne ja koulutustaso seka terveydenhuolto-, sosiaaliturva- ja eldkejarjestelmat.
(Inkson 2007, 4-5.) Tydmarkkinoilla yksilot eli tyénhakijat ja -tekijat kohtaavat tyonteki-
JOité tarvitsevat yritykset ja organisaatiot eli tydnantajat. Tyontekijat ja tydnantajat muodos-
tavat yhdessa tyonmarkkinoita saatelevien tyomarkkinainstituutioiden kanssa kolme kes-
keistd tyomarkkinoiden toimijatahoa (Natti 1989, 2). Téassa kappaleessa keskitytadn ansio-
ty6té ja tyourien muodostumista madarittavien tyomarkkinoiden rakenteellisten kehityskul-
kujen lapik&dymiseen, vaikka kaynnissa on myods muunlaisia tyonteon kannalta merkityksel-
lisid prosesseja. Esimerkiksi tyon sisalloissé ja tyodoloissa on tapahtunut muutoksia, jotka
vaikuttavat olennaisella tavalla tydurien tyépanokseen ja kestoon (Parnanen 2011, 98-99;
Kautto 2013, 14-15).

2.1 Palkkatydn asema yhteiskunnassa
Tydmarkkinat ja tyourat ndyttavat elavan suurta murrosvaihetta, jossa totutut lainalaisuudet
kyseenalaistetaan. Tydurista on viimeisten vuosikymmenten aikana tullut esimerkiksi orga-

nisaatiomuutosten, informaatioteknologian kehityksen ja globalisaation pyo6rteissa aiempaa



monimuotoisempia ja epdvakaampia. Askel askeleelta tasaisesti eteenpdin kulkenut tydura-
polku on muuttunut mutkittelevaksi ja katkonaiseksi. (Rdisdénen & Schmid 2008, 31-33;
Kautto 2013, 22). Monet tutkijat ovat tulkinneet tdiman olevan seurausta tyémarkkinoilla ja
laajemmin yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista. Tyomarkkinoiden nahdaan kayvén
lapi mullistusten, epéjatkuvuuksien ja kriisien luonnehtimaa vaihetta (Julkunen 2008, 15).
Siita, mika tyomarkkinoiden muutoksessa on olennaisinta ja millaisia seuraamuksia sill& on,
vallitsee kuitenkin erimielisyys. Muutosta tapahtuu tydmarkkinoilla niin monilla tasoilla ja
tahoilla, ettd tilanteen etenemisen tulkitseminen on haasteellista (Tyo- ja elinkeinoministerio
2014a, 11). Tyémarkkinoiden muutoksen on nahty kytkeytyvan osaksi laajempaa yhteiskun-
nallista kehityskulkua, jota on tarkasteltu muun muassa kolmantena teollisena vallanku-
mouksena (Rifkin 1995, 59-60), siirtyména ensimmaisesta toiseen moderniin (Beck 2000,
17) ja informaatioyhteiskunnan nousuna (Castells 2000, 5-6). limaisuilla viitataan yhteis-
kunnalliseen modernisaatioprosessiin, jossa muun muassa hyvinvointivaltioajatteluun, for-
distiseen teolliseen tuotantoon ja kollektiivisille arvoille perustunut vanha maailma véistyy
taka-alalle. Uudenlaista yhteiskuntajarjestysté kuvastaa puolestaan muun muassa globalisaa-
tio, digitaalinen teknologia ja individualismi. (Suikkanen, Linnakangas, Martti & Karjalai-
nen 2001, 9-10; Julkunen 2008, 13).

Tydmarkkinoiden osalta murroksen keskeisena kohteena on néahty palkkatyo, jonka yhteis-
kunnallinen ja yksilollinen merkitys on asetettu kyseenalaiseksi. Palkkaty6 kohosi Suomessa
tyomarkkinoiden ja yhteiskunnan perustavanlaatuiseksi rakenteelliseksi tekijéksi toisen
maailmansodan jalkeisind teollistumisen vuosikymmenind. Tuona aikana useat yhteiskun-
nalliset instituutiot, kuten talous-, sosiaaliturva- ja koulutusjarjestelmat, seké teollinen tuo-
tanto rakennettiin palkkatyon varaan. Palkkatyosté tuli tyon organisoinnin normi. (Suikka-
nen ym. 2001, 15, 25-28; Koistinen 2014, 114-115.) Samalla palkkatyd kasvoi yha merkit-
tdvammaksi osatekijaksi yhteiskunnassa toimivien yksildiden eldaménkulussa. Ty6 ei enaa
nayttaytynyt pelkastaan instrumentaalisena tulon lahteend vaan laajempana yhteisoén osal-
listumisen mahdollistajana. Palkkaty® sai aseman yksil6iden kansalaisuuden — kansalaisen
identiteetin ja statuksen — takaajana. Palkkatyon ulkopuolelle jattdytymisen on vastaavasti
ajateltu altistavan palkkatydyhteiskunnasta marginalisoitumiselle ja syrjaytymiselle. (Vaha-
talo 1998, 111-113; Julkunen 2009, 30-31).

Palkkatyolle perustuneet tydmarkkinat ndyttavat vakaalta vaikuttaneesta asemastaan huoli-

matta ajautuneen ongelmiin. Tyémarkkinoiden on ennustettu supistuvan, joka puolestaan
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johtaa tyoémarkkinoilla kaytavén kilpailun koventumiseen. Teknologisen kehityksen myo6ta
inhimillisen tydpanoksen tarpeen on néhty kutistuvan erityisesti teollisuudessa jopa niin pal-
jon, etté tuloksena on tyottémyyden kasvu suurtyottomyydeksi teollistuneissa maissa (Rif-
kin 1995, 141-143). Beck (2000, 67-68) nékee tydmarkkinoiden kriisiytymisen johtuvan
keskeisten tyomarkkinoiden instituutioiden ja kdytantdjen jumiutumisesta haurastuviin palk-
katyon rakenteellisiin periaatteisiin. Hanen mukaansa tulisi sopeutua ajatukseen, jonka mu-
kaan palkkatydyhteiskunnan tyémarkkinoiden keskeiset ideaalit kuten taystyollisyys ja hy-

vinvointivaltion takaama turva ovat nykymaailmassa uhanalaisia (emt., 21, 67-68).

Yksiloiden tasolla keskustelu palkkatydyhteiskunnan kriisista tiivistyy tydsuhteissa ja tyo-
urissa tapahtuviin muutoksiin. Tydsuhteiden osalta tydmarkkinoiden murroksen on kuvattu
tarkoittavan siirtymaa normaalityosuhteista epéatyypillisiin tydsuhteisiin, jota on kutsuttu
myo0s prekarisaatioksi (Julkunen 2009, 29). NormaalityGsuhde tai tyypillinen tydsuhde maa-
ritell&&n toistaiseksi voimassa olevaksi ja kokoaikaiseksi tygsuhteeksi, jossa tyontekija tekee
ty6td yhdelle tyonantajalle tyonantajan tiloissa ja palkkaa vasten. Lisaksi ehtoina luetellaan
tyon saately lailla, tydehtosopimuksilla ja tydsopimuksella seka tyohon perustuva sosiaali-
turva. Tyosuhdetta kutsutaan vastaavasti epatyypilliseksi, mikéli joku tai jotkut edelld mai-
nituista ehdoista eivat tayty. Epéatyypillisiksi kutsutaan siten esimerkiksi maéraaikaisia ja
osa-aikaisia tyOsuhteita, apurahalla rahoitettuja toitd sekd vapaaehtoistyota ja etatyota.
(Koistinen 1999, 108; Parnanen & Sutela 2009, 149; Parnanen 2011, 96-97.)

Normaalitydsuhde on ollut vahva palkkatydyhteiskunnan tyémarkkinoiden tyon organisoin-
nin peruskaytanto, jonka valta-asema on kaventunut viime vuosikymmenten aikana. NyKkyi-
sin Suomessa uusista tydsuhteista noin kaksi kolmesta on osa-aikaisia tai maaraaikaisia, kun
vield 1980-luvun lopussa niiden osuus uusista tydsuhteista oli alle puolet (Koistinen 2014,
114-115). Uudenlaiset tydsuhteet ovat vastanneet tarpeeseen joustavoittaa tyon organisoin-
nin ja tydvoiman rekrytoinnin kaytant6ja (Heinonen ym. 2004, 39; Parnénen & Sutela 20009,
166-167). Tyon prekarisaation on nahty johtavan perinteisen uramallin hiipumiseen. Klas-
sisen kaavan mukaiset hierarkkiset tyourat, jossa tyoskennelld&n koko tydura samassa orga-
nisaatiossa yhden aiemmin hankitun tutkinnon varassa, kdyvét yh& harvinaisemmaksi. Ti-
lalle tulee useita lyhytaikaisia tydsuhteita ja projekteja, joista muodostuu aiempaa huomat-
tavasti katkonaisempi tyodura. (Suikkanen ym. 2001, 101; Sennett 2002, 18-19, 23.) Samalla

tyouralla integroitumisen prosessi siirtyy myohaisemmaksi ja monimutkaistuu. NyKyisin



tyoikaisille suositellaan keskittymista elinikéiseen oppimiseen ja organisaatiosta toiseen siir-
rettavien tyoelamavalmiuksien hankkimiseen, kun aiemmin koko tyouralle riitti kerralla suo-
ritettava koulutus (Inkson 2007, 9; Parnanen 2011, 16).

Erityisesti globaaliin vientiin perustuneen teknologiateollisuuden kasvu merkittavaksi tyol-
listdjéksi on vauhdittanut Suomen tyémarkkinoiden rakenteellista kehitysta luomalla mer-
kittdvan kysynnén korkeasti koulutetuille tyontekijoille. Tdma on osaltaan johtanut Suo-
messa 1990-luvun laman jalkeen alkaneeseen tydmarkkinoiden polarisoitumiseksi kutsut-
tuun kehityskulkuun. (Koistinen 2014; 113-114.) Tydmarkkinoiden polarisoitumisella vii-
tataan ty6llisyyden rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden myo6té keskipalkkaisten
toiden suhteellinen osuus kokonaistyollisyydesté laskee. Samaan aikaan korkeasti koulutet-
tujen ja suuripalkkaisten seka toisaalta heikosti koulutettujen ja matalapalkkaisten tyopaik-
kojen osuudet ovat vastaavasti kasvaneet. Ilmion syyné on pidetty teknologista kehitysté,
jonka myota keskipalkattujen ammattien rutiininomaisia tyotehtavia on mahdollista automa-
tisoida. Toisaalta osatekijana on nahty mahdollisuus ulkoistaa tiettyjé, erityisesti rutiiniluon-
toisia, tehtdvia ulkomaille. (Bockerman & Vainiomaki 2014, 43-45; Tyo6- ja elinkeinomi-
nisterio 2014a, 66.)

Tydurien uudelleenmuotoutuminen liittyy laajempaan elaménkulun eriytymiseen, jossa va-
Kiintuneiden normien ja instituutioiden maarittdmien rajojen vaikutus eldmanvalintoihin
heikkenee. Lineaarisesti etenevad kolmivaiheista opiskelu-, tyo- ja eldkevaiheisiin perustu-
nutta eldmankulun mallia noudattaa entista pienempi osa véestosta (Rouhelo 2008, 57-58;
Jarnefelt 2010, 48-50). Elaméankulun katkokset ja tyomarkkina-asemien vélinen liikkuminen
nayttavat aiempaa yleisimmilta. Siirtymat palkkatyon, tyottdémyyden ja muiden tyomarkki-
natilojen valilla eivét ole enda yhtéd ehdottomia ja ennustettavia kuin ennen. Myoskaén elak-
keelle siirtyminen ei osa-aikaeldkejarjestelmien ja vanhuuselédkkeen alaikérajan ylittavien
superkertymien myota ole monien osalta kertaluontoinen tapahtuma. Tyomarkkinasiirty-
mien yleistyminen tarkoittaa samalla moninaistumista ty6ttomyyden muodoissa, kun epa-
tyypillisten tydsuhteiden rinnalla alityollisyys ja piilotyottdmyys hamértavat rajaa tyon ja ei-
tyon valilla. (Gazier & Schmid 2002, 5-6; Koistinen 2014, 344-346). Tyomarkkinoiden
muutosprosessien myllerryksessa yksildiden tyon pysyvyytta kohtaan tuntema epavarmuus
on yleistynyt. Epatyypillisten tydsuhteiden ei koeta takaavan vakaata toimeentuloa tai suo-

jaavan sosiaalisilta riskeiltd normaalitydsuhteen tapaan. (Sennett 2002, 150.) Tyon epdvar-
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muuden lisd&dntyminen voi joidenkin ndkemysten mukaan olla yhteydessa palkkatyon ja kan-
salaisen identiteetin vahvan suhteen murenemiseen. Uudessa tilanteessa ty0 ei toimi endé
entiseen tapaansa yksildiden identiteetin ja kollektiivisen yhtendisyyden Kiintopisteend,
jonka seurauksena tyosté ja tyourista tulee aiempaa yksilollisempid. (Castells 2000, 11-12;
Turner 2001, 194; Julkunen 2008, 121-124.) Palkkatydyhteiskunnan vakiintuneeseen jarjes-
tykseen verrattuna murrosvaiheessa olevat tydmarkkinat vaikuttavat néin ollen yksilon kan-

nalta aiempaa kompleksisemmalta ja epdvarmuutta herattdvdmmalta kokonaisuudelta.

Murroksen lapikayvilla tydomarkkinoilla tarvitaan korvaavia kaytantoja palkkatyolle ja sii-
hen liittyville instituutioille, mikali niiden perusrakenteet edes osittain murtuvat. Tarvetta on
uusille malleille tydn organisointiin ja taloudellisen toimeentulon varmistamiseen seké kor-
vaavia identiteetin kiinnekohtia yksildille (Schmid 2002, 152; Koistinen 1999, 198-199).
Keinoina uuteen yhteiskuntajarjestykseen sopeutumiseksi teoreetikot ovat esittdneet muun
muassa palkkatyon jakamista tyOaikajarjestelyilld, kolmannen sektorin tyén painoarvon li-
sdamista ja kansalaispalkkaa (Rifkin 1995, 249-250; Beck 2000, 143-144; Turner 2001,
198-203). Nailla esityksilla pyritadn takaamaan yhteiskunnallinen menestys ja yksil6ille
vayla aktiivisuuteen tilanteessa, jossa palkkatyo ja siihen liittyvét instituutiot eivat hallitse
tyomarkkinoita yhta suvereenisti kuin aiemmin (Suikkanen & Linnakangas 1998, 47-48).

Vanha ja uusi tyo pelkistetddn usein abstraktioiksi, joissa kadotetaan todellisuuden moni-
ulotteisuus ja yhteys reaalitydomarkkinoihin (King, Burke & Pemberton 2005, 998-999).
Tydmarkkinoiden perustavanlaatuista murrosta ja varsinkin palkkatyon taydellistd kuihtu-
mista kuvaavien ndkemysten soveltaminen sellaisenaan Suomen nykyisille tyémarkkinoille
ei tunnu perustellulta. Monet yhteiskuntamme palkkatydn varaan rakennetut kdytannot ovat
vallalla edelleen, tosin joiltakin osin muodonmuutoksen lapikdyneena. Téllaisia vakiintu-
neita kaytantdja ovat muun muassa sosiaaliturva, tydehtosopimukset ja tyon lainsaadanto.
Palkkaty6 on ehka jopa aiempaa keskeisemméssd asemassa maamme poliittisessa keskuste-
lussa ja julkisen vallan poliittisissa tavoitteissa. (Julkunen 2008, 13, 31-32; Kautto 2013,
19-20; ks. Stubbin hallituksen ohjelma 2014.) Tutkijat ovat tulkinneet, ettd palkkatyon lop-
pumisen sijaan on perustellumpaa puhua tyon uudelleenjaosta maantieteellisesti ja tyonteki-
joiden vélilla (Tyo- ja elinkeinoministerid 2014a, 17-22). Kyselytutkimuksilla on todettu,
ettd palkkatyohon osallistumista arvostetaan edelleen kansalaisten keskuudessa tarkeéna yk-
silén yhteiskunnallisen aseman madrittajané (Koistinen 2014, 241). Murrosta kuvaavista il-

midista esimerkiksi tydsuhteiden epatyypillistymisen ilmi6 on kotimaisille tyémarkkinoille
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sovellettuna rajallista, sill& vakituiset ja kokoaikaiset tyosuhteet edustavat maassamme edel-
leen tyypillisimpi& tyon organisoinnin muotoja. Toisaalta standardity6sopimukset ovat me-
nettaneet suhteellista osuuttaan yh& moninaistuvalle epatyypillisten tyojérjestelyiden vali-
koimalle — epéatyypillisesta on tullut aiempaa tyypillisempi. (Schmid 2002 153-154; Parna-
nen & Sutela 2009, 166; Koistinen 2014, 114-115.) Aiempaa joustavampien tyokaytantdjen
kehittamiselle on koettu kasvavaa tarvetta, silla Suomen tyomarkkinat on arvioitu kansain-
valisesti joustamattomaksi erityisesti osa-aikatyon osalta. Esimerkiksi nykyista helpompi
hoitovapaan ja tyon yhdistdminen tai lyhennetyn tydajan kéytt6 voisivat nostaa tyohon osal-
listumisen astetta varsinkin naisilla. (Raisanen & Schmid 2008, 28; Valtioneuvoston kanslia
2011, 18-19.)

Tydmarkkinateorioiden perusteella tyomarkkinat on luontevaa nédhda seka jatkuvuuksien
ettd muutosten areenana, joka on sidoksissa yhteiskunnan ja talouden kehityskulkuihin.
Edelld esitellyt nakemykset tyon muutoksesta on ymmarrettavissa todellisiksi ilmidiksi,
mutta samalla tyémarkkinoiden voidaan todeta edelleen rakentuvan monilta osin perinteiden
ja jatkuvuuksien varaan (Schmid 2002, 186-187; King ym. 2005, 982-983; vrt. Julkunen
2008, 31). Tyourat ovat usean vuosikymmenen pituisia, joten tyévoima ja tyomarkkinat ei-
vat voi kokea taydellistda muodonmuutosta lyhyell& ajanjaksolla. Yhteiskunnan ja yksiléiden
suhteet tyohon ovat ehkd muuttuneet epaselvemmiksi, mutta palkkatydn merkitys on edel-

leen suuri.

2.2 Tyoémarkkinoiden toimijanakdkulma

Tydmarkkinoita voidaan tutkia monella tasolla. Laajalla nakdkulmalla tydmarkkinoita voi-
daan tarkastella alueellisena, valtakunnallisena tai jopa globaalina kokonaisuutena. Makro-
tason tarkastelulla ei valttdméatta voida saavuttaa tietoa tyomarkkinoiden osatekijoista tai
mikrotason mekanismeista, joita tutkiakseen on perspektiivi siirrettdva kokonaisuuksien tar-
kastelusta lahemmas tyomarkkinoiden yksittdisia toimijoita. (Jokinen & Luoma-Keturi
2005, 13-17.) Aarimmilleen vietyna mikrotason tyollisyyden ja tyottomyyden tutkimuk-
sessa on mahdollista tutkia yksittéisia tydmarkkinoilla toimivia henkildita (esim. Kortteinen
& Tuomikoski 1998). Tydmarkkinoita on tutkittu eri tieteenaloilla erilaisista ndkokulmista.
Taloustieteisséd tyomarkkinoita on tarkasteltu erityisesti tydvoiman allokaatiomekanismina,
jossa keskeista on tyénantajien kilpailu edullisesta ja patevésta tydvoimasta sekd tyonhaki-
joiden Kilpailu tyOpaikoista. Kasvatustieteissa puolestaan kiinnostuksen kohteena on ollut

erityisesti koulutuksen ja tyémarkkinoiden yhteyksien tutkiminen. Yhteiskuntatieteissé on
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keskitetty tarkastelemaan tyoémarkkinoita sosiaalisena jarjestelmand, joka muodostuu erilli-
sistd toimijoista. Keskeisend nakokulmana yhteiskuntatieteellisessa tyomarkkinatutkimuk-
sessa on ollut tyottdmyys ja erityisesti tydttomyyden seuraamukset. (Virmasalo 2002, 22;
Rouhelo 2008, 51.)

Yhteiskuntatieteiden nakdkulmassa tyomarkkinat nahdéan toimijoiden ja toimijoille omi-
naisten kéytantéjen muodostamana sosiaalisena jarjestelmana. Tyomarkkinoiden kolmeksi
keskeiseksi toimijatahoksi késitetddn tydpanostaan tarjoavat tydnhakijat, tyota tarjoavat
tyGnantajat sekd tyon vaihtoa ja kaytantoja maarittavat tydmarkkinainstituutiot. N&ista tyon-
antajat eli yritykset ja organisaatiot muodostavat tydvoiman kysyntapuolen. Vastaavasti tyo-
voiman tarjontapuolta edustavat tydnhakijat ja muut tydvoimaan kuuluvat henkil6t. Tyo-
markkinoita saateleviin instituutioihin luetaan tyomarkkinoiden lainsaadanto, sopimukset ja
toimintatavat seka julkinen valta ja tydmarkkinajarjestot. Tyomarkkinainstituutiot muodos-
tavat institutionaaliset rakenteet, joiden puitteissa tydmarkkinoilla toimitaan. (Koistinen
1999, 29-30.) Kullakin tyomarkkinoiden toimijataholla on omat intressinsé, edellytyksensa
jamotivaationsa osallistua tydmarkkinoiden kauppaan. Téssa tapauksessa kaupalla viitataan
vaihtokauppaan, jossa tydnantajat saavat tydmarkkinainstituutioiden ohjauksen ja valvonnan
alla kayttoonsa tyontekijoiden tydopanoksen maksamalla siitd sovitun korvauksen. Tydmark-
kinoiden toimijoiden keskinaisten suhteiden kautta muodostuvat tydmarkkinoiden rakenne
ja toimintatavat. (Natti 1989, 2.)

Tassa tutkimuksessa keskitytadn yksilotasoon, jonka tutkimiseksi on syyté perehtya tyonte-
Kija-toimijan ja muiden tydmarkkinoiden toimijoiden véliseen suhteeseen. Tutkimusongel-
man kannalta on mielenkiintoista luoda lyhyt katsaus klassisen taloustieteen tasapainoteori-
aan, jonka kautta voidaan hahmottaa tydvoiman kysynnén ja tarjonnan dynamiikkaa vallit-
sevilla tydmarkkinoilla. Kyseisessa teoriassa tyémarkkinat oletetaan taydellisen kilpailun
markkinoiksi, jossa ty6nantajat ja tyovoima kayvat hairiotekijoista vapaata vaihtokauppaa
tyontekijoiden tyopanoksesta. Keskeinen markkinoiden dynamiikkaa maarittavé tekija on
kysynnan ja tarjonnan mukaisesti muodostuva vaihdon hinta, joka tarkoittaa tydmarkkinoi-
den tapauksessa tyontekijén tyostaan saamaa palkkaa. Teorian mukaisesti kumpikin osapuoli
tavoittelee omaa etuaan, eli osapuolesta riippuen yksinkertaisesti mahdollisimman korkeaa
tai matalaa palkkaa. Tydnhakijoiden ajatellaan litkkuvan tydmarkkinoilla ammatillisesti ja

alueellisesti joustavasti mahdollisimman suuren hyddyn saavuttaakseen. Taydellisen kilpai-
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lun tydmarkkinoiden palkkatason oletetaan muotoutuvan ennen pitk&an sellaiseksi, etta lop-
putuloksena on kysynnadn ja tarjonnan tasapaino eli taystyollisyys. (Pehkonen 1998, 53;
Koistinen 2014, 188-190.)

Klassisen taloustieteen ndkemys tyomarkkinoista on abstraktio, joka ei vastaa reaalitodelli-
suutta. Teorialla on useita perustavanlaatuisia puutteita, joiden myota se on saanut osakseen
mittavaa kritiikkia (Natti 1989, 6-7). Teoria ja erityisesti sen rajoitteet toimivat kuitenkin
hyvané verrokkina reaalityémarkkinoille. Rajoitteiden avulla on mahdollista pohtia, millai-
sia tydmarkkinoiden toimijat kdytannossa ovat ja mill& tavoin heiddn ominaisuutensa vai-

kuttavat tydomarkkinoiden kilpailuun ty6voimasta.

Erds keskeinen ongelma téydellisen kilpailun teoriassa on tyévoiman tarjonnan tarkastelu
sisdisesti homogeenisena, mekaanisluontoisena prosessina. Teoria olettaa kaikki yksittéiset
tyonhakijat olennaisilta osin samankaltaisiksi ja keskenddn korvattaviksi. Todellisuudessa
tyénhakijoiden ryhmé muodostuu monista eri tavoin rajoittuneista inhimillisista toimijoista,
jotka poikkeavat toisistaan tydmarkkinoilla vaadittavien ominaisuuksien ja kvalifikaatioiden
suhteen. (Heinonen ym. 2004, 11; Koistinen 1999, 47.) Seké& tydnhakijat ettd tyonantajat
toimivat myos toisinaan teorian ndkdkulmasta irrationaalisesti. Raha tai muut tyosta saadut
taloudelliset edut eivat todellisuudessa ole teorian mukaisesti ainoa kysynnén ja tarjonnan
motivaation lahde, vaan esimerkiksi tyénhakijan haluttomuus muuttaa paikkakuntaa voi olla
palkasta riippumaton este ty6llistymiselle (Né&tti 1989, 7). Tydnantaja puolestaan voi valita
tyontekijan esimerkiksi idn tai sukupuolen perusteella, vaikka valinta johtaisi mahdollisesti
korkeampaan palkkaan (Parnanen 2011, 231). Tyovoiman Kysynta- ja tarjontaosapuolten
toimintaa rajoittaa lisaksi informaation puute koskien muun muassa markkinoilla vallitsevaa

palkkatasoa, avoinna olevia tyopaikkoja ja tarjolla olevia tydntekijoita (Koistinen 1999, 43).

Tybdvoiman kysynté- ja tarjontapuolten lisdksi tadydellisen kilpailun rajoittajana toimii tyo-
markkinoiden kolmas toimija — tyomarkkinainstituutiot. Tyémarkkinoiden kaupankéynti on
tyomarkkinajarjestojen ja julkisen vallan taholta tiukasti séadeltyd muun muassa tyomarkki-
nalainsaddannolla ja tyehtosopimuksilla. Esimerkiksi tydmarkkinoiden minimipalkkataso
on tyomarkkinatoimijoiden valisten neuvottelujen tuloksena eri tavoin maadritelty, joten
vaihdon hinta ei voi klassisen taloustieteen oppien mukaisesti joustaa vapaasti. (Pehkonen
1998, 53-54; Gangl 2006, 990; Boeri & van Ours 2008, 3.) Muita tydmarkkinoiden kaupan-
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kayntiin vaikuttavia yhteiskunnan institutionaalisia tekijoitd ovat muun muassa sosiaali-
turva, aktiivinen tydévoimapolitiikka, verotus ja elékejérjestelmét (Heinonen ym. 2004, 26;
Koistinen 2014, 71-72). Tyomarkkinoiden saantelya ei moderneissa talousteorioissa nahda
pelkéstdan vapaan markkinatalouden ja talouskasvun haitallisena rajoittajana, vaan sillé voi-
daan ajatella olevan tydomarkkinariskeja minimoivia ja siten talouskasvua edistavia vaiku-
tuksia (Gangl 2006, 1010; Koistinen 2014, 204-205). Taydellisen kilpailun teoria tekee
my0s virheen tarkastellessaan tyémarkkinoita yhtend suurena kokonaisuutena. Nykyisten
tyémarkkinoiden ndhd&dan muodostuvan osatydmarkkinoista, jotka poikkeavat toisistaan ky-
synnan ja tarjonnan suhteen, ja joiden vélill4 on vain vahéista liikkuvuutta. Osatyomarkki-
noiden rajat rakentuvat esimerkiksi eri alueiden valisen véhaisen maantieteellisen liikkuvuu-
den tai eri ammattialojen vélisen vahaisen ammatillisen liikkuvuuden myo6ta. (Natti 1989,
134; Heinonen ym. 2004, 55-56.)

Tyottomyys nayttaytyy klassisen taloustieteen teorian puitteissa valiaikaisena olotilana.
Teorian yhtend oletuksena on, ettd tydvoiman kysyntd luo tasapainotilaan vaadittavan tar-
jonnan. Tyo6ttdmyys ei néin ollen voi koskaan olla rakenteellista eli tydmarkkinoiden epa-
taydellisyydesta johtuvaa, vaan ainoastaan tyollistymisen kaytannoista johtuvaa kitkatyotto-
myytta. (Gazier & Schmid 2002, 2-3.) Vallitsevilla tydémarkkinoilla on tulkittu olevan Kkit-
katyottomyyden ohella paljon muunlaista ty6ttomyyttd. Suomen tyémarkkinoiden tyotto-
mista lahes 30 prosentilla tyéttdmyys on kestanyt vahintaan vuoden, jolloin heidét tulkitaan
valtion virallisissa tilastoissa pitkdaikaistyottomiksi. Ainakin osa Suomen ty6ttomyydesta
on tulkittavissa rakenteelliseksi. (Alatalo, Hamaldinen & Ra&isédnen 2014, 19.) Ty6voiman
kysyntd ja tarjonta kohdistuvat teoriasta poiketen toisistaan poikkeaville toimialoille, alueille
ja ammattiryhmiin, eivatkd tyomarkkinat toimi sujuvasti. Tyollistymisen esteena voi olla
esimerkiksi osaaminen, jos tydn hakija ei tdytd avoimena olevan tyon vaatimuksia, tai tyon-
hakijoiden ja tyOpaikan sijaitseminen maantieteellisesti kaukana toisistaan. Suomessa on
I0ydettavissd alueita, joissa on samanaikaisesti pulaa tyévoimasta ja runsaasti tyottomia
tyonhakijoital. (Pehkonen 2009, 10, 29.)

1 Tatd ilmiota voidaan kuvata tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelman kasitteelld. Kohtaannolla tarkoitetaan sita,
kuinka hyvin tydnhakijat ja avoinna olevat tydpaikat 10ytavét toisensa. Kohtaanto-ongelmalla puolestaan vii-
tataan tassé prosessissa eri syista esiintyviin ongelmiin, joiden vuoksi tydmarkkinoilla on samanaikaisesti seké
avoimia tydpaikkoja ettd tydttomia tyonhakijoita. Taydellisen kilpailun tydmarkkinoiden teoriassa kohtaanto
on lahes esteetdnta eli kysynta ja tarjonta vastaavat toisiaan. (Pehkonen 1998, 59.)
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Taydellisen kilpailun teorian puutteet osoittavat reaalitydomarkkinoiden epataydellisyyden ja
toiminnalliset ongelmat. Tydmarkkinoilla ei vélttdmatta ole riittavasti tai sopivanlaista ky-
syntaa tydvoimalle, jotta kaikki yksil6t voisivat tydllistyd. Kaikilla tyontekijoilla ja tyénan-
tajilla ei ole kykyja, resursseja tai halua osallistua tyomarkkinoiden Kilpailuun taysipainoi-
sesti, joten kilpailun keskeiset osalliset tekevét jo itsessdén taydellisesté kilpailusta mahdot-
tomuuden. Kun viel& yhteiskunnan ja tyomarkkinoiden instituutiot rajoittavat kilpailun va-
pautta, ei tyémarkkinoilla kdytanndssa koskaan saavuteta teorian ennustamaa tyévoiman ky-
synnan ja tarjonnan taydellistd tasapainoa. Tyomarkkinoiden moninainen epataydellisyys
johtaa kaytédnndssé kaikissa tapauksissa tilanteeseen, jossa ainakin osa tydvoimasta on vailla
ty6td (Schmid 2002, 174). Tyomarkkinoiden epatdydellisyys on keskeinen yksiléiden tyo-

urien vakauden eroja selittdva makrotason ilmio.

Teoriat palkkatyon murroksesta kuvastavat osittain tyomarkkinoiden epéataydellisyyden li-
séantymistd. Siind missé tyGurien rakentuminen ja tyon organisoinnin muodot moninaistuvat
myaos tydttomyyden muodot moninaistuvat, ja ty6ttémyys muuttuu aiempaa vaikeammin en-
nustettavaksi. Tyottdmyysjaksot ovat usein entista lyhyempid, mutta niiden toistuminen tyo-
uran aikana nayttaa kiihtyvan (Réisanen & Schmid 2008, 31-33). Jotta tyémarkkinat voivat
toimia mahdollisimman tehokkaasti, uudessa tilanteessa vaaditaan uudenlaisia tydmarkkina-
ja yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja. Tyotehtavien nopea uusiutuminen muun muassa tekno-
logian kehittymisen my®6tad on lisannyt tarvetta tydvoiman kysynnan muutosten ennustami-
selle ja koulutusjarjestelméan aktiiviselle uudistamiselle. Jarjestelmén on kyettdva reagoi-
maan muutoksiin, jotta sen tutkinto- ja tdydennyskoulutusten antamat valmiudet ovat riitta-
via tydmarkkinoiden ammattitaitovaatimuksiin ndhden. Keskeiseksi tydvoimapoliittiseksi
tavoitteeksi on noussut tyovoiman alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden kehittdminen,
jolla pyritaan poistamaan rakenteellisia tyollistymisen esteitd. (Suikkanen ym. 2001, 83;
Valtioneuvoston kanslia 2007, 57-69; Tyo6- ja elinkeinoministerié 2014a, 21-23.) Sosiaali-
turvajarjestelmad on vaadittu uudistettavan siten, ettd se kykenee suojaamaan uuden jérjes-
tyksen riskeiltd ja tukemaan yksildiden tuottoisaa etenemista tyduralla (Raisanen & Schmid
2008, 19-20). Tyomarkkinoiden murros ndyttaa johtavan tilanteeseen, jossa tyourien vakau-

den varmistaminen vaatii entistd tehokkaampia toimenpiteité.
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3 TYOMARKKINOIDEN MURROS TILASTOISSA

Palkkatyon muutokset tapahtuvat markkinatalouden viitekehyksessé, jossa keskeising ele-
mentteind ovat talouskasvu ja tyomarkkinoita maérittava elinkeinorakenne. Talouskasvua
pidetdén yleisesti tyollisyyden parantumisen ehtona. Talous kasvaa kési kadessa tuotteiden
ja palvelujen lisaantyvan kulutuksen kanssa, jonka seurauksena syntyy edellytyksia ty6voi-
man lisdykselle. Tatd nakemysta vastoin on tosin myos esitetty ajatuksia tyollistamattomésta
kasvusta. Tallaisessa tilanteessa taloustilanne ja kokonaistuotanto paranevat tyon tuottavuu-
den kasvun avulla ilman, etté talouskasvulla olisi tyollistavaé vaikutusta (Koistinen 2014,
110-111). Aikaisemmin on arvioitu, ettd Suomessa noin 2,5 % vuosittainen talouskasvu riit-

taa pitdmaan tyollisyyden tason vakaana (Parpo 2007, 13-14).

Merkittavimpina viimeisen vuosisadan aikana elinkeinorakenteessa tapahtuneina uudistuk-
sina voidaan pitaa teollistumista ja palveluelinkeinojen nousua. 2000-luvulle tultaessa suu-
rimmaksi tyollistdjédksi on kasvanut palveluelinkeinot, joka ty6llistdd Suomessa nykyisin
jopa kolme neljasta tyossakdyvasta. Elinkeinorakenteen muutos maatalouselinkeinoista te-
ollisuuteen ja edelleen palveluihin tapahtui maassamme ainutlaatuisen nopeasti. (Alestalo
2007, 148; Keinanen 2009, 43-45). Palvelualojen kasvun myéta tydvoiman kysynta on koh-
distunut korkeamman koulutuksen omaaviin tyontekijoihin (Pehkonen 2009, 26-27). Uusia
tyopaikkoja syntyy tehtéviin, joihin tyottomilla tai valttdmatta edes tyodssa olevilla ei ole
riittavasti osaamista. Kehityksen on todettu johtavan rakenteellisen tyéttomyyden kasvuun
(Heinonen ym. 2004, 35; Parpo 2007, 15). Toisaalta korkeasti koulutetun tyévoiman kysyn-
nan kasvun ohella my6s matalan osaamistason tyotehtévat nayttavat kasvattavan tyémark-
kinoilla suhteellista osuuttaan. Merkittavintd laskua parin viimeisen vuosikymmenen aikana
on tapahtunut keskipalkkaisten toiden piirissa (Bockerman & Vainioméki 2014, 42). Tyo-
ja elinkeinoministerion analyysin (Alatalo ym. 2014, 2) mukaan elinkeinorakenteen muutos
teollisuudesta kohti palveluvaltaista taloutta on parantanut talouskasvun tyollistavaa vaiku-

tusta.

Elinkeinorakenteen muutokset saattavat olla niin ripeitd, ettd niihin on mahdotonta reagoida
riittavalld nopeudella. Tydvoiman tarjontaa mukauttavat toimenpiteet, kuten osaamisval-
miuksien nosto koulutuksen kautta ja ammatillisen liikkuvuuden lisédminen, voivat vaatia

vuosien tai vuosikymmenten panostuksen. Tydvoiman kysynnan painopisteisiin vaikuttavat
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rakenteelliset muutokset voivat kuitenkin tapahtua huomattavasti t4t4& nopeammin. Esimer-
kiksi mobiiliteknologiaan keskittyneen Nokian johtama informaatioteknologisen toimialan
voimakas kasvu ja kasvua seurannut tuotannon heikkeneminen 2000-luvun taitteessa Suo-
messa olivat osoitus siitd, kuinka nopeasti ja olennaisesti elinkeinorakenteen muutokset voi-
vat vaikuttaa verrattain pienten tydomarkkinoiden tyovoiman kysyntéan. (Valtioneuvoston
kanslia 2007, 13, 53-55; Ty0- ja elinkeinoministerio 2014, 19-20.) Osittain vaikea ennus-
tettavuus johtuu Suomen talouden perustumisesta vahvasti vientiteollisuuteen, jonka myota
maamme talous on muodostunut verrattain suhdanneherkéksi. Kun vienti ei vedd, nakyy se
varsin nopeasti yritysten kilpailukyvyssa ja edelleen tydvoimatarpeen véhenemisend. Toi-
saalta my0s talouden Kriiseista nousu on tapahtunut vientiteollisuuden vetdamana. (Koistinen
2014, 106-107.)

Tyollisyyden madré kulloisessakin taloudellisessa tilanteessa riippuu tydmarkkinoiden toi-
mijatahojen yhteensovittamisesta: tydvoiman kysynnésté ja tarjonnasta seka tyémarkkinoita
séatelevista institutionaalisista rakenteista. Tydvoiman kysynnan muutokset luovat vaati-
muksia tyovoiman tarjonnan sopeutumiselle nditd tarpeita vastaaviksi. Tydvoiman tarjon-
nassa onkin tapahtunut merkittavia muutoksia, joista tssd vaiheessa mainittakoon véeston
ikdantyminen ja sotien jéalkeen syntyneiden suurten ikaluokkien vetaytyminen tyomarkki-
noilta. Tydvoiman tarjonnan ja kysynnan kohtaamista voidaan arvioida erilaisilla indikaat-
toreilla, joista kenties useimmiten kaytettyja ovat tyottomyys- ja tyollisyysasteet. Tavalli-
sesti tyomarkkinakésitteilla pyritdan eri tavoin kuvaamaan sitd, kuinka paljon tyomarkki-
noilla on tarjolla tyot4 ja tyolle tekijoita. (Koistinen 1999, 88-89; 2014, 86.)

3.1 Tyoikaisen vaeston tydomarkkina-asemat

Tydmarkkinoiden tilannetta arvioitaessa on syyta kdydéa lapi, kuinka suuri osuus vaestosta
on tyoikéisia ja kuinka moni heistd on tyémarkkinoiden kéytettavissa. Edelleen olennaista
on tarkastella, milld tavoin tyévoima jakautuu tyollisiin ja tyottémiin. Tydssakayntié tarkas-
televassa virallisessa tilastoinnissa vaestd luokitellaan tydmarkkina-aseman mukaisesti tyol-
listen, ty6ttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien kategorioihin. Tilastot ovat usein yk-
sinkertaistavia ja yksittaisen henkilon laskeminen esimerkiksi tiettyyn tyomarkkina-ase-

maan kuuluvaksi riippuu tulkinnasta? (Boeri & van Ours 2008, 12—13). Ty6lliset ja tyottomat

2 Erot tulkinnassa tulevat esiin esimerkiksi kahden Suomen keskeisimman tyomarkkinatilaston poikkeavissa
tyollisyyden ja tyottomyyden médrittelyissé. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa ty6lliseksi luetaan tut-
kimusviikolla vahintdan tunnin ansioty6té tehneet ja tyottdmiksi samana ajankohtana vailla ansioty6té olleet
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muodostavat tyovoiman, jonka ulkopuolelle kuuluvat kaikki muut vaestoryhmét. TyottOmaét
eroavat tyévoiman ulkopuolisista siten, ettd he ovat tydmarkkinoiden kaytettavissa. Tyovoi-
man ulkopuolella olevien joukkoon kuuluvat muun muassa lapset, opiskelijat, elakeléiset,
perhevapaalla olevat ja varusmiehet. (Tilastokeskus 2014c, 28-29.) Kuviosta 1 kdy ilmi, etta
Suomen tyoikaisestéd vaestostd vuonna 2014 keskimaarin vajaat 70 prosenttia oli tydssakay-
vid, noin neljannes tydévoiman ulkopuolella olevia ja noin 6,5 prosenttia ty6ttémia (Tilasto-
keskus 2015a).
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KUVIO 1 Tyoikaisen 15-64-vuotiaan véeston maard (1 000 henkil6d) ja jakautuminen tydmarkkina-asemiin
vuosina 1989 - 2014 vuosikeskiarvoilla mitattuna

Suomessa tyodikaisen véeston maara on kasvanut vuosikymmenten ajan aina vuoteen 2010
saakka, kunnes maara kaantyi laskuun. Vuosien 1989 ja 2010 valilla tyoikéisen vaeston
maard kasvoi noin 211 000 henkil6lla, johtuen suurelta osin lisddntyneesta tyOperaisesta
maahanmuutosta. (Pehkonen 2009, 17-19; Tilastokeskus 2015a). Tydikéisen vaeston maa-
ran on heikosta syntyvyydesté johtuen arvioitu jatkossa vahenevan jokaisena vuotena noin

10 000 henkil6lla. Mikali Suomeen ei kyseisena aikana ole merkittavaa tyoperaista muutto-

tyovoimaan kuuluvat henkil6t. Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvélitystilasto puolestaan tilastoi tyévoimatoi-
mistoihin rekisterdityneitd tyottdmia, ja madrittelee heidat tydmarkkinoiden kaytettavissa oleviksi tyottomiksi
tyonhakijoiksi. Tyottomien méarén ero aineistojen valilla on ollut viime vuosina noin 50 000 - 70 000 henke&
niin, etta tyottdmia on tydnvalitystilastossa enemman. Aineistot ovat kuitenkin mitanneet samankaltaisesti pit-
kan aikavalin tyottdmyyden kehitysta. (Tilastokeskus 2003, 14-17; Tossavainen 2005, 17-25.)
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virtaa ulkomailta, voi tyoikdisen vaeston maaran vahennys olla jopa kaksin- tai kolminker-
tainen. (Tilastokeskus 2012, 2; Rapo 2013.) Samalla kun tydidssa olevien mééra vahenee,
kehittyy tyévoima yha vanhemmaksi. Tdma on seurausta véeston terveiden elinvuosien li-
sédantymisesta ja merkittavista kokoeroista ikaluokkien vélilla - tydelaméassé jo olevat ja
sieltd poistuvat sukupolvet ovat selvéasti myohemmin syntyneité ja syntyvia ik&luokkia suu-
rempia. Suomalaisten tyollisten ja ty6ttémien keski-ik& on noussut jatkuvasti, kun suuret
ikaluokat ovat siirtyneet tyourallaan kohti eldkeikad. Kun kaikista tyollisista vuonna 1987
yli 45-vuotiaita oli alle 30 prosentin osuus, oli osuus noussut parissa Kymmenessa vuodessa
ldhes 44 prosenttiin. (Myrskyld 2010, 100.) Véestorakenteen muutokset johtavat voimak-
kaaseen huoltosuhteen heikkenemiseen, kun yli 65-vuotiaan eldkkeelld olevan véeston
maaré suhteessa tyoikaiseen vaestoon kasvaa nopeaa tahtia. Huoltosuhde heikkenee, kun
palkkatydssa olevien maaré véhenee verrattuna tyémarkkinoiden ulkopuolella oleviin vero-
tulojen nettosaajiin. (Parnanen 2011, 29.) Véestoennusteiden mukaan 2030-luvulla saavute-
taan rajapyykki, jolloin enemman kuin joka neljas suomalaisista on vahintdén 65-vuotias
(Tilastokeskus 2012, 4).

Viime vuosikymmenten aikana tapahtunut tyoikaisten méaérén kasvu ei ole johtanut samassa
suhteessa tyovoiman maarén kasvuun. Tydikaiset ovat poistuneet tydmarkkinoilta erityisesti
tarkastelujakson merkittdvimpien talouden laskusuhdanteiden aikana. Tyévoimaan kuulu-
vien osuus tyoikéaisestd vaestosta laski 1990-luvun pahimpina lamavuosina alle 72 prosent-
tiin, kun vastaava osuus oli sitd edeltdvan vuosikymmenen lopulla l1ahes 77 prosenttia. Monet
valitsivat tyon puutteessa mieluummin siirtymisen vanhempainvapaalle, koulutukseen tai
muutoin tyévoiman ulkopuolelle kuin ty6ttémyyteen. (Bockerman ym. 2002, 38; Koistinen
2014, 96-97.) Samansuuntainen ilmid on ollut nahtavissa 2010-luvulla Euroopan heikon ta-
loustilanteen seurauksena (Alatalo 2014, 45; Alatalo ym. 2014, 10-11). Lamaa edeltavaa
tydvoimaosuutta ei ole saavutettu vuosien nousukaudesta huolimatta. Tydvoimaosuus nousi
1990-luvun laman jalkeen lahes vuosittain vuoteen 2008 saakka, jonka jalkeen se on pienen

laskun jalkeen vaihdellut 2010-luvun aikana 74—75 prosentin vélilla (Tilastokeskus 2015a).

Tyollisyyden maaréa mitataan tyypillisesti sekd absoluuttisina lukumaéaring etta tyollisten
suhteellisena osuutena tyoOikéisestd véestosta eli tyollisyysasteena. Tyodssa olevien maara
kasvoi melko tasaisesti vuosikymmenten ajan, kunnes 1990-luvun alussa tyémarkkinoilta

katosi muutamassa vuodessa reilusti yli 400 000 tydpaikkaa — viidennes kaikista lamaa edel-
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taneista tyopaikoista (Koistinen 1999, 90-91; Kiander 2001, 30-31). Lama-ajan laskun j&l-
keen tyollisyys ké&antyi pitk&dan kasvuun, joka johti lopulta vuonna 2008 saavutettuun tyol-
listen lukumaéarén tilastoituun ennatykseen ja yli 70 prosentin ty6llisyysasteeseen (Tilasto-
keskus 2015a.). Vuodesta 2008 alkaen tyollisyys on jalleen heikentynyt finanssikriisista al-
kunsa saaneen talouden taantuman myo6té. Tyollisten maaré laski vuosien 2009 - 2013 aikana
noin 74 000 henkildlla. Tyollisyysasteena mitattuna tdma on tarkoittanut vajoamista noin 68
prosenttiin, joka on selvasti alle maan hallituksen asettamaa 75 prosentin tyo6llisyystavoi-
tetta. Tyollisyyden on ennustettu hieman kasvavan vuonna 2015. Kaiken kaikkiaan arviot
Suomen talouden ja ty6llisyyden kehittymisesté l&hiaikoina ovat varsin negatiivisia. (Alatalo
2014, 42-44; Alatalo ym. 2014, 2; Tyo6- ja elinkeinomisterio 2014, 14-15.)

Lansimaisten tydmarkkinoiden pitkana kehityskulkuna siirryttdessa 1900-luvun aikana teol-
lisuuspainotteisesta taloudesta palveluelinkeinoihin on ollut naisten ansioty6hon osallistu-
misen kasvu. NyKyisin naiset ovat yhd enemman ty0ssé ja myos kasvavissa maarin organi-
saatioiden johtotehtavissa. (Inkson 2007, 38-41.) Suomessa naisten osallistuminen yhé laa-
jemmin tyémarkkinoille on tarkoittanut miesten tyéhon osallistumisen vahenemista. Nykyi-
sin miesten tyo6llisyysaste on naisia korkeammalla tasolla suunnilleen 25-ikdvuodesta rei-
luun 40-ikdvuoteen saakka, jonka jalkeen naisten tyollisyysaste nousee miehid korkeam-
malle tasolle tyuran loppuvaiheisiin saakka. Miesten tyottdmyys on naisia yleisempaa la-
hestulkoon kaikissa ikaluokissa. (Myrskyla 2009, 64-67; Tilastokeskus 2015a.)

3.2 Tyottdémyyden monet muodot

Suomen tyottdmyysaste, eli tyottémien osuus tyovoimasta, oli vuonna 2014 noin 8,8 pro-
senttia (Tilastokeskus 2015a). Kuviosta 1 voidaan ndhdg, etta tyollisyyden ja tydttdmyyden
trendit ovat historian saatossa muodostuneet suurin piirtein toistensa vastakohdiksi. Talou-
den kasvaessa ty6llisyys on noussut ja tyottomyys laskenut, ja laskusuhdanteessa on kéynyt
painvastoin. Kehitys on nédkynyt korostetusti syvien taantumien aikana. 1990-luvun lama oli
niin merkityksellinen maamme tyomarkkinoille, ettd viela parikymmenta vuotta jalkeen-
painkin useat ty6ttdmyyden ominaispiirteet kuten pitkdaikaistyottomyys ovat joiltain osin
peruja tuolta ajalta (Verho 2005a, 97; Pehkonen 2009, 16). Tyottomyyden on nahty olevan
erilaista talouden eri suhdanteissa. Suotuisan taloudellisen tilanteen aikana tyottomiksi pééa-
tyneiden joukon on tulkittu olevan huomattavasti nousukauden ty6ttomia valikoituneempi
joukko, jolla on selkeitd puutteita tyémarkkinoiden vaatimissa valmiuksissa (Verho 2008,

96). Vastaavasti talouden laskukautena tyottomiksi péaatyy henkil6itd, joiden osaamiselle
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olisi suotuisammissa suhdanteissa kysyntad. Tatd ilmiotd kutsutaan suhdannetyottomyy-
deksi (Heinonen 2004, 23-24).

Tyollisyys- ja tyottomyysasteet kaytetyimpina tydmarkkinoiden indikaattoreina eivét kerro
kaikkea yhteiskunnassa ilmenevasta tyon puutteesta. Virallisessa tilastoinnissa tyévoimaan
kuuluvaksi tyottomaksi maéaritellaan kansainvalisen tyojarjeston 1LO:n suosituksen mukaan
ty6ta vailla henkild, joka etsii tydté ja on kéytettavissé avoinna olevaan tydhon kahden vii-
kon kuluessa (Tilastokeskus 2003, 5). Laajassa tarkastelussa ty6té eri tavoin vailla oleviin
luetaan henkil6itd, jotka eivét tayta tata suositusta jonkun kriteerin osalta. Tilastojen ulko-
puolelle jadvat muiden muassa piilotyottomaét ja tukityollistetyt sekd vajaatyolliset, jotka
ovat tydssd, mutta oman nakemyksensa mukaan voisivat ja haluaisivat tydskennelld enem-
man (Tossavainen 2005, 30-32). Piiloty6ttomat ovat tyota vailla olevia henkildita, jotka ei-
vat lukeudu virallisiin tyottomyyskategorioihin esimerkiksi epdaktiivisen tydnhaun vuoksi.
Ty6eldaman ulkopuolella olemisen syynd piilotyottomillé voi olla esimerkiksi lastenhoidosta,
terveydentilasta tai opiskeluista johtuvia esteitd. (Tilastokeskus 2003, 15). Piiloty6ttomyys
on laajamittainen ja viime vuosina selvasti kasvanut ilmid, joka on arvioitu yhdeksi 0soi-
tukseksi tyomarkkinoiden heikosta toiminnasta. Piilotyottomind arvioidaan talla hetkelld
olevan Suomen tyémarkkinoilla noin 140 000 henkil6a. Jos kaikki piilotyottomat laskettai-
siin tydttdmien joukkoon, nousisi Suomen tydttomyysaste yli 13 prosenttiin. (Alatalo ym.
2014, 9, 20).

Tyottomyysongelman hankalimmin ratkaistava osa on rakenteellinen tyottomyys. Tyotto-
myys tulkitaan rakenteelliseksi, kun tydvoiman tarjonnassa tai kysynnassa syntyy olennaisia
muutoksia, eika esimerkiksi tietyn ammattikunnan tai ikdryhméan edustajille riita entiseen
tapaan tyopaikkoja (Koistinen 2014, 177). Suomen tyomarkkinoiden rakenteellinen tyotto-
myys koostuu olennaisilta osiltaan pitk&aikaistyottomistd, joiden suhteellinen osuus kaikista
ty6ttdmistd on lama-ajan perintond jaanyt korkealle tasolle ndihin péiviin saakka. Viela
vuonna 1991 ainoastaan kaksi prosenttia kaikista tyottomista oli ollut ty6ttomana yhtdjak-
soisesti yli vuoden, jolloin tydnhakija luokitellaan tyévoimahallinnossa pitk&aikaistyotto-
maéksi. Pitkdaikaistyottomien osuus nousi huippuunsa vuoteen 1995 mennessg, jolloin lahes
kolmannes ty6ttomista lukeutui tuohon joukkoon. (Bockerman ym. 2002, 44-46; Verho
2005, 97a.) Pitkaaikaistyottomyys ei kuitenkaan ole laskenut merkittavasti, silla vuoden
2014 elokuussa alussa lahes 29 prosenttia tyottémyysjaksoista oli kestéanyt yli vuoden. Eri-

tyisen huolestuttavaa on, etta tyottdmyysjaksot ovat pidentyneet ja pitkaaikaistyottomyys on
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merkittavasti kasvanut viel& viimeisen vuoden aikana. Elokuussa 2014 vuoden kestaneita
tyottdmyysjaksoja oli Tyo- ja elinkeinoministerion (2014b, 2) tilastoinneissa 91 900 henki-

16118, joka on 15 900 enemmaén kuin vuosi sitten.

Tilanteen ratkaisemista hankaloittaa pitkittyneen tyottomyyden painottuminen tyoikaisten
vanhempaan osaan. Vuoden 2013 keskiarvolla noin puolet pitkaaikaistyottomista oli yli 55-
vuotiaita ja kaksi kolmesta yli 50-vuotiaita (Alatalo 2014, 48). Ikdéntyneeseen véaestoon koh-
distuvan pitkdaikaisen tyottomyyden alentaminen on verrattain haasteellista. Nain ollen pit-
kaan jatkunut ty6ttdmyys paattyy heidan osaltaan usein tyollistymisen sijaan siirtymiseen
johonkin muuhun tydmarkkinatilaan, kuten eldkkeeseen tai tyGvoimapoliittiseen toimenpi-
teeseen. (Verho 2005a, 97-98; Parpo 2007, 13.) Laajemmin tarkasteltuna ikaantyneiden
ty6llisyys on kuitenkin kehittynyt suotuisasti nousten laman pohjaluvuista néihin paiviin
saakka lahes jokaisena vuotena. Vain joka kolmannes 55-64-vuotiaista oli pahimpina lama-
vuosina tyossé, kun vuonna 2013 tyossé olevien osuus oli jo yli 58 prosenttia (Parnénen
2011, 32-34; Tyo- ja elinkeinoministerio 2014c).

Ik&antyneen tydvoiman tavoin myos nuorten, vasta tyouransa alussa olevien, tyontekijoiden
kysynta oli erityisen heikkoa 1990-luvun laman aikaisilla tydmarkkinoilla (Bockerman ym.
2002, 40, 46; Hamalainen 2002, 15-16). Tuoreemmassa laskusuhdanteessa tilanne on osit-
tain erilainen. Suomea 2010-luvulla vaivannut talouden laskukausi ei ole konkretisoitunut
erityisemmin nuorisotyottomyyden kasvuna. Nuorten tyttémyys on kasvustaan huolimatta
sailynyt muihin ikéryhmiin verrattuna kohtalaisen vahdisena ja lyhytaikaisena (Alatalo
2014, 49-50). Nuorten tydnhakijoiden eduksi tyémarkkinoiden Kilpailussa voidaan laskea
ainakin koulutustaso, joka on sitd korkeampi mita nuoremmasta ikaluokasta on kyse (Myrs-
kyld 2010, 19-21). On kuitenkin huomattava, etta nuorisotyottoémyydella voi olla huomatta-
vasti vakavammat ja pitkakestoisemmat seuraamukset yksil6lle verrattuna myohemman ian
ty6ttdmyyteen. Nuorena koetulla tyéttomyydella ja erityisesti tyéttdmyyden aiheuttamalla
koyhyydelld on havaittu pitkéaikaisia negatiivisia vaikutuksia myohempaan tyduraan, elé-

ménkulkuun, terveyteen, hyvinvointiin ja elinik&dan (Lorentzen ym. 2012, 49).
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Ty6ttomyydeltd suojautumisen keinoista parhaimpien joukkoon on yleensa luettu koulutus.
Parempi koulutus on l&hestulkoon ajasta, suhdanteista ja toimialasta riippumatta tarkoittanut
aina keskimaarin parempaa tyollisyytté ja pienempaa tyottomyytta (Myrskyla 2010, 49-51).
IiIman perusasteen jélkeista koulutusta tydmarkkinoilla toimivien tyéurat ovat muita epava-
kaampia ja enemman tyollisyyden savyttdmid. Talouden taantumien aikana tyottomié on ol-
lut suhteellisesti eniten heikoimmin koulutetuissa vaestoryhmissa ja suhdanteiden parantu-
misen my6té korkeammin koulutettujen ty6llisyys on parantunut muita nopeammin (Penttild
& Keindnen 2005, 43-44; Kalenius 2014, 16). llman perusasteen jalkeista koulutusta olevien
tyollisyysaste ei viime vuosikymmenind ole missadn vaiheessa tyuraa noussut yli 60 pro-
sentin, kun taas korkeakoulutettujen viime vuosikymmenten matalinkin ty6llisyysaste oli
ldhes 85 prosenttia vuonna 1993 (Kalenius 2014, 6, 18-20).

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
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M Ei perusasteen jdlkeista tutkintoa [ Keskiaste

M Alin korkea-aste ja alempi korkeakouluaste ~ B Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste

KUVIO 2 Tyoikéisen (15-64-v.) vdeston suorittamat tutkinnot eri koulutusasteilla vuosina 1970 ja 2013

Korkeakoulutettujen tyémarkkina-aseman on kuitenkin ennakoitu heikkenevén koulutusta-
son huomattavan nousun myota. Enda harvalla tyonhakijalla ei ole koulutusta, vaikka vieléd
1970-luvulla vain vajaa kolmasosa tydvoimasta oli suorittanut perusasteen jalkeisen koulu-
tuksen (Pehkonen 2009, 20). Kuvion 2 vuosien 1970 ja 2012 koulutusasteiden tutkintomé&é-
rien vertailu kuvaa, kuinka jyrkasti tyoikaisten koulutustaso on muutamassa vuosikymme-
nessa noussut (Tilastokeskus 2015b). Yha useampi tyoikdinen hankkii yleissivistavan kou-
lutuksen jalkeen korkeakoulutuksen. Suomen korkeakouluissa suoritettujen tutkintojen
maaré on vuodesta 1990 saakka kasvanut 4,5-kertaiseksi nykyiseen tilanteeseen verrattuna
(Muorinen-Lampila 2014, 42). Kehityksen myotd myos tyottdmien korkeakoulutettujen
mé&éara ja osuus kaikista tyottémista on kasvanut selvésti (Myrskyld 2010, 20-21). Korkea-

koulututkinto lisdd ammatillista liikkuvuutta, joka on nykyajan tyomarkkinoilla tarkea etu.
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Korkeatasoinen koulutus antaa mahdollisuuden siirtyd tydmarkkinatilanteen vaatiessa alem-
man vaatimustason tehtaviin, kuin mihin koulutus antaa edellytykset (Béckerman ym. 2002,
40).

3.3 Tavoitteena pidemmat tyourat

Suomen hallituksen tavoitteena on ”’pidentéa tyouria %2 vuotta alkupaasta ja 1 %2 vuotta lop-
pupédstd” (Stubbin hallituksen ohjelma 2014, 2). Tydurien pidentdmisen tavoitteesta on kes-
kusteltu Suomessa muiden lansimaiden tapaan jo pitk&an. Suomen osalta tavoite vahvistet-
tiin vuonna 2012 keskeisten tyémarkkinajarjestdjen valisten neuvottelujen tuloksena tyéura-
sopimuksen muotoon. Sopimuksella sovittiin toimista, joiden tavoitteena on pidentaa keski-
maaréista tyouraa vuodella (Ty6urasopimus 2012, 1). Tavoitteen mukaiset toimenpiteet voi-
daan jakaa ihmisen elinkaaren eri vaiheisiin. Ty0urien alkua aikaistetaan lyhentdmall& kou-
lutusaikoja ja urien loppua pidennetéan lykkaamalla elakkeelle siirtymista. Tydurien aikaista
tyGpanosta on tavoitteena kohentaa vahentamalla tyottomyytta ja tyokyvyttomyytta seka pa-
rantamalla tyollisyyttd. (Nurminen 2012, 9-10; Stubbin hallituksen ohjelma 2014, 4.) L&h-
tokohta tyourien pidentdmisen tavoitteelle on julkisen talouden alijagdmaén rajoittaminen ja
valtion velkaantumisen estdminen. Julkisen talouden tasapainottamiseksi vaaditaan valtion
menojen leikkauksia ja tulojen kasvattamista, joiden saavuttamiseksi tydssa olevan véeston
maaréan kasvattamisen suhteessa huollettaviin on néhty keskeisena (Rakennepoliittinen oh-
jelma 2013, 3; Oksanen 2014, 1-2).

Tarkeédna taustavaikuttajana tyourien pidentamistavoitteen muodostamiselle on ollut ihmis-
ten keskimaaraisen elinidn nousu ja vaeston ikaantyminen. Aiempaa pidempi elama tarkoit-
taa pidempéaa elékkeelld oloaikaa, mikéli tybeldmassa ei vastaavasti jatketa aiempaa myo-
haisemmélle idlle. Tyburatydoryhmén laskelmien mukaan keskimé&arédisen tyduran vuonna
2025 tulisi olla kaksi vuotta pidempi kuin vuoden 2008 tyourien, jotta elinidn ja tydurien
valinen suhde séilyisi samana (Valtioneuvoston kanslia 2011, 17). On arvioitu, ettd nykyaan
eldkkeelld ollaan vuoteen 1980 verrattuna selvésti enemmaén kuin kaksinkertainen aika — yh-
teensé noin kaksikymmenté vuotta (Kautto 2013, 17-18). Pidentyvien eldkkeiden kustan-
nusten kattaminen véestoltddn vanhenevassa yhteiskunnassa on haaste, johon tydurien pi-

dentédmisell4 ja tehostamisella pyritdan vastaamaan.
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Elékkeelle siirrytddn nykyisin keskimaarin noin 60 vuoden ikéisend, joka on alle nykyisen
lakisaateiden 63 vuoden vanhuuseldkkeen alaikérajan (Kautto 2013, 17, 20-21). Suomalais-
ten tyOurat ovat viime vuosikymmenten aikana pidentyneet loppupéésté (Jarnefelt & Nur-
minen 2013, 66; Kautto & Salonen 2013, 43), mutta Stubbin hallituksen ohjelman (2014, 2)
tavoitteesta nostaa keskimaardinen elakkeelle siirtymisen ika vuoteen 2025 mennessa 62,4
ikdvuoteen ollaan reippaasti jéljessa. Keskimaaraista elédkkeelle siirtymisen ikaa pitad al-
haalla erityisesti tyokyvyttomyyden ja tyottdmyyden vuoksi ennen vanhuuselakeikéé elék-
keelle siirtyvien suuri maara. Yhteensa edelld mainitut syyt on kirjattu elakkeelle siirtymisen
syyksi useampaan kuin joka kolmanteen kaikista viime vuosien eldkkeisté. (Kautto & Salo-
nen 2013, 38-39.) Syksylla 2014 keskeiset tyomarkkinajarjestot sopivat vanhuuselékeién
alaikérajan vaiheittaisesta nostamisesta kahdella vuodella vuoteen 2027 mennessd, jona ai-

kana elakkeelle siirtymisian ennustetaan nousevan 1,5 vuodella (Oksanen 2014, 9).

Tydurien pituuden kasvua alkupaasta heikentaa yhteiskunnan koulutustason noususta aiheu-
tunut entistd myohaisempi tydeldmaan siirtyminen. Suomessa ty6uran aloittaminen on vii-
vastynyt muutaman edellisen vuosikymmenen aikana selvésti. Nykyisin tyduran lasketaan
alkavan keskimé&éarin 21-vuotiaana, kun viel& vuonna 1970 urat aloitettiin 18-19 vuoden
iassa (Myrskyld 2009, 64-65). Suomalaisten on arvioitu kayttavan koulutuksessa keskimaa-
rin enemman elinvuosia, reilut 20 vuotta, kuin missdan muussa Euroopan Unionin maassa
(Eurostat 2012, 203). lImion taustalla on tydmarkkinoiden vaatimusten muutokset, mutta
my®0s poliittinen tahtotila korkeaan koulutukseen ja korkean tason osaamiseen panostami-
seen. Toisaalta koulutustason nousun on arvioitu pidentdvan tyduria, silld korkeammin kou-

lutetut pysyvat matalammin koulutettuja pidempééan tyoelamassa (Jarnefelt 2010, 154-155).

Tyduran pituuden mittaaminen voi vaikuttaa yksinkertaiselta laskusuoritukselta, mutta va-
estotasolla toteutettuna se on varsin ongelmallinen tehtava. Tyduralla vietetysta ajasta ei
erikseen pideta tilastoa, eiké tydurien alku- tai loppuhetket ole valttamaétta yksilotasollakaan
yksiselitteisesti maériteltavissa. Tyourien pituuksia arvioidaan péasaantoisesti kahdella ta-
valla, rekisteritutkimuksella ja ty6llisen ajan odotteella, joilla molemmilla on omat etunsa ja
ongelmansa (Nurminen 2012, 14; Jarnefelt 2013, 35-37; Kautto & Salonen 2013, 31). El&-
keturvakeskuksen rekisteriaineistoihin perustuneen selvityksen mukaan vuonna 2011 el&k-
keelle siirtyneelld henkil6lla oli tyduraa takanapain keskimaarin 32,5 vuotta. Tyokyvytto-
myyden vuoksi tyémarkkinoilta poistuvien tyourat jdavat keskimaarin 25,4 vuoden pi-

tuiseksi, kun vanhuuselakkeelle siirtyvien urien pituus on yli kymmenen vuotta pidempi.
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(Kautto & Salonen 2013, 38, 43.) Naisten toteutuneet tyourat olivat noin kaksi vuotta miehié
lyhyempid, joskin naisten tyOurat ovat pidentyneet 2000-luvun aikana miehid enemman (Jar-
nefelt & Nurminen 2013, 55-56). Erityisesti kasvua tydurien pituuksissa on tapahtunut tyo-
ian loppupééssa olevien joukossa. Tyourat pitenivét 50 vuotta tayttaneilla samaisella tarkas-
telujaksolla keskimadrin noin 1,5 vuodella. (Nurminen 2012, 48, 59; Jarnefelt & Nurminen
2013, 55-56.) Merkittavana syyna 2000-luvun aikana tapahtuneelle ty6urien pidentymiselle
voidaan pitdé talouskasvun kautta noussutta tyollisyytta ja vuoden 2005 eldkeuudistusta,
joka heikensi varhaiseldkkeelle siirtymisen mahdollisuuksia ja varhaiseldkkeiden tasoa (Par-
nanen 2011, 15; Jarnefelt & Nurminen 2013, 66).

Kaikilta osin tilanne ei suinkaan ole kehittynyt positiivisesti. Tydikaisten tydpanos tydurien
keskella ei ole kehittynyt 1990-luvun lamaa edeltavalle tasolle. Tyéllisyys on noista ajoista
noussut ainoastaan kaikkein vanhimmassa tydikaisten ikaryhmadssé ja esimerkiksi 25-34-
vuotiaiden ik&ryhmadssé tyollisyysaste on kyseisend aikana laskenut yli 10 prosenttiyksikkoa
(Tilastokeskus 2015a). Rapon (2013) analyysin mukaan tyévoimapolitiikassa olisi syyta
Kiinnittaa tydurien alku- ja loppupé&én ohella huomiota erityisesti tydurien keskelle, jossa
ty6llisyyden kohentamisella voitaisiin merkittavasti lisatd vaeston tyOpanosta ja parantaa
huoltosuhdetta.
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4 AIEMPI TUTKIMUS TYOURIEN TAUSTATEKIJOISTA

Edellisesséa kappaleessa selvitettiin tilastoihin perustuen tydmarkkina-asemien vaestoosuuk-
sia ja tyourien ominaispiirteitd suomalaisilla tyomarkkinoilla. Téss& kappaleessa perehdy-
tdan aiempien tutkimusten esiin tuomiin mekanismeihin, jotka johtavat erilaisiin tydmark-
kina-asemiin ja tyduriin. Tarkasteltavat tutkimukset lahestyvat tyémarkkinoilla toimimista
keskenddn poikkeavista ndkokulmista. Osa keskittyy tydttomyyden tarkasteluun (esim. Kor-
keamaki 2001; Verho 2005a; Myrskyla 2010), osa tyomarkkinasiirtymiin tai -virtoihin
(esim. Peltola 2005; Ollikainen 2006b; Réisanen & Schmid 2008) ja osa puolestaan tyollis-
tymiseen (esim. Hamaldainen 2002; Parpo 2007). Kaikkia kappaleessa lapikaytéavia tutkimuk-
sia yhdistaa yksilokohtaisuus ja tydmarkkina-aseman tai -siirtymien taustatekijoiden tutki-
minen. Suurin osa tarkasteltavista tutkimuksista kasittelee yksinomaan Suomen tyémarkKki-
noita. Tyomarkkinoilla toimimista maarittelevissa tekijoissd on huomattavia eroja eri mai-
den valilla (Gangl 2006, 1003).

Aihetta eri tavoin koskevaa tutkimusta on tehty varsin runsaasti monella eri tieteenalalla.
Tassa yhteydessa keskitytaan tutkimuksiin, jotka kasittelevét yleisimmin tutkittuja ja havait-
tuja tydbmarkkina-asemaan vaikuttavia yksilokohtaisia tekijoitd. Paapaino on niiden tekijoi-
den tutkimuksissa, joihin tdmén tutkimuksen aineiston perusteella voidaan ottaa kantaa. La-
pikéytavat tutkimukset muodostuvat kolmesta osakokonaisuudesta: demografisista tekijoitéa
(ikd, sukupuoli ja perhetekijat), aiempaan tyouraan ja koulutukseen liittyvista tekijoista seka

hyvinvointiin ja terveyteen liittyvista tekijoista.

Tutkimusaineisto luo tiettyjd rajoitteita tutkimuksen tavoitteille. T&mén myo6té tutkimuk-
sessa ei kasitella esimerkiksi tyévoimapoliittisten toimenpiteiden, toimialan, ty6ttomyystur-
van tai kannustinloukkujen vaikutusta tyomarkkinakayttaytymiseen, vaikka niiden vaiku-
tuksia selvittavia tutkimuksia on julkaistu viime vuosina laajasti (ks. Peltola 2005, 70-71;
Gangl 2006, 1009-1010; Parpo 2007, 64-67). Kyseisten tekijoiden vaikutuksista ei voida
tehda tutkimusaineistona toimiviin kyselytutkimuksiin (liite 1) nojaten perusteltavissa olevia
paatelmid. Myoskaan alkuperékansalaisuuden merkitykseen (ks. Eronen ym. 2014) ei erityi-
semmin syvennytd, koska tutkimusjoukko koostuu kokonaisuudessaan suomalaista alkupe-

réa olevasta véestosta (Pulkkinen 2006, 35).
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4.1 Taustamekanismien yksilo- ja kontekstisidonnaisuus

Kaikki tyoikéiset henkil6t ovat ainutlaatuisia yksil6itd, joilla on oma yksil6llinen taustansa,
osaamisensa ja motivaationsa osallistua tai olla osallistumatta tydmarkkinoille. Yksilon tyo-
uran muodostumiseen liittyvié tekijoitd on lukemattomia, eikd mikaan tutkimus voi kartoit-
taa niitd kaikkia kattavasti — varsinkaan suurelta ihmisjoukolta. Jokainen aihetta késitteleva
tutkimus siis pelkistaa jollakin tavoin hyvin kompleksia todellisuutta. Osa yksilon tydmark-
kinoilla menestymista maarittavista yksilokohtaisista tekijoista on sellaisia, jotka méarayty-
vat jo syntymassé, pysyvaisluonteisina. Esimerkkind mainittakoon henkilon sukupuoli, van-
hemmat ja etninen tausta. Nama ovat tyQuraa méaarittavié tekijoita, joihin yksilolla itsellaan
on rajalliset tai olemattomat mahdollisuudet vaikuttaa (Inkson 2007, 28; Parpo 2007, 7, 19—
20). Tyomarkkina-aseman yksilollisia taustatekijoitd selvittaneissa tutkimuksissa merkitta-
vimpind tekijoind on usein nostettu esiin ikd, sukupuoli, koulutus ja ammatti (esim. Korkea-
maéki 2001, 29-30; Ollikainen 2006b, 64-65). Esimerkkind muista tekijoistd mainittakoon
Parpon (2007, 9) haastattelututkimuksessa tydhoén osallistumisen esteind esiin tulleet lahi-
sukulaisen hoivaaminen, alentunut toimintakyky ja sosiaaliturvan kannustinloukut. Taman
kaltaiset seikat jaavat useissa tutkimuksissa vaille huomiota, vaikka jokaisella niisté voi olla
ratkaiseva merkitys yksilon tyéhon osallistumisen mahdollisuuksille.

Palosuo (2009) esitti tutkimuksessaan tydnhakijoiden tyollistymiseen vaikuttavan kahden
tyyppisia tyollistymisedellytyksid: manifesteja ja latentteja. Manifestit tyollistymisedelly-
tykset ovat objektiivisesti havaittavissa olevia tekijoitd, joita ovat muun muassa tyonhakijan
ikd, koulutus ja tyohistoria. Latentit edellytykset puolestaan eivét ole yhté helposti kasitteel-
listettavissa ja havaittavissa, vaan ne ovat tydnhakijan toimintaa ja minékasitysta maarittavia
subjektiivisia tekijoita. Palosuo esittelee latentteina tyollistymisen taustavaikuttajina muun
muassa oppimisen, aktiivisuuden, luotettavuuden ja pitkdjanteisyyden tyollistymisedelly-
tykset. (emt. 2009, 34-36, 146.) My0s yksilon tydhaun aktiivisuus ja taidot jd&vat usein tut-
kimuksissa huomiotta, vaikka niill& voi olla tyén saamisen kannalta keskeinen merkitys.
Toisin késitteellistettyna yksiloiden tydmarkkina-asemiin ja urapolkuihin vaikuttavia latent-
teja tekijoita voidaan kutsua havaitsemattomaksi heterogeenisuudeksi (Verho 2005b, 3).

Henkilon késitykset omista edellytyksistédan osallistua tyohon vaikuttavat luonnollisesti mer-
kittavalla tavalla hanen toimintaansa tyomarkkinoilla. Mikéli henkilo ei koe tyoté tarkeéksi

tai ei usko menestyvansa tyontekijand, on tyéhon osallistuminen hanen osaltaan oletettavasti
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hankalaa. Yksilon motivaatio osallistua palkkatychon eli niin sanottu tydmarkkinamotivaa-
tio on vaikeasti mitattavissa oleva latentti tekijd, joka méérittad olennaisella tavalla yksilon
ty6llistymisen edellytyksia ja tyomarkkinakayttaytymistd. Tyomarkkinamotivaatio on ihmi-
sen abstrakti piirre, joka voi joko heikentaa tai toisaalta lujittaa muita tyollistymisen edelly-
tyksia. (Jokinen & Luoma-Keturi 2005, 80; Palosuo 2009, 39-40.) Tyonhakijoiden edelly-
tykset ja halut osallistua tydbmarkkinoille ovat herattdneet viime aikoina paljon huomiota po-
liittisessa keskustelussa. Taman myota esimerkiksi sosiaaliturvaa on pyritty muuttamaan
tyéhon osallistumiseen kannustavaksi ja tyottdmia aktivoivia tydvoimapoliittisia toimenpi-
teitd on tehostettu (Pehkonen 2009, 53-54; Lorentzen ym. 2012, 44-45). Jos yksilo ei koe
riittdvan merkittdvana tyon mahdollistamaa elintason nousua, voi ty6ttdmyys tuntua perus-
tellulta valinnalta (Parpo 2007, 22). Yksil6tasolla ratkaisu hakeutua tydmarkkinoille ja si-
toutua tyontekoon ovat riippuvaisia henkilon elamantilanteesta. Esimerkiksi kotitalouden ta-
loudelliset realiteetit tai perheen eldmantilanteet voivat rajoittaa tydmarkkinoille osallistu-
misen valinnan mahdollisuuksia (Koistinen 2014, 55).

Ty6uran muodostumista madrittelevien yksilollisten tekijoiden kokonaisuus on paitsi laaja
ja monimuotoinen, myds muuttuva. Yksilon taustekijoiden yhteys tyémarkkinoilla toimimi-
seen ei toisin sanoen ole universaali ja pysyva asiantila. Tyonantajien kiinnostus tiettyja yk-
silon ominaisuuksia kohtaan voi muuttua muun muassa ajasta, paikasta, tyomarkkinasta ja
toimialasta riippuen (Varila 1997, 3-4). Liséksi esimerkiksi tydttomyyden taustatekijét ovat
osoittautuneet olennaisesti erilaiseksi riippuen siitd, eletddnkd talouden nousu- vai laskukau-
den aikaa (Virmasalo 2002, 96-99). Yksilok&an ei pysy muuttumattomana, vaan uraa maa-
rittavat taustatekijat voivat muuttua ajan myota. Esimerkiksi koulutus ja motivaatio ovat te-

kijoita, joita yksilolla itselladn on mahdollisuus muuttaa (Varila 1997, 12).

Yksilon tyémarkkina-asemaa méérittavat taustatekijit ovat usein kompleksisessa riippu-
vuussuhteessa keskendan. Esimerkiksi Ollikainen (2006b, 64) totesi ty6ttdmyyden sukupuo-
lieroja selvittavassa tutkimuksessaan, ettd merkittavaksi havaittu ero miesten ja naisten tyot-
tomyysriskissa selittyy suurelta osin sukupuolen sijaan muilla sukupuoleen liittyvilla muut-
tujilla kuten naisten korkeammalla koulutustasolla. Usein yksilollisten tekijoiden ja tyo-
markkina-aseman valinen suhde on lisaksi kaksisuuntainen, toisin sanoen yksiléllinen tekija
ennakoi tiettyd tydmarkkina-asemaa ja tyomarkkina-asema puolestaan vaikuttaa yksilolli-

seen tekijaan. Esimerkkin& mainittakoon julkaisu (Heponiemi ym. 2008, 32), jossa l6ydettiin
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selkeita todisteita ty6ttdmyyden ja alentuneen terveydentilan valisesté yhteydestd, mutta sel-
vyyttd yhteyden suunnasta ei saatu. Yksilon kulloiseenkin tyomarkkinatilanteeseen on tuskin
koskaan l0ydettavissd yhta ainoaa syytd, vaan merkityksellisia mekanismeja on lukuisia.
Erityisen heikossa asemassa tyomarkkinoilla ovat esimerkiksi maahanmuuttajanaiset, jotka
ovat korkeassa i&ssd ja heikosti koulutettuja (Eronen ym. 2014, 40). He ovat esimerkki ryh-
mast4, jonka osalle on kasautunut useampia tilastojen perusteella tyollisyyden todennékoi-
syyttd voimakkaasti heikentévia tekijoitd. Vastaavalla tavalla voidaan ajatella tyomarkki-
noilla menestymisen olevan usein seurausta positiivisten riskitekijoiden kasautumisesta tai
yhteisvaikutuksesta (Hamélainen 2002, 78-81).

Tydmarkkina-asemilla on syiden liséksi omat yksilosta ja kontekstista riippuvaiset seurauk-
sensa. Erityisesti tyottomyyden kohtaamisen edellytykset méérittyvat tyottémyyteen vali-
koitumisen tavoin yksilo- ja kontekstisidonnaisten tekijoiden perusteella. Tyottdmyyden
vaikutukset tyouran jatkolle ovat lahtokohtaisesti sitd vakavammat, mitd heikommat ovat
yksilon tydmarkkinakvalifikaatiot kuten koulutus tai tydkokemus, ja mita heikompi laheis-
ten tukiverkko yksil6lla on. (Koistinen 2014, 233.) Ty6ttdmyyden syy- ja seuraussuhteiden
erottaminen toisistaan on monissa tapauksissa mahdotonta, silla ne voivat limittya toisiinsa
monella tavalla. Tyottémyyden riskitekijoiden kasautuminen voi johtaa kierteeseen, jossa
ty6ttdmyys ja muut riskit kuten tydkokemuksen puute, perhekriisit ja pdihteiden kayttd voi-
mistavat toisiaan. Huono-osaisuuden kasautuminen voi johtaa yhteiskunnasta syrjaytymi-
seen ja kdyhyyteen. (Pohjantammi 2007, 13-14, 64.)

Tydmarkkina-asemia ja -siirtymia kasiteltaessa viitataan usein tyémarkkinoilla menestymi-
seen. Tydmarkkinoilla menestyminen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen késite, silla yksilot
voivat kasittdd menestymisen hyvin eri tavoin. Tassa tapauksessa menestyksella viitataan
l&hinnd objektiiviseen menestymiseen: tydmarkkinastatukseen, tydssédoloon ty6ttdmyyden
sijaan ja hierarkkiseen etenemiseen tyomarkkinoilla. Tyduralla menestymiselld voidaan li-
séksi tarkoittaa subjektiivisia seikkoja, jolloin on kyse esimerkiksi inspiroivasta ja motivoi-
vasta tyostd sekéd tyon ja vapaa-ajan valisesta tasapainosta. On hyva tunnistaa, etta objektii-
vinen ja subjektiivinen menestyminen tyouralla voivat olennaisesti poiketa toisistaan. (Ink-
son 2007, 88.) Taman tutkimuksen aineisto ei anna edellytyksié tutkia yksildiden subjektii-
visia ndkemyksia, joten tyduralla menestymisell& viitataan I&hinn& kategorisesti tydssaoloon
tyottémyyden sijaan. Ndkokulma jattdd huomioimatta sen tosiseikan, etta yksilot voivat ko-

kea tydttomyyden tydssaoloa tyydyttdvammaéksi (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 85-86).
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4.2 Demografiset tekijat

4.2.1 1kéa ja sukupuoli

Tyonhakijan ika on merkitseva tekija tyollisyyteen ja tyottdmyyteen valikoitumisessa.
Tyossé olo painottuu keskiméaaréisella suomalaisella luonnollisesti tyosséoloian keskivai-
heille. Tyollisyysasteena mitattuna 80 %:n taso saavutetaan suunnilleen 35-vuotiaiden ika-
luokassa ja sen alle painutaan uudelleen 51-vuoden idssa (Tyo- ja elinkeinoministerié
2014c).

Tyollisyysasteen perusteella ei ole yllattavad, ettd monen tutkimuksen perusteella ik& on
merkittavin yksittainen tydmarkkina-asemaan vaikuttava yksiloon liittyva tekija. Tutkimus-
ten yleisena havaintona on, etta tyduran loppuvaiheissa olevien asema tyémarkkinoilla on
huomattavasti nuorempia tyoikaisia heikompi (Peltola 2005, 59; Ollikainen 2006b, 64—65;
Parpo 2007, 63-64). Kuitenkin myds nuorimpien tyoikaisten tyottomyysriskin on todettu
olevan keskimaaréistd korkeampi erityisesti verrattaessa tilannetta tyouran keskivaiheilla
oleviin (Holm & Kyyré 1997, 25-26; Korkeaméki 2001, 29). Tilanne ei kuitenkaan ole ihan
yksinkertainen, vaan tyottomyyden luonne vaihtelee ikdryhmien valill& olennaisesti. Nuo-
rilla on paljon lyhytaikaisia tyottomyysjaksoja, jotka voidaan ndhda vaikeuksina tyduran
kaynnistdmisessa. Pitkakestoista tyottomyytta nuorilla sen sijaan on verrattain vahan. Van-
hemmalla vaestolla tyéttomyysjaksot ovat usein nuoria pidempid, jonka on tulkittu johtuvan
ainakin ikdantyneemmaén tyovoiman heikommasta ammatillisesta ja maantieteellisesta liik-
kuvuudesta tydmarkkinoilla. (Hamaldinen 2002, 12; Alatalo 2014, 48-50.)

Parpon (2007, 52) pitkéaaikaistyottomien haastatteluissa monet tutkittavat totesivat korkean
1an merkittdvimmaksi uudelleen tyollistymistéd haittaavaksi tekijaksi. Vaikka tyonantajat ei-
vat tyonhaussa tuoneet ik&& merkitsevana seikkana esiin, moni haastatelluista tulkitsi tyo-
markkinoilla esiintyvdn vanhempaan tyévoimaan kohdistuvaa ik&syrjintdd (emt., 70).
Muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yritykset suosivat rekrytoinnissa ja irtisanomistilan-
teissa paaasiallisesti nuoria (Parnanen 2011, 231). Toisaalta yritysten sopeuttamistilanteissa
irtisanomiset kohdistuvat usein viimeksi tulleisiin ja ma&rdaikaisiin tyontekijoihin, joissa
usein nuorten osuus on merkittdva (Hamaldainen 2002, 31). Nuorten kokemasta ikaan perus-
tuvasta syrjinnésta tyomarkkinoilla ei ole yhta paljon tutkimustietoa kuin vanhempien tyon-
tekijoiden ik&syrjinnastd, joskin nuorten ikasyrjinta voi usein hautautua ty6kokemukseen

perustuvaan tyontekijoiden valikointiin (Parnanen 2011, 103, 139).
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Sukupuolen vaikutus tyouriin voidaan jakaa kahteen: horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Ho-
risontaalisesti tyomarkkinat jakautuvat miesten ja naisten aloihin. Vertikaalisesti taas tyot
jakaantuvat hierarkisesti, jossa tavallisesti miehet saavuttavat tyéurallaan naisia korkeam-
man ja taloudellisesti kannattavamman aseman ilman, ettd ero selittyisi esimerkiksi koulu-
tuksella. (Inkson 2007, 39.) Horisontaalisessa tarkastelussa havaitaan Suomen tyomarkki-
noiden segregoituneen sukupuolen mukaan verrattain voimakkaasti (ks. Koistinen 1999, 61—
86). Naisten ja miesten jakautuminen eri toimialoille tuli erityisen selvasti esille 1990-laman
my0ta. Miesten tyottomyys kasvoi laman aikana selvésti naisia nopeammin, koska talous-
ongelmat rasittivat ensimmaisena juuri miesvaltaisia teollisuuden aloja. Sen sijaan esimer-
kiksi suurilla naisvaltaisilla sosiaali- ja terveysalan tyonantajilla ei ollut tarvetta vahentéa
tyévoimaa kuin vasta mydhemmin. Naiset my0s siirtyivat miehia enemman tyévoiman ul-
kopuolelle laman aikana, joka myos piti naisten tyottomyysasteen miehid matalammalla ta-
solla laman aikana. (Bockerman ym. 2002, 38; Hulkko & Tossavainen 2009, 188.) Tydpaik-
kojen siirtdminen pois Suomesta on kohdistunut eri tavoin miehiin ja naisiin, kun teollisen
tuotannon ja teollisuutta tukevan toimistotyon tydpaikkoja on siirretty muualle (Tyo- ja elin-
keinoministerio 2014a, 25).

Myos vertikaalisesti tarkasteltuna sukupuolten valilla on eroa Suomen tyémarkkinoille osal-
listumisessa. Palomden ja Tuomisen (2010, 27) tydurien keston henkilokohtaisia syita kar-
tuttaneen tutkimuksen mukaan sukupuoli on merkittavin tyéuran muodostumiseen vaikut-
tava tekija. Naisten tyourat ovat heiddn mukaansa merkittavasti lyhyempié ja katkonaisem-
pia kuin miesten urat. Tutkimuksessa todettiin rekisteriaineistojen perusteella, ettd tyduran
loppuvaiheissa olevilla 60-64-vuotiailla palkansaajilla miesten toteutuneet tyourat olivat
keskimaarin kaksi vuotta naisia pidempid. (emt., 14-15, 27) Monilta osin naisten asema tyo-
markkinoilla on miehid heikompi. Miesten ty6llisyyden todenn&kdisyys on naisia suurempi
jamiehiin verrattuna naisten palkkataso on heikompi ja tydsuhteet useammin osa- ja maéara-
aikaisia (Ollikainen 2006a, 429-430; 2006b, 68-71). Ero korostuu erityisesti maahanmuut-
tajien kohdalla, sill& maahan muuttaneilla miehilld on todettu olevan naisiin verrattuna 14,3
prosenttiyksikkdd suurempi todennékoisyys olla ansiotydssa, kun muiden sukupuolia erot-

televien tekijoiden vaikutus vakioidaan (Eronen ym. 2014, 37-38).
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4.2.2 Kotitalous ja perhe

Tutkimusten mukaan sek& lapsuuden ettd aikuisuuden perheelld on yhteys yksilon menesty-
miseen tyouralla. Lapsuuden perhe antaa mallit tydmarkkinoille osallistumiseen, kun taas
aikuisuuden perheessd muodostetaan motivaatiot ja kaytannot tyossédkaynnille. Perheteki-
joista tyottomyyden todennékdisyyttd nostavat tutkimusten mukaan muun muassa omien
vanhempien ty6ttomyys (Pohjantammi 2007, 34) ja heikko koulutus (Osterbacka 2003, 165),
puolison tyottomyys (Virmasalo 2002, 96) seké yksin asuminen (Parpo 2007, 68).

Lapsuuden ajan perheen vanhemmilla on usein voimakas vaikutus yksilon tekemiin koulu-
tus- ja uravalintoihin. Vanhempien uravalinnat ja tydmarkkina-asenteet tulevat lapsille tu-
tuiksi, joten monet paatyvét vastaavan tasoiseen koulutukseen ja samankaltaiselle tyduralle
kuin vanhempansa. Saantoon on kuitenkin lukuisia poikkeuksia ja usein lapset saattavat ha-
keutua taysin vanhempien esimerkistd poikkeaville tyourille. (Inkson 2007, 42—-43). My0s
tyon puute voi periytyd. Tutkimusten perusteella on 16ydettavissa selkedsti ndyttéa Suomen
tyoémarkkinoiden tyéttomyyden ylisukupolvisuudesta, jonka mydté vanhempien tyottomyy-
den on todettu lisaavan lasten tyGuran tyottomyysriskia (Virmasalo 2002, 84; Osterbacka
2003, 173-174; Pohjantammi 2007, 33-35). Joidenkin tutkimusten perusteella vanhempien
ty6ttdmyys ei irrallisena muista taustatekijoista nayta olennaisesti lisadvan lasten tyotto-
myyttd, vaan tydttomyysriskin kasvamisessa on kyse tydttomyyteen liittyvien riskitekijoiden
kuten matalan koulutuksen ja heikon taloudellisen tilanteen kasautumisesta perheessa (Vir-
masalo 2002, 89-90). Osterbackan (2003) tutkimuksen mukaan vanhempien koulutustaso
on selvasti yhteydessa lasten tyomarkkina-asemaan. Korkeasti koulutettujen vanhempien

lasten tydttomyysriski on huomattavasti muita pienempi (emt. 2003, 165).

Tyoikaisend tydmarkkinoille osallistumista maarittaa kotitalouden rakenne jatilanne. Yhden
hengen taloudessa asuvien tyottomyys on joidenkin tutkimusten mukaan yleisempéa kuin
monijasenisten perheiden (Penttild & Keindnen 2005, 42; Parpo 2007, 68), joskin vaikutuk-
set ndyttavéat olevan erilaisia miesten ja naisten tyourille. Esimerkiksi Ollikaisen (2006a,
431; 2006b, 65) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd perheeseen kuuluminen heikent&4 naisten ase-
maa tyomarkkinoilla, kun taas vaikutukset miesten uramenestykseen ovat olemattomat tai
jopa myonteiset. Tasta tutkija pééattelee, ettd perhe toimii miehille motivaationa tyéhon ha-
keutumiseen, kun se naisilla kannustaa jadméaan kotiin (emt. 2006b, 71). Samansuuntaiseen

padtelmaan ovat paatyneet muun muassa Haméldinen (2002, 78) ja Osterbacka (2003, 165).

34



Taman havainnon kanssa rinnasteisesti puolison tuloilla on todettu olevan positiivinen vai-
kutus tyomarkkinoilla menestymisen kanssa (Holm & Kyyréd 1997, 45-46). Perhe voi kui-
tenkin tietyissa tilanteissa myds ennustaa tyottomyytta. Puolison tyottomyys nayttaa lisaa-
van perheen toisen tyoikaisen tydttomyysriskia, eli tydttdmyys niin sanotusti kasautuu per-
heessé (Virmasalo 2002, 96-97).

Perheen taloudellinen tilanne ja muut kaytdssa olevat resurssit voivat toimia motiivina tyo-
hon osallistumiseen. Yksinhuoltajuus ei tutkimusten mukaan nayttéisi sinansa kohottavan
tyottdmyysriskid, mutta yksinhuoltajat hakeutuvat tyottomyyden alkamisen jalkeen kahden
ansaitsijan taloudessa el&vid nopeammin takaisin tydelaméaan (Koistinen 2014, 225-226).
Taman voi tulkita osoitukseksi yksinhuoltajien paremmasta tydmarkkinamotivaatiosta ver-

rattuna useamman ansaitsijan perheiden huoltajiin.

4.3 Tybura ja koulutus

4.3.1 Aiemmin koettu tyéttomyys

Tutkimusten perusteella aikaisemman tyduran tyottdmyyskokemuksilla on monenlaisia ne-
gatiivisia vaikutuksia tydmarkkinoilla menestymiseen. Tyo6ttdmyyttd aiemmin kokeneiden
todennakdisyys kokea tyottomyytta myds myéhemmin on korkeampi, kuin jatkuvasti tydssa
olleilla (Korkeaméki 2001, 24; Hamalainen 2003, 15-18). Tyo6ttéman tyénhakijan on myds
merkittavasti vaikeampaa saada toitd kuin tydssa olevan hakijan (Palosuo 2009, 74-75.).
Edelleen my6hemman ty6uran ansiot6iden tulot jaavat tyottomyytta kokeneilla keskiméaéarin
alhaisemmiksi kuin jatkuvasti tyossé olleilla (Gangl 2006, 1009).

Suomen tyomarkkinoilla on havaittu olevan voimakas tyottdmyyden negatiivinen duraa-
tioriippuvuus, jonka myo6ta tyottomén henkilon todennékoisyys tyollistyd heikkenee jatku-
vasti tyottomyyden pitkittyessé (Verho 2005b, 39; Ollikainen 2006b, 97). Ty6ttémien koh-
dalla tdm4 voi johtaa hankalaan tyottomyyskierteeseen, jossa pitk&aikainen tyottomyys vai-
keuttaa edelleen tyollistymistd tyon vaatimusten muuttuessa. Osittain pitk&aikaistyottomien
vaikeassa ty0llistymisessa voi olla kyse muustakin kuin tyonhakijan osaamisen ja tydmark-
kinavalmiuksien ja@misesta jalkeen tyoelamén jatkuvasti kehittyvistd vaatimuksista. Tyot-
tomyydell& on ndhty olevan sosiaalinen stigma- tai hpedvaikutuksensa, joka syo tyénhaki-

jan motivaatiota hakeutua aktiivisesti tyomarkkinoille. (H&maldinen 2003, 20; Bockerman
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& llmakunnas 2005, 4-5.) Osittain tilanteessa voi olla kyse myos tyokokemuksen kertymi-
sestd. Peltolan (2005, 64) mukaan paljon tyokokemusta omaavien tyollistymisen todenna-
kdisyys on moninkertainen verrattuna heihin, joilla ei ole tai on hyvin vahan tyokokemusta.
Tyo6nantajat nakevét joidenkin tutkimustulosten mukaan erityisesti pitkat tyottomyysjaksot
epéilyttdvana osoituksena mahdollisesti heikosta tyonhakijasta (Gangl 2006, 988-989). Ti-
lanne on erityisesti Suomen ldhivuosien tyomarkkinatilannetta tarkastellen hankala, silla
aiemmin todetun mukaisesti tyottdmyysjaksot ovat viime aikoina pitkittyneet ja pitkaaikais-
ty6ttdmien méaarat nousseet huomattavasti (Alatalo 2014, 47-48). Voimakkaan duraatioriip-
puvuuden vallitessa pitk&aikaistyottomien méaran kasvun vélttdminen on kansantalouden ja
tyomarkkinoiden toiminnan kannalta ensisijaisen tarkedd, jotta tyollistymismahdollisuuksia

heikentava ilmid koskettaisi mahdollisimman harvoja (Verho 2005b, 3).

Erityisen kohtalokkaasti tyottomyys synnytti tyottomyyttd lama-aikana (Hamaldinen 2002,
59-60). Myrskyla (2010, 69—70) havaitsi, ettd lamavuotena 1993 tyottoméksi jadneista vain
puolet on vuoteen 2008 mennessa palannut palkkatyohon. Tyottdmyys johtaa useimmissa
tapauksessa luonnollisesti heikkoon taloustilanteeseen. Verho (2008, 69) sai selville, etta
laman aikana irtisanotun tutkimusjoukon vuositulot olivat vield vuonna 1999 keskiméarin
25 % alhaisemmat kuin koko lamakauden tydssa olleella vertailuryhmaélla. Vastaavasti kor-
keiden palkkatulojen on todettu sitouttavan yksiloita tydmarkkinoille ja kannustavan jatka-
maan tyduralla keskiméaaraista pidempaan (Jarnefelt 2010, 70, 163). Tyoéttomyydella voi siis
olla vakavat seuraamukset tulevalle tyduralle, varsinkin jos ty6ttémyys sattuu tyouran lo-
pulla ja kansantaloudellisesti huonoon aikaan (Myrskyla 2010, 69—71). Ollikainen (2006b)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd aiemmat tyottomyysjaksot olivat tyduran jatkon kannalta hai-
tallisempia miesten kuin naisten kohdalla. Tama voi olla seurausta tydmarkkinoiden odotuk-
sista miesten tyduria kohtaan. Naisten osalta katkokset tyduralla ovat yleisesti hyvéksyttavia,

kun taas miehilla tyuralta odotetaan vakautta. (emt. 2005b, 71-72).

4.3.2 Koulutus

Koulutus on hyvin keskeisella tavalla linkittynyt tyéuraan. Monen yksiloita erottelevan te-
kijan voidaan todeta méaarittavan koulutukseen osallistumista, joka edelleen méérittele tyo-
markkinoilla menestymista. Esimerkiksi vanhempien koulutustason ja ammattien on todettu
periytyvan lasten koulutusvalintoihin, jotka ohjaavat aikuisuudessa tyémarkkinoille osallis-

tumista (Pohjantammi 2007, 64-66). Toisaalta my6s koulutustason on todettu ennakoivan
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monia eldmanvalintoja ja -tilanteita, jotka edelleen vaikuttavat tyohon osallistumiseen. Tél-
laisia ovat esimerkiksi perheen perustamisen ajankohta, parisuhteen muodostaminen, talou-
dellinen tilanne ja terveydentila (Jarnefelt 2010, 162—-163). Koulutuksella on nahty olevan
myonteisia vaikutuksia yksilén kehitykselle, hyvinvoinnille, tydssa jaksamiselle ja muille
yksilon subjektiivisille kokemuksille, jotka luovat pohjaa yksilon osallistumiselle tyémark-
kinoille (Jokinen & Luoma-Keturi 2005, 82). Koulutuksella ja muilla yksiloon liittyvilla te-
kijoilla on toisin sanoen kompleksit keskindiset kausaalisuhteet, jotka ovat yhteydessa tyo-

markkinoille osallistumisen kanssa.

Tutkimusten varsin yksiselitteinen viesti on, ettd mit4 korkeampi koulutus, sitd korkeampi
todennakdisyys on olla tydllinen ja pienempi todennékaisyys olla ty6tdn (esim. Hamaélainen
2003, 14; Jokinen & Luoma-Keturi 2005, 76-77; Verho 2005b, 29; Parpo 2007, 70). Ty6-
markkinatilastojen perusteella korkeakoulutettujen tyéllisyyden vetosuhde® on Suomessa
4,7-kertainen verrattuna niihin, joilla ei ole lainkaan perusasteen jélkeista koulutusta (Kale-
nius 2014, 28). Paloméen ja Tuomisen (2010, 15-19) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vaikka
korkeasti koulutettujen tydurat eivat ole muita pidempid, he viettavat suuremman osuuden
koko ty6iastaan tyollisend kuin matalammin koulutetut. Koulutuksen voidaan nahdé siis ole-
van tyouria vakauttava vaikutus. Jarnefelt (2010) havaitsi koulutuksen ja varhaisen el&koi-
tymisen yhteyksia selvittdneessa tutkimukseen, ettd paremmalla koulutuksella oli monella
tavoin etua tydmarkkinoilla menestymisen kannalta. Se pienentaa tyéttdmyyden ja tyoky-
vyttomyyden seké niista johtuvan ennenaikaisen tyoelamasta poistumisen riskié (emt. 2010,
15). Keskeisina selittdjinad korkeakoulutettujen myohdisemmalle elakditymiselle on pidetty
toimialan ja ammatin eroja. Korkeakoulutetut tydskentelevat muita useammin asiantuntija-
tehtdvissa ja julkisella sektorilla, joilla tyduran pidentdminen on erityisesti teollisuusalojen

tyontekijatason ammatteihin verrattuna yleisempéaé (Vuorinen-Lampila 2014, 42).

Koulutustason nousu ei kohtele sukupuolia samalla tavoin tyémarkkinoille sijoittumisen né-
kokulmasta. Peltola (2005, 70) ja Ollikainen (2006b, 65-66) havaitsivat laajojen rekisteriai-
neistojen perusteella, ettd korkeampi koulutus nostaa molempien sukupuolten, mutta erityi-
sesti naisten, tyollisyyden todennédkoisyytté. Tilastojen perusteella korkeakoulutettujen nais-

ten tyollisyysasteet ovat tyduran aikana noin 20 prosenttia muita naisia korkeampia, kun taas

3 Vetosuhde (odds-ratio) on kahden vedon (odds) suhde. Veto on suhteellisen osuuden tai todennakoisyyden
perusteella laskettava suure. Vetosuhde ilmaisee puolestaan kahden vedon vélisen osaméaran. Vetosuhde ei
sellaisenaan ilmaise todennédkgisyytta. (Rita, T6ttd & Alastalo 2008.)
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miesten joukossa ero korkeakoulutettujen hyvéksi on keskiméaarin noin 13 prosenttia (Myrs-
kyld 2009, 77-78). Taméan ilmion taustalla on né&hty olevan tyémarkkinoiden sukupuoli-
segregaation — naiset kouluttautuvat tehtaviin, joissa toimialat ja tehtdvankuvat ovat va-
kaampia (Vuorinen-Lampela 2014, 44-45). Naisten tydmarkkinatilanteen on uumoiltu pa-
rantuvan nykyisestd, silla naisten koulutustaso on erityisesti nuorissa ikéluokissa selvasti
miehid korkeammalla tasolla (Ollikainen 2006a, 429-430).

4.4 Terveys ja hyvinvointi

Yksilon terveys ja hyvinvointi ovat asioita, joilla ndyttda olevan voimakas yhteys yksilon
toimimiseen tyémarkkinoilla. Tutkijoiden joukossa erityisesti ty6ttémyyden suhde tervey-
dentilaan ja hyvinvointiin on synnyttanyt laajaa huomiota. Tutkimusten varsin yleisena ha-
vaintona nayttaa olevan, etta tyéttdmien terveydentila, hyvinvointi ja elaméntyytyvaisyys
ovat tytssé olevia heikommalla tasolla (esim. Bockerman & llmakunnas 2005, 82—-84; He-
poniemi, ym. 2008, 10-15; Hald Andersen 2009, 4; Ervasti & Venektolis 2010, 136). Ollen-
kaan nain yksimielisia ei olla siitd, mistd tdma havainto johtuu. Yleisend ongelmana on erot-
taa havaitun yhteyden suunta eli johtuuko esimerkiksi terveyden heikentyminen tyéttomyy-
desté vai ty6ttdmyys heikentyneesta terveydestd. Pahimmillaan tyon puute ja heikentyva ter-
veydentila johtavat toisiaan ruokkivaan kierteeseen, jonka seurauksena molemmat tilat sy-

venevét. (Heponiemi ym. 2008, 65.)

Tyottomyyden ja hyvinvoinnin vélista yhteyttd on tutkittu molempiin suuntiin. Ongelmat
fyysisessa tai psyykkisessa terveydessa nayttavat lisdavan tyottomyyteen valikoitumisen ja
ty6ttdmyyden pitkittymisen todennékoisyyttd (Heponiemi ym. 2008, 17-19). Puolestaan
siitd, kuinka tyottdmyyden kokeminen vaikuttaa hyvinvointiin tai terveydentilaan on saatu
eri aineistoilla ristiriitaisia tuloksia. Bockermanin ja limakunnaksen (2005, 87; 2007, 2) tut-
kimuksissa heikko itsearvioitu terveydentila lisasi ty6ttomaksi valikoitumisen riskid, mutta
tyottémyyden aikana terveydentila ei merkittavasti heikentynyt. Toisissa tutkimuksissa puo-
lestaan terveys ja hyvinvointi ovat heikentyneet ty6ttomyyden jatkumisen myota (esim.
Penttild & Keindnen 2005, 45; Ervasti & Venektolis 2010, 136). Selityksend ty6ttdmyyden
hyvinvointia heikentévalle vaikutukselle on tarjottu ainakin ansiotydon merkittavaa sosiaa-
lista ja psykologista asemaa seké sen merkitysta yksilon identiteetin rakentumiselle yhteis-
kunnassa (Hald Andersen 2009, 5). Tietoa hyvinvoinnin ja tydmarkkina-asemien valisesta

kausaalisesta yhteydestd on kaivattu lisad, silla yhteyden suunta ja valittdvat mekanismit
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ovat epéselvia (Heponiemi ym. 2008, 33). Esimerkiksi tyottomyys ei vélttamatta ole yksi-
nadn merkityksellinen hyvinvointia heikentéva tekij&, vaan ilmiossa voi todellisuudessa olla
kyse muista seikoista kuten taloudellisen tilanteen heikkenemisestd, huonoista elintavoista
tai yhteiskuntaluokasta (Hald Andersen 2009, 18; Ervasti & Venektolis 2010, 136-137).

Terveys ja hyvinvointi ovat olennaisia perusteita tyokyvylle, jolla tarkoitetaan yksilon edel-
Iytyksia suoriutua tydelaméan fyysisistd, psyykkisisté ja muista vaatimuksista. Tyottomien
tyokyvyn on havaittu olevan keskiméaérin tyodssé olevia heikommalla tasolla, joskin selvasti
yli puolet tyottomistd nékee tyokykynsa sdilyneen hyvéana tyottomyydestd huolimatta. Tyot-
tdmyyden pitkittyminen tai jatkuva toistuminen kuitenkin ndyttavat heikentavéan tyéhon
osallistumisen edellytyksia. (Holm, Jalava & Ylostalo 2006, 4-5, 10-11.) Mahdollisuudet
osallistua palkkatyéhon ovat erityisen heikot, mikali henkild on vammaisuudesta, sairau-
desta tai muusta vastaavasta syysta johtuen vajaakuntoinen (Holm & Kyyra 1997, 27; Olli-
kainen 2006b, 94). Tyokyvyn heikkeneminen ja heikot menestymismahdollisuudet tydmark-

kinoilla nayttavat nain ollen olevan kiintedssa yhteydessa toisiinsa
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ihmistieteiden tutkimuksen pyrkimys on kuvata inhimillista todellisuutta mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Lopullista padméaaréé saavutetaan tuskin koskaan, sill& tutkimus on aina
tekijansé tuottama subjektiivinen kuvaus todellisuudesta (Robson 2002, 21-22; Ketokivi
2009, 213). Tutkijalla on merkittdva vastuu tutkimuksen raportoinnissa. Tutkijan vastuulla
on esitelld tutkimuksen tyOvaiheet, tulokset ja niiden tulkinta niin huolellisesti, ett4 tyon
luotettavuutta voidaan jalkeenpéin arvioida. Tutkimus tulee olla my6hemmin tarvittaessa
toistettavissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 123-124; Metsamuuronen 2011, 33.)
Taman tutkimuksen kaytannon toteutus esitellaan tassé kappaleessa kuvailemalla tutkimuk-

sen tavoitteet, tutkimusaineisto ja aineiston analysointimenetelmat.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdé tyéurien muodostumiseen vaikuttavia yksiloon
liittyvid tekijoitd muuttuvassa tydmarkkinakontekstissa. Tutkimuksen lahtékohtana on ha-
vainto tyourien, palkkatyon ja tydmarkkinoiden murroksesta, jota on esitelty tutkimuksen
luvuissa 2 ja 3. Toisena lahtokohtana on oletus yhteiskunnan, tyomarkkinoiden ja yksiliden
keskinaisesta riippuvuussuhteesta (ks. Koistinen 1999, 42). Naista lahtokohdista voidaan
johtaa ajatus, jonka mukaan tyomarkkinoilla toimivat yksilot fasilitoivat osaltaan tyomark-
kinoiden murrosta ja vastavuoroisesti uudenlaiset tyémarkkinaolosuhteet muuttavat tyo-
markkinoilla toimivien yksildiden asemaa (vrt. Giele & Elder 1998, 8-9). Tyourat rakentuvat
aikaisempaan néhden olennaisesti erilaiseksi tydmarkkinoiden eldessé prekarisoitumisen,
polarisoitumisen ja muiden rakenteellisten murrosten aikaa (Koistinen 2014, 113-115). Sa-
maan aikaan eletddn poliittisessa tilanteessa, jossa tyOuria kohtaan osoitettu kiinnostus on

voimakkaampaa kuin kenties koskaan aiemmin (Kautto 2013, 19-22).

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, milld tavoin tutkimusaineistossa esiin kayvat yksi-
Iokohtaiset taustamekanismit vaikuttavat tydurien muodostumiseen. Edelleen on tarkoitus
pohtia, milla tavoin empiirisissa havainnoissa esiin tulleet yksildiden tydurat ja tyourien yk-
sil6lliset taustamekanismit ovat yhteydessa tyomarkkinoiden murrosta kuvaaviin teorioihin.
Pohdintaa kaydaan esimerkiksi siitd, millaisia ominaisuuksia nykyajan tyémarkkinoilla vaa-
ditaan vakaan tyduran rakentamiseen, ja minkélaiset yksilot p&atyvat uudenlaisessa tyo-
markkinatilanteessa tyottomiksi. N&iden tavoitteiden perusteella on muotoiltu seuraava tut-

kimuskysymykset:
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Tutkimuskysymys (1): Milla tavoin yksilékohtaiset tekijat ovat yhteydessa
yksildiden tydurien vakauteen?

Tutkimuskysymys (2): Mitka yksilokohtaiset tekijat edistavat tyottomyy-

teen valikoitumista?
Lisé&ksi tutkimuksessa on tavoitteena tutkia seuraavaa tutkimuskysymysta:

Tutkimuskysymys (3): Milld tavoin yksildiden tyourat ja tyourien vakauden
yksilokohtaiset tekijat ovat yhteydessa tydmarkkinoiden murrosta kuvaaviin

teorioihin?

5.2 Tutkimusaineiston kuvaus ja arviointi

Tutkimusaineisto muodostuu mittaustuloksista, jotka keratédan tutkimusyksikoistd muodos-
tuvalta tutkimusotokselta (Nummenmaa 2009, 47). Nykyaan yksildtason tyomarkkinatutki-
muksessa hyvin yleisessd kaytossé ovat laajat, erilaisista rekistereista keratyt tilastoaineistot.
Yleistymisen keskeisin syiné voidaan pitda tiedonhallinnan teknista kehittymisté ja rekis-
teritilastointia, joka Suomessa on moniin muihin maihin verrattuna kattavaa ja systemaattista
(Peltola 2005, 19). Hy6dynnettaessa tutkimustarkoituksessa valtakunnallisia hallinnon kéyt-
t6on muodostettuja yksilotason rekistereitd, tutkimusaineisto koostuu usein usean eri rekis-
terin yhdistelmasta (esim. Hamal&inen 2002; Verho 2008; Jérnefelt 2010). Liséksi Suomen
tyoémarkkinoiden tutkimuksessa on kéytetty kansainvélisid aineistoja (esim. Bockerman &
liImakunnas 2007; Lorentzen ym. 2012) ja yritystason rekisteriaineistoja (esim. Korkeaméki
2001; Palosuo 2008). Toisen dadripaan esimerkki on haastatteluaineistoon perustuvat tutki-
mukset, joissa tarkastellaan haastateltavien henkildiden yksilollisia kokemuksia tyourillaan
(esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998). Myds haastattelu- ja tilastoaineistoja eri tavoin yh-
distavia yhdistelmaaineistoja on hyédynnetty (esim. Parpo 2007). Aineiston valinta on tut-
kimuksen teossa keskeinen vaihe, joka olennaisella tavalla ohjaa tutkimuksen toteuttamista
jasuuntaa (Hirsjarvi ym. 2009, 177-178).

Laajojen tilastoaineistojen etuna voidaan pitaa laajaa yleistettavyyttd ja suurta tilastollista
voimaa. Tilastollisesti todennettavissa olevia yhteyksia on sita helpompi 16ytaa, mité suu-
remmasta tutkimusotoksesta on kyse. Tilastollisen voiman vaarana on ylitulkinta. Tutkija

voi pitaa tilastollisesti merkittdvand ndyttdytyvaa havaintoaan tutkimusongelman kannalta
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teoreettisesti merkityksellisend, vaikka tutkittujen ilmiodiden vélinen yhteys olisi todellisuu-
dessa vahapéatdinen. (Ketokivi 2009, 51-52.) Rekistereita luodaan ja kerdtaén erinisiin hal-
linnollisiin tarkoituksiin. Ne ovat ndin ollen tutkimuksen kannalta sekundaarisia aineistoja,
joissa tieteen intressit ovat alisteisia hallinnolle. Rekistereiden tietoja ei esimerkiksi kerété
vuodesta toiseen yhdenmukaisesti, jos hallinnollisten muutosten vuoksi rekisterin muutta-
minen on perusteltua. Tallainen muutos tapahtui tydmarkkinatutkimuksessa paljon kéyte-
tyssé eléketurvarekisterissa, jonka tietosiséltd muuttui vuonna 2005 elakeuudistuksen myota
monilta tutkimuksen kannalta merkittavilta osilta. N&in ollen rekisterit voivat olla tutkijan
kannalta rajoittuneita, kun tutkimuksen kannalta kiinnostavia tietoja ei ole keratty rekisteriin
systemaattisesti. (Paloméki & Tuominen 2010, 9-11; Kautto 2014, 24.) Monissa viime vuo-
sien rekisteriaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa on ollut kaytdssa kertaluontoisesti poi-
mittu yhden ajankohdan kattava poikkileikkausaineisto, jolloin ajassa tapahtuvia muutoksia

on pitkittaistutkimusaineistoon verrattuna hankalampi arvioida (ks. Frees 2004, 7-8).

5.2.1 Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen elaméantilannekyselyt

Tutkimukseni perustuu Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen elamantilannekyselyihin
(Pulkkinen, Kinnunen & Kokko 2004; Pulkkinen 2005; Pulkkinen & Kokko 2011). Profes-
sori Lea Pulkkisen vuonna 1968 Jyvéskylén yliopiston psykologian laitoksella véitoskirja-
tutkimuksena kaynnistdmassa pitkittaistutkimuksessa on seurattu samoja henkil6ita kansa-
koulun alaluokilta saakka aina naihin pdiviin saakka. Tutkimusotos koostui alun perin
369:sta paaosin vuonna 1959 syntyneesta noin 8-vuotiaasta suomalaissyntyisesta koululai-
sesta. Vuosina 1958 ja 1960 syntyneita oli 6,5 % alkuperéisesté tutkimusjoukosta. (Metsa-
pelto ym. 2010, 5.)

Tutkimusotokseen valittiin hankkeen ensimmaéisessa vaiheessa Jyvéaskyldn kansakouluista
kaksitoista kokonaista toista luokkaa, joita kaupungissa oli tuolloin yhteensa 28. Mukaan
valittiin kaikki kuusi luokkaa yhdesta keskusta-alueen koulusta ja satunnaisesti kuusi luok-
kaa kahdesta esikaupunkialueen koulusta. (Pitkdnen 1969, 115; Metsépelto ym. 2010, 5.)
Otoksen poiminnassa on sovellettu ositettua ryvasotantaa. Menetelmassé populaatio on en-
nen otoksen poimintaa ositettu kaupungin keskustassa ja esikaupungissa sijaitseviin koului-
hin, jonka jalkeen otos on poimittu valikoimalla molemmista ositteista mukaan tietty méaré
ryppditad. (Nummenmaa 2009, 28-29). Ensimmaisessé tutkimusvaiheessa populaatio koostui

kaikista tuohon aikaan Jyvaskylan kouluissa toisella luokalla olleista koululaisista. Tutki-
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musyksil6t valikoituivat mukaan otokseen, jos he kuuluivat johonkin tutkimukseen valikoi-
tuun ryppadseen eli tassa tapauksessa koululuokkaan. Tutkimusotoksen satunnaisuudesta
(ks. Metsamuuronen 2011, 61) ei saatu tdmén tutkimuksen lahteiden perusteella tarkkaa ka-
sitysta. Pitkittaistutkimuksen tutkimusprosessia kuvaavissa tutkimuksessa (esim. Pulkkinen
ym. 2003, 9; Pulkkinen ym. 2006, 35; Metsapelto ym. 2010, 5) on mainittu, ett4 alkuperdinen
tutkimusotos on poimittu satunnaisesti Jyvaskylan kansakoulujen luokista. Alkuperéisessa
vaitostutkimuksessa (Pitkanen 1969, 115) otoksen satunnaisuuteen viitataan pelkéstaan to-
dettaessa, ettd kahdesta esikaupunkialueen koulusta poimittiin satunnaisesti kuusi luokkaa.
Itse koulujen valinnan logiikkaa tai keskusta-alueen koululuokkien satunnaisotantaa ei esi-
telld tata yksityiskohtaisemmin vaitostutkimuksessa eiké lapikaydyissa pitkittaistutkimus-

hankkeen myéhemmissé tutkimuksissa.

Tutkimusjoukon elamad on mydhemmin seurattu monipuolisesti yli 40 vuoden ajan muun
muassa 27-, 36-, 42- ja 50-vuotiaana tehdyin elaméntilannekyselyin, joista tdman tutkimuk-
sen aineisto on koottu. Tutkimusaineistoon ei kuulu 27. ikdvuotena vuonna 1986 tehty ky-
selytutkimus, joten tarkastelujakso yltaa ikavuosien 28-49 ja kalenterivuosien 1987-2008
ajalle. Kyselyiden liséksi pitkittaistutkimukseen on sisaltynyt muun muassa haastatteluja ja
persoonallisuustesteja seka terveys- ja laboratoriotutkimuksia. (Pulkkinen 2006, 44-48;
Metsépelto ym. 2010, 5.) Elamantilannekyselyt ldhetetdan tutkittaville postitse. Kyselyt ovat
varsin laajoja ja ne kasittelevat esimerkiksi henkilon perhettd, asumista, koulutusta, tyotilan-
netta, vapaa-aikaa, alkoholinkaytt6a ja terveydentilaa. Esimerkiksi vuoden 2009 kyselyssa
oli yhteensa 209 kysymysta. Elaméntilannekyselyjen tarkoituksena on selvittaa tutkittavien
henkildiden eldman vaiheita ja tapahtumia seké heidan nakemyksiaéan eri elaman osa-alu-
eista. (Metsédpelto ym. 2010, 18.) Kyselyt ovat sdilyneet tutkimusvaiheiden valilla paéosin
samankaltaisina, joten on mahdollista vertailla kyselyja ja muodostaa tutkimusaineisto pe-
rattaisista kyselyista (Pulkkinen 2006, 46). Kyselylomakkeet 16ytyvat tutkimuksen liitteesta
1. Ainoastaan poisjatetyn 27-vuotiaiden kyselyn kysymyksissé oli joitakin eroavaisuuksia
my6hempiin kyselyihin verrattuna, esimerkiksi keskeisen selitettdvan muuttujan taustaky-
symyksen osalta. Tutkimusaineisto saatiin aineistopyynnén ja tutkimushankkeen johdon
suostumuksen myota kayttoon yhteiskuntatieteelliseltd tietoarkistolta. Kaytossa ei ole ela-
mantilannekyselyjen koko data, vaan kaytossa olevat muuttujat on valikoitu tietoarkistolle
osoitetussa kayttdélupahakemuksessa ja sen yhteydessa laaditussa tutkimussuunnitelmassa.
Kéytettavat muuttujat yksiléidaan kappaleissa 5.3.1 ja 5.3.2 sekd selittdvien muuttujien

osalta yksityiskohtaisemmin liitteessé 2.
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Osallistumisprosentti pitkittaistutkimuksen eri vaiheisiin on sailynyt koko tutkimuksen ajan
korkealla tasolla. Tutkimus karsii verrattain véhéan postitse suoritettavia kyselytutkimuksia
usein vaivaavasta kadosta ja otoksen valikoitumisesta, joita erityisesti pitkittaistutkimusten
tapauksessa on pidetty tutkimustyypin pahimpana ongelmakohtana (ks. Scott & Alwin 1998,
117; Frees 2004, 11-12). Tutkimusjoukko on ajan kuluessa kutistunut noin neljannekselld,
joka on saman tutkimusjoukon késittavan pitkittaistutkimuksen kohdalla luonnollista. Alku-
perdisesta tutkimusjoukosta 12 henkilda (3,3 % alkuperaisesté otoksesta) oli kuollut viimei-
simpadn vuoden 2009 tutkimusvaiheeseen mennessa. Liséksi kokonaan pitkittaistutkimuk-
sesta kieltaytyneita oli samaan aikaan 34 henkiloa (9,2 % alkuperaisestd otoksesta), joten
kaytettavissa oli yhteensa 323 tutkittavaa. Heista vuoden 2009 elamantilannekyselyyn vas-
tasi 270 henkilda. (Metsapelto ym. 2010, 6-8.) Vastaavat elamantilannekyselyihin osallistu-
neiden osuudet verrattuna alkuperdiseen otokseen on esitelty sukupuolittain eroteltuina tau-
lukossa 1. Kyselykertojen jalkeen tutkimuksessa on suoritettu lapsuuden ajan koulumenes-
tystd ja sosioemotionaalista kayttdmista koskeva tutkimustuloksia vertaileva katoanalyysi,
jossa on tarkasteltu eroja myéhemmissa tutkimusvaiheissa tavoittamattomien ja kieltayty-
neiden sek& my6hempiin tutkimusvaiheisiin osallistuneiden valilla. Kahden ryhman vélill&
havaitut erot on nahty merkitykseltdan vahdising, eikd kadon systemaattisuudesta ollut tar-
kastelussa mainintaa. (Pulkkinen 2006, 48; Metsédpelto ym. 2010, 8-10.) Uutta perusteellista

katoanalyysia ei tdman tutkimuksen puitteissa suoritettu.

TAULUKKO 1 Eldméntilannekyselyihin osallistuneiden henkildmaéarat ja osuudet alkuperdisestd otoksesta
(N = 369: naisia 173, miehid 196) (Metsépelto ym. 2010, 7)

Kysely (ika) Naiset Miehet Yhteensa

n % n % n %
Vuosi 1995 (36) 151 87,3 160 81,6 311 84,3
Vuosi 2001 (42) 133 76,9 147 75,0 280 75,9
Vuosi 2009 (50) 127 73,4 143 73,0 270 73,2

Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen elaméntilannekyselyt edustavat survey-tutkimusta, jossa
tutkimusotokselta kerataan tietoja yndenmukaisella tavalla yleensa kyselylomakkeilla (Hirs-
jarvi ym. 2009, 193). Samalla kyseessé on pitkittaistutkimus ja vield tarkemmin kohorttitut-
kimus, jossa samaan syntymakohorttiin kuuluvalle tutkimusjoukolle tehdaan toistuvia mit-
tauksia pitkén ajan kuluessa (Giele & Elder 1998, 20-21). Pitkittaistutkimuksen aineisto
voidaan kerata joko retrospektiivisesti tai prospektiivisesti. Retrospektiivisessa tutkimuk-
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sessa tutkimusjoukkoa pyydetddn kuvaamaan ajassa taaksepain vallinneita olosuhteita ja ta-
pahtumia. Prospektiivisessa pitkittaistutkimuksessa tutkittavat kuvaavat sen sijaan nykyi-
syyttd. Prospektiivista tiedonkeruuta pidetddn paasaantdisesti luotettavampana menetel-
mana, silla retrospektiivinen tiedonkeruu on altis tutkittavien henkildiden muistivirheille.
(Scott & Alwin 1998, 100-105.) Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen elamantilannekyselyt
ovat yhdistelma néistd molemmista, silla osa kysymyksista liittyy nykyiseen tilanteeseen
(esim. itse koettu terveydentila, puolisen tydmarkkinatilanne) ja osassa on kyse retrospektii-
visestd tiedosta. Esimerkiksi omaa tydmarkkinatilannetta pyydetadn kuvaamaan ajassa taak-
sepdin edelliseen kyselyyn saakka, kun taas vanhempien koulutus, oma koulutus ja lasten
syntymét voivat olla ajallisesti varsin kaukaisia tapahtumia. On hyvin hankalaa arvioida,
kuinka luotettavasti erilaisia elaméntapahtumia ja -tilanteita voidaan muistaa ajassa taakse-
pain (Scott & Alwin 1998, 112-114).

Tavanomaisiin tyomarkkinatutkimuksessa kaytettyihin aineistoihin ndhden eldméntilanne-
kyselyihin perustuvan aineiston tekee erityisen kiinnostavaksi monipuolinen ja osittain ta-
vallisesta poikkeava tieto tutkittavista henkildista. Toisena aineiston merkittavana etuna on
pitka tarkastelujakso, joka ulottuu tyduran alkuvaiheista tyouran loppupuolella, kattaen yh-
teensd yli 20 vuoden ajanjakson. Pitkittaistutkimus mahdollistaa sek& poikkileikkaukseen
perustuvan analyysin ettd ajassa tapahtuvien dynaamisten muutosten kattavan tarkastelun
(Giele & Elder 1998, 7; Frees 2004, 7-8).

5.2.2 Tutkimusjoukko syntyméakohorttinsa osana

Syntymakohortti on syntymévuoden perusteella mééritettdva saman ikéisten ryhméa. Kohor-
tin ajatellaan olevan sisdisesti heterogeeninen joukko, jolla ei lahtékohtaisesti ole muuta yh-
teistd kuin syntymévuosi. Merkittavien yhteisten elamankokemusten my6ta kohortista ja
muista samoihin aikoihin syntyneista voi muodostua sukupolvi. (Toivonen 1999, 269-273;
Alestalo 2007, 146-148.) Esimerkiksi 1950-luvulla syntyneet késitetddn J.P. Roosin (1987)
sukupolvitutkimuksessa lahididen sukupolveksi, jonka jaettuihin ja aikaisemmista ika-
luokista poikkeaviin elaménkokemuksiin kuuluvat muun muassa kasvaminen maaseudun si-
jaan kaupungeissa ja nuoruusajan kattava peruskoulutus. L&hididen sukupolvi osallistui kou-
lutukseen huomattavasti aikaisempia sukupolvia laajemmin, jonka myota myods tyémarkki-
noille osallistuminen venyi aiempaa my6éhdisemmaksi. (Roos 1987, 56-58; Suikkanen ym.
2001, 50.)
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Suomessa syntyi vuonna 1959 Tilastokeskuksen (2014a) mukaan 83 253 lasta. Ndin ollen
pitkittaistutkimuksen alkuperéinen otos oli noin 0,44 prosenttia kyseisen& vuonna synty-
neistd lapsista. Tutkimusjoukon on myohempien tutkimusvaiheiden yhteydessa todettu
edustavan hyvin kyseisend vuonna syntynyttad kohorttia muun muassa siviilisaadyn, lasten
lukuma@&ran ja ammattiaseman suhteen. Joiltakin osin tutkimukseen osallistuneet poikkeavat
ikdluokastaan. Tutkittavista esimerkiksi puuttuu kokonaan suomenruotsalaiset ja ei-evanke-
lis-luterilaisiin kirkkokuntiin kuuluvia oli kohorttiin suhteutettuna tavallista enemman.
Tassa tutkimuksessa kaytossa olevien muuttujien osalta merkittavimpié eroja on perhetyy-
peissd, joissa yksin asuvia on véhemman ja avioliitossa ilman lapsia eldvida enemman kuin
saman ikaisissa keskiméaarin. Myos koulutustasossa on eroavaisuuksia, sillé tutkittavat ovat
kouluttautuneet hieman ikaluokkaansa paremmin. Esimerkiksi ilman perusasteen koulutusta
jadneita henkilditd on tutkimusjoukossa suhteellisesti véhemmaén kuin koko kohortissa.
(Pulkkinen 2006, 49; Metsapelto ym. 2010, 10-15.)

TAULUKKO 2 Vuoden 1959 syntymékohortin ja tutkimusjoukon tyémarkkina-asemien prosenttiosuudet
vuonna 2009

Tyomarkkina-asema (%) 2009 1959 syntymakohortti Tutkimusjoukko

Naiset | Miehet |Yhteensd: Naiset | Miehet |Yhteensa
Tyolliset 82,2 76,6 79,4 78,8 81,1 80,0
Tyottomat 71 11,1 9,1 8,7 91 8,9
Tyo6voiman ulkopuolella olevat 10,8 12,2 11,5 12,6 9,8 11,0

Tydmarkkina-asemien osuuksien suhteen kohortti ja tutkimusjoukko ovat keskenaéan varsin
samankaltaisia. Tyo- ja elinkeinoministerion (2014c) tyonvalitystilaston* ja Metsapellon ym.
tutkimuksen (2010, 15) perusteella on muodostettu taulukko 2, jossa on esitelty vuoden 2009
tyoémarkkina-asemien tilanne kahdessa ryhméssa. Erot tutkimusaineistoon kuuluvien ja
muun kohortin vélilld havaitaan selvimmin tarkastelemalla sukupuolikohtaisia osuuksia.
Tutkimusjoukon miehet ovat palkkatyossa ikéisiddn useammin ja naiset puolestaan harvem-
min. Tutkimusjoukossa ty6llisten miesten osuus oli 4,5 prosenttiyksikkéd suurempi ja nais-
ten osuus 3,4 prosenttiyksikkda pienempi kuin koko kohortissa (taulukko 2). Erot ty6llisten
osuuksissa nékyvat vastaavilla osuuksien muutoksilla ty6ttdmissé ja tydvoiman ulkopuolella
olevissa. Tutkittavan aiheen kannalta aineisto on otollinen, sill& joukkoon sisaltyy seka jat-
kuvasti tyollisend ettd tyottomana olleita henkil6ita (Kokko 2001, 24-25).

4 Taulukko 2 perustuu tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastoon, kun muualla tutkimuksessa viitataan
tyomarkkinatunnuslukujen kohdalla pédosin tilastokeskuksen tyévoimatutkimukseen. Tyévoimatutkimuksen
julkisista tilastoista ei ole saatavissa kohorttikohtaista tietoa. Tilastojen tunnuslukujen valilla on eroja, mutta
pitkén aikavalin trendit ovat yhtenevaiset (Tossavainen 2005).

46



Tutkimusjoukon ty6urien historiallisessa tarkastelussa havaitaan, ettd Suomen tyomarkkinat
ovat kulkeneet tyourien aikana melkoista vuoristorataa. Tutkittavat aloittivat tyouransa ai-
kaisintaan 1970-luvun lopulla tai 1980-luvulla nousukaudella, joka kaantyi 1990-luvulle tul-
taessa raskaaseen lamaan. Laman syvimpina vuosina tutkittavat olivat noin 35-vuoden ikéi-
si4, jolloin syntymakohortin edustajat olivat ehtineet pitkalti kiinnittyd tyomarkkinoille
(Suikkanen ym. 2001, 94-95). Merkittavan osan tyéurastaan tutkimusjoukko on tehnyt vuo-
teen 2008 saakka pienin notkahduksin jatkuneen talouskasvun aikana, jonka jélkeen tutkit-

tavat ovat finanssikriisin alkuvuosina saavuttaneet 50-ikavuoden merkkipaalun.

5.3 Aineiston analysointi

Tassa tutkimuksessa pyritaan tilastollisen paattelyn avulla ratkaisemaan, milla todennakoi-
syydella tutkimusotoksessa havaittujen ilmididen voidaan ajatella koskevan laajempaa ha-
vaintojoukkoa eli populaatiota. Jotkut tutkimusjoukkoa koskevista havainnoista voivat selit-
tya sattumalla, kun taas toiset voivat olla merkki jostakin todellisesta, populaatiossa ilmene-
vasta ilmiosta. (Karkkainen & Hogmander 2008, 62-63; Metsamuuronen 2011, 425.) Tassa
tapauksessa populaatiolla tarkoitetaan tiukasti méaritellen vuonna 1959 syntynytta syntymé-
kohorttia, jota otos néyttéa varsin hyvin edustavan (ks. kpl 5.2.3).

5.3.1 Selitettavien muuttujien operationalisointi

Taman tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde on tyéuran vakaus. Tutkimusongelman
ratkaisemiseksi on ensin selvennettdvé, mitd tassd tutkimuksessa tarkoitetaan ensinnékin
tyouralla ja toiseksi sen vakaudella. Yksinkertaistetusti tyduran vakaudella viitataan tyon ja
ty6ttdmyyden suhteeseen tyduran aikana, joten kasitteen tarkempi maarittely vaatii tyon ja
tyottdmyyden késitteiden lapikaymista. Tutkimuskohdetta kuvaamaan rakennetaan késitteen
muodostamisen myG6té mittari, eli tutkittava ilmi6 operationalisoidaan selitettdvéksi muuttu-
jaksi (ks. Metsamuuronen 2011, 118-119). Selitettdvan muuttujan vastineena tilastollisessa
tutkimuksessa on yksi tai useampi selittdva muuttuja, joiden yhteyksista selitettdvdédn muut-
tujaan ollaan yleensa tutkimuksessa kiinnostuneita (Wetcher-Hendricks 2011, 5-6). Selitet-
tdvan muuttujan operationalisoinnissa pyritdan yksiselitteiseen mittariin. Monimutkaiset
muuttujat voivat tehda tutkimuksen teoreettisesta tulkitsemisesta hyvin hankalaa, vaikka ti-
lastollisesti muuttujien véliset yhteydet olisi mahdollista osoittaa merkitykselliseltd (Keto-
kivi 2009, 60-61).
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Tyol14 viitataan tdssé tutkimuksessa kaikkeen tutkittavien henkildiden tekemdaan ansiotyo-
hon. Tyolliseksi lasketaan henkild, joka on ilmoittanut olevansa tarkastelujakson aikana
tyossd. Tyon maaréa ei selvyyden vuoksi erotella, vaan tyolliseksi luokiteltavaksi riittaa ko-
koaikatyon lisaksi osa-aikaisena ja satunnaisesti tehtava tyo (vrt. Peltola 2005, 26; Kautto &
Salonen 2013, 33). Téssé tutkimuksessa tyollisyyden lisdksi myo6s tyottomyyden madarittely
jaa vastaajan tehtavaksi. Véestotasolla laskettuna omaan maarittelyyn perustuva tyottdmyys
poikkeaa joidenkin tutkimusten mukaan virallisista tilastoista siten, ettd oman madrittelyn
perusteella tydttomiéd nayttaa olevan jonkin verran enemman kuin virallisessa tilastoinnissa.
Ero on seurausta erilaisesta piilotydttdomyyden ja vajaatyollisyyden tulkinnasta, silld osa ti-
lastoissa tyollisiksi luettavista pitéd itseddn tyottomana tai tyévoiman ulkopuolella olevana.
(Penttila & Keindnen 2005, 35-36.) Pitkittaistutkimusaineiston yhdistdminen esimerkiksi
tyévoimahallinnon rekistereihin voisi antaa mahdollisuuden ilmoituksen luotettavuuden ar-
viointiin, mutta kaytdssa olevan aineiston perusteella vastaajan arvion luotettavuuden arvi-
ointi on mahdotonta. Ongelmana omaan maarittelyyn tukeutumisessa on muistivirheet, joi-
den vuoksi vastaajat eivat vélttdmatta Kirjaa kaikkia tyollisyys- ja tyottémyysjaksojaan oi-
kein (ks. Scott & Alwin 1998, 100-102). Erityisesti lyhyet keskeytykset tydllisyydessa tai
ty6ttdmyydessa voivat jadda kirjaamatta kyselylomakkeeseen (vrt. Penttila & Keindnen
2005, 41). Tyollisyyden, tyottomyyden ja muiden tyémarkkinatilojen lisaksi useat tutkimuk-

sessa kadytettavat selittavat muuttujat kasitteellistetdadn vastaajan kokemukseen perustuen.

Ty6ssa tai tyota vailla oleminen maaritelldan tutkimuksessa tutkimusaineiston mukaisesti.
Ty6uran vakautta kuvaavan selitettdvan muuttujan taustakysymyksissa vastaajaa on eri ky-
selykertoina pyydetty arvioimaan kokopdivatyon, paatoimisen opiskelun, tyéttdmyyden ja

muiden tyomarkkinatilojen kesto vuosina ja kuukausina seuraavasti:

Vuoden 1995 kysely: Miten kuvaisit tydtilannettasi vuoden 1986 jalkeen?
Arvioi jokaisen vaihtoehdon (35-44) paikkansapitavyyttd ja kestoa kohdal-
lasi vuoden 1986 jalkeen (vuodesta 1987 l&htien).

Vuoden 2001 kysely: Miten kuvailisit ty6tilannettasi vuoden 1995 jalkeen?
Arvioi jokaisen vaihtoehdon (14-24) paikkansapitavyytté ja kestoa kohdal-

lasi vuoden 1995 jélkeen (vuoden 1996 alusta lahtien).
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Vuoden 2009 kysely: Miten kuvailisit tyotilannettasi vuoden 2000 jalkeen?
Arvioi jokaisen vaihtoehdon (22—-31) paikkansapitavyytté ja kestoa kohdal-

lasi vuoden 2001 alusta lahtien.

Kaikissa kyselyissé kerrotaan, kuinka pitka ajanjakso kokonaisuudessaan arvioon tulee si-
séllyttad. Vastaajaa pyydetddn huomioimaan kyselyvuotta edeltdva vuosi, mutta ei kullois-
takin kyselyvuotta. Vuoden 1995 kyselyssé pyydetddn merkitsemaan tyémarkkinatilat vuo-
desta 1987 lahtien yhteensd noin kahdeksalle vuodelle, eli vuoteen 1994 saakka. Seuraavassa
vuoden 2001 kyselyssa puolestaan ensimméinen mukaan otettava vuosi on 1996, joten vuosi
1995 jaa kokonaan pois laskelmista. Kyselykertojen kysymysten perusteella tutkimuksen
tarkastelujaksoiksi muodostuu vuodet 1987-1994, 19962000 ja 20012008, jotka yksittdin
kasittavat keskimmaisen kyselyn osalta viiden ja muiden kyselyiden osalta kahdeksan vuo-
den ajanjakson eli yhteensé 21 vuoden ajanjakson. Tarkastelujaksot kattavat siis suurimman
osan keskimaaréisestd, reilun 30 vuoden pituisesta tyourasta (Kautto & Salonen 2013, 38;
ks. kpl 3.3).

Ty6uran késitteelld viitataan tassa tutkimuksessa Inksonin (2007, 3) madritelmaa soveltaen
yksilon etenemiseen tydmarkkinoilla ajan kuluessa tyotehtavésta ja ammatista toiseen. Yh-
della henkildlla on maaritelmassé ainoastaan yksi tyoura, vaikka sen varrella olisi ammatin-
vaihdoksia tai jaksoja tydelamén ulkopuolella. Tybura kasittaa tdssd méaarittelyssa tyoikai-
send vietetyn ajan, joka voidaan jakaa kolmeen tilaan: tyéssa oloon, tyottémyyteen ja muu-
hun aikaan (vrt. Kautto 2013, 22-23). Taman myota kaikilla henkil6illa ajatellaan olevan
tybura, jonka vakaus muodostuu eri tydmarkkinatiloissa vietetyn ajan tuloksena. Tutkimuk-
sessa padpaino on ansiotyon tutkimuksessa, joten tyduran aikaisella ty6lla viitataan nimen-
omaan ansiotyéhon osallistumisen kautta muodostuvaan tyossaolokertymaan, ei néin ollen
Inksonin (2007, 3) maaritelman mukaisesti esimerkiksi vapaaehtoisty6hon tai muuhun tyo-
uraa mahdollisesti hyodyttavaan kokemukseen. Teoreettisen perusteen liséksi kyseessa on
aineistolahtdinen kasitteen rajaus, silla tutkimusaineistona toimivassa kyselyssa tydhon osal-
listumisella viitataan nimenomaan ansiotydhon. Tyduran vakauden kasite on l&hell& ilmai-
sua tyduran tiiviys (Jokinen & Luoma-Keturi 2005) ja k&é&nteisesti kasitettd tyouran huokoi-
suus (Paloméki & Tuominen, 2010). Nailla kasitteilla viitataan tyduran jakautumiseen tyo-
hon ja muihin tydmarkkinatiloihin. Tassa tutkimuksessa tyéuran vakaudella viitataan tygssa

ja tyota vailla vietetyn ajan suhteeseen tyduran aikana, eika ty6ttomyytté ja tydvoiman ul-
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kopuolella olemista erotella muuttujan operationalisoinnissa. Tydvoimaan kuuluvien tyotto-
myys huomioidaan tutkimuskysymyksen 2 ja tyottdmyyteen valikoitumista kuvaavan seli-

tettdvan muuttujan puitteissa.

Ty6uran vakauden analyysissé tydurien tyossdolokertyméa tarkastellaan kolmen edell& mai-
nitun tarkastelujakson ja kolme aikakautta yhdistavan kokonaistarkastelujakson kautta. Yk-
sittdisen tarkastelujakson aikana koko ajan tydssa ollut henkil6 tulkitaan kyseiselld aikava-
lilla taysin vakaalla tyouralla olleeksi, jolloin muuttuja saa hanen kohdallaan arvon 100.
Vastaavasti tdysin epdvakaa tyoura on jatkuvasti tyota vailla olleella henkil6lla, jonka koh-
dalla muuttuja saa arvon 0. Tutkimusyksil6t jakautuvat jatkumolle ndiden arvojen valiin.
Muuttujan vaihteluvéli ei muutu, vaikka vuoden 2001 kyselyn tarkastelujakso on muihin
kyselyihin verrattuna kolme vuotta lyhyempi. Koko tyduran vakautta tarkastellaan myos
kolmen tarkastelujakson muuttujien summamuuttujalla, joka myés standardoidaan 0-100
vaihteluvalille. Summamuuttujan muodostamisessa huomioidaan tarkastelujaksojen pituu-
den vaihtelu painokertoimella. Kaytannossa tyéuran vakautta kuvataan ndin ollen neljélla
muuttujalla; kolmella yksittdisen tarkastelujakson muuttujalla ja ne yhdistavélla summa-
muuttujalla. Muuttujat ovat rinnastettavissa Jokisen ja Luoma-Keturin (2005, 48—49) ty6-
uran suhteellista kestoa kuvaavaan muuttujaan, jossa verrataan tietyn tarkastelujakson tyos-

séoloajan osuutta koko tarkastelujaksosta.

Ty6uran vakauden selitettdva muuttuja luokitellaan mitta-asteikoltaan tarkimpaan mahdol-
liseen luokkaan, suhdeasteikolliseksi. Suhdeasteikollisella muuttujalla on absoluuttinen nol-
lapiste, joka tdssa tarkoittaa tyottomyyttd koko tarkastelujakson aikana. Lisdksi suhdeas-
teikolliselle muuttujalle tunnusomaisesti muuttujan arvoja on mahdollista verrata suhteelli-
sesti, eli jonkun tutkimusyksilon tyon méaéara tarkastelujakson aikana voi olla esimerkiksi
kaksinkertainen toisen tutkimusyksilon tyon méaréan verrattuna. (Kérkkéinen & Hogman-
der 2008, 20; Wetcher-Hendricks 2011, 12-13.) Useissa tyouran vakautta kasitelleissa tut-
kimuksissa vakauden mittarina on ollut diskreetti, luokiteltu muuttuja, jossa tutkittavat on
jaettu tyouran vakauden suhteen erilaisiin luokkiin (esim. Jarnefelt 2010, 85; Kokko 2010,
36). Muuttujan muunnoksessa jatkuvasta luokitelluksi menetetéan tietoa, joten sité ei ylei-
sesti pidetd suositeltavana menettelynd (Nummenmaa 2009, 43-44).
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Tyottomyyteen valikoitumista koskevan tutkimuskysymyksen (2) tutkimiseksi muodostet-
tiin toinen selitettdvd muuttuja, jossa tutkittavat henkilot jaettiin ty6ttdmyyskokemuksen pe-
rusteella kahteen luokkaan. Muuttuja perustuu kyselylomakkeiden kysymyeksiin, joissa vas-
taajilta on tiedusteltu, montako kertaa he ovat olleet ty6ttémana. Muuttuja on ndin ollen di-
kotomiseksi luokiteltu muuttuja, joka saa jatkuvasti tydssa olleiden tutkimusyksiléiden koh-
dalla arvon 0 ja tyottomyytta kokeneiden osalta arvon 1. Myos taman selitettdvan muuttujan
osalta on kaytannossa kyse useasta erillisesta muuttujasta. Kunkin kolmen kyselyn muodos-
tamaa tarkastelujaksoa analysoidaan yksitellen, jolloin myds selittdvat muuttujat perustuvat
padosin asianomaisen tarkastelujakson mukaisiin tietoihin. Lisaksi tutkimusaineistoa analy-
soidaan kaikki kolme tarkastelujaksoa yhdistavalla tyottémyyden valikoitumisen summa-
muuttujalla, joka erottelee kaikkiin kyselyihin vastanneet tutkittavat tyottémyytta kokenei-

siin ja jatkuvasti tyossa olleisiin.

5.3.2 Selittavat muuttujat

Kuten aikaisemmin on todettu, henkilon tyduran vakauteen vaikuttavat henkilokohtaiset te-
Kijat ovat niin laaja ja kompleksi kokonaisuus, etta kaikkia niitd on mahdotonta selvittaa.
Tasta syysta valmisteilla oleva tutkimus on luonteeltaan selvittava eli deskriptiivinen, pi-
kemmin kuin tyémarkkina-asemia konfirmatorisesti jonkin yksittaisen teorian puitteissa se-
littdva tutkimus. T&ssa ldhestymistavassa on tarkoituksenmukaista ottaa mukaan useita asi-
aan liittyvia tekijoita, joista muodostetaan selittavid muuttujia. (Jokivuori & Hietala 2007,
42-44.) Analysoimalla tilastollisten menetelmien avulla selittdvien muuttujien suhteita tyo-
uran vakautta ja tyottomyyteen valikoitumista kuvaaviin selitettaviin muuttujiin, voidaan tii-
vistad ilmion kannalta merkittdvimmat tyollisyyden ja tyottdmyyden henkilokohtaiset taus-

tamekanismit.

Keskeinen haaste tdman kaltaisessa ilmioiden vélistd kausaliteettia selvittdvassa tilastolli-
sessa tutkimuksessa on selittdvien muuttujien keskindisen korrelaation tunnistaminen (ks.
Jokivuori & Hietala 2007, 27). Jotta voidaan todeta yksiselitteinen kahden ilmién vélinen
kausaalisuus eli havaita jonkun yksittdisen muuttujan aiheuttavan muutoksen jonkun toisen
muuttujan arvoissa, tulee kaikkien muiden muuttujien vaikutukset ilmiéon olla kontrolloi-
tuna. Yhteiskuntatieteissd taydellisesti kontrolloituun tutkimusasetelmaan ei kéytannossa
paéasté tai edes pyritd kuin korkeintaan harvinaisissa poikkeustapauksissa, silla yhteiskunta-
tieteen tutkimat ilmi6t toteutuvat harvoin taysin kontrolloitavissa ympéristoissa. Kontrol-

lointiin pyritd&n yhteiskuntatieteissé sen sijaan tilastollisella elaboraatiolla eli kolmannen
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muuttujan vakionnilla. Elaboraation myo6ta selittdvassa tutkimuksessa on tavoitteena syven-
tyd, ei pelkdstddn muuttujien vélisen yhteyden havaitsemiseen, vaan yhteyden syyhyn. Tut-
kija selvittaa talloin, mistd muuttujien valilla havaittu yhteys johtuu - onko se todellinen, vai
seurausta sattumasta tai jostakin tuntemattomasta tekijasta. (Alasuutari 2001, 59-62; Robson
2002, 39-41, 427-429; Jokivuori & Hietala 2007, 15-19, 37-38).

Tutkimuksen selittdvat muuttujat kdydaan lapi taulukossa 3. Selittdvien muuttujien opera-
tionalisointi on esitelty taulukkoa yksityiskohtaisemmin liitteessa 2. Selittdvat muuttujat
operationalisoitiin siten, ettd mittauksissa pystyttiin kayttdmaan mahdollisimman tarkkaa
mitta-asteikkoa (ks. Wetcher-Hendricks 2011, 13). Kaikki selittdvat muuttujat eivat sisélly
kaikkien tutkimuksen analyysimenetelmien malleihin. Myds muuttujien uudelleenluokitte-

luita tehdaan tarvittaessa tiettyjen menetelmien osalta.

TAULUKKO 3 Tutkimuksen selittavat muuttujat

Selittava muuttuja Tyyppi
Sukupuoli Dikotominen: nainen, mies

Perheeseen liittyvat muuttujat

Parisuhde Dikotominen: kyll3, ei
Avioliitto Dikotominen: kyll3, ei
Puolison tydmarkkinatilanne Luokiteltu (3): tydssa, tydvoiman ulkopuolella, tyoton

Luokiteltu (4): yksinasuva; yksinhuoltaja; parisuhde, ei
lapsia; parisuhde, lapsia

Jatkuva tai luokiteltu (4): ei lapsia; [...]; enemman kuin
kolme lasta

Perhetyyppi

Lasten maara

Tyohon ja koulutukseen liittyvat muuttujat
Luokiteltu (4): ei peruskoulutusta; kansakoulu; keskikoulu

Peruskoulutus . .
tai peruskoulu; lukio

Luokiteltu (3): tyontekija, alempi toimihenkild, ylempi
toimihenkild
Tyouran vakaus ikdvuosina 28-35 Jatkuva: koko ajan tyoton; [...]; koko ajan tydssa
Tyouran vakaus ikdavuosina 37-41 Jatkuva: koko ajan tyoton; [...]; koko ajan tyossa

Ammattiasema

Muut muuttujat

Luokiteltu (4): 0-8000 mk; [...]; vahintddn 16001 mk tai 900 €;
[...]; vahintdan 3401 €

Itse koettu terveydentila Luokiteltu (4): erittdin hyva; [...]; erittdin tai melko huono

Bruttokuukausitulot

Suurin osa tutkimuksessa kaytettavista selittavistd muuttujista (taulukko 3) kuten sukupuoli,
lasten maara ja koulutustaso perustuvat empiirisiin késitteisiin, jolloin ne ovat Ketokiven

(2009, 43) sanoin “melko vaivattomasti ja yksiselitteisesti empiirisesti todennettavissa”. Se-
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littdvistd muuttujista bruttokuukausitulot kuuluu niihin, jotka ovat alttiita tutkittavien vaa-
rinymmarryksistd, huolimattomuudesta tai muistivirheistd johtuvalle mittavirheelle (Hirs-
jarvi ym. 2009, 195). Myos tyouran vakautta koskeva selitettdvd muuttuja perustuu tutkitta-
vien ilmoitukseen kohtuullisen pitkén aikavalin ty6ttdmyys- ja tyollisyysjaksoista. Inhimil-
listen virheiden mahdollisuus on erityisesti ndiden muuttujien osalta olemassa (Scott & Al-
win 1998, 112-114). Selittavistd muuttujista itse koettu terveydentila on validiteetin arvi-
oinnin osalta oma lukunsa. Kaksi tutkittavaa henkil6a voivat ilmoittaa kokevansa tervey-
tensa yhta hyvaksi, vaikka todellisuudessa henkil6iden terveydentiloissa olisi tyollisyyden
kannalta merkityksellisid eroja. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennainen, osin avoi-
meksi jadva kysymys on ndin ollen se, missd méaarin tutkittavien vastaukset kuvaavat todel-
lista kayttaytymisté ja missd méaarin niissa on tutkittavista aiheutuvaa mittavirhetta (ks. Ala-
suutari 2001, 144-145).

Jotkut selittavat muuttujat eroavat tyouran vakauden selitettdvastd muuttujasta aikaperspek-
tiivin perusteella. Selitettdvan muuttujan perusteena toimivaa yksilon tydmarkkinatilannetta
tarkastellaan kunkin elamantilannekyselyn kohdalla retrospektiivisesti usean vuoden ajalle,
edeltdvaan tutkimusvaiheeseen saakka. Sen sijaan osa selittavista muuttujista perustuu kun-
kin kyselyn ajankohdan tilanteeseen. Talloin esimerkiksi avioituminen tai lapsen syntymi-
nen kirjataan selittdvdn muuttujan arvoksi koko tarkastelujaksolle, vaikka tapahtuma olisi
edeltdnyt tutkimusajankohtaa vaikka vain joitain paivid. Pitkittaistutkimusten kohdalla
sesta riippumattomat tekijat ké&sitetd&n puolestaan staattisina (Giele & Elder 1998, 6-7). Ky-
seessa ei ole taysin staattisia muuttujia, vaan muuttujien arvoissa voi tapahtua muutoksia
siirryttaessa tutkimusvaiheesta toiseen. Vastaavanlaisia kompromisseja muuttujien operatio-
nalisoinnissa on tehty useissa tutkimuksissa seka selitettavien ettd selittdvien muuttujien
osalta. Tyomarkkinatila koko vuodelle on monissa aikaisemmissa tutkimuksessa (esim. Ha-
maldinen 2002, 21; Ollikainen 2006b, 59; Jarnefelt 2010, 80-81) madritelty kulloisenkin
vuoden viimeisen péivan tilanteen perusteella. Esimerkiksi Peltolan (2005, 26-27) tutki-
muksessa tyomarkkinatilat on kyetty maarittelemaan viikkotasolla, mutta lukuisat tausta-
muuttujat ainoastaan vuositasolla. Kompromissi voi olla mittarin reliabiliteetin ja validitee-
tin kannalta ongelmallinen, silla muuttujien arvojen virheellisen vaihtelun vuoksi tutkimuk-
sen mittausvirheiden vaikutus todennakdisesti kasvaa. Toisaalta osa arvojen virheellisesta

vaihtelusta luultavasti sulkee kaikkien tutkimusyksildiden joukossa ja pitkélla aikavalilla
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toisensa pois, jonka myota mittaustulokset palautuvat kohti keskiarvoa. (Nummenmaa 2009,
376-378.)

5.3.3 Tutkimusaineiston valmistelu

Tutkimusaineisto tarkistettiin ennen tilastollista analyysia tunnuslukujen ja jakaumatarkas-
telujen avulla. Aineiston valmisteluvaiheessa on tarkistukseen perustuen mahdollista kor-
vata puuttuvia tietoja keskiarvoilla tai muilla arvoilla, jonka liséksi havaintoyksikoita voi-
daan useiden havaintojen puuttumisen vuoksi tai muista perustelluista syista pudottaa pois
analyysista. Aineiston valmistelun kéytannot riippuvat kéytettavista analyysimenetelmisté
ja muuttujien ominaisuuksista. (Nummenmaa 2009, 158-159.) Téssa tutkimuksessa puuttu-
vat havainnot korvattiin eli imputoitiin tyduran vakauden selitettdvan muuttujan osalta mo-
niluokitteluanalyysia varten. Moniluokitteluanalyysi edellyttaa, etta kaikilla tilastoyksikoilla
on Kirjattuna havainnot kaikkien analyysiin sisaltyvien muuttujien osalta. Muussa tapauk-
sessa tilastoyksikko putoaa analyysista kokonaan pois. Samaisen selitettdvan muuttujan ana-
lyysissa turvauduttiin imputoinnin ohella my®os tilastoyksikéiden pudotuksiin. Aineiston val-
mistelumenettelylla aineiston tarjoama tietomaarad pyrittiin séilyttdmaan mahdollisimman
laajana ja todenmukaisena. Menettelyyn vaikutti tulkinta, jonka mukaan Lapsesta aikuiseksi
-elamantilannekyselyjen kato on satunnaista (ks. Metsapelto ym. 2010, 8-10). Systemaatti-
sen kadon tilanteessa puuttuvien havaintojen kasittely on huomattavasti keskeisemmaéssa
roolissa (Metsdmuuronen 2011, 636). Tyottdmyyteen valikoitumista kuvaavan selitettdvan
muuttujan osalta imputointia tai tilastoyksikdiden pudotuksia ei tehty. Aineiston valmistelu

ja myéhemmin tilastollinen analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistolla.

Tyduran vakautta kuvaavaa selitettdvaa muuttujaa muodostettaessa kavi ilmi, ettd osa vas-
taajista oli vastannut tyomarkkinatiloja selvittaneisiin kysymyksiin jollakin tavoin epatdy-
dellisesti. Epéataydellisia vastauksia pyrittiin aina ensisijaisesti tdydentdmaan kyselyn mui-
den vastausten perusteella. Muuttujan operationalisoinnin kannalta haasteita aiheutui erityi-
sesti vastauksista, joissa ilmoitettiin tydmarkkinatilanteet pyydettyd pidemmalté tai lyhyem-
maélt4 ajanjaksolta. Tilanteissa, joissa vastaaja oli ilmoittanut tyémarkkinatilanteet tarkaste-
lujaksoa pidemmalta ajalta, jouduttiin valitsemaan, vahennetd&nko ylimaardinen aika pois
ty6ssa vai tyon ulkopuolella vietetysté ajasta. Naissa tilanteissa paadyttiin vahentdamaan yli-
maaréinen aika pidemmasta tyomarkkinatilanteesta, jos muiden vastausten perusteella ei
kyetty valistuneempaan ratkaisuun. Esimerkiksi tyon ollessa suurempi osa ilmoitetusta ko-

konaisajanjaksosta, vahennettiin ylimadréainen aika tyon osuudesta. Ratkaisun perusteena on
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spekulatiivinen oletus, ettd vastaajat muistavat tdsméllisemmin lyhyemman tyomarkkinati-
lanteen ajallisen keston. Tilanteissa, joissa oli virheellisesti ilmoitettu pyydettyd lyhyemmaén
ajanjakson tyomarkkinatilanteet, oletettiin ilmoittamaton aika ilman tyota vietetyksi ajaksi.
Jotkut vastaajat olivat kirjanneet yhden tai useamman tyémarkkinatilan, mutta jattaneet maa-
réajan kirjaamatta. N&issa tapauksissa joko yksistaan tyollisyyden tydmarkkinatiloja (koko-
aikaty0, osa-aikaty0®, satunnainen ty®) tai muita tydmarkkinatiloja (ty6ton, tyévoimakoulu-
tus, opiskelija, jne.) kirjanneiden tulkittiin olleen koko tarkastelujakson joko tyollisend tai
ilman ty6ta. Sen sijaan tyollisyyden lisdksi muita tiloja ilman tilojen keston méarittelya mer-
kinneet kaksi vastaajaa 50-vuotiaiden, yksi vastaaja 42-vuotiaiden ja viisi vastaaja 36-vuo-
tiaiden kyselyssé jouduttiin pudottamaan pois tyduran vakautta koskevasta analyysista. Hei-
dén osaltaan ei ollut mahdollista maéarittaa luotettavasti tyollisyyden ajallista osuutta asian-

omaiselta tarkastelujaksolta.

Ty6uran vakautta kuvaavan muuttujan havaintojen korvaamisessa eli imputoinnissa sovel-
lettiin Metsamuurosen (2011, 534-537) esittelemaa verrokkimenettelyd. Tassa imputointi-
tavassa puuttuvan datan korvaamiseksi etsitaan toinen tilastoyksikkd, joka vastaa mahdolli-
simman paljon puuttuvan havainnon omaavaa tilastoyksikkod, mutta jolla on kirjattuna asi-
anomaisen muuttujan havainto. Imputoidut arvot ovat kdytannossa tutkijan arvauksia oike-
asta mittaustuloksesta. Menettelyn myo6té ei meneteté kerattya tietoa, kun tilastoyksikoita ei
pudoteta yksittaisen mittaustulokset puuttumisen vuoksi. Imputointi on tehtava hyvin harki-
ten, sill& se voi vééaristaa tutkimustuloksia. (Nummenmaa 2009, 159; Metsdmuuronen 2011,
528-529.) Tassa tutkimuksessa imputoinnin perusteena on analysoitavan otoksen séilytta-
minen mahdollisimman suurena. Tyduran vakautta kuvaavan muuttujan mittaustulokset
kaikkien kolmen kyselyn osalta oli kdytettavissa 59,1 % tutkittavista, jolloin merkittava osa,
151 tutkimusyksilo4, olisi jadnyt kokonaan pois analyysista. Suurimmalta osalta naisté yk-
siloisté oli mittaustulos kahdesta tai yhdesta kyselysta - ainoastaan 42 (11,4 %) tutkittavalta
ei ollut havaintoa yhdeltakaan tarkastelujaksolta.

Analysoitavaan tutkimusjoukkoon siséllytettiin imputoinnin myotad ne 58 tilastoyksikko4,
joilta puuttui tyduran vakauden havainto ainoastaan yhdelta tarkastelujaksolta. Tilastoyksi-
kot, joilta puuttui kaksi havaintoa, tai joilla toisin sanoen oli vain yksi havainto kolmelta
tarkastelujaksolta, pudotettiin kokonaan analyysisté pois. Yhden tarkastelujakson havainnon

perusteella ei koettu jarkevana tehda paatelmié koko tyduran mittaisesta tyollisyydesta. Li-
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séksi tarkemmassa tarkastelussa havaittiin, ettd vain yhden kyselyn tyémarkkinatiloja selvit-
taneisiin kysymyksiin vastanneiden kohdalla muuttujien havaintojen keskiarvot poikkesivat
muun tutkimusjoukon havaintojen keskiarvosta. Merkittavin ero oli 50-vuotiaiden kyse-
lyssd, jossa kuusi ainoastaan kyseiseen kyselyyn vastannutta henkil6a sai 42—-50-ikavuoden
valisen tyouran vakauden muuttujan arvoksi 45,7, kun kaikkien vastaajien joukossa kes-
kiarvo oli 81,3. Yhteensa talla perusteella pudotettuja tilastoyksikoita oli 51. Keskiarvotar-
kastelussa havaittiin, ettd kahteen kyselyyn vastanneiden osalta tyéuran vakautta kuvaavien
muuttujien havaintojen keskiarvot eivat olennaisesti poikenneet muun tutkimusjoukon ha-
vaintojen keskiarvoista. Tarkemmassa tarkastelussa kahteen kyselyyn vastanneiden joukkoa
verrattiin riippumattomien otosten t-testilla muuhun tutkimusjoukkoon tutkimuksen muut-
tujien suhteen (ks. Nummenmaa 2009, 160). Testin perusteella kahden kyselyn osajoukko ei

poikennut mink&&n muuttujan osalta tilastollisesti merkitsevasti muusta tutkimusjoukosta.

Imputoinnissa puuttuvan tarkastelujakson havainto korvattiin kayttamalla verrokkina niita
tilastoyksikoitd, joilla oli havainto kaikilta kolmelta tarkastelujaksolta. VVerrokiksi valittiin
tilastoyksikkd, jonka tyduran vakauden muuttujan arvo kahdelta tiedossa olevalla tarkaste-
lujaksolla oli mahdollisimman sama kuin puuttuvan havainnon omaavalla tilastoyksikolla.
Useissa tapauksissa 10ytyi useita tismalleen samat arvot omaavia verrokkeja, jolloin puut-
tuva arvo korvattiin verrokkien havaintojen keskiarvolla. Jos samoja arvoja omaavia verrok-
keja ei 16ytynyt, etsittiin kahden arvon keskiarvoa hyédyntden mahdollisimman laheinen ti-
lastoyksikkd. Jos téllgin 16ytyi useampi yhta hyva verrokki, korvattiin puuttuva havainto
naiden verrokkien havaintojen keskiarvolla. Ty6uran vakauden muuttujien lisaksi imputoin-
nissa ei huomioitu muiden muuttujien dataa. Koko tyouran osalta muuttujan arvo kyettiin
imputoinnin my6td maarittamaan 276 tutkimusyksilolle, joka on 74,8 % koko otoksesta.
Tyduran vakautta selittdvien muuttujien osalta imputointia ei suoritettu, jonka seurauksena
tyouran vakautta koskevaan moniluokitteluanalyysiin siséllytettava otos pienenee vield jon-
kin verran. Analyysistd putoaa pois kaikki tilastoyksikot, joilta puuttuu edes yksi havainto
malliin siséllytetyistd muuttujista. Kyselyiden kadon ja selittdvien muuttujien puuttuvien tie-
tojen myo6tad moniluokitteluanalyysisté putosi pois mallista riippuen noin 30 - 40 prosenttia

koko aineiston tutkimusyksilQista.
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5.3.4 Analysointimenetelmat

Korrelatiivisessa tutkimuksessa selvitetddn muuttujien vélisen korrelaation voimakkuutta ti-
lastollisen todennakoisyyden kautta. Tilastollista todenndkdisyyttéd arvioidaan usein merkit-
sevyystestilla ja p-arvon késitteelld, jolla viitataan tilastolliseen merkitsevyyteen. Tilastolli-
nen merkitsevyys madritetdan tilastollisesta testista saadun testisuureen perusteella. Jos tes-
tisuure on riittdvan harvinainen, voidaan havainnon tulkita olevan kéytettdvan aineiston no-
jalla systemaattinen - ei siis sattumasta johtuvaa. Pieni p-arvo viittaa mahdollisuuteen, etta
on muodostettu vaara nollahypoteesi. Yleensé nollahypoteesina oletetaan muuttujien valinen
riippumattomuus, eli ettd tutkittavien ilmididen valilla ei ole eroa tai yhteyttd. (Karkké&inen
& Hogmander 2008, 82—-85; Metsamuuronen 2011, 435-436, 441.) Tilastollisen merkit-
sevyyden rajana pidetaan usein alle 0,05 p-arvoa, joka tarkoittaa viiden prosentin mahdolli-
suutta tulkita nollahypoteesi virheellisesti vaaraksi. Joskus sovelletaan myos téta pienempia
riskirajoja. Raja-arvot perustuvat laajalti sovellettuun kdytantoon - mitaddn sen painavampaa
loogista perustetta kdytetyille arvoille ei ole. Testisuureen tilastollinen merkitsevyys ei si-
nansa ole osoitus kausaliteetista tai muusta teoreettisesta merkitsevyydestd, vaan se lahinna
antaa aiheen teoreettiseen jatkopohdintaan. (Ketokivi 2009, 18.) Tassa tutkimuksessa rapor-

toidaan tutkimuksen arvioinnin helpottamiseksi testisuure ja sen perusteella laskettu p-arvo.

Yksinkertaisimmillaan kahden luokitellun muuttujan vélista korrelaatiota voidaan tarkas-
tella ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukointi kuvaa kahden muuttujan yhteisjakaumaa eli sita,
montako sarakemuuttujan havaintoa kuuluu kuhunkin rivimuuttujan kategoriaan. Taulukoi-
den tukena kaytetdan y2-riippumattomuustestid. Testin perusteella voidaan paitelld, onko
muuttujien arvojen jakautuminen luokkiin sattumanvaraista, vai onko luokiteltujen muuttu-
jien vélilla tilastollista yhteyttd. Testia sovelletaan erityisesti tyottdmyyteen valikoitumisen
tarkastelussa, silla se soveltuu luokiteltujen ja dikotomisten muuttujien valisten suhteiden
analysointiin. y*-riippumattomuustestin suureen perusteella on mahdollista maarittda mer-
kitsevyystasoa kuvaava p-arvo. (Nummenmaa 2009, 305-307.) Osa ristiintaulukoinneista
on kaksiluokkaisten muuttujien muodostamia 2 x 2 -taulukkoja, jolloin y?-suureen merkit-
sevyystasoa voidaan tarkastella Yatesin jatkuvuuskorjauksella. Korjauksen myo6ta merkit-
sevyystaso arvioidaan yleensé varsinkin pienilla havaintomaarilla suuremmaksi kuin ilman
korjausta (Heikkild 2008, 220-221). Tassa tutkimuksessa Yatesin jatkuvuuskorjauksen mer-
Kitsevyystasot raportoidaan ainoastaan niissé tapauksissa, kun muutoin yleisesti sovellettu-

jen raja-arvojen alle jdadva merkitsevyystaso muuttuu korjauksella raja-arvoa suuremmaksi.
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Tyo6uran vakauden taustamekanismien tutkimiseksi aineistoa analysoitiin muun muassa Jo-
kivuoren ja Hietalan (2007, 155-171) esittelemalla moniluokitteluanalyysilla eli MCA:lla
(Multiple Classification Analysis). Tavoitteena oli tutkia, milla tavoin tutkimusjoukon yksi-
I6lliset taustatekijat ovat yhteydessa heiddn tyduriensa vakauteen. Moniluokitteluanalyysi
on varianssianalyysin sovellus, jossa tutkitaan usean luokitellun selittavdn muuttujan yh-
teyksid yhteen jatkuvaan selitettdvddn muuttujaan. Menetelmassa selitettdvdn muuttujan
keskiarvo koko aineistossa toimii vertailuarvona, johon selittdvien muuttujien luokkien ryh-
méakohtaisia keskiarvoja verrataan. Analyysin keskeinen ajatus on muuttujien vakiointi.
Tassd menettelyssa kontrolloidaan muiden selittdvien muuttujien vaikutus, jotta yksittaisen
selittdvan muuttujan itsendisesti aiheuttamat ryhmien valiset erot selitettdvan muuttujien ar-
voissa kyetddn toteamaan. Néin saadaan laskettua, kuinka paljon ryhmén keskiarvo poikkeaa
kokonaiskeskiarvosta ennen vakiointia ja vakioinnin jalkeen. Moniluokitteluanalyysiin ra-
kennetulle mallille on mahdollista laskea selitysasteet, joilla madritetdan kuinka paljon seli-
tettdvan muuttujan varianssista johtuu kustakin selittdvasta muuttujasta ja yhteensé malliin
sisaltyvista muuttujista. (Toivonen 1999, 255-256; Jokivuori & Hietala 2007, 158-159.)

MCA:n tapauksessa selittdvien muuttujien tulisi olla jokseenkin riippumattomia toisistaan
(Toivonen 1999, 250). Selittdvien muuttujien vélista yhteytta eli multikollineaarisuutta tes-
tattiin SPSS-ohjelman regressioanalyysiin liittyvalla VIF-analyysilla ottamalla selittaviksi
muuttujiksi kerrallaan yhden tarkastelujakson muuttujat, joka vastaa menettelyad moniluokit-
teluanalyysin osalta (ks. Metsdmuuronen 2011, 738-739). Multikollineaarisuutta oli havait-
tavissa erityisesti 42-vuotiaiden kyselyyn perustuvien perhemalli- ja kuukausitulo-muuttu-
jien vélilla. Tarkemman analyysin mukaan myds monet muut selittdvista muuttujista, kuten
ammattiasema ja ammatillinen koulutus, olivat lineaarisen regressioanalyysin perusteella ti-
lastollisesti merkitsevalla tasolla yhteydessa kuukausitulomuuttujaan. Kuukausitulot osoit-
tautui moniluokitteluanalyysissé olevan selvasti kaikkia muita selittdvida muuttujia vahvem-
min yhteydessa ty6uran vakauden selitettdvaédn muuttujaan. Tyduran vakauden ja kuukausi-
tulot-muuttujien valinen Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin (Metsdmuuronen 2011,
369) oli voimakas (r = 0,43 ja 0,48, p = .000). Kuukausitulojen voimakas yhteys tyollisyys-
kertym&én on havaintona hyvin looginen ja yllatykseton, eikd muuttujien vélisen yhteyden
tutkimista koettu teoreettisesti perustelluksi. Néisté syistd MCA:n selittdvien muuttujien jou-
kosta jatettiin pois kuukausitulot-muuttuja, joka oli mahdollista méarittad 42- ja 50-vuotiai-

den kyselyjen osalta. Muutoin moniluokitteluanalyysin muuttujien valinnassa sovellettiin
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ainakin regressioanalyysin kohdalla usein sovellettua periaatetta muodostaa mahdollisim-
man yksinkertainen ja yhteisvaihtelun mahdollisimman hyvin kuvaava, teoreettisesti perus-
teltu malli (Nummenmaa 2009, 316-317).

Moniluokitteluanalyysin muut oletukset liittyvat muuttujien jakaumiin. Selitettdvan muuttu-
jan jakauma ei saa olla liian vino ja dikotomisten selittdvien muuttujien luokkafrekvenssien
tulee olla samaa kokoluokkaa (Jokivuori & Hietala 2007, 159-160). Useiden monimuuttu-
jamenetelmien osalta todettua oletusta muuttujien havaintojen ja populaatiojakauman nor-
maalijakautuneisuudesta ei MCA:n osalta mainittu kéytetyissé lahteissd. Tamén tutkimuk-
sen aineisto ei tdytd ensin mainittua oletusta muuttujan jakauman symmetrisyydesta. Tyo-
uran vakauden selitettdvan muuttujan huippu on toisessa adripaéssa, eli jatkuvasti tydssa
oleminen on aineistossa useimmin esiintyva yksittdinen havaintoarvo. Jakauma on muuten-
kin painottunut varsin vahvasti oikealle, paljon tydssa olleiden pdahédn. MCA-menetelméé
paadyttiin tasta huolimatta hyédyntdmaan, silla Jokivuoren ja Hietalan (2007, 159-160) mu-
kaan MCA on muihin vastaaviin monimuuttujamenetelmiin verrattuna vakaa eli robusti.
Toisin sanoen se “ei ole kovin herkké edelld mainituista oletuksista poikkeamisille” (emt.,
160). Tietyissé tilanteissa on Nummenmaan (2009, 274) mukaan mahdollista poiketa jopa
normaalijakaumaoletuksesta, jota tassa tapauksessa ei siis edellytetty. On kuitenkin syyta
todeta, ettd jakaumaoletuksista poikkeaminen voi pahimmillaan johtaa virheelliseen nolla-

hypoteesin hylkaamiseen ja sitd kautta ylitulkintaan (Metsamuuronen 2011, 426).

Mahdollisia vaihtoehtoisia menettelytapoja tilanteissa, joissa analyysimenetelmén oletukset
eivét toteudu, ovat muuttujan jakauman muuntaminen yleensa normaalijakautuneeksi muut-
tujamuunnoksen kautta tai parametrittomien menetelmien hyédyntdminen (Nummenmaa
2009, 160-161). Naista selitettdvdn muuttujan jakauman uudelleenjarjestely muuttujamuun-
noksen kautta ei ole t&ssé tapauksessa mahdollista, koska jakauman huippu on toisessa &ari-
padssa® (Hogmander ym. 2009, 6). Parametrittomien menetelmien etuna on muuttujien ha-

vaintojen jakaumaoletusten puute, mutta kdantdpuolena on tilastollinen heikkous parametri-

® Ty6uran vakaus -muuttujaa muunnettiin testimielessa normaalijakautuneeksi muun muassa kaikkein voimak-
kaimmin oikealle vinoille jakaumille suositellulla logaritmimuunnoksella LN[(max + 1) - Y] (Metsdmuuronen
2011, 733). Transformoidussa jakaumassa oli huippu vasemmassa &aripaéss, jota ilman jakauma olisi silma-
madraisesti voinut olla normaalisti jakautunut. Huipukkuus oli kuitenkin edelleen huomattavaa ja Kolmogorov-
Smirnovin -testi (ks. Nummenmaa 2009, 155) hylkasi normaalijakaumaoletuksen selvasti (p < .001), joten
transformaatiota ei pidetty jarkevana.
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siin menetelmiin verrattuna. Useimmissa parametrittomissa testeissé ei huomioida selitetta-
van muuttujan havaintoarvoja ja varianssia sellaisenaan, vaan muuttujien havainnot jaotel-
laan yksinkertaisemmalla mitta-asteikolle jarjestysluvuiksi. (Heikkild 2008, 233-234.) Ty6-
uran vakaus -muuttujan jakaumassa havaintoyksikét jakautuvat vinoudesta huolimatta laa-
jasti koko vaihteluvalille, joten havaintojen muuttaminen jarjestysluvuiksi kaventaisi olen-
naisesti muuttujan tietosisaltoa. Toisekseen monimuuttujaisten analyysien tekeminen para-
metrittomilla menetelmilld aiheuttaa merkittavad kaytannollista ja tulkinnallista haastetta,
eikd moniluokitteluanalyysiin verrattavaa epaparametrista monimuuttujaista analyysimene-
telmaa ole saatavilla analyysiin kdytetyssa SPSS-ohjelmassa (ks. Nummenmaa 2009, 273—
274).

Edella mainittujen menetelmien liséksi aineistoa on soveltuvissa kohdissa analysoitu hyo-
dyntéen parametrista riippumattomien otosten t-testid ja Pearsonin tulomomenttikerrointa.
Keskiarvojen vertailuun perustuva riippumattomien otosten t-testi kertoo, poikkeaako kaksi
ryhmaa toisistaan mielenkiinnon kohteena olevan ilmién suhteen. Testissé vertaillaan tar-
kasteltavan muuttujan arvojen keskiarvoja kahden toisistaan riippumattoman ryhman valilla
huomioiden myds muuttujien arvojen jakaumien muodot. (Metsé&muuronen 2011, 392—-395.)
Testid ei suositusten mukaisesti kéytetd eika raportoida, mikéli Levenen testi ei vahvista
ryhmien jakaumien varianssien yhtasuuruutta (Nummenmaa 2009, 177). Pearsonin tulomo-
menttikerroin ilmaisee kahden véhintaan suhdeasteikollisen muuttujan vélisen korrelaation.
Kerroin vaihtelee vélilla -1 ja 1, jossa l&himpéné nollaa olevat arvot tarkoittavat heikointa
yhteyttd muuttujien vélilla. (Metsé&muuronen 2011, 369-371.)
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6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINNIN TULOKSET

Tdassa kappaleessa esitelldadn tutkimusaineiston empiiriseen tarkasteluun perustuvat tutki-
mustulokset. Ensimmainen alakappale kuvaa eri tavoin, kuinka suuri osa tutkittavista on
tyburiensa aikana ollut tydssa ja ilman tyota. Kappaleessa tarkastellaan ristiintaulukointien
ja x2-riippumattomuustestien perusteella selittavien muuttujien yhteyksia ty6ttomyyteen va-
likoitumiseen. Toinen alakappale koskee ty6urien vakautta seka vakauden syita ja taustame-
kanismeja, joiden seurauksena tyourat muodostuvat yksiloiden valilla erilaisiksi. Kappa-

leessa tutkimusaineistoon tutustutaan moniluokitteluanalyysin tulkinnan kautta.

6.1 Tyottomyyteen valikoituminen

Vaikka tutkimusjoukko on osa tyollisyyden suhteen menestynytta syntymakohorttia (ks. kpl
5.2.2), on ty6ttomyys heille varsin tuttua. Kaksi kolmesta (64,3 %) tutkittavasta ilmoitti en-
simmaisessa tutkimusvaiheessa vuonna 1995 kokeneensa tyottomyytta véhintaan kerran.
Vastaajilta on tiedusteltu kaikissa kolmessa kdytossa olevassa kyselyssd, montako kertaa he

ovat olleet tyottdména (taulukko 4).

TAULUKKO 4 Tyo6ttomyyteen valikoituneiden henkilémaarat ja prosenttiosuudet vastanneista kyselyittdin

. Ei kokenut Kokenut .
Kysely (ika) tyttomyytts yottBmyytta | eenss
n % n % n
Vuosi 1995 (36) 109 35,7 196 64,3 305
Vuosi 2001 (42) 115 43,4 150 56,6 265
Vuosi 2009 (50) 105 39,5 161 60,5 266

Naiden kysymysten perusteella on mahdollista arvioida omaan kokemukseen perustuvan
tyottdmyyden maéaérittelyn ajallista yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta. HenkilGistd, jotka
50-vuotiaiden kyselyn vastausten perusteella eivat ole koskaan kokeneet tyottomyytta (n =
105), merkittava osa (38,1 %) oli joko molemmissa tai yhdessd aiemmista kyselyistd ilmoit-
tanut kokeneensa tyottomyyttd vahintadn kerran. Toisaalta neljalla viidesta (79,7 %) kaik-
kien kolmen kyselyn tyottomyyskertoja selvittaneisiin kysymyksiin vastanneista (n = 217)
vastaukset pysyivét kyselykertojen vélilla uskottavina, eli vastaukset olivat joko taysin sa-
moja kaikissa kyselyissa tai aiemmin ilmoitettua tyottdmyyskokemusta ei myohemmissé ky-

selyissa ollut jatetty kirjaamatta.

Vaikka tdman tarkastelun perusteella omaan kokemukseen perustuva tyottomyys ei vaikuta

taysin luotettavalta mittarilta, on arviossa huomioitava yhdenmukaisuuteen mahdollisesti
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vaikuttava kysymysten epdjohdonmukaisuus. Ensimmaisessé ja toisessa kyselyssa kysyttiin
tyottdmyyskertojen maarédd, jonka lisaksi 36-vuotiaiden kyselyn kysymykseen “Millaisia
kokemuksia Sinulla on tydttomyydestd?” oli mahdollista vastata, ettei ole koskaan ollut tyot-
toméana. Tyottomyyttd kokeneiksi tulkittiin tdssa tapauksessa kaikki ne, jotka vahintaan toi-
sessa naista kysymyksista ilmoittivat tyottomyyskokemuksesta. Viimeisimméssa kyselyssé
asiaa kysyttiin suoraan kysymykselld ”Oletko koskaan ollut ty6tén?”, johon suurin osa vas-
taajista (60,5 %) vastasi myontavésti. Kaikkien kolmen kyselyn perusteella voidaan todeta,
ettd noin nelja kymmenesta (35,7 - 43,4 %) tutkittavasta ei ole kokenut tyduransa aikana
kertaakaan tyottomyytté (taulukko 4).

Taman kappaleen ristiintaulukoinneissa tyottomyytta kokeneiksi paatettiin tulkita ne henki-
I6t, jotka ovat ilmoittaneet tyottdmyyskokemuksesta asianomaisessa kyselyssa. Kyselyiden
tyottdmyyskokemuksia koskevien kysymysten epdjohdonmukaisuudesta johtuen tyotto-
myyteen valikoitumisen perusteena ei ndin ollen pideta aikaisemmissa kyselyissa ilmoitettua
tyottdmyyskokemusta. Ristiintaulukoinnit ja niiden analyysi koettiin perustelluksi rapor-
toida erikseen kullekin yksittdiselle tarkastelujaksolle, eli koko 21-vuotisen ajanjakson
osalta tyottomyyteen valikoitumisen ja selittdvien muuttujien yhteyksié ei tuoda esiin. Selit-
tdvien muuttujien yhteys tyottomyyteen valikoitumiseen nayttéa selvésti vaihtelevan tyéuran

eri vaiheita kuvaavien tarkastelujaksojen valilla.

6.1.1 Sukupuoli, parisuhde ja perhe ty6ttomyyden taustalla

Sukupuoli ei yksistddn néyté olevan tyottomyyden valikoitumisen kannalta merkityksellinen
tekija. Ainoa huomionarvoisa sukupuoliero ty6ttomyyskertojen kokemisessa nakyi 50-vuo-
tiaiden kyselyssa, jonka perusteella jonkin verran suurempi osa miehista (64,5 %) kuin nai-
sista (56 %) oli kokenut tyottomyytta vahintaan kerran (taulukko 6). Miehet ja naiset eivét
tosin tassékaan tapauksessa eronneet tilastollisesti merkitsevasti toisistaan tyottomyyskoke-

musten jakaumien suhteen (y? (1) =2,02, p = .155).

Avioliitto on sen sijaan 50-vuotiaiden kyselyn perusteella ty6ttomyyteen valikoitumisen
suhteen erotteleva tekija, kuten taulukosta 5 kay ilmi. Viimeisimman kyselyn aikaan naimi-
sissa olleista henkildista lahes joka toinen (45,3 %) ilmoitti, ettei ole koskaan kokenut tyot-
tomyyttd. Naimattomien, eronneiden ja leskien joukossa vastaava osuus oli selvésti pie-
nempi, noin 30 %. Ero oli ¥2-riippumattomuustestin perusteella tilastollisesti merkitseva (y?

(1) =5,97, p = .015). Nayttaisi siis siltd, ettd naimisissa olevat valikoituvat muita harvemmin
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tyduransa aikana tyéttdmyyteen. Voimakkaammin ero nayttaytyi naisten joukossa (x? (1) =
5,55, p =.018). Yli puolet (52,8 %) naimissa olevista naisista eivat olleet kokeneet tyotto-
myytta lainkaan, kun muista naisista tyottémyydelta oli valttynyt harvempi kuin joka kolmas
(31,4 %). Miesten joukossa avioliiton merkitys tyéttomyyteen valikoitumisessa oli huomat-
tavasti vahaisempi, joskin ero oli samansuuntainen kuin naisilla (taulukko 5). Prosentti-
osuuksien perusteella erityisen huomattava sukupuoliero on avioliitossa olevien naisten ja
miesten valilla, joskaan kahden ryhman vélinen ero ei ole oletettavasti pienestd havainto-

maarasta johtuen tilastollisesti merkityksellinen (x? (1) =3,19, p = .074).

TAULUKKO 5 Tyottomyyteen valikoituneiden prosenttiosuudet sukupuolen ja avioliiton mukaisesti 50-
vuotiaiden kyselyssé (N 148: naisia 72, miehia 76)

TycTtto.myy.teen Naiset Miehet Yhteensa
valikoituminen (%)

Naimisissa{ Naimaton | Naimisissa ;| Naimaton ; Naimisissa | Naimaton
Ei tyottomyytta 52,8 % 31,4% 38,2% 29,5% 45,3 % 30,4 %
Kokenut tyottomyytta 47,2 % 68,6 % 61,8 % 70,5% 54,7 % 69,6 %

Sukupuolen ja avioliiton yhteisvaikutusta tyottomyyteen valikoitumiseen tarkasteltiin myos
aikaisempien kyselyjen perusteella. Tulokset ovat 42-vuotiaiden kyselyn osalta samansuun-
taiset kuin viimeisimmassa kyselyssa: ryhmien véliset erot ovat tilastollisesti merkitsevia
naisilla ja sukupuolten yhteistarkastelussa, mutta eivat yksistddn miehilld. Ensimmainen ky-
sely on kuitenkin erilainen tapaus. Naisten joukossa naimisissa olevien ja muiden valinen
ero kutistuu merkityksettomaksi (x? (1) = 2,86, p = .60), mutta miehissa ero on my6haisem-
piin kyselyihin verrattuna olennaisesti suurempi. Naimisissa olevista miehistd vajaa puolet
(46,2 %) ilmoittaa, ettei ole koskaan kokenut tyottomyyttd, mutta muista ainoastaan noin
joka viides (18,8 %). Ryhméerot ovat tilastollisesti merkitsevid miesten joukossa (y? (1) =
12,43, p = .000) ja sukupuolten yhteistarkastelussa (% (1) = 8,23, p = .004). Miehet otettiin
tdman havainnon vuoksi tarkempaan tarkasteluun, jossa tutkittiin eroja esimerkiksi uudel-
leen avioituneiden ja ensimmaista kertaa naimisissa olevien seka avoliitossa elévien ja mui-
den naimattomien valilla. Aiemmasta paatelmasta poikkeavia eroja ei kdynyt tarkastelussa
ilmi — 36-vuotiaiden kyselyyn vastanneiden miesten joukossa naimisissa olevat ovat olleet
selvasti muita useammin koko siihenastisen tyduransa ajan ty6llisind. Kyselyjen yhteenve-
tona voidaan todeta, ettd avioliitto nayttdd suojaavan tyéttdmyyden kokemiselta, tosin ajan-
jaksosta ja sukupuolesta riippuen eri tavoin. Avioliitossa olevat ilmoittivat kaikissa kyse-
lyissa ja molempien sukupuolten kohdalla muita useammin, etteivét ole tydurallaan koke-

neet tyottomyytta.
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TAULUKKO 6 Tyottomyytta kokeneiden prosenttiosuudet ja ristiintaulukointien y2-riippumattomuustestien

tunnusluvut keskeisten sukupuoleen, perheeseen ja terveyteen liittyvien muuttujien suhteen

Muuttuja Tyottomyytta kokeneiden osuudet (%) X2-riippumattomuustesti
Sukupuoli Mies Nainen

36-v. kysely 64,7 63,8 x2(1)=0,32, p=.858

42-v. kysely 55,0 58,4 x2(1)=0,31, p=.577

50-v. kysely 64,5 56,0 x2 (1) =2,02, p=.155
Seurustelu Ei parisuhteessa Parisuhteessa

36-v. kysely 70,0 63,9 x2 (1) =0,307, p =.580

50-v. kysely 75,7 58,1 x2(1)=4,128p =.042 *
Puolison ty6ttomyys Puoliso ty6ton Puoliso ei ty6ton

36-v. kysely 85,7 59,9 ¥x2(1)=5,41,p=.020*

42-v. kysely 84,6 52,7 x2 (1) =5,02, p=.025*
Yksin asuminen Yksinasuva Ei yksinasuva

36-v. kysely 81,8 61,6 X2(1) =591, p=.015*

42-v. kysely 60,0 56,1 x2 (1) =0,189, p =.663

50-v. kysely 74,4 56,1 x2(1)=4,82,p=.034*
Lasten saaminen Ei lapsia Lapsia

36-v. kysely 72,9 60,7 x2(1) =2,517, p=.113

42-v. kysely 69,2 54,4 X2 (1) =2,968, p =.085

50-v. kysely 74,4 57,3 X2 (1) =3,970, p =.046 *
Koettu terveydentila Enintddn kohtalainen Vahintaan hyva

36-v. kysely 65,2 63,9 x2 (1) =0,037, p =.847

42-v. kysely 61,8 54,8 X2 (1) =0,992, p=.319

50-v. kysely 73,0 54,2 x2 (1) =8,757, p =.003 **

(p<.05=* p<.01=**p<.001=***)

Siviilisaadyn liséksi 36- ja 50-vuotiaiden kyselyiden perusteella on mahdollista tarkastella
yleisesti seurustelun merkitysta tyomarkkinoilla menestymiseen (taulukko 6). Henkildista,
jotka eivét 50-vuotiaana seurustelleet vakituisesti, joka neljas (24,3 %) oli saastynyt tydural-
laan tyottomyydeltéd. Sen sijaan avio- tai avoliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien
sek& muuten vakituisesti seurustelevien joukossa vastaava osuus oli selvasti suurempi, 42
%. Parisuhde suojaa aineiston perusteella tyottomyydelta tilastollisesti merkitsevalla tasolla
(x% (1) = 4,13, p = .042), joskin oletettavasti pienesta ilman parisuhdetta olevien maarasta
johtuen testisuure ja merkitsevyystaso jaavéat Yatesin jatkuvuuskorjauksella alhaisemmaksi
(% (1) =3,43, p =.064). Seurustelu ei kuitenkaan ollut merkityksellinen tekija ty6ttomyyteen
valikoitumisen kannalta, kun ryhmien vélisia eroja tarkasteltiin 36-vuotiaiden kyselyn suh-

teen tai erikseen miehille ja naisille.

Tarkasteltaessa tutkittavien tyottomyyteen valikoitumista puolison tydmarkkinatilan suh-

teen, olivat erot varsin selvid 36- ja 42-vuotiaiden kyselyisséd. Muuttujaa ei ollut kaytdssa
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50-vuotiaiden kyselyn osalta. Tyottdméksi valikoituivat selvasti useammin ne henkilot, joi-
den puoliso oli kyselyhetkelld ty6ton (taulukko 6). Kun tyottéman puolison ryhmaé verrat-
tiin muihin, eli tyollisen ja tyévoiman ulkopuolella olevan puolison ryhmiin, ero oli tilastol-
lisesti merkitseva seké 36-vuotiaiden (y% (1) =5,41, p = .020) ettd 42-vuotiaiden kyselyssa
(x% (1) =5,02, p = .025). Tyo6ttomyydelta kokonaan vilttyneiden osuus oli kyselyissa suurin
piirtein samanlainen, jalkimmaisessa kyselyssa tyottéman puolison ryhmaéssé noin 15 % ja
muilla reilut 40 % (taulukko 6). Merkittavaa eroa ei tullut ilmi, kun verrattiin keskendén
tytssa olevan puolison ja tyévoiman ulkopuolella olevan puolison ryhmid, eli ainoastaan
tyévoimaan kuuluvan puolison ty6ttomyys nayttédd tdman perusteella olevan tyottémyyden
valikoitumisen tekija.

Kaikista perhemalleista yksin asumisella nayttad olevan merkittavin yhteys tyottdmyyden
kokemiseen. Yhden hengen taloudessa asuvat ilmoittivat kaikissa kyselyissd muita useam-
min kokeneensa tyottomyytta (taulukko 6). Merkittavimmill&an ero oli 36-vuotiaiden kyse-
lyssd, jossa tyottomyydeltd valttyneiden osuus oli useamman hengen talouksissa asuvien
(38,4 %) keskuudessa noin kaksinkertainen yksin asuvien (19,0 %) vastaavaan osuuteen ver-
rattuna. Ryhmien valinen ero oli samansuuntainen kaikissa kyselyissa, mutta yleisesti sovel-
lettu tilastollisen merkitsevyystason raja-arvo saavutettiin ainoastaan ensimmaisessa (2 (1)
=5,91, p = .015) ja kolmannessa kyselyssa (y? (1) =4,82, p = .034). Yksin asuvien tarkem-
paan analyysiin vaikutti yksinasuvien pieni méara aineistossa (n = 35-42). Huomionarvoisia
sukupuolieroja ei oletettavasti rajallisesta havaintomaéarasté johtuen kaynyt ilmi. Yksinhuol-
tajat eivat eronneet muista henkildista tyottomyyteen valikoitumisen suhteen missaan kyse-

lyissd, joskin myds heidén osuutensa aineistossa on verrattain vahainen (n = 9-24).

Lasten olemassaololla ja lukumaaralla nayttaa olevan jonkinlainen yhteys tyottémyyteen va-
likoitumiseen. Tyottomyyttd kokeneilla oli 50-vuotiaana keskimaarin 1,69 lasta, kun taas
jatkuvasti tyollisilla niit4 oli enemman, keskimé&arin tasan kaksi lasta. Keskiarvojen ero joh-
tuu l&hes taysin lapsettomien maarasta, joita oli suurempi osuus tyottomyytta kokeneiden
(19,3 %) kuin jatkuvasti tyollisena olleiden joukossa (10,0 %). Lapsen saaneiden ja lapset-
tomien ryhmien ristiintaulukointi vahvistaa saman havainnon jokaisessa kyselyssa riippu-
matta siitd, tarkasteltiinko asiaa miesten, naisten vai molempien sukupuolten osalta (tau-
lukko 6). Tilastollisesti merkitsevélla tasolla ryhmien vélinen ero nakyi kuitenkin ainoastaan
50-vuotiaiden osalta (¥ (1) = 3,97, p = .046), joista lapsen saaneista hieman useampi kuin

joka toinen (57,3 %) ja lapsettomista kolme neljasta (74,4 %) oli kokenut ty6ttomyytta. Kun
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aineisto jaettiin sukupuolen perusteella kahtia, ei lasten olemassaololla havaittu olevan tilas-
tollista merkitystéa tyottomyyteen valikoitumisessa. Tdmé johtuu oletettavasti pienesta lap-

settomien tutkimusyksiléiden maarésta sukupuoliryhmissa.

6.1.2 Muut tyottomyyden valikoitumisen taustatekijat

Tutkittavien koulutukselliset ldhtokohdat tyouralle poikkeavat olennaisesti toisistaan. Lahes
yhdeksén kymmenesta tutkittavasta oli 42-ikdvuoteen mennessé suorittanut ylemman perus-
asteen koulutuksen, eli véhintaan joko keskikoulun tai peruskoulun oppimaaran. Osa heisté
jatkoi edelleen lukioon, jonka oppiméaran suorittaneita oli noin kolmannes (35,5 %) kaikista
tutkittavista. Varsinkin tyouran alku ndyttad olleen hankala matalan peruskoulutuksen hank-
kineille. llman perusasteen koulutusta jaéneista lahes kaikki (90,2 %) olivat kokeneet véhin-
tdan kerran tyottomyyttd 36. ikdvuoteen mennessa. Peruskoulutuksen perusteella erot nel-
jaan luokkaan jaettujen tutkittavien tyottomyyteen valikoitumisessa olivat tilastollisesti mer-
kityksellisia (y* (3) =9,62, p = .022). Korkeampi peruskoulutus merkitsi tassa vaiheessa kor-
keampaa jatkuvan tyollisyyden todenndkoisyytta.

TAULUKKO 7 Tyottomyytta kokeneiden prosenttiosuudet ja ristiintaulukointien y2-riippumattomuustestien
tunnusluvut keskeisten koulutukseen, ammattiasemaan ja tuloihin liittyvien muuttujien suhteen

Muuttuja Tyottémyytti kokeneiden osuudet (%) X2-riippumattomuustesti
Peruskoulutus Enintadn Keski-tai Lukio
kansakoulu peruskoulu
36-v. kysely 78,0 66,0 56,7 x2(3)=9,618, p=.022 *
42-v. kysely 68,6 57,6 51,1 X2 (2) =3,147, p =.207
50-v. kysely 77,8 57,5 56,5 X2 (2) = 5,560, p =.062
- - Yl i
Ammattiasema Tyontekija Toimihenkild . c.emp| L
toimihenkilo
36-v. kysely 73,0 62,3 53,7 X2 (2) = 6,212, p =.045 *
42-v. kysely 61,1 61,2 44,4 X2 (2) =5,950, p =.051
50-v. kysely 69,3 58,9 53,5 x2(2)=4,316p=.116
Kuukausitulot Pienin Suurin
42-v. kysely 83,9 53,7 45,3 40,9 X2 (3) = 26,830, p = .000 ***
50-v. kysely 77,0 68,8 47,1 49,1 X2 (3) = 17,026, p =.001 ***

(36-vuotiaiden peruskoulutuksen osalta ilmoitettu 4-luokkainen x2-riippumattomuustestin tulos)
(p<.05=* p<.01=**p<.001="**¥)

Myohempien tutkimusvaiheiden analyysia varten tutkittavat jaettiin peruskoulutuksen osalta
kolmeen luokkaan, silla ilman peruskoulutusta jd&neiden osuus vaheni ajan myota entises-
tdan. Frekvenssitarkastelussa erityisesti ilman ylemman perusasteen koulutusta jadneiden
osalta tyottomyyskokemukset olivat muita selvasti yleisempid (taulukko 7). Tilastollisen

merkitsevyyden rajaa ei kuitenkaan myéhempien kyselyiden osalta saavutettu (esim. 42-
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vuotiaiden kysely: ¥ (2) =5,56, p = .062). Kéytdssa oli myds vanhempien koulutustasoa
kuvaava muuttuja, jossa tosin ei erotettu isan tai didin koulutustasoa. Muuttujalla ei todettu

olevan yhteytta tyottémyyteen valikoitumisen kanssa.

Ammatillinen koulutus nayttaa olevan tyduran kannalta peruskoulutusta merkityksellisempi
tekija. Tarkastelua varten tutkimusjoukko jaettiin vuoteen 2009 mennessa suoritetun perus-
asteen jalkeisen ammatillisen koulutuksen perusteella luokkiin. Tutkittavien joukossa suurin
yksittdinen osajoukko oli toisen asteen ammatillisen perustutkinnon tai ammattikoulututkin-
non suorittaneet (38,9 %). Noin neljannekselle (24,4 %) korkein tutkinto oli ammatillisen
opistoasteen tutkinto ja jonkin verran harvemmalla (15,1 %) korkeakouluasteen tutkinto tai
tutkijakoulutus. llman perusasteen jalkeisté tutkintoa oli noin joka viides (21,6 %), joista 0sa
oli tosin suorittanut peruskoulutuksen jalkeen ammatillisia kursseja. Koulutustasoa mittaava
muuttuja muunnettiin analyysia varten kolmiluokkaiseksi siten, ettd ammatillisen perustut-
kinnon ja opistotasoisen ammatillisen tutkinnon saaneiden ryhmat yhdistettiin, koska kyseis-
ten ryhmien valilla ei ollut merkittavia eroja tyottomyyteen valikoitumisen suhteen. Noin
kaksi kolmesta (66,0 %) tutkittavasta kuuluu keskimmaiseen, ammatillisen tutkinnon suo-

rittaneiden ryhmaan.

Frommetlieutntes —

Ammatillinen tutkinto

Korkeakoulututkinto J

o
=
=]
]
o
8]
o
I
o
wu
o
)]
o

70 80
%

@ Jatkuvasti tyossa oleva H Kokenut tyottomyytta

KUVIO 3 Tydttdmyyteen valikoituneiden ja jatkuvasti tydssa olleiden osuudet ammatillisen koulutuksen
mukaisesti 50-vuotiaiden kyselyssa

Koulutustason ja tyottdomyyden valikoitumisen ristiintaulukoinnin perusteella voidaan kaik-

kien kyselyiden osalta paatya samaan lopputulemaan: Mitd korkeammin koulutettu henkild,
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sitd todennakdisemmin hén ei ole kokenut tyGuransa aikana lainkaan ty6ttomyytta. Kuviossa
3 on esitelty prosenttiosuuksina eri koulutustasoluokkien valikoitumista ty6ttomyyteen 50-
vuotiaiden kyselyn perusteella, joka vastaa hyvin myos aikaisempien kyselyiden tilannetta.
Erot koulutustasoryhmien valilla olivat tilastollisesti merkitsevia 50-vuotiaiden kyselyn (y?
(2) =8,10, p = .017) lisdksi 42-vuotiaiden (y? (2) = 6,95, p = .031) ja 36-vuotiaiden (x2(2) =
7,35, p =.025) kyselyissa.

Tyottomyydelta taysin valttyminen ndyttad olevan sitd todennékdisempad, mita korkeam-
massa ammattiasemassa henkild on. Kolmiluokkaisessa ammattiasematarkastelussa tyotto-
myydeltd saéstyivat kaikkien kyselyiden kohdalla useimmiten ylemmét toimihenkil6t,
toiseksi useammin alemmat toimihenkil6t ja kaikkein harvimmin tyontekijat (taulukko 7).
Ryhmét erosivat y-riippumattomuustestin perusteella toisistaan tilastollisesti merkitykselli-
sesti ensimmaisessa kyselyssa (x2 (2) =6,21, p = .045), mutta eivét alittaneet yleisesti sovel-
lettua tilastollisen merkitsevyyden rajaa 42-vuotiaiden (p = .051) tai 50-vuotiaiden kyse-
lyissd (p = .116). Frekvenssitarkasteluiden perusteella korkeampi ammattiasema suojasi
tyottomyydeltd myds kahden viimeisimman kyselyn perusteella, joskin tekijan merkitys

ty6ttdmyyteen valikoitumisen kannalta ndyttaa hiipuvan tyéuran loppua kohden mentéessa.

Tieto vastaajien bruttokuukausituloista oli kéytettdvissd 42- ja 50-vuotiaiden kyselyjen
osalta. Tulojen merkitysta tyottdmyyden kokemiseen tarkasteltiin jakamalla tutkimusjoukko
neljaan tuloluokkaan. Molempien kyselyiden perusteella tyottomyyteen valikoituvat eroavat
tulojen perusteella jatkuvasti tyossa olleista. Mitd suuremmat tulot, sitd todennakoisempéaé
on, ettd henkild on ollut jatkuvasti tydssa kayva (taulukko 7). Esimerkiksi 42-vuotiaiden
kyselyn perusteella korkeimman, yli 16 000 markkaa kuukaudessa tienanneen, tuloluokan
edustajista vain noin 40 % oli kokenut tyottomyytta, kun alimmassa, enintdan 8 000 markan
kuukausitulon ryhmassa tyottomyytta oli kokenut nelja viidesta. 50-vuotiaden kyselyn osalta
tyottomyytta kokeneista henkildistd 60 % ilmoitti tienanneensa enintddn 2 500 € kuukau-
dessa, kun samaan joukkoon jatkuvasti tydssé olleista kuului ainoastaan noin joka kolmas
(34,3 %). Riippumattomien otosten t-testin perusteella jatkuvasti tyossa olleiden ja tyotto-
myyttd kokeneiden ryhmaét erosivat tulojen suhteen toisistaan 50-vuotiaiden (t (248) = 3,90,
p =.000) ja 42-vuotiaiden (t (263) = 4,83, p =.000) kyselyiden perusteella, eli tydssa jatku-

vasti olleilla voidaan tdméan mukaan todeta olevan tyottomyytta kokeneita korkeammat tulot.
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Koettu terveydentila on viimeisimman kyselyn perusteella voimakkaasti yhteydessa tyotto-
myyteen valikoitumiseen. Tarkastelua varten tutkittavat luokiteltiin kahteen ryhmaéan: ter-
veytensd joka erittdin tai melko hyvaksi ilmoittaneisiin seka terveytensa erittain tai melko
huonoksi tai kohtalaiseksi ilmoittaneisiin. Viimeisimmassa kyselyssa terveyttaan hyvana pi-
téneistd vajaa puolet (45,8 %) ei ollut kokenut tyottomyyttd, kun heikommaksi terveytensa
arvioinneilla jatkuvasti tyossé olleiden osuus oli noin joka neljés (27,0 %) (taulukko 6). Ero
oli tilastollisesti merkitseva (x* (1) =8,76, p = .003). Viimeisen kyselyn analyysin tilastolli-
sen merkitsevyyden perusteella oli yllattavaa, ettd ryhmien valinen ero oli huomattavasti
vahadisempi kahden aiemman kyselyn perusteella. Erityisesti 36-vuotiaiden kyselyn perus-
teella itse koetulla terveydentilalla ja ty6ttdmyyden kokemisella ei ole ristiintaulukoinnin ja
y2-riippumattomuustestin perusteella yhteytta (x (1) = 0,037, p = .847). Terveydentilan ko-
keminen on aikaisemmissa kyselyissa tyottdmyyden kokemisen kannalta merkitykseton,
vaikka selittdvd muuttujaa sailytettéisiin useampiluokkaisena. Koettu terveydentila nayttaisi
tdmén perusteella nousevan tyollisyyden kannalta merkitykselliseksi tekijéksi vasta tyouran

loppua kohden mentéessa.

6.2 TyOuran vakauden taustamekanismit

Tyo6ttdmyyteen valikoitumisen tutkiminen antaa tietoa siitd, kuinka monet ja millaiset yksi-
I6t kokevat tyottomyytta tyourallaan. Tydurien tutkimiseen tdma ei kuitenkaan anna kovin
pitkalle vievia evéitd. Tydurat ovat yleisesti muuttuneet viime vuosikymmenina aiempaa
pirstaleisimmiksi, jossa useiden eri tydpaikkojen valiin mahtuu aikoja niin tyévoiman ulko-
puolella kuin ty6ttomyydessékin - yha harvempi tekee koko uransa yhtajaksoisesti yhden
tyonantajan palveluksessa (ks. kpl 2.1; Suikkanen ym. 2001, 101). Tésta voi johtaa ajatuk-
sen, ettd yksittaiset tyottdmyyskokemukset eivéat valttamaétta kerro enda yhta paljon tyéuralla
menestymisestd, vaan nykytyomarkkinoiden tyouran vakauden analysoimiseksi tarvitaan
yksityiskohtaisempia mittareita.

Tassé tutkimuksessa tyouran vakautta analysoidaan tyossaolokertyméé kuvaavalla mitta-
rilla. Tutkittavana on tyduran varrelta kolme perékkaisté 5-8 vuoden mittaista tarkastelujak-
soa ja tarkastelujaksot yhdistava kausi, joka kattaa suuren osan tyuran kestosta. Tyduran
vakauden vaihtelua tutkittavien vélilla esitell&&n seké& tyduran yksittdisten vaiheiden etta ko-
konaisajan kautta, mutta yksildiden vélisiin tyouran vakauden eroihin johtaneita syitd ana-

lysoidaan ainoastaan tarkastelujaksot yhdistdvan summamuuttujan avulla.

69



6.2.1 Tutkimusjoukon tydurien vakaus

Tutkimusjoukon tyduran vakaus vaihtelee tarkastelujaksoittain. Keskimaarainen tyoura oli
epavakaimmillaan ensimmaisen tarkastelujakson aikana ja vakaimmillaan keskimmaisell&
jaksolla. Keskimaarin tutkittavat olivat olleet tydssakayvia ensimmaisella tarkastelujaksolla
reilut 75 % kokonaisajasta, toisella ja kolmannella jaksolla noin 82 % ajasta. Kaikissa yksit-
taisissa tarkastelujaksoissa yleisin havaintoarvo, eli muuttujan arvojen moodi, oli 100. Toi-
sin sanoen merkittavin osaryhma olivat kaikissa vaiheissa ne yksil6t, jotka olivat olleet koko
tarkastelujakson tdissa. Ensimmaisessa tarkastelujaksossa néita henkildita oli noin kolman-
nes (32,3 %) tutkittavista ja myéhemmissé noin puolet (49,6 %). Jatkuvasti ty6ttdmina ol-
leiden osuus oli pienin ensimmaisen tarkastelujakson aikana (2,6 %) ja suurin viimeisimman
tarkastelujakson aikana (6,4 %). Suurimmillaankin kokonaisen tarkastelujakson ajan tyotto-

mana olleiden osuus oli siis varsin pieni.

Tyburan vakaus vuosien 1987-2008 véliselle ja 21-vuoden pituiselle ajanjaksolle kyettiin
imputoinnin myo6ta maarittdmaan 276 tutkittavalle eli noin 75 prosentille kaikista tutkimus-
otoksen yksiloistd. Naiden henkildiden perusteella laskettuna tutkittavat olivat lukeutuneet
tyossakayviksi keskiméarin 80,7 % kokonaisajasta. Vain kaksi tutkittavaa ilmoitti jokaisessa
kyselyssé olleensa koko tarkastelujakson ajan tyoton. Yhteensé 35 henkil6é (12,7 %) ilmoitti
puolestaan kaikissa kolmessa kyselyssa olleensa jatkuvasti tydssa. Tydskentelyaika painot-
tuu voimakkaasti jatkumon jatkuvasti tydssa olleiden paahéan, eli toisin sanoen havaintoar-
vojen jakauman huippu on oikealla. Prosentuaalista tyossdoloaikaa kuvaavan jakauman me-
diaani oli 89,0. Puolelle kaikkiin kolmeen kyselyyn vastanneista henkil6istd on kokonaistar-
kastelujakson aikana kertynyt tydssaoloa mediaaniarvoa enemman ja vastaavasti puolelle
sitd vahemman. Joka neljas mukaan laskettavista henkil6ista on ollut tdissa vahemman kuin
71,6 % kokonaisajasta, kun taas joka neljas on ollut tdissa enemman kuin 98,2 % ajasta.
N&ma osuudet vastaavat jakauman ala- ja ylakvartaaleja, joiden véliin sijoittuu puolet kai-
kista kolmeen kyselyyn vastanneista henkiloista.

Tarkastelujaksojen sukupuolikohtainen keskiarvotarkastelu antaa viitteita siité, ett4 naisten
ty6urat ovat varsinkin tyduran alussa olleet miesten uria epdvakaampia. Naiset olivat 28—36-
ikdvuoden vélilla olleet tydssédolevia keskimadrin 67,8 % kokonaisajasta, kun miehilld vas-
taava osuus oli 82,9 %. Myodhemmissa vaiheissa naiset saavuttivat miesten etumatkaa ja
viimeisen tarkastelujakson aikana molempien sukupuolten edustajat olivat keskimaarin yli

80 % ajanjaksosta tyollisind. Mielikuva tarkentuu erojen tarkemmassa selvittelyssd, jossa
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tutkittavat jaettiin tydssaolokertymén mukaisesti jatkuvasti tydssa olleisiin, vahintdan 75 %
tarkastelujaksosta tyossa olleisiin ja vahintdén 50 % tarkastelujaksosta tyossa olleisiin. Tar-

kastelujaksokohtaisia tydssaolokertyman sukupuolieroja esitellaén kuviossa 4.

100

90

80

= Vahintddn 50 %

Vahintdan 75 %
=100 %

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
28-35 28-35 37-41 37-41 42-49 42-49

KUVIO 4 Tydssaolokertymdn raja-arvojen tarkastelujaksokohtaiset henkildosuudet sukupuolittain jaettuna

Merkittavimmaét sukupuolierot nékyvét jatkuvasti ja lahes jatkuvasti tydssé olleiden jou-
kossa siten, ettd erot korostuvat tyouran alkuvaiheissa ja tasoittuvat tyduran loppua kohden
mentéessa (kuvio 4). Naisten ty6llisyys nousee jatkuvasti tyéuran loppua kohden mentéessa,
kun taas miehilld ty6llisyys on huipussaan keskimmadisell& tarkastelujaksolla. Koko tarkas-
telujakson tyossé olleita on miesten joukossa véhimmilladnkin 28—36-vuoden idssé léhes
puolet (46,7 %), kun naisilla osuus ei korkeimmillaankaan 42—-50-vuoden i&ssa aivan nouse
samoihin lukemiin (45,0 %). Miesten joukossa jatkuvasti tydssa olleiden osuus laskee siir-
ryttdessé keskimmaéisestd tarkastelujaksosta viimeiseen, joskin mygs viimeisessa vaiheessa
yli puolet (53,6 %) miehistd on ollut koko ajan tydssé olevia. Tarkastelujaksosta 75 % ty6ssa
olleiden osuuksien osalta sukupuoliero on ensimmaisessa vaiheessa miesten hyvaksi lahes
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30 prosenttiyksikkod, mutta viimeisessa vaiheessa eroa ei kaytdnndssa enéé ole. Jos katso-
taan véhintéan puolet tarkastelujaksosta tydssa olleiden osuuksia, ovat sukupuolierot huo-
mattavasti pienempid. Ensimmaisessa vaiheessa miesten (87,9 %) ja naisten (81,1 %) vélilla
on ero, mutta myéhemmissa vaiheissa osuudet ovat tismalleen samat, noin 86 %. Tutkitta-
vasta harvempi kuin joka kymmenes oli tydskennellyt vahemmaén kuin 25 % kunkin tarkas-
telujakson kokonaisajasta. Tassd joukossa miehid on naisia enemman kahdessa jalkimmai-
sessd tarkastelujaksossa, joskin henkiloméarat ovat varsin pienid (n=22-25). Esimerkiksi

viimeisimmassa tarkastelujaksossa 15 miesta ja 7 naista kuului tdéhén joukkoon.

Riippumattomien otosten t-testin perusteella sukupuolet eroavat tyéuran vakauden suhteen
toisistaan ensimmadisen tarkastelujakson (t (311) = -4,836, p = .000) osalta, mutta eivat enda
toisen (t (281) = -1,792, p = .074) eika varsinkaan kolmannen (t (280) = -0,406, p = .685)
tarkastelujakson kohdalla. T-testien testisuureet kielivat myds havainnosta, jonka mukaan
sukupuolierot tasoittuvat tyouran edetessa. Syyt sukupuolierojen valilla 16ytyvat erityisesti
perhevapaista. Naisilla perhevapaat olivat 28-36-ikdvuoden valilla selvésti yleisin syy an-
siotyodsta poissaololle. Ensimmaiseen kyselyyn vastanneista naisista 56,2 % ilmoitti olleensa
kyseisend ajanjaksona ainakin osan ajasta kotiditind, kun miehisté perhevapaita vietti saman
ikdisend vain joka viides. My6hemmissa tarkastelujaksoissa yleisimméksi tydsta poissaolon
syyksi naisilla nousi tyottémyys, joka miesten joukossa oli kaikissa vaiheissa yleisin tyostéa

poissaolon syy.

6.2.2 Tyoburan vakauden taustamekanismit

Ty6uran vakaudessa havaittiin siis selvid eroja, joiden syyt ovat vield monilta osin epaselvia.
Tyduran vakauden taustamekanismien selvittdmiseksi aineistoa analysoitiin varianssiana-
lyysiin pohjautuvalla moniluokitteluanalyysilla. Menetelman keskeinen ajatus on muuttujien
vakiointi, jonka my6ta on mahdollista tutkia yksittdisen muuttujan muista tekijoista irrallista
vaikutusta tyouran vakauteen. Jonkin muuttujan merkittavalta vaikuttava yhteys selitetta-
vaan muuttujaan voi osoittautua vakioinnin my6ta ndenndiseksi, jolloin muutos tyduran va-
kaudessa johtuu jostakin muusta kyseiseen muuttujaan liittyvasta tekijasta. Tassa mielessa
moniluokitteluanalyysin kautta on mahdollista suorittaa elaboraatiota, muuttujien vélisen
yhteyden syyn selvittdmistd kolmannen muuttujan vakioinnin kautta (ks. Robson 2002, 39—
41; Jokivuori & Hietala 2007, 15-16). Tyduran vakauden summamuuttujaa selitettiin moni-
luokitteluanalyysin kautta erikseen kaikkien kolmen tarkastelujakson selittavilla muuttujilla,

joten yhteensa analyysia varten suoritettiin kolme MCA-ajoa.
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TAULUKKO 8 Moniluokitteluanalyysin muuttujien ryhméakohtaiset poikkeamat selitettdvan muuttujan ha-
vaintojen keskiarvosta ennen ja jalkeen muiden muuttujien vakiointia

Kysely 36-v. 42-v., 50-v. 36-v. 42-v. 50-v.
Muuttuja Poikkeana keskiarvosta Poikkeama keskiarvosta
Sukupuoli
Nainen -4,4 -3,5 -3,5 -7,2 -5,5 -54
Mies 4,4 3,2 3,3 7,1 5,0 51
Perhemalli
Yksinasuva -12,8 -11,5 -14,3 -25,8 -1,8 -9,8
Yksinhuoltaja -1,1 3,2 -3,6 -0,7 12,5 -3,9
Parisuhde, ei lapsia 3,6 -0,3 -1,0 1,5 0,3 -0,2
Parisuhde, lapsia 1,8 2,0 49 5,2 -1,0 3,3
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista tutkintoa -3,8 -2,7 -3,1 0,5 -2,2 -0,9
Ammatillinen tutkinto 0,2 -0,7 -0,6 -1,1 -0,3 -0,5
Korkeakoulututkinto 5,7 6,7 6,8 46 44 3,4
Ammattiasema
Tyontekija -4,4 -3,5 -5,7 -4,6 -1,9 -3,4
Alempi toimihenkild 1,2 -1,2 -0,4 2,3 0,0 0,9
Ylempi toimihenkilo 48 6,1 6,2 2,1 2,4 1,9
Terveydentila
Erittdin tai melko huono -11,8 -21,3 -26,5 -7,1 -18,8 -22,4
Kohtalainen -5,0 -7,2 -4,1 -3,4 -6,3 -2,8
Melko hyva 0,1 34 31 0,0 31 2,2
Erittdin hyva 4,4 57 6,8 3,0 4,6 5,9
Peruskoulutus
Ei peruskoulutusta -12,2 -2,3 -3,1 -10,0 -1,4 1,1
Kansakoulu -6,7 -17,1 -20,0 -6,3 -14,0 -15,3
Keski- tai peruskoulu 0,8 0,4 0,5 2,5 1,4 1,5
Lukio 2,0 2,7 2,7 -1,0 0,5 -0,1
Lasten maara
Ei lapsia -1,7 -4,8 -7,3 9,0 -1,7 -3,8
Yksi lapsi -2,1 1,4 0,1 -2,5 2,8 3,3
Kaksi lasta 0,8 1,0 1,2 -1,3 0,5 0,7
Kolme lasta 5,2 2,5 3,7 -0,1 1,0 1,6
Nelja lasta tai enemman -10,1 -7,0 -3,4 -13,5 -10,7 -10,6
Puolison tyémarkkinatilanne
Ei puolisoa -7,1 -6,9 - 5,6 -8,4 -
Tyoton -16,7 -3,7 - -15,8 2,7 -
Tyoévoiman ulkopuolella 10,8 6,6 - 0,3 4.0 -
Tydssa 3,0 1,8 - 0,0 2,1 -
Mittarin keskiarvo 80,92 80,46 79,87

Taulukossa 8 on esitelty MCA-mallien muuttujien ryhmékohtaiset erot selitettdvan muuttu-
jan havaintojen keskiarvoon ennen ja jalkeen muiden muuttujien vakiointia. Katsotaan tau-
lukosta aluksi sukupuolen merkitystd. Kun kaikkien muiden tekijoiden vaikutus kontrolloi-

daan, nahdaan henkilon sukupuolen itsendinen vaikutus tyéuran vakauteen. Téssa tilanteessa
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miesten tyourat ovat naisia selvésti vakaampia kaikilla tarkastelujaksoilla. Ero on suurim-
millaan tyouran alkuvaiheessa, jossa miesten tyOurat ovat noin 14 prosenttiyksikkod va-
kaampia kuin naisilla. Vakioimattomassa tilanteessa, jossa tyouran vakauteen vaikuttavia
tekijoité ovat kaikki malliin siséllytetyt selittdvat muuttujat, tilanne on kuitenkin naisten kan-
nalta edelliseen verrattuna hieman positiivisempi. Ero on myds talldin miesten hyvéksi,
mutta selvésti véhemmaén kuin vakioidussa tilanteessa. Suurimmillaan ero on vajaat 9 pro-

senttiyksikkdd ensimmaisen tarkastelujakson aikana.

Havainto sukupuolieroista voidaan tulkita niin, ettd miessukupuolesta sindnsa on tyéuran
vakauden kannalta etua, mutta muut tyguran vakauteen vaikuttavat tekijat ovat miehilla suh-
teellisesti naisia heikommat. Sukupuoleen liittyvien muiden tekijoiden merkitys on hieman
korostunut tyouran alkuvaiheessa, silla sukupuolten vélisessa vertailussa ero vakioidun ja
vakioimattoman tilanteen vélilla on suurimmillaan ensimmaisell& tarkastelujaksolla. Oletet-
tavasti naissukupuoli heikentd& tyomarkkina-asemaa erityisesti ensimmaisellé tarkastelujak-
solla, koska naiset viettavat 28—-36-vuoden idssé miehid enemmaén aikaa kotona tyon ja tyo-

voiman ulkopuolella. Malliin siséllytetyt muuttujat eivét taysin tavoita tata tekijaa.

Eras taulukon 8 silmiinpistavimmistd eroista 16ytyy yksinasuvien tilanteesta. Yksinasuvien
tyéuran vakaus vaikuttaa vakioimattoman tilanteen perusteella kaikkien tarkastelujaksojen
osalta samantyyppiselta: tyouran vakaus on jatkuvasti noin 10-15 prosenttiyksikkdd muun-
laisessa taloudessa asuvia matalammalla tasolla. Muilla tekijoilla on tilanteessa kuitenkin
keskeinen merkitys, silla vertailu muuttuu selvasti muiden muuttujien vakioinnin myota. En-
simmaisella tarkastelujaksolla yksin asuminen on vakioidussa tilanteessa itsendisesti tyolli-
syytta selvasti vahentava tekija. Yksin asuvien tyollisyyskertyma 28-36-ikavuosien véliselta
tarkastelujaksolta on keskimaéarin lahes 30 prosenttiyksikkoa muita vahaisempaa, kun muut
tekijét kontrolloidaan. My6hemmissé vaiheissa yksinasumisen itsendinen merkitys kuiten-
kin kuihtuu huomattavasti vahdisemmaéksi, vertailuryhmasté riippuen noin 1-15 prosenttiyk-
sikkon, ja poikkeama keskiarvosta on selvésti pienempi kuin vakioimattomassa tilanteessa.
Yksinasuminen ei tdman havainnon perusteella vaikuta kahdella viimeisella tarkastelujak-
solla yksindan merkittavésti tyollisyyteen, vaan yksinasumiseen voidaan ajatella liittyvan
muita tydmarkkina-asemaa heikentévia tekijoita, kuten mahdollisesti muita heikompaa kou-
lutusta tai terveyttd. Sen sijaan ensimmaisella tarkastelujaksolla muut mallissa mukana ole-

vat tydmarkkinamenestystd maarittavat yksilolliset tekijat ovat yksinasuvilla parempia kuin
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muilla, mutta heidan ty6uransa ovat myads silloin keskimaérin muita epavakaampia. Toden-
nakoisesti yksin asuvien tyduran heikompi vakaus uran alkuvaiheessa on siis merkki jostakin
tassa havaitsemattomasta tekijasta, mahdollisesti esimerkiksi motivaatiotekijoistd. Osittain
tarkastelujaksojen valisissé eroissa on kyse vaihtuvuudesta, silla monet ensimmaiselld jak-
solla yksinasuneista eivat endd muiden kyselyiden aikaan asuneet yksin. Analyysissd mu-
kana olleita yksinasuvia oli aineistossa tarkastelujaksosta riippuen 32—36 henkil6a.

Puolison tyémarkkinatilanne -muuttuja oli kdytdssa vain kahden ensimmaisen kyselyn
osalta. Tdméan muuttujan kohdalla vaihtelut vakioimattoman ja vakioidun tilanteen sek tar-
kastelujaksojen valilla ovat tiettyjen ryhmien osalta huomattavat. Vakioimattomassa tilan-
teessa tyouran vakaus pysyy koko ajan parhaimpana niill&, joiden puoliso on tyévoiman ul-
kopuolella, ja toiseksi parhaimpana tyollisen puolison omaavilla. Tyéuran vakaus on naita
heikommalla tasolla henkil6illa, joilla ei ole puolisoa tai joiden puoliso on tyoton. liman
puolisoa eldvien ryhmén osalta tarkastelujaksojen valiset vaihtelut ovat vakioidussa tilan-
teessa merkittavat. Ensimmaiselld jaksolla ryhmaén kuuluminen johtaa kaikkia muita ryh-
mié vakaampaan tyéuraan, jos muiden tekijoiden vaikutus kontrolloidaan. Toisella jaksolla
tilanne kaantyy samassa tilanteessa painvastaiseksi, ja rynman jasenyys heikentéa tyéuran
vakautta. Muut tekijat ovat talla ryhmalla tyéuran alkuvaiheessa tyollisyyden kannalta pa-
remmat ja keskivaiheessa heikommat kuin muussa tyémarkkinatilanteessa olevan puolison
ryhmien edustajilla. Tyovoiman ulkopuolella olevan puolison omaavien ryhmassa tydura on
vakioituun tilanteeseen verrattuna vakaampi, kun kaikki malliin sisaltyvéat tekijat otetaan
huomioon. Néill& henkildilla puolison tydmarkkinatilanteesta riippumattomat tekijét paran-
tavat tyduran vakautta enemman kuin muihin ryhmiin kuuluvien joukossa. Voidaan speku-
loida mahdollisuudella, ettd perhevapailla, koulutuksessa tai muutoin tyévoiman ulkopuo-
lella olevan puolison kanssa elavalla henkildlla on muita suurempi tydmarkkinamotivaatio
tai keskiméaaréista parempi koulutus. Puolison tydmarkkinatilanteen itsenédinen vaikutus tyo-
uran vakauteen on toisella tarkastelujaksolla heikompaa kuin ensimmadisell& jaksolla kaik-
kien muiden kuin ty6ttoméan puolison omaavien ryhmén osalta. Analyysissa on huomioitava,
ettd tyottdman tai tydvoiman ulkopuolella olevan puolison omaavia oli aineistossa varsin

vahan (n = 11-18 / ryhmad) erityisesti keskimmaisella tarkastelujaksolla.

Lasten maarélla vaikuttaa olevan ei-lineaarinen yhteys tyduran vakauteen. Tallaisten yhteyk-
sien analysointi on erds moniluokitteluanalyysin merkittavistd vahvuuksista (Jokivuori &

Hietala 2007, 168). Henkil6ill4, joiden perheeseen kuuluu yhdestd kolmeen lasta, tyéuran

75



vakaus vaihtelee sek& vakioidussa etta vakioimattomassa tilanteessa varsin lahella selitetta-
van muuttujan koko aineiston keskiarvoa. Yhteensé noin kolme neljasta tutkittavasta kuuluu
naihin ryhmiin, joiden osalta lasten méaéara ei itsendan ole kovin olennainen tekija tyduran
vakauden kannalta. Muiden muuttujien kontrollointi tuo esiin huomattavia eroja niiden hen-
kiloiden ryhmissé, joilla ei ole lapsia tai joilla on enemmén kuin kolme lasta. Tyouran vakaus
on l&hes kaikissa tilanteissa heikointa lapsiluvultaan suurimmissa perheissa asuvien jou-
kossa, joiden osalta ryhmaéan kuuluminen myos entisestaan heikentda muista tekijoista riip-
pumatta tyouran vakautta. Lapsettomien ryhmaéssé tilanne on erilainen. Ryhmaan kuulumi-
nen on erityisesti ensimmaiselld tarkastelujaksolla tyollisyyden kannalta positiivista, jos
muut tekijat kontrolloidaan. Lapsettomuuteen liittyy taulukon 8 perusteella muita seikkoja,
jotka heikentévat tyomarkkinatilannetta kaikkien tarkastelujaksojen ja varsinkin tyéuran al-

kuvaiheen aikana.

Terveydentilan merkitys on sekd vakioidussa ettd vakioimattomassa tilanteessa varsin suo-
raviivainen: mita parempi ilmoitettu terveydentila on, sitd vakaampi tydura. Terveyden mer-
Kitys nayttaa kasvavan tyduran loppua kohden kuljettaessa. Terveydentilaltaan erittéin hy-
vaan tai hyvdan ryhmééan kuuluvien osalta tyduran vakaus hieman paranee, kohtalaisten
osalta pysyy suunnilleen samassa ja erittdin tai melko huonoon ryhmaéan kuuluvien osalta
heikkenee selvasti. Ero parhaimman ja heikoimman ryhman valilla on viimeisen tarkastelu-
jakson aikana jopa yli 33 prosenttiyksikkda - kolmanneksen koko tarkastelujaksosta. Kun
muut tekijat kontrolloidaan, ovat muutokset vakioimattomaan tilanteeseen verrattuna varsin
pienié vahintaan kohtalaisen terveydentilan omaavien ryhmissa. Terveydentilalla ei talla pe-
rusteella ole heidan osaltaan olennaista muista tekijoisté riippumatonta yhteytta tyollisyy-
teen. Sen sijaan heidan joukossaan, jotka ilmoittivat terveydentilansa huonoksi tai erittéin
huonoksi, terveys on tydmarkkina-aseman kannalta varsin keskeinen seikka. Kun muiden
tekijoiden vaikutus kontrolloidaan, muuttuu heidén tilanteensa tyollisyyden kannalta posi-
tiiviseen suuntaan. Heikkoon terveyteen liittyy ndin ollen muita tekijoitd, jotka heikentavat

tyomarkkinoilla menestymista.

Mainitsemisen arvoisia ryhmien valisia eroja 16ytyy taulukosta 8 myds ammattiasemaluokit-
telun ja koulutuksen osalta. Tilanne vaikuttaa ammattiasemien tapauksessa varsin yksiselit-
teiseltd, silla korkeampi ammatillinen status tarkoittaa kaikissa tilanteissa vakaampaa tyo-

uraa. Muiden muuttujien vakiointi kuitenkin tasoittaa tilannetta, kun ryhmékohtaiset luvut
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palautuvat kohti koko aineiston keskiarvoa. Ylempi toimihenkild -ryhméan kuuluvilla néayt-
t&& olevan muita tekijoitd, jotka parantavat tyollisyyttd, kun muiden osalta muiden tekijoiden
huomiointi vastaavasti heikentéa tyollisyyttd. Havainto korostuu, mitd pidemmalla tyéuralla
ollaan. Korkeammassa ammattiasemassa toimivilla voi mahdollisesti olla esimerkiksi kor-
keamman palkkauksen tai tyon olosuhteiden seurauksena muita korkeampi tyémotivaatio,
joka kannustaa pysymaan tyollisend erityisesti tyouran loppua kohden mentdessa. Toisaalta
erot voivat liittyd myos laajemmin tyomarkkinoiden kysyntdéan ja tyopaikkarakenteeseen.
Ryhmien valiset erot ovat peruskoulutuksen osalta hieman samansuuntaiset: vakioimatto-
massa tilanteessa koulutus parantaa kansakoulun kdyneitd lukuun ottamatta tyduran va-
kautta, mutta vakiointi tuo eri koulutustasoilla olevien ty6llisyyskertymét hyvin l&helle toi-
siaan. Korkeampaan koulutukseen liittyy tdman perusteella ammattiaseman tavoin muita,
ty6llisyyden kannalta edullisia, tekijoita. Sama koskee myds ammatillista koulutusta, joskin

muuttujien vakioinnin vaikutuksen osalta vahaisemmissa maarissa.

6.2.3 MCA-mallin sopivuus

Moniluokitteluanalyysi ei rajoitu pelkéstdan ryhmékohtaisten keskiarvojen vertailuun, vaan
analyysin perusteella on mahdollista laskea selitysasteita seka yksittéisilla muuttujille etta
yhteinen selitysaste kaikki muuttujat kattavalle mallille. Selitysasteita kuvaavia tunnuslu-
kuja muuttujien ja mallin osalta on esitelty taulukossa 9. Taulukon sarakkeista eta-kerroin
vastaa korrelaatiokerrointa, ja ilmaisee selittavén ja selitettdvan muuttujan vélisen yhteyden
ennen muiden selittdvien muuttujien vaikutuksen vakiointia. Beta-kerroin puolestaan ilmai-
see saman asian vakioidussa tilanteessa, joten sen perusteella on standardoidun regressio-
kertoimen tavoin mahdollista verrata yksittaisten muuttujien suhteellista selityskykya. Li-
séksi kullekin selittavédlle muuttujalle voidaan laskea tilastollista merkitsevyytta ilmaiseva
p-arvo, jota vastaavat riskitasot on ilmoitettu taulukossa 9 beta-kertoimen yhteydessa. Yh-
teiskorrelaatiokerroin R kertoo mallin ja selitettdvan muuttujan korrelatiivisen yhteyden.
Edella mainitut tunnusluvut vaihtelevat nollasta yhteen. Yhteiskorrelaatiokertoimen nelié R?
ilmaisee, kuinka suuri osa selitettdvan muuttujan varianssista selittyy selittavilla muuttujilla.
Sadalla kerrottuna tunnusluku vastaa koko mallin laskennallista prosentuaalista selitysas-
tetta. (Toivonen 1999, 256; Jokivuori & Hietala 2009, 164-167.) Moniluokitteluanalyysin
tulokset on raportoitu yksityiskohtaisemmin liitteessa 3, josta selvidd muun muassa muuttu-

jien tarkat p-arvot ja muuttujien ryhmékohtaiset havaintomaarat.
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TAULUKKO 9 Moniluokitteluanalyysin muuttujien ja mallin sopivuutta kuvaavat tunnusluvut

Kysely 36-v. 42-v. 50-v. 36-v. 42-v. 50-v.

Muuttuja Eta Beta
Sukupuoli 0,200 0,145 0,147 0,327 *** (0,228 ** 0,227 **
Perhemalli 0,468 0,203 0,287 0,468 ** 0,154 0,197 *
Ammatillinen koulutus 0,085 0,127 0,128 0,085 0,086 0,062
Ammattiasema 0,146 0,168 0,193 0,146 0,072 0,093
Terveydentila 0,119 0,318 0,339 0,119 0,279 *** (0,28 ***
Peruskoulutus 0,158 0,194 0,216 0,158 0,155 0,160
Lasten maara 0,231 0,126 0,149 0,231 * 0,131 0,145
Puolison tydmarkkinatilanne 0,229 0,172 - 0,229 * 0,191 -

Mallin sopivuus Yhteiskorrelaatiokerroin R Selitysaste R? x 100

0,521 0,474 0,503 27,1 22,5 25,3

(p<.05=% p<.01=**p<.001=**%)

Kun huomioidaan sekd muuttujien selitysaste ett tilastollinen merkitsevyystaso, nousee tau-
lukosta 9 esille kolme kaikkein merkittdvimmin selitettdvaan muuttujaan yhteydessé olevaa
tekijaa: sukupuoli, perhemalli ja terveydentila. Naista kolmesta terveydentila kulkee tarkas-
telujaksojen valilld toiseen suuntaan kuin kaksi muuta tekijdd. Sukupuolen ja perhemallin
osalta selkeasti suurimmat ryhmien valiset erot 16ytyvét ensimmadiseltd tarkastelujaksolta.
Erityisesti perhemallin osalta selitysaste laskee ja p-arvo nousee jopa tilastollisen merkit-
sevyyden rajan yli siirryttdessa tyduran alkuvaiheesta eteenpdin. Perhemallin muuttujakoh-
tainen selitysaste on ensimmaisella tarkastelujaksolla voimakkaampi kuin milladn muulla
tekijalla yhdenké&an tarkastelujakson aikana. Terveydentilan osalta selitysaste on ensimméi-
sellé tarkastelujaksolla véhdinen, mutta toisella ja kolmannella hyvin voimakas. Terveys on
tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa tyduran vakauteen kahden viimeisimman tar-
kastelujakson aikana. Sukupuoli on ainoana muuttujana tilastollisesti merkitseva kaikkien
tarkastelujaksojen aikana. Toiseksi merkittdvimpéna tyouran vakauteen yhteydessa olevana
muuttujaryhména voidaan pitaa puolison tydmarkkinatilannetta ja lasten maaraa kuvaavia
muuttujia. Namé& molemmat ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa selitettadvaan muut-
tujaan ensimmadisen tarkastelujakson aikana, jonka osalta kirjataan myés suurimmat eta- ja
beta-arvot. Muiden muuttujien osalta yhteys ty6uran vakautta kuvaavaan muuttujaan ei ole
tilastollisesti merkitseva. Kolmesta jéljelle ja&neestd muuttujasta voimakkaimmat selitysas-
teet on peruskoulutuksella ja sen jalkeen ammattiasemalla. Analyysin kiinnostava havainto
on, ettd ammatillisella koulutuksella ei tdmén perusteella ole itsenéisend tekijand merkitta-

vaa yhteytté tyouran vakauteen yhdenkaan tarkastelujakson aikana.
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Koko malli kykenee parhaimmillaan selittdm&én tyouran vakauden muuttujasta 27,1 pro-
senttia ensimmadisen tarkastelujakson aikana ja myohempien jaksojen osalta hieman vahem-
man (taulukko 9). Noin kolme neljénnesta selitettdvan muuttujan varianssista johtuu kaik-
kien tarkastelujaksojen osalta muista kuin malliin sisallytetyista tekijoista. Toivonen (1999,
254) tulkitsi omassa MCA-menetelmaa esitelleesséd esimerkkitutkimuksessaan mallin 23
prosentin selitysasteen melko korkeaksi luvuksi, joten tdmén tulkinnan nojalla tutkimuksen
muuttujien voidaan katsoa selittdvan tyduran vakautta varsin hyvin. Mallin selitysasteen
nostamiseksi olisi joko lisattdva malliin uusia tyouran vakauden kannalta merkittavia teki-
JOIté tai laajennettava tutkimusotosta. Selitysasteet jaavat ihmistieteissa usein sosiaalisten
ilmididen vélisten suhteiden ja inhimillisen todellisuuden kompleksisuudesta johtuen mata-
liksi (Jokivuori & Hietala 2007, 37-38).

Edella esiteltyjen havaintojen (taulukko 9) yhteenvetona voidaan todeta, ettd merkittdvim-
mat selitysasteet ja tilastolliset merkitsevyydet 10ytyvét useiden muuttujien osalta ensimmai-
selté tarkastelujaksolta. Tamé koskee muun muassa sukupuolta, perhemallia, puolison tyota
ja lasten maaraé, jotka kaikki ovat verrattain merkittavalla tavalla yhteydessé selitettdvaan
muuttujaan. Samalla on huomattava, ettd tutkimusyksildiden véliset tyollisyyskertyman
vaihtelut ovat merkittavimmill&an juuri tyduran alkuvaiheessa. Ensimmaisell4 tarkastelujak-
solla on mydhempiin kausiin verrattuna selvasti pienin osuus jatkuvasti tydssa olleita (n. 30
% vrt. n. 50 %) ja lisédksi muuttujan havaintojen hajontaa ilmaiseva variaatiokerroin (ks.
Nummenmaa 2009, 70) on tuolloin suurimmillaan. Ty6uran vakaudessa on siis uran alku-
vaiheessa my6hempiin jaksoihin verrattuna paljon yksilollista eroista johtuvaa vaihtelua.
Mallin selitysaste ei kuitenkaan olennaisesti muutu jaksojen Vvélilla, vaikka yksittaisten
muuttujien selitysasteet ovatkin melko selvasti suurimmillaan ensimmaisella tarkastelujak-
solla. Mydhempien vaiheiden pienempi vaihtelu on ndin ollen selitettavissa selitysvoimal-

taan heikoimmilla muuttujilla.

6.2.4 Tyottomyyden riippuvuus aiemmasta ty6ttomyydesta

Aikaisempien tutkimusten (ks. kpl 4.3.1) perusteella aiemman tyuran ty6ttomyys ennustaa
tyottomyyttda myohemmissé eldmanvaiheissa. Tyottomyyden negatiivisen duraatioriippu-
vuuden myota tyollistyminen on sitd vaikeampaa, mitd pidempéan tyéttémyys on kestanyt
(Verho 2005b, 39). Tyduran vakautta selittdvddn moniluokitteluanalyysin malliin ei voitu

sisallyttdd ensimmadisten tarkastelujaksojen tyottdmyyden tai tyollisyyskertymén méaarig,
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koska ne korreloivat selvasti lahes kaikkien selittdvien muuttujien kanssa. Téallainen ase-
telma johtaa multikollineaarisuuteen, silla samanlainen vaihtelu tulee edustetuksi mallissa

useampaan kertaan (Metsdmuuronen 2011, 645-646).

Kolmen tarkastelujakson tyouran vakauden muuttujien vélistd keskinaista korrelaatiota tes-
tattiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella (ks. Metsamuuronen 2011, 369-371).
Yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p <.001) kaikkien muuttujien vélilla, kuitenkin
voimakkaimmillaan (r = ,559) kahden viimeisen tarkastelujakson valillg, lahes yhta voima-
kasta (r =,528) kahden ensimmaéisen tarkastelujakson vélilla ja heikoimmillaan ensimmaisen
ja viimeisen kauden valilla (r = ,360). Luvuista voidaan yksinkertaisesti paatella, ettd mité
vakaampi tydura oli edeltavélla tarkastelujaksolla, sita vakaampi se oli seuraavalla jaksolla
- aikaisempi tydsséolo ennusti tdman perusteella tydssaoloa myods seuraavalla jatkossa. Se-
litysosuuksien perusteella muuttujat selittavat toistensa vaihtelusta noin 13-31 prosenttia, eli
my06s muut tekijat ovat tyuran vakauden kannalta merkityksellisia.

Tutkimusaineiston perusteella tyouran alkuvaihe madarittdd olennaisella tavalla menesty-
mista tyouran loppuvaiheilla. Ty6llistyminen myéhemmalla tyGuralla oli selvasti muita vai-
keampaa niille henkil@ille, jotka ensimmadisen tarkastelujakson aikana olivat vahintdan 50
prosenttia ajasta ilman tyota. Keskimaarin he olivat myos toisella tarkastelujaksolla tydssa
kayvia vahemman kuin puolet (47,6 %) kokonaisajasta, ja vasta kolmannella jaksolla keski-
maaréinen tyossaolokertyma ylitti puolet (58,0 %) kokonaisajasta. Tyouran alkuvaiheen tar-
kastelujaksolla véhintdan puolet ajasta tyoskennelleilld keskimadrainen tydssédolokertyma
oli myéhemmilta jaksoilta selvasti suurempi (88,3 % ja 86,4 %). Osalla tyduran suunta kui-
tenkin muuttui. Tyduran alussa vahan tydskennelleista osa onnistui pysymaan myéhemmin
vakaasti tyollisend, kun taas osalla vakaasti alkanut tydura muuttui myéhemmin tyottomyy-

den savyttamaksi.

V&hemman kuin puolet ensimmaisesté tarkastelujaksosta tydssa olleita oli tutkimusjoukossa
48 henkilda. Naista henkiloistd toisella tarkastelujaksolla 17 oli tydssa vahintédan puolet ko-
konaisajasta ja 20 oli tydssa vahemmén kuin puolet. Lopuilta 11 henkil6lté ei ollut tietoa
toisen tarkastelujakson tyuran vakaudesta. Tydura muuttui vakaammaksi 12 naisella, mutta
ainoastaan 5 miehell&, ja epédvakaana tydura séilyi useammin miehilla (n = 12) kuin naisilla
(n = 8). Ryhmat erosivat riippumattomien otosten t-testin perusteella toisistaan tilastollisesti

merkitsevalla tasolla ammattiaseman (t (34) = -3,75, p =.001) ja peruskoulutuksen (t (33) =
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-2,22, p = .033) perusteella. Epdvakaata uraa molempien ensimmaisten tarkastelujaksojen
ajan tehneiden joukossa oli tyouran vakaaksi muuttaneisiin verrattuna selvésti suurempi
osuus tyontekijoita (68,4 % vrt. 11,8 %) ja vahemman lukion kayneité (22,2 % vrt. 52,9 %).
Muita erottelevia tekijoita ndiden kahden ryhman vélilla 16ytyi erityisesti asumismuodosta
ja lasten maarastad. Heidan joukossaan oli selvésti keskimaardistda enemman yksinasuvia
(38,9 %) ja lapsettomia (30,0 %), kuin keskimaarin kaikilla tutkittavilla (13,5 % ja 19,0 %).
Vakaammaksi muuttuneen tyduran omaavat henkil6t kuuluivat koko tutkimusjoukkoon ver-
rattuna suhteessa useammin parisuhteessa lasten kanssa eldvien kotitalouteen (76,5 % vrt.
62,1 %). Niista 17 henkilost, jotka olivat kahdella ensimmaisella tarkastelujaksolla vahem-
man kuin puolet kokonaisajasta tyollisend, 15 henkil6a oli myos viimeisella tarkastelujak-
solla tyottomana enemman kuin tydssa. Nama ovat henkil6itd, joiden integraatio tydmark-
kinoille on ollut erityisen vaikeaa. Lahes puolet néista henkil6ista oli yksinasuvia (43,6 %)
ja lapsettomia (40,0 %), yhdellak&an heisté ei ollut korkeakoulututkintoa, eika yksikaan ollut
ylempi toimihenkil6.

Ensimmaisen tarkastelujakson aikana yli puolet ajasta ty6llisiné olleista useimmat onnistui-
vat pysymaan vakaalla tyduralla myos keskimmaisella tarkastelujaksolla. Kaikkiaan néita
henkil@itd oli 265, joista 224 pysyi vakaalla uralla myo6s seuraavan jakson aikana. Tutkimus-
joukosta vain 15 henkildn osalta vakaa tyduran alku on muuttunut tarkastelujaksosta toiseen
siirryttaessé epédvakaaksi, jolla tassé siis tarkoitetaan alle 50 prosentin tyollisyytta tarkaste-
lujakson kokonaisajasta. Merkittdvimmin ndma kaksi ryhmé&é eroaa toisistaan ammattista-
tuksen perusteella. Toisella tarkastelujaksolla epdvakaan uran tehneistd 60 prosenttia kuului
tyontekijoiden ryhmaéén, kun vakaalla uralla pysyneiden joukossa tydntekijoiden osuus oli
noin 30 prosenttia. Riippumattomien otosten t-testin perusteella epdvakaalle uralle siirtyneet
henkil6t erosivat ammattiaseman perusteella tilastollisesti merkitsevasti (t (235) = 2,34, p =
,020) vakaalla tyduralla pysyneistd. Muita merkittdvia eroavaisuuksia 16ytyi koulutuksesta.
Tyo6ttomyyspainotteista toista tarkastelujaksoa ennusti frekvenssitarkastelun perusteella va-
kaalla tyoéuralla pysyneisiin verrattuna vahaisempi lukion suorittaneiden osuus (20,0 % vrt.
36,20 %) ja suurempi ilman ammatillista tutkintoa jaaneiden osuus (40,0 % vrt. 21,50 %).
Epdvakaaksi muuttuneen tyouran tehneiden joukossa oli hieman enemmén naisia (n = 9)

kuin miehid (n = 6).

81



Kaikkien kolmen tarkastelujakson aikana koko ajan tyollisend oli 35 henkil64, jotka edusta-
vat kaikkein tiiveimmin tyomarkkinoille kiinnittynytta osaa tutkittavista. Naiden henkildi-
den joukossa oli koko otokseen verrattuna korostetusti miehia (80 %). Koko ajan tyollisena
olleet erosivat riippumattomien otosten t-testin perusteella vertailussa kaikkiin muihin tut-
kittaviin tilastollisesti merkitsevalla tasolla peruskoulutuksen ja kuukausitulojen osalta. Lu-
kion kayneita oli heidan joukossaan vahemméan kuin muissa (14,3 % vrt. 37,2 %), kuten
mya0s alimpaan tuloluokkaan kuuluvia. Ammattiaseman perusteella tilastollisesti merkitsevé
taso saavutettiin ainoastaan 42-vuotiaiden kyselyn kohdalla, joskin frekvenssitarkastelujen
perusteella ero oli muissa kyselyissa samansuuntainen. Koko ajan tyossa olleiden joukossa
tyontekijoiden osuus oli jatkuvasti suurempi ja vastaavasti ylempien toimihenkilGiden osuus
pienempi kuin muilla. Tarkastelujaksosta riippuen noin puolet koko ajan tydskennelleisté oli
tyontekijoitd, kun muilla vastaava osuus oli kolmanneksen luokkaa. Yksinkertaistaen tavan-
omainen kaikkina tarkastelujaksoina tydssé ollut oli siis tyontekijé-asemassa tyoskenteleva

mies, joka ei ole suorittanut lukiota.
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7 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman kappaleen kolmessa osiossa syvennytadn tutkimusjoukon parin vuosikymmenen pi-
tuiseen matkaan muutoksessa elavilla tyomarkkinoilla. Ensin vedetdan yhteen tutkimusai-
neiston analyysin keskeisia tuloksia ja kdydaan lapi tulosten perusteella tehtévia johtopaa-
toksid. Tavoitteena on pohtia, mitka yksildiden véliset erot ovat johtaneet tydurien vakauden
eroihin. Toisessa alakappaleessa selvitetddn empiiristen havaintojen ja tyomarkkinoiden
makrotason ilmididen yhteyksia. Erityisend mielenkiinnon kohteena on, milla tavoin tyo6-
markkinoilla tapahtuneet rakenteelliset muutokset heijastuvat urien muodostumiseen. Lo-
pulta arvioidaan tutkimuksen merkitysta ja pohditaan, antavatko tutkimusjoukosta tehdyt
havainnot jotakin uutta tietoa tydmarkkinoilla toimivista yksiloisté tai laajemmin Suomen
tyomarkkinoista. Liséksi viimeisessa osiossa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja tut-

kimusaineiston soveltuvuutta tydmarkkinatutkimuksen kayttoon.

7.1 Empiirisen analyysin keskeiset tulokset

Tutkimusaineiston analyysin kenties selkein tulos on se, ettd tutkimusjoukon tyourat ovat
padosin erittdin vakaita. Tiivistden voidaan todeta, etta lahes kaikki tutkittavista ovat olleet
ldhes koko tutkimuskauden ajan ty6llisend. Keskivertotutkittava lukeutui tydssé olevaksi
noin 80 prosenttia tutkimuskauden yli kaksikymmenvuotisesta kokonaisajasta ja noin joka
toinen oli tyéuran alkuvaiheen tarkastelujaksoa lukuun ottamatta jatkuvasti tyollinen. Tyo-
ura oli vakaimmillaan keskimmaisella tarkastelujaksolla ja selvésti véhiten vakain tyduran
alun tarkastelujaksolla, jolla myds tyduran vakauden vaihtelut yksildiden valilla olivat suu-
rimmillaan. Tydssé olo on kaikkien Suomen tydikéisten osalta painottunut vastaavalla tavoin
juuri tyduran keskivaiheille, erityisesti noin 35-50-ikdvuoden vélille (Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio 2014c). Analyysin tulosta arvioitaessa on huomattava, ettd ensimmaisen tarkastelu-
jakson vuosien 1987-1994 véliin sijoittui taloutta ja tyollisyyttad kovalla kadelld koetelleet
lamavuodet, kun taas kaksi jalkimmaista tarkastelujaksoa kattavat pédasiassa nousukautta

edustavia vuosia.

Tutkimustuloksissa tulee selvasti esille miesten ja naisten valiset ty6urien vakauden erot,
silla naisten keskimé&érdiset tyourat ovat koko ajan miehid epédvakaampia. Ero on erityisen
merkittdva ensimmadisella tarkastelujaksolla (ks. kpl 6.2.1: kuvio 4). Tydurien vakauden ke-
hityskulku on kuitenkin naisilla positiivisempaa. Mita pidemmélle tyuralla mennéan, sité

vakaampia naisten tydurat ovat, kun taas miesten tydurat ndyttavat saavuttaneen vakaimman
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vaiheensa keskimmaiselld tarkastelujaksolla. Viimeisell& tarkastelujaksolla sukupuolten vé-
linen ero on miesten ty6llisyyskertyman lievan laskun my6té kutistunut l&hes olemattomiin.
Erojen tarkeimmaksi syyksi todettiin tutkimusaineiston analyysissa perhevapaat, joita naiset
viettdvat tyouran alkuvaiheissa selvésti miehid enemman. On oletettavaa, ettd tutkimusjou-
kon naisten tyoidn aikana tekemé tyGpanos j&é tyduran alun epadvakauden vuoksi miehid pie-
nemmaksi (vrt. Paloméki & Tuominen 2010, 14-15).

Moniluokitteluanalyysissa sukupuoli oli ainoa selittdva muuttuja, joka oli jokaisen kolmen
kyselyn perusteella muodostetussa mallissa tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa tyGuran
vakauteen (ks. kpl 6.2.3: taulukko 9). Myds monissa teoriakatsauksessa lapikaydyissa tutki-
muksissa sukupuoli oli yksi merkittdvimmisté tydmarkkinasiirtymien yksilollisia taustateki-
JOité selittaneista tekijoista (esim. Korkeamaki 2001, 29-30; Paloméaki & Tuominen 2010,
27). Sukupuolten vélinen ero tyGuran vakaudessa ei selittynyt MCA-mallin mukaan koulu-
tuksella tai muilla malliin kuuluvilla tekijo6illd, jotka vaikuttivat olevan naisilla tydmarkki-
noilla menestymisen kannalta paremmat, vaan sukupuolella itsendisena tekijana oli analyy-
sin perusteella merkitysta erityisesti ensimmaisen tarkastelujakson aikana (ks. kpl 6.2.2: tau-
lukko 8). Analyysin havaintoja voidaan pit4é osoituksena sukupuolen horisontaalisesta vai-
kutuksesta tyouriin, jonka seurauksena miehet saavuttavat sukupuolen vuoksi tyomarkki-
noilla naisia korkeamman aseman (Inkson 2007, 39; Vuorinen-Lampila 2014, 46). Toisaalta
on todennakaista, ettd sukupuoleen liittyy tyouran vakauden kannalta merkityksellisia teki-
JOIt4, jotka eivét sisaltyneet moniluokitteluanalyysin malliin. Malli ei valttdmaétta osaa tun-
nistaa perhevapaiden merkitystd, vaikka esimerkiksi lasten maéraé ja perhemallia kuvaavat
muuttujat selittdnevat osan tuosta vaihtelusta. Sukupuoleen on aiemmissa tutkimuksissa ha-
vaittu liittyvan muita tyollisyyden kannalta sukupuolta itsedédn merkityksellisimpié tekijoita
(Ollikainen 2006b, 64).

Perhe on tulosten mukaan keskeinen méérittaja tyomarkkinoille osallistumisessa. Selkein
0soitus tasta on perheen puute, silla yhden hengen taloudessa asuvat ilmoittivat kaikissa ky-
selyissda muita useammin kokeneensa tyottomyytta (ks. kpl 6.1.1: taulukko 6). Moniluokit-
teluanalyysin perusteella yksinasuminen heikentd4 tyouran vakautta erityisesti uran alussa
ja mydhemmissé vaiheissa yksin asumiseen liittyy muita tyémarkkina-asemaa heikentavia
tekijoita. Taméan tutkimuksen lahdeteosten havaintojen perusteella tulos ei ole yllattava, silla
yksinasuvien muita yleisempi ty6ttémyys on todettu jo aiemmin (esim. Penttild & Keinénen

2005, 42; Parpo 2007, 68). Tyouran vakautta heikentdvina tekijoina esiin tulivat myos tyéton
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puoliso ja puolison puute. Ty6ttéman puolison kanssa eldvien tyottomyyskokemukset olivat
yleisempid ja tyOurat epdvakaampia, kuin niilla tutkittavilla, joiden puoliso oli tydssa tai
tyévoiman ulkopuolella (vrt. Virmasalo 2002, 96-97).

Avioliitto suojasi seké naisia ettd miehia ty6ttomyyskokemuksilta kaikkien tarkastelujakso-
jen aikana, joskin sukupuolten vélilla hieman eri tavoin. Miehilld avioliiton tyollistava vai-
kutus oli y?-riippumattomuustestin perusteella tilastollisesti merkitsevé ainoastaan tyduran
alkuvaiheessa, kun taas naisilla merkitsevyystaso saavutettiin kahdella viimeisell& tarkaste-
lujaksolla (ks. kpl 6.1.1: taulukko 5). Rinnakkaisena tuloksena on hyva huomioida MCA.-
mallit, joiden perusteella parisuhteessa eldvien tyourat olivat jatkuvasti muita vakaampia ja
perhemalli oli tyduran vakauden kannalta itsendisend tekijana tarkeimmillaan ensimmaisella
tarkastelujaksolla. Tastd nakokulmasta erityisen merkityksellinen havainto on, etta aviolii-
tossa elavét miehet kokivat tyouran alkuvaiheessa selvasti muita miehid véhemmaén tyotto-
myyttd. Perheeseen kuuluminen ndyttdd nain ollen parantavan tydmarkkina-asemaa erityi-
sesti nuorilla miehilld, joille perhe kenties toimii erityisen voimakkaana tydmarkkinamoti-
vaation lahteena (vrt. Hamalainen 2002, 78; Osterbacka 2003, 165). Naisilla avioliitolla ei
tulosten perusteella ollut vastaavaa merkitystd. Tulos vertautuu vain osittain Ollikaisen
(2006b, 65) tutkimukseen, jossa perheeseen kuulumisen todettiin olevan miesten uran kan-
nalta merkitykseton ja naisten kannalta tydmarkkina-asemaa heikentava. Parisuhteella on
myos tasta ndkdkulmasta positiivisempi vaikutus miesten kuin naisten tyduralle. Perhe- ja
parisuhdetekijoiden merkitys ty6llisyydelle on pitkittaistutkimusaineiston nakokulmasta ni-

menomaan riippuvainen tyfuran vaiheesta.

Tutkimusaineiston analyysin perusteella tutkittavien lasten saamisella nayttda olevan oma
merkityksensa tyouralla menestymisen kannalta. Ristiintaulukointien perusteella tyotto-
myytta tydurallaan kokeneiden joukossa oli suurempi suhteellinen osuus lapsettomia henki-
16itd, kuin tyottomyydelta valttyneiden joukossa (ks. kpl 6.1.1). Moniluokitteluanalyysi tuo
lasten maarén tarkasteluun mielenkiintoisen nékdkulman, joka ei ole kdaynyt ilmi tdmén tut-
kimuksen lahdeteoksissa. Tydura on MCA:n perusteella muita vakaampi niilla tutkittavilla,
joilla on yhdestd kolmeen lasta. Tata pienemman tai suuremman lapsiluvun ryhmaan kuulu-
minen oli MCA:n tulosten mukaan tyduran vakautta heikentéva tekija, kun muiden tekijoi-
den merkitys kontrolloitiin. Lienee todennakdistd, ettd monilapsisissa perheissa asuville tu-

lee keskimaaraistda enemman perhevapaista ja muista perhesyista johtuvia tyosté poissaoloja.
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Lisaksi kaikkein eniten lapsia hankkivat henkil6t panostavat tdimén perusteella muita vahem-
man tyomarkkinoilla arvostettujen valmiuksien kehittdmiseen, joka on mahdollisesti osoitus

muita heikommasta uraorientoituneisuudesta tai tydmarkkinamotivaatiosta.

Terveydentila on tutkimustulosten perusteella tyduran edetessé ja ian lisdéntyessé yha mer-
kittivdmmin yhteydessa tyouran vakauteen. Terveydentilan merkitys painottui vahvasti tyo-
uran loppupééhén, jossa parempi terveydentila tarkoitti selkeésti vakaampaa tyouraa ja pie-
nempaa tyottomyytta kokeneiden osuutta (ks. taulukko 6). Moniluokitteluanalyysin perus-
teella itse arvioitu terveydentila oli kaikista malliin valituista tekijoista voimakkaimmin yh-
teydessé tutkittavaan ilmioon kahden viimeisen tarkastelujakson aikana. Tutkimusaineisto
ei kuitenkaan anna edellytyksia ratkaista monia tutkijoita (ks. Heponiemi ym. 2008, 33) as-
karruttanutta kysymysta, johtuuko heikko terveydentila ty6ttdmyydestd vai toisinpdin. On
mahdollista, ettd terveydentila ja tyouran vakaus kulkevat tyburan edetessé kasi k&dessa:
molemmat heikentévét ja vahvistavat toisiaan yha voimakkaammin, mitd enemman ik&é

karttuu.

Aiempien tyollisyyden tai ty6ttomyyden yksilollisia tekijoité selvittaneiden tutkimusten 1&-
hes mantrankaltainen toteamus on ollut, ettd parempi koulutus johtaa parempaan tyomark-
kina-asemaan (esim. Verho 2005b, 29; Parpo 2007, 70). Tyottomyyden valikoitumisen ris-
tiintaulukointien perusteella tilanne vaikuttaa tdman tutkimusaineiston perusteella jotakuin-
kin noudattavan samaa linjaa (ks. kuvio 3). y?-riippumattomuustesti oli tilastollisesti merkit-
sevd ammatillisen koulutuksen osalta kaikissa kyselyisséd. Moniluokitteluanalyysin tulokset
poikkeavat kuitenkin tasta, silla ammatillinen koulutus kuuluu siind kaikkein véhiten tyo-
uran vakauden muuttujaan yhteydessé olevien ja selitysvoimaltaan merkityksettdmimpien
muuttujien joukkoon. Sama koskee MCA:n osalta myds ammattiasemaa ja peruskoulutusta,
joskin hieman vahdisemmissé maarin. Selitys voi ainakin osittain 10ytya siitd osasta tutki-
musjoukkoa, joka ilmoitti jokaisessa kyselyssa olleensa keskeytyksetta kaikkien tarkastelu-
jaksojen ajan tyossa. Keskimaarainen jatkuvasti tyollisend ollut henkild todettiin tutkimuk-
sen tulososiossa muita heikomman peruskoulutuksen saaneeksi, tydntekija-asemassa tyos-
kentelevéksi mieheksi. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd matalasti koulutettujen ja ma-
talassa ammattiasemassa olevien tyduran vakaus on polarisoitunut muita voimakkaammin.
Tyo6uran vakauden frekvenssitarkastelu ja muuttujan arvojen keskimaaréista poikkeamaa

keskiarvosta kuvaava keskihajonnan tunnusluku vahvistavat epailyn. Keskihajonta on ky-
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seiselle joukolle 31,4 ja muille 17,3, kun samalla koko ajan tydssa olleiden osuus on ryh-
massa muita suurempi (14,3 % vrt. 8,9 %). Keskimaarin tdman ryhmén tyouran vakaus on
kuitenkin selvasti heikommalla tasolla kuin, niilla joiden koulutus on véhintadn ammatilli-
nen perustutkinto ja jotka tyoskentelevat vahintaan joko alempana tai ylempéna toimihenki-
I6n&. Matalasti koulutettujen ja tyontekija-asemassa toimivien joukossa ty0dssé olevat tyos-
kentelevat timan mukaan muita useammin pitkaan ilman ty6ttomyydestd, koulutuksesta tai
muusta syysta johtuvia tyon keskeytyksid, kun taas tydttoméksi jaéneilla ryhman jasenilla

tyéhon palaaminen on erityisen hankalaa.

7.1.1 Tyottomyyden pitkittymisen riskitekijat

Vain yksittéiset tutkimusjoukon jasenet olivat kokeneet pitkdaikaista tyottomyyttd, vaikka
monilla oli yksittaisia tyéttomyyskokemuksia varsinkin tyduran alussa. Kyselylomakkeiden
”Oletko kokenut tySurallasi tyottomyyttd?” -tyylisiin kysymyksiin vastasi myontavasti kes-
kimaarin kuusi kymmenesta tutkittavasta, ensimmaisessa kyselyssa hieman muita useampi
(ks. taulukko 4). Tutkimuksen tulososiossa epévakaan tyduran tehneiksi luokiteltiin paikoin
henkil6t, jotka olivat olleet ty6llisida vahemman kuin puolet yksittdisen tarkastelujakson ko-
konaisajasta. Esimerkiksi keskimmaisen tarkastelujakson aikana tahan joukkoon kuului vain
37 (13 %) kaikkiaan 284:sta henkilostd, joiden tyéuran vakauden arvo kyettiin kyseiselta
kaudelta maarittamaén. Jos epavakaan tyéuran tyollisyyskertyman raja olisi laitettu alem-
mas, olisi havaintomadrien puute rajoittanut tilastollisen analysoinnin mahdollisuuksia. Ko-
konaisen tarkastelujakson ajan tyottdmanéa olleita oli eniten viimeisen tarkastelujakson ai-
kana, silloinkin vain 12 henkil6a (6,4 %).

Tutkimusaineiston analyysissa kévi ilmi, ettd tyottomyyttd ennusti erityisesti aikaisempi
tyottomyys. Edeltavén tarkastelujakson tyéuran vakaus oli kaikissa tapauksissa varsin voi-
makkaassa yhteydessa jalkimmaisen jakson tyduran vakauteen (ks. kpl 6.2.4). Tulos vahvis-
taa kuvaa Suomen tyomarkkinoiden negatiivisesta duraatioriippuvuudesta (ks. Korkeaméki
2001, 24; Verho 2005b, 39), jonka seurauksena ty6ttomyyttd kokeneiden mahdollisuudet
tyosséoloon ovat sitd heikommat, mitd pidempaan aiempi tyottémyys on jatkunut. Tutki-
musaineisto kaipaa lisdanalyysid, jotta sen perusteella voidaan tehdd pidemmélle vietavia
paatelmié tyéttdmyyden duraatioriippuvuuden voimakkuudesta ja siihen yhteydessé olevista
tekijoistd. Duraatioriippuvuuden tutkimisessa on térkedé kyeté tunnistamaan, onko ty6tto-
myyden aiheuttaja aikaisempi tyottomyys vai yksildiden véalinen muu manifesti tai latentti

heterogeenisuus. Yksildiden valistd heterogeenisuutta, eroja yksildllisissa taustatekijoissa,
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on kontrolloitava ja vakioitava, jotta voidaan tehda paatelmié aikaisemman ty6ttomyyden
muista tekijoista riippumattomasta vaikutuksesta myohdisempaan ty6ttomyyteen. Muiden
tekijoiden kontrolloimattomuus voi johtaa duraatioriippuvuuden vaikutuksen yliarviointiin.
(Hamaélainen 2003, 1.)

Kahden ensimmaisen tarkastelujakson vélisessa tarkastelussa havaittiin, ett4 epavakaana al-
kaneen tyduran epdvakaana jatkumisen riskié nostivat erityisesti yksin asuminen ja lapset-
tomuus sekd matalatasoinen peruskoulutus ja ammattiasema. Néaiden lisdksi miessukupuoli
laski todennédkoisyyttd nostaa epavakaana alkanutta tyduraa myohemmin vakaalle tasolle.
Analyysi kertoo myos, ettd tavallinen epdvakaan uran my6hemmin vakaaksi saattanut hen-
kilo on lapsiperheessé puolison kanssa asuva, keskimaaréista korkeamman peruskoulutuk-
sen ja ammattiaseman omaava nainen - oletettavasti lasten syntyminen ja perhevapaat selit-
tavat parhaiten ndiden henkil6iden osalta tyduran alun epdvakautta. Aika tavalla samat teki-
jat ennustivat tyduran muuttumista vakaasta epavakaaksi, kuin epévakauden jatkumistakin.
Uran vakaasti aloittaneista tyottomyyspainotteiselle toiselle tarkastelujaksolle paatyneet oli-
vat tavallisesti tyontekijé-tasoisessa ammattiasemassa tydskentelevida miehid, joilla oli kes-
kimé&araista heikompi perus- jaammatillinen koulutus. On mahdollista, ettd heikkotasoisesta
koulutuksesta johtuva ammatillisen liikkuvuuden rajoittuneisuus ja keskipalkkaisten teolli-
suuden tyopaikkojen vaheneminen tyémarkkinoiden polarisoitumiskehityksen (ks. kpl 2.1)

myota on tehnyt tyollistymisesta naiden henkildiden osalta vaikeaa.

Erityisia vaikeuksia tyouralle kiinnittymisessé kokeneiksi laskettiin analyysivaiheessa hen-
Kilot, jotka ilmoittivat kaikissa kyselyissé olleensa tarkastelujakson aikana enemman ilman
ty6ta kuin tyossa. Myos tahan joukkoon kuului keskimaaraisté selvasti enemman yksinasu-
via ja lapsettomia henkil6itd, joilla oli tavallista heikompi koulutus ja matala ammattiasema.
Koko tutkimusjoukosta tdmé&n mahdollisesti rakenteellisen ty6ttdmyyden ytimeen kuuluvan
ryhman osuus oli kuitenkin hyvin pieni (vrt. Kiander 2001, 82). He nayttavat edustavan sita
osaa tutkimusjoukosta, jolla tyottomyys on kaikkein voimakkaimmin yhdistynyt riskiteki-
joiden kasaantumiseen, ja jotka sen vuoksi ovat suurimmassa vaarassa syrjaytya yhteiskun-
nasta ja ajautua koyhyyteen (Pohjantammi 2007, 13-14, 64; Koistinen 2014, 233). Kun téta
havaintoa tarkastellaan sen tilastotiedon kanssa, ettd reippaasti viime aikoina kasvanut pit-

kéaikaistyottomyys on painottunut tydikéisen vaeston vanhimpaan osaan (Alatalo 2014, 48),
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on tdman joukon tilanteesta syytd olla huolissaan. Uudelleenty6llistyminen heikoilla tyo-
markkinakvalifikaatioilla varustetuilla yksil6illa nayttdd olevan nykyisilla tyomarkkinoilla

sitd hankalampaa, mitd enemman ikaa on kertynyt.

7.2 Tyomarkkinatekijat tyéuran vakauden taustalla

Tutkimuksen empiiriset johtopédatokset tuovat esiin sen itsestddnselvyydeltd tuntuvan ha-
vainnon, ettd tyomarkkinoilla toimivien yksildiden valilla on eroja. Havainto on konfirma-
torisessa mielessa tarked toteamus, joka vahvistaa vééraksi teoriaosuudessa lapi kaydyn
klassisen tyomarkkinateorian ndkemyksen tyodikéisen véeston homogeenisuudesta. Tyo-
markkinoiden tarjontapuolen toimijat, tyontekijat ja -hakijat, ovat rajoittuneita inhimillisid
toimijoita, jotka poikkeavat toisistaan tydmarkkinavalmiuksien suhteen, eivatka aina toimi
tyoémarkkinoiden kannalta rationaalisesti (ks. kpl 2.2; Heinonen ym. 2004, 11; Natti 1989,
7). Yksiloissé on tydmarkkinoiden kannalta ratkaisevia eroja, jotka omalta osaltaan méarit-
tavat, kuka yksilOisté ajautuu tyottomyyteen ja kuka tyollistyy. Klassisen tyémarkkinateo-
rian vastaista on myos tyottémyyden ilmentyminen aineistossa. Siind, missa teorian puit-
teissa tyottomyyden tulisi olla tasapainoisilla ja sujuvilla tydmarkkinoilla valiaikainen olo-
tila (Gazier & Schmid 2002, 2-3), on analyysin perusteella osa henkil6ista juuttunut tyotto-
myyteen pitkéaksi aikaa.

Yksiloon liittyvat taustamekanismit eivéat empiirisen tarkastelun perusteella nayta selittavan
itsendisesti eroja tyourien vakaudessa. Tutkimusaineiston analyysissa havaittiin, ettd ensim-
maisen tarkastelujakson aikana keskimaarainen tyduran vakaus on varsin selvasti heikompaa
kuin uran mydhemmissa vaiheissa. Myos ylla esiteltyjen tyduran vakauden taustatekijéiden
osalta ensimmainen tarkastelujakso nayttaa olevan myohempiin ajanjaksoihin nahden usei-
den tekijoiden suhteen oma lukunsa. Tarkastelujaksojen véliset erot eivat selity sattumalla,
vaan taustalla taytyy olla systemaattinen ilmié. Onko havainnoissa kyse tyduran alun k&yn-
nistysvaikeuksista, yleisemmin ajankohdan tydomarkkinatilanteesta, yksil6llisten tekijéiden
kehittymisesta tyouran edetessé vai jostakin muusta? Yksilokohtaisten tekijoiden makrota-
son taustamekanismien tutkimisessa haasteena on havaita, missd méarin erot tyourien va-
kaudessa tarkastelujaksojen valilla ovat seurausta tutkimusjoukon edustamasta sukupol-
vesta, heidan i&stéén ja historiallisesta ajankohdasta. Yhden ik&luokan edustajista koostu-
valla tutkimusaineistolla ei ole mahdollista taysin luotettavasti arvioida, millainen suhteelli-
nen merkitys ikd-, aika- ja sukupolvivaikutuksilla on tutkittavien ilmitiden valiseen yhtey-
teen (Giele & Elder 1998, 22-25; Toivonen 1999, 274-280).
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Tyomarkkinatilastojen tarkastelun perusteella on oletettavaa, etté erés keskeinen selittja on
tyévoiman heikko kysyntd 1990-luvun alkuvuosina. Tydnhakijan tyénhakualueen tyotto-
myysasteen, tydnantajasektorin ja ammattirakenteen muutoksen kaltaisten tydmarkkinateki-
joiden on joissakin tilanteissa todettu olevan merkityksellisempi& tydmarkkinoilla menesty-
misen maarittdjid, kuin yhdenk&an ensisijaisesti yksiloon liittyvan tekijan (Hamaldinen
2002, 59-60; Jarnefelt 2010, 157-158). Lisaksi yksilollisilla tekijoilla on todettu olevan eri-
lainen merkitys tyottomyysriskiin riippuen siitd, onko vallalla talouden lasku- vai nousu-
kausi (Verho 2005b, 32—-34; ks. Myrskyld 2010, 69—71). Tydurat voivat tasta paatellen olla
eri syntyméakohorteilla keskimééaraiseltd vakaudeltaan erilaisia johtuen yksinkertaisesti siit,
etta tyourat ajoittuvat keskenaan poikkeaviin talous- ja tydmarkkinatilanteisiin. Aiemmissa
tutkimuksessa on havaittu, ettd tyduran jatkon kannalta on merkityksellistd, sijoittuuko tyot-
tdmyys tyouran alkuun vai vasta uran myéhempéén vaiheeseen (Hamaldinen 2003, 19; Lo-
rentzen ym. 2012, 49). Jollekin syntymékohortille tyurat voivat ndin muodostua keskimaa-
rin muihin kohortteihin verrattuna epavakaammaksi suurelta osin siita syystd, ettd heidan

ollessa tyduran alussa sattui tyémarkkinoilla vallitsemaan laskukausi.

Tyomarkkinatekijat eivat kuitenkaan selita tyourien vakautta yksilollisiin taustamekanismei-
hin nadhden itsendisesti. Kaikkien tydikaisten tydurien vakaus ei heikkene laskukausina tai
vahvistu nousukausina samalla logiikalla tai saman verran, vaan taloussuhdanteiden vaiku-
tukset tyouriin riippuvat yksiléiden vélisista eroista. Aiemmissa tutkimuksissa on tata mu-
kaillen todettu, ettd tyottomaksi paatyvien joukot talouden nousu- ja laskukausina eroavat
olennaisesti yksil6llisten tekijoiden kuten koulutuksen suhteen toisistaan (Verho 2008, 96).
Yksiloiden véliset erot realisoituvat tyomarkkinoiden kannalta merkityksellisiksi kulloises-
sakin yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa todellisuudessa. Tyémarkkinoiden ja yhteiskun-
nan tilanteella on tyéurien vakauden ohella myds merkitysta tydurien vakauden taustalla
vaikuttaviin yksiloon liittyviin taustamekanismeihin. Yksil6llisten tekijoiden suhteellinen
painoarvo tyomarkkinoilla voi muuttua ajassa, kuten esimerkiksi koulutuksen osalta on vé-
eston radikaalin koulutustason nousun myota kaynyt (Myrskylda 2010, 19-21; Vuorinen-
Lampila 2014, 42, ks. Varila 1997, 3-4). Ndmé toteamukset ovat linjassa tdméan tutkimuksen
perustavanlaatuisiin ndkdkulmiin kuuluvan yksildiden, tydmarkkinoiden ja yhteiskunnan
valisen vuorovaikutuksellisen suhteen kanssa (Koistinen 1999, 42; ks. kpl 2). Tarkastelujak-

sojen véliset erot tyéurien vakaudessa ovat siis seurausta yhteiskunnan ja tyémarkkinoiden
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muutoksista, joiden myota syntymakohortille on muodostunut tyéuria ja niiden yksilollisia

taustamekanismeja méaarittavéa ainutlaatuinen tyomarkkinatodellisuus.

Edella esitellyilld seikoilla on olennainen merkitys, kun pohditaan populaatiota, johon tutki-
musaineiston analyysissa esiin tulleet tulokset voidaan yleistaa. Yleistdmisen osalta voidaan
miettid, missd madrin tutkimusjoukkoa koskevat havainnot toteutuvat muiden Suomen tyo-
ikdisten joukossa - ja mité kyseiset havainnot siten kertovat maan tydmarkkinoista. Arvioi-
taessa kuinka laajaan populaatioon tutkimustulokset ovat yleistettavissa, on tarpeen miettid,
milt4 osin tutkimusjoukko poikkeaa tutkittavien tekijoiden suhteen populaation muista osa-
joukoista (Nummenmaa 2009, 148). Edella esiteltyjen ik&-, aika- ja sukupolvivaikutusten
myota ei 10ydy perusteita tutkimustulosten yleistdmiselle kaikkiin Suomen tydikaisiin, vaan
perustellumpi populaatio lienee vuonna 1959 ja sen lahivuosina syntyneet ikaluokat. Tyo-
uran vakauden taustamekanismeja koskevien havaintojen yleistaminen laajempaan jouk-
koon voisi olla pahimmillaan harhaanjohtavaa (Koistinen 2014, 232—233). Tydurat muodos-
tuvat syntymakohorttien vélilla erilaisessa tyémarkkinatodellisuudessa, joka tuskin olennai-
sella tavalla eroaa perakkaisind vuosina syntyneiden kohorttien valilla toisistaan, mutta riit-
tdvan kauas mentéessa tyourien kannalta merkitykselliset tekijat voivat olla enemman tai
vahemman erilaisia. Populaation rajallisuus ei suinkaan tarkoita automaattisesti tutkimuksen
merkityksen vahaisyytta, vaan tutkimuksen tuloksilla voi olla laajempaa teoreettista ja kay-

tannollista merkitysta tilastollisen populaation ulkopuolella (Ketokivi 2009, 188-190).

7.2.1 Tydomarkkinoiden rakennemuutosten merkitys

Tutkimuksen teoriaosuudessa kaytiin lapi palkkatyon ja tyomarkkinoiden viimeaikaisia
muutoksia, jotka luovat uudenlaisen asetelman tydurien muodostumiselle. Teorioiden mu-
kaan tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset ovat muuttaneet palkkatydn vakiintunutta
organisointia siten, etta perinteisistd normaalitydsuhteista jollakin tavoin poikkeavista epé-
tyypillisisté tydsuhteista on tullut yhd tavanomaisempia. Tydurista muodostuu tyon raken-
nemuutosten myota entisté katkonaisempia kokonaisuuksia, joissa aikaisempaa lyhytkestoi-
sempia ja projektiluonteisempia tydsuhteita tauottavat yha yleisemmat ajanjaksot tydvoiman
ja tyon ulkopuolella. (Réisanen & Schmid 2008, 36-37; Koistinen 2014, 344-345).

Kyselylomakkeiden tyéuran vakauden taustakysymyksené toimineiden kysymyksien perus-

teella pystyttiin osittain arvioimaan epétyypillisten tydsuhteiden yleistymist& osa-aikaisten
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toiden, keikkatoiden ja sivutdiden osalta, joskaan mééaradaikaisia t0ita ei voitu erottaa tois-
taiseksi voimassaolevista. Taméan tarkastelun perusteella epatyypillisia tysuhteita tehneiden
osuus vastaajien joukossa kasvoi siirryttdessa ensimmaisesté (25,5 %) toiseen (38,8 %) tar-
kastelujaksoon, mutta jalleen vaheni viimeisella tarkastelujaksolla (31,3 %). Tyon prekari-
soitumista tukenut ndkemys ei toisin sanoen saa téll& perusteella tutkimusaineistosta taytta
tukea. Myoskaan tyollisyyskertymén osalta epéatyypillisten tysuhteiden yleistyminen ei
nayta tutkimusjoukon osalta todenmukaiselta, silla kertyma oli vahaisin ajassa kaukaisim-
malla eli ensimmadiselld tarkastelujaksolla, jolla myds tyduran vakauden varianssi oli suh-
teessa suurinta (ks. kpl 6.2.1). Tulos on yhdenmukainen tutkimuksen alussa esitellyn to-
teamuksen kanssa, jonka mukaan tydsuhteiden peruskaytantéjen muutos koskee Suomen
tyoémarkkinoita vain rajallisesti. Vakituiset ja kokoaikaiset tydsuhteet ovat edelleen yleisin

tyoén organisoinnin tapa (ks. kpl 2.1; Koistinen 2014, 115).

Toinen keskeinen tydomarkkinoilla havaittu rakenteellinen kehityskulku on viime vuosien
aikana tapahtunut tydpaikkojen polarisaatio, jossa keskipalkkaisten ja keskimaaraista osaa-
mistasoa edustavien tydpaikkojen suhteellinen osuus laskee. Vastaavasti kasvua tapahtuu
matalasti palkattujen ja matalaa osaamistasoa vaativien sekd korkeaa osaamistasoa vaativien
ja korkeasti palkattujen tyopaikkojen osalta. (Bockerman & Vainioméki 2014, 42—-43; Kois-
tinen 2014, 113-114.) Tutkimusaineiston analysointi ammatillisen koulutuksen, ammatti-
aseman tai kuukausipalkan osalta ei anna viitteita polarisaatiokehityksesta tutkimusjoukon
piirissd. Paasaantoisesti kyseisten tekijoiden osalta korkeampi taso tarkoittaa jokaisella tar-
kastelujaksolla vahaisempaa tyollisyytta kokeneiden osuutta ja vakaampaa tyouraa (ks. kpl
6.1.2 ja kpl 6.2.3). Keskipalkattujen, ammatillisen tutkinnon hankkineiden tai toimihenkil6-
asemassa toimivien osalta ei ndy laskua keskimaaraisessa tyollisyyskertyméassa siirryttédessa
tarkastelujaksoilta toiselle. Sen sijaan esimerkiksi ilman ammatillista tutkintoa jaaneiden ja
tyontekija-ammattiasemassa toimivien joukoissa tyollisyyskertymé on tarkastelujaksojen

valilla laskevassa trendissa.

Tyomarkkinoiden prekarisaatiota ja polarisaatiota koskevia ndkemyksia ei voi ylla esite-
tyista empiirisistd havainnoista huolimatta hylatd, koska kohorttivaikutuksen erottaminen
kronologisesta ajan muutoksesta ei ole kéaytetylla tutkimusaineistolla mahdollista (ks. Toi-
vonen 1999, 274-277). On mahdollista, ettd tyémarkkinoiden rakenteelliset kehityskulut

koskevat voimakkaasti muita syntyméakohortteja. Esimerkiksi polarisoitumiskehitys nakyy
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korostetusti uusien tydpaikkojen ja kehittyville aloille syntyvien yritysten osalta (Bocker-
man & Vainiomaki 2014, 45), jolloin kehitys todennakoisesti koskettaa suuremmissa méaarin
nuorempia, myéhemmin tyouran aloittaneita ikéluokkia. Edella esitetyt tyon rakenteelliset
kehityskulut voivat havainnoista huolimatta olla todellisuutta myds tutkimusjoukolle ja sen
edustamalle syntymakohortille. Vitteiden todentamiseksi olisi oltava k&ytdssé yksityiskoh-
taisempaa tietoa tutkimusjoukon tydsuhteiden kestoista, palkoista ja tyypeistd. Tydsuhteiden
stabiili luonne tutkimusjoukolla on osaltaan osoitus tydémarkkinoiden tasapainoilusta dynaa-
misuuden ja staattisuuden vélill4. Ty6urat ovat kymmenien vuosien pituisia, joten tydmark-
kinoilla on muutosten liséksi toimijoista kumpuavaa polkuriippuvuutta (Schmid 2002, 186—
187). Tutkimusjoukon hyvin vakaat tyourat viittaavat siihen, etta palkkaty6 on edelleen kes-
keisessd osassa tutkittavien elamankulussa eika palkkatydlle ennustettua kriisia (ks. kpl 2.1;
Rifkin 1995, 141) ole laajalti ndkyvissa. Tutkimusaineiston analyysissa tehty havainto tyot-
tdmyyden duraatioriippuvuudesta tukee ndkemyksia siitg, ettd palkkatyon ulkopuolelle j&&-
minen on edelleen yhteiskunnasta marginalisoitumiselle ja syrjaytymiselle altistava ratkaisu
(Vahatalo 1998, 111-113; Julkunen 2009, 30-31).

Tyon rakenteelliset kehityskulut ovat osa laajempaa palkkatyon merkitystd koskevaa kes-
kustelua. Tutkimusaineiston analysoinnissa havaittu tyduran vakauden ja terveydentilan vé-
linen, tyduran loppua kohden voimistuva yhteys on mahdollinen osoitus tyon, hyvinvoinnin
ja kansalaisuuden valisesta riippuvuussuhteesta. Palkkatyé on joidenkin nakemysten mu-
kaan edelleen hyvin keskeinen yksilon yhteiséllisen identiteetin maarittdja (Koistinen 2014,
241), vaikka palkkatychon liittyvéssa teoreettisessa keskustelussa tyon merkityksen on jo
jonkin aikaan néhty tassa suhteessa kuihtuvan (ks. kpl 2.1; Castells 2000, 11-12; Turner
2001, 194). Yhteis6on kiinnittyminen voi hyvin olla tekija, joka toimii keskeisena tervey-
dentilan ja tyollisyyden vélisen yhteyden vélittdjana (ks. Hald Andersen 2009, 5). Heiken-
tyvé terveys yhdessé heikentyvan tydmarkkinatilanteen kanssa voivat johtaa sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden kokemisen heikkenemiseen, joka edelleen nékyy yksilon hyvinvoinnin ja
terveyden heikkenemisend. Analyysin pohjalta on helppo yhtyd Heponiemen ym. (2008, 65)

nédkemykseen tarpeesta saada lisatietoa ty6ttomyyden ja terveydentilan vélisista yhteyksista.

7.3 Tutkimuksen merkityksen ja luotettavuuden arviointi
Taman tutkimuksen tutkimusjoukko on edelleen laajalti tydmarkkinoilla vaikuttava ryhmé,
jonka tyouran vakauden kannalta hyddyllisten ja haitallisten tekijéiden tunteminen voi auttaa

tyémarkkinoiden toimintalogiikan analysoinnissa. Kun tunnetaan esimerkiksi ty6ttomyyttéa
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ennustavia yksiloon liittyvid taustamekanismeja, voidaan pyrkia vaikuttamaan tyomarkki-
noiden rakenteisiin ja toimijoihin, jotta noiden tekijoiden merkitys olisi mahdollisimman
vahdinen. Tutkimuksen alussa todettiin tyémarkkinoiden epataydellisyyden lisdéntyvén,
joka ilmenee muun muassa tyéttdmyyden muotojen moninaistumisessa ja ennustettavuuden
vaikeudessa (ks. kpl 2.1). Yhteiskunta- ja tydmarkkinapoliittisten toimien tulisi kyeté vas-
taamaan ndihin haasteisiin, jotta vastuu tydmarkkinoiden uudenlaisten riskien kantamisesta
ei lankea ainoastaan tyémarkkinoilla toimivien yksiléiden harteille (Raisénen & Schmid
2008, 19-20). Esimerkiksi aktiivisia tydmarkkinatoimenpiteitd on tutkimusaineiston analyy-
sin perusteella mahdollista kohdentaa juuri sille ryhmalle, jonka tyomarkkinaintegraation
kannalta ollaan ty0uran ratkaisevassa vaiheessa. Erityistd huomiota kannattaa tdman tutki-
muksen perusteella kiinnittdd koulutustason nostoon, pitké&aikaistyottomyyden ehkaisemi-
seen ja yksinasuvien tilanteeseen. Yhteiskunnan tulisi kyeta tunnistamaan yksil6t, joilla tyo-
uran epdvakauden riskitekijat kasautuvat, sill& heidén terveydentilan heikentymisen ja sosi-
aalisen syrjaytymisen riskit nayttavat kasvavan ian karttuessa.

Erityisia analyysissé esiin nousevia ryhmid, joilla tulosten perusteella on tyduran vakauden
kannalta haasteita, ovat monilapsisten perheiden vanhemmat ja tyuraa aloittavat yksinaiset
miehet. Monilapsisissa perheissé asuvien mahdollisuuksiin yhdistéa ty6, koulutus ja perhe
tulisi tulosten nojalla panostaa, silla ryhmaan kuuluvien olemassa olevat tydmarkkinaval-
miudet eivat nayta analyysin perusteella antavan evéita positiivisiin tyomarkkinasiirtymi-
siin. TyQurien vakaus jaa talla ryhmalla jarjestelmallisesti heikommaksi kuin tutkimusjou-
kon edustajilla, joiden perheeseen kuuluu yhdesta kolmeen lasta. Erityisesti tyouran alussa
perheeseen kuuluminen nayttda kehittdvan miesten motivaatiota hakeutua palkkatydn pii-
riin, silla yksin asuvien nuorten miesten tyollisyyskertyma verrattuna naimisissa oleviin ja
perheeseen kuuluviin miehiin oli selvésti heikompi. Yksindisyys nayttaa tutkimustulosten
perusteella olevan keskeinen riskitekija pitkittyvélle tyottémyydelle, joka erityisesti tyduran
alkuun ajoittuneena voi ty6ttomyyden negatiivisen duraatioriippuvuuden vallitessa olla koko

tyouran kannalta hyvin vahingollista (ks.. Lorentzen ym. 2012, 49).

7.3.1 Tutkimuksen luotettavuus
Pitkittaistutkimuksen yli 20 vuoden mittainen tutkimusjakso kattaa suuren osan normaalista
ty6uran pituudesta (Kautto & Salonen 2013, 38), joten aineiston analysointi antaa hyvat lah-

tokohdat tyouran yksilokohtaisten taustamekanismien selvittdmiseen. Y hteiskuntatieteelli-
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sessé tutkimuksessa on kuitenkin paikallaan tunnistaa ja tunnustaa tilastollisen paattelyn ra-
jallisuus. Tamankaltaisissa tutkimuksissa tutkittavien ilmididen valilla voidaan todeta vallit-
sevan probabilistinen kausaliteetti, deterministisen kausaliteetin sijaan. Toisin sanoen tutki-
muksessa kaytettyjen taustatekijoiden ei voida perustellusti paatelld johtavan kaikissa
muissa tapauksissa aineiston perusteella todettuun lopputulemaan, vaan niiden voidaan par-
haimmillaankin ainoastaan todeta kasvattavan tietyn lopputuleman todennakdisyytté. Esi-
merkiksi koulutuksen on todettu nostavan tyéllisyyden todennakdisyytta vallitsevilla tyo-
markkinoilla (ks. kpl 6.1.2 ja 4.3.2), mutta sita ei tule tutkimustuloksista riippumatta ndhda
ty6llisyyden takeena - tai oletusarvoisesti edes tyollisyyden kannalta merkityksellisené teki-
jand muussa ajassa ja kontekstissa. Probabilistiseen paattelyyn perustuvissa tutkimuksissa
on kyse suhteellisista maéareistd, todenndkdisyyksista ja alttiuksista. (Robson 2002, 39-40;
Nummenmaa 2009, 94-95). Tassé hengessa tutkimuksen empiiristen havaintojen voidaan
todeta kdytossa olleen tutkimusaineiston nojalla osoittavan, ettd edella esitellyt yksilolliset
tekijat vaikuttavat olevan yhteydessa tyduran vakauteen ja tyottdmyyteen valikoitumiseen

vuonna 1959 syntyneell& kohortilla.

Tutkimuksen raportoinnissa on pyritty mahdollisimman laajaan avoimuuteen tutkimuksen
aineiston, menetelmien ja tulosten suhteen. Myds tutkimuksen ja sen yleistettavyyden kan-
nalta epdedulliset seikat on tuotu peittelemétta esiin. Tutkimuksen laadinnassa on kunnioi-
tettu tutkittavien yksityisyyttd muun muassa valttdmalla raportoimasta yksittéista tutkittavaa
koskevia asioita. (ks. Robson 2002, 501-502; Heikkila 2008, 32—33). Tutkimusaineiston
hankintaan liittyvia tutkimuseettisia kysymyksié ei ole valmiin aineiston osalta laajalti voitu
pohtia muutoin, kuin aiempien samaan aineistoon perustuvien tutkimusten nojalla (ks. kpl
5.2.1). Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston tutkimusaineistoa kayttava tutkija sitoutuu kéayt-
toehtoihin, joita luonnollisesti on sopimuksen nojalla noudatettu. Kayttdehdot koskevat
muun muassa aineiston kayttotarkoitusta, tietoturvaa ja tutkimusetiikkaa. Tietoarkistolta
kayttoon saadussa elaméantilannekyselyaineistossa ei kéy esiin tutkittavien nimié tai muita

selvasti identifioivia tietoja.

Kun kyseessé on tilastollinen tutkimus, on tutkimuseettisten kysymysten lisaksi syyta arvi-
oida mittauksen validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti ilmaisee, tutkitaanko tutkimuk-
sella tai mittarilla sit4, mit4 on tarkoitus tutkia. Toisaalta validiteetilla voidaan kuvata tutki-
muksen yleistettdvyytta erityisesti otannan perusteella. Reliabiliteetilla puolestaan viitataan

mittauksen toistettavuuteen eli mittarin kykyyn ilmaista toistettavalla mittauksella samasta
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iImidstd samat mittaustulokset. (Metsémuuronen 2011, 125.) Molempia ndista voidaan arvi-
oida tilastollisten tunnuslukujen perusteella, mutta vahintadn yhta tarked on mittarien relia-
biliteetin ja validiteetin teoreettinen arviointi. Tutkimuksen tilastollista luotettavuutta erilais-
ten tunnuslukujen pohjalta on arvioitu erityisesti kappaleessa 5.3, jossa on pohdittu myds
tutkimuksen muuttujien uskottavuutta. Teoreettisessa arvioinnissa pohditaan tutkimuskysy-
myksen ja aineiston valossa mittareiden tarkoituksenmukaisuutta (Ketokivi 2009, 6061,
83). Edell& on todettu, ettd tutkimusaineistosta havaitut tyduran vakaudet, tyéssdolokertymét
ja tyottdmyyskokemukset ovat suhteellisesti linjassa tutkimuksen teoriaosuudessa (ks. kpl
3) esiteltyihin tyomarkkinatilastoihin ndhden. Tamén perusteella tutkimuksessa kaytettyjen
mittareiden voidaan olettaa mittaavan oikeaa asiaa. Pitkittaistutkimukseen perustuvassa ai-
neistossa tyouran vakauden muuttujat muodostettiin kolmen kyselyn perusteella kolmelle
tarkastelujaksoille, joiden vélilla naytti olevan muuttujien vélilla varsin voimakas yhteys (ks.
kpl 6.2.4). Tass& mielessé tutkimus ndyttdd mittavaan tarkastelujaksojen vélilla samansuun-
taisia tuloksia ja olevan siten reliaabeli.

7.3.2 Tutkimusaineiston rajoitukset ja edut

Tutkimuksessa oli kaytdssa tyomarkkinatutkimukselle poikkeuksellinen psykologian tutki-
musalan pitkittaistutkimuksen tutkimusaineisto, jonka pohjalta ei ole tiettavésti tehty aikai-
semmin yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Tutkimusaineiston soveltuvuus tdhan tarkoituk-
seen oli tietynlainen tutkimuksen implisiittinen tutkimuskysymys, joten aineiston arviointiin
on kiinnitetty raportissa erityista huomiota. Tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettavyyden
kannalta merkittavin aineistosta kumpuava ongelma lienee tutkimusotoksen koko. Muuttu-
jien valiset yhteydet jaivét osittain selvasti havaitsematta aineiston rajalliseen koon ja tilas-
tollisen voiman puutteen vuoksi (ks. Ketokivi 2009, 51-52). Esimerkkind mainittakoon tyot-
tomyyteen valikoitumisen ja lasten olemassaolon yhteyden tarkastelu. Lapsen saaneet tutki-
musyksilot olivat kaikissa kyselyissa molempien sukupuolten osalta lapsettomiin verrattuna
useammin jatkuvasti tyollisind, mutta y?-riippumattomuustestin perusteella jotakuinkin huo-
mionarvoinen tilastollinen ero (p = .046) 16ytyi vain yhden kyselyn osalta. VVastaavanlainen
tilanne toistui useiden muuttujien osalta. Aineiston osittaminen eri tekijoiden perusteella
olisi ollut teoreettisesti kiinnostavaa, mutta tilastollisesti kategoriakohtaisten havaintoméé-
rien kaventumisesta johtuen ongelmallista. Erityisesti sukupuolieroihin olisi monien analyy-
sin havaintojen perusteella ollut kiinnostavaa uppoutua syvemmalle. Liséksi esimerkiksi yk-
sinhuoltajien vahainen maara aineistossa teki kaytanndssa mahdottomaksi analysoida yksin-

huoltajuuden merkitysté tyouran vakauteen.
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Aineiston arvioinnissa on muistettava, ettd tamén tutkimuksen osalta ei ollut kdytossa pitkit-
taistutkimuksen kaikki osat, saati edes elamantilannekyselyjen koko data. Kyselyiden koko
aineistoon ei ollut lahtokohtaisesti paédsya, vaan kéaytettdvat muuttujat tuli valikoida kaytto-
lupahakemuksessa tutkimuksen aloitusvaiheessa. Haasteena taman kaltaisissa tutkimuksissa
on tuoda selkoa latentteihin, vaikeasti kasitteellistettaviin ja havaittaviin, tydmarkkina-ase-
mien taustalla vaikuttaviin tekijoihin (ks. Palosuo 2009, 146). Kaytdssa olevan tutkimusai-
neiston puitteissa jouduttiin pitkalti tyytymaan néiden sijaan tydvoiman manifestisen hete-
rogeenisuuden tutkimiseen, jota on eri muodoissaan tutkittu paljon jo aiemmin. Jos kaytdssa
olisi laajempi otos pitkittaistutkimuksen monipuolisesta aineistosta, olisi mahdollista valita
konventionaalisesta poikkeavia tutkimuksellisia ndkokulmia ja kohteita. Psykologian pitkit-
taistutkimuksella voisi olla paljon uutta annettavaa esimerkiksi tydmarkkinamotivaation ja

monien muiden latenttien tekijoiden tutkimiseen.

Elamantilannekyselyaineistoa ei ole rakennettu ensisijaisesti tyomarkkinatutkimuksen kayt-
toon, joten joitakin tutkimuksen kannalta hyddyllisia asioita ei kdy aineistosta ilmi. Esimer-
kiksi tiedot tutkittavien vanhempien tyottomyyden kokemisesta olisivat arvokkaita tyotto-
myyden ylisukupolvisuuden tutkimisen kannalta. Yksityiskohtaisilla tiedoilla tutkittavien
osallistumisesta tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin voitaisiin puolestaan tehda paatelmia
toimenpiteiden pitkan aikavélin vaikuttavuudesta. Tutkimuksen kannalta olisi myds hyodyl-
listd pystyé ajoittamaan tiettyja elamantapahtumia kyselyaineistoa tarkemmin. Esimerkiksi
erilaisten koulutusten ajankohtien perusteella voitaisiin selvittaa vaikuttavia tekijoita koulu-
tuksesta tyduralle siirtymisen prosessissa. Elamantapahtumien ajoittumista on tutkittu Lap-
sesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen eri vaiheissa eldmanhistorian kalentereilla (Metsa-

pelto ym. 2010, 18), jotka eivét kuitenkaan kuulu tdman tutkimuksen aineistoon.

N&ama rajoitteet huomioiden Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen elaméntilannekyselyt palveli-
vat tutkimusaineistona mainiosti tydmarkkinatutkimusta tuoden mielenkiintoista tuoretta na-
kokulmaa perinteiselle tutkimusalueelle. Tutkimuksen jalkeen on helppo kannustaa tieteiden
rajoja ylittdvaan yhteistyohon aineistojen yhteiskdyton suhteen. Esimerkiksi Lapsesta ai-
kuiseksi -tutkimuksesta on epdilematta saatavissa psykologian ohella monen muun tieteen-

alan kannalta merkityksellista tietoa.
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LIITE 1: Kyselylomakkeet

Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen elaméntilannekyselyiden kyselylomakkeet:

36-vuotiaiden elaméantilannekysely 1995
42-vuotiaiden elaméantilannekysely 2001

50-vuotiaiden elamantilannekysely 2009
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LIITE 2: Selittavat muuttujat

Liitteessé on esitetty tutkimuksessa kaytetyt selittdvat muuttujat dikotomista selittdvaa su-
kupuoli-muuttujaa lukuun ottamatta. Yksittaiset muuttujat on selvyyden vuoksi kursivoitu.

Liite tdydentad kappaleen 5.3.2 tietoja.

Perheeseen liittyvat muuttujat

Tutkittavien puolisoihin liittyvat dikotomiset muuttujat ovat avioliitto- ja parisuhde-muut-
tujat. Ndistd avioliitto-muuttuja luokittelee tutkittavat sen mukaan, onko heilld aviopuolisoa,
ja parisuhde sen mukaan, onko heilld parisuhdetta. Parisuhteessa eléviksi késitetdan aviolii-
tossa olevat ja seurustelevat henkil6t. Dikotominen yksinhuoltaja-muuttuja jakaa tutkittavat
yksinhuoltajataloudessa eléviin ja muihin. Lasten maara on jatkuva taloudessa asuvien las-
ten maaran ilmaiseva muuttuja. Analyyseja varten muuttuja luokiteltiin neljaan luokkaan: ei

lapsia, 1 lapsi, 2 lasta, 3 lasta ja enemman kuin 3 lasta.

Edella mainittujen perheeseen liittyvien muuttujien tietoja yhdistelemalla tutkimusjoukko
jaetaan yksinasuviin, yksinhuoltajiin, parisuhteessa ilman lapsia asuviin ja parisuhteessa las-
ten kanssa asuviin. Ndiden perusteella muodostetaan neliportainen perhemalli-muuttuja (vrt.
Virmasalo 2002, 30, 40). Perheeseen liittyvien muuttujien operationalisoinnissa ei huomi-
oitu lasten jaottelua omiin tai puolison lapsiin eikd biologisiin tai adoptoituihin lapsiin.
Myoskadn omien vanhempien tai muiden aikuisten henkildiden kanssa asumista ei otettu

huomioon.

Puolison tydmarkkinatilanne -muuttuja luokittelee tutkittavat kolmeen luokkaan sen perus-
teella, mika heidan puolison tyomarkkinatilanne kyselyhetkell& on: tyodssa; tydmarkkinoiden

ulkopuolella; tyoton.

Tyodhon ja koulutukseen liittyvat muuttujat

Koulutusta kuvataan kahden muuttujan kautta. Peruskoulutus-muuttuja ilmoittaa tutkittavan
korkeimman peruskoulutuksen ja jakaa tutkittavat neljdén luokkaan: ei peruskoulutusta;
kansakoulu; oppikoulu tai peruskoulu; lukio. Jos tutkittava ilmoitti mydhemmassa kyselyssé

alemman koulutuksen, oletettiin alempi koulutus todelliseksi.
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Ammattikoulutus-muuttuja ilmoittaa tutkittavan korkeimman ammatillisen tutkinnon ja ja-
kaa tutkittavat kolmeen luokkaan: ei ammatillista koulutusta; ammatillinen perus- tai opis-
totutkinto; korkeakoulututkinto. Muuttuja on laadittu Pulkkinen, Feldt & Kokko (2006) tut-

kimusta varten. Muuttujaa on myéhemmin taydennetty 50-vuotiaiden kyselyn osalta.

Ammattiasema-muuttuja jakaa tutkittavat neljaan kategoriaan ammatillisen statuksen perus-

teella: tyontekijé; alempi toimihenkil®; ylempi toimihenkil6.

Aiemman tyduran vakautta kuvataan pitkittaistutkimuksen aiempien kyselyiden perusteella.
Tyouran vakaus ikdvuosina 28-35 ja tyduran vakaus ikavuosina 37-41 —muuttujia kéytetaan
selittdvind muuttujina myohaisempien tutkimusjaksojen osalta. Muuttujat muodostetaan

vastaavalla tavalla kuin selitettdva muuttuja.

Vanhempien koulutus on kolmiluokkainen (kansakoulu, keskikoulu, lukio) vanhempien pe-
ruskoulutusta kuvaava kategorinen muuttuja, joka on laadittu Pulkkinen & Kokko (2006)

tutkimusta varten. Muuttuja ei ilmaise, onko vanhempien koulutus samalla tasolla.

Muut muuttujat

Bruttokuukausitulot -muuttuja muodostetaan 42- ja 50-vuotiaiden kyselylomakkeiden kysy-
myksiin ”Bruttokuukausitulosi?”” perustuen. Muuttuja on luokiteltu neljaan luokkaan, 42-
vuotiaiden kyselyn osalta: 0 - 8 000 mk; 8001 - 12 000 mk; 12 001 - 16 000 mk; 16 001 -
mk sek& 50-vuotiaiden kyselyn osalta: 0 - 1 900 €; 1901 - 2 500 €; 2501 - 3 400 €; 3 401 -
€.

Itse koettu terveydentila -muuttuja operationalisoitiin perustuen viisiportaiseen Likert-as-
teikolliseen kysymykseen “Millainen terveydentilasi on ollut viime vuoden aikana?”, jossa
1=erittdin hyvé ja 5=erittdin huono. Analyysissa “melko huono” ja “erittdin huono” katego-

riat yhdistettiin.
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LIITE 3: Moniluokitteluanalyysin tulostaulukot

TAULUKKO 10 Moniluokitteluanalyysin muuttujien luokkafrekvenssit

Muuttuja N

36-v. 42-v. 50-v.
Sukupuoli
Nainen 121 125 110
Mies 122 136 115
Perhemalli
Yksinasuva 32 36 34
Yksinhuoltaja 17 19 9
Parisuhde, ei lapsia 44 28 65
Parisuhde, lapsia 150 178 117
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista tutkintoa 54 50 42
Arr'1mat|II|r.1en perus- tai 158 172 150
opistotutkinto
Korkeakoulututkinto 31 39 33
Ammattiasema
Tyontekija 80 88 62
Alempi toimihenkil 119 102 99
Ylempi toimihenkil6 44 71 64
Terveydentila
Erittdin hyva 71 42 42
Melko hyva 122 150 108
Kohtalainen 39 51 61
Erittdin tai melko huono 11 18 14
Peruskoulutus
Ei peruskoulutusta 14 19 16
Kansakoulu 15 15 12
Keskikoulu tai peruskoulu 127 134 114
Lukio 87 93 83
Lasten maara
Ei lapsia 45 39 33
Yksi lapsi 43 45 39
Kaksi lasta 103 109 96
Kolme lasta 40 52 44
Nelja lasta tai enemman 12 16 13
Puolison tyomarkkinatilanne
Ei puolisoa 51 56 -
Ty6ton 18 11 -
Tyovoiman ulkopuolella 18 15 -
Ty0Ossa 156 179 -
Yhteensa 243 261 225
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TAULUKKO 11 Moniluokitteluanalyysin keskiarvotarkastelut vakioimattomassa tilanteessa

Muuttuja Keskiarvo ldhtétilanteessa Poikkeama keskiarvosta
36-v. 42-v. 50-v. 36-v. 42-v. 50-v.
Sukupuoli
Nainen 76,51 77,00 76,39 -4,40 -3,46 -3,48
Mies 85,28 83,64 83,20 4,37 3,18 3,33
Perhemalli
Yksinasuva 68,14 69,00 65,62 -12,78 -11,46 -14,25
Yksinhuoltaja 79,87 83,70 76,26 -1,05 3,24 -3,61
Parisuhde, ei lapsia 84,50 80,11 78,92 3,58 -0,35 -0,95
Parisuhde, lapsia 82,71 82,49 84,82 1,79 2,03 4,95
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista tutkintoa 77,09 77,75 76,74 -3,83 -2,71 -3,13
Ammatillinen perus-tai o, || 79,72 79,26 0,19 -0,74 -0,61
opistotutkinto
Korkeakoulututkinto 86,62 87,18 86,64 5,70 6,72 6,77
Ammattiasema
TyoOntekija 76,48 76,92 74,18 -4,44 -3,54 -5,69
Alempi toimihenkil 82,14 79,27 79,42 1,22 -1,19 -0,45
Ylempi toimihenkild 85,68 86,55 86,07 4,76 6,09 6,20
Terveydentila
Erittdin hyva 85,32 86,13 86,64 4,40 5,67 6,77
Melko hyva 81,02 83,89 82,99 0,10 3,43 3,12
Kohtalainen 75,92 73,25 75,76 -5,00 -7,21 -4,11
Erittdin tai melko huono 69,16 59,12 53,36 -11,76 -21,34 -26,51
Peruskoulutus
Ei peruskoulutusta 68,72 78,18 76,75 -12,19 -2,28 -3,11
Kansakoulu 74,26 63,33 59,87 -6,66 -17,13 -20,00
Keskikoulu tai peruskoult 81,70 80,84 80,41 0,78 0,38 0,55
Lukio 82,89 83,14 82,61 1,97 2,68 2,74
Lasten maara
Ei lapsia 79,18 75,66 72,54 -1,73 -4,80 -7,33
Yksi lapsi 78,86 81,86 79,99 -2,06 1,40 0,12
Kaksi lasta 81,70 81,41 81,12 0,78 0,95 1,25
Kolme lasta 86,10 83,00 83,54 5,19 2,54 3,67
Nelja lasta tai enemman 70,80 73,48 76,50 -10,12 -6,98 -3,37
Puolison
Ei puolisoa 73,78 73,58 - -7,14 -6,88 -
Tyoton 64,21 76,80 - -16,70 -3,66 -
Tyovoiman ulkopuolella 91,75 87,09 - 10,84 6,63 -
TyOssa 83,93 82,28 - 3,01 1,82 -
Yhteensa 80,92 80,46 79,87
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TAULUKKO 12 Moniluokitteluanalyysin keskiarvotarkastelut vakioidussa tilanteessa

Muuttuja Ka. vakioidussa tilanteessa Pmkkeama. ka.:sta vakioidussa
tilanteessa
36-v. 42-v. 50-v. 36-v. 42-v. 50-v.

Sukupuoli
Nainen 73,73 75,01 74,50 -7,19 -5,45 -5,37
Mies 88,05 85,47 85,01 7,13 5,01 5,14
Perhemalli
Yksinasuva 55,07 78,63 70,03 -25,85 -1,83 -9,84
Yksinhuoltaja 80,18 92,94 75,98 -0,74 12,48 -3,89
Parisuhde, ei lapsia 82,40 80,78 79,68 1,48 0,32 -0,19
Parisuhde, lapsia 86,08 79,45 83,13 5,16 -1,01 3,26
Ammatillinen koulutus
Ei ammatillista tutkintoa 81,41 78,22 78,98 0,49 -2,24 -0,89
Ammatillinen perus- tai

. . 79,85 80,12 79,36 -1,07 -0,34 -0,51
opistotutkinto
Korkeakoulututkinto 85,49 84,84 83,30 4,58 4,38 3,43
Ammattiasema
TyoOntekija 76,34 78,55 76,47 -4,58 -1,91 -3,40
Alempi toimihenkil 83,22 80,46 80,75 2,30 0,00 0,88
Ylempi toimihenkild 83,02 82,83 81,80 2,10 2,37 1,93
Terveydentila
Erittdin hyva 83,90 85,02 85,72 2,98 4,56 5,85
Melko hyva 80,91 83,57 82,07 -0,01 3,11 2,20
Kohtalainen 77,50 74,19 77,09 -3,42 -6,27 -2,78
Erittdin tai melko huono 73,84 61,66 57,42 -7,08 -18,80 -22,45
Peruskoulutus
Ei peruskoulutusta 70,90 79,08 80,95 -10,02 -1,38 1,09
Kansakoulu 74,62 66,41 64,53 -6,29 -14,05 -15,34
Keskikoulu tai peruskoult 83,45 81,91 81,38 2,54 1,45 1,51
Lukio 79,91 80,92 79,81 -1,01 0,47 -0,06
Lasten maara
Ei lapsia 89,89 78,78 76,05 8,97 -1,68 -3,82
Yksi lapsi 78,46 83,29 83,18 -2,46 2,83 3,31
Kaksi lasta 79,65 81,00 80,53 -1,27 0,54 0,66
Kolme lasta 80,77 81,42 81,50 -0,15 0,96 1,63
Nelja lasta tai enemman 67,44 69,78 69,23 -13,48 -10,68 -10,63
Puolison
Ei puolisoa 86,52 72,10 - 5,60 -8,36 -
Tyoton 65,13 83,18 - -15,79 2,72 -
Tyovoiman ulkopuolella 81,21 84,42 - 0,29 3,96 -
TyOssa 80,87 82,58 - -0,04 2,12 -
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