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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Att ldsa for sitt barn ar viktigt p.g.a. flera olika faktorer; exempelvis blir barns ordforrad
bredare om fordldrar laser mycket for det (Saunders 1988: 240). Baker 2014, Arnberg
1989 och Whitehead 2004 poédngterar vikten av att ldsa for barn for att ge stod for barns
framtida sprakutveckling. I denna studie kommer jag att sammanldnka tvasprakighet
och ldsning, och strévar efter att ta reda pd vad som hénder 1 interaktiva ldssituationer

mellan tvasprékiga barn och deras fordldrar.

Studien dr utford 1 den finldndska kontexten, och dérfor méste spraksituationen 1 Fin-
land betraktas narmare. Finland som spraksamhdlle &r ett intressant omréde; Finland har
tva officiella nationalsprik, finska och svenska, som dagligen anvidnds autentiskt sida
vid sida (se t.ex. Berglund 2008: 54). Rétten att anvénda dessa tva sprak som moders-

mal ar tillforsdkrad med Spraklagen. Spréklagens syfte ar att

...trygga den i grundlagen tillforsékrade rétten for var och en att hos domstolar och
andra myndigheter anvinda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska. Malet ar
att vars och ens ritt till réttvis riattegdng och god forvaltning garanteras oberoende
av spraket samt att individens sprakliga rittigheter forverkligas utan att han eller
hon sérskilt behover begdra det. Myndigheterna har rétt att ge battre spraklig ser-
vice 4n vad denna lag forutsétter. (Spraklagen 423/2003).

I Finland ar det saledes mojligt att f4 kommunal och statlig service, t.ex. inom utbild-
ning, sjukvird samt vid domstol bade pd finska och pd svenska, och dven svenskan
finns 1 samhdllet rétt sa synligt. Fast svensksprikiga utformar en spraklig minoritet 1
Finland géllande antalet registrerade talare, dr deras sprikliga rattigheter forsdkrade.
Dérfor skiljer studierna om den finsk-finlandssvenska tvésprakigheten sig frin andra

studier om exempelvis invandrartvasprakighet.



Att gifta sig med en person som har ett annat modersmaél &n en sjélv har blivit allt vanli-
gare 1 Finland och 1 dag finns det ca 43 000 hushill och familjer med tva sprak, svenska
och finska (Folktinget 2013). Sundman (1999: 83-85) konstaterar att finldndska forhal-
landen kan anses vara ritt s gynnsamma for positiv finsk-svensk tvasprakighetsut-
veckling, exempelvis p.g.a. svenskans tillforsdkrade status 1 samhillet. Den mgjliggor
svensk dagvard och senare svensk utbildning 1 ett annars starkt finsk dominerande sam-
hille. Det andra som hjdlper detta 4r hog medvetenhet om den tvasprakiga uppfostran:
Exempelvis distribuerar Folktinget en broschyr (Folktinget 2013) om tvasprakiga barns
sprékliga fostran till familjer dér fordldrarna enligt befolkningsregistret har olika mo-
dersmal. Broschyren syftar till att ge konkreta radd for familjer och hjilpa dem 1 varda-

gen.

Den finsk-svenska tvasprékigheten 1 Finland &r ett intressant tema, som vicker ofta
diskussion 1 medier och hos den stora allménheten. I Finland har det funnits olika slags
sprékpolitiska debatter om exempelvis svenskspridkiga kommuner som bor bli tvaspra-
kiga p.g.a. ekonomiska skél (Vikman 2014), men oftast gldommer man helt och héllet det
som dr vart att diskutera: de vanliga tvasprakiga ménniskorna och deras sitt att leva.
Denna undersokning striavar efter att ge svar pa detta pa familjeniva, sirskilt under 1ds-

stunder som kan betraktas som vanliga vardagssituationer.

Alla familjer i min undersokning ar finsk-svenska tvéasprakiga. Tvéspréakighet 1 familjer
ar nagot som flera sprakforskare virlden runt har redan linge undersokt. Under senaste
aren har termen familjesprakpolicy (FSP) (se t.ex. Schwartz 2010, King & Fogle 2006,
Spolsky 2011) blivit aktuell {for att forskarna har velat ta reda pd tvasprékiga familjernas
sprakanvindning i en storre utstrackning. Jag sjilv intresserade mig for detta och stra-
vade efter att hitta en relevant utgdngspunkt for min undersokning utgaende ocksa fran

principerna 1 FSP som kommer att presenteras senare (se avsnitt 2.1.2).

I denna avhandling kommer jag att redogora for vardagliga bokldsningssituationer i fem
tvasprakiga familjer med finska och svenska som sina sprak. Ldsning valde jag p.g.a.
personliga positiva erfarenheter frdn barndomen och intresset for &mnet som hade véckt
under studiernas gang. Dartill har jag stott pa flera publikationer som ér riktade till tva-

sprékiga familjer och som uppmuntrar foridldrar att ldsa for sina barn, bland annat pd



grund av att hogldsning kan ha en positiv inverkan pa barns sprakutveckling 1 framtiden
(se t.ex. Folkhédlsan 2014). Det finns dven projekt, som exempelvis projektet Léslust vid
Uledborgs universitet, som har som mal att ”stdrka barns och ungas intresse for och
forméga till méngsidigt ldsande samt att frimja deras anvindning av olika slags texter
och medieinnehall” (Laslust 2014). Att ha goda ldaskunskaper &r ett aktuellt tema ocksa
vad det géller barns framtida skolframgéng. Exempelvis médter PISA-undersokningen
elevernas kunskaper bl.a. i 1dsning. I Finland har PISA-resultaten varit pa elitniva redan
lange och ldsning var huvudomradet 1 PISA ar 2009 (Harju-Luukkainen & Nissinen
2011). Delskalorna granskade dé elevernas formaga att s6ka och inhdmta information,
sammanfora och tolka texter samt gav information om hur vél de kan reflektera och
utvirdera det givna materialet. Att klara sig bra i dessa omréden kriver goda ldskun-
skaper, vilka kan Ovas redan fran den tidiga barndomen genom att bekanta sig med all

sorts litterdra verk.

Tvésprékiga familjer intresserar mig ocksa, och dérfor var det ett sjalvklart val for mig
att delta for min del 1 projektet Child2ling (2014) som utfors vid Jyviskyld universitet
och dér det studeras tvasprakiga familjer och sérskilt tvasprikiga barn 1 tre olika geogra-

fiska orter 1 Finland. Mer om projektet 1 avsnitt 3.1.1.

Jag har fatt fardigt transkriberat material frdn projektet som innehéller atta ldsstunder av
fem tvasprékiga familjer frin tre olika orter 1 Finland. Denna undersékning 4r sdledes en
fallstudie och materialet har analyserats kvalitativt med hjdlp av innehéllsanalys och

kritisk diskursanalytiska drag.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Fokus 1 denna avhandling ligger pd att ta reda pé tvasprékiga familjers sprdkanvindning
och agerande pa en allmin niva i en vardaglig situation, dir fordldrarna laser till sina

barn.

Undersokningen dr en kvalitativ fallstudie, och déarfor kommer jag inte att generalisera

resultaten utan att ge inblick 1 vanliga situationer 1 tvasprakiga familjer. Intressant ar att



strdva efter att hitta ndgra implicita riktlinjer som familjer mojligtvis har hemma 1 sina
sprékagerande. Betydande for denna undersokning dr fordldrarnas val som de gor under
lasstunder, t.ex. hur de véljer sprék eller stiller fragor till barnen samt dven barnens eget
agerande under ldsstunder. Det finns dven flera faktorer kring ldsning som kunde be-
traktas, men jag intresserar mig mest for hur barnen sjilva far mojligheter att paverka

lasstundernas ging.

I undersdkningen syftar saledes jag till att fa svar pa foljande fragor:

1. Hur ser ldsstunderna ut 1 dessa tvisprakiga familjer
o Vem ldser och ndr? Vem initierar?
o Vem forhandlar/bestimmer vilken bok som ska ldsas?
o Vem forhandlar/bestimmer spraket som anvénds; har barnen aktiva
eller passiva roller 1 detta?
2. Tar fordldrarna med barnen i uppbyggandet av beréttelsen? Hur?
3. Verkar det finnas en viss systematik enligt vilken fordldrarna/barnet agerar
med spréaket?
4. Forekommer det uppmairksamhet pa sprakliga aspekter mellan barnen och

fordldrarna under lassituationer?

Forskningsfragorna dr manga, men de ar alla relevanta for mitt tema. Materialet innehél-
ler varierande situationer och darfor ar det hogst mojligt att fa svar frén det pa alla dessa

frégor.

Mina antaganden géller mest sprikanvindning och diskussioner om spréket. Jag forvin-
tar mig ndmligen att fa se vissa monster i sévil barnens som fordldrarnas sprakanvéand-
ning, men 1 detta skede ar det dnnu svért att forutspd hur dessa monster kommer att se ut.
Jag tror dndé att sprékblandning (se avsnitt 2.1.4) spelar en viktig roll i den sprékan-
viandning som kommer att analyseras 1 denna avhandling. Detta baserar jag pd tidigare
forskningsresultat kring den tidiga tvasprdkigheten. Exempelvis framhdver Barron-
Hauwaert (2004: 11) att sprdkblandning kénnetecknar oftast tvasprakiga barns sprakan-
viandning 1 ett tidigt skede. Det som jag mest forvéntar ar att se situationer diar barnen

far aktivt delta 1 lasstunden genom att exempelvis stilla fragor fritt under ldsningens



gang. Detta &r viktigt for denna undersdkning eftersom det finns sa flera tidigare studier
som understryker medberittandets roll 1 barnens framtida sprakutveckling och sérskilt
lasinlarning (se avsnitt 2.3). Jag kommer att fasta fokus vid de eventuella situationerna
dar barn och foraldrar talar om olika sprékliga foreteelser. Exempelvis skulle diskuss-

ioner om orden vara intressanta att studera narmare.

Det finns ocksé fa eller inga undersokningar om precis detta &mne, och darfor ar det
intressant att borja kartldgga dmnet. Enligt min dsikt kan denna undersoking t.o.m. er-
bjuda ny information om ldsning och dess betydelse for barnens sprakutveckling for
tvasprakiga och ocksa ensprikiga familjer. Denna undersokning fokuserar dnda pa ett
relativt begransat material, vilket betyder att syftet inte dr att dra omfattande slutsatser
om temat, utan att hellre dppna diskussionen och erbjuda inblickar till det. Onskvirt

skulle vara om temat blev vidare studerats i1 framtiden.

1.3 Dispositionen i avhandlingen

Hérnist presenteras de viktigaste teorierna och begrepp som stoder denna undersékning.
I kapitel 2 beskrivs det olika synpunkter till tvasprikighet och sprakblandning. I sam-
band med sprakblandning presenteras begreppet ’translanguaging’. Begreppet ’familje-
sprakpolicy’ och olika teorier kring det kommer att tickas samt ldsningens roll for

sprakutveckling kommer att betraktas nirmare.

I kapitel 3 redogodrs det for undersdkningens material, analysmetod och analysens gang.
Kapitel 4 presenterar och diskuterar de viktigaste resultaten och dérefter fokuserar kapi-
tel 5 pé att diskutera dem pé en djupare niva. Till sist ssmmanfattar kapitel 6 undersok-

ningen och drar slutsatser.
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2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I detta kapitel presenterar jag hur tvasprakighet syns i samhille-, familje- och individni-
vaer. Exempelvis kommer begreppen ’familjesprakpolicy’, ’sprdkblandning’ och ’trans-
languaging’ att forklaras (avsnitt 2.1). Avsnitt 2.2 koncenterar sig pa att redogora for
sprakutvecklingen hos tvasprikiga barn i aldern 3-5. Till sist presenterar avsnitt 2.3 14s-

ningens roll for sprakutvecklingen.

2.1 Tvasprakighet i samhille, familj och individ

Det har berédknats att upp till tva tredjedelar av vérldens population ér tvasprékiga (Ba-
ker 2001: 43). Det finns flera olika uppfattningar om tvasprakighet. Det har t.0.m. sagts
att varje forskare har sin egen definition som passar in i de egna syftena (se t.ex. Skut-
nabb-Kangas 1981:83). Den enklaste definitonen dr mdjligtvis Saunders (1988: 8): ”En
tvasprakig person ér en sddan som kan agera pa sina tva sprdk” men det finns ocksa mer
specifika definitioner. Exempelvis definierar Huss (1991: 36) tvdsprakigheten alldeles
funktionellt. Huss hdvdar att en tvasprikig person édr sddan som kan vixla mellan bida
sina sprak i1 daglig kommunikation och vid behov 6verga frén det ena spraket till det
andra. Skutnabb-Kangas (1981: 94) presenterar for sin del tvasprakigheten i fyra ut-
gangspunkter: ursprung, kompetens, funktion och attityd. Ursprungskriteriet betyder det
att personen har lart sig och anvént parallellt tva sprak fran forsta borjan. Kompetenskri-
teriet baserar sig pa den fullstindiga behédrskningen av bada spraken och att talaren kan
bada spriken lika bra. Funktionskriteriet for sin del iakttar sprakens anvdndning (se
Huss definition ovan). Till sist finns det attitydskriteriet som innefattar individens egna
upplevelser om sin tvasprakighet och identifikationen med tvd kulturer. Skutnabb-
Kangas definition dr mycket omfattande, men den &r inte létt att anvénda 1 alla mdjliga
sammanhang. I min undersokning betonas sérskilt ursprungskriteriet, funktionskriteriet
och kompetenskriteriet s& som de har presenterats av Skutnabb-Kangas medan atti-

tydskriteriet uteblir fran diskussionen.
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2.1.1 Distinktionen mellan den individuella och den samhélleliga tvasprakighet-

n

Baker (2001: 2) hdvdar att nér tvasprakigheten betraktas borde de tva olika dimension-
erna diskuteras: tvasprikighet som en individuell egenskap och tvésprakighet 1 sin soci-
ala kontext, d.v.s. 1 olika grupper, samfund, omrdden och ldnder. Baker (2001: 15) kon-
staterar att han med en individuell egenskap menar att alla individer skiljer sig fran
varandra och har olika fardighetsnivaer 1 olika sprdkomraden. En tvasprikig person kan
saledes ha betydande skillnader mellan sina sprakfardigheter och anvindning av de tva
spréken. En tvasprdkig person kan ocksa ha sina egna attityder eller preferenser gél-
lande sprakanvindning och sprékval. Tvasprdkigheten 1 sin sociala kontext kan betrak-
tas exempelvis pa gruppnivan (Baker 2001: 43). I fokus &r da hur olika grupper av spra-
kanvédndare beter sig och fordndras under tidernas lopp. Idén bakom den sociala tva-

sprakigheten &r att utan sprdksamfund finns det inga sprék.

Sundman (1999: 42) behandlar finsk-svensk tvasprakighet och konstaterar att det finns
olika typer av den. Hon ser tvasprakigheten som en viss egenskap hos manniskan, och
dérfor kan den enligt henne delas in 1 de foljande fyra kategorierna: personer med tva-
sprakig hédrstamning, personer med tvasprakig identitet, personer med tvasprakig kom-
petens och personer med ett tvdsprakigt liv. Det sistnimnda innehéller enligt Sundman
tvasprakiga personens sociala kontakter och anvindning av tva sprak i dessa. Sundman
(1999: 42-43) framhéver t.0o.m. att 1 tvasprakiga samhillen finns det ofta hogstatus- och
lagstatussprak, och att anvindning av dessa kan ha olika sociala padverkan. Exempelvis
kan anvidndning av hogstatussprdk anses som finare eller mer efterstrdvansvird, och
saledes har personer som talar detta sprak social prestige. Sundman fortsdtter med att
beskriva svenskans status i finlindska kontexten: Forr i tiden hade svenskan en stark
hogstatus men nufortiden ar dess status kontroversiell, eftersom det finns olika instéll-
ningar till dess anvéndning. Det finns en del finnar som kan associera svenskan med den
tidigare ekonomiska Overklassen samtidigt som den finlandssvenska folksdelen pa

finskdominerande omraden kan skdmmas for att tala sitt modersmal.

I Finland studerar tvasprikiga eleverna traditionellt i ensprakiga skolor, d.v.s. antingen 1

finska eller 1 svenska skolor. Karjalainen och Pilke (2012) diskuterar i sin artikel debat-
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ten 1 medier om tvasprakiga skolor (se dven Slotte-Liittge m.fl. 2013). De anvénder ter-
minologisk begreppsanalys som analysmetod. Debatten hade borjat fran en intervju 1
Hufvudstadsbladet med Maria Wetterstrand som foreslog en tvasprékig skola for tva-
sprékiga barn. Karjalainen och Pilke fick reda pa att det finns alldeles olika asikter om
vad som ar eller inte dr tvasprakig skola, och dérfor uppstadde fragan om man maste
diskutera tva begrepp istillet for ett. Forskarna har delat diskussionen in 1 begrepp sam-
lokalisering, samarbete och sammansmdltning for att beskriva de olika instéllningarna
till temat. Med samlokalisering menar Karjalainen och Pilke den rumsliga foreningen av
de tva inhemska sprdken, samarbete betyder & sin sida gemensamma processer och
sammansmaltning integrering av individer och/eller sprdk. De sammanfattar att i
materialet betonas det problematiska for de svensksprikiga eleverna pd samhillsniva

och nyttan for de finsksprékiga eleverna pa individniva.

2.1.2 Familjesprakpolicy

Familjen finns ndgonstans mellan den samhilleliga och individuella tvasprikigheten.
King & Fogle (2006) framhéver att familjesprakpolicy r 1 princip hur tvisprékiga barns
fordldrar forstar, forklarar och forsvarar sina sprakval. Dessa val paverkar barns tva-
sprakliga framtid och dérfor dr de ytterst betydande. Sjélva termen familjesprakpolicy ar
ritt sd ny, men fenomenet har naturligtvis funnits linge. Exempelvis kallar Berglund
(2008) detta fenomen for sprakstrategi (se ocksa Huss 1991 & Baker 2014), vilket hon
definierar som en medveten Overenskommelse om vilket sprak fordldrarna anvinder
med varandra eller med sina barn 1 olika kommunikationssituationer. I princip géller

denna definition ocksé familjesprakpolicy.

De Houwer (2009: 3) framf6r att familjen dr den priméira omgivningen for barnets tva-
sprékiga utveckling. Familjen &r séledes ett viktigt omrade for studier om sprékpolicy.
Schwartz (2010: 1) hdvdar att forskning inom FSP inkluderar analys av sprékideologin,
sprékpraktiken och sprakhanteringen, d.v.s. hur familjer ser spraken, hur de anvinder
dem och hur de kontrollerar deras anviandning. Spolsky (2004: 4) tillagger att de tre
storsta faktorer som paverkar 1 varje sprakvalsituation ar sprakkunskaper, talarens vilja
att dra nytta av anvdndning sin starkare sprik och talarens vilja att dra nytta av att an-

passa sig till forvintningar av sin publik.



13

Enligt Spolsky (2004: 43) finns det oftast inga explicita metoder for sprdkhantering 1
tvasprakiga familjer utan valen baserar sig mer pd praktiken och ideologin. Spolsky
(2011: 5) lyfter dven fram att en familj formar ett kollektiv som har flera deltagare: mo-
dern och fadern, barnen samt dven mor-/farforéldrarna eller t.o.m. nira grannarna. Alla
dessa deltagare paverkar kollektivets sprakpraktik for sin del och har mojligtvis olika
asikter samt varderingar om sprakvarieteter som anvédnds. Jamvél anser Lehtonen &
Valli (2012: 91) att tvdsprakiga barns fordldrar inte dr den enda faktorn som pdverkar
barnets sprakutveckling och samtidigt familjesprakpolicyn, utan ocksa familjens sprak-
liga omgivning (exempelvis sprakférdelningen mellan invdnarna och vénnernas sprak)
och ytterst viktiga dr dven fordldrarnas tillit 1 den tvasprikiga uppvixten samt attityder

mot tvasprakighet.

FSP har undersokts 1 olika kontexter, exempelvis Lehtonen & Valli (2012) har under-
sokt FSP inom den finldndska kontexten. De undersokte &mnet i finsk-svenska familjer 1
Mellersta Finland, som &r en hogst ensprékig region 1 Finland. I orten fanns det emeller-
tid svensksprékig smabarnsfostran och undervisning. Alla familjer i Lehtonen och Vallis
studie framforde att deras val att anvdnda de bada spriken hade varit naturligt och 1 bak-
grunden paverkades bl.a. fordldrarnas positiva attityder till bade finska och svenska samt
deras egna barndomserfarenheter. De ansag ocksa att tvasprikigheten ér en géva som alla
barn med tvasprdkiga fordldrar borde erbjudas. Motiveringar till familjernas sprakval var
hogst pragmatiska sdsom att kunna kommunicera med sina ndrmaste, att forstd vad de andra

sdger och att vara en del av sin omgivning.

King & Fogle (2006) studerade for sin del 24 tvésprdkiga familjer som bodde 1
Washington D.C. omrade. De intervjuade fordldrarna och fick reda pa t.ex. att flera for-
dldrar hade fatt information om sprakpolicyn fran olika tidskrifter, tidningar eller forsk-
ningsresultat och pa basis av denna information hade de fattat beslut om den tvésprakiga
uppfostran. Den mest genomtringande killa for familjernas sprakpolicy var emellertid
fordldrarnas egna erfarenheter om tvasprékigheten. Fordldrarna t.ex. avslog sprakexper-

ters rad utgdende fran deras egna erfarenheter. (King & Fogle 2006)

2.1.3  Olika sprékstrategier 1 tvasprakiga familjer
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Varje tvasprakig familj bestdimmer sina egna principer enligt vilka de agerar och det
finns alltid olika situationer och omstidndigheter som paverkar dessa principer. Sadana
omstdndigheter dr exempelvis barns oftast olika personligheter, vilket dr en faktor som
alltid méste minnas nir fordldrar uppfostrar sina barn till ett tvasprakigt liv. Det som
fungerar med ett barn fungerar inte nddvéindigtvis med ett annat barn (Saunders 1983:

42).

Familjetvasprakighet giller situationer i1 vilka barnet har tillgéng till de bdda hemsprak-
en, speciellt genom att modern anvénder ett sprik och fadern det andra med barnet
(Lanza 2004: 14). Detta kallas EPES —principen (“en person, ett sprdk’) enligt Gram-
monts ursprungliga term “une personne, une langue” (refererad 1 Barron-Hauwaert

2004: 1-7).

Det finns olika sprakstrategier och sitt att se sprikanvindning i tvasprakiga familjer.
Baker (2014) delar sina sprikstrategier in 1 fyra kategorier: 1) EPES —strategin, 2)
Hemma —utanfor hemmet -strategin dér fordldrarna talar ett sprak hemma (oftast hem-
spraket) och barnet lir sig det andra spriket (oftast majoritetspraket) utanfor hemmet, 3)
Blandstrategin, dar bada foréldrar talar badda sprak till barnet, 4) Forseningsstrategin, dér
fordldrarna forsenar introduktionen av samhillets majoritetsprdk genom att t.ex. tala

endast minoritetsprdket hemma tills barnet ar tva- eller trearig.

Arnberg (1989: 86) medger att blandstrategin mgjligtvis dr den mest naturliga att an-
vinda men som nackdel med den kan man anse att om anvéndning av omgivningens
minoritetsprak har inte diskuterats och det har inte fattats nadgra beslut ndgonting om det,
blir oftast det sprdk som dr omgivningens majoritetsprak det dominerande spraket 1 bar-
nets liv. Darfor podngterar Arnberg att huvudsaken med den tvasprékiga uppfostran ar
att fordldrarna uppmuntrar sina barn att anvinda minoritetspriket. Hemma —utanfor
hemmet -strategin forekommer oftast 1 minoritetsprakssituationerna och den ér dérfor

lite problematisk om man ténker pa den finldndska kontexten.

Grosjean (2010) framhéver att typen av spraklig input spelar en viktig roll 1 barns tva-

sprékliga utveckling. Han anser att vilken som helst sprékstrategi en tvasprakig familj
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viljer, méste den kontrollera omgivningen for att forsékra tillrackligt bred exposition till

bada spréken (Grosjean 2010: 210).

Enligt Spolsky (2011) kommer det centrala problemet med att forstd FSP fram nir man
forklarar de varierande forpliktelsenivaer med att tilligna sig det nya och dominerande
spraket och samtidigt kvarhélla det drvda spraket. Oftast forklaras detta problem genom
att kontrastera de ekonomiska och praktiska argument med identitetsfrdgor (Spolsky
2011: 7). Huss (1991: 138) konstaterar att oftast undrar tvéasprakiga barns fordldrar
kring praktiska frdgor, och att den mest problematiska frdgan &r att hur barnen skulle
uppfostras tvasprakigt i en omgivning ddr minoritetsspréket inte far tillrackligt med sti-
mulans. Forédldrarna har en stor roll 1 detta eftersom de maste kunna skapa en sprakmiljo

som motiverar barnen att anvidnda bada spraken 1 vardagen.

I Finland kan varken finska eller svenska anses vara minoritetsprék i det avseende som
syftas i Arnberg (1989), Baker (2011), Huss (1991) och Spolsky (2011). Svenskan har
statusen som det andra nationalspréket, och det finns ocksd flera tvdsprakiga och ndgra
nédstan helt svensksprakiga orter 1 Finland, d.v.s. att Finlands spréksituation skiljer sig
mycket frdn spraksituationer 1 de ovanndmnda studiernas huvudsakliga utgangs-
punktstater (se avsnitt 1.1). Dock kan situationen i de ensprakigt svenska eller enskpra-
kigt finska omradena 1 Finland vara helt olik och t.0.m. pdminna mer ovannidmnda en-
sprékiga omgivningar. Det kan 1 dessa fall vara svérare att intensifiera de bada sprakens
anviandning t.ex. om det inte finns 1 verkligheten svensk- eller finsksprakiga daghem

eller skolor som skulle ligga tillrdckligt ndra familjers hem.

2.1.4 Sprakblandning, kodvéxling och transfer

I litteratur om barns tvasprakighet forekommer det begrepp som sprakblandning och
kodviixling som 1 princip liknar varandra men dir det ocksa finns viktiga skillnader.
Barron-Hauwaert (2004: 11) konstaterar att det tvdsprékiga barnets tidiga sprakanvédnd-
ning kdnnetecknas av sprdkblandning, som oftast forekommer 1 korta fraser med tv4 till
tre ord. Spridkblandning hénder oftast oavsiktligt om barnet t.ex. vet inte ordet 1 det ena
spraket eller anser att ordet dr ldttare att uttala pd det andra spréket. Da barnet blir &ldre,
borjar det anvénda sprakblandning mer som vuxna, ndgot som Barron-Hauwaert menar

ar kodviaxling. Kodvixling kridver ndmligen béttre sprakfardigheter 1 bada spriken, och
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barnet kan da vélja spréket som béttre passar 1 kontexten (Barron-Hauwaert 2004: 11-12,

se dven Dopke 1992: 10-11).

Huss (1991: 36) anser 4 sin sida att sprakblandning tacker sédvil fenomenet, kodvéxling
som transfer. Anda klassificerar Huss (1991: 25-28) sprikblandning och kodvixling pa
ett ritt s liknande sitt som Barron-Hauwaert (2004). Fenomenet transfer som Huss
(1991: 29) dessutom tar upp, som representerar “alla avvikelser fran ett spraks normer,
som beror pa paverkan fran ett annat spraks uttalsvanor, grammatiska praxis och ordfor-
rad”. Detta &r ett viktigt begrepp 1 barnets anvindning av och navigerande mellan sina
tva sprak. Som fenomen spelar transfer inte en sa betydande roll for denna undersok-
ning, dels dirfor att distinktionen mellan spradkblandning och transfer inte alltid &r tydlig
och dels eftersom fenomenet anvénds 1 allmdnhet mer under andraspriksinldrning (se

t.ex. Hammarberg 2004: 31, 59).

Berglund (2008: 24) definierar kodvéxlingen som ett sprakkontaktfenomen, som kan
framtrdda nér tva sprak dr representerade hos talarna i en spraksituation. Hon framhaller
ocksé att fenomenet sammanfaller 1 praktiken med foreteelsen sprikval enligt person.
Som en anmirkningsvérd skillnad stir det hdr att sprakval dr ett mer permanent och
rutinartat sprakligt beteende hos en tvasprakig person medan kodvéxling sker oftast mer

tillfalligt.

Rontu (2006: 212) framhéver att det som speciellt kinnetecknar den tidiga tvésprakiga
utvecklingen dr kodvéxling mellan sprdk. Hon har longitudinellt undersokt barns kod-
vaxlingsstrategier 1 samtal. Som informanter hade hon tvd tvasprékiga finsk-
finlandssvenska barn som talade med sina forédldrar. Informanternas samtal spelades in
under tva ars tid, d& barnen var mellan 2 och 4 &r. | badda informantfamiljerna anviande
fordldrarna EPES-principen (“en person, ett sprak™) (se t.ex. Barron-Hauwaert 2004: 1-
7). Studien visar varfor informanterna kodvéxlar 1 samtal, speciellt med modern. Som
analysmetod foljer Rontu Gumperz (1982) kontextualiseringsteori, 1 vilken det betonas
att en hanvisning till samtalskontexten &r obligatorisk for att kodvixlingens funktion

och betydelse 1 ett samtal ska kunna forstas.



17

Rontu baserade analysresultaten pa tre funktioner som tidigare anvénts av Gumperz
(1982): 1) kodvixling enligt person, 2) kodvéaxling 1 syfte att betona eller ge emfas och
3) kodvixling 1 syfte att ge uttryck for en avvikande &sikt, vilja, trots eller kontrast till
ett samtalsdmne eller en aktivitet Rontu (2006: 216-220). Kodvixling enligt person
kommer hos informanterna fram i hur de byter sprak med sina modrar; med dem pratar
de bdda finska dérfor att modrarna ar finsksprakiga. Kodvéxling 1 syfte att betona eller
ge emfas syns hos informanterna da nér de vill betona nagot 1 utsagan. Informant “’Jose-
fin” talar med sin moder om en nyckelpiga (fi. leppdkerttu), och hon vill att modern
ockséd ska kalla den med det svenska namnet, trots att de normalt pratar finska med
varandra. Kodvéxling som kontrast hdnder nédr informanterna vill uttrycka sin egen vilja
eller trots, vara av en annan asikt eller byta samtalsaktivitet eller —dmne. ”Josefin” visar
detta i en situation dér sin moder haller pa att prata med Josefins storasyster. For att fa
moderns uppmairksamhet viljer ”Josefin” att anvinda svenska 1 stillet av moderns och
syskonens finska. Pa basis av studiens resultat ser Rontu (2006: 220-221) att kodvéx-
lingen har specifika kommunikativa funktioner och att barnet anvénder vissa samtals-

strategier genom att kodvixla.

I denna undersdkning kommer jag att anvdnda termen sprdkblandning mer &dn kodvéx-
ling eftersom den har traditionellt anvints mer nédr det dr frdga om smabarns oavsiktliga

anviandning av blandade spréken.

2.1.5 Translanguaging

En relativ ny term inom tvasprakighetsforskning ar translanguaging (eller pa sv. flexi-
bel sprikanvindning) som betyder 1 princip mdngtaliga diskurspraktiker genom vilka
tvasprakiga personer forsoker begripa sina tvdsprdkiga virldar (Garcia 2009: 45).
Blackledge & Creese (2014: 11) definierar termen som flersprikiga personers flexibla
anviandning av sina sprakliga resurser. Sdledes forekommer fenomenet alltid 1 sociala
sammanhang och det kidnnetecknas av dess dynamiska natur. Translanguaging innehdl-
ler begreppet kodvixling (se avsnitt 2.1.4 ovan) men samtidigt behandlar fenomenet pa
djupare nivder och sdrskilt betonar tvasprakigas dynamiska sprakanviandning mer som

resurs och inte som brist pd den tvasprakiga personens sprakkunskaper.
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Tvésprékiga familjer anvinder spraken flexibelt for att utforma betydelser. Garcia (2009)
exemplifierar detta med en maltidssituation. Familjer bestér av individer med olika fér-
digheter 1 sprdken och ibland kan en eller flera familjemedlemmar vara t.o.m. enspra-
kiga. Den flexibla sprdkanvéndningen dr den enda diskurspraktiken som mdjliggor alla
familjemedlemmars balanserade deltagande 1 exempelvis méltidsdiskussioner. Tvéspra-
kiga personer anvinder spraket flexibelt for att inkludera och underlédtta kommunikation
med andra men samtidigt for att forstd bdttre och pd djupare nivaer deras tvasprakiga

varldar.

Garcia (2009: 45) havdar ocksa att tvasprakiga samfund anvinder translanguaging
mycket. De kan exempelvis anvidnda olika sprdk for olika modaliteter. Som exempel
ndmner Garcia latinamerikanska barn som oftast véljer engelska som sitt sprak for 1as-
ning eftersom det finns mer barnslitteratur pd engelska. Samtidigt kan dessa samma
barn exempelvis be pd spanska dérfor att det dr deras modersmdl som de anvénder
hemma. Translanguaging tydliggor att det inte finns nigra klara granser mellan tvaspra-

kiga personers sprak, utan att de fungerar sida vid sida och kompletterar varandra.

I Finland har Bergroth och Kvist (2011) undersokt temat genom att analysera finsk-
svensk tvasprakiga syskonbarn i dynamiska tvasprakiga leksituationer. Det som kidnne-
tecknade dessa situationer var att mamman talade néstan enbart finska men barnen fick
fritt vdlja om de anvénde ett eller bada sprék i sin kommunikation. Bergroth och Kvists
utgangspunkt i denna studie var att de bada spraken é&r likvardiga. De utgick frdn barnets
synpunkt och ville beskriva hur dynamisk sprikanvindning syns 1 barnens yttranden.
Studiens resultat visar att barnen anvdnder bada spraken 1 tvasprékiga diskurser, vilket
ar en naturlig del av dynamisk tvasprakighet (translanguaging). Bergroth och Kvist
hdvdar att barnen kan anvidnda den tvdsprékiga diskurspraxisen dven som stilmedel 1
diskussionen, exempelvis om barnet vill ge viss tyngd till det sagda. Barnen visade
ocksd hur de kan skapa en tvasprikig lekmiljé dér finskan frin mammas sida och
svenskan fran syskonets sida fungerar vdl med varandra och utesluter ingen fran dis-

kussionen.

Translanguaging kan ocksd anses vara en viktig sprékstrategi (se avsnitt 2.1.3) som

maste betraktas dven senare 1 denna avhandling 1 samband med resultaten.
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2.2 Sprakutveckling hos tvisprakiga barn i dldern 3-5

Sprékutvecklingen sker i anknytning till barns omgivning — savil 1 ett kognitivt som 1
ett sociokulturellt sammanhang (Stromqvist 2003: 57). Stromqvist papekar att det en-
skilda barnets sprakligt speciella omgivning 1 hog grad préaglar barnets framtida sprék,
t.ex. kan man ana redan pa barnets joller att vilket sprak barnet kommer att anpassa sig
till. Alla normalt utvecklade barn tilldgnar sig sitt modersméls grammatik och fonologi
inom nagra 4 ar till en nivd som alla andra forstasprakstalare av spraket ocksa nar (Ab-
rahamsson 2009: 197). Barnen tilldgnar sig sprikets fonologiska, morfologiska och syn-
taktiska regler (Harris 1990). Abrahamsson (2009: 54) konstaterar att barns forsta ord
dyker upp oftast vid 1-arsdldern och under det andra levnadséret dr barnet pé ettordssta-
diet. Tvdordsyttranden borjar forekomma 1 2-arsaldern och vid detta utvecklingsstadium
brukar ordforrddet 6ka enormt. Direfter framtréder tre- och fyraordsyttranden och paral-
lellt hinder det utveckling och komplexifiering pd bojningsmorfologi samt syntax. Yt-
terligare utvecklas barnets fonologiska noggrannhet di. Enligt Strdmqvist har barnet
utvecklat sig sitt uttal och en grundliggande grammatik redan i forskoledldern men t.ex.

ordforradet och retoriska fardigheter fortsétter att utvecklas under hela livet.

Barnen i denna avhandling &r 3- till 5-ariga och &r sdledes sprakligt redan rétt sd vélut-
vecklade, och kan uttrycka sig relativt bra. Vissa barn kan utforma langre yttranden med
mer dn fyra ord och samtidigt exempelvis anvdnda omviand ordfoljd (se avsnitt 4.1, t.ex.

Utdrag 4).
2.2.1 Den tidiga tvasprakigheten

”Children are born ready to become bilinguals and multilinguals. Too many are
restricted to becoming monolinguals” konstaterar Baker (2014: 37). Enligt honom har
alla barn mojligheten att bli tva- eller flersprakiga, men omgivningen ér den faktor som

fastslar barnets sprakliga framtid.

Simultan tvasprakighet betyder det att barnet ldr sig bada sina sprék samtidigt. Lanza
(2004) definierar den tidiga tvasprékigheten som ett simultant tillignande av tvé forsta-
sprék. Dopke (1992: 2-3) hanvisar for sin del att &ven om barnet ldr sig simultant tvd

sprék, betyder det inte alltid att barnet kommer att ha lika bra fardigheter 1 bdda spriken
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(se aven Saunders 1983: 29). Dopke konstaterar att det ena spraket allt som oftast blir
dominerande pa bekostnad av det andra, vilket beror pd barnets sprakliga omgivning
och anvindningsgraden av de tvd sprak. Saunders (1983) tilldgger att kompetensen mel-
lan sprdken kan fordndras och skiftas under tidens lopp, exempelvis nér barnet har bor-

jat skolan kan det ocksé ha béttre sprakkunskaper i det ena spréket dn i det andra.

De Houwer (2009: 2-3) presenterar termen tvdsprakig forstaspraks-tillignande (bilin-
gual first language acquisition — BFLA) som beskrivning for den sprakutveckling som
barn som hor tva sprik talas fran fodseln gér igenom. De Houwer konstaterar att sddana
barn tilldgnar sig tva forstasprak, och att pa s sétt det finns ingen kronologisk skillnad

mellan de tva spriaken vad det géller nir barnen borjar hora spraken i sin omgivning.

Arnberg (1989: 76) anser att simultan tvasprakighet har en stor fordel jamf{6rt med suc-
cessiv tvasprakighet dér barnet ldr sig spraken 1 en viss ordning. Enligt henne ar forde-
len med detta det att forst vet barnet inte att tvd sprak anvinds 1 dess omgivning och
darfor kan det inte forneka det andra sprédket. En annan fordel med detta dr att barnets
forméga att forma olika ljud ger en bred ljudformandebas pé vilken kan de bada spraken
byggas. D& behover barnet inte borja senare med det nya spraket och dess ljudsystem
som avviker frin dess modersmal. Aven konstaterar Lanza (2004: 49) att i den tidiga
tvasprakiga barndomen tillignar sig barnen tvéd sprak simultant och processar dem som
ett sprak. Avskiljandet mellan tva olika spridk sker gradvis senare i barnets liv, och

sprékblandning (se avsnitt 2.1.4) anses som ett bevis om brist 1 det tidiga avskiljandet.
2.2.2 Olika attityder till den tvasprakiga sprakutvecklingen

Tvésprakigheten har ocksa diskuterats pa olika héll fran en annan synpunkt. Det har
funnits diskussion om dess mojlig skadlighet till barnets sprakutveckling, och t.ex. halv-
sprakighet (se t.ex. Stroud 2004: 334-339) har varit ett imne som har natt mycket upp-
marksamhet sarskilt i Norden. Halvsprakighet betyder det att “personen inte har spréket
helt till sitt forfogande” (Hansegird 1968: 58). Hansegard hdvdar ocksa att detta kan
leda till att personens kénsloliv blir fattigare eftersom hen kan inte uppleva situationer
pa samma sitt som en person som kan spraket fullstindigt. Halvsprikigheten har disku-
terats framst frén ett andraspréksperspektiv, men t.ex. Skutnabb-Kangas (1981: 258-277)
har tagit upp fenomenet dubbel halvsprikighet, vilket betyder det att en tvésprakig per-
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son inte helt kan varken det ena eller det andra spraket som hen talar. Skutnabb-Kangas
tar detta fenomen upp och medger att det dr ndgonting som verkligen existerar, men hon
definierar det mer som ett politiskt begrepp. Detta dr dirfor att nir det talas om halv-
sprékighet dr det friga om maktforhdllanden 1 tvasprikiga personens omgivning och
inte en brist hos en person (Skutnabb-Kangas 1981: 259). Om en tvasprékig person har

en gynnsam sprakomgivning, ir halvsprakigheten knappast ett mojligt scenario.

Vissa fordldrar till tvasprékiga barn kan ha frdgor kring den tvasprakiga uppvéxten. De
kan exempelvis undra ifall barnets sprakutveckling blir langsammare, om det har moj-
liga inldrningsproblem eller problem med dess sociala forhdllanden (Baker 2014: 85-
122). Sddana bekymmer kan leda till att fordldrar inte dr sdkra pd hur de ska hantera den
tvasprakiga uppfostran. Dessutom pédpekar Dopke (1992: 6) att fordldrar kan oroa sig
for om barn blir forvirrade 6ver deras tva sprak och anvianda dem fel d.v.s. blanda mel-
lan sina tva sprék (se mer om sprakblandning i avsnitt 2.4.1). De Houwer (2009: 6) kon-
staterar dnda att det inte finns bevis som skulle visa att tvisprékiga barn hade langsam-
mare sprakutveckling dn ensprékiga barn, utan att det hellre finns kombinerat bevis om

att tvasprakiga barns sprakutveckling varierar pd samma sétt som ensprakigas.

Det finns flera studier som betonar tvasprakighetens fordelar. Exempelvis har tvaspra-
kiga barns grammatiska sprakutveckling studerats av Meisel (1987, 2010) och han har
gjort positiva fynd. Meisel (1987: 20) foreslar att tvdsprakiga barn kan processa gram-
matisk information mycket tidigare dn de ensprékiga. I sin senare studie konstaterar
Meisel (2010: 17-18) att de tvasprakiga har ockséd sannolikt farre grammatisk variation 1
sin tal 1 varje sprik dn de ensprikiga. Meisel hivdar med detta att de tvasprakiga har en
specifik grammatisk formaga att avkoda spraket fortare dn de ensprakiga. Whitehead
(2004: 98) anser att tvésprakighet ar inte ett hinder utan en fordel som Okar barnets

lingvistiska forstéelse, kulturella sensitivitet och kognitiva funktioner.

Baker (2014: 2) ndmner flera fordelar med tvasprakigheten. Han framhéver att tvaspra-
kiga har kommunikativa fordelar darfor att de har bredare kommunikation med slékting-
ar, samfundet och internationella ldnkar. Ocksé det att tvasprakiga har laskunnighet i tva
sprék dr en stor nytta. Tvasprdkiga ménniskor drar dven kulturell nytta av sin bredare

forstaelse om kulturen, djupare multikulturalism och upplevelse om tva “sprak-virldar”.
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Dartill har de oftast storre toleransen mot andra och bland dem finns det rasism 1 mindre
man. Enligt Baker finns det ocksa kognitiva fordelar 1 tinkandet, t.ex. tvdsprakigas krea-
tivitet och kénslighet for kommunikation ar storre &n ensprakigas. Personliga fordelar
innehdller hogre sjdlvkénslan och identitetssékerheten samt flera identiteter. Baker kon-
staterar att tvasprakiga vanligen har utbildningsmdssiga fordelar som bittre skolprestat-
ioner. De har det ocksa lattare att ldra sig ett tredje sprak. Till sist ndmner Baker finansi-
ella nytta: ekonomiska och sysselsittningsfordelar, t.ex. en bredare CV och mer inter-

nationella mgjligheter 1 arbetsmarknader.

Dessa angeldgenheter har tagits upp for att klargora diskussion mellan olika synpunkter
gillande tvasprakighet i1 allménhet. Med tanke pa familjer 1 denna undersokning kan
konstateras att barnen i1 familjerna knappast kommer att lida av halvsprékighet, men det
ar mojligt att familjer moéter utmaningar som t.ex. Dopke ovan presenterar. Emellertid
betonas dven hir tvasprakighetens positiva sidor som borde uppmuntra familjer att upp-

fostra sina barn tvasprakigt.

2.3 Lasning och barnbocker

Baker (2014: 123-124) hdvdar att barnet borjar sin ldsutveckling mycket tidigt. D& kan
barnet bli naturligt intresserad av bocker och ldsning samt att ldra sig att det ar roligt att
lasa. Forédldrarna borde erbjuda sitt barn erfarenheter om bocker och ldsstunder for att
barnet skulle bli bekant med det skrivna spraket. P4 det sittet lar barnet sig ocksa att
associera betydelser med ordform. Enligt Baker forekommer successiv tvasprakig 1ds-
kunnighet, dir barnet lar sig forst att 1dsa pa det ena sprdket och senare pd det andra,
t.0.m. oftare dn simultan ldskunnighet, dir barnet lir sig att ldsa pé bada sina sprak sam-
tidigt. Darfor ar det betydelsefullt att tvasprakiga barn har erfarenheter om bocker pa
bada sprik sé tidigt som mgjligt for att kunna utveckla tvasprakig laskunnighet simul-
tant, vilket kan vara lattare for barnet. Dock 1 situationer dir ett av sprdken dr domine-
rande kan det vara bittre att barnet lar sig forst att 14sa pa det dominerande spraket och
darefter pa det svagare. Pa det sittet dr inldrningen effektivare och barnets motivation

att lara sig ldsa kan vara hogre (Baker 2014: 123).
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Baker (2000: 90) rekommenderar ocksd att fordldrarna foljer EPES-principen med
bokldsningen eftersom den stdder barnets forstaelse om tva separata sprak. Dartill fram-
for Arnberg (1989: 115-116) att om fordldrarna laser mycket till sina barn, 6kar mdjlig-
heten att uppfostra dem framgéngsrikt tvasprakigt. Hon uppmuntrar férdldrarna i tva-

sprékiga familjer att ldsa pd sitt modersmal turvis.

Bialystok (2006) har studerat tvdsprakiga barns lasinldrning. Som allmén information
om ldsinldrning presenterar Bialystok (2006: 109) tre faktorer som paverkar lasinlarning:
1) den orala sprakkunnigheten, 2) utvecklingen av forstaelsen om det tryckta ordet och 3)
den metalingvistiska medvetenheten av begrepp om ldsning kriver, speciellt den fono-
logiska medvetenheten. Det krivs ritt s komplexa fardigheter innan barnet kan léra sig
att lasa och darfor tar Bialystok (2006) upp fragan om tvasprakiga barn och deras pro-
cess att bli laskunniga 1 tvd sprédk. Hon frdgar om sjdlva processen kring ldsinldrning
skiljer sig frdn ensprékiga barns ldsinldrning, sérskilt p.g.a. tvasprikigheten. Enligt
henne finns det inget klart svar pa fragan eftersom det finns sa olika resultat fran olika
studier. Relationen mellan de tva spriken som barnen kan, naturen och likheter mellan
de tva spriksystemen samt barns niva 1 tvasprakigheten paverkar alltid, vilket kan leda

till ratt sd olika resultat. Det ar darfor svart att dra definitiva slutsatser om temat.

Saunders (1988: 240) konstaterar att barnens ordforrad blir storre nédr de blir utsatta for
litterdra verk fran forsta borjan. Arnberg (1989: 115-116) havdar ocksd detsamma men
hon tilligger att ldsning ger barnet mdjlighet att lira sig nya sprakstrukturer samt nya
begrepp. Bruce & Seljola (1999) har undersokt temat och koncentrerade sig pa sprakliga
uttryck hos sex finska barn i bokldsningssituationer. De ville ta reda pa hur aterkom-
mande ldssituationer padverkade barnens uttryck. I deras undersdkning ldstes samma text
flera gédnger sa att den till slut hade blivit bekant f6r barnen. I borjan av studien ville
barnen for det mesta nidmna saker 1 bilder, men s smaningom, efter nagra ldsnings-
ganger, borjade barnen ocksa forutsdga hédndelser i1 berdttelsen. Det intressanta som
Bruce & Seljola (1999: 81-82) kom fram till var att antalet barn 1 l4ssituationer paver-
kade positivt antalet sprakliga uttryck; smagruppssituationer var speciellt givande angé-

ende sprékanvindning och 6vning av sociala fardigheter.
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Boklédsningssituation ger barnen en bra mdjlighet att 6va och tilligna sig mangsidiga
fardigheter och beredskaper, d.v.s. boken och ldssituationen utformar en “stimulansom-
givning” som aktiverar olika aktiviteter hos barnen. Det kom dven fram ur lédssituation-
erna att barnen lér sig spraket ocksd hogst kreativt; de rimmar, leker med ord och ljud
samt hittar upp nya ord om de mirker ett hal i1 deras ordf6rrdd. (Bruce & Seljola 1999:
82-83)

I Bruce & Seljolas undersokning var ett bevis for barnens sprakliga medvetenhet att de
hade en klar bild av ldsningsprocessen; de visste att berdttelsen hade borjan och slut,
och att texten fungerade som en bas till sjdlva ldsningen. Bruce & Seljola konstaterar
déarfor att ju mer erfarenheter barnen har om olika ldssituationer, desto bekantare blir
alla faktorer som ar forknippade med ldasningsprocessen. De poédngterar ytterligare att
det ar viktigt att ge barnen tillrdckligt med tid att forst bli bekant med texten. Barnen 1
undersokningen borjade behandla sina egna kinslor och upplevelser forst efter nagra
lasganger, och darfor dr det viktigt att 1dsa samma berittelse flera gnger for att barnet
ska kunna tolka textens innehall pa en djupare niva och plocka fram saker som &r aktu-
ella och viktiga for barnet sjilv. Bruce & Seljola framhéver att det dr ocksa viktigt att
boken som ldses motsvarar barnets behov, vilket naturligtvis stéller krav pd fordldrarna
nér de véljer litteratur. Den bor stimma Gverens med barnets utvecklingsnivd. Fordld-
rarna borde dven respektera barnens egna val géllande bocker, eftersom barnen oftast

viljer beréttelser som &r aktuella for dem sjdlva. (Bruce & Seljola 1999: 83)

Medvetenhet om ldsningsprocessen med sina regler verkar paverka barnets forstaelse
om regler och regelbundenheten som rader i véarlden. Barnet kan dé forsta att ocksé 1as-
ning hdnder enligt vissa reglerna. Boken och ldsning erbjuder tidiga erfarenheter om den
skrivna och ldsta texten. Barnet formar 1 ldssituationer olika strategier med vilka hen
processar det horda. Dessa strategier kan hjdlpa senare i livet nér lasinlarning blir aktu-
ell (Bruce & Seljola 1999: 84). Julkunen (1993: 21) anser for sin del att barnet maste ha
erfarenheter om det skrivna spréket for att senare kunna ldra sig att ldsa. Det skrivna
spréket ar rikare exempelvis pé sin satsstruktur dn det talade spraket, och det att barnet
far en mojlighet att ldra sig dessa sprakpraktiker hjilper med den framtida ldsinldrning-
en. Julkunen tilldgger att barn som fér tidiga erfarenheter om ldsning strivar efter att

utveckla sina uppfattningar och begrepp om lasning och bocker. De lir sig exempelvis
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lasriktningen och att texten dr &tminstone lika viktig som bilderna 4r 1 bocker. Dessutom
lar barnet sig att automatiskt kdnna igen de ofta framtrddande orden nér hen lokaliserar
dessa i texten. Detta kriver att fordldrarna lédser till barnet s att hen ser den ldsta texten
och kan f6lja med. Fordldern kan dven visa hur hen ldser med att flytta fingret pé texten

samtidigt som orden ldses (Julkunen 1993: 22).

Nauclér (2004) presenterar sin studie om turkiska och svenska barns sprakliga sociali-
sation hemma och 1 forskolan. I studien kom hon till att i de familjer som laste till sina
barn och dirtill gav barnen mgjlighet att delta som medberittare hade barnen bra moj-
ligheter att utveckla sin ldsforméga tidigare och pa ett annat sétt dn i de familjer som
inte laste till sina barn eller laste till sina barn utan att stélla ndgra frdgor pa innehallet.
Det samma hévdar ocksd Julkunen (1993: 24-25). Hon lyfter fram att om ldsaren riktar
barnets uppmarksamhet till det skrivna spriket och dess betydelser samt innehall, blir
barnets forstdelse om ldsning rikare. Att stilla aktiverande frdgor om beréttelsen innan
sjdlva lasningen, far barnet att koncentrera pa den gemensamma ldsstunden och det som
kanske kommer att hinda i berittelsen. Lika viktigt &r att diskutera innehéllet under
lasstunden, eftersom dd kan barnet anknyta beréttelsens innehdll till sina egna erfaren-
heter. Lasaren kan ocksd anvinda en s.k. bedomande diskussion efter ldsningen. D4
beddmer barnet textens innehall med ldsaren och sa sméningom lir sig dven att analy-

sera texter.

Whitehead (2004: 132, se ocksd Julkunen 1993: 23 och Arnberg 1989: 115-117) hévdar
att ldsstunder 1 tidiga barndomen med kérleksfulla vuxna eller dldre barn blir ocksé se-
nare associerade med emotionell trygghet och ndje. Hon framhéver dven att bildbocker
inte borde betraktas som for barnsliga eller enkla, eftersom bilder och texter tillsam-
mans ir betydelsefulla for att gora litteratur bekant for barnen samt bereda dem for 1ds-
kunnighet. Detta dr eftersom bildbocker stimulerar barnen att sammankoppla lankar
mellan bockernas vérldar och vardagliga handlingar samt formar individuell berattelse-
uppbyggning (Whitehead 2004: 142). Aven Arnberg (1989: 115-116) framhiver att 2-
till 3-4riga barn drar mer nytta av diskussionen om bilderna med fordldern &n ldsningen
av hela boken ord for ord. Fordldern kan ocksa stélla fragor om bilder, men samtidigt
komma ihédg att barnet behover rikligt med tid for att besvara pa dem. Det viktigaste

enligt Arnberg dr dnda att koncentrera sig pa att lyssna pd vad barnet har att siga, t.ex.
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fragor eller kommentarer om boken. Arnberg (1989) paminner dértill att fordldern borde
minnas att barnen inte alltid orkar koncentrera sig linge pa bocker. Déarfor borde ldsaren
fortsitta lasstunden bara sa ldnge som barnet dr intresserad av den. Saunders (1988: 240)
tilligger att ldsningen dessutom kan lira barnet att det finns olika stil- och formalitets-
nivaer som kanske inte anvéinds i vardagen. Lasningen kan ocksa introducera olika gen-

rer som exempelvis poesi till barnen.
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3 MATERIAL OCH METOD

I detta kapitel redogor jag for materialet for avhandlingen och analysmetoden. I avsnitt
3.1 klargor jag mitt material och mina informanter. Avsnittet 3.2 fokuserar pa beskriv-

ning av analysmetoden och analysens gang.

3.1 Material

Som material anvinds de fardigt transkriberade samtalen mellan tvasprikiga barn och
deras fordldrar 1 bokldsningssituationer. Barnens fordldrar har sjdlv videoinspelat 1ds-
stunderna, och allt material kommer frdn Child2ling —projektet (2014) som utfors vid
Jyviskyld universitet. I borjan av mitt avhandlingsprojekt bad jag forskarna att leta efter
lasstundsmaterial dir fordldrar laser for sina barn. Jag hade blivit intresserad av ldsning
1 tvasprdkiga familjer efter att ha studerat temat 1 en mindre omfattning pa andra kurser

vid universitetet.

Jag fick sammanlagt étta transkriberade ldsstunder for att analysera. Av dessa ldsstunder
var fyra frdn en enda familj och de 6vriga fyra frin fyra olika familjer. Transkriptioner
varierar mycket pd deras langd och innehdll, vilket hade jag inte forvidntat mig men vil-
ket dr andd hogst vanligt 1 naturliga samtal i familjer. Jag ansag att materialet riackte vl

till mina syften och dérfor var det onddigt att samla in extra material.

3.1.1 Om forskningsprojektet

Projektet heter “Sprakliga uppfattningar och praktiker kring tvasprdkiga smébarn.
Svensk/finska tvéasprakiga barn vid svensksprdkiga daghem 1 Finland”, kortare
Child2ling. Projektet fokuserar pa tre svensksprakiga daghem pa tre olika orter 1 Finland.
P& dessa orter varierar sprakdominansen och proportionerna mellan tvasprékiga barn
och ensprikigt svenska barn. Materialet bestdr av observationer, video- och audioin-
spelningar och intervjuer samt har samlats in med 3- till 5-4riga tvasprikiga barn. Ge-

nom detta vill forskarna 1 projektet ta reda pd hur barnen anvénder och vad de anser om
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spraken. Forskarna har ocksa intervjuat och observerat personalen pa daghemmen. Yt-
terligare genomfor forskarna diskursanalys om pagaende samhilleliga sprakdebatter och
styrdokument. Harigenom samlar projektet material frdn manga olika kéllor och tar reda
pa vilka sprakliga uppfattningar och praktiker omger och paverkar dessa tvasprakiga

barn. (Child2ling 2014)

3.1.2 Informanterna

Jag har tillsammans fem informantfamiljer frin tre olika stader i Finland. I tabell 1 pre-
senteras familjerna. Informationen om familjerna har jag fatt frdn Bergroths (2015) arti-

kel.

Familj Barn | Alder | Syskon | Spriket: | Spriket: | Antalet

Mamma | Pappa transkriptioner
Familjen 1 | Anna 4:0 en syster | svenska finska 1

finska
Familjen 2 | Alisa 2:11 Oskar finska svenska | 1

finska
Familjen 3 | Tobias | 3:5 Fanny, svenska finska 1
Saga

Familjen 4 | Ella 3:9 - svenska finska 1
Familjen 5 | Eva 4:11 Niklas svenska finska 4

finska

Tabell 1. Informantfamiljer

Tabell 1 innehiller information om familjerna i materialet. I transkriptionen av Familjen
1 finns det Anna, mamma, pappa och systern till Anna. Mamman talar svenska och
pappan finska till Anna. Det finns en transkription fran Familjen 1. Anna har haft forse-
ningar 1 talutvecklingen och 1 transkriptionen dr hennes turer delvis Gversatta till mer
korrekt svenska. P.g.a. hennes forsenade talutveckling dr hon inte s& vl sprakligt ut-

vecklad som de andra barnen 1 mitt material.
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I transkriptionen av Familjen 2 deltar Alisa, mamma och Alisas bror Oskar. Mamman

laser pé finska for barnen. I materialet finns det en transkription fran Familjen 2.

Det finns en transkription fran Familjen 3, och i den finns det turer av Tobias, mamma

och Tobias tva systrar: Fanny och Saga. Mamman ar svensksprakig.

Det finns en transkription fran Familjen 4. I transkriptionen deltar Ella, mamma och

pappa. Mamman ér svensksprakig och pappan finsksprakig.

Familjen 5 hade allra mest ldsstundmaterial; de hade inspelat sammanlagt fyra ldsstun-
der. I den forsta ldsstunden deltar Eva och mamma, i den andra Eva och pappa, i den
tredje Eva, pappa och Evas bror Niklas och 1 den fjirde Eva och mamma. I transkript-

ioner ldser pappan pa finska och mamman alltid pd svenska.

3.2 Metod

Aven om materialet 4r insamlat inom ett storre projekt, kommer jag att presentera enbart

de analysmetoder som jag anvander 1 min delstudie.
3.2.1 Koyvalitativa studier och fallstudier

Min studie kommer att vara kvalitativ eftersom att jag vill tolka mitt material enligt kva-
litativa traditioner. Analyser som hirstammar frén texter dr tolkningsmaéssiga och kvali-
tativa (Krippendorff 2013: 356). Schreier (2012: 28) framhéver att kvalitativa studier
kdnnetecknas bland annat av deras flexibilitet, fall-orientering och tolkningsmaéssighet.
Kvalitativa studier dr ocksa empiriska déarfor att 1 dem ar det fraga om att betrakta
materialet frdn den empiriska analysens synpunkt och att kunna argumentera (Tuomi &

Sarajdrvi 2002: 21).

Kvalitativa studier ér holistiska med oftast mdnniskor som foremal (Hirsjarvi m.fl. 2007:
160). Hon konstaterar dven att oftast anvdnds det induktiv analys med kvalitativa studier,

d.v.s. att forskaren utgér frdn materialet. Detta dr darfor att man inte vill testa eller be-
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krafta hypoteser eller teorier utan hellre avsldja ovédntade (eller vdntade) resultat, och till

det behovs det mangsidig samt analytisk granskning av undersokningsmaterialet.

Kananen (2008: 24) poédngterar att kvalitativ undersokning inte strdvar efter generali-
seringar utan forsoker forstd fenomen pa djupare nivaer. Han fortsdtter med att podng-
tera att kvalitativ undersokning koncentrerar sig oftast pd betydelser och hur ménniskor
erfar samt ser den reala virlden. Dérfor ar sjdlva forskaren den huvudsakliga instrumen-
ten for datainsamling och analysering, eftersom genom hen blir den reala vérlden filtre-
rade till forskningsresultat. Enligt Kananen (2008: 25) dr analysen av det kvalitativa
materialet en cyklisk process som betyder att forskaren sitter sig in 1 materialet och ka-
tegoriserar det samtidigt som analysprocessen framskrider. Darfor saknar kvalitativ ana-

lys kvantitativa studiers fasta regler.

Studien &r ocksé en fallstudie dérfor att materialet bestir av en begransad mangd texter.
Fallstudier (case studies) kédnnetecknas av att de samlar intensiv och detaljerad inform-
ation om en enskild fall eller ett litet antal fall som anknyter sig till varandra. Fallstudier
strdvar efter att beskriva fenomen och som foremél 1 fallstudier ar individer, grupper
eller samfund. Foremalen studeras alltid 1 naturliga situationer (Hirsjarvi m.fl. 2007:
130-131). Eriksson & Koistinen (2005: 4-5) tilligger att fallstudien kan anses hellre
som betraktelsesitt &n materialinsamlingsitt eller analysmetod. De fortsdtter med att
konstatera att det 16nar sig att vélja anvdnda detta betraktelsesétt om en eller flera av de
foljande kriterier uppfylls: Om frdgorna ’vad-’, "hur-" och ’varfor-’ har prioriterats, om
forskaren har 1 mindre man kontroll 6ver hdandelser 1 materialet, om det har gjorts endast
lite empirisk forskning kring &mnet och om forskningsforemélet dr ndgot fenomen som

ar aktuellt 1 nutiden. Denna studie uppfylls vil alla dessa fyra kriterier.

3.2.2 Innehallsanalys och kritisk diskursanalys som analysmetoder

Innehéllsanalys fungerar som en huvudmetod i1 denna studie men jag kommer att an-
vinda ocksd (kritisk) diskursanalytiska drag som hjdlpmedel nér jag tolkar situationer i
vilka det dr frdga om maktrelationer, d.v.s. 1 denna studie 1 situationer dér spraket eller
boken viljas. Innehallsanalys och kritisk diskursanalys dr mojliga att sammanfoga p.g.a.

att kritisk diskursanalys kan ockséd fungera som en kritisk-tolkningsmaissig attityd i kva-
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litativa innehallsanalyser (Schreier 2012: 49). Detta fungerar ocksa som min utgéngs-

punkt 1 analysen.

Tuomi & Sarajéarvi (2002: 93) beskriver innehallsanalys som grundldggande analysme-
tod som kan anvéndas i alla kvalitativa studier. Med hjdlp av innehdllsanalys forsoker
man skapa en helhetsbeskrivning av forskningsfenomenet, som binder samman resultat
med tidigare studier och den storre kontexten. Innehallsanalys dr textanalys med méansk-
ligheten som foreméal av granskning och den forsoker samtidigt utreda textens betydel-
ser (Tuomi & Sarajirvi 2002: 105-106). Enligt Budd m.fl. (1967: 2) dr innehéllsanalys
en systematisk teknik for att analysera meddelandens innehéll och hantering av med-
delanden. Holsti (1969: 17-18) konstaterar att innehéllsanalys kan anvindas nir det &r
frdga om ett utdrag av material déarfor att da kan forskaren koncentrera sig pd ett visst
fenomen bittre. D4 maste forskaren dnda kunna forsékra att utdraget ar helteckande.
Diskursanalys dr for sin del analys av sprdkliga modeller som ménniskor anvénder i
deras uttryck ndr de deltar 1 det sociala livet. Kritisk diskursanalys behandlar relationer
mellan diskurs och social samt kulturell utveckling i olika sociala omréden (Jergensen
& Phillips 2002). Alba-Juez (2009: 238) fortydligar att kritisk diskursanalys fragar och
forsoker svara pa fragor om hur vissa diskursstrukturer dr anvinda 1 situationer med
social dominans, som omfattar fenomenen som makt, dominans, hegemoni, ideologi, ras,
kon och diskriminering. Traditionellt studerar kritisk diskursanalys skrivna texter, ex-
empelvis sprakpolicy dokumenter (Johnson 2011) men den har anvints ocksa 1 under-
sOkning om hur maktrelationer forekommer i lingvistiska samtalsstrukturer (Waugh
2010). Hon har anvént kritisk diskursanalys for att redogora for hur informanternas
lingvistiska repertoarer utformar deras identiteter och makt 1 samtalen. Maktrelationer ar
viktiga ocksa 1 denna studie vad det giller sprak- och bokval, och dérfér anvinder jag

kritisk diskursanalytiska drag i analysen.

Kvalitativ innehdllsanalys dr alltid kontextavhdngande, och darfér méste forskaren ta
hinsyn till kontexten nir hen tolkar materialet (Schreier 2012: 31). Krippendorff (2013:
88-89) tillagger att kvalitativ innehdllsanalys behdver alltid bakgrundslitteratur for att
anknyta det som studeras med dess kontext och att metoden kédnnetecknas alltid av tolk-
ningsmaissighet. Krippendorff (2013: 23) poédngterar att kvalitativ innehallsanalys kriaver

noggrann ldsning av relativt smd antal texter. Han anser ocksd att innehallsanalys &r en
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studiemetod for att dra upprepbara och hallbara slutsatser fran texter till kontexter.
Krippendorff (2013: 89) tilligger dnd4 att oftast dr kvalitativa innehallsanalyser knapp-
ast upprepbara pd grund av deras tolkningsmaéssighet. Holsti (1969: 10) sammanfattar
att kvalitativ innehdllsanalys &r att dra slutsatser frén texternas synliga eller icke synliga

egenskaper.

Som studiemetod ger innehdllsanalys nya insikter, 6kar forskarens forstaelse om ett viss
fenomen eller informerar om praktiska handlingar. Foérdelen med det ostrukturerade
materialet (j.f.r. kvantitativa studier), som innehallsanalys oftast bar, dr att det bevarar

uppfattningar av materialets kéllor. (Krippendorff 2013)

3.2.3 Analysens gang

I detta avsnitt redogdr jag for hur jag tilldmpar principerna for innehallsanalys, kritisk

diskursanalys och fallstudie 1 denna undersokning.

Det ar ldtt att borja analysera materialet efter att jag har bestdmt mig for mina forsk-
ningsfragor. Forst ldser jag igenom alla texterna. Ddrefter borjar jag leta efter vissa sa-
ker som jag vill ta reda pa, d.v.s. att jag borjar kategorisera materialet enligt mina forsk-

ningsfragor.

Det forsta som jag ér ute efter 4r om fordldrarna och ocksa barnen anviander nagon sir-
skild sprakstrategi (se avsnitt 2.1.3 och 2.1.5). Sedan betraktar jag ndrmare situationer
dar barnen fér tydligt sjdlv paverka lasstundens géng, d.v.s. hur de viljer bocker eller ér
sjdlva med 1 beréttelseuppbyggning. Samtidigt iakttar jag vissa aspekter s som t.ex. hur
lasstunderna uppbyggs och om det forekommer explicita eller implicita samtal kring
spréket. Diskursanalytiska drag anvinds mest med analysen av de sist ndmnda, d.v.s. att
jag letar efter explicita eller implicita diskussioner dér spraket dr i huvuddelen och tol-
kar dem déarefter enligt diskursanalytiska metoder. Detta gor jag genom att undersoka
och tolka sociala praktiker 1 materialet. Jag strdvar efter att hitta sirskilda betydelser 1
fordldrarnas och barnens yttranden. Speciellt vad det géller sprdk- och bokval dr det
nodvindigt att analysera materialet med kritisk diskursanalytiskt sétt. I dessa fall anser
jag att det ar fraga on maktrelationer under lasstunder dir vissa diskursstrukturer blir

betonade, och dirfér behover man beskriva och analysera dessa sa tydligt som mojligt.
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Det kom naturligtvis fram vissa detaljer som jag inte hade forvintat. Exempelvis var det
Overraskande att se hur lite sprakblanding det forekom 1 materialet, men samtidigt anser
jag att detta dr t.o.m. ett positivt médrke pd barnens sprikliga utveckling. Emellertid
stodde vissa saker, som exempelvis barnens rétt sa aktiva deltagande under ldsstunder,
det som jag var ute efter. Med hjilp av mina anteckningar och exempel fran materialet

borjade jag sedan skriva ner mina resultat, som presenteras hirnést.
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4 RESULTAT OCH ANALYS

I detta kapitel kommer jag att presentera de viktigaste fynden i denna undersdkning.
Med hjilp av transkriptionsexemplen illustreras de olika situationerna. Radnumren ges 1
hakparentes. Finska turer i annars svensksprakiga situationer dr alltid 1 fet stil och 6ver-
sattningar fran finska till svenska dr i1 parentes efter varje tur. Det finns ocksd non-
verbala hindelser 1 transkriptionerna som éar alltid skrivna med kursiv stil 1 parentes.

Informantfamiljen anges varje ging i parentes vid slutet av utdraget.

4.1 Lasstunder

I detta avsnitt beskriver jag det hur ldsstunder borjar och ser ut i informantfamiljerna.
Jag kommer att ta upp situationer dir det framgér tydligt ur kontexten vem som initierar
lasstunden och dven situationer dir man kan se vem som ir aktiv vad det giller bokval.

Lasaren diskuteras ocksé kort.

I tvé transkriptioner syns det klart vem som tar initiativet till lasningen. De tva utdragen
nedan representerar fall dir fordldern tar initiativet. Det forsta utdraget dr fran Familjen
2, och hir fragar mamman Alisa att komma till henne for att ldsa en nattsaga som Alisas

storebror Oskar har skrivit (se rad [1]).

[1] Mamma (fi.spr.): Tuleksd Alisa tidnne, luetaan iltasatu. Iltasatu, jonka Oskar on kir-
joittanut
(Kommer du Alisa hit, vi ska ldsa en nattsaga. Nattsaga som Oskar
har skrivit)

[2] Barn (Alisa): Juuu
(svenskt uttal)
[3] Mamma: Juu. Tama on satu tiikeristd joka puri (har svdrt att fd reda pa vad

som dr skriven pd papper) erdana (.)
(Ja. Den hir ér en saga om en tiger som bet pa en)

[4] Syskon (Oskar): paivana
(dag)
[5] Mamma: paivana. Tiikeri-isd (dr osdker om vad som dr skriven pd papper)

ami ais (.) ampiaista [med frégande ton]
(dag. Tigerfadern fru-k-geting)

[6] Syskon (Oskar): aamiaista
(frukost)
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(Utdrag 1, Familjen 2)

A andra sidan kan detta exempel tolkas som en dmsesidig initiativtagande dir sévil
Oskar som mamman tar initiativet. Det &r Oskar som har skrivit sagan och dérfor kan
det vara han som tar initiativ likavdl mamman som foresldr att de skulle ldsa Oskars
saga. Oskar ocksé hjdlper mamma l4sa nir hon forstdr inte allt som stér pa pappret (se

rader [4] och [6]).

Det andra exemplet dr frdn Familjen 5, och precis innan det har Evas pappa hittat nagra
bocker som de har tidigare hdmtat pa biblioteket. Evas pappa hittar t.o.m. sin gamla
barndomsbok 1 skdpet och han borjar berdtta om sin barndom och sina erfarenheter om
lasstunder till Eva. Till sist foreslar pappan att de skulle ldsa boken om tre smé grisar

och Eva borjar leta efter den.

[1] Pappa (fi.spr.): Pitdiskd meidén lukea nyt neiti lukea se mihinkd se hévis se iso
paha susi ja kolme pientd porsasta kirja se?
(Borde vi lilla gumman lasa nu ldsa den vart gick den dér den stora
onda vargen och tre sma grisar boken den dir?)

[2] Barn (Eva): Se on jossain tds pinossa tai tddlla
(Den ar nanstans hér i stapeln eller har)

(Utdrag 2, Familjen 5)

I de foljande tvd utdragen dr det barnen som gor eller har gjort initiativet till 1asningen.
Det tredje utdraget édr frdn Familjen 4 och det fjarde fran Familjen 5. I det tredje korta
utdraget fragar Ellas mamma att vad de skulle gora sedan och d& bestaimmer Ella sjilv
att de ska lasa bocker. Ella har sdledes ritt s& mycket makt 1 situationen och far sjélv

bestimma vad som kommer att hdnda nast.

[1] Mamma (sv.spr.): Vad ska vi gora nu da?
[2] Barn (Ella): Jag vet, ldsa bocker
[3] Mamma: Okej

(Utdrag 3, Familjen 4)

I det fjarde utdraget verkar det vara si att Eva har borjat ldsa eller bladdra 1 boken pa

egen hand och sedan kommer pappan och borjar berdtta att hans forédldrar eller andra
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vuxna har lést precis densamma bok till honom 1 hans barndom. Eva har sdledes bestamt

sig for att ldsa redan innan pappan kommer med i ldssituationen.

[1] Pappa (fi.spr.): No, tiélld luetaan. No joo, Pim, Pam ja Pom rakentavat uuden
talon. T44 on kuule tota kans niin semmonen kirja mité iskélle on
luettu sillon kun iské on ollu ihan pieni
(Jasa, hir laser vi. Nojéa, Pim, Pam och Pom bygger ett nytt hus.
Den hédr ar hor du alltsa ocksé en sddan bok som pappa har lists
till da ndr pappa har varit alldeles liten)

[2] Barn (Eva): Ooksé lukenu tdméan?
(Har du last den har?)
[3] Pappa: No iskd on ollu sillon pieni kun td4 on tota noin, iskd on ollu

kolmevuotias silloin kun tota noin téa
(Alltsd pappa har varit liten dd ndr den alltsd pappa har varit
tredrig da nér alltsd den hir)

[4] Barn (Eva): Tossa (Dir)

[5] Pappa: kirja on tehty (boken ar gjord)

(Utdrag 4, Familjen 5)

Av transkriptioner 1 materialet kan man dra en slutsats att det inte finns stora skillnader
mellan kon vad det géller ldsaren. Bade fader och mddrar ldser for sina barn, eller &t-
minstone ar de bada med 1 lasstunder. Familjen med flest transkriberade lassituationer 1
denna undersokning var Familjen 5 och den hade inspelats tillsammans fyra ldsstunder

av vilka tva hade fadern som ldsare och tva hade modern som lasare.

I transkriptionerna finns det ganska f exempel eller klara tecken pd bokval som barnen
gor. Den tydligaste situationen &r 1 transkription av Familjen 4. I f6ljande utdrag presen-
teras det ett exempel pa en ldsstund dar barnet, Ella, & mycket dominerande och fér

sjalv paverka ldsningen.

[1] Barn (Ella): Mamma far l4sa (ger en bok at mamma)
[2] Pappa (fi.spr.): Saanko mékin lukee?
(Far jag ocksa ldsa?)
[3] Barn (Ella): J&, du far den hér (ger en bok dt pappa). Da laser vi
[4] Mamma (sv.spr.): Ska vi alla ldsa upp at sjalva?
[5] Barn (Ella): Ja
[6] Mamma: Jaha
[7] Barn (Ella): Iska laser till Barbafamiljen
[8] Pappa: Joo
[9] Mamma: Vem borjar?
[10] Barn (Ella): Né
[11] Pappa: Barbapapan joululahja

(Barbapapas julklapp)
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[12] Ella: Nai Kalle, den har vigen (vdnder boken)
[13] Pappa: Joo sori
(Ja forlat)
[14] Ella: Och nu sédger jag vem som borjar. Nai Kalle jag sdger vem som

borjar. Du (pekar pd mamma)

(Utdrag 5, Familjen 4)

I utdraget kan vi alltsa se tydligt att Ella sjélv viljer och ger bocker till sina forédldrar (se
rader [1] och [3]). Hon bestimmer vem som borjar ldsningen; nér Ellas pappa borjar
lasa sin bok utan Ellas tillstdnd, avbryter Ella pappas ldsning och pekar pd mamman
samt séger att hon ska borja och ldsa (se rad [14]). Ella far sjdlv vara hogst aktiv och

ocksé diktera ldsstundens géng.

I princip dr exemplen pa situationer dér fordldern bestimmer boken desamma som ovan
dér det diskuterades initiativ till ldsningen. D.v.s. att endast 1 dessa transkriptioner finns
det tva tydliga fall dir fordldern bestimmer boken: det ena dr Utdrag 1 och det andra

Utdrag 2.

4.2 Sprakval

I detta avsnitt behandlar jag barnens och fordldrarnas sprakanviandning under ldsstun-
dernas ging. Jag kommer att ta upp hér hur tvasprakigheten syns i materialet i form av
sprakval. Nistan alltid talar fordldrarna ett sprak at géngen och byter inte sprak. Detta
géller ocksd barn och det fanns bara ett par smé avvikelser frin detta, vilka jag kommer

att presentera och fortydliga hiarnést.

Oftast talar barnen detsamma sprdk som fordldern. Det finns dndé nagra tydliga fall dir
barnet talar ett annat sprék dn fordldern. I utdraget nedan tydliggodrs detta. I utdraget kan
man se att Tobias talar mycket finska fast mamman och Tobias syster talar endast
svenska. Han sprakblandar dndé lite genom att anvénda svenskans bestdmdhetsiandelse
—n 1 utrum nér han ropar ”Iso myyn” (se rad [7]). Sprédkblandning &r barnens oftast oav-
siktliga sprakanvindning dédr hen blandar vissa sprakstrukturer mellan sina tvd forsta-
sprak (se t.ex. Barron-Hauwaert 2004: 11). P& andra stillen 1 den hela transkriptionen

anvéander Tobias ocksa ord som katikati (=hattifnatt) och vikivoka (=filifjonka) som péa-
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minner mycket de svenska ordformer, men & andra sidan kan ocksd hdrstamma frin de
motsvarande finska former hattivatti och vilijonkka. Det forekom bara ett par helt

svenska ord som morka, mamma och ja 1 Tobias yttringar.

[1] Barn (Tobias): Mika tuolla on (pekar pd bilden)
(Vad ar dar?)
[2] Mamma (sv.spr.): nej men vad blivi skorsten blivit star, pa huset dir min mamma

bor, forvidnad mumintrollet sa, han tog ett skutt bland blommorna,
och gav sig upp for sluttningen [samtidigt]

[3] Barn (Tobias): Tuolla hin menee kotiin [samtidigt| (pekar pd bilden, forséker
att vinda blad)
(Dér gér han hem)

[4] Mamma: Inte dnnu. Vad tror du att det hinde sen? Vad tror du dér ar (pekar
pd bilden och ser pa Tobias)

[5] Syskon (Saga): Dar ar lilla myn

[6] Syskon (Fanny): Nai det ar

[7] Barn Tobias: Iso myyn (ropar)
(Stora myn)

[8] Mamma: Ja mymmlan heter den

[9] Barn (Tobias): mymmla

[10] Mamma: mymmlan

[11] Barn (Tobias): hén itkee [samtidigt]

(Hon gréter)

(Utdrag 6, Familjen 3)

Det hinder ocksa annars mycket i Utdrag 6; t.ex. 1 slutet av detta utdrag kan ldsaren
mirka en naturligt forekommande sprikinldrningssituation ddr mamman beréttar att
“Iso myyn’ heter mymmlan pé svenska. Tobias upprepar orden genom att sdga mymmla
och mamman korrigerar honom é@nnu lite och sidger mymmlan med den ritta bestimd-

hetséndelsen (se rader [7]-[10]).

Ett annat fall dédr barnet inte talar detsamma sprak som fordldern férekommer hos Fa-
miljen 4. I foljande transkriptionsexempel talar mamman svenska och pappan finska,
men FElla ignorerar finskan i sin egen sprdkanvindning. Det framkommer 1 samtalet att
hon forstar vad pappan sidger och ldser om Barbafamiljen varje gdng men av ndgon an-

ledning vill eller kan hon sjilv inte anvéinda finska.

[1] Barn (Ella): Nu kan du ga sitta tillbaka den
[2] Mamma (sv.spr.): Vi sitter den dér sa lange som [otydlig]
[3] Pappa (fi.spr.): Sun vuoro lukee eik6?

(Din tur att ldsa, inte?)



[4] Barn (Ella):

[5] Pappa:
[6] Barn (Ella):

[7] Pappa:

[8] Barn (Ella):
[9] Pappa:

[10] Barn (Ella):

[11] Mamma:
[12] Pappa:

[13] Barn (Ella):

[14] Pappa:

[15] Mamma:
[16] Pappa:

(Utdrag 7, Familjen 4)

39

Nej, du (pekar pd pappans bok). Da véntar vi

Mun vuoro (Min tur)

Jag kommer lite hitat sa det ar lite mellanrum (byter plats). Jag ér
sist

Barbapapan joululahja. Oli jouluaatto, Barbapapat nukkuivat
rauhallisesti. He eivit kuulleet, kun joku tuli lahjoineen. Mutta
samalla kaikilla oli lahjoja. Barbapdrrd sai maaleja ja siveltemid.
Barbalala sai sellon, jollaista hén oli aina halunnut.

(Barbapapas julklapp. Det var julafton, Barbapapor sov lugnt. De
hade inte hort ndr ndgon kom med sina julklappar. Men sedan
hade alla julklappor. Barbaskon fick mal och penslar, Barbalala
fick cellon som hon hade alltid velat.)

Men han fick int dnda (pekar)

Joo Barbapupu

(Ja Barbatfin)

Men kanske det hér [otydlig]

Kanske

Se voi olla joo. Barbapupu ihaili uusia korujaan. Barbapinko sai
kemistin sarjan, Barbatipu kirjoja ja Barbapaavo polkupydrin ja
Barbapoju sai suunnattoman laatikon. Se oli niin suuri, ettei se
mahtunut edes ovesta. Se otettiin sisddn katon kautta. Barbapoju
oli onnensa kukkuloilla, hdn oli halunnut lisdd lintuja kesyn
tukaaninsa seuraksi. Vai- vaikeuksia tuli heti oi oi

(Det kan vara sd ja. Barbafin beundrade sina nya smycken.
Barbaflink fick ett kemistset, Barbabok fick bocker och Barbastark
en cykel och Barbazoo fick en enorm lada. Den var sa stor att den
inte rymdes in i dorren. Den togs in genom taket. Barbazoo var pa
sin lyckas hdjd, han hade velat mer figlar for att halla hans tama
tukan séllskap. Sva- svarigheter kom genast oj oj)

Lés svenska finska

Téa on suomee

(Det hir ar finska)

Assa den dr pa finska

Linnut tuntuivat nauttivan tulen ldheisyydestd, joten se merkitsi
polttopuiden tekemistd. Mutta metsén asukkaat eivét piténeet siitd
niin, ettd, niin paljon, ettd puita kaadettiin. Barbapapat joutuivat
muutta-

(Faglar verkade njuta av eldens nérhet, vilket betydde att de maste
hugga ved. Men skogens invanare tyckte inte om det sé, att, s&
mycket att filla trid. Barbapapor var tvungna att flytt-)

En annan sak som édr intressevickande i det ovanstdende utdraget ar det att Ella verkar

vilja att pappan skulle byta spraket till svenska (se rad [13]). Mamman blir d& Gverras-

kad nédr pappan svarar att spraket 1 boken &r finska, vilket kan betyda att sdvil Ella som

mamman hade antagit att denna bok skulle ha varit pd svenska. Det kan vara sé 1 detta

fall att Ella 4r mer van vid med svenskan och darfor foredrar den. Det kan dven vara
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darfor att hon ber pappan att sluta med ldsningen en stund efter nir pappan har sagt att

texten dr nu pa finska och fortsétter att ldsa pa finska.

En annan situation som kommer ocksd fran Familjen 4 &r framtrddande p.g.a. dess
sprakliga dialog. I utdraget ldser Ellas mamma igen om Barbafamiljen och meningen
med denna bok ar att ldra sig siffror. Hér far Ella sjdlv rdkna olika saker 1 bokens bilder.
Ella ger dven sin pappa en befallning att rdkna faren i boken, vilker leder till att pappan
raknar dem pa finska (se rader [4]-[6]). Detta kan tolkas som en inldrningssituation dér
siffrorna spelar den storsta rollen. Situationen &r sdledes en fin spraklig dialog dér savil

svenska som finska har sina beréttigade platser.

[1] Mamma (sv.spr.): Haér har vi nio Barbapapor. Barbapapa, Barbamamma,
Barbaflink, Barbastark, Barbafin, Barbalala, Barbabok, Barbaskon
och Barbazoo. Alla ar jattehungriga efter att ha sportat hela dan.
Titta vem kommer fran rymden? Men den ser ut som en
Barbapapa till. Sa finns det tie Barbapapor. En, tva, tre, fyra, fem,
sex, sju, atta, nie, tie

[2] Barn (Eva): Jag ska riak-na. Jag ska rdkna alla hund. En, tva, tre, fyra, fem, sex,
sju, atta, nie, tie, elva, tolv, tretton, fjorton, femton, sexton, sjutton,
nitton, arton, tjugoen

[3] Mamma: Oho, tjugoen. Se vilken skoj dans. Ridkna noga hur manga ar dar
[otydlig]? Finns det tio faglar, tio hundar, tio barn, rdkna alla. Du
kan ju rékna [otydlig], kanske farena. Hur ménga far finns det?

[4] Barn (Eva): Kalle kan rikna
[5] Mamma: Na Kalle kan rdkna
[6] Pappa (fi.spr.): Yks, kaks, kolme, nelji, viisi, kuusi, seitseméin, kahdeksan,

yhdeksin, kymmenen
(Ett, tva, tre, fyra, fem, sex, sju, atta, nio, tio)

[7] Barn (Eva): Nu ska jag rdkna grisen (?). En, tva, tre, fyra, fem, sex, sju, atta,
nie, tie

(Utdrag 8, Familjen 4)

Vi kan se 1 utdraget ovan att bdde svenskan och finskan anvénds 1 situationen sida vid
sida. Enligt min tolkning betyder detta att Ella vill ldra sig eller atminstone hora de
finska motsvarigheterna till de svenska ridkneorden. P& sa sitt integreras de bada spré-

ken 1 situationen och de bada fungerar naturligt 1 den.

En person, ett spridk —principen (se mer om detta 1 avsnitt 2.1.3) forekommer implicit
enligt min tolkning 1 nagra transkriptioner. Foljande utdrag presenterar en av dessa. I

utdraget tittar familjen pd Annas bildbok och pratar om bilderna i boken. Mamman talar
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svenska och pappan finska med Anna. Anna anvidnder mest svenska men kan svara kort
pa finska pa pappans repliker. Aven om Anna talar ritt s lite finska, verkar hon forsta
helt vad pappan siger.

[1] Mamma (sv.spr.): Men vad éter bjornana? (Pldddrar tillbaka ndgra sidor) Hér.

[2] Barn (Anna):

Jag vet int (pldddrar vidare)

[3] Mamma: Kanske blabér
[4] Barn (Anna): Ell-eller ndgo igubbar
[5] Mamma: Jordgubbar (.) né helt sékert

[6] Pappa (fi.spr.):

[7] Barn (Anna):

[SMEKNAMN] mitis jos ne syokin poroja (Anna pldiddrar
vidare). Soisko ne poroja?

(Ténk om de at renar. Skulle de dta renar?)

Na ei (tittar upp mot pappa) (Na nej)

[8] Pappa: Ehheiko6?

(Inte?)
[9] Mamma: Vad ar det har? (mamma pekar pd en bild)
[10] Pappa: arvaas miti

[11] Barn (Anna):

[12] Pappa:

[13] Barn (Anna):

[14] Pappa:

[15] Barn (Anna):

[16] Mamma:

[17] Barn (Anna):

[18] Mamma:

[19] Barn (Anna):

(Vet du vad)

([OTYDLIGTY)) (Anna svarar till mamman)

[SMEKNAMN] Pohjois-Amerikassa ni ne saattaa (4Anna suckar)
yh- yhde- yhdes vaiheessa vuotta syodi lohikaloja

(I Nordamerika kan de vid en punkt om aret &dta laxfiskar)

Ei (Nej)

J00-0 (Anna nickar) ne nousee jokea ja kily kalastamassa sielld
(Ja-a de stiger upp ldngs an och gar och fiskar dér)

Dom gar & fiskaa

Bjornana

Ja

Dom stéar dér i vattnet och tar med sina tassar (Mamma visar med
handen hur bjérnen fangar fisk)

San héna (pekar pd en bild)

[20] Mamma: Ja

[21] Barn (Anna): ja, san héna fiskar (pekar pa boken och lyfter upp den for att visa
till pappan)

[22] Pappa: Joo
(Ja)

(Utdrag 9, Familjen 1)

Familjen med flest transkriberade lassituationer i materialet &r Familjen 5. Utgdende
frdn deras fyra transkriptioner dr det lite lattare att bedoma nagonting om sprakanvind-
ning 1 allménhet i1 familjen &n utgdende frén de andra enskilda transkriptionerna. Forald-
rarnas sprakanviandning dr hogst konsekvent; pappan anvénder alltid finska och mam-
man svenska nér de ldser for barnen. Detta kan vara ett tecken fran en planmaéssig sprak-
strategi eller ndgonting som hinder omedvetet. Eva talar ocksa finska med pappan och

svenska med mamman och det syns inte att ndgotdera spréket skulle dominera 1 hennes
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sprakhantering eftersom hon talar bada spraken flitigt. De tva nésta utdragen presenterar

detta.

[1] Mamma (sv.spr.):

[2] Barn (Eva):
[3] Mamma:

[4] Barn (Eva):
[5] Mamma:

[6] Syskon (Niklas):
[7] Barn (Eva):
[8] Mamma:

[9] Barn (Eva):

(Utdrag 10, Familjen 5)

Fru Berg tog hem krokodilen och 14t honom simma

i diskhon. Fru Bergs barnbarn Robert kom for att titta pd honom
men nér han satte ner sin hand for att tappa krokodilen s& bet
So6tnos honom. Farmor din krokodil bet mig, sa Robert. Dumbheter,
sa Fru Berg, du skrapade nog din hand ut i trddgarden. So6tnos
skulle inte gora en flyga for nir

Till sist 4t hon upp den diar ménniskan for att hon sa det

Det var lustigt att hon sa sé, for frdn den dag d& Sotnos kom fanns
inga flugor, spindlar eller andra sméakryp nagonstans i Fru Bergs
hus. Fru Berg tyckte s& mycket om sin krokodil. Hon gjorde i
ordningen séng av en skokartong och lade ett litet lakan och en
liten kudde. Hon satte pa honom ett litet koppel och tog vig
honom ut for promenad. Eftersom hon inte kunde hitta nidgon
krokodil mat fran djuraffiren s& gav hon honom hundmat och
kattmat som hon blandade med lite fisk. Eva

Hahahaha, hihihihihi

Och sotnos viéxte han blir for stor for skokartongen sa Fru Berg
fick lagga honom i en baklada (?). Han blev for stor for diskhon sa
hon badade honom badkaret. Och hon var tvungen att byta det lilla
kopplet till ndgot storre. En dag ndr Robert kom till sin farmor
slappte han ut undulaten sd att den kunde flyga runt i rummet.
Sotnos tittade pa undulaten och gapade stort nér det kom flygande
och snabbt, nér det kom flygande, och snabbt svalde han fageln.
Farmor, skrek Robert, din krokodil har just &tit upp undulaten.
Dumbheter, sa Fru Berg, fageln sdkert flugit ut genom fonster.
Sotnos skulle inte gora en fluga for nér

[otydlig]

Och hon &t ocksa upp den dédr damen [otydlig] pa det dér viset
Mmm. Sétnos log ett brett leende och visade femti glansande, vita
tdnder. Kvick bit, sa han. Och krokodilen vixte. Han blev for stor
for bakladan (?) s& Fru Berg bdddade ner honom i sin egen sing.
Han hade vuxit ur badkaret sa bytt [otydlig] i trddgarden och hon
blir tvungen att byta kopplet mot en kedja

Kedja

I Utdrag 10 ovan ser vi att mamman ldser for Eva och Niklas pd svenska, och Eva

kommenterar mammas berittelse ivrigt ocksa pa svenska (se rader [2] och [7]). Det fo-

rekommer ingen sprékblandning eller kodvéxling utan spraket &r hela tiden endast

svenska.

[1] Pappa (fi.spr.):

...Metsédtonttu Pim oli puuseppd. Han nikkaroi kdden kéédnteessi
tuolit, poydat ja kaapit. Hanen tyOpaikkansa oli pienemmaéssi



[2] Barn (Eva):

[3] Pappa:

[4] Barn (Eva):

[5] Pappa:

[6] Barn (Eva):

[7] Pappa:

[8] Barn (Eva):

[9] Pappa:

[10] Barn (Eva):

[11] Pappa:

[12] Barn (Eva):

[13] Pappa:

[14] Barn (Eva):

[15] Pappa:

(Utdrag 11, Familjen 5)
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sienessd metsdtonttujen talon vieressd. Onks toi muuten vdhin
samanlainen niin tota linnunponttd kuin mité meilld tossa puussa
on?

(Skogstomten Pim var en snickare. I en handvdndning snickrade
han stolar, bord och skép. Hans arbetsplats var i en mindre svamp
bredvid skogstomtarnas hus. Ar det dir forresten lite en likadan
alltsé fagelholk som vi har i den dér triden?)

Juu

(Ja)

Saas ndha tota noin tuleeko siihen kuule tota noin ens kesind

(Vi far se alltsa om det kommer hor du alltsé pd sommaren)

Mini ainaskin luulisin

(Atminstone jag skulle tinka sd)

lintu asumaan

(en fagel som bor dér)

Jos joku lintu nékee sen ja niiden mielestd siind on hyvéa koti niin
ne ei tiedd, ettd me ollaan laitettu se

(Om en fagel ser den och de tycker att dér finns det ett bra hus sa
vet de inte att vi har lagat den)

Saa néha tulisko siihen lintuja

(Vi far se om det kommer féaglar till den)

Ehké linnut tykk- ehkd joku aineskii lintuperhe tulee asumaan
sithen

(Kanske tyck- kanske dtminstone en fagelfamilj kommer och bor
dar)

Toivotaan se olis sit kiva kattella kun lintuja

(Vi hoppas att det skulle vara sen kul att titta nir faglar)

Joo lentda ulos ja sisddn

(Ja flyger ut och in)

Mahtuisko sinne semmonen kurki mité lentdd tossa syksylla?
(Skulle en san déir trana som flyger dar pa hosten rymmas dit?)

En miné luulisi

(Jag skulle inte tro sé)

Onks se véhin liian iso sithen?

(Ar den lite for stor for det?)

Joo

(Ja)

Sellanen pikkulinnun pe- ponttd

(En séddan dar smafégels bo- holk)

I Utdrag 11 laser Eva och pappan tillsammans och talar finska. De talar lite vid sidan

om saken eftersom pappan frdgar om Eva tycker att bilden pa figelholken i1 boken pa-

minner den som de har pa deras egen gird. Dérefter borjar de tala om faglar som mgjli-

gen kommer att bositta sig i figelholken péa géarden (se rad [1]). En sddan diskussion &r

emellertid en naturlig del av bokldsningssituationer och kan t.o.m. att hjdlpa barnet att

sammankoppla bokens héndelser med fenomenen 1 det verkliga livet (se avsnitt 2.3,

t.ex. Whitehead 2004: 142). Detta hinder ofta med barn under ldsstunder.
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Det dr ocksa mgjligt att tolka exempelvis Utdragen 6, 7, 8 och 9 som flexibel sprakan-
viandning (translanguaging) dér alla deltagare blir forstddda fast de alla inte talar det-
samma sprak varje ging. I dessa situationer fungerar de bada spraken helt naturligt sida

vid sida varandra och sprakanvéndning hinder 1 hog grad dynamiskt.

4.3 Barn som medberiittare

Detta avsnitt fokuserar sig pé situationer dér ldsaren kan klart mérka att barn far mojlig-
heten att vara aktivt med och delta i ldsstunden som medberittare eller pd andra sétt.
Samtidigt finns det dven ett par transkriptioner dér barnen inte far delta sd mycket eller
inte alls 1 lasstunder, vilket kan bero pé flera olika saker som jag kommer att diskutera 1
slutet av detta avsnitt. Forst koncentrerar jag pa de utdrag som presenterar vil barnens

deltagande 1 ldsstunden.

Intressant var att se hur sirskilt vissa bockerna automatiskt tog barnen med 1 beréttelse-
uppbyggning och stéllde fragor till sina ldsare. Transkription av familjen 3 innehéller
lasning av Tove Janssons Hur gick det sen. Boken 1 sig sjdlv aktiverar ldsare att fundera
pa vad det kommer att hinda pa nésta sida; I slutet av varje sida finns det fragan vad
tror du att det héinde sen, vilket ar intressant for barnen dérfor att de far lov att forutsidga

hiandelser 1 boken. Utdraget nedan forklarar detta vidare.

[1] Mamma (sv.spr.): Hur gick det sen. Fran mjolkbutiken klockan fem, ett litet
mumintroll gick hem, en kanna full av mjolk han bar, och vigen
lang och kuslig var, och vinden suckade och ven, i skogens alla

morka tran
[2] Barn (Tobias): Tuolla oli morka (pekar pd bilden)
(Dér var morka)
[3] Mamma: det var ej langt fran skymningen
[4] Barn (Tobias): Mamma kato tuolla on jotain
(Mamma titta dar 4r nagonting)
[5] Mamma: vad tror du att hdnde sen? Ja dr dédr 6gon? Vad tror du att hinde

sen Tobias? Titta (pekar pd bilden) Vad tror du hir ar? [otydlig]
riv inte [otydlig] titta ddr har kldttrats upp i tréna

[6] Syskon (Saga): Ja vet vad efter den hir sidan kommer

[7] Mamma: Ja-a

(Utdrag 12, Familjen 3)
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Vi kan mérka 1 utdraget att Tobias visar saker pd bilderna och vill & sin mammas upp-
marksamhet (se rader [2] och [4]). Alla barnen 1 Familjen 3 var ivriga att fundera pa vad
som kommer att hinda i boken. Det finns ocksd hdnvisningar 1 transkriptionen till att
boken har ldsts for barnen tidigare. Det syns i det foljande utdrag diar Fanny visar att

hon vet att dammsugaren kommer att vara pa nésta sida (se rader [2]-[8]):

[1] Mamma (sv.spr.): mumintrollet ville hem, ack mymmla, sa han, aldrig mer min
mammas hus jag éter ser, fort ut i solskenet igen, vad tror du att
det hdande sen? vad tror du att kommer nu (visar pd bilden)

[2] Syskon (Fanny): Jag vet
[3] Mamma: Na?
[4] Syskon (Fanny): Det ar kanske
[5] Barn (Tobias): Peili
(En spegel)
[6] Mamma: Vad tror Saga?
[7] Saga: Hmm
[8] Fanny: Jag tror dammsugaren
[9] Saga: Na& ja dammsugaren
[10] Mamma: Dammsugaren var det ja. Dér stidade en stor hemul, som trodde

att det snart var jul

(Utdrag 13, Familjen 3)

Den andra boken som verkar aktivera dess ldsare berdttar om Barbafamiljen. Nésta ut-
drag &r frdn Familjen 4, och i detta ldser mamman till Ella. Boken innehaller fragor till

lasaren (se rad [1]).

[1] Mamma (sv.spr.): ...Eftersom Barbapaporna kan #dndra form, behdver de int kopa
ndgon maskiner till sin skola. Barnen tar védl hand om sin
kokstradgard. Vem paminner pumpan om? Liknar den hér

Barbapapa?
[2] Barn (Ella): Ja
[3] Mamma: Téank pa vad ni plockar for svampar. Alla ar inte tliga. Vet du
[4] Barn (Ella): Men utom en [betoning] ar int dtlig
[5] Mamma: Det finns flera som int ar dtliga. Det finns flera giftiga svampar

som int man far dta. Vita och bruna svampar ska man aldrig éta,
och inte r6da heller. Réda, vita, bruna

[6] Barn (Ella): Fast giftflugsvamp ska man aldrig &ta

[7] Mamma: Nai det ar san rod svamp med prickar pad men sen finns det ocksé
en vit flugsvamp som ar dnnu giftigare, s vita svampar,
champinjoner som man kdper i butiken kan man kan man dta men
alla andra vita svampar ska man ldmna i skogen om int man vet
exakt vad det ar for svamp. Sa barn far aldrig dta svampar sjélva
visst inte ndd

[8] Barn (Ella): Men jag far aldrig ga ita sjalv

[9] Mamma: N4&j Barbazoo
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[10] Barn (Ella): Jag gér alltid att 4ta med andra méanniskor
[11] Mamma: Med vuxna
[12] Barn (Ella): Ja

(Utdrag 14, Familjen 4)

I detta utdrag mérker vi att Ella och mamma borjar prata om olika saker emellan 14s-
ningen. De talar om svampar som mojligen finns ocksd med 1 sjdlva berittelsen och
sdrskilt 1 bokens bilder. De talar exempelvis om svampar som &r giftiga och som man
inte kan dta (se rader [3]-[8]). Detta exemplifierar igen en situation déar bokens héndelser

blir klart forknippade med fenomen 1 det verkliga livet.

Det sker nagonting beaktansvért 1 ldsstunden av Familjen 4 nar Ella avbryter pappas
lasning. I utdraget sdger Ella att pappan inte ldngre far l4sa och dérefter fragar pappan
om det nu &r Ellas tur att l1asa. Ella svarar att det &r hennes tur men att hon inte kan gora
det. Pappan undrar om Ella redan hade 14st boken men Ella svarar att hon kan ldsa vissa
bocker men inte alla. Dérefter ger Ella boken till mamman och sédger att hon kan ldsa

den da.

[1] Barn (Ella): Kalle du kan int ldsa sé ldnge
[2] Pappa (fi.spr.): Kestddko liian kauan?
(Tar det for lange?)
[3] Barn (Ella): Kalle du kan int ldsa sé ldnge
[4] Pappa: Onko se sun vuoro nytten?
(Ar det din tur nu?)
[5] Barn (Ella): Ja for du kan int ldsa sa lange. N4 jag kan int l4sa
[6] Pappa: Jaha, luiksi sen jo?
(Jasa, laste du den redan?)
[7] Barn (Ella): Jag kan ldsa vissa bocker men inte alla. Du far ldsa den hir (ger

boken dt mamma)

(Utdrag 8, Familjen 4)

Det ar mojligt att Ella menar hér (se rad [7]) att hon kan ldsa sddana bocker som inte
innehaller text, d.v.s. bildbdcker. Lasning ar saledes 1 detta fall ett rétt sd brett begrepp.
Ella kan ocksd sjédlv ldsa vissa bocker som inte behover textforstaelse, eller vilkas beréat-

telser Ella sjdlv kommer ihag.

Det finns aven situationer 1 materialet dar barnet och fordldern hellre minnas berittel-

sens innehdll tillsammans genom att titta pd bilderna &n faktiskt ldser boken. Eva och
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pappa fran Familjen 5 ska ldsa boken om tre sma grisar som nattsagan och de forbereder

detta i den foljande delen av transkriptionen.

[1] Pappa (fi.spr.):

[2] Barn (Eva):

[3] Pappa:

[4] Barn (Eva):

[5] Pappa:

[6] Barn (Eva):

[7] Pappa:
[8] Barn (Eva):

[9] Pappa:

[10] Barn (Eva):

[11] Pappa:

[12] Barn (Eva):

(Utdrag 15, Familjen 5)

No tdssd on toistenkin lauluja, niitdkin iskén pitdd kattoa mitenké
tota noin noin noin ne lauletaan sitte. Siiné se susi puhaltaa

(Sa hér finns det dven andras latar, pappa maste titta pd dem for att
veta hur de ska sjungas. Dar blaser den vargen)

Joo. Mitd ne laulaa tissé sitte?

(Ja. Vad sjunger de har da?)

No téélld ne laulaa taas titd pahaa sutta ken pelkéisi. Susi on tuolla
piilossa tuolla kukkien takana

(Alltsa hir sjunger de igen detta ingen ar radd for den vargen hér.
Vargen ér dér i smyg bakom blommor)

No tuosta se ly0 sitd susia pitkin

(Och dér slar den ldngs den dir vargen)

Mut kato mihinkd nuo kaks veli Huilu ja veli Viulu mihinké ne
meni piiloon

(Men titta vart de dir tva Bror Hurtig och Bror Lustig vart gick de
i smyg?)

Joo sdngyn alle

(Ja under séingen)

Sangyn alle

(Under sdngen)

Yritettdisko arvata kuka on keté niisté

(Skulle vi forsoka gissa vem som dr vem av dem?)

No tdstd on vdhédn vaikea sanoo kumpi on kumpi, Veli Ponteva on
tuolla tota noin pianon #ddres. Kato veli Ponteva on tehnyt tiilistd
ittelleen pianon

(Alltsa det ar lite svart att sdga vem som ar vem, Bror Duktig ar
dér alltsd vid pianot. Titta Bror Duktig har gjort sig sjilv ett piano
av tegel)

Joo, nyt ei tuo piano voi mennd rikki. Eiks tuo ookin tiilistd myds
se?

(Ja, nu kan det dér pianot inte g& sonder. Ar det inte av tegel ocksé
det?)

Tiilistd tehty

(Gjort av tegel)

Koko talo tehty tiilista

(Hela huset gjort av tegel)

Béde Eva och pappa stiller fragor till varandra om bildernas innehdll och pé detta sétt

forsoker de tillsammans komma ihdg vad som kommer att hdnda 1 nattsagan. En sddan

forberedande diskussion om boken kan tolkas som medberattandet eftersom barnet har

dér en aktiv roll som berittare nir hen forsoker komma ihig bokens innehall.
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Det finns ocksé ett par exempel 1 materialet pd en s.k. forldsning. Fast fordldrarna laser

inte direkt till barnet dr detta ocksé en viktig situation som forebadar riktiga lasstunder 1

framtiden. Det forsta exemplet har géller familjen 1. Utdraget har tagits upp redan tidi-

gare 1 denna del (se Utdrag 9). I utdraget nedan tittar Anna pa bilderna i boken som hon

bladdrar i. Mamman sitter bredvid henne och pappan sitter och filmar i nérheten.

[1] Mamma (sv.spr.):

[2] Barn (Anna):
[3] Mamma:

[4] Barn (Anna):
[5] Mamma:

[6] Pappa (fi.spr.):

[7] Barn (Anna):
[8] Pappa:

[9] Mamma:
[10] Pappa:

[11] Barn (Anna):
[12] Pappa:

[13] Barn (Anna):
[14] Pappa:

[15] Barn (Anna):
[16] Mamma:
[17] Barn (Anna):
[18] Mamma:

[19] Barn (Anna):
[20] Mamma:
[21] Barn (Anna):

[22] Pappa:

(Utdrag 16, Familjen 1)

Men vad éter bjornana? (Pldddrar tillbaka ndgra sidor) Hér.

Jag vet int (pldddrar vidare)

Kanske blabar

Ell-eller nago igubbar

Jordgubbar (.) né helt sdkert

[SMEKNAMN] mitis jos ne syokin poroja (Anna pldiddrar
vidare). Soiskod ne poroja?

(Ténk om de at renar. Skulle de dta renar?)

Na ei (tittar upp mot pappa) (Na nej)

Ehheik6?

(Inte?)

Vad ar det hdar? (mamma pekar pd en bild)

arvaas miti

(Vet du vad)

([OTYDLIGTY)) (Anna svarar till mamman)
[SMEKNAMN] Pohjois-Amerikassa ni ne saattaa (4Anna suckar)
yh- yhde- yhdes vaiheessa vuotta syodé lohikaloja

(I Nordamerika kan de vid en punkt om aret &dta laxfiskar)

Ei (Nej)

J00-0 (Anna nickar) ne nousee jokea ja kily kalastamassa sielld
(Ja-a de stiger upp ldngs an och gar och fiskar dér)

Dom gar & fiskaa

Bjornana

Ja

Dom stéar dér i vattnet och tar med sina tassar (Mamma visar med
handen hur bjérnen fangar fisk)

San héna (pekar pd en bild)

Ja

ja, san héna fiskar (pekar pa boken och lyfter upp den for att visa
till pappan)

Joo

(Ja)

I exemplet ovan stéller de bida fordldrarna frdgor om bokens innehdll till Anna. De tit-

tar pa bilderna tillsammans och beréttar om olika djur som presenteras i boken. Anna

kan fritt sdga vad hon vill om bilderna men fordldrarna ocksa aktivt frdgar Anna olika

saker. Genom att diskutera bokens figurer pd detta sitt lir barnet sig att ssmmankoppla

figurerna med de motsvarande djuren i det verkliga livet och kan forsta att beréttelser
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oftast behandlar ocksa verkligheten (se avsnitt 2.3, t.ex. Whitehead 2004: 142).

Det andra exemplet dr fran Familjen 5. I exemplet tittar Eva pa boken med pappan innan

de borjar att ldsa berédttelsen. Har visar Eva att hon vet ritt s manga bokstéver och sta-

var dem till sin pappa.

[1] Pappa (fi.spr.):

[2] Barn (Eva):
[3] Pappa:
[4] Barn (Eva):
[5] Pappa:
[6] Barn (Eva):
[7] Pappa:
[8] Barn (Eva):

[9] Pappa:

[10] Barn (Eva):

[11] Pappa:

[12] Barn (Eva):

[13] Pappa:

[14] Barn (Eva):

[15] Pappa:

[16] Barn (Eva):

[17] Pappa:

[18] Barn (Eva):

[19] Pappa:

[20] Barn (Eva):

[21] Pappa:

[22] Barn (Eva):

[23] Pappa:

[24] Barn (Eva):

M joo, entés tuo?

(M ja, vad ar det med dir?)
(réknar upp) P AM J A P O [svenskt uttal] Mmm
Mmmm

Tuo pikku-e

(Den dér lilla-e)

Joo-o

(Ja-a)

Vieressa

(Bredvid)

Mikis tuo on?

(Vad ér den dar?)

A taiutaip

(A eller u eller p)

Se on u, se on pikku-u. Entés tuo?
(Den &r u, den ar lilla-u. Vad med den?)
U

Entés tuo?

(An sedan?)

Ataib

(A eller b)

Se on d, se on pikku-d

(Den ér d, den ér lilla-d)

Pikku-d

(Lilla-d)

Pikku-d

(Lilla-d)

Ja tuo on pikku-e

(Och den ér lilla-e)

Joo-o

(Ja-a)

Ja pikku-a. Eikun se on p tai a tai ¢ tai b tai s [svenskt uttal]
(Och lilla-a. Nej men den &r p eller a eller ¢ eller b eller s)
Se on &mma. Mikis tuo on?

(Det dr emmet. Vad ar den dér?)
J [namn]

Entés tuo?

(Och den?)

Ataib

(A eller b)

A, entés tuo?

(A, och den?)

Jtaii

(J eller i)
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[25] Pappa: Se on éll4, se on pikku-l. Ne on vield vdhdn hankalia nuo tota noin
pikkukirjaimet. Mikés tuo kirjain?
(Den ér ellet, den ér lilla-1. De &r dnnu lite svara alltsa de dir sma-
bokstaver. Vad ar den dér bokstaven?)

[26] Barn (Eva): K

[27] Pappa: Sitte?
(Sen?)

[28] Barn (Eva): (rdknar upp) IRJ AL Teikun I TU
(IRJALTnejmenlTU)

[29] Pappa: Joo-o kaikki oikein. Joo, ruvetaanko lukemaan sitte?

(Ja-a alla hade du ritt. Ja, borjar vi ldsa sen?)

(Utdrag 17, Familjen 5)

I detta utdrag kan man se att Eva redan vet flera bokstidver eftersom hon kan peka pa
olika bokstdver och ndmna dem. Hon vill ocksd visa detta till sin pappa. Ett sddant
igenkdnnande &r ett tecken pd att texter och bokstiver i allménhet dr bekanta till Eva,
vilket & sin sida berittar att Eva har tidigare sett minga texter och bokstiver. Det ar dér-

for hogst sannolikt att Evas fordldrar har last flera bocker till henne tidigare.

Jag har valt att inte behandla noggrant de utdrag som visade nédstan inga mdjligheter for
barnen att delta som medberittare. Mest har jag velat ge exempel pa situationer dér bar-
nen tydligt far paverka ldsstunders gédng och inte koncentrera mig pa de situationerna
som inte dr s exemplariska pd denna sak. Harnédst kommer jag att &ndé diskutera dessa
fall och jag ocksa kommer att forklara nagra mojliga orsaker till de fall som visade nést-

an inget medberéttande.

Som Arnberg (1989: 115-116) héavdar, ar det viktigaste vad det géller ldsning till barn
att koncentrera sig pa att lyssna pa vad barnet har att sidga, exempelvis dess fragor eller
kommentarer om boken. I vissa fall verkade det &ndd vara sd att lasstunden skedde sa
snabbt som mojligt och att fordldrarna inte hade tillrackligt med tid att koncentrera sig
pa barnens kommentarer om beréttelsen. Forstds kan frigor som barnen stiller vara
ibland sadana att de inte riktigt hor thop med bokens berittelse men de kan vara viktiga

for barnet sjalv.

Exemplet nedan dr frdn Familjen 2. I utdraget ldser mamman till barnen och Alisa &r
mycket ivrig att veta om spoket 1 boken (se rader [1] och [3]). Hon verkar vara lite rddd

for det men hon ocksé &r intresserad av det. Mamman svarar mycket kort pa Alisas fra-
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gor och vill fortsétta 1dsningen snabbt. Hon ldser &ven monologiskt en ldng bit av texten,

som jag har forkortat hér (se rad [6]).

[1] Barn (Alisa): Misséd kummitteli?
(Var spokade det?)
[2] Mamma (fi.spr.): Sielld kummitteli sielld edellisessd. Mutta ei Eemeli ollut
(Dir spokade i det tidigare dér)
[3] Barn (Alisa): Haluan ndhdad (mamma vénder blad)
(Jag vill se)
[4] Mamma: Se oli tddlla, tuolla, siella
(Det var hér, dér borta, dér)
[5] Barn (Alisa): Miné en halua kummitelua (Jag vill inte ha spokeriet)
[6] Mamma: Joo laitetaan pois se siitd. Mutta ei Eemeli ollutkaan verstashuo-

neessa, silld hdn oli karannut suoraan ruoka-aittaan. Toden totta
sielld Eemeli nyt nukkui kaapissa makkarankuoria yllddn. Toiset
pidot Eemeli jarjesti tapaninpédivéné. ”- -” Hén oli vuokrannut siel-
td asunnon inhottavalta rotalta. Pertti halusi muuttua yhté pieneksi
kuin Nisse-Naskali niin ettd he voisivat leikkid yhdessa.

(Ja vi ska ldgga bort det ddr. Men Emil var inte i verkstadsrum, for
att han hade smitit rakt till matboden. Verkligen sov Emil nu dér i
skapet med korvskinn pa sig. Ett annat kalas arrangerade Emil pa
annandag jul. ”- -” Han hade hyrt en bostad fran en &dcklig ratta.
Bertil ville bli sa liten som Nils Karlsson Pyssling s att de kunde
leka tillsammans.)

[7] Barn (Alisa): Aiti (viskar) (Mamma)

[8] Mamma: Oli hyva olla niin pieni, ettd voi kylped sokeriastiassa.
(Det var bra att vara sa liten att kunna bada i en sockerskal)

[9] Barn (Alisa): Aiti missi kummitteli?
(Mamma var spokade det?)

[10] Mamma: Kummitteli, se oli sielld aikasemmalla sivulla, ei katota sitd nyt
endd. Noni siihen loppu se kirja (stdnger boken). Oskar voi sam-
muttaa sen

(Spokade, det var déar pa foregdende sida, vi tittar inte pd den nu
langre. Sadér slutade den dir boken. Oskar kan sténga av den)

(Utdrag 18, Familjen 2)

I detta exempel kan det mojligtvis vara dven sa att mamman tolkar situationen sé att
Alisa dr radd for spokeriet 1 berdttelsen och darfor vill gé vidare i texten. I alla fall tycks

mamman forbiga Alisas kommentarer eller ge endast korta svar pa dem.

Medberittande som ett fenomen kan ocksa vara frammande till 14saren. Om ldsarens
fordldrar eller andra skotare aldrig har blivit ldst for med denna lésstil 1 deras barndom
kan det vara dessa erfarenheter som péverkar den nutida ldsstilen. Om man inte dr med-
veten om medberittandet som ett alternativ till ’traditionell hogldsning” kan man inte

forvinta att se sddana handlingar under lasstunder. Det kan ocksa vara krivande eller
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trottsamt att alltid orka lata barnen delta 1 ldsningen och vara aktivt med i ldsstunden,

och dirfor ar det bara manskligt att slippa medberittandet da och da.

4.4 Uppmirksamhet pa sprikliga aspekter

I en transkription var det mojligt att mérka smé spar av diskussion om sprékliga feno-
men. Jag hade antagit att jag skulle hitta flera situationer dér spréket skulle ha diskute-
rats pa ndgon niva (se avsnitt 1.2) men det fanns inte s tydliga fall bland transkriptioner

som skulle ha behandlat explicit precis detta.

Emellertid &r t.ex. Utdrag 17 av Familjen 5 (se avsnitt 4.3 ovan) ett bra exempel pa en
sadan situation dér det sprakliga samtalet sker naturligt under lisstunden. Eva stavar
bokstaver till pappan och pappan kontrollerar Evas stavning genom att bekréfta korrekt-
heten av bokstdverna. Denna dr en intressant situation dar Eva vill visa att hon kan
manga bokstidver men samtidigt behandlar den en interaktiv sprikinldrningssituation dér

bade Eva och pappan deltar aktivt.

Det forekommer dock situationer dér ldasaren kan mérka implicita diskussioner kring
sprak. I foljande utdrag ldser Anna och mamman fran Familjen 1 en bildbok och mam-

man vill f4 Anna beritta olika saker om bilderna.

[1] Barn (Anna): Skoldpagga (pekar pa en bild i boken)

[2] Mamma (sv.spr.): Det dr en skoldpadda (.) Ja:, dr den hdr ménne

[3] Barn (Anna): dom hir [OTYDLIGT] sig uppinorr (pekar pd en bild och tittar pa
mamman)

[4] Mamma: Upp och ner

[5] Barn (Anna): Ja

[6] Mamma: Den hér skdldpaddan tycker om grés och ho (.) mm

[7] Barn (Anna): Jo

[8] Mamma: Men vad éter bjornana? (Pldddrar tillbaka ndgra sidor) Hér.

[9] Barn (Anna): Jag vet int (pldddrar vidare)

[10] Mamma: Kanske blabar

[11] Barn (Anna): Ell-eller nago igubbar

[12] Mamma: Jordgubbar (.) né helt sdkert

(Utdrag 19, Familjen 1)
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Mamman t.o.m. korrigerar Annas @nnu lite bristande ordformer som skoldpagga (pa rad
[1]), uppinorr (pa rad [3]) och igubbar (pé rad [11]) genom att uttala de rétta formerna
efter Annas turer. Hon forsoker ocksé locka fram ord nér hon fragar Anna vad bjornarna
ater. Mamman fér svar péd detta ndr Anna svarar igubbar efter mammas forslag om blé-
bar. I detta exempel hdnder saledes implicit ordforradsinlarning pa tva olika sitt: Ge-
nom att mamman korrigerar vissa brister 1 vissa ord och genom att mamman strdvar
efter att barnet sjdlv skulle komma ihdg och uttala ord som har ndgonting att gora med

ett visst fenomen.
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S DISKUSSION

5.1 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet miter undersdkningens palitlighet. Kananen (2008: 123-124) hédvdar att be-
greppen ’reliabilitet’ och ’validitet’ har skapats inom den naturvetenskapliga forskning-
en och darfor kan dess lamplighet till kvalitativ undersokning diskuteras ocksd kritiskt
(se ocksd Tuomi & Sarajarvi 2002: 136). Dessutom poédngterar Hirsjarvi m.fl. (2007:
157) att objektivitetet dr svart att nd i kvalitativa studier eftersom forskaren och det som
forskas hinger si tit ihop. Darfor kan resultaten vara endast tolkningar, inte bekréaftning
av redan existerande pdstaenden. Hirsjarvi m.fl. (2007: 227) konstaterar emellertid att
kvalitativa studiers pélitlighet 6kar om forskaren forklarar noggrant hur hen har genom-
fort studien. I denna studie har jag stravat efter att beskriva sa tydligt som mdjligt vilka
analysmetoder jag har anvént och hur jag har gatt framét i sjdlva analysen. Jag har ocksa
redogjort for forskningsprojektet Child2ling (Child2ling 2014) inom vilkas ramar jag
har undersokt mitt tema. Att ha fardigt material kan vara en bra sak for denna undersok-
ning darfor att materialet har insamlats 1 familjer som jag inte kdnner personligt. Darfor
kan jag inte ha nigra antaganden om familjerna och analysen blir av den anledningen

mer objektiv.

Kananen (2008: 123-124) anser att validiteten betyder det att undersokningen studerar
de angeldgenheter som é&r rétta och ldmpliga for &ndamélet. Budd m.fl. (1967: 68-69)
podngterar att validitet giller d&ven frdgan hur vil de anvinda metoderna producerade
information som forskaren ville veta mera om. Validiteten kan ocksé delas in 1 underka-
tegorier som heter inre och yttre validitet (Kananen 2008: 123-124). Yttre validitet be-
domer hur ldngt resultaten kan generaliseras medan inre validitet betyder felfrihet 1
tolkningen och 1 begreppen. Inom kvalitativa studier kan validiteten ses som olamplig
palitlighetsmétare p.g.a. att varje forskare kan gora sina egna tolkningar om materialet.
Som redan sagt tidigare, har denna undersdkning inte strévat efter att forma generaliser-
bar information utan att presentera en ny synpunkt till den finsk-svenska tvasprikighet-

en och Oppna diskussionen om familjernas vardagssituationer. Denna underséknings
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validitet harstammar fran att den studerar vanliga tvasprikiga familjer som representerar

manga olika sprakmiljéer 1 Finland.

Enligt Hirsjarvi m.fl. (2007: 226) innebér reliabilitet resultatens stabilitet och repeter-
barhet d.v.s. hur exakta de dr och deras forméga att ge icke-slumpmaissig information.
Kananen (2008: 123-124) framhéiver emellertid att nér det giller kvalitativa studier kan
man fOrstd reliabiliteten som liknande tolkningar oberoende av forskaren. I kvalitativa
studier bor forskaren sékra undersokningens kvalitet pa basis av de val som hen gor
under undersdkningsprocessen. Vad som paverkar alltid 1 kvalitativa studier ar det att
alla resultat dr varje géng tolkningar om olika angeldgenheter, och det faktumet rader
ocksa 1 denna studie. I denna avhandling har jag tolkat vardagssituationer i tvasprakiga
familjer som jag inte personligen kénner, vilket kan naturligtvis leda till icke-
sanningsenliga tolkningar. Emellertid kan en utomstidende betraktare ha en annorlunda

synvinkel pé flera saker som kan avsldja ndgonting helt nytt om dessa informantfamiljer.

I detta fall padverkar ocksa faktumet att familjerna 1 undersokningen har sjilv valt nér,
var och hur de inspelar lasstunder. Sarskilt dr fordldrarna hogst medvetna om deras egna
handlingar, t.ex. vad det giller sprdkanvindning. De kan ocksa ha egna forvintningar
eller antaganden om forskningprojektens d&ndamal och syfte, som kan fa fordldrarna att
bete sig pa ett visst sitt. Ocksd barnen kan vara medvetna om videokameran, vilket kan
paverka dven deras beteende. Det dr darfor omdjligt att bedoma om alla situationer 1
materialet dr helt autentiskt, eller om de liknar familjernas normala vardagssituationer
eller inte. Enligt min asikt verkar lasstunder andd vara mycket naturliga eller &tminstone
liknar de sddana ldsstunder som jag ocksé &r sjdlv van vid, vilket &r ett bra tecken pa

autenticiteten.

5.2 Sammanfattning av resultaten

I detta avsnitt kommer jag att ta stdllning till mina forskningsfragor i tur och ordning
samt dela vissa resultat in 1 ldmpliga kategorier och klargora dem vidare med hjélp av

den teoretiska bakgrunden f6r denna avhandling.
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5.2.1 Hur ser sagostunderna ut i tvasprakiga familjer?

Niér jag borjade med denna undersékning ville jag f4 fram vem ldser och nér, vem initie-
rar ldsandet, vem forhandlar eller bestammer vilken bok som ska ldsas och till sist vem
forhandlar eller bestimmer spraket som anviands samt om barnen har aktiva eller pas-
siva roller 1 detta. Ju ldngre jag kom 1 skrivandet av resultaten desto klarare borjade det
bli att jag inte kan svara helt omfattande pa alla frdgor som jag hade tidigare stéllt mig.
Detta krivde det att jag justerade och preciserade mina forskningsfrdgor under arbetets

ging men samtidigt kvarholl idén bakom varje forskningsfriga.

En kridvande forskningsfréga géllde ldsstundernas tidpunkt: det visade sig att vara rétt s
svart att sdga nir dessa ldsstunder hade hént. I nigra fall vet lasaren att det &r fraga om
en nattsaga (se Utdrag 1) men i manga andra utdrag dr det ndstan omdjligt att bedoma
lasstundens tidpunkt. Alltid kunde jag inte heller sdga vem som hade initierat ldsandet
eller bestimt boken som léstes, eftersom alla transkriptioner innehéll inte dessa fakta. I
avsnitt 4.1 redogor jag for de situationer dér ldsaren kan rétt si tydligt se vem som har
initierat ldsandet; det finns tva situationer 1 transkriptionerna dér férdldern klart gor ini-
tiativet (se Utdrag 1, Familjen 2 och Utdrag 2, Familjen 5). I princip var dessa tva fall
desamma vad det géller bokval som fordldrarna gor. Dessutom fanns det tva situationer
dar barnet gor initiativet (se Utdrag 3, Familjen 4 och Utdrag 4, Familjen 5). Dartill
fanns det en tydlig situation dir barnet véljer bocker som ska ldsas (se Utdrag 5, Famil-
jen 4). Som Bruce & Seljola (1999: 83) hévdar, &r det viktigt att fordldrarna respekterar
barnens egna val gillande bocker, dirfor att barnen oftast véljer berittelser som &r aktu-
ella for dem sjdlva. I mitt material forekom det endast en situation dér det framkom att
barnet hade sjédlv haft mojligheten att vilja boken. Det dr dock mojligt att ocksa 1 andra
transkriptioner barnet har fitt vélja boken sjdlv, men detta har inte spelats in s den som

laser transkriptionerna kan inte veta det.

Det var naturligtvis littare att ta reda pd vem som ldser och vilket sprak anvénds under
lasstunden. Liasare var savil fader som modrar, och allt som allt var fordelningen rétt sa
jamn. I ndgra transkriptioner var de bada fordldrarna med i ldsstunden (se t.ex. Utdrag 9,
Familjen 1). Detta dr en bra sak dérfor att tvasprakiga barn borde fa tillgédng till bada
spréken vad det géller ldsning 1 den tidiga barndomen (se t.ex. Baker 2000 och Arnberg
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1989). Naturligtvis kan jag inte veta hur alla familjer 1 materialet agerar utanfor dessa
transkriptioner; exempelvis vet ldsaren inte om den andra fordldern ldser pé sitt sprak
for barnen 1 Familjen 2 och Familjen 3 dérfor att endast den ena fordldern deltog 1 1as-

stunden 1 dessa tva fall.

Det var danda inte alltid helt oproblematiskt att bedoma barnens aktivitetsgrad vad det
gillde sprakval, men lyckligtvis var manga barn 1 transkriptionerna rétt si aktiva och
talade mycket. Sammantaget talade barnen néstan alltid detsamma sprak som foréldrar-
na, men det fanns emellertid ett par undantag fran detta. I en transkription anvénde To-
bias frdn Familjen 3 nistan enbart finska dven om hans mamma lédste hela tiden pé
svenska (se Utdrag 12) och i en annan transkription talade Ella fran Familjen 4 (se t.ex.
Utdrag 7) inte finska med sin pappa utan enbart svenska, som var spriket som hennes
mamma talade. And4 verkade det inte finnas nagra problem med forstielsen i nigon av
dessa tva fall, utan barnen forstod klart allt som sades under ldsstunderna. Dessa tva

barns sprakanvindning diskuteras dven senare 1 avsnitt 5.2.3.
5.2.2 Tar fordldrarna med barnen 1 beréttelseuppbyggning? Hur?

Att fa barnen aktivt delta 1 ldsstunden ar viktigt exempelvis p.g.a. att de familjer som
laser for sina barn och dértill ger dem mdjligheter att delta som medberittare forbéattrar
barnens mojligheter att utveckla sin lasforméga tidigare och pa ett annat sitt 4n de fa-
miljer som inte ldser for sina barn eller ldser utan att stdlla nigra fragor pa innehallet
(Nauclér 2004). Detta var min utgdngspunkt for denna forskningsfrdga. I resultatdelen
4.3 presenterade jag de utdrag som bist representerade de fall 1 vilka barnen fick bra
mojligheter att delta 1 beréttelseuppbyggningen. Det fanns olika sétt att fa barnen att
delta 1 lasstunden som en slags medberittare. Jag delar dessa sitt hir in 1 foljande tre
grupper: 1) boken (och ldsrytmen) som ett aktiverande element, 2) forberedande dis-

kussion om berittelsens innehdll och 3) forldsning.

Som exempel om den forsta gruppen, boken (och ldsrytmen som ett aktiverande ele-
ment), hade jag tvad utdrag diar Familjen 3 liste Tove Janssons Hur gick det sen och Fa-
miljen 4 laste en bok om Barbafamiljen. Janssons bok dr aktiverande redan i sig ef-
tersom den fragar 1 slutet av varje sida att vad tror du att det hinde sen, vilket far lasa-

ren att fundera pa vad som kommer att hinda sedan. Samtidigt ocksé lasarens lasrytm
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paverkade barnens mdgjligheter att fundera pa de kommande hdndelserna i boken.
Mamman 1 Familjen 3 gav tillrdckligt med tid for barnen att hinna fundera pé saken och
svara pa fragan, men om hon hade haft hastigare ldsrytm skulle barnen inte ha hunnit
delta i lasstunden sa mycket. Boken om Barbafamiljen fungerade pa ett ritt sé likadant
sdtt; ocksd den stillde fragor till l4saren 1 slutet av sidorna. Vad som &r annorlunda med
denna bok, dr det att frdgorna har att géra med bilderna och beréttelsen péd varje sida.
Exempelvis behandlar Utdrag 14 fragan som stills bilden pd pumpan pa precis denna
sida som familjen haller pa att ldsa. Ett annat exempel pa detta dr 1 Utdrag 8, dar Famil-
jen 4 laser en annan bok om Barbafamiljen, men denna bok koncentrerar sig pa inlér-
ningen av siffror. Ddr uppmuntras ldsaren att rdkna olika foremél péd bokens sidor, men

1dén dr densamma — att aktivera ldsaren pa nagot sitt och ldra sig ndgonting nytt.

Den andra gruppen, forberedande diskussion om berittelsens innehall, innehdll ett tyd-
ligt utdragsexempel, d.v.s. Utdrag 15. I utdraget bladdrar Eva med sin pappa fran Famil-
jen 5 1 boken om tre sma grisar och forsoker att komma ihag hiandelser i boken. De ska
lasa boken senare péd kvéllen som nattsaga och i1 utdraget tittar de pa bilderna och till-
sammans erinrar sig berittelsens innehdll. Eva kan da aktivt berdtta och fungera
som ”biberdttare” av sagan. Det att Eva kommer sjdlv ithdg sd& manga hindelser ar ett
tecken pé att boken dr bekant till henne och att det mdjligen har lésts flera génger tidi-
gare. Bruce & Seljola (1999) pdminner att precis det att en viss berittelse blir l4st flera
ginger dr en bra sak for barnens behandlande av kénslor och upplevelser. D4 kan barnet
aven tolka textens innehdll pa en djupare niva och plocka fram saker som é&r aktuella
och viktiga for barnet sjdlv. Utdraget sdledes berittar att Eva &r redan van vid berittel-

sen och kan folja den ldtt med hjélp av bilderna och sin pappa.

Den tredje gruppen namngav jag som forldsning eftersom det fanns tvé intressanta situ-
ationer 1 materialet som representerade detta. Utdrag 16 av Familjen 1 &r ett intressant
exempel pa detta. Som bakgrundsinformation om familjen har getts att Anna har haft
forseningar 1 talutvecklingen och dérfor ér allt som hon séger inte s litt att forstd men
situationen som sddan dr trevlig. Nistan hela familjen dr med 1 ldsstunden och talar till-
sammans om olika saker som bokens bilder vicker till diskussion. Det har ocksa stude-
rats att 2- till 3-&riga barn drar mer nytta av diskussionen om bilderna med fordldern dn

lasningen av hela boken ord for ord (Arnberg 1989: 115-116). Anna dr 4 &r gammal och
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p.g.a. hennes forsent talutveckling kan precis sddana hér situationer vara viktiga for
henne. Samtidigt kan denna situation ge barnet ett bra exempel pa bokldsning och 1as-
stunder tillsammans med sina ndrmaste ménniskor, vilket dr viktigt for framtida 14s-

stunder och mojligtvis t.o.m. ldsinldrning (se avsnitt 2.4).

En annan situation som exemplifierade forldsningen vél var Utdrag 17 av Familjen 5.
Diér stavar Eva olika bokstidver fran boken till sin pappa och pa sé sitt visar hon att hon
ar redan ritt sd bekant med bokstédver, vilket for sin del berdttar om att hon har sysslat
med bocker mycket tidigare och rent av signalerar hennes beredskaper och formégan att

borja ldra sig att ldsa.

5.2.3 Verkar det finnas en viss systematik enligt vilken fordldrarna/barnet agerar

med spréaket?

Mina slutsatser kan endast anses vara riktgivande, eftersom jag inte har flera informant-
familjer och endast en familj 1 mitt material hade inspelat mer @n bara en ldsstundssitu-
ation. Trots allt, kan jag hidvda att i nédstan alla transkriptioner anvédnde savil fordldrarna
som barnen systematiskt ett sprdk at gangen och fordldrarna talade var sitt sprik, d.v.s.

att det syns som att de foljer 1 hog grad EPES-principen (se avsnitt 2.1.3).

Jamvil forekom sprdkblandning inte s4 mycket som jag hade antagit nir jag inte hade
borjat att analysera materialet. Sprakblandning syntes tydligt egentligen endast i en
transkription av Familjen 3. Dér talade en av barnen, Tobias, nédstan endast finska fast
modern ldste och talade till barnen pa svenska. Det dnda fanns ett par stéllen i tran-
skriptionen dér Tobias anvédnde ett par ord som var pa svenska. Tobias spradkanvéndning
kan bero pé olika saker. Hans sprakliga omgivning, t.ex. familjen, andra sléktingar och
kompisar paverkar naturligtvis mycket. Han kan vara mer identifierad till finskan, &t-

minstone for ndrvarande, och darfor anviander han inte sa aktivt svenska.

Det fanns dven en situation dér barnet talade endast svenska fast pappan talade finska
till henne (se Utdrag 7, Familjen 4). Det som var dnd4 intressant med detta var det att

Ella verkade inte tycka om pappans sprakval och hon ber pappan att ldsa svenska finska:

[1] Barn (Eva): Las svenska finska
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[2] Pappa: Té4 on suomee
(Det hir ar finska)
[3] Mamma: Assa den dr pa finska

I utdragsbiten ovan vill Ella att pappan ldser pa svenska finska, vilket jag tolkar sa att
hon vill att pappan ldser den finska texten pa svenska. Senare i utdraget vill hon att pap-
pan slutar med lasningen, mojligen p.g.a. att han inte bytte sprak till svenska. Emellertid
kan detta ocksd vara ett tecken pé att hon inte d&nnu kan skilja de tvd spréken sa tydligt.
Detta skulle folja det som Lanza (2004: 49) hédvdar 1 sin studie om tvésprakiga barnens
tidiga sprédkutveckling. Hon konstaterar att ndmligen att tvasprikiga barn tilldgnar sig
sina tva sprak simultant och processar dem forst som ett sprdk och borjar forst senare

skilja dem (se dven Arnberg 1989).

Alla barns sprakanvindning kan naturligtvis vara annorlunda 1 olika situationer och om-
givningar. Trots att det kan verka vara sa att familjer 1 detta material anvédnder spraket
enligt vissa riktlinjer, kan man inte pastéd att dessa riktlinjer skulle vara helt ofordnder-
liga. Idén bakom translanguaging (se avsnitt 2.1.5) betonar att spraken kan anvéndas
flexibelt 1 olika situationer och pa sé sitt att alla familjemedlemmar blir forstddda. Man
kan ocksa anse att vissa fall 1 materialet presenterar hellre flexibelt sprikbruk eftersom
exempelvis 1 Familjen 4 anvinds sévil svenska som finska och alla forstar varandra fast

de inte alltid talar samma sprék.

5.2.4 Forekommer det uppmirksamhet pd sprakliga aspekter mellan barnen och

fordldrarna under lassituationer?

Det har studerats hur hogldsning 1 tidig barndom kan hjélpa barnet senare 1 livet att ldra
sig ldsa (se t.ex. Nauclér 2004). Dessa tidigare studier uppmuntrade mig att borja stu-
dera detta tema for att se hur tvasprakiga familjerna beter sig under ldsstunder och hur
de tar hansyn till medberittande. Jag ville dven veta om det forekommer explicita situat-
ioner dér familjer talar om sprak. I allménhet forekom det inte s& mycket diskussion om
sprakliga foreteelser 1 materialet som jag hade fOrvintat mig, men jag lyckades att
plocka ut tva exempel dér det &r mgjligt att se tydliga spar av det. Dessa situationer var

mer implicita vad det géller samtal kring sprék.
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Det fanns ndmligen en intressant situation dar barnet borjade sjdlvmant stava bokstiver
frdn boken till sin pappa (se avsnitt 4.3, Utdrag 17). Man kan se 1 diskussionen dér att
fadern ger Eva mycket tid att identifiera olika bokstdver 1 boken. Eva kan i lugn och ro
stava sa manga bokstdver som hon vill och pappan bekriftar dess korrekthet och ger
stod vid behov. Detta dr ett bra exempel pa en situation dédr barnet och fordldern talar
om sprékliga fenomen helt naturligt, utan att situationen skulle pdminna en inlérnings-

stund.

Det andra exempel behandlade en situation ddr Familjen 1 laste tillsammans Annas
bildbok. Utdraget (se avsnitt 4.4, Utdrag 19) presenterar en implicit ordinlarningsstund
ddr mamman korrigerar Annas nagot bristande ordformer. Mamman t.o.m. uppmuntrade
Anna att komma ihédg vissa ord och uttala dem sjélv. Eftersom Anna har haft forsening-
ar 1 sin sprakutveckling kan en dylik situation hjdlpa henne med att utveckla sitt ordfor-
rdd. I denna situation dr diskussionen om spréket implicit, och hdnder naturligt under
lasningens gang. Lésstunden sker 1 en 6m atmosfér vilket kan péverka positivt barnets

associationer om lidsning i allménhet (Whitehead 2004: 132).
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6 AVSLUTNING

Syftet med denna studie har varit att underska tvasprakiga familjers interaktion i
bokldsningssituationer. Studien har varit en kvalitativ fallstudie. Sérskilt har studien
koncentrerat pa sprakanviandning 1 dessa situationer och barnens aktiva deltagande un-
der lasstunder. Materialet bestod av étta fardigt transkriberade lasstunder fran fem finsk-
svenska tvasprakiga familjer som bor pé tre olika orter i Finland. Studien &r en del av
Child2ling —projektet som utfors vid Jyvaskyld universitetet (Child2ling 2014). Materi-
alet har analyserats genom att anvidnda innehallsanalys med kritisk diskursanalytiska

drag som hjdlpmedel.

Resultaten har visat exempelvis att det finns olika sitt att fa barn delta 1 1dsstunder. La-
saren kan paverka detta genom att 1) ha boken och ldsrytmen som ett aktiverande ele-
ment, 2) att genomfora forberedande diskussioner om bokens innehéll och 3) att forlédsa.
Gladjande var att mérka hur ivriga barnen var 1 dessa fall att delta i ldsstunden och
ocksa agera som medberittare. De fall dir medberéttandet syntes inte har diskuterats 1
slutet av avsnitt 4.3. De andra viktiga resultaten behandlar sprdkanvindning under lés-
stunder. Familjer 1 mitt material verkade anvinda EPES —principen (se avsnitt 2.1.3) 1
en ritt s4 hog grad och var ocksd annars mycket konsekventa i sin sprikanvindning;
bade barnen och fordldrarna anvande spraken logiskt. Det fanns endast ndgra undantag
som diskuterades ovan 1 avsnitt 5.2.3. Det kan anses att det forekom flexibelt sprakbruk
(translanguaging, se avsnitt 2.1.5) 1 familjer. Eftersom materialet andéd ar begransat kan
jag inte dra langtgdende slutsatser om resultaten. Inom den hir studien genelariseras
inte resultaten utan det erbjuds en rétt sa ny synvinkel pa den finsk-svenska tvasprakig-

heten.

Att studera detta tema har gett ny information om familjers vardagliga sprakagerande.
Temat har inte studerats s& mycket inom den finsk-svenska kontexten och dérfor tror jag
att denna undersokning kan ge nya inblickar och dven hjélpa vissa kretsar 1 vardagen.
Att ldsa till sina barn ar viktigt p.g.a. deras framtida sprak- och ldsutveckling (se avsnitt
2.3), och detta betonas sirskilt 1 tvasprakiga familjer dér det oftast dr onskvért att barnen

lar sig att tala, 1dsa och skriva pa de bada spréken.
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P& méanga héll skulle man dra fordel av fortsatta studier om temat. Intressant skulle vara
exempelvis att utfora en longitudinell undersékning 1 tvdsprakiga familjer om ldsning-
ens inverka pé barns framtida sprék- och ldsutveckling. Om familjer studerades lingre
kunde man tydligt se utveckling i barns fardigheter 1 olika sprakomraden. Jag hoppas att

denna undersokning kan t.0o.m. vécka intresset for fortsatta studier om temat.
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