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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, motivaatio ja relevanssi

Tutkimukseni aiheena ovat partio-ohjelman ikékausien epéviralliset nimitykset. Suomen Par-
tiolaisten virallinen partio-ohjelma uudistettiin vuonna 2010, ja samalla otettiin kdyttoon viisi
ikdkautta: sudenpennut (7-9-vuotiaat), seikkailijat (10—12-vuotiaat), tarpojat (12—15-vuoti-
aat), samoajat (15—17-vuotiaat) ja vaeltajat (18—22-vuotiaat). Vanhaan ohjelmaan verrattuna
vain sudenpentujen nimitys ja tarkoite sdilyivit ennallaan. Neljd muuta ikdkausinimitysti luo-
tiin uuden ohjelman tarpeisiin. Myos vaeltajat-nimitystd kéytettiin aiemmin, mutta viittamaan
eri ikdisiin kuin nykyédén. Yli 22-vuotiaat ovat partiossa aikuisia ja toimivat usein erilaisissa
johtotehtivissa.

Téllé hetkelld uusia ikékausia on kéytetty viisi vuotta, joten on syytd pohtia, kuinka nii-
den nimitykset ovat vakiintuneet partiolaisten kielenkéyttoon. Tutkimuksessani tarkastelen
aihetta ikdkausien saamien epdvirallisten nimitysten (termin mééritelmasté ks. luku 2.2) avul-
la. Kyse on nuorten suosiman harrastuksen sosiaalisen murteen tutkimuksesta, jota ldhestyn
sanastontutkimuksen ja sosiolingvistiikan menetelmin. Pyrin selvittiméén, millaisia nimityk-
sid on ylipdétddn olemassa ja onko niiden esiintyvyydessd partiopiirikohtaisia eroja. Tarkaste-
len siis nimitysten eroja alueittain, mutta en viiti alueellisen variaation téssi tapauksessa liit-
tyvén perinteisiin aluemurteisiin.

Partioharrastuksesta Suomessa on tehty lukuisia opinndytteité ja jonkin verran muutakin
tutkimusta (esim. Saastamoinen 2008; Kivild 2014). Kielitieteellinen tutkimus on kuitenkin
jddanyt viime vuosina vidhemmélle. Piddn titd merkittdvénd epékohtana, koska partioharrastus
tunnetaan monen muun seikan ohella rikkaasta sosiaalisesta murteestaan, ns. partioslangista.
Partioperinteitd pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Anna Kivild (2014: 5) esimerkiksi tote-
aa, etti partiolaisten keskuuteen on vuosikymmenten aikana syntynyt varsin laaja ja vérikis
sanasto, joka jo itsessddn on yksi perinteen muoto. Tutkielmassaan hin on kuitenkin keskitty-
nyt muuhun perinteeseen ja rajannut sanaston aiheensa ulkopuolelle.

Havaintojeni mukaan partiosanastoon suhtaudutaan varsin intohimoisesti: nuorten ja-
senten suosimilla keskustelufoorumeilla esimerkiksi viitellddn usein siitd, mitid slangisanaa
mistdkin asiasta "kuuluu" kéyttdd. Keskustelussa korostuvat alueelliset erot siind, millaisiin
termeihin kukin on tottunut, joten pidin piirijaon huomioivaa tarkastelua hedelmaélliseni.

Néhdakseni tutkimukselleni on tilausta ja mielenkiintoa jérjeston sisalla.



Samalla tutkimukseni jatkaa (epévirallisten) nimitysten tutkimusperinnettd, johon kuu-
luvat seké sosiaalisista murteista ettd aluemurteista tehdyt kartoitukset (esim. Ruoppila 1943;
Alatalo 2010). Teoreettisesti tutkimukseni pohjautuu sanastontutkimukseen ja sen alalajina
sananmuodostuksen teoriaan. Térkeitd ovat etenkin slangijohtamisen periaatteet (ks. Nahkola
1999a; 1999b). Toisaalta epévirallisten nimitysten tutkimus on yhteydessd puhekielen variaa-

tiontutkimukseen, joka on osa sosiolingvistiikkaa (ks. Lappalainen 2004).

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten epévirallisia nimityksid muodostetaan? Perustuvatko ne muodon samankaltai-
suuteen vai assosiatiiviseen merkitykseen? Mitd johtimia sekundaareissa nimityksissé
kiytetdan?

2) Esiintyyko nimityksissd variaatiota vastaajien kotipiirien mukaan? Miten partiolaiset
eri piireissd perustelevat kdyttdmidan nimityksia?

3) Saako jokin ikdkausi muita enemman epévirallisia nimityksid?

Oletan nimitysten enemmiston perustuvan muodon samankaltaisuuteen. Usein slangi-
johdoksia muodostetaan, kun on tarve lyhentdi pitkid ilmauksia. Monet kantasanat ovatkin
yhdyssanoja. (Nahkola 1999b: 210-211.) Tamin perusteella voisi olettaa sudenpentujen ai-
noana yhdyssanana saavan muita enemman nimityksid. Oletusta tukee se, ettd nimitys on ollut
kiytossd muita pidempddn. Monissa lippukunnissa etenkin maaseudulla toimintaa on vain
nuorimmille ikékausille, jolloin vain niistd on tarpeen puhua. Tdméan tiedon perusteella uskon
nuorempien ikékausien saavan vanhempia enemmaén epévirallisia nimityksia.

Alueellisia eroja on yleensd tutkimuksissa (esim. Vehmaskoski 1989) 16ydetty, joten
oletan niitd 10ytyvén nytkin. Niiden ei voi kuitenkaan automaattisesti olettaa johtuvan alueel-
lisesta taustasta, vaan ennemmin kunkin piirin tiiviisté sisdisestd kanssakdymisesté ja sosiaali-
sesta tottumuksesta. Aineistostani on jossain médrin nihtdvissi sekin, onko joillakin nimityk-
silld tietty sévy tai arvolataus — joko kaikkien mielestd tai tietyssé piirissd. Etukéteen arvioin

sdvyerojen olevan pienié.



2 SLANGI, NIMITYKSET, SANANMUODOSTUS JA PARTIO

2.1 Sosiaalinen murre, slangi ja aluemurre

Sosiaalisella murteella eli slangilla tarkoitetaan tietyn ryhmén kielimuotoa, jolla ilmaistaan
ryhméén kuulumista. Slangi koostuu uudehkoista ja nopeasti vaihtuvista sanoista. Sitd kaytta-
vit sisdiseen viestintdénsa erityisesti nuoret seka erilaiset sosiaali- ja ammattiryhmét. Slangi ei
yleensé ole puhujiensa yksinomainen kielimuoto, vaan sen kaytto rajoittuu tiettyihin konteks-
teithin. Sen avulla pyritdén pitimiidn muut ryhmén sisdisen viestinnidn ulkopuolella. (Karttu-
nen 1989: 148; Jarva & Nurmi 2006: 24-25.) Partiolaisillakin on oma slanginsa. Kdytén tut-
kielmassani sosiaalista murretta ja slangia keskenddn synonyymisind késitteina.

Ensisijaisesti Helsingin seudun puhekielend slangia on tarkastellut muun muassa Kaari-
na Karttunen (1989). Slangista puhuttaessa onkin ensin hahmotettava, mitd maaritelmai mil-
loinkin kdytetddn. Toisaalta jotkin piirteet, kuten affektiivisuus ja ekspressiivisyys (Karttunen
1989: 149), ovat yhteisid Stadin slangille ja sosiaalisille murteille. Slangisanat ovat tyypilli-
sesti lyhyitd, ja niitd synnytetdén jatkuvasti etenkin typistdmailld ja johtamalla (Karttunen
1989: 150-151; Nahkola 1999b). Slangin sananmuodostusta esittelen luvussa 2.3.

Slangi on sosiaalista murretta, mutta pelkélld murteella tarkoitetaan suomen kielessa
yleensd aluemurteita eli alueellisia puhetapoja. Suomen murteet jactaan dénnehistoriallisten
piirteiden perusteella l4nsi- ja itdmurteisiin, jotka edelleen jakautuvat viiteen paamurrealuee-
seen: lounaismurteet, hamaldismurteet, pohjalaismurteet (eteld-, pohjois- ja keski- sekd peri-
pohjalaiset murteet), savolaismurteet ja kaakkoismurteet. (Rapola 1990: 9-10, 30, 103.) Tut-
kimuksessani tarkastelen, mitd nimityksid eri partiopiireissd kdytetddn. Piirit taas sijoittuvat
eri tavoin maantieteellisille murrealueille. Teen kuitenkin padtelmid ainoastaan partiopiirien —

en murrealueiden — sanastoeroista.

2.2 Nimitys ja epavirallinen nimitys

Arkikielessd nimelld voidaan viitata monenlaisiin asioihin — myds tutkimuskohteenani oleviin
ikdkausien "nimiin". Nimistontutkimuksen perinteessd nimi tarkoittaa kuitenkin aina erisni-
med. Epdvirallisia nimié taas ovat kaikki yksilon lisdnimet, joilla ei ole virallista statusta ni-

misysteemissd, kuten lempinimet tai vaikka yksittdisten ihmisten partionimet. Yleisnimii eli



appellatiiveja kutsutaan nimityksiksi. Thminen tarvitsee nimityksid ympéristonsd ilmididen
kategorisointiin eli ryhmittelyyn. (Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008: 12, 29, 173.)

Partio-ohjelman ikdkausista puhuttaessa raja nimen ja nimityksen vililld ei ole yhti sel-
ked, silld ikdkausien ns. oikeatkin nimitykset ovat syntyneet ohjelmaty6ryhmén tietoisen tyon
tuloksena. My0s nama virallisiksi kutsumani nimitykset ovat osa slangisanastoa eli tietyn so-
siaalisen ryhmédn omaa kielenkdyttéd. Janne Seppidld (2013: A1.4) on tosin todennut, ettei
eris- ja yleisnimilld ole ollenkaan yksiselitteistd rajaa. Hinen mukaansa (2013: A1.3) nimei-
minen on kerrallinen, lopulliseen tulokseen johtava suoritus, nimittiminen taas jotain toistai-
seksi tehtivaa.

Téssd mielessd tarkastelemiani nimityksiéd voitaisiin kuvata myds epévirallisiksi nimik-
si. Seuraan kuitenkin nimistontutkimuksen perinnettd, jossa nimet ovat erisnimid, ja puhun
ikdkausien nimityksistd. Erotuksena ns. virallisista nimityksistd kdytan tutkielmassani epévi-
rallisen nimityksen kisitettd. Tarkoitan silld nimitysti, joka on syntynyt spontaanisti kielen-
kaytossd eikd juurikaan esiinny virallisissa kielenkdyttoyhteyksissa tai kirjoitetussa muodossa.

Tarkastelemieni kaltaiset epéviralliset nimitykset ovat tyypillisid slangille, ja niitd tuote-
taan usein produktiivisesti kaiken aikaa (Jarva & Nurmi 2006: 18-19). Jyviskylédn yliopistos-
sa sosiaalisten murteiden sanastoa ovat viime vuosina tutkineet muun muassa Katri Alatalo
(2010) ja Minna Kerénen (2012) pro gradu -tutkielmissaan. Tutkielmat késittelevit hevosten
nimityksid alan keskustelupalstalla (Alatalo 2010) ja naisjddkiekkoilijoiden kielenkdyttod
(Kerdnen 2012). Tutkielmat muodostavat hyvén viitekehyksen omalle tydlleni, silld ne késit-
televét tietyn harrastuksen ympérille syntyneen sosiaalisen alaryhmén kielta.

Néhdékseni hevosharrastus, jadkiekko ja partio ovat kaikki harrastuksia, joissa oman
lajin sisdisen sanaston mddrd on suuri. Kerdnen (2012: 31) toteaa silti tydssdén, ettd intohi-
moisinkaan huippu-urheilija tuskin viljelee lajinsa erikoissanastoa joka tilanteessa. Sama péa-
tee partiolaisiin: epdvirallisia nimityksid kdytetdin kokemukseni mukaan nimenomaan oman
ryhmén sisdisessd, epdvirallisessa viestinndssd. Partiota tuntemattomille ulkoryhméldisille
puhuttaessa kéytetdédn virallisia nimityksié, joita usein vield selitetdén auki.

Alatalo (2010: 11-24) on ryhmitellyt 16ytdiménsid hevosnimitykset sananmuodostusta-
van perusteella kuuteen ryhmiin. Oman tutkielmani kannalta hedelméallisimpid ovat erilaiset
slangijohdokset, joita Alatalo (mts. 12—14) on eritellyt Kari Nahkolan (1999b) teoreettista
jasentelyd seuraten. Esittelen Nahkolan (1999a; 1999b) johtamisperiaatteita tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa, silld tulen soveltamaan niitd myds oman aineistoni analyysissa.

Téllaisten nimitysten esiintyminen ei rajoitu sosiaalisiin murteisiin, vaan niilld on kes-

keinen rooli myds aluemurteissa. Maila Vehmaskoski (1989) on esimerkiksi kartoittanut pe-



rinteisid isovanhempien nimityksid ja Veikko Ruoppila (1943) kotieldinten nimityksid suo-
men murteissa. Esimerkit ovat edustavia my0s ikénsa puolesta. Aluemurteissa erilaisten nimi-
tysten tutkimus ndyttdd olleen voimissaan muutamia vuosikymmenid sitten, ja tuoreempaa

tutkimusta on tehty enemmén sosiaalisten murteiden ndkokulmasta.

2.3 Sananmuodostuksen periaatteet ja slangisanaston synty

Sananmuodostuksella tarkoitetaan periaatteita, joiden mukaan voidaan muodostaa uusia lek-
seemejd (VISK 2004 § 146). Leksikaalinen morfologia eli sananmuodostusoppi on osa yleisti
sanasto-oppia, leksikologiaa (Hékkinen 1997: 9). Johtaminen eli derivaatio ja yhdistiminen
eli kompositio ovat tarkeimpid sananmuodostuskeinoja (VISK 2004 § 146). Johtamisen ylei-
syyttd suomen kielessé selittdvit johtimiston runsaus ja monimerkityksisyys seka se, ettd joh-
dettua sanaa voidaan edelleen johtaa (Tuomi 1989: 28). Aineistoni perusteella (ks. luku 4)
myOs monet tarkastelemistani epévirallisista nimityksistd ovat johdoksia.

Kaisa Hikkisen mukaan johtamisen alatyypeiksi voidaan lukea suffiksaatio, affiksaatio,
affiksin poisto, typistdminen, reduplikaatio, dédnteelliset modifikaatiot, taivutusmuotojen lek-
sikaalistuminen sekd kontaminaatiot. Johtamista ovat oikeastaan kaikki sananmuodostuskei-
not yhdistdmistd lukuun ottamatta. Epaviralliset nimitykset syntyvét usein affektiivisessa va-
rioinnissa, eli tietyistd sanoista aletaan kiyttdd tunnepitoisia muotoja (arkisemmin lem-
pinimid). Joskus téllaiset muunnelmat my0s irtautuvat alkuperiisestd kayttoympéristostién ja
levidvit yleiskieleen. (Hékkinen 1997: 101-124.) Partion ikékausinimityksissd on otettava
huomioon my0s johtamisen semanttiset ja morfologiset rajoitukset. Henkilon- ja ryhménnimi-
tyksille tyypillisid johtimia ovat suomen kielesséd esimerkiksi -j4, -uri/yri, -(i)kkO, -(i)stO ja -
[Ainen. (Lepdsmaa, Lieko & Silfverberg 1996: 23, 38-51.)

En esittele erilaisia johdoksia tarkemmin, silld tdssd vaiheessa on tirkedd huomata ero
semanttisesti tyhjan slangijohtamisen ja varsinaisen sananjohtamisen vililld. Kari Nahkolan
mukaan sanan merkitys ei muutu slangijohtamisessa, kun se varsinaisessa johtamisessa yleen-
sd muuttuu. Slangijohtamisessa johdos ei siis tuo sanaan semanttista ainesta, vaan muuttaa sen
tyylid. (Nahkola 1999b: 195.) Esittelen seuraavaksi slangin sananmuodostusteoriaa Nahkolan
(1999a; 1999b) jasennystd ja terminologiaa seuraten.

Slangijohdosta tehtéessd kantasana katkaistaan ensimmadisen ja toisen tavun vokaa-
liainesten viéliseltd alueelta, jota kutsutaan katkaisualueeksi (erotuksena tarkasta katkaisukoh-

dasta). Mahdollisia katkaisukohtia on useita: niiden mééra on aina yhtd suurempi kuin katkai-



sualueen konsonanttien miird. Nahkolan kdyttiméssd esimerkkisanassa re/k/isterinumero
katkaisualueen muodostaa yksindiskonsonantti &£, mutta katkaisukohta voi olla joko sen edelld
tai jdljessd. Slangijohdoksessa rek/k/ari kanta on katkaistu katkaisualueen lopusta. (Nahkola
1999b: 196-197.)

Katkaisun jilkeen kannanloppuista konsonanttiainesta muokataan dénteellisesti eli vali-
taan konsonanttiaines, joka tulee johdokseen kannan ja suffiksin viliin. Olemassa oleva lop-
pukonsonantti voidaan geminoida (kuten esimerkkisanassa rek/k/ari) tai loppukonsonantin
perddn voidaan lisdtd konsonantteja tai geminaatta. Toisaalta loppukonsonantti voidaan jattaa
sellaisenaan kannan rajalle, jolloin puhutaan nollamuokkauksesta. (Nahkola 1999b: 196-198.)

Lopuksi tavunrajaisen konsonanttiaineksen perdin lisdtdin uusi sananloppu, slangisuf-
fiksi. Se on aina vokaalialkuinen, joten kaikki slangisuffiksit voidaan liittdd mihin tahansa
konsonanttiloppuiseen kantaan. Yleisimpid slangisuffikseja ovat -Ari, -is ja pelkké yksittdis-
vokaali. (Nahkola 1999b: 197, 213.) Esimerkiksi Nykyslangin sanakirjassa keskimédrin joka
yhdeksés sana on -Ari- ja joka kuudestoista -is-pditteinen (Lehtinen 1994: 38). My0s esi-
merkkisanassa rek/k/ari suffiksina on -Ari.

Kanta voi olla myds vokaaliloppuinen, vaikka se on Nahkolan mukaan konsonanttilop-
pua harvinaisempaa. Silloin kannan perdédn lisdtdén aina konsonanttiaines ennen suffiksia,
kuten sanassa mie/lenosoitus > mie/kk/ari. Kaikissa aiemmissa tutkimuksissa konsonanttiai-
nesta ei tosin ole erotettu suffiksista. Silloin erilaisia johtimia muodostuu ongelmallisen pal-
jon. (Nahkola 1999b: 198.) Havainnollistan eri katkaisukohtia ja niistd seuraavia toimenpiteiti
tarkemmin luvussa 4.2 aineistoni nimityksilla.

Johtaminen ei ole ainoa tapa muodostaa slangisanoja. Nahkola (1999a) on tutkinut
my0s koululaisslangin sanastolihteitd, jotka hin jakaa neljdén tyyppiin (A, B, C, D). Pelkis-
tddn dédnteellisessd muuntamisessa (B) on slangijohdoksen kéyton lisdksi kolme vaihtoehtoa.
Sanaa voidaan muunnella vartalonsisdisesti esimerkiksi muuttamalla vokaalia tai vartalonal-
kuisesti muuttamalla alkuosan dénteitd. Liséksi sanaa voidaan typistdd eli lyhentdé lopusta tai
sisdltd. (Nahkola 1999a: 619-620.) Kaikki tavat ovat mahdollisia my0s tarkastelemassani
sanastossa.

Toisaalta slangisana voi perustua semanttiseen samankaltaisuuteen: kielen olemassa
olevalle sanalle annetaan uusi, esimerkiksi metaforaan tai metonymiaan perustuva merkitys
(A). Lisdksi voidaan keksié tdysin uusi sana (C) tai lainata se suoraan vieraasta kielestd (D).
(Nahkola 1999a: 619-620.) Viimeinen keino lienee omassa viitekehyksessidni harvinaisin.
Vaikka luokittelu on tehty koululaisslangista, sitd voidaan soveltaa partioslangiin. Molempia

kéyttdvat ensisijaisesti nuoret. Slangijohdosten (ja muidenkin muodostustapojen) tarkastelussa



pitdd tosin muistaa, ettd slanginkéyttdjit eivét tiedosta sananmuodostussddntdjd (Nahkola

1999b: 217). He ovat omaksuneet konstruktiot tiedostamattaan sosiaalisissa ympéristoissdan.

2.4 Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen perusteita

Sosiolingvistiikka tutkii kielen ja sosiaalisen rakenteen vélistd suhdetta. Monissa tutkimuksis-
sa on todettu, ettd etenkin ikd mutta my0s sukupuoli ja sosiaalinen tausta vaikuttavat puhujan
kielelliseen variaatioon. Yhteys on ndhtévissd ryhmié tarkasteltaessa — yksittdisten ihmisten
kielenkdytOstd ei sen perusteella voida tehdd pditelmid. (Lappalainen 2004: 13, 15.) Koska
tutkimukseni kisittelee yhteison sisdistd slangisanastoa — ei yksittdisten ihmisten kdyttdmid
variantteja — on sosiolingvistinen nikékulma huomioitava.

Idn vaikutus kielenkdyttoon on yleisesti tunnustettu: tyypillisesti nuoret vievit kielen
muutoksia eteenpdin ja vanhemmat ovat vakiintuneempia ja murteellisempia puhujia. Nuorille
yhtendinen puhetapa on usein ryhméin kuulumisen merkki. Myds sukupuolen ja kielenkdyton
suhteesta on tehty yhdenmukaisia havaintoja (kuten naisten standardikielen suosiminen), mut-
ta pitevid padtelmid ei voi perustaa pelkkddn sukupuoleen. Sosiolingvististen tutkimusten
kolmas taustamuuttuja on usein sosiaalinen tausta, mutta sen merkitystd on vaikea médritella.
Suomessa sosiaaliryhmien viéliset erot eiviat myoskdin ole niin yksiselitteisid, ettd niitd kan-
nattaisi tutkimuksissa korostaa. (Lappalainen 2004: 35-41, 143.)

Lappalainen (2004: 133) toteaa sanavalintojen olevan merkittivé osa yksilon kielenkdy-
tostd muille muodostuvaa kuvaa. Hénen tutkimuksessaan miehet kéyttivit slangisanoja huo-
mattavasti naisia enemmaén. Slangisanaston tutkimus on silti enimmékseen ollut sanaston tun-
temisen tiedustelua kyselyin — vihemmén on tarkasteltu sitd, missd méérin slangia todellisuu-
dessa puheessa kiytetddn. (Mts. 134, 136—137.) Oma tutkimukseni ei poikkea linjasta, mutten

koe sitd ongelmaksi, koska kiytettavid nimityksid ei vield edes yleisesti tunneta.

2.5 Partio sosiaalisena ympéristona

Suomen Partiolaisten (2008: 2) peruskirjan mukaan partio on kasvatustoimintaa, joka tukee
lasten ja nuorten kasvua heidén yksilollisistd 1dhtokohdistaan. Tavoite perustuu liikkeen pe-
rustajan Robert Baden-Powellin ajatuksiin. Partiossa opitaan tekemailld itse ja ottamalla vas-
tuuta. Toiminnan ydin on partiomenetelmé, jonka osia ovat nousujohteisuus, vartiojarjestel-

mi, tekemilld oppiminen, aikuinen tuki, symboliikka ja pédivin hyvd tyo. (PJKK 49-53.)



"Partioliike tavoittelee maailmanrauhaa ja parempaa yhteiskuntaa kasvattamalla yksiloitd,
jotka yhteiskuntaa rakentavat", todetaan Partiojohtajan kisikirjassa (PJKK 51). Kenties kasva-
tuksensa ansiosta partiolaiset ovat usein ylpeitd harrastuksestaan ja kertovat siitd avoimesti.

Tadmén tiedon valossa on mielenkiintoista, etti Suomen suurinta nuorisojirjestdd on
tutkittu kielitieteen ndkokulmasta vain vdahan. Riikka Kéarnd (2008) on tarkastellut diskurssin-
tutkimuksen pro gradu -ty0ssddn yhteenkuuluvuuden rakentumista Suomen Partiolaisten ji-
senlehdessd. Hanen havaintonsa mukaan sisdryhméaa rakennetaan lehdessi etenkin nimedmal-
14 oman ryhmin jdsenid runsaasti ja monipuolisesti (Kérnd 2008: 75). Kun nimitysten runsaus
nikyy jérjeston virallisessa mediassa, nikyy se todennikdisesti myos jdsenten arjessa. Kuo-
piolaispartiolaisten kutsumanimiéd on Helsingin yliopistossa tutkinut Paivi Kiiski (1993), mut-
ta nimistontutkimuksen opinnéyte on varsin vanha. Se on tehty miltei kaksi vuosikymmenti
ennen vuoden 2010 ohjelmauudistusta.

Johdannossa (s. 1) mainitsemani perinnetutkimuksen pro gradu -tutkielman (ks. Kivild
2014) lisdksi esittelen vield yhden tutkimuksen kielitieteen ulkopuolelta. Laura Saastamoinen
(2008) on tarkastellut markkinoinnin pro gradu -tutkielmassaan partioliikkeen imagoa. Tut-
kimus on toteutettu jasenmdirdn laskiessa, ennen vuoden 2010 uudistusta. Sen tulokset ovat
kiinnostaneet jdrjeston sisdlld ja saaneet todenndkdisesti aikaan kdytdnnon toimenpiteiti.
Saastamoisen mukaan (2008: 109) imagon hallinta on nonprofit-organisaatioille (joihin Suo-
men Partiolaiset lukeutuu) pitkélti kiinni niiden omasta viestinndsté ja kdyttdytymisesta.

Imagon luomisessa omalla sanastolla ja nimistolld (nimityksilld) on ndhdékseni merkit-
tava rooli. Partioslangi ndyttdd olevan suuri ylpeydenaihe muun muassa partionuorten suosi-
malle ScoutMeln-meemisivustolle, joka on osaltaan vaikuttanut imagon kohoamiseen viime
vuosina. Eri alojen opinndytteet ovat toisaalta merkki siité, ettd aktiivista ja sitoutunutta har-
rastusyhteisdd kiinnostaa omien jésentensd ajattelu ja panos. Seuraavaksi onkin syytd tarkas-

tella, miten oma tutkimukseni rakentuu.



3 TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMAT

3.1 Tutkimusasetelma

Kerisin aineistoni kaksiosioisena lomakekyselynd (liite 1). Ensimmaéisessd osassa kysyttiin
taustatietoina vastaajan ikda, sukupuolta, partiopiirid sekd partioharrastuksen mittaa vuosissa.
Taustatietoja tarvitaan, silld tutkimuksessani on perinteisen sanastontutkimuksen ohella sosio-
lingvistinen ote. Tarkastelen etenkin sitd, miten vastaajien tuntemat nimitykset niyttavét suh-
teutuvan heidén edustamaansa partiopiiriin, karkeasti ilmaistuna asuinalueeseen.

Ikéd ja sukupuoli auttavat hahmottamaan, kuinka homo- tai heterogeeninen vastaaja-
joukko on ja millaisilla ihmisilld tulos on saatu. Suurempia péddatelmid niiden merkityksesti ei
kuitenkaan voida téstd aineistosta tehdi, jos yleensd koskaan voidaan (ks. Lappalainen 2004:
36-37, 39). Muita sosiolingvistisid taustamuuttujia, kuten sosiaalista taustaa, en huomioi.
Kaikki osallistujat ovat partiolaisia, mikd tekee heistd yhtendisen kohderyhmén tutkimukseni
vaatimassa laajuudessa. Toisaalta kysymys partiohistoriasta havainnollistaa, kuinka paljon
osallistuja on ns. sisdlld partiossa. Alle vuoden harrastaneen aikuisen vastausten perusteella ei
voi eikd kannata tehda padtelmid koko piirin trendisté.

Kyselyn toisessa osassa kartoitettiin epévirallisia nimityksié sekd hieman niihin liittyvid
asenteita ja muita nimitystenkdyton perusteita. Namé ovat tutkimuksessa tarkasteltavia riip-
puvia muuttujia (ks. Alanen 2011: 155). Ikdkausien viralliset nimitykset oli listattu lomak-
keessa allekkain, ja niistd jokaisen perdssd oli tyhjid rivejd vastaajan tuntemia epévirallisia
nimityksid varten. Asettelulla haluttiin varmistaa, ettd vastaaja (ja vastausten analysoija) tie-
tad, mistd ikdkaudesta milloinkin puhutaan.

Toisaalta avoimilla vastauskentilld pyrittiin sithen, ettd kysely johdattelisi vastaajia
mahdollisimman vdhdn. Yhtd havainnollistavaa esimerkkid lukuun ottamatta lomakkeessa ei
esitetty mahdollisia vastausvaihtoehtoja. Perustelukysymyksen otin mukaan varmistaakseni,
ettd nimitysten mahdolliset sdvyerot tulevat my0s tutkijan tietoon. Tutkijan omat intressit ja
tarkastelundkokulmat vaikuttavat aina aineiston keruuseen ja luonteeseen (Kiviniemi 2010:
73). Oma partiotaustani hyodytti sen pohdinnassa, mitd kannattaa kysyéd. Toisaalta itsensd
ulkoistaminen oli vililld tarpeen: kysymykset oli valittava siten, ettd ne toisivat analyysiin
vain sopivasti lisdarvoa.

Partiopiireille ulkoistetun, laajan ja osin kontrolloimattoman aineiston keruun vuoksi

paidyin lopulta kohdistamaan tutkimukseni vain yli 18-vuotiaisiin informantteihin. Kéytan-
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ndssd vastaajani edustavat vain vaeltajaikdkautta ja johtajaikdisid (yli 22-vuotiaita) aikuisia.
Alaikiisten vastaukset olisivat olleet todella kiinnostavia, mutta tutkimuslupien kerddminen
olisi muodostunut ldhes mahdottomaksi.

Péaadyin pyytdmain partiopiirejd avuksi aineiston hankintaan, silld partiolaisena minulla
oli tietoa niiden vaikutusmahdollisuuksista ja aktiivisuudesta tapahtumien ja kurssien jérjes-
tamisessd. Nédiden tapahtumien ajattelin olevan hyvid ympéristdja kyselyn tdyttdmiseen. Li-
saksi piirien kautta oli helpompaa kontrolloida vastausten suhteellisen tasaista jakautumista
maantieteellisesti kuin vaikkapa verkkokyselyé kiytettiessa.

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry:n muodostavat yhdeksidn suomenkielistd ja
yksi ruotsinkielinen partiopiiri. Tarkastelen néistd ainoastaan suomenkielisid, joista l&nsimur-
teiden alueelle sijoittuvat Himeen Partiopiiri ry (hdmaildismurteet), Lapin Partiolaiset ry (poh-
jalaismurteet), Lounais-Suomen Partiopiiri ry (lounaismurteet), Pohjanmaan Partiolaiset ry
(pohjalaismurteet), Pddkaupunkiseudun Partiolaiset ry (hdméldismurteet) ja Uudenmaan Par-
tiopiiri ry (hdmaéldismurteet). Itdmurteiden alueelle sijoittuvat Eteld-Karjalan Partiolaiset ry
(kaakkoismurteet), Jarvi-Suomen Partiolaiset ry (savolaismurteet) ja Kymenlaakson Partiopii-
ri ry (kaakkoismurteet). (Ks. Rapola 1990: 103; Suomen Partiolaiset 2015.) Jatkossa kdytén
kaikista piireistd ry-pdétteetontd muotoa.

Koska en tee perinteistd murretutkimusta, olen maininnut kaikkien piirien kohdalla vain
merkittdvimman murrealueen. Ndhdikseni tdllainen tarkkuus riittdé: edes padaluemurteiden
jako ei ole selkedrajainen, vaan vaihtelee tarkasteltavan piirteen mukaan (Rapola 1990: 89).
Padkaupunkiseudun Partiolaiset olisi ikdkausinimitysten kannalta erityisen mielenkiintoinen
tarkasteltava, silld Helsingin seutu on perinteisesti tunnettu omaleimaisesta, produktiivisesta
slangistaan (ks. Karttunen 1989). En kuitenkaan saanut piiriltd riittdvin kattavaa aineistoa
tutkimuksen toteuttamiseksi.

Tiedustelin ensin kaikilta piireiltd sahkdpostitse halukkuutta avustaa tutkimuksen toteut-
tamisessa. Pohjanmaan Partiolaisia lukuun ottamatta kaikki vastasivat, joten ldhetin kahdek-
saan piiritoimistoon kuhunkin 30 kyselylomaketta saatekirjeineen. Ohjeistuksena oli, ettd
kaikkia ei tarvitse tdyttdd ja lisdkappaleita saa monistaa. Piirit kerdsivédt aineiston joulukuun
2014 ja tammikuun 2015 aikana. Helmikuussa sain takaisin yhteensd 179 lomaketta, jotka
edustivat kaikkia yhdeksdd piirid. Ennen kuin pdisin analysoimaan aineistoa tutkimuskysy-
mysteni ndkdkulmasta, jouduin kuitenkin hylkddmaéén joitakin vastauksia. Lopullinen aineis-
to muodostuu 171 vastauksesta, jotka edustavat seitseméé eri piirid. Esittelen kerddmaéni ai-

neistoa ja sen rajausperusteita tarkemmin luvussa 4.1.
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3.2 Menetelmit

Tutkimukseni on luonteeltaan kartoittavaa ja kuvailevaa (ks. Alanen 2011: 147-148). Ikdkau-
sien epdvirallisia nimityksié ei ole aiemmin tutkittu, joten kartoitin lomakkeeni avoimilla ky-
symyksilld, mitd nimityksid on ylipddtddn olemassa. Kuvailevaa tutkimus on sikli, ettd ana-
lysoin esiintymien yhteyksid piiritaustaan hyvin aineistoldhtoisesti.

Aineiston keruuseen kéytin kyselytutkimusta, tarkemmin sanottuna puolistrukturoitua
kyselylomaketta. Kyselytutkimuksia on kritisoitu vastausten ohjailusta ja epérehellisyyden
mahdollistamisesta vastaajille. Kysely on kuitenkin tehokas menetelmé, jonka avulla voidaan
kerété laaja havaintoaineisto eri kohderyhmilti ja eri tilaisuuksissa. (Alanen 2011: 160.) Pidén
menetelmédvalintaa perusteltuna, silld tavoitteenani oli nimenomaan kerété nimityksid mahdol-
lisimman kattavasti eri puolilta Suomea.

Koska en tee mairéllistd tutkimusta, aineistonkdsittelyni perustui ensisijaisesti luokitte-
luun ja kiinnostavien tendenssien erittelyyn. Lajittelin aineistoni nimitykset sen mukaan, mi-
ten ne esiintyivit eri piireissd, ja laskin esiintymid yhteen. Yhdestd kokonaan avoimesta ky-
symyksestd pyrin 16ytdmaan kiinnostavia perusteluita ja mielipiteitd, jotka toisivat lisdarvoa
analyysiini.

Analyysini oli hyvin aineistoldhtdistd, silld tutkimuskohdettani ei ole aiemmin tutkittu.
Tein laadullista analyysia; aineistoni laajuudesta ei edes voisi tehdé tilastollisesti merkitsevid
johtopadtoksid eri nimitysten esiintymistiheydestd tai riippumattomien muuttujien vaikutuk-
sesta. Laadullisessa analyysissa on myos otettava huomioon tulkinnallinen rajaaminen: tutkija
rajaa tutkimuskenttéad tulkinnallisen perspektiivinsd vilitykselld (Kiviniemi 2010: 73). Ana-
lyysia tehtéessd olikin muistettava, ettd olen itse sisdlld tutkimassani ryhmissa. Oli siis oltava
erityisen tarkka sen arvioinnissa, miké todella nousee aineistosta ja mikd on omaa ennakko-

oletustani.
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4 PARTION IKAKAUSIEN EPAVIRALLISET NIMITYKSET

4.1 Aineiston esittely

Sain piireiltd takaisin yhteensd 179 lomaketta eli vastausta. Niistd jouduin hylkddméén viisi:
kahdessa tapauksessa vastaaja oli merkinnyt useamman tai ei yhtdkédn piirid, yhdessé vastaa-
ja oli alaikdinen, yhdessd vastannut pilailumielessé ja yksi lomake oli tyhjd. Vastaaja oli mer-
kinnyt kaksi piirid kolmannessakin tapauksessa, mutta vastauksissa oli selkedsti eroteltu eri
piirien kdyttdmait nimitykset. Tdmén vastauksen sisdllytin aineistoon. Epévirallisen nimityk-
sen kisite on jadnyt monille hieman episelvéksi, silld lomakkeissa on varsinkin vanhimpien
ikdkausien kohdalla lueteltu virallisiakin nimityksid. Ndma lomakkeet olen sisdllyttényt ai-
neistoon, mutta jitén viralliset muodot analyysissa huomiotta.

Péadkaupunkiseudun Partiolaisia edustavia vastauksia sain lopulta vain kaksi, ja erdén
piirin vastausten seassa oli yksi Pohjanmaan Partiolaisia edustava vastaus. Namékin jouduin
rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle aineiston kapeuden vuoksi. Néin varsinaisen aineiston
muodostavat 171 vastausta, joista 17 on Eteld-Karjalan Partiolaisista, 56 Himeen Partiopiiris-
td, 15 Jarvi-Suomen Partiolaisista, 11 Kymenlaakson Partiopiiristé, 17 Lapin Partiolaisista, 41
Lounais-Suomen Partiopiiristd ja 14 Uudenmaan Partiopiirist.

Vastaajien sukupuolijakauma on varsin epitasainen: michid on 55 ja naisia 116. Nais-
vastaajia on enemmaén kaikkialla paitsi Jarvi-Suomen Partiolaisissa. Ikdjakauma taas on hyvin
tasainen: 18-22-vuotiaita (vaeltajaikdisid), 23-30-vuotiaita, 31-40-vuotiaita ja yli 40-
vuotiaita on kaikkia suunnilleen yhtd paljon. Piireittdin ik&djakaumat tosin eroavat toisistaan.
Esimerkiksi Hameen Partiopiirin vastaajista yli kolmasosa on vaeltajaikéisid, kun Jarvi-
Suomen Partiolaisista vain viidesosa on alle 30-vuotiaita. Uudenmaan Partiopiiristd yli 40-
vuotiaat vastaajat puuttuvat kokonaan. Pdédosin kaikissa piireissd on kuitenkin vastaajia mo-
nista ikdluokista. Enemmistd vastaajista on naisia, joten heitd on enemmén lihes kaikissa iké-
luokissa. Vaeltajaikdisistd jopa 56 prosenttia on kuitenkin miespuolisia.

Vaikka ikdjakauma on tasainen, partiovuosien méérissd hallitsevat pitkdédn, yli 10 vuot-
ta harrastaneet. Heitd on jopa 81 prosenttia kaikista vastaajista. Esimerkiksi Jarvi-Suomen
Partiolaisissa ja Kymenlaakson Partiopiirissd kaikki naiset ovat olleet partiossa yli 10 vuotta,
Eteld-Karjalassa, Lapissa ja Uudellamaalla taas kaikki miehet. Pidin titd enimmikseen posi-
tiivisena asiana: pitkdén partiota harrastaneet ovat todenndkoisesti kohdanneet monenlaisia

nimityksid. Toisaalta alle viisi vuotta harrastaneet (vain 10 %) olisivat kiinnostava tarkastelu-
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ryhma siksi, ettd he eivit ole kokeneet aikaa ennen uudet ikdkaudet tuonutta ohjelmauudistus-
ta. Ikéd- ja sukupuolijakaumaan seké partioharrastuksen mittaan voi tutustua tarkemmin liit-
teeltd 2. Piirikohtaisia eroja vastauksissa késittelen luvussa 4.3.

Vastaajat listaavat myos ilahduttavan paljon perusteita eri nimitysten kdytolle. Peruste-
lukysymykseen ovat vastanneet Lapin Partiolaisista kaikki vastaajat sekd prosenttiosuuksina
Eteld-Karjalan Partiolaisista 82, Lounais-Suomen Partiopiiristd 66, Uudenmaan Partiopiiristd
57, Hameen Partiopiiristd 48, Jarvi-Suomen Partiolaisista 40 ja Kymenlaakson Partiopiirista

36 prosenttia vastaajista. Perusteluihin syvennyn tarkemmin luvussa 4.4.

4.2 Nimitysten rakenteet ja muodostustavat

Erilaisia nimityksid esiintyy vastauksissa varsin paljon, mutta suurin osa niistd on mainittu
vain kerran tai kaksi. Tarkastelenkin ldhemmin ainoastaan niitd nimityksié, jotka on mainittu
kolme kertaa tai useammin. Muita nimityksid ldhinnd mainitsen esimerkinomaisesti. Kaikki
aineistoni nimitykset olen kerdnnyt ikdkausittain liitteille 3—7. Nimitysten purkamiseen kéyt-
tdméni slangijohtamisen malli on perdisin Nahkolalta (1999b), samoin kuin slangin muiden
sananmuodostustapojen luokittelukin (1999a).

Sudenpentujen nimityksid on yhteensé 30, joista 22 on mainittu vain kerran. Toisaalta
kuusi yleisintd nimitystd on mainittu yhteensd 317 kertaa, eli niitd voitaneen pitdd varsin va-
kiintuneina ja tunnettuina. Kaikki kuusi nimitysté, sudarit (156 mainintaa), supet (95), suharit
(30), sudut (26), sutkut (6) ja pennut (4), perustuvat ainakin jossain mairin muodon samankal-
taisuuteen ja ovat pentuja lukuun ottamatta syntyneet slangijohtamisen kautta. Kahdesti vas-
tauksissa on mainittu kudijannut ja typistesana su.

Su/d/arit ja su/h/arit on muodostettu slangijohtamisessa yleiselld -Ari-suffiksilla. Niiden
katkaisukohdat poikkeavat kuitenkin toisistaan: sudarit on katkaistu su/d/enpennut-sanan kat-
kaisualueen (d) lopusta ja suharit alusta. Sudarit-sanassa kannan loppukonsonantti on séilytet-
ty eli tehty ns. nollamuokkaus. Suhareissa taas on kdytetty harvinaisempaa vokaaliloppuista
kantaa ja lisdtty sithen tavunrajainen konsonanttiaines .

Su/d/ujen katkaisukohta ja muokkaustapa on sama kuin sudarien, mutta siind suffiksin
muodostaa pelkéstiddn yksi kirjain u. Samaa suffiksia on kiytetty su/tk/ut-sanassa, jossa kat-
kaisukohta on -alueen alussa ja kannan perdin on lisdtty konsonanttiyhdistelmé #&. Yksi kir-
jain, e, toimii suffiksina myos supet-nimityksessé, jossa konsonanttiainekseksi on muokkauk-

sessa lisdtty p. Toisaalta supeja voidaan pitdd myds lyhennesanana, joka muodostuu yhdyssa-
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nan osien ensitavuista (sudenpennut). Pennut-nimitys voi olla joko alusta lyhennetty typiste-
sana tai perustua toisaalta assosiatiiviseen merkitykseen lapsista eldinten pentuihin verrattavi-
na. Suhareihinkin voidaan liittdd assosiatiivinen merkitys, kuten vastaajien perusteluista kay
ilmi. Ei olekaan varmaa, onko nimityksen syntyyn vaikuttanut enemmén assosiatiivinen ni-
meédminen vai perinteinen slangijohtaminen sudarien malliin.

Seikkailijoiden 17 nimityksestd 10 esiintyy vain kerran. Yleisimpid ovat seikkikset (30
mainintaa), sekoilijat (22) ja sepet (7). Seikut ja sekot on kummatkin mainittu kahdesti ja ly-
hennetypiste se kolme kertaa. Lisdksi seikkailijoihin on viitattu jopa 14 kertaa vanhan ohjel-
man mukaisilla nimityksilld vartiolaiset, venekuntalaiset, vartioikdiset, vartsulaiset, vartsa-
laiset, vartsut ja kolkkapojat. Niitd en analysoi tarkemmin, silld ne eivit varsinaisesti ole epa-
virallisia nimityksid, vaikka niiden runsas kéyttd saattaakin kertoa uusien nimitysten vakiin-
tumattomuudesta.

Sei/kk/ikset on katkaistu katkaisualueen (kk) lopusta, ja loppugeminaatta on jaényt nol-
lamuokkauksessa ylldpitimain rajaa. Nimityksessd on kéytetty yleistd -is-suffiksia. Muita
nimityksid ei voi purkaa tdydellisesti Nahkolan (1999b) slangijohtamisen mallilla. Esimer-
kiksi sekoilijoiden loppu on ennallaan ja muokkaus tehty vartalonsiséisesti. Nimitys sisdltdd
my0s vahvan assosiatiivisen merkityksen, joka ainakin ulkopuolisesta voi kuulostaa negatiivi-
selta. Seper-nimityksessd taas vartalo on katkaistu jo ennen varsinaista katkaisualuetta
(sei/kk/ailijat). Syntyhistoriaa tarkemmin tietimattd se voisi olla myds toisinto sudenpennuilla
yleisestd supet-nimityksest.

Mitd vanhemmasta ikdkaudesta on kyse, sitd vihemmin epévirallisia nimityksid kiyte-
tddn. Tarpojien 24 nimityksestd 16 on mainittu vain kerran. Yleisimpid ovat tarpot (17 mai-
nintaa), torpét (6), tarpsut (5) ja tarpit (5). Turpoojat, tarpat ja lyhennetypiste ta on kaikki
mainittu kahdesti, ja tarpojista kdytetddn myos samoja vanhan ohjelman mukaisia vartiolais-
nimityksid kuin seikkailijoista.

Ta/rp/s/ut ja ta/rp/it on muodostettu Nahkolan perusmallilla katkaisemalla kanta katkai-
sualueen (7p) lopusta. Molemmissa on séilytetty kannanloppuinen konsonanttiyhdistelmé rp
ennen suffiksia, mutta lisdksi farpsuihin on lisdtty muokkauksessa konsonanttiaines s ja tarp-
peihin toinen p. Suffiksit ovat yksikirjaimiset u ja i. Tarpo/t puolestaan on ennemminkin sisél-
td lyhennetty typiste (tarpo/ja/t). Torpot on muodostettu todennédkdisesti toisen asteen slan-
gisanana (ks. Nahkola 1999b: 218) tarpoista muuttamalla vokaalin kvaliteettia vartalon sisél-
14. Kuten sekoilijoihin, siihen sisdltynee negatiivinen konnotaatio.

Samoajilla erilaisia nimityksid on 22, mutta 15 niistd esiintyy vain kerran. Myds ylei-

simpien nimitysten esiintymid on vdhén. Samoilijat (ja sen eri kirjoitusasut) on mainittu yh-
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deksidn, samot kuusi ja samoojat viisi kertaa. Kahdesti on mainittu teinit ja sampit seki Ky-
menlaakson tasavahva ja Uudenmaan poronpuremat, jotka perusteluista paitellen ovat kui-
tenkin monen ikékauden yhteisnimityksid piirissd. Yhteisnimityksid (esim. su/se suden-
pennuista ja seikkailijoista tai se/ta seikkailijoista ja tarpojista) on muutenkin mainittu usein.

Samo/t on samankaltainen sisétypiste kuin tarpot, ja samoojat on muodostettu vartalon-
sisdiselld vokaalin muuntamisella a > o. Samoilijat on sen sijaan mielenkiintoinen tapaus; se
ei edes lyhennd alkuperdistd ilmausta. Jonkinlaisesta vartalonsisdisestd muuntelusta siindkin
lienee kysymys. Lahinni ilmauksella varmaankin tavoitellaan leppoisaa tai vitsikésta tyylid.

Vaeltajaikdkaudella vakiintuneita epidvirallisia nimityksid ei ndytd olevan yksinkertai-
sesti ollenkaan. Erilaisia nimityksid on mainittu 171 vastauksessa yhteensd 10, mutta niistd
yhdeksén vain kerran ja yksi, valtsut, kaksi kertaa. Namé kaksi esiintymdi tosin ovat eri pii-
reissd. Valtsut on muodostettu typistimalld sanan alkua (e pois) ja lisddmalld sitten katkaisu-
alueen jidlkeen kantaan konsonanttiaines s ja yksikirjaiminen suffiksi u (va(e)lt/ajat >
valt/s/ut).

Harvemmin mainitut ja selvdsti pienemman piirin kéytdssd olevat nimitykset perustuvat
kaikissa ikdkausissa 1dhinnd assosiatiiviseen merkitysten yhdistdmiseen eli Nahkolan (1999a:
619) luokittelun A-tyyppiin. Sudenpennuilla téllaisia nimityksid ovat esimerkiksi kersat, na-
perot, laumalaiset, termiitit, pikkutyypit, riivit ja tontut, seikkailijoilla nappulat, lapset ja
ipanat, tarpojilla teinit, ihmishirvio, rampijdt ja pojat, samoajilla vihredt ja junnut ja vaeltajil-
la isot ja siat. Jonkin verran nimityksissd on kéytetty myds sananalkuista variointia, kuten

seikkailijoiden nimityksissé sheikkailijat, keikkailijat ja veikkailijat.

4.3 Nimitysten kayton erot partiopiirien valillia

Kuten tdhdn mennessé on jo kdynyt ilmi, aineistoni laajuus vaihtelee piireittdin. Koska vasta-
uksia on epdtasainen maird, kdsittelen nimitysten esiintymid prosenttiosuuksina kaikista piirin
vastauksista. Otan jélleen huomioon ldahinnd sellaiset nimitykset, jotka on mainittu useammin
kuin kerran tai kaksi. On selvéi, ettd kaikki ainoastaan kerran esiintyvit nimitykset koskevat
vain yhtd piirid. Niiden yleisyydestd piirin sisélld ei kuitenkaan voi yhden maininnan perus-
teella paitelld mitdén.

Sudenpentujen kohdalla padtelmien tekeminen on helpointa, silld ikdkauden nimityksié
on listattu kaikissa piireissd monipuolisesti. Nimityksistd sudarit on ylivoimaisesti yleisin: se

on mainittu 91 prosentissa vastauksista ja varsin tasaisesti kaikissa piireissd. Toisaalta juuri
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sudarit annettiin kyselylomakkeessa esimerkiksi haetun kaltaisesta epévirallisesta nimitykses-
td. Se on varmasti saanut osan vastaajista muistamaan nimityksen ja osan jattdméédn sen pois
vastauksestaan ikddn kuin jo mainittuna.

Sudarien lisdksi supeja kdytetddn kaikissa piireissd, mutta ei endéd ldheskdédn tasaisesti.
Nimitys on hyvin yleinen Uudellamaalla (93 %), Eteld-Karjalassa (76 %) ja Lounais-
Suomessa (68 %). Sen sijaan Jarvi-Suomessa ja Kymenlaaksossa nimitys on kummassakin
mainittu vain kerran. Muut nimitykset eivit esiinny kaikkien piirien vastauksissa. Suhareita
kiytetddn paljon Lounais-Suomessa (44 %), Lapissa (35 %) ja Eteld-Karjalassa (29 %), sudu-
Jja taas etenkin Jarvi-Suomessa (67 %). Sutkut-nimitys toistuu leimallisesti Himeen (9 %) vas-
tauksissa, muualla sitd ei juuri tunneta.

Yhtendisyys pédttyy jo seikkailijaikékaudessa, silld sen 17 epévirallisesta nimityksesti
yhtdkddn ei ole mainittu kaikissa piireissd. Tyypillisesti kukin nimitys on yleinen yhdessi
piirissd, ja maininnat muissa piireissd jdévit alle kymmeneen prosenttiin. Seikkikset esimer-
kiksi toistuu Lounais-Suomessa (59 %) ja sekoilijat Lounais-Suomen (32 %) liséksi Eteld-
Karjalassa (29 %), vaikka vastausten kokonaismiird on jialkimmaéisessd paljon pienempi. Se-
pet-nimitystd kiytetddn eniten Himeessa (tosin vain 5 %) ja typistettd se Lapissa (18 %), joka
on myds muiden ikékausien typistenimitysten kayttopaikka.

Tarpojien 24 nimityksestd yleisin, tarpot, tunnetaan kaikissa piireissd 1-24 prosentin
laajuudessa. Suhteellisesti kdytetyin se on Eteld-Karjalassa (24 %), vaikka vahintddn sama
kappalemééri (4) mainintoja on Himeessa (7 %) ja Lounais-Suomessa (12 %). My®os t6rpot-
nimitys hallitsee Eteld-Karjalassa (24 %), muualla sitd ei juuri kdytetd. Tarpsuista puhutaan
lahinnd Lounais-Suomessa (7 %) samoin kuin tarpeista (tarpit, 12 %), jota ei tunneta missdan
muussa piirissd. Turpoojat ja tarpat saavat kumpikin yhden maininnan sekd Lapissa ettd Lou-
nais-Suomessa.

Seikkailijoiden ja tarpojien nimityksissd korostuvat lisdksi vanhan ohjelman ikdkau-
sinimitykset. Uudenmaan Partiopiirid lukuun ottamatta vanhan ohjelman vartiolaisista johdet-
tuja nimityksid kdytetddn jokaisessa piirissdé kummastakin ikékaudesta. Erityisen runsasta
kéyttd on Lapissa (18 % ja 24 %). Tyypillistd on, ettd mainintoja on piireissd suunnilleen sa-
ma mairi seikkailijoiden ja tarpojien kohdalla.

Samoajien nimityksistd samoilijoita kdytetddn aineiston kapeuteen nihden huomattavas-
ti Kymenlaaksossa (27 %). Samot taas tunnetaan tasaisesti kahdella maininnalla Himeessé (4
%), Lapissa (12 %) ja Lounais-Suomessa (5 %). Samoojia kiytetddn vastaavassa laajuudessa

sekd Himeessd (4 %) ettd Uudellamaalla (14 %). Muista nimityksistd vastaavia linjoja ei voi
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muodostaa, kuten ei vaeltajien harvoista nimityksistdkdin. Ainoa kahdesti esiintynyt on valt-

sut, joka mainitaan kerran seké Jarvi-Suomessa ettd Lounais-Suomessa.

4.4 Perusteluja nimitysten kaytolle

Aineistossa esiintyvit perustelut ja huomiot voidaan jakaa karkeasti viiteen eri tyyppiin, jotka
ovat perinne, kdytdnndllisyys, vastaajan oma kokemattomuus tai nimien puute, sisdpiirin
kéyttoyhteys sekd arvolataus (positiivinen, negatiivinen tai neutraali). Tarkastelen seuraavaksi
jokaista tyyppid erikseen. Kaikki aineistossa esiintyvat perustelut olen kerdnnyt liitteelle 8.

Lukuisissa vastauksissa vedotaan perinteisiin, tottumukseen ja yleiseen kdytdntoon.
Moni toistaa ajatusta, ettd "sudarit ovat olleet aina sudareita" (mies 52, Jarvi-Suomi). My0s
kéyton yleisyyteen omassa lippukunnassa tai 1dhipiirissé ja toisaalta laajemmin partiossa viita-
taan usein. Kuten erddt vastaajat ytimekkaasti tiivistavit, "tulee mieleen ja muutkin kayttaa"
(nainen 48, Lounais-Suomi) ja "— — partioon kuuluu lyhenteet" (nainen 33, Hime).

Kéaytannollisyyteen liittyvit perusteet voidaan jakaa lyhyyden sujuvuuteen seki siihen,
ettd vanhan ohjelman nimityksiin on totuttu eiké ole tullut tarvetta luoda uusia. Etenkin su-
denpentujen pituudesta ollaan yksimielisid: "sudenpennut on pitkd nimi, muut eivit ole liian
pitkid" (mies 19, Hame). Lyhyempien nimitysten mainitaan sopivan "suuhun paremmin" (nai-
nen 25, Lappi). Toisaalta jotkut kertovat kéyttdvansd nimityksid 1dhinna tekstissd tai "nopeas-
sa kirjoituksessa kuten somessa" (nainen 27, Lounais-Suomi).

Vastaajan oma kokemattomuus toistuu perusteluna lomakkeissa, joissa vastauksia on
vain vdhén. Monet vanhemmat vastaajat ovat tietdimittomyydestddn melkein pahoillaan: "vie-
13 on opettelemista ndissd 'wusissa' nimityksissd" (nainen 51, Lappi), "— — uudet nimet ovat
aina hukassa/vééirin, siksipd nimitys 'ne entiset vartiolaiset (nainen 37, Hame), "en ole aktii-
visesti tekemisissd kaikkien ikdkausien kanssa ja ne ovat kuitenkin aika uusia" (nainen 40,
Lounais-Suomi). Osa on myos yksiselitteisesti todennut, ettei nimityksid ole olemassa: "van-
hemmille ikdkausille ei ole meilld kdytossd muita nimid" (mies 22, Hame), "eipé ndistd uusis-
ta nimityksistd ole mitddn keksinyt, enki ole kuullutkaan" (mies 26, Lappi).

Sisépiirin kéytolla tarkoitan tapauksia, joissa vastaaja vetoaa omaan asemaansa organi-
saatiossa. Moni aikuinen on todennut johtavansa tiettyé ikdkautta ja tietdvdnsi siksi enemmén
sen nimityksié. Johtajiston kdyttdmiin seldntakaisnimityksiinkin viitataan: "osa on tullut kayt-
to0n johtajien vitsailujen kautta, eikd valtaosaa kéytetd lasten kuullen" (nainen 22, Lounais-

Suomi). Yllattdvan moni myos uskoo, etteivit tietyt nimitykset ole yleisessd kadytdsséd. Esi-
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merkiksi edellinen vastaaja jatkaa nimitysten olevan "todella lippukuntakohtaisia, samoja ei
ole muilla (ainakaan seikkailija—samoaja)", vaikka on listannut sellaisia nimityksid kuin seik-
kikset, torpot ja tarpot.

Kun kéyttoperusteet jakavat vastaajia ja piirejd, ero liittyy ldhes poikkeuksetta nimi-
tysten arvolataukseen. Etenkin negatiivisilta kuulostavat suharit ja sekoilijat ovat saaneet lu-
kuisia mainintoja. Monet toteavat kaikkien nimitysten olevan positiivisia tai neutraaleja, mut-
ta joukkoon mahtuu epiilijoitdkin: "suharit antaa negatiivisen sdvyn, omassa kdytossa siksi
harvinaisempi" (nainen 31, Eteld-Karjala), "sekoilijat on negatiivinen — — kéytetddn vdhem-
méin, eikd juuri ollenkaan lasten kuullen" (nainen 22, Eteld-Karjala), "sekoilijat vain tutussa
partioporukassa oman véen kesken, — — ulospdin negatiivinen ilmaus" (nainen 40, Lappi).

Toiset ovat diplomaattisempia: "'suharit' kuvaa sité, ettd ovat porukan pienimpii, hom-
ma ei valttdmaittd vield ihan hallussa ja tarvitsevat paljon aikuisen ohjausta" (nainen 26, Etela-
Karjala), "sekoilijat -> kéytén silloin, kun ovat tempaisseet jotain (voi olla hyvikin temppu)"
(nainen 43, Lounais-Suomi). Moni on todennut negatiivisilta kuulostavien nimitysten olevan
leikillisid hellittelynimid: "sekoilijat kuulostaa negatiiviselta, mutta ei oikeasti ole sitd — —
humoristinen nimitys, jota kdytetdan johtajien keskuudessa" (nainen 27, Lounais-Suomi).

Hellittelynimisté ja "rakkaiden lasten monista nimistd" ovat puhuneet varsinkin yli 30-
vuotiaat naisvastaajat. Piireistd etenkin Lounais-Suomen Partiopiirissd, jossa erilaisia nimi-
tyksid on listattu eniten, pidetddn kaikkia vahvasti positiivisina, leikillisind tai vitsikkdind. Sen
sisélld sanasto on my0s muita piirejd yhtendisempéd. Esimerkiksi seikkikset-nimitys tuntuu
olevan tunnettu siksi, ettd piirin seikkailijajaosto on nimeltéén seikkis.

Kuten etukiteen oletin, sudenpennut ovat saaneet eniten nimityksid kaikissa piireissa.
Sitd on perusteltu etenkin sanan ja nimityksen kéyttoidn pituudella. Lisdksi monet vastaajat
kertovat toimivansa itse sudenpentujohtajina. Toisten kéyttimid, sosiaalisesti omaksuttuja

nimityksidkin tuntuu olevan eniten liikkeelld juuri sudenpennuista.
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5 PAATANTO

5.1 Johtopaitoksia ja tutkimuksen arviointia

Tutkimustulos on varsin odotuksenmukainen. Partio-ohjelman ikékausista kdytetdin monen-
laisia nimityksid. Kéytetyimpid ovat vanhat, ennen vuoden 2010 ohjelmauudistusta tunnetut
nimitykset, mutta uusillekin ikékausille alkaa olla omia vakiintuneita nimityksid. Yleisimmaét
nimitykset perustuvat muodon samankaltaisuuteen: ne on muodostettu joko perinteisen slan-
gijohtamisen mallein (vrt. Nahkola 1999b) tai muulla danteelliselld muokkauksella (vrt. Nah-
kola 1999a). Kaikissa piireissd kdytetdin my0s merkityksen samankaltaisuuteen perustuvia
assosiatiivisia nimityksié.

My0s alueellisia eroja hahmottuu tutkimuksessa hyvin. Tietyt nimitykset toistuvat tie-
tyissd piireissd ldhes jokaisessa ikdkaudessa. Johtopaitosten teko on kuitenkin vaikeaa, silld
vastauksia saattaa olla yhdessé piirissd 11 ja toisessa 56. Pyrin hdivyttimain epétasapainoa
kéyttdmalla vertailussa prosenttiosuuksia, mutta sekin johtaa paikoin nékoharhaan. Niin tar-
kasteltuna kapeamman aineiston piiri saattaa nimittdin voittaa laajemman aineiston piirin
nimityksen suhteellisessa yleisyydessd, vaikka yksittdisid mainintoja olisi enemmaén jilkim-
méisessa.

Vastaajamairien alueellinen epétasapaino olisi todenndkdisesti ollut vieldkin suurempi,
jos en olisi toteuttanut aineiston keruuta yhteistydssé piirien kanssa. Siind mielessé tutkimuk-
seni sisdistd validiteettia (ks. Kalaja, Alanen & Dufva 2011: 21) ei tarvitse voimakkaasti ky-
seenalaistaa. Arvioin tutkimusasetelmani selkeéksi my0s siind mielessi, ettd vastaajat vaikut-
tivat pddosin ymmartdneen, miti kyselylld tutkittiin.

Ylivoimaisesti eniten ja useimmin nimityksid saavat sudenpennut, silld sana on pitki ja
ollut kauan kdytdssd. Monilla vastaajilla on myds henkilokohtaiseen tuttuuteen perustuvia
syitd puhua paljon sudenpentuikdkaudesta. Materiaalia oli sudenpennuista niin paljon enem-
méin kuin muista ikdkausista, ettd tutkimuskysymyksiin saamani vastaukset ovat heidén koh-
dallaan luotettavimpia. Jossain médrin olen myds yllattynyt epétasapainon laajuudesta. En
osannut odottaa, ettd samoajille ja vaeltajille mainittaisiin niin vihdn nimityksié.

Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd vastaajat ovat yksilditd omine tapoineen.
Esimerkiksi 30 lisdvastausta olisi voinut muuttaa tilannetta olennaisesti ldhes kaikkialla. Oli-
sikin mielenkiintoista toistaa tutkimus ja tarkastella, tasoittuisiko esimerkiksi eri ikdkausien

epétasapaino toisilla informanteilla. Toisaalta aineistoni on sen verran laaja, etti havaittu
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trendi lienee todenmukainen. Ainakin joitain yleistyksid voidaan ulkoisen validiteetin (ks.
Kalaja ym. 2011: 21) ndkokulmasta tehdi. Erityisen tidrkedd on huomata, ettd kattavasta ai-
neistostani puuttuvat kokonaan Pohjanmaan ja paidkaupunkiseudun piirien vastaukset. Kyse-
lysséd ei myoskddn eroteltu, tarkoitetaanko siind puhutussa vai kirjoitetussa kielessd kéytetta-
vid nimityksid. Oletan nimitysten esiintyvén ensisijaisesti vastaajien puheessa. Poikkeuksena
voidaan pitdd varsinkin lyhennetypisteitd (esim. su, se), jotka lienevit kirjoittamisen ilmidita.
Tutkijana ylldtyin positiivisesti siitd, miten paljon erilaista terminologiaa innovatiiviset
kielenkdyttéjit ovat harrastusyhteisossdin kehittdneet. Kayttoon sopivat tai erityisen oivalta-
vat nimitykset voivat hyvinkin tulevaisuudessa vakiintua laajempaan kayttoon. Toisaalta pro-
duktiiviselle slangille lienee ominaista, etti osa sanastosta jdd aina marginaaliin ja lopulta
unohtuu. Kéyttoperusteiden alueellisista eroista taas voidaan pédtelld, ettd monimerkityksisid,
osittain lapindkyvid nimityksid (esimerkiksi suharit, sekoilijat) ei valttaimattd kannata kayttaa
valtakunnallisissa yhteyksissd. Omassa lippukunnassa tai piirissd hauska hellittelynimi voi

muualla loukata.

5.2 Yksityisesta yleiseen

Tutkimuksellani ja sen tuloksilla ei todennékdisesti ole suurta vilitontd merkitystd. Ne sopivat
kuitenkin hyvin seki partiosta tehtyjen tutkimusten ettd sosiaalisen murteen tutkimuksen jat-
koksi. Aineistostani ei hahmotu sellaisia radikaaleja linjoja, jotka eivét sopisi aiemmin saatu-
jen tulosten joukkoon. Kuten totesin luvussa 2.1, slangisanastolle on tyypillistd nimitysten
runsaus ja mielikuvituksellisuus. Kummatkin méaérittdvit omaa aineistoani.

Tutkimustani innoittavia tekijoitd olivat partiosanaston runsaus ja sen tutkimuksen puu-
te. Ikdkausinimitykset ovat marginaalisen pieni osa sitd virallista sanastoa, joka on synnytté-
nyt eri puolilla Suomea erilaista slangisanastoa. Kun tarkasteluun voitaisiin ottaa esimerkiksi
ryhmien nimet tai retkeilyvélineiden, kokoontumispaikkojen, aktiviteettien ja suoritusten ni-
mitykset, potentiaalista tutkimuskenttdd olisi sanastosta ja nimistdstd kiinnostuneille kielitie-
teilijoille laajasti tarjolla.

Tutkimusprosessin aikana minua alkoi kuitenkin kiinnostaa, miten partiolaiset rakenta-
vat ryhmaéidentiteettidéin kielellisin keinoin. Tédssd on ndhdékseni merkittdva tutkimusaukko,
jonka tulokset voisivat kiinnostaa harrastajia ja olla toisaalta sovellettavissa muihinkin sosiaa-
lisiin yhteisoihin. Olenkin alustavasti ajatellut jatkaa aiheesta pro gradu -tutkielmassani esi-

merkiksi diskurssintutkimuksen niakokulmasta.
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LIITE 1. Kyselylomake.

KYSELYLOMAKE PARTIO-OHJELMAN IKAKAUSIEN NIMITYKSISTA

Tayttamalla kyselyn hyvaksyt sen, ettd vastauksiasi kaytetdan fil. yo. llona Seppéaldn suomen
kielen kandidaatintutkielmassa sek& mahdollisesti myéhemmin pro gradu -tutkielmassa Jyvéaskyléan
yliopistossa. Vastausaineistoa sdilytetddn asianmukaisesti, ja sen sisaltdéad kasitellddn taysin
anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kysely on suunnattu vain yli 18-vuotiaille, silla alaikdiset

tarvitsisivat etukateen huoltajan kirjallisen luvan vastaamiseen. Kiitos vastauksistasi!

1. TAUSTATIEDOT

Sukupuoli:
___mies

nainen

Syntymévuosi:

Vuosia partiolaisena:

Kotipiiri:

___ Etela-Karjalan Partiolaiset ry
____Hémeen Partiopiiri ry
___Jarvi-Suomen Partiolaiset ry
____Kymenlaakson Partiopiiri ry
___Lapin Partiolaiset ry
___Lounais-Suomen Partiopiiri ry

___ Pohjanmaan Partiolaiset ry

__ P&é&kaupunkiseudun Partiolaiset ry
__ Uudenmaan Partiopiiri ry

2. IKAKAUSIEN NIMITYKSET

A. Mité epévirallisia nimityksia ("lempinimia”,
”partioslangia”) kéaytét partio-ohjelman
ikdkausien nimista?

Luettele kaikki kayttdméasi nimitykset.

Esimerkki: "sudenpennut” > "sudarit”

Samoajat:

Vaeltajat:

Sudenpennut:
B. Lisétiedot ja kommentit
Miksi kaytat naitd nimid? Onko jokin nimista
erityisen negatiivinen tai positiivinen? Onko jokin
nimista muita harvinaisempi? Haluatko muuten

R kommentoida vastauksiasi kohdassa 2A? Voit
Seikkailijat: jatkaa paperin toiselle puolelle.
Tarpojat:
Lisadtiedot: llona Seppala: Tutkielman ohjaaja, FT Vesa Jarva,

ilona.a.seppala@student.jyu.fi

Jyvaskylan yliopisto, Kielten laitos: vesa.jarva@jyu.fi




LIITE 2. Vastaajaprofiili.

Yhteensi

Ika (vuotta)

Partiossa
(vuotta)

Miehet

TIké (vuotta)

Partiossa
(vuotta)

Naiset

1ka (vuotta)

Partiossa
(vuotta)

18-22
(vaeltaja)

23-30
31-40
41-

0-2

6-10
11-

18-22
(vaeltaja)

23-30
31-40
41-50

0-2
3-5
6-10
11-

18-22
(vaeltaja)

23-30
31-40
41-

0-2
3-5
6-10
11-

E-KP
17

[N e A

14

—_ A O W

Hime

56*

18

17
13

34

19

13

12

37*

22

24

VASTAAJAPROFIILI
Kymen-
J-SP laakso Lappi
15 1 17*
1 1 1
2 1 7
4 3 5
8 6 4
1 1 2
14 10 14
9 5 5
1 1
2 3
2 1
4 1
1 1
8 4 5
6 6 12*
1
1 4
1 4
4 4 3
6 6

L-SP

41

39

NN A

32

31

Uusimaa

14

12

* Yhdeltd naiselta Himeestd puuttuu iké ja partiovuodet. Yhdeltd naiselta Lapista puuttuu partiovuodet.

Yhteensa
171

32
46
49
43

10

14
139

55

18
16

14

45

116

14
30
42
29

94

%
100

19
27
29
25

81

32

33
29
13
25

82

68

12
26
36
25

81



LIITE 3. Sudenpentujen nimitykset.
SUDENTUJEN EPAVIRALLISET NIMITYKSET

Vastaajia
Nimityksia

— joista
mainittu vain
kerran

Erotus

SUDARIT
SUPET
SUHARIT
SUDUT
SUTKUT
PENNUT
kudijannut
kersat
nasset
naperot
pikkupojat
supsasudet
adarit
laumalaiset
arkajalat
termiitit
pommikoneet
su
pikkutyypit
dspeet
riiviot
suheltajat
tontut
suhut
Korppikset
suuhharit
supit
sudenpannut

sutarit

E-KP
17
8

16
13

—_— = NN

Y%
10

25
75

94
77
29
12

12
12

Hime

56
11

53
29

—_ N B =

—_ = = e

%
33

64
36

95
52

J-SP
15
3

%
9

33
67

67

67

Kymen-

laakso

11
3

2

11

25

%
6

67
33

100

Lappi %

17
6

15
10

10

33
67

88

59
35

12

L-SP
41
14

10

39
28
18
10

— |

%
24

71
29

95
68
44
24

Uusimaa
14

5

12
13

%

60
40

86
93

Yhteensi

171

156

N W e
AN S W

— e e e e e e e e el N e e e el e e e e e e N AN

%
100

91
56
18
15

* Nimityksid yhteensd 29, joista 21 (72 %) on mainittu vain kerran. Tarkasteltavia nimityksid siis 8. Pienaakkosin kirjoitetut

esiintyvét vain yhdessé piirissd. Prosenttiosuuksia ei ole laskettu vain kerran mainituille nimityksille, koska niitd ei ole otettu

tarkastelussa huomioon.
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LIITE 4. Seikkailijoiden nimitykset.
SEIKKAILIJOIDEN EPAVIRALLISET NIMITYKSET

E-KP % Hime % J-SP % fai?sf)n % Lappi % L-SP % Uusimaa % Yhteensi %
Vastaajia 17 10 56 33 15 9 11 6 17 10 41 24 14 8 171 100
Nimityksi 5 6 3 1 10 6 3 *
— joista mainittu
vain kerran 3 60 2 33 3 100 0 o0 8 80 350 2 67 *
Erotus 2 40 4 67 0 0 1 100 2 20 350 1 33 %
SEIKKIKSET 1 4 7 24 59 1 30 18
SEKOILIJAT 529 2 4 1 1 13 32 22 13
VARTIOLAISET** 2 12 2 4 1 2 18 3 18 4 10 14 8
SEPET 1 35 1 2 14 7 4
SEIKUT 1 1 2 1
SEKOT 1 1 2 1
se 3 18 3 2
keikkailijat 1 1
(seka) 1 1
sedut 1 1
veikkailijat 1 1
pikkuvartiolaiset 1 1
nappulat 1 1
lapset 1 1
ipanat 1 1
(ryhmén nimi) 1 1
sheikkailijat 1 1

* Nimityksid yhteensd 17, joista 10 (59 %) on mainittu vain kerran. Tarkasteltavia nimityksié siis 7. Pienaakkosin kirjoitetut esiinty-
vt vain yhdessa piirissd. Prosenttiosuuksia ei ole laskettu vain kerran mainituille nimityksille, koska niité ei ole otettu tarkastelussa

huomioon.
** Sarakkeeseen on laskettu kaikki vanhan ohjelman ikdkausien mukaiset nimitykset, joita olivat vartiolaiset, venekuntalaiset,

vartioikiiset, vartsulaiset, vartsalaiset, vartsut ja kolkkapojat.



LIITE 5. Tarpojien nimitykset.

E-KP
Vastaajia 17
Nimityksid 4
— joista mainittu
vain kerran 1
Erotus 3
TARPOT 4
VARTIOLAISET** 2
TORPOT 4
TARPSUT
TURPOOJAT
TARPAT
arpojat 1
noi tyypit
pojat
rakénokat
taapertajat
rdmpijét
tasavahva
ta
teinit

tojulaiset (?)
orvi

tardet
erdpojat
ihmishirvié
tarpit
tarppikset
tapsat

tapsut

%

10

25
75

24
12
24

Hime

56
7

27

TARPOJIEN EPAVIRALLISET NIMITYKSET

%
33

71
29

J-SP
15
2

2
0

%
9

100
0

Kymen-
laakso

11
5

%
6

60
40

18

18

Lappi %
17 10
8

L-SP
41

11

%
24

64
36

12
10

12

Uusimaa %  Yhteensi
14 8 171

16

N N N

%
100

10

w A O

* Nimityksid yhteensd 24, joista 16 (67 %) on mainittu vain kerran. Tarkasteltavia nimityksid siis 7. Pienaakkosin kirjoitetut esiinty-

vit vain yhdessé piirissd. Prosenttiosuuksia ei ole laskettu vain kerran mainituille nimityksille, koska niité ei ole otettu tarkastelussa

huomioon.

** Sarakkeeseen on laskettu kaikki vanhan ohjelman ikékausien mukaiset nimitykset, joita olivat vartiolaiset, venekuntalaiset,

vartioikdiset, vartsulaiset, vartsalaiset, vartsut ja kolkkapojat.



LIITE 6. Samoajien nimitykset.
SAMOAJIEN EPAVIRALLISET NIMITYKSET

Vastaajia
Nimityksid

— joista mainittu
vain kerran

Erotus

SAMOILIJAT,
SAMOILIAT,
SAMOLIJAT

SAMOT
SAMOOJAT
TEINIT
vartiolaiset ym.**
junnut

isot

vihredt
tasavahva
hajoajat
samovaarit
hortoilijat

sa

sipu
samojedit
erdpojat
samikset
sampsukat
assat

sampit
sampat

poronpuremat

E-KP
17

Y%
10

100

Hime

56
4

%
33

50
50

28

Kymen-
J-SP % laakso
15 9 11
2 3
2 100 1
o O 2
3
1
1
1
2

%
6

33
67

27

18

Lappi % L-SP
17 10 41
7 9
5 71 6
2 29 3
2 12 3
20 12 2
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
2

%
24

67
33

Uusimaa %

14 8

2 *

2 100 *

Yhteensa

171

N U

Y%
100

W A

* Nimityksid yhteensd 22, joista 15 (68 %) on mainittu vain kerran. Tarkasteltavia nimityksié siis 7. Pienaakkosin kirjoitetut esiinty-

vit vain yhdessé piirissd. Prosenttiosuuksia ei ole laskettu vain kerran mainituille nimityksille, koska niité ei ole otettu tarkastelussa

huomioon.

** Sarakkeeseen on laskettu kaikki vanhan ohjelman ikdkausien mukaiset nimitykset, joita olivat vartiolaiset, venekuntalaiset,

vartioikdiset, vartsulaiset, vartsalaiset, vartsut ja kolkkapojat.
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LIITE 7. Vaeltajien nimitykset.
VAELTAJIEN EPAVIRALLISET NIMITYKSET

E-KP % Hime % J-SP % EZEZH % Lappi % L-SP % Uusimaa % | Yhteensi %
Vastaajia 17 10 56 33 15 9 11 6 17 10 41 24 14 8 171 100
Nimityksid 0 2 2 1 3 2 1 *
— joista mainittu
vain kerran 0 0 2 100 2 100 1 100 3 100 2100 1 100 *
Erotus 0 O 0 0 o O 0 o 0 o 0 0 0o o~
VALTSUT 1 1 2 1
siat 1 1
isot 1 1
vajot 1 1
tasavahva 1 1
vaeltelijat 1 1
va 1 1
ruha 1 1
erdpojat 1 1
poronpuremat 1 1

* Nimityksié yhteensd 10, joista 9 (90 %) on mainittu vain kerran. Tarkasteltavia nimityksié siis 1. Pienaakkosin kirjoitetut esiinty-
vit vain yhdessi piirissd. Prosenttiosuuksia ei ole laskettu vain kerran mainituille nimityksille, koska niité ei ole otettu tarkastelussa

huomioon.



30

LIITE 8. Perustelut nimitysten kiytolle.

Lukuohje: esim. m42 = mies, 42 vuotta
Kirjainkokoja ei ole eroteltu, koska moni vastaaja kirjoitti suuraakkosin. Lisdykset hakasuluissa
ovat tutkijan. Niissd on mainittu perusteluun liittyvit nimitykset, jos olen katsonut sen aiheelliseksi.

Eteli-Karjalan Partiolaiset ry
— perusteluja 14, vastauksia 17

m42  perinteesti tulevia. nimitykset ehdottomasti positiivisia!

m22 emme kdytd nditd ikdkausia

n52  télldisen “vanhan” on ollut vaikea oppia uusia nimii ja siksi vanhoja ikdkausien nimié tulee
kaytettya

n40  sudarit hyvin positiivinen, supe ja suse neutraalimpi, ja liittyy yleensi koulutukseen tai
ohjelmaan, ei niink&4n henkil6ihin

n39  rakkaille lapsille on monta nimed, positiivisessa hengessd on lempinimet syntyneet

n37  sudenpennut, ehképi liian pitkd nimi, joka lyhentyy helposti

n31  oikeat nimet pitkid puhekielessa. suharit antaa negatiivisen sdvyn, omassa
kaytossé siksi harvinaisempi

n26  supet ja sudarit yleisempid, “suharit" kuvaa sité, ettd ovat porukan pienimpid, homma ei
valttdméttd vield ihan hallussa ja tarvitsevat paljon aikuisen ohjausta

n26  lyhyempi nimi, uusille ikékausille ei ole 16ytynyt sopivia lempinimid

n26  suharit", “sekoilijat”, ”torpot" 1dhinnd vitsilla

n23  nimet ovat muodostuneet ajan kanssa ja jadneet elamiin. nimilla ei ole negatiivista kaikua,
vaan ne tuntuvat kielelld helpommilta toistaa [supet, sekoilijat, torpot, junnut]

n22  sekoilijat ja torpot: nimet ovat tulleet lapsilta itseltdén alunperin huumori mielessi

n22  sekoilijat on negatiivinen, sitd kdytetdin vihemman, eikd juuri ollenkaan lasten kuullen

n21  niistd on tullut tapa, en kiyta kaikkia nimié lasten kuullen [ei eritelty]. nimilld ei ole
negatiivisia vaikutuksia eika niitd ole tarkoitettu negatiivisiksi

Hameen Partiopiiri ry
— perusteluja 27, vastauksia 56

m54  meillé ei oikein muuta olla vield kéytetty Ipk:ssa tai en ole niitd kuullut [sudarit, sepet]

m45  en ole ollut vied muiden ikédkausien kanssa tekemisissd, joten sudenpentujen kanssa ollaan
aloiteltu syksylld 2014 [sudarit, naperot]

m22  vanhemmille ikdkausille ei ole meilld kdytossd muita nimié

m21  "noi tyypit" [tarpojista] tuli oman vartioni kautta

m21  totuttu tapa, neutraaleja nimityksid [sudarit, vartiolaiset]

ml9 sudenpennut on niin pitkd nimi

ml9 sudenpennut on pitkd nimi, muut eivét ole liian pitkid

ml19 muihin ei ole syntynyt vield [sudarit]

ml8 sudenpentu on pitkd sana, ja lempinimid on kiytetty pitkdan. kaikki ovat positiivisia [sudu,

sudari]
n60  olen akela, joten omalle porukalle on tullut kutsumanimi
n52  tapa

n49  sudenpennut on olleet pitkddn sudenpennut, minkd vuoksi niille jo lempinimid olemassa



n37
n37

n36
n36
n36
n35

n34

n34
n34
n33
n33
n29
n20
n20
n?

31

tarpojissa on télld hetkelld vain poikia [pojat]

en ole toiminut ryhmén johtajana uuden ohjelman aikana, joten uudet nimet ovat aina
hukassa/vairin. siksipd termi "ne entiset vartiolaiset”

sudut ja supet nimitykset opin vaihtaessani lippukuntaa Miantéistd Tampereelle

el

yleinen nimitys partiossa [sudarit]

sudenpentujen ja seikkailijoiden nimitykset on niin pitkii. ja onhan ne vihéan
hellittelynimidkin [supet, suharit, seikkikset]

kisojen yhteydessd puhuimme seka-kisasta [seikkailijat], mutta ei mitenkdén virallisesti
kaytossd muissa yhteyksissa

sudenpentu on niin pitké sana, lyhenee kivasti suduks

en ole koskaan ajatellut asiaa

sudenpennuista kdytetty sutkut on ehké hiukan nekatiivinen johtuen sohelo/sotku sutkut
ikdkausien nimet pitkid (varsinkin sudenpennut) ja partioon kuuluu lyhenteet
sekoilijat-nimitysta kaytén silloin, kun jotain tehdién erityisen huonosti

muihin ei vield ehtinyt syntyy lyhenteitd [sudarit, sepet]

ne on lyhyempia

tulee hesan slangista [sudarit, tarpot]

Jiarvi-Suomen Partiolaiset ry
— perusteluja 6, vastauksia 15

m55
m52
m39
m27
n54
n31

puheen sujuvuuden vuoksi

el tihmeemmin vaidnnoksid ikdkausista. sudarit ovat olleet aina sudareita
lyhyempid ja nopeampia kéyttid, kaikki vakiintuneita lempinimié

vihreét = leirirannekkeen vari

sudut on positiivinen lyhenne

on tottunut vanhan ikédkauden mukaisiin nimiin (vartiolaiset/venekuntalaiset)

Kymenlaakson Partiopiiri ry
— perusteluja 4, vastauksia 11

n57
ns53
n35

n30

tasavahva-nimed kaytetdin yhteisesti tarpojista, vaeltajista ja samoajista

“vartsulaiset” ovat vanhan ohjelman jaamistod vartiolaiset

uudet nimet haastavia muokata puhekielessi. sudari ja supe neutraaleja, rampijé ja samoilija
leikillisia

lanseerasimme v 2014 tasavahva termin, jolla nimitetdan kaikkia tarpoja, samoaja ja
vaeltajaikéisid

Lapin Partiolaiset ry
— perusteluja 17, vastauksia 17

m44

m33

m26
m24

paikallishistoria ja paikallistraditio [termiitit, pommikoneet, veikkailijat, turpoojat, hajoajat,
samovaarit, hortoilijat]

en toimi paljoa lpk:n viikkotoiminnassa enkd ohjausryhmissa, joten varsinkin uudet termit
ovat vield muutenkin hakusessa [sudarit, suharit]

eipd ndistd uusista nimistd ole mitddn keksinyt, enki ole kuullutkaan [sudari, supe]

sudarit on aina ollu sudareita ennemmin ku sudenpentuja...



m23
n51
n47
n43
n40

n39

n31
n31
n30

n30

n28
n25
nlg&

32

suse = sudenpennut + seikkailijat > pienet niputtuu aikuisjohtajan paédssa

vield on opettelemista ndissd uusissa” nimityksissa!

vartiolainen-nimitys jadnyt aiemmasta partio-ohjelmasta

sudari on yleisin, mité tulee kdytettyd. muista ikdkausista ei tule lempinimié kaytettyd
sekoilijat vain tutussa partioporukassa oman vien kesken, koska on ulospéin negatiivinen
ilmaus

kaytan supea lyhyeni versiona teksteissi, on neutraali. sudari on lempinimi, itselleni se on
positiivinen “hellittelynimi". tiedédn, ettd jossakin muualla se on halveksiva: "osaamaton/
sahlari", mikd on tyhmai, lapset toimivat omalla ikétasollaan

eipd ole muille lempinimid, ’sudarit’ tarttunut mukaan jo lapsena, ’suharit' ennemminki
vitsilld ilmastu

nimitykset otettu "jonkun toisen suusta" > yleisesti kdytetyt lyhenteet... [sudarit, supet,
sepet]

lyhenteet 14hinnd tekstissé [su, se, ta, sa, va]

vedén itse seikkailijoita, omista ryhméstd/ryhmaéléisistd kdytdn noita nimid [vartion nimi,
ipanat, lapset, nappulat]. kisoja teen, kdytdn lyhenteitd ko. ikékausittain [su, se, orvi, sipu,
ruha]

helpompi kéyttdd puheessa [sudarit, supet, tarpat, samot]

ne sopii suuhun paremmin tuo sudari ja supe

kaytdn, kun on muilta suuhun tarttunut. suharit on ehki vdhén negatiivisempi kuin muut. se
antaa sellaisen "sdhlddjien" vaikutelman

Lounais-Suomen Partiopiiri ry
— perusteluja 27, vastauksia 41

m51
m49

m37
m29
m28
m28
m27
m22

ns52
n49

n48

n48

n46

positiivisessa mielessa [suharit]

suurin osa tulee onomatopoeettisesti. ei positiivisia eikd negatiivisia konnotaatioita [supet,
sudarit, suharit, pikkutyypit, sekoilijat]

yleisesti kaikki positiivisia [suharit, sudarit, sudut, supet, seikkikset, samojedit]

kaikki nimistd ovat "leikkisid" eli positiivisia [sudarit, supet, suharit, seikkikset, sekoilijat]
lyhyempid, paremmin suuhun sopivia, ei arvolatauksia [sudarit, dspeet, seikkikset]
”sudarit” tuntuu olevan "vakiintunut" nimitys. mielestini se on hyvi lempinimi

osa nimistd on Himeesta (vartiolaiset, vartsut), muut Lounais-Suomesta (sudarit, suharit,
supet, venekuntalaiset, venarit, sekoilijat). suharit ja sekoilijat ovat johtajien kesken
kaytettdviad

tarpojille, samoajille ja vaeltajille ei oikein ole minulla ainakaan mitddn [kuitenkin: tarpot,
erdpojat, tarpat, ihmishirvid, samoilijat]

aiemman/aiempien partio-ohjelmien nimityksid

lippukunta kayttda sudarit-sanaa, piirissd kaytossd myds supet. mikéén ei ole negatiivinen,
ovat neutraaleja. vartiolaiset termid kdytén hyvéna yleissanana ryhmdlle, joka on
sudenpentuja vanhempi. muille ikékausille ei ole vakiintunut vield hyvié lyhenteita. piirin
seikkailijajaosto on seikkis

Korppikset on laumamme Korppikotkat lempinimi. nimityksid suhteessa enemméin
sudenpennuille, koska toimin heiddn kanssaan

tulee mieleen ja muutkin kayttda [sudarit, suharit, supet, suuhharit, sekoilijat, seikkikset,
turpoojat, tarpit, sampsukat], turpoojat on harvinaisempi, samoin ehka tarpit

uuden partio-ohjelman ikidkaudet ovat edelleen niin vieraita, ettd lempinimié ei ole tullut
"keksittyd"
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sekoilijat > kdytdn silloin, kun ovat tempaisseet jotain (voi olla hyvékin temppu). samoajille
ja vaeltajille ei ole mitdén erityistd nimitysté, vaikka yleensa keksin kaikelle aina
lempinimen

lempinimié on aika vdhén kédytossd, en ole aktiivisesti tekemisissé kaikkien ikdkausien
kanssa ja ne ovat kuitenkin aika uusia [sudarit, suharit, supet, seikkikset]

sudenpennut on liian pitkd nimi ja siitd syystd nimed tulee lyhennettya

supe on lyhempi. seikkis on kiytossé Ipk:ssa, piirissd seikkis on seikkailijajaosto

nimet ovat vaan vddntyneet péivittdisessd kdytossd. en ole ajatellut nimien negatiivisuutta tai
positiivisuutta [supet, sudarit, seikkikset, sekoilijat, tarppikset]

useimmin tulee puhuttua sudareista. mikddn ei ole positiivisempi tai negatiivisempi. uusille
ikékausille ei ole vield tullut lempinimid, luultavasti koska olen vain véhén ollut
kaytdnnossd mukana [sudarit, sudut, supet]

ne ovat aktiivisesti kdytdssa Ipk:ssani [sudarit, supet, suharit, seikkikset, sekoilijat, tarpot]
niihin on tottunut, kun moni kéyttaa lpk:ssa ja muualla > mukava lyhennys pitkille sanalle
[sudarit, supet]

Ipk:n kdytossd vakiintuneet nimet. ei negatiivisia/positiivisia merkityksid. en koe muita
harvinaisimmiksi [sudari, supe, seikkis]

sekoilijat kuulostaa negatiiviselta, mutta ei oikeasti ole sitd. ldhinnd humoristinen nimitys,
jota kaytetddn johtajien keskuudessa

ne ovat lyhyempié ja helppoja nopeassa kirjoituksessa kuten somessa [supet, sudarit,
seikkikset, sekoilijat, sampit]

osa on tullut kdyttoon johtajien vitsailujen kautta, eikd valtaosaa kéytetd lasten kuullen.
todella lippukuntakohtaisia, samoja ei ole muilla (ainakaan seikkailija-samoaja). OVAT
POSITIIVISIA! [sudarit, supet, suharit, pennut, supit, seikkikset, torpdt, tarpot, sampat]

ei ole negatiivisia, kiytdn néitd vain lyhentdessani nimityksia

lahinnd ovat "hauskoja" lempinimié eli ei sen kummemmin negatiivista sointua
lempinimissa [sudarit, suset, seikkis, tarpot, samoilijat]
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tottumus, yleinen kdytdnto [supet, sudarit]

yleisesti kdytdssd olevat nimitykset sudenpennuista [sudarit, supet]

vanhasta tottumuksesta [sudari, supe, poronpuremat]

johdan akelana sudarilaumaa ja en ole ollut aikaisemmin tekemisissd muiden ikdkausien
kanssa [sudarit, sutkut]

tottumuksesta [sudarit, sutarit, supet, sudenpannut, sekot, tapsat, tapsut, samoojat]
perinteet [sudarit, supet, sepet]

"Poronpuremat” on lippukunnan ja muiden alueen lippukuntien yhteisen samoaja- ja
vaeltajaryhmén nimi. kiytetdén toisinaan lempinimenomaisesti mutta vain omassa
porukassa

kotilippukunnassani oli aikoinaan tarpojaohjelma testattavana, ja testiryhma otti nimekseen
tarpsut ja nimitys tulee siitd



