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Tama kvalitatiivinen pro gradu -tutkielma on tapaustutkimus sosiaalihuollon valvontaa kohtaan koh-
distuvista intresseista ajanjaksona, jolloin sosiaalihuollon valvonnan lainsdadant6a uudistetaan. Vuo-
desta 2010 alkaen on Suomessa valmisteltu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
toteuttamiseksi lakia sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisestd, rahoittamisesta, kehittdmisesta ja
valvonnasta. Vastausta tutkimuskysymykseen, Millaisia intresseja eri tahoilla on sosiaalihuollon
valvontaa kohtaa?, on etsitty sote-jarjestamislain valiraporttiin, Sosiaali- ja terveysministerion ra-
portteja ja muistioita 2013:15, annetuista lausunnoista.

Tutkimusaineisto koostuu 15 eri lausunnonantajan lausunnosta. Analysoitaviksi tahoiksi maarittyivat
valtion valvontaviranomaiset, kuntatahon toimijat, sosiaali- ja terveysalan jarjestétahon toimijat,
tyontekijajarjestdtahon toimijat ja tydnantajajarjestétahon toimijat. Aineiston analyysimenetelméana
on kaytetty aineistolahtdista ja teoriasidonnaista siséllénanalyysia.

Tutkielman viitekehyksend on intressi. Kdytamme tutkielmassa Tuorin (1993) teoreettista mallia,
jonka mukaan intressi muodostuu toimijan arvoista, tarpeista ja haluista seké tavoitteista ja toimin-
nasta. Intressi tarkoittaa erityista suhdetta toimijan ja tietyn kohteen tai kohdealueen valilla. Tutkiel-
massa on vahvana nakemys intressien kontekstisidonnaisuudesta.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviralla on intressi oman asemansa séilyttdmiseen
sekd intressi sosiaalihuollon valvontajérjestelman selkeyttd, suunnitelmallisuutta ja systemaattisuutta
kohtaan. Lapin, Pohjois-Suomen ja Etel4-Suomen aluehallintoviraston keskeisin intressi on oman
aseman sdilyttdminen. Vaikka intressi on sama, on toimijoiden intressien muodostumisen osatekijat
yksil6lliset. Suomen Kuntaliitto ry:1la on intressi vaikuttaa kuntien aseman séilyttdmisen puolesta.
Sosiaalihuollon valvontaa kohtaan Kuntaliiton intressi on kuntalaisten oikeuksia korostava. Vastaa-
jakuntien (Virrat, Rovaniemi ja Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote) intressit poikkeavat
jonkin verran toisistaan, mutta yhteista niille on intressi sédilyttdd mahdollisuus kuntalaisten edun
toteutumisen valvomiselle. Vammaisfoorumi ry asettaa viimesijaisen vastuun sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta valvontajarjestelmélle. Jarjestd ajaa jése-
nistonsa etuja vaatimalla valvonnalle vahvaa toimivaltaa. Kehitysvammaliitto ry:n intressit olivat
yhtenevéisia Vammaisfoorumin kanssa. Korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjestd ry
Akavan intressi sosiaalihuollon valvontaa kohtaan liittyy sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen
vastuutahon resursseihin — vain taloudeltaan ja véestOpohjaltaan riittdvan laaja taho kykenee
kantamaan muun muassa valvontavastuunsa. Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry:n intressina on
vaikuttaa lainsadadantoon niin, ettd sote-jarjestelméd on tulevaisuudessa hyvé ja toimiva, jolloin
valvontakin on helpompi toteuttaa. Elinkeinoelaman keskusliitto ry EK:II& on intressi ajaa
sosiaalihuollon laadunvalvontaa palveluntuottajien tehtdvéksi, koska talloin palveluntuottajien
merkityksellinen asema ja yritysten kasvupotentiaali liséantyisi. Suomen Ammattiliittojen
keskusjérjestd SAK ry:n ja Sosiaalialan tydnantajat ry:n lausunnoista ei ollut I0ydettavissa intressia
sosiaalihuollon valvontaa kohtaan.

Avainsanat: sosiaalihuolto, valvonta, intressi, Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
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1. JOHDANTO

Sosiaalihuollon valvonnan lainsdadannollisen perustan uudistaminen on paraikaa tyon alla.
Vuodesta 2010 alkaen sosiaali- ja terveysministerion asettamat tyéryhmaét ovat
valmistelleet sote-uudistuksen eli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
toteuttamiseksi lakia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd, rahoittamisesta,
kehittamisesta ja valvonnasta eli ns. sote-jarjestamislakia. Yhteinen poliittinen ratkaisu
sote-jarjestamislain keskeisista pykalista ja jatkotoimenpiteista I0ydettiin kesdkuun 2014
lopussa. Néilla ndkymin sote-jarjestdmislakia koskeva hallituksen esitys viedaéan
eduskuntaan syksyn aikana ja sote-jarjestamislain on tarkoitus astua voimaan vuoden 2015
alusta. (STM 2014a.) Sosiaalihuollon valvonnan maarittely tulee suunnitelmien mukaan
talloin 16ytymaan tasta sote- jarjestamislaista, eikd endé nykyisen menettelyn mukaisesti
sosiaalihuoltolain (710/1982) siséll6istd. Tutkielmassamme olemme kiinnostuneita eri
tahojen intresseista sosiaalihuollon valvontaa kohtaan, ajanjaksona jolloin sosiaalihuollon

valvonnan lainsaadantoa uudistetaan.

Haapakoski tiivistdd omassa vanhuspolitiikan intressikamppailuja kasittelevassé pro gradu
-tutkielmassaan, ettd mik&an vanhuspolitiikan lainsaadanto ei olisi ollut mahdollista ilman
aktiivisia toimijoita, jotka ajoivat uudistuksia lapi kukin omista intresseistaan kasin.
Intressin kasiteella han viittaa etuun, hyotyyn tai tarpeeseen ja hanen mukaansa ndma
kaikki ovat muutosta tai kehitysta liikkeellepanevia voimia. (Haapakoski 2013, 13.)
Tutkielmassamme k&ytdmme Tuorin (1993, 14) teoreettista mallia intresseistd, jonka
mukaan intressien tulkinnassa toimijan arvojen, halujen ja tarpeiden seka tavoitteiden ja
toiminnan tarkasteleminen on keskeista. Intressi muodostuu edelld mainituista osatekijoista

ja tarkoittaa erityista suhdetta toimijan ja tietyn kohteen tai kohdealueen valilla.

Sosiaalihuollon valvonta on kiinnostava ja ajankohtainen aihe. Sosiaalihuollon valvontaa
on kasitelty viime aikoina aktiivisesti mediassa tulevan lainsaddannon uudistuksen lisaksi
siihen liittyvien haasteiden, kuten lastensuojelun valvontaan liittyvien puutteiden ja
jatkuvasti lisdantyvien kanteluiden tuottaman tyémaaraan, vuoksi. Sosiaalihuollon



valvonnan haasteet kasvavat koko ajan, muun muassa yksityisen palvelutuotannon
lisdantymisen vuoksi. Liséksi pirstaleinen ja kirjava valvontarakenne vaikeuttaa valvonnan
toteuttamista. (STM 2011, 11-12.) Valvontaa pidetaan tarpeellisena ja ymmarryksemme

mukaan yleinen mielipide on, etta sita tulisi kehittaa.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittéa siséllonanalyysin keinoin, Millaisia intresseja
eri tahoilla on sosiaalihuollon valvontaa kohtaan? Etsimme vastausta
tutkimuskysymykseen sote-jarjestdmislain lainsdddannon valmistelun Sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain valmisteluryhmén véliraportin (Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:15) lausunnoista. Suomessa pidetaan
sidosryhmien kuulemista tarkedné osana sdaadosvalmistelua. Sidosryhmind ovat esimerkiksi
viranomaiset, asiantuntijat, jarjestot, yritykset ja yksityiset kansalaiset. Sidosryhmien
nakemysten, tietojen ja kokemusten hankkimista osana saddosvalmistelua kutsutaan
kuulemiseksi. Kuulemisen tavoitteena on demokratian, lainvalmistelun avoimuuden ja
sidosryhmien osallistumismahdollisuuksien lisaédminen. (OM 2010, 11, 23.)
Saadosvalmistelun kuulemismenettely tarjoaa tutkielmallemme mielenkiintoisen areenan.
Eri sidosryhmilta saadut lausunnot takaavat rikkaan ja moni&énisen aineiston.
Tutkielmamme sijoittuu tapaustutkimuksena rajattuun aikaan ja tilanteeseen. Tutkielmassa
on vahvana nadkemys siitd, etta ilmion (intressit sosiaalihuollon valvontaa kohtaa)
merkitykset ovat valittdmimmillaan siind ympéristssa, jossa ilmi6 tapahtuu eli
tutkielmassamme lainsaddannon kuulemiskaytantoihin liittyvassa prosessissa. (Koppa
Jyvéskylén yliopisto 2014.) Intressien kontekstisidonnaisuuden vuoksi niiden tulkinnassa
tulee ymmartaa intressien kohteena olevan sosiaalihuollon valvonnan ajankuvaa seka

tutkimusajankohtaan liittyen ettd suhteessa véliraportin sisaltoon.

Johdannon lopuksi haluamme tuoda esiin, miksi tutkimuksemme on tarkea sosiaalityon
tieteenalalle. Katsomme tutkielmassamme paljon hallintotieteiden ja sosiaalipolitiikan
suuntaan, mutta tarkastelemme asioita sosiaalityontekijoiné ja sosiaalityon, asiakkaiden
perusoikeuksia turvaavan, tehtdvan maaperélla. Mielestdimme sosiaalitydntekijoiden tulee
tuntea hyvin sosiaalihuollon lainsd&danto ja tunnistaa asemansa sosiaalihuollon valvonnan
kentalld. Myos Kananoja, Marjaméki ja Lahteinen (2011) korostavat, etta
sosiaalityontekijoiden on hallittava sosiaalihuollon lainsaadanto hyvin. Lisaksi



sosiaalitydntekijoiden on ymmarrettdva perusoikeuksien ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten tarked merkitys sosiaalitydssa. Heidén tulee osata kayttéa naita
tyokaluinaan tdysiméaaraisesti hyvaksi pyrkiessadn turvaamaan asiakkaiden oikeuksien
toteutumista ja edistédesséan paikallistasolla sosiaalihuollolle asetettuja yhteisid pddmaaria.
(Kananoja ym. 2011, 53-54.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisussa
Paatosten tueksi (2010) kuvataan sosiaali- ja terveydenhuollossa esiintyvaa huolestuttavaa
tilannetta. Sosiaali-ja terveydenhuollon lainsaddannon heikko tuntemus ja puutteet hyvan
hallinnon noudattamisessa aiheuttavat kunnissa vuosittain kymmenia tuhansia
erimielisyyksia asiakkaan ja kunnan valilla. Tamé heikent&a kuntalaisten luottamusta
viranomaisiin, vahentad palveluiden kykyé tuottaa hyvinvointia ja lisdd avuntarvitsijoiden
hataa kirjoittaa Pajukoski. (Pajukoski 2010.) Sosiaalityontekijoind emme voi olla osa syy
tallaiseen kehitykseen. Sosiaalityontekijoiden on tunnettava toimialueensa lainsadadanto
hyvin, toimittava hyvén hallinnonmenettelyn mukaisesti sekd osattava ohjata asiakkaita
heidan oikeusturvaansa liittyvissé kysymyksissd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
huoli olkoonkin yksi peruste siihen miksi mielestimme sosiaality6tekijoiden on tarkeaa
tuntea tyd sosiaalialalla myos sosiaalihuollon valvonnan ndkokulmasta. Mutta valvonnan
huomioiminen ei kuitenkaan vield riitd. Tutkielmallamme haluamme nostaa esiin intressien
merkityksen sosiaalihuollon valvonnassa, koska uskomme tdman lisddvan ymmarrysté

sosiaalihuollon valvonnan tarkeydesta.



2. SOSIAALIHUOLLON LAINSAADANTO

2.1. Sosiaalihuollon lainsaadanto ja sen suhde sosiaalisiin oikeuksiin

Suomalaisessa hyvinvointipoliittisessa mallissa ihmisten toimeentulosta, hyvinvoinnista ja
terveydesta huolehtiminen kuuluu julkisen vallan ydintehtdviin. Suomessa tehtavan
hoitaminen voidaan ajatella edellyttdvan kattavaa sosiaaliturvajarjestelmaa seka laajaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen valikoimaa. Sosiaaliturvan kokonaisuutta maaritell&an
ryhmittelemalla se sosiaalivakuutukseen, sosiaalihuoltoon, sosiaalipalveluihin ja
sosiaaliavustuksiin. Sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (710/1982) 18:n
mukaan ’sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja
niihin liittyvid toimintoja, joiden tarkoituksena on edistéé ja yllapitaa yksityisen henkilon,
perheen seké yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykya”. VVoidaan sanoa, ettéa
sosiaalihuolto on lainsdddanndsséa kunnille saédettyjen toimintojen kokonaisuus, johon
kuuluvat koko véeston yleiset sosiaalipalvelut, erdiden vaestéryhmien erityispalvelut ja
sosiaalihuollon toimeentuloturva. (Kemppainen, 2001, 9-10; STM 2006, 4; Tuori & Kotkas
2008, 23.) Sosiaalihuollon yleislaki on ennen kaikkea sosiaalihuoltolaki (710/1982), mutta
sen rinnalla toimivaksi yleislaiksi esimerkiksi Tuori ja Kotkas (2008, 23) esittavat
sosiaalihuollon asiakaslain, Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000).

Sosiaalihuollon erityispiirteita sosiaaliturvajarjestelméssa ovat yksiléllinen tarveharkinta ja
viimesijaisuus muihin sosiaaliturvan etuuksiin verrattuna. Liséksi sosiaalihuollolle
tunnusomainen piirre on se, etta eritystapauksissa on mahdollisuus yksilon tahdosta
riippumattomiin toimenpiteisiin, kuten lastensuojelussa kiireelliseen sijoitukseen ja
huostaanottoon. Huomioitavaa on k&ytdnnon valvonnan osalta juuri se, etté sosiaalihuollon
jarjestdminen ja toimeenpano perustuu tapauskohtaiseen ja yksilolliseen tarvearviointiin.
Sosiaalihuollon perustana on kansalaisten oikeus sosiaaliturvaan. Suomen perustuslain
(731/1999) 19.18:n mukaan ”’jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén
edellyttdmaa turvaa, on oikeus vélttdmattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon”. Suomessa
voimassa oleva sosiaalihuollon lainsd&déanto ei kuitenkaan ohjaa yksityiskohtaisesti

sosiaalihuollon palveluiden laatua, jarjestamista tai sisaltéd. Taman vuoksi



perusoikeuksilla ja perusoikeusmyonteisell& tulkinnalla voidaan katsoa olevan merkittava
vaikutus sosiaalihuollon eri osa-alueilla kuten esimerkiksi sosiaality6ssa ja sosiaalihuoltoa
koskevassa valvonnassa. (Akaan-Penttild 2012, 8; Tuori & Kotkas 2008, 22.)

Van Aerschot (2003, 619) kirjoittaessaan oikeusturvasta sosiaalihuollossa muistuttaa, etta
sosiaalihuollon asiakkaisiin sovellettavaa lainsd&ddantoa tarkasteltaessa on oikeuksien
toteutumista arvioitaessa otetta huomioon myds perusoikeuksiin ja hallintomenettelyyn
liittyvat sddnnokset. Tuorin ja Kotkaksen (2008, 180-181) mukaan sosiaalisten oikeuksien
pohjana ovat ihmisoikeussopimuksen méaarittelemat sosiaaliset ihmisoikeudet,
kansallisessa perustuslaissa vahvistetut sosiaaliset perusoikeudet ja tavalliseen
lainsaantoon, tassé tutkimuksessa sosiaalihuollon lainsaadantoon, pohjaavat sosiaaliset
oikeudet. Laajemmin oikeuksista puhuttaessa puhutaan ns. TSS-oikeuksista eli
taloudellisista, sosiaalista ja sivistyksellisista oikeuksista.

Husso (2010) korostaa, ettd erityisesti laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000) on tarked asiakkaan asemaa saantelevé laki, jonka tarkoitus on
edistaa asiakaslahtoisyyttd, asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja asiakkaan oikeutta
hyvaan hallintoon (Tuori & Kotkas 2008, 23, Husso 2010, 36 mukaan). Sosiaalisten
oikeuksien korotus nakyy laissa, jossa asiakkaan asema kytketaan tiiviisti perusoikeuksien
ja sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseen (Van Aerschot 2003, 628). Tamén tutkielman
mielenkiinnon kohteena olevalle valvonnalle, sosiaalihuollon asiakaslailla on tarked asema.
Sosiaalihuollon asiakaslain sdéannokset ovat tarkkoja, eivatka siten juurikaan jata tulkinnan
mahdollisuuksia kuntien jarjestamisvastuuta arvioitaessa, siksi sosiaalihuollon asiakaslaki
on merkittavaa sosiaalihuollon valvonnalle (Tuori & Kotkas 2008, 23). Muutoin
sosiaalihuoltoa koskevat saadokset ovat padsaantoisesti valjaa puitelainsaadantoa.
Paatoksia tekevan viranomaisen ja ennen kaikkea valvonnan nakokulmasta tdmé on
ongelmallista esimerkiksi yhdenvertaisuuden tai yksilon oikeuksien toteuttamisessa.
Sosiaalihuollossa valja sdantely ndhdaan kuitenkin tarpeellisena, koska se antaa
viranomaisille mahdollisuuden ottaa huomioon sosiaalihuollon asiakkaan yksil6llisyyden
niin h&nen olosuhteidensa kuin tarpeidensakin osalta. (Merikoski 1968, 218 ja Médenpaa
1992, 147, Husson 2010, 105. mukaan.)



Katsaus sosiaalihuollon lainsdadannolliseen kenttédén kertoo, etté sosiaalihuollon
jarjestamistd sadtelevat monet erityislait ja sosiaalihuoltolaki (710/1982). Sosiaalihuoltoa
séantelevana yleislakina sosiaalihuoltolaki (710/1982) sisaltaa kahdentyyppisia sadnnoksié:
niin sanottuja yleissdanndoksia sosiaalihuollon jarjestamisvelvollisuudesta ja hallinnosta
sekd menettelysté sosiaalihuollon toteuttamisessa ja valvonnassa seké aineellisia
saannoksié yleisista sosiaalipalveluista. Sosiaalipalvelujen kokonaisuus on
sosiaalihuoltolain (710/1982) 178:ssd 1 momentissa, jossa kunnalle on asetettu velvollisuus
huolehtia eréisté sosiaalipalveluista. N&it4 ovat sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta,
kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito sekd vammaisten henkilGiden
tyo6llisyyttd tukeva toiminta ja vammaisten henkildiden tydtoiminta. Osalla
sosiaalipalveluita on omat erityislakinsa, kuten muun muassa lastensuojelulaki (417/2007),
paihdehuoltolaki (41/1986) ja laki vammaisuuden perusteella jarjestévista palveluista ja
tukitoimista (380/1987). (Tuori & Kotkas 2008, 23-24.) Erityislakeja on myds muun
perusteisia, kuin suoraan palveluun sitoutuvia esimerkiksi laki sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (733/1992), laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992) ja laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkildston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005). (Husso 2010, 36.)

2.2. Katsaus sosiaalihuollon murrokseen ja sote-jarjestamislain vaiheisiin

Sosiaalihuollon voi sanoa olevan murroksen tilassa. Seka sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteita etté lainsd&ddantda uudistetaan parasta aikaa. Sosiaalihuollon jarjestelmat ja
lainsdadantd ovat Suomessa muotoutuneet vahitellen kuntajérjestelmén pohjalle. Tama
jarjestys on Véaaralan mukaan nyt monin tavoin jaristyksen kourissa. (\Vaarala 2010, 555.)
Sosiaali- ja terveysministeri6 perustelee, miksei Suomessa enaa voida jatkaa nykyisella

sosiaali- ja terveydenhuollon mallilla, seuraavilla argumenteilla:

Kunnat ovat hallintorakenne, joka on aikanaan perustettu tiettyja tehtavia varten. Naista
tehtavista pienten kuntien ja on nyt vaikea suoriutua. Erityisesti perusterveydenhuollon
palveluihin p&asy on heikentynyt paikoin huolestuttavasti. Terveyskeskusten on ollut vaikea

saada riittavasti varsinkin ladkaritydévoimaa. Myos sosiaalitydntekijoiden vaje on monin



paikoin ongelma. Samaan aikaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve kasvaa vaeston
ikdantyessa. Peruspalvelut ovat heikentyneet ja vaeston terveyserot ovat kasvaneet.
Palvelujen saatavuus ja laatu vaihtelee kunnittain; tasa-arvo ei toteudu. Palvelujen
rahoitusvaikeudet vain kasvavat, kun vaesto ikaantyy ja tyoikaisten maara vahenee.
Kunnat kilpailevat tyévoimasta. Kuntatyontekijat elakoityvat ja uudet nuoret ikéluokat
eivat riita tayttdmaan tyovoimatarvetta. (STM 2014d.)

Sote-uudistuksen eli palvelurakenneuudistuksen toteuttamiseksi tullaan séataméaan sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamistd, rahoitusta, kehittdmista ja valvontaa koskeva laki nk.
jarjestamislaki. Tyo kdynnistyi, kun sosiaali- ja terveysministerio asetti 2.9.2010
tyéryhman valmistelemaan kyseisen lainsdéadannon peruslinjauksia. Tyoryhman liséksi
vuosien varrella sote-uudistusta on ollut valmistelemassa parlamentaarinen ohjausryhma,
asiantuntijaryhmia ja alajaostoja (metropolialueen erityiskysymyksié selvittava jaosto,
perustuslaillisia kysymyksia kasittelevé jaosto, sosiaali-ja terveydenhuollon erityisvastuu
alueiden asemaa ja tehtédvia selvittava jaosto, hankinnat, kilpailutus ja valtion tuet jaosto,
aluehallintovirastojen seka Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran
tyonjakoa ja yhteisty6td kehittavé tyoryhmad). (STM 2014c¢). Lainvalmistelussa on tuotettu

viime vuosina seuraavat raportit:

- Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd, kehittdmista ja valvontaa koskevan
lainsd&ddannon uudistaminen. Peruslinjauksia valmistelevan ty6ryhmaén véliraportti.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2010:34

- Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd, kehittdmista ja valvontaa koskevan
lainsd&ddannon uudistaminen. Peruslinjauksia valmistelevan ty6ryhmaén loppuraportti.

Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2011:7

- Palvelurakenne tyéryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2012:30

- Selvityshenkilotyéryhman ehdotukset soisiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen

uudistamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:7

- Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain valmisteluryhman véliraportti. Sosiaali- ja

terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:15



- Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain valmisteluryhmén loppuraportti. Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:45

- Petteri Orpon koordinaatioryhmén ehdotukset (2013)

Sote-uudistuksen paallimmaisend tarkoituksena on turvata Suomalaisten keskeiset
hyvinvointipalvelut toteuttamalla perusteellinen sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus.
Tarkoitukseen pyritddn seuraavien tavoitteiden kautta: yhdenvertaisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden turvaaminen kaikille, véeston hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventaminen, painopisteteen siirtdminen ehkaiseviin ja oikea-aikaisiin palveluihin,
peruspalvelujen vahvistaminen, varhaisen puuttumisen turvaaminen ja oikea-aikaisen
palveluihin padsyn takaaminen, henkildston osaamisen ja saatavuuden turvaaminen,
jarjestelma- ja ammattikeskeisyydesta siirtyminen asiakaskeskeisyyteen, toimivien hoito-
ja palveluketjujen varmistaminen, tarpeettomien paallekkaisyyksin poistaminen,
hallinnonalojen raja-aitoja purkaminen palvelujen rahoituksen turvaaminen seké

kestavyysvajeen véhentaminen. (STM 2014d.)

Tutkimuksemme ajoittuu ajankohtaan, jolloin sosiaali- ja terveysministerio asetti 4.4.2013
valmisteluryhmén jatkamaan lainvalmisteluty6td. Valmisteluryhman laatima véliraportti
sote-jarjestamislaista julkaistiin 27.6.2013 ja siind esitetyistd kannanotoista pyydettiin
lausunnot kunnilta, sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymilta, erdilta valtion
viranomaisilta ja muilta valiraportissa késiteltyjen asioiden kanssa toimivilta tahoilta.
Véliraportin lausunnot tuli toimittaa ministeriolle 11.10.2013 mennessé. Téhan
valiraporttiin annetut lausunnot otettiin huomioon valmisteluryhman joulukuussa 2013
laatimassa loppuraportissa (STM 2013a). Kyseinen loppuraportti oli muotoiltu hallituksen
esityksen muotoon ja se lahetettiin kuntiin lausuntokierrokselle tammikuussa 2014.
Lausuntopyyntdon tuli vastata 13.3.2014 mennesséd. Maaliskuussa 2014 kehysriihen
yhteydessé sote-uudistuksen jatkovalmistelua varten asetettiin parlamentaarinen
ohjausryhma. Parlamentaarinen ohjausryhma I6ysi yhteisen ratkaisun sote-jarjestamislain
jatkotoimenpiteisté ja keskeisimmisté pykélista kesakuun 2014 aikana. Jarjestamislain
luonnos lahetettiin lausuntokierrokselle elokuun 2014 puolivalissa. Néailla nékymin asiaa
koskeva hallituksen esitys viedd&n eduskuntaan syksyn aikana ja sote-jarjestamislain on

tarkoitus astua voimaan vuoden 2015 alusta. Suunnitelmien mukaan sote-alueet



kaynnistavat toimintansa viimeistdan vuoden 2017 alussa. Kuntia tullaan vield kuulemaan

my®0s lain vahvistamisen jélkeen sote-alueiden muodostamiseen liittyen. (STM 2014a.)

2.3. Tutkielman sijoittuminen sote-jarjestamislain valiraportin (STM
Raportteja ja muistioita 2013:15) vaiheeseen

Tutkimusasetelmamme kohdentuu sote-jarjestdmislain véliraporttiin (STM Raportteja ja
muistioita 2013:15). Kaytamme tutkimusaineistona kyseiseen véliraporttiin annettuja
lausuntoja. Tutkielmamme teon kaynnistyessé keséllad 2013 silloisen tiedon mukaan,
valiraportin oli maara olla viimeinen raportti ennen lain lopullista loppuraporttia ja
lakiehdotusta. Kyseisen véliraportin lausunnot tarjosivat meille otollisen
tutkimusasetelman tutkia eri tahojen intresseja sosiaalihuollon valvontaa kohtaan.

Valiraportissa esitelld&n sen hetkiset sote-palvelurakenne suunnitelmat.

Sote-jarjestamislain valmisteluryhma valmisteli valiraporttiin (STM Raportteja ja
muistioita 2013:15) ehdotukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
keskeisista periaatteista. Ehdotukset pohjautuivat hallituksen vuosien 2014-2017
linjauksiin. Valiraportissa esitetdan, etté jarjestamisvastuu sosiaali-ja terveydenhuollon
palveluista on jatkossa pa&osin maakuntien keskuskaupunkien ja vahintadan noin 50 000
asukkaan kuntien pohjalle muodostettavilla sote-alueilla seka joltain osin 20 000-50 000
asukkaan pohjalle muodostettavilla perustason alueilla. Vliraportin mukaan kunnat joissa
on alle 20 000 asukasta, saavat sosiaali- ja terveyspalvelut sote-alueiden ja perustason
alueiden jarjestdmind. Sote-alueen keskuskuntana tulee olemaan aina maakunnan
keskuskaupunki. Véliraportissa esitetaan, ettd alueita muodostettaessa tullaan viela
kuulemaan kuntia ja tullaan huomioimaan tarkoituksenmukainen alueellinen sote-rakenne.
Valmisteluryhman véliraporttiin siséltyy myos selvitys sote-alueiden ja perustason
alueiden muodostamisen tarkemmista perusteista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista.
Valmisteluryhmé& on myds laatinut ehdotuksensa niista palveluista, joita perustason
alueella on mahdollista jarjestaa seka siita milla periaateella kunnat rahoittavat
perustasonalueiden ja sote-alueiden jarjestamat palvelut. Véliraportissa esitetdan, etta sote-
alueet ja perustason alueet tullaan toteuttamaan paaséantoisesti vastuukuntamallilla ja

alueen muut kunnat osallistuvat sote-palveluja koskevaan vaikuttamiseen vastuukunnassa
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olevan yhteisen toimielimen kautta. Valmisteluryhma esittelee valiraportissa esityksensa
erityisvastuualueiden tehtavista ja hallinnon jarjestdmisestd. Erityisvastuualuiden
tehtdvaksi esitetddn yhdenvertaisuuden turvaamista erityisesti sote-alueiden yhteistyota
vaativissa palveluista, paallekkaisyyksien, kilpailuvarustelun ja palveluvajeiden
valttdmistd, voimavarojen tarkoituksen mukaista ohjausta seka tutkimuksen, kehittamisen

ja opetuksen alueellista koordinaatiota. (STM 2013b.)



11

3. SOSIAALIHUOLLON VALVONTA

3.1. Valvonnan kasite

Tavallisimmin valvonta méaaritelladn tarkoittavan jonkin asian tai toiminnan valvomista,
tarkkailua, seurantaa tai kontrollia. Erds valvonnan lahikasite on tarkastus. Meklinin
(2002) valvonta kasite voidaankin mieltdd monella eri tavalla, mutta ensisijaisesti se on
kohdeorganisaation ulkopuolelta tapahtuvaa toiminnan ja tulosten tarkkailua. (Meklin
2002, 148-150.) Valvontatoimintaa voidaan tarkastella valvottavan seikan, kuten
laillisuuden tai tarkoituksenmukaisuuden, mukaan. Tarkoituksenmukaisuudessa voidaan
sanoa olevan kysymys siitd mika on mahdollisista ja laillisista menettely- tai
ratkaisuvaihtoehdoista toiminnan tavoitteiden kannalta paras. Laillisuudesta taas on
kysymys vain siitd onko tietty menettely ja ratkaisu lainmukainen. Huomioitavaa on, ettei
talloin oteta kantaa siihen onko menettely tai ratkaisu jollakin tavoin parempi tai huonompi
kuin muut laillisuus vaihtoehdot. (Hiden & Saraviita 1994, 257-258; Meklin 2002, 149.)

Hiden ja Saraviita (1994) tarkastelevat valvontaa méadritellen sen juridisesta merkityksesta.

Heiddn mukaansa valvontaan sisaltyy kolme elementtia:

1. ensimmadiseksi jonkin toiminnan seuraaminen eli havaintojen teko siitd mité

tosiasiassa tapahtuu tai todennakdisesti tulee tapahtumaan,

2. toiseksi tarkoitus varmistua siitd tai myotavaikuttaa siihen, ettd valvonnan kohteena

oleva toiminta etenee tietylla tavalla ja

3. kolmanneksi mahdollisuus joko omin toimenpitein tai muihin viranomaisiin

suunnatuin vireillepanoin vaikuttaa tdman tarkoituksen toteutumiseen.

(Hiden & Saraviita 1994, 257-258.)

Taman tutkielman keskiossa on sosiaalihuollon valvonta. Asetelmassamme on paljon
samaan kuin Husson (2010, 4) pro gradu-tutkielmassa, jossa valvonnan maérittelyssa

olennaista on valtionvalvonnan tarkastelu hallintovalvonnan merkityksessa. Téalla
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tarkoitetaan keskus- ja aluehallintoviranomaisten kunnan itsehallinnolliseen toimintaan
kohdistamaa valvontaa. Merikoski (1968) maarittelee valvonnan seuraavasti:
”Viranomaisen toimintaan kohdistuvan valvonnan ensisijaisena sisalténa on huolenpito
siitd, ettd valvonnanalaiset tayttavat niille kuuluvat tehtavat eivatké ylita toimivaltansa
rajoja” (Merikoski 1968, 216, Husson 2010, 4 mukaan). Emme kuitenkaan voi tdysin rajata
sosiaalihuollon valvonnan tarkastelua valtion ja kunnan suhteeseen tai valtion
valvontaviranomaisten toimintoihin. Sosiaalihuollon valvonnan toimijoita on muitakin.
Kunta itsekin on sosiaalihuollon valvonnan toimija. Myos yksityisten sosiaalipalveluiden
toimijoilla on omavalvonta velvoite. Tutkimusasetelmamme aiheuttaa kuitenkin
tietynlaisia painotuksia tarkasteluumme. Koska tutkielmamme nakdkulma on intressit
sosiaalihuollon valvontaa kohtaan, emme voi vélttyéd valvontaa maaritellessamme

valtionvalvonnan ja kuntien itsehallinnon tuottaman aseman tarkasteluista.

Suomessa sosiaalihuollon valvonnan vallan oikeutus katsotaan pohjautuvan kuntien
valtionvalvonnan perinteeseen, jonka tausta-ajatuksena on ylivallan valvontaoikeus —
ajattelu eli ius supreame inspectionis - ajattelu. Valtionvalvonnan oikeutus on edelleen
vahva, vaikka aika ja valtiojarjestys ovat oleellisesti muuttuneet ius supreame inspectionis
— ajattelun alkuajoista 1800-luvulta. (Ryynénen 2004, 25.) Valtion valvonnan
oikeudellinen perusta on perustuslain 228:ssd. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kuntien itsehallinnon lisd&ntyminen
kuitenkin haastaa perinteistd valta-asetelmaa. Seké valtio ett4 kunta ovat Suomessa
paatdksenteossaan itsendisia ja valtio voi puuttua kunnan toimintaan vain lain nojalla.
Valtionvalvontaa tarkastellessa kuntalain (365/1995) 88:n 2 momentti saataa, etta
sosiaalihuollon valvontaviranomainen voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut
voimassaolevien lakien mukaan. S&&nnos ei kuitenkaan anna valtionhallinnolle valtuutta
kuntien toiminnan tarkoituksenmukaisuus-valvontaan. Valtiolla ei mydskaan ole kuntalain
(365/1995) saannoksen perusteella oma-aloitteista valvontaoikeutta
laillisuuskysymyksissa. Mutta sosiaalihuoltolain (710/1982) nojalla toimintavaltuudet ovat
laajemmat. Tdma antaa valtion valvontaviranomaisille myds oikeuden oma-aloitteisiin

valvontatoimiin sosiaalihuollon toimialueella. (Raty 2010, 511.)



13

3.2. Sosiaalihuollon valvonnan kuvausta

Sosiaalihuollon valvontaa ohjaa talla hetkella sosiaalihuoltolaki (710/1982) siihen
liittyvine erityislakeineen seka osaltaan myos asiakaslaki eli laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000). Sosiaalihuollon valvonta on luonteeltaan ennen
kaikkea laillisuusvalvontaa. Sosiaalihuollon valvonnan toimijat valvovat toimivatko
julkinen ja yksityinen sektori voimassa olevien lakien mukaan. Laillisuusvalvonnan
rinnalla valvotaan laatua ja tarkoituksenmukaisuutta. Tarkoituksenmukaisuuden valvontaa
toteutetaan informaatio-ohjauksella, neuvottelumenettelylla ja tarkastustoiminnan
keinoilla. Vaikka laillisuusvalvonta on keskeisintg, niin sosiaalihuollon lainsdddannon
puitelakimaisuuden takia Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviranomainen Valvira (myo6h. Valvira) kirjaa valvontasuunnitelmassaan (2008),
ettd ”” Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon laillisuusvalvontaa ja
tarkoituksenmukaisuuden arviointia ei kdytannén toiminnassa sdédnnosten
yleisluontoisuuden vuoksi voi erottaa kategorisesti toisistaan (Sosiaalihuollon valvonnan

periaatteet ja toteutus 2008, 6).”

Sosiaalihuollon hallinnon alan valvontaviranomaiset, Valvira ja aluehallintovirastot
(AVI:t), méaarittelevat, etta sosiaalihuollon valvonnan ja ohjauksen perimmaisena
tarkoituksena on kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen varmistaminen asuinpaikasta
riippumatta. Valvonnan yhdenmukaistamiseksi ja palvelujen laadun parantamiseksi
Valvira ja AVI:t ovat laatineet yhdessé valvontaohjelmia ja laatusuosituksia sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Valvontaohjelmat on tehty lainsdadéannon tulkinnan tueksi.
Alueellisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sit4, etté sosiaalihuollon eri toimintoja on
saatavilla koko maassa riittavasti ja rilppumatta siitd kuka niita jarjestad ja missa. On
tarkedd, etta palvelujen piiriin padsee sadadetyssa tai muutoin kohtuullisessa ajassa silloin
kun palvelua tarvitaan. Sosiaalihuollon valvonnassa on kysymys tarkoituksenmukaisen
toiminnan toteuttamisen seuraamisesta ja sen tarkoituksena on ennaltaehkéisté
epéaasianmukaisia toiminta sek& puuttua lakien vastaiseen toimintaan. (Akaan-Penttila
2012, 7, 14; Forssén 2014.)
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Sosiaalihuollon lains&dadantoon sisaltyy seka yksilon oikeuksia ja toimenpiteiden tarpeen
harkintaa koskevia sddnnoksié ettd palvelujen jarjestamista koskevia sdannoksia.
Sosiaalihuollon palvelujarjestelyja koskeva lainsdadanté on pitkélti puitelainsdédantoa,
joka jattaa kunnille paljon harkinnanvaraa sosiaalipalveluja jarjestaessaan. Jarjestamista
ohjaavat lisaksi jollakin sosiaalihuollon osa-alueilla annetut valtakunnalliset suositukset,
joilla ei ole lainsdddanndntasoista sitovuutta. Yksityiskohtaisia ohjeita ei laissa ole ja néin
ollen ammatillisella arvioinnilla on tarkeé osuus. On kuitenkin mahdollista, ettd etuuden tai
palvelun hakijan ndkemykset poikkeavat ammattilaisen arvioinnista. Erityisesti
toimeentulotuki, vammaispalvelut ja lastensuojelu ovat tehtavéalueita joilla esiintyy eridvia
mielipiteitd tai erilaisten intressien, etundkokulmien ristiriitoja. Niinpa valituksia ndissé
asioissa esiintyy enemman kuin muilla sosiaalihuollon tehtavéalueilla. Kéytannossa koko
sosiaalihuollon kentdn toteuttamisessa ja valvonnassa syntyy jatkuvasti erilaisia

lainsd&dannollisia tulkintatilanteista. (Kananoja ym. 2011, 404.)

Sosiaalipalveluja toteutettaessa tehtaviin hallintopaatoksiin liittyvat muutoksenhakukeinot
(mm. oikaisuvaatimus, hallinto- ja kunnallisvalitus) varmistavat osaltaan sosiaalipalveluja
kayttavien asiakkaiden oikeusturvan toteutumisen. Muutoksenhaku edellyttaé kuitenkin
sitd, ettd sosiaalipalvelusta on tehty hallintopaatos, ja asiakas laittaa muutoksenhaun
vireille. Aina hallintopééatosta ei kuitenkaan tehdé tai muutoksenhaku ei kdynnisty. Metteri
(2004) on esittanyt omassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden kohtuuttomien
tilanteita kasittelevassa tutkimuksessaan padtelmén, ettei muutoksenhaku toimi erityisen
hyvin marginaaliin joutuneiden tilanteissa. Muutoksenhaun vahaisyyden taustalla on niin
asiakkaiden uskonpuute omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa kuin heidén voimavarojensa
puute. Heilld on usein omien asioidensa hoitamista heikentéva sairaus tai sosiaalisen
ongelman tuottaman voimavarojen puute, eivatka he saa tarpeeksi tukea sosiaaliseen
asianajoon ja valitustensa oikeamuotoiseen laatimiseen. (Metteri 2004, 125.) Toinen
muutoksenhaun kaynnistamiseen liittyva ongelma on, etta sosiaalihuollossa esiintyy
ongelmia paatosten tekemisessé, eli jos asiakas ei saa paatostd, ei han myoskaan voi
kayttdd muutoksenhakukeinoja (STM 2012, 154). Huomioitavaa on, etta sosiaalihuoltoon
kuuluu myos toimintoja, joissa hallintopéaatosta ei tehda. Sosiaalihuollon moninaiset
palvelutehtdvét kuuluvat usein niin sanotun tosiasiallisen hallintotoiminnan alaan. Tall6in
niistd ei tehd& yksil6llisia hallintop&atoksia ja ne jaavat tasta syysta
muutoksenhakuoikeuden ulkopuolelle. Muutoksenhakukeinot ovat térkeitd, mutta niihin
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liittyvien rajoitusten huomioon ottaminen johtaakin paatelméaan, ettd asianmukaisten
sosiaalipalvelujen ja asiakkaiden oikeusturvan toteutuminen edellyttdd muutoksenhaun
ohella myds muun tyyppisia puutumisen keinoja ja sellaisia valvonnanmuotoja, jotka eivét
edellyta ulkopuolista aloitetta eivatka rajoitu vain yksilollisiin hallintopaatoksiin. (Narikka
(toim.) 2006, 805; Tuori & Kotkas 2008, 627—-628.) Sosiaalihuollon valvonnan keinoja on
kuitenkin mahdollista kayttaa, vaikka paatosté ei olisikaan annettu. Sen toimintamuodoista
esimerkiksi hallintokantelun erityispiirre on se, etté vireillepanovalta on kantelun osalta
kenell& tahansa, asianomaisen lisaksi myos asian ulkopuolisilla henkil6illa tai tahoilla.
(Sillanp&a 1999, 83-84.)

3.3. Sosiaalihuollon valvonnan toimintamuodot

Valvonnan toimintamuodot jakautuvat etukéteis- ja jalkikateisvalvontaan. Sosiaalihuollon
valvonnassa puhutaan usein yhdistelmasta etukéateisohjaus- ja valvonta ja jalkikéteisohjaus
ja -valvonta. Etukéteisohjaus ja -valvonta pitavat siséllaan tiedottamista, resurssiohjausta,
informaatio-ohjausta, ohjaus- ja valvontakédynteja sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdihin, valvontaohjelmien ja laatusuositusten hyddyntamistg, luvan
myontamiseen liittyvid tarkastuksia, asiakirjojen perusteella tapahtuvaa arviointia,
neuvontaa ja konsultaatiota seké koulutusta ja kehittdmishankkeisiin osallistumista.
Toiminnan tueksi Valvira ja aluehallintovirastot ovat yhteistyoné laatineet valtakunnallisia
valvontaohjelmia sosiaalihuollon eri osa-alueille. Jalkikateisvalvonnalla ja — ohjauksella
tarkoitetaan selvitettaviksi otettavia valvonta-asioita. Naméa perustuvat hallintokanteluihin,
ilmoituksiin ja muihin yhteydenottoihin tai tilastoista, raporteista ja toimintakertomuksista
saatuihin tietoihin. Jalkikateisvalvonta perustuu padosin sosiaali- ja terveydenhuollon
hallinnonalan valvontaviranomaisille eli aluehallintovirastoille ja Valviralle, seka
ylimmille lainvalvojille eli eduskunnan oikeusasiamiehelle ja valtioneuvoston
oikeuskanslerille tehtyihin kanteluihin. Muuhun valvontaan osallistuvat myds kunnat ja
yksityiset sosiaalipalveluiden tuottajat, jalkimmaiset vain velvoitettuna toteuttamaan

omavalvontaa. (Kananoja ym. 2011, 403; Forssén 2014.)
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Valvonnan ajanhenked kuvaa tuoreimman valtakunnallisen valvontaohjelman 2012 — 2014
yleisen osan esipuhe, jossa Marja-Liisa Partanen kirjoittaa, ettd tavoitteena on kehittaa
valvonnan menetelmid ja vaikuttavuutta siirtamalla painopistettd aiempaa enemman
ennakoivaan valvonnan ja palveluntuottajien omavalvonnan suuntaan. (Akaan-Penttila
2012, 6.) Omavalvontasuunnitelmat ovat talla hetkella pakollisia vain yksityisille
sosiaalipalveluiden tuottajille. Vuonna 2013 voimaan astunut vanhuspalvelulaki eli laki
ikdantyneen véeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista (980/2012) tuo mukanaan muutoksia. Vuodesta 2005 alkaen
vanhustenhuollon toimintayksikon johtajan on pitdnyt huolehtié siitg, etta
toimintayksikossa jarjestetaan omavalvonta ja sité varten laaditaan omavalvonta
suunnitelma. Suunnitelma on pidettéva jokaisessa toimintayksikdssa julkisesti nahtavana.
Suunnitelman toteutumista seurataan ja palveluja kehitetdadn saannollisesti kerattavéan
palautteen perusteella. Palautetta ker&tdan toimintayksikon palveluja saavilta henkil6ilt,
heidan omaisilta ja laheisilta seka toimintayksikon henkildstoltd. (Ahonen 2014; STM &
Suomen Kuntaliitto 2013, 25.) Muutos vahvistaa julkisen ja yksityisen tasavertaista
asemaa, molemmilta vaaditaan samaa. Kuntien palveluiden tarkempaa valvontaa on
vaadittu, koska talla hetkell& yksityiset ymparivuorokautiset palvelut ovat tiukemmassa
valvonnassa kuin kuntien yksikot. Kunta voi perustaa yksikon ilman, ettd AVI:n on
myonnettava toimilupa, toisin kuin yksityinen toimija. Lisaksi yksityisen palveluntuottajan

on toimitettava AVI:lle vuosittain toimintakertomuksensa. (Saarinen. 2010, 9.)

3.4. Valvonnan toimijat

3.4.1. Sosiaalihuollon valvontaviranomaiset — Sosiaali- ja terveysalan

lupa- ja valvontavirasto Valvira ja aluehallintovirastot

Sosiaalihuollon yleinen suunnittelu ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja terveysministeriolle.
Tama méaritelladan sosiaalihuoltolaissa (710/1982). Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan organisaatioina Valvira vastaa yhdessé aluehallintovirastojen kanssa
sosiaalihuollon ohjauksesta ja valvonnasta seké yksityisten sosiaalipalveluntuottajien

ilmoituksen- ja luvanvaraisesta toiminnan viranomaisosuudesta. Valviran ja
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aluehallintovirastojen tehtdvané on edistaa ohjauksen ja valvonnan keinojen avulla
oikeusturvan toteutumista ja palvelujen laatua sosiaalihuollossa. Valvira ohjaa ja valvoo
sosiaalihuollon valtakunnallisena ohjaus- ja valvontaviranomaisena valtakunnallisesti
sosiaalihuollon toimintaa ja vastaa aluehallintovirastojen ohjauksesta. Aluehallintovirastot
ohjaavat ja valvovat omilla toimialueillaan. Suomi on jaettu kuuteen toimialueeseen.
Valviran ja aluehallintovirastojen toiminta on luonteeltaan laillisuusvalvontaa. (Réty 2010,
511; Akaan-Penttild 2012, 8, 14.)

Vuoden 2010 alusta voimaan tulleessa sosiaalihuoltolain (710/1982) 55-578:ss& saddetdan
pitkalti toimenpiteet, joihin Valvira ja AVI:t voivat ryhtya silloin, kun kunnissa havaitaan
epékohtia sosiaalihuollon jarjestdmisessa tai toteuttamisessa tai havaitaan asiakkaiden
turvallisuutta vaarantavia puutteita tai muuten lain vastaista toimintaa.
Valvontaviranomaiset voivat tarkastaa ennalta ilmoittamatta kunnan toiminnan,
toimintayksikot tai toimitilat silloin, kun tarkastuksen tekemiseen on perusteltu syy.
Valvontaviranomainen voi antaa maarayksen puutteiden korjaamisesta tai toiminnan
epékohtien poistamisesta. Talloin maardysté annettaessa on asetettava maaraaika, jonka
aikana tarvittavat toimenpiteet on tehtava. Adritilanteissa jos asiakasturvallisuus niin
edellyttad, toiminta voidaan maarata myos keskeytettavaksi valittomasti. Hallinnollisella
maaraykselld asetetaan maarayksen kohteelle joko toimimisvelvoite tai kieltomaarays.
Kaytannossé sanktio on yleensa enimmilldan huomautus. Valvira voi antaa hallinnollista
ohjausta, mika tarkoittaa huomautusta, kasityksen ilmaisua, huomion kiinnittdmisté ja
kirjallista varoitusta. Hallinnollinen ohjaus ei ole sidottu asian vireille tuloon vaan seka
hallintokantelu, epakohtailmoitus ettd valvontaviranomaisen oma-aloitteinen
valvontatoimenpide (esim. mediassa esille nousseeseen epakohtaan reagoiminen) voi
johtaa hallinnollisen ohjauksen antamiseen valvottavalle. Hallinnollisen ohjauksen
keinoista huomautus on vakavinta hallinnollista arvostelua. Jos asia ei anna aihetta
huomautukseen, valvontaviranomaiset voivat ohjata valvottavaa kiinnittdaméaan huomiota
toiminnan asianmukaiseen jarjestamiseen ja hyvén hallintotavan noudattamiseen.
Oikeudellisessa mielessa naita ei voida katsoa rangaistukseksi vaan ennen kaikkea
valvontaviranomaisen esittaméksi arvosteluksi. Lievempia hallinnollisen ohjauksen
tilanteita ovat, kun valvontaviranomainen antaa suosituksen, ilmaisee késityksensa

valvonnan kohteena olevan toiminnan asianmukaisuudesta tai antaa kehotuksen ryhtya
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johonkin toimenpiteeseen tai toimintak&ytantdjen muuttamiseen. ( Kananoja, Niiranen &
Jokiranta 2008, 417-418; Akaan-Penttila 2012, 16-19.)

Hallintokantelulla on valvonnassa merkittava asema. Hallintokantelulla tarkoitetaan
valvontaviranomaisille tehtyé ilmoitusta siit4, etté julkisessa hallintotoiminnassa esim.
sosiaalihuollon toimialalla, on menetelty lainvastaisesti, virheellisesti tai muutoin
epaasianmukaisesti. Aluehallintovirastoihin hallintokanteluja tehd&an sosiaalihuollon
palvelujen osalta muun muassa palvelujéarjestelman ja palveluyksikoiden toimivuudesta,
riittdmattomasta henkilokunnan méérastd, menettelytavoista palvelutoiminnassa ja
tyokaytannoissa, asiakkaan kohtelusta seka hoidon ja palvelujen riittaméattomyydesta.
Hallintokantelu ei ole muutoksenhakukeino. Sen avulla voidaan puuttua viranomaisen
sellaiseen toimintaan, jota vastaan voi olla vaikea saada oikeussuojaa hallintolaink&yton
alaan luettavien oikeussuojakeinojen (mm. hallintovalitus tai kunnallisvalitus) avulla.
Vapaamuotoisen hallintokantelun voi tehdé kuka tahansa ja se voi koskea kaikkea
hallintotoimintaa paatoksenteon valmistelusta tosiasialliseen hallintotoimintaan, jopa
tilanteeseen jossa viranomainen laiminlyd velvollisuuttaan. (Laakso, Suviranta &
Tarukannel 2006, 317, Husson 2010, 95-96 mukaan; Kananoja ym. 2008, 417-418.)

3.4.2. Kunta valvoo

Hallinnonalan valvontatoiminnan lisaksi kunnalla on merkittava rooli sosiaalihuollon
valvonnassa. Kunnalla on itsehallintonsa mukaisesti palvelujen vastuullisena jérjestajana
keskeinen rooli asiakkaiden perusoikeuksien toteutumisen turvaamisessa myos valvonnan
avulla. Kunnan on vastattava toimintansa lainmukaisuudesta ja asianmukaisuudesta ja sen
on puututtava viiveettd mahdollisiin epékohtiin. Viranhaltijat valvovat oman lisaksi
alueellaan sijaitsevaa ja muualta ostettua yksityisté sosiaalipalvelutuotantoa. Seurantaa ja
valvontaa kunta voi parhaiten toteuttaa tehokkaalla ja asianmukaisella omavalvonnalla.
Kuntien hallinto-organisaatiossa noudatetaan sisdisia hiearkkisia alaisuussuhteita, joissa
ylemmall& elimella on esimiesasemansa nojalla toimivalta valvoa alaisensa toimintaa.
Lisdksi kuntaorganisaatiossa kunnanvaltuuston valitsema sosiaali- ja terveydenhuollosta

vastaava monijaseninen toimielin valvoo viranhaltioiden ja muun kunnallisen henkil6ston



19

toimintaa. Sosiaalihuollossa tehtyja etuuspaatoksia koskee oikaisuvaatimusmenettely.
Sosiaalihuoltolain (710/1982) perusteella sosiaalihuollon yksil6llisi& etuuksia koskevaa
paatdksentekoa on kunnissa delegoitu johtosaanndilld sosiaali- ja terveydenhuollon
monijasenisen toimielimen alaisille viranhaltijoille. Viranhaltijat tekevat ammatillisen
lainmukaisen toiminnan ja ammatillisen arvioinnin kautta p&atoksia. Kunnan monijésenista
toimielintd tarvitaan, jos asiakas paatyy hakemaan oikaisua paatokseen. Viranhaltijan
paatoksisté ei voi joitakin lastensuojelun paatoksia lukuun ottamatta valittaa, mutta
oikaisua on mahdollista hakea. Muutoksenhakuun liittyvéa Kirjallinen oikaisuvaatimus on
kasiteltdva viipymaétta. Monijasenisen toimielimen péatoksestd on mahdollista valittaa
hallintotuomioistuimeen hallinto- tai kunnallisvalituksena. Hallinnollinen
muutoksenhakujarjestelma jakautuu Suomessa kahteen. Kunnan viranomaisen tekemiin
paatoksiin haetaan muutosta juuri kuntalain (365/1995) saaddsten mukaan, kun taas
hallintopa&toksia koskeva muutoksenhaku toteutuu yleisissa hallintotuomistuimissa. Tata
menettelya séatelee yleislakina hallintolainkayttélaki (586/1996). (Husso 2010, 54-55 ;
Forssén 2014; Tuori & Kotkas 2008, 263.)

Kunnissa toimivilla sosiaaliasiamiehilld on tarked asema tukea kuntalaisia oikeusturvaan ja
valvontaan liittyvissé asioissa. Vuoden 2001 alussa saddetyssa Sosiaalihuollon
asiakaslaissa (812/2000) velvollisuudeksi on asetettu nimetd omia tai useamman kunnan
yhteisid sosiaaliasiamiehié. Heidéan tehtdvéné on neuvoa ja tiedottaa sosiaalihuollon
asiakkaan oikeuksista ja toimia muutoinkin asiakkaan oikeuksia edistavasti. Valvonta rooli
nousee esiin mm. vuosittain tehtavassa sosiaalimiehen selvityksessa. Sosiaaliasiamiehen
yhtend tehtédvana on, seurata miten sosiaalihuollon asiakkaiden oikeudet ja asema
kehittyvét kunnassa ja raportoida sosiaalihuollon palvelujen tilanteesta vuosittain
kunnanhallitukselle. Sosiaaliasiamies avustaa myos yksittéisid asiakkaita asiakaslain
(812/2000) mukaisessa muistutusmenettelyssa. Menettelyn avulla pyritaan siihen, etta
asiakkaan sosiaalihuollossa kokemat epakohdat saadaan toiminnasta vastaavan tahon
tietoon ja pikaisesti korjatuksi. Huomioitavaa on, ettei muistutusmenettely esté henkil6a
kayttamasta myos muita oikeusturvakeinoja, esimerkiksi kantelua tai
muutoksenhakumenettelyd. Muistutusta pidetddn kuitenkin ensisijaisena keinona selvittaa
ja ratkaista palveluissa ilmenevat epédkohdat ja puutteellisuudet. (Narikka toim. 2006, 817—
818; Husso 2010. 54; Kananoja ym. 2008. 409-411.)
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3.4.3. Yksityisen sosiaalihuollon valvonta

Kunnan valvontavastuu koskee kaikkea kunnan jarjestdmisvastuulla olevaa toimintaa ja
alueensa yksityisen sosiaalihuollon palveluntuotantoa. Kunnalla on palvelujen
sijaintikuntana velvollisuus valvoa my6s kunnassa tuotettuja yksityisié sosiaalipalveluja.
Kunnan hankkiessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja sopimusteitse tai palvelusetelin
avulla yksityiseltd palveluntuottajalta tai muilta tahoilta, kunnan on aina varmistettava, etta
sen hankimat palvelut vastaavat kunnalliselta toimijalta edellytettdvaa tasoa. Tahan
valvontatehtdvadn kuuluu muun muassa valvoa, etté asiakas saa hoito- ja
palvelusuunnitelman ja tehtyjen palvelupéatosten mukaiset palvelut. (Kananoja ym. 2011,
407-408; Akaan-Penttila 2012, 10-13, 24.)

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottamiseen, toteuttamiseen ja valvontaan sovelletaan Lakia
yksityisistéd sosiaalipalveluista (922/2011) ja sosiaali- ja terveysministerion asetusta
yksityisista sosiaalipalveluista (1053/2011). Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottamisessa
on kysymys julkisoikeudellisesti ilmoituksen — tai luvanvaraisesta toiminnasta. llmoitus- ja
lupamenettelyssé on kyse valvovan viranomaisen ennakkovalvonnasta ja sen suorittamasta
laillisuusharkinnasta. Tuotettaessa palvelua useamman kuin yhden aluehallintoviraston
toimialueella lupaviranomaisena toimii Valvira. Aluehallintovirasto valvoo alueellaan
palvelujen asianmukaisuutta luvan myodntamisen jalkeen, riippumatta siitd ovatko he
my0ntaneet luvan vai Valvira. Aluehallintovirastolla on valtuus kdytta4 valvontaa
suorittaessaan kaikkia muita lain antamia valtuuksia paitsi Valviran myontdman luvan
peruuttamista. Ensisijainen valvonta muoto yksityisilla palveluntuottajilla sama kuin
kunnan toiminnassa eli omavalvonta. Palveluntuottajan on kuitenkin laadittava toimintansa
asianmukaisuuden varmistamiseksi kaikki palvelujen tuottajan sosiaalipalvelut ja
palvelukokonaisuudet kattava omavalvontasuunnitelma. Kunnille
omavalvontasuunnitelmien laatiminen on suositeltavaa. (Kananoja ym. 2011, 407-408;
Akaan-Penttila 2012, 10-13,24)
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Laissa yksityisisté sosiaalipalveluista (922/2011) on sdadetty yksityisten palvelunantajien
rekisteristd, johon merkitaan tiedot kyseenomaisen lain ja sen nojalla annettujen
sédanndsten, maaraysten ja kieltojen rikkomisesta. Rekisteriin merkitdédn myos tiedot
valvontaviranomaisen suorittamista tarkistuksista, niiden tuloksista ja maaréatyista
seuraamuksista. Liséksi rekisteriin Kirjataan muut valvonnassa tarvittavat tiedot. (Forssén
2014.)

3.4.4. Ylimpien lainvalvojien suorittama laillisuusvalvonta

Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnonalan oman valvonnan, kunnan omien
valvontajarjestelemien ja yksityisen sosiaalihuollon valvonnan ohella myos yleisella
laillisuusvalvonnalla on merkittava rooli sosiaalihuollon valvonnan kaytdnnon toimintaan.
Suomessa ylimpina laillisuusvalvojina toimivat valtioneuvoston oikeuskansleri ja

eduskunnan oikeusasiamies.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on ennen kaikkea
sosiaalihuollon kéyténtda ohjaava vaikutus. Molemmat toimijat valvovat, ettd
viranomaiset, virkamiehet ja muut julkista tehtavaa hoitavat noudattavat lakia ja tayttavéat
velvollisuutensa. Liséksi he valvovat, etta perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat Suomessa.
Kaytannossé laillisuusvalvonta toteutuu niin, ettd toimijat ratkaisevat heille tulleita
kanteluita. Lisaksi toimijatahot saavat ratkaistaviksi valvonta kysymyksia tekemiensa
tarkastuksien kautta. Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen péaatoksista
merkittdvimpi& ovat ne ratkaisut, jotka johtavat toimenpiteisiin. Ankarin niista on
virkasyyte. Muina toimenpiteind heill& on huomautus, kasityksen lausuminen
lainmukaisesta menettelystd, valvottavan huomion kiinnittdminen hyvén hallintotavan
vaatimuksiin ja esityksen antaminen tapahtuneen virheen oikaisemiksi tai epakohdan
korjaamiseksi. Lisaksi heill& on mahdollisuus kiinnittad lain valmistelusta vastaavan
elimen huomiota lainsdadénndssa havaittuun puutteisiin. Oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta tdydentavat sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan ja kunnallishallinnon omaa oikeussuojajarjestelméa. (Kananoja ym. 2011,
420-423.)
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4. INTRESSIT TUTKIMUSKOHTEENA

4.1. Intressin kasitteesta

Intressi on keskeinen késite tutkielmassamme. Saari ja Kananen (2009, 13-14)
sosiaalipolitiikkaa ja Tandberg (2009, 418) koulutuspolitiikkaa tarkastellessaan ovat sita
mieltd, ettd intressiryhmilld on keskeinen rooli poliittisessa paatoksenteossa. Saaren ja
Kanasen (2009, 13-14) mukaan hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan muutoksen
tarkastelussa intressit ovat rakenteiden ja instituutioiden seka 2000-luvulta lahtien myods
maailmankuvien ja niihin perustuvien ideoiden ohella muutokseen vaikuttavia tekijdita.
Tandberg (2009, 418) esittéa, ettd tutkimuksien mukaan intressiryhmien vaikutus on
nakyvaa ja merkityksellista erityisesti silloin, kun valtiossa priorisoidaan menoja tai
tehdaan poliittisia linjauksia, niin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta ja
valvontaa uudistettaessa on tapahtumassa. Tarkastellessamme eri tahojen intressejé, tulee

meidan ensin tarkastella intressin kasitetta.

Intressin etymologia 16ytyy latinan sanasta inter €sse, tarkoittaen *olla vélilla’ (Oxford
kantamuodon tarkoittavan ’vilittdd’. Intressin kasite sosiologiaan siirrettyn& on olla
toimijan ja tamén kaytantojen vélittdvana momenttina. Toisin sanoen intressi toimii
subjektin ja tdman rakenteellisten edellytysten ja kaytantojen vélittdjana ja ohjaa toiminnan
eduksi, pyyteeksi (pyrkimys, halu, toive) ja tavoitteeksi, seké kiinnostukseksi tai
mielenkiinnoksi (Nykysuomen sanakirja 1 2002, 664). Nama maaritelmat liittavat

75) mukaan intressin k&site on toimijaorientoitunut ja toimijan tasolla keskeisin lahikasite
intressille on tarpeen késite. Tarpeet ja halut ovat intressin perusta, intressi kuitenkin eroaa
niistd emotionaalisen sidonnaisuutensa ja tietoisen suuntautuneisuutensa perusteella.
Tarpeita intressien aineellisena perustaman tarvitaan, koska ne ovat kehitykselle
valttamaton ponnin. (Massing 1979, 76-87; Siisidisen 1986, 75 mukaan.) Halu ja tarpeet

eivét kuitenkaan yksin riitd, vaan intresseissa on kysymys myaos tarpeita toteuttavan
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toiminnan suunnasta ja yhteiskunnallisesta sisallosté, toiminnan tavoista ja

preferenssivalinnoista. (Siisidinen 1986, 75.)

4.1.1. Tuorin teoreettinen malli intressista

Tuori (1993, 14), mééritellessaan intressia, on sita mieltd, etta intressit eivat ole yhta kuin
tarpeet ja halut. Intressit ovat Tuorin mukaan tarpeita tai haluja, jotka ovat kdyneet tietyn
tulkitsevan skeeman lapi. Tuori nimitta4 arvoiksi naita tulkitsevia skeemoja, jotka
muuntavat “raa’at” tarpeet ja halut intresseiksi. Taltd pohjalta syntyy intressi, joka
maadritelmassa tarkoittaa erityista suhdetta yksilollisen tai kollektiivisen inhimillisen
toimijan ja tietyn kohteen tai kohdealueen valilla. (Tuori 1993, 14.) Tulkitsemme Tuorin
mallia niin, ettd tarpeiden ja halujen on k&ytéva arvomaailmaan pohjautuvan skeeman lapi,

ennen kuin tarpeet ja halut voivat muuttua intresseiksi.

Kuvio 1. (Tuori 1993, 14)

Tulkinta

Tarpeet ja halut - mmmmm e e Arvot

Intressit

A\ 4

Tavoitteet

Toiminta
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Tuori selventdd intressin maéritelméssaén myaos tavoitteen suhdetta intressiin. Tavoitteen
kéasitteelld han viittaa toiminnan tasoon. Tavoitteet ovat yksilollisten tai kollektiivisten
inhimillisten toimijoiden tietoisesti valitsemia toimintalinjoja. Ne maaraytyvat paitsi
intresseista myos faktuaalisista uskomuksista, joita toimijalla on toimintansa ymparistosta,
edellytyksisté ja esteistd. (Tuori 1993, 14.)

Seké Tuorin (1993) etta Siisidisen (1986) toimijaorientoitunut intressin kasite asettaa
tarkastelun painopisteen toimijan ja toiminnan suuntautuneisuuden ja strategioiden valiin.
Taman ajattelun mukaan toiminnan alue ei sindnsé ole madarittelyn kriteering ratkaiseva.
Intressi ei siksi liity esimerkiksi vain talouteen (taloudellinen intressi, kts. Tuori 1993, 14)
vaan intressin ala ulottuu talouden alueelta kansalaisyhteiskunnan eri osa-alueille.
(Siisiainen 1986, 74.)

4.1.2. Intressin muodostumisen tarkastelua

Tuori (1994) tarkastelee intressin teoreettisessa mallissaan intressia sen osa-alueiden
kautta. Han ei rajaa maarittelyd yhteen sanaa, vaan teoreettisessa mallissa hén esittad mista
hanen mukaansa intressi muodostuu. Samanlaista lahestymistapaa intresseihin 16ysimme

johtamistieteiden tieteenalalta sidosryhmaéteorioihin liittyen.

Johtamistieteiden tieteenalan véitoskirjassa Myllykangas (2009, 36—38) kuvaa kuinka
sidosryhmien intressit liiketoiminnan organisaatioita kohtaan muodostuvat odotuksista,
panostuksista ja arvoista. Myllykangas tutkii vaitoskirjassaan sidosryhmaésuhteita
liiketoiminnan arvon luomisessa. Myllykankaan mukaan sidosryhman panoksen (padoma
ja/tai omistajuus, taloudellinen panos tai vaikutusvallan panostus) ymmartdminen ja
maadrittdminen yrityksen toiminnassa ovat olennaista liiketoiminnan arvon luomisen
yhteydessa. Sidosryhman panos liittyy sidosryhmien intressien tarkasteluun. Panos on yksi
intressin osa-alue yhdessa odotusten ja arvojen kanssa. Sidosryhman intressié tutkittaessa
voi tarkastella seuraavia kysymyksia: Minkalaisen panoksen sidosryhmaé on valmis

asettamaan yritykseen ja mita siitd odotetaan vastineeksi? Miké tuottaa sidosryhmalle
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riittavasti arvoa? Kujala ja Kuvaja (2002, 160) vaittavét, ettd sidosryhmilla on niin
taloudellisia, ymparistoa koskevia, sosiaalisia, laillisia kuin eettisia odotuksia
liiketoiminnallisia organisaatioita kohtaan. Myllykangas (2009, 37) muistuttaa yrityksia
siitd, ettd esimerkiksi asiakkaat odottavat tiettyd etuja ostamiltaan tuotteilta ja ovat siksi

valmiita panostamaan muun muassa tuotekehitykseen, jos saavutettu arvo liséantyy.

Myllykangas (2009) tiivistad tutkimuksessaan, ettd jokainen sidosryhma, joka on
panostanut yritykseen, odottaa panoksensa tilalle palkkiota ja mikali palkkion arvo on
sidosryhméa tyydyttava, se jatkaa yhteistyotaan yrityksen kanssa. Sidosryhmén odottama
palkkio voi olla rahallisen odotuksen lisaksi, esimerkiksi valta- tai yhteiskunnallisen
aseman kohentumiseen liittyvéa. (Rhenman & Stymne 1964, 23-24; mm. March & Simon
1958, Myllykankaan 2009, 37 mukaan.) Myllykangas tarkastelee sidosryhman intressin
arvo-osa-aluetta myos odotuksen ja arvon yhtalond. Sidosryhmaén intressiin vaikuttaa
sidosryhmaén erilaiset arvostukset. Rahallisen arvon lisdksi muun muassa erilaiset
aineettomat arvot, kuten arvostus ja yhteistyo, ovat sidosryhmille arvokkaita asioita
(Myllykangas 2009, 38.) Kujala ja Kuvaja (2002, 162—-163) kirjoittavat, ettd sidosryhmat
toimivat arvojensa sanelemana suhteessa yritykseen. Ne tekevét omat johtopééatoksensa
siitd, miten hyvin yrityksen johto ja tyontekijat toteuttavat sidosryhmalle tarkeita arvoja.
Néppila (2010) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut sidosryhmien yritykseen
kohdistamien intressien muutoksia. H&n tarkastelee sidosryhmien arvoja myds irrallaan
yritykseen kohdistuvista odotuksista. Hanen mukaansa arvot ohjaavat sidosryhmien arkisia
valintoja ja arkinen toiminta konkretisoi tekijansa arvomaailmaa. Néappilé véittaa, ettd arvot

ilmentévat taten vahvasti intresseja (Nappila 2010, 31.)

Reynolds, Schultz ja Hekman (2006) ovat tutkineet sidosryhmateorian ja johdon
paatdksenteon suhteita sidosryhmien intresseihin. Tutkimuksen tuloksissa nayttaytyy
sidosryhmien intressien huomioonottamisen ja tasapainottamisen tarkeys. Mielenkiintoista
tutkielmamme kannalta on se, ettd heiddn mukaansa sidosryhmien intressit ovat
kontekstisidonnaisia muuttujia. (Renolds, Schultz & Hekman 2006, 285-287).
Tutkielmassamme lausunnonantajien intresseja sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
tutkitaankin tapaustutkimuksena rajattuun hetkeen ja lausuntomenettelyyn liittyen. Nain
ollen huomioimme intressien kontekstisidonnaisuuden. Yhdymmekin Nappilan (2010)
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esittdmaan vaittdmaan, ettd vaikka tietyn tahon intressin teoreettinen mallintaminen
olisikin vaikeaa (Rowley 1997, N&ppilan 2010, 30 mukaan), voimme esiin nostaa eri
tahojen intresseja kuvaamalla sitd mista sidosryhman tai lausunnonantajan intressi
tutkimusajankohtana muodostuu. Tdma onnistuu vain kontekstisidonnaisuus

huomioonottamalla.

4.2. Kritiikki intressi-tutkimusta kohtaan

Bjorklund (2008) tarkastelee artikkelissaan poliittisia ideoita sosiaalieettisestd
nakokulmasta. Bjorklundin mukaan ideoilla on intressien ja instituutioiden rinnalla aina
vain enemman merkitysté selitettdessa polititkan muuttumista. Han esitta4 artikkelissaan
nain ollen kritiikkia intressikeskeista ajattelutapaa kohtaan. Bjorklundin mukaan ideat
auttavat hahmottamaan todellisuutta ja nostamaan esiin ratkaisuja, joiden uskotaan
auttavan muutokseen sopeutumisessa tai suuntaamaan ajatuksia tulevaisuuteen.
Bjorklundin mukaan ideat mahdollistavat sellaisten tulevaisuuden vaihtoehtojen
kasitteellistdmisen, joilla ohjataan kehitysta toivottuun suuntaan. (Bjorklund 2008, 4.)
Bjorklund esittad, ettd ideateorioissa noustaan intressiryhmien tahtojen ylapuolelle ja han

kuvaa ideoiden suhdetta intresseihin, uskomusten suhteena tahtoon (emt. 16).

Bjorklund esittad, ettd tdhédn asti intressiperusteisten ja instituutionaalisten teorioiden on
katsottu riittdvan politiikan muutoksen tutkimiseen, mutta 2000-luvun kehitys on asettanut
uudet vaatimukset kyseiselle tutkimukselle. (emt. 4-7.) Politiikan perusluonteeseen on
kuulunut kestavien linjauksien ja pysyvia jarjestelyjen teko enemmistdn intressien pohjalta
(Immergut 1998; Pierson 2001, Bjorklund 2008, 5 mukaan). Bjorklundin nakemyksen
mukaan pyrkimys tehda intressipohjaisista linjauksista pysyvid, on kuitenkin johtanut
siihen, ettei uuteen tietoon ja muuttuviin olosuhteisiin ole reagoitu niin nopeasti kuin ne
olisivat edellyttaneet. Muutoksien esteend ovat olleet liilan monien ryhmien edut ja
tottumukset. Politiikan toimijoilta odotetaankin nykysin entistd enemman kykyé irrottautua
perinteista ja tehd& valintoja uuden tiedon varassa (Heiskala 2006; Saari 2006, Bjérklund
2008, 5 mukaan). Bjorklund esittelee artikkelissaan Peter Hallin (1993) teorian, jonka

mukaan nykypéivana tapahtuvien muutosten kausaalisessa selittdmisessa ja eri toimijoiden



27

valintojen ymmartamisessé ideoilla on intressejd merkittdvampi rooli. Hallin mukaan
vaikeissa valintatilanteissa ideat tekevat ndkyviksi vaihtoehtoja, jotka eivét ilmenna
intressiryhman pyrkimyksia. (Hall 1993, Bjérklund 2008, 7 mukaan.)

Bjorklund pohtii artikkelissaan sitd onko politiikan toimintaymparistd muuttunut jopa niin
perustavalla tavalla, ettei intresseihin perustuva selitysmalli endé toimi politiikan
tutkimuksen viitekehyksena (Bjorklund 2008, 6). Bjorklund kuitenkin paatyy artikkelin
lopussa toteamaan, etté ideoita koskevat teoriat tdydentavat intresseja ja instituutioita
selityksind kayttavia teoreettisia malleja (emt. 16).

4.3. Intressit suomalaisten sosiaalipoliittisten ilmididen taustalla

Tutkielmassamme tarkastelemme sosiaalipolitiikkaa sosiaalihuollon valvonnan
nékokulmasta ja selvitdimme eri toimijoiden intressejé sosiaalihuollon valvontaa kohtaan.
Vastaavanlaisia tutkimuksia intresseista eri sosiaalipolitiikan ilmididen taustalla, ovat
aiemmin tehneet muun muassa Pirkko-Liisa Rauhala (1996), Pekka Juntunen (2010), Suvi
Haapakoski (2013) ja Arttu Saarinen (2013). Pirkko-Liisa Rauhala tutkii vaitoskirjassaan
kehitysta, jonka myota sosiaalipalvelut ovat tulleet osaksi suomalaisen
sosiaaliturvapolitiikan kokonaisuutta. Hanen (1996, 9-10) mukaansa kussakin
yhteiskunnallisessa ja historiallisessa tilanteessa sosiaaliturva on paitsi funktionaalista
myaos poliittisten ja ideologisten intressikamppailujen kautta kehittyvaa
yhteiskuntapolitiikkaa. Rauhala (1996, 16) paatyy muun muassa Anne-Lise Seipin (1994)
Norjan vuosien 1920-1975 sosiaaliturvajarjestelmaa koskevien tutkimuksien myo6té
oletukseen, ettd koko vdeston intresseja sovitteleva kompromissipolitiikka on ollut yksi
edellytys sille, ettd Pohjoismaissa myds sosiaalipalvelut ovat voineet muodostua julkisen,
valtiollisen sosiaaliturvan osaksi, toisin kuin Keski-Euroopassa. Siella
hyvinvointipolitiikassa painottuu tydsuhteisiin sitoutunut sosiaalivakuutusperusteisuus,
joka pohjaa palkkatyolaisten ja tydnantajien intresseihin. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kehityksen taustalla on I0ydettavissé yhteinen intressi. Seip ajattelee, etta
hyvinvointivaltiolliset tavoitteet ovat tulleet yhteiskunnassa yleisesti hyvaksytyiksi ja

kaikki poliittiset puolueet ovat ryhtyneet tukemaan niitd. Seip pitadkin pohjoismaisen
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hyvinvointivaltion yhtend erityisominaisuutena sen epapolitisoitumista. (Seip 1994, 16,
Rauhalan 1996, 15 mukaan.) Rauhala tarkastelee intressejé historiallisessa kontekstissa ja
avaa néin tutkimuksellemme sosiaalipolitiikan yhteiskunnallisia taustoja intressien

nakodkulmasta.

Arttu Saarisen (2013) tutkimuksessa tarkastellaan eri toimijoiden taustalla vaikuttavia
intresseja ja kuinka ne nayttaytyvat Helsingin Sanomissa kaydyissa keskusteluissa, kun
keskusteluaiheena on ollut yksityinen terveydenhuolto. Tutkimusaineistona Saarinen on
kayttanyt vuosien 2001-2011 Helsingin Sanomien julkaisuja. (Saarinen 2013, 207, 209.)
Tutkielmamme kannalta mielenkiintoista on kuinka Saarinen jaottelee intressiryhmié ja
miten tutkimuksessa analysoidaan mita intresseja eri toimijoiden kantojen taustalla on.
Pekka Juntunen (2010) on omassa vaitoskirjassaan: Politikointia ja reviiri-intresseja —
Puolueiden hallintoideologiat ja virkamiesten hallintoajattelu aluehallintouudistuksissa;
tutkinut 1990-luvun ja 2000-luvun alun aluehallintouudistuksia. Han toteaa
johtopaéatoksissaan, ettd aluehallinnon uudistusratkaisut ovat puolueille ja eri
hallinnonaloille tarkeitd erityisesti silloin, kun kysymys on poliittisen tai hallinnollisen
vallan ja resurssien jaosta. Hallintoideologiat nayttaytyvat vaitostutkimuksen
tutkimusasetelmassa puolueiden vélisena politikointina, ja hallintoajattelu vastaavasti

hallintosektoreiden reviiri-intresseina. (Juntunen 2010, 3.)

Suvi Haapakoski (2013) on tutkinut gradu — tutkielmassaan vanhuspolitiikan taustalla
kaytya intressikamppailua. Intressin kasiteella han viittaa etuun, hyotyyn tai tarpeeseen ja
hanen mukaansa ndma kaikki ovat muutosta tai kehitysta liikkeellepanevia voimia.
Vanhuspolitiikkaa Haapakoski tarkastelee ns. vanhuspalvelulain uudistamisen areenalla ja
tutkimusaineistona han kayttaa vanhuspalvelulain ensimmaiseen luonnokseen annettuja
lausuntoja. Valitsemiensa toimijoiden lausunnoista han poimii argumentaatioanalyysin
keinoin paavditteet perusteluineen ja tulkitsee tdmén kautta toimijoiden ajamat intressit.
Haapakosken mukaan mik&an vanhuspolitiikan lainsaadanto ei olisi ollut mahdollista
ilman aktiivisia toimijoita, jotka ajoivat uudistuksia l&pi kukin omista intresseistdan késin.
(Haapakoski 2013.) Tutkimusasetelma tutkielmassamme on samankaltainen. Haapakosken

ja meidan tutkielmissa yhtenevaa on teoreettisen l&htékohdan perustuminen intressin
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kéasitteeseen ja kiinnostus intresseistd, jotka vaikuttavat kehittyvan lainsdadannollisen

ilmion taustalla.
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5. SOSIAALIHUOLLON VALVONNAN HISTORIAN
TARKASTELUA INTRESSINAKOKULMASTA

Seuraavaksi kasitellemme sosiaalihuollon valvonnan historiaa intressien ndkokulmasta.
Tarkastelu painottuu valtio-kunta-suhteeseen. Valtion ja kunnan rooli sosiaalihuollon
ohjauksessa ja valvonnassa ovat vaihdelleet vuosikymmenten aikana. Kananojan ym.
(2011, 84) mukaan elamme parhaillaan aikaa, jolloin valtio-kunta-suhdetta jalleen
maadritell&&n. Tassa luvussa tarkastelemme sosiaalihuollon valtakunnallisen ohjauksen
paalinjojen muutoksia aina 1800-luvulta td4han paivaéan, nostaen esiin sosiaalihuollon

valvonnan ja intressien nakokulmia.

Valtio kayttaa ohjauksessaan kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoa kohtaan normi- eli
sédadosohjauksen, resurssiohjauksen, informaatio-ohjauksen (Eteld-Suomen
aluehallintoviraston julkaisuja 2012, 40) ja ohjelmajohtamisen (Kananoja ym. 2011, 93—
95) keinoja. Normi- eli sd&ddosohjaus tarkoittaa eduskunnan sédatamissa laeissa seka
asetuksissa ja muissa alemman asteisissa sdadoksissa tai maarayksissa sdédnneltyé ohjausta.
Lainsdadanto velvoittaa toiminnasta vastuussa olevaa toimijaa toimimaan tietylla tavalla.
Resurssiohjaus on valtion paatoksentekoa siitd, mihin sosiaali- ja terveydenhuollon
voimavaroja kentélla suunnataan. Eduskunta paattaé vuosittain, paljonko kéytatettavissa
olevia taloudellisia voimavaroja on ja mihin ne kdytetd&n. Informaatio-ohjauksella
tarkoitetaan muun muassa tiedon vélittdmista, kouluttamista, projekteihin tai muuhun
kehittdmistoimintaan osallistumisen tukemista. (Etela-Suomen aluehallintoviraston
julkaisuja 2012, 40.) Ohjelmajohtamisessa ohjelma mééritellaan strategiseksi
ohjauskeinoksi. Ohjelmajohtaminen toimii uudistamisen vélineend ja se on tapa
koordinoida useiden eri toimijoiden visioita, tavoitteita, resursseja ja osaamista yhteiseksi
toteutukseksi. Tama toteutetaan yhteisesti valitulla aihealueella, tavoitteena uusien
ratkaisujen ja mahdollisuuksien I6ytdminen. Tulokset ja niistd saatavat hyodyt syntyvat
yhteistyon kautta. (Mikola toim. 2007, 9-10.)
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5.1. Vaivaishoidontarkastaja valvomaan kunnan vastuulla olevaa
vaivaishoitoa (1800 -luvun puolivali — 1900 -alkuvuosikymmenet)

Ajanjaksolla 1800-luvun puolivélistd 1900-luvun ensimmaiseen vuosikymmeneen, kuntiin
muodostettiin kunnallinen paikallishallinto. Vuonna 1852 annettu asetus vaivaishoidosta
jatti kunnille kohtalaisen vapaat kadet toimittaa vaivaishoitoaan paikallisen tarpeensa
mukaan ja ndin ollen kunnallisen itsehallinnon periaate korostui. Asetus lisasi paikallisen
vaivaishoidon séanngsten ja valvonnan yhdenmukaisuutta, mutta se ei kuitenkaan
merkinnyt paikallisten kirjavien kaytantdjen yhdenmukaistumista. Seurakuntahallinnon
rinnalle luotiin kunnallinen itsehallintojéarjestelméa ja aiemmin kirkon vastuulle kuulunut
vaivaishoito siirrettiin kunnille. Vuonna 1865 tehtiin kunnallisasetus, joka velvoitti kaikkia
maaseudun seurakuntia perustamaan kunnallishallinnon kolmen vuoden sisalla.
Kunnallisasetuksen mallina k&ytettiin seurakuntien hallintoa, mutta sen padmaéarana oli
luoda selvasti kirkosta erilldén oleva julkinen paikallishallinto. Katastrofaaliset
nalkavuodet 18671868 ylittivat kuitenkin kunnallishallinnon toimintakyvyn, kun
avunhakijoiden mééra kasvoi huimasti, eikd kunnallinen vaivaishoito ei pystynyt
vastaamaan kansallisen kriisitilanteen vaatimuksiin. Vuonna 1879 vaivaishoitoasetusta
uudistettiin. Kunnan huoltovastuun sijasta uudistuksessa korostettiin yksiléiden ja
perheiden velvollisuutta huolehtia omasta ja laheisten toimeentulosta. Uudistuksella
tavoiteltiin avustettavien maaréan ja kustannusten véhentamiseen. Useat kunnat kuitenkin
Kieltaytyivat rajaamasta avustettavien piiria esitetylla tavalla ja 1880-luvulla jouduttiin
toteamaan, ettei uudistettu asetus tuottanut toivottua tulosta. Valtion ongelmana oli siis se,
miten itsehallinnolliset kunnat saadaan hyvaksymaéan ratkaisut vaivaishoidon kysymyksiin.
Vaivaishoidontarkastajan viran perustaminen vuonna 1888 muutti valtio-kunta painotuksia
ja vastasi aikaisempiin haasteisiin ja valtion intressi ohjata ja valvoa lisaantyi. (Kroger
1997, 118-124.)

Monet tutkijat pitavéat vaivaishoidontarkastajan viran perustamista ratkaisevana tekijana
kunnallisen itsehallinnon autonomian vahentdmisessé ja kunnallisten tehtavien
valtiollistumisessa (esim. Jaakkola 1994, 115; Piirainen 1974, 11, 23; Pulma 1995; Satka
1995, 39, Kroger 1997, 122 mukaan). Vaivaishoidontarkastaja ajoi kuntien vaivaishoidon
yhdenmukaistamista koko maassa. Tarkastaja pyrki saavuttamaan yhdenmukaistamisen

tavoitteensa muun muassa méarittelemalla kunnallisen vaivaishoidon ohjesaannét. Kunnat
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olivat uudenlaisen tilanteen edessd, koska niiden tuli muuttaa omia perinteisié
vaivaishoidontapojaan tarkastajan tahdon mukaisiksi. (Kroger 1997, 118-124.) Vanhasen
(2013) pro gradu -tutkielman tuloksista nousee esiin, kuinka kuntatasolla tarkastajan vallan
hyvaksyminen vei aikansa. Tarkastajan vastustaminen ndkyi vaatimusten huomiotta
jattamisend sekd omien virallisten ja kirjattujen sddnndsten kanssa ristiriidassa olleessa
kaytannon toiminnassa. Namé kertovat kunnan ja valtion valisesta valta-asema
kamppailusta kunnallisen vaivaishoidon jarjestamisen alkuvuosikymmenina. (Vanhanen
2013.) Vaivaishoidontarkastajan toiminta loi valtiollisen valvonta- ja
neuvontajarjestelman, joka kohdistui kunnalliseen vaivaishoitoon. Uusi ajattelutapa
poikkesi aiemmasta ajattelutavasta, jonka mukaan valtio antoi ohjeita vaivaishoidon
jarjestdmisestd, mutta kaytannossé vaivaishoitotoiminta jatettiin kuntien jarjestettavaksi
niiden omien toiveiden mukaisesti. Valtio alkoi pikku hiljaa ndhd& vaivaishoidon omana
tehtdvanaan, jonka kaytannon toteuttaminen oli uskottu kunnille. Kunnallismiehet
kuitenkin edelleen, hallintojarjestelméan merkittavista muutoksista huolimatta, vastustivat
voimakkaasti ulkopuolelta tulleita uusia ajatuksia ja ndin ollen kunnan toiminnoissa ei
tapahtunut suuria muutoksia. Vaivaishoito oli siis edelleen ensisijaisesti kunnan késissa.
Vuosisadan vaihteessa &&nioikeudessa tapahtuneet muutokset muuttivat kuntien
valtasuhteita, mutta kuntien toiminta k&ytdnnoissé ei edelleenk&an tapahtunut
vallankumousta. (Kroger 1997, 125-126.)

5.2. Paikallisen sosiaalihuollon kausi (1945-1970)

Paikallisen sosiaalihuollon kauteen vaikuttaa merkittavasti edellisten vuosikymmenien
tapahtumat. VVuosisadan vaihteessa vaivaishoidosta alettiin kayttamaan yleisesti nimitysta
kdyhéinhoito ja vuonna 1922 saadettiin kdyhainhoitolaki. Siind kunnat maarattiin
huolehtimaan kdyhistaan ja perustamaan kdyhdinhoitolautakuntia. Kunnat velvoitettiin
perustamaan joko itse tai yhdessa toisen kunnan kanssa kunnalliskoteja.
(Kehitysvammahuollon tietopankki 2013.) Kéyhéinhoito pohjautui padosin 1800-luvun
vaivaishoidon perint6on, jossa kohderyhmiksi hyvaksyttiin koyhat, vanhukset, vammaiset,
irtolaiset, lapset ja paihdeongelmaiset. Eri ongelmaryhmille pyrittiin 16ytamé&én oma
materiaalinen avustusmuotonsa ja luotiin ryhmékohtainen lainsd&danto.

Huoltotoimenpiteité toteutettiin porras-mallilla. Aluksi annettiin ohjausta ja neuvontaa,
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jonka jélkeen seurasi valvontaan asettaminen. Jolleivat edelld mainitut keinot auttaneet, oli
seurauksena laitoshoito. Tultaessa lahemmaksi 1940-lukua kdyh&inhoitoon perustuvassa
sosiaalitydssa alettiin yhd enemmissa maarin antaa painoarvoa autettavien tukemiselle.
(Toikko 2005, 151-155.)

Tultaessa 1900-luvun puolivaliin maaseutuvaltaisuuden véistyminen muutti perinteisia
sosiaalisia verkostoja, joiden varassa niin lapsiin kuin vanhuksiin kohdistuva huolenpito oli
hoidettu ja tdman myo6té naisten tyossakéynti yleistyi. Hoivan ja huolenpidon jérjestaminen
tuli ndkyvaksi sosiaaliseksi kysymykseksi. Kotiapulaisten aika oli ohi ja siirryttiin
aikakauteen, jossa valtion ja kunnan rooli arkielaman sujumista helpottavana toimijana
nahtiin luontevana vaihtoehtona. Muuttuneisiin tarpeisiin alettiin rakentaa yleista
universaalisuuden periaatteelle rakentuvaa sosiaalipalvelujarjestelméaa, jossa kunnilla oli
keskeinen rooli ja valtiolla ohjauksellinen asema. Palveluista huolehtiminen oli tuolloin
pitkalti yksittaisten kuntien varassa. Resurssi- ja normiohjausta tarkastellessa voi sanoa,
ettd valtion rahoitustuki oli vield sattumanvaraista eika sosiaalipalvelujen kehittdmista
ohjaavaa lains&dadantoa vield juurikaan ollut. Erot sosiaalipalveluissa kuntien vélill4 olivat
suuret. Valtion toimenpiteissa padpaino oli 1950- ja 1960-luvulla etuusjarjestelemissa,
kuten lapsiperheiden tukimuodoissa seka eléke- ja tydttomyysturvassa. (Rauhala 1996,
188-189, Kananoja ym. 2011, 86-88.)

Sosiaalihuollon kehittdmiseen ja kaytantoihin vaikutti vield vahvasti kdyhéinhoitoajattelu
eli auttaminen kohdistui kaikkein huono-osaisimpiin. Kéyhéinhoitolaki korvattiin
huoltoapulailla 1956, mutta varsinaisesti kdyhainhoitoajatteluttavasta pééstiin eroon vasta
1960-luvun lopulla, jolloin sosiaalihuollon periaatekomitea linjasi sosiaalihuollolle uudet
lahtdkohdat. Sosiaalipalveluja alettiin jarjestamaén universalismin periaatteella kaikille

tarpeessa oleville. (Kananoja ym. 2011, 86-88.)
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5.3. Valtiollisesti johdetun hyvinvointipalvelujen rakentamisen ja vahvan
valvonnan kausi (1970-1993)

Paikallisen sosiaalihuollon malli joutui arvostelun kohteeksi 1970-luvulle tultaessa.
Kuntien kaytantoja pidettiin kontrolloivina ja vanhakantaisina, joten valtio halusi puuttua
asiaan lisédmalla ohjausta ja valvontaa. (Rauhala, 1996, 192.) Vuonna 1968 perustettiin
uudelleen (toimi ensimmaisen kerran jo vuosina 1917-1922) sosiaalihallitus.
Sosiaalihallitus oli sosiaaliministerion alainen Suomen valtion keskusvirasto.
Keskushallinnon tehtdvéaksi tuli ohjata kunnallista sosiaalihuoltoa kohti valtakunnan tasolla
yhdenvertaisesti toteutettavaa sosiaalipalvelujérjestelméa. Taustalla oli muun muassa
julkinen keskustelu, joissa arvosteltiin kunnan palveluksessa tyGskentelevien sosiaalialan
tyontekijoiden vallankayttod. (Kehitysvammahuollon tietopankki 2013.)

Kananojan ym. (2011, 88-91) mukaan sosiaalihallitus on jadnyt mieleen parhaiten kuntiin
suunnatuista yleiskirjeistg, joilla sosiaalihuollon kdytannon toteutusta ohjattiin hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Tavoitteena oli luoda yhdenmukaisia kaytantéja koko maahan.
Yleiskirjeet olivat osaltaan erinomainen tuki kuntien sosiaalijohdolle ja kdytannon
tyontekijoille hahmotettaessa valtakunnallisia linjauksia ja hyvié kéaytantoja.
Sosiaalihallituksella oli keskusvirastona hallinto- ja ohjaustehtévié, ja se toimi

tiedottamisen saralla aktiivisesti.

Aluehallinnon tasolla valtiollisen ohjausjérjestelmén keskeisina linkkein& olivat
la&ninhallitukset. Koska pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehittdmisessa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut olivat huomionkohteena (kts. myds Rauhala 1996), perustettiin
ld&ninhallituksiin erilliset sosiaali- ja terveysosastot. Resurssiohjaus oli keskeisin
ohjausmuoto, ja sen liséksi valtionvalvonta oli tiivista. Kananojan ym. (2011) mukaan
ldaninhallituksilla oli tuolloin paljon vaikutusvaltaa. Elettiin suomalaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelmien rakentamisen aikaa, jossa valtion intressi oli
yhdenmukaistaa koko maan palvelujarjestelma. Laaninhallitukset toimeenpanivat valtion
tahtoa omilla alueillaan vahvan resurssiohjauksen keinoin. Taloudellis-hallinnollisen

ohjauksen tiukkuus ndkyi muun muassa siing, ettd ld&ninhallituksen hyvaksynta tarvittiin
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jokaiselle uudelle kunnan viralle, jos se aiottiin saada valtionosuuden piiriin. Tehtédvana oli
huolehtia siit4, ettd uudet resurssit jakautuivat tasapuolisesti kuntiin ja ettei

palvelujarjestelmaén jaanyt pahoja aukkokohtia. (Kananoja ym. 2011, 88-91.)

Valtion vahvan ohjauksellisen otteen taustalla on jo aiemmin mainitut sosiaalihuollon
uudet periaatteelliset linjaukset, jotka luotiin 1960-luvun lopulla sosiaalihuollon
periaatekomiteassa ja Suomessa vallinnut poliittinen konsensus sosiaalihuollon
uudistamiseen liittyen. Rauhala (1996) korostaa omassa tutkimuksessaan, etta
periaatekomiteassa ja sen tyoskentelyn ymparilla kdydyissé keskusteluissa tulee esiin
vahva poliittinen yksimielisyys, jonka hallitsevin piirre on yleinen uudistushenkisyys.
Tutkimuksensa tuloksena Rauhala esittad, ettd kaikilla poliittisilla puolueilla oli
intressindén kehittdd vanhakantaisia huoltoapukayténttja nykyaikaisemmiksi. Yksilollisia
oikeuksia rajoittavasta laitoshuoltoa korostavasta toiminnasta haluttiin pois. Tavoitteena
olivat universaalit sosiaalipalvelut, joissa asiakkuus on vahemman leimaavaa.
Sosiaalihuollon periaatekomitean tyosta kaynnistyi myos pitkéahko sosiaalihuollon
lainsdddannon uudistamisprosessi, joka johti sosiaalihuoltolain (710/82) saatdamiseen
vuonna 1982. Lailla purettiin aikaisempia sosiaalihuoltoon liittyneita kontrolli- ja
pakkotoimenpiteita ja madriteltiin julkisten sosiaalipalveluiden ala (Rauhala 1996, 191)

seka sosiaalihuollon valvonnan tehtavia.

Uuteen vahvaan valtiollisen ohjausotteeseen kuuluu oleellisesti vuoden 1984 alusta
voimaan tullut suunnittelu- ja valtionosuusjarjestelman uudistus, jota kutsuttiin nimella
Valtava-uudistus. Uudistus sisélsi toimia, jolla yhdenmukaistettiin ja selkeytettiin kuntien
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisvastuu, jarjestamistavat ja rahoitus. KaikKki
sosiaalihuollon osa-alueet ja asiakasryhmat tulivat samantasoisen valtiontuen piiriin. N&in
ajateltiin kaikkien asiakasryhmien parhaiten saavan kunnassa mahdollisimman tasapuolista
kohtelua, ja timén voi sanoa myGs toteutuneen. Suomeen syntyi maanlaajuinen
kansainvalisenkin vertailun hyvin kestavé peruspalvelujérjestelma. (Kananoja ym. 2011,
88-91.) Taustalla vaikutti valtion intressi turvata kansalaisten yhtendiset perusoikeudet ja
Rauhalan (1996) tutkimukseen viitaten, puolueiden yhteinen rintama sosiaalihuollon

kehittamisessé kohti universalismin ideologiaan nojaavaa sosiaalipalvelujérjestelmaa.
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5.4. Informaatio-ohjauksen ja sosiaalihuollon valvonnan ”lieventamisen”
kausi (1993-2003)

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen jalkeen ld&ninhallituksen ja valtion ohjaus
heikkenivat. Kun edellisessé ajanjaksossa valtioneuvosto ohjasi valtionosuuksien kayttoa
valtakunnallisen suunnitelman (VALSU) avulla ja kunnat ja kuntainliitot alistivat
valtioneuvoston VALSU-suunnitelmaan sopeutetut toteuttamissuunnitelmansa
la&ninhallituksen vahvistettavaksi (ja myds valvonnan alle), niin voidaan sanoa, etta
vuoden 1993 jalkeen valta ja vastuu siirtyivat kunnille. (Kananoja ym. 2011, 90; Etela-
Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 2012, 44-45.) Resurssiohjaus menetti merkitystaan,
koska kunnat saivat uudistuksesta alkaen valtionosuutensa laskennallisesti vaestomaaran ja
muiden olosuhdetekijoiden perusteella. Resurssiohjauksen luonne muuttui, kun valtion
ohjaus muuttui yleisen talouskehityksen muutoksia heijastavaksi ja toimintoja linjaavaksi
kuntien talousvalintojen kohdentamista ohjaaviksi kehyspaatdksiksi. Muutos liittyi 1990-
luvun alun taloustaantumaan ja muutokset vahvistivat siirtymisté sellaiseen valtion
talousohjausjérjestelmaén, joka mahdollisti helpommin julkisen sektorin rajoitus- ja
supistamistoimet. Valtionavustusten vahentaminen oli toteutettavissa uudistuksen jalkeen
talousarviopaatdksin ja niihin liittyvilla asetuksilla ja valtionneuvoston
voimavarapaatoksilla. Vaikka laaninhallitus sailytti uudistuksessa valtionapuviranomaisen
aseman, niin siirtyminen tehtdvékohtaisista valtionosuuksista yleisavustustyyppiseen
valtionavustukseen kavensi aluehallinnon mahdollisuuksia ohjata ja valvoa kuntien
toimintaa ja vuotuista rahankayttda sosiaali- ja terveyshuollossa. Kuntien omavastuu
rahankayton tarpeenmukaisesta kohdistamisesta kasvoi. (Etela-Suomen
aluehallintoviraston julkaisuja 2012, 44-45.) Stenvall ja Harisalo (2000) totesivat
Aluehallinto 2000 — uudistuksen arviointi tutkimuksessaan, ett4 aluehallinnon toiminnan
osalta uudistuksessa ainut kriteeri mika toteutui selkeasti hyvin oli, ettd uudistuksen tulee
tukea kuntien itsehallintoa. Aluehallintouudistus tuki selkeasti paikallista itsehallintoa, kun

kunnille annettiin yh&d enemmaén vapauksia. (Harisalo & Stenvall 2000, 293.)

On kuitenkin myds huomioitava, ettd suurldaneja edeltavdédn murrosvaiheeseen ajoittuu
myos 1.7.1995 voimaan tullut uusi kuntalaki (356/1995). Laissa kuntien itsehallintoa
korostettiin aiempaa enemman. Eteld-Suomen ja aluehallinnon julkaisussa (2012) todetaan,
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ettd kaikki sellaiset 1990-luvun uudistukset, jotka vahvistavat kunnallista itsehallintoa ja
vahensivat tarvetta valtion sektorikohtaiselle ohjaukselle ja valvonnalle, loivat pohjaa
vuoden 1997 suurldénien muodostamiselle. Kuntien itsehallinnollisen aseman
lisadntymisen liséksi tuolloin tapahtui myds muitakin muutoksia jotka vaikuttivat niin
suurlaénien syntyyn kuin sosiaalihuollon valvonnan uusiin painotuksiin. Muutokset
resurssiohjauksesta kohti informaatio-ohjausta sisalsivat uutena painotuksena laadun,
korostettiin laatusuosituksia ja laadunvalvontaa. Suurldénien synnyttyé valtakunnallisen
suunnitelman (VALSU) sitovista méaarayksista ja ohjeista luovuttiin. Suunnitelma
muutettiin vuoden 2000 alusta valtioneuvoston nelivuotiskaudeksi (2004—2007 ja 2008—
2011) hyvéksymaksi sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmaksi (TATO).
Kuvaavaa on, ettd suunnitelma-asiakirjat eivat kuitenkaan enaa sitoneet kuntien toimintaa
siind mielessa kuin ennen. Sosiaalihuollon valvonnan kannalta huomioitavaa oli, etté
merkittdvimmaksi TATO:n mukaiseksi uudeksi ohjausvélineeksi muodostuivat laatu-
suositukset. Samalla kun normeja purettiin ja toimintojen sitovasta ohjauksesta luovuttiin,
alettiin ohjaavassa ja valvovassa hengessa korostaa yha enemmaén asiakkaiden asemaa ja
oikeuksia seka palvelujen laadun varmistamista ja parantamista. TATO-ohjelmia laadittiin
siis suurlaénin aikana kaksi, ja timén jalkeen siirryttiin kansalliseen kehittdmisohjelmaa
KASTE vuosille 2008-2011. (Etelda-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 2012, 44-45.)

Kokonaisuudessaan valtion kuntiin suuntautuva ohjaus keveni radikaalisti. Kananojan ym.
(2011) mukaan voi jopa sanoa, ettd 1990-luvun alkupuoliskon voi ndhdé ohjauksettomana
kautena, koska valineita informaatio-ohjaukselle ei heti ollut kaytossa. Informaatio-
ohjauksen vélineet alkoivat muotoutua, kun Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus (Stakes) péaési toiminnassaan kdyntiin vuoden 1992 jélkeen. Olennainen
osa informaatio-ohjaukseen siirtymista, oli juuri keskusvirastojen (sosiaali- ja
laékintohallitus) lakkauttaminen ja puhdaslinjaisen tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen
Stakesin perustaminen. Sosiaalihallituksen hallinto- ja ohjaustehtavét (ei henkiloresurssit)
siirrettiin sosiaali- ja terveysministeriélle, mutta tosiasia oli, ettei ministerid voinut
kaytettavissa olevallaan henkildstolladn hoitaa ohjaus ja neuvonta tehtdvia entiselld tavalla.
Ohjaus supistui siis Stakesin vastuulla olevaan informaatio-ohjaukseen, joka k&ytanndssa

tarkoitti tiedon tuottamista, suositusten tekemista ja arviointia. (Kananoja ym. 2011, 80.)
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Stakesin informaatio-ohjauksen liséksi edellda mainittuja valtakunnallisilla suunnitelmilla
(Valsu) néhtiin olevan pelkkéa informaatio-ohjauksellinen asema vuoden 1993 muutosten
jalkeen. Vaikka valtakunnallisella suunnitelmalla ja myéhemmin sosiaali- ja
terveydenhuollon valtakunnallisilla suunnitelmilla ei enéda ollut resurssiohjauksellista
asemaa, niin Kananojan ym. mukaan niiden avulla valtio pystyi kuitenkin osoittamaan, etté
se on yhé kiinnostunut kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksesta. Kéytanndssa
kunnat saivat hyvin vapaat kadet, mutta kaantopuolena oli yksin jadminen laman tuomien

haasteiden ja vastuiden keskelle. (Kananoja ym. 2011, 90-92.)

Rauhalan (1996) mukaan 1960-luvun lopulta aina 1990-luvun alkuun valtion ja poliittisen
johdon tahto oli kehittaa alueellisesti ja sosiaalisesti tasa-arvoista hyvinvointivaltiota ja
sosiaalihuoltoa seka sosiaalipalveluja sen osana. Tdmén prosessin osana sosiaalihuollon
valvonta korostui ja vahvistui. Valtiolla oli intressi valvoa tahtonsa toteutumista. 1990-
luvun alussa alkanut lama suuntasi valtion huomion taloudellisiin asioihin. (Rauhala, 1996,
190-191.) Hallitusohjelmissa Kiinnitettiin erityistd huomiota hallinnon uudistuksiin ja
tdman myota myos sosiaalihuollon valvonnan toiminnan puitteet muuttuivat niin kuin
edelld kerroimme. Juntunen (2010) on omassa véitoskirjassaan: Politikointia ja reviiri-
intresseja — Puolueiden hallintoideologiat ja virkamiesten hallintoajattelu
aluehallintouudistuksissa; tutkinut 1990-luvun ja 2000-luvun alun aluehallintouudistuksia.
Tutkimuksen ajanjakson lahtokohtana oli muun muassa Holkerin hallitus (1987-1991),
joka kaynnisti satsaukset hallinnon uudistamiseen. Hallitus halusi kiinnitt&a erityista
huomiota hallinnon tuottavuuteen, palvelukyvyn kohottamiseen, hallinnon hajauttamiseen
seka eri hallinnontasojen tehtdvan- ja vastuunjakojen selkeyttamiseen. YKksi keskeinen
aluehallintouudistuksen ensimmaéisen vaiheen (1992-1995) tulos oli juuri sosiaalihuollon
valvonnan tulevaisuuteen vaikuttava l&&ninhallitusten toimintojen vahentdminen
aluekehittamistehtavien poistuttua. Talloin alkoi keskustelu niin poliittisilla kuin
hallinnollisilla foorumeilla laaninhallitusten tulevaisuudesta, tarpeellisuudesta ja
tarkoituksesta. Padsaantoisesti 1a&neilld nahtiin kuitenkin olevan edelleen merkittava rooli
aluehallinnossa. (Juntunen 2010, 126-128, 131, 147.)

Aluehallintouudistuksen toinen vaihe (1995-1997) kdynnistyi eduskuntavaalien jalkeen.

Talléin keskusta jai oppositioon ja uuden hallitusrungon muodostivat paéhallituspuolueena
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SDP seka toisena suurena puolueena Kokoomus. Muut hallituspuolueet olivat Vihreat,
RKP ja Vasemmistoliitto. Aluehallinto 2000 — hanke asetettiin Lipposen hallituksessa
syksylla 1995 ja hanke vei laaneja kohti suurlaanien aikaa. Toki suurlaaniuudistuksen
ldhtdkohdat olivat Juntusen tutkimuksen mukaan peraisin jo pidemmélté ajalta — toisaalta
1990-luvun maakuntahallintouudistuksessa vuonna 1994 siirrettiin aluekehitystehtavia
laaninhallituksilta maakunnan liitoille (Etel&-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 2012,
13), seka toisaalta jo tehdyissa laanin tehtavié supistaneissa ratkaisuissa. Laaninhallitusten
tehtdvien vahentdminen ja muuttaminen toi julki valtion mielesté sen, etta hallinto-,
valvonta-, turvallisuus- ja johtotehtavat hoituvat kevyemmaéllakin organisaatiolla ja
pienemmill& resursseilla. Ja kun l&&nien ohjaus- ja valvontatehtavéat suhteessa kuntiin
olivat selkedsti vahentyneet, niin ladninhallituksista haluttiin enemmankin
keskushallintokeskeisia. Laaninhallinnon uusi rooli oli siis toimia yha selkedmmin valtion
yleishallintoviranomaisena ja keskushallinnon edustajana alueellaan hoitaen muun muassa
valvontaa johtotehtdvien tasolla, entisen aktiivisen kuntavalvojan toiminnan ja suoran

asiakaspalvelun sijaan. (emt. 147, 149-151.)

Tutkimuksensa perusteella Juntunen (emt. 162) toteaa, ettd vuosien 1995-1997
aluehallintouudistusta leimasi véhainen puolueiden vélinen ideologinen kamppailu.
Juntusen mukaan tdma on ymmarrettavaa, koska valtion aluehallintouudistukset eivat
olleet juurikaan kytkoksissa puoluepoliittisiin intresseihin, koska ne eivat koskettaneet
esimerkiksi poliittisia valtasuhteita. Sita vastoin Aluehallinto 2000 - hanke nostatti esiin
monia hallinto- ja aluekohtaisia intressejd, kun eri alueet kamppailivat oman laéninsa
puolesta ja hallinnonalat sektorikohtaisten uudistusten myllerryksessa. Eteld-Suomen
aluehallintoviraston julkaisun (2012) suurl&&nin perustamisen kuvauksessa, ei
intressikamppailuja nosteta esiin. Perusteluksi uudistukselle todetaan yksinkertaisesti, etta
kysymys oli oman valillisen hallinnon jarkeistamisesta. (Etela-Suomen aluehallintoviraston
julkaisuja 2012, 13.)
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5.5. Siirtyminen ohjelmajohtamiseen ja hallitusohjelmakeskeisyyteen
seka uusien sosiaalihuollon valvontaviranomaisorganisaatioiden synty
(2004-)

Siirtyminen informaatio-ohjauskaudesta ohjelmajohtamiseen ei ole Kananojan ym. mukaan
yksiselitteisesti kuvattavissa, mutta rajapyykiksi voidaan katsoa sosiaalihuollon kansallisen
kehittdmishankkeen (2004-2007) toteuttaminen. Ohjelmajohtaminen vahvistui edelleen
vuonna 2007 alkaneella hallituskaudella, jonka my6té vaikutuksesta kaynnistyi
ensimmadinen Kaste-ohjelma eli sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen
kehittdmisohjelma vuosille 2008-2011. Ohjelmajohtamiseen siirryttiin Kananojan ym.
mukaan alkuun niin sanotusti "’keittion kautta” ilman, ettd sitd olisi pohjustettu
jarjestelmalliselld selvitystyolla. Lainsaaddéntoonkin ohjelmajohtaminen Kirjattiin vasta
vuonna 2007, kun sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annettua
lakia (253/2007, HE 236/2006 vp) muutettiin siten, etta valtioneuvoston nelivuotiskaudeksi
hyvaksyma sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintachjelma (TATO) korvattiin
Kaste-ohjelmalla. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste)
toimii hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden tdsmentéjand ja
toteuttajana. Uudistuksella vahvistettiin ohjelmajohtamista niin, etta ohjelmassa painopiste
on toimenpiteilla, eika edellisen aikakauden lailla vain tavoitteissa. Lisaksi sosiaalihuollon
kehittdmisté tukevaa valtionavustusjarjestelméé uudistettiin vuonna 2008 niin, ettd
kehittamiseen osoitetut maardrahat ovat entista sidotumpia kansallisen kehittdmisohjelman
toteuttamiseen. (Kananoja ym. 2011, 93-94.)

Kaste-ohjelman myota l&aninhallitusten suorat ohjaus- ja vaikuttamismahdollisuudet
vahenivat jalleen olennaisesti. Painopiste kehitystydssa siirtyi keskushallinnolle eli
ministeridlle. Alueelliselta ndkdkannalta kehittdmisen vastuuta siirtyi valtion
aluehallinnolta alueellisille ja paikallisille kunta- ja jarjestétoimijoille. (Etel&-Suomen
aluehallintoviraston julkaisuja 2012, 62.) Vastuu valtionavustusten hakemisesta ja
kéyttamisestd annettiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta erikseen nimetyille

alueellisille johtoryhmille. (Kananoja ym. 2011, 94.)
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Kaste-ohjelma asettaa sosiaalihuollon valvonnalle erityisi& painopisteitd. Vuosina 2008—
2011 Kaste-ohjelman mukaisesti ladninhallitusten valvontaa kohdistettiin: uusien
palvelurakenteiden selkeyteen, eheisiin palvelukokonaisuuksiin, selkeisiin vastuusuhteisiin
ja hoitotakuun toteutumiseen seké ymparivuorokautiseen hoivaan. Valvonnan lahtékohtana
oli muun muassa asukkaiden ja potilaiden perusoikeuksien tasa-arvoinen toteutuminen.
(Etela-Suomen aluehallintoviraston julkaisuja 2012, 63—64.) Tall4 hetkella voimassa oleva
Kaste-ohjelma on tehty vuosille 2012-2015. Kyseenomaisina vuosina valvonnan erityisia
painopisteitd ovat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden kehittymisen valvonta
seka peruspalveluiden saatavuuden ja (edelleen) ympérivuorikautisen hoidon, hoivan ja
asumispalveluiden valvonta. (STM 2012.)

Merkittava parannus sosiaalihuollon valvontajérjestelmélle tapahtui vuonna 2009, kun
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus
(STTV) yhdistyivét uudeksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan keskusvirastoksi,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoksi eli Valviraksi. Sosiaalihuollosta oli
puuttunut keskusvirastotason valtakunnallinen valvonta ja ohjaus vuodesta 1992 lahtien.
Talloin lakkautettiin sosiaali- ja terveyshallitus. (Eteld-Suomen aluehallintoviraston
julkaisuja 2012, 64.) Muutokset jatkuivat vuonna 2010, kun ldéninhallitukset jaivat
historiaan 375 toimintavuoden jalkeen. Laaninhallituksen sosiaalihuollon tehtavat siirtyivéat
uusien aluehallintovirastojen, AVI.en hoitoon. Talldin Sosiaalitieto (8/2010) lehdessé
julkaistiin teemanumero: Sosiaalihuollon uudistunut valvonta; jossa muun muassa
kuvattiin Valviran ja AVI:en yhteisen taipaleen alkua. Valvira sai tehtdvakseen kehittaa
sosiaalihuoltoon kattavaa ja suunnitelmallista valvontaa, tilanteessa jossa
henkildstoresurssit pienenivat ladninhallituksien ajoilta. Resurssien véheneminen johtui
2010-luvulla toteutetuista valtion tuottavuusohjelmista. Lisdksi tuottavuusohjelmassa
yhdeksi tavoitteeksi asetettiin AVI.en valvonnan systematisointi ja yhdenmukaistaminen.
(Saarinen 2010, 9.) Yhteistyona aloitettiin valtakunnallisia valvontaohjelmien tekeminen.
Niiden avulla on tarkoitus yhdenmukaistaa lupa-, valvonta- ja ohjauskaytannot koko
maassa. Sosiaalihuollon valvontaa hoitavat useat eri viranomaiset ja valvontaohjelmien
katsotaan olevan tyokalu, jonka avulla toteutetaan yhtendiset valvonta- ja
ratkaisukéytannot. Tavoitteena on, ettd ohjelmat parantavat valvonnan ennakoitavuutta ja
lapindkyvyyttd, kun kansalaiset ja sosiaalipalveluja kayttavét asiakkaat voivat nahda
millaisiin palveluihin heilld on oikeus. (Valvira 2012.)
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5.5.1. Matkalla kohti omavalvonnan korostamista (2004-)

Valvontaohjelmat toimivat myds omavalvonnan tukena. Valvira ja AVI:t ovat ohjeistaneet
sosiaalipalveluiden tuottajia (seka yksityisié ettd kuntia) kayttamaan valvontaohjelmia
apuna, kun he laativat omavalvontaohjelmia. (Valvira 2012.) Sosiaalihuollon ohjausta ja
valvontaa Valvirassa koordinoiva kehittamispééllikko (nykyaén sosiaalineuvos) Hanna
Ahonen kertoi Sosiaalitieto (8/2010) lehden haastattelussa, kuinka omavalvonta on noussut
keskeiseksi kehittdmiskohteeksi sosiaalihuollon valvonnan toiminnassa. Han vertaa
Suomen tilannetta Britanniaan, jossa sosiaalihuollon valvontaresurssit ovat suurilukuisia.
Verrattuna Suomeen valvontaviranomaisten méaéra Britanniassa on monikertainen.
Esimerkiksi Skotlannissa viiden miljoonan asukkaan sosiaalipalveluita valvotaan 750
hengen voimin, kun taas Suomessa Valviran ja aluehallintovirastojen yhteenlaskettu
tyontekijaméaara jaa alle 100 henkil6on. Suomen resursseilla on panostettava omavalvontaa
heti alkumetreiltd, toisin kuin Britanniassa, jossa ensin varmistetaan tehovalvonnalla, etta
kaikki yksikdssa toimii ja vasta sen jalkeen yksikko jatetdan omavalvonnan varaan.
Ahonen sanookin valvontaviranomaisten puolesta, ettd: “Meidan on l6ydettavé oikotie
omavalvonnan kehittdmiseen. Valvontaohjelmat ovat yksi keino. Meidan pitd4d myos
pystyéd hyodyntdamaan AVI.en kokemusta ja kuntakéyntien tietoja seka THL:n (Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos) tuottamaa arviointi- ja vertailutietoa”. Liséksi artikkelissa nostettiin
esille se, ettd valvonnan kehittdmiseksi Suomeen tarvitaan kattavampi ja monipuolisemmin
ajantasaista tietoa tarjoava valtakunnallinen rekisteri- ja tietojarjestelma. (Saarinen. 2010,
9-10.) My0s apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen kertoi Talentia lehdessé (2/2013,
8.), etta sosiaalihuollon lainsaadannéssa asetettujen maaraaikojen (muun muassa
toimeentulotuki ja lastensuojelu) toteutumisen tehokas valvonta edellyttaa, etta
maaréaikojen toteutumisesta on kaytettavissa luotettavaa, kattavaa ja valtakunnallisesti
vertailukelpoista tietoa. Ty0 valtakunnallisen seurantajarjestelmén luomiseksi on aloitettu
sosiaali- ja terveysministeriossa. (Maaraajoille uusi jarjestelma 2013, 8.) Sosiaalineuvos
Ahonen kannattaa valvonnassa avointa tiedottamista ja lapinakyvyytta Britannian ja
muiden Pohjoismaiden mukaisesti. Sitd voi hdnen mukaansa toteuttaa muun muassa osana
omavalvonnan toimintaa. Omavalvontasuunnitelmien tulee olla yksikoissé kaikkien
nahtavilla, mutta Ahosen mukaan myds valvontaraporttien tulisi olla tulevaisuudessa
julkisia. (Saarinen 2010, 10.) Toiveen valvontatietojen julkisuudesta sosiaalineuvos Hanna

Ahonen toisti vanhuspalvelulain toimeenpanon aluekierroksen seminaarissa 25.11.2013



43

Jyvaskylassa, pitdessdan puheenvuoroa: Miten varmistetaan palvelujen hyvé laatu ja
lainmukainen toiminta? Omavalvonta — palvelujen yhteinen kehittamisvaline,
viranomaisvalvonnan painopisteet ja toteuttamistavat. Hanen mukaansa kuntalaisilla ja
sosiaalipalveluiden asiakkailla tulisi olla mahdollisuus itse tarkistaa kunnan ja yksityisen

palvelutuottajan tiedot. (Ahonen 2013.)

Omavalvonnan tavoitteita ovat laadukkaat ja asiakasturvalliset palvelut, avoin
toimintakulttuuri, asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien tukeminen tietoa tarjoamalla seka
asiakkaiden ja henkildston osallisuuden parantaminen palveluiden laatuun ja kehittdmiseen
vaikuttaminen mahdollistamalla. Omavalvonnan uskotaan yhtendistavan palveluprosesseja
ja nostavan muutostarpeet esiin, niin ettd tarvittavat “korjausliikkeet” saadaan aikaan
nopeasti. Valvonnan painopisteen toivotaan siirtyvan ennakolliseen valvontaan. (Ahonen
2013.) Esimerkiksi muistutusmenettelyn toivotaan lisdéntyvan, niin ettd toiminnan
ongelmakohtiin puututaan jo heti toimintayksikdissd. Kanteluiden maarén jatkuva kasvu
halutaan saada katkeamaan. (Saarinen. 2010, 9.) Omavalvonnan tavoitteissa on nahtévissa
pyrkimys asiakkaiden aseman parantamiseen, mutta tulkitsemme, etta intressi
omavalvonnan kehittdmiseen nousee ennen kaikkea valvontaviranomaisten ja —
jarjestelman tarpeista. Valtion intressi on valvoa kansalaisten hyvinvointia ja
perusoikeuksien toteutumista, mutta resurssien puutteessa se ei pysty toteuttamaan
valvontatehtavéa tarpeeksi kattavasti. Ratkaisuna tdhan tilanteeseen normiohjauksella
valvontavastuuta siirretddn kunnille ja yksityisille palveluntuottajille.

Toomas Kotkas on Lakimies (4/2013, 720-733) lehden artikkelissa kritisoinut
omavalvonnan lisddmista sosiaalihuollon valvontatoiminnassa. Han myos tarkastelee
intressia suuntauksen taustalla. Lahtokohdaksi omavalvonnan lisaédntymiselle han nékee
yksityisten sosiaalipalveluiden osuuden jatkuvan kasvun. Vuonna 2013 jo 30 prosenttia
kaikista sosiaalipalveluista oli yksityisten palveluntuottajien tuottamia (Kekkonen 20009,
Kotkaksen 2013, 721 mukaan). Yksityistdminen on asettanut valvontaviranomaiset uuden
haasteen eteen: kuinka valvoa tehokkaasti yha liséantyvien yksityisten palvelutuottajien
mé&éaraa samalla, kun viranomaisten resursseja on leikattu muun muassa valtiohallinnon
yleisen tuottavuusohjelman puitteissa? Hallituksen esityksessa (HE: 302/2010, Kotkaksen
2013, 724 mukaan) paadyttiin siihen, ettei Suomessa voida lisata valvontaan kéytettavia
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voimavaroja, vaan kayt0ssé olevat voimavarat tulee kohdentaa niin, etta
sosiaalipalveluiden laatu voidaan turvata mahdollisimman hyvin. VVoimavarojen
kohdentamisella tarkoitetaan kéytannossa viranomaisvalvonnan suuntaamista kohti
ennakollista valvontaa ja yksityisten palveluntuottajien (vuonna 2013 on néhtavissa
vaatimuksia my0s julkisten palveluntuottajien) omavalvonnan lisddmista. (Kotkas 2013,
721, 724.)

Kotkas (2013) pohtii artikkelissaan, mista idea omavalvonnan kayttdonotosta alun perin
syntyi. Hallituksen esityksessa viitataan kyll& yksityisten terveyspalveluiden valvonnasta
annettuun lakiin vuonna 2009 tehtyyn muutokseen, jolla kyseiseen lakiin lisattiin saannos
omavalvonnasta. Mutta myodskaan tata lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessé ei
kay ilmi, misté idea on alun perin saatu. Kotkaksen péaatelména on, etté todennakoisesti
yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden omavalvontasuunnitelmien esikuvana on
toiminut elintarvikehygieniaa koskeva lainsaddanto, joka sai saddokset
omavalvontasuunnitelmista eurooppalaisen lainsaadadnndn vaikutuksista Suomen liittyessé
Euroopan unioniin vuonna 1995. Sosiaalihuollossa omavalvontaa perustellaan silld, ettd se
tarjoaa palveluntuottajalle ”laadun hallinnan ja palvelutoiminnan kehittdmisen véiline[en]”
(HE: 302/2010 vp 19, Kotkaksen 2013, 274 mukaan). Lainsaataja velvoittaa yksityisia
palveluntuottajia valvomaan omaa toimintaansa, mutta myos asiakkaiden ja heidéan
omaisten odotetaan osallistuvan valvontaan. Viranomaisilla (kunnat seka valtion
valvontaviranomaiset Valvira ja AVI:t) on edelleen viime kadessa valvontavastuu, mutta
omavalvonnan ja laatusuositusten mydté palveluntuottajien ja kuluttajien edellytetaan
osallistuvan aktiivisesti valvontaan. Palvelujen laadunhallintaprosessit ja asiakkaiden
kuluttajakéyttdytyminen sulautuvat nédin osaksi valvontaa. Tausta-ajatukseksi Kotkas
padttelee, ettd asiakkaat voivat aina halutessaan vaihtaa palveluntuottajaa, jos he eivét ole
tyytyvaisia palvelunlaatuun. Intressi omavalvonnan korostamiseen ei kuitenkaan ole
pelkéstaan palveluiden laadun parantaminen ja asiakaslahtdisyys, vaan Kotkasen mukaan
kehityksessa on ndhtavissa, ettd lainsaataja tavallaan oikeuttaa viranomaisvalvonnan
resurssien vahentdmisen omavalvonnan ja asiakkaiden toimesta tapahtuvan valvonnan
vahvistamisella. H&n kysyykin, onko omavalvonnan korostamisessa vaarana julkisen
vallan jéarjestdmis- ja valvontavastuun haméartyminen? Kotkas esittad, ettd jos painotetaan
litaksi palveluntuottajien omavalvontaa ja asiakkaiden vastuuta, vaarana on, etta

viranomainen saattaa yritt44 vaistdd oman vastuunsa vetoamalla omavalvonnan



45

pettdmiseen. Viranomainen voi sanoa, etta palvelun epédkohdat eivat johdu niink&én
viranomaisvalvonnan pettdmisesté, vaan enemmankin omavalvonnan epéonnistumisesta.
(Kotkas 2013, 725, 729-730.)

Vaikka valvontaviranomainen ei yrittéisi edelld kuvatun lailla vierittaa valvontavastuuta
tulevaisuudessa yhd enemmissa maarin palveluntuottajien ja asiakkaiden harteille, on
omavalvonnan lisddmisen trendissa muitakin Kotkasta huolestuttavia tekijoita erityisesti
ns. ’epdaitojen” palveluiden osalta. Kotkas jakaa yksityiset sosiaalipalvelut “aitoihin” ja
“epéaitoihin” palveluihin. Omavalvonta sopii silloin kun on kyse “aidoista” palveluista,
joissa yksityinen henkilé hankkii itsendisesti palvelun lukuisten yksityisten
palveluntuottajien muodostamilta markkinoilta. Mikali kuluttaja ei ole tyytyvainen
hankkimaansa palveluun tai se ei vastaa sovittua, han voi joko “dédnestid jaloillaan” tai
turvautua kuluttajasuojalain mukaisiin oikeusturvakeinoihin. Lisdksi kuluttajalla on
mahdollisuus kannella palveluntuottajan toiminnasta aluehallintoviranomaiselle tai
Valviralle. Kantelun seurauksena voi viime kadessé olla sosiaalipalveluiden tuottamiseen
myonnetyn luvan peruminen. “Jos yksityisten sosiaalipalveluiden palveluntuottajan
toiminta ei vastaa laissa sille asetettuja vaatimuksia, palveluntuottaja menettd ennen

pitk&an asiakkaansa ja/tai toimilupansa”, kirjoittaa Kotkas. (emt. 729.)

”Epdaidoissa” palveluissa omavalvonnan rooli on ongelmallisempi. Kotkas (emt. 730)
kutsuu “epdaidoiksi” yksityisiksi sosiaalipalveluiksi palveluita, jotka perustuvat kunnan
palveluntuottajan kanssa tekeméén ostopalvelusopimukseen tai palvelusetelin kayttoon.
Naissé tilanteissa syntyy tilanne, joissa valvontavastuussa ei ole kysymys pelkastaan
palvelujen laadun valvonnasta vaan myos sen valvonnasta, toteutuuko yksiléiden
perustuslaillinen oikeus riittaviin sosiaalipalveluihin. Kotkas kirjoittaa “epédaidoista”
sosiaalipalveluista seuraavasti: “Kyse on sosiaalipalveluista, joihin viranomainen on
todennut yksil6illa olevan oikeus ja joiden jarjestamisvastuu kuuluu julkiselle vallalle eli
kunnille. Tallgin kysymys ei ole end4 elinkeinonharjoittajan vastuuta kuluttajaa ndhden
vaan julkisen vallan vastuuta yksiléa kohtaan. Perustuslain (731/1999) 19.38:ss4 sé&detdan,
ettd [j]ulkisen vallan on turvattava [...] jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut”.

Perustuslain sadnnoksessa ei ole kyse pelkastadn sosiaalipalveluiden saatavuudesta, vaan
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palveluiden riittdvyyden arvioinnissa keskeistd on myos palveluiden taso. (HE 309/1993
vp 71, Kotkasen emt. 730 mukaan.)

Kotkaksen artikkelin pohjalta heraakin kysymys onko Suomessa sosiaalihuollon valvontaa
kehitettdessd pohdittu omavalvonnan lisdéamisen haasteita. Kotkas muistuttaa, etta
markkinalogiikan (omavalvonta nitoutuu osaksi palveluntuottajan laadunhallintaprosessia
ja kuluttaja “adénestdd loppupelissé jaloillaan” eli huonot palveluntuottajat tippuvat pois
markkinoilta) ulottaminen yksityisten sosiaalipalveluiden valvontaan ei ole ongelmatonta
niin kuin edelld kdy ilmi. Toisaalta tdytyy my0ds muistaa sosiaalipalveluiden asiakaskunnan
edellytykset epaaitojen yksityisten sosiaalipalveluiden palveluntuottajien toiminnan
valvomiseen. “Monet asiakkaista kuuluvat véestoryhmiin (vammaiset, vanhukset ja lapset),
jotka saavat palveluja juuri siita syysta, ettd heidan toimintakykynsa on syysta tai toisesta
heikentynyt. Onko talléin kohtuullista odottaa, etta he myos aktiivisesti valvoisivat
palveluntuottajan toimintaa?” kysyy Kotkas (emt. 732). Ainakin Anna Metteri (2004) on
omassa tutkimuksessaan paatynyt tulokseen, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakaskunnalla on usein vahdisesti voimavaroja ajaa omia etujaan. Muutoksenhaun
vahdisyyden taustalla on niin asiakkaiden uskonpuute omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa

kuin heidan voimavarojensa puute. (Metteri 2004, 125.)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1. Tutkimustehtava

Tutkimustehtévana on selvittaa sisallénanalyysin keinoin millaisia intressejé eri tahoilla on
sosiaalihuollon valvontaa kohtaan. Vastausta tutkimuskysymykseen etsitdan sote-
jarjestamislain véliraporttiin (STM 2013b) annetuista lausunnoista, joita on pyydetty
lausuntopyynnolla (liite 1). Véliraportti koskee valmisteilla olevaa lakia sosiaali- ja

terveydenhuollon jérjestamisestd, rahoittamisesta, kehittdmisesta ja valvonnasta.

Sidosryhmien kuuleminen on Suomessa térked osa sdadosvalmistelua. Kuulemisen avulla
on mahdollista selvittad valmistelevaan asiaan liittyvét erilaiset nakdkohdat, vaikutukset ja
kaytannon toteuttamismahdollisuudet. Kirjalliset lausunnot ovat yksi yleisesti kaytetty
kuulemisen toteuttamisen menetelmé (OM 2010, 13.) Tutkielmassamme olemme
kiinnostuneita eri tahojen intresseista sosiaalihuollon valvontaa kohtaan, kun
sosiaalihuollon valvontaan liittyvaa uutta lainsaddantoa sdédetaén. Lausunnot
tutkimusaineistona rajaavat tutkimusasetelmaa. Eri sidosryhmilta saadut lausunnot takaavat
rikkaan ja monidnisen aineiston, mutta samalla rajaavat tutkimusta. Tutkimusaineistoa
olisi voinut rikastuttaa haastatteluaineistolla, mutta halusimme rajata tutkimusasetelman
lainvalmistelun prosessin kuulemiskaytantoihin. Lisaksi tutkielmamme teon ajoittumisen
vuoksi lausunnonantajien haastattelujen jarjestaminen olisi ollut haastavaa. Haastattelut

olisi pitanyt jarjestaa ajanjaksona, jolloin lausunnonantaja tahot valmistelivat lausuntojaan.

Tutkimustehtévaan liittyy olennaisesti ilmién kuvaaminen tapahtumaympéristossa.
Tutkimustehtdvdmme tarkastelun rakennamme lahtoletukseen, etta lakeja uudistetaan
vallitsevassa ajassa. Oikeudelliset ilmiot heijastavat aina aikakautensa todellisuutta ja néin
ollen eri aikakausien oikeudelliset ilmiot ovat suhteessa yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
kontekstiinsa (Kekkonen 2013). Téstd johtopaatoksena ajattelemme, ettd voidaksemme
tulkita sosiaalihuollon valvontaan kohdistuvia intressejd, tulee ymmaértéa sosiaalihuollon

valvonnan ajankuvaa tutkimuksen aikaan. Ajankuva paikantuu syksyyn 2013 ja
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tutkimusaineistona olevan valiraportin kuvauksiin sote-mallista. Tutkielmassa on vahvana
nakemys siitd, ettd ilmion (intressit sosiaalihuollon valvontaa kohtaa) merkitykset ovat
valittémimmillaan siind ympéristdssa, jossa ilmio tapahtuu eli tutkielmassamme
lainsdadannon kuulemiskaytantoihin liittyvassa prosessissa. (Koppa Jyvéskylan yliopisto
2014.)

Tutkielmamme teko kéynnistyi kesalla 2013. Tuolloin sosiaalihuollon valvontaa
kéasittelevén sote-jarjestdmislain valmistuminen oli asetettu talveksi 2014. Valiraportin,
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:15, oli maara olla viimeinen
valiraportti ennen lopullista loppuraporttia ja lakiehdotusta. Kuulemiskéyténtoihin liittyen
lausuntopyyntd ennen loppuraporttia ja lakiehdotusta on hetki, jolloin lausunnonantajilla
on antoisin mahdollisuus vaikuttaa tulevaan lakiehdotukseen. Tutkimuksemme
kaynnistyikin silloisen tiedon mukaan otollisella hetkellda. Valitsimmekin kyseenomaisen
lainvalmistelun vaiheen ja valiraportin tutkimusajankohdaksemme ja tutkimusaineistoksi,
koska oletimme viimeiseen véliraporttiin annettavien lausuntojen olevan merkityksellisia
ja kasittelevan tulevan sote-jarjestamislain kaikkia kohtia, eli my6s sosiaalihuollon
valvontaan liittyvia asioita.

6.2. Tutkimusmenetelman valinta

Pohdimme tutkimuksen toteutuksen menetelmaé tutkimustehtévan valinnan jalkeen.
Tutkielmamme on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus. Paddyimme toteuttamaan
tutkielman laadullisesti, koska pyrimme kuvaamaan ja ymmartamaan eri toimijoiden
intresseja. Valintaamme vaikutti tutkielman viitekehyksen ja aineiston ominaisuuksien

lisdksi meidan molempien kiinnostus laadullista tutkimusta kohtaan.

Laadulliselle tutkimusmenetelmalle on ominaista mahdollisimman kokonaisvaltainen
ymmarrys ja perehtyminen tarkasteltavana olevaan ilmidon. Kokonaisvaltainen
lahestymistapa sopii tutkielmaamme, koska vastausta etsitdén laajaan “millaisia intresseja”
kysymykseen. Tyypillinen piirre laadulliselle tutkimukselle on ké&sitelld todellisen eldmén

tapauksia ainutlaatuisina ja tulkita aineistoa sen mukaisesti tavoitellen syvempéaa
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ymmarrystd ilmiosta. Tapaustutkimukseksi tutkielmamme méérittyy, koska tutkielman
tarkoituksena on tutkia vain yhté rajattua tapausta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
122-123, 127-128, 155.)

Kavimme yhdessé keskusteluja ajatuksistamme tiedon ja ymmarryksen muodostamisesta.
Yhteisten keskustelujen pohjalta ajattelemme, etté yleisessa ajattelussamme ajattelun ja
tulkintojen tekemisen taustalla vaikuttaa muun muassa aiemmin opittu, ymmarretty, koettu
ja aistittu. Tieteellistd tutkimusta tehdessamme tiedon tulkinta ja tuottaminen tulee olla
jasenneltya. Tulkinnan taustalla vaikuttaa kuitenkin ennakkokasityksemme ja teoreettisen
viitekehyksen tuomat kasitykset ilmioon ja siihen liittyviin asioihin liittyen. Tieteellisen
tutkimusta on kuvattu arkihavaintojen ja paattelyn jatkeeksi, joka pyrkii vahentdmaan tai

ratkaisemaan niiden mahdollisia virheita (Uusitalo 1991, 13).

Seuraavassa esitetty kuvio kuvaa ennakkokasityksiemme ja teoreettisen viitekehyksen

ohjaamaa tiedonmuodostumisen prosessia.

Kuvio 2. Tutkielman tiedonmuodostumisen prosessia kuvaava kuvio
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Ennakkokasityksendmme on, ettd sosiaalihuollon valvontaa kohtaa on olemassa intresseja.
Emme kyseenalaista titd asetelmaa. Emme kumpikaan tyoskentele tai ole tyoskennelleet
sosiaalihuollon valvontaviranomaisen tehtévissa tai kunnassa erillisessa nimetyssé kunnan
valvontavastuuta hoitavassa yksikossa taikka vastuullisessa asemassa olevana johtavana
viranomaisena. Kuntatyontekijoina tyoskennellessa meillé on ollut valvontavastuu valvoa
ja seurata palveluntuotantoa. Késityksemme sosiaalihuollon valvonnasta ja sitd kohtaan
osoitetuista intresseisté ovat kuitenkin muodostuneet ennen kaikkea tdmén tutkielman

tutkimusprosessin aikana.

Kuvio 3. Ennakkokasityksemme sosiaalihuollon valvonnan ja siihen kohdistuvien

intressien taustatekijoista
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Sosiaalihuollon valvonnan taustatekijoita ovat sosiaalihuolto rakenteineen ja sisaltdineen
seka sosiaalihuoltoon kytkeytyva lainsédadantd. Lisaksi taustalla vaikuttavat
perusoikeudellisiin ja valta-asetelmiin kytkeytyvat tekijat. Valvonnan kéytannon
toimijuuden kannalta oleellisia tekijoita ovat valvonnan toimijat ja valvonnan
toiminnanmuodot, unohtamatta hallintomenettelyn tdsmallisyyden korostamista.
Sosiaalihuollon valvontaa kohdistuvia intresseja tarkastelemme Tuorin (1993) teoreettisen
mallin mukaisesti, jolloin intressin osatekijoitd ovat toimijan tarpeet ja halut, arvot seka
tavoitteet ja toiminta. Intressitahoja ovat valtio- ja kuntataustaiset toimijat sekd muut tahot

esim. jarjestot.

6.3. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona on Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain valmisteluryhman
valiraportin (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:15) lausunnot.
Valmisteluryhma pyysi kesélla 2013 kunnilta ja muilta jakelussa (liite 1) mainituilta
tahoilta lausunnot véliraportista. Lausuntopyynt6on oli mahdollista vastata joko Webropol-
kyselyna (liite 2) tai kirjallisena lausuntona.

Sote-jarjestamislakia valmisteleva tydryhma sai lausuntopyynto6n vastauksia yhteensa
noin 431 lausuntoa, joista 201 on vastauksia ministerion sahkoiseen kyselyyn (webropol-
kysely) ja noin 230 on kirjallisia lausuntoja. Osa Webropol vastaajista tdydensi vastaustaan
kirjallisella lausunnolla ja muutama taho oli lahettanyt vastauksensa kahdesti. Yhteensa
lausunnonantajissa oli eri tahoja 383 kappaletta (liite 3). Kuntia vastanneista oli 286
kappaletta, sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymid tai muita kuntien yhteistoiminta-
alueita oli 32 (esim. sairaanhoitopiirit) ja muita tahoja 65 (esim. jarjestot, maakuntaliitot,
Valvira ja AVI:t). Vastanneista kunnista kolme ei ottanut kantaa véliraporttiin, mink&
vuoksi tutkimusaineistossa kunnan vastauksista huomioitiin yhteensa 283 kappaletta.
Lausunnot ovat saatavilla Internet-osoitteesta:
http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ilID=19330&tVNo0=4&sTyp=Selaus
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(STM 2013c.) Olemme tulostaneet lausunnot marraskuussa 2013. Lausuntojen sivuméaéarat
vaihtelevat 1-37 sivujen vélilla.

Lausuntopyynn@ssé vastaajia pyydettiin arvioimaan kaavailtujen sote-alueen ja perustason
alueiden kriteereitd, erva-alueen toimintaa, vastuukuntamallia, jarjestamisvastuun
jakautumista, rahoitukseen liittyvié asioita seka uudistuksen toimeenpanoa ja sen
aikataulua. Véliraporttiin annetut lausunnot ovat vapaasti luettavissa valtioneuvoston
hankerekisterista ja lausunnoista koottu yhteenveto 10ytyy sosiaali- ja terveysministerion
nettisivulta. (\Valtioneuvosto 2013.)

Koko aineiston (yhteensé 431 lausuntoa) luettuamme rajasimme tutkielman aineistona
kaytettavaksi materiaaliksi véliraporttiin annetut kirjalliset lausunnot, eli karsimme pois
Webropol-vastaukset. Teimme tdman rajauksen osaksi aineiston runsauden vuoksi, mutta
mya0s sen vuoksi, ettd Webropol-vastauksissa oli vastattu valmiisiin kysymyksiin, joissa ei
kasitelty valvontaa. Tassé vaiheessa aineiston kasittelyd numeroimme kaikki kirjalliset
lausunnot. Taman jalkeen kumpikin tutkielman tekija luki kaikki kirjalliset lausunnot
(yhteensé 230 lausuntoa) kertaalleen 1api samalla merkaten lausuntoihin kohdat, joissa
mainittiin valvontaa tai sivuttiin valvontaan liittyvia osatekijoita. Luettuamme kaikKi
lausunnot, jaoimme ne kylla ja ei -pinoihin sen mukaan oliko tekstissa esiintynyt
valvontaan liittyvié asioita. P&atos tehtiin huomioiden kummankin tutkielman tekijan

havainnot lausunnoista.

Lausunnonantajista seuraavat tahot kasittelivéat lausunnoissaan valvontaa: Virrat, Hattula,
Lapinlahti, Ruovesi, Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote (myoh. Eksote),
Rovaniemi, Pornainen, Méntsala, Turku, Sipoo, Muurame, Kauhava, Oulu, Pori, Kuuma-
seutu (Hyvinkaa, Sipoo, Pornainen, Nurmijarvi, Tuusula, Vihti, Jarvenpéa, Kerava,
Mantsald, Kirkkonummi), Kuopio, Suomen Kuntaliitto ry (my6h. Kuntaliitto),
Huoltajasaatio, Soste — Suomen sosiaali- ja terveysjarjestd, Kehitysvammaliitto ry (myo6h.
Kehitysvammaliitto), Kehitysvammaisten palvelusaatio, Diabetesliitto, Korkeasti
koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesto ry Akava (myoh. Akava), SPR - Suomen

punainen risti, Vammaisfoorumi ry (myoh. Vammaisfoorumi), EK — Elinkeinoelaméan
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keskusliitto ry (my6h. EK), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira (myoh.
Valvira), Etel4-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja Lapin

aluehallintovirasto. Kylla -pino sisalsi yhteensa 28 lausuntoa.

Tutkimusaineistoiksi valikoitui 15 lausunnonantajan kirjallinen lausunto. Analysoitaviksi
tahoiksi maarittyivét valtion valvontaviranomaiset (Valvira, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, Lapin aluehallintovirasto ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto),
kunnalliset toimijat (Kuntaliitto, Virrat, Rovaniemi ja Eksote), Sosiaali- ja terveysalan
jarjestot (Vammaisfoorumi ja Kehitysvammaliitto), tyontekijajarjestot (Korkeasti
koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjestd Akava ry, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry
(my6h. STTK) ja Suomen Ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry (myoh. SAK)) ja

tyonantajajarjestot (EK ja Sosiaalialan Ty®nantajat jarjestot).

Kuntatoimijoita edustavia tahoja oli lausuntojen kylla — pinossa eniten. YKksi
lausunnonantajista on Suomen Kuntaliitto ry, joka on merkittdva toimija kuntataholla,
joten ndimme perustelluksi valita tahon lausunto mukaan tutkimusaineistoon. Kuntaliitto
muodostuu nimensa mukaisesti maamme kunnista ja kaupungeista, ja sen tehtévia ovat
kuntien ndkemyksen tuominen yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja keskusteluun.
(Kuntaliitto 2011). Lausunnonantajakuntien valill4 on suuria eroavaisuuksia muun muassa
vaestorakenteissa, asukastiheyksissa, maatieteellisissa rakenteissa ja taloudellisissa
resursseissa. Valitsimme tutkimusaineistoksi yhden pienen kunnan, Virrat, ja yhden
sijaintinsa puolesta keskeisen ja ison kunnan, Rovaniemi. Lisdksi kuntatoimijoita
edustavien lausuntojen kyll& — pinossa oli yksi kuntayhtyman, Etel&-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiiri Eksote, lausunto. Lausunnon valitseminen osaksi tutkimusaineistoa oli
mielestdamme perusteltua, koska se tarjosi mahdollisuuden tarkastella kuntayhtyman

edustajan intressia.

Voidaksemme tutkia valtion valvontaviranomaisten intressejd, valitsimme
tutkimusaineistoksi kaikki kyll&-pinossa olleet neljé lausuntoa. Koska sosiaali- ja
terveysministerion hallinnon alan organisaationa sosiaali - ja terveysalan lupa- ja

valvontavirasto Valvira vastaa, yhdessa aluehallintovirastojen kanssa, sosiaalihuollon
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ohjauksesta ja valvonnasta (Valvira 2014), oli luontevaa valita tutkimusaineistoksi seka
Valviran ettd valvontaa késitelleiden kolmen aluehallintoviraston lausunnot. Kolme
aluehallintovirastoa ovat Etela-Suomen aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen

aluehallintovirasto ja Lapin aluehallintovirasto.

Tyontekijakeskus- ja tydnantajakeskusjarjestdjen lausuntojen valitsemista
tutkimusaineistoon pidimme tarkeénd, koska ensimmadinen niista edustaa tyontekijoiden
aanta ammattiliittojen keskusjarjestoné ja jalkimmainen on tyonantajien yhteenliittymien
eli tydnantajajarjest6jen danten yhteen kokoaja. Tydntekijéiden eli
palkansaajakeskusjarjestdja on Suomessa kolme Korkeakoulutettujen tyémarkkinajérjesto
Akava ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry ja Toimihenkildkeskusjarjesto
STTK ry. N&mé kaikki kolme toimijaa, olivat vastanneet véliraportin lausuntopyyntoon,
mutta vain Akava késitteli lausunnossaan valvontaan liittyvié asioita. Paadyimme
kuitenkin ottamaan myds SAK:n ja STTK:n lausunnot analysoitavaksi
tutkimusaineistoiksi, koska mielestimme tyontekijajérjestdjen tarkastelu olisi ollut yhden
lausunnonponhjalta liian kapea-alaista. My0s tyonantajajérjeston aineisto olisi jadnyt hyvin
kapeaksi, jollemme olisi valinneet tutkimusaineistoon mukaan ei-pinosta Sosiaalialan
tyGnantajat ry:n lausuntoa. Tydnantajajarjestoista valvontaa lausunnossaan oli kasitellyt
vain EK — Elinkeinoeldman keskusliitto ry. EK on yksi Suomen neljasta
tyonantajakeskusjérjestoista. Muut kolme ovat Kunnallinen tyémarkkinalaitos KT ry,
Valtion tydmarkkinalaitos VTML ja Kirkon tyomarkkinalaitos KiT. EK oli ainut
tyonantajakeskusjarjesto, joka oli jattanyt lausunnon véliraportin lausuntopyynnén
johdosta. Koska tydnantajakeskusjarjestojen lausuntoja ei ollut kéytettavissa, rikastutimme

tutkimusaineistoa Sosiaalialan Tyonantajat ry:n lausunnolla.

Emme halunneet valita tutkimusaineistoon jarjestokenttd edustavista tahoista vain
tyontekija- ja tydnantajajérjestdjen edustajia. Muita jarjestdja oli yhteensa seitseman.
Paadyimme valitsemaan kaksi vammaisjarjestod, koska ne etujarjestéroolissaan toimivat
sosiaalihuollon asiakaskunnan asialla. Jarjestdjen edustamat vammaiset henkil6t ja heidén
perheensd ovat sosiaalihuollon asiakaskuntaan, mutta toisaalta vammaisjarjestoilla on
mya0s sosiaalihuoltoon asiantuntija tehtdvid. Vammaisjérjestdjen toimintaa voi liittyé tané

paivana myos sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajan tehtévia. Edelld mainituin
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perusteluin sosiaali- ja terveysalan jarjestdtahoja edustaviksi lausunnoiksi paadyimme

valitsemaan Vammaisfoorumin ja Kehitysvammaliiton lausunnot.

Tutkielmassa kaytettdvan tutkimusaineiston sivumaara on 62 sivua. Aineiston sivuméaara
jakautui lausunnonantajien kesken seuraavasti: Valvira 4s., Etela-Suomen
Aluehallintovirasto 10s., Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto 3s, Lapin
Aluehallintovirasto 2s., Kuntaliitto 3s., Eksote 5s., Virrat 3s., Rovaniemi 6s.,
Vammaisfoorumi 8s., Kehitysvammaliitto 4s., Akava 3s., STTK 2s., SAK 3s., EK 2s. ja
Sosiaalialan Tyonantajat ry 4s.

Tutkielmassamme lausunnot edustavat primaariaineistoa, eli tutkijoiden kokoamaa
empiirista aineistoa, joka sisaltad informaatiota tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi ym. 2009,
186). Tutkielmassamme kéytdmme sekundaarisind l&hteina lausunnonantajien
internetsivustoja ja asiakirjoja. Hirsjarven ym. (2009) mukaan sekundaarisia lahteité ovat
muun muassa tietokannat, tilastot, aiemmat tutkimukset ja muu dokumenttiaineisto kuten
tiedotukset ja artikkelit. Heiddn mukaansa sekundaarista ainestoa kaytetaan erilaisiin
tarkoituksiin. (emt.186-190.) Tutkielmassamme kaytdmme sekundaarista aineistoa

lausunnonantajien esittelyyn ja taustoitukseen.

6.4. Sisallonanalyysi

Tutkimuksen aineiston analyysin avulla on tarkoitus luoda aineistoon selkeytté ja tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta ilmidsta. Kuvatusta ilmitsta pyritddn saamaan kuvaus yleisessa ja
tiivistetyssa muodossa kadottamatta kuitenkaan tutkittavien dokumenttien sisaltaméaa
informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin tavoitteena on informaatioarvon
lisaédminen (Eskola & Suoranta 1998, 137.) Aineiston analyysimenetelmén valintaa ohjasi
vahvasti tutkielmassa kaytettdvan aineiston luonne. Valitsimme analysointimenetelméksi
sisallonanalyysin, koska se on analyysimenettelma, jolla voidaan analysoida dokumentteja
kuten Kirjoja, artikkeleita seka raportteja systemaattisesti ja objektiivisesti.

Siséllonanalyysin avulla hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan mielekésta, selkeéa ja
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yhtendistd informaatiota (Haméal&inen 1987, Tuomi & Sarajérvi 2002, 110 mukaan; Eskola
& Suoranta 1998, 138.) Aineiston analysoinnissa hyédynsimme yhdessa Kirjoittamista.
Analysoinnin vaiheet on toteutettu yhdessé ja tulokset ja johtopéatokset olemme

Kirjoittaneet rinnakkain.

Siséllénanalyysin tekemisiin vaikuttavat aineistoon ja teoreettiseen viitekehykseen seké
paattelyn logiikkaan kuuluvat tekijat. Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan
siséllénanalyysi voidaan tehdé joko aineistolahtoisesti, teoriasidonnaisesti tai
teorialdhtdisesti. Vertailtaessa teoriasidonnaista aineistoléhtoiseen analyysin, jossa
teoreettiset késitteet luodaan aineistosta, niin teoriasidonnaisessa analyysissa késitteet
tuodaan esiin valmiina, ilmidsté ’jo tiedettynd”. Niin ollen teoriasidonnaisessa sisallon
analyysissa teoriaa hyédynnetdan aineiston analyysissa, mutta analyysi ei kuitenkaan
suoraan pohjaudu teoriaan niin kuin teorialdhtoisessa siséllonanalyysissa.
Teoriasidonnaisessa analyysissa on tunnistettava aiemman tiedon vaikutus, mutta sen
merkitys ei ole teoriaa testaava vaan uusia ajatusuria avaava. Teoriasidonnaisessa
sisallonanalyysissa aineiston analysointi etenee aineiston ehdoilla. Se eroaa kuitenkin
aineistoléhtdisesta analyysista siind miten kasitteellistdmisessa empiirinen aineisto liitetdan
teoreettisiin kasitteisiin. Aineistolahtdisessd analyysissa teoreettiset késitteet luodaan
aineistosta niin kuin analyysin nimesté voi paatella. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99, 100—
102, 116.) Paddyimme tukeutumaan tutkielmamme aineiston analyysissa aineistolahtdisen
ja teoriasidonnaisen sisallonanalyysin vaiheisiin, koska pyrimme tutkielmassa kuvaamaan
aineistoa jo olemassa olevien kasitteiden pohjalta, mutta annamme kuitenkin tilaa myds

aineistosta nouseville asioille ja kasitteille.

Aineistolahtoisella sisallonanalyysilla olemme hakeneet vastausta
tutkimuskysymykseemme - Millaisia intresseja sosiaalihuollon valvontaa kohtaan eri
tahojen lausunnoista 16ytyy? Olemme kerdnneet aineistosta alkuperéisié ilmauksia, joista
on loydettavissa sisaltoa tutkimuskysymyksen vastaukseen. Aineistoléhtéisen tulkinnan
lisdksi olemme hyddynténeet intressien esiin nostamisessa teoriasidonnaista
sisallénanalyysid. Olemme kayttaneet Tuorin (1993) teoreettista mallia intresseistd, jonka
mukaan intressien tulkinnassa arvojen, halujen ja tarpeiden seké tavoitteiden ja toiminnan

tarkastelu on olennainen osa. Olemme lukeneet lausunnot I&pi hyédyntden tekemdidmme
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kasitekarttaa (Liite 4), joka sisaltad edell& mainitun teoreettisen mallin osatekijéat (arvot,
tarpeet/halut, tavoite, toiminta). Olemme kerdnneet késitekarttaan primaariaineiston
lausunnoista alkuperéisilmauksia, joissa oli sosiaalihuollon valvontaan liittyvien intressien
osatekijoitd. Tutkielmassa lausunnonantajien asiakirjoja ja internetsivustojen tietoja on
kaytetty tausta-aineistona lausunnonantajatahoon ja sen arvomaailmaan, toimintaan ja
tavoitteisiin perehtymisessé. Sekundaarista aineistoa olemme hyddyntaneet, koska
aineistonanalyysi vaiheessa oli tarve saada lisaa tietoa ja ymmarrysta
lausunnonantajatahojen intressien muodostumiseen vaikuttavista osatekijoistd. Olemme
analysoineet ilmauksia ja tehneet tulkintoja lausunnonantajien intresseista sosiaalihuollon
valvontaa kohtaan.

Esittelemme seuraavaksi aineiston analysoinnista esimerkki kuvauksen: Internetsivujensa
mukaan Vammaisfoorumin arvoista yksi keskeisin on osallisuus. Jarjeston tavoite on
edistdd vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen ja osallisuuden
mahdollisuuksia. Jarjeston arvomaailma ja tavoite kdy ilmi Vammaisfoorumin lausunnossa

sivulla 1(8) seuraavasti:

Vammaisfoorumi katsoo, etté Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) jarjestamisen
uudistuksella tulee véahentaa terveyden eriarvoisuutta kansalaisten valilla ja luoda
osaltaan edellytyksia myods kansalaisten tss-oikeuksien toteutumiselle... Sote-palveluiden
tavoitteena on yhdenvertaistaa vammaisten ihmisten asemaa koko véeston kanssa, mutta
my0s eri sairausryhmat eivat saa olla keskendan liian eriarvoisessa asemassa riippuen
siitd, missa asuvat. Kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttda tasa-arvoa myos
vammaispalveluiden asiakkaiden kesken. Uudistuksessa tulee ottaa huomioon YK:n
vammaisten oikeuksien ratifioiva sopimus, jonka 4 artiklaan sisaltyy velvollisuus osallistaa
vammaiset ihmiset kaikkeen heitd koskevaan pdcdtoksentekoon... Oikein kohdennetuilla
sosiaali- ja kuntoutuspalveluilla on véalitdn vaikutus vammaisten ihmisten osallisuuden

lisédmisessa ja syrjaytymisen ehkaisyssa.

Lausunnosta on analysoitavissa ajatusketju, jossa Vammaisfoorumi nakee sote-
uudistuksessa ja valvonnassa mahdollisuuden tavoitteensa toteutumiselle.
Vammaisfoorumi jatkaa lausunnossaan liittdmalla yhdenvertaisuuden turvaamisen sote-

uudistuksen ja valvontaviranomaisten toimijoiden valtaa toimia ja valvoa.
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On hyva, etta palveluiden jarjestdmisvastuussa olevan tahon velvollisuuksissa mainitaan
sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen saatavuus ja saaavutettavuus. Hyva, etta
sote-ervalle suunnitellaan puuttumisoikeutta kansalaisten yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi. Tdmd tulee myds lainsddddnnolld vahvistaa... Vammaisfoorumi kannattaa,
etté perustetaan Sote-ervoja, joille annetaan tehtéavia ja valtaa toteuttaa tehtavia. Myos
palvelujen toteutuksen lainmukainen valvonta tulee jatta edelleen
aluehallintoviranomaisen tehtavaksi. Kuntalaisten oikeuksien toteutuminen ei voi olla vain

alueellisten hallinto-oikeuksien ratkaisujen varassa. (2-3(8).)

Tulkitsemme, ettd Vammaisfoorumi nakee sosiaalihuollon valvonnan apuna oman
tavoitteensa toteutumisessa. Jarjestoll& on intressi esittdd sosiaalihuollon valvonnan hyvéa
toimivuutta vaativia kannanottoja, koska hyvin toimiva valvonta edistaisi vammaisten

ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuuksia.

Kéytannossé siséllonanalyysilla aineistosta nostettiin esiin tutkimustehtdvdmme
nakokulmasta olennainen ja pyrittiin saamaan esiin merkitysten muodostamia
kokonaisuuksia. Samanlaiset merkitykset muodostavat oman kokonaisuutensa, ja siita
eroavat merkitykset jasentyvat taas muihin kokonaisuuksiin erityislaatuisuutensa
mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 91-93.) Aineiston analysoinnin avulla alkoi
monisivuisesta aineistosta muodostua lahtdtilannetta selkedampaa ja yhtenaisempaa
informaatiota. Huomioimme kuitenkin, ettd analyysin kautta jarjestetty ja tiivistetty
aineisto ei ole vield tutkielman tulos, vaan tutkielman tekijoind meidan tulee kyeté
tekemaan tutkielmasta mielekkaita johtopéaatoksia (Gronfors 1982, 161, Tuomi, J. &
Sarajarvi, A. 2002, 105 mukaan). Hyddyntamaélla taustatietoja lausunnonantajista seka
teoriasidonnaista ja aineistolahtdista sisallénanalyysia, analysointimme johti tulkittuihin
tuloksiin seka johtopaatoksiin. Johtopaatdksissa kdvimme vuoropuhelua niin tuloksien

kuin aiempien tutkimusten kesken.

6.6. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Eskola ja Suoranta (1998) esittelevat tutkimusaineiston keruuseen ja kayttoon liittyvié

eettisida ongelmakohtia. Ongelmakohtia voi liittyd muun muassa tutkimuslupiin ja
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yksityisyyden suojaan. Liséksi ongelmia voi olla tutkijan osallisuuden vaikutuksesta
tutkimuksen tuloksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 52.) Tutkimusaineistona kayttdmamme
materiaali on julkista, kaikkien saatavilla olevaa. Emme ole havainneet tutkielmamme
kohdalla aineiston keruuseen tai kayttoon liittyvia eettisia ongelmia. Valitsimme
kaytettdvan aineiston ennen tutkimuksen tekemisen aloittamista, eikd meilla ei ole ollut
vaikutusta aineiston laatimiseen tai sen siséltoihin. Tutkimus aineistona kayttdmamme
julkiset lausunnot edustavat eri tahojen nakemyksia sote-jarjestamislain valmisteluun
liittyen, eivatka ne se siséllé arkaluontoisia asioita. Kayttdmamme tutkimusaineisto ei
sisélla yksityishenkildiden antamia lausuntoja, emmeké& néin ollen puutu kenenké&an
yksityisyyteen. Vaikka lausunnon antaja tahoille ei ilmoitettu tutkimuksestamme, emme
ajattelen sen olevan eettinen ongelma, koska julkinen aineisto on kaikkien kaytettavissa ja

lausunnonantajat ovat siita tietoisia.

Ajattelemme, ettd tutkielmamme eettisyyden kannalta oleellisinta ovat tutkielman aikana
tekemé&mme eettiset valinnat ja oman etiikkamme vaikutus tutkielmaamme. Tuomi ja
Sarajarvi (2009) kirjoittavat, ettd kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia
valintoja. Tadma koskee tutkimuksen taustalla olevan tiedekasityksen ja tutkimusten
metodisten valintojen arvosidonnaisuuden eettistd pohdintaa eli sitda mita pidetaan tarkeana
ja miten tutkimusaiheet valitaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009) nostavat esiin, etté tutkijan
eettinen vastuu alkaa jo tutkimus aihetta harkittaessa. Eettiset kannanotot tulevat esille
esimerkiksi tutkielman tarkoituksen ja tutkimustehtévén kautta. Tutkimuskohteen
maarittelyyn liittyy myds tieteenalaan liittyva kysymys, koska jokaisella tieteenalalla on
omintakeinen toiminnan tavoite, arvolahtokohta ja ihmiskasitys. (Tuomi & Sarajarvi 20009,
129-130.) Tutkielmassamme oman tieteenalamme toiminnan tavoite nayttaytyy
esimerkiksi perusoikeuksien toteutumisen tarkeyden korostumisessa. Ajattelemme
perusoikeuksien toteutumisen olevan tarked osa sosiaalityon arvopohjaa. Tunnistammekin,
ettd esimerkiksi siksi valvonta perusoikeuksien turvaajan tehtavassaan, on mielenkiintoista
tutkimuksen kannalta. Yksi tutkimuksemme eettinen kysymys liittyy kdyttamadmme
Tuorin teoreettiseen malliin ja kuinka olemme toteuttaneet intresseihin liittyvien arvojen
tarkastelemisen. Eri lausunnonantajien arvoihin olemme tutustuneet kyseenomaisten
tahojen internet-sivujen ja séhkoisten asiakirjojen kautta. Tutkielmassamme tehtyja eettisia
valintoja voidaan tarkastella esimerkiksi sen kautta miten olemme valinneet eri tahojen

arvot kaytettavéksi aineiston analyysissa. Valintamme arvojen hyddyntdmisesta voidaan
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kyseenalaistaa ja voidaan pohtia olisiko meidén pitanyt syventaa tutkimusotettamme, kun
tarkastelimme eri tahojen arvosisaltoja ja -taustoja?
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7. ERI TAHOJEN INTRESSIT SOSIAALIHUOLLON
VALVONTAA KOHTAAN

7.1. Valtion valvontaviranomaisten intressit

Sosiaalihuollon hallinnon alan valvontaviranomaisia ovat Valvira ja aluehallintovirastot.
Valtion valvontaviranomaiset madarittelevét, ettd sosiaalihuollon valvonnan ja ohjauksen
perimmaisena tarkoituksena on kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen varmistaminen
asuinpaikasta riippumatta. (Akaan-Penttild 2012, 7, 14.) Analysoimme
valvontaviranomaisten intresseja Valviran, Etela-Suomen aluehallintoviraston, Lapin

aluehallintoviraston ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausuntojen kautta.

7.1.1. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvonta virasto Valvira

Taustaa

Sosiaali-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla toimiva virasto. Se on keskeinen toimija hallinnonalan laajalla valvonnan
toimikentalla. Valviran tehtdvana on valvoa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa,
alkoholihallinnossa ja ympéristoterveydenhuollossa toimitaan lakien, asetusten, ohjeiden ja
suositusten mukaisesti. Valvonnan liséksi Valvira ohjaa toimijoita, kuntia ja
aluehallintovirastoja sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissa tehtdvissa. Tehtavaan kuuluu
myaos toimialan lupahallinnon asiat. Tavoitteena on, ettd lupahallinto, ohjaus ja valvonta
olisivat mahdollisimman yhdenmukaista koko maassa. Valvira varmistaa toiminnallaan
kansalaisten oikeuden hyvinvointia tukevaan elinymparistéon. Valviran tyo perustuu
seuraaville arvoille: oikeudenmukaisuus, luotettavuus, yhdenvertaisuus, rohkeus,
arvostaminen, myonteinen suhtautuminen, asiantuntijuus, ammatillisuus ja jatkuva
kehittyminen. Valviran tyon tavoitteena on erityisesti, ettd edell& mainittu kansallinen
yhdenmukaisuus toteutuisi aukottomasti. (Valvira 2014.)
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Lausunnosta

Valviran lausunnossa ldhtokohta on sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan ja ohjauksen
nykytilan tarkastelu. Valvira nostaa esiin huomion, ettd lausuntokierroksella olevassa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain valiraportissa (2013b) ei kasitelty sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonta- ja ohjauskysymyksid. Koska valvonta liittyy olennaisesti
tulevaan sote-jarjestamislakiin, he haluavat lausunnossa tarkastella sosiaali- ja
terveydenhuollon valvontaa ja ohjausta nykytilan ja kehittdmistarpeiden valossa.
Tarkastelunsa Valvira perustaa aiemman sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista,
kehittdmisté ja valvontaa koskevan lainsaadannon peruslinjauksia valmistelleen tyéryhmén

loppuraporttiin (STM 2011). Lausunnossa he viittaavat loppuraporttiin seuraavasti:

Loppuraportissa on todettu ensinnakin nykytilanteen ongelmana muun ohella, etta
toiminnanharjoittajien omavalvonta ei ole jarjestelmallista eik& ulkopuolinen
viranomaisvalvonta ole riittdvan suunnitelmallista ja systemaattista. Valvontatytssa ei ole
huomioitu riittavasti riskinarviointindkdkulmia. Valvonta kohdistuu osin liikaa
yksityiskohtiin ja toimintatapoihin, liian vanhojen asioiden kasittelyyn ja sellaisiin
kysymyksiin, jotka voitaisiin parhaiten ratkaista toimintayksikoissa. Loppuraportissa
todetaan, ettd valvontajarjestelma tulee mukauttaa tulevaan palvelujarjestelméaan.
Valvontaviranomaisten toimivallan ja tyonjaon tulee olla laissa selked, ja valvonnan tulee
olla suunnitelmallista ja systemaattista. Valvonta tulee kohdentaa nykyista
ennakoivampaan suuntaan kattavien riskinarviointiin perustuvien valvontaohjelmien ja
omavalvonnan kautta, vaikka myos jalkikateista laillisuusvalvontaa tarvitaan edelleen
yksildiden oikeusturvan varmistamiseksi. Suunnitelmallinen valvonta edellyttaa ajan
tasalla olevien tilannetietojen saamista Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselta. (Valviran
lausunto (1(4).)

Valviran yhtyy loppuraportin edelld esitettyihin ndkemyksiin. Myos Valviran mielesta
painopisteen siirtdminen enemman ennaltaehkdisevaan, suunnitelmalliseen ja
systemaattiseen ohjaukseen ja valvontaan on tarkeda. Jotta tassé onnistutaan, edellyttéa se
Valviran mukaan tehokkaita toimenpiteitd, jotta kantelu- ja muiden valvonta-asioiden
mé&éra saadaan vdhenemaan Valvirassa ja aluehallintovirastossa ja valvontaty6td voidaan
uudistaa. Tarvitaan myo6s sdannoksié valvonta-asioiden vanhentumisesta ja niiden

kasittelyyn liittyvastd valvontaviranomaisten harkintavallasta. Liséksi kannanotossa
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korostetaan, etté sosiaali- ja terveydenhuollon ohjaus- ja valvontatoimivaltaa omaavien
viranomaisten, sosiaali- ja terveysministerion, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen,
Valviran ja aluehallintovirastojen keskindistd tyon- ja toimivallanjakoa tulisi selkeyttaa

nykyisestaan.

Valviralla on selked intressi, ettd sosiaalihuollon valvonnan tulisi olla selke&é,
suunnitelmallista ja systemaattista. Intressin taustalla on nahtévissa Valviran arvot
oikeudenmukaisuus, luotettavuus ja yhdenvertaisuus. Sosiaalihuollon valvonnan tulisi
kokonaisuutena olla sellaista, ett4 Valvira ja koko valvontajarjestelma pystyisi
yhdenvertaisesti koko maassa turvaamaan kaikkien kansalaisten oikeuden hyvinvointia ja
terveyttd tukevaan elinymparistoon. Liséksi niiden tulee turvata kaikille oikeus riittéviin ja
turvallisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tulkitsemme, ett4 Valvira haluaa lausunnollaan
vaikuttaa sote-jarjestamislain valmisteluun ja sosiaalihuollon valvonnan kehittdmiseen,
koska se haluaa toteuttaa hyvin valvonnan ja ohjauksen perimmaista tarkoitusta, joka on
kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen varmistaminen. Oikeudenmukaisuus arvon
taustalla on tulkittavissa valtion halu ja velvollisuus turvata kansalaisten ihmis- ja

perusoikeuksien toteutuminen.

Valvira ottaa kantaa sote-uudistuksen palvelujarjestelman selkeyteen seuraavasti: Valvira
pita& kyseessa olevassa uudistuksessa kaiken kaikkiaan tarkeana, etta nykyista
palvelujarjestelmaa selkeytetaan ja palveluiden jarjestamisvastuuta keskitetaan. (Valviran
lausunto (3(4).) Palvelujarjestelma on valvonnan kohde ja tulkitsemmekin, etté siksi sen
monimuotoisuus on ongelmallista valvonnan nakdkulmasta. Lausunnossaan Valvira nostaa
esiin myos riskeja, jotka estdvat tehokkaan valvonnan tai ovat haasteita sosiaalihuollon
valvonnan tehtavalle huolehtia ihmisten oikeuksien toteutumisesta ja sosiaali- ja

terveysalan valvonnan ja ohjauksen yhdenmukaistamiselle koko maan mittakaavassa.

Valvira toteaa valvontakokemustensa perusteella, etté sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen ulkoistamiseen on liittynyt melko usein muun muassa palveluiden laatuun,
julkisen vallan kayttoon ja ostettavien palveluiden valvontaan liittyvia ongelmia. Erityisen
paljon naitd on todettu niin kutsuttujen kokonaisulkoistuksien yhteydessa. (Valviran
lausunto (3 (4).)
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Talta pohjalta voi ymmarta, ettd Valvira puoltaa sote-jarjestamislaissa esitettya linjausta,
jossa tavoitteena on, ettd kunnat ja sote-alueet pystyisivat laajasti ja paéosin itse
vastaamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta ja tuottamisesta. Toisaalta koska
Valviralla on tehtdva valvoa, ettd kansalaisille on riittdvat palvelut saatavilla, on
ymmarrettdvad, ettd he kirjoittavat lausunnossaan: Valvira korostaa palveluiden
lainmukaisen saatavuuden turvaamista todeten, etta tarvittaessa palveluja tulee hankkia

muilta palvelujen antajilta. (3(4).)

Valvira nostaa moninaisuuden esiin myos vastuukysymyksissa. Se Kkritisoi valiraportin
tapaa kéyttaa vaihtelevia ilmauksia siitd, mika taho olisi tulevaisuudessa vastuussa sosiaali-

ja terveyspalveluiden jarjestdmisesta.

Esimerkiksi sote-alueen osalta todetaan useita kertoja, etté sote-alue on
jarjestamisvastuussa. Toisissa kohdin taas todetaan, etta jarjestamisvastuussa on sote-
alueen vastuukunta. Vastaavalla tavalla perustason alueen osalta todetaan yhtaalta, etta
jarjestamisvastuu on perustason alueen vastuukunnalla... Koska sote-alue ja perustason
alue eivat ole luonteeltaan oikeushenkil6itéa lukuun ottamatta kuntayhtymamuotoisia sote-
alueita, niihin ei Valviran kasityksen mukaan voida mainittua poikkeusta lukuun ottamatta
my0dskaan kohdistaa esimerkiksi valvonnallisia velvoitteita. Juridisesti
jarjestamisvastuussa on nain ollen Valviran kasityksen mukaan kuntayhtymamuotoisia
sote-alueita lukuun ottamatta sote-alueen tai perustason alueen vastuukunta.
Jarjestamisvastuusta kaytettavia ilmauksia olisi sen vuoksi syyta jatkotyossa selkeyttaa.
(Valviran lausunto (2(4).)

Lausunnosta on tulkittavissa, ettd vaikka Valvira perdénkuuluttaa tyon- ja toimivallanjaon
selkeyttamistd, se ei kyseenalaista asemaansa viranomaisvalvojana. Valviralla on halu
séilyttad asemansa ja sen intressi sosiaalihuollon valvonnan selkeyttd, suunnitelmallisuutta
ja systemaattisuutta kohtaan ei pelkastaan rakennu sen arvopohjaan kansalaisten
oikeuksien turvaajana, vaan myos Valviran asiantuntijuutta painottavaan arvoon. Se
korostaa niin sote-jarjestamislain toimijoiden (sote-ervat, kuntayhtymamuotiset sote-alueet
ja vastuukunnat) kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintayksikdiden omavalvonnallista

asemaa ja tehtavaa. Erityisvastuualueen rooliin ja tehtaviin kiinnitetd&n lausunnossa
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laajasti huomiota ja ervan valvonnallinen rooli maaritellddn omavalvonnalliseksi

suhteessaan sote-alueisiin ja perustason alueisiin.

Uudet erityisvastuualueet olisivat kuntayhtymamuotoisia oikeushenkil6ita, joilla olisi
sitovaa paatosvaltaa sote-alueisiin ndhden. Sote-ervan perustehtéavina olisivat
yhdenvertaisuuden turvaaminen erityisesti sote-alueiden yhteistyota vaativissa
keskitetyissa palveluissa, paallekkaisyyksien ja kilpavarustelun valttdminen seka
palvelukatveiden tunnistaminen, voimavarojen tarkoituksenmukainen ohjaus, tutkimuksen,
kehittdmisen ja opetuksen alueellinen koordinaatio seka eraat erikseen maaritellyt
viranomaistehtdvdt... Valvira pitid hyvdnd sitd, ettd sote-ervalla olisi sote-alueisiin
nahden myds sitovaa paatdsvaltaa, samoin kuin sité, etta silla olisi terveydenhuollon
ohella sosiaalihuollon tehtavia. Valvira katsoo, etté sote-ervalla tulisi olla myds
omavalvonnalista roolia, eli ettd sen tehtévaksi tulisi sdataa sote-alueiden ja perustason

alueiden omavalvonnan toteutumisen valvonta. (Valviran lausunto (4(4).)

Valvira painottaa, etta sote-jarjestamislakiin tulee Kirjata toimintayksikdiden

omavalvontaan velvoittavat saadokset.

7.1.2. Aluehallintovirastot

Taustaa

Aluehallintovirastoja (AV1) on Suomessa yhteensa kuusi seké niiden liséksi
aluehallintovirastojen tehtdvia hoitaa Ahvenanmaalla Ahvenanmaan valtionvirasto.
Aluehallintovirastoille keskeinen asiakirja on strategia-asiakirja, joka laaditaan
hallituskaudeksi ja se siséltaa hallitusohjelmasta ja toimintaymparistén muutostekijoista
johdetut aluehallintovirastojen strategiset tavoitteet. Nykyinen strategia-asiakirja on
vuosille 2012—-2015, mutta sen sisélto tarkistetaan tarvittaessa vuosittain. Strategia-
asiakirjan on valmistellut aluehallintovirastojen tulosohjaustyéryhma, jossa ovat
edustettuina aluehallintovirastoja ohjaavat ministeriot (valtiovarainministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, oikeusministeri®, sisdasiainministerio,
ty6- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerio ja ymparistoministerio) ja

keskushallinnon virastot, maakunnan liitot sekd henkilostojarjestot. (VM 2011.)
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Strategia-asiakirjan (2011) mukaan aluehallintovirastojen toiminta-ajatus on toteuttaa
alueellista yhdenvertaisuutta edistdmalla oikeusturvaa, hyvinvointia ja turvallisuutta
yhteistydssa muiden tahojen kanssa. Toiminta-ajatus pohjaa aluehallintovirastojen
arvoihin: asiakaslahtoisyys, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja yhteistydhakuisuus.
Strategia-asiakirjassa on kuvattu, miten arvojen tulisi toteutua aluehallintovirastojen
arjessa. Asiakaslahtoisyydelld tarkoitetaan, ettd aluehallintovirastoissa asiakkaita
palvellaan asiantuntevasti ja ystavallisesti. Virastoissa asioinnissa on tarkeaa, etta se on
tehty asiakkaalle helpoksi ja yksinkertaiseksi. Aluehallintovirasto kohtelee asiakkaitaan,
henkilostoaan ja sidosryhmidan oikeudenmukaisesti, tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti, ja
menettelytapa nakyy kaikessa tyossa. Viraston ratkaisut ja paatokset ovat objektiivisesti ja
asiallisesti perusteltuja seké perustuvat tosiasioihin. Tosiasiat arvioidaan puolueettomasti.
Aluehallintovirastojen oikeudenmukaisuus arvo tulee esiin my0s siing, ettd toiminta on
avointa ja hyvan hallinnon periaatteita noudattavaa. Vastuullisuus arvo nakyy kaytannossa
toiminnassa vastuukantamisessa. Aluehallintovirastot toimivat ennakoitavasti,
luotettavasti, vastuuntuntoisesti ja kestdvan kehityksen periaatteita noudattaen. Virastot
kantavat vastuuta niin henkildstaan ja sen hyvinvoinnista, kuin toiminnastaan suhteessa
asiakkaisiin ja muihin sidosryhmiin. Yhteisty6 korostuu aluehallintovirastojen toiminnassa.
Ne hakeutuvat aktiivisesti yhteistyéhon hallinnon ja yhteiskunnan eri tasoja seka sektoreita
edustavien toimijoiden kanssa aina kulloisenkin tehtavén ja asian vaatimassa laajuudessa.
(VM 2011, 13-14))

Aluehallintovirastojen toimintaan liittyvat yhteiskunnalliset vaikuttamistavoitteet ovat
seuraavat: perusoikeudet ja oikeusturva toteutuvat; peruspalveluiden saatavuus turvataan ja
alueiden asukkaiden hyvinvointi lisaantyy ja asuin-, tyo- ja elinympariston terveellisyys ja
turvallisuus paranee. Yhteiskunnalliset vaikuttamistavoitteet kytkeytyvét kolmeen
ydinprosessiin, joita ovat hyvinvointi-, oikeusturva- ja turvallisuusprosessit. Strategia-
asiakirjan (2011) mukaan aluehallintovirastot seuraavat, valvovat ja arvioivat
peruspalvelujen saatavuuden alueellista ja yhdenvertaista toteutumista. Peruspalvelujen
saatavuuden ja laadun turvaamisessa kiinnitetddn huomiota yhtend tarkeand osatekijana
sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston riittdvyyden ja osaamisen kehittymiseen seka

toimintatapojen ja johtamiskaytantéjen uudistamiseen alan henkildston tyéhyvinvoinnin
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lisdédmiseksi. Véeston perusoikeuksien seké potilas- ja asiakasturvallisuuden toteutuminen
on osa hyvinvoivaa yhteiskuntaa ja se tarvitsee toteutuakseen palvelurakenteen
toimivuutta. Aluehallintovirastot valvovatkin palvelurakenteen toimivuutta.
Tutkielmamme osalta huomio Kiinnittyy aluehallintovirastojen strategia-asiakirjan
tavoitteen asetteluun rakennemuutosten aikana - Tavoitteena on, etta palvelujarjestelman
toiminnalliset valmiudet taataan ja vastuut ovat selkeita rakennemuutosten yhteydessa.
(VM 2011, 25-28.)

Strategia-asiakirjassa (2011) korostetaan valvonnan painopisteen siirtymista
ennaltaehkéisyyn. Tavoitteena on, ettd valvonnassa kiinnitetadn lisadntymissa maérin
erityistd huomiota ennaltaehkaisevéaédn toimintaan ja palveluiden saatavuuteen. Lisaksi
kiinnitetddn huomiota siihen, miten ennaltaehkaisevésta toiminnasta ja palveluiden
saatavuudesta tiedotetaan véestolle. VValvonnan painopisteen siirtdminen
ennaltaehkéisevain suuntaan tarkoittaa myos sitd, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnan harjoittajien omavalvontaosaamista vahvistetaan. Omavalvontaan liittyvien

asiakirjojen odotetaan myos olevan véeston néhtavissa. (VM 2011, 28.)

Tasa-arvoiseen yhteiskuntaan liittyy kansalaisten oikeusturvan toteutuminen.
Aluehallintovirastojen strategia-asiakirjassa (2011) mainitaan, ettd aluehallintovirasto
edistéa oikeusturvan toteumista myds muutoksenhaku-, oikaisu- ja laillisuusviranomaisena.
Kanteluiden jatkuva kasvu halutaan hillita ja strategiseksi tavoitteeksi on asetettu muun
muassa kanteluiden késittelyiden tehostaminen ja nopeuttaminen. Strategia-asiakirjan
mukaan tavoite saavutetaan lisddmaélla yksittaistapauksellista harkintavaltaa, asettamalla
asian vireille tuloa koskeva vanhentumisaika ja yksinkertaistamalla kanteluasian
selvitysmenettelyd. Tasa-arvon toteutumisen kannalta aluehallintovirastojen tekemien
paatosten ja paatoksenteossa noudatettavien menettelytapojen yhtendisyyden
varmistaminen on tarke&a. Lisé&si ratkaisujen vaikuttavuutta parannetaan luomalla
aluehallintovirastojen paatoksenteolle yhtendisié perusteita ja seurantaan uusia
menettelytapoja. (VM 2011, 28.)
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Lausunnoista

Aluehallintovirastojen (myoh. AV1) lausunnoille oli yhteista kritiikki valiraportissa
esitettyjen asioiden, sote-mallin ja toimintatekijoiden sekavuutta tai tarkkojen kuvauksien

puutteita kohtaan. Lausunnoissa esitettiin aiheeseen liittyen erindisia kannanottoja.

Valiraportin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollossa olisi perustason hallintoa, sote-
alueen hallintoa ja sote-ervan — alueen hallintoa. Vaarana on syntya sekava, sosiaali- ja
terveydenhuollon vastuu- ja toimivaltakysymyksia hamartava rakenne. (Pohjois-Suomen
AVI:n lausunto (2(3).)

Jarjestamisrakenteen toimivuus edellyttad, ettéa lainsdadannossa maaritellaan tarkasti,
mité tarkoitetaan sote-alueella jarjestettavilla laajoilla perustason palveluilla ja mita ovat

perustason alueen jarjestamat perustason sote-palvelut. (Pohjois-Suomen AVI:n lausunto

(2(3).)

Jako perustason alueisiin, sote-alueisiin ja erva-alueisiin on valvonnan kannalta
raportissa vield epdmddrdinen, eikd niiden sisdltod ole vield riittdvdsti mddritelty...
Valtakunnallisesti yhtendinen [palveluiden] maérittely on valttaméatonta
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan. Alueille pitéisi lisaksi maaritella ehdottomat

kriteerit ja paatoksenteko- seka rahoitusmallit. (Etela-Suomen AVI:n lausunto (2(10).)

Lapin aluehallintoviraston lausunnosta

Lapin AVI, tarkastellessaan valiraporttia oman toimialueensa ndkékulmasta, piti osaa
valiraporttiin siséltyvista jarjestamista koskevista linjauksista vaikeaselkoisina. Se kiinnitti
huomioita kuntien jarjestamisoikeuksiin, sote-alueen yhteisen toimielimen ja mahdollisen
perusalueen toimielimen toimivaltasuhteisiin ja perustason palvelut omalle véestolleen
jarjestavan kunnan suhdetta sote-alueen toimielimeen. Lapin AVI katsoi, etta valiraportissa
esitetty sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamismalli ei sellaisenaan sovellu Lappiin.
Analysoimme, ettd lausunnollaan Lapin aluehallintovirasto huomioi strategisen
tavoitteensa valvoa alueellista hyvinvointia, peruspalveluiden alueellista saatavuutta ja
yhdenvertaista toteutumista. Se esittadkin alueensa erityisolosuhteita ja — tarpeita

puolustavan kantansa seuraavasti:
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Véliraporttiin sisaltyvat ehdotukset tarkoittavat taménhetkisella kuntarakenteella Lapissa
kaytanndssa sitd, ettd Lappiin tulisi vain yksi sote-alue, jonka vastuukunta olisi
Rovaniemen kaupunki. ...Mikdli Lappiin tulisi vain yksi sote-alue, jonka vastuukunnan
vaestomaara olisi lahes kolmannes koko sote-alueen véestdstd, maakunnan muiden kuntien
(talla hetkella yhteensa 20) vaikutusmahdollisuudet yhteisen vastuukunnan toimielimen

paatoksiin tulisivat olemaan kovin rajalliset. (Lapin AVI:n lausunto (1-2(2.))

Vélttaméattomien l&hipalvelujen turvaaminen koko maakunnan alueella on Lapin AVI:n
tarkedd. Valiraportin mukaan tdma tapahtuisi perustason alueiden ja sote-alueiden
laatimien suunnitelmien avulla. Lapin AVI ei pidéa tata riittdvana, vaan katsoo, etta
tulevaan lakiin tulisi sisallyttaa lahipalvelujen jarjestamista turvaavat sadnnokset. Lisaksi
saamenkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestdmiseen ja saatavuuteen
tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Lapin AVI vaatii lausunnossaan, ettd Lappiin tulee olla
mahdollista muodostaa useampia sote- ja perustason alueita kuin mita valiraportissa

esitetyt asukasmaarakriteerit sallivat (1-2(2)).

Lapin AVI:n lausunnosta tulkitsemme viraston intressiksi sosiaalihuollon valvontaa kohtaa
sen, etta sote-jarjestdmislain tulee mahdollistaa sosiaalihuollon valvontaviranomaisten
alueellisen tehtdvan toteuttaminen. Lapin AVI:lla tulee sdilyttdd mahdollisuus toteuttaa
alueellista yhdenvertaisuutta edistamaélla oikeusturvaa, hyvinvointia ja turvallisuutta
yhteistydssa muiden tahojen kanssa. On tulkittavissa, ettd aluehallintovirasto pohjaa
intressinsa asiakaslahtdisyyden arvoon seké haluunsa ja tehtavadnsa vaikuttaa alueellisten
palveluiden saatavuuteen ja laatuun. Lapin AVI:n lausunnossa nakyy alueen

eristyispiirteiden korostaminen.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnosta

Pohjois-Suomen AV I:n lausunnossa alueellisiin seikkoihin otetaan myo6s kantaa:
Aluehallintovirastojen ndkemyksen mukaan valiraportissa kuvattu sote-malli ei huomioi tai
erittele tarpeeksi kuntien erilaista fyysista kokoa ja rakennetta, esim. laaja harvaan
asuttuja kuntia, niiden pitkia etaisyyksia ja erilaisten kuntien asukkaiden tarpeiden
erilaisuutta. (1(3.))
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Vaikka Pohjois-Suomen AVI nosti Lapin AVI:n lailla esiin toiminta-alueiden
erityispiirteiden huomioimisen tarkeyden, niin Pohjois-Suomen AVI:n intressi nayttaytyi
kuitenkin toisin. Tulkitsemme lausunnon tekstien perusteella, ettd Pohjois-Suomen AVI:n
intressi on oman nykyisen keskeisen aseman sailyttdminen valvonnan toimijoiden

kentéssa.

Lausunnossa intressi nousee esiin kahden tarkastelun kautta. Ensinnékin Pohjois-Suomen

AVI tarkastelee kriittisesti sote-evalle suunniteltuja tehtavia.

Raportin linjausten mukaan jatkoselvittelyssa maariteltaisiin sote-ervojen oikeus pyytaa
selvityksia alueilta. Raportissa kuvataan myos sote-ervan puuttumisoikeutta sote-alueiden
toimintaan. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan kuntien yhteistoimintaelimelle
saattaisi raportin perusteella tulla sellaisia viranomaistehtavia, joilla voi olla oikeudellisia
vaikutuksia eri kuntien asukkaiden yhdenvertaisuuteen palvelujen saatavuudessa.
Ratkaisulla valtio osoittaisi kunnalliselle organisaatiolle tehtavid, jotka ovat luonteeltaan
valtiolle kuuluvia viranomaistehtavia sisaltden ohjaus- ja valvontatehtavia. Néin voi
syntya paallekkaisyytta Valviran ja aluehallintovirastojen tehtévien kanssa. (Pohjois-
Suomen AVI:n lausunto (2(3).)

Aluehallintoviraston kannanotto sote-ervan tehtévista onkin, etta jatkovalmistelussa tulee
selvittéd, voidaanko sote-ervalle suunnitellut tehtévéat hoitaa sote-alueiden ja valtion
aluehallinnon yhteisty6ll& huomioiden valtion keskushallinnon ohjaustarpeet.
Kannanotossa kysytaan; Missa maarin on tarkoituksenmukaista osoittaa kunnalliselle
toimijalle julkisen vallan viranomaistehtavaa? Kysymyksesta paattelemme, ettd Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto ei pida sote-ervalle suunniteltuja tehtévia ja valta-asemaa
hyvané asiana, vaan julkinen valta tulisi pysyé valtionviranomaisella eli valtion

aluehallinnolla.

Intressi oman aseman sdilymisesté vahvana, on tulkittavissa myds Pohjois-Suomen AVI:n
lausunnossaan esittamistd Kaste-ohjelmaan liittyvista mielipiteistd. Pohjois-Suomen AVI

vaitta, ettd Kaste-ohjelman alueellinen koordinaatio- ja toimeenpanotehtéva sopisi hyvin
aluehallinnolle, koska taho hoitaa muutoinkin lainsaddannon toimeenpanotehtévié.

Tehtavaa ei pidd Pohjois-Suomen AVI:n mielestd osoittaa sote-ervalle, vaan kuntien
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nakemyksia Kaste-ohjelman alueelliseen toimeenpanoon voitaisiin koota sote-alueiden
yhteisissd neuvottelukunnissa. Menettely olisi verrattavissa nykyiseen Kaste-

aluejohtoryhma toimintaan.

Etela-Suomen aluehallintoviraston lausunnosta

Etel&-Suomen AVI:n intressi on, etté sosiaalihuollon valvonnassa tulee olla selkeat
osatekijat, jotta kuntalaisten oikeusturva toteutuu. Lisdksi sote-uudistuksia tehtdessa on

huomioitava, ettd aluehallintovirastojen asemaa ei tule heikentaa.

Eteld-Suomen AVL:n intressi saada Suomeen selkeét valvonnan osatekijét, jotta
kuntalaisten oikeusturva toteutuu, on linjassa Aluehallintovirastojen strategia-asiakirjassa
(2011, 25-28) esitettyihin tavoitteisiin. Tasa-arvoinen yhteiskunta tavoite korostaa juuri
pyrkimyksié parantaa kansalaisten oikeusturvaa. Etela-Suomen aluehallintovirasto
korostaakin lausunnossaan, ettd jarjestamislain valmistelussa olisi tarke&é ottaa huomioon
oikeusturvandkokohdat, asiakas- ja potilasturvallisuus sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisessé seké asiakkaiden ja potilaiden oikeuksien toteutuminen. Strategia-
asiakirjassa (2011, 25-28) esitetadn huomiota siitd, ettd véeston perusoikeuksien seka
potilas- ja asiakasturvallisuuden toteutuminen on tasa-arvoisen yhteiskunnan lisaksi myds
hyvinvoivan yhteiskunnan osatekijoitd. Néaiden asioiden toteutumista auttaa
hyvinvointivaltion hyvin toimiva palvelurakenne. Etela-Suomen AVI:n lausunnossa onkin
useita kannanottoja véliraportissa esitettyyn palvelurakenteeseen liittyen. Virasto muun
muassa pohtii lausunnossaan, pystytaanko lakiehdotukseen maarittelemaan
valtakunnallisesti yhtendisesti, mitd ovat perustason sote-palvelut, mita ovat laajan
perustason sote-palvelut ja mit4 ovat erikoistason sote-palvelut. Valtakunnallisesti
yhtendinen méarittely on kuitenkin valttdmatonté aluehallintoviraston ndkemyksen
mukaan. Haasteensa jaotteluun tuo heidan mukaan se, etta sote-palveluita saavat tarvitsevat
useimmiten myos peruspalveluita. Virasto kehottaakin tarkasti miettimaan, mita palveluita
eri tasoilla jarjestetadn ja onko yleensa perusteita hajottaa palvelujen jarjestamisté eri
tasoille. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan valiraportissa ehdotettu malli vaikuttaa
moniportaiselta ja sirpaleiselta, eika se valttamatta korjaa nykyisen rakenteen ongelmia,

kuten esimerkiksi perusterveydenhuollon ja erikoisairaanhoidon rajapintaa. Lausunnossa
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Etela-Suomen AVI toisaalta esittas, ettd Sote-uudistuksessa tulisi antaa mahdollisimman
selkeat maaritelmat ja mahdollisimman vahan poikkeusmahdollisuuksia. Toisaalta he
mukailevat Lapin aluehallintoviraston kantaa sanoen: “Toisaalta muodostuville sote-
alueille tulisi antaa jossain maarin valjyytta ja ottaa huomioon alueiden erityispiirteet
(Etel&-Suomen AVI:n lausunto (10(10)). Eteld-Suomen AVI:n lausunnon mukaan
rakenteiden liséksi tulee muistaa kehittdd myods palveluiden sisélt6d ja vahvistaa palvelujen
laatua. Lausunnossa muistetaan, etta yksi tekija toimivassa palvelurakenteessa on
palveluiden saatavuus. Palveluiden alueellista saatavuutta ja lahipalveluiden jarjestamista
koskevat kriteerit tulee maaritella riittavan tarkasti, jotta yhdenvertaisuus toteutuu,
kehottaa Etela-Suomen AVI:n lausunnossaan (9(10)). Liséksi virasto muistuttaa, etta
kansalaisten oikeusturvaa on myos se, ettd palveluiden kayttéjilla on mahdollisuus

vaikuttaa niiden jarjestamiseen.

Eteld-Suomen AVI:n intressissa valvonnan osatekijoiden selkeyden korostaminen on
Valviran lailla tarke&d, mutta ndiden kahden intresseissa on myds eroja. Valviran intressin
taustalta on tulkittavissa viraston asiantuntijuuden korostaminen ja halu tehda sille asetetut
tyotehtavat hyvin, eli intressi rakentuu Valviran asemasta kasin. Eteld-Suomen
aluehallintoviraston intressin taustalla on 16ydettavissa seka kansalaisten aseman etta
aluehallinnon oman aseman huomioiminen. Vaatimus selkeydesté ei siis pelkastaan
tarkoita sitd, etta se on edellytys aluehallinnon hyvélle valvontatyélle, vaan selkeytta
tarvitaan kansalaisten oikeusturvan toteutumiseen ja valvontatoimijoiden tyénjakoon seké
asemaan. Valiraporttia tarkastellaan Etela-Suomen AVI:n lausunnossa vahvasti
sosiaalihuollon valvonnan ja kansalaisten oikeusturvan nakokulmasta. Lausunnosta
kritisoidaan véliraportissa esitetyn sote-mallin epéselvyyksid. Hajanaista ja erilaisia
poikkeuksia sallivaa mallia ei voida pitaa selkeéna ja toimivana kuntalaisten oikeusturvan
eika myoskaan valvonnan nakdkulmasta, vaittaa Etela-Suomen aluehallintovirasto

lausunnossaan (3(10)).

Toinen Eteld-Suomen aluehallintoviraston intressi on halu sailyttaa ja korostaa
aluehallinnon asemaa. Lausunnossa suhtaudutaan Kriittisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
erityisvastuualueisiin eli erva-toimijoihin. Etel4&-Suomen AVI vastaa lausuntopyynnon
kysymykseen 16: Pitdisiko ervalla olla sote-alueita ja perustason alueita sitovaa

paatosvaltaa palvelujen jarjestamisesta? seuraavasti:
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Sosiaalihuollon palvelut ja paatoksenteko on perinteisesti tapahtunut l1ahelld kayttajaa ja
nain tulisi tapahtua myos jatkossa. Pohdittavaksi tulee myds, etta jos ervalla ei ole
jarjestamisvastuuta, voiko silla olla sitovaa paatosvaltaa palveluiden jarjestamisesta?
Ervan rooli kuvataan sote-alueiden toiminnan koordinaationa ja ohjauksena seka naihin
liittyvana tukitoimina. Teht&viensa toteuttamiseksi sote-ervalla mainitaan itsendinen,
lakiin perustuva paétosvalta, mutta ervan rooli jaa kuitenkin viel& raportissa
selkiyttamattad. Raportissa paatosvalta mainitaan vain jarjestyssopimuksen kohdalla.
Lisaksi mainitaan puuttumisoikeus ja valvonta, joka ei kuitenkaan ole
viranomaisvalvontaa. Kuitenkin jarjestamisvastuun ja paatdsvallan tulisi kulkea kasi
kadessa. (Etela-Suomen AVI:n lausunto (6(10).) Kritiikki erva-suunnitelmia kohtaan
nakyy useassa kohtaan Eteld-Suomen aluehallintoviraston lausuntoa. Etela-Suomen AVI:n
lausunnossa jatketaan aiheen késittelya vastaamalla kysymykseen 17: Jos ervalla pitaisi

olla sitovaa péatosvaltaa, niin mit4 paatosvallan tulisi koskea? seuraavasti:

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan eri tahojen vastuita ei tule sekoittaa eika
paallekkaisia hallintoja tule rakentaa. Toimivalta kieltaa sote-alueita tuottamasta tiettyja
palveluita vaikuttaa enemminkin viranomaisvalvonnalta. Kysymyksissa mainituista
asioista ja kriteereista [a) sotealue voitaisiin velvoittaa jarjestamaan palveluita myos
ervaan kuuluvien muiden sote-alueiden asukkaille; b) Sote aluetta voitaisiin kieltaa
tuottamasta palveluja, jotka ovat potilasturvallisuuden, henkildston saatavuuden tai muun
keskittamista edellyttdvan objektiivisen kriteerin perusteella tarkeata keskittda vain
jollekin/joillekin sote-alueille.] tulisi saataa valtakunnallisella tasolla, jos se potilas- ja
asiakasturvallisuuden tai muun painavan syyn vuoksi katsotaan tarpeelliseksi. Toisaalta on
kuitenkin otettava huomioon, ettd ilman paatoksenteko-oikeutta hallinto on
toivomusluonteista.(Etelda-Suomen AVI:n lausunto (6(10).)

Lausunnon lopussa Eteld-Suomen aluehallintovirasto kyseenalaistaan tarvitaanko erva-
tasoa lainkaan, vaan voisiko sille suunnitellut tehtavat jakaa muille tahoille, kuten
aluehallintovirastolle. Alla oleva kommentti ervan asemasta onkin mielestamme
tulkittavissa Etela-Suomen aluehallintoviraston haluksi korostaa aluehallintovirastojen
asemaa. Eteld-Suomen AVI:lla on halu séilytt4d asemansa ja tarve korostaa omaa

asemaansa seka asiantuntijuuttaan.
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”Aluehallintoviraston nikemyksen mukaan erityisesti ervan roolia, toimivaltaa, vastuita,
organisaatiota ja rahoitusta tulisi kuvata selkeammin. Ervalle on maaritelty
viranomaistehtavia, mutta ei jarjestamisvastuuta. Ervoille on suunniteltu myos joitakin
keskitettyja tehtavia, joista valtio maksaisi suoraan korvauksen. Aluehallintovirasto kantaa
huolta siitd, miten ndma tehtavat organisoidaan. Raportissa ei ole myoskaan maaritelty
ervan toimivaltaa ja sitd, mita sosiaalihuollon tehtévia erva-alue hoitaisi.
Aluehallintovirasto pohtii, voisiko ervojen tehtavat jakaa muille tahoille, jolloin tata
porrasta ei tarvittaisi lainkaan. Esityksessa kuvatut tehtévéat vaikuttavat olevan osin

paallekkaisia muiden tahojen, kuten aluehallintoviraston tehtéavien kanssa. (s. 8-9(10))”

Etel&-Suomen AVI muistuttaa lausuntonsa seuraavassa kappaleessa, ettd ehdotetut
muutokset [sote-malli kokonaisuudessa] eivét selkeyta tilannetta asiakkaan eika valvojan
nakokulmasta katsottuna (s.9(10)). Kritiikki uudistuksia kohtaan ja oman asiantuntijuuden
korostaminen esiinnostavat osatekijoitd, joiden pohjalta muodostuu Etela-Suomen AVI:n

intressi aluehallintovirastojen aseman séilyttamiseen.

Lausunnossaan Eteld-Suomen AVI esittdd saman huomion kuin Valvira. Etelda-Suomen
AVI muistuttaa, ettd alkujaan oli tarkoituksena kehitta4 rintarinnan kaikkia tulevan
jarjestdmislain osa-alueita eli sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd, rahoittamista,
valvontaa ja kehittamistd. Virasto korostaakin tdiman kokonaisuuden ja erityisesti

valvonnan asioiden huomioimisen tarkeytta.

Lain valmistelussa tulee ottaa huomioon myds valvonnan néakdkulma, jotta valvovat
viranomaiset pystyvat uuden lain puitteissa hoitamaan hyvin valvontatehtéavansa. Tama
edellyttad selkeda lainsdadantoa, jossa palvelurakenteet ja tehtavat on maaritelty
tasmallisesti. (Etela-Suomen AVI:n lausunto (10(10).) Valvonnan merkityksellistd asemaa
ei tule huomioida pelkastaan sote-jarjestamislain valmistelun kokonaisuudessa, vaan Etela-
Suomen aluehallintovirasto muistuttaa, ettd meneillddn on my6s muita sosiaali- ja
terveydenhuollon lakiuudistuksia, muun muassa sosiaalihuoltolaki (710/1982), ja my0ds
naiden lakien valmistelussa on muistettava valvonnan tematiikka. Kaiken kaikkiaan
muiden lakien valmistelu on sovitettava yhteen sote-jarjestamislain valmistelun kanssa
seka sisallollisesti etté aikataulullisesti, kommentoi Etela-Suomen aluehallintovirasto

lausunnossaan.
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7.2. Kuntatahon intressit

Suomessa sosiaalihuollon toteuttaminen on kuntien vastuulla. Kunnat tuottavat suurimman
osan sosiaalipalveluista. Kunnilla on velvollisuus vastata yleisten sosiaalipalveluiden
jarjestdmisesta ja huolehtia sosiaalihuoltolaissa (710/1982) mainituista sosiaalipalveluista.
Kuntien on jarjestettava asukkailleen palveluita heidan tarpeiden mukaisesti ja toteuttaa
lain puitteissa heille sdadetyt oikeudet parhaaksi harkitsemallaan tavalla. Kunnilla on suuri
harkintavalta palveluiden jarjestamisessd, koska lainsdadanto ei saatele yksityiskohtaisesti
kuntien tuottamien palveluiden laajuutta, sisdltoa tai jarjestamistapaa. (Kananoja ym. 2011,
437-438, 440).

Kuntien maara Suomessa on vahentynyt nopeasti kuntaliitoksien myota ja tdmé on
vaikuttanut sosiaalihuollon palveluihin. Suuremmat kunnat voivat tarjota aiempaa
parempaa sosiaalihuollon erityisosaamista vaativia palveluita, mutta suuren kuntien
vaarana on palveluiden siirtyminen kauemmaksi asukkaista kun palvelut keskittyvat
kuntakeskuksiin. (em. 437.)

Valitsimme kaikista lausunnoista analysoitavaksi Suomen Kuntaliitto ry:n, Etela-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiirin Eksote lausunnon seka kahden kunnan (Virrat ja Rovaniemi)

lausunnot, joiden kautta tarkastelemme kuntien intresseja.
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7.2.1. Suomen Kuntaliitto ry

Taustaa

Suomen Kuntaliitto ry (myoh. Kuntaliitto) on Suomen kuntien ja kaupunkien muodostama
yhdistys, jonka toiminnassa on mukana sairaanhoitopiirit, erityishuoltopiirit, maakuntien
liitot seké eri alojen kuntataustaisia organisaatiota. Kuntaliitto tuo kuntien ja koko
kuntakentdn ndkemyksen yhteiskunnalliseen p&atoksentekoon ja sen tavoitteena on
kestévén tulevaisuuden luominen kuntalaisille. Kuntaliiton tehtaviin kuuluu muun muassa
kehittdmistyo, palvelutoiminta, kuntien tasa-arvotydn tukeminen seké kuntien
edunvalvonta Suomessa, Euroopan unionissa ja kansainvalisessé yhteistydssa. Kuntaliiton
strategiset valinnat vuosille 2013-2014 ovat: elinvoimaiset paikalliset ja alueelliset
yhteisot ja hyvinvoivat kuntalaiset, toimintakykyiset kuntakonsernit ja verkostoituva
Kuntaliitto. (Kuntaliitto 2011.)

Lausunnosta

Kuntaliiton lausunto on kolme sivua pitka. Kuntaliiton lausunnosta on tulkittavissa vahva
intressi vaikuttaa sote-jarjestdmislakiin kuntien aseman séilyttdmisen puolesta. Kuntaliitto
lahtee lausunnossa liikkeelle toteamalla, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestdmisvastuu tulee kuulua kunnille ja kuntalaisten palveluja on tarkasteltava
kokonaisuutena. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
lahtdkohtana on oltava vahvat peruskunnat. Kuntaliiton nakemyksen mukaan peruskunnilla
on parhaat edellytykset edistdd hyvinvointia ja terveytté laaja-alaisesti seka osallistaa
kuntalaisia palvelujen ja kunnassa toimivien yhteiséjen avulla. Kuntaliitto painottaa myos
palveluiden saatavuuden ja yhdenvertaisuuden tarkeytta.

Nykyisiin yhteistoiminta-alueisiin verrattuna uudistuksen tavoitteena tulee olla yhtenaisten,
luontaisiin tydssakaynti- ja asumisalueisiin pohjautuvien sote-alueiden ja perustason
alueiden muodostaminen. Kuntaliitto pitéa téarkeana sita, ettd perustason alueet pidetéan
kokonaisuuksina ja huolehditaan palvelujen saatavuudesta. Erityisesti perustasolla
yhteistyon on oltava niin tiivista, etté kaikki samat perustason yhteistoiminta- alueen

kuntien asukkaat saavat samat palvelut. (Kuntaliiton lausunto (1(3).)
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Lausunnossa Kuntaliitto tuo esiin, etté jarjestamislaissa tulisi huomioida erityisolosuhteet
ja mallin soveltaminen tulisi sallia joidenkin kuntien osalta. Kuntaliitto Kirjoitti

lausunnossa aiheesta seuraavaa:

Kuntaliitto on edellyttanyt, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta pitaa
voida tarkastella myds muista kuin tiukoista vaestomaaraan perustuvista lahtékohdista.
Harvaan asutuilla ja pitkien etdisyyksien aluilla tai kielellisin perustein tehtavat

poikkeukset vaestopohjakriteereista voivat olla perusteltuja. (2(3).)

Kuntaliitto esittdé lausunnossaan uhkakuvan uudistuksen vaikutuksesta palveluiden
hajaantumiseen ja sitd kautta mahdollisesti aiheutuvasta kustannusten kasvusta ja

palveluiden laadun heikkenemisesta.

Kuntaliitto kantaa erityista huolta siita, etta uudistuksen toimeenpano saattaa johtaa
erityistason palvelujen nykyista suurempaan hajaantumiseen ja seurauksena on
kustannusten nousu ja palvelujen laadun heikkeneminen. Ratkaisujen tulee lisata

palvelujen laatua, tuottavuutta ja tuloksellisuutta. (2(3).)

Kuntaliiton lausunnossa painottuu vahvasti Kuntaliiton ndkemys palvelukokonaisuuksien
eheyden tarkeydestd. Kaytdnnon tasolla ehyt palvelukokonaisuus edellyttdd myos asiakas-

ja potilas toimintaan liittyvén tietohallinnon ja yhteistydn sujuvuutta.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
lapiviennin valttamaton edellytys on, ettd asiakastietojarjestelmét ja tiedonkulku saadaan

tukemaan integroituvaa palvelujarjestelmaa (3(3)).

Kuntaliiton lausunnosta tarkeiksi teemoiksi nousee palveluiden saatavuuden,
yhdenvertaisuuden ja palvelukokonaisuuksien eheyden sailyttamisen tarkeys. Lisaksi
lausunnossa korostuu pyrkimys toimintojen ja kaytantojen tehokuuden kehittdmiseen.
Kuntaliiton ollessa Suomen kuntien etua valvova liitto, voidaan arvojen ajatella
pohjautuvan kuntien arvoihin ja heijastavan niitd. Kuntaliiton lausunnon ja sen toiminnan

tavoitteiden pohjalta tarkasteltaessa Kuntaliiton arvoina ndyttaytyy muun muassa
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vuorovaikutteisuus, oikeudenmukaisuus, vaikuttaminen ja tehokkuus. Tuorin intressien
tarkasteluun luodun mallin teoreettisenmallin valossa, voi Kuntaliiton intressiksi
sosiaalihuollon valvontaa kohtaan kiteyttaa seuraavasti- Sosiaalihuollon valvonnalla tulee

turvata kuntalaisten hyvinvointi ja yhdenvertaiset palvelut.

Kuntaliitto tuo lausunnossaan kattavasti esiin erilaisten kuntien tarpeita ja toiveita
uudistusta ajatellen, ndkemyksidan uudistuksen epékohdista ja esittdd parannusedotuksia.
Né&kemyksemme mukaan Kuntaliitolla on vahva intressi vaikuttaa sote-jéarjestamislakiin ja
tuoda erilaisten kuntien nakemyksia paatoksen tekoon. Lisaksi ajattelemme, etté se pyrkii
lainvalmisteluun vaikuttamalla, toteuttamaan ensisijaista tehtavaansé eli valvomaan

kuntien edun toteutumista.

7.2.2. Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote

Taustaa

Etel&-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri Eksote (my6h. Eksote) on kuntayhtymé, johon
kuuluu yhdeksén Eteld-Karjalan alueella sijaitsevaa kuntaa. Eksote kuvaa verkkosivuillaan
tehtdvakseen tuottaa terveyttd, hyvinvointia ja toimintakykya edistavia terveys-, perhe- ja
sosiaali- sekd vanhustenpalveluja”. (Eksote 2013.) Eksote nimeda arvoikseen
asiakaslahtoisyyden, vastuullisuuden, oikeudenmukaisuuden, avoimuuden ja
tuloksellisuuden (Eksote 2014).

Lausunnosta

Eksoten lausunto on viiden sivun pituinen. Eksoten nakemyksen mukaan valiraportissa
esitetyt toimenpiteet ovat nykyiseen kuntatalouden tilanteeseen ja hallituksen
rakennepoliittisessa ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden kannalta riittaméattomia.

...palvelujdrjestelmd uudistamistyé aloitettiin kuntatalouden kannalta huomattavasti
parempien tulevaisuuden ndkymien aikana. Kuntien taloudellinen tilanne on nopeasti

huonontunut ja nyt esitetyt pienet muutokset eivat tule riittdmaan hallituksen
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rakennepoliittisen ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaytanngssa nyt ollaan
luomassa vélivaihetta seuraavien muutosten toteuttamiselle. (Eksoten lausunto (5(5)).

Eksote esittelee lausunnossaan kaavion (Eksoten lausunto Lausuntopyyntdon
STM022:00/2013 (2(5)), jossa kuvataan sote-alueiden ja perustason alueiden
monimutkaisuutta. Kaavion avulla Eksote pyrkii kuvaamaan sitd, ettd Suomeen on
syntymassa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmd, jonka muodostumisen
kriteerit ovat epéselvat. Eksote esittda lausunnossaan, etté kriteereiden tulkinnanvaraisuus
ja epéselvyys tulevat vaistaméttd johtamaan lainsdédantokierteeseen, jossa
tulkinnanvaraisuutta joudutaan paikkaamaan lainsaddannon avulla. Eksote suhtautuu

Kielteisesti lainsaadannon lisdédmiseen ja esittdd sen mahdollisia seurauksia.

... raportissa pyritddn lainsddddntod lisddmdlld ratkaisemaan palvelujdrjestelmdn
rakenteessa olevia viranomaisten yhteistydongelmia ja asiakkaiden ja potilaiden kannalta
palvelujen sisaltoon liittyvia ongelmia. Tosiasiassa nama lainsaadannolliset toimenpiteet
supistavat ja rajoittavat merkittavasti mahdollisuuksia kehittda uusia palveluja ja

palvelujarjestelman tuottavuutta ja kustannustehokkuutta (Eksoten lausunto (1(5).)

Valiraportissa on esitelty 17 kohtaa sote-ervasta, joista raportissa todetaan, etta ne
tarvitsevat viela jatkovalmisteluja. Eksote toteaa lausunnossaan, ettd avoimena olevat asiat
kuvaavat jarjestdmislain keskenerdisyytta. Eksote avaa lausunnossaan heidan ndkemyksen
mukaan jarjestdmislain kannalta oleellisia, mutta viel4 avoimena olevia asioita.
Seuraavassa yksi Eksoten mukaan tarked asia, jota ei avata valiraportissa: ...tarvitaan
saannos siita, kenelléd on viime kadessa paatosvalta, jos yksimielisyytta kansallisesta
tyonjaosta ei esimerkiksi valtion ja sote-ervojen valisen neuvottelumekanismin avulla

synny (Eksoten lausunnosta (4(5)).

Eksote esittda lausunnossaan, ettd se on ollut td4hén asti tyytyvainen
jarjestamissopimukseen perustuvaan yhteistyohon erva-alueilla. Eksote esittaa

lausunnossaan kehitysehdotuksen.
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Mikali sité (yhteistyota erva-alueilla) edelleen halutaan kehittaa ja tehostaa tulee asia
ratkaista jarjestamissopimusten laadinnan ja valvonnan osalta yhdessa sosiaali- ja
terveysministerion, Valviran ja aluehallintoviranomaisten kanssa seka kehittamisen,
tutkimuksen ja koulutuksen osalta yhdessa THL:n, Kelan ja yliopistojen kanssa (Eksoten

lausunnosta (4(5)).

Intressid sosiaalihuollon valvontaa kohtaan voidaan etsid Eksoten esittdmien
huolenaiheiden kautta — esitetty malli ei sellaisenaan sovi tdmén hetkiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, eiké se tulisi palvelemaan toivotulla tavalla sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottajia tai kayttédjia. Eksoten mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestelman tulee olla hyvin suunniteltu ja selked. Jarjestelmén selkeyden voidaan ajatella
helpottavan myds valvontaa. Eksoten intressiné sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
nayttaytyy mahdollisuus valvoa asiakkaiden ja potilaiden edun toteutumista sek& oman
aseman turvaamisen intressi. Intresseissa nayttaytyy Eksoten asiakaslahtdisyytta,
vastuullisuutta, oikeudenmukaisuutta, avoimuutta ja tuloksellisuutta korostavaan

arvopohja.

7.2.3. Virrat

Taustaa

Virrat on hieman yli 7000 asukkaan kunta Pohjois-Pirkanmaalla (Virrat 2014). Virtain
kaupungin kaupunginjohtaja Vesa Haapamaki esittaa kirjoittamassaan artikkelissa, etta
Virtain kaupungille on tarkedé huolehtia kuntalaisten ja henkildston hyvinvoinnista.
Haapamaki esittad, ettd Virtain kaupunginvaltuusto pitaa tarkeana, etta peruspalveluiden

kattava saanti lahipalveluina voidaan varmistaa myos tulevaisuudessa. (Haapamaki 2013.)
Lausunnosta

Virtain kaupungin lausunto on kolme sivua pitka ja se on jaettu kuuteen kappaleeseen,
jotka ovat: taustatiedot, sote- ja perustason alueiden muodostumisen kriteerit, sosiaali- ja
terveydenhuollon erityisvastuualueiden asema ja toimivalta, palveluiden rahoitus ja

kuntien vélinen kustannusten jako, uudistuksen aikataulu ja muut kommentit. Virtain
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kaupunki aloittaa lausuntonsa ottamalla kantaa valiraportissa esitettyyn asukaslukuihin

pohjautuvaan sosiaali-ja terveyspalveluiden jarjestamiseen.

Vaatimus, jonka mukaan alle 20.000 asukkaan kunta ei voisi jarjestaa sote-palveluita itse,
vaan sen tulisi kuulua perustason- tai sote-alueeseen palveluiden saamiseksi, on liian
ehdoton. Virtain kaupunki pitaa asukaslukurajoja sen nakdkulmasta teenndising, silla
asukasluku ei pysty varmistamaan toimivia ja kustannustehokkaita I&hipalveluja (Virtojen
lausunto (1(3)).

Virrat kertoo toimivansa télla hetkelld yhteistoiminta-alueessa, jonka asukaspohja on noin
12.300. Virtojen mukaan yhteistoiminta on toiminut niin talouden kuin palveluidenkin
nakokulmasta hyvin. Virrat on huolissaan siitda mita yhteistoiminta-alueen teennéisesta

kasvattamisesta seuraisi.

Monet sosiaali- ja terveyspalvelut ovat luonteeltaan hyvin paikallisia... Toiminta-alueen
kasvattaminen voimakkaasti maantieteellisesti merkitsisi kaytannossa selkeda
keskittdmistarvetta useiden palveluiden suhteen ja siten l&hipalveluista
luopumista...Kokoamalla suuria toiminta-alueita ei saa haivyttaa tai hamartaa sita, etta
kunnalla tulee olla selkeésti hahmotettava intressi toimia mm. kunta- ja
terveydenhuoltolakien mukaisesti vaestonsa terveytté edistavasti. Muodostamalla

tarpeettoman suuria alueita on tdmé& periaate vaarassa hamartya. (Virtojen lausunto

(2(3)).

Sote-jarjestdmislain tavoitteena on varmistaa muun muassa laadukkaiden, vaikuttavien ja
oikea-aikaisten palvelujen yhdenvertainen saatavuus. Virrat korostaa lausunnoissaan
alueellisten erityisolosuhteiden huomioimista ja alueellisen yhdenvertaisuuden tarkeyttéa

palveluiden saatavuuden seké& saavutettavuuden suhteen.

Suunnittelun lahtdkohtana tulisi olla nykyista enemman kayttaja-, kuin
organisaatiol@htoisyys. Vain talla tavoin pystytddn huomioimaan riittavasti myos
alueelliset erityispiirteet. Kuten esimerkiksi harva asutus ja pitkat etéisyydet, jotka

vaikuttavat oleellisesti palvelujen kaytannon jarjestamiseen. (Virtojen lausunto (3(3)).

Virtain kaupungin mukaan uudistuksia tehtéessa peruspalveluiden kattava ja tasapuolinen

saanti lahipalveluina tulee varmistaa. Virrat tuo lausunnossaan esiin, etta
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Virrat on vesistdjen halkoma kunta, jossa vaeston ikarakenne ja sairastavuus aiheuttavat
alueella huomattavasti korkeampaa palvelutarvetta kuin Suomessa keskimaarin. Myos

tasta syysta yksiselitteiset vaestopohjavaatimukset ovat ongelmallisia. (Virtojen lausunto

(2(3)).

Virtain kaupungin mukaan uudistuksessa keskitytaan liikaa hallinnon- ja sita palvelevien
rakenteiden luomiseen asiakasnakokulman sijaan. Virrat esittaa, etta suunnittelun
lahtokohtana tulisi olla enemman kayttaja- kuin organisaatiolahtoisyys. Virrat kritisoi tapaa

miten uudistuksella pyritaan palveluiden yhdenvertaistamiseen.

Tavoite turvata yhdenvertaiset palvelut koko maassa on sindnsa kannatettava, mutta kysya
sopii, kuinka monella erilaisella lainséadannolla tuohon tavoitteeseen tulee pyrkia. Eiko jo
useat nykylaitkin ole takaamassa tuon tavoitteen toteutumista? Ongelmana nayttaa
pikemminkin olevan se, ettd nykyinenkin palvelutaso ja valikoima ylittéavat yhteiskunnan
taloudellisen kantokyvyn. (Virtojen lausunto 3(3)).

Virtain lausunnossa suoranaisesti valvontaan liittyvia nakokulmia esiintyy sosiaali- ja
terveydenhuollon erityisvastuu alueiden asemaa ja toimivaltaa késiteltdessa. Virrat toteaa,
ettd valiraportin kuvauksen perustella erityisvastuualueiden rooli olisi muuttumassa

merkittavasti nykyisesté ja esittdad uhkakuvansa tulevasta:

Kuvauksen perusteella erityisvastuualueista nayttdd muodostuvan yksi uusi hallinnollinen
taso mittavine valvonta ja koordinointivastuineen. Pahimmillaan erilaisten valvontaa
suorittavien tasojen maara lisaantyy nykyisestd, joka kasvattaa riskid byrokratian kasvuun.
(Virtojen lausunto (2(3)).

Lausunnossa ei oteta kantaa valvonnan toimijoihin eika esitetad parannusehdotuksia

valvonnan toteuttamiselle.

Virtain kaupungin intressind nayttaytyy pienen kunnan itsehallinnon sdilymisen intressi.
Tulkitsemme lausunnosta, ettd Virtain kaupungin huoli olemassa olevia rakenteiden ja
palveluiden heikkenemisesté ja loittonemisesta, sisaltdd myos ajatuksen valvonnan
haasteiden lisd&ntymisesté. Virtojen kaupungin intressind sosiaalihuollon valvontaa

kohtaan nayttaytyy pyrkimys séilyttdd olemassa olevia rakenteita ja oma asema
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palveluiden jérjestdjand. Intressin taustalla ndyttaytyy vahvasti Virtain kaupungin itselleen
maadrittelemat tarpeet ja halut; halu huolehtia kuntalaisten ja henkiloston hyvinvoinnista

sekd lahipalveluiden kattavuudesta seké tasapuolisesta saatavuudesta.(Virrat 2014).

7.2.4. Rovaniemi

Taustaa

Rovaniemi on noin 60.000 asukkaan kaupunki Pohjois-Suomessa. Rovaniemen keskeisena
tavoitteena on vahvistaa asemaansa tyopaikkojen, asumisen ja palveluiden alueena.
Rovaniemessa on hyvén syntyvyysaste ja koulutustaso. Talla hetkell& Rovaniemen
kaupungille asettaa haasteita muun muassa elékeldisten maarén lisadntyminen vaestosta ja

huono ty6llisyystilanne. (Rovaniemi).

Lausunnosta

Rovaniemen lausunto on kuusi sivua pitka. Rovaniemi esittaa lausuntonsa alussa

nakemyksensé palvelurakenneuudistuksen lahtdkohdista ja tavoitteista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on vaeston terveyden,
hyvinvoinnin ja sosiaalisen turvallisuuden edistdminen turvaamalla yhdenvertaiset
palvelut koko maassa. Uudistuksen tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja ja toteuttaa
mahdollisimman laaja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukokonaisuuden integraatio.
Em. rakenneuudistuksen lahtékohdat ja tavoitteet ovat oikeita ja perusteltuja ja uudistus
on valttamaton palvelujen turvaamiseksi pitkalle tulevaisuuteen sosiaalisesti ja

taloudellisesti kestavalla pohjalla. (Rovaniemen lausunto (2(6).)

Rovaniemen ndkemyksen mukaan jarjestdmisvastuun eriyttdminen varsinaisesta palvelujen
tuottamisesta, on hyvé asia erityisesti monituottajuuden kehittymisen ja asiakkaisen

valinnanmahdollisuuksien kannalta.
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Valmistelun kohteena on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki, jossa palvelujen
jarjestamisvastuu eriytetaan varsinaisesta palvelujen tuottamisesta. Tamé menettely on
oikea ja periaatteessa erittain merkittava ratkaisu ottaen huomioon sote-palvelujen
monituottajuuden kehittyminen ja asiakkaiden omien valinnanmahdollisuuksien

lisaéantyminen. (Rovaniemen lausunto (3(6).)

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu hajautuu talla hetkelld kuntien,
yhteistoiminta-alueiden, sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kesken. Rovaniemeni

suhtautuu positiivisesti jarjestamisvastuuseen esitettyyn muutokseen.

Valmisteluryhmén esittdma jarjestamisvastuun kokoaminen kattavasti sosiaali- ja
terveysalueille selkeyttaa tata vastuuta huomattavasti ja vahentaa merkittévasti
jarjestamisvastuutahojen maaraa seka mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon

valttdmattoman integraation. (Rovaniemen lausunto (3(6).)

Rovaniemen mukaan esitetty malli ei ota tarpeeksi huomioon harvasta asutuksesta ja
etaisyyksista johtuvia alueellisia erityisolosuhteita. Rovaniemen nakemyksen mukaan
alueiden erilaiset olosuhteet kuntarakenteiden ja sote-rakenne uudistamistarpeiden eivét

tule huomioiduksi Lapin maakunnan osalta.

Valmisteluryhmaén esityksen mukaan sote-erityisvastuu alueiden tehtadvéné on sote-
alueiden toiminnan koordinointi ja ohjaus seka niihin liittyvéat tukitoiminnot lakiin
sisdltyvaan toimivaltaan perustuen. Rovaniemen kaupunki ottaa lausunnossaan kantaa

sote-ervan tehtédviin ja esittad ehdotuksen valvonnan toteuttamiselle.

"Esitetty kunnallinen organisaatio, sote-erva, ohjaus- ja koordinointi tehtavineen on
perusteltu, mutta sen tulisi olla hallintomalliltaan ja organisaatioltaan kevyt ja tehokas.
Valmistelutyéryhman esittamat tehtavat ml.jarjestamissopimuksen hyvaksyminen ovat
olennaisia samoin kuin se, ettd sote-ervan toiminta kattaa myds maariteltavat
sosiaalihuollon erityistehtavat. Edelleen tulisi selvittdd mahdollisuus siirtéda viranomais- ja
valvontatehtévien osalta tehtévié valtion viranomaisilta sote-ervalle (Rovaniemen

lausunto (4(6)).
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Rovaniemi esittdé lausunnossaan valvontaan liittyvan ndkokulman edelld mainitussa
lainauksessa sosiaali- ja terveydenhuollon erityisvastuualueiden tehtavaa késitellessaan.

Lausunnossa ei esitetd muita kannan ottoja valvonnan toteuttamisesta.

Rovaniemen kaupungin intresseja voidaan tarkastella sen esittdmien sote-uudistuksen
luomien mahdollisuuksien kautta. Rovaniemi esittad, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisen uudistaminen esitetylla tavalla selkeyttaisi vastuuta ja vahentaisi
merkittavasti jarjestamisvastuutahojen maarad. Lisaksi palvelut yhdenvertaistuisivat ja se
palvelisi myds kaupunkilaisten edun toteutumista. Tulkitsemme, ettd Rovaniemen
kaupungin intressia sosiaalihuollon valvontaa kohtaan, voidaan tarkastella heidan
toiveensa, valvontatehtdvien siirtdminen valtion viranomaisilta sote-ervalle, kautta.
Samalla kun Rovaniemell& on intressi selke&éan palvelurakenteeseen ja vastuun jakoon,
heilld on intressi pyrkid vaikuttamaan asioihin niin, etta kuntatoimijoiden valvontavastuu

lisadntyisi.

7.3. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen intressit

Suomessa toimii talla hetkelld noin 2000 Sosiaali- ja terveysjarjestod. Sosiaali- ja
terveysjarjestojen pyrkimyksena on edistdd kansalaisten terveytta ja sosiaalista
hyvinvointia vastaamalla muun muassa ihmisten erilaisiin avuntarpeisiin ja pitaméalla

heikompiosaisten puolta. (Sosiaali- ja terveysjarjestot 2014).
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintakenttd voidaan jakaa neljaan sektoriin:
1. Taloudellisella sektori: jarjestot toimivat palvelujen ja tavaroiden tuottajina.

2. Poliittisella sektori: jarjestot osallistuvat paatoksentekoon esim. kunnassa eri

toimielimissa.

3. Sosiaalisella sektori: jarjestot ovat perheiden ja muiden ihmissuhdeverkostojen
rinnalla sosiaalisia yhteisdja, joissa ihmiset auttavat toisiaan vapaaehtoisesti ja/tai

saavat vertaistukea toisiltaan.



86

4. Kulttuurisella sektori: jarjestot luovat omaa erityiskulttuuriaan ja pyrkivéat
muuttamaan yhteiskuntaa erilaisuutta hyvaksyvammaksi. (Sosiaali- ja
terveysjarjestot 2014).

Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat kunnan toiminnassa usein asiantuntijaroolissa. Tamén
lisaksi osalla sosiaali- ja terveysjérjestoillda on Suomen kunnissa merkittdva asema
palvelutuottajina. Palvelutuotannon monipuolistumisen ja kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen myoté sosiaali- ja terveysjérjestdjen ovat taydentaneet
tuottamillaan palveluilla julkista palveluntuotantoa ja néin ollen niiden asema kunnissa on
noussut yha tarkedmmaksi. (Sosiaali- ja terveysjarjestot 2014). Sosiaali- ja
terveysjarjestojen intressejd analysoimme Vammaisfoorumi ry:n ja Kehitysvammaliitto

ry:n lausunnoista.

7.3.1. Vammaisfoorumi ry

Taustaa

Vammaisfoorumi ry (my6h. Vammaisfoorumi) on vuonna 1999 perustettu 30
valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistyojarjestd. Sen tavoite on edistdd vammaisten
ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa
vammaisjarjestojen yhteistyon seké kansallisen ja kansainvalisen vaikuttamistyon avulla.
Vammaisfoorumi pyrkii vaikutaamaan toiminnallaan vammaisten yhdenvertaisen
osallistumisen ja osallisuuden turvaamiseen. Toiminnan arvoissa korostuukin juuri
osallisuus. Vammaisfoorumin keskeisin periaate on: "vammaisiin vaikuttavia asioita ei
pidad tehdd ilman vammaisia”. Jarjestossa ovat paatoksentekijoind vammaiset henkilot ja
niiden vammaisten vanhemmat, jotka eivét itse kykene edustamaan itsedan. Muita
toiminnan arvoja ovat muun muassa riippumattomuus, nakyvyys, solidaarisuus ja

kumppanuus. (Vammaisfoorumi 2014.)
Lausunnosta

Vammaisfoorumin lausunnon ensimmainen luku pohjaa vahvasti jarjeston tavoitteeseen ja

keskeiseen osallisuuden arvoon.
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Vammaisfoorumi katsoo, ettd Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) jarjestamisen
uudistuksella tulee véahentaa terveyden eriarvoisuutta kansalaisten valilla ja luoda
osaltaan edellytyksia myods kansalaisten tss-oikeuksien toteutumiselle... Sote-palveluiden
tavoitteena on yhdenvertaistaa vammaisten ihmisten asemaa koko véeston kanssa, mutta
my0s eri sairausryhmat eivat saa olla kesken&an liian eriarvoisessa asemassa riippuen
siitd, missa asuvat. Kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttaa tasa-arvoa myos
vammaispalveluiden asiakkaiden kesken. Uudistuksessa tulee ottaa huomioon YK:n
vammaisten oikeuksien ratifioiva sopimus, jonka 4 artiklaan siséltyy velvollisuus osallistaa
vammaiset ihmiset kaikkeen heitd koskevaan paatdkisentekoon... Oikein kohdennetuilla
sosiaali- ja kuntoutuspalveluilla on valitdn vaikutus vammaisten ihmisten osallisuuden

lisdédmisessa ja syrjaytymisen ehkaisyssa. (Vammaisfoorumin lausunto (1(8).)

Vammaisfoorumi esittdd lausunnossaan huomion, ettd on hyva, etté véliraportissa sote-
jarjestamislakiin suunnitellaan sote-ervalle puuttumisoikeutta kansalaisten
yhdenvertaisuuden turvaamiseen. Jérjestd kannattaa, etta sote-ervoilla on valtaa toteuttaa
sille asetettuja tehtévid, mutta edelleen on tarkeda, etta palvelujen toteutuksen
lainmukainen valvonta on aluehallintovirastojen tehtava. Jarjesto on sitd mielta
lausunnossaan, ettd kuntalaisten oikeuksien toteutuminen ei voi olla vain alueellisten
hallinto-oikeuksien ratkaisujen varassa (3 (8)). Vammaisfoorumin mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon yhdenvertainen saatavuus ja saavutettavuus seké kansalaisten
yhdenvertaisuuden turvaaminen ovat asioita, joita ei voi yli korostaa. Siksi valvonnalla on
tarked tehtdva ja valvontajarjestelmalla merkittava asema yhteiskunnassamme.
Tulkitsemme, ettd valvonnan asemaa korostavilla kannanotoilla, Vammaisfoorumi ajaa
oman tehtévansa edesauttamista. Hyvéa valvonta edistéd vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja

yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa (Vammaisfoorumi 2014).

Vammaisfoorumi lausunnossa muistutetaan, ettd yhdenvertaisuus ei saa tarkoittaa, etta yksi

tietty tarjolla oleva palvelu sopisi kaikille.

Eri tavoin vammaisten ja toimintarajoitteisten ihmisten erilaiset tarpeet edellyttavat myos
erilaisilla tavoilla jarjestettyja palveluja. Vain yksi tietty tarjolla oleva palvelu ei sovi

kaikille. Vammaispalveluiden tarpeen arvioinnin lahtékohta on aina yksilolliset olosuhteet
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ja muu vammaisen henkilon yksilollisen tilanteen ja elinympariston arviointi. Arviointi el
tapahdu ainoastaan diagnoosin perusteella vaan tarvitaan tietoa toimintakyvyn suhteesta

muuttuviin ymparistoihin.(Vammaisfoorumin lausunto (5(8).)

Lausunnossa kritisoidaan ettd nykyiset arviointimekanismit kohdistuvat liiaksi
erityyppisiin terveydentilaa ja sairastavuutta arvioiviin tekijoihin. N&in toimittaessa, ei
arvioinnissa kyeta laisinkaan arvioimaan vammaisten ihmisten palveluiden yksilollista

tarvetta, vaittdd Vammaisfoorumi lausunnossaan.

Véliraportissa mainitut kuntalaisten palvelutarpeita arvioivat “avainkoordinaatit” ovat
lilan karkeita mittareita tuomaan esiin vammaisten kuntalaisten yksilolliset palvelun
tarpeet. Palvelutarpeiden arviointiin tarvitaan nimenomaisesti vammaisten ihmisten
osallisuutta tukevien palveluiden tarpeen arviointiin kohdistuneita instrumentteja.

(Vammaisfoorumin lausunto (2 (8).)

Palvelutarpeenarvioinnin mittareiden kehittdmisen lisaksi Vammaisfoorumi nékee
kehittdmisté asiakasosallisuudessa, yhteisty0dssé ja vammaispalveluista vastaavien
ammattilaisten osaamisessa. Jarjeston mukaan yhteistyon tarve korostuu

vammaispalvelussa. Lausunnossa vaaditaan, etta

Vammaispalvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa tulee tehdéa yhteistyota palvelun
jarjestajan, palveluntuottajien ja palvelunkayttdjien, heidan laheistensa seka kolmannen
sektorin edustajien kanssa palvelujen suunnittelussa, palvelutarpeen arvioinnissa,

palvelutuotannossa ja palvelun valvonnassa (6(8)).
Kaiken pohjalla jarjeston mukaan tulee olla asiakasléhtoisyys ja asiakkaiden osallisuus —

Vammaisten ihmisten tarvitsemien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen
tyokulttuuriin tarvitaan lisda asiakaslahtoisyytta ja mahdollisuuksia asiakasvalintaan seka
todellista asiakasosallisuutta palvelujen jarjestamistavan valintaan seka palvelujen
hankintaan, toteuttamiseen ja valvontaan palveluprosessin eri vaiheissa

(Vammaisfoorumin lausunto (6(8)).
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Vammaisfoorumi on etujarjesto ja se ajaakin jasenistonsa etua vaatiessaan
vammaispalvelun tyontekijoiltd hyvad ammattitaitoa. Erityisesti vammaispalveluihin
lisadntymassa maarin liittyva tilaaja-tuottajatoiminta ja sopimusohjausmenettely vaativat

ammattitaitoa. Lausunnossa asiasta sanotaan seuraavasti:

Sopimusohjaus vaatii vammaispalveluja jarjestamisesta vastaavilta ja hankkivilta
ammattilaisilta paljon nykyista enemman osaamista palvelujen aineellisen lainsaddannon
toteuttamisesta hankinnoissa seka sopimusjuridiikasta, palvelukohtaista
laatumaarittelyista, yksityiskohtaisista palvelukuvauksista, tarkoituksenmukaisista
sopimusehdoista seka palvelun sopimuksenmukaisen toteutumisen seurannasta ja

valvonnasta. (5-6 (8).)

Sopimusohjausjarjestelma on eraanlainen tilaaja-tuottajamallin laajennettu versio; kun
tilaaja-tuottajamallissa ostetaan palveluja, korostuvat sopimusohjausmallissa sanaan
siséltyvat termit sopiminen ja ohjaaminen. Maarit Sihvonen (2006) méarittelee
sopimusohjauksen vaitdskirjassaan menettelyksi, jonka kautta tilaaja voi ohjata tuottajaa,
tehda tdman kanssa yhteistyéta palvelujen jarjestamiseksi solmimalla sopimuksen

seuraavan vuoden palveluista ja tydnjaosta (Rovaniemi 2014).

Edella esitetyt tekijat linkittyvat Vammaisfoorumin lausunnossa aina valvontaan.
Vammaisfoorumi ndyttaa pitdvan valvontaa hyvin tarkednd asiana. Valvontaa kohtaan
asetetaan odotuksia hyvin monen jarjeston nakokulmasta tarkedn nakékulman suunnasta.
Valvonta nousee esiin niin puhuttaessa yhdenvertaisuudesta, osallisuudesta, palveluiden
jarjestdmisesta ja tuottamisesta seka niiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Selkeén
haasteen valvonnalle asettaa Vammaisfoorumin kanta asiakaslahtoisyyteen. Jarjeston
mukaan tulisi Suomeen luoda asiakasvalintajarjestelmad, jossa mahdollistetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaille valta valita eri palveluja, palveluntuottajia ja eri
jarjestamistapoja. Asiakaslahtoisyys korostaa yksil6llisyytta. Palveluiden ja
palvelutuottajien moninaisuus katsotaan tarpeelliseksi, eiké sosiaali- ja terveyspalvelujen
uusi jarjestelma saa tuhota jarjestéjen mahdollisuutta tuottaa palveluja, sanoo

Vammaisfoorumi. Sen mukaan



90

Sote-alueilla ja ervoilla on mahdollisuus huolehtia nykyista kuntatasoa paremmin
asiakkaan mielipiteen huomioon ottamisesta palveluita jarjestettdessa. On huolehdittava,
etta tatéa mahdollisuutta ei heikenneta esimerkiksi kilpailuttamisella. Palveluiden
jarjestamiselle tulee olla muitakin vaihtoehtoja kuin kilpailuttaminen. Sote/erva-alueen
mittakaavaetu ei saa tarkoittaa isoja vammaispalveluiden hankintoja. Massapalveluihin
tarkoitettu hankintamenettely ei sovellu vammaispalvelujen hankintaan.

(Vammaisfoorumin lausunto (5(8).)

Vaikka valvontaa selkeésti pidetéan tarkeané asiana, ei valvonnan toimijoita tai
toimintamuotoja esim. ennaltaehkéiseva valvonta, omavalvonta, lausunnossa laajemmin
tarkastella. Aluehallintovirastojen roolia valvonnantoimijana pidetaan tarkeand, mutta

muiden toimijoiden rooliin ja tehtaviin ei esitetd kannanottoja.

Vammaisfoorumilla on kaksi tarkeda teemaa: yhdenvertaisuus ja yksilollisyys. Analysointi
vaiheessa on huomioitava miten ndma kaksi jarjeston ajamaa tavoitetta asettuvat intressi
tarkasteluun. Intressin muodostumisessa molemmat arvot ja jérjeston ajamat tavoitteet on
huomioitava. Tulkintamme mukaan Vammaisfoorumin intressi valvontaa kohtaa sote-
jarjestamislain valmistelutydssa on seuraavanlainen — Lainsdadannolla tulee saataa
valvonnalle toimivaltaa. Valvonnalla tulee turvata sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden saatavuus ja saavutettavuus kansalaisille sekd kansalaisten osallisuuden

toteutuminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista paatettaessa.

Vammaisfoorumi ilmoittaa internet-sivuillaan (www.vammaisfoorumi.fi), etté jarjestd
keskittyy lahivuosien vaikuttamisty6ssdan muun muassa lainvalmistelutyon
toimintakenttdan. Erityisen tarkedd Vammaisfoorumin mukaan on vammaisia koskevien
lakien muutosten toteutumisen seuranta ja niihin vaikuttaminen. He ovat huomioineet, etta
valmisteltavana on laajoja, koko sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita ja palveluja
muuttavia uudistuskokonaisuuksia, ja he haluavat olla aktiivisesti vaikuttamassa
lainvalmisteluun omista lahtékohdistaan kasin. Vammaisfoorumilla on siis vahva intressi
vaikuttaa sote-jarjestamislakiin kaikkien osa-alueiden osalta eli seké jarjestamiseen,

tuottamiseen, kehittdmiseen ettd valvontaan. Tulkitsemme, etta valvonnalle
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vammaisfoorumi asettaa viimesijaisen vastuun turvata jérjestolle tarkeiden teemojen
toteuttamisen. Tama nakyy, kun esittdessdén lausunnossaan jarjestolle tarkeitd nakokulmia,

liittdd Vammaisfoorumi valvonnan tematiikan hyvin usein tarkasteluun mukaan.

7.3.2. Kehitysvammaliitto ry

Taustaa

Kehitysvammaliitto ry (myoh. Kehitysvammaliitto) pyrkii edistaméan kehitysvammaisten
ja muiden erityista tukea tarvitsevien ihmisten tasa-arvoista kohtelua ja osallistumista
yhteiskunnassa. Kehitysvammaliitto on yhteiskunnallinen vaikuttaja, tieto-taitokeskus ja
yhteistydfoorumi, joka kehittda palveluja seka edistaa alan tutkimusta. Kehitysvammaliitto
toimii yhteistydssd vammaisten henkildiden, heidédn laheistensé ja heidén kanssa toimivien
tahojen kanssa. Kehitysvammaliiton varsinaisina jasenind on muun muassa kuntia,
seurakuntia, yhdistyksia ja rekisterdityja yhdistyksia. (Kehitysvammaliitto 2014).
Kehitysvammaliito on vuoden 2012 toimintakertomuksessaan nimennyt arvoikseen
ihmisarvon kunnioituksen, yhdenvertaisuuden, voimavaralédhtoisyyden, luotettavuuden ja

uudistumisen (Kehitysvammaliitto 2012).

Lausunnosta

Kehitysvammaliiton lausunto on neljan sivun pituinen. Kehitysvammaliiton lausunnosta
tarkeiksi teemoiksi nousee palveluiden yhdenvertaisuus asuinpaikasta riippumatta, eri
asiakasryhmien eri tarpeisiin raataloityjen palveluiden turvaaminen seka asiakkaiden
kuulemisen, osallistamisen ja oikeusturvan toteutumisen tarkeys. Sosiaalihuollon
asiakaslain 88:n 2 momentin mukaan asiakasta koskeva asia on késiteltava ja ratkaistava
siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu”. Kehitysvammaliiton ndkemyksen
mukaan asiakaslaki ei ole tdhdn mennessa toteutunut kaikkialla, koska palveluiden
jarjestamisessa on ollut suurta alueellista eriarvoisuutta. Kehitysvammaliitto pit44 tarkeand,
ettd laadukkaiden, vaikuttavien ja oikea-aikaisten palvelujen yhdenvertaista saatavuutta
parannetaan riippumatta asuinpaikasta. Kehitysvammaliitto Kirjoittaa lausunnossaan, etta

tasapuolisuus eri sote-alueiden vélilla edellyttdd myds uudenlaisia indikaattoreita
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kuvaamaan todellista palveluiden tarvetta (4(4)). Kehitysvammaliitto tuo lausunnossaan
esiin, ettd yhdenvertaisen saatavuuden lisaksi tarvitaan raataloityja palveluita.
Kehitysvammaliitto esittad, ettd palvelujen suunnittelun ja totuttamisen lahtékohtana tulisi
olla vammaisen ihmisen tarpeet diagnoosista riippumatta seka henkilén
itsemaaraadmisoikeuden kunnioittaminen ja niiden myo6té henkilon oikeus itse mééritella
mita apua tai tukea ja mihin toimintoihin henkild niit4 tarvitsee. Kehitysvammaliiton
nakemyksen mukaan on ensiarvoisen tarkeaa l0ytaa oikeanlaisia tapoja arvioida
yksilollisié tarpeita kokonaisvaltaisesti ja huomioida, ettd arviointiin tarvitaan vammaisille
henkilGille soveltuvia ja suunniteltuja, heita osallistavia toimintamalleja ja valineita.
Kehitysvammaliitto tuo lausunnossaan esiin, ettd myos kansainvaliset sopimukset seka
mya0s laajempi eurooppalainen kehitys velvoittaa osallistamaan vammaiset ihmiset heité
koskevaan paatoksentekoon. Kehitysvammaliitto Kirjoittaa lausunnossaan, etta koko
véestolle tarkoitetut yleispalvelut eivat ole riittdvan kehittyneité tarpeisiin nahden.

Kehitysvammaliiton mukaan:

Vammaisten henkildiden tarpeisiin vastaaminen edellyttaa alueellisten ja valtakunnallisten
toimintamallien kehittdmistd, joilla turvataan alan osaamisen kehittyminen ja vaativaa
hoitoa ja apua tarvitsevien henkildiden palvelujen saatavuus lahi-ihmisten ohjaus ja alan

asiantuntijoiden osaamisen kehittyminen (Kehitysvammaliiton lausunto (2(4)).

Kehitysvammaliiton yhtené arvona on uudistaminen. Uudistamisen arvon voidaan katsoa
nayttaytyvan muun muassa Kehitysvammaliiton myonteisessé suhtautumisessa sote-
jarjestdmislain uudistamiseen ja sen luomiin mahdollisuuksiin. Sote- alueiden
laajentuminen mahdollistaa nykyistd monipuolissmmat vammaispalvelujen tuotantotavat
(Kehitysvammaliiton lausunto (3(4)). Sosiaalihuollon valvontaa ajatellen

monipuolisemmat tuotantotavat asettavat omat haasteensa valvonnalle.

Kehitysvammaliitto korostaa lausunnossaan asiantuntijuuden turvaamista ja
hyddyntamistd, joka ilmentéé liiton voimavaralahtdisyys arvoa. Suomalaiset sosiaali- ja
terveysjarjestot ovat olleet vuosikymmenia palvelujen tuottajia seké niiden kehittajia.

Kehitysvammaliiton mukaan pienten vammaryhmien kohdalla sosiaali- ja
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terveysjarjestojen rooli on ollut hyvinkin merkittava. Kehitysvammaliitto esittada

lausunnossaan seuraavaa:

Menossa olevan uudistuksen tulee myos turvattava tama lahell& asiakasta tapahtuva
kehittamistyo. Jarjestot kouluttavat, tutkivat, koordinoivat ja kehittéavéat toimintaa seka
kokoavat ruohonjuuritason tietoa hyvinvoinnin tukemiseksi. Sosiaali- ja terveysjarjestot
tuntevat toimintakentténsa ja tuovat erityisasiantuntemuksellaan nédkemysta ja tietdmysta
palveluiden jarjestamiseen, tutkimukseen ja kehittdmiseen. (3(4).)

Lis&ksi Kehitysvammaliitto nostaa esiin erityisosaamisen ja yhteistyon tarkeyden.
Keskitetty alueellinen ja valtakunnallinen osaaminen edellytté& eri ammattialojen
erikoisosaamista ja sosiaalisen, psykologisen ja laaketieteellisen nakokulman yhdistamista

(Kehitysvammaliiton lausunto (2(4)).

Kehitysvammaliiton lausunnossa ei tarkastella suoranaisesti valvontaa, eika esiteta
kannanottoja valvontaviranomaisten rooliin tai tehtaviin. Ajattelemme kuitenkin, etta
Kehitysvammaliiton tavoitteiden toteutumista ajatellen sosiaalihuollon valvonnalla
merkittava rooli. Kehitysvammaliiton intressin taustalla on nahtavissa liiton arvot;
ihmisarvon kunnioitus, yhdenvertaisuus, uudistaminen, luotettavuus ja
voimavaraléhtoisyys. Lisaksi katsomme, etté intressin taustalla nayttaytyy
Kehitysvammaliiton tarpeet ja halut; kehitysvammaisten ja muiden erityisté tukea
tarvitsevien ihmisten tasa-arvon ja osallistumisen edistdminen. Tuorin (1993) intressien
tarkasteluun luotua teoreettista mallia hyédyntéen voi lausunnon pohjalta
Kehitysvammaliiton intressiksi valvontaa kohtaan maaritell& seuraavasti — Sosiaalihuollon
valvonnalla tulee turvata asiakkaiden itsemadradminen ja osallisuus sek& asiantuntijuus ja

palveluiden yhdenvertaisuus.

7.4. Tyontekijajarjestojen intressit

Tyontekijajérjestdjen intresseja analysoimme kolmen palkansaajakeskusjérjeston,
Korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesto ry Akava, Suomen Ammattiliittojen
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Keskusjarjestd SAK ry ja Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry, lausunnoista. Yhteista
kaikille kolmelle on, ett& palkansaajakeskusjérjestona ne toimivat jasenkuntansa
edunvalvojana ja yhteiskunnallisena puolestapuhujana. Nain ollen niiden tehtavané on ajaa
jasenistonsa intresseja. Miten tdma nakyy lausunnoissa? Mitké ovat tyontekijajarjestdjen

intressit sosiaalihuollon valvontaa kohtaan, kun sote-jarjestdmislakia uudistetaan?

7.4.1. Korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesto ry Akava

Taustaa

Akava on korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesté (myoh. Akava), johon kuuluu
35 liittoa. Jasenia onkin hyvin runsaasti, yli puoli miljoonaa. Akavan liittojen jasenend on
niin palkansaajia, ammatinharjoittajia, yrittdjia kuin opiskelijoitakin. Akavan jasenet
toimivat kuntien, valtion, kirkon ja yksityisen sektorin palveluksessa. Akava toimii
jasentensd edunvalvojana ja puolestapuhujana. Edunvalvonta ei ole sit4, ettd puolustetaan
voimassa olevia rakenteita, vaan ollaan kehityksesséd mukana jaseniston etu huomioiden.
Akava onkin mukana uudistamassa jarjestelmid, jotka muuttuvat ympéardivan yhteiskunnan
tarpeiden mukaan. Akava puolustaa hyvinvointia ja sita, ettd Suomessa on oltava hyva
elintaso, menestyvé elinkeinoeldma ja tehokas ja tarkoituksenmukainen julkinen sektori.
Jarjest0 ajaa tyon edistdmistd ja yrittdmista suosivaa politiikkaa. Akavan nimeéa
tavoitteikseen: korkean tyéllisyysasteen, pitkét tyéurat, talouskasvun ja valtiontalouden
tasapainottamisen. Jarjesto tuottaa aktiivisesti tietoa muun muassa tydeldman ja talouden
asioista ja pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Akava vaikuttaa
alueellisella, valtakunnallisella ja kansainvéliselld tasolla seka suoraan jérjestona etta
jasenliittojensa kautta. Tiivistden voi sanoa, ettd Akava, sen jasenliitot ja
neuvottelujarjestot tekevat yhdessa tyota sen hyvaksi, ettd akavalaiset menestyvit ja voivat

hyvin tyourallaan. (Akava.)

Lausunnosta

Akavan lausunto on kolmen sivun pituinen. Akava on ainoa palkansaajakeskusjarjesto,

joka mainitsee lausunnossaan valvonnan. Sen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon
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jarjestamismallin tulee tulevaisuudessa olla sellainen, etta jarjestamisvastuun kantavalla
taholla on riittava kantokyky ja osaaminen seka laaja véestopohja. Nykyinen kuntiin
pohjautuva malli ei ole toimiva. Akavan mukaan Suomessa ei kyeta tarjoamaan tasa-
arvoisia sosiaali- ja terveyspalveluita koko maassa, koska kaikkien kuntien osalta sosiaali-
ja terveydenhuolto ei ole kestavélla pohjalla niin toiminnallisten ja taloudellisten riskien
kantokyvyn puutteiden vuoksi, kuin kunnan osaamisresurssien puolesta. Tutkielmamme
kannalta mielenkiintoinen on Akavan kuntien osaamisresurssien kannanoton huoli
valvonnan puutteista. Jarjeston mukaan kaikilla kunnilla ei ole riittdvaa osaamista, jotta ne
pystyisivat riittdvissd maarin vastaamaan nykyaikaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestdmisestd, esimerkiksi vastaamaan palvelutuotannon laadusta, seurannasta ja
valvonnasta. Akava vaatiikin, etta tulevaisuudessa palvelujen jarjestdjan tulee ohjata ja
valvoa palveluntuottajia ja varmistaa, ettd valtakunnalliset méaritellyt hoidon [ja palvelun]
saatavuutta ja laatua koskevat kriteerit tayttyvat. Hoidon [ja palvelun] saatavuuden ja
laadun kriteerien tulee olla valtakunnallisesti maériteltyja.

Valvontaa Akavan lausunnon kirjoittajat tarkastelevat kahdesta ndkékulmasta, ensinnédkin
valvonnan toimijoiden kannalta. Jarjesto esittdd huolen siité, ettd kunnilla on puutteita
valvonnan tehtdvasta suoriutumisessaan. Jarjestdon mukaan tulevaisuudessa sote-
palveluiden jarjestamisvastuussa olevalla taholla tulee olla paremmat valmiudet ja resurssit
ohjauksen ja valvonnan hoitamiseen. Toisaalta lausunnosta on tulkittavissa valvonnan
kohteen tarkastelua. Akava peraankuuluttaa, ettd valtakunnallisia hoidon [ja palvelun]
saatavuuden ja laadun kriteerejd, jotta niiden toteutumista voidaan palvelun jarjestdjan
toimesta seurata ja valvoa. Molemmat nakdkulmat liittyvat lausunnossa Akavan
keskeisimpadn kannanottoon — sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvelvollisuus tulee
siirtad taloudeltaan ja véestopohjaltaan riittdvan laajalle vastuutaholle. Tulkintamme
mukaan Akava kéyttaa sosiaalihuollon valvontaa yhtend kannanottonsa perusteluna.
Intressi sosiaalihuollon valvontaa kohtaan on néin ollen vélineellinen, valvonnan tarkeyden
korostaminen antaa Akavalle lisdapontta vaatimukselle sote-palveluiden jarjestamisen

tulevaisuudesta.

Akavan intressi sosiaalihuollon valvontaa kohtaan on, ettd sosiaalihuollon valvonnan

toteuttaminen edellyttaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevalta taholta
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riittdvan hyvaa toimintakykya. Toisin sanoen sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvelvollisuus tulee siirtd4 taloudeltaan ja vaestopohjaltaan riittavén laajalle

vastuutaholle, jotta se kykenee huolehtimaan muun muassa valvontavastuuksistaan.

Lausunnossa Akava kertoo, ettd

on systemaattisesti vaatinut kuntakoon kasvattamista ja rakenteellisia uudistuksia
kuntakentéassa laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamiseksi. Akavan
tavoitteena ovat olleet vahvat peruskunnat ja niihin pohjautuva sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamismalli. Nyt kuitenkin on tehtévéa uusi tilannearvio, koska
kuntien maara ei laske puoleen aiemmista, kuten Akavan aiempi tavoite on ollut.
Kuntakoon kasvu on liian hidasta, eika se silti tule johtamaan kaikkialla Suomessa
riittdvan suuriin kuntiin sosiaali- ja jdrjestimisvastuuta ajatellen. ...
Terveydenhuoltopalvelujen jarjestamisvelvollisuus pitaa siirtaa taloudeltaan ja
vaestopohjaltaan riittavan laajalle vastuutaholle, koska nykyinen kuntiin pohjautuva malli
ei ole kestava. (1(3).)

Akavan mielesta jarjestamislakia valmisteltaessa on muistettava pitaa erillaan toisistaan
jarjestdmisvastuu, palveluiden tuotanto ja rahoitus. Sen mukaan palvelujen
jarjestamisvastuu ja palvelujen tuottaminen tulee erottaa toisistaan ja julkinen rahoitus
tulee suunnata jarjestamisvastuussa olevalle taholle (Akavan lausunto (2(3)). Sote-
palveluiden jérjestdminen on selkedsti keskeisin asia mihin Akava haluaa lausunnossaan

esittdd kannanottoja. Jarjesto jatkaa asian tarkastelua muun muassa seuraavasti:

Lisépainetta uuteen jarjestamismalliin tuo perusterveydenhuollon Kkriisi. Terveydenhuollon
ammattilaisten nakokulmasta tarkasteltuna perusterveydenhuollon jarjestamisvastuu tulee
saattaa yhta vahvoille organisaatioille kuin erikoissairaanhoito. Perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon hallinnollinen jako tulee poistaa. (Akavan lausunto (2(3).)

Jarjesto esittdd mielipiteensa sote-uudistukseen moninaisesti sisallyttden kannanottoihinsa
jasenistonsa edun ajamisen. Se ottaa esiin sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden

tarpeet muun muassa tyoterveyshuollon ja tdydennyskoulutuksen tarkeyttd korostaen.

Terveydenhuollon tehokkuutta ja tuottavuutta tulee parantaa: joustavaa ja

tarkoituksenmukaista terveydenhuollon tyévoiman kayttéa on kehitettava ja on



97

varmistettava henkiléstén oikeus ammatillista osaamista ja kehittamista yllapitavaan ja
edistéavaan taydennyskoulutukseen, joka perustuu tutkimukseen (Akavan lausunto (3(3)),

muistuttaa palkansaajakeskusjarjestd Akava.

Palkansaajien edustajana Akava ei pelkastdan ole tyontekijoiden edunajaja, vaan jarjeston
jasenistd on myds sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajid. Akava ottaakin lausunnossaan
kantaa myos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakaskeskeisyyteen ja sen puutteisiin. Sen
mukaan [sosiaali- ja] terveydenhuollon jarjestamiskeskeisyydesta pitaa siirtya
asiakaskeskeiseen toimintatapaan, jossa seka yksilon valinnanvapautta ettd vastuuta omasta
terveydestaan ja hyvinvoinnistaan on enemman. Rahoituksen tulee seurata potilasta [ja
asiakasta] esimerkiksi palveluseteleina tai laskutuksena. Lopuksi Akava kritisoi, ettd
kokonaisuudessaan rahoitus on jaanyt valiraportissa liian vahalle huomiolle, niin kuin
my0s sosiaalihuolto. Namé tulee ottaa jatkovalmistelussa huomioon ennen

palvelurakennetta koskevien ratkaisujen tekemisté, kehottaa Akava.

7.4.2. Toimihenkil6keskusjarjesté STTK ry

Taustaa

Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry (myoh. STTK) on Suomen suurin toimihenkildiden
ammatillinen keskusjarjestd. Se koostuu 17 ammattiliitosta ja niiden reilusta puolesta
miljoonasta jasenesta. Jarjestd vakuuttaa toimivansa kaikessa tydssaan jaseniston tahdon
mukaisesti, sen etuja valvoen. STTK:n arvot ovat avoimuus, tasa-arvo,
ennakkoluulottomuus ja vélittdminen. Arvojen mukaan halutaan toimia jarjeston sisalla ja
jarjest6 haluaa edistéa niiden toteutumista myos yhteiskunnassa. Edunajajana jarjesto
haluaa olla ammattiyhdistysliike, joka on vaikutusvaltainen toimija niin kansallisesti kuin
kansainvalisesti. STTK:n tehtdvind on vaikuttaa kaikkialla sielld, missé sen jaseniston
hyvinvoinnista paatetaédn. Jarjesto tekee aktiivista yhteistyota eri yhteiskunnallisten
toimijoiden kanssa ja se pyrkii vaikuttamaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja
lainsd&ddannon kehittdmiseen. Jarjestd muistuttaa internet-sivuillaan (wwwe.sttk.fi), etté

Suomi on sopimusyhteiskunta, jossa monien yhteiskunnan kehittdmisen kannalta
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keskeisten asioiden paattamiseen haetaan mahdollisimman suuren joukon sitoumus.
Suomen kansalaisia koskevia paatoksia tehddan yha useammin maan rajojen ulkopuolella.
STTK huomioi tydsséan yhteiskuntatamme kansaivélisyyden ja se tekee kansainvalista
yhteisty6té erityisesti eurooppalaiseen ja lahialueiden edunvalvontaan painottuen. Jarjestd
uskoo, etté yhteistyolla varmistetaan keskeisille tavoitteille suurempi vaikuttavuus.
Strateginen tavoite toimikaudelle 2014-2017 on se, ettd toimihenkil6ill& on ty6ta ja he
menestyvét ja voivat hyvin muuttuvassa maailmassa ja tydymparistossa. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttda seuraavia asioita: Jasenten taloudellinen hyvinvointi on taattu
kaikissa jarjestelméllisesti; Ty6 mahdollistaa hyvinvoinnin yksityiselaméssa. (STTK
2013.)

Lausunnosta

STTK:n lausunnon pituus on kaksi sivua. Lausunnossa ei ole suoraa kannanottoa
sosiaalihuollon valvontaan. VValvonta sanaa ei mainita kertaakaan. Silti lausunnosta on
tulkittavissa vélillisid kannanottoja sosiaalihuollon valvontaan liittyen. Ensinnédkin STTK
kertoo kantavansa huolta sote-jarjestdmislain valmisteluryhmén valiraportissa esitetyn ns.

vastuukuntamallin toimivuudesta kaytanngssa.

Vastuukuntamalli sisaltda suuren riskin erikoissairaanhoidon pirstoutumisesta ja sen
toimivuuden heikkenemisesta ilman, ettd perusterveydenhuollon palvelut paranisivat.
Palvelujen hajanaisuus saattaisi jopa lisdantya nykyisesta. Liian monilukuiset toimijatahot
tulisivat mm. synnyttdmaan kilpailua tyévoimasta, joka osaltaan johtaisi kustannustason
nousuun palvelujen parantumatta. Myds mm. tietojarjestelmien integraatio ei talla mallilla
saattaisi uusia, tehokkuutta lisdavia ja kustannuksia saastavia toimintaedellytyksia.
(STTK:n lausunto (1(2).)

Vaikka lausunnossa ei puhuta sosiaalihuollosta, huolen palvelujen pirstoutumisesta voi
tulkita koskevan myos sosiaalihuoltoa. Avauskappaleessaan STTK sanoo kannattavansa
sote-jarjestamislaille asetettuja yleisié tavoitteita, joita on muun muassa sote-integraatio.

Palveluiden hajanaisuus ja lilan monilukuiset toimijatahot lisadvat valvottavaa.
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STTK suosittelee hyddyntdmaan sote-kehittdmistydssa muun muassa niin sanottua THL-
mallia tai sen osia. Jarjesto esittada kuitenkin kritiikkia potilaan valinnanvapauden

lisadmista kohtaan.

Epéaselvaksi [THL-mallissa] myos jaa, onko nimenomaan potilaan valinnanvapauden
korostaminen tasa-arvoisin ja kustannustehokkain tapa parantaa palveluja, varsinkin
niill& moniongelmaisilla asiakkailla, joilla mahdollisesti palvelutarve on suurin ja
tietopohja valinnan tukemiseksi eri syista johtuen niukka. Mahdollisuus valinnanvapauden
kayttamiseen saattaisi myos jaada varsin teoreettiseksi suurimpien kaupungin
ulkopuolella. (STTK:n lausunto (1(2).)

Jarjestd muistuttaa, ettd sote-uudistuksen tulee olla sellainen, ettd se parantaa sosiaali- ja

terveydenhuollon toimivuutta.

Valvonnan toimijoihin lausunto ei ota kantaa. STTK pohtii erva-alueiden roolia ja
toimintamahdollisuuksia. Erva-alueiden vahva koordinaatio- ja ohjausrooli on jarjestén
mielestd kannatettavaa, mutta STTK on huolissaan onko ervalla tarpeeksi tytkaluja, joita
asetetun tehtdvan menestyksellinen hoitaminen vaatii. Lausunnossa ei mainita ervan
valvonnallista roolia. Ervan valvonnalliset tehtavét (palvelukokonaisuuksien eheyden ja
laadun arviointi seké organisaatioiden omavalvonnan ja laadun kehittdmistoimien
tukeminen) mainitaan kuitenkin valiraportissa. Tulkitsemme lausunnosta, ettd STTK:n
huoli sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ja jarjestelman monimutkaisuudesta seka
erva-alueiden tyokalujen riittamattomyydestd, sisaltavat myods ajatuksen valvonnan
haasteista. Intressi sosiaalihuollon valvontaa kohtaan on tulkittavissa ensisijaisten huolten
taustalta — sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmén tulee olla hyva ja toimiva, niin
valvontaa on helpompi toteuttaa. Intressi pohjautuu STTK:n tasa-arvoa ja vélittdmista
korostavaan arvopohjaan, joka esiintyi lausunnon kannanotoissa sote-jarjestelmén
tarkasteluiden potilas- ja asiakas -ndkdkulmasta. Sote-jarjestelman tulee olla tasa-arvoa

toteuttava ja laadukasta toimintaan varmistetaan valvonnalla.

Lausunnon viimeinen kappale edustaa vahvasti STTK:n tehtdvaa jasenistonsa
edunvalvojana. Kappaleessa STTK toteaa, etta tydurien pidentdmisessa ja kestavyysvajeen

hallintaan saattamisessa tarvitaan tyokyvyn tukitoimia ja tyoterveyshuollon



100

moniammatillisia palveluja tyontekijoille. Tulkitsemme, ettd kannanotolla STTK haluaa
vaikuttaa sote-jarjestamislainvalmistelussa asioihin, joilla on merkitystd jaseniston

hyvinvointiin ja elamanlaatuun.

7.4.3. Suomen ammattiliittojen keskusjarjestdé SAK ry

Taustaa

Suomen vanhin ja suurin etujarjestd Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK ry
(myo6h. SAK) on yli miljoonan suomalaisen ja 21 ammattiliiton keskusjarjestd. SAK:n
jasenia ovat 21 teollisuuden, julkisen sektorin, kuljetusalojen ja yksityisten palvelualojen
ammattiliittoa, joten jasenistd on hyvin heterogeeninen. Se on valvonut suomalaisten
palkansaajien etuja jo sadan vuoden ajan, vuodesta 1907. SAK pyrkii aktiivisesti
edistdmaan jasenistonsa henkista ja aineellista hyvinvointia. Etujarjestond SAK on
itsendinen suhteessa julkiseen valtaan, mutta se haluaa olla hyvin aloitteellinen
lainsdadannon uudistamiseksi. SAK vaikuttaa niin, ettd julkinen valta tekee paatoksia ja
kayttaa varoja palkansaajien etujen mukaisesti. Se haluaakin olla seka aloitteellinen
uudistaja ettd vahva vaikuttaja. Vaikuttamistydssa tarkeéssa roolissa on
kolmikantaneuvottelut. SAK neuvottelee tyelaman kehittdmisestd seké kaksikantaisesti,
jolloin mukana ovat palkansaajien ja tyonantajien keskusjarjestot, ettd kolmikantaisesti,
jolloin mukana on myés Suomen hallitus. Neuvottelut kasittelevét jokaista palkansaajaa
koskevia asioita kuten tydehtoja, tydelaméan lainsaadantoa, elakejarjestelméaa ja tyéurien

pidentamista. Jarjeston intressi on ajaa jasenistonsé etuja.

SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen jasenet edustavat erilaisia poliittisia ja
yhteiskunnallisia mielipiteitd, mutta SAK on riippumaton poliittisista puolueista. Kotimaan
lisdksi SAK toimii aktiivisesti kansainvalisesti Kansainvalisissa jarjestoissa ja yhteyksisséa
SAK ajaa aloitteellisesti eri maiden palkansaajien yhteisia etuja ja kohentaa

ammattijarjestdjen yhteistyota. (SAK.)
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SAK:n arvopohja jakautuu periaateohjelmassa vuonna 1991 madriteltyihin arvoihin:
vapaus, solidaarisuus, tasa-arvo, demokratia ja rauha, seka tulevaisuushankkeen
keskusteluiden my®6té syntyneisiin uusiin, ajanmukaistettuihin arvoihin. Seuraavassa

kuvaus SAK:N arvoista ja niiden sisalloista:

Ihmisarvo tydssa. SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen on toimittava niin, etté inhimillisyys
tyoelamassa kohenee. Se tarkoittaa turvallisuutta — erityisesti jatkuvissa muutoksissa —
kunnollisia toita ja tyosuhteita, riittdvaa ja oikeudenmukaista toimeentuloa seka tyon
mielekkyyden ja ty6hyvinvoinnin paranemista. Yhdenvertaisuus. Tyontekijoiden ja
kansalaisten on oltava yhdenvertaisia ja tasa-arvoisia ihmisten erilaisuudesta huolimatta.
Yhdenvertaisuutta pitaa edistaa niin tydelamassa, yhteiskunnassa kuin
ammattiyhdistysliikkeen omassakin toiminnassa. Heikomman puolella. SAK:lainen
ammattiyhdistysliike on erityisesti niiden puolella, jotka ovat vaikeimmassa asemassa
erityisesti tydelamassa. SAK:lainen ammattiyhdistysliike toimii yhdessa heikomman
puolesta. Heikomman puolella korostaa syrjimattomyytta ja osallisuutta niin tydelamassa,
yhteiskunnassa kuin ammattiyhdistysliikkeen omassakin toiminnassa. SAK:laisella
ammattiyhdistysliikkeella on kykya, halua ja voimaa puuttua tyon tekijéiden kokemiin
epakohtiin. (SAK.)

Lausunnosta

SAK:n lausunto on kolme sivua pitka ja siind keski0ssé ovat sote-jarjestelmaan ja
taloudellisiin kysymyksiin liittyvét osa-alueet. Ensinndkin SAK on samaa mieltd STTK
ry:n kanssa siita, ettd raportissa esitetty sote-malli voi synnyttda uusia ja vaikeasti
hahmotettavia hallintomalleja ja palveluiden sujuvuudessa, erityisesti rajapinnoilla, saattaa
olla ongelmia. SAK:n ndkemyksen mukaan sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon on kuuluttava samaan organisaatioon alueellaan. Raportissa esitetty
malli ei tata toteuta eikd poista organisaatioiden valisia rajapintoja (1(3).), toteaa SAK
lausunnossaan SAK pitéa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistamista
valttdméattomand. Rakenteiden uudistamisen liséksi tarvitaan muutoksia organisaatioiden
sisalld. Jarjestd haluaa lausunnossaan kiinnittdd huomiota raportissa esitettyyn
toteamukseen, ettei sosiaali- ja terveydenhuoltoon ole uudistuksen myo6té tulossa liséé
julkista rahaa. SAK muistuttaa etté ei voi olettaa, ettd pelkilla organisaatio muutoksella

pystyttéisiin sosiaali- ja terveydenhuollon haasteet ratkaisemaan.
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Sote-jarjestamismallin keskitssa tulisi SAK:n mukaan olla sote-alueet. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoa tulisi rakentaa Suomessa 15-20 sote-alueen pohjalta. Sote-alueella tulisi
olla jarjestamisvastuu niin sosiaalihuollosta, perusterveydenhuollosta kuin
erikoissairaanhoidostakin ja palvelujen tuottamista varten alueilla voisi olla erilaisia
tuotantoalueita lahipalveluita varten. L&hipalveluissa tulee huomioida paikalliset olosuhteet
ja tarpeet. Jarjestamisvastuun keskittdminen ei saisi johtaa tarpeettomaan palvelujen
keskittamiseen ja ihmisille tarkeiden palveluiden katoamiseen, muistuttaa SAK. Jérjeston
mielestd sote-alueen olisi jarkevaa merkittavilta osin olla myo6s palvelujen tuottaja ja

ostopalveluita tulisi kayttada palveluntuotannossa vain rajoitetussa maarin.

SAK:n lausunnossa ei mainita valvontaa. Lausunnossa kasitellaén paljon sote-mallia, kuten
edell& on kuvattu. Valvonnan voi ajatella nousevan esiin lausunnon erva-alueisiin
liittyvassa kommentissa. SAK viittaa véliraportissa esitettyihin erva-alueiden tehtaviin ja
toteaa niiden seké erva-alueiden muuttumisen oikeushenkiloksi olevan perusteltuja.
Véliraportissa erva-alueiden valvonnallisesta roolista Kirjoitetaan, ettd ervan osalta
valvonta ei ole niin sanottua viranomaisvalvontaa, vaan palvelukokonaisuuksien eheyden
ja laadun arviointi sek& organisaatioiden omavalvonnan ja laadun kehittdmistoimien
tukeminen. Valiraportin mukaan viranomaisvalvonta on jatkossakin valtion tehtava, eli
Valviran ja aluehallintoviraston sosiaalihuollon valvonnan osalta. Pohdimme voiko SAK:n
hyvéaksyvastd kannanotosta erva-alueiden tehtévien soveltuvuudesta, tehda johtopaatoksia
SAK:n intressisté sosiaalihuollon valvontaa kohtaan? Mielestdamme se on hyvin vaikeaa.
Ehk& kommenteista voisi paatella, ettei SAK:lla ole esittda kehittdmistoiveita valvonnan

toimijajarjestelmélle ja jarjestd pitdd hyvéana ervalle suunniteltua valvonnallista toimijuutta.

Toinen keskeinen teema SAK:n lausunnossa oli talousasioiden korostaminen. Jarjesto ottaa
kantaa niin sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluiden kustannusten jakoon kuin
mahdollisten sote-alueiden syntymiseen liittyviin mittaviin omaisuusjarjestelyihin.
Tarkedksi asiaksi se nostaa, etujarjestotehtdvansa mukaisesti, tyontekijoiden
huomioimisen. SAK muistuttaa, etta julkinen terveydenhuolto vaikuttaa ratkaisevasti myos

tyourien pituuteen, siksi se on saatava toimimaan tehokkaasti. Jarjest6 muistuttaa kuitenkin
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lausunnossaan myos tyoterveyshuollon merkityksesta ja sanoo, ettd uudistuksen
yhteydessé myos tyoterveyshuolto ja sen rahoitus on turvattava. Etujarjestond SAK

huomauttaa lausunnossaan tyontekijéiden asemasta ja kehottaa seuraavaa:

Raportissa ei oteta kantaa henkildston asemaan toteutuvissa organisaatiomuutoksissa.
SAK haluaa nostaa esille, ettd mahdollisissa organisaatiomuutoksissa, tyopisteiden ja
toimintojen uudelleenjarjestelyissd on huolehdittava henkildston tyésuhteiden ja tyon

tekemisen ehtojen turvaamisesta. SAK edellyttaa, etta viiden vuoden tyésuhdeturvasta

pidetaan kiinni mahdollisissa tyénantajamuutoksissa sote-jarjestelyjen yhteydessa.

(s33).)

Sosiaalihuollon valvonnalla ei tdmén asian kanssa ole yhteyksia.

7.5. Tybnantajajarjestdjen intressit

Tyodnantajakeskusjarjestoja ovat Elinkeinoelamén keskusliitto ry EK, Kunnallinen
tyémarkkinalaitos KT, Valtion tyémarkkinalaitos VTML ja Kirkon tyémarkkinajarjesto
KiT. Naistd Elinkeinoeldméan keskusliitto ry EK toimi lausunnonantajana. Saadaksemme
lisd4 jarjestopohjaista tydnantaja nakékulmaa tutkimusaineistoomme, valitsimme

analysoitavaksi lisdksi myos Sosiaalialan Ty0nantajat ry:n lausunnon.

7.5.1. Elinkeinoelaméan keskusliitto ry EK

Taustaa

Elinkeinoelaméan keskusliitto ry EK (my6h. EK) on tyonantajakeskusjarjestd, johon kuuluu
27 yksityisen sektorin toimialaliittoa. Ndissé jasenliitoissa on jasenend yhteensa 16 000
yritysté, joissa on yhteensa noin 980 000 ty6tekijéa. EK edustaakin suurta jasenjoukkoa
elinkeino- ja tydmarkkinapoliittisissa asioissa seké yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
EK:ssé uskotaan, ettd Suomen hyvinvoinni perustana on elinvoimaiset yritykset.
Jasenyrityksista 96 % on pk-yrityksid. Jarjeston tavoitteena onkin rakentaa innostavaa ja

vetovoimaista Suomea, jossa ihmisilla on t6ité ja yrityksilla on mahdollisuus onnistua,
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investoida ja kasvaa. Yrityksilla tulee olla mahdollisuus menestyé niin kotimaassa kuin
kansainvélisilla markkinoilla, timéan kautta koko Suomi ja myds sen kansalaiset
menestyvat. EK:n tehtdvéna on olla kokoava &éni, joka Kiteyttdd ja kommunikoi
elinkeinoeldman yhteiset kannat. Jarjestd haluaa vaikuttaa lainsdddantéhankkeisiin muun
muassa juuri antamalla lausuntoja. Se haluaa vieda viestid paattaville tahoille siit4, miten
lainsaddanto ja yhteiskuntaa seka yrityksia koskevat paatokset vaikuttavat yritysten

parjadmiseen ja Suomen hyvinvointiin.

Vaikuttaminen on EK:n térked tehtdva. Tamé nakyy myds jarjeston arvoissa: luotettavuus,
edellékévijyys ja avoimuus. EK:n mukaan vaikuttamisen elinehto on luotettavuus. Jarjesto
vakuuttaa, ettd sen toiminta perustuu maan parhaaseen asiantuntemukseen ja tutkittuun
tietoon. Se haluaa olla edellékévija — uudistava ja tulevaisuutta rakentava voima
yhteiskunnassa. Avoimuuden EK kuvaa jarjeston haasteena. Avoimuus edellyttdad EK:ssa
entista lapinakyvampad, nykyaikaisempaa ja keskustelevampaa toimintatapaa, vaitetaan

jarjeston internet-sivustolla (www.ek.fi). (EK.)

Lausunnosta

EK:n lausunto sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain valmisteluryhmén
valiraportista on kaksi sivua pitkd. EK tiivistaa johdantokappaleessaan, ettéd véliraportti
keskittyy sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuun uudelleen organisointiin ja
tahén tarvittaviin rakenteellisiin ja hallinnollisiin muutoksiin. Vaikka tavoitteena on ollut
uudistaa sote-jarjestelma paremmin ja tehokkaammin toimivaksi ja samalla integroida
terveydenhuolto (perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito) ja sosiaalihuolto, ei tdssé ole
onnistuttu EK:n mukaan. EK vaittaa, etta valiraportissa kuvailtu hallintorakenne on raskas
ja monimutkainen ja siksi ristiriidassa naiden tavoitteiden kanssa (EK:n lausunto (1(2)).
Jarjesto esittda asiantuntija kokemukseensa vedoten lausunnon loppukappaleessa

seuraavasti:

Sosiaali- ja terveyspalveluiden horisontaalisen ja vertikaalisen integraation tavoitetta
ajatellen on myos syytd huomioida, etté kertyneen kokemuksen perusteella suurten
organisaatioiden integrointi ylatasolla ei juuri koskaan ole johtanut integraatioon

toiminnan tasolla ilman integraation ulottamista kaikkiin tarvittaviin toimintaprosesseihin
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ja ennen kaikkea henkildston toimintamalleihin ja — tapoihin. Organisaatiotason
integraatio muodostaa pohjan myéhemmalle integraatiolle toiminnan tasolla. (2(2).)

Lausunnossaan EK esittda sote-mallin kehittdmiseksi esimerkkejd, joita se pitaa esitettya
sote-mallia parempina ja yksinkertaisimpina. Jérjesto esittdd painavan kannanoton sote-

mallin jarjestamisen, tuotannon ja rahoituksen osatekijoihin.

Jotta Suomeen saataisiin syntymaén tavoitellun mukaiset tehokkaasti toimivat,
kustannuksiltaan kohtuulliset seké laadultaan ja saatavuudeltaan hyvét sote-palvelut, on
palveluiden rahoitus ja jarjestamisvastuu aidosti eriytettava palveluiden tuotannosta
(EK:n lausunto 2(2)).

Sote-mallin osatekijoité tarkastellessaan, nostaa EK esiin myos palveluiden laadun
seurannan eli valvonnan esiin. EK liitt4a laadun valvonnan jarjestamisvastuussa olevan
tahon tehtdvaksi, samoin kun monia muitakin tehtavia. Se kuitenkin myds perdénkuuluttaa
sote-jarjestamislain jatko tyostamista niin, etta jarjestdjan ja tuottajan suhdetta seka

rahoitusmallia mietitaan tarkasti. EK esittda lausunnossaan:

Jarjestaja toimii ensisijaisesti palveluiden tilaajana, kanavoi rahoituksen ja seuraa
palveluiden toteutumista, samoin kuin niiden laatua. Joihinkin sote-palveluihin liittyvan
julkisen vallan kayton ja toisaalta alueellisten haasteiden vuoksi on tahan yleisaantoon
kuitenkin hyvaksyttava perusteltuja poikkeuksia. Véliraportissa tahan kysymykseen ei oteta
kantaa, mutta jatkotydskentelyn yhteydessa jarjestdjan ja tuottajan suhde on syyta
kasitella. Samalla on syyta kasitella myos palveluiden tuotannon monipuolistamista seka
asiakkaan oikeutta valita sote-palveluidensa tuottajat mahdollisimman vapaasti kaikista
tarjolla olevista jarjestajan asettamat kriteerit tayttavista palveluntuottajista, olivat naméa

sitten julkisen, yksityisten tai kolmannen sektorin omistamia. (2(2).)

Valvonnan kannalta tarkasteluna EK ei kuitenkaan aseta laadunvalvontaa pelkéstaan
jarjestdmisvastuussa olevan tahon tehtavaksi. EK paatyy esittdmaéan lausunnossaan, etta
sote-palveluiden rahoitusmalli on muokattava yhdessa jarjestamisvastuumallin kanssa

sellaiseksi, etté se aidosti kannustaa palveluntuottajia tuottamaan palvelut tehokkaasti,
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laadukkaasti ja siten, ettéd niiden saatavuus on nykyista merkittavésti parempi.
Kyseenomaisesta kannanotosta tulkitsemme, ettd EK:n mielest4 laadun valvonnan tehtava

on seké sote-palveluiden jarjestdmistahon etta palveluiden tuottajien tehtéva.

EK ei esitd kannanottoa yleisesti sosiaalihuollon valvontaa kohtaan, mutta se nostaa laadun
valvonnan tarkedan asemaan. Tulkitsemme, ettd EK:11& on intressi sosiaalihuollon laadun
valvontaa kohtaan, koska laatu on térked tekija yrittdjyyteen pohjautuvassa ajattelutavassa.
Kun EK korostaa laadunvalvonnan tarkeytt4 osana palveluntuottajien tehtévia, se liittad
laadun tehokkuuteen ja palveluiden saatavuuden parantumiseen. EK:ssa uskotaan, ettd
Suomen hyvinvointi perustuu elinvoimaisiin yrityksiin. Se ajaakin lausunnossaan yrittdjien
toimintaedellytyksid muun muassa asiakkaan valinnanoikeutta korostamalla, mutta myos
asettamalla palveluntuottajien toteuttaman sosiaalihuollon laadunvalvonnan yhdeksi sote-
palveluja parantavaksi tekijaksi. Tulkintamme mukaan EK:Il& on intressi ajaa
laadunvalvontaa palveluntuottajien tehtdvaksi, koska talldin palveluntuottajien
merkityksellisyys lisdantyy. Intressin taustalla on tulkittavissa EK:n perustehtéva
edesauttaa yritystoiminnan kasvuedellytyksid. Myos edell&dkavija -arvo, joka tarkoittaa
jarjestolle uudistuksien eteenpdin viemistd, on néhtavissa sekd EK:n kehotuksissa
huomioida palveluiden tuotannon monipuolistaminen ja asiakkaan valinnanvapaus, etté
nain ollen myaos intressin taustatekijana. EK ei kuitenkaan vaadi laadunvalvonnan tehtévan
poistamista jarjestamisvastuussa olevalta taholta, vaan pitdd molempien tahojen valvonta

roolia tarkeana.

7.5.2. Sosiaalialan Ty6nantajat ry

Taustaa

Sosiaalialan Tyonantajat ry (myoh. Sosiaalialan Tydnantajat) on sosiaalialan tydnantajien
edunvalvontajarjestd. Se on yllamainitun Elinkeinoeldman keskusliitto EK:n jésenliitto.
Sosiaalialan Ty6nantajat edustaa yli 1200 jasenyritystd ja -jarjestod, joiden palveluksessa
on yli 40000 tyontekijaa. Liiton jdsenend olevat yritykset ja jarjestot tuottavat muun
muassa erilaisia vanhuspalveluita, vammaispalveluita, paivahoitoa, lasten- ja

nuortenpalveluita sekd paihdepalveluita. (Sosiaaliala 2014.)
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Lausunnosta

Sosiaalialan Ty0nantajat ry:n lausunto on nelja sivua pitk ja siiné otetaan ensisijaisesti
kantaa sote-jarjestamislain valmisteluun metropolialueen ndkékulmasta. Tutkielmamme
kannalta jérjestd on kuitenkin mielenkiintoinen lausunnonantajataho tyonantajajérjesto
asemansa takia. Analysoimme lausuntoa sosiaalihuollon valvontaa kohtaa esitettyjen

intressien kannalta, ei metropolialue keskiGssa.

Jarjesto ei ota kantaa sosiaalihuollon valvontaan, mutta se kirjoittaa EK:n lausunnon lailla
laadusta, ei kuitenkaan laadunvalvontaa korostaen. Se liittada laadun kehittymisen
markkinatalouteen, jossa laadulla on tirke& asema asiakkaista kilpailtaessa. Sosiaalihuollon
laatu on yksi peruste muiden joukossa, jolla Sosiaalialan Tydnantajat perustelee yksityisen
palveluntuotannon tarkeyttd. Tahan johtopaattkseen paddymme seuraavien lausunto-

otteiden pohjalta:

Alueella on toimivat sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat, joiden potentiaalia tulee
hyodyntaa siten, ettd asiakkaille taataan valinnan mahdollisuus julkisen ja yksityisen
palvelujarjestelman kesken. Nain muodostuisi rakentava kilpailuasetelma hoidon ja hoivan
laadun kehittamisen nakdkulmasta ja kayttoon saataisiin paras saavutettavissa oleva infra.

(Sosiaalialan tydnantajat ry:n lausunto (1(4).)

Metropolialueella on kéytettavissa laaja yksityinen palvelutarjonta seka sosiaali- etta
terveyspalvelujen osalta. Alueella on lyhyet valimatkat ja toimivat liikenneolosuhteet, jotka
mahdollistavat asiakkaan hakeutumisen haluamansa palveluntuottajan asiakkaaksi mikéli
kayttdon otetaan periaate, ettd raha seuraa asiakasta. Asia voidaan toteuttaa
alkuvaiheessa esimerkiksi palvelusetelijarjestelmaa voimakkaasti kehittamalla.

(Sosiaalialan tytnantajat ry:n lausunto 2(4).)

ja

Palveluiden jarjestaminen, palveluiden tuotanto ja niihin liittyva hallinto seka palveluiden
tuotantotilat ovat eri asioita. Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantotiloihin sitoutuu
rakentamisessa, korjaamisessa ja yllapidossa huomattavat kustannukset, jotka joudutaan

tulevaisuudessa rahoittamaan eri rahoituslahteita yhdistamalla. Osa investoinneista on

toteutettavissa yksityisesti tai yksityinen/julkinen yhteistydnda ja osa on luonteeltaan sen
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laatuisia, ettd niiden aikaansaaminen on yhteiskunnan vastuu (esimerkiksi
la&ketieteellinen tutkimus ja vaativan erikoissairaanhoidon valtakunnalliset yksikot).

(Sosiaalialan tydnantajat ry:n lausunto (3(4).)

Jarjestd kehottaa kuitenkin valtakunnan tasolla hyddyntamaan mydos yksityisen sektorin

erityisosaamista vaativaan toimintaan, esimerkiksi erikoissairaanhoitoon, liittyen.

Lausunnosta ei ole tulkittavissa intressia sosiaalihuollon valvontaan kohtaan. Ei edes
laadun valvonnan nakdékulmasta. Lausunto toimii Sosiaalialan Tyodnantajat ry:n
edunvalvonnan aanitorvena. Taman mukaisesti Sosiaalialan Tyonantajat ry:n lausunnon
loppulause vaittaa, etta hyvin toimivat ja parhaat julkiset ja yksityiset toimintayksikot

muodostavat uuden toimintamallin peruspilarit (4(4)).
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmamme tutkimustehtavana oli selvittdd millaisia intresseja eri tahoilla on
sosiaalihuollon valvontaa kohtaan. Vastausta tutkimuskysymykseen etsittiin sote-
jarjestamislain véliraporttiin annetuista lausunnoista. Tutkielmamme tutkimusaineistoksi
valitsimme 15 lausuntoa annetuista lausunnoista. Tutkimusaineistomme koostui eri
toimijoiden- valtion, kuntien, sosiaali-ja terveysalan jarjestdjen, tydnantajajérjestojen ja
tyontekijajarjestdjen lausunnoista. Eri toimijat tarkastelevat lausunnoissa sote-
jarjestamislain véliraporttia omista lahtokohdista kasin ja pyrkivat vaikuttamaan
lainsaadantoprosessiin omia intressejaan ajaen. Tutkielmamme kuvaa ilmiota rajatussa
tapahtumaymparistdssa, jossa sosiaalihuoltoa tarkastellaan valiraportin esityksen
mukaisena. Tuloksissa esittelimme muun muassa Valviran ja Etel&-Suomen
aluehallintoviraston huomion siitd, ettd sote-jarjestamislain véliraportissa ei Kirjoitettu
valvonnasta. Tama on yksi keskeinen tulos tutkielmamme kannalta. Valmisteilla on laki
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd, rahoittamisesta, kehittdmisesta ja
valvonnasta. Véliraportissa keskitytadan kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmiseen liittyviin osatekijoihin ja muiden osa-alueiden valmistelu tapahtui toisaalla.
Tutkimustuloksissa véliraportin painotus on lasna. Lausuntojen lukeminen nostatti
mieleemme seuraavanlaisia kysymyksia — Millaisia ajatuksia lausunnonantajalle ehdotus
sote-jarjestelmasta herattdd valvonnan kannalta? Miten eri tahot pyrkivét kannanotoillaan
sosiaalihuollon valvontaan vaikuttamaan? Intressit sosiaalihuollon valvontaa kohtaa
voisivat nayttaytya erilailla, jos véliraportti olisi suoraan kasitellyt myds valvonnan osa-
alueita. Lausunnoissa valvonta nayttaytyy valillisesti ja néin ollen intresseissa on
nahtévissé sote-jarjestelméan ja valvonnan tiivis yhteys tai muu asetelma, missé valvonta

huomioidaan osana isompaa kokemusta.

Tutkimusaineistona olevat lausunnot eivét ole syntyneet vapaasti, vaan vastauksena
lausuntopyynto6n. Ne toimivat osana lainsaddannon valmistelun kuulemisprosessia.
Lausunnot ovat ensisijaisesti osoitettu sote-jarjestamislain valmistelusta vastaavalle taholle
eli sosiaali- ja terveysministeriolle. Onkin merkittavaa tutkimuksen kannalta huomioida,
ettd sote-jarjestamislain véliraportin lausunnot on Kirjoitettu palvelemaan lainsdétajan

tarpeita. Lausunnoilla on ollut ndin ollen tietty yleiso (kts. Perelman 1996). Toisaalta
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Haapakoski (2013) toteaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd monilla lausunnonantajatahoista
on liséksi omat erityisyleisonsd, joita lausunnonantajat ovat yhté lailla pitdneet tarkeéna
yleisdna (Haapakoski 2013, 52-53). Tutkielmamme tutkimusaineistossa oli 16ydettavissa
samankaltainen erityisyleiso esimerkiksi Akavan lausunnosta. Jarjesto esittaa
lausunnossaan mielipiteensé sote-uudistukseen moninaisesti sisallyttden kannanottoihinsa
jasenistonsa edunajamisen. Se ottaa esiin sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden
tarpeet muun muassa tyoterveyshuollon ja tdydennyskoulutuksen tarkeytta korostaen.
Lausunnossa Akava Kirjoitti yleisolleen, etta tulevaisuudessa on varmistettava henkildston
oikeus ammatillista osaamista ja kehittdmista yllapitavaan ja edistdvaan
taydennyskoulutukseen, joka perustuu tutkimukseen. (Akavan lausunto (3(3).)

Sote-jarjestamislain valiraporttiin annetuista lausunnoista valtion alaisia lausunnon antajia
oli vahan. Valitsimme kaikista naista lausunnoista analysoitavaksi Valviran ja neljan
AVI:n lausunnot, joiden kautta tarkastelimme valtion intresseja sosiaalihuollon valvontaa
kohtaan. Tulkitsimme Valviran lausunnosta, etta se haluaa vaikuttaa sote-jarjestamislain
valmisteluun ja sosiaalihuollon valvonnan kehittamiseen, koska se haluaa toteuttaa hyvin
valvonta- ja ohjauksen perimmaista tarkoitusta, joka on kansalaisten perusoikeuksien
toteutumisen varmistaminen. Valviralla oli selked intressi sosiaalihuollon valvontaa
kohtaan — Sosiaalihuollon valvonnan tulee olla selkeéd, suunnitelmallista ja systemaattista.
Valviran ndkemyksen mukaan sosiaalihuollon valvonnan tulisi kokonaisuutena olla
sellaista, ettd valvontajarjestelma pystyisi turvaamaan koko Suomessa kaikkien
kansalaisten oikeuden terveyttd ja hyvinvointia tukevaan elinympéristoon seka riittaviin ja

turvallisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin yhdenvertaisesti.

Aluehallintovirastojen lausunnoille oli yhteista kritiikki sote-jarjestamislain véliraportin
esittdmien asioiden, mallin ja toimintatekijoiden ja tarkkojen kuvauksien puutteita kohtaan.
Lapin aluehallintoviraston lausunnosta tulkitsimme heidén intressiksi sosiaalihuollon
valvontaa kohtaa sen, etté sote-jarjestamislain tulee mahdollistaa sosiaalihuollon
valvontaviranomaisten alueellisen tehtavén toteuttaminen eli mahdollisuus toteuttaa
alueellista yhdenvertaisuutta edistamall& oikeusturvaa, hyvinvointia ja turvallisuutta
yhteistydssa muiden tahojen kanssa. Maarittelimme Pohjois-Suomen AVI:n intressiksi

sosiaalihuollon valvontaa kohtaan lausunnon perusteella seuraavasti: AVI1.en asema



111

valvontaviranomaisina tulee séilyttad vahvana. Etela-Suomen aluehallintoviraston intressi
rakentui Pohjois-Suomen lailla oman aseman séilymisen tekijoihin, mutta virasto korosti
my0s asiakaskeskeistd ndkokulmaa. Eteld-Suomen AVI:n intressin sosiaalihuollon
valvontaa kohtaan méérittelimme seuraavasti: Sosiaalihuollon valvonnassa tulee olla
selke&t osatekijat, jotta kuntalaisten oikeusturva toteutuu. Liséksi Etel&-Suomen AVI
painotti, ettd uudistuksia tehtédessa on huomioitava, ettd aluehallintovirastojen asemaa ei

tule heikentaa.

Etel&-Suomen AVI:n intressissa valvontaan liittyvien osatekijoiden selkeyden
korostaminen on Valviran lailla heille tarke&d, mutta ndiden kahden intresseissa on myos
eroja. Valviran intressin taustalta on tulkittavissa viraston asiantuntijuuden korostaminen ja
halu tehda sille asetetut tyotehtavat hyvin, eli intressi rakentuu Valviran asemasta késin.
Eteld-Suomen aluehallintoviraston intressin taustalta on 16ydettavissa seka kansalaisten

aseman ettd aluehallinnon oman aseman huomioiminen.

Tuloksissa on 10ydettévissé yhtaldisyyksia Pekka Juntusen (2010) vaitostutkimuksen
tuloksiin. Juntunen tutki 1990-2000 luvun aluehallintouudistusta puolueiden
hallintoideologian ja virkamiesten hallintoajattelun ndkdkulmasta. Juntunen toteaa
johtopaatoksissaan, ettd aluehallinnon uudistusratkaisut ovat puolueille ja eri
hallinnonaloille tarkeita erityisesti silloin, kun on kysymys vallan ja resurssien jaosta.
Tuloksina hén esittad, ettd hallintouudistuksissa tapahtuu usein puolueiden valista
poliittiseen valtaan liittyvaa politikointia ja hallintosektoreiden reviiri-intresseista nousevia

kamppailuja. (Juntunen 2010, 3.)

Reviiri-intressit on l0ydettavissda myds meidan tutkielmassamme. Valviran lausunnosta on
tulkittavissa, ettd vaikka Valvira perddnkuuluttaa tyon- ja toimivallanjaon selkeyttamista
sosiaalihuollon valvonnassa, se ei kyseenalaista omaa asemaansa viranomaisvalvojana.
Valvira korosti omaa asemaansa kirjaamalla lausunnossaan niin sote-jarjestamislain
alaisille toimijoille (sote-ervat, kuntayhtyméamuotiset sote-alueet ja vastuukunnat) kuin
sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintayksikoille omavalvonnallisen aseman ja

omavalvontaa liittyvié tehtdvid. Se ei milladn muotoa kyseenalaista omaa asemaansa, vaan
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lausunnosta voi tulkita valta-asetelman, jossa sosiaalihuollon ylempi valvontavastuu séilyy
Valviralla. Aluehallintovirastojen lausunnoissa huoli oman aseman heikkenemisesta oli
I6ydettavissa, kun aluehallintovirastot kritisoivat sote-ervoille suunniteltuja tehtavia,
erityisesti ohjaus- ja valvontatehtdvia. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto kysyikin: Missé
madrin on tarkoituksenmukaista osoittaa kunnalliselle toimijalle julkisen vallan
viranomaistehtavid? Kysymyksesté paattelemme, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
ei pida sote-ervalle suunniteltuja tehtévia ja valta-asemaa hyvana asiana, vaan julkinen
valta tulisi pysyé valtionviranomaisella eli valtion aluehallinnolla. Eteld-Suomen

aluehallintoviraston lausunnossa reviiri-intressi kdy hyvin ilmi seuraavasta otteesta:

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan erityisesti ervan roolia, toimivaltaa, vastuita,
organisaatiota ja rahoitusta tulisi kuvata selkeammin. Ervalle on maaritelty
viranomaistehtavia, mutta ei jarjestamisvastuuta. Ervoille on suunniteltu myos joitakin
keskitettyja tehtavia, joista valtio maksaisi suoraan korvauksen. Aluehallintovirasto kantaa
huolta siitd, miten nama tehtavat organisoidaan. Raportissa ei ole mydskaan maaritelty
ervan toimivaltaa ja sitd, mita sosiaalihuollon tehtévia erva-alue hoitaisi.
Aluehallintovirasto pohtii, voisiko ervojen tehtavat jakaa muille tahoille, jolloin tatéa
porrasta ei tarvittaisi lainkaan. Esityksessa kuvatut tehtavéat vaikuttavat olevan osin
paallekkaisia muiden tahojen, kuten aluehallintoviraston tehtdvien kanssa. (Valviran
lausunto (8-9(10).)

Eteld&-Suomen AV esittéé kritiikkia valiraportin ehdotuksia kohtaan, koska ne eivét
viraston mielesta selkeyté sosiaali-ja terveydenhuollon tilannetta asiakkaan, eika valvojan
nakokulmasta katsottuna (Etela-Suomen AVIN:n lausunto (9(10)).

Valtion intressi on valvoa kansalaisten hyvinvointia ja perusoikeuksien toteutumista, mutta
resurssien puutteessa se ei itse pysty toteuttamaan valvontatehtavaa kattavasti, joten
normiohjauksen kautta valvontavastuuta siirrettaan kunnille ja yksityisille
palveluntuottajille. Kuten jo aikaisemmin olemme esitténeet, valvonnan painopistetta
ollaan kokoajan siirtdaméssa ennaltaehkaisevéan valvonnan suuntaan muun muassa oma
valvonnan lisddmisen avulla. Omavalvonnan avulla pyritd&n tehostamaan laadun
valvontaa. Liséksi omavalvonnan ajatellaan yhtendistavan palveluprosesseja ja nostavan
entistd nopeammin muutostarpeet esiin. (Ahonen 2013.) Analysoimissamme lausunnoissa

esitettiin omavalvontaan ja laadun valvontaan liittyvid kannanottoja: AVI:t sivusivat
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ennaltaehkéisevan valvonnan lisdédmisen teemoja, kunnat eivét esittdneet kannanottoja
ennaltaehké&isevaan valvontaan, mutta osassa kuntien lausunnoista esitettiin laadun
valvontaan liittyvia nakemyksia, tydnantajajérjestoista EK otti lausunnossaan vahvasti
kantaa laadun valvontaan ja Valvira esitti lausunnossaan, etta painopisteen siirtdminen
enemman ennaltaehkéisevaan, suunnitelmalliseen ja systemaattiseen ohjaukseen ja
valvontaan on tarkedd. Mikaan taho ei kyseenalaistanut omavalvonnan lisadmista. Kotkas
kyseenalaistaa artikkelissaan omavalvonnan lisdédmisen ajatuksen ja tuo esiin
omavalvonnan lisdédmisen riskeja ja haasteita. Kotkas toteaa, ettd markkinalogiikan
ulottaminen sosiaalipalveluiden valvontaan ei ole ongelmatonta. Kotkas kysyy onko
omavalvonnan korostamisessa vaarana julkisen vallan jarjestdmis- ja valvontavastuun
hamartyminen? Héan toteaa, etté jos asiakkaiden vastuuta ja palveluntuottajien
omavalvontaa painotetaan liikaa, vaarana on, ettd viranomaisvalvonnan pettaessa,
viranomainen voi yrittad vaistdd oman vastuunsa vetoamalla omavalvonnan pettdmiseen.
Liséksi Kotkas nostaa esiin sosiaalipalveluiden asiakaskunnan edellytykset
sosiaalipalveluiden palveluntuottajien toiminnan valvomiseen. Kotkas esittaa kysymyksen:
Onko kohtuullista, etta esim. vammaisilta, vanhuksilta ja lapsilta odotetaan, ettd he myos
aktiivisesti valvoisivat palveluntuottajan toimintaa? (Kotkas 2013, 730, 732.)
Omavalvonnan tavoitteissa on nahtavissé pyrkimys asiakkaiden aseman parantamiseen,
mutta tulkitsemme teoria osuudessa kasitellyn omavalvonnan historiallisen katsauksen ja
lausuntojen analysoinnin kautta, etta intressi omavalvonnan kehittdmiseen nousee ennen

kaikkea valvontaviranomaisten ja -jarjestelman tarpeista.

Kuntasektorilta valitsimme kaikista lausunnoista analysoitavaksi Kuntaliiton, Eksote
kuntayhtyman sek& kahden kunnan lausunnot, joiden kautta tarkastelimme kuntien
intresseja sosiaalihuollon valvontaa kohtaan. Kuntaliitto toi lausunnossaan kattavasti esiin
erilaisten kuntien tarpeita ja toiveita uudistusta ajatellen, ndkemyksiaan uudistuksen
epéakohdista ja esittdd parannusedotuksia. Kuntaliiton lausunnosta tarkeiksi teemoiksi nousi
palveluiden saatavuuden, yhdenvertaisuuden ja palvelukokonaisuuksien eheyden
séilyttamisen tarkeys. Kuntaliiton intressid sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
maadrittelimme seuraavasti — Sosiaalihuollon valvonnalla tulee turvata kuntalaisten
hyvinvointi ja yhdenvertaiset palvelut. Eksoten intressid sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
tarkastelimme sen esittdmien huolenaiheiden kautta — Esitetty malli ei sellaisenaan sovi

tdmén hetkiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, eika se tulisi palvelemaan toivotulla
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tavalla sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajia tai kayttdjid. Tdman vuoksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelmén tulee olla hyvin suunniteltu ja selked, jonka myotd myos
valvontaa olisi helpompi toteuttaa. Eksoten intressina sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
nayttadytyi mahdollisuus valvoa asiakkaiden ja potilaiden edun toteutumista seka oman
aseman turvaamisen intressi. Virtain kaupungin intressind nayttaytyi vahvasti pienen
kunnan itsehallinnon sailyminen. Virtojen kaupungin intressina sosiaalihuollon valvontaa
kohtaan nayttaytyi pyrkimys séilyttda olemassa olevia rakenteita ja oma asema palveluiden
jarjestdjand. Rovaniemen kaupungin intressia sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
tarkastelimme lausunnosta sen esittdmien sote-uudistuksen luomien mahdollisuuksien
kautta. Rovaniemen intressiné sosiaalihuollon valvontaa kohtaan nayttaytyi pyrkimys

vaikuttaa asioihin niin, ettd kuntatoimijoiden valvontavastuu lisaantyisi.

Vastaajakunnista valittujen lausuntojen intressit sosiaalihuollon valvontaa kohtaan
poikkesivat jonkin verran toisistaan, mutta jokaisen tahon intressi liittyi jollain lailla
palveluiden toteuttamiseen asiakkaiden ja kuntalaisten ndkokulmista. Vastaajakuntien
intresseissé nayttaytyi vahvasti kuntien ensisijainen tehtdvd, valvoa kuntalaisten edun
toteutumista. Intressien taustalla oli havaittavissa myos pyrkimys séilyttd4 olemassa olevia
rakenteita ja oma asema palveluiden jarjestdjana. Vastaajakuntien valilla oli suuria
eroavaisuuksia muun muassa vaestorakenteissa, asukastiheyksissa, maatieteellisissa
rakenteissa ja taloudellisissa resursseissa. Vastaajakuntien eroavaisuudet nayttaytyivéat
lausunnoissa ja ne vaikuttivat selkeésti intressien taustalla. Huoli palveluiden
jarjestamisesta jatkossa oli huomattavasti suurempi pienemmilla kunnilla suurempiin

kuntiin ndhden.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen intresseja analysoimme Vammaisfoorumin ja
Kehitysvammaliiton lausunnoista. Molemmat jarjestot ajavat vammaisten etuja ja toimivat
heidan yhteiskunnallisena puolestapuhujana. Lausunnoissa esitetyilla kannanotoilla
etujarjestot ajoivat selkedsti ja vahvasti vammaisten etua sek& oman tehtévansa
edesauttamista. Vammaisfoorumi ja Kehitysvammaliitto painottivat lausunnoissaan, ettei
vammaispalveluiden tarpeen arviointi tapahdu ainoastaan diagnoosien perusteella vaan
siind on kunnioitettava yksilon itsemaaradamisoikeutta ja huomioitava sitd kautta yksilon

tarpeet, toiveet ja toimintakyvyn rajoitteet. Vammaisfoorumi esitti lausunnossaan, etta
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sote-alueiden tulee mahdollistaa vammaispalveluiden toteutuksessa useat eri jarjestamisen
tavat. Vammaisfoorumi kirjoitti lausunnossaan, etté sote-alueilla ja ervoilla tulee olla
mahdollisuus ottaa nykyista kuntatasoa paremmin asiakkaan mielipide huomioon
palveluita jérjestettdessd; ja on huolehdittava, ettei tata heikenneta esimerkiksi
kilpailuttamisella tai massapalveluihin tarkoitetulla hankintamenettelylla. Ja mikali
palvelut jarjestetdan sote-alueilla, tulisi myds samalle palvelurakenteen tasolle perustaa
vammaisneuvostot asiakkaiden ndkemysten vélittymiseksi palveluiden suunnitteluun,
kehittdmiseen ja arviointiin. Vammaisfoorumi painotti, ettd sopimusohjaus vaatii
vammaispalveluiden jérjestamisestd vastaavilta ammattilaisilta nykyista enemman
osaamista muun muassa palvelujen aineellisen lainsd&ddanndn toteuttamisesta hankinnoissa
ja sopimusjuridiikassa, palvelukohtaisista laatumaarittelyista, tarkoituksen mukaisista
sopimusehdoista ja sopimusten toteutumisen seurannasta ja valvonnasta. Valvonnan
nakokulmasta Vammaisfoorumin ja Kehitysvammaliiton esittdmat kannanotot ovat myds
merkittavia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluiden tarvitsijoiden voi olla itse hyvin
vaikea maaritelld palvelun tarvetta. Asiakkaan tilanne saattaa olla niin vaikea, ettei hédnen
voimavaransa edisté tai riitd palvelun hankkimiseen, sen laadun ja
tarkoituksenmukaisuuden valvomiseen ja mahdollisista epékohdista valittamiseen.
(Kalliomaa-Puha, 2007, Van Aerschotin 2012 mukaan.) Valvonnan jarjestamisen
uudistamista suunniteltaessa onkin erityisen tarkeda huomioida myds miten palvelun

kayttajien yksilolliset tarpeet tulee varmasti huomioiduksi ja valvotuksi.

Vammaisfoorumin ja kehitysvammaliiton lausunnoissa korostui asiantuntijuuden ja
asiakkaiden osallisuuden tarkeys seké palveluiden yhdenvertaisuuden tavoitteet.
Vammaisfoorumin intressiksi sosiaalihuollon valvontaa kohtaan maarittelimme kahdella
tavalla: Sosiaalihuollon valvonnalla tulee turvata kansalaisten yhdenvertaisuus, ja
valvonnan toimivuus tulee turvata lainsdadannolla seka valvonnalla tulee turvata sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden saatavuus ja saavutettavuus kansalaisille seka kansalaisten
osallisuuden toteutuminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista paatettdessa.
Kehitysvammaliiton lausunnossa ei kasitelty suoranaisesti valvontaa. Kehitysvammaliiton
intressiksi valvontaa kohtaan méaarittelimme seuraavasti — Sosiaalihuollon valvonnalla
tulee turvata asiakkaiden itsemaara@minen ja osallisuus seka asiantuntijuus ja palveluiden

yhdenvertaisuus.
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Tyontekijajérjestdjen intresseja analysoimme kolmen palkansaajakeskusjérjeston,
Korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesto ry Akava, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK ry ja Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry, lausunnoista. Yhteista
kaikille kolmelle on, ettd palkansaajakeskusjérjestona ne toimivat jasenkuntansa
edunvalvojana ja yhteiskunnallisena puolestapuhujana. Palkansaajakeskusjarjestoilld on

siis yhteinen tehtdvé, mutta onko intresseissé eroja?

Ensinndkin lausunnoista oli tulkittavissa, etté yhteista lausunnoissa on ainakin se, etta
kaikki kolme palkansaajakeskusjérjestd otti lausunnossaan kantaa samalla lailla sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamisen véestopohjaan. Yhteinen mielipide oli, etta
tulevaisuudessa sote-palvelut tulisi jarjestad alueilla, joiden vaestépohja on vahintaan n.
200000 asukasta. Esimerkiksi Akava lausui, ettd palvelujen jarjestamisvelvollisuus pitéa
siirtad taloudeltaan ja véestopohjaltaan riittavéan laajalle vastuutaholle, koska nykyinen

kuntiin pohjautuva malli ei ole kestava.

Akava oli ainoa palkansaajakeskusjarjestd, joka mainitsi lausunnossaan valvonnan.
Akavan intressin sosiaalihuollon valvonta kohtaan méarittelimme seuraavasti -
Sosiaalihuollon valvonnan toteuttaminen edellyttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisvastuussa olevalta taholta riittdvan hyvéa toimintakykya. Toisin sanoen sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamisvelvollisuus tulee siirtaa taloudeltaan ja véestopohjaltaan
riittdvan laajalle vastuutaholle, jotta se kykenee huolehtimaan muun muassa
valvontavastuuksistaan. STTK:n lausunnossa ei ollut suoraa kannanottoa sosiaalihuollon
valvontaa kohtaan. Tulkitsimme STTK:n intressia sosiaalihuollon valvontaa kohtaan sen
esittdmien huolenaiheiden taustalta — Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelman tulee olla
hyva ja toimiva, niin valvontaa on helpompi toteuttaa. Sote-jarjestelmén tulee olla tasa-
arvoa toteuttava ja laadukasta toimintaan varmistetaan valvonnalla. STTK:n lausunnossa
nayttaytyi tahto vaikuttaa sote-jarjestamislainvalmistelussa asioihin, joilla on merkitysté
jaseniston hyvinvointiin ja elaménlaatuun. SAK nosti lausunnossaan tarkeiksi asioiksi
etujarjestdtehtavanséd mukaisesti, tyontekijoiden huomioimisen, mutta ei maininnut

valvontaa. Pohdimme voiko SAK:n hyvéksyvésta kannanotosta erva-alueiden tehtdvien
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soveltuvuudesta, tehd& johtopédatoksia SAK:n intressista sosiaalihuollon valvontaa
kohtaan? Kommenteista voi paatella, ettei SAK:lla ole esittédé kehittamistoiveita valvonnan
toimijajérjestelmélle ja jarjestd pitdd hyvéna ervalle suunniteltua valvonnallista toimijuutta.
Paadyimme siihen, ettd emme tehneet lausunnon pohjalta tulkintaa SAK:n intresseistéa
sosiaalihuollon valvontaa kohtaan. Tyontekijajérjestdjen lausunnoissa nayttaytyi
jarjestojen tehtava ajaa jasenistonsa etuja ja intressejd, mutta meitd ihmetyttad, etta
lausunnoissa ei kasitelty esimerkiksi sitd miten tyontekijoiden edun toteutumista valvotaan.
Tyontekijajérjestdjen lausunnoille yhtendista sosiaalihuollon valvontaa ajatellen oli

painotus sote-jarjestelmén tehokkuudesta jatkossa.

Tyodnantajakeskusjarjestoista ainoastaan Elinkeinoelaman keskusliitto ry EK toimi
lausunnonantajana. Valitsimme EK:n lausunnon analysoitavaksi. Saadaksemme lis&é
jarjestopohjaista tydnantaja ndkokulmaa tutkimusaineistoomme, valitsimme
analysoitavaksi myds Sosiaalialan Tydnantajat Ry:n lausunnon. Kun tyontekija- ja
tyGnantajaetujarjestdjen lausuntoja vertaa keskendén, niin molemmilla tahoilla valvonta
(EK:11a laadunvalvonta) liitetd&n sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuussa olevan
tahon tehtdvaksi. Mutta EK ei aseta laadunvalvontaa pelkastéan jarjestamisvastuussa
olevan tahon vastuulle, vaan myos sote-palveluiden tuottajien tehtdvaksi. Huomioitavaa
on, ettd EK ei lausunnossaan esittanyt kannanottoa yleisesti sosiaalihuollon valvontaa
kohtaan, mutta se nosti laadun valvonnan tarkeddn asemaan. Tulkitsimme, ettd EK:lla on
intressi sosiaalihuollon laadun valvontaa kohtaan, koska laatu on tarked tekija yrittajyyteen
pohjautuvassa ajattelutavassa. Kun EK korostaa laadunvalvonnan tarkeyttd osana
palveluntuottajien tehtavia, se liittdd laadun tehokkuuteen ja palveluiden saatavuuden
parantumiseen. Tulkintamme mukaan EK:11& on intressi ajaa laadunvalvontaa
palveluntuottajien tehtavaksi, koska talldin palveluntuottajien merkityksellisen asema
lisdadntyy. Intressin taustalla nayttdytyy EK:n perustehtavé edesauttaa yritystoiminnan
kasvuedellytyksid. Sosiaalialan Tydnantajat ry:n lausunto toimii sosiaalialan tydnantajien
edunvalvonnan &anitorvena. Lausunnossa ei kuitenkaan oteta kantaa sosiaalihuollon
valvontaan, he kirjoittavat EK:n lausunnon lailla laadusta, mutta lausunnossa ei kuitenkaan
korosteta laadunvalvontaa. Lausunnosta ei ole tulkittavissa Sosiaalialan Ty6nantajat ry:n

intressia sosiaalihuollon valvontaan kohtaan, ei edes laadun valvonnan nakdkulmasta.
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9. POHDINTA

Tutkielmamme on tapaustutkimus sosiaalihuollon valvontaa kohtaan kohdistuvista
intresseisté ajanjaksolta, jolloin Suomen sote-uudistusta on valmisteltu yli kolme vuotta ja
ty6 on edelleen kesken. Tutkielmamme tekoprosessin aikana ja sen jalkeen sote-
uudistuksessa on ollut monia vaiheita. Uudistuksen etenemisté ovat hidastaneet esimerkiksi
kuntien itsehallintoon liittyneet valtakamppailut seka erilaiset talouteen ja toimintaan
liittyneet reunaehtojen huomioimiset. Valmisteleva parlamenttaarinen ohjausryhma paasi
kutenkin kesalla 2014 yksimielisyyteen sote-mallista ja néilla nékymin sote-
jarjestamislakia koskeva hallituksen esitys viedaan eduskuntaan syksyn aikana ja sote-

jarjestdmislain on tarkoitus astua voimaan vuoden 2015 alusta.

Sote-uudistuksen valmistelussa on nyt ylitetty Arttu Saarisen tutkimuksessa (2013) esitetty
uudistuksen este. Saarisen mukaan poliitikkojen linjattomuuden vuoksi suomalaista
terveydenhuoltoa ja sen rakenteita eika rahoitusta ei ole aikaisesmmin pystytty uudistamaan
vaikka uudistusta on vaadittu niin virkamiehien, asiantuntijoiden kuin kansalaistenkin
tahoilta. (Saarinen 2013, 215.) Tilanne on nyt muuttunut Saarisen tutkimuksen
ajankohdasta, vuosista 2001-2011.

Taman hetkisen sote-malli ehdotuksen mukaan kokonaisvastuu sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisesté tulee jatkossa olemaan viidell& sosiaali- ja terveysalueella
(sote-alueella). Uudessa mallissa palvelujen jarjestdminen ja niiden tuottaminen on erotettu
toisistaan. Sote-alueen kuntayhtyma vastaa siita, ettd sote-alueen asukkaat ja muut
palveluihin oikeutetut saavat tarvitsemansa palvelut. Mallin hyddyksi on nahty esimerkiksi
se, ettd perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon raja madaltuu, koska molemmista
vastaa sama jarjestaja. Mutta erityisen tarkedd on sote-integraatio, joka yhteensovittaa
palvelut terveydenhuollon palveluiden lisaksi myos sosiaalipalveluiden osalta.
Lains&adanto yksinkertaistuu, kun jarjestamisvastuussa olevia toimijoita on viisi ja ne
vastaavat kaikki hyvin laajasti ja hyvin saman sisaltdisesti kokonaisuudesta, sanoo STM:n
kansliapaallikk6 Paivi Sillanaukee STM:n Ylakulma-Kkirjoitussarjan haastattelussa.
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Palveluiden tuottamisvastuu on kunnilla ja kuntayhtymill4d sen mukaan, mita sote-alueen

kerran neljassa vuodessa tehtdvassé jarjestamispadtoksessa on péatetty. (Larjomaa 2014.)

Sosiaalihuollon valvonnan kannalta sote-uudistus heréttad erindisia ajatuksia. Suomen
jakautuminen viiteen sote-alueeseen mahdollistaa entistd tasavertaisemmat sosiaali- ja
terveyspalvelut, kun kaikki jarjestamisvastuussa olevat sote-alueet noudattavat samoja
toimintamalleja. Uskomme, ettd tdmé sote-malli luo Valviralle ja aluehallintovirastoille
mahdollisuuden valvoa entistd tehokkaammin kansalaisten perusoikeuksien toteutumista.
Lexia asianajotoimisto esitta4 tiedotteessaan internetsivuillaan (http://lexia.fi/fi/yritys/)
mielenkiintoisia nakemyksia sote-uudistusta ja valvonnan kaytant6ja kohtaan. Uudistukset
muodostavat haasteita yksityisille palveluntuottajille, kun sote-mallin my6ta syntyy uusi
hallintoporras, joka muuttaa aiempia kaytantoja. Yksityisille sosiaali- ja terveysalan
toimijoille palveluita tarjoavan Lexian osakas, asianajaja ja varatuomari Olli Kiuru

Kirjoittaa, etta:

Uutta ohjausryhman ratkaisussa on erityisesti paatds uudesta tuottamisvastuun kasitteesta.
Tulevaisuus nayttaa kaytannossa, miten sote-alueet hyvaksyvat yrityksia tuottamaan
palveluita kuntalaisille. Sote uudistuksessa yrittgjille jaa kuitenkin edelleen ainakin
mahdollisuus osallistua palvelutuotantoon joko palvelusetelin tai ostopalvelun kautta.
(emt.)

Uusi hallintoporras ei huoleta pelkéstdan toimeksiantajien nakokulmasta vaan ennen
kaikkea lupa- ja valvontakaytantdjen puolesta. Kiuru viittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) julkaisemaan selvitykseen, jossa todetaan, ettd vallalla olevat epayhtendiset lupa-ja
valvontakéytannot sosiaali- ja terveyspalvelun saralla vaaristavat kilpailuolosuhteita ja
heikentavét yritysten mahdollisuuksia alentaa kustannuksia kayttdmalla samaa
liiketoimintamallia maan eri osissa. Merkittavin syy epayhtendiseen kaytantoon on KKV:n
selvityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelualan sdantelyn hajanaisuus ja
puitelakimaisuus. Yksityiskohtaisesmmat linjaukset kuten toiminnan
vahimmaisedellytykset, on saatavissa Valviran laatimista toimialakohtaisista
valvontaohjelmista. Kiurun huomion mukaan, vaikka valvontaohjelmat eivét ole
oikeudellisesti sitovia, kdytannossa aluehallintovirastot noudattavat niité
valvontatehtévéssaan lahes poikkeuksetta. Lisaksi han kritisoi ohjeistuksen jatkuvia

nopeita muutoksia, jotka yhdessa edell& mainittujen haasteiden kanssa vaikeuttavat
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erityisesti pienid toimijoita. Kiuru toteaakin, ettd: Markkinoilla ndyttdd menestyvan
parhaiten yritykset, joilla on parhaat edellytykset hallita sdanndsten vaihteleva tulkinta ja

yhteisty® viranomaisten kanssa. (Lexia.)

Véaitamme, ettd yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden toimijoiden ja valtion
valvontaviraston intressit valvonnan selkeydesta tulevaisuudessa kohtaavat, koska niin
kuin tutkielmassamme todetaan Valviralla ja aluehallintovirastoilla on intressi valvonnan
selkeyttdmiseen ja muuttamiseen yha systemaattisemmin toimivaksi. YKksityisten
sosiaalipalveluiden tulee kuitenkin muistaa sosiaalialan lainsaddannon ja
sosiaalioikeuksien asema toimialallaan. Sosiaalipalveluiden toimintaan ja valvontaa tulee
aina vaikuttamaan se, etta sosiaalihuollon jarjestdminen ja toimeenpano perustuu
tapauskohtaiseen ja yksil6lliseen tarvearviointiin, jonka pohjalla on kansalaisten
perusoikeudet. Van Aerschot (2003, 619) muistuttaa, ettd sosiaalihuollon asiakkaisiin
sovellettavaa lainsaddantod tarkasteltaessa on oikeuksien toteutumista arvioitaessa otetta

huomioon myos perusoikeuksiin ja hallintomenettelyyn liittyvat sdéannokset.

Mielestamme valvonta on erittdin tarkea osa sosiaalihuoltoa ja sote-uudistuksen merkittava
osa. Onkin hammastyttavaa miksi kuulemismenettelyé ei ole toteutettu valvonnan
kohdalla? Niin kuin tutkielmamme osoittaa, sidosryhmilld on intresseja valvontaa kohtaan
ja useat lausunnonantajat esittavat kannanottonsa valvonnasta, vaikka lausuntopyynnén
kohteena olevassa sote-uudistuksen valiraportissa ei valvontaan mainittukaan.
Sosiaalihuollon valvonta ei ole ndin ollen pelkéstddn meista kiinnostava osa sosiaali- ja
terveyshuoltoa. On myos toki huomioitava, ettd koska lausuntopyynto asetelma jatti
sosiaalihuollon valvonnan sivurooliin niin sidosryhmien lausunnoissa valvonta nayttaytyi

usein miten valillisend, eika keskeisena taikka erityisena seikkana.

Koska sote-jarjestamislain valiraportin (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2013:15) jalkeiset vaiheet ovat jd&neet tdmén tutkielman ulkopuolelle,
jatkotutkimuksena voisikin toteuttaa vastaavanlaisen tutkimuksen lainvalmistelun
my6hemmisté vaiheista. Olemme samaa mieltd Kekkosen (2013) kanssa siitd, ettd

aikakauden oikeudelliset ilmidt ovat suhteessa yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen
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kontekstiinsa. Intressit sosiaalihuollon valvontaa kohtaan ovat siis yhteydessé sosiaali- ja
terveydenhuollon malliin ja siihen liittyviin osatekijoihin. N&in ollen jatkotutkimus, jossa
tutkimusaineistona olisi keséan 2014 lakiesitys ja siihen annetut lausunnot, tuottaisi suurella
todennakdisyydellé uusia intresseja sosiaalihuollon valvontaan kohtaan tai ainakin
muutoksia intressien yksityiskohtiin. Lainvalmisteluprosessin edetessa myds

tutkielmaamme valittujen toimijoiden intressit ovat voineet muuttua.

Saarinen (2013) on analysoinut Helsingin Sanomissa kéytya keskustelua yksityiseen
terveydenhuoltoon liittyen. Tutkimuksen térkein tulos oli, etté eri toimijoista yksityisen
sektorin intressiryhmaét ovat aktiivisin yksityisen sektorin asioiden esille nostaja. Julkisen
sektorin palveluksessa olevat tyontekijat seka jotkut virkamiehet suhtautuivat padosin
kriittisemmin yksityisen sektorin lisédmiseen. Poliitikot eivét nakyneet Helsingin
Sanomissa kirjoittajina. Heidan poissaolostaan Saarinen teki johtopaatoksen, etté se
mahdollisti muiden intressiryhmien nakyvdmman toiminnan. (Saarinen 2013, 207-215.)
Tutkielmamme aineisto valittiin yhdelta lausuntopyyntokierrokselta ja siksi me emme voi
ottaa kantaa eri intressiryhmien aktiivisuuteen sosiaalihuollon valvonnan teemojen
kasittelyssa. Mielestamme mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia kuinka
aktiivisesti eri tahot ajavat omia intressejaan tai kuinka voimakkaasti he tuovat intressejééan

esiin.

Tutkielmassa kayttamamme sisallénanalyysi tutkimusmetodi osoittautui mielestimme
toimivaksi valinnaksi. Kun hyédynsimme seka aineistolahtoista etta teoriasidonnaista
sisallonanalyysi menetelméé, pystyimme etsiméan perusteita tulkinnallemme
monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Tutkimusasetelmaamme ei olisi sopinut
esimerkiksi argumentaatioanalyysi, koska paavaitteiden ja niiden perustelujen tarkastelu
olisi keskittynyt siihen mita lausunnonantaja olisi pitdnyt tarkeimpéna asiana valiraportissa
esitetyista asioista. Argumentaatioanalyysi olisi nostanut lausunnonantajan keskeisimmén
vaittaman tai mielipiteen, joten se soveltuu menetelméksi, kun tehdéan intressianalyysia

lausunnonantajien ensisijaisesta intressistad koko lausunnonsisallossa.



122

Tutkielmaa tehdessa koimme oivaltamisen ja oppimisen tuottamaa iloa. Tormasimme
my0s haasteisiin, kun ylitettdvana olivat omat osaamattomuuden ja tietiméattdmyyden rajat.
Tutkielman tekeminen parityona on ollut antoisaa. Parity®é mahdollisti kehittavien
keskustelujen kdymisen tutkielmamme eri osa-aluista. Pdasaantonéa tutkielmamme teossa
parityoné on ollut se, ettd molemmat ovat perehtyneet aiheeseen, josta toinen Kirjoittaa.
Keskustelimme aina ennen Kirjoittamisen aloittamista teemoista, joista tuotimme tekstié ja
luimme toisen tuotokset ja jatkoimme keskustelua toisen Kkirjoittaman pohjalta. Pyrimme
hyodyntdmaén kahden ihmisen oivalluksia tekstien rikastuttamisessa. Tydstimme
tutkielmaa omilla tahoillamme, mutta aineston analysoinnissa hyédynsimme yhdessa
Kirjoittamista. Analysoinnin vaiheet on toteutettu yhdessa ja tulokset ja johtopadtokset
olemme kirjoittaneet rinnakkain. Lapi tutkielmanteko prosessin tapasimme toisiamme
sédanndllisesti ja vietimme myos viikon yhdessa tutkimusasemalla tutkielmaa tehden.
Teimme mind mappeja, hyddynsimme liitutaulua ja internetin reaaliaikaista

kirjoituspalvelua.

Tulevina sosiaalityontekijoind tutkielman teko oli tdrked osa ammatillista kasvuamme.
Tutkimusaihe laittoi meidat tarkastelemaan sosiaalihuoltoa, ei sosiaalityon kaytannon
teemoista, vaan ulkoapdin valvonnan nakokulmasta seké vielakin kauempaa eli valvonnan
taustalla vaikuttavat intressit huomioiden. Mielestdmme tutkimusaihe on tarkea.
Sosiaalihuollon valvonta on kuitenkin sosiaalitydhon olennaisesti kuuluva asia ja sen
perinpohjainen tarkastelu, ja tutkiminen on merkityksellista sosiaalityon saralla. Tuntui
hyvalta, kun 16ysimme uusia ndkokulmia sosiaalihuollon valvontaan. Se ja sen taustalla
vaikuttavat asiat nayttaytyvat meille nyt paljon moniulotteisempana.
Sosiaalityontekijoiden on hyva ymmartaa, ettd sosiaalipoliittisen toiminnan ja

sosiaalihuollon valvonnan taustalla vaikuttaa erilaisia intresseja.
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LAUSUNTOPYYNTO SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMISLAIN
VALMISTELURYHMA VALIRAPORTISTA

Sosiaali- ja terveysministerion asettama sosiaali- ja terveydenhuollon jéirjestdmislain
valmisteluryhma on laatinut viliraportin, jossa on todettu uudistuksen padperiaatteet
(Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:15). Nama periaatteet pe-
rustuvat paaministeri Kataisen hallitusohjelmaan ja hallituksen tekemiin tarkentaviin
linjauksiin. Muistio on julkaistu ministerion internet-sivuilla:

http://www.stm.fi/julkaisut/nayta/-/_julkaisu/1859627

Valmisteluryhma jatkaa tyGtdan kesin jalkeen ja laatii toimeksiantonsa mukaisesti
hallituksen esityksen muotoon laaditun ehdotuksensa sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestimislaiksi. Ehdotus sisdltdd kuntauudistuksen edellyttimat vilttdmattomat saan-
nokset sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdmisesta ja rahoittamisesta.

Jatkotyonsi tueksi valmisteluryhmad pyytda kunnilta ja muilta jakelussa mainituilta ta-
hoilta lausunnot valiraportista. Lausuntopyyntodn voi vastata webropol -kyselylld,
jossa on kohdennettuja kysymyksid viliraportin mukaisista periaatteista seki erdista
muista jérjestamislain valmistelun kannalta keskeisistd seikoista sekid mahdollisuus
vapaaseen kommentointiin. Webropol -kyselyyn vastaamisen sijasta lausunnon voi
antaa myos kirjallisesti. Jos lausunto annetaan kirjallisesti, siind pyydetiin esittiméin
nikemykset webropol -kyselyssi oleviin kysymyksiin, erityisesti sote-alueen ja perus-
tason alueen muodostamisen kriteereisti, erityisvastuualueen asemasta ja toimivallas-
ta, rahoituksesta ja kuntien vilisestd kustannusten jaosta seka aikataulusta

Sosiaali- ja terveysministerio tulee erikseen pyytimiin alkuvuodesta 2014 lausunnot
valmisteluryhmin loppuraportista, johon sisiiltyy ehdotus eduskunnalle annettavaksi
hallituksen esitykseksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimislaiksi ja siihen liitty-
viksi muiksi laeiksi. Lakiesitys annetaan eduskunnalle kevitistuntokaudella ja sen on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2015 alusta lukien. Lisiksi kuntia tullaan kuulemaan
lain vahvistamisen jélkeen sosiaali- ja terveysalueiden ja perustason alueiden seka eri-
tyisvastuualueiden muodostamisesta.

Lausunnot pyydetdin antamaan 11.10.2013 mennessi sdhkdpostissa olevan vastaus-
linkin kautta tai erikseen kirjallisesti. Kirjallisen lausunnon postitusosoite on
Sosiaali- ja terveysministerid, PL 33, 00023 Valtioneuvosto.

Lausuntopyyntdon voi vastata suomeksi tai ruotsiksi. Annetut vastaukset ovat julkisia.

Meritullinkatu 8, Helsinki Puhelin 0295 16001 e-mail: kijaamo@stm. fi
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www.stm fi
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11.9.2014

Hankkeiden
haku:

- perushaku

- tarkennettu
haku

- haetut
hankkeet

Raportit
Ohjeet
Palaute

Etusivu
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LITE 3

www.hare.vn.fi/mAsiakirj j I np?h_ilD=19330&lVNo=4&sTyp=Se|aus
-_Sosiaali- ja terveydenhuolion jarjestimislain vaimisteluryhma (pdattynyt )
. .
s .

“Perustiedot’ T dot Tilanne Asiakirjat ulicaisut” Henkilt™ Liittyvit hank

Asia: (Asiakirjan [Laatija:

|Aseftamispdstis 11.4.2013 li- ja te i

e — S 13 _|[Soslaaii ja terveysministerio

| 1[19.6.2013 l |Sosiaali- ja terveysministerig

Vastaus:; 13.9.2011 Bmhupunld
E.a.zou @suhn kunta

Vastaus:,

Vastaus:Lausunta[[10.9.2013 |[Sipoon kunta
™ (e T —
[ veswowmfesan  [Stuntion ants _—————
T X e L —
v T T —
' [25.5.2013 keroven iaupuris_—————

Vamm:;rus_ga [Keravan kaupunki
Vastaus: Lausuctol[25.9,201 3 _[Reaseporin kaupunki
Vastaus: [2:10.2015 | [Diskonia-ammettikorkesiaiic

L Veswislbiooon s i
I Vastaus: ;IE ég _H:!! .2 EEllustemuilun keskusliitto
‘ WM:EEEE Iu.m.zon E j elinkeinoministeria
||Assitamisnaatas/Hankintoja, ipallutusta ia 14.8.2013 guli- ja terveysministeric
\valtiontukia selvittava jagsto

14.8.2013 |Sosiaali- ja terveysministeria

(aritviskysymyksis selvittava jaosta

e -
!Mnmm&w 14.8.2013 ||Sosiaali Ja terveysministeria
‘ Vastaus:

26.9.2013 Elmpereen kaupunki
Vastaus:Lausuntg Immembmn lauEunki

Vastaus:| E.lo.zou @hn ;Iuplnn
|Lausuntonyynts jarjestimisiain
MMMMWH /[15.8.2013 iaali- ja terveysministeria
d&rvinen STO/AHE)

len Kristinestad

Vastaus:: (!
[5:9:2013 pakamon iurta _———————

Vastaus:, [Paltamon kunta
Vastaus:Lausuntal[5.9.2013 | [Hollolan kunta
Vastaus:Lausunta)[10.9.2013 | [Fiyvinkadn kauponid
s

mgﬁjﬁ @m" kunta
WIW Ja kulttuuriministeri
3 [Pohdors-Por e
mlxz.szou kbl
Vastaus:Lausuntol[16.9.2013_|[Karvien kunts
I Vastaus:Lausuntal[16.9.2013_|[Fammelan kunts
5:lausuntol[18,9.2013 |[Asikikalan kunta
f . nnikko-Pohjanmaan sosiaali- ja
me,m lxa.a.znna_lg R ek .
Vastaus:Lausunta[18.9.2013 Ivlrt:in kaupunki
0 [Mikkelin kaupunki (Mikkelin seudun

vm:uﬂglzo.s.zms uittisten inki
Vestaus:Lausunt (su.nu[23.9.2013 [Pohjanmaan litto
—_— |

|[Keski-Pohjanmaan
Vastaus: 23.9.2013 ||erikolssairaanhoito- Ja
Ivelukuntayhtyma

M
Ve us:l._mu:ﬁ _EEEE !E.E -Savon liitto
Vlshus:Em—mmE ZEE;EEES !23.9.2013 noﬂ:ldﬂn kunta

E— T i

Vastaus:, [Pomarkun kunta
[23.9.2013 ]

E—
e TeT R T T —

Te kui }
vm:m’

25.9.2013 hen seudun

invointikus
Vastaus: [25.9.2013 | pin sairaanholtopiiri
L Vetuwuesion et s
e N T Y —

3
m:ws«mm
. 1 T N T —

kaupunki

Va
Vastaus:

ivieskan nki
S ————
m

http:/lwwwhare.vn.ﬁ/mAslaldrjojenSelailu.asp?h_ﬂD:19330&tVNo=4&sTyp-=Selaus
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11.9.2014 www_.hare.vn.fi/mAsiakirj lailu.asp?h_ilD=1 9330&tVNo=4&sTyp=Selaus

Vastaus:| .9.2013 rkkilan kauj
E— s oy T
e

Vastaus:
e VestausiLousuni[30.9.2013 [Karkolan kunta
m 130,9.2013 ||Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
Vastaus: 30.9.2013_|[Etels-Savon maakuntalitte |

@ 1.10.201 [Miehikkalan kunta

Vastaus:.
Vastaus: [1:10.2013 |[Statens ambetsverk pé Aland

RN MoetsverkpS Aland |
Vestaus: Lausuomg ,uo‘zon P e scalsaraian
Vastaus:Lausuntolf1.10.2013 |Utajérven kunta
[ Vestuwsig [1.102055 Tlrsjoenkunte
Vnmu:@ QE 0 _Ewin kunta
Vastaus:

[3:10.2015 |[Kaskisten
Vastaus: Lausunt|[3.10.2013 _|[Karstulan kunta
i [3:10.2013_|[Via-Savon SOTE kuntayhtyma
B Y7 (T T T —
—— s

ri Asko

vam;gggggg IHahuan kunta
EE;EE; IKIhnlan kunta

Vamus:l._igﬁgi 7.10.2013 _|[Pukkilan kaupunki
L vesusiawmdp 102015 o kaupunic
Vastaus:Lausuntal[7.10.2013_|[Orimattitan kaupunki
T N T
vewiawsmd.10.2015 Jencanpitn koupne ]
L Vesusiasmalp.i0301 owokmmenteupunis

[Kyyjérven kunta

L Vestwwsiaimno10.2003 [[Ryyinenionts |
[ Vebwissusapaoson [Kermeper
Vastaus:| rl‘urvam kaupunki

Vastaus:Lausuntg][7.10.2013_|[Kaylion kunta
Vmus:l.‘_i@igg Zﬂj @ kommun
n sairaanh lirin
Vostaus:Lausuntal[7.10.2013 lm Soahil o
Vastaus:Lausunto I7.10.2013 Ellkllnen kunta
Vastaus:Lausuntal[7.10.2013_|Poroisten kunta
Vmuszgﬁgéii @Q@n huEnki
| w@éﬁ Il(lwuv:den Eunkl
Vastaus:| loensuun kaupunki

L veewluadbio2os [vesenepeme ]
Vastaus: Lausuatal[7.10.2013_|[Kajaanin kaupunid
Vastaus:Lausuntal[7.10.2013_|[Lavian kunta

—_— Vestausiiausunto)

Vastaus:Lausunta[7.10.2013 'm“”"‘“ Soslazl- Ja terveysplid

Vastaus:Lausuntol 7.m.zoxﬂ Pojols Karjalan sairaaniolo- o

Vastaus:Lausuntol[7.10.2013 ""m:'u"s‘““

Vastaus:; 17.10.2013 onion kunta

| ihti kunta, Kinnulan kunta
f Vastaus: |7.1o.zon g; "““"M;M""“ " unta o

Vastaus:Lausuntal[7.10.2013 Euﬁvnnn kunta

Vastaus:

e o By —
Vastaus:Lausunial[7:10.2013_|fisaimen kaupunki

Vosaus

‘astaus:
—
| Vastaus:Lausunta

Vastaus:Lausunta jaminan kaupunki

Ve Eﬁﬁ

[Keva

astaus pabaiense . - — |
L veswwlausnig.10.2015 pomesenionts
vm:@@ I

‘ T —
P O T T

hup:/Mww.hara.vn.ﬂlrnAsialdrjojenSelaﬂu.asp?h_lID=19330&tVNo=4&sTyp=SeIaus
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[7.10.2013 |[Nurmijarven kunta

Vastaus:| 7.10.2013 |[Lahden kaupunki

Vastaus: um[ 10.2013 |[Hallintoylihoitajat ry
7 10.. 2013 Oulun l(I unki

m 7.10.2013 Punkalotumenionts |
I T T T e —
Vastaus: Lausuntl[7.10.2013_|[Lumijoen kunta
[ Vastausilausung[7.10.2013 |[Posion kunia
Vastaus:Lausuntol[7.10.2013_|[Hailuodon kunta
Vastaus:Lausuntal[7.10.2013 | [Mantt-Vilppulen luupunkl
Vastaus: Lausuniol[7.10.2013
mmm
. 77T Y T T Y S —
v YT T T —
I T TN T —
mm&c
‘ g@g@ |Kluﬁlun kunta
E -Savon sth

’ Vastaus:| l MIE—S:M sairaanhoitoplirin

‘%m_@—fm

laupunkl

m
[ Veswiusmdicaon |
|

m—m
C Veswiwsmdp0015 |

m—D
‘ m—m

Viataiad -E hwunld, Kinnulan kunta

a@—m
Emzou E :gg :i ;;

Vastaus:|

mitd tahdon-projekti

_0.10 2013 @

;m—
Em]m 10.2013 Eh)om kaupunki
wﬂllﬂ 10.2013 M

- a terveysalan lupa- ja
m ey vontavirasto Valvira

Vastaus:Lausunto)[10.10.2013 lEg;f“"’"" Ahalirtoiirasto

Vastaus: 10.10.2013 | [Pelkosenniemen kunta
_:WJ“MD e
[ Vesteus:ausuo10.10.2015 [[Suomen Hommasiaaiarine ]
E——— T T T a—
m-mﬂf Suomen sosiaal ja
L Veshusisusutol

Vastaus:Lausuntol[11.10.2013 W

q Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin
Vastaus:| 11.10.2013 kuntayhtyma

L Vestusilausintol[11.10.2013 kT Kuntatybnantajat |
P——— T Ty e —

Vastaus: 11.10.2013 T b
Vastaus: Lausuntal[11.10.2013 J[SAK

- Eskoon soslaalipaivelujen
vm.E;Iu.m.zon Imm tyma
Vastaus:Lausuntal[11.10.2013 |[Kainuun hitto

mu-hn osaamiskeskusten

http://www.hare.vn filmAsiakirjojenSelailu.asp?h_ilD=1 9330&tVNo=4&sTyp=Selaus
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11.9.2014 www.lmre.vn.ﬁlmAﬂddriojenSehlhasp?h_llD=1 9330&tVNo=4&sTyp=Selaus
Vastaus:Lausuntol[11.10.2013 lpom:}n

= hitysvammaisten Palvelusaation ja
Vastaus:; 11.10.2013 FK:PSTIII(H!! oy
Vastaus:, 11.10.2013 [[Kehi ammaliitto

: 111:10.2013 [Kehitysvammalitte
Vastaus: Lausunto[11.10.2013 | Diabeteslitto

% K-
Vastaus:Lausunto [11.10.2013 peruspah tosk

S

—
Vamm.m;q 11.10.2013 IMWMVM
-m va ry

L Vastusiauuny) T e
Vastaus: Lausuntal[11.10.2013 | (HL Julkisten Ja hyvinvointiaiojen litto

wollon

[Ertyishuolon johtzjat
Vastaus: [11.10:3053 [Svensia Fniands folking |
L Ve [Terveyspolvelualon Litto tol |

Vastaus: Ivelualan Liitto tpl
VM:EEEE Eammals’wuml E
Vastaus:Lausuotol[11.10,2013 inestad

fostniad - =
Vst iativg Iu.:n.zoxa [Pohicts-Suomen aluehallintovirasto

Mustasaaren kunta

Vastaus:. [11.10.2013 i
e VestusiLausuntq) P (it o] !
| VM:EEE Helsingin kaupunki

Vastous:Lausuntal[11.10.2013 |[Suomen Punainen Risg SPR

Vastaus:, 11.10.2013 lknlnuun sosiaali- fa terveydenhuolion

777 (T S —
Vm:l.:n@@ 14.10.2013 |[Puumalan kunta

Vastaus: [14.10.2013 | [Kuopion kaupunki
37~ X O Y T —
Vastaus:Lausuntl[14.10.201 3 |[Valtiovarainministerio
Vastaus | ausunial[14.10.2015 | Fameen it
T R e T —
vm:m 14.10.2013 |[Viereman kunta

Vastaus:Lausunto|[14.10.2013 [Kittilin kunta
Vastaus: 114.10.2013 INildmln kaupunki (Kaupunginhallitus)

vamu:gm |14.10.2013 Jokiolsten kunta
vm:@

ikajoen kunta

Vastaus:| |14.10.zo13 'Eds-l(nihn maakuntaliitto
———
——

Vastaus:| lxs.m.zm: [Kainuun liitto

L Veswsiausunialis 10,2013 fikoon karie

Vastaus:;
Vastaus: 15.10.2013 |[H&M Henricson

R [T e —
vm:ggﬁ [hmstnn kaupunki
Vam:EEEE -—[!! 1.2013 | mel =
Vastaus:Lausuntal[1.11.2013 | [Saamelaiskulttuurikeskus Sajos

Vastaus:Lausunto (n)[[4.11.2013 |[Staden Jakobstad

||<annanatta / Esitys l""'% &;’m&:&m

wausuntoyisenveto valzportista  |[6.11.2013 _|[Sosieal- Ja terveysministeris ]

Kannanatto |Raumm kauiunkl

SO - 1t3-Suomen sosiaalialan
29.11.2013 osaamiskeskus

E It&-Suomen sosiaalialan
D12y |osaamiskeskus

mp:IMwwham.m.ﬁlmAsleldd*nSdalwasp?hJID:19330&NNo=4&sTyp=Sdaus 414
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AINEISTOLAHTOINEN JA TEORIASIDONNAINEN
SISALLONANALYYSI

TUORIN TEOREETTINEN MALLI INTRESSISTA:

Arvot

Tarpeet/halut

Tavoite

Toiminta

MUUT AINEISTOSTA ESILLE NOUSEVAT SISALLOT ILMIOON LITTYEN:



