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1 JOHDANTO

Tama suomen kielen oppiaineen maisterintutkielma kasittelee sitd, miten ja missa maarin suo-
mea aidinkielendan puhuvat koehenkilot ymmartavat vironkielista kirjoitettua tekstia oman &i-
dinkielensa pohjalta ilman systemaattista opetusta ja aikaisempaa kokemusta viron kielesta.
Testin aineistona on lyhyt vironkielinen teksti, jota 12 suomenkielistd osallistujaa on yrittanyt
ymmartad suomeksi. Teksti on viron kielen taitotasokokeen B1-tason luetunymmartamisteh-
tava. Testi vastaa suunnilleen Suomen Opetushallituksen jarjestdma& Yleisen kielitutkinnon
koetta eli YKI-testia. Kéytdssa on ollut niin sanottu ddneenajattelumenetelmd, jonka perusteella
osallistujat ovat joko kirjoittaneet auki tai puhuneet daneen niitd ajatuksiaan, jotka ovat autta-
neet heitd padsemaan hyvaan lopputulokseen. Aineisto ei siis koostu pelkistd kadnnoksista,
vaan mukana on runsaasti osallistujien omia ajatuksia kddntamisprosessistaan. Kerattya aineis-
toa on analysoitu laadullisen sisallénanalyysin keinoin.

Paadyin tahan tutkimusaiheeseen padosin ohjaajani ehdotuksesta. Halusin tutkia
jotain S2-alaan liittyvaa aihetta, sill& olen toiminut useita vuosia S2-opettajana ja opiskellut
kyseistéd alaa. L&hisukukielet ovat aina erityisesti kiinnostaneet minua, joten suomen ja viron
kielen vélisen reseptiivisen monikielisyyden tutkiminen tuntui luontevalta ja kiinnostavalta
vaihtoehdolta. Varsinaista viron kielen harrastustaustaa minulla ei kuitenkaan ole keskivertoa
suomen kielen opiskelijaa enempd4. Olen suorittanut viron perus- ja jatkokurssin Hannu Re-
meksen ohjauksessa Joensuun yliopistossa vuosina 2002 ja 2003. En ole koskaan viettanyt pi-
dempié aikoja Virossa, mutta olen kdynyt sielld usein muutaman péivén pituisilla matkoilla.

Lahtokielen vaikutusta vieraan kielen oppimiseen on tutkittu paljon. Lisatietoa
kaivataan kuitenkin siitd, miten mahdollisista vastaavuuksista voitaisiin hyotya ilman syste-
maattista opetusta. Esimerkiksi suomalaisten ja virolaisten keskindisissa arkikeskusteluissa
kunkin osallistujan on mahdollista kayttad omaa aidinkieltaan, josta keskustelukumppani poi-
mii tuttuja elementteja. Useimmat suomen Kielen puhujat toteavatkin, etta viron Kieli muistuttaa
ldheisesti suomen kieltd (Salminen 1993: 26). Kyse on reseptiivisestda monikielisyydestd, joka
kytkeytyy myos teksteihin: sukukielten toisiaan muistuttavien sanojen tiedet&an auttavan luetun
ymmartamistd. Reseptiivinen monikielisyys on erityinen monikielinen kommunikaation tapa,
joka pohjautuu kielten samankaltaisuuteen (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 72).

Viron ja suomen kielen valista reseptiivistd monikielisyyttd on toistaiseksi tutkittu

varsin vahan. REMU-verkostossa on toteutettu pilottitutkimus, joka on keskittynyt ensin sano-



jen ymmartamiseen ilman tekstiyhteytta, toiseksi irrallisissa lauseissa ja kolmanneksi koheren-
tissa tekstissd. REMU-verkosto (Reseptiivinen monikielisyys: suomen ja viron keskinéinen ym-
marrettavyys) on Itd-Suomen, Jyvaskylan, Tallinnan, Helsingin ja Abo Akademin yliopistojen
yhteishankkeena toteutettu tutkimus, johon kuuluu tutkijoita kaikista néistad yliopistoista.
(Muikku-Werner 2013: 211-212.)

Vaikka reseptiivisen monikielisyyden tutkimus Suomessa on vieléd vahaista, on
reseptiivisen monikielisyyden tutkimisella maailmalla pitkat perinteet. 1950-luvulla tutkittiin
Amerikan intiaanikielten keskindistd ymmarrettavyytta (kts. Hickerton, Turner & Hickerton
1952; Pierce 1952; Wolff 1959). My6hemmin kielentutkijoiden huomio kiinnittyi skandinaa-
vien keskindiseen kommunikaatioon ja sen ymmarrettavyyteen (kts. Haugen 1966; Maurud
1976; Bg 1978; Borestam Uhlmann 1994; Zeevaert 2004). 1980 luvulla tutkittiin espanjan ja
portugalin kielten valista keskinaistd ymmarrettavyytta (kts. Jensen 1989) seka tsekin ja slova-
kian kielten vélistd ymmarrettavyyttd (kts. Budovicova 1987). Van Bezooijen & Van den Berg
(kts. 1999a; 1999b) ovat tutkineet sitd, kuinka hollanninpuhujat ymmartévét puhuttua friisin
Kieltd, kun taas van Bezooijen & Gooskens (2007) ovat tutkineet Kirjoitetun friisin ja afrikaan-
sin valistd ymmarrettavyyttd. (van Bezooijen & Gooskens 2007: 250.)

Reseptiivisen monikielisyyden tutkimusalan juurtumista on edistanyt Hampurin
yliopiston vuonna 1999 perustama tutkimuskeskus Research Center on Multilingualism, joka
julkaisee monikielisyyteen keskittyvaa julkaisusarjaa Hamburg Studies on Multilingualism
(Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 70; Paajanen 2012: 14).

Oman tutkimukseni tavoitteena on tutkia sit4, kuinka suomea didinkielen&an pu-
huvat ymmértavat vironkielistd kirjoitettua tekstid. Minua kiinnostaa erityisesti temaattisesti
yhtendisen kokonaisuuden vaikutus viestin ymmartdmiseen seka ne ymmartamisen strategiat,
joihin testin osanottajat tukeutuivat yrittdessddn ymmartaa vironkielista tekstia.

Sanaston samankaltaisuus ei yksinaan selita tekstin ymmartamista. Muikku-Wer-
ner (2013: 224) on havainnut, ettd suomea didinkielen&an puhuvat paasevét oikeaan kdannok-
seen silloinkin, kun vironkielistd sanaa ei endd voi ulkoasunsa puolesta tunnistaa sukulaissa-
naksi tai kun sukulaisuutta ei ole. Talloin ehké edetddn kokonaisuuksien varassa, ja outo sana
prosessoidaan kotekstin avulla. Kiinnostava kysymys on myos se, onko mahdollista, ett4 suo-
menkielinen puhuja siirtd4 suomen kielen vierussanaodotuksensa myds viroon, mika auttaisi
esimerkiksi sanan tyypillisten kollokaattien tunnistamista.

Tassa tutkielmassa esittelen aluksi suomen ja viron kielié l1aheisiné sukukieling ja
selvittelen sitd, mitd yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia ndilla kahdella l&hisukukielelld on. Tar-

koitukseni on kiinnitt&a erityistd huomiota niihin kieltenvalisiin eroavaisuuksiin, jotka saattavat



vaikeuttaa vironkielisen tekstin ymmaértamista. Tdman jalkeen esittelen tutkimukseni keskeisia
kasitteitd. Kaksi keskeisintd tutkimukseni kasitettd ovat reseptiivinen monikielisyys seké ym-
martamisen strategiat. Tukeudun erityisesti Holopaisen (2003) sekd Vaurion (1998) véitostut-
kimuksiin ndit4 kahta kasitetté selvitellessani.

Taustoituksen ja teoriaosuuden jalkeen analysoin aineistoa luvussa 4. Aluksi kes-
kityn niihin tekijoihin, jotka edistavat vironkielisen tekstin ymmartamista, jonka jalkeen analy-
soin niita tekijoita, jotka estavat vironkielisen tekstin ymmartdmistd. Kolmanneksi keskityn
tekstitason ymmartdmiseen, minka jalkeen erittelen vield niita ymmartamisen strategioita, joita
osallistujat kayttivat vironkielistd tekstid ymmartaessaan. Analyysiluvun lopuksi analysoin ai-
neistoa madrallisesti ja vertaan néita lukuja aiempaan tutkimukseen.

Aineiston analyysin jalkeen esittelen saamiani tuloksia luvussa 6. Luvussa 7 puo-
lestaan pohdin sitd, mitd merkitystd tutkimustuloksillani on, ja suhteutan niita aiempaan tutki-
mukseen ja teoriaan. Graduni viimeisessa luvussa arvioin tutkimukseni onnistumista ja luotet-

tavuutta sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 SUOMEN JA VIRON KIELISTA

Tassa luvussa luodaan ensin katsaus suomen ja viron kieliin laheisiné sukukieliné. Sen jalkeen
keskitytaan niihin eroavaisuuksiin, joihin suomalaiset usein tormaévat, kun he yrittavat ymmar-
taa viron kielta. Esittelen Kielten eroavaisuuksia siis yksinomaan suomalaisten suunnasta, en
virolaisten. Tassé tutkimuksessa suomalaiset yrittavat ymmartéa viron kieltd, joten tdma on

mya0s se suunta, jota tdssé tutkimuksessa on kéytetty.

2.1 Suomi ja viro itAmerensuomalaisina kielina

Suomi ja viro kuuluvat uralilaisen kielikunnan itdimerensuomalaisiin kieliin. Ne ovat lahisuku-
kielig, joita yhdistavat monet leksikaaliset, fonologiset, morfologiset, ja syntaktiset piirteet
(Lehtinen 2008: 249). Suomen ja viron lisaksi itdmerensuomalaisiksi Kieliksi lasketaan karjala,
vepsd, vatja seka liivi. Erillisiksi itimerensuomalaisiksi kieliksi lasketaan usein myos lyydilais-
murteet eli lyydi sekd inkeroismurteet eli inkeroinen. Suomi ja viro ovat puhujamééraltdan suu-
rimmat itdmerensuomalaiset Kielet, ja ne ovat myds ainoat itdimerensuomalaiset kielet, joilla on
vakiintunut kirjakieli. Suomea puhuu &idinkielendan noin 5 miljoonaa suomalaista. Suomen
kielen yhteyteen luetaan usein myds Ruotsin Tornionjokilaaksossa puhuttava meén kieli seka
Pohjois-Norjan rannikon kveeni, vaikka ne maissaan kielipoliittisesti tunnustetaankin itsenéi-
siksi kieliksi. Viroa puolestaan puhuu runsaat 900 000 ihmisté Viron tasavallassa. Kirjakielena
viron kieli on suurin piirtein yhtd vanha kuin suomen Kieli, sill& sen ensimmaiset séilyneet te-
okset ovat 1500-luvulta. (Lehtinen 2008: 234-235.)

Itdmerensuomalaiset kielet ovat hyvin lahelld toisiaan, ja vaikka virolainen ja suo-
malainen eivat ihan ongelmitta toisiaan ymmarrakaan, tunnistavat he toistensa kielesta paljon
enemman tuttuja sanoja kuin vaikka suomalainen saamen Kielestd. Samankaltaisuus johtuu
siitd, ettd itdmerensuomalaiset kielet polveutuvat yhteisestd kantakielestd, kantasuomesta. Ita-
merensuomalaiset kielet ovat saaneet myds paljon yhteisia vaikutteita naapurikielistd. Sanastoa
on lainautunut paljon erityisesti keskeisiltd elamanalueilta, mutta myds itdmerensuomalaisten
kielten rakenteessa on sellaisia kieliopillisia piirteitd, joita voidaan pitdd vanhana balttilaisten
tai germaanisten kielimuotojen vaikutuksena. Tallaisia piirteitd ovat esimerkiksi sanajarjestys

subjekti-objekti-verbi (etdisimmissé sukukielisssamme sanottaisiin min& housut ostan), adjek-



tiiviattribuutin kongruenssi (unkariksi sanottaisiin punainen talossa), seké liittotempukset per-
fekti ja pluskvamperfekti, jotka puuttuvat kaukaisimmista sukukielistamme. (Laakso 1991:
49-52))

2.2 Suomen ja viron kielen eroavaisuuksia

Laheisié sukukielid on mahdollista tutkia ja vertailla kielen kaikilla eri tasoilla. Kun vertailun
kohteina ovat esimerkiksi suomi ja jokin indoeurooppalainen kieli, on morfologisten seikkojen
rinnastus usein erityyppisté kuin laheisten sukukielten vertaileminen kesken&én. Suomen mor-
fologisilla kategorioilla ei indoeurooppalaisissa kielissa ole vastineena tiettyd muotoa, vaan
vertailu on tehtéva funktion, merkityksen tai Kielijarjestelmissa esiintyvien jakautumien perus-
teella. Laheisissa sukukielissa, kuten esimerkiksi itdmerensuomalaisissa kielissé, on paljon yh-
teistd ainesta, joten vertailulla on seka kaytannollista etta teoreettista merkitysta. Lisaksi on
tarkedd saada selville, miksi sukukielet ovat kehityksessédan edenneet eri teitd ja mitka tekijat
tdhdn ovat vaikuttaneet. Sek& diakronista ettd synkronista tietoa voidaan kayttaa hyvéksi kie-
lenopetuksessa. (Remes 2009: 36.)

Nayttaa ilmeiseltd, ettd on helpointa oppia kieltd, joka poikkeaa lahdekielesta
kohtuullisesti. Ei liikaa eika liian vahan. Suomalaisten ja virolaisten valisessa kanssakéymi-
sessd johtunee paljolti motivaatiotekijoiden vaikutuksesta se, ettd virolaiset pyrkivét opiskele-
maan ja kayttdméan keskimdarin enemmé&n suomea kuin suomalaiset viroa. (Remes 2009:
36-37.)

Suomalainen vironoppija ja virolainen suomenoppija osaavat valmiiksi jo monia
asioita oman &idinkielensé pohjalta. Opittava kieli tuntuu heista tutulta ja ehka jopa helpolta.
Opiskelija ei kuitenkaan pysty hyddyntdmadn tehokkaasti didinkielensé tarjoamaa apua, silla
hanen on vaikea tietdd, mika kohdekielessa todella on yhteista lahdekielen kanssa ja mika vain
tuntuu siltd. (Remes 2009: 37.)

Suomen ja viron vélisten kielivertailujen yhteydessa on usein kiinnitetty huomiota
sellaisiin sanoihin, jotka ovat Kirjoitus- ja ddnneasuiltaan l&heisid, mutta merkitykseltaan erilai-
sia. Esimerkiksi sanat halpa — halb "huono’, piim& — piim "maito’ ja hallitus — hallitus home’
tuottavat usein ongelmia (kts. luku 5.2.2). Riskisanojen liséksi petollisia ystavia voi olla myds

morfologian tasolla, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

yKs. partitiivi jumalad (vrt. sm. mon. nominatiivi)
kvotatiivi lugevad (vrt. sm. indikat. mon. 3. pers.)



impf. mon. 3. pers. tulid, jaid  (vrt. sm. impf. yks. 2. pers.)
imperfekti istusid (vrt. sm. konditionaali)
passiivin preesens tullakse (vrt. sm. 1. inf. pidempi muoto)
astevaihtelu paha (: pahk) (sm. hk ei astevaihtelussa)

s00 (: sugu) (suppea vokaali ei véljene)
(Remes 2009: 37.)

Suomen kieleen verrattuna viron kieli on &é&nteellisesti kuluneempaa. Sananlop-
puisia ja sanansisdisia vokaaleja on heittynyt pois: lipp ’lippu’, orav ’orava’, laulma ’laula-
maan’, titred *tyttaret’. Myds sananloppuinen n on usein viron Kielesta kadonnut: lippu ’lipun’,
sinine ’sininen’. Pitk&t vokaaliainekset ovat lyhentyneet ensimmaéistd tavua kauempana: viron
kielen muoto siga vastaa suomen kahta sananmuotoa sika ja sikaa. (Laakso 1991: 91-92.)

Viron kielen muotorakenteessa kuuluu myds dénteellinen kuluneisuus. Viron tai-
vutusmuodot eivét useinkaan hahmotu niin selvésti vartalosta ja paatteesta koostuviksi kuin
suomen kielessa: esimerkiksi suomen sanassa tuva|n on selvésti tupa-sanan heikko vartalo tuva-
ja genetiivin pééate -n, mutta viron kielen tuba-sanan vastaavassa muodossa toa ei vartaloa ja
paatettd voi enaa erottaa toisistaan. (Laakso 1991: 92.)

Sen liséksi, ettd viron sanojen jalkitavuista on vokaaleja ja konsonanttiaineksia
kulunut pois, on myos viron jélkitavujen vokaalijarjestelma supistunut. Ensimmaisté tavua kau-
empana esiintyvét viron sanoissa vain vokaalit a, e, i ja u. N&in esimerkiksi ’kysymys’ on vi-
roksi kuisimus, ’kevét” on kevad ja *talo’ on talu. Myos vokaalisointu puuttuu virosta kokonaan.
Vironpuhuja pystyy kayttdmaan etu- ja takavokaaleja samassa sanassa ja aantaméaan ilman on-
gelmia esimerkiksi sanat h&da *hité’ ja killa *kyla’. (Laakso 1991: 93.)

Suomalaisen silmé&an viron kielessa osuu b:ll4, d:114 ja g:11& merkittavien &éntei-
den runsaus. Ne vastaavat useimmiten suomen p:t4, t:td ja k:ta soinnillisessa ymparistossa (esi-
merkiksi siga ’sika’ tai lind lintu’). Adnnearvoltaan viron b, d ja g ovat yleensi puolipehmeita.
Viron p, t ja k puolestaan ovat puolipitkia ja aantyvat soinnillisessa ymparistdssa melkein kuin
suomen pp, tt ja kk, niin ettd esimerkiksi etunimi Mati aantyy melkein kuin suomen kielen nimi
Matti. (Laakso 1991: 93.)

Suomen puhujan silméan pistaa myos viron vokaali 6. Se on eteldisille itdmeren-
suomalaisille kielille eli vatjalle, virolle ja liiville tyypillinen keskivokaali. Kielentutkijat pu-
huvat joskus taka- tai keski-e:std, jolloin keskisyys tarkoittaa karkeasti sit4, etté kieli on taaem-
pana kuin tavallista e:t4 44nnettdessé. Viron 0 vastaa yleensa suomen e-dénnettd takavokaalien
yhteydessé (esimerkiksi mdla *mela’), tai suomen 0:ta ja joissain tapauksissa a:ta: pdhi *pohja’,
I6ng ’lanka’. (Laakso 1991: 94.)



Viron kielessa pitkat 0o, ee ja 60 ovat sdilyneet entisell&&n, kun ne suomessa ovat
diftongiutuneet: noor td6mees ’nuori tyomies’. Viron murteissa pitkien vokaalien diftongiutu-
mista kuitenkin tavataan, ja yleiskieleenkin on p&assyt pari poikkeusta: pea *péaa’ ja hea *hyva’.
(Laakso 1991: 94.)

Morfologialtaan viron kieli on hyvin suomen kielen kaltainen. Taivutuspaatteissa
esiintyy suomeen verraten joitain &anteellisid ja muita eroja, kuten esimerkiksi loppuheitto on
koskenut myds sijapaatteitd: metsas *metsidssd’, maalt *maalta’. Nominien sijamuodot ja ver-
bien taivutuskategoriat ovat kuitenkin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samat. (Laakso
1991: 94-95.)

Remes (2009: 47) kirjoittaa, ettd suomi on taivutusjérjestelméaltaan selvésti kon-
servatiivisempi kieli kuin viro. Suomen kieli on myos sailyttanyt vanhoja agglutinoivia typolo-
gisia piirteitd paremmin kuin viro. Viron kielen nykyluonne nakyy esimerkiksi siind, ettd sano-
jen taivutusmuodoissa ei valttamatta esiinny affiksia, vaan sanat eroavat toisistaan vain varta-
lovaihtelujen tai lauseaseman perusteella. Viro on siis omaksunut paljon fleksiokielten piirteita.
Selvimmin tdma nakyy eteldvirossa, jossa on paljon suffiksittomiksi kehittyneita taivutusmuo-
toja.

Viron sijamuotojérjestelméén kuuluu suomen kielessé tuntematon terminatiivi
(rajanto), jonka p&é&te on ni, esimerkiksi maani *'maahan saakka’. Viron komitatiivin paate on
ga, esimerkiksi isaga ’isdn kanssa’. Omistusliitteitd viron kielessa ei ole ollenkaan. *Kirjani’
voidaan viroksi sanoa vain mu raamat tai minu raamat. Verbien taivutukseen kuuluu viron
kielessda myos tapaluokka, josta kdytetdan latinankielistd nimed modus obliquus eli epdsuora
kerronta. Se ilmaisee, etté kerrottu asia on toisen k&den tietoa. Sen tunnuksena on vat, esimer-
Kiksi ta olevat kodus *hian on kuulemma kotona’. Lisdksi viron verbitaivutuksessa suomen kie-
leen eroaa se, ettd kieltosana ei ei taivu: ma ei tule, sa ei tule, me ei tule 'mind en tule, sind et
tule, me emme tule’. (Laakso 1991: 95.)

Suomalaisille kenties silmiinpistavinta ja kiinnostavinta viron kielessa ovat sa-
nastoseikat, etenkin jo edelld puheena olleet petolliset ystavat (kts. my6s luku 5.2.2). Joskus
kyseessa on alun perin sama sana, jonka merkitys on suomessa ja virossa kehittynyt eri suuntiin,
kuten sanoissa @amm ’anoppi’ ja halb huono’. Joskus taas vironkielinen sana on kokemiensa
aannekehitysten vuoksi ruvennut muistuttamaan aivan toista alkuperdé olevaa suomen kielen
sanaa. Esimerkiksi kalju merkitsee ’kalliota’ ja on alun perin ollut asultaan suomen kallio-sanan
kaltainen. (Laakso 1991: 96.)

Viron ja suomen Kieleen on lainattu uusia sanoja eri tahoilta, tai niitd on muodos-

tettu eri tavalla. Ruotsin kieli on ollut suomalaisille tarkein lainasanoja antanut sivistyskieli,



kun taas virolaisille vastaava kieli on ollut saksa. Suomen leninki, 1&ski, 1&gakéri ja silkki ovat
ruotsalaista perua, kun viron vastineet kleit, pekk, arst ja siid saksalaista. Joskus taas jompi-
kumpi kielista on séilyttdnyt vanhan sanan, kun toinen kieli on lainannut uuden: suomeen on
lainattu muun muassa hunaja ja maanantai, kun virolaiset ovat sailyttdneet omaperdaisemmat
sanat mesi ja esmaspaev. (Laakso 1991: 96—97.)

Suomen ja viron kieltd on vienyt kauemmas toisistaan myos 1800-luvulla kansal-
lisen herdamisen yhteydessa kaynnistynyt uudissanojen kehittdminen. Suomen sanasepot ovat
itse muodostaneet tai etsineet suomen murteista sellaisia sivistyskielelle tarpeellisia sanoja kuin
tiede, taide, sahko ja henkil®, kun taas virolaiset ovat tahollaan 16ytaneet toisenlaisen omape-
réisen sanan (teadus ’tiede’, isik "henkils’) tai kdyttdneet lainasanaa: kunst ’taide’, elekter
’sdhko’. (Laakso 1991: 96-97.)

Viron kirjakieleen on lainattu myds suomen kielestd noin 800 sanaa. Téllaisia lai-
noja ovat esimerkiksi hetk ’hetki’, ennustus, keskustelu ja kummaline. Virosta suomeen sanoja
ei ole kuitenkaan kovin paljoa siirtynyt. Harvoja poikkeuksia ovat esimerkiksi lavastaja, joka
kuitenkin virossa merkitsee *ohjaajaa’ seké lennokki, viron kielen sanasta lennuk ’lentokone’.
(Laakso 1991: 99.)

Viron kieli on maailmanlaajuisesti harvinainen kieli siind mielessa, etta kaytossa
on kymmenittdin taysin tyhjéstd sepitettyjd sanavartaloita, kuten relv ’ase’, laup ’otsa’ ja
veenda ’vakuutella, saada vakuuttuneeksi’. 1910- ja 1920-lukujen kielenuudistusliikkeen joh-
tohahmo Johannes Aavik kehitteli viroon kymmenié uusia sanavartaloita pelkéstaan silta poh-
jalta, etté niiden &anneasu hanen mielestaan sopi kyseessé olevaan merkitykseen. (Laakso 1991.:
99; 1999: 87.)



3 TEORIAA JA KESKEISIA KASITTEITA

3.1 Reseptiivinen monikielisyys

Reseptiivisella monikielisyydelld tarkoitetaan erityistd monikielisen kommunikaation tapaa:
vuorovaikutustilanteessa kukin osallistuja kayttdd omaa aidinkieltdan ja ymmartaa toisen kielta.
Reseptiivinen monikielisyys ei vaadi tietoa toisesta kielestd, useimmiten sukukielesta, silla
tdma tieto on jo olemassa didinkielen pohjalta. Tavallisesti kyse on kuuntelijan kdyttamista mo-
nenlaisista Kielenkayttostrategioista, joiden perusteella kuulija esimerkiksi selvittdé sellaisen
sanan merkityksen, joka on ollut hanelle aiemmin tuntematon. (Kaivapalu & Muikku-Werner
2010: 69.)

Reseptiivinen monikielisyys perustuu kielten samankaltaisuuteen. Esimerkiksi
viro ja suomi ovat laheiset sukukielet, jotka muistuttavat toisiaan seka leksikaalisesti, funktio-
naalisesti etta rakenteellisesti. Kieltenvélinen vaikutus on siis vironkielisten suomenoppijoiden
ja suomenkielisten vironoppijoiden oppimisprosessissa huomattavasti enemmén mukana kuin
opiskeltaessa etdisempié kielid. Kaivapalu & Muikku-Werner (2010: 72) puhuvat siirtovaiku-
tuksesta, kun he tarkoittavat kielen rakenteellisten elementtien siirtdmisté kielestd toiseen.
Kieltenvalisella vaikutuksella ja lahdekielen vaikutuksella he puolestaan tarkoittavat sit,
etta Kieltenvalisen yhteydet ndhdaan laajempina ja kompleksisimpina, myds kognitiivisessa,
psykolingvistisessa ja sosiokulttuurisessa kontekstissa.

Laheisissa sukukielissg, kuten suomessa ja virossa, on sellaisia asioita, jotka op-
pijat osaavat jo valmiiksi lahdekielensa perusteella. Néita yhtélaisyyksia hyédynnetaan erityi-
sesti kielen ymmartamisessa ja vastaanottamisessa. Oppijan on kuitenkin vaikeaa tietdd, mika
kielille on todella yhteistd, ja mika vain tuntuu yhteiseltd. L&hde- ja kohdekielen jarjestelmien
ldheisyys saattaakin aiheuttaa seka positiivista ettd negatiivista lahdekielen vaikutusta sen mu-
kaan, divergoivatko vai konvergoivatko lahdekielen ilmitt keskendéan. Lahdekielen vaikutus
voi siis olla kohdekielen kannalta joko mydnteisté tai kielteistd. Lahdekielen negatiivinen vai-
kutus on lapindkyva, mutta se on kuitenkin sekundaarista verrattuna lahdekielen positiiviseen
vaikutukseen. Opiskellessaan uutta kielt& oppija joko tietoisesti tai tiedostamattaan hyddyntaa
sitd tietoa ja taitoa, mik& hanelld on didinkielestaan ja/tai muista jo tuntemistaan kielista. Kielten
samankaltaisuus helpottaa siis oppimista. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 72—73; Kaiva-
palu 2005: 30.)
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Lahde- ja kohdekielen vélinen todellinen samanlaisuus on teoreettisen vertailun
pohjalta selvésti madriteltavissa. Mikali 1ahde- ja kohdekielen valinen todellinen samankaltai-
suus on olemassa, on se symmetrista. Havaittu ja oletettu samankaltaisuus puolestaan heijasta-
vat oppimisprosessia. Havaitun samanlaisuuden ei valttamatta tarvitse olla symmetrista: esi-
merkiksi viron puhujille saattaa suomen ymmartdminen olla helpompaa kuin suomen puhujille
viron ymmaértdminen, tai painvastoin. Havaittu samankaltaisuus on todellista samanlaisuutta
huomattavasti laajempi ja enemman variaatiota siséltdva psykolingvistinen késite. Se on liséksi
paljon vaikeammin maariteltavissa kuin todellinen samanlaisuus, silla se riippuu paljolti oppi-
joiden henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten tarkkaavaisuudesta ja analyysikyvysta seké
my0s heidan kielenoppimiskokemuksistaan. Havaitulla samankaltaisuudella on erityisen suuri
rooli laheisten sukukielten ymmartamisprosessissa. Samanlaisuuden havaitseminen onkin aina
potentiaalisesti tietoinen prosessi. Oppijat pystyvat useimmiten kuvaamaan havaitsemisproses-
siaan, vaikka eivat aina osaakaan kieliopillista ké&sitteistod. Kieltenvalinen oletettu samankal-
taisuus perustuu usein havaittuun samankaltaisuuteen, ja se on olennaisinta kohdekielen tuot-
tamisprosessissa. Jos oppija ei ymmarra ldhde- ja kohdekielen valista samankaltaisuutta, hén
olettaa, ettd kohdekieli toimii suurin piirtein samoin kuin lahdekielikin. Jos tdma oletus ei pade,
se aiheuttaa virheitd henkilon tuotoksissa. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 74—75; Kaiva-
palu 2009: 388—389; Ringbom 2007: 7, 24.)

Ringbom (2007: 26) puhuu transferista, milla héan tarkoittaa kommunikaatiopro-
sessia, jossa hyodynnetdén kieltenvalistd oletettua ja havaittua samankaltaisuutta kohdekielen
ymmartamisessa ja tuottamisessa. Odlinin (1989: 27) madritelma transferista on pitkalti saman-
kaltainen: transfer on aiemmin (kenties epétiydellisesti) omaksuttujen kielten ja kohdekielen
yhtenevaisyyksisté ja eroista johtuva vaikutus”. Kaivapalu (2005: 27) puhuu samasta ilmiosté
siirtovaikutuksena, kun taas Sajavaara (1999: 80) kayttad nimitysta transferenssi. Siirtovaiku-
tus, nimensa mukaisesti, viittaa oppijan lahdekielestaan siirtamiin kielenpiirteisiin, jotka vai-
kuttavat kohdekielen ymmartdmiseen ja tuottamiseen. (Paajanen 2012: 21.)

Kielenopetuksessa kielisukulaisuus on hyoédynnettdvissa varsinkin sanaston
osalta. Yksittdiset sanat muistuttavat toisiaan, ja lisaksi vironkielisten johdosten ja yhdyssano-
jen tunnistaminen on suomenkieliselle yksinkertaista. On kuitenkin muistettava, ettd mika yh-
delle on l&pindkyvéa, ei vélttamatta ole sitd toiselle. Mahdollisten erojen, kuten sen, ettd viron
soinnillinen konsonantti vastaa suomen soinnitonta, hahmottaminen auttaa sanojen vastaavuuk-
sien ymmartamista. Laheisten sukukielten sanastossa on kuitenkin aina olemassa niin sanottu-

jen petollisten ystévien vaara. Viron ja suomen valisista riskisanoista on laadittu paljon sana-
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Kirjoja, ja useimmat viron- ja suomenoppijat ovatkin niista varmasti tietoisia. Kontekstin tark-
kaileminen voi ehkaisté petollisista ystavista johtuvia vaarinkasityksia, samoin kuin suurtaa-
juisten todellisten ystavien listaamisesta voi olla hyotyé kielenoppijalle. (Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010: 85—86.) Petollisten ystavien osuus kielessa on kuitenkin aika marginaalista,
vaikka ne pistavatkin silmiin.

Reseptiivinen monikielisyys edellyttdd ymmartamis- ja tietoaukkojen sietdmisté.
Ensilukemalla tekstista voi jaadda paljon ymmartdmattd, mutta toisella lukukerralla tekstikoko-
naisuus auttaa paikkaamaan ymmartamattd jaaneita kohtia. Tieto tekstilajista ohjaa kokonai-
suuden hahmottamista, ja konteksti pohjustaa merkitysten etsimista. Lisaksi tekstin ymmarta-
mista edistavat topiikin tuntemus ja sisaltoon perustuva aiempi tieto, maailmantieto tai skee-
matieto. Yksittdisen sanan funktion erottamista lauseessa puolestaan edistavat morfologia ja
sanajarjestys. Léheisten sukukielten rakenteellinen samankaltaisuus on tekstin ymmartdmisessa

yht& olennaista kuin sanaston samanlaisuus. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 86—87.)

3.2 Ymmartamisen strategiat

Kielellinen ymmartaminen pohjautuu Kirjoitetun tai puhutun kielen mielekké&éseen vastaanot-
toon. Sana- ja lausetasoinen prosessointi on erilaista verrattuna tekstitason prosessointiin, mutta
toisaalta on huomattava, ettd koherentin tekstin ymmartdminen edellyttdd myos sana- ja lau-
setasoista prosessointia. Kaksi tarkeintd komponenttia tekstin ymmartdmisessa ovat kielellinen
ymmartamisprosessi seka tekstin persoonallinen tulkinta ja kasittely. Nykyisen kasityksen mu-
kaan tekstin ymmartaminen on ennen kaikkea tulkintaa, joka syntyy kun teksti ja yksild koh-
taavat. Tdman niin sanotun transaktioteorian avaintekijoita ovat kulttuuri, historiallis-yhteis-
kunnallinen konteksti, kokemustausta sekd lukijan tilanteeseen tuoma lukemishistoria.
Transaktionakemys korostaa erityisesti ymmartajan aktiivista osuutta tekstin tulkinnassa. Lu-
kijan aktiiviseen osuuteen ymmartamisprosessissa liittyvat myos motivaatio- ja tunnetekijéiden
merkitys. (Holopainen 2003: 19, 27-28.)

Luetun tekstin ymmartdminen on monitasoinen, interaktiivinen ja hypoteesipoh-
jainen prosessi, ja hyva tekstin ymmaértamisen taso voidaan saavuttaa kayttamalla hyvinkin eri-
laisia strategioita ja taktiikoita. Ymmartamisessé tarvitaan kielellisten perustaitojen liséksi
my0s odotusten ja paatelmien tekemistd koskevien séantjen tasoa. Interaktiivisuus puolestaan

tarkoittaa sitd, ettd ymmartdminen etenee hierarkkisesti sek& alhaalta ylos (bottom-up) etté yl-
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haalta alas (top-down). Ymmartdminen siis perustuu toisaalta ennakkokasityksiin (theory-dri-
ven, knowledge-based, top-down) tai tekstin ominaisuuksiin (data-driven, text-based, bottom-
up). Hypoteesipohjaisuus taas merkitsee sitd, ettd henkil6lla taytyy olla mekanismi, jolla han
kokoaa nayttoa tekstin erilaisille tulkinnoille. Tekstin merkitysta rakennettaessa nama tulkinnat
joko hylataan tai hyvéaksytadan. (Holopainen 2003: 20.)

Holopaisen (2003: 47) mukaan heikkojen tekstin ymmartdjien kdyttdmat strate-
giat poikkeavat selvésti hyvien lukijoiden strategioista. Hyvien lukijoiden strateginen toiminta
on selvasti joustavampaa ja strategioiden valinta spontaanimpaa verrattuna heikkoihin tekstin
ymmartajiin. Myos tekstin antamien vihjeiden hyddyntaminen on hyvill& lukijoilla selvasti te-
hokkaampaa. Valittuja strategioita pidetd&nkin erittdin olennaisina tekijoing, kun selitetdén yk-
siloiden valisia eroja tekstin ymmartamisessa. Heikoilla ymmartéjilla on strategiaongelmia eri-
tyisesti relevantin aiemman tiedon kéytossa. Heilla ymmartamistd vaikeuttavat lisaksi sanan-
tunnistukseen liittyvat puutteelliset taidot.

Bernardini (2001: 258) on listannut erilaisia vieraan kielen ymmartdmisessa kay-
tettyja strategioita, joihin kuuluvat muun muassa sanakirjojen kayttd, kollokaatioiden etsimi-
nen, vaikeiden sanojen valttdminen, kontekstin ja maailmantiedon huomioiminen sekéa syntak-
sin, kieliopin tai leksikon analysointi. Muikku-Werner & Paajanen (2012: 237) listasivat niita
strategioita, joita heid&n testinsa osanottajat kayttivat yrittdessddn ymmartad kokonaisia virk-
keitd virosta suomeksi. Naitd olivat muun muassa sanajarjestys, vanhaan suomen kieleen ver-
taaminen, muihin kieliin vertaaminen, pitkien vokaalien muuttaminen diftongeiksi ja &aneen

lukeminen.

3.2.1 Kielellinen tietoisuus eli metakognitio

Holopainen (2003) on vaitostutkimuksessaan tutkinut kuullun ja luetun tekstin ymmartamis-
strategioita peruskoulun kolmannella ja yhdeksannelld luokalla. Han Kirjoittaa Kielellisesté tie-
toisuudesta eli metakognitiosta, jolla tarkoitetaan kykya arvioida omaa informaationkasittelya
ja viestintaa. Metalingvistinen tietoisuus omaksutaan aidinkielen ja sen opiskelun avulla. Ai-
dinkielell& opetellaan ne keskeiset kieliopin késitteet ja termisto, jotka auttavat kielen kuvaa-
misessa ja hahmottamisessa. (Kaivapalu 2009: 394.) Metakognitio siséaltda seka tietoisuuden
siitd, mitd taitoja, valmiuksia ja strategioita tarvitaan tehokkaaseen ajatteluun seka kyvyn kéyt-
taa itsesdatelymekanismeja tehokkaasti. Metalingvistisista taidoista kaytetadn nimed lingvisti-
nen tietoisuus, jolla puolestaan ymmarretdan kykyé tarkastella ja arvioida kommunikaatiotilan-
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teessa sanoman siséltoon liittyvié kielen eri aspekteja. Huomiota voidaan kiinnittd4d myos ajat-
teluun liittyviin operaatioihin, kuten kykyyn arvioida, millaista on oma luetun ymmartaminen.
Mikali henkilon kielellinen tietoisuus toimii oikein, henkild kykenee esimerkiksi korjaamaan
kielellisid virheitddn omaehtoisesti, osaa kielellisié leikkeja ja riimittelyja seké pystyy analy-
soimaan kielta. Kielellinen tietoisuus voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, jolloin morfo-
logisella tietoisuudella tarkoitetaan kielen sanaston ja sanojen muodon tajuamista, syntaktisella
tietoisuudella lauseenmuodostukseen liittyvien séantéjen ymmartamista ja pragmaattisella tie-

toisuudella kykya oivaltaa tekstin kayttotarkoitus. (Holopainen 2003: 16—18.)

3.2.2 Toistava, paatteleva ja arvioiva strategia

Holopainen (2003: 31) p&atyi omassa véaitostutkimuksessaan kolmeen eritasoiseen strategiaan,
jolla tekstin siséltaméa tietoa prosessoitiin. Ensimmaéinen néista on tietoa toistava strategia, jol-
loin tekstin lukija pystyy I6ytdmaan tekstista asiatietoa, tallettamaan sitd muistiinsa ja kaytta-
maan sita sellaisenaan. Paattelevaa strategiaa kayttdmalla lukija pystyy arvioimaan tekstin si-
séltdmien asioiden vélisid suhteita tekemadn niistd paatelmid. Kolmatta, arvioivaa strategiaa
kayttava lukija ymmaértaa tekstin syvallisesti. Han pystyy muodostamaan tekstin sekd omien
tietojensa pohjalta mielipiteitd seka perustelemaan niitd. Lukija voi kéyttaa naita kolmea stra-
tegiaa samaa tekstia lukiessaan, mutta korkeamman tason strategian kaytto edellyttad alemman
tason strategian hallintaa. Ymmartaakseen tekstid monipuolisesti, lukijan on kéytettavé erilaisia
strategioita joustavasti.

3.2.3 Top-down ja bottom-up -prosessointi

Vaurio (1998) on vaitostutkimuksessan tutkinut lukiolaisten sanapaéttelya englanninkielista
tekstia luettaessa. Sanapaattelyn avulla lukija vierasta kielta lukiessaan paattelee tuntematto-
man sanan merkityksen tekstiyhteyden, kielen sisdisten vihjeiden, muiden osaamiensa kielten
tai yleistietonsa perusteella. Vaurion tutkimuksessa ilmeni, ettd mikali osallistuja ei osannut
paatelld tuntemattoman sanan merkitysté oikein, syynéa saattoi olla esimerkiksi se, ett4 han luuli
sanaa joksikin toiseksi. Joskus osallistujat Kiinnittivat huomiota vain niihin sanoihin ja lausei-
siin, jotka olivat tuttuja, ja jattivat muun kielen huomiotta. Toisinaan osallistujat luottivat myds

pelkkaan ensivaikutelmaan tai arvasivat summittaisesti.
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Vaurion (1998: 23) mukaan vieraan kielen lukeminen eroaa &idinkielisen tekstin
lukemisesta siing, ettd vieraan kielen lukemisessa tukeudutaan usein l&hes taysin joko tekstipe-
rustaiseen tai tietoperustaiseen prosessointiin. Aidinkielisessa lukemisessa puolestaan seka
tekstin kielelliset vihjeet (bottom-up processing) ettd maailmantieto (top-down processing) ovat
tasapainossa keskendan. Jommankumman strategian dominointiin saattavat johtaa joko heikot
kielelliset taidot, sopivan skeeman puuttuminen tai erilaiset kognitiiviset tyylit. Esimerkiksi im-
pulsiivinen lukija saattaa paatya ennenaikaiseen tulkintaan tekstistd. Mikéli bottom-up ja top-
down -prosessointi eivat ole minkaanlaisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, saattaa se johtaa
pelkén pintarakenteen tulkintaan tekstistd. Tahén saattavat johtaa myds heikko lukutaito, moti-

vaation puute tai huono tehtavénanto.

3.2.4 Konteksti ja kollokaatiot kielen ymmartamisessa

Sanat eivat ole kontekstistaan irrallisia, vaan niilla on usein hyvin tarkat implisiittiset kaytto-
sédannot, tai ainakin vahvoja preferensseja, esiintya juuri tietynlaisessa ymparistossa. Natiivit
kielenkayttajat hallitsevat ndma sadnnot opittuaan ne kielenomaksumisprosessinsa aikana,
mutta vieraan kielen oppijalle ne tuottavat paljon paanvaivaa. Kielenoppijalta vaaditaankin
melkoista kykya arvata oikein, kun han joutuu kokeilemaan, sopisiko hénen juuri 16ytaménsa
tai oppimansa sana tiettyyn rakenteeseen tai toisten sanojen yhteyteen. (Jantunen 2009: 356.)

Kollokaatiolla tarkoitetaan kahden sanan muodostamaa kiintead suhdetta eli lek-
sikaalista myo6téesiintyméaa. Yleensa kollokaatio maaritelldén tilastollisesti merkitsevéksi, tois-
tuvaksi ja ulottuvuudeltaan rajatuksi syntagmaattiseksi suhteeksi. Kollokaatio voi motivoitua
kielenulkoisesta maailmasta (kuten kollokaatti kana kotkottaa, joka on aanteellisesti motivoitu),
mutta usein suhteelle ei ole tdmankaltaista syyta. (Jantunen 2009: 358.)

Muikku-Werner (2014: 100) on analysoinut sitd, miten viroa osaamattoman suo-
malaisen k&annosratkaisuihin koteksti eli 1&hiteksti vaikuttaa. Hanen tarkastelemiensa esimerk-
kien perusteella vaikuttaa silta, ettd mahdollisten kollokaattien tai kerasanojen niukkuus johtaa
oikeaan lopputulokseen myds silloin, kun alkuperéinen vironkielinen ilmaus ei muistuta suo-
menkielista vastinetta. Vierussanan odotuksenvastainen muoto sen sijaan saattaa aiheuttaa tun-
nistamisvaikeuksia. N&in ollen Muikku-Wernerin aineistosta esimerkki instituti asutati aastal
1993 ’instituutti perustettiin vuonna 1993’ kédannettiin useimmin oikein kuin esimerkki kaar-
silda on kasutatud instituudi logol ’kaarisiltaa on kaytetty myos instituutin logossa’, jossa
viron ulkopaikallissijaa vastaa suomen sisépaikallissija (mts. 106, 112).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa keskitytadn tutkimuksen toteuttamisen kuvaamiseen. Ensin luodaan katsaus tut-
kimuskysymyksiin seka tutkimusaineistoon. Tdman jélkeen perehdytddn &&neenajatteluun ai-

neistonkeruumenetelmané seké laadulliseen siséllénanalyysiin analyysimenetelmana.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni keskittyvat kolmeen osa-alueeseen. Ensinnakin olen kiinnostunut niista
seikoista, jotka joko edistévét tai estavat vironkielisen koherentin tekstikokonaisuuden ymmér-
tdmistd. Hypoteesini on, ettd ymmartamisté edistavié tekijoité voisivat olla esimerkiksi sanojen
tuttuus, lauseiden lyhyys, lauserakenteen tunnistaminen, morfologian samankaltaisuus, ko-
teksti, konteksti seka kollokaatiot. Aidinkielen ja muiden tuttujen Kielten lisaksi ymmartamista
voivat edesauttaa sellaiset kansainvéliset sanat, jotka esiintyvat monessa eri kielessa. Kiinnos-
tavaa on myds se, mitka asiat toimivat poissulkevina tekijoing, kun viestin merkitysta yritetdén
ymmaértaé. Koska olen ensisijaisesti kiinnostunut koherentin tekstin ymmartamisesta, on mie-
lenkiintoista ndhdd, mitka seikat edesauttavat tekstitason ymmartamista. Palataanko tekstissa
ehka taaksepain vaikeisiin sanoihin?

Toisaalta olen kiinnostunut metalingvistisesta tietoisuudesta eli siitd, miten kie-
lellinen tietoisuus nakyy tekstin ymmartamisessd. Holopainen (2003) on tutkinut vaitostutki-
muksessaan erilaisia tekstin ymmartdmisen strategioita, ja todennut niitd olevan kolmenlaisia:
toistava, paattelevé ja arvioiva strategia. Vaurio (1998) puolestaan on omassa vaitostutkimuk-
sessaan havainnut, ettd tekstin ymmartamista auttavat muun muassa top-down -prosessointi eli
aikaisempien tietojen pohjalta prosessointi, lauserakenteen tunnistaminen seka konteksti. Kol-
manneksi tarkoituksenani on kvantifioida aineistoa ja laskea oikein ymmadrrettyja sanoja seka
niitd lauseita, joissa merkitys sdilyy samana kuin vironkielisessa tekstissa. Néité tuloksia aion
verrata Muikku-Wernerin (2013) tutkimustuloksiin.

Tasméllisesti madriteltyind tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:

1. Millaiset seikat edistéavat kokonaisuuden ymmartamista? Millaiset seikat puolestaan es-
tavat ymmartamista?
2. Miten kielellinen tietoisuus ndkyy ymmartamisessa? Mitd keinoja ja ymmartdmisen

strategioita on kéytetty?
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3. Missa maarin vironkielista tekstia oli ylipadtddn ymmarretty?

4.2 Aineiston kuvailua

Tutkimukseni aineistona on lyhyt vironkielinen B1-tason kielikokeessa kaytetty teksti, jota suo-
mea didinkielen&an puhuneet testin osanottajat ovat yrittaneet ymmartad suomeksi (kts. Eu-
rooppalainen viitekehys; liitteet 1 & 2). Teksti on valtakunnallisen viron kielen taitotasokokeen
B1-tason luetunymmartdmistehtéva. Testi vastaa suunnilleen Suomen Opetushallituksen jarjes-
tdmaa Yleisen kielitutkinnon koetta eli YKI-testid, silla B1-tason viron kielen taitoa edellyte-
taan niilta henkil6ilta, jotka hakevat Viron kansalaisuutta. (Innove 2015.)

Tutkimukseni testi on toteutettu siten, ettd osallistujat ovat yrittdneet ymmartéa
tekstid rauhassa omaan tahtiinsa Word-dokumentille Kirjoittaen tai nauhalle puhuen. Aineistos-
tani nelja testida on keratty siten, ettd osallistujat ovat kaantaneet tekstia Word-dokumentille
Kirjoittaen. Ndamé& daneenajattelutekstit olen saanut ohjaajaltani, enka ole siis itse osallistunut
niiden kerddmiseen. Loput aineistosta olen itse kerannyt siten, etta olen nauhoittanut osallistu-
jien déneenajattelua ja jalkikateen litteroinut tekstit. Aineisto on kerétty syyskuun ja joulukuun
2014 vélisena aikana. Kun osallistujat ovat kaantaneet tekstia Word-dokumentille Kirjoittaen,
on heilld kulunut tehtévaén aikaa puolesta tunnista reiluun tuntiin. Nauhalle puhutut 4dneenajat-
telut puolestaan ovat kestoltaan viidestd minuutista viiteentoista minuuttiin. Litteroituna teks-
tind nd&mé& nauhoitetut 44neenajattelut ovat kukin olleet noin yhden sivun mittaisia.

Kéytossa on ollut niin sanottu daneenajattelumenetelmé (Think Aloud Protocol =
TAP), jonka mukaan osallistuja “ajattelee ddneen”, eli kirjoittaa muistiin tai puhuu déneen niitd
ajatuksiaan, jotka auttavat hénta tekstin merkityksen hahmottamisessa (Boren & Ramey 2000:
261). Aineisto ei siis koostu pelkistd suomenkielisistd tuotoksista, vaan mukana on runsaasti
osallistujien omia ajatuksia siitd, miten he ovat kdannokseensa paatyneet. Adneenajattelumene-
telma on kayttokelpoinen menetelma silloin, kun yritetddn ymmartaa niita paansisaisia proses-
seja, joita testin osanottajat kayttavat, kun he yrittdvat saada selkoa tekstista. Pelkan valmiin
tuotoksen analysointi ei riitd, silla se ei paljasta niitd onnistuneita strategioita tai vaikeita on-
gelmakohtia, joihin osanottajat tormaavat.

Kaytdsséni on 12 &&neenajattelua. Aineistoa sanotaan olevan riittavasti silloin kun

se kyllaantyy, eli kun aineistosta ei end4 nouse uusia asioita esiin. Vaikka aineistoni on suhteel-
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lisen pieni, sanoisin sen kuitenkin olevan riittava, sill4 viimeisimmat kerddmani tuotokset l&-
hinna kertasivat ja tukivat jo aiemmin havaitsemiani seikkoja, eika uusia asioita enad noussut
esiin.

Aineiston haasteena ja rikkautena nayttéisi olevan sen epatasaisuus. Yksi osallis-
tujista on kayttdnyt apunaan sanakirjaa, jolloin tuotos on oletettavasti parempi kuin silloin, jos
sanakirjaa ei olisi k&ytetty. Tdmé on kuitenkin vain yksi strategia, jota kéytetaddn, kun yritetdan
ymmartaa vieraskielisté tekstia.

Epétasaisuutta aineistoon luovat myds osallistujien motivaatio seké vireystila.
Noin puolet aineistoni &&neenajatteluista on hyvinkin yksityiskohtaisesti k&annettyj, ja niista
huomaa osallistujan paneutuneen aiheeseen ja miettineen pitk&én jopa yksittaisten sanojen mer-
kityksid. Mikali osallistuja taas ei juurikaan ole ollut tekemisissa vieraiden kielten kanssa, ovat
aaneenajattelut ylimalkaisempia. Osallistuja ei ole jaksanut paneutua yksittaisiin sanoihin, vaan
on kaantanyt lauseita ja jopa kappaleita kokonaisuuksina. Mikali k&ytdssa ollut teksti on tuntu-
nut lilan vaikealta tai pitkélt4, on osallistujien kesken eroja myos siing, kuinka helposti han on
luovuttanut kdantamisen. Osa on hyvinkin seikkaperéisesti paneutunut tekstiin ja yrittanyt tut-
tuja kohtia etsimalla selvittda lauseiden merkitystd, osa taas on paljon herkemmin luovuttanut
vaikealta tuntuvan lauseen edessé. Osa osallistujista palaa tekstissé taaksepéin vaikeisiin sanoi-
hin ja he korjaavat mychemmin havaitsemiaan virheitd, osa osallistujista taas tuntuu ajattele-
van, ettd ’sen kdinsin, minka kdinsin” ja pitdd tiukasti kiinni jo tekemistdédn tulkinnoista. Ta-
man tutkimuksen liitteend (liite 3) on kaksi aineistoni daneenajattelua, joissa ensimmaisessa
osallistuja on onnistunut ymmartamaan jokaisen lauseen adneenajattelutestissd. Toinen &&-
neenajattelu taas on paljon ylimalkaisempi. Siind osallistuja on ymmartényt vain joitain l&-
pindkyvia sanoja daneenajattelutestistd. Nama aineistoesimerkit havainnollistavat sitd, miten
heterogeenisesta aineistosta on kyse, ja miten eripituisia ja -tasoisia kaannostuotoksia aineis-
tossani on.

Olen itse nauhoittanut kahdeksan aineistoni &aneenajatteluista ja myéhemmin lit-
teroinut tekstit. Koska olen itse ollut 1asn& nauhoitustilanteessa, ovat tutkimuksen osallistujat
voineet kysyd minulta neuvoja tutkimuksen kuluessa. Kukaan osallistujista ei kuitenkaan tu-
keutunut tutkijaan nauhoitustilanteessa eika esimerkiksi etsinyt tutkijalta tukea tekemilleen tul-
kinnoille, vaan kaikki osallistujat luottivat omaan k&&nnokseensa ja k&énsivét itsendisesti. Mi-
kali osallistuja kuitenkin jumiutui johonkin kohtaan tekstiss, oli ainut tutkijan antama ohje se,
ettd vaikean kohdan yli saa hypéatd. Mitddn muuta ohjetta tutkija ei tutkimustilanteen aikana

antanut.
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4.3 Osallistujat

Tutkimuksen osallistujat on valittu sattumanvaraisesti. Ainoana kriteerina tutkimushenkilGiden
valinnassa on kéaytetty sit4, ettd osallistujan on puhuttava didinkielen&dan suomea. Tutkimukseen
osallistuneilta ei siis ole vaadittu minké&anlaista kielitieteellisté etukateistietoa tai viron kielen
osaamista, vaan tavoitteena on ollut tutkia sitd, miten kuka tahansa suomenpuhuja ymmartaa
Kirjoitettua vironkielista tekstia.

Esittelen tutkimukseni osallistujat taulukossa 1. Ensimmaisen sarakkeen koodi
tarkoittaa osallistujan sukupuolta ja ik&a. Ndin ollen osallistuja N66 on 66-vuotias nainen ja
osallistuja M36 on 36-vuotias mies. Analyysivaiheessa erittelen osallistujien daneenajatteluita
kayttden néitd koodeja. Taulukon muissa sarakkeissa esittelen osallistujien koulutustaustaa,
mahdollisia kytkoksia viron kieleen seké sitd, mita muita kielid osallistujat osaavat. Taulukon
toiseksi viimeisessa sarakkeessa erittelen sitd, miten osallistuja on &&neenajattelutestiin osallis-
tunut. Merkint& “Kirjoittaen” tarkoittaa sité, ettd osallistuja on kaantanyt tekstia Word-doku-
mentille kirjoittaen. Merkintd ’puhuen” puolestaan tarkoittaa sitd, ettd osallistuja on puhunut
aaneenajattelunsa &aninauhalle, minka tutkija on jalkikateen litteroinut. Taulukon viimeisessa
sarakkeessa otan kantaa siihen, ovatko osallistujat k&yttaneet sanakirjoja &&neenajattelutestiin

osallistuessaan.

Taulukko 1. Osallistujat.

Koodi | Koulutus Suhde viron kie- | Muiden kielten Testiin osal- | Sanakirjan
leen 0saaminen listuminen kaytto testissa
N66 korkea-aste opiskellut viroa 0saa useita kielid kirjoittaen ei
kauan sitten, kay-
nyt Virossa usein,
mutta vain lyhyité
aikoja kerrallan
M36 korkea-aste ei ole opiskellut vi- | kaksikielinen kirjoittaen ei
roa, kaynyt Vi- suomi-englanti, ei
rossa pari kertaa osaa muita Kielia
lyhyesti lapsena
N64 korkea-aste hieman viron opin- | osaa useita kieli Kirjoittaen ei
toja kauan sitten,
kéynyt Virossa
usein, mutta vain
Iyhyité aikoja ker-
rallaan
M31 korkea-aste (hie- ei ole opiskellut vi- | osaa hyvin englan- | kirjoittaen kylla
man kesken) roa, kéynyt kerran | tia sekd hieman
Tallinnassa ruotsia ja ranskaa
N30 korkea-aste ei 0saa viroa, ei ole | osaa suomea seka puhuen ei
kdynyt Virossa jonkin verran eng-
lantia ja vendjéa
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Koodi | Koulutus Suhde viron kie- | Muiden kielten Testiin osal- | Sanakirjan
leen o0saaminen listuminen kaytto testissa
N65 ammattikoulu ei ole opiskellut vi- | osaa jonkin verran | puhuen ei
roa, kaynyt Vi- englantia ja hyvin
rossa usein, mutta | vahan saksaa
vain lyhyita aikoja
kerrallaan
N45 korkea-aste ei ole opiskellut vi- | osaa hyvin englan- | puhuen ei
roa, kaynyt Vi- tia seka jonkin ver-
rossa usein, mutta | ran ruotsia ja sak-
vain lyhyitd aikoja | saa
kerrallaan
M75 ammattikoulu ei ole opiskellut vi- | ei osaa muita kielid | puhuen ei
roa, kaynyt Vi- kuin suomea
rossa usein, mutta
vain lyhyita aikoja
kerrallaan
M35 korkea-aste ei ole opiskellut vi- | osaa sujuvasti eng- | puhuen ei
roa, on kéynyt lantia seka jonkin
muutaman kerran verran ruotsia
Virossa lyhyilla
matkoilla.
M39 opistoaste ei ole opiskellut vi- | osaa hyvin englan- | puhuen ei
roa, ei ole koskaan | tia
kéynyt Virossa
N60 opistoaste ei ole opiskellut vi- | osaa vahan englan- | puhuen ei
roa, on k&ynyt use- | tia, lisdksi on opis-
asti Virossa, mutta | kellut nuorena lati-
vain lyhyitd aikoja | naa.
kerrallaan
M55 ammattikoulu ei ole opiskellut vi- | ei osaa muita kielid | puhuen ei
roa, on kaynyt use- | kuin suomea
asti Virossa, mutta
vain lyhyita aikoja
kerrallaan

Kuten taulukosta 1 huomataan, yksi osallistujista on kéyttanyt 4dneenajattelutestissa sanakirjaa.
Osallistujista kahdella oli takanaan jonkin verran viron opintoja. Osallistujista suurin osa osasi
edes véahan englantia, mutta kaksi ei osannut ollenkaan muita kielia kuin suomea. Useimmat
osallistujista olivat vierailleet Virossa usein, tosin vain lyhyitéd aikoja kerrallaan. Kaksi osallis-
tujaa ei ollut koskaan kéynyt Virossa. Yksikaan osallistujista ei ollut viettanyt pitkid ajanjaksoja

Virossa.

4.4 Aaneenajattelu aineistonkeruumenetelméana

Aéaneenajattelumenetelmalla keratadn aineistoa siten, etta koehenkil6a pyydetaan ajattelemaan
aaneen jonkin tehtavéprosessin aikana. Menetelma on kehitetty kognitiotieteen piirissg, jotta

voitaisiin tutkia sellaisia ihmisen jarkeilyn ja ongelmanratkaisun prosesseja, joihin ei muuten
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paastaisi kasiksi. Menetelmé perustuu siihen olettamukseen, ettd vasta hankittu informaatio py-
syy lyhytkestoisessa tyomuistissa ja ettd se voidaan valittomasti verbalisoida. Perusmuodossaan
menetelmassa pyydetdan koehenkildé ajattelemaan daneen, mitd han tekee. Tarkoituksena ei
ole perustella sitd, miksi han tekee niin kuin tekee. Koehenkildé voidaan kokeen jélkeen pyytaa
kertomaan, miksi han toimi kuten toimi, mutta tallgin kyseessa on retrospektio. Kognitiotieteel-
linen versio perustuu siihen oletukseen, ettd ihminen on koetilanteessa yksin ja puhuu vain it-
selleen. Todellisuudessa kuitenkin kokeen johtaja on ldsna kuuntelemassa ja nauhoittamassa
puhetta. Nauhoitettu puhe litteroidaan sanatarkasti, jonka jalkeen siséltda voidaan analysoida
seka kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin siséllonanalyysin menetelmin. (llves 2005.)

Aaneenajattelutestia suunnitellessa on tarkeaa ottaa huomioon, etta kyseessa ei
ole sosiaalinen keskustelutilanne. Adneenajattelut ovat monologeja, joihin tutkija ei ota milldan
tavalla osaa. Keskustelutilanteessa osallistujat usein muokkaavat ajatuksiaan siten, etta ne so-
pivat sosiaalisesti hyvaksyttyihin normeihin. T&llainen ajatusten muokkaaminen kuitenkin v&a-
ristdd adneenajattelutestin tuloksia. (Bernardini 2001: 243.)

Adaneenajattelumenetelmén vahvuuksiin kuuluu se, etta tehtdvan suorittamisen
kanssa tapahtuvalla samanaikaisella ajatusten verbalisoinnilla saadaan tietoa suorittajan paan-
siséisisté ajatteluprosesseista. Kun koetilanteessa ei ole mitaén keskeytyksid, sosiaalista vuoro-
vaikutusta tai ohjeita kuinka ajatuksia tulisi analysoida, saadaan &&neenajattelumenetelmalld
luotettavaa tietoa koehenkilon mentaalisista prosesseista. Naihin prosesseihin olisi muilla me-
netelmilld hyvin vaikeaa paasta kasiksi. (Bernardini 2001: 244.)

Adneenajattelumenetelmalli on kuitenkin todettu olevan myos heikkouksia. Me-
netelm& on karsinyt vakiintuneen tutkimusparadigman puutteesta, minka johdosta erilaisilla
metodologisilla ratkaisuilla, kuten tutkimussuunnitelmilta, analyyseilta seka tutkimusrapor-
teilta on puuttunut teoreettinen perusta. Menetelmalla saatujen tutkimustulosten yleistettavyy-
den tai luotettavuuden arviointi on siten ollut hankalaa. Adneenajattelumenetelmalla toteutet-
tuja tutkimuksia on tehty kontrolloimattomissa tilanteissa, joissa tutkija ei ole ottanut huomioon
ympériston mahdollisia hairitekijoita tai muita taustamuuttujia. Adneenajattelumenetelmaa on
Kritisoitu myos siitd, ettei se ole ottanut riittavalla tavalla huomioon yksil6iden valisia eroja
siind, kuinka hyvin he pystyvét verbalisoimaan ajatteluprosessejaan tai kuinka sitoutuneita he
ovat tehtdvan suorittamiseen. Esimerkiksi kadnndstutkimuksen piirissé tehtyjen daneenajatte-
lututkimusten parissa on havaittu, ettd ei-ammattilaisten ja ammattilaisten vélill& on eroja siing,
kuinka hyvin he pystyvat sanallistamaan ajatteluprosessejaan. Tutkijat ovat havainneet, etta
ammattilaisten ajatteluprosessit ovat usein automatisoituneita, eivatka he verbalisoi ddneen yhta

paljon kuin ei-ammattilaiset kaanndstehtdvad suorittavat koehenkil6t. (Bernardini 2001:
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244-245, 251-252.) Aaneenajattelumenetelma perustuu nimensa mukaisesti aaneen ajatteluun.
Mikali koehenkil6 pitdd tehtdvan suorittamisen aikana paljon pitkié taukoja, heikent&é se me-
netelmén luotettavuutta, silld tauot eivat tarjoa tietoa paansisaisista ajatteluprosesseista. (llves
2005).

4.5 Laadullinen sisallonanalyysi analyysimenetelména

Analysoin kirjoitettuja teksteja seka suullisten tekstien litterointeja laadullisen sisallénanalyy-
sin keinoin. Siséllénanalyysilla tarkoitetaan aineiston tarkastelua eritellen ja tiivistaen. Aineis-
tosta etsitddn yhtaldisyyksia ja eroja, seka luodaan niille ylakésitteitd. Sisallonanalyysi auttaa
luomaan tutkittavasta ilmidsté tiiviin kuvauksen, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kon-
tekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Siséllonanalyysilla tarkoitetaan valjaa
teoreettista kehystd, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin tai yksittaista tutki-
muksen metodia, joka voi olla teorialdhtdinen, teoriaohjaava tai aineistoldhtéinen. (Tuomi &
Sarajarvi 2006: 93—94.)

Tutkimukseni analyysimenetelmaksi muotoutui aineistolahtdinen ja teoriaoh-
jaava metodi, silla liitin aineiston teoreettisiin késitteisiin vasta aineiston keruun ja luokittelun
jalkeen. Toisaalta aiempi teoria ja tutkimus ohjasivat luokittelun muodostamista. Analyysin
paattelyprosessi oli sek& induktiivinen ettd deduktiivinen. Kayttdmani menetelman ero teo-
rialdhtdiseen menetelmaén on se, ettd teorialahtdisessé analyysissé aikaisempi tutkimus vaikut-
taa taydellisesti myos aineistonkeruuseen ja analyysissa testataan abduktiivisesti aikaisempaa
hypoteesia tai teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2006: 95, 97, 102-105.)

Aineiston luokitteluvaiheessa olen ensin tutustunut aiempiin aiheesta tehtyihin
tutkimuksiin. Muikku-Werner luokitteli artikkelissaan (2013) vironkielisen koherentin tekstin
ymmartamisesta oikein ymmarrettyja sanoja ja laski sitd, kuinka usein ne on ymmarretty oikein.
Toisena luokitteluperusteena han kaytti ko- ja kontekstin vaikutusta sanojen ymmartamisessa,
ja viimeisend hén eritteli osallistujien ndkemyksid ymmartamisestd. Muikku-Werner & Paaja-
nen (2012: 243) puolestaan luokittelivat testinsd osallistujien kaintdmia lauseita kahteen péa-
ryhmaan, joissa toisessa lausemerkitys syntyy, toisessa sitd ei synny. Kun lausemerkitys syntyi,
kyseessa oli joko oikea merkitys, osittain oikea merkitys tai taysin erilainen merkitys. Kun lau-
semerkitysté ei syntynyt, kyseessa oli joko vajaa tai katkonainen kaannds, tai lausetta ei ym-
marretty ollenkaan. Muikku-Werner & Heinonen (2012) puolestaan antoivat artikkelissaan esi-

merkin siitd, kuinka yksittaisia sanoja voisi luokitella (l&pindkyvat, melko lapindkyméattomat,
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taysin lapindkymattomat sanat, samankaltaisuus harhaanjohtavana tekijand, lahimerkityksiset
sanat, vieras kieli apuna). Vertasin nditd luokitteluja omaan tutkimusaineistooni, ja poimin
naisté luokitteluista sellaisia kategorioita, joita pystyin kayttdmaan myds oman aineistoni luo-
kittelussa. Aiemman tutkimuksen liséksi kaytin luokittelun laatimisessa hyvéksi omia tutkimus-
kysymyksidni ja muodostin erityisesti tekstitason ymmartamista késittelevid kategorioita niiden
perusteella.

Aineiston ensimmadiselld analyysikierroksella vertasin aiempaa tutkimusta omaan
aineistooni, ja valitsin aiemmasta tutkimuksesta sellaisia kategorioita, joihin I0ytyi kdannostar-
jokkaita myos omasta aineistostani. T&mén jalkeen omia tutkimuskysymyksiani apuna kéyttaen
sekd aineistoani lapikdyden muotoilin sellaisia kategorioita, joita ei aiemmassa tutkimuksessa
juuri oltu kasitelty, mutta joihin kuitenkin [0ytyi jdsenid omasta aineistostani. Tallaisia katego-
rioita olivat esimerkiksi tekstissé vaikeisiin sanoihin taaksepain palaaminen, virkkeen pituuden
merkitys ymmartamisessé sekd suomen kielen variaation vaikutus. N&in syntyi lopullinen luo-
kitteluni ymmaértamistd edistaviin tai estaviin tekijoihin, kielellisen tietoisuuden nédkymiseen
ymmartamisessa seké tekstitason ymmartamiseen.

Toisella analyysikierroksella kavin aineiston lapi kategoria kategorialta. Etsin ai-
neistosta jokaista kategoriaa vastaavat esiintymét, ja analysoin niita eritellen ja tiivistaen, yhté-
laisyyksié ja eroavaisuuksia etsien.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Tassa luvussa analysoidaan keréttya aineistoa. Aluksi keskitytd&n aineistosta havaittuihin ym-
martamisté edistaviin tekijoihin. Tadman jalkeen analysoidaan ja luokitellaan ymmaértamista es-
tavia tekijoitd. Tassa luvussa perehdytddn myos osallistujien kayttdmiin ymmartdmisen strate-
gioihin ja tekstitason ymmartamiseen. Viimeisend haetaan vastausta kolmanteen tutkimusky-

symykseen, joka kasitteli sitd, missd maéarin vironkielista tekstid oli ymmarretty.

5.1 Ymmartamista edistavat tekijat

Van Bezooijen & Gooskens (2007: 256; Muikku-Werner & Heinonen 2012: 162—163) ovat
luokitelleet sukukielten sanoja sen mukaan, kuinka samanlaisia ne ovat. Ne on jaettavissa nel-
jaan ryhmaan lapindkyvyytensa perusteella seuraavasti: a) selvasti lapinakyvat, jolloin erilai-
sesta kirjoitusasusta huolimatta sanojen vélilla ei ole adntdmiseroa, b) melko lapinakyvat (eroa
yhden kirjaimen verran), c) melko lapindkymattomat (eroa muutaman kirjaimen verran) seké
d) taysin lapinakymattomat (suurin osa Kirjaimista on erilaisia). Samanlaista luokittelua kéy-
tdn myds omassa tutkimuksessani. Selvésti lapindkyvien sanojen kohdalla on kuitenkin huo-
mattava, ettd viron ja suomen vélill4 voi samasta Kirjoitusasusta huolimatta olla &&ntdmiseroja
(esim. linna ’linna’).

Tassa alaluvussa keskityn lapinakyviin, melko lapinakyviin sekd melko lapinaky-

mattomiin sanoihin, kun taas alaluvussa 5.2 késittelen taysin lapinakyméttomia sanoja.

5.1.1 Lapinakyvat sanat

Kaivapalu & Martin (2014) ovat tutkineet sitd, miten todellista kieltenvélistd morfologista sa-
mankaltaisuutta havaitaan. Heidan tuloksistaan kavi ilmi, ettd ne sanat, joiden vélinen saman-
kaltaisuus on todellista, my6s havaitaan useimmiten samankaltaisina. Jarjestyskorrelaatio to-
dellisen ja havaitun samankaltaisuuden perusteella jarjestettyjen sanalistojen valilla oli siis kor-
kea. Vaikka heidan tutkimuksensa osallistujia pyydettiinkin vain vertaamaan sanamuotoja kes-
kenddn, he havaitsivat yhtélaisyyksid myos kielen rakenteessa. Todellisen samankaltaisuuden
havaitsemista koskevassa tutkimuksessaan Kaivapalu & Martin (2014) huomasivat, ettd hyvin

pienetkin eroavaisuudet, jotka muuttavat sanan asua, hairitsevat havaittua samankaltaisuutta.
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Toisaalta kuitenkin, mikali sanavartalo oli pidempi, oli myds havaittu samankaltaisuus suurem-
paa. Yhteinen jaettu materiaali vaikutti siis havaitun samankaltaisuuden méaéraan. Muoto ja
funktio eivat myoskaan vaikuttaneet olevan erillisia: viron lyhyet partitiivimuodot hdmmensi-
vat suomalaisia, koska niissé ei nahty partitiivifunktion ilmaisinta.

Van Bezooijen & Gooskensin (2007: 256) luokittelun mukaan selvésti lapinaky-
viin kuuluvat ne sanat, joiden valill4 ei ole d&4ntdmiseroa erilaisesta Kirjoitusasusta huolimatta.
Oma testini kohdistui viron ja suomen kieleen, jolloin esimerkiksi viron d:n ja suomen t:n tai
viron g:n ja suomen k:n lahes samankaltainen aantdmys ei kdy testattavalle mitenkaan ilmi.
Muikku-Werner & Heinonen (2012: 163) ovat kuitenkin péatyneet siihen ratkaisuun, etta pita-
vét esimerkiksi viron tadi ’titi’ -sanaa selvésti Iapinakyvien sanojen edustajana. Samaan rat-
kaisuun olen paatynyt myos oman aineistoni analyysissa.

Omassa aineistossani selvasti lapinakyviin sanoihin kuuluvat firma, jaganud,
tulla ja hinnad. Liséksi lyhyet ei ja on ovat selvésti l&pindkyvid sanoja aineistossani. Nama
sanat on poikkeuksetta ymmarretty oikein, vaikka viron jaganud poikkeaakin Kkirjoitusasultaan

kahden kirjaimen verran suomen jakanut-vastineesta (esimerkit 1, 2 ja 3).

Varem on Sille ainult paar péeva tanaval restoranide reklaamlehti jaganud — —
[normikaannds: Aikaisemmin Sille on jakanut vain muutaman péivéan kadulla ra-
vintoloiden esitteitd — —]

(1) Aikaisemmin Sille on ollut vain pari paivaa kadulla jakamassa ravintoloiden mai-
noslehtida — — (N64)

(2) Sille on aikaisemmin jakanut mainoksia — — (M31)

(3) ’reklaamlehti jaganud” on varmaankin mainosten jakamista. (M36)

Esimerkistd 4 on kuitenkin vaikea paatella sitd, onko osallistuja tunnistanut viron jaganud-sa-
nan sen lapinakyvyyden perusteella, vai onko sana tunnistettu kotekstin avulla:

4) Jotain lehtié se on jakanut, koska reklaami on lehti. (N45)

tulla- ja hinnad-sanojen ymmartdminen ei myoskaan tuottanut osallistujille mitéan vaikeuksia.
Useimmissa tapauksissa ndma selvasti lapindkyvat sanat auttoivat myos koko lauseen merki-

tyksen avaamisessa (esimerkit 5, 6, 7 ja 8).

Sille soovitab ostjatel juulis tagasi tulla, sest siis hinnad langevad.
[normikaannds: Sille suosittelee ettd ostajat tulevat takaisin heindkuussa, koska
silloin hinnat laskevat.]
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(5) Sille ehdottaa asiakkaille, etté tulevat uudestaan heindkuussa, kun hinnat ovat las-
keneet. (M36)

(6) Sille sopii asiakkaiden kanssa, ettd tulevat heindkuussa, kun hinnat laskevat.
(M31)

@) Sille suosittelee ostajille tulla heindkuussa takaisin, silloin hinnat lankeavat eli
laskevat. (N30)

(8) Ostajat tulevat takaisin ostamaan uudestaan, kun hinnat ovat halvempia. (N45)

Kaksi osallistujaa ei ole hahmottanut kokonaisen lauseen merkitystd, vaikka lapinékyvét sanat

on lauseista tunnistettukin (esimerkit 9 ja 10):

9) Sille sovitaan hinta. (M39)
(10) Ostajalle sovitaan hinnat. (N60)

Néissa tapauksissa viron soovitab ’suositella’ -verbi on johtanut kd&dnndsta harhaan. Petollisen
ystavén soovitab ja lapindkyvén sanan hinnad perusteella on paételty merkitys, joka myos so-
pisi kontekstiin.

Omat havaintoni ovat yhdensuuntaisia Kaivapalun & Martinin (2014) tulosten
kanssa. Viron ja suomen valinen todellinen samankaltaisuus myds havaittiin samankaltaisuu-
tena. Viron hinnad ja tulla tunnistettiin tekstistd useammin kuin viron sana jaganud, jossa kah-
den kirjaimen eroavaisuus muuttaa jonkin verran sanan asua. Toisaalta taas sana on melko
pitkd, jonka voi olettaa auttavan sanan oikeassa tunnistamisessa, sillé yhteistd materiaalia suo-

men jakanut-sanan kanssa on usean kirjaimen verran.

5.1.2 Melko lapinakyvat sanat

Melko lapindkyviin sanoihin kuuluvat van Bezooijen & Gooskensin (2007: 256) luokittelun
mukaan ne sanat, joiden vélill& on yhden kirjaimen ero. Muikku-Wernerin & Heinosen (2012:
163—164) mukaan suomen ja viron valisiin lapindkyviin sanoihin voidaan luokitella esimerkiksi
sana kurss ’kurssi’, jossa i-kirjaimen lisdédminen loppuheittoiseen sanaan saa aikaan suomen
vastineen kurssi. Muikku-Wernerin & Heinosen (mp.) mukaan melko lapindkyvid suomen ja
viron vélisia sanoja ovat lisaksi sellaiset verbit kuin tunnustada "tunnustaa’ ja paljastada ’pal-

jastaa’, joissa d-kirjaimen poistaminen saa aikaan suomen vastaavan sanan.
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Viron -kirjain tuottaa suomalaisille jossain madarin hankaluuksia, sillda suomessa
vastaavaa dannettd merkitaan y-kirjaimella. Muikku-Werner & Heinonen (2012: 164) ovat ha-
vainneet, ettd suomenpuhujat kaantévat esimerkiksi viron kiips "kypséd’ -sanan useimmiten suo-
men sanalla kuppi. Vain harva Muikku-Wernerin & Heinosen (mp.) informanteista osasi k&an-
taa sanan oikein. Td&méan vuoksi tein oman aineistoni kohdalla sen ratkaisun, ettd en luokittele
viron mudja 'myyja’ -sanaa melko Iapinakyviin sanoihin, vaan pidan sitd melko lapinakymat-
tOmana sanana.

Omassa aineistossani melko lapinékyviin sanoihin kuuluvat maasikad *'mansikat’
jakallid *kalliit’. Olen kayttanyt lihavointia osoittamaan sitd yhden kirjaimen eroa, joka sanoilla
on verrattuna suomen- tai vironkieliseen vastineeseen. Viron kallid on ymmarretty aineistossani

poikkeuksetta oikein, mutta maasikad-sana on tuottanut kahdenlaisia kd&dnndstarjokkaita.

Eesti maasikad on magusad, kuid ostjate arvates hirmus kallid.
[normik&annds: Viron mansikat ovat makeita, mutta ostavat ajattelevat etté hir-
vedn Kkalliita.]

Kolmelle osallistujalle lauseen ymmartaminen ei tuota suurempia vaikeuksia, ja vironkielisen

lauseen sisélto valittyy oikein (esimerkit 11, 12 ja 13):

(11) Eestildiset mansikat ovat maukkaita, mutta ostajien mielestd hirmuisen kalliita.
(N66)

(12) Eestin mansikat ovat maukkaita (vai makeita?), mutta ostajien mielesta hirvedn
kalliita. (N64)

(13) Virolaiset mansikat ovat makoisia ja asiakkaat tietdvat niiden olevan hirmu kal-
liita. (M31)

Melko lapindkyvat sanat auttavat hieman ymmartamisessg, vaikka koko lauseen ajatus ei au-
keaisikaan, kuten esimerkeistd 14 ja 15 kay ilmi:

(14) Hirmu kalliita ovat. Ostajista ja hinnoista tdssé puhutaan. (N45)
(15) Joku on hirvedn kallista. (N65)

Esimerkin kuid "'mutta’ -konjuktio l&hes johtaa yht& osallistujaa harhaan, mutta osallistuja osaa
kuitenkin korjata erheensd melko lapindkyvien sanojen antamien vihjeiden perusteella (esi-
merkki 16):

(16) Eestin mansikat ovat makeita, kuin... mutta ostettaessa hirmuisen kalliita. (N60)
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Viron maasikad on hankalampi tapaus kuin kallid. Se on niin lahell4 suomen maasika-sanaa,
ettd se voitaisiin luokitella jopa petolliseksi ystavéksi. Toisaalta taas 4dneenajattelutestin teksti
kertoi nuoresta mansikanmyyjastd, noor maasikamuuja. Mikéli testin osallistuja on jo aiemmin
tehnyt sen tulkinnan, ettd viron maasika tarkoittaa suomen maasikaa, voi hénen olla vaikeaa
my6hemmin tekstissd vaihtaa tulkintaansa kokonaan toiseksi sanaksi. Taméa edellyttaisi koko
tekstin kdymista l1&pi uudelleen alusta. Vaikka yksi osallistuja on ndin tehnytkin, ettd han vir-
heen huomattuaan palasi uudestaan alkuun ja aloitti kd&dntdmisen alusta, pitaa kaksi osallistujaa

tiukasti kiinni jo tekstin alussa tekemastaén tulkinnasta maasika ‘'maasika’ (esimerkit 17 ja 18):

17 Eestildinen maasika on makuisa, mutta kuten arvaatte, hirveén kallis. (M39)
(18) Eestil&dinen maasika on makoisa, mutta arvatenkin hirmu kallista. (M39)

maasikad on kuitenkin aineistossani kaannetty useimmin oikein kuin vaarin. Tutkimukseni
alussa tein hypoteesin siitd, ett4 sanojen tuttuus toimisi apuna kdannettaessé tekstid virosta suo-
meen. Tama ei kuitenkaan aineistossani aivan toteudu. Tekstin koherenttiuden merkitys nakyy
siind, ettd edelld tehdysta tulkinnasta pidetddn kiinni, vaikka ehka tiedettéisiinkin se virheel-
liseksi. Toisaalta taas mikéli lause on kovin pitka ja siind on paljon sellaisia sanoja, mita kaan-
t&j& el ymmarra, saattaa koko lauseen ajatus jadda ymmartamattd. Lauseesta joko ymmarretaén
vain tutuilta nayttavéat sanat (Ostajista ja hinnoista tassd puhutaan [N45]), tai kdantdja toteaa

tehtdvan mahdottomaksi ja luovuttaa.

5.1.3 Melko lapinakymattomat sanat

Van Bezooijen & Gooskensin (2007: 256) luokittelun mukaan melko l1apindkyméttomia sanoja
ovat sellaiset sukukielten sanat, joiden valilla on muutaman kirjaimen ero. Aineistossani tallai-
sia sanoja ovat esimerkiksi I8petanud ’lopettanut’ ja langevad ’laskevat’. Melko ldpinakymat-
tdmien sanojen ymmartaminen ei tuottanut suuria vaikeuksia adneenajattelutestin osanottajille.
Viron langevad-verbi oli tunnistettu erityisesti suomen langeta-verbin avulla (esimerkit 19 ja
20):

Sille soovitab ostjatel juulis tagasi tulla, sest siis hinnad langevad.
[normik&&nnds: Sille suosittelee ettd ostajat palaavat heindkuussa, koska silloin
hinnat laskevat.]
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(19) Sille sopii asiakkaiden kanssa, ettd tulevat heindkuussa, kun hinnat laskevat ’hin-
nad langevad”=hinnat laskevat, ”langevad”, langeta kautta (M31)
(20) Sille suosittelee ostajille tulla heindkuussa takaisin, silloin hinnat lankeavat eli

laskevat. (N30)

Lauseen lapindkyvat tai lahes lapinakyvat sanat tagasi, tulla, hinnad ja langevad auttavat lau-
seen merkityksen hahmottamisessa. Vaikka kaikkea ei ymmartéisikddn, muutama avainsana

auttaa ajatuksen ymmartamisessa (esimerkit 21 ja 22):

(21) Ostajat tulevat kuitenkin takaisin, koska hinnat ovat alhaisia. (N65)
(22) Ostajat tulevat takaisin ostamaan, kun hinnat ovat halvempia. (N45)

Hintojen yhteydessé joko hintojen laskusta tai noususta puhuminen on niin odotuksenmukaista,
ettei langevad-verbin ymmartaminen tassa lauseyhteydessa tuota osallistujille juuri mitaan vai-
keuksia. Voitaneen ehké puhua jopa kollokaatiosta. Vaikka osallistuja ei muuta lauseesta ym-

martaisikaan, tdima kollokaatio kylla hahmotetaan (esimerkki 23):

(23) Hinnat laskevat. (M35)

Melko lapinakymaton I6petanud-verbi ei sekdén aiheuttanut osallistujille suurempia hanka-
luuksia. Lauseyhteys on tassakin tapauksessa melko odotuksenmukainen, silla &aneenajattelu-

testin tekstissa puhutaan peruskoulun lopettamisesta:

Kevadel pdhikooli 18petanud Sille on see elu esimene todkoht.
[normikaannds: Kevéaalla peruskoulunsa lopettanut Sille on elamansd ensimmai-
sessa tyopaikassa.]

Tassa tapauksessa lauseyhteys ei kuitenkaan juuri edesauta ymmartamisessa, vaan ldpetanud-

verbi tunnistetaan ilman lauseyhteyttakin (esimerkit 24 ja 25):

(24) Kevaélld “pohikooli” (jonkun koulun?) lopettaneelle Sillelle se on ensimmaéinen
tyopaikka. (N30)
(25) Kevdilld. .. mitdkohdn tuo pohikooli on... lopettanut Sille... en oikein saa muuta

selkoa siita lauseesta. (M35)
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Yksi osallistuja tunnistaa lauseesta vain melko lapindkymattomat sanat kevadel ja 16petanud,
mika vahvistaa sitd olettamusta, ettd melko lapindkyméattdmét sanat voidaan tunnistaa ilman
lauseyhteyttakin (esimerkki 26):

(26) Nuoret myyjat kevaalla ovat lopettaneet jotain, mutta en tiedd mita. (N45)

Aineistoni perusteella nayttaa siis silta, ettd jopa melko lapindkymattémat vironkieliset sanat
voidaan tunnistaa suomen kielen pohjalta, usein jopa ilman odotuksenmukaista kollokaatiota
tai lauseyhteyttd. Tdma taas on osoitus siité, ettd todellinen samankaltaisuus, eli tdssa tapauk-
sessa lapinakymattomyys, ei valttamatta korreloi oppijoiden havaitseman samankaltaisuuden

kanssa.

5.1.4 Vieras kieli apuna, kansainvaliset sanat

Aineistossa esiintyy seitsemén vironkielista sanaa, jotka on mahdollista tunnistaa joko englan-
nin tai ruotsin kielen perusteella. Naista kaksi ensimmaistd, Internetist ja veebilehel (engl. web
page, suom. webbisivu ~ vebbilehti), esiintyvét samassa lauseessa:

Sellise toreda suvetdo leidis ta Internetist: nimelt kuulutas firma oma veebilehel,
et otsib suveks tookaid abilisi.

[normikaannds: Tallaisen kivan kesatyon han I0ysi Internetista: nimittdin yhtio
ilmoitti verkkosivuillaan, ettd etsii ahkeria auttajia kesaksi.]

Kaksi osallistujaa on osannut kaantéa lauseen taysin oikein (esimerkit 27 ja 28), ja yhden osal-

listujan kadnnostarjokkaassa lauseen merkitys sailyy lahes samana (esimerkki 29):

(27) Tallaisen hienon/kelpo kesatydn héan 16ysi Internetistd: nimittdin firma ilmoitti
omalla webbisivullaan ettd etsii kesaksi apulaisia. (N66)

(28) Tallaisen Kivan kesatyon han 16ysi Internetista: yhtion omalla verkkosivulla ni-
mittéin etsittiin keséksi ahkeria apulaisia. (N64)

(29) Sellaisia kesétoita 10ytyy internetisté: yritykset ilmoittavat omalla nettisivullaan,

ettd keséksi on tarjolla ty6td. (M31)

Vaikka kaikkea lauseesta ei ymmartaisikaan, kansainvéliset sanat sekd melko lapindkyvé suve-

t00 (’suvityd’ ~ kesatyd) auttavat lauseen siséllon referoinnissa (esimerkki 30):

(30) Kesatyo 16ytyi internetista, yrityksen www-sivuilta. (M36)
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Joskus taas edes kansainvélisten sanojen ymmartdminen ei auta kokonaisen lauseen merkityk-
sen hahmottamisessa, vaan ne jaavét lahes ainoaksi sisalloksi kddnnodstarjokkaassa (esimerkit
31 ja 33):

(31) Tuo sellise 10ytyy jostain internetista. Jotain sieltd 16ytyy ja nimelta. Loytyy jotain
firmoja, missa voisi jotain tydpaikkojakin olla. (N65)
(32) Seuraavaksi puhutaan jotain internetista. (N45)

Aineiston kaksi seuraavaa kansainvalistd sanaa, restoranide ’ravintoloiden’ sek& reklaamlehti
“esitteitd’, 10ytyvat myods samasta lauseesta. restoranide on monikon genetiivimuoto viron sa-
nasta restoran, ja se on helppo tunnistaa joko englannin restaurant- tai ruotsin restaurang-sa-
nojen perusteella. reklaamlehti puolestaan muistuttaa esimerkiksi ruotsin reklam *mainos’ -sa-

naa.

Varem on Sille ainult paar p&eva tdnaval restoranide reklaamlehti jaganud — —
[normikaannds: Aikaisemmin Sille on jakanut vain muutaman paivéan kadulla ra-
vintoloiden esitteitd — —]
Lause osoittautui vaikeammaksi kaantaa kuin edellinen, jossa viron Internetist ja veebilehel
auttoivat osallistujia. Osallistujista nelja kuitenkin onnistui kadntamaan lauseen ajatuksellisesti

oikein: néisté kaksi taydellisemmin (esimerkit 33 ja 34) ja kaksi referoiden (esimerkit 35 ja 36):

(33) Aiemmin Sille oli vain jakanut pari péivaa viikossa ravintoloiden mainoslehtisia
(esitteitd) — — (N66)

(34) Aikaisemmin Sille on ollut vain pari paivaa kadulla jakamassa ravintoloiden mai-
noslehtisid — — (N64)

(35) Aiemmin Sille on hankkinut taskurahaa jakamalla mainoksia. (M36)

(36) Sille on aikaisemmin jakanut mainoksia — — (M31)

Kaksi osallistujaa puolestaan tunnisti lauseesta vain kansainvéliset sanat, eika lauseen kaanta-

minen kokonaisuudessaan onnistunut (esimerkit 37 ja 38):

(37) Restaurant on varmaan ravintola, ja reklaami on joku lehti. (N65)
(38) Jotain lehtid se on jakanut, koska reklaami on lehti. Sitten puhutaan ravintolasta,
eli kyse on varmaan ravintolan ilmoituksista, eli mainoksista. (N45)

Yksi osallistuja ei osannut tunnistaa reklaamlehti-sanaa esitteeksi tai mainokseksi, vaikka yh-

distikin sen kaupallisiin kayttotarkoituksiin (esimerkki 39):

(39) Reklaamlehti on joku kauppalehti — — (M39)
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Viides kansainvalinen sana aineistossa on kuukauden nimi juulis *heindkuussa’ (vrt. engl. July,

ruots. Juli)

Sille soovitab ostjatel juulis tagasi tulla, sest siis hinnad langevad.
[normikaannds: Sille suosittelee ettd ostajat palaavat heindkuussa, koska silloin
hinnat laskevat.]

Osallistujista suurin osa kaansi lauseen oikein, vaikka viron soovitab ’suositella’ -verbi tuotti-

kin jonkin verran hankaluuksia ja kirjavaa edustusta kddnnostarjokkaissa (esimerkit 40—44):

(40) Sille toivottaa ostajat takaisin heindkuussa, jolloin hinnat laskevat. (N66)

(41) Sille ehdottaa asiakkaille, etta tulevat uudestaan heindkuussa, kun hinnat ovat las-
keneet. (M36)

(42) Sille toivottaa ostajat tervetulleiksi takaisin heindkuussa, silloin hinnat putoavat.
(N64)

(43) Sille sopii asiakkaiden kanssa, ettd tulevat heindkuussa, kun hinnat laskevat.
(M31)

(44) Sille suosittelee ostajille tulla heindkuussa takaisin, silloin hinnat lankeavat eli

laskevat. (N30)

Kiinnostavaa on, etté lainasana juulis jai valilla kokonaan kadantamattd, vaikka loput lauseesta
ymmarrettiin ainakin suurin piirtein (esimerkit 45 ja 46). Toisaalta juulis-sanan ymmartaminen
edellyttad vieraiden kielten, esimerkiksi ruotsin tai englannin ymmartdmista, eivatka kaikki ai-

neistoni osanottajat osanneet vieraita kielia.

(45) Ostajat tulevat kuitenkin takaisin, koska hinnat ovat alhaisia. (N65)
(46) Ostajat tulevat takaisin ostamaan uudestaan, kun hinnat ovat halvempia. (N45)

Testin kuudes kansainvélinen sana, Hispaania, oli roomalaisten nimitys Iberian niemimaalle
eli nykyiselle Espanjalle (Liberati: 2004, 205):

Hispaania marju Sille heameelega ostjatale ei paku — —
[normik&annds: Espanjan marjoja Sille ei ostajille mielelldén tarjoa” — —]

Hispania-nimi on suomalaisille tuttu, silla kddnnostarjokkaissa se on k&&nnetty aina oikein (esi-
merkit 47, 48 ja 49):

47) Espanjalaisia marjoja Sille ei mielelldén tarjoa ostajille — — (N66)
(48) Espanjalaisia mansikoita Sille ei mielelldén tarjoa ostajille — — (N64)
(49) Espanjalaisia marjoja Sille ei myy — — (M31)
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Vaikka osallistuja ei olisi muuta lauseesta ymmartanytkaan, ddneenajattelutestin kaikki osallis-
tujat ymmarsivat Hispaania marju —lausekkeen (esimerkit 50, 51 ja 52). Hispania onkin useille
suomalaisille tuttu nimi populaarikirjallisuudesta. Se esiintyy esimerkiksi Asterix Hispaniassa

-Kirjan nimessa.

(50) Jotain espanjalaisista mansikoista. (M36)
(51) Espanjan marjoista puhutaan kyll&, mutta en tieda etta mita. (M70)
(52) Espanjalaiset marjat... Mika tuo Sille on? Se on isolla kirjoitettu, ettd voisikohan

se olla joku nimi. (N45)

Aineiston jarjestyksessaan viimeinen kansainvélinen sana on yhdyssana maasikafestivali 'man-

sikkafestivaali’.

Sille saadeti ka Maasikafestivalile marju mudma.
[normikaannos: Sille lahetettiin myods Mansikkafestivaaleille myymaan marjoja.]

Maasikafestivali on tunnistettu poikkeuksetta oikein. Sana on auttanut myds muun lauseen mer-
kityksen hahmottamisessa, vaikka erityisesti viron saadeti ’lahetettiin’ -verbi aiheuttikin ham-

mennysta ja Kirjavaa edustusta kd&dnnostarjokkaissa (esimerkit 53—58):

(53) Sille l&hetettiin myds Mansikkafestivaaleille myyjéksi. (M36)

(54) Sille lahetettiin myds Mansikkafestivaaleille myymaan marjoja. ((N64)
(55) Sille oli Mansikkafestivaaleilla marjoja myymassa. (M31)

(56) Sille saatettiin myymaéan marjoja Mansikkafestivaalille. (N30)

(57) Sitten niillda on mansikkafestivaalit, jossa he myyvét marjoja. (N45)
(58) Mansikkafestivaaleilla jotkut myyvat marjoja. (N65)

Kaksi osallistujaa pitaa kiinni aiemmista tulkinnoistaan, joiden mukaan he ovat k&éanténeet vi-

ron maasika-sanan tarkoittamaan joko *maasikaa’ tai ’maahanmuuttajaa’ (esimerkit 59 ja 60):

(59) Sitten saadaan maasikafestivaalit. (M35)
(60) Sitten on jotkin maahanmuuttofestivaalit. (N65)

Maasikafestivalile-sana osoittautui sanaksi, joka tekstista tunnistettiin, vaikkei tekstin muu

merkitys avautunut ollenkaan (esimerkki 61):

(61) Mansikkafestivaali-sanan tunnistan ja marjoista puhutaan, mutta muuten on tosi
vaikeaa. (M70)
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Osallistujat turvautuivat lahes poikkeuksetta joko englannin tai ruotsin kieleen hakiessaan mer-
kityksia vieraista kielista tutuille sanoille. Mielenkiintoinen poikkeus on kuitenkin esimerkki

62, jossa osallistuja hakee apua saksan kielestéd viron hankalaa verbiéd kaantaessaan:

Paljudel inimestel on raske aru saada, et tema ise maasikaid ei korja ega motle
hindu valja.

[normikaannds: Monien ihmisten on vaikea ymmartaa, etta han ei itse poimi man-
sikoita tai p&até hintoja.]

(62) Monien ihmisten on vaikea ymmarta, ettei han (=myyjd) itse poimi marjoja eika
méaaraé hintoja. Muut sanat tiesin (kai); motle valja ajattelin saksan pohjalta aus-
sagen joka voisi olla sd&delld, mééarata, julistaa. (N66)

Tallainen analyysi edellyttdd jo melko pitkélle menevaa kielellista tietoisuutta. Saksan ja viron
verbien vertaaminen edellyttdd sen ymmartamistd, miten saksan sagen ’sanoa’ sekd aussagen
"padttad’ ja toisaalta viron motle *ajatella’ sekd motle valja *harkita perusteellisesti’ noudattavat
samoja lainalaisuuksia.

Huomionarvoista on, ettd aina vieraan kielen osaaminen ei edista vironkielisen
tekstin ymmartamista, vaan joskus vieras Kkieli saattaa johtaa jopa harhaan. Aineistossani kaksi
osallistujaa on tulkinnut, ettd viron kielen peaks ’pitiisi’ -verbi tarkoittaa maenhuippua’ (vrt.

engl. peaks *maenhuiput’) (esimerkit 63 ja 64):

AKkki peaks keskkooli asemel hoopis pdllumajanduskooli minema?
[normikaannds: Ehka pitaisi mennd lukion sijasta maatalouskouluun?]

(63) AKKii. .. peaks... onko se niin kuin mienhuiput? (M39)
(64) Akkii huippu — — (M35)

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta vieraiden kielten osaaminen seké kansainva-
listen sanojen tunnistaminen auttaa vironkielisen tekstin ymmartamista. Vieraiden kielten osaa-
misen perusteella tekstistd tunnistetaan sellaisia sanoja, joiden merkityksen ymmartdminen aut-
taa avaamaan muutakin tekstid. Mikali lukija tunnistaa tekstistd muutaman avainsanan, voi jal-
jelle jaaneit4 hankalia kohtia paatella tai arvata. Joskus ndma arvaukset osuvat oikeaan, joskus
eivét. Vieraiden kielten apuna kayttdminen edellyttaa tietysti sitd, ettd henkil® osaa vieraita kie-
lid. Miké&li henkil0 ei ole koskaan oppinut muita kielid kuin &idinkieltddn, on luotettava vain

sellaisiin kansainvalisiin sanoihin, joita taajaan kéaytetaan aidinkielessékin.
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5.1.5 Morfologian samankaltaisuus

Edellytys sille, ettd lahdekielestd on apua vieraan Kielen ymmartamisessd, on lahde- ja kohde-
kielten morfologisten jarjestelmien kosketuspinta. Tadma pétee erityisesti silloin, kun kyseessa
on kaksi morfologisesti rikasta kieltd. Molemmissa kielissd on siis oltava jotain, joka henkildn
mielesté on siirrettavissé. (Martin 2006; kts. Kaivapalu 2005: 35.) Ringbomin (1999) mukaan
lahdekielen vaikutuksen edut ovat erityisen suuria kohdekielen ymmaértamisessa. Kun vieraan
sanan merkitystd paatelladn morfologisten tekijoiden avulla, saattaa esimerkiksi sanaluokan
tunnistamisesta olla apua sanan semanttisen merkityksen ymmartamisessa. Lisaksi taivutussuf-
fiksit saattavat auttaa, kun yritetddn ymmartaa laheisté sukukieltd. (Muikku-Werner 2013: 228.)

Oman aineistoni osallistujat eivat suurimmaksi osaksi osaa eksplisiittisesti tuoda
ilmi morfologian vaikutusta siihen, kuinka he ymmartavat vironkielista tekstid. He eivat myos-
kaan ole ottaneet mitadn kantaa siihen, onko viron ja suomen kielten valinen morfologinen sa-
mankaltaisuus auttanut heitd vironkielisen tekstin ymmartamisessa. Voi olla, ettd osallistujat
tunnistavat esimerkiksi sijapéatteita tekstistd, mutta he eivét syysta tai toisesta pue tata sanoiksi.
Voi olla, ettd morfologiseen samankaltaisuuteen ei edes osata kiinnittad huomiota. Morfologi-
nen samankaltaisuus on ehké jotain sellaista, joka ehké alitajuisesti tiedostetaan, mutta sita ei
osata sanallistaa. Suurin osa osallistujistani tulee kielentutkimuksen kentén ulkopuolelta, eik&
heilla valttamatta ole joko valmiuksia kiinnittdd huomiota morfologiaan, tai eivét osaa sanallis-
taa sita.

Aineistoni osallistujista vain yksi pukee morfologiaan liittyvid ajatuksiaan sa-

noiksi (esimerkki 65):

Ta tahab maasikakasvatamisest rohkem teada saada.
[normikadnnds: Han haluaa tietdd enemman mansikanviljelysta.]

(65) Hén haluaa saada tietdd enemman mansikan kasvattamisesta. Suomeksi sanoisi
mansikoiden kasvattamisesta mutta oletan tuon yksikon genetiiviksi.

Tassakaan esimerkissa morfologiaan tarttuminen ei varsinaisesti auta vironkielisen tekstin se-

manttisen merkityksen hahmottamisessa, vaan osallistujan tarkoituksena on l&hinn& hioa omaa

suomenkielista kdannostarjokastaan yleiskielen normien mukaiseksi.
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5.1.6 Kollokaatiot apuna

Kollokaatiolla tarkoitetaan kahden sanan muodostamaa kiinte&d, tilastollisesti merkitsevéa suh-
detta (Jantunen 2009: 358). Muikku-Werner (2014: 100) on artikkelissaan analysoinut sité, mi-
ten viroa osaamattoman suomalaisen kaannosratkaisuihin koteksti eli lahiteksti vaikuttaa. Ha-
nen tarkastelemiensa esimerkkien perusteella vaikuttaa siltd, ettd mahdollisten kollokaattien tai
kerasanojen niukkuus johtaa oikeaan lopputulokseen my®os silloin, kun alkuperéinen vironkie-
linen ilmaus ei muistuta suomenkielista vastinetta. Vierussanan odotuksenvastainen muoto sen
sijaan saattaa aiheuttaa tunnistamisvaikeuksia.

Aineistossani kollokaatteja ovat esimerkiksi péeva 18puks ’péivan paatteeksi’,
liiga palju ’liian paljon’ ja kogu aeg "koko ajan’. Ndistd ensimméainen on ymmarretty poikkeuk-

setta oikein.

Paeva I6puks on kdige rohkem miitidud Poola maasikaid, — —
[normikadnnds: Paivan paatteeksi ovat kaikkein eniten myyneet Puolan mansikat,

-

Viisi testin osanottajaa on ymmartanyt koko lauseen taysin oikein. Viiden taysin oikean kaan-
noksen liséksi ovat kaikki testin osanottajat ymmartaneen kollokaatin paeva l1opuks, vaikka ris-
kisanat rohkem ’enemmaén’ ja maasika *mansikka’ ovatkin johtaneet loppuosaa lauseesta hie-

man harhaan (esimerkit 66—69):

(66) Paivan lopuksi rohkeimmat Puolan maahanmuuttajat nakevét jotain. (N65)
(67) Paivan lopuksi myyjéat tekevat jotain, en ymmarrd mitd. (N45)

(68) Paivan lopuksi rohkein puolalainen sy6 maasikaa, — — (M35)

(69) Paivan lopuksi pédivan rohkeimmat saavat puolalaista maasikaa. (M39)

Yksi osallistuja ei ymmarré koko tekstista juuri muuta kuin kollokaatin paeva 16puks (esimerkki
70):

(70) Pdivin lopuksi... ei, kylld tima on tosi vaikea kieli. (M70)
Kollokaatti liiga palju ’liian paljon’ on myds ymmirretty lihes poikkeuksetta oikein. A&-

neenajattelutestin tekstissa se kuitenkin esiintyy sellaisessa lauseessa, joka sisaltad paljon la-

pindkyméttomia sanoja:
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Hispaania marju Sille heameelega ostjatele ei paku, sest seal véaetatakse maasika-
taimi liiga palju.

[normikaénnds: Espanjan marjoja Sille ei mielelldén ostajille tarjoa, koska siella
lannoitetaan mansikantaimia liian paljon.]

Kiinnostavaa on, ettd vaikka osallistuja on osannut tunnistaa kollokaatin oikein, paatyy han silti

kayttdmaan toisenlaista ratkaisua kaannostarjokkaassaan (esimerkki 71):

(71) ’liiga” = liian, ”palju” = paljon. Espanjalaisia marjoja Sille ei myy, koska sikaldi-
set taimet ovat liian kalliita. (M31)

Kaksi osallistujaa on tunnistanut lauseesta kollokaatin liiga palju liséksi joko lausekkeen His-
paania marju tai lahes lapinakyvan sanan maasikataimi ja koko kaanndstarjokas supistuu néi-

den kahden lausekkeen ympérille (esimerkit 72 ja 73):

(72) Espanjalaisia marjoja on liian paljon. (N45)
(73) Mansikantaimia on liian paljon. (M39)

Kollokaatti kogu aeg on tuottanut ddneenajattelutestin osanottajille paljon enemmaén vaikeuksia
kuin kaksi edellista kollokaattia. Kollokaatin kogu aeg ensimmaéinen jasen kogu on léhes la-
pindkymaton sana (eroa suomeen muutaman Kirjaimen verran) ja aeg taysin lapindkyméton
sana, jonka l&hes kaikki kirjaimet ovat erilaisia verrattuna suomen ajan-vastineeseen (kts. van
Bezooijen & Gooskens 2007: 256). Aaneenajattelutestin tekstissa tima kollokaatti esiintyy lau-

seessa, jossa on liséksi muutama taysin lapindkyméton sana:

Ostjaid ol kogu aeg palju ning puhata ei saanud uldse.
[normikaannds: Ostajia oli koko ajan paljon ja levata ei voinut ollenkaan.]

Yksi osallistuja on tarttunut lauseen lapin&kyviin sanoihin, joiden ympérille han on yrittanyt

rakentaa kontekstiin sopivaa kaannostarjokasta (esimerkki 74):
(74) Ostajia oli aika paljon. (N45)
Toinen osallistuja puolestaan on kiinnittdnyt huomiota kollokaatin palju-sanaan, joka on suo-

men ja viron vélinen riskisana ja néin ollen johtanut k&&nnostarjokasta harhaan. Koko kollo-

kaatti kogu aeg jaa haneltd ymmartamatta (esimerkki 75):
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(75) Paljun on oltava astia, muuta en siit4 lauseesta ymmérra. (M39)

Néayttaa siis siltd, ettd kollokaatin molempien jasenien on oltava lapindkyvia tai lahes lapinaky-
vid sanoja, jotta kollokaatio auttaisi oikeaan kd&dnnokseen paasemisessa. Mikali kollokaatin mo-
lemmat jasenet ovat joko lahes tai taysin lapindkymattomid sanoja, voi koko kollokaatio jaada
kokonaan huomaamatta. Mikali kollokaatiota ei tekstisté tunnista, ei pelkka kollokaation ole-
massaolo tietystikdan auta kaannoksen muodostamisessa. Kollokaatiota madraavampi tekija oi-

keaan k&annokseen paasemisessa nayttaisi siis olevan sanojen lapinékyvyys.

5.1.7 Maailmantieto apuna

Vaurion (1998: 23) mukaan vieraan kielen lukemisessa tukeudutaan usein ldhes taysin joko
tekstiperustaiseen tai tietoperustaiseen prosessointiin. Aidinkielisessa lukemisessa puolestaan
sekd tekstin Kielelliset vihjeet (bottom-up processing) ettd maailmantieto (top-down processing)
ovat tasapainossa keskenaan. Mikali bottom-up ja top-down -prosessointi eivét ole minkaanlai-
sessa vuorovaikutuksessa keskenddn, saattaa se johtaa pelké&n pintarakenteen tulkintaan teks-
tista.

Oman aineistoni osallistujia maailmantieto on auttanut erityisesti tekstin avainsa-
nan, mansikan, tunnistamisessa. Viron maasika *'mansikka’ on riskisana, joka on asultaan ident-
tinen suomen maasika-nominin kanssa, mutta eroaa kuitenkin merkitykseltdan (kts. Laalo
1992). Testin osallistujista kaksi kuitenkin ymmarsi viron maasika-sanan oikein oman maail-

mantietonsa perusteella (esimerkit 76 ja 77):

(76) tiesin petollisen ystdvan maasika, koska olimme aikoinaan ostaneet maasika-
j60gia ja nauttineet sanojen sekaisimenosta. ((N66)
(77) Olen usein ostanut Tallinnasta metsmaasikalikdoria eli metsamansikkalikdoria.

Sen vuoksi tiesin tdiman sanan. (N60)

Kolmaskin osallistuja yhdistaa maasika-termin johonkin tuotteeseen, vaikkei osaakaan tarkem-

min sanoa etta mihin tuotteeseen (esimerkki 78):
(78) ”maasika” kuulostaa tutulta jostain tuotteen etiketistd (M31)

Yksi osallistuja on paatynyt kdédnnostarjokkaassaan k&antaméan viron maasika-nominin suo-

men nominilla maasika, vaikka tietdakin, ettd arvaus todenndkdisesti meni pieleen (esimerkki
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79). Seuraavan, epdilevan toteamuksensa jalkeen han kuitenkin paatyy kayttdméan maasika-

suomennosta omassa kaannostarjokkaassaan:

(79) Maasika? Eihédn niitd Suomessa edes ela, ettei se voi olla maasika. (M39)

Viron kurvastada ’surra’ -verbi on tuottanut kahdelle osallistujalle pd&nvaivaa. Toinen heista

paatyykin lahes oikeaan kaanndkseen maailmantietonsa perusteella (esimerkki 80):

(80) kurvas tuo mieleen kurvin, joten jos jollakulla on jotenkin naama kurvillinen niin
kai se on vahan harmissaan. (N66)

Toinen osallistuja puolestaan pohtii viron kurvastada-verbin merkitystd, mutta joko kontekstin

tai maailmantietonsa perusteella paatyy hylkaamaan kirjaimellisen kd&nnoksen (esimerkki 81):

(81) On hankalaa, kun sanat tuntuvat tutuilta. Esim. kurvastada voisi kaantya kurvi,
mutta samalla tiedan, ettei oikea kddnnos voi olla sinne pdinkaan. (M39)

Kulttuurista tietoa kaytetaan hyvaksi, kun osallistuja hakee yleiskielista vastinetta
vironkieliselle sanalle p6hikooli ’peruskoulu’, jonka hén pintarakenteen perusteella tunnistaa

pohjakouluksi (esimerkki 82):

Kevadel pdhikooli 18petanud Sille on see elu esimene todkoht.
[normikaannds: Kevaalla peruskoulunsa lopettanut Sille on elaméansé ensimmai-
sessa tyopaikassa.]

(82) — — suomen kulttuurista poimin termin peruskoulu (=’pohjakoulu’) (N66)

Aineistosta kdy ilmi, ettd maailmantieto auttaa lahinna koherentin tekstikokonaisuuden merki-
tyksen ymmartamisessa. Maasika-nomini esiintyy tekstissé taajaan, joten osallistujat pohtivat
useaan otteeseen juuri tdmén sanan merkitysta. Teksti saakin taysin erilaisen merkityksen, mi-

kali maasika-nominin ymmartaa joko suomen mansikkana, maasikana tai maahanmuuttajana.
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5.2 Ymmartamista estavat tekijat

5.2.1 Taysin lapindkymattomat sanat

Van Bezooijen & Gooskensin (2007: 256) luokittelun mukaan taysin l&pindkyméttdmié sanoja
ovat sellaiset sanat, joissa ldhes kaikki kirjaimet ovat erilaisia kuin sukukielen kdinngsvasti-
neessa. Sanan yhteytta kddnndsvastineeseen ei siis pysty hahmottamaan ilman kielihistoriallista
tietoa. Oletettavaa on, ettd yksik&an testin vastaajista ei k&anna téllaisia sanoja oikein. (Mp.;
Muikku-Werner & Heinonen 2012: 166.) Taysin lapinakyméatdn sana aineistossani on esimer-

kiksi viron vaetatakse ’lannoittaa’ -verbi:

Hispaania marju Sille heameelega ostjatele ei paku, sest seal vaetatakse maasika-
taimi liiga palju.

[normikaannds: Espanjan marjoja Sille ei mielella&n ostajille tarjoa, silla siella
lannoitetaan mansikantaimia liian paljon.]

Oletuksen vastaisesti yksi osallistuja on tunnistanut tdmén lapinakymattéman sanan ja hakee

kadnndsvastinetta viron vagi : vae "teho’ -taivutusparadigman kautta (esimerkki 83):

(83) hups. vaetatakse. hm. véittamisen kanssa talla ei ole mitaan tekemista. végi vae
vakilannoite. (N66)

Yleisesti ottaen vaetatakse-verbi on kuitenkin tunnistettu 1&hinna kontekstin avulla (esimerkki
84):

(84) Espanjalaisia mansikoita Sille ei mielellaén tarjoa ostajille, silla siella lannoite-
taan/myrkytetd&dn? mansikantaimia liian paljon. (N64)

Vain yksi aineistoni osallistujista on tunnistanut vironkielisen taysin lapinakymattéman sanan,
joten van Bezooijen & Gooskensin (2007: 256) havainto taysin lapinakymattémien sanojen
tunnistamisen haastavuudesta piti paikkansa my6s suomen ja viron kielten vélisten taysin 13-

pindkymattémien sanojen osalta.
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5.2.2 Samankaltaisuus harhaanjohtavana tekijana eli riskisanat

Laalo (1992) on tutkinut sellaisia suomessa ja virossa esiintyvid sanoja, jotka ovat asultaan
keskenddn samanlaisia, tai ainakin lahes samanlaisia, mutta eroavat merkityksiltaan. Tallaisia
sanoja on kutsuttu suomen ja viron véliseksi sanaston riskiryhmaksi. Riskiryhméksi niita kut-
sutaan sen vuoksi, ettd ne johtavat helposti harhaan: aiheuttavat vaarinké&sityksia ja ymmarta-
misvaikeuksia tai aiheuttavat huvittuneisuutta, joskus jopa loukkaantumisia. Riskisanoja voisi
kutsua myo6s néiden kahden kielen valisiksi homonyymeiksi, mutta yleensd homonyymeista
puhuttaessa kasitellaan vain yhden tietyn kielimuodon sisdisia tapauksia, eiké& kielimuotojen
vélisia. (Mts. 11-12.)

Suomen ja viron vélisia riskisanoja on syntynyt useilla eri tavoilla, muun muassa
merkityksen tai ddnneasun muuttumisen tietd. Vaikka monien suomen sanojen tavallisimmat
merkitykset nayttavatkin erilaisilta viron vastaavien sanojen merkityksiin verrattuna, voivat vi-
ronkielisten homonyymien merkitykset joskus esiintyd myos suomessa, esimerkiksi kiteymissa
tai murteissa. Osassa riskisanoista on kyse kokonaisista lekseemeistd, osassa tapauksissa taas
vain tiettyja yksittaisida muotoja koskevasta sananmuotohomonymiasta, kuten viron substantii-
vin saal ’sali’ inessiivistd saalis ’salissa’. (Laalo 1992: 12—14.)

Kun vieraista kielistd omaksutaan uutta sanastoa, syntyy usein homonyymejé, ku-
ten esimerkiksi saksan Schloss > viron loss, joka on samanasuinen suomen sanan lossi ’lautta’
kanssa. My®6s sanojen johtamisen yhteydessa on syntynyt suomen ja viron valista riskisanastoa
usealla eri tavalla. Tunnettu esimerkki erikantaisista homonyymisisté johdoksista on hallitus.
Suomen hallitus on johdettu verbist& hallita : hallitse-, viron hallitus taas on samaa kantaa kuin
viron hall : halli *harmaa’. (Laalo 1992: 14, 63.) Erimerkityksisia johdoksia syntyy myos sil-
loin, kun sama johdin liittyy samaan kantaan. Suomen ja viron sanat koostuvat siis samoista
aineksista, mutta ovat erimerkityksisid, koska merkityksen kannalta ratkaisevaa on kantasanan
ja johdinaineksen suhde. Esimerkiksi suomen taso tarkoittaa tasaista ja suoraa pintaa, kun taas
viron tasu tarkoittaa maksua, korvausta tai hyvitystd: se on yhteydessa tasoissa olemiseen.
(Laalo 1992: 64.)

Aineistossani on runsaasti esimerkkeja siitd, kuinka riskisanat eli niin kutsutut
petolliset ystévat johtivat koko kd&nndsta harhaan. Jo tekstin otsikossa Noor maasikamiiiija
esiintyi riskisana maasika 'mansikka’. Mikali otsikon riskisanaa ei ymmarretty oikein, k&an-
nettiin koko teksti niin, ettd se kasitteli maasikoja. Néin teki kolme &&neenajattelutestin osallis-
tujaa. Heista yksi kuitenkin pééatyi lopulta maailmantiedon avulla oikeaan kddnnokseen (esi-
merkki 85):



(85)
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Voisiko tuo maasika olla ettd maahanmuuttaja? Ei se oikein hyviltd kuulosta. —
— Kyll& se sittenkin taitaa olla kyse mansikoista, puhutaan espanjalaisista mansi-
koista. — — Kylla noita maasikoita kuitenkin kasvatetaan, etta taitaa se kuitenkin
olla mansikka. (N65)

Konteksti auttoi yhta osallistujaa myos seuraavassa kdédnnostarjokkaassa (esimerkki 86):

(86)

Maasikafestivalil hakkas Sillet huvitama, kiudas saab kasvatada haid maasikaid.
[normikaannds: Mansikkafestivaaleilla alkoi Silled kiinnostaa, kuinka kasvattaa
hyvia mansikoita.]

Mansikkafestivaaleilla Silled kiinnosti, kuka hinen mansikoita kasvattaa. ("huvi-
tama” kuulostaa enemmin suomen sanalta huvittaa, mutta jotenkin kontekstista
luulisin ettd merkitys olisi enemmankin kiinnostaa) (M31)

Runsaasti sekaannusta tuotti viron adjektiivi toored ’raaka’, jonka tulkittiin tarkoittavan tuo-

retta. Yksiké&én osallistuja ei paatynyt oikeaan kaannosvastineeseen. T&ma voi johtua siit, etta

tuore-kaannos sopii hyvin kontekstiin, eika riskisanan petollisuutta osata edes epailla (esimerkit

87-90):

(87)
(88)

(89)
(90)

Sille arvates peab miuja olema sdbralik ega tahi kurvastada, kui ostjale néiteks
hind ei meeldi v6i marjad on toored.

[normikaannds: Sille ajattelee ettd myyjan pitéisi olla ystavéllinen eikd surra, jos
esimerkiksi ostaja ei pida hinnasta tai marjat ovat raakoja.]

“toored” -> "tuoretta” (M36)

Sille ajattelee, ettd myyjan pitdisi olla ystavéllinen eika pida suuttua, jos ostajan
mielestd esimerkiksi hinta ei ole sopiva tai marjat tuoreita. (N64)

Ostajat ovat tarkkoja siitd, ovatko marjat tuoreita. (M31)

marjad on toored — marjat on tuoreet. (N30)

Mielenkiintoinen on myds viron kdige rohkem ’eniten’ -adverbi, joka useassa kadanndstarjok-

kaassa sekoittui suomen rohkea-adjektiiviin (esimerkit 91-94):

(91)
(92)
(93)

P&eva 16puks on kdige rohkem mitdud Poola maasikaid, ehkki need on hapud.
[nomik&é&nnos: Paivan paatteeksi on eniten myynyt mansikat Puolasta, vaikka ne
ovat happamia.]

Paivan lopuksi rohkeimmat Puolan maahanmuuttajat nékevét jotain. (N65)
Paivan lopuksi rohkein puolalainen sy6 maasikaa — — (M35)
Paivan lopuksi paivan rohkeimmat saavat puolalaista maasikaa. (M39)



(94)
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Paivan loppupuolella hén koitti rohkeammin myyda Puolalaisia mansikoita.
(M36)

Viron kdige ronkem on kuitenkin osattu kaantéa usein myos oikein (esimerkit 95-97):

(95)
(96)

(97)

Paivan loppupuolella on kaikista eniten myyty puolalaisia (Puolan) mansikoita,
vaikka ne ovat happamia. [N66]

Paivan paatteeksi on kaikkein eniten myyty puolalaista mansikkaa, vaikka ne
ovatkin happamia. [N64]

Paivan lopuksi kaikkein eniten on myyty puolalaisia mansikoita. (M31)

Aaneenajattelutestin osallistujista 0osa hammentyi viron nimelt *nimittéin’ -partik-

kelista, ja sekoitti sen suomen nimi-nominin paradigmaan (esimerkit 98, 99 ja 100). Kyseessa

oli siis sananmuotohomonymia:

(98)
(99)
(100)

Sellise toreda suvetdo leidis ta Internetist: nimelt kuulutas firma oma veebilehel,
et otsib suveks tookaid abilisi.

[normikaannds: Téallaisen kivan kesatyon hén 16ysin Internetistd: nimittain yhtio
ilmoitti verkkosivuillaan, ettd etsii ahkeria auttajia kesaksi.]

Internetissé firma on kuuluisa nimen perusteella. (M70)
Sellaista kevéalla internetistd. Nimelta kuultu firma tai yritys. (M35)
Internetistéd firman nimen kuultuaan — — (M39)

Kahta osallistujaa viron soovitab ’suositella’ -verbi johti harhaan, ja he sekoittivat sen suomen

sovittaa-verbiin (esimerkit 101 ja 102):

(101)
(102)

Sille soovitab ostjatel juulis tagasi tulla — —
[normikaannds: Sille suosittelee, ettd ostajat palaavat heindkuussa — —]

Sille sovitaan hinta jotenkin, en saa selvéé lopusta. (M39)
Ostajalle sovitaan hinnat. (N60)

Kaksi osallistujaa sekoitti viron paku ’tarjoa’ -verbin suomen pakata-verbiin tai paketti-nomi-
niin (esimerkit 103 ja 104):

(103)
(104)

Hispaania marju Sille heameelega ostjatele ei paku — —
[normik&annds: Espanjan marjoja Sille ei ostajille mielelldan tarjoa — —]

Espanjan marjoja Sille ei pakkaa ostajille — — (N30)
Espanjalaista mansikkaa eivat hienohelmat osta paketeissa — — (M39)
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Mikali lause vaikuttaa vaikealta, kiinnittyy vierasta kieltd lukevan huomio sellai-
siin elementteihin, jotka lauseessa vaikuttavat tutulta. Ndin on tehnyt yksi ddneenajattelutestin
osallistuja, joka vaikeaa lausetta kd&ntéessaan on kiinnittanyt huomionsa siihen ainoaan sanaan,
joka lauseessa vaikutti ymmarrettavalta. Sana oli kuitenkin suomen ja viron valinen riskisana,

jolloin koko lauseen ajatus meni hakoteille (esimerkki 105):

Ta ei olnud kunagi nii palju maasikaid korraga nainud.
[normikaannds: Han ei ollut koskaan nahnyt niin paljon mansikoita kerrallaan.]

(105) Paljun on oltava astia, muuta en siit4 lauseesta ymmérra. (M39)

Toisaalta taas petollisista ystavisté oltiin tietoisia. Yksi osallistuja tunnisti viron hallitatud *ho-
meiset’ -adjektiivin riskisanaksi (esimerkki 106). Kyseessa onkin yksi tunnetuimmista viron ja

suomen vélisisté riskisanoista, joka esiintyy useassa riskisanaluettelossa (Laalo 1992: 63).

(106) Viimeinen lause vaati vahan miettimistd, tuo hallitatud etenkin, mutta sitten muis-
tin, ettd se on riskisana. (N64)

Muikku-Werner & Paajanen (2012: 233) ovat todenneet, etta riskisanan ndenndis-
merkitykseen lankeamista néyttdisi ehkaisevan kolme tekijaa: ndennéismerkityksen ja lause-
kontekstin yhteensopimattomuuden havaitseminen, maailmantiedon soveltaminen seka oikean
merkityksen ldytaminen jostain toisesta virkkeestd. Néaistd kaksi ensimmadista tekijaa nakyy
omassakin aineistossani. Osallistuja, joka mietti viron verbin huvitama ’kiinnostaa’ merkitysta
(esimerkki 86), paatyi oikeaan kaannokseen kontekstin perusteella. Maailmantietoa puolestaan
kaytti testin osallistuja, joka paatyi riskisanan maasika ’'mansikka’ kohdalla oikeaan kdannok-

seen sen perusteella, ettd mansikoita kasvatetaan todennékdisemmin kuin maahanmuuttajia.

5.2.3 Maailmantieto harhaanjohtavana tekijana

Tekstinulkoinen todellisuus saattaa toimia my6s harhaanjohtavana tekijana vieraskielisté teks-
tié tulkittaessa. Vaurion (1998: 23) mukaan vieraan kielen lukemisessa tukeudutaan usein l&hes
taysin joko tekstiperustaiseen tai tietoperustaiseen prosessointiin. Aidinkielisessa lukemisessa

puolestaan seké tekstin antamat vihjeet ett4d maailmantieto ovat tasapainossa keskenaan. Mikali
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tekstin antamat vihjeet ja maailmantieto eivat ole mink&anlaisessa vuorovaikutuksessa keske-
naan, saattaa se johtaa pelkan pintarakenteen tulkintaan tekstista.

Toisaalta mikéli teksti ei anna tarpeeksi selvia vihjeita sen oikeasta merkityksesta,
saatetaan tekstid tulkita lahes pelkdn maailmantiedon perusteella. N&in kavi yhdelle &&neenajat-
telutestin osanottajalle. Osallistuja tiesi, ettd tutkija opettaa tyokseen suomen kieltd maahan-
muuttajille. Tahan taustatietoon nojautuen han tulkitsi &aneenajattelutekstin otsikon Noor maa-
sikamidja tarkoittavan nuorta maahanmuuttajaa, ja k&ansi koko tekstin niin, etta topiikkina oli

maahanmuuttaja mansikoiden sijaan (esimerkki 107).

(107) Tiesin, ettd teet toitd maahanmuuttajien kanssa, niin sen takia luulin ettd tamé
teksti koskee maahanmuuttajia. (N65)

Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen olisi perusteltua, ettd osallistujalla olisi mahdollisimman
vahan ennakkotietoa ja olettamuksia tekstin, tutkimustilanteen tai tutkijan suhteen. N&in voitai-
siin minimoida tekstinulkoisen todellisuuden vaikuttaminen tekstista tehtyyn tulkintaan. Toi-
saalta, sekd aidinkielisen ettd vieraskielisen tekstin ymmartdmisessd maailmantieto on aina

lasnd (Vaurio 1998: 23), eiké tyhjitssd tapahtuvaan koetilanteeseen voida koskaan paasta.

5.3 Tekstitason ymmartaminen

Tassa alaluvussa tarkastellaan tekstitason ymmartamista. Tekstitason ymmartdminen sisaltaa
sekd sana- ettd lausetason ymmartamisen, joten analysoin myods lauseen pituuden merkitysta
ymmartamisessa seka sitd, palataanko tekstissa taaksepdin vaikeisiin sanoihin. Padhuomio téssé

alaluvussa on kuitenkin koherentin tekstikokonaisuuden ymmartdmisessa.

5.3.1 Virkkeen pituuden merkitys ymmartamisessa

Kuten luvun 5.5 taulukosta 2 havaitaan, on virkkeen pituudella merkitysta vironkielisen tekstin
ymmartamisessa. Aaneenajattelutestin kahta pisinta virketta ei kukaan osallistujista osannut

kaantaa taysin oikein. Namé virkkeet olivat seuraavat:

Varem on Sille ainult paar péaeva tanaval restoranide reklaamlehti jaganud ja
ajalehti mitnud ning taskuraha eest vanaema juuures peenraid rohinud.
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[normikaannds: Aikaisemmin Sille on jakanut vain muutaman péivéan kadulla ra-
vintoloiden esitteitd ja myynyt sanomalehtia ja taskurahan edestd isodidin luona
kitkenyt penkkeja.]

Sille arvates peab muuja olema sdbralik ega tohi kurvastada, kui ostjale naiteks
hind ei meeldi v6i marjad on toored.

[normikaannds: Sille ajattelee ettd myyjan pitaisi olla ystévallinen eika surra, esi-
merkiksi jos ostaja ei pida hinnasta tai marjat ovat raakoja.]

Neljé osallistujaa oli taysin luovuttanut naistd ensimmaisen virkkeen ymmartamisen, eiké tar-
jonnut minkadnlaista k&annosehdotusta. Viisi osallistujaa eli 1dhes puolet testin osallistujista
puolestaan oli kokonaan jattanyt kaantamaéttd jalkimmaisen virkkeen. Jalkimmaéinen virke ei
tarjoa suomenkieliselle lukijalle kuin yhden lapindkyvan sanan (marjad). Lisaksi virkkeessa
esiintyy riskisana toored ’raakoja’, jota kukaan testin osallistujista ei ollut ymmaértanyt oikein.
N&in ollen suuri lapindkymaton tai lahes l1&pinakymaéton tekstimassa saattaa kieltd ymmarté-
mattomaélle lukijalle ndyttaytya ylivoimaisena haasteena, ja hén luovuttaa kaantamisen, eika
edes yritéd 16ytaa sieltéd sellaisia kiinnepisteitd, joiden ympaérille kdannosté voisi rakentaa.
Testin lyhyimpiin kuuluva virke Sille sdi seda nii palju, et enam ei taha ta tldse
maasikaid sulia ’Sille soi sitd niin paljon, ettd hin ei endd halua sy6dd mansikoita’ on ymmér-
retty huomattavan usein kokonaan oikein. Jopa yhdeksén testin kahdestatoista osallistujasta on
paatynyt taysin oikeaan kaannokseen. Samoin viisi osallistujaa on ymmartanyt taysin oikein
virkkeen Tallinna Viru keskuses miiiivad marju noored miijad ’Tallinnan Viro-keskuksessa
nuoret myyjit myyvit marjoja’, ja loput seitsemén osallistujaakin on ymmartényt virkkeen osit-
tain oikein. Kummassakin virkkeessa esiintyy runsaasti l&hes l&pindkyvid sanoja (s0i, nii,
marju, noored), jotka oletettavasti auttavat oikeaan kadnnokseen paatymista. Lapinakyméatonta
tekstid ei kahdessa jalkimmaisessa virkkeessa esiinny juuri ollenkaan, mika on auttanut oikeaan

kaannostarjokkaaseen paatymisessa.

5.3.2 Konteksti ja tekstin koherenttius
Aéaneenajattelutestiin osallistuneet ovat usein kayttaneet kontekstia ja tekstin koherenttiutta
apunaan, kun he ovat yrittdneet ymmartaa vironkielista tekstid. Kaksi osallistujaa mainitsi eks-

plisiittisesti kontekstin k&yttdmisen ymmartamisen apuna (esimerkit 108, 109 ja 110):

(108) uldse alkaa y:11a niin kuin yhtééan, siksi laitoin sen ja se kévi kontekstiin (N66)
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(109) “huvitama” kuulostaa enemmén suomen sanalta huvittaa, mutta jotenkin konteks-
tista luulisin ettd merkitys olisi enemmankin: kiinnostaa (M31)
(110) ehkki sopii kohesiivis-koherenttisesti paremmin vaikka-sanaksi (N66)

Vaikka kontekstia ei eksplisiittisesti mainittukaan, oli kontekstin apuna kayttdminen usean osal-
listujan kayttdmé& ymmartamisen strategia. Kontekstia kdytettiin apuna muun muassa silloin,
kun osallistuja yritti kdantaé tekstia kokonaisuutena sen sijaan, ettd olisi takertunut yksittaisiin

sanoihin (esimerkki 111):

(111) Tullaan siihen tulokseen, etté pitaa koittaa kdantaa loppukappale kokonaisuutena
eika virke kerrallaan. (M36)

Konteksti on kuitenkin toiminut myds ymmartamista hamartavana tekijana. Mikali osallistuja
on jo daneenajattelutestin alussa tehnyt sen tulkinnan, ettd viron maasika tarkoittaa suomen
Kielessd maasikaa tai maahanmuuttajaa, on hanen myéhemminkaan vaikea luopua ensimmai-

sesta tulkinnastaan, vaikka epéileekin sen oikeellisuutta (esimerkki 112):

(112) Voisiko tuo maasika olla ettd maahanmuuttaja? Ei se oikein hyvaltd kuulosta.
Kylla se sittenkin taitaa olla kyse mansikoista, puhutaan espanjalaisista mansi-
koista. — — Kylla noita maasikoita kuitenkin kasvatetaan, ettd taitaa se kuitenkin
olla mansikka. (N65)

Yksi osallistujista mainitsi sen, etté tieto tekstilajista auttoi hantd ymmaértaméaan vironkielista

tekstiad (esimerkki 113):

(113) Teksti vaikuttaisi rakenteensa perusteella olevan kielen oppikirjasta tai ainakin
kielen opetustarkoitusta varten tehty. (M36)

Muut testin osanottajat eivat pohtineet sitd, mihin tarkoitukseen teksti on Kirjoitettu, tai miten

tdma tarkoitus saattaisi vaikuttaa tekstin merkitykseen.

5.3.3 Tekstissa vaikeisiin sanoihin taaksepain palaaminen

Aéaneenajattelutestiin osallistuneista vain yksi mainitsee palaavansa tekstissa taaksepain vaikei-
siin sanoihin. H&n takertuu ensimmaisell& lukukerrallaan testin toisessa lauseessa olevaan viron
esimene *ensimmainen’ -numeraaliin. Luettuaan koko tekstin I&pi, h&n palaa esimene-sanaan ja

paatyy sanan oikeaan k&annokseen (esimerkki 114):
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(114) Hei, ”esimene” onkin varmaan “ensimmadinen”, kun koko jutun aihe on kesédtyo!
(M36)

Muita tekstissa taaksepdin palaamisia aineistossani ei esiinny. Osallistujat ovat péaatyneet

useimmin siihen ratkaisuun, etta pitdvat kiinni jo tekstin alussa tekemistdan kaannosratkai-

suista, eivatka enéda palaa korjaamaan niité, vaikka enk& myéhemmin huomaisivatkin tehneensa

virheen.

5.4 Osallistujien nakemykset

5.4.1 Osallistujien kayttamat ymmartamisen strategiat

Aéneenajattelutestissa osallistujilta ei erikseen kysytty niista strategioista, joita kayttamalla he
yrittivat ymmartaa vironkielista tekstid. Sen sijaan heita pyydettiin testin aikana puhumaan &a-
neen tai kirjoittamaan niita ratkaisujaan ja paéattelyketjujaan, joiden avulla he yrittivat 16ytaa
oikeita k&annoksié vironkieliselle tekstille.

Muikku-Werner & Paajanen (2012) tutkivat artikkelissaan muun muassa ymmér-
tdmisen strategioita. He pyysivét osallistujiaan vastaamaan kolmeen kysymykseen, joiden pe-
rusteella he tarkastelivat sit4, mika lauseissa oli hankalaa tai toisaalta helppoa ymmértaa, ja
miten osallistujat yrittivét ratkaista ymmartdmisongelmia (mts. 237). Vastausten perusteella he
paatyivat siihen tulokseen, etta osallistujat kayttivat joko viron ja suomen Kielten valistd saman-
kaltaisuutta tai kontekstia yleisimpind ymmartdmisstrategianaan. Harvemmin kaytettyind ym-
martdmisen strategioina heidan osallistujansa olivat maininneet maailmantiedon hyddyntami-
sen, kielellisen pohjatiedon soveltamisen, daneen lukemisen, paattelykyvyn ja mielikuvituksen
(mts. 240).

Adneenajattelutestin tuotoksista on havaittavissa niitd ymmartamisen keinoja,
joita tutkimukseni osallistujat ovat kéyttaneet, kun he ovat yrittdneet ymmartaa vironkielista
tekstid. Keskityn tassa luvussa kuitenkin vain niihin ymmartamisen strategioihin, joita osallis-
tujani ovat &&neenajatteluisssaan eksplisiittisesti maininneet.

Vieraan kielen apuna kayttdminen oli yleisin ymmartamisen strategia, jota &aa-
neenajattelutestiin osallistuneet mainitsivat kdyttdneensa. Yleisimmin apuna toimi englannin
tai ruotsin kieli (esimerkit 118—122), mutta kaksi osallistujaa turvautui myos saksan kieleen

oikeaa k&&nnosté hakiessaan (esimerkit 115, 116 ja 117).
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(115) motle valja ajattelin saksan pohjalta aussagen joka voisi olla séadelld, maarata,
julistaa (die Aussage) (N66)

(116) laatikko saksassa on die Kiste, joten kuvittelen tdmén laatikoksi tai rasiaksi [yrit-
taessé k&antaa viron kielen sanaa prugikasti ‘roskalaatikko’] (N66)

(117) ”Miitija” saksan umlautin kautta suomen kielen sanaan: myyja (M31)

(118) Yleisimmin tuntuu, ettd sanat nayttavat tutuilta suomen kielen kautta, mutta myos
ruotsin tai englannin kielen kautta. (M31)

(119) Internet selkeésti lainasana (M31)

(120) ”veebilehel” englannin kielen kautta: web page (M31)

(121) “reklaamilehti” ruotsin kielesti: en reklam (M31)

(122) ”juulis” ehké lainasana ruotsista: juli (M31)

Indoeurooppalaisten kielten lisaksi myds kohteena ollut kieli, viro, antoi osallistujille vihjeita
oikeasta kaannoksesta. Kyse ei ollut kuitenkaan suomen ja viron kielten valisestd samankaltai-
suudesta, vaan osallistuja oletti tietdvansa joidenkin vironkielisten sanojen merkityksen (esi-
merkki 123):

(123) “arvates” oletan tarkoittavan tietimista vironkielisen sanan arvuti (tietokone) mu-
kaan (M31)

Toiseksi useimmin mainittu ymmartamisen strategia oli arvaamiseen tai paatte-

lyyn turvautuminen (esimerkit 124—128):

(124) Arvataan suurin piirtein (M36)

(125) Pistetadn viel& arvaten jotain kolmannesta kappaleesta. (M36)

(126) Aika paljon pystyy péaatteleméaéan tai arvailemaan, mutta aukkojakin jaa. (M36)
(127) Nyt meni arvaamiseksi! (N64)

(128) Joidenkin sanojen tai sanontojen tarkkaa merkitysta en tiedd, mutta luulen arvan-

neeni kontekstista aika hyvin. (N64)

Yksi osallistuja mainitsi turvautuneensa tekstin silmailyyn tai sen kokonaisuutena lukemiseen
(esimerkit 129 ja 130). Tama onkin varsin kayttokelpoinen strategia, kun yritetddn ymmartaa
lahisukukielta. Vaikeisiin sanoihin tai lauseisiin keskittymisen sijaan voi tekstista yrittaa poi-
mia sellaisia sanoja, jotka vaikuttavat helpoilta ymmartaa. Naiden sanojen ympérille voi yrittaa

rakentaa koko tekstikokonaisuutta.

(129) Tullaan siihen tulokseen, etté pitéa koittaa kdéntaa loppukappale kokonaisuutena
eika virke kerrallaan. (M36)
(130) Silmaillaan lopputeksti 1api, yrittden tunnistaa mahdollisesti toistuvia erisnimié.

(M36)
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Mikali vironkielinen virke tai pidempi teksti vaikuttaa ylivoimaisen vaikealta, ei osallistujalle
jaanyt juuri muita vaihtoehtoja kuin hypata kyseisen kohdan yli (esimerkit 131, 132 ja 133):

(131) Joudun hyppaamaéan loput. (M39)
(132) Tama pitéd hypatd kokonaan yli, koska en saa siitd mitdan selvaa. (N45)
(133) Liian paljon vaikeita sanoja, joten kdantamisesté ei tule mitaén. (N65)

Mikali tekstikatkelmassa oli kuitenkin yksi lapindkyva tai lahes lapindkyva sana, saattoi osal-
listuja ymmartaa topiikin, mutta tarkemmat yksityiskohdat jaivat ymmartamatta (esimerkki
134):

(134) Viimeisessé kappaleessa puhutaan jotain mansikankasvattamisesta, mutta en osaa
tarkemmin sanoa ettd mista on kyse. (N45)

Yhden kerran mainittu ymmartamisen strategia oli adneen lukeminen (esimerkki 135):

(135) Huomasin, etté lukiessani &4neen ja saman kohdan useampaan kertaan tuntui lau-
seelle 16ytyvén helpommin jokin ”suomennos” (M31)

Yksi osallistuja mainitsi kéyttdneensé sanakirjaa hankalimpien sanojen merkityksen selvittami-

sessé (esimerkki 136):

(136) Ké&antdminen oli aluksi hidasta, mutta sanakirjan (google translaten) kanssa oli
vahan selkedmpaa ja nopeampaa. (M36)

Osallistuja kaytti sanakirjaa apuna kuitenkin vain hankalimpien sanojen ymmartamisessa. Ko-

konaisia lauseita han ei sanakirjan avulla kaantanyt.

5.4.2 Miten kielellinen tietoisuus nakyi ymmartamisessa

Kielellisesta tietoisuudella eli metakognitiolla tarkoitetaan kykya arvioida omaa informaation-
késittelyd ja viestintdd. Metalingvistinen tietoisuus omaksutaan didinkielen ja sen opiskelun
avulla. Aidinkielell4 opetellaan ne keskeiset kieliopin késitteet ja termistd, jotka auttavat kielen
kuvaamisessa ja hahmottamisessa. (Kaivapalu 2009: 394.) Huomiota voidaan Kiinnittdd myos
ajatteluun liittyviin operaatioihin, kuten kykyyn arvioida, millaista on oma luetun ymmartami-
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nen. Mikéli henkilon kielellinen tietoisuus toimii oikein, henkil6 kykenee esimerkiksi korjaa-
maan kielellisia virheitddn omaehtoisesti seka pystyy analysoimaan kieltd. (Holopainen 2003:
16-18.)

Aineistoni osallistujat kéayttivéat Kielellisté tietoisuuttaan muun muassa erisnimien
havaitsemisessa. Vironkielinen nimi Sille sekoittui aineistossani erityisesti lauseen alussa olles-
saan suomen se-pronominin paradigmaan se : sille. Kun kaksi osallistujaa huomasi, ettd sana
Kirjoitettiin isolla my®s silloin kun se sijaitsi keskella lausetta, alkoivat he epdilla, ettd kyseessa

on erisnimi (esimerkit 137 ja 138):

(137) Olisiko tuo Sille sitten kuitenkin joku ihminen koska se on isolla kirjoitettu. (N65)
(138) Mika tuo Sille on? Se on isolla kirjoitettu, ettd voisikohan se olla joku nimi. (N45)

Osallistujat kayttivét kielellista tietoisuuttaan myos silloin, kun he epéilivat teke-

mansa kaannoksen oikeellisuutta (esimerkit 139, 140 ja 141)..

(139) On hankalaa, kun sanat tuntuvat tutuilta (esim. kurvastada voisi kaantya kurvi),
mutta samalla tieddn, ettei oikea kd&nnds voi olla sinne paink&an. (M39)

(140) Reklaamlehti on joku kauppalehti, mutta eihédn se voi sité tarkoittaa. (M39)

(141) Ei se kylla sité tarkoita, mutta on tosi vaikeaa saada selkoa. (M70)

Osallistujat pystyivat arvioimaan tekemiensa kdanndsten oikeellisuutta, joten heidén kielellinen
tietoisuutensa toimi oikein. Vaikka oikeaa kaannosté ei aina l0ytynytkaan, ottivat testin osallis-
tujat kantaa tekemiinsd kdannoksiin ja ilmaisivat sen, mikéali eivat uskoneet paatyneensé oike-

aan k&énnostarjokkaaseen.

5.4.3 Suomen kielen variaation vaikutus

Suomen kielen variaation vaikutuksella tassa yhteydessa tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd osallis-
tuja on kéyttanyt ymmartamisessa apunaan esimerkiksi sellaisia puhekielisia tai vanhaan Kirja-
suomeen kuuluvia sanoja tai sanontoja, joita yleiskielessé ei esiinny.

Viron kieli on danteellisesti kuluneempaa kuin suomi. Loppuheittoa esiintyy sa-
navartaloiden lisdksi myoOs sijapéatteissd, esimerkiksi metsas ’metsdssd’, maalt ’maalta’.
(Laakso 1991: 91-92, 94-95). Taman vuoksi on oletusarvoista, ettd suomen puhekieli saattaa
auttaa vironkielisen tekstin ymmartamisessa, silla myds suomen puhekielessa erityisesti sija-

paatteiden loppuheittoa esiintyy. Yksikaan osallistujista ei kuitenkaan mainitse tata. Sen sijaan
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yksi osallistuja mainitsee sen, kuinka jotkut viron sanamuodot kuulostavat vanhahtavilta (esi-
merkit 142 ja 143):

(142) “toored” kuulostaa vanhalta suomelta vrt. noor, nuori (M31)
(143) ”Noor” kuulostaa vanhalta suomelta (M31)

Osallistujista yksi tunnistaa viron suvetd6-nominin keséatyoksi (esimerkki 144). Sanaa suvi (Vi-
roksi suvi) kaytetadnkin sanan kesa synonyymind erityisesti suomen lansimurteissa. Suvi on
suomen Kielen vanhinta sanastoa. Se on luultavasti esiintynyt jo uralilaisessa kantakielessa, jo-

ten sana oletettavasti on samaa kantaa viron ja suomen kielissa. (Hakkinen 2002.)

(144) Suvetdo on kesatyo, eli olisikohan ne kesatodissa. (M70)

Yksi osallistuja hakee viron sanalle hirmus kdanndsvastinetta suomen puhekielen kautta (esi-
merkki 145):

(145) hirmusen on suomen puhekielessé suurtaajuinen intensifioija joten ehka kelpaa
tassakin? (N66)

Aineistoni osallistujista yksi mainitsee sen, miten Kirjoitettua Kieltd on haastavampi ymmartaa
kuin puhuttua kielta (esimerkki 146).

(146) Jotenkin puheesta on paljon helpompi saada selvad, kun tietdd mista on kyse.
(M70)

Puheessa kuuluvat aanenpainot ja ilmeet, mitka antavat vihjeita sanottavan laadusta. Kirjoite-

tussa kielessa ndma ekstralingvistiset seikat jaavat kokonaan puuttumaan.

5.5 Aineiston kvantifiointia

Olen luokitellut aineistoa maaréllisesti taulukkoon 2. Taulukon ensimmadisessa sarakkeessa
ovat kaikki &aneenajattelutestin virkkeet. Taulukon muihin sarakkeisiin olen laskenut sité,
kuinka monta kertaa kyseinen virke on kaannostarjokkaissa kaannetty niin, ettd lausemerkitys
on syntynyt. Ndama kaannostarjokkaat olen edelleen luokitellut niihin virkkeisiin, joissa merki-

tys pysyi samana kuin alkuperdisessa vironkielisessa tekstissd, niihin k&anndstarjokkaisiin,
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joissa merkitys oli osittain oikea, ja niihin kdinngstarjokkaisiin, joissa oli paadytty taysin eri
merkitykseen kuin alkuperdisessa tekstissd. Kaannostarjokkaan olen luokitellut osittain oike-
aksi silloin kun yhden tai kahden sanan virheellinen k&antdminen vaikuttaa siten, ettei virkkeen
merkitys taysin vastaa alkuperaista sisaltoa.

Ké&&annostarjokkaat, joissa &&neenajattelutestin vironkielinen virke oli kd&nnetty
vain vaillinaisesti tai katkonaisesti, tai ne kaanngstarjokkaat joissa kyseista virketta ei ymmar-
retty ollenkaan, olen sijoittanut taulukon oikeanpuoleisiin sarakkeisiin. Kaanngstarjokas on
vaillinaisesti tai katkonaisesti kdénnetty silloin, kun virkkeestd on jatetty kadntamatta yksi tai
useampia sanoja. Virketta ei ymmarretty ollenkaan silloin, kun osallistuja on jattanyt kokonaan
vastaamatta td4han kohtaan adneenajattelutestissa.

Samanlaista luokittelua ovat oman aineistonsa suhteen kayttaneet Muikku-Wer-
ner & Paajanen (2012). Muikku-Werner & Paajanen (2012: 246—247) tosin pééatyivét siihen
ratkaisuun, ettd he erottivat vaillinaisesti k&annetyt virkkeet katkonaisesti ka&nnetyista virk-
keistd. Vaillinaisesti kadnnettyiné virkkeind he pitivat niita virkkeitd, joissa vain yksi tai kaksi
sanaa oli jadnyt suomentamatta. Katkonaisesti kaannettyina virkkeina he pitivat niita virkkeita,
joissa kaantamatta jadneita sanoja oli enemman. Itse kuitenkin kategorioiden paljouden vuoksi
paadyin siihen ratkaisuun, ettd luokittelen vaillinaisesti ja katkonaisesti kd&nnetyt virkkeet sa-
maan alaluokkaan. Osa virkkeistd oli myds niin lyhyitd, ettd rajanveto vaillinaisesti tai katko-
naisesti kddnnetyn virkkeen valille oli vaikeaa.

Kuten Muikku-Werner & Paajanen (2012: 247—248) havaitsivat oman aineistonsa
suhteen, my0s omassa aineistossani on suuria eroja tyhjaksi jatettyjen kohtien maaréssa. Osa
osallistujista on k&antényt kaikki testin virkkeet, osa taas on jattanyt jopa puolet testin virkkeista
tyhjiksi (kts. liite 3). Tama saattaa kertoa paitsi osallistujien asenteesta ja motivaatiosta testia
kohtaan, myos kielellisistd valmiuksista ymmartaa vironkielista tekstid. Osa testin osallistujista
on korkeasti koulutettuja, ja he osaavat hyvin useita eri kielid. Osalla on jopa vahan kokemusta
viron opiskelusta. Osa puolestaan ei osaa mitdan muita kielid kuin suomea, ja koulutuskin on
ammattikoulu.

Toinen taulukosta huomioitava asia on se, ettd kaksi osallistujaa on jattanyt otsi-
kon Noor maasikamiiuja "Nuori mansikanmyyjd’ kokonaan kadntdmattd. Tdma ei johdu siitd,
etteivat he olisi ymmartaneet otsikkoa. He vain jattivat otsikon huomiotta ja siirtyivat suoraan
aaneenajattelutekstin leipatekstiin. Kyse oli siis lukemistottumuksista, ei ymmartamisesta tai

ymmartamatta jattamisesta.
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Taulukko 2. Aineiston maérallista luokittelua virkkeisiin, joissa lausemerkitys syntyi, ja virk-
keisiin, joissa lausemerkitysté ei syntynyt. (n = 12).

Lausemerkitys syntyi

Lausemerkitysta ei syn-

tynyt
Merki- Merkitys | Taysin Vaillinai- Ei ym-
tys pysyi | oli osittain | eri mer- | sesti kaan- marretty
samana | oikea kitys netty virke | ollenkaan
Noor maasikamiiija 7 3 2
Tallinna Viru keskuses mitvad marju 5 7
noored miijad.
Kevadel pdhikooli 16petanud Sille on see | 4 2 1 2 3
elu esimene t66koht.
Sellise toreda suvetdd leidis ta Interne- 2 3 3 3 1
tist:
nimelt kuulutas firma oma veebilehel, et | 2 3 4 3
otsib suveks todkaid abilisi.
Varem on Sille ainult paar p&eva tanaval 4 2 2 4
restoranide reklaamlehti jaganud ja aja-
lehti miunud ning taskuraha eest va-
naema juures peenraid rohinud.
Sille arvates peab milja olema s6bralik 2 3 2 5
ega tohi kurvastada, kui ostjale néiteks
hind ei meeldi v6i marjad on toored.
Paljudel inimestel on raske aru saada, et | 2 2 1 7
tema ise maasikaid ei korja ega mdtle
hindu vilja.
Sille korjab ainult hallitanud maasikad 2 3 1 6
kastist vélja ja paned prigikasti.
Eesti maasikad on magusad, kuid ostjate | 5 6 1
arvates hirmus kallid.
Sille soovitab ostjatel juulis tagasi tulla, 3 4 3 2
sest siis hinnad langevad.
Paeva I6puks on kdige ronkem mitidud 2 2 4 4
Poola maasikaid, ehkki need on hapud.
Hispaania marju Sille heameelega ostja- | 2 5 5
tele ei paku, sest seal véaetatakse maasi-
kataimi liiga palju.
Sille saadeti ka Maasikafestivalile marju | 2 5 3 2
mulima.
Ta ei olnud kunagi nii palju maasikaid 5 1 1 5
korraga néinud.
Ostjaid oli kogu aeg palju ning puhataei | 3 3 1 5
saanud uldse.
Ldunaks pakuti midjatele maitsvat maa- | 5 1 2 1 3
sikavahtu.
Sille soi seda nii palju, et enamei tahata | 9 3
uldse maasikaid stila.
Maasikafestivalil hakkas Sillet huvitama, | 2 3 2 3 3
kuidas saab kasvatada hédid maasikaid.
AKKi peaks keskkooli asemel hoopis pdl- | 2 1 2 1 6
lumajanduskooli minema?
Praegu on Sille otsustanud, et jargmisel 3 1 2 6
suvel laheb ta maasikakasvatustallu
toole.
Ta tahab maasikakasvatamisest rohkem 3 3 2 4
teada saada.
Yht. 71 50 45 32 68
%-osuus koko aineiston virkkeista 27 % 19 % 17 % 12 % 26 %
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Aineiston kvantifiointi on toteutettu kdymalla aineisto lapi virke kerrallaan. Olen
luokitellut jokaisen kaanngstarjokkaan johonkin edelld luetelluista kategoriasta. Lopuksi olen
laskenut yhteen kuhunkin kategoriaan kuuluvat kdédnnostarjokkaat, jotta ké&visi ilmi, missa maa-
rin osallistujat ovat tuottaneet kunkin k&&nnostyypin suomennoksia. Samanlaisen kvantifioin-
nin ovat oman aineistonsa suhteen toteuttaneet myds Muikku-Werner & Paajanen (2012). Olen

esitellyt tulokset kootusti pylvasdiagrammina kuviossa 1.

30%
27%

26%
25%
20% 19%
17 %
15%
12%

10%

5%

0%

Merkitys pysyi  Merkitys oli osittain Taysin eri merkitys Vaillinaisesti Ei ymmarretty
samana oikea kddnnetty lause ollenkaan

Kuvio 1. Kéanndstyyppien maaré prosentteina aineistosta.

Suomennoksia, joissa lausemerkitys pysyi samana kuin alkuperdisessa tekstissé,
oli kaikkiaan 70 kpl eli 27 % aineiston virkkeistd. Suomennoksia, joissa merkitys oli osittain
oikea, oli 19 % aineiston virkkeistd, ja suomennoksia, joissa oli taysin eri merkitys kuin alku-
peraistekstissa, oli 17 % aineiston virkkeista. Vaillinaisesti kaannettyja virkkeita oli 12 % ai-
neistosta ja virkkeitd, joita ei oltu kdannetty ollenkaan, oli 26 % aineistosta.

N&mé tulokset poikkeavat jonkun verran Muikku-Wernerin & Paajasen (2012:
249) tuloksista. Olen esittanyt vertailun tuloksia kuviossa 2. Niitd k&d&nnostarjokkaita, joissa
lausemerkitys pysyi samana kuin alkuperéisessé tekstissa, oli sekd omassa ettd Muikku-Wer-
nerin & Paajasen (2012) aineistossa suunnilleen yhta paljon. 27 % oman aineistoni virkkeista
ja 22,4 % Muikku-Wernerin & Paajasen aineiston virkkeista kuului tdéhén kategoriaan. Samoin

oli myds niiden virkkeiden maaré, joissa merkitys oli taysin eri kuin alkuperdéistekstissa. Niiden
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prosentuaalinen osuus oli suurin piirtein yhteneva sek& omassa ettd Muikku-Wernerin & Paa-
jasen aineistossa. Silmiinpistavaa kuitenkin on, ettd omassa aineistossani on paljon vahemman
niitd virkkeitd, jotka olivat joko vaillinaisesti tai katkonaisesti k&annettyja, kuin Muikku-Wer-
nerin & Paajasen (2012) aineistossa. Omassa aineistossani vaillinaisesti tai katkonaisesti kaan-
nettyja virkkeitd oli 12 % aineistosta, kun taas Muikku-Wernerin & Paajasen aineistossa vailli-
naisesti k&annettyjé virkkeitd on 16,9 % ja katkonaisesti kdannettyja virkkeitd 17 %, eli Idhes
34 % koko aineiston virkkeitad. Liséksi niita virkkeitd, joita ei oltu ymmarretty ollenkaan, oli

paljon enemman omassa aineistossani kuin Muikku-Wernerin & Paajasen aineistossa.

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% l

0%

Merkitys pysyi Merkitys oli Taysin eri Vaillinaisesti Ei ymmarretty
samana osittain oikea merkitys kadnnetty ollenkaan
lause
B Virtanen 2015 Muikku-Werner & Paajanen 2012

Kuvio 2. Virtasen (2015) sekd Muikku-Wernerin & Paajasen (2012) aineiston vertailua.

Osaltaan tatd eroa saattaa selittad se, ettd Muikku-Wernerin & Paajasen (2012)
aineiston osallistujat olivat suomen kielen opiskelijoita. Heilla oli jonkun verran kykya analy-
soida kieltd ja sen rakenteita. Omassa aineistossani huomattavan suuri osa osallistujista tuli
taysin kielitieteen kentén ulkopuolelta. He tuntuivat luovuttaneen k&&ntdmisen paljon useam-
min kuin sellainen osallistuja, joka lapindkyvien sanojen lisaksi pystyi analysoimaan ja tunnis-
tamaan esimerkiksi morfologisten rakenteiden samankaltaisuutta. Vaillinaisesti tai katkonai-
sesti kdannettyihin virkkeisiin kuitenkin kuuluvat myds sellaiset virkkeet, joissa on k&é&nnetty

vain niin sanotut hyvat ystavét eli itsestdan selva aines (Muikku-Werner & Paajanen 2012: 249).
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Oman aineistoni osallistujista osa ndyttda kuitenkin luovuttaneen téllaisen virkkeen kaantami-
sen, mikali virkkeen koko ajatus ei ole heille auennut.

Toinen silmiinpistavé ero on niiden virkkeiden kohdalla, joissa merkitys oli osit-
tain oikea. Muikku-Wernerin & Paajasen (2012) aineistossa téllaisia virkkeita oli 8,5 %, kun
taas omassa aineistossani niita oli jopa puolet enemman, 19 % koko aineiston virkkeista. Téahén
luokkaan kuuluvia ovat sellaiset virkkeet, joissa syntyy jarkevé lausemerkitys, joka on lisaksi
kohtalaisen lahelld oikeaa. Yhden tai kahden sanan kdantdminen vadrin kuitenkin vaikuttaa si-
ten, ettei virkkeen merkitys taysin vastaa alkuperéistd. (Muikku-Werner & Paajanen 2012:
244.) Omassa aineistossani tdmén kategorian suuruutta selittd se, etté siihen siséltyy paljon
sellaisia k&d&nnostarjokkaita, joissa esimerkiksi lyhyessé virkkeessa Eesti maasikad on ma-
gusad, kuid ostjate arvates hirmus kallid [normikaannds: Viron mansikat ovat makeita, mutta
ostajat ajattelevat hirvean kalliita] viron verbi arvates ’luulla, olettaa’ on saanut monenlaisia
kadnnostarjokkaita, kuten arvata ja tietaa.

Kaivapalu & Muikku-Werner (2010) ovat havainneet, ettd koherentti tekstikoko-
naisuus auttaa tekstin merkityksen hahmottamisessa. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, etta
jokainen heidén testiinsa osallistunut hahmotti koherentin kohdetekstin perusidean. Kun koh-
demateriaali sen sijaan koostui irrallisista virkkeistd, lausetason perussisallét hahmotettiin vain
noin 30-prosenttisesti. Oma aineistoni ei kuitenkaan taysin tue tata tutkimustulosta. Aineistoni
kahdestatoista vastaajasta yksi puhui lapi kaannostarjokkaansa maahanmuuttajista, kaksi vas-
taajaa taas maasioista. Kaikki ndma kolme vastaajaa olivat tehneet virheellisen tulkintansa jo
petollisen otsikon Noor maasikamuuja [Nuori mansikanmyyjd] perusteella, ja pitivat tulkinnas-
taan kiinni tekstin loppuun saakka. Kahden vastaajan kdinnostarjokas puolestaan oli niin vail-
linainen, ettd vain ilmiselvin aines oli kaannetty. Kaannostarjokas koostui siis vain kolmesta tai
neljasta vaillinaisesti kdannetysta virkkeesta. Voisi siis sanoa, ettd jopa viidelle vastaajalle kah-
destatoista ei tekstin perusidea hahmottunut.

Aineistoni osallistujat poikkeavat kuitenkin jonkun verran aiemmin tehdyisté vas-
taavista tutkimuksista. Kun aiemmin on tutkittu suomen kielen opiskelijoiden tai muuten kielen
parissa toimineiden kykya ymmartaa vironkielista tekstid, on omassa aineistossani yli puolet
sellaisia osallistujia, joilla ei ole minkaanlaista kielitieteellista osaamista tai kokemusta. Heidan
kaannostarjokkaansa olivat vaillinaisempia ja lyhempié kuin sellaisten osallistujien, jotka olivat
opiskelleet paljon vieraita kielid ja joilla oli kielitieteellista koulutusta takanaan. Kielia ei-opis-
kelleet osallistujat olivat myos jattdneet kokonaisia virkkeitd ja jopa kokonaisia kappaleita tyh-
jiksi. Kielid opiskelleet osallistujat olivat sen sijaan yrittdneet k&&ntaa jokaisen testin virkkeen,

vaikka k&&nnos ei aina osunutkaan taysin oikeaan.
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Omien havaintojeni mukaan kielia ei-opiskelleet osallistujat vironkielista tekstia
tulkitessaan yrittavat 10ytaé tekstista sellaisia tuttuja sanoja, jotka he varmasti tunnistavat, ja
yrittavat naiden tuttujen elementtien ympérille rakentaa koko k&&nnoksensa. Omien havainto-
jeni mukaan he myos pitavat naista tulkinnoistaan kiinni, vaikka tekstin loppupuolella ehka

epéilisivatkin niité virheellisiksi.
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6 TULOKSET

Tutkimuksessani selvitin sitd, kuinka suomea aidinkielendén puhuvat osallistujat ymmartavat
vironkielista tekstid. Esittelen saamiani tuloksia tassé luvussa seka vertaan niita tekemiini hy-
poteeseihin. Sitd, miten tutkimustulokset suhteutuvat aiempaan tutkimukseen ja teoriaan, kasit-
telen luvussa 7.

Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd suomea aidinkielendén puhuneet tutkimukseeni
osallistuneet ymmarsivat lahes poikkeuksetta vironkielisia lapindkyvia sanoja oikein. Useim-
missa tapauksissa vironkieliset l&pinékyvét sanat auttoivat myos koko lauseen merkityksen ym-
martdmisessd. Todellinen samankaltaisuus my6s havaittiin samankaltaisuutena, mika tuki Kai-
vapalu & Martinin (tulossa) tutkimustuloksia. Huomionarvoista oli myos se, ettd virkkeista
ehkda ymmarrettiin vain tutuilta ndyttaneet sanat. Muut sanat jatettiin joko kokonaan ké&antéa-
matta, tai koko virkkeen merkitysta yritettiin rakentaa muutaman tutulta nayttdneen elementin
ymparille.

Testissa esiintyneista vironkielisistd melko lapinékyvista sanoista osa oli ymmar-
retty oikein. Namé myds auttoivat koko vironkielisen virkkeen ymmartdmisessa. Osa melko
lapindkyvista sanoista puolestaan oli johtanut testin osanottajia harhaan. Nain oli esimerkiksi
viron maasika ’mansikka’ -nominin kohdalla. Viron maasika voitaisiin luokitella jopa petol-
liseksi ystavéksi eli riskisanaksi, sill& se on asultaan samanlainen suomen maasika-nominin
kanssa. Mikali testin osallistuja oli jo tekstin alussa tehnyt sen tulkinnan, etta viron maasikaa
vastaa suomen maasika, han piti tulkinnastaan kiinni tekstiin loppuun saakka. Tekstin kohe-
renttiudella oli siis suuri merkitys, kun osallistujat yrittivat ymmaértaa vironkielista tekstia.

Ennen testin tekemistd hypoteesini oli, ettd melko l&pindkyméattdmat sanat olisivat
vaikeita ymmarrettavia suomenkielisille testin osanottajille. N&in ei kuitenkaan kaynyt. Melko
lapindkymaéattomat vironkieliset sanat eivat olleet erityisen hankalia ymmartaa yhdelleké&an osal-
listujalle. Mielenkiintoista oli, ettd melko lapinakymattdmat sanat tunnistettiin jopa ilman lau-
seyhteyttd. Kaytin luokittelussa apuna van Bezooijen & Gooskensin (2007: 256) tekemaa jakoa
lapindkyviin ja lapindkymattomiin sanoihin, minka he olivat laatineet afrikaansin ja friisin kie-
lid vertailemalla. Oman tutkimustulokseni perusteella on ehké& perusteltua ehdottaa toisenlaisen
luokittelun laatimista viron ja suomen kielten valisten l&pindkyvien ja lapindkyméttdmien sa-
nojen vertailua varten. Mika vaikuttaa lahes lapindkymattémalta afrikaansin ja friisin kielten

vililtd, ndyttadkin olevan melko l&pindkyvéaé suomen ja viron kielten vélill&.
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Tutkimukseni osallistujat kayttivat usein jotain osaamaansa vierasta kieltd apu-
naan, kun he yrittivat ymmartaa vironkielista tekstid. Useimmiten ndma vieraat kielet olivat
englanti tai ruotsi, mutta kaksi osallistujaa kdytti apunaan myos saksan kielta daneenajattelu-
testid tehdesséén. Kansainvéliset sanat auttoivat usein myds koko vironkielisen virkkeen mer-
Kityksen ymmartamisessd, mutta muutamassa esimerkissé ne jaivat lahes ainoaksi sisalloksi
kaannostarjokkaassa. Huomionarvoista on, ettd lyhyt juulis heindkuussa’ -sana jai vélill4 osal-
listujilta kokonaan huomaamatta, vaikka loppuosa virkkeesta olikin kdannetty kokonaan oikein.
Sen sijaan pidempi maasikafestivalile *mansikkafestivaaleille’ oli ymmarretty aineistossani
100-prosenttisesti oikein. Toisaalta viron juulis edellyttdd joko englannin, ruotsin tai saksan
kielten osaamista, kun taas maasikafestivalile voidaan tunnistaa pelkk&&n suomen kieleen no-
jautuen. Mielenkiintoista on, ettd englannin ja viron vélinen homonyymi peaks (viroksi ’pi-
téisi’, engl. "'mdenhuiput’) oli johtanut kahta osallistujaa harhaan, ja he kd&nsivat tdman sanan
joko huipuksi tai méenhuipuksi.

Tutkimukseni alussa tekemani hypoteesin mukaan viron ja suomen véalinen mor-
fologian samankaltaisuus toimii apuna, kun suomenpuhuja yrittdd ymmartaa vironkielista teks-
tid. Nain ei kuitenkaan tapahtunut. Yksikaan osallistuja ei maininnut, ettd morfologian saman-
kaltaisuus olisi toiminut apuna ymmaértamisessa. Suurin osa osallistujistani tuli kielitieteen ken-
tan ulkopuolelta, miké saattoi vaikuttaa siihen, ettei heill& ollut joko valmiuksia havaita morfo-
logista samankaltaisuutta, tai jos he sen havaitsivatkin, ei heilld ollut valmiuksia sanallistaa
ilmiota.

Aineistoni kollokaateista kaksi, paeva l18puks ’paivin lopuksi’ seka liiga palju
’liian paljon’ on ymmarretty aineistossani 1dhes poikkeuksetta oikein. Né&in ei kuitenkaan ole
aineistoni kogu aeg ’koko ajan’ -kollokaatin kanssa. Kogu aeg -kollokaatista etujasen on lahes
lapindkymaéton ja jalkijasen taysin lapinakymatdn sana. Aineistostani voikin tehdé sen johto-
paatelman, ettd kollokaatin molempien jasenen on oltava lapinakyvia tai lahes lapinakyvia sa-
noja, jotta kollokaatti auttaisi vironkielisen tekstin ymmartamistd. Lapinakyvyys nayttéisi siis
olevan kollokaatin havaitsemista maaradvampi tekija, kun yritetddn ymmartéa vironkielista
tekstia.

Aineistostani kay ilmi my0s se, ettd maailmantieto toimii apuna erityisesti silloin,
kun yritetddn ymmaértaé koherenttia tekstikokonaisuutta. Yksittéiset lauseet tai virkkeet eivat
ehka viel& tarjoa niin paljoa taustatietoa, jotta tekstin ymmartaja voisi vielé tehdé kovin pitkalle
menevié johtopaatoksia tai taustaolettamuksia. Mikéli koherentti tekstikokonaisuus taas on tar-

jonnut kaantéjalle paljon vihjeita tekstin tarkoituksesta, pystyy han paljon rohkeammin arvaa-
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maan tai paattelemaan tyhjaksi jaaneitd kohtia tuotoksessaan. Tdmé nékyy aineistossani erityi-
sesti tekstin topiikin, mansikan, eri kdannostarjokkaissa. Mikal osallistuja on paatynyt siihen
kasitykseen, ettd viron maasika tarkoittaa joko maasikaa tai maahanmuuttajaa, hakee han teks-
tista ratkaisuaan tukevia paatelmid, ja kaantaa tekstia se olettamus mielesséan, etté topiikkina
on joko maasika tai maahanmuuttaja. N&in on tietysti myos niissé tapauksissa, kun viron maa-
sika *mansikka’ on kédnnetty oikein. Télloin kdanndstarjokas on tietysti paljon 1&hempina oi-
keaa kuin silloin, kun tekstin topiikki on ymmarretty vaarin.

Maailmantieto voi kuitenkin toimia my6s harhaanjohtavana tekijana. Erés tutki-
mukseni osallistuja paatyi vaaraan k&annostarjokkaaseen maasika > *maahanmuuttaja’, koska
tiesi tutkijan tyoskentelevan maahanmuuttajien parissa. Tasta olettamuksestaan han piti kiinni
ldhes lapi koko &aneenajattelutestin.
tyisesti taysin lapindkymattémat sanat. Tallaisten sanojen tunnistaminen vaatii kielihistorial-
lista tietoa, ja oletettavaa on, ettei kukaan kaanné téllaisia sanoja oikein. Aineistoni osallistujista
yksi on kuitenkin tunnistanut viron véetatakse ’lannoittaa’ -verbin viron vée : vagi ’teho’ -
paradigman avulla. Kaikki muut aineiston taysin lapinakymattomat sanat on kuitenkin tunnis-
tettu kontekstin avulla, jos niitd on tunnistettu ollenkaan. Taysin l&pindkyméattdmat sanat voi-
daan siis lukea ymmartamisté oletuksenarvoisesti estaviin tekijoihin.

Viron riskisanat johtavat usein koko kaannostarjokasta harhaan. Esimerkiksi vi-
ron toore ’raaka’ -adjektiivin petollisuutta ei aineistossani osattu edes epéilla, silla oletuksen-
mukainen k&&nnos ’tuore’ esiintyy usein yhdessd mansikka-sanan kanssa. Tekemadssani &&-
neenajattelutestissa tuore-k&annos ei kuitenkaan oikein sovi tekstiyhteyteen, sill& harvoin sita
surraan, ettd mansikat ovat tuoreita. Konteksti johtaa usein kuitenkin myos oikeille jaljille.
Muikku-Werner & Paajanen (2012: 233) ovat havainneet, etta riskisanan ndenndismerkitykseen
lankeamista ehkaisisivat erityisesti naenndismerkityksen ja lausekontekstin yhteensopimatto-
muuden havaitseminen sekd maailmantiedon soveltaminen. Molemmat tekijat nakyivat myos
omassa aineistossani. Toisaalta viron ja suomen Vvélisista riskisanoista ollaan my®os tietoisia ja
niitd osataan varoa, sillé ne ovat olleet paljon esilld julkisuudessa.

Kun puhutaan tekstitason ymmaértamisestd, on virkkeen pituudella merkitysta vi-
ronkielisen tekstin ymmaértdmisessa. Aineistoni kahta pisinté virketta ei kukaan osallistujistani
ymmaértanyt taysin oikein. Huomionarvoista on, ettd néisté toisen virkkeen oli lahes puolet tes-
tiin osallistuneista jattanyt kokonaan kaantamatta. He olivat siis luovuttaneet. Suuri lapinéky-
méaton tai lahes l&pindkymé&ton tekstimassa saattaakin osoittautua ylivoimaiseksi haasteeksi

kaantgjalle, eikd han halua edes yrittd4. Aineistoni lyhyet virkkeet puolestaan oli ymmérretty



61

useimmiten oikein, mik& tukee sitd olettamusta, ettd virkkeen pituudella on merkitysta viron-
kielisen tekstin ymmartamisessé.

Aaneenajattelutestiin osallistuneet kayttivit usein kontekstia ja tekstin koherent-
tiutta apunaan vironkielisen tekstin ymmartamisessa. Tekstin ymmartdminen kokonaisuutena
sen sijaan, ettd osallistuja olisi takertunut yksittdisiin sanoihin, oli yleisesti kaytetty ymmarta-
misen strategia. Konteksti toimi kuitenkin my0ds harhaanjohtavana tekijana. N&in kavi silloin,
kun osallistuja teki tekstin alussa sen tulkinnan, ettd viron maasika tarkoittaa suomen maasikaa
tai maahanmuuttajaa. Tahén erheeseen olen jo useasti tdssé luvussa puuttunut. Oletettu kon-
teksti siis johti kaantajaa harhaan.

Huomionarvoista aineistossani oli se, ettd vain yksi osallistuja palasi takaisin sel-
laiseen sanaan, jota han ei ensimmaiselld lukukerrallaan ymmartanyt. Loput osallistujistani pi-
tivat kiinni tekemistaan ratkaisuista, eivatkd palanneet niihin, vaikka ehkd myéhemmin huoma-
sivatkin erehtyneensa.

Muikku-Werner & Paajanen (2012) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etta vi-
ron ja suomen kielten vélinen samankaltaisuus seka konteksti olivat yleisimpia ymmartamisen
strategioita, joita heidan tutkimuksensa suomenpuhujat kéyttivat, kun he yrittivat ymmartaa vi-
ronkielistd koherenttia tekstikokonaisuutta. Omassa aineistossani yleisin osallistujieni mainit-
sema ymmartamisen strategia oli vieraan kielen kayttaminen apuna. Toiseksi yleisimpana kei-
nona osallistujani mainitsivat arvaamisen tai paattelyn. Lisaksi tekstin silméily tai kokonaisuu-
tena lukeminen, lapinakyvan aineksen apuna kéyttaminen topiikin ymmartamisessa, aaneen lu-
keminen seké sanakirjan kaytto saivat kukin yhden maininnan, kun osallistujani listasivat kayt-
tdmi&an strategioita.

Kielellinen tietoisuus nakyi osallistujieni ymmartamisessa siten, ettd muutama
osallistujani tunnisti virolaisen erisnimen Sille sen perusteella, etta se oli kirjoitettu isolla alku-
kirjaimella. Liséksi useat osallistujistani osasivat epailla tekemanséa kaanndksen oikeellisuutta.
Heidan kielellinen tietoisuutensa toimi siis oikein, silla he kykenivat arvioimaan sitd, millaista
oli heidan lukemisen ymmartdmisensa (Holopainen 2003: 16—18).

Suomen Kkielen variaation vaikutus vironkielisen tekstin ymmartamisessa nakyi
esimerkiksi siing, ettd yksi osallistujani tunnisti viron suvetdo ’kesétyd’ -nominin suomen lan-
simurteisen suvi-sanan perusteella. Samoin vironkielinen hirmus oli tunnistettu suomen puhe-
kielessé esiintyvét hirmu-intensifioijan perusteella. Muutama osallistuja toi esiin sen, kuinka

jotkin viron sananmuodot kuulostavat suomeen verrattuna vanhahtavilta, ja vertasivat néita
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vanhaan suomen kieleen. Yksi osallistuja puolestaan puhui siit4, kuinka puhuttua kieltd on hel-
pompi ymmartéa kuin kirjoitettua, kun ilmeet ja adnenpainot antavat vihjeita sanottavan mer-
Kityksesté.

Aineiston kvantifiointia tehdessani vertasin saamiani tutkimustuloksia Muikku-
Wernerin & Paajasen (2012) vastaavaan tutkimukseen. Muikku-Werner & Paajanen havaitsivat
omassa tutkimuksessaan, etta koherentin tekstin ymmartdminen nayttéa olevan helpompaa kuin
irrallisten virkkeiden ymmartaminen. Huomionarvoinen ero Muikku-Wernerin & Paajasen tut-
kimukseen oli kuitenkin se, ettd omassa aineistossani oli paljon véhemmaén vaillinaisesti tai
katkonaisesti kadnnettyja virkkeita kuin Muikku-Wernerin & Paajasen tutkimuksessa. Lisaksi
omassa aineistossani oli paljon enemman kokonaan ymmaértamatta jadneita virkkeitda kuin
edelld mainitussa tutkimuksessa. Omassa aineistossani méaréllisesti eniten oli niita virkkeit,
joissa merkitys pysyi samana kuin alkuperdisessa vironkielisessa tekstissd, ja niita virkkeitd,
joita ei ymmarretty ollenkaan. Osaltaan taté eroa selittaa se, ettd Muikku-Wernerin & Paajasen
(2012) tutkimukseen osallistuneet olivat suomen kielen opiskelijoita, kun taas omat osallistu-
jani tulivat suurimmaksi osaksi kokonaan kielitieteen ulkopuolelta. Omat osallistujani tun-
tuivatkin luovuttaneen hankalalta tuntuneen lauseen ymmartamisen paljon helpommin kuin
Muikku-Wernerin & Paajasen (2012) informantit, joilla ehkd oli enemmén tyokaluja ja val-
miuksia arvioida myds vironkielisten lauseiden morfologiaa ja syntaktista rakennetta.

Kaivapalu & Muikku-Werner (2010) havaitsivat omassa tutkimuksessaan, etta
koherentti tekstikokonaisuus auttaa vironkielisen tekstin merkityksen hahmottamisessa. Heidan
aineistossaan jokainen osallistuja oli ymmartanyt testind kéytetyn vironkielisen tekstin perus-
idean. Omassa aineistossani jopa viisi osallistujaa kahdestatoista ei ollut tdysin ymmaértanyt
vironkielisen alkuperaistekstin perusideaa. Mahdollisten motivaatio- ja vireystilatekijoiden li-
séksi tahan tulokseen saattaa vaikuttaa se, ettei suurimmalla osalla osallistujistani ollut mitééan
Kielitieteellista osaamista. He eivét siis ehka tietoisesti osanneet kiinnittdd huomiota sellaisiin
seikkoihin kuin viron ja suomen kielten véliseen lauserakenteen tai morfologian samankaltai-
suuksiin. Tutkimustulokseni onkin se, ettd osallistujani vironkielistd tekstid ymmartéessadn
tunnistavat tekstista tuttuja elementtejd, jotka useimmiten ovat viron ja suomen vaélisia la-
pindkyvié sanoja, rakentavat kokonaisia lauseita ndiden tuttujen elementtien ympérille ja pita-
vat tulkinnoistaan kiinni.

Luvussa 4.1 tein hypoteeseja siitd, mitd ymmartdmista edistavia tekijoita aineis-
tona olleesta vironkielisesta tekstistd 16ytyy. Hypoteesini tuolloin olivat, ettd ymmartamista

edistavia tekijoita voisivat olla esimerkiksi sanojen tuttuus, lauseiden lyhyys, lauserakenteen



63

tunnistaminen, morfologian samankaltaisuus, koteksti, konteksti seka kollokaatit. Lisaksi arve-
lin, ettd &idinkielen ja muiden tuttujen kielten lisaksi ymmaértdmista voisivat edesauttaa sellaiset
kansainvéliset sanat, jotka esiintyvat monessa eri kielessd. Tutkimukseni perusteella nayttaa
ilmeiseltd, ettd hypoteesini sanojen tuttuuden merkityksesta vironkielisen tekstin ymmaértami-
sessé piti paikkansa. Vironkielisten sanojen l&pindkyvyys auttoi jopa kokonaisten lauseiden
merkitysten avaamisessa, vaikka ne saattoivatkin siséltéa jopa taysin lapindkyméatonté aineista.
Hypoteesini siitd, ettd lyhyet lauseet olisivat helpompia ymmartadd kuin pitkat lauseet, piti
myoskin paikkansa. Kahta daneenajattelutestin pisinta lausetta ei kukaan osallistujista osannut
kaantaa taysin oikein, mutta testin lyhimmat lauseet oli ymmarretty oikein huomattavan usein.
Mielenkiintoinen tutkimushavainto on se, ettd vironkielisen lauserakenteen tunnistaminen ei
auttanut yhtakaan osallistujista vironkielisen tekstin ymmartamisessa. Yksikéan osallistujista ei
eksplisiittisesti maininnut tunnistavansa lauseista esimerkiksi subjektia, predikaattia tai objek-
tia. Myoskaan morfologian samankaltaisuus ei nayttdnyt auttavan osallistujia vironkielisen
tekstin ymmartdmisessa. Aineistoni osallistujista vain yksi teki viittauksen morfologiaan, ja sil-
loinkin vain hioakseen suomenkielisen kaannostarjokkaansa oikeakielisyytta.

Hypoteesini kontekstin ja kollokaattien merkityksesta vironkielisen tekstin ym-
martamisessa pitivat paikkansa. Konteksti auttoi useaa testin osanottajaa padsemaan oikeaan
kadannokseen, ja lahes yhtd moni eksplisiittisesti mainitsikin joko pyrkivansa lukemaan tekstin
kokonaisuutena, tai arvioi yksittdisten sanojen sopimista kontekstiin. Kollokaatin tunnistamista
maaraavampi tekija naytti kuitenkin olleen kollokaatin molempien jasenten lapinakyvyys. Mi-
kali kollokaatin molemmat vironkieliset sanat olivat taysin lapinakymattomid, oli myos koko
kollokaatti jaanyt huomattavan usein kokonaan ymmartamatta.

Hypoteesini vieraiden Kielten apuna kayttdmisestd seka kansainvélisten sanojen
tunnistamisesta pitivat niin ik&dan paikkansa. Vieraiden kielten avulla tekstista kyettiin tunnis-
tamaan sellaisia avainsanoja, jotka auttoivat koko virkkeen merkityksen ymmartamisessa.
Useimmin tutkimukseni osallistujat turvautuivat englannin tai ruotsin kieleen, mutta kaksi osal-

listujaa kayttivat myos saksan kieltd apunaan, kun he yrittivat ymmaértaa vironkielista tekstia.
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7/ POHDINTA

Tassa luvussa pohdin sitd, tukevatko tdssa tutkimuksessa saamani tulokset tutkielmani teoria-
osuudessa esitettyja ndkemyksia. Tavoitteenani on siis selvittaa sita, miten saamani tutkimus-
tulokset suhteutuvat aiempaan tutkimukseen, ovatko saamani tulokset ristiriidassa aiempien tut-
kimusten kanssa, tai paljastiko tutkimukseni ehké jotain uutta tutkimastani aihepiirista. Lopuksi
pohdin hieman saamieni tulosten merkitysta.

Ensimmainen tutkimukseni keskeisisté kasitteista oli reseptiivinen monikielisyys.
Reseptiivisellda monikielisyydelld tarkoitetaan erityistd monikielisen kommunikaation tapaa:
vuorovaikutustilanteessa kukin osallistuja kayttdd omaa didinkieltddn ja ymmaértaa toisen kielta
(Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 69). Reseptiivinen monikielisyys perustuu kielten véli-
selle samankaltaisuudelle. L&hde- ja kohdekielen vélinen todellinen samanlaisuus on teoreetti-
sesti vertailun pohjalta selvasti méaariteltavissa. Havaittu ja oletettu samankaltaisuus puolestaan
heijastavat oppimisprosessia. Oletettu samankaltaisuus nakyy erityisesti kohdekielen tuottamis-
prosessissa: henkild olettaa, etta kohdekieli toimii suurin piirtein samalla tavoin kuin lahdekie-
likin, miké saattaa aiheuttaa virheita henkilon tuotoksissa. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010:
74—75; Kaivapalu 2009: 388—389.)

Tassa tutkimuksessa olin erityisesti kiinnostunut kielten valisestd havaitusta sa-
mankaltaisuudesta, sill& tavoitteena oli ymmartéa kohdekieltd, ei tuottaa sitd. Havaittu saman-
kaltaisuus riippuu paljolti oppijoiden henkildkohtaisista ominaisuuksista, kuten analyysiky-
vysté ja tarkkaavaisuudesta, mutta myos kielenoppimiskokemuksista. Samanlaisuuden havait-
seminen on potentiaalisesti tietoinen prosessi. Oppijat pystyvat useimmiten kuvaamaan havait-
semisprosessiaan, vaikka eivat aina osaakaan k&yttaa kieliopillista kasitteistod. (Kaivapalu &
Muikku-Werner 2010: 74—75; Kaivapalu 2009: 388—389.) Samoihin havaintoihin paadyin
my06s omien tutkimustulosteni perusteella. Osallistujillani oli erilaisia ja eritasoisia valmiuksia
analysoida ja tunnistaa kieltd, mika nékyi heidan hyvin eritasoisista kaannoksistaan. KaikKki
osallistujani pystyivat kuitenkin ainakin jollain lailla sanallistamaan sitd, miten he paéatyivat
omiin kadnnoksiinsa, vaikkei termistd aina vastannutkaan kielitieteellista termistod. Sanallista-
minen onnistui kuitenkin kaikilta osallistujiltani hyvin, silla tutkijana pystyin ymmartdmaan,
mitd he omilla analyyseill&én tarkoittivat, eikda mikaan jaanyt epaselvaksi. Tarkkaavaisuudella
oli my6s merkitysta siihen, kuinka hyvin osallistujani pystyivat ymmartamaan vironkielista
tekstid. Osa osallistujistani oli selvésti paneutunut tehtdvaan, ja he kayttivat siihen paljon aikaa.

Osa osallistujistani puolestaan pyrki suoriutumaan tehtavéasta ripedmmin, jolloin analyysisté tai
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kaannoksista ei tullut niin yksityiskohtaisia. Aiemmin opituilla kielill& oli merkitysta siihen,
kuinka hyvin osallistujat pystyivat tekstista tunnistamaan sellaisia sanoja, joita ei pelkén suo-
men kielen osaamisen perusteella pystynyt tunnistamaan.

Kaivapalu & Muikku-Werner (2010) toteavat, etta reseptiivinen monikielisyys
edellyttad ymmartamisaukkojen sietdmistd. Ensilukemalla tekstista voi jaada paljon ymmarta-
mattd, mutta toisella lukukerralla tekstikokonaisuus auttaa paikkaamaan aukkoja. Tieto teksti-
lajista ohjaa kokonaisuuden hahmottamista, ja konteksti pohjustaa merkitysten etsimista. Li-
séksi tekstin ymmartamisté edistavét topiikin tuntemus ja sisaltdon perustuva aiempi tieto tai
maailmantieto. Yksittaisen sanan funktion erottamista lauseessa puolestaan edistavat morfolo-
gia ja sanajarjestys. L&heisten sukukielten rakenteellinen samankaltaisuus on tekstin ymmarta-
misessa yhtd olennaista kuin sanaston samanlaisuus. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010:
86—87.) Omat tutkimustulokseni eivét taysin tue naitd Kaivapalun & Muikku-Wernerin esitta-
mi& havaintoja reseptiivisesta monikielisyydesta. Osa osallistujistani palasi tekstissa taaksepain
korjaamaan ymmartamatta jaaneitd kohtia, mutta osa osallistujista ei nain tehnyt. Vain yksi
osallistujistani viittasi siihen, etté tekstilajin tunteminen saattaisi auttaa merkityksen hahmotta-
misessa. Kontekstia sen sijaan useat osallistujani kéyttivat apunaan, kun he yrittivat ymmartaa
alkuperaistekstin merkitysta. Omat tutkimustulokseni poikkeavat Kaivapalun & Muikku-Wer-
nerin (2010) tuloksista myos siind, ettei yksikaan osallistujistani kayttanyt, tai ainakaan ekspli-
siittisesti maininnut kéayttaneensd, morfologian samankaltaisuutta tai sanajarjestystad apunaan
yksittéisten sanojen tunnistamisessa. Oman tutkimukseni valossa nayttaakin siltd, ettd sanaston
lapindkyvyys on huomattavasti olennaisempaa vironkielisen tekstin ymmartamisessé kuin ra-
kenteellinen samanlaisuus.

Tutkimukseni toinen keskeinen kasite olivat ymmartamisen strategiat. Y mmarta-
misstrategioita tarkastellessani keskeisimpina lahteinani toimivat Holopaisen (2003) seka Vau-
rion (1998) vaitostutkimukset. Holopaisen (2003: 20) mukaan hyva tekstin ymmartamisen taso
voidaan saavuttaa kayttdmalla hyvinkin erilaisia strategioita ja taktiikoita. Y mmartamisessé tar-
vitaan kielellisten perustaitojen lisaksi myds odotusten ja padtelmien tekemista. Ymmartdminen
siis perustuu toisaalta ennakkokasityksiin (top-down) tai tekstin ominaisuuksiin (bottom-up).
Vaurion (1998: 23) mukaan vieraan kielen lukeminen eroaa &idinkielisen tekstin lukemisesta
siind, ettd vieraan kielen lukemisessa tukeudutaan usein l&hes taysin joko tekstiperustaiseen tai
tietoperustaiseen prosessointiin. Aidinkielisessa lukemisessa puolestaan seka tekstin kielelliset
vihjeet (bottom-up processing) ettd maailmantieto (top-down processing) ovat tasapainossa

keskenaan.
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Oman tutkimukseni osallistujat tukeutuivat monenlaisiin ymmartamisstrategioi-
hin vironkielista teksti& tulkitessaan. Ennakkokasitykset ja odotukset ohjasivat usean osallistu-
jan tulkintaa tekstistd. Erityisesti ennakkokésitykset nakyivat tekstin topiikin, mansikan, ym-
martamisessd. Yksi osallistuja paatyi vaihtamaan oman k&anndstarjokkaansa topiikin maasi-
asta mansikkaan sill& perusteella, ettei maasikoja Suomessa tai Virossa edes eld. Toinen osal-
listuja puolestaan paatyi maahanmuuttaja-tulkintaan tekstinulkoisen todellisuuden perusteella.
Kéytossa oli siis top-down -prosessointi, maailmantiedon perusteella tehdyt paatelmat.

Mikali vironkielinen teksti vaikutti osallistujasta liian vaikealta, saattoi hén paa-
tyd pelkén pintarakenteen tulkintaan tekstista. Han hylkasi siis ajatuksen siitd, ettd teksti muo-
dostaisi koherenttia kokonaisuutta, vaan k&ansi tekstid lause kerrallaan sill& perusteella, milta
vironkieliset sanat nayttivat. Kyseessa oli siis bottom-up -prosessointi, pelkan tekstin antamien
vihjeiden perusteella prosessointi. Seké bottom-up etté top-down -prosessointi olivat siis oman
aineistoni osallistujilla vaihtelevasti kdytdssa.

Holopaisen (2003: 47) mukaan heikkojen tekstin ymmértdjien kayttdmat strate-
giat poikkeavat selvésti hyvien lukijoiden strategioista. Hyvien lukijoiden strateginen toiminta
on selvasti joustavampaa ja strategioiden valinta spontaanimpaa verrattuna heikkoihin tekstin
ymmartajiin. Valittuja strategioita pidetdankin erittdin olennaisina tekijoina kun selitetdén yk-
siliden valisid eroja tekstin ymmartdmisessa.

Omat tutkimustulokseni tukevat Holopaisen (2003: 47) havaintoja. Kun osallis-
tujan kaannostarjokas oli sisélloltaan hyva ja lahella alkuperaistekstin merkitysta, oli osallistuja
kayttanyt useita erilaisia strategioita joustavasti tekstia tulkitessaan. Han oli paitsi analysoinut
tekstin pintarakenteen antamia vihjeita tekstin merkityksestd, myos sovittanut néita merkityksia
kontekstiin ja arvioinut niitd oman maailmantietonsa perusteella. Kun kaanndstarjokas oli ta-
soltaan heikko, oli kéytossé lahes aina pelkéstdan bottom-up -prosessointi eli vain tekstin anta-
mien vihjeiden perusteella tehty tulkinta vironkielisesta tekstista. Tallaiset kadannostarjokkaat
eivat muodostaneet koherenttia kokonaisuutta, ja niiden merkitys oli kaukana alkuperéistekstin
merkityksesté. Johtop&atoksend voidaankin sanoa, ettd hyvaan kdédnnokseen padseminen edel-
Iyttaa seka top-down ettd bottom-up -prosessien yhdistdmista. Omat tulokseni siis tukivat seka
Holopaisen (2003) ettd Vaurion (1998) tutkimustuloksia.

Kaivapalu (2009: 394) kirjoittaa metalingvistisesta tietoisuudesta, joka omaksu-
taan didinkielen ja sen opiskelun avulla. Aidinkielella opetellaan ne keskeiset kieliopin kasitteet
ja termisto, jotka auttavat kielen kuvaamisessa ja hahmottamisessa. Holopaisen (2003: 16—18)

mukaan metakognitio sisaltéa seka tietoisuuden siitd, mitd taitoja, valmiuksia ja strategioita tar-
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vitaan tehokkaaseen ajatteluun sekd kyvyn kayttaa itsesaatelymekanismeja tehokkaasti. Huo-
miota voidaan kiinnittd4d myos ajatteluun liittyviin operaatioihin, kuten kykyyn arvioida, mil-
laista on oma luetun ymmartaminen.

Oman aineistoni kaikki osallistujat pystyivat arvioimaan omaa luetun ymmartamis-
taan. Jopa silloin, kun k&é&nnostarjokas oli tasoltaan heikko, oli osallistuja tastd aina tietoinen.
Osallistuja saattoi valitella anteeksipyydellen sité, ettei parempaan pystynyt, sillé teksti oli liian
vaikea. Toisaalta myos siita oltiin tietoisia, mikali kddntdminen onnistui hyvin ja kd&nndstarjo-
kas oli sisélloltaan lahes alkuperaistéd vironkielista tekstid vastaava. Osallistuja saattoi esimer-
kiksi todeta, ettd kadntaminen sujui nopeasti, sill& teksti ei tarjonnut kovin paljoa mietittavaa.
Kaikkien osallistujieni kielellinen tietoisuus siis toimi oikein, silla he pystyivét arvoimaan omia
tuotoksiaan.

Holopainen (2003: 31) paatyi omassa véaitostutkimuksessaan kolmeen eritasoiseen
strategiaan, jolla tekstin siséltamé&a tietoa prosessoitiin. Ensimmaéinen ndista on tietoa toistava
strategia, jolloin tekstin lukija pystyy l0ytaméaén tekstista asiatietoa. Paattelevaa strategiaa kayt-
tamalla lukija pystyy paattelemaén tekstin siséltdmien asioiden valisié suhteita tekemaan niista
paatelmiad. Kolmatta, arvioivaa strategiaa kéayttava lukija pystyy muodostamaan tekstin perus-
teella mielipiteitd sek& perustelemaan niitd. Ymmartadkseen tekstid monipuolisesti, lukijan on
kaytettava erilaisia strategioita joustavasti.

Omassa tutkimuksessani seka toistava ettd paatteleva arvioiva strategia olivat edus-
tettuina. Osallistujat pystyivat 16ytaméaan tekstista asiatietoa, sekéd tekeméaan paatelmia tekstin
sisdltdmisté asioista. Kolmannen, arvioivan strategian kéaytolle ei kayttdméni ymmaértamisteh-
tava valttdamatta tarjonnut edes mahdollisuuksia. Vironkielista tekstid oli tutkimuksessani tar-
koitus vain ymmartéd, ei ottaa siihen kantaa, eikd muodostaa mielipiteitd sen perusteella. Néin
ei kukaan osallistujistani myoskaan spontaanisti tehnyt.

Merkittavimpia tutkimustuloksiani on se, ettd sanaston lapindkyvyys on olennai-
simpia tekijoitd vironkielisen tekstin ymmartdmisessa. Ehka juuri tastd johtuen niin kutsutut
petolliset ystavat eli riskisanat johtavat niin usein kddnngsta harhaan. Suomenkielinen vironop-
pija voisikin suuresti hyotya riskisanojen tuntemisesta seka erilaisista riskisanaluetteloista. Toi-
nen merkittava tutkimustulokseni on se, ettd pelkk& bottom-up -prosessointi eli pelkén tekstin
antamien vihjeiden perusteella tapahtuva ymmartaminen johtaa lahes aina heikkoon k&&nnos-
tarjokkaaseen. Suomalaisia vironoppijoita tulisikin rohkaista kiinnittdmaan huomiota konteks-
tiin, sek& arvioimaan tekemidan tulkintoja oman maailmantietonsa perusteella. Kaikki ei aina

ole sitd, milta nayttaa.



68

8 YHTEENVETO

Tassa luvussa arvioidaan ensin tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. Tamaén jalkeen ote-

taan kantaa mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.

8.1 Tutkimuksen onnistumisen ja luotettavuuden arviointi

Tuomen & Sarajéarven (2006: 135) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan ar-
vioida monin eri Kkriteerein. Laadullista tutkimusta arvioidaan kuitenkin ensi sijassa kokonai-
suutena, jolloin sen siséinen johdonmukaisuus eli koherenssi painottuu. Seuraavassa arvioin
oman tutkimukseni luotettavuutta Tuomen & Sarajirven (2006: 135—138) esittelemien kritee-
rien avulla.

Tutkimuksen aineisto vastasi sille annettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuk-
sessani selvitin sitd, mitka tekijat edistavat tai toisaalta estavat vironkielisen tekstin ymmarta-
mistd suomen kielen ndkdkulmasta. Toisaalta halusin saada tietoa niista strategioista, joita suo-
menpuhujat kayttavat, kun he yrittdvat ymmartaa vironkielistd tekstia. Ndihin tutkimuskysy-
myksiin sain aineistostani vastauksia, joten tutkimus vastasi tutkimuskysymyksiin. Koska ai-
neistonkeruumenetelmané oli adneenajattelu, sain tdman menetelmén avulla tietoa niista osal-
listujien paansisaisistéd prosesseista, joihin ei pelkkia kaannostuotoksia analysoimalla paasta ké-
siksi. Tutkimusmetodi siis vastasi hyvin sille asetettuja odotuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2006:
135.)

Aineiston keruu onnistui riittdvan hyvin. Tutkimuksen tiedonantajat valittiin sat-
tumanvaraisesti. Ainoa kriteeri tiedonantajien valinnassa oli se, etta heidan taytyy puhua aidin-
kielen&dan suomea. Aineiston heikkous on se, ettd osa adneenajatteluista on keratty nauhoitta-
malla ja myohemmin litteroimalla osallistujien puhetta, osa ddneenajatteluista on puolestaan
kerétty siten, ettd osallistuja on itse kirjoittanut ajatuksiaan ja kdanndstdaan Word-dokumentille.
Liséksi en ole itse osallistunut neljan aaneenajattelun keradmiseen, joten en ole voinut vaikuttaa
esimerkiksi siihen, millaisia ohjeita osallistujat ovat saaneet tehtdvaa varten. Aineiston heik-
kous on my®os se, ettd se on melko pieni. Aineistoni rikkautena kuitenkin pidén sitd, etté olen
onnistunut saamaan tuotoksia hyvin erilaisilta osallistujilta. Joukossa on kielitieteen ammatti-

laisia sekd sellaisia henkiloita, joilla ei ole mitd&n kokemusta edes vieraiden kielten opiskelusta.
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Tutkimukseni antaakin monipuolisesti tietoa siitd, miten sellaiset henkil6t, joilla on hyvin eri-
tasoisia kielellisid valmiuksia, ymmartavat kirjoitettua vironkielista tekstid. (Tuomi & Sarajarvi
2006: 136, 138.)

Aineiston analyysi onnistui mielesténi hyvin, eiké analyysissa esiintynyt suurem-
pia vaikeuksia. Erilaisille aineistoesimerkeille oli helppoa I0yt44 oma kategoriansa. Haasteel-
lista oli kuitenkin analyysiprosessin kuvaus. Tutustuin ennen analyysiin ryhtymisténi aiheesta
tehtyihin aiempiin tutkimuksiin, ja tdman perusteella loin tutkimukseni luokittelun. Oman ai-
neistooni tutustuttuani jouduin kuitenkin muuttamaan jo luomaani kategorisointia. Luokittelu
eli jonkun verran koko analyysiprosessin aikana, ja tdman kirjoittaminen auki tutkimukseen oli
haasteellista. (Tuomi & Sarajarvi 2006: 138.)

Tutkimukseni aikataulu oli melko tiivis. Valitsin aiheen loppukesasta 2014 ja tu-
tustuin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin syksyn 2014 aikana. Samalla myds kerésin aineistoa.
Aineisto on analysoitu tammi-helmikuun 2015 vélisend aikana, ja pdatdnnon tutkimukseen Kir-
joitin helmikuun 2015 lopussa. Tiivis aikataulu oli tutkimuksen onnistumisen kannalta positii-
vista. Ajatukset olivat koko ajan tutkimuksessa, eiké ote padssyt misséan valisséd herpaantu-
maan. Alitajuntakin tydskenteli ahkerasti, silla parhaat ajatukset juolahtivat mieleen silloin, kun
niit4 vahiten odotti — yleensa varhain aamulla tai myohaan illalla. (Tuomi & Sarajérvi 2006;
138.)

Tutkimuksen raportointi noudattelee laadulliselle tutkimukselle tyypillistad kaa-
vaa. Tutkimuksen alussa on esitelty teoreettinen viitekehys, jonka jalkeen on kuvailtu aineiston
keruuta ja analyysiprosessia. Aineiston analyysi on kuvattu yksityiskohtaisesti ja runsain esi-
merkein. Tulokset on esitetty selkedsti, ja niitd on kytketty myos teoreettiseen viitekehykseen.
Tutkimuksen lopussa on arvioitu tutkimuksen onnistuneisuutta ja luotettavuutta. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2006: 138.) Tutkimuksen raportointi on siis onnistunut hyvin.

Osallistujat eivat ole tutustuneet tutkimuksen analyysiprosessiin tai tuloksiin, ei-
vatka ndin ollen ole péé&sseet vaikuttamaan tutkimukseen. He eivat myoskéan ole jalkikateen
kommentoineet tekemiddn ddneenajatteluita. N&in ollen tutkimukseni on tutkinut vain sitd, mi-
ten osallistujani ovat juuri tutkimushetkelld ymmartaneet vironkielista kirjoitettua tekstia. Ku-
kaan osallistujista ei ole jalkikateen parannellut tai muuten muokannut vastauksiaan. (Tuomi &
Sarajdrvi 2006: 138.)

Tuomi & Sarajarvi (2006: 140—142) puhuvat triangulaatiosta tutkimuksen luotet-
tavuutta lisddvand tekijand. Triangulaatio on erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonl&hteiden
tai teorioiden yhdistdmista tutkimuksessa. Omassa tutkimuksessani toteutuu l&hinné vain tutki-

musaineistoon liittyvé triangulaatio. Tietoa on kerdtty monelta erilaiselta tiedonantajalta, joilla
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on joko paljon tai ei ollenkaan kielitieteellistd osaamista. Tata osallistujien jakautumista kah-
teen ryhmaéan ei kuitenkaan ole systemaattisesti kovin paljoa hyddynnetty tdssa tyossa.

8.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tdassa suomen kielen oppiaineen maisterintutkielmassa on selvitelty ensisijaisesti sitd, mitka
tekijat edistavat ja toisaalta estévéat vironkielisen tekstin ymmartamista. Liséksi on haettu vas-
tausta siihen kysymykseen, millaisia strategioita suomenpuhujat kayttavéat, kun he yrittavat ym-
martad vironkielista tekstid. Tutkimusta olisi kiinnostava jatkaa selvittdmalla sen didaktisia so-
veltamismahdollisuuksia. Kiinnostava tutkimuskysymys olisi erityisesti se, kuinka voisimme
opetuksessa hyddyntad tasta tutkimuksesta saatuja tuloksia. Selvittamélla sitd, mita hyotya tai
haittaa kielten yhteisesta pohjasta on, voisimme kehittaa tehokkaampia opetusmenetelmia suo-
malaisten vironoppijoiden seka virolaisten suomenoppijoiden tarpeisiin.

Opetuksen ongelmista nousevan tutkimuksen liséksi virolais-suomalaiset kontak-
tit saattavat antaa aiheen mahdolliseen jatkotutkimukseen. Esimerkiksi virolaisten maahan-
muuttajien suomen kielen tutkimus tutkimus saattaa antaa uutta tietoa eritasoisten kielenoppi-
joiden kielitaidosta ja mahdollisista oppimisen esteista.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin vain Kirjoitetun vironkielisen tekstin ymmarta-
miseen. Kiinnostavaa olisi kuitenkin selvitelld myds suullisen vironkielisen keskustelun ym-
martamisté. Tassa tutkimuksessa yksi osallistuja mainitsi, etté suullista kieltd on helpompi ym-
martad, kun aanenpainot, eleet ja ilmeet antavat vihjeita sanottavan laadusta. Kirjoitetusta Kie-
lestd tallaiset ekstralingvistiset seikat jaavat puuttumaan. Olisi mielenkiintoista selvittaa, koe-
taanko vironkielinen puhuttu teksti helpommaksi vai vaikeammaksi ymmaértaé kuin kirjoitettu
teksti, ja mistd tdmé voisi johtua.

Teoreettisempia jatkotutkimuksen aiheita voisi olla sen selvittdminen, onko sano-
jen lapindkyvyys mahdollisen kollokaatin havaitsemista méaaraavampi tekija, kun suomalaiset
javirolaiset yrittdvat ymmaértaa toistensa kieltd. Oma tutkimukseni antaa t&std vahvoja viitteita.
Toinen teoreettisempi jatkotutkimusaihe voisi olla uudenlaisen luokittelun laatiminen suomen

ja viron kielten vélisten l&apindkyvien ja lapindkymattdmien sanojen vertailua varten.
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LIITE 1. Aaneenajattelutesti.

Noor maasikamudja

Tallinna Viru keskuses miitvad marju noored mutjad. Kevadel pdhikooli I6petanud Sille on
see elu esimene tookoht. Sellise toreda suvettd leidis ta Internetist: nimelt kuulutas firma oma
veebilehel, et otsib suveks tookaid abilisi. Varem on Sille ainult paar p&eva tanaval restora-
nide reklaamlehti jaganud ja ajalehti mulnud ning taskuraha eest vanaema juures peenraid ro-
hinud.

Sille arvates peab miija olema sdbralik ega tohi kurvastada, kui ostjale néiteks hind ei meeldi
vOi marjad on toored. Paljudel inimestel on raske aru saada, et tema ise maasikaid ei korja ega
motle hindu vélja. Sille korjab ainult hallitanud maasikad kastist vélja ja paneb prigikasti.

Eesti maasikad on magusad, kuid ostjate arvates hirmus kallid. Sille soovitab ostjatel juulis
tagasi tulla, sest siis hinnad langevad. Pdeva I6puks on kbige rohkem mididud Poola maasi-
kaid, ehkki need on hapud. Hispaania marju Sille heameelega ostjatele ei paku, sest seal va-
etatakse maasikataimi liiga palju.

Sille saadeti ka Maasikafestivalile marju miidma. Ta ei olnud kunagi nii palju maasikaid kor-
raga ndinud. Ostjaid oli kogu aeg palju ning puhata ei saanud Gldse. Léunaks pakuti mutjatele
maitsvat maasikavahtu. Sille sBi seda nii palju, et enam ei taha ta tldse maasikaid stila.

Maasikafestivalil hakkas Sillet huvitama, kuidas saab kasvatada haid maasikaid. Akki peaks
keskkooli asemel hoopis pdllumajanduskooli minema? Praegu on Sille otsustanud, et jargmi-
sel suvel laheb ta maasikakasvatustallu todle. Ta tahab maasikakasvatamisest rohkem teada
saada.
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LIITE 2. Aaneenajattelutestin suomennos.

Nuori mansikanmyyja

Tallinnan Viru-keskuksessa nuoret myyjat myyvét marjoja. Kevaalla peruskoulunsa lopetta-
nut Sille on eldmanséd ensimmadisessa tyopaikassa. Tallaisen kivan kesatyon han 16ysi Interne-
tista: nimittain yhtio ilmoitti verkkosivuillaan, etté se etsii ahkeria auttajia kesaksi. Aikaisem-
min Sille on jakanut vain muutaman péivéan kadulla ravintoloiden esitteitd ja myynyt sanoma-
lehti& ja taskurahan edesté isoéidin luona kitkenyt penkkeja.

Sille ajattelee ettd myyjén pitaisi olla ystavallinen ja eik& surra, jos ostaja ei esimerkiksi pida
hinnasta tai marjat ovat raakoja. Monien ihmisten on vaikea ymmartaa, etta han ei itse poimi
mansikoita tai padta hintoja. Sille poimii vain homeisia mansikoita pois laatikosta ja laittaa ne
roskakoriin.

Viron mansikat ovat makeita, mutta ostajat ajattelevat ettd hirveédn kalliita. Sille suosittelee
etta ostajat palaavat heindkuussa, koska silloin hinnat laskevat. Paivén paatteeksi ovat kaik-
kein eniten myyneet mansikat Puolasta, vaikka ne ovat happamia. Espanjan marjoja Sille ei
ostajille mielelldan tarjoa, koska sielld lannoitetaan mansikoita liikaa.

Sille l&hetettiin myds mansikkafestivaaleille myymé&an marjoja. Han ei ollut koskaan ndhnyt
niin paljon mansikoita kerrallaan. Ostajia oli koko ajan ja levata ei voinut ollenkaan. Lou-
naaksi tarjotaan myyjille herkullista mansikkavaahtoa. Sille s6i sitd niin paljon, ettd hén ei
enaa halua sydda mansikoita.

Mansikkafestivaalilla alkoi Silled kiinnostaa, miten kasvattaa hyvid mansikoita. Ehka pitaisi
menna lukion sijasta maatalouskouluun? Nyt Sille on pé&attanyt, ettd ensi kesand han menee
toihin mansikankasvatustilalle téihin. Han haluaa tietdd enemman mansikanviljelysta.
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LIITE 3. Kaksi esimerkkia aineistosta.

Esimerkki 1:
Nuori mansikanmyyja

Tallinnan Viru-keskusessa myyvét marjoja nuoret myyjat. Kevaalla peruskoulun lopettaneelle
(on varmaan lyontivirhe, pitaisi olla 16petanud) Sillelle tdmé& on ensimmainen tyépaikka. Téal-
laisen kivan kesatyon hén I0ysi Internetista: yhtion omalta verkkosivulla nimittéin etsittiin ke-
séksi ahkeria apulaisia. (Tassé kohti mietin tuota nimelt kuulutas ettd onko se ehki ,,tarkem-
min sanoen*?) Aikaisemmin Sille on ollut vain pari piivaa kadulla jakamassa ravintoloiden
mainoslehtisia ja myymassé aikakauslehtié seké saanut taskurahaa isodidin luona (nyt meni
arvaamiseksi!) rikkaruohojen kitkemisesté/pikkueléinten ruokkimisesta/??)

Sille ajattelee, ettd myyjan pitaa olla ystavéllinen eikd pida suuttua, jos ostajan mielesta esi-
merkiksi hinta ei ole sopiva tai marjat tuoreita. Monien ihmisten on vaikea ymmartaa, ettei
han itse poimi mansikoita eikd méaarittele hintaa. Sille siivoaa vain homehtuneet mansikat pois
laatikosta ja panee ne roskalaatikkoon. (Viimeine lause vaati véhan miettimistd, tuo hallitatud
etenkin, mutta sitten muistin, etta se on riskisana.)

Eestein mansikat ovat maukkaita (vai makeita?) mutta ostajiem mielesta hirveédn kalliita. Sille
toivottaa ostajat tervetulleiksi takaisin heindkuussa, silloin/siihen mennessa? hinnat putoavat.
Paivan paatteeksi on kaikkein eniten myyty puolalaista mansikkaa, vaikka ne ovatkin happa-

mia. Espanjalaisia mansikoita Sille ei mielellaan tarjoa ostajille, sitta siella lannoitetaan/myr-

kytetadn? mansikantaimia liian paljon.

Sille lahetettiin my6s Mansikkafestivaaleille myymaéan marjoja. Han ei ollut koskaan nédhnyt
niin paljon mansikoita kerralla. Ostajia oli koko ajan niin paljon, ettd yhtaan ei ehtinyt levéh-
tdé. Lounaaksi tarjottiin myyjille maukasta mansikkavaahtoa. Sille soi sit niin paljon, ettei hén
enaa halua syéda mansikoita ollenkaan.

Mansikkafestivaaleilla Silled alkoi kiinnostaa, kuinka kasvatetaan hyvia mansikoita. Pitaisiko-
han hanen mennékin lukion sijaan maatalouskouluun? Nyt Sille on paattanyt, etta seuraavana
kesana han lahtee mansikkatilalle téihin. Han haluaa tietdd enemman mansikankasvatuksesta.

Kommentti: T&ssé on aika vahan pohtimista, koska teksti ei ollut kovin vaikea. Joidenkin sa-
nojen tai sanontojen tarkkaa merkitysta en tiedd, mutta luulen arvanneeni kontekstista aika
hyvin. Aikaa kului noin 25 min.

Esimerkki 2:

Nuorista myyjista Tallinnan Virukeskuksessa on kyse. Suvet6o on kesatyo, eli olisikohan ne
kesétoissd. Internetissd firma on kuuluisa nimen perusteella... ei se kyll4 sitd tarkoita, mutta
on tosi vaikeaa saada selkoa. Jotenkin on puheesta paljon helpompi saada selvé, kun tietéé
mistd on kyse.

Péivin lopuksi... ei, kylld tdméa on tosi vaikea kieli. Espanjan marjoista puhutaan kyllg, mutta
en tiedd ettd mitd. Mansikkafestivaali-sanan tunnistan ja marjoista puhutaan, mutta muuten on
tosi vaikeaa.



