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Tutkimuskohteena on kolme Jyvéskylassa vuosina 2012-2013 jarjestettya kansalaisraatia.
Tutkimuksessa tarkastellaan, onko kansalaisraatien laatimilla julkilausumilla saatu
vaikutusta paatoksentekoon, toteuttavatko kansalaisraadit deliberatiivisia ihanteita seka
kenelld tosiasiallisesti on valta kansalaisraatiprosesseissa. Uutena nékokulmana
kansalaisraatia koskevassa tutkimuksessa lahestyn kansalaisraatitoimintaa ensisijaisesti
valtapoliittisesta ndkokulmasta.

Tutkimusaineisto koostuu kansalaisraadin osallisille jarjestetystd kyselystd, jérjestajien
sédhkdpostihaastatteluista, kansalaisraatien julkilausumista seka vastineista,
kaupunginvaltuuston sek& erdiden toimi- ja lautakuntien poytakirjoista, sekd raatia
koskevista kirjallisista taustamateriaaleista.

Kolme kansalaisraatia muodostaa yhdessa case-kokonaisuuden, joita tutkitaan suhteessa
deliberatiivisista demokratiateorioista nouseviin ihanteisiin sekd peilaten valtateorioihin.
Vaikutusta péaatoksentekoon seka raadissa ilmenevid valtapositioita lahestytadn Michel
Foucault'n hallinnan analytiikan ja diskursiivisen vallan n&kokulmista. Toisekseen
aineistoa peilataan Peter Bachrachin ja Morton S. Baratzin késitykseen vallan toisista
kasvoista. Aineistoa tarkastellaan deliberatiivisten demokratiateorioiden osalta Jurgen
Habermasin sekd John Rawlsin ndkokulmista, suhteuttaen se deliberatiivisiin ihanteisiin.
Aineiston analyysiin hyddynnetddn teorial&dhtoistd sisallonanalyysia, jolloin aiempi
teoriapohja ohjaa peilaamaan saatuja tutkimustuloksia teorioista nouseviin nakékulmiin.

Tutkimuksen keskeisimpina johtopaétoksind voidaan todeta, etteivat kansalaiset péaése
vaikuttamaan kansalaisraatitoiminnan kautta, etteivét tutkimuskohteena olleet raadit toteuta
deliberatiivisesta demokratiateoriasta nousevia ihanteita ja edelleen, etta raatitoiminnassa
tosiasiallista valtaa kayttavat virkamiehet.

Avainsanat: deliberatiivinen demokratia, kansalaisraati, osallistaminen,
kansalaisvaikuttaminen, Michel Foucault, Jurgen Habermas
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1. JOHDANTO

Kansalaisosallistumisen ollessa murroskohdassa on laajalti noussut huoli maamme
demokratian tilasta; sen uskottavuudesta ja legitimiteetistd. Viimeisten vuosikymmenten
aikana kansalaisten osallistuminen poliittisiin toimintoihin on védhentynyt ja kansalaisten
kiinnostus politiikkaa kohtaan on heikentynyt. Adnestysaktiivisuuden ja poliittisen
osallistumisen hiipuminen ovat johtaneet edustuksellisen demokratian legitimiteettikriisiin.
(Kerdnen 2008, 35, 40-41; Raisio & Vartiainen 2011, 13) On jopa vditetty kansalaisten
vaikuttamismahdollisuuksien kaventuneen edustuksellisessa jarjestelmassa osallistumiseen
nykyisin  vaadittavan asiantuntemuksen vuoksi, mikd estdd monia kansalaisia
osallistumasta (Herne & Setdla 2005, 175). Toisaalta my0ds paatoksenteon
monimutkaistuminen seka paatoksentekotasoja vahentanyt minimidemokratian ideaali ovat
osaltaan olleet kaventamassa kansalaisten osallistumista (Niinikoski & Setala 2012, 262).
Kansalaiset ja paatoksentekijat ovat etdantyneet toisistaan politiikan teknistyessa ja

asiantuntijapoliitikkouden vahvistuessa aatteen kustannuksella.

Polititkan  konfliktiluonteen h&mérryttyd kansalaiset ovat jo kauan kokeneet
voimattomuutta  osallistua  “yhteisten  asioiden  hoitoon”, eikd  perinteiselld
aanestamisellakaan nahda olevan vaikutusta. Paattajatasolla kuitenkin kannetaan yleisella
tasolla huolta kansalaisosallistumisen tarkeydesté ja vastatakseen tdhan huoleen on erilaisia
osallistumisen sekd vaikuttamisen kanavia pyritty innovoimaan, naistd esimerkkeina
erilaiset sahkoiset palautteenantokanavat tai valtion otakantaa.fi -sivusto. (Keréanen 2008,
35, 40-42) Usein poliittinen eliitti kuitenkin suhtautuu nihkeésti kansalaisten todellisten
vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseen, jonka vuoksi paatoksentekoinstituutioiden
suunnittelun keskeisind ohjaajina toimii usein strategiset, valtapoliittiset laskelmat. Uudet
demokratian  vahvistamiseen tahtddvat kokeilut kohtaavat monesti vastustusta
vaikuttamismahdollisuuksien suhteen, jonka vuoksi niiden kéayttéonotto on ollut hankalaa.
(Setéld 2003, 177)

Deliberatiivisen k&éanteen myo6td 1990-luvulla demokratiateoreettisessa keskustelussa alkoi
korostua harkinnan ja punninnan arvo péaatoksenteon taustalla (Niinikoski & Setald 2012,

262). Kasvokkain tapahtuvaa argumentaatioon pohjautuvaa kanssakdymista onkin alettu
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muutamissa kaupungeissa virittdd uuden deliberatiivista demokratiaa toteuttavan
kansalaisraatitoiminnan kautta. Kansalaisraati on alkujaan 1970-luvulla Yhdysvalloissa
kehitetty uudenlainen osallistumis- ja vaikuttamismuoto, jolla pyritddn saamaan
kansalaisten aani kuuluville ja kanssakédyminen kansalaisten ja paatoksentekijoiden kesken
avoimeksi. Kansalaisraatitoiminnan rantauduttua Suomeen on Jyvaskylan kaupunki yhtena
edelldkavijakuntana ottanut osallistumismuodon  k&yttdonsa tarkoituksena saada
vuoropuhelua asukkaiden ja paattajien valille tietyn asiakokonaisuuden tiimoilta. Vuosien
2012 ja 2013 aikana Jyvékylassd jarjestettiin kolme eri aihepiireja — kaavoitus,
asiakaspalvelu, hyvinvointi — koskevaa kansalaisraatia, jotka kukin julkaisivat kolmen
tyoskentelypdivan jalkeen julkilausuman, joka siséltdd raadin osallistujien mielesta
tarpeellisia toimenpide-ehdotuksia vietdvaksi kaupungin paatoksentekoelimiin. Jokaisen
raadin  osalta  maddritettiin  taho, joka julkilausumaan antoi vastineensa.
Kansalaisraatitoiminnan tavoitteena on saada kansalaiset mukaan pé&atoksentekoon ja
toiminnan luvataan olevan vaikuttavaa. Deliberatiivisen demokratiateorian ajatusten
mukaisesti aidon keskustelun, tiedonvaihdon ja ndkemysten puntaroinnin kautta paastaan
kohti yhteistd ndkemysta késiteltdvasta aiheesta. Kansalaisraadin asema Jyvaskylassd on
olla tdydentdméssd jo olemassa olevia osallistumisen ja vaikuttamisen rakenteita.

(Kansalaisraatiraportti, 2012)

Akateeminen tutkimus kansalaisraatitoiminnan vaikuttavuudesta paatoksentekoon
Suomessa on erittdin vahaista. Erindisia selvityksia kokemuspohjaisesti l&dhinna
kansalaisraatitoiminnan mielekkyydestd on joitakin saatavilla, mutta konkreettisiin
vaikutuksiin tai vallank&yttoon pureutuvia tutkimuksia ei ole juuri tehty. Uudenlainen
kansalaisosallistumisen kanava on ajatuksena hyvé ja parhaimmillaan sen voisi uskoa
vievan kansalaisia ja paattajia lahemmaés toisiaan sekda antavan kansalaisille todellisen
vaikuttamisen vaylan oman kuntansa asioihin. Koska idea on vield tuore eik& kokemuksia
monesta kunnasta ole saatavilla saati tutkimustietoa, on aihetta tarpeellista tutkia
akateemisesti. Tutkimukseni nakdkulma poikkeaa aiemmasta kansalaisraateja koskevasta
tutkimuksesta oleellisesti. Deliberatiivisten ihanteiden toteuttamisen arvioinnin lisaksi
keskeisend tutkimuskohteena on valta kansalaisraatitoiminnan taustalla. Se, saadaanko

kansalaisraadeilla vaikutettua paatoksentekoon, selittyy pitkalti valtapositioiden



jakautumisella. Aiemmissa tutkimuksissa vallank&yton merkitys on oleellisesti sivuutettu

kansalaisraatitoimintaa méaarittavana tekijana.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko kansalaisraadeilla ollut vaikutusta
Jyvéskyldn kaupungin péatoksentekoon seka tutkia raatitoiminnan sisélld ja taustalla
ilmenevdd vallankayttdd.  Tutkimuksessa  pyritddn  selvittdmaan, toteuttavatko
kansalaisraadit tarkoitustaan kansalaisten osallistumisen ja paatoksiin vaikuttamisen
vahvistajana. Tutkimuksen kahta l&hestymiskohdetta — deliberaatiota ja vallankéyttod —
taustoitetaan deliberatiivisen demokratiateorian osalta alan johtavien teoreetikoiden Jirgen
Habermasin sekd John Rawlsin ajatuksilla. Habermas esittelee onnistuneen deliberatiivisen
prosessin edellytykset ja toisaalta Rawls hahmottaa laajempaa yhteiskunnallista kontekstia
deliberatiiviseen prosessiin osallistumiselle. Habermasin deliberaation kriteerien kautta
analysoidaan, toteuttaako raati deliberatiivista ihannetta. Valta-analyysia rakennetaan
Michel Foucault'n sekd Peter Bachrachin ja Morton S. Baratzin valtateorioiden kautta.
Foucault'n hallinnan tutkimukset antavat mielestdni oivallisen ldhestymistavan
uudenlaisen, kansalaisia osallistamaan pyrkivan, toimintamuodon tutkimiseen. Hallinta
nayttdytyy Foucault'n ajattelussa ensisijaisesti toimia ohjaavana strategiana tai tekniikkana
(Foucault 2010). Tutkimuksessa pyritdan valta-analyysin osalta selvittamaan, edistetadnko
uuden osallistumiskanavan avulla tarkoituksellisesti jotain hallinnan strategiaa. Bachrach
ja Baratz ovat muodostaneet teorian vallan toisista kasvoista (Two faces of power), jolla
viitataan ilmeisen vallan taakse piiloutuvaan vallankayttoon. Teoriassa mielenkiinto
kohdistuu niihin paatoksiin, jotka jadvat rutiininomaisten tai helposti hyvéksyttavien
padtosten taustalle; niihin p&&toksiin, joilla todella on merkitystd. (Bachrach ja Baratz
1970) Heidén ajatustensa pohjalta tutkimuksessa pyritddn havaitsemaan vallankaytto

ilmeisen vallan taustalta.

Tutkin kansalaisraatiprosessia monesta nakdkulmasta: empiirisend aineistona hyddynnan
kansalaisraadin osallisille — kansalaiset, virkamiehet, luottamushenkilot — jarjestetyn
kyselyn  tuloksia.  Lisdksi  kansalaisraatien  projektipdallikoille  tehtiin  lyhyt

sahkopostihaastattelu. Dokumenttiaineistona hyddynnetdén vastineen antaneiden toimi- tai



lautakuntien sekd& kaupunginvaltuuston kokouspdytakirjoja, kaupungin hankelistauksia
sekd raadin Kkirjallista taustamateriaalia. Dokumenttiaineistosta etsitddn mainintoja
kansalaisraadista sekd konkreettisesti tehtyjd paatoksia raatitoimintaan liittyen.
Deliberatiivisten ihanteiden toteutumista tutkitaan raatien Kirjallisista taustamateriaaleista.
Kansalaisraatien  vaikuttavuutta  tutkitaan  koko aineistokokonaisuuden  kautta:
julkilausumien sekd vastineiden suhteesta, mutta ennen kaikkea poytakirjoista ja
hankelistauksista, joissa konkreettisten vaikutusten tulisi ilmetd. En halua vaikuttavuuden
osalta keskittya asiaa koskeviin puheisiin tai keskusteluun, vaan l6ytdmééan konkreettisia
nayttoja siitd, onko kansalaisraadin julkilausuma otettu huomioon p&&toksia tehtéessé.
Vaikuttavuutena téssa tutkimuksessa pidan tehtyjen paatosten lisdksi myos aiheesta kaytya
laajamittaista keskustelua ja puntarointia ehdotusten edistamisesta tai hylkadmisestad. Myos
vallankéayttoéd raadeissa tutkitaan koko aineistokokonaisuuden kautta. Valta ilmenee
sanavalinnoissa ja tehdyissa tai tekemétté jatetyissa paatoksissa, joten valta-analyysi kattaa
koko tutkimusaineiston. Vaikuttavuus- ja valta-analyysi limittyvét tutkimuksessa toisiinsa.

Tutkimuskysymyksina esitan:

1. Onko kansalaisraadeilla n&dhtévissa todellista vaikutusta paatoksentekoon?

2. Toteutuuko deliberaatio kansalaisraatiprosesseissa deliberatiivisten ihanteiden
mukaisesti?

3. Kuka tosiasiallisesti kayttad valtaa kansalaisraadeissa ja minkalaisia

valtapositioita eri toimijat kansalaisraadeissa toteuttavat?

Liséksi johdettuna edeltavien kysymysten tuloksista oletan voivani paatelld tutkimuksen
lopuksi osallisten intresseja raatitoimintaa kohtaan: vastaavatko raatilaisten ja virkamiesten
tai luottamushenkildiden odotukset ja tavoitteet kansalaisraatitoiminnan suhteen toisiaan.
Millaisia vallanmuotoja esiintyy raatiprosesseissa tulkittuina eri valtakasitteiden kannalta?
Liséksi tutkimuksen tulosten kautta pyrin pohtimaan, millaista demokratian muotoa

kansalaisraatitoiminta todellisuudessa edistaa.

Paasin yhteistydhon Jyvaskylan kaupungin kanssa pro gradu -tyotani varten. Olen saanut
kaupungilta tutkimustani varten laajasti aineistoa ja eksaktia sek& ajantasaista tietoa
kutakin  kaupungissa jarjestettyd raatia koskien. Kiitokset kaupunkikehityksen



erikoissuunnittelija Jukka Laukkaselle avusta ja vaivanndodstd. Tutkimustyo itsessddn on

taysin itsendisesti toteutettu, eikd kyseessé ole niin sanottu tilaustutkimus.

1.2 Case Jyvaskyla

Jyvéskyldssa on jarjestetty yhteensd kolme kansalaisraatia: ensimmaéisend jarjestettiin
vuoden 2012 alussa yleiskaavavalmistelun taydennysrakentamista koskeva kansalaisraati,
johon osallistui 21 kaupunkilaista. Seuraavaksi jarjestettiin myds vuoden 2012 alkupuolella
uutta asiakaspalvelumallia visioinut  kansalaisraati 14  kaupunkilaisen  voimin.
Viimeisimpéna jarjestettiin huhtikuussa 2013 Huhtasuon alueen kansalaisraati, joka
kasitteli nimenomaan huhtasuolaisten hyvinvointia alueen asukkaiden nakokulmasta.
Raatiin osallistui 21 Huhtasuon alueen asukasta.

(http://www.jyvaskyla.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati) ~ Tutkimuksessa  puhuttaessa

yleiskaavaraadista, kaavaraadista tai taydennysrakentamisraadista tarkoitetaan samaa
raatia. Samoin hyvaa asiakaspalvelumallia visioineesta raadista kéytetddn nimityksia
asiakaspalvelumalliraati, asiakaspalveluraati tarkoittaen samaa raatia. Huhtasuon alueen
hyvinvointia kasitelleestd kansalaisraadista puhutaan tutkimuksessa yleensa Huhtasuon

raatina tai Huhtasuon alueen raatina.

Y leiskaavavalmistelun tdydennysrakentamisen arvoperusteita pohtineen raadin keskeisia

kysymyksia olivat:

o Saako l&hivirkistysalueille rakentaa?

o Taydennysrakentamisen hyvét ja huonot puolet

o Mihin Jyvéskylassa tulevaisuudessa tulisi rakentaa?
o Saako rannoille rakentaa?

. Paijanteen saarille?

. Pitaisikd maaseudulle saada rakentaa vapaasti? (Kansalaisraatiraportti 2012,
2,5)

Jyvéskyldn kaupungin asiakaspalvelua visioineen kansalaisraadin keskeisida kysymyksia

olivat:


http://www.jyvaskyla.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati

o Mité on hyva asiakaspalvelu?

o Miten se tapahtuu?

o Mitka ovat hyvén asiakaspalvelun elementit? (Kansalaisraatiraportti 2012,
3,5)

Huhtasuon alueen kansalaisraadin keskeisia kysymyksia olivat:

o Mika edistaa huhtasuolaisten hyvinvointia?
o Miten hyvinvointipalveluja tulisi Huhtasuolla suunnata?

(http://www.jkl.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati)

Kansalaisraadin ihannekokoonpano on 24 raatilaista. Raatilaisista pyritd&n aina kokoamaan
mahdollisimman edustava joukko, jotta mielipiteiden ja eldmantilanteiden Kkirjo
osallistujien kesken olisi mahdollisimman kattava. Jyvéskylassa kansalaisraateihin sai
ilmoittautua kuka tahansa alueen asukas, Huhtasuon raatiin huhtasuolainen.
IImoittautumisia kaavoitusta ja asiakaspalvelua kasitelleisiin raateihin saatiin yhteensa noin
70, joiden joukosta innovaatiopalvelut tekivét valinnat mukaan otettavista raatilaisista niin,
ettd lopputuloksena olisi ”Jyvdskyld pienoiskoossa”. Kaavoitusta késitelleeseen raatiin
valittiin ilmoittautuneista 24 henkild, joista nelja joutui perumaan ja vain yhdelle saatiin
varajasen. Asiakaspalvelua visioineeseen raatiin kutsuttiin ilmoittautuneista 27 henkil64,
mutta peruutusten ja tulematta jattdmisten jalkeen raadin lopussa raatilaisia oli vain 14.
(Kansalaisraatiraportti 2012, 6) Huhtasuon alueen kansalaisraatiin  valittiin
ilmoittautumisten perusteella 25 henkil6a seké lisaksi 5 varahenkil6a, joista lopulta saatiin
osallistujia 21. Yksiké&an raadeista ei ndin ollen lopulta onnistunut saavuttamaan 24 hengen

tavoiteosallistujamaaraa.

Demografisina muuttujina otettiin huomioon ik&, sukupuoli, asuinpaikka ja -muoto,
tyollisyystilanne sekd lisétietoina, toimiiko yhdistys- tai jarjestdaktiivina, onko
luottamustoimia, onko alle 15-vuotiaita lapsia tai hoitaako sadnnéllisesti omaisensa asioita
seka liséksi, onko asunut Jyvaskylassé alle 2 vuotta. Kansalaisraatiraportissa arvioidaan
kaavoitusta késitelleen raadin saavuttaneen “Jyvaskylidn pienoiskoossa” suhteellisen hyvin,

mutta asiakaspalvelumallia kasitelleesséd raadissa peruutusten vuoksi koostumus oli



vadristynyt tyollisyystilanteen osalta. Yrittajien ja eldkeldisten osuus oli korostunut
tyollisten jaddessé vahemmistoksi. Huomioitavaa on, ettd kaavoitusraadin osalta seitsemén
henkilod ilmoitti toimivansa luottamustoimissa ja 12 ilmoitti toimivansa aktiivisesti
jarjestossé tai yhdistyksessa. Asiakaspalvelumallia ideoineen raadin osalta 5 henkil6lla oli
luottamustoimia ja 10 sanoi toimivansa aktiivisesti yhdistyksessd tai jarjestossa.
(Kansalaisraatiraportti 2012, 6-7) Nain ollen voidaan arvioida kansalaisraateihin
osallistuneiden olevan suhteellisen aktiivisia muussakin eldmdssédan. Huhtasuon

kansalaisraadin osalta vastaavaa raporttia ei toistaiseksi ole tehty.

Kansalaisraadit kokoontuivat kolmena paivang, jokaisella kerralla noin neljan tunnin ajan.
Kaavoitusta kasitellyt raati jarjestettiin iltapdivisin, asiakaspalvelua ideoinut raati
jarjestettiin aamupdivisin ja Huhtasuon kansalaisraati ilta-aikaan. Raatien ajankohdat
voivat osaltaan vaikuttaa kuntalaisten mahdollisuuksiin osallistua raatiin. Raatimenetelma
siséltdd asiantuntijalausuntoja raatia kasittelevastd aiheesta, raatilaisten valist4
deliberatiivista asioiden punnintaa ja mielipiteiden vaihtoa pienryhmissd seké
pienryhmétuotosten kokoamisen julkilausumaksi. Tarkoituksena on lisata raatilaisten
tietoisuutta kasiteltavista asioista asiantuntijakuulemisilla ja toisaalta saada raatilaisilta
uusia ideoita asiantuntijoiden kayttoon. Raadissa keskusteluja kaydaan seka koko raadin
voimin ettd vaihtuvissa pienryhmissd. Jokainen raati on jdrjestetty alkujaan
virkamieslahtoisesti ja niitd suunnittelemaan on koottu ohjausryhma. Jarjestdjatahona on
aina toiminut virkamiehet, mutta luottamushenkil6itda on raateihin pyydetty kuultaviksi
muutamia.  Vetovastuu  kansalaisraatien  suunnittelussa on  ollut  kaupungin
innovaatiopalveluilla. (Kansalaisraatiraportti 2012, 5, 7, ks. liite 5) Raatitoiminnassa on
aktiivisesti toiminut raadin juontaja, pienryhmékeskusteluja vetdvat fasilitaattorit seké
lisdksi “asiantuntijafasilitaattoreita”, jotka ovat tarkemmin perehtyneet késiteltdvdin
asiaan. Asiantuntijafasilitaattoreina ovat toimineet raadeissa samat henkil6t, jotka ovat
voineet toimia asiantuntijapaneelissakin. Roolien vaihtaminen kesken raatiprosessin on
nahty mahdollisena, mutta raatilaisten informoiminen roolivaihdoksesta on néhty tarkeana.
Keskeista on, ettei asiantuntijafasilitaattori pyri ohjaamaan keskustelua, vaan ainoastaan

tuo esille faktoja kysyttéessa. (Kansalaisraatiraportti 2012, 7)



Kansalaisraatien lopputuloksena laadittavalle julkilausumalle on sitouduttu antamaan
vastine Kkyseistd asiaa koskevassa toimikunnassa, joka koostuu virkamiehistd ja
luottamushenkil@ista. Luottamushenkilditd on toimikunnissa enemman kuin virkamiehig,
mutta asiaa valmisteleva virkamies tuo ehdotuksensa vastineesta toimikunnan
hyvéksyttavéksi. Lisdksi julkilausumat on sitouduttu ottamaan osaksi kasiteltdvan asian
valmistelua, jolloin kansalaisraatitoiminnalla pyritdédn saamaan todellista vaikutusta.
Yleiskaavavalmistelua kasittelevan kansalaisraadin julkilausumaan vastineen antoi
yleiskaavatoimikunta. Uutta asiakaspalvelumallia kasittelevan raadin julkilausumaan
vastineen  antoivat tulevaisuus- ja  kaupunkisuunnittelulautakunta sek&  Uusi
asiakaspalvelumalli -hankkeen projektityéryhmé. Huhtasuon alueen hyvinvointiin
keskittyneen kansalaisraadin julkilausumaan vastineen antoivat yhdessa Jyvéskylén
kaupungin  hyvinvointiohjelman  ohjausryhma  sekd  Jyvaskylan  kaupungin
hyvinvointipoliittinen toimikunta.

(http://www.jyvaskyla.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati) ~ Jyvaskyldssa  jarjestettyjen

raatien julkilausumat ovat olleet yksimielisid eika niistd ole tarvinnut &&nestaa raatilaisten
keskuudessa. Kansalaisraatien julkilausumat julkistettiin viimeisen raatitapaamisen lopuksi
jarjestetyssé tiedotustilaisuudessa, joka oli avoin tilaisuus kaikille kiinnostuneille ja johon
oli lisaksi kutsuttu eri paikallismedioiden edustajia. (Kansalaisraatiraportti 2012, 8, 27)
Kansalaisraatimenetelmalla pyritddn raportin mukaan todelliseen vaikuttavuuteen:
“Menetelman kayttoon lahdettdessa on siis sitouduttu ottamaan kansalaisraadin tydn
tulokset osaksi kyseessd olevien asioiden valmistelua, suunnittelua tai toimeenpanoa.”

Raatilaisia on myos luvattu tiedottaa julkilausumien vaikutuksesta késiteltdvien asioiden

valmistelussa. (Kansalaisraatiraportti 2012, 13)

Kansalaisraatiraportissa (2012) on kahden ensimmaisen kansalaisraadin osalta tehdyn
kyselyn tuloksia. Jarjestdjien laatiman kyselyaineiston pohjalta raatilaiset ovat padosin
tyytyvaisié raatiin. Raportin mukaan raatilaiset pitavat keskusteluja laadukkaina ja kokevat
asiantuntijapaneelit hyodyllisind. Kielteistd palautetta raatilaiset antavat aikataulujen
tiukkuudesta: seka keskusteluille etta asiantuntijaesitelmille olisi kaivattu enemman aikaa.
Lisdksi raatilaiset suhtautuivat melko skeptisesti paattdjien sitoutumiseen julkilausumien

Kirjausten mukaisesti toimimiseen. (Kansalaisraatiraportti 2012, 22, 24)


http://www.jyvaskyla.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati

Jarjestdjien mukaan erityisid haasteita kansalaisraatitoiminnan jarjestamisessd on
sitoutuminen julkilausuman ehdotusten toimeenpanoon, raatitoiminnan markkinointi ja
osallistujien rekrytointi seka sitouttaminen toimintaan. Raportin mukaan vaikuttavuuden
tulee ndkya vahintddnkin perusteltuna kannanottona julkilausuman ehdotukseen,
parhaimmillaan julkilausuman ehdotusten toimeenpanona. (Kansalaisraatiraportti 2012,
25-26)



2. KANSALAISRAATITOIMINTA UUTENA
OSALLISTUMISMUOTONA

Kansalaisten heikko poliittinen aktiivisuus sekda muut edustuksellisen demokratian
ongelmat ovat jouduttaneet poliittisten eliittien havahtumista uusien osallistumis- ja
vaikuttamiskanavien tarpeen edessd. Toisaalta paatoksentekoinstituutioiden uudistamista
ohjaavat paasaantoisesti valtapoliittiset pyrkimykset ja laskelmat, eivatka poliittiset eliitit
vilpittomasti ole kiinnostuneita kansalaisten todellisten vaikuttamismahdollisuuksien
edistamisestd. Ongelmana on se, ettd demokratian ongelmat puheissa esiintyvat laajasti,
mutta kaytannon toteutukseen eivét ratkaisuina uudet vaikuttamiskanavat ulotu niiden
kohtaaman varovaisuuden vuoksi. (Setdla 2003, 77) Pekka Kettunen (2002, 25) pohtiikin,
milla ehdoilla luottamushenkil6t ja virkamiehet haluaisivat kansalaisten osallistuvan
enemman, jos kansalaiset itsek&an haluavat olla aktiivisempia. Kansalaisten osallistumisen
ldhtdkohtana ei tulisi aina olla paatéksenteon muuttuminen, mutta kansalaisten tulee saada
varmuus siitd, ettd heitd on kuultu. Toimiakseen vastapainona edustukselliselle
demokratialle, osallistumisen lisdarvon tulee nékya yleisen edun paremmassa esilletulossa.
(Kettunen 2002, 33) Toisaalta voidaan perustellusti asettaa kyseenalaiseksi, onko mitdan

yleista etua olemassa, silla jokaisella lienee omanlaisensa kasitys yleisestd hyvasta.

Kettusen mukaan luottamushenkil6illd seka virkamiehilla on velvoite kuulla kuntalaisia ja
huomioida heidédn ndkemyksensa asioiden valmistelussa sekd pé&atoksenteossa. Haasteeksi
kansalaisten huomioiminen voi tulla, jos se tarkoittaa k&ytdnnon vaikuttamista eika
pelkkaa kuulemista. Kettunen kysyykin, voiko alueelta tuleva kannanotto ylittaa valtuuston
kannan, ja toisaalta tulisiko kunnan keskushallinnon varmistua kunkin kannanoton tuesta
koko alueella ennen sen hyvéksymistd. Jos paattdjat todella ottavat kuntalaiset mukaan
padtoksentekoon, tulee heiddn olla valmiita antamaan tietyltd alueelta tulevalle
mielipiteelle ensisijainen painoarvo aluetta koskevassa péatoksenteossa. (Kettunen 2002,
31-33)

Kansalaisraatitoiminta ldhenee suoraa demokratiaa, jossa kansalaiset pyrkivat

vaikuttamaan asioihin ohi edustuksellisen demokratian instituutioiden. Kettusen (2002, 20)
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mukaan suora osallistuminen hyodyttéa seké kansalaisia etta poliittisesti valittuja edustajia.
Kansalaiset voivat kontrolloida edustajiaan paremmin ja toisaalta edustajia hyodyttad
yhteys kansalaisyhteiskuntaan. Edustuksellinen demokratia ei Kettusen mukaan takaa
edustajien aina kayttdvan niille myonnettya valtaa oikein tai kansalaisten mielipiteiden
pinnalla oloa. Kansalaisraatitoiminta toisaalta ei tue tallaista suoraa vaikuttamista, silla
paasaantoisesti se on virkamiesvetoista eikd luottamushenkil6illd ole toiminnassa suurta
roolia.  Yleisesti ~ suorassa  osallistumisessa  ongelmaksi  voi muodostua
paatdksentekoprosessien  monimutkaistuminen sekd poliittiseen  paatdksentekoon
kohdistuvien vaatimuksien moninkertaistuminen. Keskeista on myos edustuksellisuuden

ongelma: ketd osallistumaan valitaan. (Kettunen 2002, 21-22)

Tarvetta deliberatiivisen demokratian kéytannoille ilmiselvasti on. On puhuttu muun
muassa edustuksellisen demokratian Kriisistd ja kansalaisten heikosta osallistumisesta ja
huonoista vaikuttamismahdollisuuksista. Laajalla tasolla huoleen on pyritty l6ytdmaan
ratkaisua esimerkiksi Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmasta (Oikeusministeri6
2007). Ohjelman (Oikeusministeric 2007, 14-16) mukaan Suomi on jakautumassa
aktivoituviin ja passiivisiin kansalaisiin, ja tarvitaan keinoja vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamiseen. Ohjelman loppuraportin  mukaan demokratian ongelmat liittyvéat
osallistumisessa ja vaikuttamisessa tapahtuvaan eriarvoistumiseen sek& osallistumisen
vahentymiseen. Raportin mukaan tulee I0ytdd uusia vaylia vaikuttamiselle ja avattava
paatoksentekoprosessia niille kansalaisille, jotka haluavat osallistua ja toisaalta uskonsa
vaikuttamismahdollisuuksiinsa menetténeille tulisi my6s I0ytad keino tulla kuulluiksi.
(Oikeusministerit 2007, 14-16)

2.1 Kansalaisraatitoiminnan kehitys ja tavoitteet

Kansalaisraati (engl. Citizen's Jury) on verrattain uusi lahi- ja kansalaisdemokratiaa
vahvistamaan pyrkiva toimintamuoto. Sen juuret ovat Yhdysvalloissa, missd ensimmaiset
kansalaisraadit toteutettiin Ned Crosbyn johdolla Jefferson Center -jarjestdn toimesta
terveydenhuoltoa koskien 1970-luvulla (Herne & Setdld 2005, 179; Raisio & Vartiainen

2011, 36; http://www.jefferson-center.org). Suomeen idea kansalaisraadeista on virinnyt

viime vuosien aikana, ja Jyvaskyld on ollut suomalaisittain edelldakavijé raatitoiminnan
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toteuttamisessa jarjestamélld ensimmaisend kaupunkina kansalaisraateja vuonna 2012.
Suomessa raateja on hiljattain jarjestetty myds Vaasassa, Kemijarvella ja Tampereella
Setlementtiliiton projektin myo6ta (Raisio & Lindell 2013).

Véhaisesta tutkimusmateriaalista ja suhteellisen tuntemattomasta toimintatavasta johtuen
kansalaisraatien merkitystd tai vaikutusta kuntien padtoksentekoon on ollut vaikea
arvioida. Raatien tavoitteena on saada kuntalaisia mukaan péatoksentekoon, jolloin seka
demokratia  itsessddn ettd kansalaisten osallisuuden kokemus vahvistuisivat.
Kansalaisraatitoiminnan  jarjestdjien tavoitteena on raatimenetelméllda vahvistaa
deliberatiivista demokratiaa, jolloin uskotaan saavutettavan parempia p&atoksia harkinnan
ja punninnan, verrattain hitaan tydskentelyn ja monipuolisen keskustelun kautta. (Raisio &
Vartiainen 2011, 11) Demokraattisten innovaatioiden — jollaisena myds kansalaisraatia
voitaneen pitdd — odotetaan kaventavan myds kuilua poliittisen paédtoksenteon ja
kansalaisten valilla (Niinikoski & Setéla 2012, 261).

Kuntaliitto on julkaissut kansalaisraadin k&ytannon rakentumista varten Vaasan Y liopiston
tutkijoiden Harri Raision ja Pirkko Vartiaisen laatiman Osallistumisen illuusiosta aitoon
vaikuttamiseen - Deliberatiivisesta demokratiasta ja kansalaisraatien toteuttamisesta
Suomessa  -kansalaisraatioppaan  (Raisio &  Vartiainen  2011).  Oppaassa

kansalaisraatimenetelmén tavoitteet listataan seuraavasti:

o aktiivisen kansalaisyhteiskunnan rakentuminen
. paatdksenteon legitimiteetin vahvistuminen

. parempien paatosten aikaansaaminen

. empatiaongelmien vaheneminen

o nakemysten fokusoituminen yhteiseen hyvaén

Deliberatiivisten sovellutusten avulla julkishallinto voi oppaan mukaan (Raisio &
Vartiainen 2011, 19-20) vahentdd  kansalaisuusvajetta, mikd tarkoittaa
kansalaisyhteiskunnan ~ murenemisen,  kansalaisosallistumisen  vahenemisen  ja
kansalaistaitojen heikentymisen estamistd. Nain deliberatiivisten mallien avulla voidaan

saavuttaa aktiivinen kansalaisyhteiskunta. P4&toksenteon legitimiteetti vahvistuu Raision ja
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Vartiaisen (2011, 22) mukaan tasa-arvoisten ihmisten harkitun ja punnitun keskustelun
pohjalle rakentuvalla péaatoksenteolla. Deliberatiivisen demokratiateorian mukaisesti
toimittaessa  yleisesti  osallistumisen  keskeisend  tavoitteena on  vaikuttaa
poliittishallinnolliseen paatdksentekoon. Vartiaisen (2011, 58) mukaan
osallistumisprosessissa  esiintyy  tastd  johtuen tilivelvollisuuden  elementti
paatoksentekijatahon osalta. Paatoksentekijoilld on vastuu johdattaa deliberaation tulokset
kaytdannon paatoksentekoon. Vartiainen korostaa kyseen olevan nimenomaisesti
deliberatiivisen prosessin tulosten hyvaksymisestda osaksi paatoksentekoa ja paatdsten
implementointia eikd esimerkiksi siitd, ettd poliittiset paattajat pitaisivat vaalilupauksensa.
(Vartiainen 2011, 58)

Raisio ja Vartiainen (2011) huomauttavat, ettei deliberaation legitimiteetti tarkoita
valttamatta taydelliseen konsensukseen padasemistd, vaan yhteisymmarryksen saavuttamista
tehdyista ratkaisuista: vaikka kaikki eivat samaa mieltd kasiteltdvésta asiasta olisikaan,
tulee kaikkien hyvéksya perustelut tehdylle paatokselle oikeudenmukaisina. Parempien
paatdsten aikaansaamisella Raisio ja Vartiainen (2011, 24) tarkoittavat lisdantynytta
rationaalisuutta paatosten taustalla. Heiddn mukaansa lisdantyva tietoméard asiasta
kasvattaa rationaalisuutta. Toisaalta tdhan voidaan huomauttaa, ettd tehdyt valinnat ovat
aina arvosidonnaisia ja ihmiset lisddntyneenkin tietoméaaran pohjalta valitsevat itselleen
sopivan ratkaisun, eikd voida sanoa kaikkien ihmisten rationaalisuuden johtavan
automaattisesti  samanlaiseen, “parempaan” padtokseen. Toki lisdéntynyt tieto
kasiteltdvastd aiheesta varmasti kasvattaa mahdollisuuksia arvioida asiaa monelta kantilta
ja mahdollistaa ndin pitevimmat perustelut, mutta ’paremmasta” pédtoksesta voi jokaisella

osallistujalla olla eriava nakemys.

Empatiaongelmien vahenemiselld oppaassa (Raisio & Vartiainen 2011, 24, 26) tarkoitetaan
osallistujien mahdollisuutta asettua toistensa asemaan deliberaatioprosessin avulla, miké
lienee aivan totta: erilaisista lahtokohdista koottu keskustelijajoukko joutuu vaistamatta
kohtaamaan toistensa ajatuksia, ja jos kaikki ovat avoimin mielin mukana, voi se
parhaimmillaan vahentda ennakkoluuloja toisia kohtaan. Jotta esitetty argumentti voitaisiin
deliberaatiossa hyvaksy4, tulee sen saada laajaa kannatusta. Talla perustellaan ndkemysten

fokusoitumista yhteiseen hyvain. Kun henkilokohtaiset intressit jatetd4n taustalle, voidaan

13



saavuttaa perustelluin argumentein ymmarrys siitd, mika hyodyttéisi koko yhteis6a. (Raisio
& Vartiainen 2011, 26) Mielesténi edeltdvd véite ei pida kuitenkaan paikkaansa, silla
mill&&n argumenteilla ei voida sanoa hyodytettavén koko yhteis6d, vaan valinnat ovat aina

poliittisen konfliktin alaisia ja kumpuavat esittdjiensa arvolahtokohdista.

Ned Crosby ja Dough Nethercut ovat laatineet seitsenosaisen kuvauksen kansalaisraadin
kaytannon periaatteista, joita ovat:

e Mikrokokoinen yhteiskunta: Kansalaisraati on ositetulla satunnaisotannalla
luotu mikroyhteiskunta, esimerkiksi kunta pienoiskoossa, jossa jokainen
osallistuja saa muodollisen palkkion osallistumisestaan.

e Hyvan deliberaation mahdollistava koko: Kansalaisraadin koko on
maksimissaan 24 ihmistd. Analyysit osoittavat, ettd tdtd suuremmat raadit eivét
endd mahdollista laadukasta keskustelua. Prosessin aikana ryhmé on mahdollista
jakaa pienempiin ryhmiin.

o Korkealaatuinen informaatio: Raatilaisille annettavan informaation tulee olla
korkealaatuista. Asiantuntijoiden esitykset ja heiltd kysytyt kysymykset ovat
padasiallisesti tarkedammassa asemassa kuin Kirjoitettu tieto.

e Laadukas deliberaatio: Koulutetut fasilitaattorit ovat keskeinen osa laadukasta
deliberaatiota. He pitévat huolta siitd, ettd kaikkia kuunnellaan, kaikki saavat
esittdd argumenttinsa ja kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti.

e Projektiryhnman puolueettomuus ja ulkoisen manipuloinnin valttaminen:
Osallistujien johdattelua ja ulkopuolista manipulointia véltetdan kaikin keinoin,
muun muassa ulkopuolisen arvioinnin avulla.

e Reilu agenda seka kuulemiskasittely: Varmistetaan, ettd agenda ja kuulemiset
ovat tasapuolisia esimerkiksi ulkopuolisen, neuvoa antavan ohjausryhmén avulla.

e Riittava aika asiaan perehtymiselle: Raadille pyritddn antamaan tarpeeksi aikaa
kompleksisten aiheiden kasittelyyn, mista johtuen kansalaisraati voi kestaa jopa
viisi paivaa. (Raisio & Vartiainen 2011, 38)

Raisio ja Vartiainen esittavat yksityiskohtaisia ohjenuoria raatiprosessin jarjestamiseen.

Kaikkein kriittisin vaihe koko raatiprosessissa on heiddn mukaansa osallistujien valinta.
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Keskeistd on valita osallistujat tieteellisten menetelmien avulla eikd lehti-ilmoitusten
perusteella itse halukkaiksi ilmoittautuneiden joukosta, jolloin osallistujiksi valikoituisivat
ne aktiiviset, jotka muutoinkin ovat aina mukana. Tarkoituksena on nimenomaan saada
muodostettua yhteiskunta pienoiskoossa, joka onnistuu vain satunnaisotannan avulla.
Heidan mukaansa kansalaisraadin integriteetin kannalta oleellista on valintaprosessin
tarkka noudattaminen. Prosessi siséltad viisi vaihetta, joita ovat kohdevaeston
maarittdminen, demografisten ja asenteellisten tekijoiden valinta, tarvittavien tilastotietojen
keruu, osallistujapoolin kokoaminen ja raatilaisten valinta ositetun satunnaisotannan
kautta. (Raisio & Vartiainen 2011, 48-49)

Demografisten ja asenteellisten seikkojen huomioimisella varmistetaan raadin
edustuksellisuus suhteessa sen kohdevaestoon. Yleensa huomioitavia demografisia
tekijoitd ovat ika, sukupuoli, asuinpaikka, koulutus ja kulttuuritausta. Kansalaisraadin
aiheen perusteella voidaan ottaa tarvittaessa huomioon lisaksi my6s muita tekijoita, kuten
perheen koko tai tyollisyystilanne. Asenteellinen tekij& voidaan ottaa huomioon, jos
kyseessa on aihe, jota kohtaan voidaan maéérittaa jokin asenne, esimerkiksi ydinvoimaa
kasittelevan raadin asenteellisena tekijana voidaan ottaa huomioon kanta ydinvoimaa
kohtaan. Myohemp&4 raadin koostamista suhteessa ndihin tekij6ihin varten tarvitaan
tilastotietoa kyseisistd tekijoistda myods suhteessa kohdevédestoon. Oppaassa suositellaan
ison kunnan osalta esimerkiksi 2000 henkilon satunnaisotantaa, joille lahetetdan kysely
taustatiedoista sekéd halukkuudesta osallistua. VVahintdan 10 % kutsutuista yleenséd haluaa
osallistua. Tamén osallistujapoolin pohjalta tehddan lopullinen raatilaisten valinta.
Etukateen maéaritelld&n raadille edustava ihannekokoonpano edelld kuvattujen tekijéiden
suhteen, jolloin osallistujapoolista saadaan kerattya juuri sopiva joukko osallistujia. (Raisio
& Vartiainen 2011, 49, 51)

Raision ja Vartiaisen (2011, 41) mukaan sopiva kesto kansalaisraadille olisi kolmesta
viiteen kahdeksantuntista tyopdivad. Talloin voitaisiin turvata riittdvasti aikaa kaikille
raadin  osa-alueille:  toisiinsa  tutustumiselle,  asiantuntijoiden  kuulemiselle,
pienryhmékeskusteluille  sekd  julkilausuman laatimiselle  ja  esittdmiselle.
Projektihenkiléstollda on raadin onnistumiselle merkittdva vaikutus. Erityisesti tulisi

huomioida, ettei projektitydryhmén kenelldk&éan jasenelld ole henkilokohtaisia intresseja
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raadin lopputuloksen suhteen eik& henkilékohtaisia ndkemyksid tuotaisi esiin, vaan raadin
integriteetti saataisi turvattua puolueettomalla ja neutraalilla toiminnalla. Né&in ollen
projektihenkildston ei ole suotavaa edustaa mydskaan keskeisia rahoittajatahoja. Lisaksi
raatiin tulisi osallistua ulkopuolinen arvioija, joka tekee raatitoiminnasta raportin. Raadissa
kuultavat asiantuntijat voivat olla joko neutraaleja lisdtiedon jakajia tai tiettyd kantaa
edustavia, omasta nakokulmastaan esitelmgivié asiantuntijoita. (Raisio & Vartiainen 2011,
44, 45, 47) Valtasuhteet ovat lasna myods deliberatiivisissa foorumeissa. Koulutetut
fasilitaattorit ovat valtasuhteiden ja ryhmadpolarisaation minimoimisessa keskeisessa
asemassa. Myds ryhman heterogeenisyys véhentdd ryhmépolarisaatiota — ennen raatia
omaksuttujen mielipiteiden voimistumista raadin aikana — kun mahdollisimman

monenlaisia ndkdkulmia on esilla. (Raisio & Vartiainen 2011, 31)

Oppaan mukaan kansalaisraadin projektipaallikdn on varmistettava raadin julkilausuman
eteenpdin vieminen ja tulosten aito vaikuttaminen. Kirjoittajien mukaan on huolehdittava
Siitd, ettd "raadilla ei ylldpidetd prosessia, joka jdd vaille kiytdnnén toteutusta” (Raisio &
Vartiainen 2011, 58). Raisio ja Vartiainen perédénkuuluttavat virkamiesten roolia raatien
julkilausumien vastaanottamisessa. Julkilausuman etenemisesta paédtoksenteossa tulisi
tiedottaa raatilaisia tietyin valiajoin. Heiddn mukaansa kansalaisraatiformaatin avulla
voidaan péaasta kohti aitoa vaikuttamista, jos raati toteutetaan tarkoituksenmukaisesti ja
tulokset todella otetaan osaksi paatdksentekoa. Poliittisten paattdjien ja virkamiesten on
perusteltava, mitka raatien ehdotuksista voidaan panna taytdntoon ja miksi toisia
ehdotuksia ei haluta tai voida toteuttaa. (Raisio & Vartiainen 2011, 58, 61)

Kansalaisraatien arviointi on keskeinen osa prosessia. Tuloksia on syytd arvioida
Kriittisesti, jotta voidaan n&hdd, onko deliberatiivinen prosessi toteutunut
tarkoituksenmukaisesti. Osallistumisprosessien indikaattoreina tulisi Smithin (2000, 31)
mukaan kayttda kattavuutta, deliberaation laadukkuutta, kansalaisuutta ja legitimiteettia.
N&ma ovat deliberatiivisen demokratian eri aspekteja, ja jotta deliberatiivisen demokratian
ideaali voidaan saavuttaa, tulee Smithin mukaan deliberatiiviset foorumit arvioida
suhteessa néihin indikaattoreihin. (Smith 2000, 31)
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Deliberatiivisiin foorumeihin pyritddn luomaan kansalaisten edustava mikrokosmos noin
20 henkilon puitteissa kerrostetun satunnaisotannan avulla. (Raisio & Lindell 2013, 64;
Raisio & Vartiainen 2011, 38; Smith 2000, 30) Tilastollisten otantamenetelmien kautta
jokaisella kansalaisella on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi osalliseksi raatiin.
Itsevalikoitumista tapahtuu kuitenkin kutsuun vastattaessa, silla osallistuminen perustuu
vapaaehtoisuuteen ja omaan kiinnostukseen osallistua. Jos raatiin saa itse ilmoittautua tai
laittaa hakemuksen, vaaristaa se eittdaméttd kuvaa kansasta, jolloin itsevalikoituminen on
isompi ongelma. Myds se, mitkda demografiset ja asenteelliset eroavuudet ovat relevantteja
kunkin asiakysymyksen kohdalla, vaikuttavat ongelmallisesti pienen otannan
uskottavuuteen (Herne & Setéld 2005, 183). Suppeaa, parinkymmenen hengen otantaa
perustellaan  deliberaation laadun takaamiseksi. Kattavan ja edustavan joukon
saavuttaminen lienee yksi raatiprosessin haasteellisimpia tehtavia. Dryzek (2001, 653-654)
luottaa satunnaisotannan mahdollisuuteen kerdta kokoon edustava joukko kansalaisia.
Satunnaisotanta takaa yhteiskunnan moninaisuuden n&kymisen deliberaatiossa.
Satunnaisotannalla valikoitu joukko voi edustaa kansaa kuin deliberaatioon osallistuisivat
kaikki yhteiskunnan jasenet. Toisena vaihtoehtona edustavuuden huolehtimiseen Dryzek

pitéd osallistujien aanestamista.

Smithin (2000, 34) mukaan deliberatiivisten foorumeiden institutionalisoimisessa eras
tarked ongelma ratkaistavaksi on kuitenkin selvittdd, ketd kansalaiset edustavat, silla
samankaltaisten sosiaalisten ryhmien sisdlla mielipiteet voivat erota suuresti.
Kansalaisraatien ideaalina on ristiriitaisesti kattava kuva kansasta mutta samalla laadukas
deliberaatio pienen joukon kesken. Mitd suppeampi otanta, sen kehnompi kattavuus.
Tilastollisesti edustava kuva kansasta voitaisiin saavuttaa vain laajemman otannan avulla.
Muutamien satojen joukko antaisi huomattavasti todenmukaisemman kuvan kansasta.
(Fishkin & Luskin 2000, 20; Smith 2000, 31) Fishkin ja Luskin kritisoivat suppeaa otantaa
sen vuoksi, ettei heiddn mielestddn ole mitédan syyté olettaa ettei toisen samasta kansasta
samaa aihetta koskevan raadin lopputulos voisi olla tysin péinvastainen edellisen raadin
tulokseen (Fishkin & Luskin 2000, 21).

Toisaalta Fishkinin ja Luskinin mielestd pienessd ryhmassd kaytdva keskustelu voi

innoittaa osallistujat informoitumaan asiasta paremmin pystydkseen perustelemaan
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kantansa toisille. Periaatteessa  deliberatiivisessa  foorumissa kansalainen saa
mahdollisuuden olla yksi 20 keskustelijasta eikd vain yksi miljoonasta &&nestéjésta.
(Fishkin & Luskin 2000, 19) Mahdollinen keskustelun laadukkuus ei kuitenkaan poista
kattavuuden ja edustavuuden ongelmaa, mitd on hyvin vaikea Kkiistdd. Merkittdva
huomioitava seikka kansalaisraatien edustavuuden kannalta on osallistujien valinta: jos
raatiin saa itse hakeutua, on erittdin todenndkdista, ettd raatiin hakeutuu muutenkin
aktiiviset kansalaiset, jotka eivat vélttaméattd edusta mielipiteiltddn vahemman aktiivisia
kansalaisia. Téallgin tietty aktiivisten yhteiskunnan jasenten joukko saa suhteettoman
suuren painoarvon raadin julkilausuman laadinnassa ja helposti huono-osaisten, kenties
syrjaytyneiden, huonosti &anensd yhteiskunnassa kuuluviin saavien joukko voi jaada

kokonaan edustamatta kansalaisraadissa.

Ongelmana deliberatiivisten foorumeiden arvioinnissa on niiden vaikutusten hankala
havaitseminen. Paattksentekoon vaikuttavat useat eri tekijat ja paatoksenteko yhteiskunnallisissa
asioissa voi ottaa paljon aikaa, jolloin kansalaisraadin roolia téssd prosessissa voi olla haastavaa
tulkita. (Raisio & Vartiainen 2011, 38) Fishkinin ja Luskinin (2000, 24-25) mukaan
mielipiteiden muutoksia heidan jarjestamisséan deliberatiivissa tilaisuuksissa on ollut aina
nahtavilla, mitd onkin helpompi arvioida kuin vaikutuksia poliittiseen p&atoksentekoon.
Herne ja Setdld (2005, 181-182) taas arvioivat yksittdista aihetta kasittelevien
deliberatiivisten foorumeiden voivan paremmin vaikuttaa politiikkaan kuin useita eri
kysymyksia késittelevien foorumeiden. Myds Kettunen (2002, 31) kiinnittdd huomiota
erilaisissa  kansalaisten osallistumisprojekteissa tulosten vaikuttavuuden vaikeaan
havaitsemiseen: vaikka projektin aikana monenlaisia kannanottoja tulee esiin, on niissa
kyse vasta valittomistad aikaansaannoksista eika suinkaan todellisesta vaikutuksesta.
Toisaalta Smith (2000, 37) pohtii, voidaanko kansalaisraatien suosituksia ylipaénsa yleistaa
paatoksiksi niin, ettd yhdistaméalld erilaiset mielipiteet lopputulokseksi tulee yleistettava

kompromissi.

Ollakseen deliberatiivista, on keskustelussa vuorovaikutuksen oltava tasa-arvoista,
pakottamatonta, pé&tosvaltaista sekd vapaata harhakasityksistd, vilpistd, vallasta ja
strategioinnista. Pienessd ryhmassa keskusteltaessa toisaalta voidaan saavuttaa rento

keskusteluyhteys ilman yleison tuomaa painetta, jolloin erilaisten nakokulmien

18



esiintuominen on vapaata. Fasilitaattoreilla on tarke& rooli tarkkailla asiantuntijaesitelmi&
keskustelun manipuloinnin varalta. (Smith 2000, 31-32) Deliberaatio Kkarsii, jos
yhteisymmarrykseen péastdkseen on ehdotuksista dénestettava. Silloin deliberaatio joutuu
alisteiseksi voittamisen ajatukselle, mika voi johtaa antideliberatiiviseen tilanteeseen.
(Dryzek 2001, 653-654) Laadukas deliberaatio edellyttdd kaikkien osapuolten riittavéan
hyvaa tietamysté kasiteltdvasta asiasta. Kuitenkin asiantuntijoilla voi maallikoihin n&hden
luonnollisesti olla etulyontiasema korkean informaatiotason saavuttamisessa (Kettunen
2002, 24). Mukanaolo deliberatiivisissa prosesseissa vahvistaa osallistujien tietoisuutta
kasiteltdvista asioista ja usein parantaa ndiden henkildiden kansalaistaitoja. Aktiivista
kansalaisuutta ilmentévat deliberatiiviset foorumit kohtaavat kuitenkin ristiriidan siing, etta
vain suhteellisen harvat kansalaiset todella voivat paasta toteuttamaan niitad. (Smith 2000,
32)

Kuten aiemmin todettiin, on strategiseen manipulointiin syyta kiinnittdd huomiota jo ennen
raatiprosessin alkua. Manipulaatiota voi ilmetd seka raatiin osallistuvien kansalaisten
kesken ettd asiantuntijoiden tai keskusteluttavien fasilitaattorien toimesta. Smithin (2000,
35) mukaan strateginen manipulaatio voidaan vélttdd kansalaisten valisella seké
kansalaisten ja asiantuntijoiden vélisella sitoutumisella. Deliberaatio pienissd ryhmissa
mahdollistaa hyvan keskustelun, ja fasilitaattoreiden rooli on huolehtia keskustelun
tasapuolisuudesta ja siitd, ettei kukaan pédse dominoimaan mielipiteillaan.
Pienryhmakeskustelussa on myo6s vaikeampaa kenenkadn ottaa hallitsevaa roolia kuin
isossa ryhmassd, jossa helposti hiljaisesmmat voivat jadda taustalle. Jos deliberatiiviset
foorumit olisivat tdysin avoimia julkisuudelle, voisi se osaltaan estdd strategista
manipulaatiota, mutta toisaalta yleison lasndolo voisi rajoittaa vapaata keskustelua
osallistujien vélilla. (Smith 2000, 36) Jos deliberatiivisissa foorumeissa keskustelujen
koonnit ovat tdysin fasilitaattoreiden varassa, ne eivat vélttdmatta heijasta kaytyja
keskusteluja (Raisio & Lindell 2013, 65). Siksi fasilitaattoreiden roolin puolueettomuuteen
on kiinnitettdvd huomiota ja mielestani hyva keino huolehtia koontien vastaavuudesta
keskustelujen kanssa on valita kirjurit raatilaisten joukosta. Jos fasilitaattorit edustavat
jarjestajatahoa, on oletettavissa strategista manipulaatiota esiintyvan ainakin jossain maéarin
esimerkiksi puheenvuorojen jakamisessa tai keskustelun ohjaamisessa korostamaan tiettya
aihepiiria toisen kustannuksella.
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Erddnd deliberatiivisten prosessien indikaattorina voidaan pitdd legitimaatiota. Yleinen
demokraattinen legitiimiys edellyttdd yhteiskunnallisen péaatoksenteon tulevan ohjatuksi
avoimen, autonomisen ja aktiivisen julkisen sfaérin toimesta. Julkisessa keskustelussa
kaikki ndkokulmat saavat sijansa ja siellda maaritetddn paatoksentekoon tulevat poliittiset
ongelmat. Ollakseen legitiimejd, péa&tokset toteutetaan ideaalin kommunikaatiotilanteen
kaltaisessa julkisessa keskustelussa ja lisaksi niiden tulee olla kaikkien vaikutuspiiriinsé
kuuluvien ihmisten hyvaksyttdvissd. Tama edellyttdd perinpohjaisia perusteluja. (Setala
2003, 139-141) Osa kansalaisraatitoiminnan legitimaatiota heijastuu kuultavien
asiantuntijoiden valinnassa ja raadin antamien suositusten jatkotoimissa. Keskeista on,
ketka kuultavat asiantuntijat valitsevat ja kuinka raadin tuloksiin otetaan kantaa. Jotta raati
voi saavuttaa legitimaationsa, tulee raadin ehdotusten pohjalta olla velvoite toimia tai

perustella hyvin, miksi ei toimita. (Smith 2000, 33)

Padmadrand kansalaisraatitoiminnassa on yhteisen ymmarryksen saaminen késiteltavasta
asiasta. Kuten aiemmin t&ssd luvussa tuotiin ilmi, yhteinen ymmarrys ei vélttdmatta
tarkoita taydellistd konsensusta. Toisaalta pyritddn yksimielisyyteen saamalla laadittua
yhteinen julkilausuma, toisaalta korostetaan erilaisten nakdkulmien esiintuomista ja sita,
ettei yksimielisyyden vaatimus ole ehdoton. Konsensukseen paasemiseksi voidaan myos
adnestdd. (Raisio & Vartiainen 2011, 22) Smith (2000, 37) tuo ilmi tilanteita, joissa
konsensusta on haettu keskusteluttajien taholta niin voimakkaasti, etteivat raadin
osallistujat ole saaneet toimia eroavaisuuksiensa kautta. My6s Raisio ja Vartiainen
varoittavat liiallisesta konsensukseen pyrkimisestd: liiallinen konsensusorientaatio voi
tuoda liiallisia odotuksia seka osallistujille etta jérjestdjille, jolloin voidaan turhautua, kun
konsensusta ei saada aikaiseksi. Toiseksi eridvien mielipiteiden esittdminen ei saisi estya
konsensusta haettaessa. (Raisio & Vartiainen 2011, 22) Keskustelujen integroiminen
kollektiiviseksi nakemykseksi ja néin yhteisen julkilausuman aikaansaaminen voi
osoittautua haasteelliseksi, jos aikaa on kaytettavissa véhan, osallistujia on paljon tai jos
kasiteltdva aihe on harvinaisen monimutkainen tai arvosidonnainen. (Raisio & Lindell
2013, 71)

Vélttamattomat kolme elementtid onnistuneen deliberatiivisen prosessin aikaansaamiseksi

ovat Carsonin ja Hartz-Karpin (2005, 122) mukaan:
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¢ Influence: The process should have the ability to influence policy and decision
making.

e Inclusion: The process should be representative of the population and inclusive
of diverse viewpoints and values, providing equal opportunity for all to
participate.

e Deliberation: The process should provide open dialogue, access to information,
respect, space to understand and reframe issues, and movement toward

consensus.

Prosessin mahdollisuus vaikuttamiseen politiikkaan ja péatoksentekoon, kohdevéestéa
hyvin arvoiltaan ja nakemyksiltddn edustava osallistujajoukko ja laadukas deliberaatio,
jossa kaikilla on paasy tietoon ja mahdollisuus ehdottaa kasiteltdvia aiheita mahdollistaa
demokraattisen deliberatiivisen prosessin. Tayttamélla nama kriteerit voidaan saavuttaa
deliberatiivisten foorumeiden paamaarat. Kuitenkin Carson ja Hartz-Karp muistuttavat,
etteivat kolme kriteerid useinkaan toteudu samassa deliberatiivisessa prosessissa, vaan
esimerkiksi kansalaisraadit voivat toteuttaa hyvin edustavuuden ja laadukkaan
deliberaation kriteerit, mutta todellisten vaikutusten aikaansaaminen on sille haastavaa.
(Carson & Hartz-Karp 2005, 123)

2.2 Katsaus muihin kansalaisraatiformaatista tehtyihin tutkimuksiin

Koska kansalaisraatitoiminta on vasta hiljattain rantautunut Suomeen toimintatapana, ei
asiaa koskevaa kotimaista tieteellistd tutkimusta ole kattavasti saatavilla. Muualla
maailmassa kansalaisraateja sekd muita deliberatiivisia toimintamalleja on tutkittu
enemman. Muun muassa Kaisa Herne ja Maija Setdlda (2005) ovat arvioineet
deliberatiivisen demokratian eri formaatteja muualla maailmassa tehtyjen deliberatiivisten
kokeilujen pohjalta ennen kuin Suomessa on jarjestetty yhtddn kansalaisraatia.
Artikkelissaan Herne ja Setdla kayvéat l&pi deliberatiivisten mallien ihanteiden pohjalta
niiden kaytdnnon toteutusta kasitellen kolmea erilaista deliberatiivista prosessia:
kansalaisraateja, konsensuskonferensseja sekd deliberatiivisia mielipidemittauksia. He
tarkastelevat kuutta tarkeand pitdmaansd deliberatiivisten prosessien piirrettd, joita ovat
kollektiivinen paatoksenteko, inklusiivisuus ja poliittinen tasa-arvo, deliberatiivinen
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keskustelu, preferenssien muuttuminen, legitimiteetti sek& kansalaiskasvatus. (Herne &
Setéld 2005, 176)

Arvioinnin mukaan yksittaisia asiakysymyksia késitelleill& deliberatiivisilla kokeiluilla on
ollut enemmén vaikutusta padtoksentekoon kuin sellaisilla kokeiluilla, jotka ovat
keskittyneet samaan aikaan moniin asiakysymyksiin. llman poliittista vaikutusta
nayttéisivat artikkelin mukaan jadneen muiden kuin julkisten viranomaisten jarjestamat
deliberatiiviset kokeilut. Yksimielisyys nayttéisi olevan vaikeasti saavutettavissa arvoja tai
tulonjakoa kaésittelevien aiheiden tiimoilta, kun taas teknisempien ongelmien ollessa
kyseessa konsensus on helpommin saavutettavissa. (Herne & Setéld 2005, 181-182, 185)
Huomionarvoista on, ettd Kkirjoittajien mukaan kaksi samalla tavoin jarjestettya
deliberaatiokokeilua todennédkoisesti saisivat aikaan eri osallistujajoukoista johtuen
erilaisia  preferenssimuutoksia osallistujissa, mikd kyseenalaistaa deliberatiivisten
toimintojen tulosten yleistettdvyyttd koko yhteiskunnan mielipiteeseen nahden. Yksi
keskeisimmistéd haasteista onkin saada koottua osallistujajoukko, joka kattaa kéasiteltdvén
ongelman mittakaavaa vastaavan vaestdjoukon. (Herne & Setdla 2005, 184, 186; samaa
ongelmaa Kkaésitteli edelld Fishkin & Luskin 2000) Paatoksenteon legitimiteettiin on
deliberatiivisilla kokeiluilla ollut Herneen ja Setélan (2005, 185) mukaan véh&inen
vaikutus, silla ne ovat harvoin osa virallista paatoksentekoa eik& niiden tuloksia kayteté

systemaattisesti paatoksenteossa hyvaksi.

Deliberatiivisilla formaateilla on potentiaalia vahentdd poliittista eriarvoisuutta.
Osallistujat saavat saman informaation, ja liséksi he saavat sellaista tietoa, jota yleisesti on
kéytettavissa vain asiantuntijoilla. (Herne & Setéld 2005, 183) Toisaalta tulee huomioida
osallistujille annetun informaation olevan asiantuntijoiden valitsemaa, eivétka osallistujat
tietenkaan voi néin ollen olla tasa-arvoisia tietoméaardan suhteen asiantuntijoiden kanssa.
Toisten osallistujien kanssa tasa-arvoisuus informaation suhteen voi toteutua.
Agendanmadrittelyn tasa-arvoisuus riippuu siitd, saavatko esimerkiksi raatitoiminnan
osallistujat olla mukana madrittelemassa kasiteltdvad aihetta tai kuultavia todistajia eli
asiantuntijoita (Herne & Setald 2005, 183).
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Tieto deliberatiivisten foorumeiden poliittisesta vaikuttavuudesta voi toisaalta lisata
osallistujien pyrkimystd deliberatiiviseen keskusteluun, mutta toisaalta kaanteinen
vaikutus saattaa piilla siind, etta osallistujat voivat alkaa mieltdmé&an itsensé tietyn ryhman
etujen puolestapuhujaksi eika yhdeksi deliberatiivisen keskustelun osapuoleksi, jolloin
avoimuus toisten mielipiteita kohtaan eittdmétta heikkenee. Herneen ja Setélan mukaan on
tutkimuksia, joiden mukaan deliberatiiviset kokeilut ovat lisdnneet niihin osallistuneiden
henkildiden yhteiskunnallista aktiivisuutta myds toimintaan osallistumisen jalkeen, jolloin
voitaisiin nadhda niihin sisaltyvén eraanlainen kansalaiskasvatuksen elementti. (Herne &
Setdld 2005, 184-185) Toisaalta jo lahtokohtaisesti kansalaisfoorumeihin osallistuvien on
havaittu olevan paremmin koulutettuja ja kiinnostuneempia politiikasta kuin kansalaiset
keskimaéarin (Setéld, Gronlund & Herne 2010, 693, 712).

Marja-Liisa Niinikoski ja Maija Setdlda (2012) arvioivat artikkelissaan Mikkelissa
jarjestettyd deliberatiivista foorumia. Kyseessa olleeseen  foorumiin  pyrittiin
deliberatiivisten ihanteiden mukaisesti kokoamaan “Mikkeli pienoiskoossa”, miké
osoittautui haastavaksi tehtdvaksi eika siind taysin onnistuttu (Niinikoski & Setald 2012,
274). Niinikoski ja Setdld (2012, 263) arvioivat kuitenkin nimenomaan deliberatiivisilla
mielipidetutkimuksilla pyrittdvan kattavaan edustuksellisuuteen, kun taas pienemmissé
kansalaisfoorumeissa tavoitteena olisi saada kunkin asiakysymyksen kannalta oleelliset
nakokulmat edustetuiksi keskustelussa. Deliberatiivisiin mielipidetutkimuksiin voidaan
koota osallistujiksi useita satoja henkil6itd helpon toteuttamisen vuoksi. Toisaalta
mielestani juuri pienessa otannassa tulisi huolehtia hyvéstd edustavuudesta. Niinikoski ja
Setdla (2012, 273) pitdvat Mikkeli-foorumin julkilausumaa konkreettisena ja monia
kehitettdvia kohteita sisaltdvand tekstind, johon viranhaltijat ovat suhtautuneet
myonteisesti. Konkreettisia tuloksia ei artikkelin julkaisuaikaan Kirjoittajien mukaan
kuitenkaan ollut taysin nahtavilla. Mielenkiintoista Mikkeli-foorumin osalta on huomata
se, etteivat viranhaltijat olleet luvanneet foorumin osallistujille sitoutua julkilausuman
toimenpide-ehdotuksiin. Artikkelin mukaan tulisi kuitenkin suosia toimintatapaa, jossa
viranhaltijat sitoutetaan foorumitoimintaan ja laadittavaan julkilausumaan jo ennen
toiminnan alkamista. (Niinikoski & Setéld 2012, 273-274)
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Tuorein julkaisu kansalaisraadeista lienee Suomen Setlementtiliitto ry:n Uusi paikallisuus -
hankkeen vuosina 2011-2012 jarjestdmien kansalaisraatien ulkoinen arviointiraportti,
jonka ovat laatineet Harri Raisio ja Juha Lindell (Raisio & Lindell 2013). Raisio ja Lindell
ovat laatineet arvioinnin hankkeen jarjestamien neljan kansalaisraadin toteuttamisesta
Vaasassa, Tampereella ja Kemijarvelld. Arvioinnissa kansalaisraatitoiminnan onnistumista
on pyritty arvioimaan suhteessa deliberatiivisen demokratian ihanteeseen, jolloin
arvioinnin keskeisina indikaattoreina on ollut kansalaisraatien edustavuus, keskustelujen
laadukkuus seka vaikuttavuus. Lisdksi raportissa arvioidaan kansalaisraadin ottamista

osaksi suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toimintaa. (Raisio & Lindell 2013, 5)

Koska arvioitavista raadeista on kulunut suhteellisen lyhyt aika arviointia tehtdessa, on
heiddn mukaansa konkreettista vaikuttavuutta paétoksiin vaikeaa arvioida. Raisio ja
Lindell pitavét toisaalta eradna vaikuttavuuden mittarina raatien saamaa mediahuomiota, ja
tdman kaikki arvioitavat raadit saavuttivat hyvin. Toisena vaikuttavuuden mittarina he
pitavat raatien osallisten kokemuksia. Heidan mukaansa voidaan puhua osallistumisen
kokemuksesta jopa voimaantumisena, mitd he pitavat erdana vaikuttamisen muotona.
(Raisio & Lindell 2013, 34) Mielestani jos puhutaan kansalaisraatien vaikuttavuudesta
suhteessa paatoksentekoon, ei relevanttina mittarina voida pitdd osallistujien
voimaantumiskokemuksia, silld kokemus osallisuudesta ei vastaa kysymykseen
vaikuttavuudesta paatoksentekoon. Téallgin tulisi puhua mieluummin vaikuttavuudesta
osallistujien kokemusmaailmaan. Raisio ja Lindell (2013, 34-35) eivét ndin ota kantaa
konkreettisiin vaikutuksiin, mutta huomauttavat suhtautumisen julkilausumiin olleen
positiivista. Kuitenkin heidan haastatteluaineistostaan nostamissa nakemyksissé nousee

esiin huoli konkreettisten vaikutusten puuttumisesta.

Pirkko Vartiainen, Eija Makinen, Seija Ollila ja Harri Raisio (2012) tuovat artikkelissaan esille
Suomen ensimmaisen ikaantyneille jarjestetyn kansalaisraadin osallistujien nakemyksia
osallistumisesta raatitoimintaan haastatteluaineiston kautta. Tutkimuksen mukaan raatiin
osallistuneilla oli erittdin positiivinen kokemus raatityoskentelystd. Haastateltavat kokivat
raatityoskentelyn  olevan potentiaalinen vaihtoento moniin  kuntien  késittelemien
asiakysymysten ratkaisuun, joita voivat olla esimerkiksi lapsiperheisiin, ikaihmisiin ja

syrjdytymiseen liittyvat asiat. Raatilaisten positiivinen kokemus toiminnasta juontuu
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tutkijoiden mukaan osallistumisen tasa-arvoisuudesta, k&ytannon toteutuksesta ja mallin
toimivuudesta. Raadin vaikuttavuutta péatoksentekoon tutkimuksessa ei arvioida.
Tutkimuksessa on néhtévissa myds huoli asian etenemisestd: »Jos ja kun se nyt ei jaa vaan
tahan, vaan ettd se leviaa néille paattajille ja se kay kunnallisella taholla sek& valtakunnallisella
taholla”. (Vartiainen ym. 2012, 12)

Vartiaisen (ym. 2012, 14) tutkimuksessa myoOnnetdén, ettd kansalaisraadeissa on aina
”muodollisen kuulemisen vaara”. Deliberatiivisten mallien yksi tavoitteista on julkilausuman
eteneminen asiaa hoitavien luottamus- ja toimielinten kasittelyyn. Jos toimenpide-ehdotukseen
esitetddn kielteistd péatostd, tulisi se perustella kattavasti, ettei osallistujille ja& kokemus
merkityksettoméstd osallistumisesta. Tutkimuksessa haastateltujen raatilaisten mukaan
toimintatavan vahvuus on erilaisten osallistujien mukanaolo. Keskusteluissa erilaisista
nédkokulmista saadaan johdettua artikkelin mukaan lopulta yhteisymmarrys asiantuntijoilta
saadun faktatiedon, osallistujien kokemusten ja mielipiteidenvaihdon my6td (Vartiainen ym.
2012, 13). Kirjoittajien véite asiantuntijoiden jakamasta faktatiedosta voidaan kuitenkin
kiistag, silla tiettyd organisaatiota edustavat asiantuntijat eivat edusta yhtd autenttista totuutta,

vaan valitsevat itse omista arvolahtokohdistaan, mitd tietoa jakavat muille.

Tahan liittyen kriittisia huomioita esittdd Matti Wiberg (2013) vdittdessdén deliberaatioiden
olevan manipuloitavissa ja todetessaan deliberaattoreille jaetun informaation olevan
strateginen voimavara niin jarjestjataholle kuin kaytettaville asiantuntijoille. Artikkelissa
korostetaan deliberatiivisten mallien haavoittuvuutta ja alttiutta osapuolien henkildkohtaisten
preferenssien strategiselle hyddyntamiselle. Wibergin mukaan ei tulisi luottaa siihen, ettei
osallistujille jaettu informaatio olisi tarkoituksellisesti tai tahattomasti vaaristynyttd, eika sita
missddn tapauksessa tule kasitella objektiivisena. Jarjestajataholla seka
deliberaatiotilaisuudessa kuultavilla asiantuntijoilla on omat, mahdollisesti keskenaan
ristiriitaiset, intressit, mutta he voivat kayttaa tilaisuutta hyddyksi omien pyrkimystensa
edistdmiseen. (Wiberg 2013, 102-103) Kansalaisraatitoimintamallia kuvaavissa teksteisséd
korostetaan asiantuntija- seka virkamiestiedon lapinakyvyyttd, mutta on tarkedd tiedostaa
mahdolliset piilointressit puheiden taustalla. Piilossa olevaa tietoa voidaan hyddyntaa

vallankéytossa.

Wiberg kyseenalaistaa my6s konsensushalukkuuden ja hyvien lopputulosten saavuttamisen

deliberaattoreiden kesken perustuen ryhman vertaispaineeseen (Wiberg 2013, 104). Vahvat tai
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verbaalisesti lahjakkaat henkil6t voivat Wibergin mukaan ohjata yhteisen mielipiteen
muodostusta voimakkaasti, eivitkd heikommat tai vdhemman asiasta tietavat paineen alla
vélttdmattd osaa tai uskalla argumentoida omia ndkodkantojaan yhtd tehokkaasti. Nain ollen
my6s konsensus voi olla vddristynyt. Wiberg huomauttaa, ettei mik&an osio
deliberaatiotilaisuudessa synny itsestddn, vaan kaikki on erindisten valintojen tulosta. Jo se,
mika valitaan tilaisuudessa kasiteltdvaksi aiheeksi tai ketd asiantuntijoita sielld kuullaan, on
tarkkaan harkittua, ja se voi juontaa tiettyjen nédkokantojen edistamispyrkimyksista. Keskeista
on, saavatko osallistuvat kansalaiset itse olla madrittdmassa kasiteltavaa aihetta, silla Wibergin
mukaan ei voida olettaa kansalaisten, jarjestijatahon ja asiantuntijoiden intressien olevan
yhdenmukaisia. (Wiberg 2013, 100-102) Kenen etuja toiminnassa pohjimmiltaan pyritaan
edistdmaan, on hyva pyrkié tarkastelemaan avoimesti. Jarjestdjataho voi pyrkia toiminnallaan
ohjaamaan niin asiantuntijoiden kuin osallistuvien kansalaisten mielipiteenmuodostusta,
asiantuntijat voivat kayttdd hyvakseen osallistujien tietdmattomyytté ja jakaa vain haluamaansa
informaatiota, ja osallistuvat kansalaiset voivat pyrkid ajamaan henkilokohtaisia intressejaan
”yhteisen hyvan” sijaan. (Wiberg 2013, 100)

Koska toimintamalli on tuore, on kuilu empiirisen ja teoreettisen analyysin vélill& Vartiaisen
(ym. 2012, 5) mukaan suuri. Nayttaa siltd, ettei kansalaisraatien vaikuttavuutta konkreettisiin
poliittisiin paatoksiin Suomessa ole varsinaisesti tutkittu. Tutkimukset ovat pitaytyneet
raatilaisten kokemusten ja yleisten olettamusten varassa. Maailmalla lahidemokratian eri
muotoina toteutetut deliberatiiviset formaatit — kansalaisraadit mukaan lukien — ovat
tunnetumpia ja saaneet enemman tutkimusta osakseen. Konkreettisten vaikutusten tutkimus on

silti maailmallakin suppeaa.

Henderson (ym. 2013) ovat arvioineet Australiassa jarjestettya kansalaisraatia, jossa
raatilaisilta toivottiin ndkemystd lasten urheilutapahtumissa tapahtuvan ruokamainonnan
mahdollisesta kieltdmisestd. Tutkijoiden mukaan pilottihankkeen ollessa kyseessé ei varsinaisia
vaikutuksia poliittiseen paatoksentekoon pystytty varsinaisesti tuomaan esille. Raati on
jarjestetty yliopiston tuella eika yhteyttad paatoksentekijéihin ole ollut. Sen vuoksi tutkijoiden
mukaan myosk&én varsinaisia vaikutuksia péatoksentekoon ei saatu aikaiseksi. Raatilaiset
loytavat keskenddn selkedn kannan mainonnan kieltdimisehdotusta vastaan, mutta
tutkimuksessa ei selvid, kuinka ehdotukselle lopulta kdvi. Kansalaisraatiin osallistuneilta

henkil6iltd saadun palautteen mukaan raatilaiset olivat kuitenkin tyytyvéisia osallistumiseensa
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raatitoimintaan. (Henderson ym. 2013, 8) Tutkimukset toisensa jélkeen tuovat esille sen,
kuinka osallistujat ovat tyytyvaisia ja kokevat tietoisuutensa kasiteltdvasta aiheesta kasvaneen
ja konsensushakuisuuden olleen vahvaa raadin aikana; joidenkin raatien yhteydessa puhutaan
jopa osallistujien voimaantumisesta. (esim. Henderson ym. 2013; Michels 2011;
Raisio&Lindell 2011; Vartiainen, Mé&kinen, Ollila & Raisio 2012)

Ank Michels (2011) on tutkinut neljan eri deliberatiivisen osallistamismuodon vaikutuksia
demokratialle, ndiden joukossa myds deliberatiiviset foorumit. Hanen tutkimukseensa siséltyi
41 eri maissa jarjestettyd deliberatiivista kansalaisfoorumia. Valtaosa tutkimuksessa
kasitellyista osallistumisfoorumeista on jarjestetty Australiassa, Hollannissa ja Yhdysvalloissa.
(Michels 2011, 281) Deliberatiivisissa foorumeissa ndyttd4d pééasiallisena tavoitteena
poikkeuksetta olleen ennemmin mielipiteiden vaihto ja konsensuksen haku pienen ryhmén
keskuudessa kuin  varsinaisten  padtosten aikaansaaminen.  Nayttdjd  poliittisesta
vaikuttavuudesta ei Michelsin tutkimuksen mukaan ole helposti I0ydettavissa. Vain 38 %:ssa
niistd foorumeista, joista oli taysi informaatio saatavilla, pystyttiin toteamaan vaikutuksia
poliittisiin paatoksiin. Verrokkina olkoot kansanaanestykset, joissa vastaava vaikutusprosentti
oli 93. Hanen mukaansa vaikutuksia poliittisiin paatoksiin on saavutettu sellaisten
deliberatiivisten foorumien Kkautta, joiden aihepiiri on ollut konkreettinen, kuten
infrastruktuuri. Abstraktimmat ja monesti eettiset aiheet ndyttdvat Michelsin tutkimuksen
valossa jaavan useammin vaille poliittisia vaikutuksia. Tulee kuitenkin huomata, ettad
abstrakteja aiheita kasitelleiden foorumeiden vaikutusten arviointi on monesti vaikeasti
havaittavissa. (Michels 2011, 283-284)

Tutkimuksesta kdy ilmi ongelmana deliberatiivisten foorumeiden kaytosta niiden heikko
edustavuus osallistujajoukon ollessa hyvin suppea. Vain enimmilladnkin muutamien
kymmenien henkildiden voimin jarjestettdva foorumi on altis monenlaisille vinoumille.
Joissakin Michelsin tutkimuksen foorumeissa ongelmaksi kehkeytyi vahan koulutettujen
osallistujien mukaan saaminen, minka katsottiin juontuvan foorumin asettamista paineista:
osallistujilta odotetaan verbaalista ja alyllistd kyvykkyyttd sekd argumentointitaitoa
mielipiteiden vaihtoon (Michels 2011, 286). \errattain suppean osallistujajoukon kesken
jarjestettavat deliberatiiviset foorumit saavat Michelsin mukaan vain véhdistd tukea
osallistujajoukon ulkopuolelta, ja siksi niiden uskottavuus voidaan helposti kyseenalaistaa.

Kansalaisten osallistaminen tuo Michelsin tutkimuksen valossa kuitenkin monia hyvia

27



vaikutuksia nimenomaan osallistuville kansalaisille, keskeisimpind aspekteina tietoisuuden ja
kansalaistaitojen lisddntyminen, péaatosten legitimaation vahvistuminen ja deliberaation
lisd&ntyminen. Joissakin tapauksissa on nahtavilla myos kansalaisten vaikuttaminen paatoksiin.
Mielipiteiden vaihto ja preferenssien muuttaminen prosessin aikana on deliberatiivisten
foorumeiden ehdottomia vahvuuksia, kun verrataan kansanddnestyksiin ja tavanomaiseen
politiikantekoon. Michelsin mukaan monista hyvista puolista huolimatta, osallistujajoukon
kapeuden vuoksi, voidaan osallistumisen hyddyt demokratialle kuitenkin kyseenalaistaa jopa
kokonaisuudessaan. (Michels 2011, 288-291)

2.3 Katsaus muihin osallistumista kasitteleviin tutkimuksiin

Kansalaisen oikeudesta osallistumiseen on saddetty perustuslaissa. Toisaalta kansalaisten
osallistumista on pyritty aktivoimaan, toisaalta toimet ovat usein jaéneet vaille toteutusta.
Osallisuuden problematiikkaan liittyy keskeisesti kysymys, onko osallisuudessa ja
osallistumisessa kyse todellisesta vaikuttamisesta vai lahinnd oikeudesta sanoa oma
mielipide. Osallistuminen kytkeytyy tiiviisti vallankayttoon, silla osallistumisessa on aina
kyse erilaisten intressien ja niita puoltavien argumenttien vélisesta kilpailusta. (Backlund,
Hakli ja Schulman 2002, 9) Intressiristiriidat aiheuttavat toisaalta kamppailua vallasta.
“Voivatko maallikot osallistua kaupunkisuunnitteluun edes likimain tasaveroisina
suunnittelijoita poliitikkojen, virkamiesten ja konsulttien — tai jopa asiantuntijoiksi
oppineiden kansalaisaktiivien kanssa? Onko osallisuudessa tarjolla valtaa, oikea
mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin vai vain mahdollisuus oikeuttaa asiantuntijuus ja siihen
liittyvd vallan kdytto?” (Backlund ym. 2002, 10) N&en edelld esitetyn kysymyksen
keskeisena tarkastelun kohteena myos tutkielmassani: miten valtapositiot raatitoiminnassa

muovautuvat toimijoiden kesken?

Vuokko Niiranen (1999) on tutkinut kuntalaisten nakemyksia
osallistumismahdollisuuksistaan kunnalliseen péaétoksentekoon. Hénen mukaansa uusi
julkisjohtaminen (New Public Management) on johtanut kansalaisten hallintaan, joka tukee
poliittista rationaalisuutta. Kuntaelamaa on uuden julkisjohtamisen tulon my6ta ohjannut
kiinnostus kunnan hallinnon tehostamiseen pikemmin kuin demokratian edistdmiseen.

Niiranen esittdd huolenaan, ettd kuntalaisten Kkiinnostuksen puute kunnallista
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paatoksentekoa ja politilkkaa kohtaan voi helposti johtaa paatdksenteon karkaamiseen
pienen ryhman hallittavaksi seka julkisen hallinnon arvovallan heikentymiseen. Niiranen
puolustaa tarvetta uusille osallistumisen muodoille edustuksellisen demokratian
riittdmattomyyden vuoksi. Oikeutus uusille osallistuvan demokratian muodoille tulee
kolmesta syysta: kansalaiset eivét ole kiinnostuneita poliittisesta osallistumisesta téalla
hetkell&, toiseksi kunnalliset poliitikot ovat etédantyneet kansalaisista ja kolmanneksi

edustuksellisen jéarjestelmén luotettavuus on heikkenemassé. (Niiranen 1999, 55)

Kansalaisten relevanttiin tietoon padsyn vaikeus on eras keskeinen ongelma osallistumisen
lisdédmisessd. Niirasen tutkimuksessa havaittiin selkeitd eroavuuksia vaaleilla valittujen
edustajien ja kansalaisten kokemuksissa tietoon paasyssa. Poliitikkojen arvioiden mukaan
kansalaiset saavat erittdin hyvin tietoa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluista kun taas
kansalaiset kokevat saavansa informaatiota riittdméattomasti. Tulosten mukaan kansalaisten
mahdollisuudet saada tietoa, osallistua ja vaikuttaa, ovat puutteelliset. (Niiranen 1999, 61)
Tutkimuksessa ilmeni, ettd kansalaiset haluaisivat osallistua ja vaikuttaa paikallisasioihin,
mutta heille tarjotut osallistumiskanavat eivat ole uskottavia. Kansalaiset haluavat
osallistua tarkeina pitamiensa asioiden kasittelyyn, mutta osallistumisen vaikuttavuuteen
tulisi voida luottaa. Vuorovaikutus poliitikkojen ja kansalaisten vélill& oli erittdin vahaista.
Vaalein valittujen edustajien rooli tulisikin Niirasen mukaan méaritella uudelleen suoran

osallistumisen ja edustuksellisen paatoksenteon suhteen. (Niiranen 1999, 62, 64)

Riittava informaatio on edellytys vaikuttavalle osallistumiselle. Tieto merkitsee valtaa
(Foucault 1980, 35). Kunnallisessa paatoksenteossa ne, joilla on valtaa voivat maarittaa,
millainen ja kenen antama tieto on merkityksellistd. Kansalaisille tieto merkitsee valtaa
vain silloin, kun he tietdvat voivansa vaikuttaa sen avulla. Kansalaisten taytyy luottaa
luottamushenkildiden ja virkamiesten tekemien paatosten oikeudenmukaisuuteen. Tarkeaa
Niirasen (1999, 60, 66) mukaan on, etteivat osallistumiseen liittyvat uudistukset saisi olla
kosmeettisia vaan uskottavia ja todellisia. Poliittinen paatoksenteko on perinteisesti
nojannut elitistiseen demokratiateoriaan, jossa harva joukko pééattaa asioista ja kansalaiset
ovat vain &anestdjid. Uudet péatoksentekomallit voivat tuoda pluralistista

demokratiateoriaa nadkyville, jonka mukaan demokratia koostuu seka elitistisistad etta
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osallistuvista verkostoista. Siind suora ja edustuksellinen demokratia toimivat rinnakkain.
(Niiranen 1999, 60, 66)

Yleisesti ottaen kansalaisten tietdmys yhteiskunnallisista asioista on heikkoa, kuten myos
halu osallistua. Jos halutaan lisatd kansalaisten osallistumista, tulee se tehd& niin, ettei
politiikka katoa siitd. Korkeasti spesifioituneilla aloilla, kuten sairaanhoidossa,
asymmetrinen tieto johtaa vahvan asiantuntijabyrokratian wvuoksi depolitisaatioon.
(Sjoblom 1999, 23-24) Haasteena osallistumisessa ja vaikuttamisessa onkin Backlundin
(ym. 2002, 10-11) mukaan ymmértad toisilleen vieraita Kkulttuureja; toisen
asiantuntemuksen ymmartdminen on kuin vieraan kielen opettelu. Kun viestintd jo
asiantuntijajarjestelmien kesken on vaikeaa, ei ole helppoa ottaa maallikoita mukaan
kunnallispolitiikkaan. Kuitenkin esimerkiksi osallisuusmenettelyn avulla voidaan turvata
asukkaiden kuuleminen vain jarjestelmén tarpeiden toteuttamisen sijaan. (Backlund ym.
2002, 10-11)

Toisaalta asiantuntijavirkamiehilld on tunnetusti vahva auktoriteetti kansalaisiin ndhden.
Kimmo Lapintie huomauttaa asiantuntijan ja maallikon sosiaalisen rakentumisen
vaikuttavan auktoriteettiasemaan kanssaihmisten keskuudessa. Esiintyessdédn viran
puolesta asiantuntijalla on vahva auktoriteetti, eikd mahdollisesti vahéinen todellinen
tietdmys asioista saata hantd kyseenalaistetuksi. Maallikosta asiantuntijaksi ei kuitenkaan
nousta milldan tiedon maaralla, vaan arkkitehti omalla asuinalueellaan kansalaisen roolissa
toimiessaan kyseenalaistetaan samoin kuin muut maallikot. (Lapintie 2002, 172) Stefan
Sjoblomin (1999, 22, 24) mukaan uusi julkisjohtaminen on tehnyt kansalaisista yha
vahvemmin vain palvelujen kayttajid, joille pyritddn antamaan mahdollisuus valita, mita
palveluja ja kenen tarjoamina kéyttda. Tama voi lisaté asiakkaiden valintaa ja tehokkuutta,
mutta samalla se voi myds rajoittaa demokratian laajuutta tai sita tilaa, jossa kansalaisilla
on mahdollisuus toimia poliittisesti. Sjoblom nékee kehityksen johtavan siihen riskiin, etta

meilld on lopulta demokratia ilman politiikkaa. (Sjoblom 1999, 22, 24)

Toisaalta osallistumiskanavien kehittdmisessd voidaan joutua sen haasteen eteen, miten
saada jokainen ryhma edustetuksi paatoksenteossa. Sosiaalinen tausta madrittelee

kansalaisen osallistumista: Niirasen (1999, 66) tutkimuksessa tuli esille véhan
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koulutettujen sekd  tyottomien muita heikommat  vaikutuskanavat  ja
osallistumismahdollisuudet. Juuri ndma ryhmaét, joissa on runsaasti nuoria, ovat myos
vahiten kiinnostuneita osallistumisesta. Usein haluttomuus osallistua johtuu aiemmista
negatiivisista kokemuksista osallistumisen saralta, jolloin tuloksena osallistumisesta ei ole
saatu mitddn, mik& innoittaisi osallistumaan uudestaan. Niirasen (1999, 64-65) mukaan
kansalaisten osallistuminen voidaankin estda silla, ettd osallistuminen on vain
kunnallishallinnon naytosta; ilman todellista mahdollisuutta hyddyntdd omaa osaamistaan,

ei osallistuminen ole kannustavaa.

Pia Backlund (2002) esittdd varteenotettavan huolen siitd, saavatko suunnitteluprosessiin
mukaan otetut kansalaiset puhua niisté asioista, joista haluavat vai onko keskustelun teemat
ja sanasto paatettdva etukateen. Suunnittelukeskustelujen siséltd ylipaansa vaikuttaa
osallistumiskokemukseen keskeisesti. Jos osalliset eivat ole mukana paattdmassd, mistéa
nakokulmasta suunnittelun kohdetta tulisi lahestyd, he ovat sidottuja kayttdméan jo
etukateen valittuun ndkokulmaan kytkeytyvid argumentteja. Bé&cklundin  mukaan
osallistuminen voi aiheuttaa turhautumista jarjestdjia kohtaan, jos argumenttien
arvioimisen reunaehdot eivat ole osallistujille selkeitd. (Backlund 2002, 151-152) Tama
tulisi erityisesti huomioida kansalaisraatitoimintaa kehitettdessé: jotta saadaan sitoutuneita
ja motivoituneita kansalaissuunnittelijoita, ei kaiken tule olla valmiiksi annettua jarjestéjien

taholta. Tdma vaatii myos aidon vaikuttamismahdollisuuden.

Uuden hallintatavan mukaisesti virkamiesvalta on kasvanut huomattavasti suhteessa
kunnanvaltuustoon. Laajoissa, erityistd asiantuntemusta vaativissa asioissa paatokset
tehddan kéytdnnossé virkamiestyonéd jo ennen valtuustoa, jolloin valtuuston rooliksi jaa
kumileimasimena toimiminen ja valmiiden virkamiesesityksien hyvaksyminen. (Haveri &
Anttiroiko 2009, 197) Tama auttamatta vahentda demokratiaa, silla virkamiehet eivét ole
demokraattisesti valittuja, toisin kuin valtuutetut, joiden nimissa paatokset nimellisesti
tehddin. Vuoden 1995 kuntalain mukaan “valtuuston on pidettdvi huolta siité, ettd kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan.” (Kuntal 365/95) Kunnanvaltuustolla on kuitenkin valta pitkdlti mééritelld,
miten demokratiaa toteutetaan. Suomessa on ollut pyrkimys demokratian vahvistamiseen

ja uusien osallistumis- ja vaikuttamiskanavien kehittdmiseen, mutta kehitys on ollut
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hidasta. (Haveri & Anttiroiko 2009, 207) Mielenkiintoista tdssd& on huomioida se, ettd
uudet osallistamiskokeilut — jollainen kansalaisraatikin on — toimivat pé&&asiassa
virkamiesvetoisesti eikd luottamushenkil6illda vélttdaméttd ole toiminnassa minkaanlaista
roolia (ks. Luku 6 téssa tutkimuksessa). Lain mukaan kuitenkin nimenomaan valtuuston

tehtavana on huolehtia kansalaisten osallistumismahdollisuuksista.
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3. TUTKIMUSAINEISTO JAMETODOLOGISET VALINNAT

Seuraavaksi esitdn tutkimukseni metodologiset valinnat sek& asetan tutkimukseni
kvalitatiivisen tutkimusperinteen alle. Esittelen tutkimusaineiston ja perustelen, miksi

ldhden analysoimaan sité siséllénanalyysin antamien tienviittojen opastamana.

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuskohteena on Jyvaskylan kaupungissa jarjestetyt kolme kansalaisraatia. Naihin on
osallistujan, virkamiehen tai luottamushenkilén roolissa osallistunut yhteensd useita
kymmenia henkil6ita. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi aineistoa on pyritty keradmaan
mahdollisimman  monipuolisesti, kaikki kohderyhmét huomioiden. Empiirinen

tutkimusaineisto koostuu dokumenteista seké kysely- ja haastatteluaineistoista.

Tutkittavia Kirjallisia aineistoja ovat jokaisen kansalaisraadin julkilausuma seka niille
kohdistetut vastineet. Jokaisen kansalaisraadin lopuksi raatilaiset ovat koonneet
julkilausuman esiteltdvaksi kaupungin viranhaltijoille sekd luottamushenkilGille, jotka
puolestaan ovat vastanneet julkilausumaan omalla vastineellaan. Julkilausumia on
analysoitavana kolme, vastineita taas on analysoitavana yksi enemman, silla yhden raadin
julkilausumaan on annettu kaksi vastinetta. Analysoimalla julkilausumien ja vastineiden
valistd vuoropuhelua tutkitaan keskeisid tutkimusongelmia: julkilausuman vaikutusta

paatdksentekoon sekéa osaltaan myds valtasuhteita raadissa.

Kaupunginvaltuuston poytakirjoja lukemalla on pyritty [0ytdmaan konkreettisia
julkilausuman vaikutuksia kaupungin paatoksenteosta. Tutkimusta varten on kayty lapi
kaikki valtuuston poytékirjat vuoden 2012 alusta kesadn 2014 saakka. Néista laheisempaén
tarkasteluun on otettu sellaiset pdytakirjat, joista I10ytyy maininta johonkin raatiin liittyen.
Kaupungin hankelistauksista on pyritty niin ikddn tutkimaan vaikutuskysymysta.
Tutkimusta varten saatiin kaupungilta kaksi hankelistausta, jotka kasittavét vain hankkeita,
jotka olivat listauksessa vuonna 2012. Uudempia hankelistauksia ei ollut tutkimusta
tehtdessd saatavilla, mutta né&itd listauksia kasitellddn kahden ensimmadisen raadin —

alkuvuodesta 2012 jarjestettyja — osalta. Kaupungilta saatiin tutkimusta varten kayttoon

33



kaupungin omia kansalaisraateja koskevia kirjallisia materiaaleja. Naisté tiedostoista on
l&hinnd hyddynnetty kansalaisraatien jarjestamisprosessia koskevia osia.

Ensisijaisena tutkimusaineistona kasitelladn kansalaisraateja koskevat verkkokyselyt.
Kyselyita® laadittiin kolme erilaista, kullekin vastaajajoukolle — raatilaiset, virkamiehet ja
luottamushenkilot — omansa. Kutsu kyselyyn l&hetettiin sahkopostin vélityksella jokaiselle
kansalaisraateihin  osallistuneelle asukkaalle sekd jarjestely- tai vastinety6hon
osallistuneelle virkamiehelle tai luottamushenkil6lle. Sahkopostissa oli linkki, josta pééasi
vastaamaan Mrinterview -ohjelmalla laadittuun kyselyyn taysin anonyymisti. Vastaukset
tallentuvat automaattisesti palvelimelle, eika tutkija voi tietdd, ketkd ovat kyselyyn kayneet
vastaamassa. Kolmelle henkil6lle kutsu l&hetettiin kirjeitse, silla heilla ei ollut séhkdpostia
kaytettavissaan. Kyselykirjeen mukana oli valmiiksi maksettu palautuskuori osoitteineen.
Yhteensa kyselykutsuja ldhetettiin 56 raatilaiselle, 57 virkamiehelle sek&d 32
luottamushenkildlle.  Kukin  lomakekysely  sisélsi  noin 20  strukturoitua

monivalintakysymystd, seké lisdksi muutaman selventavan avoimen kysymyksen.

Kyselyaineisto kerattiin loppuvuodesta 2013, ja kyselyyn annettiin vastausaikaa kaksi
viikkoa. Kyselykutsu toistettiin  alkuvuodesta 2014. Vastauksia analysoidessa
luottamushenkilGilta saatujen vastausten méaran niukkuus kiinnitti huomiota, jonka vuoksi
heille lahetettiin maaliskuussa 2014 pyynt0 kertoa, miksi eivét osallistuneet edelliseen
kyselyyn. Kyselyvastauksia saatiin yhteensa 23 raatilaiselta, 12 virkamieheltd sekd 3
luottamushenkil6ltd. LuottamushenkilGille lahetettyyn lisakysymykseen vastasi kolme
henkil6d, joiden lisédksi kolme muuta henkiléa ilmoitti sdhkopostilla, ettei ole ollut
osallisena raatitoiminnassa. Raatilaisten osalta vastausprosentti 41 on hyva. Virkamiehista
kyselyyn vastasi 21 % kutsutuista, luottamushenkildistd vain reilu 9 % kutsutuista.
Vastausprosentteja alentavat my6s muutamat henkil6t, joille oli vaara séhkodpostiosoite,
jolloin kysely ei ole tavoittanut heitd. Liséksi virkamiesten ja luottamushenkildiden osalta

ei voi sanoa, ketka kaikki ovat raatitoimintaa aktiivisesti olleet seuraamassa.

! ks. Kyselypohjat Liitteissé
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Lyhyt sahkopostihaastattelu? tehtiin neljalle henkilélle, jotka toimivat joko raadin
projektipdallikdind tai vastaavassa asemassa. Kaksi haastateltavaa edusti Huhtasuon
kansalaisraatia, asiakaspalvelua seké kaavoitusta kasitelleita raateja edusti molempia yksi
henkild. Haastateltavat olivat joko raatien projektipdallikoita tai vastineen antaneen elimen
puheenjohtajia. Sahkopostihaastattelut toteutettiin syyskuussa 2014, ja kolme neljasta
vastasi haastatteluun; jokaista raatia kohden yksi henkild. Vastausprosentti oli talloin 75.
Sahkopostihaastatteluissa kysyttiin kahdella tai kolmella avoimella kysymykselld raatien

vaikutuksista paatéksentekoon ja siitd, minkélainen tilanne raadin suhteen talla hetkella on.

3.2 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kvalitatiivista eli laadullista lahestymistapaa tutkimukselle ei voida pitdd tiettynd,
yksiselitteisesti kuvattavana tutkimusorientaationa, silla ei voida sanoa olevan olemassa
vain yht& kvalitatiivisen tutkimuksen lahestymistapaa. Laadullisten
tutkimusorientaatioiden valilla on kuitenkin vahva yhteys siind, ettd ne korostavat
sosiaalisten ilmididen merkityksellistd luonnetta ja tarvetta ottaa tama huomioon
kuvatessa, tulkittaessa tai selitettdessd kommunikaatiota, kulttuuria tai sosiaalista
toimintaa. (Tesch, Hirsjarven ym. mukaan 2004, 154) Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
tarkastelemaan  tutkimuskohdetta  mahdollisimman  kokonaisvaltaisesti,  erilaisia
nakokulmia hyddyntden. Tutkimusaineisto kerdtddn hyoddyntden ihmistd tiedonantajana
luonnollisissa tilanteissa. Laadullisessa tutkimuksessa ensisijaisena tarkoituksena ei ole
asetettujen hypoteesien testaaminen, vaan aineiston tarkastelu yksityiskohtaisesti ja
moniulotteisesti. Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin todellista ilmifta tai
tapahtumaa, ymmartdmaan kyseistd toimintaa sekd antamaan teoreettisesti mielekas

tulkinta jollekin ilmidlle.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin, vaan aineistoa tarkastellaan
ainutlaatuisina  tapauksina. Tutkittava kohdejoukko valitaan perustellusti eik&

satunnaisotannalla. Mieluiten tiedonantajat ovat kokeneet tutkittavan asian itse tai tietavét

? ks. Haastattelukysymykset Liitteissa
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muutoin asiasta paljon. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole merkitsevin,
vaan nimenomaan merkittdvaa on aineiston sisaltd seka siité tehtdva analyysi. Laadullinen
tutkimus on tyypiltdédn empiiristd, ja siind on kyse empiirisen analyysin tavasta tarkastella
havaintoaineistoa, jolloin lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. (Hirsjarvi ym.
2004, 152, 155-156; Tuomi & Sarajarvi 2009, 22, 85)

Késilla oleva tutkimus on tutkimusstrategialtaan tapaustutkimus (case study research).
Tapaustutkimus pyrkii  [0ytdmaédn yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa yksittaisesta
tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia (Hirsjarvi ym. 2004,
125). Taman tutkimuksen tapauksellisuus juontuu tutkimuskohteesta: tutkittavana on
kolme Jyvaskyldssé jarjestettyd kansalaisraatia.

Kaikessa tutkimuksessa keskeista on pyrkia totuuteen. Objektiivisuutta ei kuitenkaan ole
laadullisessa tutkimuksessa mahdollista saavuttaa perinteisessd mielessa, silla kaikki tieto
on siind mielessd subjektiivista, ettd tutkija paattdd omista arvolahtokohdistaan ké&sin ja
oman ymmarryksensa varassa tutkimusasetelmasta seka kayttdmastaan

havaintomenetelmasta. (Hirsjarvi ym. 2004, 152; Tuomi & Sarajérvi 2009, 20).

3.3 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusongelmaa hahmotellessa tutkijan tulee paattdad tavasta kerdtd tutkimusaineisto
sekd tavasta analysoida sitd. Tutkija saa olla valinnoissaan joustava ja hyddyntaa
triangulaatiota, jolloin menetelmien monipuolisella hyddyntdmiselld voidaan nostaa esiin
laajempia nékokulmia seka lisaksi vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 38-39) Tata tutkimusta varten kerdasin empiiristd aineistoa kyselyin seka
sédhkdpostihaastatteluin. Lisaksi aineisto koostuu virallisista eri osapuolien dokumenteista.
Né&in aineistonkeruumetodien triangulaatio avaa mahdollisuuden tutkimuskohteen laaja-

alaisempaan ymmartamiseen ja tulkitsemiseen.

Kysely on tehokas tutkimusmenetelmd, jonka etuina tutkimusaineisto saa olla laaja,
kyselyyn vastaajia useita ja lisaksi kyselyilld voidaan kysyd monia asioita. Kyselyn
merkittdvand heikkoutena pidetdan sit4, ettei voida tietdd, kuinka vakavasti vastaanottajat
kyselyyn suhtautuvat ja mill&d intensiteetilld vastauksiaan laativat. Kyselyn osalta
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huomautetaan myds siitd, ettei tutkija aina tiedd, millainen perehtyneisyys vastaajalla on
kasiteltdvaan aiheeseen. Toisaalta ei voida tietdd, vastaavatko osallistujat huolellisesti, eika
vaarinymmarryksid usein voida kontrolloida. Lisdksi vastaajakato on joissakin
kyselytutkimuksissa suurta. (Hirsjarvi ym. 2004, 184) Tassé tutkimuksessa vastaajakatoa
pyrittiin minimoimaan toistamalla kyselykutsu. Joltakin osin vastausprosentti jai hyvin
matalaksi, mutta toisaalta tulkitsen sita jo tuloksena sindnsé; jos valtaosa vastaajista jattaa
vastaamatta, ei sitd voi olla noteeraamatta. Vastaajajoukoiksi valittiin vain henkil6ita,
joiden kaikkien oli virkansa, luottamustoimensa tai raatilaisen nékokulmasta asiaa
vahintdankin jossain maarin tunnettava. Ndin voitiin olettaa kyselyiden vastaajajoukkojen
olevan relevantit ja vastaajilla tarpeellinen tietotaso raateja koskien. Se, vastasivatko
kyselyyn osallistujat siihen vakavissaan, on kysymys, johon ei voida vastata, mutta tdssa
tutkimuksessa oletetaan sellaisten henkildiden vastanneen vakavissaan, jotka ylipaansa

kyselyyn lahtivéat osallistumaan.

Tassa tutkimuksessa kyseessd on juuri posti- ja verkkokysely. Padasiassa kyselyyn oli
tarkoitus vastata Mrinterview -ohjelman kautta, mutta kolmelle henkil6lle (joilla ei
sédhkopostia ollut  kaytettavissd) lahetettiin  sama kyselylomake postin  kautta
paperiversiona. Kyselyn mukana postitettiin  kutsu kyselyyn sek& palautuskuori
maksettuna, jolloin osallistuminen tehtiin mahdollisimman helpoksi. Postin kautta
lahetettyihin kyselyihin vastasi kaksi kolmesta kutsutusta. Kyselyt sisdlsivat padasiassa
strukturoituja, likert-asteikollisia monivalintakysymyksia, mutta myds avoimia kysymyksia
sekd puoliavoimia kysymyksid (monivalinta mutta vaihtoehtona liséksi ”’jokin muu/mika”).
Kyselyihin valittiin seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksia siksi, ettd strukturoidut
kysymykset antavat selkeésti kuvan mihin suuntaan vastaajat painottuvat, mutta avoimilla
kysymyksilla saadaan analyysia syvennettyd. Molemmissa kysymysmalleissa on omat
etunsa ja haittansa: monivalintakysymykset antavat mahdollisuuden tehda yksinkertaista
vertailua ja analyysia vastauksista, seka liséksi auttaa vastaajaa tunnistamaan tietyn asian
sen sijaan, ettd joutuisi muistamaan sen itse. Toisaalta taas avointen kysymysten etuna on
muun muassa se, ettd vastaajat saavat ilmaista itseddn omin sanoin ja ndin osoittaa
tietdmyksensa asiasta. Liséksi avointen kysymysten analyysi auttaa monivalintatehtaviin

annettujen poikkeavien vastausten tulkinnassa. (Hirsjarvi ym. 2001, 190)
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Haastattelua voidaan hyddyntéé tdydentdvand metodina, jolloin tavoitteena on haastattelun
keinoin syventdd jo muulla tavoin kerédtyn aineiston ndkokulmaa. Kyselyn ja haastattelun
avulla pyritaan selvittdmaéan henkildiden ajatuksia, tunteita ja uskoa. (Hirsjarvi ym. 2004,
194, 201) Kaésilla olevassa tutkimuksessa haastattelua hyédynnettiin juuri analysoitavien
tietojen  syventamiseen  sahkoOpostihaastattelun avulla.  Kasvokkain  tapahtuvaa
syvahaastattelua ei tah&n tutkimukseen ollut mielekasta ottaa, mutta jarjestettyjen
kyselyjen lisdksi tarvittiin hieman syvallisempaa tietoa tutkimusongelmaa kohtaan, jota
ldhdettiin  hakemaan kansalaisraatien jarjestdjiltd sahkdpostihaastattelulla. Lisaksi
luottamushenkildille jarjestetyn kyselyn vastausprosentin huomattava mataluus johti
esittdmaan heille sahkopostitse yhden avoimen lisakysymyksen vastaamattomuuden syista.

Eraana kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumetodina voidaan kayttdd dokumenttien
tarkastelua. Dokumenttien avulla pyritddn ymmartamaan toimijoita heidan itsensa
tuottamien tekstien avulla. (Hirsjarvi ym. 2004, 206) Tutkimukseen valittiin
analysoitavaksi kaikki kansalaisraateja koskevat, virallisesti julkaistut dokumentit eli
julkilausumat ja niille osoitetut vastineet, raateja koskevat suunnitelmaluonnokset seka
aihetta kasittelevat kaupunginvaltuuston sek& toimi- ja lautakuntien pdytakirjat.
Raatijarjestelyjen materiaali on kaupungin sisdistda materiaalia, jonka sain tutkimustani

varten kayttoon, mutta sitd ei ole julkisesti saatavilla.

3.4 Analyysitavat

Tutkimusaineistoa analysoidaan sisallonanalyysilla, jonka tarkoituksena on jarjestaa
aineisto tiiviiseen ja selked&n muotoon kadottamatta informaatiosisélt6ja. Sisallonanalyysi
voidaan ndhda valjana teoreettisena kehyksend analyysin taustalla, joka voidaan liittaa
monenlaisiin analyysitilanteisiin. Useita erilaisia laadullisen tutkimuksen metodeja
voidaankin nimittad siséllonanalyysiksi, kun silla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
nahtyjen siséltdjen analyysia valjana teoreettisena kehyksend. Analysoinnin tarkoituksena
tulisi olla informaatioarvon lisédminen luomalla hajanaisesta aineistosta mielekas tulkinta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 108) Sisdllénanalyysi nimenomaan ohjaa luokittelujen ja
kategoriointien avulla jarjestelemaan aineiston johtopéd&tdsten tekoa varten. Né&in ollen

siséllonanalyysi itsessddn ei anna tutkimusongelmaan vastausta vaan sen avulla
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johtopééatokset on mahdollista itsendisesti tuottaa. Aineistosta saadaan olennainen nostettua
esiin kysymalla tutkimuskysymyksig, pelkistamélld kuvauksia ja luokittelemalla niita,
jonka jalkeen tekstista voidaan 16ytaa merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101-104)

Siséllénanalyysi voidaan luokitella aineistolahtdiseen, teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan
analyysitapaan. Tahan tutkimukseen valitsin teorialahtdisen analyysitavan, joka téssé
kytkeytyy vahvasti deliberatiivisen demokratiateorian sek& valtateorioiden pohjalle niiden
toimiessa runkona tuotettaessa siséllonanalyysia. TeorialahtOisessé sisallénanalyysissa
luokittelua ohjaa aiempi teoreettinen viitekehys, jona toimii tietty teoria tai
kéasitejarjestelmd. Analyysirungon avulla lahdet&én teorialédhtoisesti tuottamaan analyysia.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113) Tutkimusongelmaa ratkaistaessa sisallonanalyysia
hyodyntéen aineistoteksteistd pyritdén tutkimuksen teoriapohjaa ohjaavana tienviitoittajana

pitden nostamaan keskeisid merkityksia esiin.

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty metodologista triangulaatiota aineiston keruussa.
Keskeisend aineistona kaytettdvaa kyselyd analysoidaan sekd laadullisin kriteerein etta
kvantifioimalla vastauksia. Tuomen ja Sarajarven (2009, 121) mukaan useat tutkijat pitavéat
luontevana laadullisin menetelmin kerétyn ja laadullisin menetelmin analysoidun aineiston
kasittelyd myos kvantifioimalla sitd. Kvantifiointi ei aiheuta metodologista ristiriitaa vaan
nimenomaan sen avulla aineistosta voidaan avata erilaista ndkokulmaa. Kyselyiden
monivalintavastauksia on luontevaa analysoida seka sanallisesti ettd numeerisesti

luokittelemalla, jolloin analyysista saadaan mielesténi syvempaa.
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4. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Téassd luvussa esittelen tutkimusnakokulmien kannalta oleelliset teoriapohjat, joiden
suhteen  tutkimusaineistoa on relevanttia my6hemmin ldhted analysoimaan.
Deliberatiivisen demokratian ihanteiden nékokulmasta analysoidaan tutkimuskohdetta
kahden merkittdvan — Jirgen Habermas ja John Rawls — deliberatiivisen
demokratiateoreetikon ajatusten valossa. Vaikutusten analyysiin seka vallank&yton
tarkasteluun sovelletaan Michel Foucault'n valtakasitteita sekd Peter Bachrachin ja Morton

S. Baratzin ajatuksia vallan toisista kasvoista.

4.1 Deliberatiivinen demokratiateoria

Deliberatiivinen eli yhteistd harkintaa ja keskustelua painottava demokratiateorian
suuntaus on viime vuosikymmenten aikana saanut paljon huomiota uusien ajattelijoiden
myotd. Deliberatiivisen demokratian johtavia teoreetikoita ovat Jurgen Habermas ja John
Rawls, joiden ndkemyksia deliberatiivisesta demokratiasta kéasittelen rinnakkain. Paikoin
hyddynnan vahdisessd maarin myds muutamaa muuta teoreetikkoa. Habermasilta saa
tutkimusanalyysia  varten  konkreettisia  kriteereja  deliberatiivisten  kaytantojen
toteuttamiseen. Rawlsin véeston kéyttdytymisen ideaalit antavat puolestaan analyysin
taustalle laajempia moraalifilosofisia l&ht6kohtia.

4.1.1 Jurgen Habermas ja John Rawls deliberatiivisen demokratiateorian

puolestapuhujina

Rawls ja Habermas eroavat toisistaan demokratiakésitystensa keskeisimpien kysymysten
osalta: angloamerikkalaisen liberaalin demokratian edustajana Rawls painottaa
deliberatiivisen harkinnan mahdollisuuksia yksildiden oikeuksien oikeuttamiseen, kun taas
Frankfurtin koulukuntaa edustava Habermas ndkee suurimpana ongelmana nykymuotoisen
moniarvoisen yhteiskunnan, joka estdd kansalaisten rationaalisen harkinnan, mité
demokratia toimiakseen vaatii. (Setdld 2003, 136-137) Rawlsin mukaan kuitenkin

poliittinen liberalismi sopii yhteen esimerkiksi Habermasin rationaaliseen diskurssiin
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perustuvan legitimiteetin kanssa (Rawls 2007, 178). Nain ollen heidéan teorioitaan ei tule

katsoa toisiaan ulossulkevina tai rajoittavina.

Rawlsin (2007, 175) mukaan deliberatiivisessa demokratiassa esiintyy kolme keskeista
piirrettd: ensimmadinen on ajatus julkisesta jarjestq, toinen on perustuslaillis-
demokraattisten instituutioiden viitekehys, jossa toimitaan, ja kolmas piirre on kansalaisten
tietdmys julkisen jérjen periaatteista sekd yleinen halu toimia ndiden periaatteiden mukaan
ja toteuttaa julkisen jarjen ideaalia poliittisessa toiminnassaan. Rawls kokee julkisen
harkinnan yhtena poliittisen oikeudenmukaisuuden valineend kun taas Habermasilla
julkisen harkinnan peréankuuluttaminen juontuu kommunikatiivisesta rationaalisuudesta
(Setéla 2003, 14-15). Habermasin mukaan keskustelijat ovat kommunikatiivisesti
rationaalisia ja he kykenevat arvioimaan argumenttien validiutta niiden ansioiden
perusteella esittajan sijaan (Setalda 2003, 138). Tama tarkoittaa, ettd saadessaan perusteltuja
nakemyksia rationaalinen ihminen voi niiden sisaltdmén informaation pohjalta arvioida
niiden jarkevyyttd. Keskeistd on argumentoinnin laatu, ei se, kuka argumentit esitt&a.
Habermasin (1997, 305) mukaan Joshua Cohen peraankuuluttaa yhteiskuntaa, joka olisi

kokonaisuudessaan deliberatiivisesti ohjattu mutta poliittisesti muodostettu:

”The notion of a deliberative democracy is rooted in the intuitive ideal of a
democratic association in which the justification of the terms and conditions of
association proceeds through public argument and reasoning among equal
citizens. Citizens in such an order share a commitment to the resolution of
problems of collective choice through public reasoning, and regard their
basic institutions as legitimate is so far as they establish the framework for free
public deliberation.” (Habermas 1997, 305)

Habermas itse ei née deliberatiivisen politilkkan  mahdollisuuksia kaikkien
yhteiskunnallisten instituutioiden rakentamisessa vaan se voi toimia legitiiminad lisana
perustuslaillisesti jarjestetyssa poliittisessa jarjestelmassa: “If deliberative politics is
supposed to be inflated into a structure shaping the totality of society, then the discursive
mode of sociation expected in the legal system would have to expand into a self-

organization of society and penetrate the latter's complexity as whole. This is impossible,
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for the simple reason that democratic procedure must be embedded in contexts it cannot
itself regulate.” (Habermas 1997, 305) Habermas ei esitd muita institutionalisoituja vaylia
kansalaisten osallistumiselle kuin edustukselliset mekanismit (Setédla 2003, 159).
Habermasin mukaan deliberatiivinen politiikka eldad demokraattisesti institutionalisoidun
tahdonmuodostuksen ja epadmuodollisen mielipiteenmuodostuksen vuorovaikutuksesta
(Habermas 1997, 308). Né&in ollen han ei nde tarpeellisena deliberatiivisten kaytantojen
institutionalisoimista edustuksellisessa demokratiassa. Habermas uskoo ideaalitilanteessa
paastavan deliberaation kautta yksimielisyyteen parhaasta toimintavaihtoehdosta ja
perusteista sille, kun taas Rawls hyvéksyy perusarvojen ja yhteisen hyvan késitysten
erilaisuuden. Rawilsille keskeistd on ndiden kasitysten kohtuullisuus, jolloin yksi ké&sitys ei
sulje toista ulos. (Herne & Setéld 2005, 184-185) Nain Rawls ei edellytd deliberaatiolta
yksimielisyyttd. Arvoristiriitojen yli kuitenkin paastaan deliberaation kautta rakentamaan

yhteisymmarrysta.

Habermas esittad ihanteellisen deliberatiivisen prosessin keskeiset periaatteet, jotka ovat
yleisesti hyvaksyttyja prinsiippeja myds suomalaisissa deliberatiivisissa kokeiluissa, kuten

kansalaisraadeissa. Habermas luettelee yksityiskohtaiset periaatteet lainaten Cohenia:

’a) Processes of deliberation take place in argumentative form, that is, through the
regulated exchange of information and reasons among parties who introduce and
critically test proposals. b) Deliberations are inclusive and public. No one may be
excluded in principle; all of those who are possibly affected by the decisions have
equal chances to enter and take part. c) Deliberations are free of any external
coercion. The participants are sovereign insofar as they are bound only by the
presuppositions of communication and rules of argumentation. d) Deliberations
are free of any internal coercion that could detract from equality of the
participants. Each has an equal opportunity to be heard, to introduce topics, to
make contributions, to suggest and criticize proposals. The taking of yes/no
positions is motivated solely by the unforced force of the better argument. e)
Deliberations aim in general at rationally motivated agreement and can in
principle be indefinitely continued or resumed at any time. Political deliberations,

however, must be concluded by majority decision in view of pressures to decide. -
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-- ) Political deliberations extend to any matter that can be regulated in the equal
interest of all. --- g) Political deliberations also include the interpretation of needs
and wants and the change of prepolitical attitudes and preferences.” (Habermas
1997, 305-306)

Edella esitettyja onnistuneeseen deliberaatiotilanteeseen johtavia periaatteita hyodynnetéén
yleisind deliberaatiota johtavina arvoina. John Dryzek (2001) uskoo deliberatiivisen
demokratian mahdollisuuksiin parempien poliittisten paatdsten mahdollistajana yhteisen
harkinnan ja keskustelun kautta. Dryzek Kkorostaa deliberatiivisen demokratian
legitimiteettia osallistujajoukon kapeudesta huolimatta deliberatiivisissa toiminnoissa.
Dryzekin mukaan myodsk&an Rawls ei nde ongelmaa siind, ettd deliberaatioprosessissa
osallistujia on vain kourallinen, kunhan se on laadultaan hyva. (Dryzek 2001, 653)
Habermasin tavoin Dryzek (2000, 81) luonnehtii autenttista deliberaatiota vapaaksi
pakottamisesta, dominoinnista, manipulaatiosta ja strategioinnista. Rawlsin julkinen jarki
(public reason) olettaa periaatteessa kansalaisille samat perusolettamukset, joiden pohjalta
kuka tahansa lahtisi toimimaan deliberaatioprosessissa paétyen samaan tulokseen (Dryzek
2001, 654). Tallainen oletus on kuitenkin naiivi, silla kansalaisten késitykset jarkevéstéa
oikeudenmukaisuudesta — mitd Rawls kasittadkseni painottaa — eivét pluralistisessa
yhteiskunnassa ole l1&hell& toisiaan eivatka kansalaiset pida toistensa ndkemyksia useinkaan

’riittdvén jarkevind” hyvéksyikseen ne omikseen.

Rawlsin kunnioituksen velvoite (duty of civility) ohjaa deliberaatioprosessiin osallistuvia
suhteuttamaan omat intressit laajempaan kokonaisuuteen, kuuntelemaan aidosti toisten
mielipiteitd ja vaihtamaan omia harkinnan pohjalta. Kunnioituksen kautta tulee maltillisuus
omien mielipiteiden esittdmiseen ja toisten mielipiteiden arvioimiseen. Rawls nakee
kansalaisten moraalisena velvollisuutena rationaalisuuteen sekd kohtuullisuuteen
pyrkimisen demokraattisessa keskustelussa ja paatoksenteossa. Kohtuullisuuden kautta
voidaan l0ytdd yhteisymmarrys, vaikka yhteiskunnassa ei vallitsisi yhtendiset
moraalikésitykset. (Setélad 2003, 145-146)

”Julkisen jarjen mukainen keskustelu tdhtdd julkiseen oikeutukseen. --- Julkinen

oikeutus ei ole pelkastddn muodollisesti patevad péattelya vaan myods muille
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suunnattua argumentointia. Se etenee virheettomasti oletuksista, jotka itse
hyvaksymme ja jotka olettaisimme toistenkin kaikella kohtuudella hyvéksyvén, ja
lopputuloksena on johtopaétds, jonka myos oletamme muiden hyvéaksyvan. Tama
toteuttaa sen, mita edelld olen nimittdnyt kunnioitusvelvollisuudeksi---". (Rawls
2007, 192-193)

Deliberatiivisessa prosessissa esitetyt argumentit tulisivat Rawlsin mukaan olla
periaatteessa yhtéléisesti hyvéksyttavissa. Julkinen jarki ohjaa argumentaatioprosessissa

valitsemaan kaikkein jarkevimmat ehdotukset toteutettaviksi.

”-- kansalaiset toimivat jarkevasti, kun he ovat valmiit tarjoamaan toisilleen reilun
yhteistyon ehdot sen pohjalta, mitad he itse pitdvat jarkevimpana kasityksena
poliittisesta oikeudenmukaisuudesta ja suostuvat toimimaan noiden ehtojen
mukaisesti jopa omien etujensa kustannuksella. T&méa toimiminen edellyttaa, etta
my6s muut kansalaiset hyvaksyvét samat ehdot. Vastavuoroisuuden kriteeri vaatii,
ettd kun tietyt ehdot esitetddn kaikkein jarkevimpina reilun yhteistyon ehtoina,
ehtojen esittajien on uskottava myds muiden osapuolten pitdvan vahintdankin
jarkevana niiden hyvéksymista. Talléin muut osapuolet ajatellaan vapaiksi ja tasa-
arvoisiksi kansalaisiksi, joita ei dominoida tai manipuloida ja jotka eivat ole
poliittisesti tai yhteiskunnallisesti alistettuja. Kansalaiset tietysti eroavat siin,
mitd poliittisia oikeudenmukaisuuskasityksid he pitavat kaikkein jarkevimping,
mutta he ovat yksimielisid siitd, ettd kaikki ovat ainakin riittivan jarkevid.”
(Rawls 2007, 172-173)

Tassd kohtaa Rawls luottaa kansalaisten kykyyn muodostaa harkittuja, yleispétevin
perusteluin tuettuja mielipiteitd, joista periaatteessa mitka tahansa voisivat voittaa
enemmiston kannatuksen. Deliberatiivista demokratiaa madarittad siten harkinnan ja
pohdinnan itsensd idea. “Kansalaiset olettavat, etti keskustelu muiden kanssa voi johtaa
tarkistamaan omaa poliittista kantaa. Siksi poliittiset mielipiteet eivéat ole vain kansalaisten
yksityisten tai heidan ei-poliittisten etupyrkimystensa muuttumaton lopputulos. Juuri tassa
vaiheessa julkisen jarjen rooli on tarked, silla se kuvaa kansalaisten perusteluprosessia---

”. (Rawls 2007, 175) Toisaalta Rawls korostaa ajatusten moninaisuutta, eikd deliberaatio
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vaadi hé&nen ajattelussaan yksimielisyyttd. Deliberatiivisesta demokratiasta puhuttaessa
usein oletetaan laht6kohtana olevan yksimielisyyden saavuttaminen prosessin
lopputulemana. Rawlsin mukaan yksimielisyyden vaatimus ei poliittisessa keskustelussa
ole kuitenkaan jarkevaa. "Poliittinen liberalismi ei edellytd, ettd julkisen jdrjen ihannetta
seurattaessa paadyttaisiin aina yleiseen yksimielisyyteen, eikd yksimielisyyden
puuttuminen myosk&an ole ongelma. Kansalaiset oppivat ja hyotyvat perusteisiin
nojaavasta keskustelusta.” (Rawls 2007, 208-209) Ymmarrys toisia kohtaan lisdantyy
jarkevan argumentoinnin  kautta, vaikka lopputuloksena ei saavutettaisikaan
yksimielisyyttd.  Deliberatiivisessa tilanteessa  keskustelijat eivdt aina  péése
yksimielisyyteen, vaan julkinen jarki ohjaa tasavahvojen vastakkaisten argumenttien
tilanteessa ihmisia &&nestdméan “sellaisen poliittisten arvojen jérjestyksen puolesta, jota
he pitavat kaikkein jarkevimpana. Muutoin he eivat kayta poliittista valtaa tavalla, joka

tyydyttdisi vastavuoroisuuden ehdon.” (Rawls 2007, 207).

Deliberatiivisia ké&ytanteitd puolustaa Rawlsin ndkemys kansalaisista hallinnon
virkamiesten valvojina: “Tehdessdcdn voitavansa, jotta hallinnon virkailijat pitdisivdt kiinni
julkisen jarjen periaatteista, kansalaiset tayttavat kunnioitusvelvollisuutensa ja tukevat
julkisen jarjen ideaa. Tama velvollisuus on muiden poliittisten oikeuksien ja
velvollisuuksien tapaan olennaisesti moraalinen velvollisuus.” (Rawls 2007, 171) T&ssé
Kiteytyy keskeisesti Rawlsin ajattelusta kumpuava oikeudenmukaisuuden sekd moraalin
idea. Deliberatiiviseen prosessiin osallistuminen ei ole ainoastaan kansalaisen etuoikeus

vaan jopa velvollisuus.

Modernin yhteiskunnan politiikassa ja hallinnossa kaytettdvan tiedon teknistyminen ja
spesialisoituminen ovat kuitenkin ongelmana deliberatiivisen demokratian edistamisessa.
Rawlsin kansalaisilta edellyttama hallinnon virkailijoiden toimien valvominen voi
osoittautua haasteelliseksi tietotasojen ollessa hyvin vaihtelevat kansalaisten ja hallinnon
edustajien valilla. Habermas (1997, 317) lainaa Dahlia, jonka mukaan “such specialization
keeps citizens from taking advantages of politically necessary expertise in forming their
own opinions” ja toisaalta “privileged access to the sources of relevant knowledge makes
possible an inconspicuous domination over the colonized public of citizens cut off from

these sources and placated with symbolic politics”. Habermas pitéa vaikeaa tietoon paasya
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keskeisend onnistuneen deliberaation saavuttamisen haasteena. Kansalaisten on vaikea
paasta kasiksi oikeasti relevanttiin tietoon, ja toisaalta asiantuntijoiden on mahdollista
dominoida tiedon jakamista kansalaisten suuntaan, mikd edistda tiedon manipuloimista
sekd kansalaisten osalta mahdottomuutta muodostaa perusteltuja mielipiteitd. Kansalaisilta
tiedon evddminen mahdollistaa asiantuntijoiden hiljaisen dominoinnin ja kansalaisten
tyynnyttelemisen symbolisella politiikalla. Muodostaakseen harkittuja, kestévésti
argumentoituja mielipiteitd kansalaisten olisi pééstava kasiksi siihen spesiaaliin tietoon,
mité todellisilla asiantuntijoilla on kaytettavissdan. (Habermas 1997, 317; Setéld 2003,
160)

Deliberatiivisen demokratiateorian keskeiset periaatteet koituvat Setalan (2003) tulkinnan
mukaan usein ongelmallisiksi, silla habermasilaisen julkisen harkinnan puute voi tarkoittaa
sitd, etteivat yksilot muodostakaan ihanteen mukaisesti mielipiteitdadn itsellisesti vaan
ulkoisten vaikuttimien kautta. Liiallinen asiantuntijatietoon nojautuminen voi hankaloittaa
omien mielipiteiden muodostamista. Yhteinen etu ei olekaan toimia ohjaava periaate vaan
toimijat tavoittelevat omia tai oman viiteryhmansa etuja eikd talléin olla valmiita
kuuntelemaan toisten mielipiteitd saati valmiita muuttamaan omia toisten argumenttien
pohjalta. Tall6in voi esiintyd habermasilaisittain strategista rationaalisuutta, jossa pyritdan
oman edun tavoitteluun etsimalld tehokkaat keinot sen saavuttamiseksi. Ongelmana
voidaan ndhdd myos se, ettd deliberatiivisessa demokratiassa julkisen harkinnan tuloksena
pitdisi olla virheellisten uskomusten karsiutuminen paasten kohti arvojen lahentymista
toisiinsa. (Setdla 2003, 149-150, 154-155)

Poliittisissa kysymyksissa tullaan mielestani kuitenkin mahdottomuuden eteen kiellettaessa
politiikan kontingenssi, mahdollisuus tehda toisin. Kuka madrittelee jostain poliittisesta
kysymyksestd, mikd on virheellinen ja mika ei, jos nakemykset perustuvat esittdjiensa
arvoihin? Tilloin ei voida sulkea “virheellisid” uskomuksia pois, silld osanottajilla ei liene
yhtenevidisid ndkemyksid “virheellisistd” ndkemyksistd, ellei kyse ole jostain
kiistattomasta, faktuaalisesta asiasta. Toisekseen arvojen yleistettdvyydenkin vaatimus voi
johtaa siihen, ettei ole hyvaksyttdvaa esittdd valtavirrasta poikkeavia ndakemyksia, miké

eittdmattd heijastuu saatuun “kompromissiin”. Yksimielisyyden vaatimusta ei tulisikaan
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korostaa, silla taustalla voi olla manipulaatio, mukautumisen tarve tai yksildiden pyrkimys
valttaa ristiriitoja. (Setéala 2003, 150).

Selvennykseksi vield kokoan deliberatiivisen demokratiateorian kriteerit, edut/hyddyt seké
haitat/ongelmat yhteen, jolloin kirkastuu se, mitk& aiheet ajankohtaistuvat seuraavassa
luvussa tulevassa aineistoanalyysissa. Teorioiden antamien nakemysten pohjalta l&hdet&éan
analysoimaan,  kuinka  empiirinen  tutkimusaineisto  toteuttaa  deliberatiivisen

demokratiateorian ihannetta.
Deliberatiivisten kéytantdjen Kkriteerit teorioiden mukaan:

o yksimielisyys késiteltdvasta aiheesta tai yhteisymmarrys parhaasta vaihtoehdosta

e osapuolten tiedonvaihto ja keskustelu, joiden pohjalta tehtyjen ehdotusten
kriittinen arviointi

¢ mahdollisuus osallistua deliberaatioon kaikilla, joita asia koskettaa jollain tavoin

e autenttinen deliberaatio vapaata pakottamisesta, dominoinnista, manipuloinnista
ja strategioinnista

o keskustelijat muodostavat mielipiteensa itsellisesti, mutta Kkaikilla vastuu
huolehtia keskustelun ja argumentoinnin edellytyksista

o keskustelijat tasa-arvoisia kaikin puolin

e enemmistopaatoksen saavuttaminen, jolloin asialla riittdva tuki

o relevantit asiakysymykset, deliberatiivinen prosessi voidaan ulottaa kaikkiin
aiheisiin, joita voidaan saannella yhteisen mielenkiinnon mukaan

o keskustelijoiden valmius muuttaa omia ennakkokasityksidan toisten hyvien

argumenttien pohjalta
Edut/hyddyt:

e kaikkien kansalaisten osallistuminen ja harkinnan lisédminen

e mahdollisuus parempiin poliittisiin paatoksiin yhteisen harkinnan kautta

e kunnioitusvelvollisuuden (duty of civility) kautta keskustelijat ohjautuvat
suhteuttamaan omat intressinsé laajempaan kokonaisuuteen

e maltilliset mielipiteet
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e perusteisiin nojautuvan keskustelun yleiset hyodyt kansalaisille, ymmarrys toisia

kohtaan
Haitat/ongelmat:

o yksityisten intressien vaikutus deliberaatioprosessiin

e osallistujajoukon kapeus

e kansalaisten vaikea saavuttaa relevanttia tietoa kun se on asiantuntijoiden takana

e asiantuntijat voivat kontrolloida, minka tiedon varassa kansalaiset toimivat

e teorioissa esiteltyja ideaaleja deliberaatiotilanteita ei kdytdnnon tilanteissa juuri
saavuteta

e kansalaiset vaikea saada poliittisia p&atoksid edeltdvaan seka sen jalkeiseen
keskusteluun mukaan

o mielipiteita ei usein muodosteta itsellisesti vaan ulkoisten vaikutteiden alaisena

e osallistujat eivat aja yhteistd etua vaan omaa tai oman intressiryhmansé etua,
jolloin ei olla valmiita kuuntelemaan toisten ajatuksia saati muuttamaan omia

e strategisen rationaalisuuden hyddyntdminen, jolloin pyritddn etsiméén tehokkaat
keinot edistdd omia etujaan

o liiallinen asiantuntijatietoon nojautuminen voi hankaloittaa omien mielipiteiden
muodostusta

e polititkan kontingenssi ei mahdollista “virheellisten uskomusten” karsiutumista,
silla toisten poliittiset mielipiteet eivét useinkaan ole virheellisid, vaan perustuvat
erilaisiin arvoihin

e valtavirrasta poikkeavien nakemysten esiintuominen voi olla mahdotonta yleisen
paineen vuoksi

o késiteltdvan aiheen vaikutus mielipiteiden neutraaliin  muodostamiseen —
teknisiin asiakysymyksiin helpompi muodostaa puolueeton kanta kuin arvoihin
tai tulonjakoon liittyviin herkkiin kysymyksiin

48



4.2 Valtateoriat

Tatd tutkimusta taustoittavat valtateorian osalta Michel Foucault'n sek& lisdksi Peter
Bachrachin ja Morton S. Baratzin kasitykset vallasta. Foucault'n hallinnan analytiikan
kautta pyritdan valottamaan nyky-yhteiskunnassa piilevad hallintavaltaa. Foucault ei esita
yhtd tiettyd valtateoriaa vaan analysoi erilaisia vallanmuotoja. Bachrach ja Baratz ovat
luoneet valtateorian vallan toisista kasvoista; heiddn mukaansa ilmeisen vallan taustalla on
myos piilossa vallan toiset kasvot, jotka héivytetddn ilmeisten prosessien taakse.
Bachrachin ja Baratzin teoriaa lahinn& sivutaan mielenkiintoisen nédkokulmansa vuoksi,
mutta keskeisempdné teoreetikkona tassa tutkimuksessa hyddynnetddn Foucault'a.
Tutkimuskysymyksend vallan osalta esitetddn, kuka kayttaa raatiprosessissa valtaa ja mitéa
valtapositioita kansalaisraatitoiminnassa ilmenee; toisaalta arvioidaan myds sitd, kenen
intresseja raatitoiminta palvelee. Valtateorioiden kautta I&hdetddn avaamaan tata kysymysta
ja pyritaan loytdmaan vastaus siihen, millaisena néiden teorioiden valossa asia nayttaytyy.

Valtateorioissa tunnetaan yleisesti vallan nelja ulottuvuutta, joihin Bachrach ja Baratz seka
Foucault siséltyvat. Valtakésitysten jatkumossa ensimmaisend esitetdan pluralistinen
valtakasitys, josta esimerkkind voidaan pitdd Robert Dahlin ndkemysta siité, ettd A kéyttaa
valtaa B:hen, kun A saa B:n tekemé&an jotain, mitd hdn muutoin ei tekisi. “4 has power
over B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise do”.
(Dahl 1957, 202-203) Tatd voidaan kutsua niin sanotusti yksinkertaistetuksi
valtakasitykseksi. Toisena vallan ulottuvuutena pidetddn Bachrachin ja Baratzin teoriaa
vallan toisista kasvoista. He pitdvat Dahlin valtakasitysta liian yksinkertaisena kritisoiden
sen jattdvan huomiotta ilmeisen vallan taakse jaavéat vallan toiset kasvot. Bachrach ja
Baratz ohjaavat kiinnittdmaan huomion myds niihin paatoksiin, joita ei tehty. (Bachrach &
Baratz 1970; Digeser 1992, 978) Lisaksi Bachrachin ja Baratzin mukaan A kayttda valtaa
B:hen saadessaan tdman olemaan tekeméttd jotain, mitd haluaisi tehd& (Bachrach & Baratz
1962, 948; Digeser 1992, 978). Steven Lukes (2005) pitdd kahta ensimmadista vallan
ulottuvuutta riittaméattdmina esittden kolmantena ulottuvuutena radikaalin valtakasityksen,
jossa huomio keskitetadn piilevadn konfliktiin, joka valtaa kayttavien henkildiden
intressien sek& vallank&yton ulkopuolelle ja&vien todellisten intressien vélilla esiintyy
(Lukes 2005, 28-29). Kahden ensimmaisen vallan ulottuvuuden mukaan valtasuhdetta ei
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ilmene ilman konfliktia. Lukes painottaa valtakésityksessddn myo0s vapaaehtoiselta
nayttavan suostumuksen voivan ilment&éd valtasuhdetta. Jos B suostuu vapaaehtoisesti
tekemaan jotain, mita A héneltd edellyttad, voi Lukes'n mukaan kyse olla B:n objektiivisten

intressien manipuloinnista. (Digeser 1992, 979)

Bachrachin ja Baratzin mukaan pluralistinen ndkemys vallan ensimmaisisté kasvoista ottaa
arvot ja uskomukset poliittisissa suhteissa annettuina. Toiset vallan kasvot siirtavéat
huomion sitd kohti, kuinka toimijat kayttdvat noita arvoja organisoidakseen osan niista
politiikkaan ja jattden osan pois politiikasta. Lukes'n radikaali valtakasitys siirtada
tutkimuksen suunnan objektiivisten intressien paljastamiseen tai loukkaamiseen.
Foucault'n neljas valtakasitys suuntaa tutkimuksen normien ja arvojen ldhteisiin ja
vaikutuksiin. (Digeser 1992, 982) Neljannet kasvot eivét ota subjekteja annettuina, kuten
ensimmadiset kolme vallan kasvoa ottavat. Neljansissa kasvoissa pyritddn identifioimaan,
milloin valta on lasnéd. Foucault'n valtakdsityksessd subjektiivisuus ja yksilollisyys eivat
ole biologisesti annettuja, vaan subjektit tulee ymmartdd sosiaalisina konstruktioina.
(Digeser 1992, 980)

Digeserin mukaan ensimmaisen vallan kasvon ydinkysymys on:”Who, if anyone, is
excercising power?” Toiset kasvot kysyvét: "What issues have been mobilized off the
agenda and by whom?” Radikaalin valtakasityksen mukaan kysytaan:”Whose objective
interests are being harmed?” Ja vallan neljansien kasvojen kriittinen kysymys on:”What
kind of subject is being produced?” (Digeser 1992, 980)

Tassa tutkimuksessa hyodynnetddn Foucault'n sekd Bachrachin ja Baratzin nakemyksia
vallasta. Tutkimuskohteesta pyritddn arvioimaan, minkalaista valtaa kaytetadan
agendanmadrittelyssa; kuka asiasisaltoja maarittaa ja pyritddnkd jotain asioita jattamaan
tietoisesti ulkopuolelle. Foucault'n valta-analyysi diskursseissa piilevana valtana ja
vallankéytté strategiana taustoittaa tutkimuksessa vallankayttdd hallintavaltana
ymmadrrettynd. Vallan neljien kasvojen jatkumosta téssa tutkimuksessa jatetddn pois
yksinkertainen valtakasitys, jota pidetdan ilmeisend, sekd Lukes'n radikaali valtakasitys.

Vallan toiset ja neljannet kasvot nahdakseni vastaavat tutkimusongelmaan parhaiten.
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4.2.1 Michel Foucault

Foucault'lle keskeistda on vallan ymmaértdminen strategiana ja onnistunut vallankaytto
oikeiden tekniikoiden soveltamisena. "...Valtaa ei kdsitetd omaisuudeksi vaan strategiaksi
ja ettd sen alistuskeinojen ei katsota olevan “anastamista”, vaan erddnlaista valmiutta,
tiettya taktiikkaa tai tekniikkaa, toimintaa. ...Kyseessa on pikemminkin vallan kaytté kuin
sen omistaminen ja etta se ei ole hallitsevan luokan saavuttama tai sdilyttimd “etuoikeus”,
vaan tdmdn luokan strategisten asemien kokonaisseuraus...” (Foucault 1980, 34).
Keskeista on vallan hyddyntaminen hallinnan tekniikoilla. Foucault'n mukaan valta tulee
kasittdd valmiustilassa muutokseen olevana suhdeverkkona, jonka mallina on pidettava
jatkuvaa taistelua (Foucault 1980, 34). Valta on ensisijaisesti uutta tuottavaa eika olemassa
olevaa tukahduttavaa. Valtaverkostot tuottavat sosiaalista, Kulttuurista ja subjektiivista
todellisuutta. Tarkedd Foucault'n ajattelussa on, ettd valtaa esiintyy kaikissa ihmisten
valisissé suhteissa, ja ne valtasuhteet voivat olla jatkuvan muutoksen alla. (Foucault 2010,
20)

Foucaultn  mukaan valtasuhteet rakentuvat ihmisten valisten  sosiaalisten,
yhteiskunnallisten, taloudellisten ja kulttuurillisten erojen perustalle. Valtasuhteet myos
yllapitavat ja tuottavat eriarvoisuutta. Alhasen mukaan Foucault'n ajattelusta tulisi erottaa
vallan ja voiman kasitteet. Valtasuhteet tulisi nédhda erilaisina tapoina ohjata ihmisten
voimia. Valta on nimenomaan toimintaa, jota harjoitetaan voimien hallitsemiseksi.
(Alhanen 2007, 119-121; Helén 1995, 278) Vallankéyttd on siis hallinnan taitoa ohjata
esimerkiksi tyovoimaa yhteiskunnan kannalta suotuisalla tavalla. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd valtasuhteessa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa toisen
toimintaan. Foucault'n valtasuhteessa toimijat ovat vapaita suostumaan tai olemaan
suostumatta toisen tahtoon: kamppailun seurauksena voi olla hyvin erilainen vastauksien,
reaktioiden, vaikutusten ja keinottelujen kenttd riippuen vallankayttdjan onnistumisesta

paamaaransa saavuttamisessa. (Alhanen 2007, 122-123)

“Valtasuhteiden analyysi voi toki toimia alkuna yleiselle yhteiskunta-analyysille. ---
...valtamekanismien analyysin tehtdvana on nayttaa, millaisia tiedon vaikutuksia taistelut,

vastakkainasettelut ja kamppailut seké taisteluiden elementteind toimivat vallan taktiikat
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yhteiskunnassamme  tuottavat.” (Foucault 2010, 20) Foucault perustelee néin
valtasuhteiden analyysin merkitystd yhteiskunnallisen vallan rakentumisen selittajana. Ei
ole yhdentekevéd, kuka valtaa kayttda ja millaisella strategialla. Muun muassa erilaiset
poliittiset ideologiat ohjaavat toimijoita hyddyntdmadn heidan agendansa kannalta

edullisinta vallan taktiikkaa.

Foucalt'n késityksissé tieto todella on valtaa: se jolla on tietoa, voi saada valtaa ja toisaalta
se, jolla on valtaa voi madritelld, mité tietoa jakaa muille. Foucault'n ajattelussa jatkuva
kamppailu on keskitssa. Valtasuhteet ovat alituisen muutoksen mahdollisuuden alla,
jolloin se subjekti, joka voi vallan strategiaa hyddyntdd parhaiten, saa vahvistettua

valtaansa.

”On pikemminkin my06nnettdvé, ettd valta myds tuottaa tietoa—; ettd valta ja tieto
edellyttavat toinen toistaan; etta ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi
sitd vastaavaa tietokenttad, eik tietoa, joka ei edellyttdisi ja samalla muodostaisi
valtasuhteita. — Siis lyhyesti sanottuna tieto, vallalle joko hyodyllinen tai
epamieluisa, ei ole lahtodisin tietdvan subjektin toiminnasta, vaan vallan ja tiedon
valisisté suhteista ja niiden kautta tapahtuvista kehityskuluista ja taisteluista, joista
tama yhdistelma koostuu ja jotka mééradvét tiedon mahdolliset muodot ja alueet.”

(Foucault 1980, 35)

Foucault'n mukaan valtasuhteiden avulla voidaan hankkia ja muodostaa tietoa: “Poliittinen
haltuunotto ei tapahdu ainoastaan tietoisuuden, mielteiden ja tiedetyksi luullun tasolla,
vaan sen tasolla, mikd mahdollistaa tiedon saannin.” (Foucault 1980, 209) Foucault
kayttad esimerkkind tutkinnon antamaa valta-asemaa opettajalle oppilaisiin  néhden:
“Samalla kun opettaja vilittid tietoa, hdnelle kdy tutkinnon avulla mahdolliseksi laatia
kokonainen tietokenttd suhteessa oppilaisiin.” (Foucault 1980, 211) Samalla kun opettaja
jakaa tietoa oppilailleen, han myos kerdd oppilailta tietoa kayttoonsa, mikd vahvistaa
valtasuhdetta. Omassa tutkimuksessani asiantuntijavalta muistuttaa kovasti Foucault'n
tutkintovaltaa: tietyn alan spesifioituneet ammattilaiset voivat hyddyntad raatilaisten
kustannuksella valtavaa tiedollista etulyontiasemaa, joka heille virkansa puolesta on
kehittynyt.
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Foucault'n mukaan valtasuhteet ja hallinta ovat erotettavissa. Foucault'n tutkimusten
valossa voidaan ymméartdd vallankdyton vakiintuvan hallinnaksi siind vaiheessa, kun
“kdytdnndot synnyttdvdt ja pitdavit ylld suunnitelmallisia ja pitkdjdnnitteisid valtasuhteita”
(Alhanen 2007, 125). Foucault tarkoittaa téssa sitd, ettd hallinnan taktiikoiden avulla
ihmistd voidaan alistaa huomaamatta. ”--- Hallinnan paamaérad on sen ohjaamissa
asioissa; se on I0ydettéavissa sen ohjaamien prosessien taydellistamisesta,
maksimoimisesta tai kiihdyttamisesta, ja hallinnan instrumentit ovat lakien sijaan erilaisia
taktiikoita. Laki siis vetaytyy syrjaan tai ainakaan hallinnan nakokulmasta laki ei varmasti
voi olla sen pddinstrumentti.” (Foucault 2010, 107) Foucault tarkoittaa t&ssd sitd, ettd
hallinnan taktiikoiden avulla vallanpitdjat saavat véeston toimimaan haluamallaan tavalla
ilman lakien sanelemaa pakkoa. Hallinta on pehmeédnd nayttaytyvadd ohjaamista (soft
power). “Viesté on kohde, joka hallinnan tdytyy ottaa huomioon havainnoissaan ja

tiedossaan voidakseen tehokkaasti hallita rationaalisella ja harkitulla tavalla” (Foucault

2010, 112-113).

“Viestd ndyttdytyy siis hallinnan padméidrdnd ja vilineend sen sijaan, ettd se
ilmentéisi suvereenin voimaa: se on tarpeiden ja pyrkimysten subjekti, mutta
my0s hallinnan muovaama objekti. Hallinnan kanssa kasvokkain [se on] seké&
tietoinen siit4, mitd se haluaa, ettd myos tietdmaton siitd, mitd sille tehdaan.
Vaestdjen hallinnan pédadmaara ja perustava véline on etu, kaikessa
moniselitteisyydessaan, jokaisen vaeston muodostavan yksilon tietoisuutena ja etu
vdeston etuna, mitd sen muodostavien yksildiden yksittdiset intressit ja
pyrkimykset sitten olivatkaan. T&mé& on taidon tai ainakin téysin uusien
taktiikoiden ja tekniikoiden syntymékohta.” (Foucault 2010, 112)

Onnistunut hallinta saa videston uskomaan “yhteisen hyvdn” olemassaoloon ja
hyvaksymaan, ettd se on ylhdaltd saneltu muoto. Keskeistd nykyiselle hallinnalle onkin
juuri se, millaisena asiat kansalle naytetddn: mitd puolia asioista tuodaan enemman esille
kuin toisia, mita jatetdd&n huomioimatta kokonaan. Hallinnassa tietoon pé&ésy on oleellista,
silla ilman tietoa on taysin vallanpitdjien toimien objekti. Foucault sanookin La Perriéreta
lainaten hallinnan olevan asioiden oikeanlaista sijoittelua suotuisaan lopputulokseen

padsemiseksi (Foucault 2010, 107). Téssd tarkoitetaan kuvitteellisen “yhteisen hyvéan”
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aikaansaamista, mika todellisuudessa monesti yhteisen hyvén sijaan on vallankayttajien
hyoty, silla kaikkia koskevaa yleista hyotya ei voida sanoa olevan olemassa.

"Ajatus ihmisten hallinnasta -- on ennen kaikkea vallan teknologia” (Foucault 2010, 60).
Vallan ilmenemismuodot muuttuivat liberalismin hengessa “laissez faire” -ajattelun myota
hienovaraisemmiksi ja vaikeammiksi havaita. Tama liberalistinen vapaus tulisikin ndhda
yhtdaikaisesti ideologiana ja hallinnan tekniikkana. Foucault'n mukaan tallainen vapaus ei
ole muuta kuin “turvallisuuden keinovalikoimien kdiyttéonoton vastine” eli ihmisten
hallinnan véline. (Foucault 2010, 59-60) “Turvallisuuden mekanismit eivit siis toimi
suvereeni-alamainen-akselilla eivatka kiellon muodossa. --- Kyse on sellaisen tason
Ioytamisestd, jolla hallitaan niin paljon kuin on tarpeen ja riittivdsti.” (Foucault 2010, 76)
Tassa kohdin tapahtuu vdestdn hallinta rajatun vapauden kautta; ei aseteta suoranaisia
Kieltoja vaan normittamisen kautta saadaan ihmiset toimimaan halutulla tavalla.
Turvallisuusvalta ei pyri alistussuhteeseen vaan prosesseihin, joissa ihmiset toimivat
hyvaksytylla alueella mutta eivat sen ulkopuolella (laissez-faire). Ei tarvitse hallita

maksimaalisesti, vaan on tehokkaampaa hallita riittavasti. (Foucault 2010, 76)

Hallinnallisuutta on se, ettd pyritdan johtamaan ihmisten kayttaytymista huomaamatta:

”...valtion hallinnallisuuden véliintulon tulee olla rajoitettu... --- Tall4 tavoin
rajoitetun kentén sisélla syntyy mahdollisten ja vélttdmattomien véliintulojen alue
eikd niiden muoto valttamattd, yleisesti ottaen ja hyvin usein lainkaan ole
saantelevan valiintulon muoto. Taytyy pystyd manipuloimaan, synnyttdmaan,
helpottamaan ja sallimaan, toisin sanoen téytyy johtaa eik& endd saadella.
Johtamisen ensisijaisena padmaarana ei ole asioiden estdminen vaan toimiminen
niin, etta valttamattomat ja luonnolliset saéntelyt toimivat, tai sellaisten saantéjen
luominen, jotka antavat luonnollisille sddnndille mahdollisuuden toimia.”

(Foucault 2010, 333-334)

"Tdmd selittdd lopulta myds sen, ettd vapaudesta tulee osa hallinnallisuutta, ei ainoastaan
valtaa, sen pyrkimyksia ja vaarinkaytoksia legitiimisti vastustavien yksiloiden oikeutena,
vaan myos itse hallinnallisuuden valttamattomana osatekijana. Enéa ei voida hallita hyvin
muuten kuin sill4 ehdolla, ettd vapautta tai tiettyjd vapauden muotoja kunnioitetaan.”
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(Foucault 2010, 334) Kun kansalaiset otetaan mukaan paatoksentekoon, voidaan heité
hallita vapauden avulla. Kansalaiset saadaan valtaapitavien nékokulmasta turvallisen
vaikuttamisen piiriin, kun he saavat vapaasti toimia rajatun alueen sisalla. Tuon piirin
sisalla heidat subjektivoidaan toimimaan normien asettamissa puitteissa. Huomaamatta
kansalaiset tulevat ohjatuksi toimimaan juuri niin kuin jarjestgjat toivovat, ja ehka jopa
kirjaamaan omina mielipiteinddn todellisuudessa viranhaltijoilta saatuja nakemyksié.
Talloin saatetaan puhua “yhteisen ymmadrryksen” tai “yhteisen hyvidn” loytymisestd
saavutettaessa kompromissi, mutta onko se kompromissi sanan todellisessa merkityksessa,

jos lahtokohtaisesti kohdakkain eivét ole tasavahvat ryhmét?

Nykyiselle vallankdytdlle luonteenomaista onkin esiintyminen diskursseissa ja
kaytannodissa. Moderni aika suosii teknisid ja anonyymeja vallan verkostoja, joissa
subjektivoinnin tekniikoilla pyritdan vaikuttamaan ihmisen ajatteluun, kéyttaytymiseen ja
toimintaan tietyn mallin mukaisesti. K&ytdnnossa eri instituutioiden toimintatavoissa
voidaan nahdd subjektin objektivoiminen normittamisen avulla: esimerkiksi sairaalan
diskurssissa ihmiset tietdvat, miten tulee toimia tai puhua. (Alhanen 2007, 22, 129) Tama
juontuu alkujaan ihmisen subjektin objektivoinnista, kun paadmaéaratietoisesti on pyritty
luomaan tietty diskurssi, jossa tulee toimia tietyll4 erityiselld tavalla. Tutkimuskohteessa
subjektivoimisena voidaan ndhdd mukaan otettujen kansalaisten ohjaaminen puhumaan ja
toimimaan tietyssa diskurssissa: esimerkiksi palvelujen kayttajana, tietyn alueen asukkaana
tai kaavoituksesta osallisena. “Subjektien objektivoiminen kéytinnoissd on kiintedsti
yhteydessd vallankayttoon ja ihmisten hallitsemiseen. Foucault'n genealogisissa
tutkimuksissa valtasuhteiden analyysi muodostuikin keskeiseksi osaksi subjektien
objektivoimisen tutkimista.” (Alhanen 2007, 116)

Alhanen (2007) analysoi myos Foucault’n diskursiivista vallankéyttdd. IThmisiin kohdistuva
vallankéytté on nimenomaan subjektivoivaa. Diskursiiviset kaytdnnoét luovat ihmisille
erilaisia subjektipositioita, joihin he tietyssd diskurssissa toimiessaan asettuvat. Subjektit
eivat itse hallitse diskurssia, vaan diskurssiin muovautuneet sadnnot ohjaavat heité
toimimaan kuten diskurssissa kuuluu. Siksi Foucault'n mukaan mieluummin kuin yksilon
nékokulmasta, valtaa tulisi tarkastella eri kdytantdjen ndkdkulmasta. Keskeista on se, miten

eri kaytannoilla hallitaan ja mihin niilla pyritdan pikemmin kuin se, kelld yksilolla on
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valtaa. Diskursiivinen ké&ytdntd saa ihmiset puhumaan ja toimimaan tietyn k&ytdnnon
paaméarien mukaan. Samoin eri instituutioissa toimivat ihmiset levittavéat toiminnallaan
diskursiivisia kaytant6ja ja saavat ndin diskurssin vaikutuspiiriin uutena tulevat ihmiset
my0s toimimaan luontaisesti ndin. Kaytantojen takana piileekin vallankéytdn anonyymius,
jossa ihmiset pyrkivat toimimaan normien mukaisesti. Diskursiivisen vallan ilmeisyydelle
ja arkipéaivéisyydelle on helppo sokaistua my0s siksi, koska kaytdntdja ei useinkaan
kyseenalaisteta vaan pikemmin ne otetaan itsestddn selvind toimintatapoina. (Alhanen
2007, 60-68, 85, 117, 128-129)

Tutkimuskohdetta analysoidessa voidaan kysyé, kuka on vallan subjekti, mitka ovat vallan
valineet eli k&ytannot, ja kuka vallan objekti. Subjekti helposti hdmartyy, jos ajatellaan
vallankéyton olevan suoranaista ja nédkyvaa. Kuitenkin Foucault'n hallintavallan mukaan
vallankéaytté on modernissa yhteiskunnassa juurikin normalisoivaa, piilevaa ja johtavaa
vallankéytt6d. Hienovaraista vallankayttod ei helposti mielletd vallankaytoksi, silla usein
vallan ajatellaan olevan ndkyvéaa ja kayttajansé helposti todennettavissa. Peter Bachrach ja
Morton S. Baratz ovat luoneet teorian vallan toisista kasvoista, jolla he viittaavat juuri

nakymaéttomaan vallan muotoon.

4.2.2 Bachrach & Baratz -Two Faces of Power

Peter Bachrach ja Morton S. Baratz jakavat vallan kahtia nakyvéan ja nakymattomaan
muotoon. Vallan ensimmadiset kasvot — eli pluralistinen valtakasitys - késittdd ne nakyvat,
padtoksentekotilanteessa tehtdvat paidtokset, jolloin intressien konflikti nékyy tehtyjen
paatoksien jatkumossa. Toisina vallan kasvoina he pitavat niitd paatoksid, jotka eivat
paatoksentekoareenalle paase tai sitd ennen paatoksentekoa kaytavaa konfliktia, jonka
pohjalle péatdoksenteko rakentuu ja jota ei ulospain nahda. Paatoksentekotilanteessa
huomio rajataan tietoisesti turvallisiin aiheisiin, jotka monesti ovat tarkeydeltddn vahéisia.
Bachrach ja Baratz kritisoivat sitd, ettd jattdmalla huomiotta ilmeisen pé&&toksenteon
ulkopuoliset asiat laiminlyodaén kokonaan vallan toiset kasvot. (Bachrach & Baratz 1970,
6, 18)
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”Many investigators have also mistakenly assumed that power and its correlatives
are activated and can be observed only in decision-making situations. --- they
have overlooked the equally, if not more important area of what we have called
nondecision-making, that is, the practice of limiting the scope of actual decision-
making to “safe” issues by manipulating the dominant community values, myths,
and political institutions and procedures. To pass over this is to neglect one whole
“face” of power.” (Bachrach & Baratz 1970, 18)

Keskeista on se, ettd valtaa on olemassa myds — ja ennen kaikkea — silloin kun se ei ndy
konkreettisina paatoksind. Bachrach ja Baratz kritisoivat pluralisteja siitd, etteivat he ota
huomioon v&hemman ilmeisid vallan kasvoja l&hestymistavassaan, jolloin he ovat

2

kykenemattomié erottamaan poliittiset avainkysymykset rutiiniaiheista: ”...by ignoring the
less apparent face of power Dahl and those who accept his pluralist approach are unable
adequately to differentiate between a "key” and a “routine” political decision.” (Bachrach
& Baratz 1970, 10) Antamalla huomiota rutiinityyppisiin, vahemman merkityksellisiin
paatoksiin ja& “nondecision-making” -alue huomiotta, jolloin taustalla oleva todellinen

vallankaytto ei nay.

Bachrachin ja Baratzin mukaan “nondecisions” kattaa nadkymé&ttoman vallan alueen;
sellaiset paatokset, joita vallanpitdjat eivat halua tuoda julkisuuteen. Heiddn mukaansa
“nondecision” on paatds, joka tullessaan julkiseen kasittelyyn uhkaisi paatoksentekijén
omia intressejd tai arvoja seka vaatisi nykyisten hyotyjen ja etuoikeuksien
uudelleenjakamista. Tamé& johtaisi vallanharjoittajien kannalta epdedulliseen asemaan,
jonka vuoksi “nondecision” -alue pyritddn tukahduttamaan ennen sen padsya poliittisen

paatdksenteon areenalle.

”A nondecision, as we define it, is a decision that results in suppression or
thwarting of a latent or manifest challenge to the values or interests of the
decision-maker. To be more nearly explicit, nondecision-making is a means by
which demands for change in the existing allocation of benefits and privileges in
the community can be suffocated before they are even voiced; or kept covert; or

killed before the gain access to the relevant decision-making arena; or, failing all
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these things, maimed or destroyed in the decision-implementing stage of the
policy process.” (Bachrach & Baratz 1970, 44)

Bachrachin ja Baratzin vallan méaérittelyssa valtasuhde edellyttdad aina konfliktia, kuten
huomasimme my6s Foucault'n ajatuksissa. “First, in order for a power relationship to exist
there must be a conflict of interests or values between two or more persons or groups”.
Valta on Bachrachin ja Baratzin mukaan toisten politiikkaan vaikuttamisen prosessi.
(Bachrach & Baratz 1970, 21) Toisaalta Bachrach ja Baratz erottavat vallan
vaikuttamisesta mahdollisuudella sanktioihin: ”...the threat of sanctions is what
differentiates power from influence”. (Bachrach & Baratz 1970, 22) Kun toinen voi uhata
toista nakyvilla tai nakyméattomilla seurauksilla saaden toisen muuttamaan pdamaariaan, on
hanell& vaikutusvaltaa toisen ylitse. “One person has influence over another within a given
scope to the extent that the first, without resorting to either a tacit or an overt threat of
severe deprivations, causes the second to change his course of action.” (Bachrach &
Baratz 1970, 30) Valtaa ja vaikuttamista ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti erottaa
toisistaan, silla usein valta synnyttda vaikutusta ja toisin pdin (Bachrach & Baratz 1970,
31-32).

Bachrach ja Baratz eivat sulje ulos pluralistista valtakésitystd, mutta lisd&vat siihen tarkeén
elementin, jonka mukaan valtaa kdytetddn kun A onnistuu lujittamaan sellaisia poliittisia
arvoja ja institutionaalisia kayténteitd, jotka rajaavat julkisen huomion poliittisissa
prosesseissa vain sellaisiin asioihin, jotka ovat harmittomia A:lle itselleen. "Of course
power is exercised when A participates in the making of decisions that affect B. But power
is also exercised when A devotes his energies to creating or reinforcing social and political
values and institutional practices that limit the scope of the political process to public
consideration of only those issues which are comparatively innocuous to A.” (Bachrach &
Baratz 1962, 948) Bachrach ja Baratz jatkavat, ettd onnistuessaan toimissaan A estéa B:ta
tuomasta agendalle sellaisia ajatuksia, jotka tuottaisivat eturistiriitoja ja voisivat
vahingoittaa A:n preferenssejd (Bachrach & Baratz 1962, 948). Onnistunut vallankdytt6 on

kykya saada toinen muuttamaan mielipiteitddn ja toimintansa suuntaa.
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Foucault'n seka Bachrachin ja Baratzin ndkemykset vallasta antavat monipuoliset
lahtokohdat teorialdhtoiselle sisallonanalyysille. Aineistolta valtateorioiden suhteen
kysytaan, ketka raatitoiminnassa tosiasiallisesti kayttavat valtaa ja millaisia valtapositioita
kansalaisraatien toimijat toteuttavat. Teorioiden valossa liséksi tutkitaan, millaisia vallan

muotoja raatien jarjestelyissa ilmenee eri valtakasitteiden ja -ndkemysten kannalta.
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5. AINEISTON ANALYYSI

Seuraavan analyysiosion pohjalta voidaan vastata tutkimukselle esitettyihin kysymyksiin.
Tutkimukselta kysytd&dn “Onko kansalaisraadeilla néhtivissd todellista vaikutusta
pddtoksentekoon ”? Vaikuttavuutta paatoksentekoon etsitdadn tutkimusaineistosta nousevien
vastausten pohjalta. Toiseen tutkimuskysymykseen l&hdetddn avaamaan vastausta
deliberatiivisen demokratiateorian asettamien edellytysten pohjalta suhteutettuna ne
tutkimusaineistoon. Deliberatiivisen demokratiateorian valossa aineistolta kysytdan —
Habermasin ja Rawlsin nékemyksiin tukeutuen —  “foteutuuko deliberaatio
kansalaisraatiprosesseissa deliberatiivisten ihanteiden mukaisesti’? Toisekseen
aineistolle tehddan valta-analyysi Foucault'n sekd Bachrachin ja Baratzin valtaké&sitysten
valossa: "Kuka tosiasiallisesti kdyttid valtaa kansalaisraadeissa ja minkdlaisia
valtapositioita eri toimijat kansalaisraadeissa toteuttavat”? Millaisia vallan muotoja
esiintyy raatien jarjestelyissa tulkittuna eri valtakésitteiden kannalta ja milta vallankaytto
raadissa ulkopuolelle n&yttaytyy? Tarkastellessa vaikuttavuutta — eli julkilausumien
toimenpide-ehdotusten edistamistd — saadaan samalla analyysia vallasta, silla keskeista
vallankéayttéd on julkilausumien ehdotusten hyvéksyminen tai hylk&&dminen. Siten
vaikuttavuus- ja valta-analyysi limittyvat toisiinsa analyysin edetessa. Poliittista analyysia
voidaan tehdd myos siitd, miten raatiprosessin aikana asioista puhutaan ja minkalaista
rajausta raadin jarjestdjat puhumisessaan kayttdvat — mitd sanotaan ja mitd jatetdan

sanomatta.

Analyysi rakentuu tutkimuskysymysten seka aineiston osa-alueiden mukaisesti kolmeen
paalukuun, joita ovat kyselyanalyysi, julkilausuma- ja vastineanalyysi sek& muiden
dokumenttien analyysi, johon siséltyy valtuuston poytékirjat, kaupungin hankelistaukset
seka raatia koskevat Kkirjalliset materiaalit.
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5.1 Kyselyanalyysi

Analyysia varten kolme erilaista kyselypohjaa® on koottu eri aihepiirien mukaan yhteen,
jolloin helpottui kyselyiden vertailu toistensa suhteen. Analysoin kyselyitd viiden aihepiirin
kautta: raadin sisaltdihin vaikuttaminen, voimasuhteet raadissa, raadin vaikuttavuus,
asenne raatitoiminnan ideaa kohtaan seka tavoitteita ja kehitysehdotuksia raatitoiminnalle.
Pyrin kdymaan aineiston ja teorian kanssa jatkuvaa vuoropuhelua analyysin edetessé.
Kyselyité analysoidaan péaasiassa virkamiehille sekd raatilaisille kohdistettujen kyselyiden
osalta, sill& luottamushenkilokyselyssé vastaajakato oli niin suuri, ettei vastauksista pysty
ottamaan kuin ehkd@ suuntaviivoja analyysille. Lopussa pureudun tarkemmin

luottamushenkildiden véahaiseen osallistumiseen.
5.1.1 Raadin sisaltdihin vaikuttaminen

Raadin sisaltoihin vaikuttamisen osalta kyselyistd* nousee esille vahvasti se, ettd
“kansalaisraatien tavoitteet ja siséllot tulisi maérittad yhteisty0ssa raatilaisten, virkamiesten
sekéd luottamushenkildiden kesken”. Raatilaiskyselyyn vastanneista ldhes 90 % on
vahintdan jonkin verran samaa mieltd vaitteestd. Kyselyyn vastanneista virkamiehistd myos
yli 80 % on vahintdén jonkin verran samaa mieltd. Virkamiesten koetaan kayttavén ainakin
jossain maarin suurta valtaa raatilaisiin nahden péatettdessa raatien sisalloista. (VK 12, LK
14) Reilu 40 % virkamiehista on véhintadn jonkin verran samaa mieltd 25 % vastanneista
ollessa vahint&an jonkin verran eri mielt4 asiasta. Loput eivdt ota kantaa tai osaa sanoa
mielipidettd. Toisaalta raatilaisista yli puolet (57 %) on vahintddn jonkin verran samaa
mieltd viitteen “raatilaiset saivat paattad, mitd asioita raadissa késitellddn” (RK 9) kanssa,
loppujen 44 % kallistuessa olemaan véitteen kanssa vahintdan jonkin verran eri mielta.
(Taulukko 1)

% Ks. Liitteet

* Kéytén viittauksissa lyhenteitd RK= raatilaiskysely, VK= virkamieskysely, LK= luottamushenkilkysely
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Taulukko 1. Virkamiesten ja raatilaisten nakemykset raadin sisaltéihin
vaikuttamisesta

Vastaajien

Vastaajat e
madrd

Raatilaiskysely/Virkamieskysely

Kysymys 18:Kansalaisraatien tavoitteet ja siséllot tulisi madrittaddhteistydssa raatilaisten, virkamiesten sekd luottamushenkildiden kanssa

Keskimaarainen
vastaus

Taysin samaa Jonkin verran En samaa Jonkin verran e lukuarvona
Taysin eri mieltd  |En osaa sanoa . -
(Taysin samaa mieltd

=5,
En osaa sanoa =0)

Raatilaiset 23 65 % 22% 0% 4% 4% 4% 4,2
Virkamiehet 12 33% 50 % 0% 17% 0% 0% 4,0
Raatilaiskysely

mieltd samaa mieltd enka eri mieltd eri mieltd

Kysymys 9: Raatilaiset saavat paattda, mitd asioita raadissa kdsitelldan

Keskiméardinen
vastaus

Taysin samaa Jonkin verran En samaa Jonkin verran ST lukuarvona
e o o . Taysin eri mieltd  [En osaa sanoa . -
mieltd samaa mielta enka eri mieltd eri mieltd (Taysin samaa mieltd
=5,

En osaa sanoa =0)

Raatilaiset 23 17% 39% 0% 22% 22% 0% 31
Virkamieskysely

Kysymys 13: Raatilaisilla on mahdollisuus vaikuttaa raatien sisalt6ihin ja kuultaviin asiantuntijoihin

Keskimaarainen
vastaus
Taysin samaa Jonkin verran En samaa Jonkin verran T, lukuarvona
Taysin eri mieltd  |En osaa sanoa - i
(Taysin samaa mieltd
=5’
En osaa sanoa =0)

Virkamiehet 12 8% 50 % 17% 25% 0% 0% 34

mieltd samaa mieltd enkd eri mieltd eri mieltd

Jokaiseen kolmeen raatiin osallistuneet henkil6t ovat mukana samassa kyselyssd, jonka
vuoksi vastaukset voivat jakautua ndin voimakkaasti kahtia. On mahdollista, etta tiettyyn
raatiin osallistuneet raatilaiset kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa raadin siséllon
suhteen parempina kuin toiseen raatiin osallistuneet. Virkamiesten osalta n&dkemykset
raatilaisten mahdollisuuksista vaikuttaa raatien siséltoihin ja kuultaviin asiantuntijoihin
hajoaa (VK 13). 25 % on asiasta jonkin verran eri mieltd, 58 % on véhintaan jonkin verran
samaa mieltd asiasta, 17 % ei ole samaa eiké eri mieltd. Raatilaisilta nayttdd pyydetyn
ainakin jossain méarin ndkemyksia raadin tavoitteista etukateen (RK 16): raatilaisten osalta
vastaukset jakautuvat jalleen voimakkaasti kahtia - 35 % on véhintaan jonkin verran samaa
mieltd kun vahintdan jonkin verran eri mieltd on 30 % vastanneista, 35 % ei 0saa sanoa
vastausta tai ei ota kantaa. Virkamiehistd lahes 60 % ei osaa sanoa onko nakemyksia
pyydetty tai ei ota kantaa asiaan. 25 % on vahintdan jonkin verran samaa mielta ja reilu 15
% eri mieltd asiasta. (VK 19) Luottamushenkil6ilta tiedusteltiin, kokevatko he ristiriitaa
siind, ettd kansalaisraadit ovat padasiassa virkamiesvetoisia, vaikka nimenomaan

valtuuston tehtdvand on huolehtia asukkaiden osallistumisesta p&atoksentekoon (LK 15).
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Vastaukset olivat yksiselitteisid:  “kylld”, “hienoinen ristiriita tdssd on” ja

’luottamushenkiloiti voisi olla mukana”.

Deliberatiivista prosessia ohjaava idea monipuolisesta osallistumisesta edellyttaa
osapuolten keskindisté tiedonvaihtoa ja jokaisen osallisen mahdollisuutta nostaa agendalle
kasiteltavia aiheita. Kaikkien osapuolten tulisi olla agendanmadrittelyssé tasa-arvoisia.
(Habermas 1997, 305-306) Ihanteellisen deliberatiivisen prosessin nakdkulmasta
katsottuna ei ole hyva, ettd raatilaisille annetaan valmis paketti, johon he saavat tulla
mukaan heille osoitettuun lokeroon. Myas raatilaisten tulisi olla méérittaméssa asiasiséltoja
ja varsinkin ehdottamassa kuultavia asiantuntijoita. Kyselyiden mukaan ainakin jotkut
raatilaiset kokivat saaneensa vaikuttaa raadin sisaltoon. Téalta osin onnistunutta

deliberaatiota ndyttaa vahvistetun jossain maarin.

5.1.2 Voimasuhteet raadissa

Seuraavaksi kyselyitd analysoidaan raadin voimasuhteita koskien. Kaikki vastanneet
luottamushenkilét  vastasivat ~ kielteisesti ~ kysymykseen  osallistumisesta  jonkin
kansalaisraadin kokoontumisiin tai siihen, pyydettiinkd heitd osallistua (LK 1 ja 2). Nama
vastaukset osaltaan vahvistavat luottamushenkildiden véhaista roolia
kansalaisraatitoiminnassa ja lienevat selittdmassa myo6s alhaista vastausinnokkuutta

kyselyyn ylipaataan.

Virkamiehet ovat lahes yksimielisia siitd, ettd ”’julkilausumien toimenpide-ehdotukset tulee
huomioida tehtévissa paatoksissd” (VK 3). Niin ik&éan lahes kaikki virkamiehet pitavat
raatilaisia patevind antamaan toimenpide-ehdotuksia, joiden tulee ohjata kunnallista
paatoksentekoa (VK 8). Lahes 80 % raatilaisista kokee itsellddn olevan riittava
asiantuntemus muodostaakseen perusteltuja mielipiteita asioista (RK 11). Deliberatiivinen
demokratiateoria  korostaa perusteltujen  mielipiteiden esittdmistd ja paatosten
implementoinnin tarkeyttd. Ainakin asennetasolla kyselyn perusteella julkilausumien
toimenpide-ehdotukset ndhdaan tarkeind ottaa huomioon, mik& on yksi deliberatiivisen
demoratiateorian keskeisista elementeistd. Kaikki virkamiehet ovat sitd mieltd, ett4

“raatilaisia on tiedotettu julkilausuman etenemisesté paatoksenteossa” (VK 2). Raatilaisista
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puolestaan vain 39 % on vahintddn jonkin verran samaa mieltd asiasta 43 % ollessa
vahintdadn jonkin verran eri mieltd (RK 7). Tdssa voi kyse olla myos eri raatiin
osallistumisesta: jonkin raadin osalta ehkd on tiedotettu ja jonkin raadin osalta ei.
Raatilaisista lahes 80 % kertoo seuranneensa raatia seurannutta paatoksentekoa kunnan

paatoksentekoelimissa jonkin verran tai aktiivisesti (RK 4).

Virkamiehistd 58 % on tdysin samaa mieltd ja yhteensd 75 % vahintdan jonkin verran
samaa mieltd siitd, ettd “raatilaisten asiantuntijaesitelmissa saama informaatio on
puolueetonta” (VK 14). Raatilaisista taas vahintdan jonkin verran samaa mieltd on ldhes 57
% viitteestd “asiantuntijaesitelmissa jaettu informaatio heijasteli asiantuntijan omia
mielipiteitd” (RK 13). Vain noin 22 % on vahintdan jonkin verran eri mieltd véitteen
kanssa, ja saman verran ei 0saa sanoa vastausta tai ottaa neutraalin kannan. Virkamiehista
noin 58 % on vahintdadn jonkin verran samaa mieltd siitd, ettd “raatilaiset muuttivat
asiantuntijaesitelmien perusteella mielipiteitddn” (VK 15, RK 12). Raatilaisista silti noin
57 % on vditteen kanssa véhintdan jonkin verran eri mieltd. Jonkin verran samaa mielta
vaitteen kanssa on vain 17 % vastanneista, loput 26 % ei 0saa vastata tai ottaa neutraalin
kannan. Viitteestd “julkilausuman sisélté oli pitkdlti virkamiesten aikaansaannosta” (RK
10) noin 35 % raatilaisista on véhintddn jonkin verran samaa mieltd, reilu 50 % on

kuitenkin vahint&én jonkin verran eri mielta.

Raatilaisten ja virkamiesten nakemykset asiantuntijapaneeleissa jaetun informaation
puolueettomuudesta ovat mielenkiintoisesti huomattavan erilaisia. Virkamiehilla on erittdin
positiivinen kuva siitg, ettd asiantuntijaesitelmat voivat olla neutraaleja kun taas raatilaisten
nakemykset ovat huomattavasti skeptisempid. Kuten Habermas (1997, 317) Dahlia lainaten
muistuttaa, kansalaisilla voi olla poliittishallinnollisen tiedon spesialisoituessa vaikeaa
paasta kiinni oikeasti relevanttiin tietoon, jolloin asiantuntijoilla on mahdollisuus
dominoida kansalaisille jakamaansa tietoa. Edelleen Habermasin mukaan tiedon
evaaminen kansalaisilta voi johtaa kansalaisten tyynnyttelemiseen symbolisella politiikalla
asiantuntijoiden hallitessa. Jotta keskustelut toteuttaisivat hyvaad deliberaatiota, tulisi sen
olla vapaata kaikesta dominoinnista, manipulaatiosta seka strategioinnista (Habermas
1997, 305-306; Dryzek 2000, 81). Tama edellyttéisi kansalaisille jaetun informaation

olevan tdysin vapaata ja puolueetonta. Puolueettomuusedellytykseen nojautuminen ohjaisi
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ehdottomasti olemaan kéyttamaétta virkamiehid raadin paaasiallisina jarjestéjing, silla on
selvaa, ettei tietystd asiantuntijapositiosta taysin voi asettua puolueettomaan rooliin. T&ssé

mielessé jarjestetyt raadit eivat vastaa deliberatiivisen ihanteen mukaista deliberaatiota.

Virkamiehid pyydettiin vastaamaan omin sanoin véitteeseen: ”Moni raadin osallistuja
toimii sen tiedon varassa, jota kukin virkamies heille haluaa esitelméssdan antaa. Millaista
vaikutusta silld on raadin julkilausumaan?” (VK 16) Virkamiesten vastauksissa
poikkeuksetta luotetaan raatilaisten kykyyn arvioida asioita itsendisesti ja padasiassa

virkamiehiltd saatu tieto nahdaan puolueettomana.

e ”En ole samaa mieltd. Meidan virkamiehet osaavat kylla tuoda asian esille
puolueettomasti ja tarkastella asiaa monesta ndkokulmasta. Siten valittujen
virkamiesten nakemyksilla ei pitaisi olla ohjaavaa vaikutusta raadin
julkilausumaan. Toki tdss& on vastuuta myos raatilaisilla, jotka ovat aktiivisia ja
hakevat oma-aloitteisesti lisdtietoa ja -nakemyksid edustamiltaan tahoilta
tapaamisten valilla.”

e ”Ne raatilaiset, jotka eivit tulleet raatiin omalla agendallaan, olivat avoimia
ottamaan vastaan tietoa ja asiapitoisia argumentteja. Monet ainakin lievensivat
alkuperaistd kantaansa asioihin, kuultuaan asioiden taustoista. My0s
monipuolinen keskustelu ja ndkemysten vaihto vaikuttivat.”

e ”Mydbs tieto on demokratisoitunut — raatilaisilla on muitakin kanavia
tiedonhankintaan.”

e ”Mielestidni raatilaiset toimivat oman asiantuntijuuden valossa, tietenkin
huomioiden eri informaatiot. He olivat hyvin asiantuntevia kuntalaisia.”

(Virkamieskysely)

Raatilaisia pyydettiin  kommentoimaan omin sanoin, “millaisina he kokivat
asiantuntijoiden esitelméat: saiko niista riittavasti informaatiota vai olisiko ollut tarvetta
saada tietoa joltain muultakin taholta” (RK 14). Vastauksissa enimmakseen oltiin
tyytyvaisid asiantuntijaesitelmien sisdltdamaan informaatioon, mutta monissa vastauksissa

ne koettiin asenteellisina.

e “Than myonteinen.”
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e ”Olivat asiallisia ja lisdsivit tietoa asiasta.”

e ”Asiantuntijapuheenvuorot olivat mielenkiintoisia ja toivat mielestani paljon lisaa
keskusteluun, niistd oli ehdottomasti hyotya kokonaisuuteen.”

e ”Sain riittdvasti informaatiota kiytettdvissd olevan ajan puitteissa.”

e ”Ne olivat sindnsd mielenkiintoisia ja hyodyllisid, mutta eivat ratkaisevasti

vaikuttaneet omiin aluetta koskeviin mielipiteisiini.”

e ”Liian kaava- ja kaavoituslahtoistd. Asenteet olivat kovin virkamiesl&htoisia, joka
puolestaan johti esitelmien tarkoitushakuisuuteen.”

e ”No.. aika puolusteleva kanta oli  kaavoittajalla, kun esitteli
kaavoitussuunnitelmia ja jo siind hetkessé oli tunne, ettd noinkohan asioihin
voidaan kansalaisraadissa vaikuttaa.”

e “Taso oli vaihteleva. Jotkut asiantuntijoista olivat asenteellisia. Heiltd puuttui
kyky keskustella. Toiminta oli liian tiukasti aikataulutettu. Raapaisuja jotka eivat

vastanneet tarkoitustaan.” (Raatilaiskysely)

Osa raatilaisista kokee asiantuntijaesitelmat hyodyllisind, osa taas asenteellisina, jolloin
niitd voi deliberatiivisen demokratiateorian valossa tarkastella myods dominoivina tai
manipuloivina. Toisaalta virkamiehet — eli asiantuntijat itse — painottavat voimakkaasti
kansalaisten omaa harkinnan mahdollisuutta ja aktiivisuutta tiedon etsimisessd, mikéa
sindansd onkin deliberatiivisen demokratiateorian valossa jarkevad. Kuitenkin erdan
virkamiehen kommentti “hyvin asiantuntevista kansalaisista” asettaa pohtimaan,
minkalaisin tiedoin varustettu otos kansalaisista raatiin on koottu. Keskimé&érin
kansalaisilla ei valitettavasti ole kovin vahvaa asiantuntemusta poliittisista asioista, jolloin
ainakaan kaikilla osallistujilla ei pitaisi olla kovin hyva tuntemus poliittisista asioista, jos
otos edustaa hyvin kansaa. Tall6in virkamiehen lausahdus voidaan nahda erittdin
poliittisena. Vastuu tiedon suodattamisesta annetaan kansalaisille ja toisaalta annetaan
virkamiehille oikeus puhua omista intresseistddn kisin, silld “osaavathan kansalaiset itse

arvioida tiedon luotettavuutta”.

Jotta voisi tuoda perusteltuja mielipiteité esille, tulee osata kommunikoida argumentoiden.

Toisaalta Habermasin (1997, 305-306) mukaan keskustelijoiden tulee olla tdysin tasa-

66



arvoisia mielipiteittensd esiin tuomisessa eikd toinen ndkemys tulisi olla toista
arvokkaampi. On kuitenkin selvéd, ettd kansalaisraadissa jérjestettavé asiantuntijaesitelméa
asettaa esitetyt nakemykset ikddn kuin jalustalle, joiden pohjalta voidaan l&hteé
argumentoimaan niiden hyvaksymisen tai kumoamisen puolesta. Téalloin kansalaisen
roolissa voi olla vaikeaa saada omaa toisenlaista ndkemysta puolustettua tai asiantuntija-
auktoriteetin esittdméa nakemysta kumottua. Vaikka tarkoitus olisi esittdé vain neutraaleja
asioita kuhunkin aiheeseen liittyen, valitsee kuitenkin niiden esittdja — tietoisesti tai
tiedostamattaan — omat argumenttinsa omien arvolahtokohtiensa kautta. Kansalainen
versus asiantuntija -asetelmassa voi ilmetéd erds keskeinen hyvaé deliberaatiota uhkaava
ilmi6 — paine hyvaksya asiantuntijan ndkemykset “viisaampina”. Tall0in puhutaan

Habermasin tavoin siséisestd pakottamisesta (1997, 305-306).

Ihanteellisessa deliberaatiossa keskusteluille ja erilaisten nékokulmien esiintuomiselle
tulisi olla riittdvasti aikaa. Raatilaisten puolelta toiminta koetaan kuitenkin monessa eri
vastauksessa liian tiukasti aikataulutettuna. My0ds Kansalaisraatiraportin kyselyssé aikaa
keskusteluille koetaan olleen liian niukasti (Kansalaisraatiraportti 2012, 24).
Virkamieskyselyssa kuitenkin lahes kaikkien virkamiesten mielestd ajankaytté raadissa
nahdaan suhteutetun hyvin raatilaisten ja virkamiesten kesken. Myods ajankaytto
eriarvoistaa raatilaisia suhteessa virkamiehiin: l&dhtokohtaisesti keskustelun pohjana on
asiantuntijanakemys, josta raatilaiset tekevat paatelmansa, jolloin on selvéd, etta raatilaiset
tarvitsisivat enemman aikaa mielipiteidensd hahmottamiseen kuin jarjestajat. Liséksi hyvan
deliberaation kautta saavutettava nékemysten muokkautuminen Kkasittelee puheissa
useimmiten vain raatiin osallistuvia kansalaisia, vaikka yhtd olennaista on myos
raatilaisndkemysten mahdollisuus vaikuttaa virkamiesten asenteisiin. Vasta kun
mielipiteiden vaihto todella on vastavuoroista, voidaan puhua onnistuneesta

deliberaatiotilanteesta.

Myds valta-analyysin osalta on keskeistd, millaisen tiedon varassa raatilaiset ja
virkamiehet toimivat. Foucault'n mukaan tieto on valtaa ja se luo valtasuhteita, koska tieto
mahdollistaa auktoriteettiaseman. Liséksi valta ja tieto kulkevat kasi kadessa: se jolla on
tietoa, on valta méadritelld mitd tietoa jakaa muille. Foucault'n mukaan niin ik&&n tiedon

saanti on keskeista valtasuhdetta luotaessa. Foucault kayttda esimerkkind opettajan ja
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oppilaan vélistd auktoriteettisuhdetta, jossa tutkinnon avulla opettajalla on mahdollisuus
luoda kokonainen tietokenttd suhteessa oppilaisiinsa. Samalla tavoin voimme tarkastella
myos kansalaisraadissa toimivien asiantuntijoiden suhdetta osallistuviin kansalaisiin:
periaatteessa kansalaisilla ei valttamatta tarvitse olla mitddn ennakkotietamysta
kasiteltavista asioista, jolloin virkansa puolesta merkittdvan tietomaaran saavuttaneilla
asiantuntijoilla on mahdollisuus hyddyntaa tietamystdan myos strategista valtaa kayttéen.
(Foucault 1980, 35, 209, 211) Taméa on keskeinen uhka raatitydskentelyn legitimiteetille,
varsinkin kun asiantuntijat kuuluvat useimmiten samaan virkakoneistoon jarjestéjien

kanssa.

5.1.3 Raadin vaikuttavuus

Kyselyiden avulla pyrittiin saamaan nakyville osapuolten ndkemyksid vaikuttavuudesta.
Virkamiehiltd  kysyttiin, “miten julkilausumaa luvattiin raatilaisille hyodyntaa
paatoksenteossa” (VK 9). Virkamiehistd 50 % mukaan luvattiin ké&sitelld asiaa ja antaa
vastine, 42 % mukaan luvattiin l&hted edistamaan ehdotuksia paatoksentekoelimissa, 8 %
mukaan luvattiin ké&sitelld asiaa ja tiedottaa raatilaisia tuloksista. Samansuuntaisesti
raatilaisten mukaan ”jarjestdjat kertoivat hyoddyntdvansa julkilausumaa” véhintaan
kasitteleméalld asiaa ja antamalla vastine, myos asian edistdminen paatoksentekoelimissa
luvattiin lahes 30 % vastaajista (RK 5). Kysymykseen siitd, ”milloin julkilausuma on
vaikuttanut paitoksentekoon” (VK 5), 75 % virkamiehistd vastaa “kun on saatu niakyvid
tuloksia asiaa koskevassa pddtoksenteossa”. Vain 17 % pitdd vaikutuksena sitd, ettd
kuntalaisilta on kysytty heiddn mielipidettddn. Erd4ssa vastauksessa vaikutuksena nahdaan
my6s se, kun “julkilausuma on vaikuttanut tehtyithin = suunnittelupdatoksiin®.
Mielenkiintoista on se, ettd vastaavassa kysymyksessa (RK 2) raatilaisista vain 48 %
valitsee vaikutukseksi “kun on saatu ndkyvid tuloksia asiaa koskevassa paitoksenteossa”.
Raatilaisten nékemykset vaikutuksesta hajoavat kuitenkin kattamaan jokaisen
vastausvaihtoehdon. On huomattava virkamiesten nédkevan todellisia vaikutuksia
raatitoiminnalla vasta kun julkilausumaa on edistetty paatoksentekoelimissd, mutta
kuitenkin vastauksissaan raatilaisille julkilausuman hyddyntamisestd puolet hylkaa
todelliseen vaikuttamiseen pyrkimisen (vain 42 % lupaa lahted edistimain ehdotuksia
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paatoksentekoelimissd). Kuitenkin  yli 90 % virkamiehistd sanoo edistdneensé
julkilausumassa  esitettyjd  toimenpide-ehdotuksia  kunnallisessa  paatoksenteossa.
Virkamiehiltd olisi ollut parempi kysyd konkreettisemmin, “miten” he ovat edistdneet
julkilausumaa, jolloin olisi voinut analysoida vastauksia kattavammin. (VK 1, ks. Taulukko
2). Virkamiehet my6s kokevat julkilausumien toimenpide-ehdotukset riittdvan
konkreettisina paatoksenteossa hyddyntamista ajatellen (VK 4).

Taulukko 2. Virkamiesten kasitykset julkilausuman hyddyntamisesta

Vastaajien
Vastaajat ,,J Virkamieskysely
maard
Kysymys 5: Julkilausuma on mielestani vaikuttanut paatksentekoon silloin,:
. Kun Kun on saatu
Kun kuntalaisilta ) L A
Kun asiastaon  |julkilausuman  [ndkyvia
on kysytty . -
o annettu ehdotuksesta on |tuloksia asiaa Muu, mika: En osaa sanoa
heidan K
R vastine keskusteltu koskevassa
mielipiteitaan sy
valtuustossa paatoksenteossa
Virkamiehet 12| 17% 0% 0% 75% 8% 0%
Kysymys 9: Julkilausumaa luvattiin raatilaisille hyodyntaa paatoksenteossa seuraavasti:
Luvattiin |ahtea
Luvattiin edistamaan . . Emme luvanneet
. e s o Raadissa ei .
Luvattiin kasitelld asiaa  |julkilausumassa raatilaisille
e o . puhuttu o
kasitelld asiaa |ja tiedottaa olleita oo mitdan En osaa sanoa
. ) ) julkilausuman oo
/antaavastine  |tuloksista ehdotuksia . . .. liulkilausuman
L s hyodyntamisesta | . .
raatilaisia paatoksenteko- jatkokasittelysta
elimissa
Virkamiehet 12 50 % 8% 42% 0% 0% 0%
Kysymys 1: Olen edistanyt julkilausumassa esitettyja toimenpide-ehdotuksia kunnallisessa paatoksenteossa
Keskimdardinen
vastaus
Taysin samaa Jonkinverran  |En samaa Jonkin verran e lukuarvona
i e e . Taysin eri mieltd |En osaa sanoa .
mieltd samaamieltd  |enkad eri mieltd [eri mielta (Téysin samaa
mieltd =5, En osaa
sanoa =0)
Virkamiehet 12 67 % 25% 8% 0% 0% 0% 4,6

Raatilaisilla on suhteellisen positiivinen suhtautuminen omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
Jyvéskylédn asioihin kansalaisraadin kautta. 65 % raatilaisista on vahintaan jonkin verran
samaa mieltd viitteestd “Kansalaisraatitoiminnan kautta koen voivani vaikuttaa kuntani
paatoksentekoon” (RK 1). 26 % raatilaisista suhtautuu vaikutusmahdollisuuksiinsa
negatiivisesti. Toisaalta mychempéaéan kysymykseen, “toteutuiko raadin tavoitteena ollut
kuntalaisten paatoksentekoon osallistumisen vahvistaminen” (RK 17), endd 52 % on
vahintadn jonkin verran samaa mieltd 35 % ollessa vahintadn jonkin verran eri mieltd
asiasta. Edellisiin vastauksiin verrattuna ristiriitaiselta nayttaytyy kyselyssa esitetty avoin

kysymys “Tiedatko julkilausumalla olleen konkreettisia vaikutuksia paitoksiin?” (RK 6)

69



Y1i 70 % raatilaisten vastauksista on negatiivisia (siséltdd ”en tiedd” -vastaukset seka tyhjat
vastaukset) ja vastauksista huokuu pettymys raatitoiminnan vaikuttavuuteen. Osa
negatiivisista vastauksista ei erittele sitd, tietddkd vastaaja todella, ettei vaikutuksia ole
ollut vai vastaako vain kysymykseen “en tiedd”, jolloin vastaus ei ole aivan yhtd ehdoton

kuin sellainen vastaus, josta kdy ilmi vastaajan tietdmys, mihin ei ole ollut vaikutusta.

e ”Ei mitddn vaikutusta, kaavoittajan kdsikassarana toimittiin.”

e ”Ei ole ollut konkreettisia vaikutuksia p&atoksiin. Tuntuu, ettd kansalaisraadin
aanta ei ole kuunneltu lainkaan kun seuraa miten kaava-asiat etenevét.”

e “El mitdédn. Raati ainoastaan kosmeettinen.”

e ”En ainoatakaan. Pdinvastaisia useita.”

e ”Ei ainakaan vield ole minun tietooni tullut mitdidn konkreettisia vaikutuksia.”

Vajaa 30 % vastauksista on positiivisia, ja niistd suurin osa koskee Huhtasuon
kylatoimiston kehittamista.

e ”Kyldtoimisto Huhtasuolla toimii taas. Liikuntamahdollisuuksien laajentamista
suunnitellaan.”

e “Huhtasuon kyldtoimiston ( =yhteisen asukastilan) vuokranmaksu on saatu
jarjestymaan kaupungin ja alueen asukkaiden yhteistoiminnalla, tosin vain
maéaraaikaisen projektin ajaksi.---"

e “En ole ihan varma, mutta ehkd muutama talo poistettiin kaavasta.”

e ”Urheilupaikkojen kunnostusta.” (Raatilaiskysely)

Vastauksista ei ilmene yhtdan positiivista kommenttia asiakaspalvelumallia visioineen
raadin suhteen ja kaavoitusraadinkin osalta yksi epardivd “ehkd muutama talo poistettiin
kaavasta”, tosin asiakaspalvelumalliraatiin kertoo osallistuneensa yhteensa vain 13 %
vastaajista. Yleiskaavaraatiin ja Huhtasuon raatiin molempiin sanoo osallistuneensa vajaa
44 % vastaajista. Negatiivisia kommentteja yksilditiin varsinkin kaavoitusraatia kohtaan.
Huhtasuon raadin vaikutuksia nahtiin selkeimmin juuri kyldtalon ja liikuntapaikkojen

kunnostuksen osalta.
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Vastausten perusteella néyttéd siltd, ettd likert-asteikolla vastaajat pyrkivat lahentyméan
asteikon puolivélig, jolloin vastauksissa ei tule esille vahvoja kannanottoja. Kuitenkin
avoimissa kysymyksissa sanotaan mielipide suoraan, jolloin vastaukset nayttaytyvét
hieman ristiriitaisilta verrattuna monivalintakysymyksiin. Selkeimpéna esimerkking tasta
nayttaytyy edelld esitellyt raatilaiskyselyn kysymykset koskien vaikuttavuutta. Toisaalta
likert-asteikolla ollaan varovaisen positiivisia vaikutusmahdollisuuksien suhteen, mutta
kun samaa asiaa kysytddn avoimella kysymykselld, vastaukset ovatkin paédasiassa
negatiivisia. Kyselyihin laaditut erilaiset kysymystavat tdydentavétkin hyvin toisiaan
analyysivaiheessa. Monivalintakysymykseen vastatessa ei vastaaja valttaméattda mieti
vastausta niin harkiten kuin avoimessa kysymyksessd, jossa on mietittdva vastauksen

sisalt6a tarkemmin.

Virkamiehille esitettiin samankaltainen kysymys “Koetko kansalaisraadilla olevan
todellista vaikutusta kunnalliseen paitoksentekoon?” (VK 6), johon jokainen vastaus on
my0nteinen. Vastausten konkreettisuudessa on suuria eroja, eikd monessa vastauksessa ole
annettu esimerkkeja julkilausumasta nostetuista asioista, vaikka niitda pyydettiin.
Huhtasuon raatia koskien on monta kommenttia, ja niissd on osattu antaa myos
esimerkkejd. Asiakaspalvelumallia koskeneen raadin osalta on myds usea kommentti,
mutta niissa ei juuri ole listattu konkreettisia vaikutuksia. Kaavoitusta koskien ei ole juuri

kommentteja, mutta sitd selittdnee osittain vahdinen osallistujamaaré (17 % vastaajista).

e Julkilausumassa esitettyjd raatilaisten “toiveita” otettiin huomioon, kun Uusi
asiakaspalvelumalli -projektin paattyessa alettiin kehittdd Jyvaskyla-neuvonnan
palveluita.”

e ”Asiakaspalveluun kohdistuva mielenkiinto koko organisaatiossa, sen eteen tehty
paljon toitd, erilaisia projekteja ja asiakaspalveluosaamiseen kiinnitetty
huomiota.”

e “Kansalaisraati on julkilausumassaan ja kansalaisraatityoskentelyn aikana
laadituissa muistioissa tehnyt ehdotuksia ja ideoita, joita on voitu hyddyntéa

Jyvéskylén kaupungin yleiskaavaa suunniteltaessa.”
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e ”Kylld. Esimerkiksi Huhtasuon kuntoradan paéllystaminen, KKI-hankkeen
suuntaaminen Huhtasuolle, LiikuntaLaturin kautta lisad harrastusmahdollisuuksia
huhtasuon nuorille jne...”

e “Huhtasuolla toimivassa Hyvinvointia Huhtasuolle -hankkeessa pyritdén
sadannollisesti osallistamaan asukkaita ja ottamaan heiddn kantansa huomioon
toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessd. Lisaksi toimintaa suunnitellaan
silhen suuntaan, ettd kuntalaiset itse olisivat aktiivisia toimijoita. Esim.

kylatoimiston kehittdminen, ulkoilualueen suunnittelutyd.” (Virkamieskysely)

Virkamiesten kyselyvastausten mukaisesti Huhtasuon raadilla ndhd&an eniten vaikutusta.
Huhtasuon osalta pystytddn antamaan esimerkkejd, mitd konkreettisia vaikutuksia
julkilausuma on edistanyt. Asiakaspalvelumalliraadin sekd kaavoitusraadin osalta
vaikutuksia sanotaan olleen, mutta vastauksissa ei anneta yhtdén konkreettista esimerkkia.
Jos kysytadn konkreettisia esimerkkejd, voidaan olettaa niiden nimedminen helpoksi, jos
niitd on. Koska kahden ensimmaisen raadin osalta ei vaikutuksiksi voida nimetd muuta
kuin toiveiden huomioimista tai annettujen ehdotusten hyddyntamistd, voidaan sanoa
konkreettisten vaikutusten ndiden raatien osalta puuttuvan. Asiaa vahvistaa raatilaiskyselyn

tulokset.

Vallan  késitteiden  n&kokulmasta  raatilaisten  ja  virkamiesten  vastaukset
vaikuttavuuskysymyksiin  osoittautuvat  erittdin ~ mielenkiintoisiksi.  Raatilaisten
dikotominen suhtautuminen omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa yhtaaltd positiivisesti,
toisaalta negatiivisesti ohjaa tarkastelemaan mielipiteité valta-analyysin kannalta. Toisaalta
vaikuttaa silt4, ettd kansalaiset uskovat kansalaisraadin  potentiaaliin  omien
vaikutusmahdollisuuksiensa kasvattajana, toisaalta taas lopputuloksia katsoessa raatilaiset
osoittavat pettymyksensa vaikutusmahdollisuuksiinsa. Virkamiehilla taas kautta linjan
séilyy positiivinen ndkemys raadin vaikuttavuudesta: vaikuttavuutena koetaan
konkreettiset toimenpiteet ja tuloksissa ndahdaan vaikuttavuus, joskin konkreettisia
esimerkkeja annetaan melko niukasti. Valta-analyysin nakékulmasta raatilaisten keskenaan
ristiriitaiset ndkemykset vaikuttavuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista ohjaavat

tarkastelemaan asiaa hallinnan kautta.
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Foucault'n (2010, 112) mukaan véesté on hallinnan keinovalikoimien padméaérd, hallinnan
muovaama objekti. Hallinnan avulla — erilaisissa diskursseissa — vdest0 ohjataan nakemaan
jokin kuvitteellinen yhteinen etu tavoittelemisen arvoisena. Keskeistd Foucault'n mukaan
on kuitenkin 16ytaa taso, jossa hallitaan riittavasti. Nykyaikana hallinnassa onnistutaan,
kun véestd on saatu uskomaan hallinnon maarittelemén yhteisen hyvan olemassaoloon ja
toimimaan sen mukaisesti. Ennen kaikkea vapauden kautta hallinta saadaan néyttdmaan
siltd, kuin hallinnan objekti toimisikin itse subjektina. N&in antamalla vapauksia ja
mahdollisuuksia osallistua saadaan kansa pitdmaan itseddn vallankayton keskitssd, vaikka
todellisuudessa heidén toimiaan ohjataan ylh&alta pdin. Siihen néyttdisi viittaavan myos
vaikutusten arviointi: kansalaiset ajattelevat mukaan ottamisen tarkoittavan vaikutusta,
mutta Kkonkreettiset tulokset eivat vastaa odotuksia, asiantuntijat taas osaavat
hallinnankielen, jolla epdmaaréinen asenteiden muutos saadaan nayttamaan vaikutukselta.
“Asiakaspalveluun kohdistuva mielenkiinto koko organisaatiossa, sen eteen tehty paljon
toitd, erilaisia projekteja ja asiakaspalveluosaamiseen kiinnitetty huomiota” -tyyppinen
lause on taysin poliittinen eika todellisuudessa tarkalla lukemisella kerro mitédan, mutta

kuulostaa positiivisella asenteellaan vaikutukselta.

5.1.4 Asenne raatitoimintaa kohtaan

Asennetta raatitoimintaa kohtaan sekd mielipiteitd kansalaisraatitoiminnan ja
edustuksellisen demokratian suhteesta pyrittiin selvittdmaéan erindisilla kysymyksilla.
Raatilaisista 65 % kannattaa kansalaisraatien jarjestamista jatkossakin, silla se on
osallistumismuotona toimiva” (RK 15). 26 % on vditteen kanssa vahintdan jonkin verran
eri mieltd ja loput eivdat ota asiaan kantaa. Virkamiehet kokevat yksiselitteisesti
raatitoiminnan demokratiaa vahvistavana, silld vastaukset kysymykseen “Edistddko

kansalaisraatitoiminta demokratiaa” (VK 7) olivat poikkeuksetta myonteisié:

e “Edistdd jonkin verran. Se on yksi osallistumisen muoto kaavasuunnitteluun ja
kaavojen  tavoitteiden asetteluun. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kansalaisraati,
vaikka onkin koottu mahdollisimman edustavasti, on vain parin kymmenen

ithmisen kooste.”
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e ”Mielestini edistdd edellyttden tietysti, ettd julkilausumassa esille tuodut kohdat
ovat riittdvan konkreettisia ja niiden toteuttaminen on kaupungin talouden
kannalta mahdollista. Raatilaisilta saadun palautteen mukaan he kokivat
paasevénsa vaikuttamaan kaupungin paatoksentekoon.”

e - edistad suorien kohtaamisten kautta — kansalaiset voivat esittdd mielipiteensa
suoraan valmisteleville virkahenkil6ille ja paattéjille, joiden mielikuvat voivat

olla erilaisia kuin asukkaiden ajatukset.” (Virkamieskysely)

Luottamushenkilokyselyyn vastanneista kahden kolmesta henkilén mukaan raatitoimintaa
ohjaava suoran kansalaisosallistumisen idea ei sodi edustuksellisen demokratian ideaa
vastaan”, joskin jokaisen vastaajan mukaan “vahvistaakseen demokratiaa kansalaisraadit
tulisi jarjestdd luottamushenkildiden ja kuntalaisten kesken” (LK 12 ja 13). Toisaalta
mielenkiintoisesti kaikki luottamushenkilot ovat jonkin verran samaa mieltd siitd, ettd
“kansalaisraatitoiminta  vahvistaa kansalaisten ja luottamushenkildiden  vélista
kanssakdymista” (LK 4). Vastaukset ovat jokseenkin ristiriitaisia, silld kyselyyn
osallistuneet luottamushenkilét eivat olleet osallistuneet mihinkaan kansalaisraatiin, jolloin
on vyllattavaa heidan kokevan raatitoiminnan jossain maarin heiddn ja kansalaisten

kanssakaymisté vahvistavana. Toki vastineprosessissa on luottamushenkil6itdkin mukana.

Deliberatiivisiin prosesseihin tulisi deliberatiivisen demokratiateorian mukaisesti saada
osallistua  kaikki, joita asia jollakin tavoin koskee. Valtuusto keskeisena
paatdksentekoelimena kuuluisi olennaisesti raatitoimintaan mukaan, myds muussa kuin
vastineenantajan roolissa. Kun kaikki osapuolet — kansalaiset, luottamushenkiltt ja
virkamiehet — saataisi toimintaan mukaan, voisi sen ajatella toimivan rakentavasti
edustuksellisen demokratian rinnalla. Nykyisellddn virkamiesvetoisena raatitoiminta
ldhinna kasvattaa virkamiesten roolia ylipdansa paatoksenteossa. Kun valtuuston rooli yha
enemman nahd&an lahinnd virkamiespaatokset hyviksyviand “kumileimasimena” (ks. esim.
Luomala 2010), vahvistaa kansalaisraatitoiminta tatd roolia. J&ako valtuuston rooli

julkilausumienkin kasittelyn osalta vain virkamiehen laatiman vastineen allekirjoittajaksi?

Edustuksellisen demokratian ja deliberatiivisen demokratian suhdetta tulisi myds arvioida

paatosten legitimiteetin kannalta: kuten erds virkamieskin edelld toteaa, kansalaisraati on

74



vain parinkymmenen ihmisen kooste. Siksi on aiheellista kysyd, voiko niin pieni otanta
saada suhteettoman suuren painon péaatoksenteossa, onhan paatdsvalta kunnassa luovutettu
vaalein valituille valtuutetuille. Toisaalta luottamushenkil6itd ei ndytda huolettavan
mahdollisen péatdsvallan luovuttaminen virkamiehille saati mahdollisille suoraa
demokratiaa toteuttaville kansalaisille, tstd nayttond véhainen kiinnostus kyselyé ja koko
kansalaisraatitoimintaa kohtaan. Jos luottamushenkil6t kokisivat tarvetta olla osallisena
raatiprosesseissa aktiivisesti, heilla olisi mahdollisuus siihen. Luottamushenkil6iden
alhainen kiinnostus kansalaisraatitoimintaa kohtaan osaltaan osoittaa raatitoiminnan
vahaisen vaikuttavuuden péatoksentekoon. Jos kansalaisraatitoiminnalla olisi merkittavaa

vaikutusta, luottamushenkil6t tuskin antaisivat paatoksentekovallan kulkea ohitseen.

Virkamiehiltd Kkysyttiin, ”mitd tarkoittaa olla osallisena paatoksenteossa” (VK 21).
Vastauksissa paatoksiin vaikuttamisesta ei juuri puhuta vaan osallisuus ndhdaan pikemmin

mahdollisuutena lausua mielipiteensd ja saada informaatiota.

e ”Saa riittdviésti ja ajantasaista informaatiota paidtoksentekoa koskevista asioista.
Péaasee ilmaisemaan mielipiteensé esim. kansalaisraadin julkilausuman tai esim.
erilaisten asukasiltojen yhteydessd. Toiveena tietysti on, ettd ndma sitten vield
huomioidaan paitoksenteossa.”

e Vihintddnkin oikeutta saada ndkemyksensi yhteiseen puntarointiin.”

e ”-mahdollisuutta lausua mielipiteensd ja tulla aidosti kuulluksi oman
kokemusasiantuntijuutensa, tietojensa ja taitojensa kautta.”

e ”Sitd, ettd saa tietoa paatoksentekoprosessista kokonaisuudessaan ja voi vaikuttaa

omilla mielipiteilladn lopputulokseen.” (Virkamieskysely)

Osallistuminen ja osallisuus ovat mielenkiintoisia ja kovin poliittisia termeja, silla niiden
sisaltdma merkitys voi vaihdella esittdjan ja ajankohdan mukaan. Kuten aiemmin on
todettu, kansalaisraadin markkinoinnissa osallistumisella viitataan paatoksentekoon
vaikuttamiseen, mutta monesti hallinnon kielesséd osallistumisella viitataan lahinna
osallistamiseen. Naissd virkamiesten vastauksissa osallisuus paatoksentekoon voidaan

tulkita hallinnonkielen ylh&alta johdettuna osallistamisena.
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5.1.5 Tavoitteet ja kehitysehdotukset

Kyselyiden parhain anti 16ytyy viimeisind esitetyistd avoimista kysymyksistd koskien
raatien tavoitteita, hyodyllisyyttd ja kehitysehdotuksia. Parhain anti siind mielessd, ettd
vastauksissa tulee todelliset pyrkimykset sekd asenteelliset erot raatilaisten ja virkamiesten
valilla selkeimmin esille. Tavoitteita ja kehitysehdotuksia kasittelevien kysymysten osalta
virkamiesten vastauksista nousee positiivisuus mutta raatilaisten vastauksia leimaa
pessimismi raatia kohtaan. Virkamiesten mukaan raatia tarvitaan muun muassa seuraavista
syista (VK 22):

e ”Kansalaisraatia tarvitaan keskustelemaan ja antamaan julkilausumansa. Sita
voidaan kayttad vaikkapa maank&ytonsuunnittelun eri vaiheissa tai ruotimaan
julkisten palvelujen toimivuutta. Raadin pitdd kasitelld melko konkreettisia
asioita ja sen on annettava sisalloltdan konkreettisia julkilausumia.”

e ”Kansalaisraadin avulla alueen asukkaat padsivit asiantuntijan rooliin, sen avulla
hiljaisimmatkin signaalit tulevat kuulluksi, yhteisollisyys lisaantyy, kun asukkaat
tyoskentelevit yhdessa yhteisten tavoitteiden eteen.”

e ”Meiddn raadin tavoitteena oli pohtia omakohtaisesti mitkd asiat lisadvat
hyvinvointia omalla alueella, Huhtasuolla. Tarvitaan juuri téllaista paikallista
mielipidevaikuttamista, se oli my6s tavoitteena. Virkamiehené en itse olisi tullut

samoihin tuloksiin kuin raatilaiset, se oli hyva huomata!” (Virkamieskysely)
Raatilaisilta kysyttiin, mitd virkamiehet kertoivat tavoitteiksensa raadin suhteen (RK 20).

e “Osallistuttaa kuntalaisia pdéatoksentekoon.”

e Ettd saisivat kuulla kansan syvien rivien mielipiteitd kaavoitukseen.”

e ”“Paljon kaunista retoriikkaa, joka tuntuu ldhinnd pilkanteolta jalkik&teen.
Viimeisessd palaverissa tehtiin jonkinlainen arvio raatilaisten kokemuksista.

Tulos oli lohduton.” (Raatilaiskysely)

Raatilaisilla ensisijaisena tavoitteena raatitoimintaan osallistumisessa oli pé&asta

vaikuttamaan kunnan asioihin kysyttdessd, “miksi osallistuit kansalaisraatiin?” (RK 19)
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Kuitenkin monella vastaajalla epdily raatitoiminnan vaikuttavuutta kohtaan tulee

vastauksessa selkeasti ilmi.

e “Halusin osallistua, koska kaavoitus on meiddn kuntalaisten eldmad suuresti
raamittama asia. Tarve vaikuttaa siihen on suuri, koska tuntuu ettei
paatoksenteko aina ota asukkaita riittdvasti huomioon ratkaisuissaan.”

e “Uteliaisuudesta ja kiinnostuksesta paitoksentekoon.”

e 7“Koska halusin vaikuttaa alueeni asioihin ja my0s sen takia, etti en luota
virkamiehiin tai  pattéjiin.”

e ”Mahdollisuus osallistua paiatoksentekoon ja saada tietoa suoraan ja etukdteen
asioista.”

e 7"Koska olen koko ikéni ollut mukana useanlaisessa toiminnassa. Yleensd
kuitenkin  sellaisessa, jolla on todellista merkitystd. Politiikkaakin lahelta
seuraavana tiedan, ettd ~ tdman raatitoiminnan tarkoituksena on vain ja
ainoastaan antaa ulospain kuva, ettd Jyvaskyldsséd demokratia toimii. Raatilaisten
turhautumista todistaa sekin, ettd viimeiseen palaveriin osallistui endd 6 23:sta
raatilaisesta. Tottakai varmaankin mind niinkuin muutkin lahdimme mukaan
pyrkimyksena vaikuttaa yleiskaavaan kansalaisndkokulmasta.”

e “Tavoitteena osallistua paatoksentekoon ja koiraharrastajana edistdéd koirapuiston
saantia alueelle.”

e “Haluan ja halusin vaikuttaa kaupunkimme asioihin. Uskoin, ettd raati ei olisi

pelkk&& “’silmanlumetta” asukkaiden miellyttimiseksi.” (Raatilaiskysely)

Raatilaisilla selkeé&sti ensisijainen syy osallistua on ké&sitys mahdollisuudesta paasta
vaikuttamaan. Ilmoitusteksteissd, joissa raatitoimintaa markinnoitiin, annetaan ymmartaa
raatitoiminnan  mahdollistavan  osallistujille  vaikuttamaan péasyn. Virkamiesten
vastauksissa raatien tavoitteista kansalaisten vaikuttamista paatoksentekoon ei kuitenkaan
mainita. Vastauksissa puhutaan yhteisollisyyden lisddntymisesta keskustelujen kautta ja
mielipidevaikuttamisesta. Raatilaisten tavoitteissa taas vaikuttavuus konkreettisena
késitteend on lasnd. Raatilaisvastauksissa ei puhuta yhteis6llisyyden vahvistamisesta tai

erilaisten ndkemysten kuulemisesta, vaan keskeisend on oma mahdollisuus vaikuttaa.
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Ristiriita raatilaisten ja virkamiesten késitysten vélilld selittyy Foucault'n hallinnan
analytiikan kautta. Foucault'n (2010, 333-334) mukaan hallinnassa keskeista on johtaa
eikd saddella. Onnistuessaan hallinta manipuloi, helpottaa ja sallii kansalaisten toimia,
mutta rajoitetun vapauden kautta. Vapaudesta tulee ndin osa vallankayttda ja hallintaa.
Kansalaiset saadaan valtaapitdvien nakokulmasta turvallisen vaikuttamisen piiriin, kun he
saavat vapaasti toimia rajatun alueen sisélld. Tuon piirin sisalla heidat subjektivoidaan
toimimaan normien asettamissa puitteissa. Huomaamatta kansalaiset tulevat ohjatuksi
toimimaan juuri niin kuin jdrjestijat toivovat, ja ehkd jopa Kkirjaamaan omina
mielipiteinddn todellisuudessa viranhaltijoilta saatuja ndkemyksié. Talléin saatetaan puhua
“yhteisen ymmarryksen” tai “yhteisen hyvédn” 10ytymisestd saavutettaessa kompromissi,
mutta onko se kompromissi sanan todellisessa merkityksessd, jos lahtokohtaisesti
kohdakkain eivdat ole tasavahvat ryhmét? Nain ollen tavoitteet raadille voivat
todellisuudessa poiketa suuresti virkamiesten ja raatilaisten valill4. Poliittisessa analyysissa
onkin keskeistd se, minkalaisessa valossa asiat esitetddn. Missa vaiheessa puhutaan

vaikuttamisesta, missa vaiheessa strategiana onkin osallistumispuhe?

Seka raatilaisilta ettd virkamiehiltd pyydettiin kehitysehdotuksia kansalaisraatitoiminnalle
ja kommentteja raatitoiminnasta yleensd (VK 23, RK 21). Virkamiesten mukaan
kansalaisraati on arvokas toimintamuoto. Varsinaisia kehitysehdotuksia ei virkamiesten

vastauksissa juurikaan 16ytynyt.

e ”Kansalaisraatitoiminta oli mielestdni toimiva tyOtapa. Raatilaisista ja meista
virkamiehista/vetdjista tuli kuin yhta perhettd. Oli helppo puhua kaikista asioista.
Raadin tyontekijana piti kuitenkin koko ajan muistuttaa itsedan, ettda ei anna
omien mielipiteiden vaikuttaa raatilaisiin. Julkilausumasta piti tulla nimenomaan
raatilaisten kannanotto, jonka takana he kaikki voivat seisoa.”

e “Raatitoiminta on mielestdni erittdin mielenkiintoista ja tarke&a. Virkamiehen
nékokulmasta olisi hyvé, ettd siihen voisi allokoida resursseja, mm. tybaikaa ja

lisdapua.” (Virkamieskysely)

Aiemmin toisen kysymyksen yhteydessd erds virkamies esittdd huolen raatien

tavoitettavuudesta:
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e ”—Harmi vaan, ettd kansalaisraateihin yleensa tulee ne hyvéosaiset ja aktiiviset
kansalaiset. Milld tavoitettaisiin ne todelliset syrjaytyneet ja huonommassa

asemassa olevat?”

Keskeinen ongelma raatitoiminnan legitimaatiossa onkin virkamiehen esittam& huoli
todellisten syrjaytyneiden osallistumattomuudesta. Edustavuuden kannalta tarkeda olisi
saada sellaisia henkil@ita suhteessa enemman péaatoksentekoareenalle mukaan, jotka eivét
itse ole aktiivisia ja jotka edustavat syrjaytynyttad kansanosaa. Toisen virkamiehen mukaan
raatilaisista ja vetdjistd tuli “kuin yhtd perhettd” raatiprosessin aikana. Viite kuulostaa
hieman liioittelevalta ottaen huomioon raatitapaamisia olleen vain kolme. Toisaalta olisi
hyvd, jos vuoropuhelu todella voisi olla avointa osapuolten kesken. Kuitenkin samaisen
virkamiehen kommentti vetdjien mielipiteiden vaikutuksista raatilaisten mielipiteisiin on
aiheellinen. Kuten aiemmin tulkittiin, virkamiehill& on suuri valta kontrolloida raatilaisten

saamaa informaatiota ja manipuloida mielipiteita.

Raatilaisilta tuli toimintamuotoa kohtaan seka kiitosta ettd voimakastakin rydpytystéa.

Kehitysideoita vastauksissa ilmenee laajasti.

e “Raati toimi asiallisesti. Yhteisid kokoontumisia tarvittaisiin jatkossakin.
Asioiden tiedotus heti sahkopostitse.”

e ”Kansalaisraatitoiminta on ehdottomasti kehittimisen arvoinen asia, ja siitd
pitéisi saada luonteva osa kunnallista demokratiaa. Erityisen hyva olisi saada
perustettua ja toimintaan  myds kaupunginosa-/ asuinaluekohtaisia
kansalaisraateja. My0s nuoria voitaisiin saada osallistettua ja innostettua
raatitoiminnan kautta erityisesti nuoria koskevaan kunnallisten palvelujen
suunnitteluun ja paitoksentekoon.”

e Osallistavien menetelmien kéytostd tyoskentelyssd tdysi plus ja Kkiitokset
ryhmien vetdjille!”

e ”Minusta raati oli hyvd keino paédstd vaikuttamaan, tehokkaampi kuin
yleisdnosastokirjoitukset ja epaméardiset adressit, koska julkilausumaan annettiin
vastine, ndkemys siitd, ettd tdmad ei nyt sitten ollut vain t&ssd, vaan asioita

ldhdetdan viemadan eteenpiin.”
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”Jos halutaan saada kansalaisraadista asukkaiden arvostama kuulemistapa, tulee
raadissa tehdyt paatokset vieda valtuustoon.”

”Aikaa keskusteluihin tulisi varata koettua enemman.”

”Osallistuisin mielelldni uudestaankin, mutta pieni palkkio olisi osallistumisesta
paikallaan. Raati voisi olla myds muulloin kuin virka-aikaan, silla nyt
yliedustettuina olivat sellaiset hyvadpalkkaiset, jotka saavat pdivalla vapaata seka
tyottomat ja elakeléiset. Tavalliset duunarit puuttuivat.”

”Raadin vetdjdt on virkamichid. Padtoksen tekijit poliitikkoja. Raatilaisilla on
sama asema, kuin poliitikoilla, virkamiehet vie ja muut vikisee.”

”Raati olisi hyva, jos silld oikeasti pystyisi vaikuttamaan. Nykyisell& saatiin vaan
arsyyntymaan. Mikdan ei ole muuttunut. Kaavoittajat jyradvat omat
idioottimaiset ja suuruudenhullut kaavansa l&pi asukkaista piittaamatta vakisin.”
”Aiemman lisdksi totean, ettd kansalaisraatitoiminta tuossa muodossa on ajan ja
rahan hukkaa. Paljon parempi tulos saataisiin yleisilla kokouksillakin, jos
kansalaisia on tarkoitus aidosti kuulla. Paras tulos saataisiin neuvoa antavilla
kansanaanestyksilla tosin niitd Jyvaskylan hallintokulttuuri ei tule ikind
hyvaksymaan. On vaikea uskoa, ettd mik&an alueraati, kylatoimikunta tai
vastaava saisi minkédénlaista painoarvoa tdssi yhteisossa.”

“Tottakai kaipaisin todellisia vaikutusmahdollisuuksia ja oikeasti kuulluksi
tulemista.”

“Raadille pitdisi varata puheenjohtaja raadin jadsenistd eikd virkamiehista.
Mielestani (henkilon nimi) toiminta raadin puheenjohtajana ja myo6s
paatoslauselman vastaanottajana antaa vaaristyneen kuvan sen toimivuudesta.
Ei ole ensimmaéinen kerta kun (han) on epéonnistunut talla alueella. Edellinen
epaonnistuminen oli Pupuhuhdan l&dhidohjelmien yhteydessa. Silloinkin toiminta
kyhattiin kasaan nopeasti mutta meidat vapaaehtoiset ohjaajat jatettiin taysin
omanonnen nojaan vetdmaan kerhoiltoja Puparin juttutuvan tiloissa. (Henkilon

nimi) pitdisi antaa pysyva porttikielto alueen toimintoihin.” (Raatilaiskysely)
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Raatilaisilla  keskeisin motivoija osallistua raatitoimintaan on halu vaikuttaa
paatoksentekoon. Kuten virallisissa jarjestajien lausunnoissa todetaan, asiaa on luvattu
viedd eteenpdin, eikd toiminnan vaikutus lopu raatitilaisuuden jalkeen pidettavaan
tiedotustilaisuuteen ja julkilausuman luovuttamiseen. Carson ja Hartz-Karp (2005, 122)
pitavat vaikutusta politiikkaan raadin edustavuuden ja laadukkaan deliberaation ohella
yhtend keskeisend onnistuneen deliberaatioprosessin elementtind, mutta muistuttavat
Kriteerien samanaikaisen tayttdmisen yhdessd kansalaisraadissa olevan haasteellista.
Kyselyvastausten perusteella suurimmalla osalla raatilaisista nakemys julkilausuman
vaikuttavuudesta on negatiivinen. Kyselyt jarjestettiin loppuvuodesta 2013, jolloin
ensimmadisistd raadeista oli kulunut jo yli puolitoista vuotta ja viimeisimmastd raadista
puoli vuotta, jolloin vaikutuksen tuloksia olisi jo pitanyt olla nahtavilla, jos niita ylipaansa
oli tulossa, varsinkin ensimmadisten raatien osalta. Silti myonteisimmat kokemukset
koskevat nimenomaan viimeisimpand jarjestettyd Huhtasuon raatia. Raatilaisten mukaan
todelliset  vaikutusmahdollisuudet raatitoiminnan  kautta tulisi varmistaa, jotta
toimintamuodosta saataisi uskottava jokaisen osapuolen kannalta. Raatilaiskyselyn
perusteella voidaan todeta suurella osalla raatilaisista jaaneen erittdin negatiivinen asenne
raadin vaikutusmahdollisuuksia kohtaan. Toisaalta muutamilla kokemus raadista oli
painvastaisesti hyvin positiivinen. Tdmé kuvastaa osaltaan myos erilaisia késityksia ja
odotuksia raatitoimintaa kohtaan. Jollekin tarkeintd voi olla padsy mukaan johonkin
yhteiseen ja kokemus yhdessd asioiden pohdinnasta, ei niinkaan todelliset

vaikuttamispyrkimykset.

Virkamieskyselyssd néhddan tarve raatitoiminnalle. Kuitenkin kasiteltdvan aiheen
katsotaan pitavan olla konkreettinen, kuin myods julkilausuman toimenpide-ehdotukset.
\Voidaankin kysyd, miksi jarjestettyjen raatien aiheet ovat olleet melko abstrakteja:
tdydennysrakentamisen arvoperusta, hyvéan asiakaspalvelun elementit, huhtasuolaisten
hyvinvointi — ovathan ne  virkamiesten itsensd  madrittelemid.  Varsinkin
tdydennysrakentamisen arvoperusta ei vélttdmattd mahdollista konkreettista kannanottoa
siitd, mitad kaavoituksen suhteen tulisi raadin mukaan tehda, jolloin julkilausuma voi jaada
késittelemé&én asiaa kovin vyleiselld tasolla. Julkilausumien sekd vastineiden sisaltoa

analysoidaan my6hemmin erikseen.
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Raatilaisten vastauksissa ilmenee yhtend ongelmana raadin tiukka aikataulu.
Deliberatiivinen demokratia on nimenomaan hidasta demokratiaa, jota méérittdd asioiden
punninta ja harkinta. Ideaalitilanteessa jokaisen mielipiteen kuulemiselle ja arvioimiselle
sekd tiedonsaannille tulisi olla aikaa niin paljon, ettd perusteltu kannanmuodostus
mahdollistuisi. Habermasin (1997) mukaan deliberaatioprosessissa tarkedd on osapuolien
tiedonvaihto ja kommunikaatiotilanteen laadukkuus, jolloin argumentteja voidaan arvioida
Kriittisesti niiden ansioiden mukaisesti. Tama ei tapahdu kovin lyhyen ajan puitteissa.
Ihanteelliseen deliberaatioprosessiin tulisikin varata myods Kansalaisraatioppaan mukaan
kolmesta viiteen tayttd tyopdivaa (Raisio & Vartiainen 2011, 41). Muita konkreettisia
ehdotuksia raatijarjestelyihin lisdajan ohella on raadin jarjestdaminen muuna kuin virka-
aikana, jolloin mukaan péaasisi edustavampi joukko. Huhtasuon raadissa kéytantoa
muutettiinkin niin, ettd tapaamiset olivat virka-ajan paatyttyd asiakaspalvelu- ja
kaavoitusraatien ollessa paivésaikaan. Kansalaisraatien jérjestelyissa keskeisté olisi pohtia
raateihin osallistumisen helppoutta, mika johtaisi raatien jdrjestdmiseen virka-ajan

ulkopuolella, vaikka se jérjestajataholta vaatiikin enemman resursseja.

Kuten kyselyanalyysin alussa todettiin, luottamushenkildiden osalta analyysi jaa niukaksi.
Muutamia keskeisia huomioita luottamushenkilokysely nostaa esille, vaikka varsinaisia
johtopdatoksia vastausten osalta ei vastausprosentin jaddesséd alle kymmeneen ole
relevanttia tehdd. Kysely lahetettiin 32 luottamushenkildlle ja vastauksia saatiin vain
kolmelta henkil6lta. Lisaksi yhteensa kuusi henkildd vastasi sahkdpostitse kyselykutsuun
tai myohemmin lahetettyyn lisdkysymykseen ilmoittaen, miksi ei aio osallistua kyselyyn.
Keskeisin tulos luottamushenkilokyselystd nouseekin juuri vastausprosentin alhaisuudesta:
vastausprosentti itsessdan on tulos sindnsd, joka osoittaa, ettei luottamushenkildilla ole
toiminnassa juurikaan roolia. Keskeinen peruste jattda osallistumatta kyselyyn on se,

etteivat kyseiset henkil6t ole aktiivisesti olleet kansalaisraatien suhteen toimimassa:

e “Luottamushenkiloroolissa olin tulevaisuuslautakunnan jdsen. Lautakunnan
alainen kehittdmisyksikkd organisoi ja raportoi kokemuksista lautakuntaa. Mutta
en koe tietdvani sen perusteella kylliksi raatien toiminnasta osatakseni vastata
kysymyksiin. Tulevaisuuslautakunta ei tehnyt paatoksid raatien kasittelemista

asioista. En siis tiedd onko raatitoiminta vaikuttanut paatoksentekoon.”
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e ”En ole osallistunut kansalaisraateihin, lukuunottamatta péaivahoidon
asukasraatia.”

e ”Olin kylld lautakunnan jdsen, mutta en ole ollut 1dsn& kokouksessa, jossa asiaa
on kasitelty. Niinpd minun ei kannata osallistua tutkimukseen.”

e ”Olin mukana tulevaisuuslautakunnassa  paattdmassd  kansalaisraadin
kéyttoonotosta mutta en itse osallistunut raadin toimintaan.”

e ”En ole osallistunut noihin mihinkddn, joten koen etten ole oikea henkild

vastaamaan.” (Lisakysymys luottamushenkil6ille)

Aiheen tuntemattomuutta luottamushenkilGille kuvaa kommentti osallistumisesta
paivahoidon asukasraatiin — kansalaisraatitoiminnassa kyse on eri asiasta kuin
asukasraadeissa. Kautta linjan vastauksissa korostuu aiheen tuntemattomuus tai se, ettei
heiddn edustamansa toimielin ole kdytdnnossa raatitoiminnassa vaikuttanut. Taltd osin
tutkimuksessa osallistumattomuus antaa vahvan signaalin luottamushenkildiden vahéaisesta
roolista raatitoiminnassa. Kuitenkin luottamushenkilgilla on keskeinen asema
paatdksentekijoind edustuksellisen demokratian toteutumisessa. Myods deliberatiivinen
demokratiateoria ohjaa ihanteellista deliberatiivista prosessia siihen suuntaan, etta kaikKki
joita asia koskettaa, voisivat siihen osallistua. Kansalaisraatitoiminta on tarkoitus tuoda
edustuksellisen demokratian rinnalle vahvistamaan demokratian toteutumista, mutta
jatettdessa luottamushenkildt ndin vahaiseen rooliin, voidaan kyseenalaistaa raatitoiminnan
oikeutus edustuksellisessa demokratiassa — aiemmin todettiin valtuuston yhten& tehtavéana
olla  huolehtia  asukkaiden  ottamisesta = mukaan  paatoksentekoon,  mutta

kansalaisraatitoimintaa ohjaava moottori talla hetkella onkin virkamiehet.

5.2 Julkilausuma- ja vastineanalyysit

Seuraavaksi analysoin jokaisen kansalaisraadin laatiman julkilausuman sekd niille
kohdistetut vastineet. Jokaiselle raadille on kohdistettu vahintdan yksi vastine kunkin
aiheen projektiryhman tai kaupungin toimikunnan taholta. Julkilausumista seka vastineista
pyrin tarkastelemaan raatien vaikutuksia sekd avaamaan vallankayttoa tekstien laadinnan
taustalla. Kuka julkilausumat todellisuudessa Kirjoittaa ja mit& vastineilla halutaan sanoa?
Kansalaisraatien vaikutuksia péatoksentekoon konkreettisesti on erittdin  vaikea
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havainnoida. Siksi jokaisen raadin projektipdallikolle/vastineen antajalle l&hetettiin
elokuussa 2014 s&hkdpostitse muutama haastattelukysymys, joiden avulla toivottiin
saatavan selville mahdolliset konkreettiset vaikutukset. Nama haastatteluaineistot

analysoidaan limittéin julkilausuma- ja vastineanalyysin kanssa.

5.2.1 Taydennysrakentamisen arvoperusteita kasitelleen kansalaisraadin

julkilausuman ja vastineen analyysi

Kansalaisraadin julkilausumaan vastineen antoi kaupungin yleiskaavatoimikunta.
Yleiskaavatoimikunta nimesi vastineensa kuitenkin myontineeksi “erinomaisen ja
monipuolisen keskustelun ja julkilausuman sisdllon asiaa puoltaessa”. Julkilausuma
”Asukkaat mukaan tdydennysrakentamisen suunnitteluun” on reilun sivun mittainen teksti,
joka on jaettu kuuden teesin mukaisesti: lahivirkistysalueet sailytettdva, rannat ja jarvet
jyvaskylalédisten voimavarana, maaseudun tdydennysrakentaminen vahvistaa olemassa
olevia kylayhteistjd, tasmatdydennys tadennysrakentamisen periaatteena, joukkoliikenteen
ja kevyen liikenteen kehittdminen sekd onnistunut tadydennysrakentaminen kannustaa
yhteisOllisyyteen. Vastineessa yleiskaavatoimikunta ottaa kantaa jokaiseen julkilausuman
teesin sisaltoon. Kayttdmalla vastineesta nimitystd myontine yleiskaavatoimikunta
hyodyntdd nimeamisen politiikkaa. Nimedminen on selked viesti lukijalle, tdssa
tapauksessa nimedmiselld pyritddn saamaan vastineelle positiivinen kaiku ja kasitys
julkilausuman sisallén hyvaksynnasta jo pelk&n nimedmisen kautta.

Julkilausuman teksti on yleisluontoinen ja sisdltdd useassa kohdin sanat “huomioida” tai
“kehittdd” tai “tulee monipuolistaa”. Siihen, miten asiat tulee huomioida, miten niita tulee
kehitt&dd tai monipuolistaa ja& konkretiatasoltaan vahaiseksi. Julkilausuman mukaan muun

muassa:

e “Rakentaa tulee sekd kaupungin keskustaan, keskustan ldhialueille ettd
maaseutualueille.”

e “Kaupungin ldhivirkistysalueet on séilytettdvd ja niiden kayttod on
monipuolistettava.”

e 7--rantojen virkistyskayttod tulee monipuolistaa.”
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e ”Joukkoliikenne (bussi- ja raideliikenne) ja kevyt liikenne erityisesti kaupungin
keskustassa ja taajamissa vaatii kehittamista--.”

e ”YhteisOllisyyttd luovat ja sithen kannustavat tilat tulee huomioida
tdydennysrakentamisessa, silla ne mahdollistavat nykyisten ja uusien asukkaiden

kohtaamisen ja vuorovaikutuksen.” (Yleiskaavaraadin julkilausuma)

Rakentaminen keskustaan, sen lahialueille sek& maaseutualueille kuvastaa hyvin koko
julkilausuman tyylid — kannanotot ovat hyvin yleisluontoisia, eiké niissa yksityiskohtaisesti
oteta kantaa, miten asioita tulisi hoitaa. Jos sanotaan, ettd joukkoliikenteen kehitystyoté on
tehtdvd yhdessd ympéristokuntien kanssa, johon vastineessa vastataan kehitystyota
tehtdvan jatkuvasti yhdessd Jyvaskylan liikenteen ja ympéristokuntien kanssa, jaa
vuoropuhelu todellisuudessa siséllottomaksi. Toisaalta konkreettisin  vaatimus on
lahivirkistysalueiden sdilyttdminen ja kaytdbn monipuolistaminen. Rakentaminen
lahivirkistysalueille sallitaan vain oleellisen olosuhdemuutoksen vaatiessa. Tahén
vastineessa vastataan pyorittelevisti, ja lopuksi todetaan “vililld joudutaan rakentamaan
my0s virkistysalueiksi mielletyille alueille”. Tdydennysrakentamisen suunnittelun pohjana
toimiva Kivat naapurit -selvitys koskee uusien taydennysrakentamisalueiden loytamista
hyvien joukkoliikenneyhteyksien varsilta sek& paatepisteistd. Useat kohteet sijaitsevat
nimenomaan nykyisilla virkistysalueilla, mik& merkitsisi selvasti julkilausuman
konkreettisimman teesin  polkemista. Osa kansalaisraadin aikana kaésitellyista
tdydennysrakentamiskohteista siséltyy uuteen yleiskaavaan, mutta on vaikea sanoa, onko
kansalaisraadilla ollut osuutta osan kohteiden héaviamiseen lopullisesta kaavasta.
Sahkopostihaastattelussa raadin projektipdallikkd toteaa, etteivat raatilaiset olleet kovin
kiinnostuneita raadissa esitellyistd taydennysrakennuskorteista, joissa olisi voinut tutustua
kohteisiin tarkemmin, vaan raatilaiset itse halusivat keskittyd keskustelemaan

tdydennysrakentamisen periaatteista (Sdhkopostihaastattelu A).

On selvdd, ettei julkilausumassa esitetd oikeastaan mitddn uutta, mitd ei
yleiskaavasuunnittelun periaatteina jo entuudestaan olisi otettu huomioon. Julkilausumassa
todetaan “Kaavoituksessa tulee huomioida joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
kayttdmisen mahdollisuudet--", johon vastine vastaa “Jyviskyldn kaupungin yleiskaavan,
joka tahtdd 30 vuoden pééhén, peruslahtokohta on joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen
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huomioon ottaminen jo suunnittelun ldhtGkohtana”. Nayttdd siltd, ettd vastineessa
jarjestelmallisesti vastataan julkilausuman kannanottoihin siten, ett4 todetaan asian olevan
jo huomioitu yleiskaavatydssa. Julkilausuman vaatimukseen kaikkien asukkaiden mukaan
ottamisesta alueen suunnitteluun vastineessa todetaan Jyvaskyldssd kehitettdvan lain
edellyttamien kuntalaisten kuulemisten lisdksi uusia keinoja asukkaiden mukaan
ottamiseksi. Tastd lienee esimerkkind kerrotaan raadittamista hyddynnettdvan myos
kaavaluonnoksen arvioinnissa yleiskaavan internet-sivuilla. Kuitenkin
yleiskaavaselostuksessa ei mainita raaditusta hyédynnetyn endd arviointivaiheessa

(Jyvéskylan kaupungin yleiskaavaselostus 2014, 71).

Vastineen mukaan “julkilausumassa esitetyt tdydennysrakentamisen tavoitteet ja periaatteet
ovat ldhes samoja kuin yleiskaavan periaatteet”. Herdd kysymys, ovatko raatilaisten
arvoperusteet kaavoitukselle sattumalta samoja vai onko heitd kenties ohjailtu periaatteiden
muodostamisessa — onko projektipaallikkénd toimineen kaavoituksen virkamiehen omat
virkansa puolelta tulevat arvoperiaatteet kuitenkin heijastuneet julkilausumaan, vaikka
jarjestdjien kuuluisi olla puolueettomia? Nayttda siltd, ettd koostuessaan kaytdnndssa

sisallottomisté teeseista julkilausuma toimii vain kaavoitustyon legitimaation vahvistajana.

Tarkastellessa raatiin osallistuneita virkamiehi& ja vastinetta laatineita henkil6itd, ndhdaan
raadin projektipaéllikkond toimineen samainen kaupungin virkamies, joka virkansa
puolesta padasiassa laati myds vastineen. Muun muassa kansalaisraatioppaassa korostetaan
rilppumattomuutta  raadin  asiantuntijoiden ja rahoittajatahojen  suhteen. Kun
projektipdallikké ja vastineen pédasiallinen laatija ovat yksi ja sama henkild, ei yllata
julkilausuman noudattelevan entuudestaan asetettuja kaavoitusperiaatteita ja vastineen
olevan kovin myd6tamielinen jokaiseen periaatteeseen. Deliberatiivinen demokratiateoria ei
ohjaa toimimaan talla tavalla, vaan nimenomaan puolueettomuus, riippumattomuus ja
mielipiteiden dominoimattomuus ovat keskeisia deliberatiivisen toiminnan arvoja
(Habermas 1997, 305-306).

Projektipaallikon  s&hkodpostihaastattelussa ~ (Sahkopostihaastattelu ~ A)  kysyttiin
ajankohtaista tietoa julkilausuman vaikutuksista. H&nen mukaansa julkilausumaa

seuranneita  jatkotoimenpiteitda = ndhdaan yleiskaavan yhteydessé  tehdyssé
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oikeusvaikutteisessa kartassa 6/7, joka kasittelee tdydennysrakentamista, joukkoliikennetta
ja kevyttd liitkennettd. Hanen mukaansa siind on yleiskaavatasolla huomioitu kaikki
julkilausuman tdydennysrakentamista koskevat kohdat. Kun kyseessd on pelkké
karttakuva, on hankala asiantuntemattomin silmin nahda, mihin kohti julkilausuman
vaikutukset heijastuvat. Projektipdallikon mukaan kuitenkaan julkilausumassa ei ilmennyt
mitadn sellaista konkreettista asiaa, mita ei mitenk&an olisi ollut suunnitelmissa aiemmin.
Tama on keskeista julkilausuman legitimiteetin kannalta ja selittdd mielestani hyvin
julkilausuman ja vastineen samankaltaisuutta. Saman henkilon toimiminen seké
projektipdallikkdnad ettd toisaalta “vastapuolena” vastineen laatijana ei voi olla

vaikuttamatta tekstien sisaltdihin.

Bachrachin ja Baratzin mukaan valta on toisten politiikkaan vaikuttamisen prosessi. Vallan
ja vaikutuksen yksiselitteinen erottaminen on heiddn mukaansa vaikeaa ja usein valta
synnyttdé vaikutusta ja toisin pain. Sill4 kell4 on valtaa, on mahdollisuus ohjata muita.
Bachrachin ja Baratzin (1970, 44—45) mukaan “nondecision-makingin” avulla osallistuvaa
demokratiaa voidaan hyddyntaa kuvitteellisen vallan mahdollistajana: siind osallistujille
annetaan kuvitelma heidan ajatustensa merkityksellisyydestd, mutta todellisuudessa
kasiteltdvat aiheet on rajattu turvallisiin, jolloin todellisuudessa he eivat voi muuttaa
politiikkaa. Kansalaisraatitoiminnasta vilittyy “nondecision-makingia” vastaava kuva:
kansalaiset otetaan mukaan ja heille annetaan muodollisesti mahdollisuus valtaan, mutta
todellisuudessa heidan kuvitteellinen vallankayttonsd onkin valmiiksi ohjailtu ylhaalta péin
noudattelemaan todellisen vallank&yttdjatanon padmaaria. Bachrachin ja Baratzin (1962,
948) mukaan onnistunut vallankaytto lujittaa sellaisia poliittisia arvoja ja institutionaalisia
kaytanteitd, jotka rajaavat julkisen huomion poliittisissa prosesseissa vain sellaisiin
asioihin, jotka ovat harmittomia vallankayttdjalle itselleen. Lisaksi onnistuessaan
todellinen vallankayttaja estdd toista tuomasta agendalle sellaisia ajatuksia, jotka
tuottaisivat eturistiriitoja ja voisivat vahingoittaa vallank&ayttajan preferensseja. Né&in ollen
onnistunut vallankaytté on kykyé saada toinen muuttamaan mielipiteitd&n ja toimintansa

suuntaa.

Kaavoitusraadin suhteen raatilaisia ei voida n&hda todellisina vallankayttdjing, silla

vastineessa kerta toisensa jalkeen mainitaan julkilausumassa esitellyiden periaatteiden jo
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olevan kaavatyOn perusperiaatteita tai kaavoitustyon reunaehtoja. Aivan kuten Bachrach ja
Baratz asian ilmaisevat, onnistunut vallankayttdja rajaa huomion vain sellaisiin asioihin,
jotka ovat harmittomia hénelle itselleen. Todellisena vallankéyttajatanhona nayttaytyy ndin
ollen raadin jarjestajataho, joka toimitti osittain myds vastineenantajatahon roolia. Toki
projektipaallikon sdhkopostihaastattelussa tulee ilmi, etteivat raatilaiset hanen mukaansa
olleet kovin Kkiinnostuneita tutustumaan taydennysrakentamisen kohdekortteihin vaan
keskittyivat mieluummin keskustelemaan téydennysrakentamisen periaatteista. Raadin
vaikutuksina projektipdallikkd nakee julkilausuman vahvistaneen edelleen heidan
kasityksidan yleiskaavan ja muunkin kaavoituksen suunnittelun suunnasta ja periaatteista.
Projektipadllikon mukaan my6s pohditaan, kuinka asukkaat saataisi paremmin mukaan
kaavahankkeiden suunnitteluun. Resurssit ovat kohtalaiset, mutta eivat ehka riit4
projektipaallikon mukaan Kkattavaan osallistumiseen. Lausunto kuulostaa kovin
puolustelevalta, silld niiden resurssien puitteissa, jotka raatitoimintaan kohdistetaan, ei
konkreettisen julkilausuman laatiminen yksiselitteisesti tulisi olla estetty. Miksi

kansalaisraateja halutaan jarjestad, jos niille ei suoda vaikuttavuutta?
5.2.2 Asiakaspalvelumalliraadin julkilausuman ja vastineiden analyysi

Hyvéan asiakaspalvelun elementteja visioineen kansalaisraadin julkilausuman teesit
kuuluvat: asiakaspalvelua on kehitettdva tasapuolisesti eri palvelukanavia hyddyntéen,
asiakaspalvelut on toteutettava asiakaslahtdisesti, yhteispalveluverkkoa on laajennettava,
asiakkaan yhteydenottoihin on aina vastattava, asiakaspalveluosaamista tulee lisata,
palveluista tiedottaminen on osa asiakaspalvelua sek& vuoropuhelun on jatkuttava.
Julkilausumaan annettiin kaksi vastinetta, tulevaisuus- ja kaupunkisuunnittelulautakunnan
vastine sekéd Uusi asiakaspalvelumalli -hankkeen projektiryhman vastine. Julkilausumassa
esitetddn yleisten periaatteiden lisaksi konkreettisia toimenpide-ehdotuksia asiakaspalvelun
kehittdmiseksi.

e Puhelinpalveluun tarvitaan yleinen neuvontanumero.”

o Terveyspalveluissa kéytossd oleva takaisinsoittopalvelu on laajennettava

koskemaan kaupungin kaikkea puhelinpalvelua.”
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e ”Sdhkoisid tdsmatiedottamiskanavia on kehitettidva ja laajennettava asuinalueille

(esim. sdhkoiset ilmoitustaulut).” (Asiakaspalvelumalliraadin julkilausuma)

Tulevaisuus- ja kaupunkisuunnittelulautakunnan vastine sisaltdd puoliksi yleista
hallinnollista tekstid raatitoiminnan jarjestdmisestd, mika johtaa lukijan vélittomasti pois
konkreettisesta aiheesta. Tekstin tavoitteeksi voi tulkita myonteisen vaikutelman saamista
vastineesta, mutta julkilausuman ehdotuksiin otetaan hyvin vahan kantaa. Vastineessa
“kannustetaan” ja “pidetddn tdrkednd”, mutta vain ajatuksen tasolla. Lautakunta tuo
selkeasti vastineessaan esille, ettei se ole keskeinen toimija julkilausuman esitysten
eteenpdinviemisessd vaan vastuuttaa asiasta Uusi asiakaspalvelumalli -hankkeen
projektiryhmdd. Tamakin osaltaan vahvistaa kasitystd luottamushenkil6iden roolin
vahdisyydestd. Lautakunta, jossa toimii myos luottamushenkilditd, vastaa julkilausumaan
periaatteellisella tasolla ja toteaa, mit4 heidan mielestd&n projektiryhmén olisi edistettdva
kun taas projektiryhma — koostuen enemmaén virkamiehista — ottaa kantaa ehdotusten

mahdollisuuksiin toteutua.

Uusi asiakaspalvelumalli -hankkeen projektiryhmén vastine on niin ikdin pé&asiassa
periaatteellinen:  “asiakaspalvelun saavutettavuus ja  esteettomyys ovat uuden
asiakaspalvelumallin suunnittelun tarkeitd lahtokohtia”. Vastineessa luvataan ’selvittdd”
monia asioita, joiden lopputuloksesta ei l0ydy esimerkiksi myohemmin laaditusta
Asiakaspalvelumalliraportista (Jyvaskylan kaupunki 2013) tietoa. Tallaisia selvityskohteita
ovat muun muassa sahkdisten ilmoitustaulujen kdyton lisddminen sekd “Hyvinvointi-
infojen” tuominen eri puolille kaupunkia. Puhelinpalvelun yleinen neuvontanumero
ilmeisesti on toteutunut Jyvaskyla-neuvonnan uudistamisen myo6td, jolloin toteutui myos
yleinen neuvonta- ja kassapalveluiden jarjestely kaupungin keskustaan. Toivetta
takaisinsoittojarjestelméstd ei vastineen mukaan ole jarkevéaa toteuttaa palvelutarjonnan
monimuotoisuudesta  johtuen.  Julkilausumassa toivottiin - myds aukioloaikojen
laajentamista, mitd vastineessa niin ikaan luvataan selvittdd. Kaupungin verkkosivuilla
sekd yhteispalvelupisteiden ettd Jyvaskyld-neuvonnan aukioloajat ajoittuvat yha
virastoaikoihin (laajimmillaan klo 8-17, yksittdisissé toimipaikoissa aukioloajat padasiassa

suppeammat).
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Julkilausuma koostuu ndin seké yleisista teeseistd, joissa tuodaan ndkemys asiakaspalvelua
ohjaavista arvoista sek&d konkreettisista uudistustarpeista. Vastineissa tartutaan
hanakammin juuri yleisid periaatteita kasitteleviin teeseihin ollen myo6tdilevia raadin
ajatuksille, kun taas konkreettisiin ehdotuksiin vastataan monesti “’selvitetddn asiaa” tai
sanotaan suoraan, ettei pystyté toteuttamaan. Molemmat toimintatavat johtavat siihen, ettei
julkilausumilla voida odottaa olevan vahvaa painoarvoa paatoksenteossa, kun vastineissa

Jjo pyritéén poliittisesti olemaan kommentoimatta pyorittelemélla asiaa.

Asiakaspalvelumalliraadin projektipaallikon séhkdpostihaastattelussa haneltd kysyttiin
raadin tuloksia, kuinka julkilausuman vaikutukset nakyvét uuden asiakaspalvelumallin
tyostdmisessd. Vastauksessa lahinnd kerrotaan vastineen laadinnasta ja raatilaisten seka
median kutsumisesta vastineen julkistamistilaisuuteen. Mainitaan myo6s julkilausuman
kasittelemista eri tiimeissa, jotta siitd saatiin oikea tydkalu asiakaspalvelumallin
kehittdmiseen. Raatilaiset sanotaan pyydetyn syksylla 2013 keskustelutilaisuuteen
hankkeen ja julkilausuman etenemisestd. Toisena kysymyksend pyydettiin listaamaan
asioita, joita asiakaspalvelumalliin sisallytettiin julkilausuman myotd. Vastauksena on
monikohtainen lista “kansalaisraadissa esille nousseista asioista, jotka vahvistivat ja
vaikuttivat projektiryhmén tyohon”. Listassa on esimerkiksi yhden kohtaamisen vahva
kehittaminen, yhteispalvelun vahva kehittdaminen ja kansalaisraadin tapaamisten
jatkaminen. (Sahkdpostihaastattelu B) Kuitenkin seuraavassa kappaleessa tulee ilmi
esimerkiksi yhden kohtaamisen periaatteen siséltyneen arvona asiakaspalvelumalliin jo

entuudestaan. Nain ollen listan asioita ei suoranaisesti voi pitdé juuri raadin vaikutuksina.

Mielenkiintoista on raatilaisille ennakkoon jaetun esimateriaalin — joka on jarjestéjien
lahettdama Iyhyt kuvaus asiakaspalvelua ohjaavista periaatteista raatilaisia varten —
yhdenmukaisuus julkilausuman teesien sekd vastineen kanssa. Muun muassa
julkilausumassa esitettyyn nidkemykseen “asiakkaan asia tulisi ratkaista yhteispalvelussa
mahdollisimman pitkélle yhden kohtaamisen -periaatteella” vastataan vastineessa
“asiakaspalvelumallin yhtend ldhtokohtana on tarjota palvelua mahdollisimman pitkélle
'vhden kohtaamisen periaatteella’ siten, ettei kuntalaisen tarvitse perehtya
kaupunkiorganisaatioon saadakseen palvelua tai tietoa siitd”. Esimateriaalissa vastaava

athe kuuluu: ”Asiakkaan ohjausta ja neuvontaa pyritdén tarjoamaan vaivattomasti yhden
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kohtaamisen periaatteella eikd kuntalaisen itse tarvitse tietdd kunnan organisaation
rakenteita.” Toisena esimerkkind esimateriaalissa lausutaan: ”Asiakkaan palvelutarpeisiin
pyritdédn vastaamaan hanelle parhaiten sopivalla tavalla. S&hkdista asiointia,
puhelinpalvelua ja paikan paalla annettavaa palvelua kehitetddn monipuolisesti”.
Julkilausumassa raatilaisten teesind todetaan: “Asiakaspalvelua tulee saada sekd
séhkaisesti, puhelimitse ettd kasvokkain kohtaamalla. N&ita palvelukanavia tulee kehittadé
tasapuolisesti, silla kuntalaisilla on erilaisia asiakaspalvelutarpeita ja erilaiset

mahdollisuudet eri palvelukanavien hyodyntdmiseen™.

Esimateriaalia, julkilausumaa ja vastinetta vertailtaessa ei ja& epéaselvaksi, onko raatilaisia
pyritty ohjaamaan julkilausuman tekstivalinnoissaan. Ei voida sanoa raadin julkilausuman
ohjanneen uuden asiakaspalvelumallin kehittamistd, jos samat periaatteet mainitaan jo
suunnittelun lahtdkohtina — aivan kuin kaavaraadissakin. Asiakaspalvelumallia kasitellytta
raatia projektipédallikkona johti erds kaupungin virkamies, joka pitkalti vastasi raadin
sisélloistd seka oli laatimassa vastinetta raadille niin ik&in Uusi asiakaspalvelumalli -
hankkeen projektipaéllikkona. Eli tassakin raadissa yksi ja sama henkil¢ vastasi raadin
sisalloistd, johti pitkalti raadin toimintaa ja julkilausuman koostamista seka vastasi
vastineen laadinnasta. Téllainen toimintatapa on vastoin kaikkia deliberatiivisen
demokratiateorian ihanteita ja totuttuja kaytdnteitd. On tdysin kyseenalaistettavissa
raatitoiminnan legitimaatio tallaisessa tapauksessa, jossa voidaan aukottomasti todeta,
etteivat raatilaiset ole tdysin itsendisesti julkilausumaansa laatineet. Juuri tdman vuoksi

olisi endottoman tarkea4 valita raadin puheenjohtaja raatilaisten joukosta.

Kuten teoriaosiossa tulee ilmi, erditd deliberaatioprosessia uhkaavia piirteitd ovat
osallistujien saaman informaation puolueellisuus, ulkoisten vaikuttimien vaikutus
mielipiteiden muodostamiseen seka strategisen rationaalisuuden hyddyntdminen oman
agendansa ajamiseen. Nayttaytyykoé kansalaisraatitoiminta ulospdin hyvaa deliberaatiota
toteuttavana uutena demokratian ulottuvuutena, mutta todellisuudessa onkin hallinnon
keino legitimoida ennalta madrittelemdnsa toimintasuunnat aivan kuin kansalaisten
nédkemyksind? Toki voidaan ajatella Rawlsin julkisen jarjen ohjaavan osallistujien
argumentaatioprosessia niin, etta osallistujat madritettyaan itselleen kasityksen poliittisesta

oikeudenmukaisuudesta tuovat esille tdmén ké&sityksen pohjalta rakennetun kasityksen
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reilun yhteistyon ehdoista. Vastavuoroisuuden Kkriteerin perusteella — ajatellen muut
osapuolet vapaiksi ja tasa-arvoisiksi kansalaisiksi, joita ei dominoida — l6ydetaan kasitys
toiminnan suunnasta, jota kaikki voivat pitdd vahintaankin riittdvan jarkevéna. (Rawls
2007, 172-173) Nain ajatellen raatiin osallistuvat kansalaiset yksinkertaisesti pitaisivat
virkamiesten luonnosehdotuksia niin jarkeving, ettd hyvaksyisivat ne itsellisesti.
Vertailtaessa  kuitenkin  kyselyvastauksiin, ei deliberaatioprosessi nayttadydy niin
ihanteellisena vaan vaikuttavuuteen oltiin raatilaisten keskuudessa pettyneitd, jolloin
analyysia voidaan johtaa mieluumminkin edeltdvdan pohdintaan virkamiesten omien
intressien vahvistamisesta. Rawls (2007, 171) my0s velvoittaa kansalaisia hallinnon
virkamiesten valvontaan: “Tehdessddin voitavansa, jotta hallinnon virkailijat pitaisivat
kiinni julkisen jarjen periaatteista, kansalaiset tayttavat kunnioitusvelvollisuutensa ja
tukevat julkisen jarjen ideaa. Tama velvollisuus on muiden poliittisten oikeuksien ja
velvollisuuksien tapaan olennaisesti moraalinen velvollisuus.”  Deliberatiivisissa
kaytanteissa kansalaiset vastuutetaan osaltaan pitdm&&n huolta hallinnon virkakoneiston
luotettavuudesta. Julkisen jarjen ohjauksessa niin virkamiehet kuin kansalaisetkin osaisivat

katsoa omaa etuaan pidemmalle.

Foucault'n valtasuhteessa keskeistd on molempien osapuolten mahdollisuus vaikuttaa
toisiinsa. T&lloin kumpaakaan ei n&dhda alisteisena vaan periaatteessa kummallakin tulisi
olla mahdollisuus saada muokattua toisen mielipidettd. Molemmilla tulisi olla
mahdollisuus olla suostumatta toisen tahtoon. (Alhanen 2007, 122-123) Vallan
hyddyntdminen luo yhteiskunnassa jatkuvia kamppailuja, ja vallan taktiikat taisteluiden
elementteind muovaavat vallan rakentumista tiedon kautta (Foucault 2010, 20).
Kéytantdjen synnyttdessa pitkajanteisida ja suunnitelmallisia valtasuhteita voidaan
Foucault'n tutkimuksista ymmartaa vallankayton vakiintuvan hallinnaksi (Alhanen 2007,
125). Foucaultn (2010, 112) mukaan hallinnassa vdestd on ensisijaisesti hallinnan
paamaéara ja toimien valine pikemmin kuin itsellinen toimija. Vaesto on itsesséan tarpeiden
ja pyrkimysten subjekti, mutta my6s hallinnan muovaama objekti: véestd on toisaalta
tietoinen mit4d haluaa mutta tietdméton, mitd sille tehdd&n. Foucaultn mukaan
méériteltdessd etu — yhteinen hyva — saadaan luotua hallinnalle vallankéayton taktiikka.
Onnistuessaan ndin hallinta saa véeston uskomaan kuvitteellisen yhteisen hyvan
olemassaoloon ja vieldpa ottamaan sen ylh&alta saneltuna.
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Julkilausumia ja vastineita analysoidessa kansalaisraateja jarjestdvien virkamiesten
toiminta nayttdytyy juuri Foucault'n kuvaamana hallintana, jossa raatilaiset ovat
subjektivoitu toimien kohteeksi eika niinkaan itsellisiksi toimijoiksi, vaikka niin ulospdin
annetaan ymmartad. Yhteisen hyvan -argumentaatiota hyodyntéden saadaan vakiinnutettua
hallinta raatitoiminnan kéytéanteisiin. Edelld kuvattu asiakaspalveluraadin esimateriaalin ja
julkilausuman teesien yhdenmukaisuus kuvaavat tilannetta, jossa kaytantdihin siséllytetty
hallinta ja valta ohjaavat raatilaisia toimien objekteina pikemmin kuin subjekteina. Vahva
tiedon vélittdminen ylhaéltd alaspain ohjaa raatilaisia Kirjaamaan omina ajatuksinaan
hallinnan sanelemia ndkemyksié. Téssékin kohdin tieto on keskeisessa osassa, sill& ilman
tietoa on hankala asettua vastarintaan.

5.2.3 Huhtasuon kansalaisraadin julkilausuman ja vastineen analyysi

Huhtasuolaisten hyvinvointia késitelleen raadin julkilausuma on konkretiatasoltaan
edellisia julkilausumia vahvempi teksti. Yhteisen vastineensa julkilausumaan antoivat
Hyvinvointipoliittinen toimikunta seka Hyvinvointiohjelman ohjausryhma.
Julkilausumassa esitetddn useita konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla
huhtasuolaisten hyvinvointia voitaisiin parantaa. Julkilausuma on jaettu seuraaviin
teeseihin: Huhtasuolaisia yhdistavét asiat on nostettava esiin ja yhteisid tapahtumia on
jarjestettava saannollisesti, Tydttdbmyys on asuinalueemme iso haaste, jota on lahdettava
ratkomaan avoimesti monin eri tavoin ja myods yhteistyossa asukkaiden kanssa,
Kylatoimisto ja wuusi koulukeskus on saatava asukkaiden yhteiseen kayttoon,
Ulkoliikuntapaikat on saatava kuntoon ja eri-ikdisten kayttoon, Palveluja, joita tarvitaan
alueella, Julkisia liikennepalveluja on kehitettdva, Vapaaehtoistoimintaa on elvytettava
alueella, Huhtasuon asioista tiedottamista on kehitettdvd kaikkia alueen asukkaita
palvelevaksi sekd Asumisen ja asuinympdriston viihtyisyyttd on parannettava.
Kansalaisraati oli osa Hyvinvointia Huhtasuolle -hanketta, ja hankerahoituksen turvin

uudistuksia oli tarkoitus l&hted toteuttamaan.
Julkilausuman mukaan alueelle tarvitaan monia konkreettisia toimenpiteita:

e Palstaviljelymahdollisuuksia tulisi luoda.”
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e Tyottomid pitdisi tyollistdd enemmaian Huhtasuolle.”

e “Huhtasuon kyldtoimistoa on kehitettdivd alueen asukkaiden yhteiseksi
kylataloksi ja olohuoneeksi. --- Toiminnoille on taattava riittdvat resurssit.”

e “Toimintapuistoon ohjaavia opasteita tulee asentaa. Puistoihin tarvitaan
yleisokaymaloitd. Uimarantaan tarvitaan uimavalvoja ja liikuntapuistoon
aktiivista, ohjattua toimintaa.”

e “Alueella asuvia tydssdkdyvid varten on perustettava lapsiparkki” aamuksi,
johon voisi jattdaa alakouluikédisen hoitoon ennen koulupdivén alkamista.”

e ”Bussivuoroja on saatava Pupuhuhtaan sekd iltaisin ettd viikonloppuisin.
Tyottomille ja  pieneldkeldisille on saatava edullisempi  bussikortti
tulosidonnaisesti.”

e ”Perustetaan Huhtasuon omat nettisivut yhteistydssd kaupungin ja Huhtasuon
ASA ry:n kanssa ja lisdtddn sosiaalisen median kayttod.”

e ”Katujen talvikunnossapitoa on tehostettava.” (Huhtasuon raadin julkilausuma)

Vastineessa moniin toimenpide-ehdotuksiin suhtaudutaan myonteisesti, mutta monin
paikoin mainitaan hankerahoituksen osuus. Yhteisia tapahtumia luvataan jarjestdd seka
kuukausittaiset “asukaskahvit”. Hankkeen ohjausryhmén puheenjohtajalle tehdyn
séhkdpostihaastattelun (S&hkopostihaastattelu C) pohjalta tulee esiin useita konkreettisia
asioita, joita kaupunki on pystynyt toteuttamaan. Julkilausumassa esitetyt toritoiminnan
elvyttdminen ja palstaviljelymahdollisuudet ovat toteutuneet, hankkeen facebook-sivusto
on jo perustettu ja alueen oma internetsivusto on suunnitteilla. Tyollisyyttd koskien
julkilausumassa esitettyihin konkreettisiin ehdotuksiin ei vastineessa oteta kantaa, mutta
kerrotaan tyollisyyden kuntakokeilun avulla ryhdyttdvan toimenpiteisiin  alueen
ty6ttdmyyden hoidossa. Muun muassa kaksi tyontekijaa luvataan kuntakokeilun kautta
alueelle. Lisaksi Hyvinvointia Huhtasuolle -hankkeen ajaksi kylatalolle on palkattu
tyontekija, mutta mahdollisesta jatkosta hankkeen paatyttyda vuoden 2015 lopussa ei oteta

kantaa.

Toisaalta moniin konkreettisiin toimenpide-ehdotuksiin vastineessa vastataan Kieltavasti.
Raatilaisten toivomia yleisokdymaéloitd puistoihin eikd uimarantojen valvontaa ole

mahdollista vastineen mukaan toteuttaa. Mydskaan kaupungilla ei ole vastineen mukaan
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resursseja lisdtd puhtaanapitoa tai katujen talvikunnossapitoa, vaan vastuu on
lisddntymassa kiinteistOille tulevina vuosina. Moniin ehdotuksiin vastataan myos
kierrellen, kuten nuorisotilojen osalta “Huhtasuon hankkeen yhteydessd on tarkoitus
tarkastella kaupungin palveluja ja tilaratkaisuja my6s nuorisotilojen osalta”, jolloin
varsinaisesti ehdotusta ei tyrmatd mutta voidaan olettaa tarkastelun jd&vén nimenomaan

tarkastelun tasolle ympéripy6redn vastaamisen vuoksi.

Hankkeen tavoitteena nayttéisi olevan alueen asukkaiden oman tydpanoksen
vahvistaminen yhteisollisyyden lisddmisessd. Lokakuussa 2014 kansalaisraadin jarjestéjat
kutsuivat alueen asukkaita raadin tulosten valiarviointiin. Sain olla mukana kuuntelemassa
keskustelua. Kansalaisraatiin osallistuneita asukkaita tilaisuudessa oli vain kourallinen,
lisaksi muutamia muita asukkaita, mutta suurin osa illan parista kymmenesta osallistujasta
oli kaupungin puolelta tulleita virkamiehia. Tilaisuudessa edettiin kdymalla julkilausuma
kohta kohdalta 1api ja tarkastettiin, mitd hankkeen myota on saatu aikaiseksi. Tilaisuudessa
tuli esille monta edistysaskelta tapahtuneen Huhtasuon alueella hankkeen aikana. Poliittista
strategiaa illan ohjaaja kaytti siind, mita aiheita kasittelyyn otettiin. Pitkélti keskusteluun
nostettiin aiheet, joihin julkilausuma on vaikuttanut kun taas sellaiset aiheet, joihin ei aiota
tai pystytd vaikuttamaan jatettiin keskustelun ulkopuolelle. Nain tilaisuuden anniksi jai
erittain positiivinen kuva alueen toimintojen kehityksesta.

Alueen asukkaiden omaa aktiivisuutta ja vastuuta korostetaan uusien toimintamuotojen
jatkumiseksi hankkeen paatyttya vuoden 2015 lopussa. Ohjausryhman puheenjohtajan
haastattelusta (Sahkopostihaastattelu C) kdy ilmi hankkeen rahoituksella palkatun
hankekoordinaattorin rooli asukkaiden aktivoimisessa sailyttdmaan toiminnallisuus ja
yhdessa tekeminen senkin jalkeen, kun kaupungin tyontekijat alueelta todennékoisesti
lahtevat. Ylipaddnsa vastineessa ja myéhemmin raadin véliarviointi-illassa asukkaiden omaa
aktiivisuutta ja yhteisollisyyden vahvistamista korostetaan enemman kuin konkreettisia
toimenpiteitd. Monin paikoin — ainakin nain hankkeen ollessa kéynnissé — yhteisollisyyden
vahvistamisessa lienee onnistuttukin: asukkaat ovat hankkeen myota palkatun
“kyldtalkkarin” kanssa aloittaneet monia yhteisid projekteja alueella, kuten laavun
rakentaminen. Keskeistd on kuitenkin se, ettd vastineessa, ohjausryhman puheenjohtajan

haastattelussa sek& raadin véliarviointi-illassa painotetaan, miten paljon hankkeen myota
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Huhtasuolla on saatu aikaiseksi, ja miten “hyvéd sdpind” alueella onkaan. Kuitenkin
kaydessa lapi julkilausuman teeseja, monet konkreettiset ehdotukset on sivuutettu ja
huomio Kiinnitetddn parin — sindnsa merkittdvan — tyontekijan palkkaamisen myota

yhteisollisyyden lisadmiseen ja asukkaiden omaan vastuuseen siita.

Huhtasuon raadin julkilausumalla on kuitenkin myo6s edelld esitetyn raatilaiskyselyn
perusteella ollut eniten k&ytdnnon toimintaan vaikutusta. Huhtasuon raadin vaikutuksia
analysoidessa keskeista on kuitenkin huomioida alueelle kohdistettu hankerahoitus. Sita
mité julkilausuman ehdotuksia oltaisi lahdetty edistimaan pelkén kaupungin resurssein, ei
voida yksiselitteisesti analysoida. Hankerahoitukseen tukeutuminen ei vélttamatta
kuitenkaan ole pelkastadn myonteinen seikka, silla kuten muutamista raatilaisten
kyselyissa esittamistd kommenteista voidaan lukea, hanke toimii tietylld aikavélilla, jonka
jalkeen rahoitus péaattyy. Esimerkiksi Huhtasuon kylatalon vuokranmaksun tulevaisuutta
epailtiin, samoin pelattiin vapaaehtoiset asukkaat jatettdvan kaupungintyontekijoiden
lahtiessd oman onnensa nojaan. (Raatilaiskysely, kysymykset 6 ja 21) Ohjausryhméan
puheenjohtaja ei vastaa séhkdpostihaastattelussa kysymykseen  “Voitko listata
julkilausumassa esitettyja asioita, joita on toteutettu raadin jalkeen ja jotka eivéat ole olleet
suunnitelmissa ennen kansalaisraatia? ”’ Vastaamattomuuden voi tulkita niin, ettei han osaa
sanoa mitadan yksinomaan julkilausuman pohjalta noussutta toimenpidetta. Voi myos olla,
ettd han epahuomiossa jatti vastaamatta osaan kysymyksista. Ohjausryhman puheenjohtaja
summaa raadin ja hankerahoituksen yhteyttd ndin: “Hyvinvointia Huhtasuolle hanke
etenee valtiovallan suojeluksessa (Kataisen hallitusohjelma) ja ARA:n kanavoimien
rahojen vauhdittamana. Mikali tata ulkopuolista rahoitusta ei olisi, emme olisi kyenneet
vastaamaan asukkaiden toiveisiin ja tarpeisiin tassa mittakaavassa. Taman hankkeen
eteneminen ja nykyiset mittasuhteet ylldttivit meiddt itsemmekin.” (Sahkopostihaastattelu
C)

Loppuanalyysina julkilausumien seka vastineiden osalta voidaan todeta julkilausumien
sekd vastineiden edustavan vahvasti poliittisia tekstejd. Raatilaiset mutta erityisesti
virkamiehet kayttdvat sanavalintoihin suurta huomiota, mikd nayttaytyy poliittisten
viestien lahettdmisend. Esimerkiksi méaérittelyt ovat arvosidonnaisia, kuten vastineen

nimedminen myontineeksi. Nimedmisen taustalla on vahva signaali siitd, mité positiivisella
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nimityksella halutaan viestittdd. My0s valttelevat tai varovaiset sanankddnteet ohjaavat
vahvasti tekstista vélittyvdd tunnelmaa. Julkilausumat on koottu iskusanatyyppisiksi
teksteiksi, joissa asiat edellytetddn laitettavan kuntoon. Tamakin voidaan poliittisin
silmalasein analysoiden nahda strategisena valintana, erityisesti virkamiesten taholta:
virkamiehet osittain ohjaavat raatilaisten sanavalintoja, ja kun raatilaisten teesit saadaan
nayttdmaan populistisilta huudahduksilta, on vastineiden hallinnonkieli vahvana
kontrastina viestittdmassa hallinnon sivistystd. Tdma osaltaan vahvistaa virkamiesten

nakemysten arvottamista raatilaisten yli.

Deliberatiivisen  ihanteen = n&kokulmasta  kansalaisraatiprosessia ~ voi  uhata
molemminpuolinen omien intressien edistamispyrkimys. Kansalaiset voivat liioitella
vaikutusmahdollisuuksillaan ja ehdottaa toimenpiteitd, joita ei millddn voida
rawlsilaisittain sanoa riittdvdn jdrkeviksi” kaikkien kannalta toteuttaa. Toisaalta
virkamiehet voivat kayttdd habermasilaisittain sanottuna strategista rationaalisuutta jo
raatiprosessin suunnitteluvaiheessa: aiheenvalinnassa seka kuultavien asiantuntijoiden
valinnassa. Talléin deliberatiivisen demokratiateorian luoma ihanne tasapuolisesta,

johdattelemattomasta keskustelusta ei padse toteutumaan.

Tulokset osoittavat, ettd kansalaisraatimalli toimii parhaiten konkreettisia asiakysymyksia
koskien. Hankerahoituksen avulla monet toimenpide-ehdotukset néyttdvat saavutetun,
joiden ei pelkén kaupungin tuella olisi ollut mahdollista toteutua. Verrattuna kahteen
ensimmaiseen raatiin osoittautuu Huhtasuon osalta kansalaisraati vaikuttavuudeltaan
sindnsd toimivaksi tyomuodoksi. Taydennysrakentamisen arvoperusteet ei abstraktin
luonteen vuoksi nédytd toimivan vaikuttavuutta tavoittelevan kansalaisraadin aiheena.
Asiakaspalvelumallin  kehittdminen sindnsa voisi oikein toteutettuna saavuttaa
legitimaationsa, mutta tassé tapauksessa raatitoiminnan potentiaalia ei ndytd hyédynnetyn
kattavasti. Keskeista suunniteltaessa raatitoiminnan kayttdonottoa on nain ollen huomioida
kasiteltdvan aiheen konkreettisuus, jolloin kehitysideoita voi todella saada aikaiseksi seké
lisdksi tydomuodolle varatut resurssit, joiden avulla esitettyja toimenpide-ehdotuksia on

realistista panna taytantoon.

97



5.3 Kirjallisten dokumenttien analyysi

Kirjalliset dokumentit kasittavat kansalaisraatien Kirjallisen taustamateriaalin, jonka olen
saanut kaupungilta k&ayttooni. Taustamateriaaliin sisdltyy muun muassa raatien
projektisuunnitelmat sekd paljon muistiinpanoja kansalaisraatipdivien kulusta. Virallisina
dokumentteina analysoidaan kaupunginvaltuuston poytékirjoja seké vastineenantajatahojen
(yleiskaavatoimikunta, tulevaisuus- ja kaupunkirakennelautakunta seka

hyvinvointipoliittinen toimikunta) poytékirjoja.

5.3.1 Raatiprosessin analyysi kaupungin kirjallisista materiaaleista

Raatiprosessia tulisi ohjata seitsemén periaatetta: mikrokokoinen yhteiskunta, hyvan
deliberaation mahdollistava koko, korkealaatuinen informaatio, laadukas deliberaatio,
projektiryhmén puolueettomuus ja ulkoisen manipuloinnin valttdminen, reilu agenda seka
kuulemiskasittely seka riittava aika asiaan perehtymiselle (Raisio & Vartiainen 2011, 38).
Raatiprosessi  tulisi toteuttaa kuusivaiheisen mallin  mukaisesti: kansalaisraadin
jarjestamista vaativan asian esiin nostaminen, projektitydryhman kokoaminen,
ohjausryhmén koollekutsuminen ja konsultointi, kansalaisraadin osallistujien valinta,

varsinaiset kansalaisraatipdivat ja niita edeltava logistiikka seké seuranta ja arviointi.

Analysoin kaupungilta saatujen projektisuunnitelmien ja muiden dokumenttien kautta
raatiprosessin laadukkuutta. Jokaisen raadin osalta ei ole kattavasti muistiinpanoja
prosessin toteuttamisesta, mutta arvioin niitd siltd osin, mitd dokumenteista kay ilmi.
Kaupungin Kkirjallisten materiaalien osalta keskeistd on analysoida raatiprosessin
laadukkuutta  suhteessa  deliberatiivisen  demokratiateorian  antamiin  kaytannon
suuntaviivoihin. Analyysin taustalla kaytdan my6s Kansalaisraatiopasta (Raisio &
Vartiainen 2011), jossa on madritelty deliberatiivisen demokratiateorian pohjalta nousevat
konkreettiset ohjeet hyvasta deliberatiivisesta prosessista. Koska Kansalaisraatioppaassa
esitellyt deliberatiiviset ihanteet myotailevat mielestani hyvin Habermasin ja Rawlsin
késityksid, ja koska ne on konkreettisesti sisdllytetty oppaaseen, kéytan sitd analyysin

pohjana enka valttamatta viittaa suoraan teoreetikoihin.
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Kansalaisraadin jarjestamista vaativan asian esiin nostaminen on ensimmainen askel
kansalaisraadin suunnittelussa. Jyvaskylan kaupungin tapauksessa ajatus kansalaisraadin
hyodyntdmisestd  kaupunkiorganisaatiossa lahti  kunkin raadin osalta kyseisen
organisaatioalueen kautta. Kansalaisraatimenetelméan tutustutettiin syksylla 2011 Vaasan
yliopiston tutkijatohtori Harri Raision kautta, mink& jalkeen alettiin ideoida menetelman
kaytettavyyttd Jyvéskyldssd. Kaupungin innovaatiopalveluissa suunniteltiin uuden
osallistumismuodon jyvéskylélaissovellutusta. Meneillddn olevat yleiskaavaprosessi seké
Uusi asiakaspalvelumalli -hanke muodostuivat ensimmaisten raatien aiheiden pohjaksi.
Yleiskaavan suunnittelussa kansalaisraatia aiottiin hyddyntaa taydennysrakentamisen
arvoperustan pohtimisessa, ja asiakaspalvelumallin suunnittelussa projektisuunnitelmassa
kansalaisraadin tehtdvand on tuoda asiakaspalvelumallin kehittdminen julkiseksi sekéa
kansalaisraatimenetelmd itsessaan tutuksi. Huhtasuon raadin osalta Hyvinvointia
Huhtasuolle -hanke toimi moottorina raadin jarjestamiselle, ja raadin tehtavana oli pohtia
huhtasuolaisten hyvinvointia lisaévia tekijoita.

Raadin jarjestdmisessa tulee pohtia rahoituksen saanti ja rahoittajatahon puolueettomuus
raadin aiheen suhteen. Rahoituksen osalta tulee varmistaa se, ettei raadin tuloksia pyrita
manipuloimaan. Kansalaisraatien jarjestelyt toteutettiin kaupungin kustantamana, mutta
Huhtasuon raadin osalta toimenpiteiden toteuttamisessa ulkopuolinen hankerahoitus on
merkittavassa asemassa. Nayttaakin siltd, ettd keskeisempéé kuin julkilausuman siséltd on

hankkeelle saatu rahoitus; ilman sitd ei juuri mitdan toiveita oltaisi saatu toteutettua.

Projektityoryhméan kokoaminen on raatiprosessin seuraava askel. Jyvéaskylan kaupungin
tapauksessa projektihenkilostd on koostunut jokaisen raadin osalta kaupungin omista
virkamiehista ja tyontekijoistd. Kaavoitusraadin ja asiakaspalvelumalliraadin osalta
projektipaallikdina toimivat kyseisten hankkeiden vetdjat. Raatitoimintaan haitallisesti voi
vaikuttaa virkamiesten toimiminen monessa roolissa saman raadin  aikana:
puheenjohtajana, asiantuntijana sek&d fasilitaattorina. Talloin deliberatiivisen ihanteen
mukaista puolueetonta informaatiota sekd laadukasta deliberaatiota on vaikea saavuttaa.
Fasilitaattoreiksi tulisikin ottaa pelk&stddn muita tyontekijoitd kuin virkamiehia.
Jyvaskylan kansalaisraadeissa projektipaallikéiden edustamat hallinnonalat eivét voi olla

nakymatta raatiprosessin valinnoissa. Nain ollen projektipdéllikoksi kaavoitusraatiin
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keskeisen kaavoitusvirkamiehen ja asiakaspalvelumalliraatiin hankkeen projektijohtajan
valinta ei toteuttanut hyvan deliberatiivisen foorumin jarjestamisen ideaa. Voidaan olettaa,
ettd l&htokohtaisesti raatilaiset ovat ainakin jossain madrin olleet ylhaéltd alaspain
suuntautuneen informaation kohteina ja ndin ollen epétasa-arvoisessa asemassa raadin
argumentoinnissa. Raatilaisten on erittdin vaikea arvioida asiantuntijatiedon siséltoé
monesta  nakdkulmasta  saman  henkilon  esittdessa  sita  valilldi  omana
asiantuntijamielipiteendén tai vélilla ohjaillessa puheenvuoroja. N&hdakseni virkamiesten
on taménkaltaisen epamadrédisen roolijaon avulla halutessaan helppo manipuloida
jakamaansa informaatiota tai ohjata strategisesti raatilaisten keskusteluja (ks. Habermas
1997, 317; Foucault 1980, 209, 211).

Projektipaéllikké ja projektihenkilostd yhdessd huolehtivat hankkeen toteuttamisesta.
Projektihenkilokunnan osalta olisi térkeda, ettei siihen kuuluvilla henkil6illa olisi omia
intresseja raadin tulosten suhteen. Lisdksi projektihenkiléston tulisi toimia puolueettomasti
tuomatta omia henkilokohtaisia mielipiteita esille. Projektipaallikon ja projektihenkilston
ei tulisi edustaa keskeisié rahoittajatahoja. Raadeissa keskusteluttamisesta ja julkilausuman
aikataulussa toteuttamisesta huolehtivat fasilitaattorit ovat osa projektihenkildstoa.
Fasilitaattoreiden puolueettomuus on julkilausuman laatimisessa keskeistd, silld heiddn
kuuluu toimia vain keskustelujen vetdjind, ei paattdd mitd julkilausumaan Kirjataan.
Asiakaspalvelumalliraadin ~ projektisuunnitelmassa  on  raatipdivien  kaytannon
valmisteluissa kohta "'julkilausumapohjan' koostaminen”. Hyvén kdytdnnon mukaisesti sen
pitaisi olla raatilaiset, jotka hahmottelevat julkilausuman rakenteen ja sisallon. Jos
jarjestajataho katsoo tehtdvékseen muodostaa alustava rakenne julkilausumalle, antaa se

aiheen epdilla raatilaisten johdattelua myos sisallon tuottamisessa.

Ohjausryhmén koolle kutsuminen ja konsultointi on tarked osa raatiprosessin
seurannan kannalta. Kansalaisraatioppaan mukaan ohjausryhmén tehtdvand on valvoa
raatiprosessin kulkua ja seurata erityisesti projektityéryhman toimintaa. Ohjausryhmén
toimenkuvaan tulisi kuulua raatilaisten valinnasta paattdminen, kasiteltdvén aiheen
méérittely sekd asiantuntijoiden valinta. Asiakaspalvelumalliraadin osalta kaupungin
aineistosta on luettavissa kansalaisraadin projektiryhmén toimittaneen myés ohjausryhmaén

virkaa, sill& raatiprosessin ohjaus ja seuranta siséltyi projektiryhmén tehtaviin. Mydskaan
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muiden raatien osalta ei varsinaisesti kay ilmi erillisen raadin ohjausryhman olemassaolo,
vaan raadin projektihenkilostd on pédasiassa paattanyt kasiteltdvan aiheen, kutsunut
asiantuntijat ja koonnut raadin osallistujat. Ensisijaisen tarkeda on huomioida myds se, ettéa
raadeissa kuultavat asiantuntijat ovat olleet padasiassa kaupungin omia virkamiehid,
esimerkiksi kaavoitusraadin osalta raadin projektisuunnitelmaan on nimetty kolme
kuultavaa asiantuntijaa, jotka kaikki ovat kaavoituksen tyontekijoita. Nayttaa siltd, ettd
Jyvéskyldn  kansalaisraatiprosesseissa on  katsottu  oikeaksi  ottaa  vapauksia
Kansalaisraatioppaan ohjeista, silldi my6s seuraavaksi késiteltdva osallistujien valinta

noudattaa erittain heikosti deliberatiivisesta demokratiateoriasta kumpuavia ihanteita.

Kansalaisraadin osallistujien valinta on Kansalaisraatioppaan mukaan koko prosessin
kriittisin vaihe. Sitd tulisi ohjata viisivaiheinen prosessi, jonka tuloksena tulisi olla
kohdevaesto pienoiskoossa (minipopulus): kohdevaeston maarittdminen, demografisten ja
asenteellisten tekijoiden valinta, tarvittavien tilastotietojen keruu, osallistujapoolin
kokoaminen ja raatilaisten valinta ositetun satunnaisotannan kautta. Kansalaisraadin
integriteetin kannalta oleellista on valintaprosessin tarkka noudattaminen. (Raisio &
Vartiainen 2011, 41, 48-49) Tutkiessa Jyvaskylassa jarjestettyjen raatien valintaprosesseja
voidaan néhda, ettd tamé& vaihe on jatetty ehka kaikkein heikoimmin koordinoiduksi osa-
alueeksi raadin legitimiteetin ja hyvan deliberaation ndakdkulmasta katsottuna. Jyvaskyléassa
raateihin sai nimenomaan ilmoittautua kaikki halukkaat lehti-ilmoitusten ja muun
markkinoinnin kautta. Kaavoitusraadin osalta kaupungin taustamateriaaleista selviaa, etta
kansalaisraadin  projektipaéllikkd on  jopa ehdottanut raatilaisten  valintaa
asukasyhdistysaktiiveista, mik& olisi suorastaan romuttanut deliberatiivisen foorumin
idean; kansalaisraateihin ei tulisi olla valikoitua kutsumenettelyd, eikd varsinkaan
ennestdan aktiivisille henkil6ille. Kaavoitusraatiin sai muiden raatien ohella lopulta
ilmoittautua kuka tahansa jyvaskylaldinen, Huhtasuon raatiin Huhtasuon asukas.
IImoittautuneiden joukosta pyrittiin  kuitenkin kokoamaan mahdollisimman edustava
joukko, mutta esimerkiksi Huhtasuon raadin osalta véhaisen ilmoittautumismaaran vuoksi
kaikki halukkaat otettiin mukaan. Raati pyrittiin jarjestaméan jo syksylla 2012, mutta
sithen ei silloin saatu riittdvasti halukkaita osallistujia. Kaavoitusraadin osalta

ilmoittautuneita oli useita kymmenid, jolloin edustavuutta oli helpompi toteuttaa.
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Jotta kansalaisraatiprosessi heijastaisi onnistunutta deliberaatiota, tulisi osallistujat valita
tieteellisten menetelmien avulla eikd lehti-ilmoitusten perusteella itse halukkaiksi
ilmoittautuneiden joukosta, jolloin itsevalikoituminen on erittdin suuri ongelma.
Kansalaisraatiraportista (2012, 6-7) selviaa yleiskaavaraadin seka
asiakaspalvelumalliraadin osallistujista yli puolien toimivan luottamustehtévissa tai olevan
yhdistys- tai jarjestoaktiiveja. Jo siind nékyy selkedsti itsevalikoitumista tapahtuneen, silla
raatilaiset ovat selkeésti aktiivisia jo entuudestaan. Yhteiskunta pienoiskoossa onnistuu
nain vain satunnaisotannan avulla, jonka vuoksi julkilausuman legitimoimiseksi

osallistujien valinnassa ei tulisi etsid helpointa toimintatapaa, kuten Jyvaskyldssa toimittiin.

Kansalaisraatipaivat ja niité edeltava logistiikka. Kansalaisraadin ihannekesto on 3-5
kahdeksantuntista tyopaivdad (Raisio & Vartiainen 2011, 41). Kohdejoukosta ja
kasiteltavasta aiheesta riippuen voidaan pdivien lukumaéraa esimerkiksi kasvattaa mutta
lyhentda tapaamiskerran pituutta. Jyvéaskyléssa jokainen kansalaisraati tapasi kolme kertaa
ja tapaamiskerran pituus oli noin nelja tuntia, johon sisaltyi noin tunnin mittainen
asiantuntijaesitelmaosio, reilun tunnin verran pienryhmakeskusteluja ja noin tunnin verran
yhteenvetoa péaivésta. Varsinaista keskustelua raatilaisten kesken erilaisista nakemyksista ei
siis kolmen raatikerran aikana ehdi tulla ainakaan kuutta tuntia enempaa; voiko se riittaa
deliberatiiviselle punninnalle ja harkinnalle? Jyvaskyl&ssd prosessi hoidettiin néin aivan
minimikeston mukaisesti. Deliberatiivinen demokratia pitéa sisallaan keskeisesti ajatuksen
asioiden punninnasta monelta ndkokulmalta riittdvan ajan puitteissa. Raatilaiskyselyssa tuli
ilmi ajankayton ongelmat raadissa; keskusteluille olisi toivottu enemman aikaa.
Ajankohdaltaan yksi raadeista jarjestettiin aamupéivalla, yksi iltapéivalla ja yksi virka-ajan
ulkopuolella. Pdivasaikaan jarjestettavaan raatiin voi monella potentiaalisella osallistujalla
olla tyon tai opiskelujen vuoksi mahdotonta osallistua. Raatipéivien organisoinnin osalta
Jyvéskyléssa jarjestetyt kansalaisraadit eivat myoskadn toteuta deliberatiivista ihannetta
kovin hyvin, mutta toisaalta raatien lyhyttd kestoa voidaan pitdd my0s perusteltuna

valintana.

Seuranta ja arviointi k&sittaa raatiprosessin eri vaiheiden arvioinnin. Jyvaskylassa kahden
ensimmaisen raadin osalta on laadittu Kansalaisraatiraportti (2012), johon siséltyy

kaupungin itse tekemaa arviointia raatiprosessin toteuttamisesta. Raportissa ei kuitenkaan
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arvioida kansalaisraatien vaikuttavuutta paatoksentekoon, mika tulisi mielestani olla
ensisijainen arvioinnin kohde. Huhtasuon kansalaisraadista ei ole viela laadittu
loppuraporttia, silla se tullaan laatimaan vasta Hyvinvointia Huhtasuolle -hankkeen
paatyttya (hanke paattyy vuoden 2015 lopussa). Ensimmadisten raatien osalta laadittiin
loppuraporttiin kuuluva osallistujakysely ja arvioitiin toiminnan mielekkyytta yleisesti.
Raatilaisia on my6s pyritty tiedottamaan raatitoiminnasta jalkikateen ja varsinkin
Huhtasuon osalta on jérjestetty raadin valiarviointitapaaminen yhdessé raatilaisten kanssa.
Jotta kansalaisraadit voisivat olla toteuttamassa hyvaa deliberatiivista kaytantoa, tulisi ne
ehdottomasti arvioiduttaa ulkopuolisella, riippumattomalla arvioijalla nimenomaan

vaikutusten osalta.

Kansalaisraatioppaassa (Raisio & Vartiainen, 2012, 58) ehdotetaan jokaiselle
julkilausuman toimenpide-ehdotukselle méariteltdvan taho, joka ottaa kantaa ehdotusten
toteuttamisedellytyksiin ja missa aikataulussa. Lisdksi perusteltaisiin, jos ehdotusta ei
haluta tai voida panna taytantoon. Talla tavoin vastinetta tarkemmin saataisi

yksityiskohtaisesti jokaiselle toimenpide-ehdotukselle oma vastaus.

Keskeisida huomioita projektisuunnitelmista ja muista kirjallisista kaupungin materiaaleista
loytyy  kansalaisraateja  koskien  paljon. Vain  jarjestdjataholle  suunnatuissa
suunnitelmateksteissd mainitaan seikkoja, joiden toteuttaminen on deliberatiivisen
demokratiateorian ohjaaman hyvan deliberaation vastaisia. Esimerkkeind mainittakoon
kaavoitusraadin  projektisuunnitelmaan Kirjattu ehdotus raatilaisten valitsemisesta
asukasyhdistysaktiiveista tai niin ik&&n kaavoitusraadin projektisuunnitelmaan Kirjattu
”projekti paattyy kun julkilausuma on julkistettu ja paille on juotu kakkukahvit”; projektin
suurin tyohan tulisi vasta alkaa julkilausuman esittelemisen jalkeen eiké projektin suinkaan

tulisi siihen paattya.

Kansalaisraatia johtavat periaatteet eivat ndy Jyvaskyldssa jarjestettyjen raatien
toiminnoissa kovin hyvin. Osion alussa mainitut seitseman periaatetta tuli tayttaa
onnistuneen deliberatiivisen foorumin jarjestdmiseksi. Mikrokokoisen yhteiskunnan
saavuttamisesta, eli edustavuuden ongelmasta jo edelld puhuttiin osallistujien valinnan

yhteydessa. Hyva deliberaatio vaatii riittdvan pienen osallistujamééran, ja sen on kaupunki
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maadrittanyt deliberatiivisten teorioiden johdattamana 24 henkil6on. Kun osallistujia on
suuressa kaupungissa niinkin vahan, olisi ensisijaisen tdrkedd varmistaa pienen otoksen
edustavuus. Korkealaatuisen informaation periaate on késitteena poliittinen: kuka méaarittaa
korkealaatuisen informaation siséllon varsinkin tdsséd tapauksessa, jossa kaupungin
virkamiesten ohjauksessa jarjestetddn kansalaisraati heidén erityisosaamisaluettaan

koskien. Tallgin niin siséinen kuin ulkoinen manipulaatio uhkaa deliberaatiota.

Projektiryhman puolueettomuuteen liittyy osaltaan se, ettd virkamiehen toimiminen raadin
puheenjohtajana voi vaaristaé deliberaatiota. Kun puheenjohtaja ja sihteeri ovat kaupungin
edustajia, voivat he raatilaisten keskustelujen pohjalta laatimaansa
julkilausumaluonnokseen painottaa haluamiansa asioita, jolloin julkilausuma ei valttamétta
edusta juurikaan raatilaisten mielipidettd. Raadin rakenne on luonnollisesti virkamiesten
suunnittelema, mutta se voi johtaa siihen, ettd julkilausuma noudattelee raadin ohjelman
kaavaa: niiden asiantuntijoiden esittelemé&n nakokulman kautta Idhdetddn julkilausumaa
rakentamaan, jotka sattuvat olemaan kuultavina. Osaltaan keskustelun vetdja myos paatta,
mill& tasolla keskustellaan ja kuinka kauan mistakin aiheesta. N&in ollen projektiryhmia tai
ainakaan joitakin henkil6ita niissa ei voida nahda raadin aiheen suhteen puolueettomina.
Tahan liittyy myos reilu agenda ja kuulemiskésittely prosessia ohjaavana periaatteena.
Laadukkaan deliberaation periaate kytkeytyy osaltaan asiaan perehtymiselle annettuun
riittdvaan aikaan. Keskustelu ja argumentointi — varsinkin kun niiden tavoitteena on saada
muut vakuuttuneiksi oman mielipiteen erinomaisuudesta — vaativat aikaa. Deliberaatio ei
voi olla laadukasta ilman riittdvad aikaa asioihin perehtymiselle. N&iden huomioiden
pohjalta voidaan sanoa Jyvaskyldssd olevan runsaasti kehitettdvad kansalaisraatien

kaytannon prosessien toteuttamisessa. Tasta lisdd johtopaatokset -osiossa.

5.3.2 Hankelistausten analyysi

Sain kaupungilta kayttooni hankelistauksia vuodelta 2012. Uudempia hankelistauksia ei
tdhan tutkielmaan ehtinyt saada kéayttéon (uudet hankelistat vasta tekeilla Kysyttédessé
elokuussa 2014), joten Huhtasuon raadin osalta merkintdja listoissa ei voi olla, sill4 raati
jarjestettiin kevaalla 2013. Kaupungin kehittdmishankelistauksessa on vuoden 2012
puolivaliin mennesséd  tiedetyt hankkeet. Talloin kaavoitusraadista  ja
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asiakaspalvelumalliraadista oli kulunut vajaa puoli vuotta. Toinen hankelistaus on l1&hinn&
SOTE-hankkeita késitteleva listaus, joten luonnollisesti sieltd ei raatitoimintoihin liittyvia

hankkeita 16ydy.

Merkittavid hankkeita ei kansalaisraatitoiminnoilla ole vaikutettu. Hankelistaukseen on
merkitty hankkeet, joiden budjetti on vahintddn 10 000 euroa. Ainut hanke, joka
kansalaisraatia kasittelevaan teemaan liittyen kehittamishankelistauksessa esiintyy, on Uusi
asiakaspalvelumalli -hanke, joka oli olemassa ennen raatitoiminnan kaynnistamista ja oli

koko raatitoiminnan pohjana.

Mahdollisia vaikutuksen ndkymisen paikkoja pohtiessani tutkielmaa suunnitellessa
ajattelin hankelistausten olevan oivallisia analyysikohteita; oletin kansalaisraatien
julkilausumilla pyrittdvan esimerkiksi sellaiseen vaikutukseen, joka nékyisi uusina
hankkeina. Niissé hankelistauksissa, jotka sain kéyttéoni, ei kuitenkaan ollut kdytanndssa
mitadn kansalaisraatien julkilausumiin viittaavaa hanketta vireilla. Lahinnd Huhtasuon
kansalaisraadin osalta hankkeita mahdollisesti olisi voinut ilmetakin, silla kaksi

ensimmaista raatia koski nimenomaan meneilldan olevien hankkeiden kehittamista.

5.3.3 Kaupunginvaltuuston seka toimi- tai lautakuntien poéytéakirjojen

analyysi

Analyysia varten olen kéynyt 1&pi Jyvéaskylan kaupunginvaltuuston poytékirjat vuodelta
2012-2014 (ei joulukuu 2014). Poytékirjoista tarkastelen niin raatien julkilausumien
vaikuttavuutta paatdksentekoon kuin valtuuston roolia kansalaisraatitoiminnassa yleisesti.
Analysoin raadin vaikuttavuutta sen suhteen, kuinka useasti kustakin raadista valtuustossa
on puhuttu sek&d konkreettisten vaikutusten osalta sen suhteen, mit4 paatoksia raatien osalta
valtuustossa on tehty. LuottamushenkilGiden roolia analysoin siind suhteessa, kuinka
aktiivista kansalaisraatitoimintakeskustelu tai paatoksenteko julkilausumassa késitelleista
asioista on ollut. Valtuuston poytékirjojen lisdksi analysoin vaikuttavuutta myos
julkilausumiin vastineet antaneiden toimikuntien poytékirjoista. Luen toimikuntien
poytékirjoja samalla tavoin kuin valtuuston osalta. Yleiskaavatoimikunnan pdoytakirjoja

kaytdn vuodelta 2012 (toimikuntaa ei tdméan jalkeen ole uuden valtuuston myotd),
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Tulevaisuus- ja kaupunkisuunnittelulautakunnan poytékirjoja my6s vuodelta 2012
(lautakunta paattyi vuoden 2012 loppuun) ja Hyvinvointipoliittisen toimikunnan
poytakirjoja késittelen vuosilta 2013-2014.

Kaupunginvaltuuston pdytékirjoista ei mainintoja mihinkaan raatiin liittyen 16ydy vuodelta
2012. Vuodelta 2013 16ytyy vain 7.1.2013 esitetty Perussuomalaisen valtuustoryhman ym.
valtuustoaloite Huhtasuon kyl&toimiston toiminnan- ja talouden tukemiseksi. Aloitteessa
esitetddn muun muassa kahden tyontekijan palkkaamista kylataloon ja kaupungin
osallistumista tilavuokran ja toimintakulujen kattamiseen. (KV poytakirja ja liite 7.1.2013)
Aloite palautui valtuuston kasiteltdvaksi 2.12.2013 kaupunginhallituksen ja kulttuuri- ja
liikuntalautakunnan kasittelyjen jalkeen, ja poytakirjasta kdy ilmi Huhtasuohon kohdistettu
hyvinvointiohjelma, jonka puitteissa myos kansalaisraati jarjestettiin. Pdytékirjassa
ilmoitetaan kahden tydntekijan palkatun ja tilavuokraan saatavan hankerahoitusta vuoden
2015 loppuun. Huhtasuon Kkansalaisraati jarjestettiin  huhtikuussa 2013, eli
valtuustoaloitteen jattdmisen jalkeen. Julkilausumassa esitetddn niin kylatoimiston
kehittdmistd, tyontekijoiden palkkaamista kylataloon kuin toiminnan rahoittamista
(Huhtasuon kansalaisraadin julkilausuma). Valtuustoaloitteen perusteella nayttaa silta, etta
julkilausumassa esitetyt toimenpide-ehdotukset ovat olleet vireilla jo kansalaisraadin
aikaan ja virkamiesten ohjauksessa ne on siséllytetty julkilausumaan ikadn kuin
kansalaisten mielipiteend, jolloin voidaan antaa vaikutelma julkilausuman merkittavasta
vaikutuksesta. Taman voi analysoida poliittisten irtopisteiden  kerdadmiseksi

naenndisvaikuttamisen kautta.

1.9.2014 valtuustossa sivutaan Huhtasuon kylatoimiston kehittdmista vastattaessa eradseen
toiseen valtuustoaloitteeseen kylataloja koskien. Varsinaisesti merkinta ei kuitenkaan liity
Huhtasuon kansalaisraadin julkilausumaan. Muita merkintdja koskien kansalaisraateja ei

kaupunginvaltuuston poytékirjoista vuodelta 2014 ole I0ydettavissa.

Kaupunginvaltuuston poytakirjojen analyysi osoittaa valtuustolla olevan mitaton rooli
kansalaisraatiprosesseissa. Merkintdjad kansalaisraateja koskien ei vuodelta 2012 16ydy
lainkaan, vuonna 2013 kaksi merkintdd koskien yhtd valtuustoaloitetta, joka ei

suoranaisesti koskenut kansalaisraatia ja vuonna 2014 yksi merkintd, joka lahinna sivusi
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samaa kylataloja koskevaa aihetta, mutta joka ei suoranaisesti liittynyt kansalaisraateihin

itsessaan.

Kaavoituksen  tdydennysrakentamisen  periaatteita  kasitelleen  raadin  osalta
yleiskaavatoimikunnan poytakirjoissa raatimaininta l16ytyy vuoden 2012 aikana kolme
kertaa: 16.1.2012 kokouksessa asetetaan tiedoksi kansalaisraadin jarjestaminen seka
mainitaan Kivat naapurit -selvityksesta ja kansalaisraadin osuudesta palautteenantajana.
Kansalaisraadin jarjestelyistd sanotaan kokouspoytakirjassa ndin: “Huomioitava on, etta
keskustelu kaydaan ulkopuolisten moderaattoreiden johdolla ja raatilaisten ehdoilla.
Kaavoituksen edustajien roolina on toimia asiantuntijoina.” (Yktmk poytakirja 16.1.2012)
Aiemmin kansalaisraatiprosessien analyysissa kaavoitusraadin projektisuunnitelmasta tuli
ilmi raadin projektipaéllikkond toimineen keskeinen kaavoitusvirkamies ja samaisessa
projektisuunnitelmassa  keskusteluttajiksi eli fasilitaattoreiksi on nimetty kolme
kaavoituksen alueen virkamiestd, joista yksi on projektipdallikkd, jonka toimenkuvaksi
keskustelujen osalta miiritetdén keskusteluttaja ja padllepdsmaéri”. Projektisuunnitelma on
laadittu 1.11.2011 eli vain kaksi kuukautta ennen yleiskaavatoimikunnan kokousta.
Y leiskaavatoimikunnan jéasenista yli puolet oli luottamushenkildita eivatka kuuluneet
raadin projektiryhméaén. Voiko olla niin, ettd virkamiehet keskenddn ovat sopineet
keskustelujen ohjaajista mutta virallisessa kokouksessa — jossa luottamushenkilot ovat
mukana — puhutaan ulkopuolisista keskusteluttajista, vaikka raatitoiminta oli juuri samaan
aikaan alkamassa? Ovatko eroavuudet tarkoituksenmukaisia vai ovatko suunnitelmat

muuttuneet?

Aineiston perusteella voi todeta harhautuksen olevan tarkoituksenmukaista, silld kokous
ajoittuu juuri kansalaisraadin alun jalkeen. Voidaan liséksi pohtia, lieneekd kysymys jopa
tarkoituksellisesta  valehtelusta  luottamushenkilGille.  Kaavoitusraatia  koskevista
materiaaleista, kuten raadin jarjestdjien muistiinpanoista voidaan huomata, ettd ainakin
joinakin raatikertoina  projektisuunnitelmassa mainitut virkamiehet ovat olleet
keskusteluttajina, mutta heidan lisdkseen keskusteluja on ohjannut ja raatipdivia koonnut
muutama muukin henkil®, jotka eivat kaavoituksen alalla toimi mutta ovat kaupungin
virkamiehid. Niin ik&&n kaavoituksen edustajat eivat siis toimineet ainoastaan

asiantuntijoina, kuten poytakirjassa sanotaan vaan sekd asiantuntijoina ettd
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keskusteluttajina. Varsinkin kun projektisuunnitelma on laadittu ennen kokousta, herda
epéily lauseen tarkoitushakuisuudesta: pyritddnkod toimikunnan poliitikkojasenille
uskottelemaan kaavoituksen virkamiesten puolueeton toimiminen raadin aikana? Né&iden
dokumenttien pohjalta voidaan tulkita virkamiesten sanavalinnat poliittisiksi ja

tarkoitushakuisiksi.

Seuraavassa 13.2.2012 pidetyssd kokouksessa mainitaan julkilausuman jattamisesta:
“Yleiskaavatoimikunta merkitsee kansalaisraatitoiminnan julkilausuman tiedoksi ja kdy
keskustelua laaditzavan vastineen pohjaksi.” (Yktmk poytakirja 13.2.2012) 26.3.2012
poytékirjassa esitelldén julkilausumaan “myontine”. Mielenkiintoista on, ettd laissa
maadriteltyja yleiskaavan luonnosvaiheen néaytteille asettamisia koskien kuntalaisilta saatua
palautetta kaydaan yksityiskohtaisesti poytékirjoissa lapi, mutta kansalaisraadin osalta
poytakirjoissa on vain maininta julkilausuman jattamisestd seka vastineen laatimisesta.
Poytakirjoissa ei ole nahtavilla toimikunnan aikeita julkilausuman toimenpide-ehdotusten
tdyttdmiseen. Raati h&vidd kokouspoOytékirjoista vastineen jattdmisen jalkeen eik&
loppuvuoden kokousten poytékirjoissa mainita kansalaisraatia, eikd julkilausuman
sisaltoon viittaavia ehdotuksia ilmene poytéakirjoista. Yleiskaavatoimikunnan nimellé ei
uuden kaupunginvaltuuston valinnan jalkeen ole toimikuntaa (vuoden 2013 alusta alkaen).
Naista poytakirjoista nouseva tulos on siis se, ettei poliittista vaikutusta kaavoitukseen ole

julkilausumalla saavutettu.

Tulevaisuus- ja kaupunkirakennelautakunnan kokouspoytékirjassa 13.3.2012 on vastine
asiakaspalvelumalliraadin julkilausumaan, muuta mainintaa poytékirjassa ei ole. 15.5.2012
poytakirjan ilmoitusosiossa on liitteend Kansalaisraatiraportti. Kokouspoytékirjaan sisaltyy
katsaus innovaatiopalvelut -vastuualueen hankkeisiin ja projekteihin. Poytékirjassa Uusi
asiakaspalvelumalli -hankkeesta mainitaan sahkoisten asioinnin kehittdminen, ja keskustan
neuvontapisteen kehitys on katsauksen mukaan hyvéssd vauhdissa. Mainitaan myds
kaupungin henkilostolle jarjestettdvd koulutus. Kaikki n&mé esiintyvat myos
asiakaspalvelumalliraadin  julkilausuman kehittdamiskohteina. Kansalaisraadista

katsauksessa kirjoitetaan seuraavasti:
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“Jyvdskyldn kaupunki toteutti ensimmdisend Suomessa kuntavetoisesti kaksi
kuntalaisten  kansalaisraatia  tammi-helmikuun 2012  aikana.  Osallistuminen
kansalaisraateihin on koettu hyvin antoisaksi. Erityisesti kansalaisraadeissa kaytyjen
pienryhméakeskustelujen on nahty tarjoavan uudenlaisia positiivisia osallisuuden
kokemuksia, jopa voimaantumista — Jyvaskylan kaupungin kokemusten perusteella myds
asiantuntijoiden joukossa. Kansalaisraatityoskentely on osoittautunut toimivaksi
menetelmaksi erityisesti uusien, perusteltujen nakokulmien, ideoiden ja tiedon
tuottamisessa.  Kuntalaisten  kansalaisraatityoryhméan  nakemys  onkin,  ettad
kansalaisraatikokeilusta saatujen kokemusten perusteella menetelmé@a kannattaa kayttaa

kiperien kysymysten ratkaisussa myds jatkossa.” (Tksltk poytakirja 15.5.2012)

Mielenkiintoista on, ettei kansalaisraadin osuutta asiakaspalvelumalli -hankkeen
kehittdmiseen mainita mitenkdan. Kansalaisraadista puhutaan uutena osallisuuden
menetelmédnd, joka edistdd jopa voimaantumista, mutta konkreettinen vaikuttaminen
paatoksentekoon jaa tdysin ilman merkintdd, vaikka edelld puhutaan nimenomaan

asiakaspalvelumallin kehityksestd, johon kansalaisraatia kéytettiin.

11.12.2012 kokouksen poytékirjassa esitetaan Tulevaisuus- ja
kaupunkisuunnittelulautakunnan ja sen alaisen vastuualueen toimintakertomus vuodelta
2012. Toimintakertomuksessa sivutaan kansalaisraadin jarjestdmistd ja lautakunnan
antamaa vastinetta. Todetaan maaliskuisen kokouksen myo6td lautakunnan yhtyvan
julkilausumassa  esitettyyn  vaatimukseen asiakaspalveluiden kehittamisestd eri
palvelukanavia hyodyntéden. Toimintakertomuksen kansalaisraateja koskevassa osiossa
mainitaan  kahden  kansalaisraadin  toteuttamisesta = kev&an 2012  aikana.
Kansalaisraatimenetelméastd saatujen kokemusten perusteella toimintaa aiotaan toteuttaa
jatkossakin kertomuksen mukaan. Kansalaisraatien jatkotoimenpiteistd ei ole mitdan
mainintaa, todetaan vain kansalaisraatien toteutetun. Uusi asiakaspalvelumalli -hankkeen
osiossa kerrotaan asiakaspalvelun kehittdamisestd. Useat kehitysajatukset ovat
samankaltaisia kuin julkilausumassa tai vastineessa, mutta kansalaisraadin roolista ei
puhuta hankkeen osalta mitddn eikd kehitettdvien osa-alueiden ideoinnin taustasta ole

mainintaa.
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Toimintakertomuksesta voi ymmarta4 hankkeen ideoiden ja toteutuksen pohjautuvan taysin
projektiryhmén omaan tyohon. Toimintakertomuksessa ja muutamassa poytékirjassa on
maininta yhteispalvelupisteiden kehittdmisestd, mutta niita késitellaédn erillisena
kehityskohteena eikd kansalaisraadista mainita ndiden yhteydessa mitdan, vaikka
julkilausumassa toivottiin monipalvelupisteiden laajentamista. N&in ollen ei voida sanoa,
onko julkilausumalla ollut osuutta yhteispalvelupisteiden kehittdmiseen, vai onko ty6 ollut
suunnitteilla ilman kansalaisraatiakin. Pidén kuitenkin hyvin todennékdisena, ettei raadin
julkilausuma ole vaikuttanut asiaan, silld muutoin voisi olettaa kansalaisraati mainittavan

suunnitteluteksteissa.

Kertomuksessa todetaan projektiryhman informoivan hankkeen etenemisesta tulevaisuus-
ja kaupunkisuunnittelulautakuntaa, uuden sukupolven organisaatiotoimikuntaa ja
hallintokeskuksen johtoryhmaa. Tassakéaan ei kansalaisraatia mainita, vaikka kansalaisraati
odottaa julkilausuman mukaan seurantaa julkilausuman etenemisestd. Nayttaa silta, ettd
julkilausuman osuus uuden asiakaspalvelumallin kehittdmisessa on ollut mitaton.
Kuntalaisilta on pyritty saamaan vain legitimaatio- hankkeelle ja ndenndinen kokemus

osallisuudesta.

Hyvinvointipoliittisen  toimikunnan  kokouspdytdkirjassa ~ 12.6.2013  kerrotaan
Hyvinvointiohjelman suuntaamisesta Huhtasuolle ja toteutetusta kansalaisraadista
ohjelmaan liittyen. Poytékirjan mukaan kansalaisraadin “laatima julkilausuma toimii
osaltaan  kehittdmisohjelman  suunnittelutyon — ohjenuorana” (Hvptmk poytakirja
12.6.2013). Kansalaisraati mainitaan myds seuraavassa kokouksessa 12.9.2013, jolloin
kirjataan toimikunnan vastine-ehdotus raadin julkilausumaan. Seuraavassa kokouksessa
23.10.2013 poytakirjan ilmoitusasioissa vastine on Kirjattu liitteeksi. Vuoden 2013
viimeisessa kokouksessa 20.11.2013 mainitaan Huhtasuon hyvinvointiohjelma ja
mainitaan alueen kehittdmisestd, mutta kansalaisraadin osuutta alueen kehittdmisessa ei

mainita mitenkaan.

Hyvinvointipoliittisen toimikunnan 14.5.2014 pidetyn kokouksen poytékirjassa on
Hyvinvointia Huhtasuolle -hankkeen katsaus. Katsauksessa todetaan Huhtasuon kyl&talosta

tehdyn asukkaiden yhteinen olohuone, ja kylatalo toimii hankkeen toimipisteend. Tilaa on
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korjattu, tietokoneet uusittu ja vastineessakin mainittu internet-yhteys on saatu asukkaiden
kayttoon. Katsauksen mukaan paljon erilaisia yhteisollisyytta lisdavid toimintoja on
jarjestetty alueella niin vapaaehtoisvoimin asukkaiden kesken kuin ohjatusti. Investointeja
on suunnitteilla katsauksen mukaan laavun, senioripuiston ja frisbeegolf-puiston
muodossa. Naistéd laavu ainakin on toteutunut vuoden 2014 aikana. Katsauksessa mainitaan
kolme hankkeen tyontekijad ja kerrotaan hankkeen jatkuvan ARA:n rahoituksella vuoden
2015 loppuun. Muiden 2014 kokousten poytékirjoissa ei puhuta kansalaisraadista

(joulukuun kokouspoytakirjaa ei ole tata kirjoitettaessa vielé saatavilla).

Huhtasuon kansalaisraadin julkilausumassa esitettyja hyvinvointia edistavia konkreettisia
toimenpiteitd nayttdd saavutetun hankerahoituksella hyvin. Vaikka julkilausumaa varmasti
on osittain ohjattu virkamiesten taholta, voidaan sanoa Huhtasuon kansalaisraadin

toimineen ainakin jossain maarin tarkoituksenmukaisesti vaikutusten osalta.

Valtuuston poytékirjoista ei viitteitd vaikuttavuudesta ilmene. Vastineenantajatahojen
poytakirjoissa kansalaisraadeista 16ytyy mainintoja, mutta ndissékin suurin osa koskee
kansalaisraadin kayttoonottoa ja vastineen antoa ilmoitusluonteisesti. Kansalaisraatien
julkilausumien toimenpide-ehdotuksia koskien merkintdja on hyvin véahan varsinkin
kahden ensimmadisen raadin osalta, eik& ndissdkdan kansalaisraadin osuutta tuoda ilmi,
vaan teksteistd voi ymmartad suunnitelmien olevan toimikuntien omaa tuotosta. Huhtasuon
kansalaisraadin ~ kaytdnnon  vaikutuksista taas l0ytyy monta merkintdd, ja
hyvinvointipoliittisen toimikunnan poytékirjoissa kansalaisraadille annetaan merkitys.
Nain ollen dokumenttianalyysi kaupunginvaltuuston ja vastineen antaneiden toimi- tai
lautakuntien osalta osoittaa kansalaisraatien julkilausumilla olevan paatoksentekoon véhén
konkreettista vaikutusta. Lisaksi seuraava valta-analyysi osoittaa keskeista valtaa
kansalaisraatien kayttdonotossa ja prosessin toteuttamisessa kayttdvan padasiassa

virkamiehet.

Bachrachin ja Baratzin (1970, 25) mukaan ei voi sanoa omaavansa valtaa, jos kaikki
ehdotukset  l&ahtokohtaisesti ovat hyvéksyttdvissd.  Asiakaspalvelumalliraadin  ja
kaavoitusraadin  julkilausumien vastineissa korostettiin  kansalaisraadin  ajatusten

yhtenevéisyyttd vastineenantajien nékemyksiin. Bachrachin ja Baratzin ajatusta voinee
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tulkita tassa tapauksessa niin, ettd silloin kun julkilausumiin voidaan tdysin yhtyd, ne eivét
ole riittdvan konkreettisia. Ja kun niihin ajatuksen tasolla voidaan vastineissa yhtyé, ei
konkreettista valtaa julkilausumien avulla saavutettukaan eikd siten merkint6ja
poytakirjoissa ole néhtavilla. Valtaa kaytetaan perinteisen kasityksen mukaan silloin, kun
saadaan toinen tekemé&&n jotain sellaista, mitd hén ei itse muutoin tekisi. Bachrachin ja
Baratzin mukaan onnistunutta vallankdytt6d on se, kun henkilé onnistuu lujittamaan
sellaisia poliittisia arvoja ja institutionaalisia kaytanteitd, jotka rajaavat julkisen huomion
poliittisissa prosesseissa vain sellaisiin asioihin, jotka ovat harmittomia hanelle itselleen.
Talloin todellinen vallank&yttdja estdd muita nostamasta agendalle sellaisia ajatuksia, jotka
tuottaisivat eturistiriitoja ja voisivat vahingoittaa hdnen omia preferenssejéén. (Bachrach &
Baratz 1962, 948)

Tallaisena todellisena vallankéyttdjana koko analyysiin perustuen pidan kaupungin
virkamiehid, jotka kansalaisraatiprosesseja jarjestdd ja johtaa. Selvimmin edelld esitetty
Bachrachin ja Baratzin ndkemys onnistuneesta vallankayttsté on tulkittavissa kaavoituksen
tdydennysrakentamista késittelevan raadin prosessista: virkamiehet nostavat raadissa
kasiteltdvaksi aiheeksi yhden yleiskaavaan kuuluvista selvityksistd (Kivat naapurit -
selvitys/tdydennysrakentaminen)  ja  ottavat  kansalaiset =~ mukaan  pohtimaan
tdydennysrakentamisen arvopohjaa. Kayttden asiantuntijoina padasiassa omia virkamiehia
ja osittain samoja henkilGitéd raadin fasilitaattoreina, saadaan varmasti laadittua “raatilaisten
adnend” julkilausuma, joka toteuttaa ennestdén yleiskaavatydlle muodostettuja periaatteita,
kuten vastineessa todetaan. Kun vastineessa sanotaan samojen periaatteiden jo
entuudestaan siséltyvan yleiskaavaan keskeisind ohjenuorina, ei muutoksia tarvitse tehda
mutta kansalaiset ovat olleet ikdan kuin paattaméssa asioista. Tallaisella strategialla
johdettuna onnistutaan lujittamaan virkamiesten péatosvaltaa ja estetddn eridvien

mielipiteiden nosto paatoksentekoareenalle.

Foucault'n ajatusten mukaisesti liberalismin hengessa vallan ilmenemismuodot muuttuivat
hienovaraisemmiksi ja vaikeammin havaittaviksi. Vallan teknologiaa on ihmisten hallinta;
rajatun vapauden kautta on l0ydettdvissid taso, jossa hallitaan “riittdvésti”. Foucault'n
mukaan ihmisia hallitaan normittamisen kautta. Suoranaisia kieltoja ei tarvitse asettaa, kun

vapaata toiminta-aluetta rajataan hallinnan nédkékulmasta sopivalla tavalla diskursiivisen
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vallan kautta. (Foucault 2010, 59-60, 76) Normien kautta hallinnan kohde asettuu
objektivoimalla hé&nelle madritettyyn subjektipositioon, jossa hén tietdmattaan johdettuna
toimii kulloisenkin diskurssin edellyttdmalla tavalla (Alhanen 2007, 22, 129). Esimerkiksi
osallistumisfoorumeissa osallistujia voidaan subjektivoida toimimaan kansalaisina,
asukkaina, kokemusasiantuntijoina, palveluiden kayttajind tai asiakkaina, jolloin
nakokulma ja késitys henkilon roolista diskurssissa aina hieman vaihtuvat kulloisenkin

tarkoituksen mukaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kokoan edeltavéan analyysiosion tulokset yhteen tutkielmani johtopéaatoksiksi
vastaten samalla johdantoluvussa tutkimukselle esitettyihin  kysymyksiin:  Onko
kansalaisraadeilla néhtdvissa todellista vaikutusta péatoksentekoon? Toteutuuko
deliberaatio kansalaisraatiprosesseissa deliberatiivisten ihanteiden mukaisesti? Kuka
tosiasiallisesti kayttad valtaa kansalaisraadeissa ja minkalaisia valtapositioita eri toimijat
kansalaisraadeissa toteuttavat? Millaisia vallanmuotoja raatiprosesseissa —esiintyy

tulkittuina eri valtakasitteiden kannalta?

Deliberatiivisen demokratiateorian pohjalta kumpuava ajatus kansalaisraadista, jossa
mukana olisivat kattavasti kaikki joita asia koskee, jossa keskustelu olisi yhtaldiset
argumentointitaidot omaavien henkildiden kesken tasapuolista, jossa Kriittisesti
arvioitaisiin esitettyjd nakemyksia valmiina muuttamaan niiden perusteella omia
mielipiteitddn, ja jolla saataisiin vaikutusta padtoksentekoon, nédyttdd taman tutkimuksen
valossa erittain haastavalta toteuttaa. Habermasin onnistuneen deliberaation kriteereja ovat
muun muassa teorialuvussa esitellyt osapuolien keskindinen tiedonvaihto ja deliberaation
vapaus kaikesta sisdisestd ja ulkoisesta pakottamisesta. Rawlsin kunnioituksen velvollisuus
ohjaa deliberaation osapuolia rationaalisesti punnitsemaan omia ja toisten ndkemyksig, ja
moraalisen kohtuullisuuteen pyrkimisen velvollisuuden my6ta osapuolet voivat ldhentyé
ajatuksiltaan kohti yhteisymmarrystd, vaikka osanottajat eivat jakaisi yhteistd arvopohjaa.
Lisédksi Carson ja Hartz-Karp (2005, 122) maéarittavat tiivistetysti demokraattisen
deliberatiivisen  prosessin  paaméaarat mahdollisuuteen vaikuttaa politilkkaan ja
padtoksentekoon, kohdevéestod hyvin arvoiltaan ja ndkemyksiltddn edustavaan
osallistujajoukkoon sek& laadukkaaseen deliberaatioon, jossa kaikilla on péé&sy tietoon ja
mahdollisuus ehdottaa kasiteltavia aiheita.

Koska deliberatiiviset Kkriteerit niin haluttaessa — haasteista huolimatta — olisivat
taytettdvissd, vaitdn tutkimusaineistooni nojaten, ettei Jyvaskylassa jarjestetyilla
kansalaisraadeilla ollut todellisena pyrkimyksena toteuttaa sellaista deliberatiivista

foorumia, jolla saataisiin kansalaisia mukaan vaikuttamaan p&&toksentekoon, vaan
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kansalaisraatien kautta pyrkimyksend nayttdd tutkimusaineiston perusteella olleen
ensisijaisesti virkamiesten péatosten legitimaation vahvistaminen. Tutkimusaineistooni
nojaten tulkitsen Jyvéskyléassa jarjestetyissa kansalaisraadeissa deliberatiivisten ihanteiden

jarjestelmallisen laiminlyonnin tarkoitukselliseksi toimintastrategiaksi.

Raatiprosessit  henkilgvalinnoiltaan ja aikataulutuksiltaan on jérjestetty vastoin
deliberatiivisia kaytanteita. Raatilaisia ei valittu Jyvaskylan kansalaisraateihin huolehtien
edustavuudesta ositetun satunnaisotannan avulla, vaan jokaiseen raatiin sai ilmoittautua
kuka tahansa jyvaskylaldinen, Huhtasuon raatiin jokainen huhtasuolainen. Jarjestdjataho
selvasti pyrki tdssa kohden p&aseméan helpolla eika valittdnyt itsevalikoitumisesta, joka
seuraa vaistamatta taméankaltaisen ilmoittautumismenettelyn vuoksi. Kahden ensimmaisen
raadin osalta verrattain suuri osa osallistujista oli jarjesto- tai yhdistysaktiiveja, mika
vadristda osallistujien vélittdimaa todellisuuskuvaa. Tutkimusaineistosta nousee esiin
deliberatiivisten ihanteiden laiminlyOntejd, jotka osoittavat valinpitdmattomyyden
deliberatiivista  teoriapohjaa  kohtaan, vaikka  kansalaisraateja  markkinoitiin
deliberatiivisina foorumeina. Kaavoitusraadin osalta virkamiehen ehdotus valita raadin
osallistujat asukasyhdistysaktiiveista toimii selkednéd esimerkkind. Tavoitteena ei siis ollut
todellisuudessa koota asukkaista edustavaa minipopulusta, mika on yksi merkittdvimmista
deliberatiivisen prosessin prinsiipeistd. Yksistadn tdma valinta voi jo vesittad pyrkimykset
saada muodostettua kansalaisten monipuolisiin  ndkemyksiin pohjautuva, luotettava

julkilausuma.

Raadeissa kaytetty toimintatapa, jossa virkamiesten roolit fasilitaattorina, asiantuntijana ja
jopa raadin puheenjohtajana voivat sekoittua raadin aikana asettaa raatilaiset selkedsti
heikompaan asemaan suhteessa virkamiehiin. Tiedollinen vaaristyma — joka raatilaisten ja
virkamiesten valilla eittaméttd on — vahvistuu tilanteessa, jossa raatilainen ei pysty
arvioimaan tiedon todenmukaisuutta lyhyen ajan puitteissa. Asiantuntija-asemassa oleva
virkamies voi kayttdd hyvéakseen seké tiedollista etulyontiasemaa ettd auktoriteettiasemaa:
“tavallisen” kansalaisen mielipide on helppo osoittaa “vddrdksi” tai mahdottomaksi
toteuttaa, vaikka kyse olisikin todellisuudessa pelkéstadn arvostuksista. Foucault'laisittain
voidaan n&hda virkamiesten kéyttavéan tiedollista asiantuntijuuden antamaa valtaa yli

raatilaisten. Niin ikdan tiukka aikataulu mahdollistaa entisestddn raadin puheenjohtajan
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seka fasilitaattoreiden valta-aseman vahvistumisen: he voivat voimakkaasti ohjata, kuinka

kauan mitakin asiaa ké&sitella&n ja milla painotuksella.

Niin kirjallisten taustamateriaalien kuin kyselyvastaustenkin pohjalta tulee vahvasti esille
kansalaisraatien ylh&élta alaspdin rakennettu luonne: puhutaan kansalaisten mielipiteiden
muokkautumisesta virkamiesten n&kemysten pohjalta, mutta samalla sivuutetaan
virkamiesten itsensa rooli deliberaation osallisina. Hyvééan deliberaatioon tulee kuulua
molemminpuolinen mahdollisuus vaikuttaa mielipiteisiin. Tuloksissa heijastuu kuitenkin
vain oletus raatilaisten mielipiteiden muovautumisesta. Esimerkiksi erdan virkamiehen
kommentti raatilaisista, “jotka eivdt tulleet raatiin omalla agendallaan, olivat avoimia
ottamaan vastaan tietoa ja asiapitoisia argumentteja. Monet ainakin lievensivat alkuperéista
kantaansa asioihin kuultuaan asioiden taustoista” kuvastaa asennetta, joka yleisesti
heijastuu virkamiehistd. Tassd kohden virkamiehet eivat toteuta myodskdan Rawlsin
”julkisen jdrjen” ohjausta, jolloin kaikki riittdvan jarkevét argumentit olisivat keskustelussa
mukana, ja kunnioitusvelvollisuus ohjaisi suhtautumaan toisten nakemyksiin
ymmartavasti. Virkamiehet nayttavat pitdvan vain omia mielipiteitddn rawlsilaisittain
“riittdvin  jarkevind”.  Tavallaan  virkamiehet  ndkevdt  deliberaationa  vain
kansalaisraatiprosessin tapaamiskerrat, mutta deliberaatio ei ulotu julkilausuman
etenemiseen padtoksenteossa. Kuitenkaan prosessin ei kuulu péattya julkilausuman

julkistamistilaisuuteen, vaan deliberaation tulisi jatkua paatoksentekoprosessissa.

Kansalaisraatipdivien lopputavoitteena on laatia raatilaisten toimesta julkilausuma, johon
kirjataan raatilaisten ndkemys tarpeellisista kehittdmistoimenpiteistd. Tutkimusaineistona
olleet kaikki julkilausumat osoittautuivat védhan konkretiaa siséltaviksi teesilistoiksi, joihin
vastineilla ndyttdd olleen helppo vastata. Padsdantoisesti konkreettiset toimenpide-
ehdotukset hylatd&n vastineessa tai asiaa luvataan “késitella”. Tutkimusaineistosta selkeésti
osoittautuu raatien jarjestdjien tietoisesti pyrkineen vaikuttamaan raatilaisten asenteisiin ja
julkilausumien sisélt6ihin niill& sanavalinnoilla, joita heti raatitoiminnan alusta alkaen on
kaytetty. Tarkemmalla analyysilla osoittautui esimerkiksi asiakaspalvelumalliraadin osalta
lahes samanlaisia teesejd kirjatun jo raatilaisille ennen raatia lahetettyyn
esitietomateriaaliin. Silmiinpistdvda huomio on edelleen asiakaspalvelumalliraadin osalta

raadin  jdrjestdjien  projektisuunnitelmasta  havaittu  kohta  “julkilausumapohjan
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koostaminen”, miké antaa aiheen epdilld jdrjestdjien valmiiksi hahmotelleen julkilausuman
sisdltbd. Tamé& toteuttaa mielestdni Bachrachin ja Baratzin kuvaamaa onnistunutta
vallankéyttéd, jossa todellinen vallankayttdja ei paastd agendalle asioita, jotka voisivat
uhata hdanen omia intressejdén. Pitdessddn vallan kasissdan virkamiehet pystyvét

ohjaamaan, mité asioita raadeissa ké&sitell&an.

Vastineet nayttdytyvat yhtend raatitoiminnan legitimoinnin valineend. Vaitan, etteivat
raatilaisten ndkemykset kaavoituksesta ole yhtenevéisia kaavoituksen virkamiesten kanssa
sattumalta. Vaitén, etteivat asiakaspalvelumalliraadin pohja-aineistossa mainitut hyvan
asiakaspalvelun elementit sattumalta tule raatilaisten kirjaamina julkilausumiin. Vaitan,
ettei Huhtasuon kansalaisraadin julkilausumaan sattumalta tullut kohtaa kylatalon
rahoituksesta ja tyontekijastd, vaan vireilld ollut valtuustoaloite ohjasi Kirjoitusta.
Poliittisella luennalla voidaan n&hdd — varsinkin kahden ensimmadisen raadin osalta —
vastineiden jo nimedmisen ja aloituskappaleiden perusteella pyrkivan vahvasti
ponkittdmaan raatitoiminnan uskottavuutta ja tarpeellisuutta. Tulkitsen vastineiden
laatijoiden johdonmukaisen konkreettisten ehdotusten ohittamisen ja selvittdmislupausten
jakamisen tarkoitukselliseksi poliittiseksi strategiaksi. Vastineiden ja julkilausumien
vahainen keskinainen konflikti selittyy mielesténi juuri virkamiesten tietoisella raatilaisten

johdattelulla.

Nojautuen koko tutkimusaineistoon pidan selvénd, ettei kaavoitusraati toteuttanut
tavoitettaan saada vaikutusta paatdksentekoon. Projektipaallikko listaa
séhkdpostihaastattelussa raadin vaikutuksena julkilausuman vahvistaneen edelleen heidan
kasityksidan yleiskaavan ja muunkin kaavoituksen suunnittelun suunnasta ja periaatteista.
Kyselyiden pohjalta voi raatilaisten pettymysta raatitoiminnan vaikuttavuuteen pitaa
ilmeisend. Raatilaiset — kuten eivat myoskaan virkamiehet — osanneet nimetéd konkreettisia
esimerkkeja kaavoitusraadin vaikutuksista. Vaikutusta ei ilmene mydskééan valtuuston tai
yleiskaavatoimikunnan poytékirjoista eikd hankelistoista. Ainoaksi merkinnaksi jaa raadin
projektipaallikdn mainitsema kaavoitusperiaatteiden vahvistuminen, jonka toisaalta voi
mielestani tulkita onnistuneeksi foucault'laisen diskurssivallan kaytoksi: raatilaiset

subjektivoitiin onnistuneesti kirjaamaan omana julkilausumanaan kaavoitustyon johtavat
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periaatteet, jotka “’sattumalta” vastaavat ldhes tdysin kaavoituksen virkamiesten

nakemyksid vastineessa.

Asiakaspalvelumallia késitelleen raadin osalta kyselystd nousee pari virkamiesten
kommenttia, joita ei kuitenkaan voi tulkita varsinaiseksi vaikutukseksi. Raatilaisten
“toiveiden” huomioiminen Jyvéskyld-neuvonnan palveluiden kehittdmisessa on
konkretiatasoltaan heikko todiste vaikutuksesta. Raatilaiset eivat nimed kyselyssd yht&én
tietdmaansa vaikutusta asiakaspalvelumalliraadin osalta. Myoskaan tdman raadin osalta ei
hankelistauksissa ole nahtavissa vaikutusta. Julkilausuma néyttdd kuitenkin osaltaan
vaikuttaneen yleisen neuvontanumeron saamiseen kaupungin puhelinpalveluun. Raadin
projektipaallikon sédhkopostihaastatteluvastaus vaikutusten osalta ei ole kovin luotettava,
silld vaikutukseksi hdn nimedd esimerkiksi “yhden kohtaamisen periaatteen vahva
kehittiminen”, mikd taustamateriaalianalyysissa osoittautui yhdeksi asiakaspalvelun
periaatteeksi jo ennen raatia, jolloin sita ei mielesténi tule ndhda raadin vaikuttavuutena,
vaikka se julkilausumaan on Kkirjattu. Tulevaisuus- ja kaupunkirakennelautakunnan
poytakirjoissa mainintoja kansalaisraatiin on jonkin verran, osa koskee myds
julkilausumassa kasiteltyjad teemoja, mutta varsinaisia paatoksida kansalaisraadin
julkilausuman pohjalta tehdyiksi ei ilmene. Erédssd poytakirjassa raadin kerrotaan
meneill&&n olevien hankkeiden katsauksessa tarjoavan uudenlaisia positiivisia osallisuuden
kokemuksia, jopa voimaantumista myds virkamiesten keskuudessa. Keskeisimpana
vaikutuksena voitaneen siis asiakaspalvelumalliraadin osalta nahda

voimaantumiskokemukset pikemmin kuin vaikutus poliittisiin paatoksiin.

Huhtasuon alueen hyvinvointia ké&sitelleen kansalaisraadin osalta konkreettisia vaikutuksia
Ioytyy. Aihe mahdollisti mielestani edeltavia raateja paremmin potentiaalin konkreettisiin
vaikutuksiin. Huhtasuon raati oli osa Hyvinvointia Huhtasuolle -hanketta, jonka vuoksi
alueelle allokoitiin resursseja. Hyvinvointipoliittisen toimikunnan poytakirjasta on
I0ydettavissa raadin vaikutuksia ja kyselyvastauksissa Huhtasuon raatia koskien annetaan
esimerkkeja konkreettisista vaikutuksista sekd raatilaisten ettd virkamiesten taholta.
Huhtasuolla on julkilausuman mukaisesti kunnostettu ulkoliikuntapaikkoja, rakennettu
yhteisollisesti laavu, otettu kayttéon Huhtasuon facebook-sivusto ja kylatoimistosta on

tehty asukkaiden yhteinen olohuone. Hankerahoituksella monia asioita on saatu
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parannettua, mutta merkittdvan hankkeen ollessa kyseessd, on hankala tehda yksiselitteisté
analyysia siitd, mitka asiat ovat nimenomaan raadin julkilausuman aikaansaannosta, mitka
hankkeen myo6ta aiottiin toteuttaa joka tapauksessa. Huhtasuon raadin uskottavuuden ylle
lankeaa varjo siité valtuustoaloitteesta, josta kdy ilmi ennen raatia ehdotettu kylatoimiston
rahoitus ja tyontekijan palkkaus, jotka esitetddn julkilausumassa raatilaisten &&nell&: miksi
jo meneillddn olevia suunnitelmia esitetddn uusina julkilausumassa? Liséksi monet
raatilaiset esittdvat kyselyvastauksissaan huolen Huhtasuon tilanteesta hankerahoituksen
paatyttyd, silla kaupunki ei ainakaan vield ole varmistanut esimerkiksi kylatalon

vuokranmaksun jatkumista vuoden 2015 jalkeen.

Vaikuttavuudeltaan Huhtasuon raati on selkeésti kolmesta kansalaisraadista onnistunein,
mutta tulee huomioida, ettd suurin osa julkilausuman konkreettisista toimenpide-
ehdotuksista sivuutetaan taysin. Nayttaa siltd, ettd ehdotukset, joiden toteuttaminen vaatisi
viahdankddn enemmin rahaa, jitetddn “’selvittimisen” tasolle. Huhtasuon raadin osalta
viitteitd raatitoiminnan oikeanlaisesta toteuttamisesta 16ytyy, mutta yksittdiset onnistumiset
vaikuttavuuden osalta eivét poista sitd, ettd valtaosa toimenpide-ehdotuksista jaa ilman

vaikutusta, eivatka heikkouksia raatiprosessin jarjestelyissé, kuten osallistujien valinnassa.

Kansalaisraatiprosessista pitdisi voida erottaa kolme toimijajoukkoa: raatiin osallistuvat
kansalaiset, jarjestdjatanona toimivat virkamiehet seka luottamushenkil6t. Tutkimukseen
lahtiessani oletin luottamushenkildiden roolina olevan raatien laatimien julkilausumien
toimenpide-ehdotusten toimeenpano. Tutkimuksen yksi merkittdvimmistd tuloksista on
kuitenkin ~ huomio  valtuuston  mitattomastd roolista  kansalaisraatiprosesseissa.
LuottamushenkilGille jarjestettyyn kyselyyn oli hankala saada vastaajia, ja monessa
vastauksessa korostui luottamushenkildiden taydellinen tietdmattémyys raatitoiminnasta tai
muutoin véhadinen kiinnostus raatitoimintaa kohtaan. Valtuuston ollessa kunnan ylin
paattava toimielin, on merkittdvaa, ettd virkamiehet tdssa tapauksessa ottavat taysin
luottamushenkildiden vallan itselleen. Luottamushenkil6itd on raatien suunnittelussa ja
toteuttamisessa ollut mukana vain yksittéisid& henkil6itd. Vastineenantajatahoina
toimikunnat ovat koostuneet suurelta osin luottamushenkilOistd, mutta nadyttad
tutkimusaineiston valossa siltd, ettd toimikunnat ovat 1&hinnd hyvéksyneet virkamiehen

ennalta laatiman vastineen julkilausumalle.
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Siit4, miksi luottamushenkil6illa ei kansalaisraatitoiminnassa néyta olevan juuri roolia
lainkaan, esitdn kaksi erilaista tulkintamahdollisuutta. Ensinnédkin, on syytd huomioida
luottamushenkildiden véhéinen kiinnostus raatitoimintaa ja kyselykutsua kohtaan. Onko
niin, ettd luottamushenkilot tietdvat kansalaisraadin todellisten vaikutusten jadvan niin
vahaisiksi, etteivat he néde tarpeelliseksi osallistua toimintaan? Luottamushenkil6illa niin
halutessaan olisi mahdollisuus edustuksellisen demokratian my6td saamansa mandaatin
myota ottaa suuri rooli raatityoskentelyssa. Ensimmainen tulkinta on se, ettd
luottamushenkilét tunnistavat foucault'laisen diskurssivallan raatia ohjaavana periaatteena
virkamiesten taholta, jolloin luottamushenkil6t tiedostavat, ettei kansalaisraadeilla pyrita
todelliseen vaikutukseen, jolloin heiddn ei tule pelatd kenenk&in astuvan heidan
varpailleen paatoksenteossa. Vaikka raadeilla onnistuttaisi joitakin yksittdisia toimenpiteita
vaikuttamaan, ovat ne kaupungin suureen budjettiin suhteutettuna merkityksettomia,

jolloin sen vallan voi hyvin raadeille luovuttaa.

Toinen tulkintamahdollisuus on mielesténi se, ettd virkamiehet osaavat pelin politiikan niin
hyvin, ettd he saavat niin raatilaiset kuin luottamushenkilotkin kiedottua diskursiivisen
vallan sisaén, jolloin luottamushenkil6t tietoisesti pyritdaan virkamiesten taholta sulkemaan
raatitoiminnan ulkopuolelle virkamiesvallan vahvistamiseksi, eivétkd luottamushenkil6t —
kuten eivat raatilaisetkaan — itse tiedosta olevansa todellisuudessa vallanké&yton objekteja.
Tata tulkintamahdollisuutta tukee mielesténi kaavoitusraadin osalta yleiskaavatoimikunnan
poytakirjasta ilmeneva ristiriitainen tiedonanto virkamiesten taholta luottamushenkildille,
jonka perusteella voidaan olettaa luottamushenkil6ille tietoisesti sydtetyn vahattelevaa
informaatiota virkamiesten omasta osuudesta raatitoiminnassa. Poytakirjan mukaan tulee
vaikutelma virkamiesten puolueettomuudesta raatitoiminnassa, vaikka toisista asiakirjoista
voidaan lukea auki virkamiesten kayttdvan merkittdvad valtaa siind, minkélaisen tiedon

varassa raatilaiset toimivat.

Molemmat tulkintalinjat on perusteltavissa tutkimusaineistolla. Kallistun tdssa pitdmaén
kuitenkin todennakdisempand ensimmadistd tulkintaa, jonka mukaan kansalaisraatien
vahéinen vaikutusmahdollisuus tehtaviin paatoksiin ei herdtd luottamushenkilGiden

kiinnostusta osallistua toimintaan. Luottamushenkilot keskimaarin ovat kokeneita
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politiikan toimijoita, jolloin heid&n voi todenndkodisemmin olettaa havaitsevan yll& kuvattu

virkamiesten pelin politiikka.

Raatilaisten ja virkamiesten valilla on kyselyaineiston pohjalta nahtavissa selked
intressiristiriita. Kansalaiset odottivat vastausten perusteella osallistumalla kansalaisraatiin
saavansa ddnensa kuuluviin ja todellista vaikutusta p&aatoksentekoon, mita heille
kansalaisraadin markkinoinnissa oli luvattukin. Huomattuaan raatitoiminnan vahéisen
merkitsevyyden nimenomaan todellisten vaikutusten suhteen, raatilaiset osoittivat
pettymyksensd, joka purkautui kyselyvastauksissa voimakkaana turhautumisena.
Virkamiesten kyselyvastauksissa taas vaikuttavuus verhoiltiin abstraktien sanak&aanteiden
taakse, jolloin vaikutukseksi voitiin nimetd monia sellaisia seikkoja, jotka Kriittisella
luennalla helposti oli osoitettavissa tyhjéksi puheeksi. ”Tyhjan puheen” tulkitsen hallinnon
poliittiseksi jargoniksi, jolla sanotaan paljon tarkoittamatta mitaan. Virkamiesten paljon
korostama yhteisollisyys ja yhteinen tekeminen eivat myoskadn vastanneet raatilaisten
odotuksia raatitoiminnasta. Raatitoiminta ndyttaytyy siis voimakkaasti hallinnosta l&htdisin
olevana ylhaaltd alaspdin kohdistuvana osallistamisena eikd aitona alhaalta yldspéain

suuntautuvana vaikuttamisena.

Suhteessa tutkimuksen alussa esiteltyyn muuhun tutkimukseen vahvistaa tdméa tutkimus
osaltaan joitakin jo ennen saatuja tutkimustuloksia, mutta uudenlaisen nakokulmansa
vuoksi tdma tutkimus osoittaa kansalaisraatitoiminnasta ja kansalaisosallistumisesta myds
aivan uudenlaisia puolia nimenomaan valtasuhteiden ilmenemisestd. Monissa aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu konkreettisen aiheenvalinnan merkitsevyys raatien vaikutuksille.
MyoOs tdsséd tutkimuksessa voidaan todeta vaikutuksia saatavan vain konkreettisten
asiakysymysten osalta, mutta tatdkin keskeisempaa on jérjestdjien pohjimmainen motiivi:
halutaanko antaa vaikutusta vai ei. Myos raadissa annettu riittdva aika keskusteluille on
aiemmissa tutkimuksissa nahty edellytyksenéd laadukkaan deliberaation aikaansaamiseksi.
Taman tutkimuksen tuloksena vahvistuu riittdvan ajan merkitys argumentoinnin
laadukkuuteen ja informaatiotason vahvistumiseen. Tarve deliberatiivisen prosessin
kriittiselle arvioinnille nahdaan aiemmissa tutkimuksissa, ja tdmé& tutkimus vahvasti
osoittaa tarpeen todeksi: deliberatiivisilla ihanteilla verhottu toimintatapa ei vélttamatta

itsestadn selvasti toteuta mainitsemiaan ihanteita. Tama tutkimus vahvistaa osaltaan monen
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aiemman tutkimuksen tulosta asymmetrisen tiedonsaannin luomista haasteista.
Asiantuntijuuden luoma auktoriteettiasema virkamiesten osalta kansalaisiin nahden asettaa
virkamiehet ja raatilaiset eriarvoiseen asemaan. Uutta kyseiseen tutkimusalaan on télla
tutkimuksella annettavana konkreettisten vaikutusten ja sitd myotda myods keskeinen

valtasuhteiden ilmeneminen. Pohdin tulosten merkittavyyttd enemman pohdintaosiossa.

Yhdistamalld koko laajan tutkimusaineiston anti ja suhteuttamalla se deliberatiivisiin
demokratiateorioihin sek& valtateorioihin, ndyttaa ilmeiseltd, ettd raatilaisten poliittinen
pelivara kansalaisraatitoiminnassa pyritddn tietoisesti supistamaan mahdollisimman
vahdiseksi. Raatilaiset ohjataan foucault'laisittain rajatun vapauden kautta tiukkoihin
raameihin, joiden puitteissa he saavat sanoa mielipiteensé. Todellista vaikutusta ja valtaa
kansalaiset eivat raatitoiminnalla ndissé tapauksissa ole saaneet. Raatilaisten johdattelu
juontuu Jyvaskylan tapauksessa koko kansalaisraatitoiminnan taustalla toimivasta
hallintadiskurssista. Foucault'laisen diskurssivallan alaisuudessa hallinnon virkamiehet
subjektivoivat kansalaisraateihin osallistuvat toimimaan tietyssé kansalaisraatidiskurssissa,
jolloin valta ulottuu kaikkeen jarjestajien ja raatilaisten véliseen kanssakaymiseen.
Foucault’lainen hallintavalta ndyttdd olevan niin kaikenkattavaa myo0s raatiprosessissa,
etteivat raatiin osallistuvat osaa kyseenalaistaa jarjestgjien toimintatapoja. Nain ollen
kansalaisraatien keskeinen vaikutus ei nédytd toteuttavan alhaalta ylospdin, raatilaisilta
hallinnon virkamiehiin kohdistuvaa vaikutusta, vaan kansalaisraatien keskeinen vaikutus
on ylhaaltd alaspain legitimoida virkamiesten toiminta kansalaisten keskuudessa
diskursiivisen vallan avulla. N&in Bachrachin ja Baratzin valtakésityksen mukaisesti
kansalaisraadeissa huomio kiinnitetddn turvallisiin ja usein merkityksettomiin aiheisiin,
jolloin todellinen vallankayttd jaa huomiotta ja kansalaisten mahdollisuus nondecision-
makingin hyodyntdmiseen estyy, mika osaltaan selittda todellisten

vaikutusmahdollisuuksien puuttumista. (Bachrach & Baratz 1970, 44)

Nayttad silt4, ettd uudenlaisena Foucault'n hallinnan tekniikkana tdmén péivén
osallistamispuheessa sekd -kaytdnnossa  suositaan  konkreettiselta  vaikuttavan
deliberatiivisen demokratian kaytdnnon toteuttamista. Kansalaisraatitoiminta tassa
tapauksessa toteuttaa foucault'laista hallintaa, jossa vapauden kautta annetaan ymmarrys

asioihin vaikuttamisesta. Todellisuudessa julkilausumat on ennalta kasikirjoitettu —
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ajatuksen tasolla — ja ndiden Kkasikirjoitusten pohjalta virkamiehet raatiprosessin
keskusteluja ohjaavat. Talloin deliberatiivinen demokratia ndhdaan uutena liséné hallinnan
kaytanteiden keinovalikoimassa, johon kansalaiset raatilaisen roolissa on subjektivoitu
osallistumaan. Tall6in politilkan kontingenssia hyddyntavat nimenomaan virkamiehet
soveltaen kansalaisraatia uutena poliittisena taktiikkana, mutta kansalaisten poliittinen
pelivara taas kutistuu huolestuttavasti, jopa heidan itsensa sitd huomaamatta.

Kysely- ja haastatteluvastaukset, kansalaisraatien julkilausumat ja vastineet, raatien
taustamateriaalit, hankelistaukset, valtuuston pdytakirjat seka vastineenantajatahojen

poytakirjat yhdessé osoittavat:

ettd kansalaisraadeilla on nahtdvissa erittdin vahan todellista vaikutusta

paatoksentekoon,

o ettei deliberaatio Jyvaskyldssd jarjestetyissd kansalaisraatiprosesseissa ole
toteutunut deliberatiivisten ihanteiden mukaisesti,

o ettd tosiasiallisesti valtaa kansalaisraadeissa kayttavat kansalaisraateja jarjestavat
virkamiehet; valtuuston rooli raatitoiminnassa on minimaalinen; raatilaiset eivat
ole todellisia vallankayttajia, vaan

e raatitoiminnalla edistetddn foucault'laista diskurssivaltaa, jossa raatilaiset

subjektivoidaan toimimaan hallinnon maérittelemaélla tavalla.

Tata tutkimusaineistoa deliberatiivista demokratiateoriaa ja valtateorioita vasten peilaten
totean kansalaisraatitoiminnan olevan Jyvaskyldssé jérjestettyjen kansalaisraatien osalta

ilmiselvasti symbolista osallistamista pikemmin kuin aitoa vaikuttamista.
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7. POHDINTA

Lahtiessani  tekemd&n  tutkimusta  Jyvaskyldssa  jarjestettyjen  kansalaisraatien
vaikuttavuudesta paatoksentekoon sekd vallankdytosta, en aavistanut l0ytavéni
kokoamastani  tutkimusaineistosta  ndin  selkeitd ja  merkittdvia  tuloksia.
Kansalaisraatitoiminta on tutkimuskohteena tuore, eikd vastaavanlaista konkreettisiin
vaikutuksiin ja vallankayttoon keskittyvad tutkimusta ole Suomessa tehty. Kansalaisraateja
on tutkittu suhteessa deliberatiivisiin ihanteisiin sekd niiden asettamiin haasteisiin, ja
suosituksia deliberatiivisten foorumeiden onnistuneesta kaytdstda on joitakin annettu.
Valitsin valtio-opilliseksi lahestymistavaksi kansalaisraateja kohtaan deliberatiivisten
ihanteiden toteuttamisen arvioinnin liséksi konkreettisten vaikutuksien etsimisen
raatitoiminnasta sek& raadin taustalla vallitsevat valtasuhteet. Tutkimukseen lahtiessa
mieltani askarrutti myds suoraa kansalaisosallistumista vahvistavan raatitoiminnan suhde
edustukselliseen demokratiaan: kuinka uudenlainen toimintamuoto on siséllytettavissa
ilman konfliktia paatoksentekojarjestelméén, jossa kansalaiset ovat antaneet vaaleilla
valitsemilleen edustajille mandaatin kuksikin toimikaudeksi kunnan pa&tosten tekijoiksi?

Valtateorioiden valossa tehty analyysi raatitoimintaan sisaltyvéstd vallankéytostd avasi
katsomaan raatitoimintaa uusin silmin, foucault'laisena hallinnan tekniikkana, jolloin tassa
tapauksessa konfliktia edustuksellisen demokratian ja suoran kansalaisosallistumisen
legitimaatioon ei niin suuressa mittakaavassa tule. Ongelma l6ytyy lahinn& virkamiesvallan
kasvusta valtuustoon ja sitd kautta myos kansalaisiin nahden. Tutkimukseni keskeisena
tuloksena  esitin, etteivat Jyvéaskyldssa toteutetut kansalaisraadit toteuttaneet
deliberatiivisesta demokratiateoriasta kumpuavia ihanteita eikd valtaa kansalaisraadeissa
toteuttaneet raatilaiset vaan virkamiehet. Vallan asymmetrinen jakautuminen selittaa
vahdisen ristiriidan luottamushenkilGiden, raatilaisten ja virkamiesten roolien vélilla.
Kansalaiset on foucault'laisen diskursiivisen vallan alaisuudessa ohjattu siihen
subjektipositioon, jossa he toteuttavat virkamiesten madritteleméda hallintovaltaa
tiedostamattaan. Valtuusto on sivuutettu raatiprosessista taysin, mutta tulkinnanvaraiseksi

tdman tutkimuksen aineiston pohjalta jaa se, jattaytyvatké luottamushenkilét oma-

124



aloitteisesti raatitoiminnan ulkopuolelle tietden sen véhdisen merkityksen paatoksentekoon
vai ovatko luottamushenkil6t raatilaisten tavoin diskursiivisen vallankayton objekteja.

Kansalaisraatitoiminta on alkujaan luotu vahvistamaan kansalaisten osallisuutta
paatdksentekoon, ja siitd on pyritty tekeméan vaikuttava osallistumismuoto. Tutkimuksen
alussa mainittu kansalaisaktiivisuuden heikkeneminen ja kansalaisten véhéinen kiinnostus
poliittista paatoksentekoa kohtaan ovat olleet innoittamassa Suomen osalta kansalaisraatien
kayttoonottoa. Kun kyseessa on hallinnosta tuleva uudistus — eikd esimerkiksi
luottamushenkildiden toimesta lahtoisin — on riskind toiminnan tarkoituksen muuntuminen
vastaamaan hallinnon tarpeita eik& kansalaisten tarpeita. Tekemani tutkimus osoittaa sen,
kuinka hyva tarkoitus saadaan pienilld yksittdisilla ratkaisuilla muutettua tdysin

huomaamatta keinoksi tietyn ryhmaén vallan vahvistamiseen.

Tutkimukseni  keskeinen anti  politologialle ja yleisesti yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle on huomio piilevan vallankdyton mahdollisuuksista. Tutkimustulosten
valossa ajankohtaistuu poliittisen luennan tarkeys erilaisista aiheista. Poliittisen pelivaran
hyodyntdminen kansalaisraatien eri toimijoiden kautta voi saada toisen kansalaisraadin
nayttdmaan vallan erilaiselta kuin toisen. Jos raati toteutettaisiin deliberatiivisten
ihanteiden mukaisesti ja kansalaiset onnistuisivat hyddyntdm&in oman poliittisen
pelivaransa, oletan kansalaisraatiformaatin kautta pystyttdvan saavuttamaan todellista
vaikutusta. Kun kontingenssin havaitsevat virkamiehet, osaavat he kéyttaa luovuuttaan

hyodyntaékseen kansalaisraatia omien agendojensa vahvistamiseen.

Tarkedd mielesténi yleisesti suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa haetaan oikeutusta
erilaisille osallistumismuodoille ja pyritd&n legitimoimaan erilaisia vallankdyton muotoja,
on havaita uusia toimintakonstruktioita, jollaisena kansalaisraatikin nayttaytyy.
Kansalaisten on syytd suhtautua Kriittisesti uusiin osallistumismuotoihin ja niiden
tarjoamiin vaikutusmahdollisuuksiin, eika ottaa niitd valmiiksi annettuina. Jyvaskylan
kansalaisraadit eivat toteuta deliberatiivista ihannetta, jossa kansalaiset tuovat uusia
nakemyksia paatoksentekijoille ja joiden pohjalta paatoksentekijat pyrkivéat toimimaan,
vaan Foucault'n diskursiiviseen hallintavaltaan kiedottuina osallistujat eivat raadin aikana

osanneet kyseenalaistaa virkamiesten toimintatapoja. Bachrachin ja Baratzin teoria vallan
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toisista  kasvoista heijastuu osaltaan my0s kansalaisraatitoiminnassa: ilmeisen
paatoksenteon taustalta on hahmotettavissa vallan toiset kasvot, foucault'lainen

diskurssivalta virkamiesten kayttamana.

Koska kansalaisraatiformaatin kayttd yleistynee lahivuosina myds Suomessa, koen
tarkedksi aihetta koskevan jatkuvan lisatutkimuksen teon sek& tiedotuksen lisddmisen
aiheesta kaikille osapuolille. Talla hetkelld toiminta ndyttad siltd, ettd kansalaisille
annetaan valmis paketti, johon he saavat osallistua tai jattdd osallistumatta sen tarkemmin
toiminnan taustoihin perehtymattd. Né&en kansalaisraatitoiminnan deliberatiivisten
ihanteiden mukaisen toteuttamisen potentiaalin koko véeston poliittisen aktiivisuuden
lisddmiseen. Naen kansalaisraatitoiminnan kehittdmisen arvoisena toimintamuotona, mutta
formaatin  kdyttoonotossa tulee mielestdni huolehtia deliberatiivisten ihanteiden
toteutumisesta seka todellisten vaikutusten aikaansaamisesta. Jos kansalaisraateja aletaan
toteuttaa niiden alkuperdisen tarkoituksensa mukaisesti, astuu haasteeksi myos

edustuksellisen demokratian ja suoran kansalaisosallistumisen valinen ristiriita.

Keskeinen haaste edustuksellisen demokratian rinnalle otettavien vaikuttamiskeinojen
soveltamisessa on ristiriita suoran ja edustuksellisen demokratian legitimiteetin valilla.
Periaatteena kansalaisten mukaan ottaminen paatoksentekoon on lahtokohtaisesti hyva,
mutta suoran demokratian kaytté edustuksellisen demokratian rinnalla asettaa haasteita
paatoksenteon legitimiteetille:  kansalaisraadissa pieni joukko kansalaisia saa
mielipiteilleen suhteettoman vahvan vaikutusvallan muihin kansalaisiin nahden, jos
kansalaisraadin julkilausuma otetaan osaksi paatoksentekoa. Edustuksellisen demokratian
myOta kansalaiset ovat vaaleilla valinneet omat edustajansa kunnallisiin valtuustoihin
tekemaan aluetta koskevia paatoksia. Nain ollen valtuustoilla on kansalaisten mandaatti
kunnan asioiden hoitamiseen ja valtuuston tulee olla ylin paattava elin kunnassa. Jos
kansalaisraadit antavat julkilausuman, jonka toimenpide-ehdotukset poikkeavat valtuuston
kannasta, ei yksittdisen kuntalaisen demokraattisen oikeusturvan mukaista ole ottaa
julkilausuman  toimenpide-ehdotuksia  ohjenuoraksi.  Parinkymmenen kansalaisen
hypoteettinen &&nimadrd nousisi monikymmenkertaiseksi, jos heiddn antamat ehdotukset
toimeenpantaisiin. Deliberatiivisten foorumeiden jarjestdmisen haasteita on hankala ylittaa:

ketd osallistumaan valitaan, millainen painoarvo tietyn ryhmdn kannanotolle annetaan,
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monimutkaistuuko péatoksentekoprosessi uuden paatoksentekomallin myota? Miké on
valtuuston, virkamiesten ja raatilaisten roolijako? Myos Pekka Kettunen (2002) esittaa

samansuuntaisia kysymyksia kansalaisosallistumisen ongelmista.

Tall6in osallistujajoukon edustavuudesta huolehtiminen olisi ensisijaista, silld jos raadeissa
esiintyy itsevalikoitumista ja tdiman joukon antama julkilausuma otetaan toimeenpanoon,
tarkoittaa se aktiivisimman kansanosan vaikutusmahdollisuuksien vahvistumista. Tall6in
paitsi toimittaisiin vastoin deliberatiivisia ihanteita ja edustuksellisen jarjestelman
toimintalogiikkaa, ei saavutettaisi raatitoiminnalle asetettua tavoitetta myos niiden heikosti

osallistuvien ja paatoksenteon jalkoihin ja&vien kansanosien mukanaolosta.

Virkamiesten ohjaamat kansalaisraadit voivat todellisuudessa olla etadnnyttdmassa
kansalaisia ja heidan valitsemiaan edustajia toisistaan. Toisaalta virkamiehilla on oikeus
pyrkid saamaan tietoa kansalaisten mielipiteista pystydkseen ottamaan naméa mielipiteet
huomioon laatiessaan ehdotusta valtuuston késiteltavéksi. ldeaalitilanteessa tallainen
“tavallisilta” kansalaisilta saatu nikemys voi hyddyttda padtoksentekoa siind mielessi, etti
ajatellaan virkamiehen teknisen asiantuntijuuden h@méirtineen tavallisen” kansalaisen
perspektiivin asioihin, jolloin téllainen kuuleminen voisi olla omiaan parantamaan
erilaisten nakokulmien huomioimista péatoksenteon pohjalla. Virkamiesvallan kasvu
kuitenkin voi harhauttaa kansalaiset luulemaan &&nensd kuulumista ja todellisuudessa
raatitilaisuus voi olla vain taktinen liike virkamiesten osalta ohjata kansalaiset kirjaamaan
julkilausumaan virkamiehen alkuperdinen suunnitelma, jolloin voidaan sanoa kansalaisten
laatineen ehdotuksen. Talléin virkamiehen oman ajatuksen poliittinen painoarvo ja
l&apimenomahdollisuudet moninkertaistuvat. Tdma osaltaan luo virkamiehille houkutuksia
edistdd ndenndisdeliberatiivisia toimintoja, ja voi olla selittdmédssa virkamiesten

innokkuutta raatitoiminnan laajempaan hyddyntamiseen.

Kansalaisraatitoiminnan juuret virkamiesvallan toimien vahvistajana voidaan ulottaa
kytkeytyvéksi uuden julkisjohtamisen periaatteisiin. Hallinto pyrkii uusliberalismin
hengessd samanaikaisesti heikentdmdin demokratiaa mutta samanaikaisesti se pyrkii
luomaan kansalaisille kuvaa vaikutusmahdollisuuksien ja néin my6s kansanvallan

vahvistumisesta. Teknokraattisuus ohjaa hallinnon hyodyntdaméén vallankdytdssaan uusia
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teknologioita, joita markkinoidaan uudenlaisina, nykyaikaisina demokratian muotoina,
jotka vahvistavat markkinoinnin mukaan demokratiaa perinteisessd  mielessé.
Todellisuudessa vallan uusien teknologioiden my6téd nayttad kansanvaltaa kavennettavan ja
todellista valtaa siirrettdvan yha enemman virkamiehille. Voidaan spekuloida jopa
monetaarisen politiikan esiintulolla, jossa resursseilla kilpaillaan vallasta: lobbausryhmien
kautta pyritdan vaikuttamaan virkamiehiin, joilla on valta lopulta k&ytossaan.

Kansalaisraatitoiminnan kéayttéonotto on siis ambivalentti ongelma: toisaalta silla oikein
toteutettuna halutaan saada kansalaiset mukaan paatoksentekoon, toisaalta kansalaiset ovat
luovuttaneet paatosvaltansa vaaleissa valitsemilleen edustajille, mik& puolestaan ei anna
legitimaatiota raatien  julkilausumille. Lisaksi tutkimustulosten mukaan

kansalaisraatitoiminta on herkka vaarinkaytoksille.

Tasta johtuen hahmottelen pohdintaosion loppuun ajatusta sellaisesta kansalaisraadista,
jolla edustuksellisen ja deliberatiivisen demokratian ristiriita saataisi haivytettya.
Nykyiselladn ristiriita edustuksellisen demokratian ja suoran kansalaisosallistumisen
kayton vélilld tekee todella haasteelliseksi soveltaa kansalaisraatiformaattia uuden
luomisessa. Jos raatilaisille annetaan vaikutusmahdollisuus, astutaan vaaleilla valittujen
luottamushenkiliden vallan varpaille — tai kuten tassa tutkimuksessa todettiin, ndennéisten
vaikutusmahdollisuuksien antamisella virkamiehet saavat legitimoitua entistd vahvemman
valta-aseman itselleen. Entdpa jos kansalaisraatitoimintaa hyddynnettdisi jo tehtyjen
paatdsten arvioimiseen, jolloin poistuisi ongelma kansalaisten saamasta liian suuresta
vallasta padtoksentekoon? Kansalaisraatia voisi mielestani hyddyntdd pikemmin
institutionalisoituna demokraattisena jarruna estdmain kansantahtoa vastaan tehdyt
paatokset jalkikateen. Talloin kansalaisraatitoiminta heijastaisi Foucault’n (2010, 195-196)
madrittelemad vastakaytosta, jossa kansa pyrkii poliittisen vastarinnan kautta olemaan
jaamatta  hallinnan  vallankaytolle alisteiseksi. ~ Philip  Pettit  (1997) puhuu
republikanistisessa valtioideaalissaan kiistdmisen mahdollisuudesta demokratiassa, mité
voisi hyvin soveltaa kansalaisraatityyppisen toiminnan tausta-ajatukseksi.

Pettit (1997, 17) Iluo republikanistisessa Vvaltioteoriassa vapauskéasitteen vapaus

alistamisesta (freedom as non-domination), joka kolmantena vapauskasitteend nousee
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perinteisten Isaiah Berlinin maarittdmien positiivisen ja negatiivisen vapauskésitteen
rinnalle. Vapaus alistamisesta toimii Pettitin teoriassa pohjana republikaaniselle
demokratialle. Pettitin avaama kiistamisen késite kumpuaa uudesta vapauskasitteestd, jossa
keskeisena elementtind on vapaus valita toimintansa itsellisesti. Pettitin (1997, 186-187,
295) mukaan republikanistisessa valtiossa kansalaisille tulee mahdollistaa aito kiistdminen.
Paatoksentekoon tulee sisaltyd todellinen mahdollisuus kiistamiselle, kiistamistd varten
tulee olla oma kanavansa, jonka kautta tulee mahdollistaa kansalaisten mielipiteen vaikutus
paatdksentekoon. Pettitin madritelméssa kiistdminen edellyttdd vaikutusmahdollisuuksia
demokratiassa myos kesken vaalikauden, jolloin kansalaiset saavuttavat niin
auktoritatiivista kuin toimituksellista valtaa. Pettitin republikaaniseen ihanteeseen siséltyy
elementtejd sekd edustuksellisesta, menettelytavallisesta, konsultatiivisesta ettd
valittamistyyppisestd demokratiasta. Pettitin mukaan republikaanisen valtion tulee etsia
keinoja edistdékseen sellaista demokratiaa, joka sisdltdd sek& edustuksellisuuden etta
kiistamisen elementit. (Pettit 1997, 296-297)

Pettitin kiistamisen késitteen pohjalta nouseva hahmotelma kansalaisten mukaan otosta
paatoksentekoon  sisdltdd  mielenkiintoisesti  monia  piirteitd  deliberatiivisesta
demokratiateoriasta. Pettitin ideaa eteenpdin kehittden voitaisiin mielestdni mahdollisesti
paastda  kohti  Kkiistdmisk&sitteen institutionalisoitua  konstruktiota: toteuttamaan
kansalaisraati, joka todellisuudessa vahvistaisi kansanvaltaa merkittavéasti, silla silloin ei
edes yritettdisi kayttdd raatimenetelmda uusien péaatosten aikaansaamiseksi, vaan

varmistamaan jo tehtyjen paatosten hyvéaksynté kansan keskuudessa.

Kaytannossé tallainen institutionalisoitu uusi vaikuttamiskanava edustuksellisessa
demokratiassa tulisi toteuttaa tdysin virkamieskoneiston seka luottamushenkildiden
ulkopuolella. Toki heita voitaisiin kasiteltavan aiheen tiimoilta kuunnella raatilaisten niin
halutessaan, mutta keskeista olisi riippumaton raadin toteutus. Resurssiongelmaa ei olisi,
silla paatoksentekijat ovat kaupungin budjetin raameissa péatoksensa jo tehneet, jolloin
raatilaiset eivat olisi kdyttdmassé itse resursseja. Kansalaisraatiin voisi tulla valituksi kuka
tahansa alueen asukas, jolloin varmistuisi edustavuus. Jotta tietylle, sattumanvaraiselle
osallistujajoukolle ei kuitenkaan annettaisi mahdollisuutta suhteettoman suureen

vallankéyttoon, voisi raadin lopputuloksena olla mahdollisesti kansan&énestys kasiteltavan
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paatoksen kumoamisesta tai uudesta késittelystd. Uudenlaisessa kansalaisraadin versiossa
raatilaiset saisivat raadin aluksi yhdessa paattad — esimerkiksi danestamaélla — kéasittelyyn
otettavista muutamasta valtuusto- tai virkamiespaatoksesta. Kasiteltavat paatokset voisivat
olla viimeisen vuoden aikana tehtyja paatoksia, joihin kansalaisilla olisi ndin mahdollisuus
ottaa kantaa. Riittdvdn suuren tuen saadessaan kansalaisraadilla olisi todellinen
vaikutusmahdollisuus, eik& ristiriitaa edustuksellisen demokratian ja deliberatiivisen
demokratian vélille jéisi — pdinvastoin, uudenlaisen kansalaisraadin kautta edustuksellinen

ja deliberatiivinen demokratia tukisivat toisiaan.

Silla oletuksella, ettd kansalaisraatiformaatti halutaan kuitenkin nykyiselladnkin yleisesti
ottaa osaksi kansalaisten vaikuttamismuotoja, ei seuraavien periaatteiden soveltamisessa

voi mielesténi raatitoiminnan jarjestelyissé joustaa:

e raatilaisten valinta ositetun satunnaisotannan avulla — jos titd periaatetta ei
noudateta, ei raati voi saavuttaa legitimaatiota

e raati on jarjestettdvd konkreettisen aiheen ympdrille, jota aiotaan muuttaa tai
kehittdd — kuitenkin raati tulee jdrjestdd ennen kuin mitddn suunnitelmia
kehityksen suunnasta on tehty

e Kkeskeisind toimijoina raadissa tulee olla kansalaiset ja luottamushenkil6t,
virkamiehet eivét voi ohjata toimintaa

e jarjestdjataho ja rahoittajataho on pidettava erilldén, silld muutoin ohjailun uhka
on todennékdinen

e raatitoiminnalle on varattava niin suuret resurssit, jotta toimenpide-ehdotuksia
todella voidaan toteuttaa

e kansalaisraadin puheenjohtaja tulee valita raatilaisten joukosta ja keskustelujen
kokoajat (fasilitaattorit) tulee valita joko raatilaisista tai tdysin ulkopuolisista
edustajista (konsultit)

o raatilaiset saavat keskeisesti madrittdd kuultavat asiantuntijat

e julkilausuman tulee olla alusta loppuun raatilaisten laatima

o aiheeksi ei kannata valita asiaa, jonka tiimoilta kansalaisia kuunnellaan muillakin
tavoin — viltetddn ristiriita, kenen adntd kuunnellaan (esim. kaavoitus, jossa
velvollisuus asettaa kaavaehdotus kommentoitavaksi)
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o paatoksentekijat tulee velvoittaa toimenpiteisiin julkilausuman pohjalta
o kansalaisraati tulee arvioiduttaa ulkopuolisella, riippumattomalla tutkijalla

deliberaatiivisten ihanteiden ja ennen kaikkea konkreettisten vaikutusten suhteen

— keskeistd kaupungin taholta jérjestettdvien raatien osalta on asennemuutos
raatitoimintaa kohtaan, kansalaiset joko halutaan todella vaikuttamaan tai sitten

ei, ndenndisvaikutus ei todellisuudessa hyddyté ketédan

lImaan leijumaan jaavia kysymyksia tutkimuksen valmistuttua on ensisijaisesti, ovatko
muutkin Suomessa jarjestetyt kansalaisraadit olleet Jyvaskylan tavoin tarkoitushakuisia ja
jarjestajatahon etuja vahvistavia; mitd muutoksia kansalaisraatiformaattiin tulisi tehda,
jotta edustuksellinen demokratia ja suora deliberatiivinen demokratia saataisi sovitettua
saumattomasti yhteen; sek& voisiko virkamiesten, luottamushenkildiden ja kansalaisten
valille olla saavutettavissa yhteinen ké&sitys toimintaa ohjaavista intresseisté.

131



8. LAHTEET

Alhanen, Kai: Kéytdnnot ja ajattelu Michel Foucault'n filosofiassa. Gaudeamus, Helsinki
2007.

Bachrach, Peter & Baratz, Morton S.: Power and Poverty. Theory and practice. Oxford
University Press, New York 1970.

Bachrach, Peter & Baratz, Morton S.: '"The two faces of power'. American Political Science

Review 56, (1962), 4, s. 947-952. Saatavilla www-muodossa:
http://urban.hunter.cuny.edu/~schram/bachrachbaratz.pdf [viitattu 12.9.2014]

Bécklund, Pia: Miten kuulla asukasta? Kaupunkitila ja osallisuuden haasteet. Teoksessa
Bécklund, Pia; Hékli, Jouni & Harry Schulman (toim.): Osalliset ja osaajat. Kansalaiset

kaupungin suunnittelussa. Gaudeamus, Helsinki 2002, s.141-157.

Bécklund, Pia; Hékli, Jouni & Schulman, Harry: Osallisuuden jiljilld. Teoksessa Bécklund,
Pia; Hakli, Jouni & Harry Schulman (toim.): Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin

suunnittelussa. Gaudeamus, Helsinki 2002. s.7-17.
Carson, Lyn & Hartz-Karp, Janette : Adapting and Combining Deliberative
Designs. Teoksessa: Gastil, John & Levine, Peter (toim.): The Deliberative Democracy

Handbook. Jossey-Bass, San Fransisco, CA, 2005. s. 120—138. Saatavilla www-muodossa:
http://www.21stcenturydialogue.com/resources/GastilChapter.pdf [viitattu 20.10.2014]

Dahl, Robert A.: The concept of power, Behavioral Science, (1957) 2:3, s. 201-215.
Saatavilla www-muodossa:
http://www.bibliotecajb.org/Portals/0/docs/Maestrias/Alta_Direccion_Publica/12.%20The
%20Concept%200f%20Power%20%28Robert%20Dahl%29.pdf [Viitattu 17.9.2014]

Digeser, Peter: The fourth face of power. The journal of politics, Vol. 54, (1992) No. 4, s.
977-1007. Saatavilla www-muodossa:

132


http://urban.hunter.cuny.edu/~schram/bachrachbaratz.pdf
http://www.21stcenturydialogue.com/resources/GastilChapter.pdf
http://www.bibliotecajb.org/Portals/0/docs/Maestrias/Alta_Direccion_Publica/12.%20The%20Concept%20of%20Power%20(Robert%20Dahl).pdf
http://www.bibliotecajb.org/Portals/0/docs/Maestrias/Alta_Direccion_Publica/12.%20The%20Concept%20of%20Power%20(Robert%20Dahl).pdf

http://mavdisk.mnsu.edu/parsnk/Linked%20Readings/Citizens%20and%20Power/4thface.
pdf [Viitattu 12.9.2014]

Dryzek, John S.: Discursive democracy vs. liberal constitutionalism. Teoksessa Saward,
Michael (toim.): Democratic innovation: Deliberation, representation and association.

Routledge, Lontoo & New York 2000, s. 78—89.

Dryzek, John S.: Legitimacy and economy in deliberative democracy. Political Theory 29

(2001) 5, s. 651-669. SAGE Publications Inc.

Fishkin, James S. & Luskin, Robert C.: The quest for deliberative democracy. Teoksessa
Saward, Michael (toim.): Democratic innovation: Deliberation, representation and

association. Routledge, Lontoo & New York 2000, s. 17-28.
Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. Otava, Keuruu 1980.
Foucault, Michel: Turvallisuus, alue, vdestd. Juvenes Print, Tampere 2010.

Habermas, Jiirgen: Between Facts and Norms: contributions to a discourse theory of law

and democracy. Polity Press, Cambridge 1997.

Haveri, Arto & Anttiroiko, Ari-Veikko: Kuntajohtaminen: haasteena paikallisten kilpailu-
ja yhtestyosuhteiden hallinta. Teoksessa Karppi, Ilari & Sinervo, Lotta-Maria (toim.):
Governance. Uuden hallintatavan jasentyminen. Tampereen Yliopistopaino, Tampere 2009,

s. 191-211.

Helén, Ilpo: Michel Foucault'n valta-analytiikka. Teoksessa Heiskala, Risto (toim.):

Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus, Tampere 1995, s. 270-315.

Henderson, Julie; House, Elizabeth; Coveney, John; Meyer, Samantha; Ankeny, Rachel;
Ward, Paul & Calnan, Michael: Evaluating the use of citizens’ juries in food policy: a case
study of food regulation. BMC Public Health 2013, 13: 596. Saatavilla www-muodossa:
http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2458-13-596.pdf [ Viitattu 23.3.2014]

133


http://mavdisk.mnsu.edu/parsnk/Linked%20Readings/Citizens%20and%20Power/4thface.pdf
http://mavdisk.mnsu.edu/parsnk/Linked%20Readings/Citizens%20and%20Power/4thface.pdf
http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1471-2458-13-596.pdf

Herne, Kaisa & Setdld, Maija: Deliberatiivisen demokratian ihanteet ja kokeilut. Politiikka

47 (2005), 3, 5. 175-188.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja

kaytintd. Gaudeamus. Yliopistopaino, Helsinki 2001.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula: Tutki ja kirjoita.

Kustannusosakeyhtié Tammi. Gummerus, Jyviskyld 2004.
Jefferson Center: Citizens driving democracy. Jarjeston kotisivut saatavilla
http://www.jefferson-center.org [viitattu 23.3.2014]

Kerinen, Marja: Poliittisen osallistumisen epépolitisoituminen. Teoksessa Korvela, Paul-
Erik & Lindroos, Kia (toim.): Avauksia poliittiseen ajatteluun. Minerva, Helsinki ja

Jyviskylad 2008.

Kettunen, Pekka: Miksi osallistumisesta puhutaan? Osallistumisen kehittdminen
suomalaisissa kunnissa. Teoksessa Béacklund, Pia; Hékli, Jouni & Harry Schulman (toim.):
Osalliset ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Gaudeamus, Helsinki 2002.

s.18-35.

Kuntalaki. KuntalL 365/95. Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365
[Viitattu 8.1.2015]

Lapintie, Kimmo: Tarinoita takapihalta. Asukkaan ja asiantuntijan kohtaamisesta.
Teoksessa Bédcklund, Pia; Hakli, Jouni & Harry Schulman (toim.): Osalliset ja osaajat.

Kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Gaudeamus, Helsinki 2002, s. 158—179.
Lukes, Steven: Power. A Radical view. Second edition. Palgrave Macmillan, Lontoo 2005.

Michels, Ank: Innovations in democratic governance: how does citizen participation
contribute to a better democracy? International Review of Administrative Sciences 77,
(2011) 2, S. 275-293. Saatavilla www-muodossa:
http://ras.sagepub.com/content/77/2/275 full.pdf [ Viitattu 23.3.2014]

134


http://www.jefferson-center.org/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365
http://ras.sagepub.com/content/77/2/275.full.pdf

Niinikoski, Marja-Liisa & Setdld, Maija: Deliberatiivisen demokratian keinoja testaamassa:
foorumikokeilu osana kunnallista padtoksentekoa. Hallinnon tutkimus 31 (2012), 4, s. 261—

276.

Niiranen, Vuokko: Municipal Democracy and Citizens' Participation. Citizens' Views on
Municipal Decision-Making and Possibilities to Affect Local Social Policies. Teoksessa
Rouban, Luc (toim.): Citizens and the New Governance. Beyond New Public

Management. IOS Press, Amsterdam 1999, s. 55-67.

Oikeusministerio: Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportti.
Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2007: 20. Oikeusministerid, Helsinki 2007.
Saatavilla www-muodossa:
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200720kansalaisvaikuttamisenp

olititkkaohjelmanloppuraportti.html [viitattu 28.5.2014]

Pettit, Philip: Republicanism. A theory of freedom and government. Oxford University Press,
Oxford, New York 1997.

Raisio, Harri & Lindell, Juha: Demokratiaa "tdplittiméalld": Dotmocracy-prosessi kahdessa

deliberatiivisessa foorumissa. Kansalaisyhteiskunta 1/2013, s. 61-73.

Raisio, Harri & Vartiainen, Pirkko: Osallistumisen illuusiosta aitoon vaikuttamiseen:
deliberatiivisesta demokratiasta ja kansalaisraatien toteuttamisesta Suomessa. Suomen

Kuntaliitto, Helsinki 2011.
Rawls, John: Kansojen oikeus. Julkisen jérjen puolustus. Gaudeamus, Helsinki 2007.

Setdld, Maija: Demokratian arvo. Teoriat, kdytdnnot ja mahdollisuudet. Gaudeamus,

Helsinki 2003.

Setdld, Maija; Gronlund, Kimmo & Herne, Kaisa: Citizen Deliberation on Nuclear Power:
A

135


http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200720kansalaisvaikuttamisenpolitiikkaohjelmanloppuraportti.html
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200720kansalaisvaikuttamisenpolitiikkaohjelmanloppuraportti.html

Comparison of Two Decision-Making Methods.pPolitical studies, 58 (2010) 4, s. 688—714.
Saatavilla www-muodossa: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/}.1467-
9248.2010.00822.x/pdf

Sjoblom, Stefan: Transparency and Citizen Participation. Teoksessa Rouban, Luc (toim.):
Citizens and the New Governance. Beyond New Public Management. IOS Press,

Amsterdam 1999, s. 15-25.

Smith, Graham: Toward deliberative institutions. Teoksessa Saward, Michael (toim.):
Democratic innovation: Deliberation, representation and association. Routledge, Lontoo &

New York 2000, s. 29-39.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.

Kustannusosakeyhtio Tammi. Gummerus, Jyviskyld 2009.

Vartiainen, Pirkko: Osallistumisen oikeutus: Deliberatiivisen demokratian legitiimit
piirteet. Teoksessa Hyyryldinen, Esa ja Viinaméki, Olli-Pekka (Toim.): Julkinen hallinto ja
julkinen johtaminen. Acta Wasaensia No 238. Vaasan Yliopisto, 2011, s. 54-63.

Vartiainen, Pirkko & Maikinen, Eija & Ollila, Seija & Raisio, Harri: Deliberatiivinen
kddnne 1dhidemokratiassa: ikdihmisten ndkemyksié osallistumisesta. Futura 31, (2012) 4, s.
5-15. Saatavilla www-muodossa: http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/31/4/delibera.pdf
[ Viitattu 23.3.2014]

Wiberg, Matti: Deliberaatiot ovat manipuloitavissa. Strategisia ndkokohtia. Politiikka 55,

(2013) 2, s. 98-108. Saatavilla www-muodossa: http://www.doria.fi/handle/10024/93043
Aineistoldhteet:

Jyviaskyldn kaupunki: Uusi asiakaspalvelumalli. “Ystavallistd, selkedd ja ihmisldheistd

palvelua kehiin”. 2013. Saatavilla www-muodossa:
http://www.jyvaskyla.fi/instancedata/prime product julkaisu/jyvaskyla/embeds/jyv

askylawwwstructure/59423 uusi_asiakaspalvelumalli jyvaskyla.pdf [ Viitattu 24.10.2014]

136


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9248.2010.00822.x/pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9248.2010.00822.x/pdf
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/31/4/delibera.pdf
http://www.doria.fi/handle/10024/93043
http://www.jyvaskyla.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/jyvaskylawwwstructure/59423_uusi_asiakaspalvelumalli_jyvaskyla.pdf
http://www.jyvaskyla.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/jyvaskylawwwstructure/59423_uusi_asiakaspalvelumalli_jyvaskyla.pdf

Jyviskyldn kaupunki: Hyvinvointipoliittisen toimikunnan pdytdkirjat vuodelta 2013.

Saatavilla www-muodossa:
http://www3.jkl.fi/paatokset/hvptmk13.htm [ Viitattu 3.11.2014]

Jyviaskyldn kaupunki: Hyvinvointipoliittisen toimikunnan pdytikirjat vuodelta 2014.
Saatavilla www-muodossa: http://www3.jkl.fi/paatokset/hvptmk.htm [Viitattu 3.11.2014]

Jyvéskyldn kaupunki: Kaupunginvaltuuston poytékirjat saatavilla www-muodossa:

http://www.jyvaskyla.fi:808 1 /ktweb/default.htm [ Viitattu 8.1.2015]

Jyvaskyldn kaupunki: Tulevaisuus- ja kaupunkisuunnittelulautakunnan poytékirjat
saatavilla ~www-muodossa: http://www.jyvaskyla.fi:808 1/ktweb/default.htm  [Viitattu
8.1.2015]

Jyviskyldan kaupunki: Yleiskaavatoimikunnan pdoytdkirjat saatavilla www-muodossa:

http://www.jyvaskyla.fi:8081/ktweb/default.htm [ Viitattu 8.1.2015]

Jyviskylan kaupunki. Jyvéaskyldan kaupungin yleiskaavaselostus, ehdotus hyviksyttiaviksi.
2014. Saatavilla www-muodossa:
http://www2 jkl.fi/kaavakartat/jkl_yleiskaava/yk selostus hyvaksyttavaksi.pdf  [viitattu
1.12.2014]

Jyviaskyldn kaupunki: Valtuustoaloite 7.1.2013. Saatavilla www-muodossa:
http://www.jyvaskyla.fi:808 1/ktweb/default.htm [Viitattu 3.11.2014]

Jyvéskyldn kaupunki: Kansalaisraatien julkilausumat ja vastineet saatavilla www-

muodossa: http://www.jkl.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati [viitattu 3.11.2014]
http://www3.jkl.fi/paatokset/yktmk/2012/26031230.0/frmtxt23.htm [viitattu 3.11.2014]

Kansalaisraatiraportti ~ 2012.  Kohti ~ yhteistd =~ ymmarrystd  —  kuntalaisten
kansalaisraatikokeilut Jyvéskyldssd. Jyviskylin kaupunki 2012. Saatavilla www-

muodossa:

137


http://www3.jkl.fi/paatokset/hvptmk13.htm
http://www3.jkl.fi/paatokset/hvptmk.htm
http://www.jyvaskyla.fi:8081/ktweb/default.htm
http://www.jyvaskyla.fi:8081/ktweb/default.htm
http://www.jyvaskyla.fi:8081/ktweb/default.htm
http://www2.jkl.fi/kaavakartat/jkl_yleiskaava/yk_selostus_hyvaksyttavaksi.pdf
http://www.jyvaskyla.fi:8081/ktweb/default.htm
http://www.jkl.fi/osallistu/tyokalut/kansalaisraati
http://www3.jkl.fi/paatokset/yktmk/2012/26031230.0/frmtxt23.htm

http://www.jyvaskyla.fi/instancedata/prime_product julkaisu/jyvaskyla/embeds/jyvaskyla
wwwstructure/53906 Kuntalaisten kansalaisraatiraportti 2012.pdf [viitattu 24.10.2014]

Jyviskyldn kaupungin kansalaisraateja koskevat taustamateriaalit eivdt ole julkaistuja

tiedostoja, vaan sain ne kdyttooni tutkimusta varten erikoissuunnittelija Jukka Laukkaselta.

138


http://www.jyvaskyla.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/jyvaskylawwwstructure/53906_Kuntalaisten_kansalaisraatiraportti_2012.pdf
http://www.jyvaskyla.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskyla/embeds/jyvaskylawwwstructure/53906_Kuntalaisten_kansalaisraatiraportti_2012.pdf

LIITTEET

LIITE 1. Kysely raatilaisille

Raati, johon osallistuin: [ Yleiskaavavalmisteluun liittyva kansalaisraati
[J Uuteen asiakaspalvelumalliin liittyva kansalaisraati

[] Huhtasuon alueen kansalaisraati

1. Kansalaisraatitoiminnan kautta koen voivani vaikuttaa kuntani paatoksentekoon. Valitse seuraavista mielestési sopivin vaihtoehto.
[J Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

2. Valitse mielestési sopivin vaihtoehto. Julkilausuma on mielesténi vaikuttanut paatoksentekoon silloin,:
[ kun kuntalaisilta on kysytty heidan mielipiteitaan

[ kun asiasta on annettu vastine

[ kun julkilausuman ehdotuksesta on keskusteltu valtuustossa

[ kun on saatu nakyvia tuloksia asiaa koskevassa paatoksenteossa

[ Muu, mika:

[JEn osaa sanoa

3. Raadin jérjestéjat eivat pyytaneet raatilaisilta nakemyksia raadin onnistumisesta jalkikateen.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

4. Olen seurannut raatia seurannutta padtoksentekoa kuntani paatoksentekoelimissé.
[ Aktiivisesti

[ Jonkin verran

[ En juurikaan

[ En lainkaan

[ En osaa sanoa
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5.Jdrjestéjat kertoivat hyddyntavénsa julkilausumaa péatoksenteossa seuraavasti:

[ Luvattiin kasitell4 asiaa/antaa vastine

[ Luvattiin kasitell4 asiaa ja tiedottaa tuloksista raatilaisia

[ Luvattiin lahtea edistamaan julkilausumassa olleita ehdotuksia paatoksentekoelimissa
[ Raadissa ei puhuttu julkilausuman hyédyntamisesta

[ Ei luvattu mit4an

[ En osaa sanoa

6.Tiedatko julkilausumalla olleen konkreettisia vaikutuksia paatoksiin? Jos tiedat, luettele tdssé tiedossasi olevat asiakohdat.

7.Raatilaisia on tiedotettu raadin jalkeen asioiden etenemisesta padtoksenteossa.
[J Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

8.Pienryhmaékeskusteluissa keskusteluttaja pyrki ohjaamaan keskustelua haluamaansa suuntaan.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielt4

[ En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

9.Raatilaiset saivat paattaa, mita asioita raadissa kéasitellaan.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

10.Julkilausuman sisélto oli pitk&lti virkamiesten aikaansaannosta.
[ Taysin samaa mieltd

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enké eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa
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11.Minulla ei ollut riittavasti tietoa késiteltdvista asioista voidakseni muodostaa perusteltuja mielipiteité.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mieltd

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

12.Muutin omia mielipiteiténi raadin kuluessa raadissa kuultujen asiantuntijaesitelmien perusteella.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

13.Asiantuntijaesitelmissa jaettu informaatio heijasteli asiantuntijan omia mielipiteita.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mieltd

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

14.Millaisina koit raadissa kuultujen asiantuntijoiden esitelmat? Saitko niista riittavasti informaatiota vai olisiko ollut tarvetta saada
tietoa joltain muultakin taholta? \Voit kertoa tdssa omin sanoin mielipiteesi.

15.Kansalaisraatitoimintaa tarvitaan jatkossakin, silla se on toimiva osallistumisen muoto.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

16.Raadin jarjestéjat pyysivat raatilaisilta ndkemyksia raadin tavoitteista etukateen.
[ Taysin samaa mieltd

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enké eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta
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[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

17.Kansalaisraatitoiminnan yhtena tavoitteena on vahvistaa kuntalaisten osallistumista paatksentekoon. Raadin tavoite toteutui.
[J Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mieltd

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

18.Kansalaisraatien tavoitteet ja sisallot tulisi maarittdd yhteistyossa raatilaisten, virkamiesten sekd luottamushenkildiden kesken.
[J Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielt4

[ En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

19.Miksi osallistuit kansalaisraatiin, mita tavoitteita itsellasi oli raadin suhteen?

20.Mitd jarjestajat kertoivat omiksi tavoitteiksensa kansalaisraadin suhteen?

21. Lopuksi voit halutessasi kommentoida tdhén nakemyksidsi kansalaisraatitoiminnasta ja antaa palautetta sekd mahdollisia
kehitysehdotuksia.

Yleisia taustakysymyksia:

Sukupuoleni on: Mies [] Nainen []
1ké:
Roolini raadissa. Valitse roolit, joissa olit raatiprosessin aikana.
[ raatilainen
[ jérjestaja
[J Iuottamushenkild
[ asiantuntijapaneelissa
[ keskusteluttaja
[ vastineen antaja

[ muu, mika

142



Liite 2. Kyselypohja virkamiehille

Raati, johon osallistuin: [ Yleiskaavavalmisteluun liittyva kansalaisraati
[J Uuteen asiakaspalvelumalliin liittyva kansalaisraati

[J Huhtasuon alueen kansalaisraati

1. Olen edistanyt julkilausumassa esitettyja toimenpide-ehdotuksia kunnallisessa paatoksenteossa.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[] En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

2. Raatilaisia on tiedotettu raadin jélkeen julkilausuman etenemisesté paatoksenteossa.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

3. Julkilausumassa esitettyjé toimenpide-ehdotuksia ei mielestani tarvitse huomioida tehtavissa paatoksissa.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

4. Julkilausumassa esitetyt toimenpide-ehdotukset eivét ole riittdvan konkreettisia, jotta niitd olisi helppo huomioida paatoksia
tehtaessa.

[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta
[ En samaa enka eri mielta
[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

5. Valitse mielestési sopivin vaihtoehto. Julkilausuma on mielestani vaikuttanut paatdksentekoon, silloin,:

[ kun kuntalaisilta on kysytty heidan mielipiteitaan

143



[ kun asiasta on annettu vastine

[ kun julkilausuman ehdotuksesta on keskusteltu valtuustossa

[ kun on saatu nakyvia tuloksia asiaa koskevassa paatoksenteossa
[ Muu, mika:

[ En osaa sanoa

6.Koetko kansalaisraatitoiminnalla olevan todellista vaikutusta kunnalliseen paatoksentekoon? Anna esimerkkeja asioista, joihin
julkilausumilla on todennettavasti ollut vaikutusta.

7.Edistadko kansalaisraatitoiminta demokratiaa? Miksi?

8.Raatilaiset ovat patevia antamaan julkilausuman muodossa toimenpide-ehdotuksia, joiden tulee ohjata aihetta koskevaa
kunnallista paatoksentekoa.

[ Taysin samaa mielti

[ Jonkin verran samaa mielta
[ En samaa enka eri mielta
[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

9.Julkilausumaa luvattiin raatilaisille hyddyntaa paatdksenteossa seuraavasti:

[ Luvattiin kasitella asiaa/antaa vastine

[ Luvattiin kasitell4 asiaa ja tiedottaa tuloksista raatilaisia

[ Luvattiin lahtea edistamaan julkilausumassa olleita ehdotuksia paatoksentekoelimissa
[J Raadissa ei puhuttu julkilausuman hyddyntamisesta

[J Emme luvanneet raatilaisille mitén julkilausuman jatkokasittelysta

[ En osaa sanoa

10.Ajankayttd raadissa oli mielestani sopivasti suhteutettu asiantuntijoiden ja raatilaisten kesken.
[ Taysin samaa mieltd

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

11.0lin mukana paattamassa raadin sisallosta ja kuultavista asiantuntijoista.
[ Taysin samaa mielti

[J Jonkin verran samaa mielta
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[J En samaa enka eri mielt
[J Jonkin verran eri mielta
[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

12.Virkamiehet kayttavat raadin suunnittelussa ja toteuttamisessa suurta valtaa suhteessa raatilaisiin.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielt4

[J En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[] En osaa sanoa

13.Raatilaisilla on mahdollisuus vaikuttaa raatien sisélt6ihin ja kuultaviin asiantuntijoihin.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mieltd

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

14.Raatilaisten asiantuntijapaneeleissa saama informaatio on puolueetonta.
[J Taysin samaa mielt4

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

15.Raatilaiset muuttivat omia mielipiteitdén raadin kuluessa raadissa kuultujen asiantuntijaesitelmien perusteella.
[ Taysin samaa mieltd

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enké eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

16.Moni raadin osallistuja toimii sen tiedon varassa, jota kukin virkamies heille haluaa esitelmassaan antaa. Millaista vaikutusta silla
on mielestési raadin julkilausumaan?
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17.Koen kansalaisraatitoiminnan viranhoitoni kannalta hidasteena.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mieltd

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

18.Kansalaisraatitoiminta ei todellisuudessa vahvista demokratiaa.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

19.Raatilaisilta pyydettiin ndkemyksia raadin tavoitteista etukateen.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

20.Kansalaisraatien tavoitteet ja sisallot tulisi maarittaa yhteistyossa raatilaisten, virkamiesten seka luottamushenkildiden kesken.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielt4

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

21.Mitd tarkoittaa olla osallisena paatoksenteossa?

22.Mihin kansalaisraatitoimintaa tarvitaan ja minkéalaisia tavoitteita asetitte raadille?

23. Téssd voit halutessasi vapaasti kommentoida kansalaisraatitoimintaa tai kasilld olevaa kyselyd ja esittdd mahdollisia
kehitysehdotuksia raadille.
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Olen: Mies [] Nainen ]

1ka:

Roolini raadissa. Valitse kaikki roolit, joissa olit mukana raatiprosessin aikana.
[ raatilainen
[ jarjestaja

[J luottamushenkild

[ asiantuntijapaneelissa
[] vastineen antaja

[ keskusteluttaja

O muu, mika:
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Liite 3. Kysely luottamushenkil6ille

Raati, johon osallistuin: [ Yleiskaavavalmisteluun liittyva kansalaisraati
[J Uuteen asiakaspalvelumalliin liittyva kansalaisraati

[ Huhtasuon alueen kansalaisraati

1. Osallistuin jonkin kansalaisraadin kokoontumisiin.
O Kylla
[JEi

[] En osaa sanoa

2. Minua pyydettiin osallistumaan kansalaisraadin kokoontumisiin.
[ Kylla
O Ei

[ En osaa sanoa

3. En ollut vaikuttamassa raadin sisaltdihin ja raadissa kasiteltaviin asioihin.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

4. Kansalaisraatitoiminta vahvistaa kansalaisten ja luottamushenkil6iden valista kanssakaymista.
[ Taysin samaa mielti

[J Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enké eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

5. Kansalaisraati on toimiva keino edistdd demokratiaa ja kansalaisten vaikutusta paatoksentekoon.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enké eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa
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6. Koen kansalaisraatitoiminnan oman luottamustoimeni kannalta hidasteeksi.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mieltd

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

7. Kansalaisraadin antaman julkilausuman pohjalta olen vaihtanut kantaani jossain asiassa ja lahtenyt edistdmaan julkilausumassa
esitettyja toimenpide-ehdotuksia.

[J Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielta
[ En samaa enka eri mieltd
[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

8. Julkilausuma on mielesténi vaikuttanut paatoksentekoon, silloin:
[ kun kuntalaisilta on kysytty heidan mielipiteitaan

[ kun asiasta on annettu vastine

[ kun julkilausuman ehdotuksesta on keskusteltu valtuustossa

[ kun on saatu nakyvia tuloksia asiaa koskevassa paatoksenteossa
[J Muu, mika:

[ En osaa sanoa

9. Jos kansalaisraatien julkilausumilla tulee olla vaikutusta paatoksentekoon, se heikentaa edustuksellista demokratiaa.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

10. Kansalaisraatien julkilausumien toimenpide-ehdotukset eivat ole riittdvdn konkreettisia, jotta niitd olisi helppo huomioida
paatoksenteossa.

[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta
[J En samaa enka eri mielta
[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

11. Koetko kansalaisraadeilla olevan todellista vaikutusta kunnalliseen péatoksentekoon? Anna esimerkkeja asioista, joihin
julkilausumilla on todennettavasti ollut vaikutusta.
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12. Kansalaisraadit tulisi jarjestad luottamushenkildiden ja kuntalaisten kesken, jotta se voisi vahvistaa demokratiaa.
[ Taysin samaa mielta

[J Jonkin verran samaa mielt4

[] En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[] En osaa sanoa

13. Kansalaisraatitoimintaa ohjaava suoran kansalaisosallistumisen idea sotii edustuksellisen demokratian ideaa vastaan.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[J En samaa enka eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

14. Virkamiehet kayttavat suurta valtaa raatien sisalt6jen ja jarjestdmisen suhteen verrattuna muihin toimijoihin.
[ Taysin samaa mielti

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enka eri mielta

[J Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

15. Valtuuston yhtend tehtdvané on huolehtia asukkaiden osallistumisesta kunnan paatoksentekoon. Koetko ristiriitaa siing, etta
kansalaisraadit ovat olleet padasiassa virkamieslahtdisia eika luottamushenkildiden jarjestamia?

16. Raatilaisten, virkamiesten ja luottamushenkildiden valill4 vallitsee raadin tavoitteiden suhteen tasapaino.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta

[ En samaa enké eri mielta

[ Jonkin verran eri mielta

[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

17. Kansalaisraatien tavoitteet ja sisallot tulisi maaritta yhteistydssa raatilaisten, virkamiesten seké luottamushenkildiden kesken.
[ Taysin samaa mielta

[ Jonkin verran samaa mielta
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[J En samaa enka eri mielt
[J Jonkin verran eri mielta
[ Taysin eri mielta

[ En osaa sanoa

18. Millaisia tavoitteita tai kehitysehdotuksia antaisit kansalaisraatitoiminnalle?

19. Téssd voit halutessasi kommentoida vapaasti ndkemyksiési kansalaisraatitoiminnasta ja antaa palautetta seké raadista ettd tasta
kyselysta.

Sukupuoleni on: Mies [] Nainen []
Ikéni on:
Roolini raadissa. Valitse kaikki roolit, joissa toimit raatiprosessin aikana.
[ raatilainen
[ jarjestaja
[] vastineen antaja
[J Iuottamushenkild
[ asiantuntijapaneelissa
[ keskusteluttaja

[ muu, mika

Liséksi luottamushenkildille I&hetettiin lisakysymys:

Téassa voit kertoa, miksi et halunnut osallistua kansalaisraatia koskevaan kyselyyn.
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Liite 4. Sdhkopostihaastattelupohjat

Sahkopostihaastattelu A

1. Millaisia jatkotoimenpiteitd tdydennysrakentamisen suunnitteluun on mahdollisesti tehty

kansalaisraadin antaman julkilausuman perusteella?

2. Oliko julkilausumassa jotain konkreettista asiaa, joka ollaan pantu taytantoon ja joka ei

ollut suunnitelmissa ennen julkilausumaa?

3. Oliko kansalaisraadin julkilausumalla konkreettisesti vaikutusta kaavasuunnitteluun?

Sahkopostihaastattelu B

1. Mika oli uutta asiakaspalvelumallia visioineen raadin lopullinen lopputulos k&ytanndssa,

kuinka julkilausuman ajatukset nékyivat uuden asiakaspalvelumallin tyostamisessa?

2. \oitko listata asioita, jotka uuteen asiakaspalvelumalliin otettiin kayttdon juuri

kansalaisraadin ehdotusten vuoksi?

Séhkopostihaastattelu C

1. Mit4 vastineen julkaisemisen jélkeen Huhtasuolla on raadin antaman julkilausuman

pohjalta tehty?

2. Voitko listata julkilausumassa esitettyja asioita, joita on toteutettu raadin jalkeen ja jotka

eivat ole olleet suunnitelmissa ennen kansalaisraatia?

3. Oletteko tiedottaneet raatilaisia julkilausuman vaikutuksista paatoksentekoon?

152



