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Tamid tutkielma késittelee moraalisten ja esteettisten arvostelmien suhdetta taiteessa
keskittyen kolmeen kohtuulliseksi teoriaksi katsottuun ndkemykseen: Noél Carrollin
kohtuulliseen moralismiin, Berys Gautin etikismiin sekd Andersonin ja Deanin
kohtuulliseen autonomismiin. Tarkoitukseni on selvittdd, milld tavalla kukin n&istd
teoreetikoista ndkee taiteen moraalin ja estetitkan suhteen. Tutkimuskysymyksessédni
haluan ottaa selvdd, onko taiteessa sekd moraalisia ettd esteettisid arvostelmia ja
vaikuttavatko ndmad toisiinsa.

Ennen siirtymistd varsinaisiin kohtuullisiin teorioithin pohjustan aihetta selvittdmalla,
kuinka taiteen moraaliin ja estetitkkaan on suhtauduttu historian kuluessa ja miten
taidefilosofiassa ollaan péddytty nykyaikaisiin ajattelumalleihin. Kdésittelen my0s
pintapuolisesti radikaalia autonomismia ja radikaalia moralismia, joiden vélimaastoon
kohtuulliset teoriat sijoitetaan. Tutkielman keskiossd on kuitenkin kolme keskenddn
dialogia kayvid kohtuullista teoriaa.

Tutkielman lopussa johtopditdkseni on, ettd taiteessa on sekd moraalisia ettd esteettisid
arvostelmia, mutta en piddse varsinaiseen loppupddtelmidn siitd, vaikuttavatko nidma
arvostelmat toisiinsa vai eivdt. Sen sijaan nostan esille, kuinka ongelmallista on, etti
tutkimani teoreetikot kisittelevdt taiteen moraalin ja estetiikan suhdetta antamatta
tasmallistd selitystd siitd, kuinka ylipddnsd ymmartidvit kisitteet taide, moraali ja
estetiikka.
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1. Johdanto

Alaston nainen lepdd sametin ja tyynyjen peittdmdllda divaanilla, nainen katsoo
hiikdilemattd katsojaansa takaisin. Tdmid Francisco Goyan sdddyttomidksi kutsuttu
“Alaston Maja” -maalaus aiheutti aikoinaan kohua ja vei Goyan inkvisition eteen.
Kiistanalainen teos on myds Vladimir Nabokovin vuonna 1955 julkaistu romaani Lolita,
jossa keski-ikdinen mies kiinnostuu seksuaalisesti 12-vuotiaasta tytostd. Taiteilija Andres
Serranoa syytettiin 1989 muun muassa jumalanpilkasta, kun hén oli esitellyt yleisolle “Piss
Christ” -valokuvan, jossa muovinen krusifiksi on sijoitettu taiteilijan omaan virtsaan.
Suosittuja Harry Potter -kirjoja on eri paikoin maailmaa paheksuttu niiden siséltimén
noituuden takia. Teemu Maden videoteos “Sex and Death”, paremmin tunnettuna
“kissantappovideona”, puhututtaa suomalaisia edelleen, vaikka Valtion elokuvatarkastamo

kielsi teoksen julkisen esittdmisen jo vuonna 1989.

Néitd vastaavia esimerkkejd, missd taide on kohahduttanut ja jéarkyttdnyt, 16ytyy
taidehistoriasta kautta aikojen. Miltei poikkeuksetta ndmid skandaalit ovat olleet
moraalisdvytteisid. Antiikin ajoista saakka taiteen roolia ja merkitystd ihmisen eldmaélle on
pohdittu. Aikansa ajattelijat ovat ottaneet kantaa siithen, kohentaako vai turmeleeko taiteen
moraali yksiloitd. Voidaanko taiteella tukea kasvatusta? Taiteen eettistd kritisointia
pidettiin pitkddn ongelmattomana, kunnes 1700— ja 1800-luvun vaihteessa taidepiireissa
ryhdyttiin vaatimaan taiteellista vapautta ja késitys “taidetta taiteen vuoksi” sai laajempaa

kannatusta.

Taltd pohjalta taidefilosofian kentélld on ryhdytty enemmissd méirin keskustelemaan,
tuleeko taiteen arvioinnissa ottaa huomioon taideteoksen moraaliset seikat vai tulisiko
arvioinnissa ainoastaan keskittyd teoksen esteettisiin piirteisiin. Taiteen autonomisuutta
puolustaa kirjekkdimmin radikaali autonomismi, mikd arvottaa taideteoksen pelkéstidén
sen esteettisyyden kautta. Toista puolta edustaa radikaali moralismi, minkd mukaan
taiteellinen arvo tulee samaistaa moraaliseen arvoon. Ndiden kahden &éripdédteorian viliin
asettuu kuitenkin kohtuullisempia teorioita, joissa keskitytddn enemmén siihen,
vaikuttavatko moraalinen ja esteettinen toisiinsa ja jos kylld niin kuinka. Kyse ei ole siis

niinkdin siitd, kuinka taidetta tulisi arvostella vaan, kuinka arviointi itsessién tapahtuu.



Keskityn tdssd pro gradu -tutkielmassani tarkastelemaan kolmea teoriaa, joista jokainen
edustaa omalla tavallaan kohtuullista nikemystéd taiteen moraalin ja estetiitkan suhteesta.
Néama kolme teoriaa — Noé¢l Carrollin kohtuullinen moralismi, Berys Gautin etikismi ja
Andersonin  ja  Deanin kohtuullinen  autonomismi —  Késittelevit  keskeistd
tutkimuskysymysténi: vaikuttavatko moraalinen ja esteettinen toisiinsa taideteoksen
arvioinnissa? Vaikuttavatko siis taideteoksesta tehdyt moraaliset arvostelmat taideteoksen
esteettisiin arvostelmiin ja toisin pdin? Muokkaantuuko mielipide taideteoksen hyvyydesta
tai huonoudesta osittain tai kokonaan sitd kautta, millaisia moraalisia arvostelmia teos

esittaa?

Tutustuin aihealueeseen aikoinaan Noél Carrollin teorian kautta ja kiinnostuin hdnen
nidkemyksistddn siksi, koska ne vastasivat tietyssd midrin omaa késitystini taiteen ja
moraalin suhteesta: koen taiteen moraalisena, mutta en suinkaan sellaisena, ettd moraali
maédrittelisi taidetta kokonaisuudessaan. Olin ja olen edelleen kohtuullisten teorioiden
kannalla, etti moraalinen ja esteettinen vaikuttavat molemmat taidearvostelmaan, mutta
taiteella on kuitenkin monia eri arvoja. Tdmi on siis tutkielmani perusviite. Kuinka tdma
vaikutus sitten tapahtuu ja mikd on moraalisen ja esteettisen suhde toisiinsa, sitd haluan

selvittdd pro gradu -tutkielmassani.

Carroll tarjoaa alkuun houkuttelevalta tuntuisen ndkemyksen taiteen moniarvoisuudesta,
mutta syvemmaén tarkastelun jilkeen hénen teoriansa tuntuu puutteelliselta ja loppupeleissé
hin ei anna kovinkaan kattavaa selitystd siitd, milld tavalla moraali vaikuttaa taiteeseen.
Gautin etikismi taasen on huomattavasti laajemmin argumentoitu ja kasitelty teoria, jopa
niinkin laaja, ettd sen kokonaisuuden hahmottaminen on paikoin hankalaa. Toisena
ddripddnd esiintyy Andersonin ja Deanin kohtuullinen autonomismi, jossa ldhinnd pyritdian
osoittamaan Carrollin ja Gautin teoriat viiriksi eikd keskitytd sen suuremmin antamaan
puolustavia argumentteja oman teoriansa tueksi. Véistdmittd Andersonin ja Deanin teoria
jaa siis vihemmille huomiolle, vaikkakin heididn ndkemyksensd erillisesti vaikuttavista

moraalisesta ja esteettisestd ovat kiehtovia.

Jokainen ndistd kolmesta teoriasta kdy kuitenkin keskenddn mielenkiintoista dialogia ja
tarjoavat jotain erilaista ajateltavaa taiteen moraalisten ja esteettisten arvostelmien

suhteesta. Muut teoreetikot, kuten Matthew Kieran, Richard Posner ja Oliver Conolly ovat



vaikuttuneet kyseisten teoreetikkojen ajatuksista ja ovatkin joko kritisoineet, lainanneet tai

korjanneet osia Carrollin, Gautin sekd Andersonin ja Deanin teorioista.

Toisin kuin Kieran, Posner ja vastaavat ldhestymistavat ovat pdityneet tukemaan tai
vastustamaan selvisti jotain ndistd kolmesta teoriasta, itse koin hankalaksi asettautua
selvisti jonkin teorian kannattajaksi tai vastustajaksi. Kuvittelin ennen syventymistd ndihin
teorioihin, ettd jokin niistd olisi selvésti vakuuttavin, mutta toisin kévi. En siis 10ytanyt
mitddn perimmaistd “oikeaa vastausta” siihen, miten moraalinen ja esteettinen vaikuttavat
toisiinsa vai vaikuttavatko ollenkaan, mutta sain kuitenkin vahvan kisityksen, kuinka
aihetta tutkitaan ja millaisia ongelmia aiheen tutkimiseen liittyy. Syvennyn néihin

huomioihini tutkielman lopullisessa yhteenvedossa.

Aloitan tutkimukseni ensin avaamalla laajemmin, kuinka taiteen moraalin ja estetiikan
suhteeseen on taidefilosofiassa ajan saatossa suhtauduttu ja miten tutkielmani keskidssi
olevat nykyteoreetikot sijoittuvat filosofianhistorialliseen yhteyteen. Tdmén jéilkeen
esittelen paapiirteittdin radikaalin autonomismin ja radikaalin moralismin ajatuksia, koska
ndistd adripditeorioista on kohtuullisemmat teoriat ponnistaneet. Tutkielman keskidssé
toimii kohtuulliset teoriat, minké alle kohtuullinen moralismi, etikismi ja kohtuullinen

autonomismi sijoittuvat. Lopussa esitdn yhteenvetoni ja paitelmani.



2. Historiallinen pohjustus

Téassd kappaleessa esittelen tiivistetysti, milld tavalla taiteen ja moraalin suhdetta on
kisitelty historian kuluessa. Aloitan tarkastelun antiikin ajoista ja liikun kohti merkittdvaa
taitekohtaa: 1700-lukua, jolloin taiteen autonomistinen ndkemys alkoi nousta pintaan.
Téstd etenen kuvaamaan, kuinka estetiikka tieteend kehittyi ja kuinka moderni aika vaikutti
keskusteluiden syntyyn siitd, ovatko taiteen moraaliset ja esteettiset arvostelmat toisistaan

erillisia vai el.

Antiikin Kreikassa noin 500 vuotta ennen ajanlaskun alkua osa ajattelijoista, kuten
Ksenofanes ja Herakleitos arvostelivat myyttisten runojen tietoarvoa ja niissd heijastuvia
jumaluusopillisia kasityksid. Jumalkédsitysten katsottiin vaikuttavan suoraan ihmisten
toimintatapoihin ja siksi filosofit huolestuivat niistd moraalisista periaatteista, mitd
eeppisissd tarinoissa esiintyi. Tarinat jumalista, jotka pettivét toisiaan antoivat ymmartia,
ettd ihmisiltdkddn ei voida odottaa sen parempaa kéytostd. Tdmén vuoksi filosofien

mielestd myyttisid runoelmia tuli arvioida moraalikriittisesti. (Kuisma 2009, 11.)

Kreikkalainen taide-eldma monipuolistui nopeasti ja taiteen tekemisen muodot kehittyivit.
Samaan aikaan alkoi kreikkalaisen filosofian kultakausi, mistd parhaiten tunnetaan
Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen ajatuksia. Jokainen edelld mainituista otti myos kantaa

taiteen moraaliseen luonteeseen.

Platon piti taidetta moraalin kannalta arveluttavana, vaikkakin samassa hdn hehkutti
runouden suurta lumovoimaa. Platonia pidetddn kuitenkin yhtend varhaisimmista ja
kuuluisimmista taiteen moralisteista ja siksi késittelenkin hénen ajatuksiaan laajemmin

radikaalin moralismin yhteydessa.

Aristoteles ei suhtautunut taiteisiin yhtd paheksuvasti kuin Platon, vaikkakin my6s hén piti
taidetta jdljittelyn muotona ja uskoi taiteen miellyttdvan siksi, koska jaljittely miellyttda.
Runousopissa Aristoteles keskittyy tragedian maédrittelyyn, antiikin ajan ndytelmien
analysointiin ja hin ottaa my0s kantaa runouden moraaliseen luonteeseen ja taiteen
tiedolliseen arvoon. Aristoteles piti taidetta tiedollisesti arvokkaana ja teoksessaan
Politiikka héan késittelee taiteen kasvatuksellisia vaikutuksia ja tulee tulokseen, etté taidetta

voidaan hyodyntad nuorten kasvatuksessa ja aikuisten sivistimisessa:



Musiikin vaikutusta ei ole helppo eritellé eiké ole helppo sanoa, minké takia sitd tulee
harjoittaa - kenties huvin tai virkistyksen vuoksi, niin kuin nukkumista tai viininjuontia. - -
Vai olisiko pikemminkin ajateltava, ettd musiikki tdhté4 johonkin hyveeseen, koska aivan
kuten urheilu saa aikaan tietynlaisen ruumiinrakenteen, musiikki kykenee muovaamaan
luonteen tietynlaiseksi totuttamalla ihmiset iloitsemaan oikealla tavalla. Mainittujen lisdksi
kolmantena vaihtoehtona on esitettdvé, ettd musiikki on virkistidvai ajanvietettd ja kehittdd
ajattelukykya. (Aristoteles. Politiikka, 1339a.)

Seka Platon ettd Aristoteles pitivit siis itsestddnselvyytend, ettd taide on moraalista. Heilld
oli kuitenkin toisistaan poikkeavat ndkemykset siitd, johtaako taiteen tarjoamat eldmykset
ja tunteet moraalisesti hyvdin vai pahaan. Platon néki taiteen potentiaalisesti yhteiskuntaa
turmelevana ja tiedollisesti arvottomana, kun taas Aristoteles katsoi taiteen olevan

luonnetta kasvattavaa ja muokkaavaa, mikili taide valjastetaan nithin tehtéviin.

Platonin ja Aristoteleen ajatukset vaikuttivat edelleen keskiajalla, mutta erityisesti Vanhan
testamentin kirjoitukset vaikuttivat kristittyjen negatiiviseen taidekisitykseen: “Ali tee
itsellesi patsasta dldkd muutakaan jumalankuvaa, &la siitd, mikd on ylhddlla taivaalla, &la
siitd, mikd on alhaalla maan pailla, &léka siitd, mikd on vesissd maan alla”, (Raamattu, 2.
Moos. 20:4). Kirkko ja uskonnollisuus olivatkin keskiajalla vallitsevassa asemassa ja tdmé
vaikutti myos filosofiaan ja taiteeseen. Kirkkoisd Aurelius Augustinus (354-430) halusi
Platonin tapaan karkottaa runoilijat yhteiskunnasta sen hyvinvoinnin vuoksi, silld runoilijat
olivat Augustinuksen mukaan harhaanjohtavia. Kun Platonille tdmé oli valtio-opin
kysymys, oli Augustinuksella kyse ikuisen eldmin kysymyksestd. Teatteriharrastukset
olivat psykologisesti, poliittisesti ja teologisesti turmelevia ja siksi ne oli hylattava.

(Kuisma 2009, 94.)

Tuomas Akvinolainen taasen inspiroitui enemmainkin Aristoteleen ajatuksista ja kuuluu
vuosina 1100-1500 vallinneeseen skolastiikan ajattelusuuntaan, minkd tarkoituksena oli
yhdistdd antiikin tieteet ja filosofia keskiajan uskonnollisiin pyhiin kirjoituksiin ja
opetuksiin. Akvinolainen omaksui Aristoteleelta nikemyksen, ettd taide voi olla ainakin
potentiaalisesti moraalisesti hyvdd, mutta Akvinolainen ei kuitenkaan ndhnyt taiteen
maallisten nautintojen ja ilojen olevan arvokkaita asioita, vaan taidetta tuli nimenomaan
kayttdd uskontoa tukevasti. Tuomas Akvinolainen ei pitinyt mydskédén tuottavia taitoja,
kuten maalaamista ja veistdmistd kovinkaan arvokkaina, koska hédnen mielestddn se aines,
mistd ihmiset tekevit tuotteita, on jo valmiiksi Jumalan luomaa:

“Ihminenhén ei voi tehdd mitéén ilman jo olemassa olevaa ainesta, silld hén on vain
osittainen tekijd. Han voi vain sovittaa tietyn muodon maarattyyn ainekseen, jonka joku



toinen on tarjonnut hénelle. Téma johtuu siitd, ettd hdnen voimansa rajoittuu vain muotoon,
ja siksi hén voi olla syyné vain télle. Jumala taas on kaiken yleinen syy. Hén ei luo vain
muotoa vaan my0s aineksen, ja siksi hin on luonut kaiken tyhjéstd.” (Tuomas
Akvinolainen 1273. Apostolisen uskontunnustuksen selitys, artikkeli 1. Mind uskon yhteen
Jumalaan, Isddn, kaikkivaltiaaseen, taivaan ja maan Luojaan.)

Keskiajan uskonnollisuus ja kirkon valta alkoivat hiljalleen murentua ja tilalle nousi
maanpéillisestd eldmistd nauttiminen, aistillisuus ja ihmisvartalon kauneuden
arvostaminen. Ndmd muutokset nédkyivit erityisesti eri taiteenlajeissa ja yleisessd

suhtautumisessa taiteeseen. Téstd alkoi renessanssin kausi.

Renessanssi tarkoittaa jdlleensyntymistd, milld viitataan antiikin pakanakulttuurin
uudelleenldytdmiseen. Renessanssin kausi kesti 1300-luvulta 1600-luvun alkuun ja talla
ajalla taiteet ja humanistiset tieteet nousivat kukoistukseen. My0s taideteoriat yleistyivit,
koska “teoreetikot halusivat selittdd taiteiden luonnetta ja samalla kohottaa niiden
sosiaalista arvostusta”. Taide ei ollut endd kirkon ja hovin hallitsemaa, vaan rikkaat taiteen
kerddjdt ja harrastajat nostivat taiteen kysyntdd. Renessanssin aikana eli suuri joukko
taiteiden mestareita, kuten Sandro Botticelli (1445-1510), Leonardo da Vinci (1452-1519)
ja William Shakespeare (1564-1616). (Kuisma 2009, 170.)

Renessanssin ajan ajattelijoiden, kuten Boccaccion, Leon Battista Albertin ja Marsilio
Ficinon tekstit pyorivét edelleen hyvin uskonnollisissa sdvyissd, mutta taide esiintyy niissé
vapaampana ja kauniina asiana. Taiteilijoita ylistetddn joissain teksteissd jopa jumalten
kaltaisiksi, kuten tekee Alberti: “Maalaustaide nauttii niin suurta arvostusta, ettd ne, jotka
sen hallitsevat, saavat nihdd muiden ihailevan tditddn ja voivat tuntea itsensd melkein
jumalten kaltaisiksi. Eikoé maalaustaide ole kaikkien taiteiden opettaja, niiden verraton

koristus?” (Alberti 1435. Maalaustaiteesta, 2. kirja).

Renessanssin  kuvataideteoreetikoilla on ollut suuri merkitys erityisesti estetiikan
akateemisen tutkimusalan kehitykseen. Renessanssin empirismi ja platonistien idealismi
“keskindisine jinnitteineen olivat kasvualusta monille makua ja arvostelukykyéd koskeville
kysymyksille” (Kuisma 2009, 179). Namé kaikki olivat alkusoittoa uudelle

murtokohdalle: valistuksen aikakaudelle.

1700-luvulta ajatellaan alkaneen uuden maailman synty. Vallankumouksia tapahtui

Amerikassa ja Ranskassa, missd murrettiin absolutismi ja radikaali demokratia sai alkunsa.



Valistuksen pdamiidrdnd oli korvata uskonto tieteelld ja usko jirjelld. Myos kauneuden

teoria koki rajun muutoksen 1700-luvulla.

Vuonna 1735 saksalainen filosofi Alexander Baumgarten julkaisi viitdskirjansa, jossa hén
puhui ensimmdistd kertaa opinalasta nimeltd estetiikka. Késitteen pohjana toimii kreikan
sana aisthétikos, joka tarkoittaa aistihavaintoa. Baumgartenin pyrkimys oli luoda
kauneuden tiede, jossa keskitytdéin aistihavaintoihin. Keskeiseksi tutkimusaiheeksi alkoi

nousta esteettinen kokemus ja siihen liittyvit kysymykset. (Eaton 1995, 12.)

Samoihin aikoihin Britanniassa nousi pinnalle keskustelu mausta, kuinka ihminen pitdi tai
on pitdmattd jostakin. Ennen 1700-lukua filosofit olivat yleensé olettaneet, ettd kauneus on
jotain objektiivista ja siksi siitd lausuttuja arvostelmia pidettiin myds objektiivisina.
Brittildiset makuteoreetikot, kuten Thomas Reid, Edmund Burke ja David Hume siirsivit
“huomionsa sithen oletettuun kykyyn tai nithin kykyihin, joiden avulla ihmiset reagoivat
erityisiin objektiivisen maailman piirteisiin”. Néiden filosofien huomio siis keskittyi
thmisluontoon ja sen suhteeseen objektiivista maailmaa kohtaan. ”Néiden ajattelijoiden
kéasissd filosofia subjektivoitui, toisin sanoen he suuntasivat huomionsa subjektiin

(thmiseen) ja analysoivat timin mielentiloja ja henkisid kykyji.” (Dickie 2009, 18.)

Baumgartenin ja brittildisten makuteoreetikkojen keskusteluihin otti kantaa myds
saksalainen valistusfilosofi Immanuel Kant. Teoksessaan Arvostelukyvyn kritiikki (1790)
Immanuel Kant pohtii esteettisen ja moraalisen arvostelman luonteita péédtyen teoriaan, ettd
esteettinen arvostelma on vapaa niin tiedollisista kuin moraalisistakin intresseista.
Moraalinen arvostelma taasen on tiedollinen ja kisitteellinen. Moraalisiin ja esteettisiin
arvostelmiin liittyy Kantin mukaan samankaltaisia tunteita ja tdmin vuoksi esteettiset
tunteet saattavat olla moraalisesti kasvattavia. Esteettiset arvostelmat auttavat nostamaan
aistillisessa muodossa esiin moraalisuuden eri puolia ja titen ne samalla muokkaavat
arvostelukykyé. Kant kuvaa siis esteettisen ja eettisen irrallisina alueina, jotka kuitenkin
tukevat toisiaan. Téstd syystd Kantin filosofiset ndkemykset ovat varmasti saaneet niin
poikkeavia tulkintoja ja se my0Os selittdd, miksi sekd taiteen autonomistit ettd moralistit

hyddyntivit Kantin ajatuksia omissa teorioissaan.

1800-luvulle tultaessa Ranskan vallankumous todettiin epdonnistuneeksi ja luottamus

valistuksen aatteisiin alkoi murtua. Taiteelle, filosofialle, sivistykselle ja vastaaville oli
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luotava uusi perusta. “Estetitkassa tdméd tarkoitti ennen kaikkea taiteen tehtdvien ja
mahdollisuuksien pohtimista uudessa historiallisessa tilanteessa. Estetiitkkaa ei enda
hahmotettu aistinvaraisen tietimisen, maun, kauniin ja ylevdn kokemisen periaatteiden
tutkimiseksi, vaan ensisijaisiksi tulivat sisdllolliset kysymykset taiteen kasvatuksellisista,

moraalisista ja poliittisista tehtévistd.” (Kotkavirta 2009, 239.)

1800-luvulla taiteen tehtdva ja paikka jakaantui pitkdlti kahteen eri ndkemykseen: toiset
julistivat taiteen vilineellistd tehtdvidi yhteiskunnan muuttajana, kun taas toiset korostivat
taidetta itseisarvona. Saksalainen kirjailija ja filosofi Friedrich Schiller esitti ndkemyksensa
esteettisestd kasvatuksesta, misséd taiteen tehtiva oli tdyttdd uskonnon jittimé aukko ja
tukea ihmisten henkistd kasvua ja eheytymistd. Oman lukunsa tarjoaa romantiikan
filosofia, jossa taiteilijaa pidettiin vélikappaleena, jolla pyritddn sellaiseen tietoon, mité
tiede ei onnistu saavuttamaan. Taiteellista luomista pidettiin tunteiden purkamisena ja
“tunteesta tuli tdssd yhteydessd uudella tavalla merkityksellinen tekijd; se liittyi nyt jollakin

tavoin korkeamman tiedon tavoitteluun” (Dickie 2009, 38-39).

Romantiikan  taidefilosofiasta  ponnisti uudenlainen puhtaan taiteen ohjelma.
Romantikkokirjailija Benjamin Constant kirjoitti ensimmadisend “taidetta taiteen vuoksi”
-thanteesta liittden sen samalla kantilaiseen “’pyyteettomén estetitkan” ideaan. 1830-luvulla
thanne oli kasvanut kokonaiseksi taideliikkeeksi, joka wvaati esteettisten arvojen
erottamista moraalisista ja poliittisista padmééristd”. (Reiners, Seppd ja Vuorinen 2009,

411-412.)

Ennen 1700-lukua ja Immanuel Kantia keskityttiin 1&hinné tarkastelemaan, milld tavalla
taide vaikuttaa ithmisen moraaliin: tukeeko se moraalia vai houkutteleeko se pahuuden
tielle? Estetiitkan syntyminen omaksi tieteenalakseen moninaisti taidefilosofian kenttéa.
Kantin pohdinnat esteettisen ja eettisen, taiteen ja moraalin, suhteesta edesauttoivat
autonomistisen nidkemyksen syntyd, minkd mukaan taide on riippumatonta suhteessa
muihin eldméanalueisiin, kuten politilkkaan ja moraaliin. Usein késiteltdessd taiteen ja
moraalin vélistd erottelua historiallisessa kontekstissa nostetaan esiin Kant erdénlaisena
murtokohtana. Estetiikan traditio alkoi Kantin myd6td kehittyméén sithen suuntaan, ettd
estetiilkka ja etiikka pyrittiin erottamaan toisistaan vetoamalla esteettisen kokemuksen

intressittomyyteen tai taiteen autonomisuuteen. (Reiners & Seppd 1998, johdanto.)
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Kantilla ja muilla hintd edeltineilld filosofeilla kauneuden kisite oli pitkilti kytkoksissa
yksilon ja yhteison eettiseen kehitykseen. 1800-luvun modernit estetiikan suuntaukset
pyrkivit hajottamaan kauneuden ja hyvén symbioosia ja sen sijaan korostamaan taiteen
arvoa itseisarvona. Téltd historialliselta pohjalta on siis kehittynyt kahtiajako moraalin ja
esteettisen vilille taidefilosofiassa ja titd mydtd on syntynyt erindisid moderneja

adriteorioita, jotka puoltavat joko taiteen autonomisuutta tai moraalisuutta.

12



3. Radikaalit teoriat

“Ei ole olemassa moraalisia tai moraalittomia kirjoja. Kirjat ovat hyvin tai huonosti
kirjoitettuja. Ei muuta”, ndin toteaa Oscar Wilde romaaninsa Dorian Grayn muotokuva
esipuheessa vuonna 1891. Téméa on yksi esimerkki radikaalin autonomismin ajattelusta,
missd taiteen eettistd kritiikkid pidetddn tdysin irrelevanttina. Taiteella ei siis saisi olla
mitddn ulkopuolisia pddmaidirid tai tarkoituksia, kuten esimerkiksi moraalikasvatuksen
paamiidrd. Radikaalin autonomismin vastakohdaksi asettuu radikaali moralismi, missd

taasen taideteoksen arvo méaritetddn nimenomaan teoksen moraalisen arvon kautta.

3.1 Radikaali autonomismi

Radikaalin autonomismin mukaan taideteokset eivit sisélld moraalisia ominaisuuksia eika
siten myoskddn moraalisia ansioita tai vikoja. Tamén takia on jirjetontd arvioida
taideteoksia moraalisesti. Ndiden ajatuksien tukijoihin kuuluu mm. Clive Bell ja Roger

Fry. Useimmat radikaalin autonomismin edustajat ovat yhdistettdvissd myds formalismiin.

Formalismi on suuntaus, jossa painotetaan muotoa ja merkitystd. Taidearvioinnissa
formalismi keskittyy ainoastaan taideteoksen muodollisiin ominaisuuksiin, kuten viivoihin,
véreihin ja massaan. Formalistisessa taideteoriassa taideteokset viittaavat vain itseensi ja

siten niilld ei ole mitddn ulkopuolista tehtdvii, kuten kasvatuksellista roolia.

Teoksensa Art (1914) ensimméisessa luvussa Clive Bell pyrkii 16ytdméén yhteisen tekijan,
joka koskettaa kaikkia taideteoksia. Bellin mukaan jokainen taideteos herdttda
subjektiivisia tunteita, jotka poikkeavat toisistaan, mutta kaikki tunteet kuuluvat kuitenkin
samaan piiriin: esteettisiin tunteisiin. N&md tunteet taasen syntyvit taideteoksien
merkityksellisestd muodosta; vérien ja linjojen sovittamisesta, muotojen suhteista toisiinsa.
991

Tamé “merkityksellinen muoto

tekija. (Bell 1914, linkki 1.).

on Bellin mukaan kaikkia visuaalisia taiteita yhdistava

Bell huomaa itsekin puhuvansa nimenomaan subjektiivisista tunteista ja titen jotkut
taideteokset saattavat koskettaa yhtd ihmistd ja toista taas ei. Bell kirjoittaakin, ettd

esteettiset arvostelmat ovat makuasioita ja niistd ei voi kiistelld. Mutta vaikka taideteokset

1 “significant form”
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A, B, C, D koskettaisivat yhtd ihmisti ja toista koskettaisivat taideteokset A, D, E, F
saattavat silti ndmé kaksi ithmistd ajatella, ettd ominaisuus x on yhteinen kaikille noille
taideteoksille. Bell myontdd myos, ettd jotkut saattavat tuntea samankaltaisia tuntemuksia
katsoessaan luonnon olioita, kuten perhosta tai lintuja, mutta Bell nikee timén enemmin
poikkeuksena kuin sddntond ja on siksi tyytyvdinen toteamaan, ettd taideteoksen

kokeminen on omanlaisensa tuntemus -esteettinen kokemus. (Bell 1914, linkki 1.)

Mika sitten erottaa taideteoksen muista visuaalisista objekteista, kuten kartoista,
mainoksista ja tavanomaisista valokuvista? Bellin mukaan kaikissa visuaalisissa
objekteissa saattaa esiintyd muodollista merkittdvyyttd ja ne saattavat koskettaa meitd,
mutta ei kuitenkaan esteettisesti ja titen kaikki ei kuulu taideteoksien joukkoon. Naméi
muut visuaaliset objektit enemmainkin antavat meille informaatiota tai ideoita, ei niink&in
esteettisid tunteita. Samaan tapaan jotkut musiikkikappaleet onnistuvat saamaan kiinni siitd
merkittdvdstd muodosta, joka Iuo esteettisen kokemuksen, kun taas toiset
musiikkikappaleet eivét. Eli jonkin ollakseen taidetta, tulee sithen siséltyd “esteettinen

tunne”. (Bell 1914, linkki 1.)

Bellin teorian mukaan taideteoksien moraaliset ulottuvuudet ovat siis irrelevantteja. Taide
méadrittyy vain ja ainoastaan sen formaalisten ominaisuuksien kautta. (Bell 1914, linkki 1.)
Usein radikaalit autonomistit nojaa juuri abstraktiin taiteeseen ja puhtaasti

instrumentaaliseen musiikkiin puolustellessaan kantaansa.

Noél Carroll kirjoittaakin autonomismin olevan tyydyttdvd ajatussuunta heille, jotka
lahestyvit taiteen luonteen kysymystd essentialistisesta nidkokulmasta eli pyrkimyksesté
16ytdd yksi ominaisuus, jonka kaikki taideteokset jakavat ja mikd liittyy ainoastaan
taiteeseen. Autonomismin mukaan moraalinen arviointi ei voi olla sopiva keino taiteellisen
arvon mittaamiselle, koska kaikki taideteokset eivét sisdlld moraalista ulottuvuutta. Carroll
kutsuu titd yhteisen nimittdjin argumentiksi, jolla viitataan juuri siithen, miten taiteen
arvioinnissa kaytettdvdn mittauskriteerin tulisi soveltua jokaiseen taideteokseen.
Autonomistien mukaan moraalinen arviointi ei ole koskaan pitevd, koska se ei ole
taiteeseen universaalisesti soveltuva. Tétéd késitystd tukee my0s se, ettd joitain taideteoksia
kutsutaan hyviksi huolimatta siitd, vaikka ne olisivat moraalisesti puutteellisia, ja lisdksi

16ytyy taideteoksia, joilla e1 ole mitdédn tekemistd moraalin kanssa. (Carroll 1996, 225.)
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Carroll myoOntdd, etti autonomistit ovat oikeassa siind, ettd on sopimatonta liittdé
moraalinen arviointi kaikkeen taiteeseen. Esimerkiksi puhtaalla instrumentaalimusiikilla ja
puhtailla visuaalisilla muodoilla ei Carrollin mukaan ole moraalista arvoa. Se, ettd
moraalinen arviointi ei sovellu kaikkiin teoksiin ei tarkoita kuitenkaan vield sitd, etteiko se
voisi sopia joihinkin toisiin teoksiin. On teoksia, jotka on suunniteltu siten, ettd niihin
kuuluu reagoida moraalisesti. Vaikka taideteoksilla olisikin yhteinen nimittdjd, joksi
moraali ei sovellu, niin se ei poista sitdi mahdollisuutta, ettd joitain teoksia kuuluisi

tarkastella myds toisessa arvosuhteessa. (Carroll 1996, 226.)

Samoilla linjoilla Carrollin kanssa on Berys Gaut, jonka mukaan autonomistit saattavat olla
oikeassa siind, ettd kaikki taideteokset eivét ole alttiita eettiselle analyysille. Gaut kuitenkin
huomauttaa, ettdi moraalinen arviointi ei niinkddn kohdistu taideteoksen sisdltoon vaan
asenteeseen, mitd taideteos tuo julki. Oivallisena esimerkkinid Gaut nostaa esiin abstraktina
taiteilijana tunnetun Mark Rothkon, jonka alkuty6t on maalattu hohtavin vérein. Sittemmin
Rothko eteni tummempiin sdvyihin ja monimutkaisempiin muotoihin, kunnes lopulta toisté
tuli kirjaimellisesti mustasévyisid hetked ennen hédnen itsemurhaansa vuonna 1970.
Abstraktit taideteokset voivat siis kuitenkin tuoda julki jonkinlaista asennetta, mihin
moraali voidaan mahdollisesti yhdistdd. Talld esimerkillddn Gaut haluaa osoittaa, ettd on
aivan yhtd védrin viittdd, ettd kaikki taideteokset olisivat alttiita moraaliselle arvioinnille
kuin sitten véittia, ettd mikd4n abstrakti taideteos ei olisi moraalisesti arvioitavissa. (Gaut

2007, 68—-69.)

Radikaalin autonomismin kannattajat huomauttavat, ettd moraalinen arviointi kohdistuu
objektiin, jolla on mentaalisia ominaisuuksia ja kykyjd. Taideteoksilla nditd ei ole, joten
niitd ei voida kohdistaa moraaliselle arvioinnille. Gautin mukaan ihmisilld on kuitenkin
tapana liittda taideteoksiin kyseisid ominaisuuksia. Taideteoksia saatetaan kuvailla sanoin
“dlykds”, “surullinen”, “aggressiivinen”, “tunteellinen” jne.. Autonomistit sanovat nididen
olevan korkeintaan metaforia: Jos joku kuvailee tapaamisen olleen myrskyisd, hén ei
kuvaile tapahtuman hetkelld vallinnutta sddtilaa. Samaan tapaan, jos runon sanotaan olevan
lemped, hdn ei muodosta siitd moraalista arvostelmaa. Gaut vastaa, ettd kaikki téllaiset
sanakdytot eivit suinkaan ole metaforia, vaikka osa onkin. Sen lisdksi, ettd voimme sanoa

taideteoksen olevan surullinen, voimme myos sanoa sen ilmaisevan surullisuutta. Tadssi

suhteessa taideteoksen kuvaaminen surullisena ei ole pelkkd metafora vaan se on kuvaus
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teoksen sisdllostd. Toki sanomalla “taideteos on surullinen” saatetaan tarkoittaa myos sité,

ettd taideteos on huono ja télloin silld on metaforinen tarkoitus. (Gaut 2007, 70-71.)

Radikaalien autonomistien teorioissa on siltd osin eroavaisuuksia, ettd jotkut ottavat kantaa
sithen, vaikuttavatko moraalinen ja esteettinen toisiinsa ja toiset teoreetikot késittelevit
aihetta siltd kannalta, tuleeko niiden antaa vaikuttaa toisiinsa. Esimerkiksi taiteen
autonomismin puolestapuhuja Richard A. Posner kéyttdéd artikkelissaan “Against Ethical
Criticism” (1997) sanavalintoja “ei pitiisi”’, ja titen hinen artikkelinsa vaikuttaa enemmin
ohjeistukselta kuin teorialta siitd, kuinka asiat ovat. Posner kirjoittaakin, ettd esteettinen
asenne on moraalinen asenne, koska siind korostuu avoimuus, puolueettomuus, uteliaisuus,
suvaitsevaisuus ja itsensd harjaannuttaminen - kaikki liberaalin individualismin arvot.
(Posner 1997, 2.) Tavallaan Posnerin ajatukset voidaan ndhdi erddnlaisena radikaalin
moralismin muotona, koska lopulta varsinaiset syyt esteettisen asenteen puolustukseen

ovat moraaliset.

3.2 Radikaali moralismi

Radikaalin moralismin pditeesi on, ettd taide on moraalista. Kuitenkin toinen kysymys
kuuluu, onko taide moraalisesti hyvéda vai pahaa ja tissd radikaalin moralismin edustajien

vastaukset eridvit. Esittelen seuraavaksi muutamia radikaalin moralismin kannattajia.

Varhaisimpiin filosofian historiassa tunnettuihin taidemoralisteihin kuuluu Platon, joka
teoksessaan Valtio kuvailee oman tdydellisen ja oikeudenmukaisen ihannevaltionsa ja
késittelee samassa taiteen roolia yhteiskunnassa. Téssd teoksessa Platon jakaa
todellisuuden kahteen osatekijdéin: muuttumattomaan ideatodellisuuteen ja muuttuvaiseen
reaaliolioiden todellisuuteen. Siind missd yksittdinen reaaliolioihin kuuluva tuoli voidaan
polttaa ja havittdd, ei muuttumatonta tuolin ideaa kuitenkaan voida. Néihin reaaliolioihin
kuuluu kaikki luonnonoliot ja kulttuurituotteet, jotka heijastavat muuttumattomia ideoita.
Kulttuurituotteiden kategoria on vield sisdisesti jaettavissa kdyttoesineisiin ja esittéviin
tuotteisiin. Kéyttoesineisiin esimerkiksi kuuluisi se tuoli, kun taas maalaus tuolista kuuluisi
esittdviin tuotteisiin. Talld tavalla taiteenmuodot pédédtyvédt Platonin mielestd olemaan
kopioita kéyttoesineistd, jotka taasen ovat kopioita ideoista. Néin ollen taideteokset ovat

kaksinkertaisia heijastuksia muuttumattomasta ideatodellisuudesta.

2 “should not”
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Platonin mukaan taiteen moraalinen paheellisuus piilee nimenomaan siind, ettd ihmiset
saattavat suhtautua mimeettiseen taiteeseen liian vakavasti ja identifioitua nithin
kuvitteellisiin henkil6ihin, joita taide esittdd. Thmiset saattaisivat omaksua identifikaation
kautta toisen roolin, mikd on Platonin mukaan jo itsessddn moraalisesti epdilyttivdd. Sen
lisdksi, ettd ihmiset saattaisivat alkaa kopioimaan esimerkiksi Homeroksen kertomuksen
keskenddn sotivia jumalia ja heeroksia, saattaisi taide horjuttaa ihmisten omaa
persoonallisuutta. Koska Platonin Valtio-dialogissa péddteemana on ihanneyhteiskunnan
suunnittelu, halusi Platon ihmisten pysyvén vakaina. Platonin yhteiskunnassa pdfosassa
ovat jérki, jarjestys ja tyonjako. Turhia ylellisyystarpeita ruokkivia ammattikuntia ei
Platonin mielestd tarvittu, joten siksi erindiset taiteilijjat ei kuulu Platonin
thanneyhteiskuntaan. Platon teki kuitenkin sen myonnytyksen, ettd mikéli taiteenlaji ja sen
siséltd tukee yhteiskuntaa ideologisesti kuin myds moraalisesti, niin silloin se voidaan

sallia;

Mutta se on tiedettéva, ettei valtioomme voida hyvéksyd muuta runoutta kuin jumalhymnejé ja
jalojen miesten ylistyslauluja. Jos pééstét sinne tuon suloiseksi maustetun runottaren, lyriikan
tai epiikan hahmossa, silloin valtiossa tulevat hallitsemaan nautinto ja tuska eivétka laki ja

jarki, joka aina on yhteisesti tunnustettu kaikkein parhaaksi. (Platon, Valtio, 607a.)

Platon siis néki taiteen sopimattomana kasvatukseen, koska taide esittdd kelpaamattomia
esikuvia ja se pyrkii ensisijaisesti vetoamaan tunteisiin eikd jérkeen. Taide on my0s
tiedolliselta arvoltaan kelvotonta, koska se ainoastaan jdljittelee ideoiden jaljitelmia.
Erdédnlaisena esimerkkind tdssi voisi nostaa esiin Platonin luolavertauksen: taide ei millddn
tavalla vapauta ihmisid luolasta, vaan enemméinkin luo lisdd harhaa, kun ihmiset tekevit

nikemistddn varjoista kuvia.

Ehkd erdinlaisena vastakohtana Platonille ja hédnen taideajatuksilleen on kehkeytynyt
teorioita, jotka No€l Carroll niputtaa nimittdmansa utopismin alle. Utopismin Carroll kuvaa
ajattelumallina, jossa taiteen uskotaan olevan aina moraalisesti hyvdd tai nostattavaa.
Naistd esimerkkeind Carroll nostaa esiin Herbert Marcusen, jonka mukaan taide on aina
enkelien puolella, koska fiktion ja esittdvyyden avulla taide voi ndyttdd, ettd maailma voi
olla erilainen. Marcuse ja Ernest Bloch ajattelivat, ettd taide on aina vapauttavaa sen tavan
vuoksi, miten taideteokset eroavat todellisista asioista: taide on aina vapauden puolella.

Samaan tapaan Sartre ajatteli, ettd proosakirjallisuus on niin kiinteésti sidottuna vapauteen,
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ettd olisi mahdotonta kuvitella hyvdn romaanin suosivan missddn muodossa orjuutta.

(Carroll 1998a, 127.)

On myos radikaalin moralismin teorioita, joissa taiteen ajatellaan olevan moraalisesti
muokattavissa. Voi siis esiintyd moraalisesti hyvda ettd pahaa taidetta, kyse on ldhinnd
ithmisen valinnasta tuottaa tietynlaisia taideteoksia. Tédssd teoriassa taide siis voidaan
helposti valjastaa esimerkiksi moraalikasvatuksen vilineeksi ja niin tekeekin yksi

tunnetuimmista taidemoralisteista Platonin ohella, nimittdin Leo Tolstoi.

Teoksessa Mitd on taide? (1898) Tolstoi teoksen nimen mukaisesti pohtii kysymyksid
taiteen luonteesta, sen tarkoituksesta ja vaikutuksista. Historiallisten esimerkkien kautta
Tolstoi kertoo, kuinka taide on alkujaan maaritelty kauneuden kautta. Kauneus taasen on
maédritelty sellaiseksi, joka on joko subjektiivisesti nautinnollista tai objektiivisesti jotain
taydellistd. Ndistd molemmista seuraa Tolstoin mukaan nautintoa, joko suoraa sellaista tai

sitten kiertokautta ajatuksesta jostain tdydellisestd. Tatd Tolstoi kritisoi seuraavanlaisesti:

Kysymykseemme mité on taide jolle uhrataan miljoonien ihmisten ty6, kokonaisia ihmiseldmia
ja jopa moraali olemme kirjoitetuista esteetikoista saaneet vastauksia jotka kaikki palautuvat
sithen ettd taiteen padédmaéra on kauneus, kauneus puolestaan tunnistetaan siitd koituvan
nautinnon valitykselld ja etti taiteesta nauttiminen on hyva ja tirked asia. Toisin sanoen
nautinto on hyvéa, koska se on nautintoa. Se miti pidetdin taiteen médritelméana ei siis ole
taiteen méaritelma ollenkaan, vaan veruke jonka avulla perustellaan seka kaikki ne uhrit joita
ihmiset toimittavat tuon kuvitteellisen taiteen nimissi ettd egoistinen nautiskelu ja nykyisen
taiteen moraalittomuus. Ja juuri sen tdhden, niin omituiselta kuin timén sanominen tuntuukin,
huolimatta taiteesta kirjoitetuista kirjavuorista tdsmallistd taiteen médritelméaa ei tdhén
mennessi ole saatu aikaan. Syynd tdhén on se ettd taiteen késitteen perustaksi on pantu

kauneuden késite. (Tolstoi 2000, 74.)

Kun Tolstoi on hylannyt kasityksen, ettd taide voitaisiin méadritelld kauneuden kautta, etsii
hin vastausta muualta ja muista nidkokulmista. Tolstoi péddtyykin kysymédn, mikd on
taiteen tarkoitus eldmdn kannalta. Milld tavoin taide vaikuttaa eldménlaatuun? Tolstoi
16ytdd vastauksen tille tunteesta ja kyvystd saada tunne tarttumaan toiseen ihmiseen. “Kun
katsojat, kuulijat vain saavat tartunnan samasta tunteesta jonka tekijd on kokenut, niin se
juuri on taidetta” (Tolstoi 2000, 79.) Tamin ajatuksen my6td Tolstoi padtyy
médrittelemadn taiteen hyvin laajaksi ilmidksi, jo pelkkd arkinen tarinankerronta voi

Tolstoin mukaan olla taidetta. Mutta kaikki ei suinkaan ole Tolstoin mukaan hyvaa
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taidetta. Tolstoi pédédtyykin haukkumaan suuren osan maailmantaiteesta, jopa omaa

tuotantoaan.

Hyviksi taiteeksi Tolstoi mieltdd sellaisen, joka ilmaisee aikansa mukaisia ihanteita.
Kirjoittaessaan teostaan Vendjdlld 1800-luvun loppuvaiheessa, Tolstoi néki aikansa hyvana
taiteena kristillisen taiteen, “koska se saavuttaa juuri sen pddmédrdn jonka aikanamme
kristillis-uskonnollinen tietoisuus ihmiskunnalle asettaa” (Tolstoi 2000, 222.). Tolstoi antoi

siis taiteelle vilinearvollisen aseman: taiteen tulee toimia vélineen parantaa maailmaa.

Etsiessddn vastausta kysymykseen “mitd on taide?”, Tolstoi paétyi ajatelmiin, kuinka taide
kuuluu niithin vilineisiin, milli ihmiset ovat toistensa kanssa tekemisissd. Taide on
erddnlaista kommunikointia, tunteiden herittelyd. Tdssd vaiheessa voidaan jo sanoa, ettd
Tolstoi ndki taiteen moraalisena. Moraali liittyy ihmisten kommunikointiin ja kerta
Tolstoille taide on tietynlaista kommunikaatiota, on taide myds moraalista. Kuitenkin siitd
eteenpdin Tolstoi liikkkuu tutkimuskysymykseni ulkopuolelle, sithen millaista taiteen
moraalisesti tulisi olla. Tolstoi on tdssd suhteessa rinnastettavissa Platoniin: he molemmat
ajattelivat taiteen olevan kykenevdinen turmelemaan moraalisesti, mutta oikein tehtyna

taide voi my0s tukea heidédn kéasitystiddn hyvastd moraalista.

3.3 Yhteenveto radikaaleista teorioista

Keskustelu sekd radikaalin autonomismin ettd radikaalin moralismin ympérilld on
moraalisesti latautunutta. Kyse tuntuu néissd teorioissa olevan enemmdin siitd, miten
taideteoksia olisi hyvé arvioida eiki siitd, miten niitd arvioidaan. Autonomistit kehottavat
luopumaan moraalista ja keskittymién taideteoksen esteettisiin ominaisuuksiin, kun taas

moralistit ndkevét parhaaksi tulkita taideteoksen arvoa tdysin moraalin kautta.

Historialliset seikat selittdvédt kahtiajaon syntymistd: taiteen eettinen krititkki ndhtiin
ongelmattomana antiikin ajoista 1700-luvulle saakka, kunnes taiteen autonomismin
syntyyn ja suosioon vaikutti osaltaan tarve suojautua moralistiseksi koetulta sensuurilta ja
1800-luvun porvarillisen kulttuurin tavalta arvioida kaikkea rahassa (Jula 2007, 12).
Radikaalien teorioiden korostuminen 1800-luvulla kuvastaa juurikin tuon vuosisadan
henked. Useita ideologeja syntyi ja my0s taiteelle haluttiin 16ytd4d oma, uudelleen
maédritelty paikkansa. Keskustelu taiteen tehtdvdstd on vékisin poliittisesti latautunutta,

vaikka taide nimenomaan haluttaisiin radikaalissa autonomismissa politiikasta erottaa.
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1900-luvulle tultaessa filosofinen keskustelu esteettisen ja moraalisen suhteesta on jatkunut
analyyttisempana. Aihe on jddnyt pienemmélle huomiolle, vaikka siitd ollaankin kirjoitettu
melko runsaasti. Ndihin nykyaikaisiin filosofeihin kuuluvat muun muassa Wayne Booth,
Gregory Currie, Richard Eldridge, Martha Nussbaum ja Hilary Putnam. Useimmat heistd
keskittyvit tarkastelemaan moraalisen ja esteettisen suhdetta nimenomaan narratiivisissa
taiteissa. Nykyaikaiset taideteoreetikot ovat myds pyrkineet pienentdimidn kuilua
moraalisen ja esteettisen vililld, mikd 1700— ja 1800-luvuilla syntyi. Téastd esimerkkina
toimivat maltillisemmat teoriat, joista tarkastelen seuraavaksi kolmea eri ndkemystd

laajemmin.
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4. Kohtuulliset teoriat

Edelld kisiteltyjen ddripdéteorioiden, radikaalin moralismin ja radikaalin autonomismin,
valiin mahtuu maltillisempia nykyaikaisia teorioita, jotka keskittyvdt enemmin tutkimaan
sitd, kuinka moraalinen ja esteettinen mahdollisesti vaikuttavat toisiinsa taideteoksessa ja
sen arvioinnissa. Lahtokohtaisesti ndiden niin kutsuttujen “kohtuullisten” teoreetikkojen
tapa kéasitelld titd teemaa on erilainen suhteessa radikaaleihin teoreetikkoihin.
Kohtuullisten teorioiden kohdalla ei niinkddn pyritd selvittdmidn, millaista taiteen fulisi
olla tai millainen yhteiskunnallinen rooli silld olisi oltava. Enemmaénkin kohtuullisissa
teorioissa pyritddn argumentoimaan sen puolesta, kuinka asioiden laita on: vaikuttavatko
moraalinen ja esteettinen toisiinsa ja jos kylld, niin kuinka. Yhteistd niille kohtuullisille
teorioille on myos kisitys, ettd taideteoksen taiteellinen arvo voi koostua useammasta kuin

yhdesti arvosta. Ndkemykset kuitenkin poikkeavat siind, vaikuttavatko nuo arvot toisiinsa.

Keskityn tutkielmassani esittelemddn kolme erilaista teoriaa, joista kukin on sijoitettavissa
kohtuullisten teorioiden alle. Naistd Noél Carroll esittdd, ettd taideteoksen moraaliset
arvostelmat vaikuttavat joskus teoksen esteettisiin arvostelmiin, kun taas Berys Gaut
toteaa, ettd moraaliset arvostelmat vaikuttavat aina teoksen esteettiseen puoleen, mikéli
teoksessa moraalisia arvostelmia esiintyy. Anderson ja Dean esittidvit hiukan poikkeavasti,
ettd taideteoksissa saattaa kylld olla sekd moraalisia ettid esteettisid ominaisuuksia, mutta

niama ovat arvoina erilliset eivitki siis vaikuta toisiinsa.

Koska kunkin teorian kisittely on lukuna laaja, olen sijoittanut teoriat omiksi padluvuiksi
mutta huomattavaa kuitenkin on, ettd kaikki kolme teoriaa katsotaan tietyn kategorian alle

eli kohtuullisiksi teorioiksi.
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5. Noél Carroll: kohtuullinen moralismi

Noél Carroll on vuonna 1947 syntynyt yhdysvaltalainen filosofi, joka on tehnyt mittavan
uran taidefilosofian kentélld. Carroll tunnetaan parhaiten elokuvateoreetikkona ja
populaaritaiteen tutkijana, mutta hidn on sivunnut useita taidefilosofian teemoja
akateemisissa artikkeleissaan. Yksi hdnen puhutuimmista artikkeleistaan lienee vuonna
1996 julkaistu “Moderate Moralism”, jossa Carroll esittelee teoriansa kohtuullisesta
moralismista. Tdhédn teoriaan Carroll palaa uudelleen myohdisemmissd artikkeleissaan
”Art, Narrative and Moral Understanding” (1998) sekd “Moderate Moralism versus
Moderate Autonomism” (1998), joissa hén ottaa kantaa hénen teoriaansa kohtaan

esitettyihin vasta-argumentteihin.

Carrollin kohtuullisen moralismin pééteesi on, ettd taideteoksen moraaliset arvostelmat
saattavat jossain tapauksissa vaikuttaa heikentdvidsti tai vahventavasti taideteoksen
esteettisiin arvostelmiin. Kohtuullisen moralismin mukaan on siis olemassa sekd moraalisia
ettd esteettisid arvoja taiteessa ja joskus ndmai vaikuttavat toisiinsa. Carroll on hyvin tarkka
teoriansa kohtuullisuudesta” ja hén usein korostaakin, ettd hdnen ainoa tarkoituksensa on
todistaa, ettd moraali joskus vaikuttaa taideteoksen esteettiseen puoleen. Muita motiiveja

Carrollilla ei teoriansa suhteen ole.

Kun pyritddn selvittimddn, kuinka Carrollin teoria rakentuu, on ensiksi purettava hénen
vastavditteensd vastustajilleen ja titd kautta nostettava esiin, mitd kohtuullinen moralismi

on. Selkeyden vuoksi olen jakanut erindiset keskustelukentit omiin alalukuihinsa.

5.1 Kohtuullinen moralismi vs. autonomismi

Aikaisemmin radikaalin autonomismin yhteydessd késittelin yhteisen nimittdjan
argumenttia, jolla autonomistit puoltavat kantaansa. Argumentin mukaan taidetta tulisi
arvioida sellaisen ominaisuuden mukaan, minkd kaikki taideteokset jakavat kesken&én.
Moraali se ei voi olla, koska kaikki taideteokset eivit sisdlli moraalisia ominaisuuksia.
Carrollin mielestd kyseinen argumentti on harhauttava, koska siitd johdetaan paédtelma, ettd
mitddn taideteoksia ei voitaisi arvioida moraalisesti, kun Carrollin miclestd se voi

korkeintaan argumentoida sen puolesta, ettd on joitain taideteoksia, joita ei voida arvioida
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moraalisin perustein. Carroll antaa kuvailevan esimerkin: Joillekin veitsille terdvyys on
olennainen ominaisuus, esimerkiksi lihaveitsen toimivuudessa terdvyys on merkittdva
seikka, mutta voiveitsessd terdvyydella ei ole erityisemmin merkitystd. Terdvyydelld ei siis
voida arvioida kaikkia veitsid, samaan tapaan kuin moraalilla ei voida arvioida kaikki
taideteoksia. Terdvyys ja moraali saattavat kuitenkin paikoin olla sopivia

arviointimittareita. (Carroll 2000, 357.)

Carroll ei kielld, etteikd voisi olla jotain sellaista ominaisuutta, jonka kaikki taideteokset
jakavat mutta esittdd kuitenkin mahdollisuuden, ettd tdsti huolimatta voi olla muitakin
arviointimenetelmid, jonka osa taideteoksista jakaa. Carroll myds kysyy, miksi pitiisi olla
sellaista ominaisuutta, joka on kaikille taideteoksille yhteinen? Mitd Sex Pistols, Egyptin

pyramidit ja Rembrandtin taulu voisivat jakaa keskendén? (Carroll 2000, 358.)

Carrollin ihmetys on toki ymmérrettdvds, mutta niin on mielestdni sekin ajatus, ettéd
taideteoksille pyritddn 16ytdméaan jokin yhteinen nimittdja. Jokin ominaisuus, mikd niputtaa
kaikki taideteokset saman “taide”-késitteen alle. Esimerkiksi Carrollin omassa
veitsiesimerkissd ihminen kuitenkin késittdd veitseksi sellaisen objektin, jossa on
tietynlaista muotoa ja/tai sitd kdytetddn tietyin tavoin. Kun pyritddn selvittimaddn, mika
tekee taiteesta taidetta, tehtivd on huomattavasti monimutkaisempi ja aiheesta kdyddin
omaa keskusteluaan. Useimmat taiteen autonomismin kannattajat sanovat taiteen

médrdytyvin esteettisen kokemuksen kautta.

Carroll esittdd vastakysymyksen: mitd on esteettinen kokemus? Jos autonomistit sanovat
sen esiintyvin muodossa ja sen kokemisessa, niin kuinka he selittivdt John Cagen 4’33’
kaltaiset teokset. (Carroll 2000, 358.) Esteettinen kokemus taideteoksien yhteisend
nimittdjand on kieltimaéttd ongelmallinen, mutta Carrollin vasta-argumenttina kdytetty John
Cagen taideteos ei ole tdssd kohtaa tdysin osuva. Vaikka John Cagen teoksessa ei kuulu
mitddn déntd, niin teoksena siind huomio kiinnittyy kuitenkin nimenomaan sen muotoon.
Pianisti kdvelee pianonsa direen, aukaisee sen kannen ja jonkin ajan pédstd sulkee sen
painamatta yhtddn kosketinta. Itsessddn pelkdstddn auditiivisena kokemuksena kyseinen
teos olisi hankala ellei jollain tavalla ilmaista, milloin teos alkaa ja milloin se péittyy.
Mutta esteettinen kokemus erikoisine muotoineen se on silti, vaikka “musikaalinen” teos

sisdltdd pelkkad hiljaisuutta.
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Osa autonomisteista keskittyy selittimain esteettistd kokemusta sen luonteella. Yksi heisté
on muun muassa Peter McCormick, jonka mukaan esteettinen kokemus eroaa muista
kokemuksista siind, ettd esteettisti kokemusta arvostetaan sen itsensd takia. Tdmén
ajattelutavan myotd taideteoksia arvioitaisiin niiden kyvyn mukaan tuottaa muista

tekijoistd riippumaton esteettinen kokemus. (McCormick 1983, 399-410.)

Carrollin mukaan tédllainenkin perusta on ongelmallinen, koska kaikkia taideteoksia ei olla
suinkaan tehty niin, ettd esteettisen kokemuksen luominen olisi pddméédrdnd. Naisté
esimerkkeind toimii mm. heimokuvat, joilla on ensisijaisesti muita tarkoituksia kuin
esteettinen kokemus itsessddn. Jos autonomistit paittdvat jattdd vaatimuksen esteettisen
kokemuksen tarkoituksenmukaisuudesta pois, niin silloin heiddn ongelmakseen tulee
vastata siithen, kuinka sitten taideteoksiin liitettivd esteettinen kokemus eroaa muista
kokemuksista. Kuinka taide eroaisi niistd esteettisisti kokemuksista, mitd saadaan

vesiputouksista, linnunlaulusta jne.? (Carroll 2000, 358-359.)

Carroll kritisoi muutenkin késitystd “taidetta taiteen vuoksi”, koska selvéstikin on hyvin
paljon sellaista taidetta, milld on tai on ollut muita tavoitteita kuin taiteena oleminen.
Esimerkiksi Ellora-luolan kaiverrukset ja maalaukset tehtiin siind tarkoituksessa, ettd ne
kuvaavat Gautaman tirkeitd eldmintapahtumia ja niiden opetuksia. Ndméd eivét ole
niinkdin taidetta taiteen vuoksi, vaan taidetta uskonnon ja etiikan opettamisen vuoksi.

Vastaavia esimerkkejé 10ytyy taidehistoriasta useita. (Carroll 2000, 359.)

Taidetta ei pidd sijoittaa mydskddn pelkéstdin moraalisen arvioinnin alle, Carroll
huomauttaa. Kaikki taideteokset eivdt ole moraalisesti arvioitavissa. Toisekseen nekin
taideteokset, jotka sopivat moraalisen arvioinnin alle, on mahdollisesti arvioitavissa myos
muilla menetelmilld, esimerkiksi formaalit ulottuvuudet saattavat vaatia erillistd arviointia.
Néinpd ollen Carrollin mielestd on vdirin olettaa, ettd taiteen moraalinen arviointi alistaisi
taiteen ainoastaan moraalille ja laiminldisi muita taideteoksen ominaisuuksia. Taméa
selittdisi myoOs sen, kuinka jokin moraaliton taideteos saattaa olla ansiokas muiden
onnistuneiden ominaisuuksiensa vuoksi. Samaan tapaan teknisesti puutteellinen taideteos

voi nostaa arvoaan moraalisisiltonsé kautta. (Carroll 2000, 359-360.)

Carroll antaa pitevid argumentteja &driteorioita, radikaalia moralismia ja radikaalia

autonomismia vastaan. Carrollin ohella on kuitenkin olemassa muitakin niin kutsuttuja
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kohtuullisia teoreetikkoja, joiden ndkemykset poikkeavat toisistaan. Autonomistien
joukossakin on ajattelijoita, jotka hyvdksyvét Carrollin teorian véitteett tiettyyn rajaan
saakka: néditd kutsutaan kohtuullisen autonomismin edustajiksi. Kohtuullisessa
autonomiassa hyviksytddn ajatus, ettd on sekd moraalista ettd esteettistd arviointia, joka
kohdistetaan taideteokseen, mutta heiddn mukaansa ndmi ovat toisistaan tdysin erillisid
eiviatkd siten vaikuta toistensa arvoihin. Taideteos voi olla moraalisesti ansiokas,
esteettisesti arvoton tai toisinpdin. Taideteos voi olla myds molemmilta osin joko ansiokas

tai arvoton. Mitddn yhteisarviota ei moraalisesta ja esteettisestd kuitenkaan synny.

Kohtuullisen autonomismin edustajat puolustautuvat esittimalld, ettd Carrollin mainitsemat
virheet voidaan kategorisoida kahteen luokkaan: 1. Esteettisiin virheisiin, joiden mukaan
taideteokset esittelevédt psykologisia ongelmia, jotka yleisd nostaa esiin. 2. Moraalisiin
ongelmiin, joiden mukaan taideteokset heijastavat pahaa nidkokulmaa. Autonomistien
mukaan Carroll on puhunut ainoastaan ensimmadisestd kategoriasta, miké ei todista, ettd
jokin olisi esteettinen virhe vain sen takia, koska se edustaa pahaa. Autonomistien mielesta
kyse on enemminkin yleison psykologiasta kuin taideteoksesta. Kohtuullisen
autonomismin edustajat pysyvit kannassaan, etti esteettiset ja moraaliset arvioinnit taytyy

pitdd erilldén. (Carroll 1996, 234.)

Carroll myontdd yleison psykologian olevan vaikuttavassa roolissa: yleison jdsenet ovat
psykologisesti kyvyttomid suhtautumaan moraalisesti tietylld tapaa. Carroll ei kuitenkaan
usko, ettd titd kyvyttdmyyttd voitaisiin erottaa pahuudesta itsestddn. Yleiso saattaa olla
kyvyton suhtautumaan tietylld tavalla, koska se mitd heille esitetddn on pahaa. Tdmé on
my0s syy, miksi ty0 on esteettisesti virheellinen: se epdonnistuu psykologisessa
késitysmielessd. Sama syy saattaa toimia my0s moraalisena virheend. Téten kohtuullinen
autonomismi epdonnistuisi erottamaan esteettisyyden ja moraalisuuden toisistaan. (Carroll

1996, 235.)

Carroll nostaa argumenttinsa tueksi Kendall Waltonin huomautuksen siitd, miten taiteen
kokijat ovat osittain joustamattomia moraalin suhteen. Taiteen kokija pystyy esimerkiksi
kuvittelemaan fiktiivisen todellisuuden, missd objektit liikkkuvat valoa nopeammin mutta
sellaisen todellisuuden kuvitteleminen ja varsinkin hyvidksyminen, missd viattomien
murhaaminen on hyvéi ja oikein, on huomattavasti hankalampaa ellei jopa mahdotonta.

Néin ollen taideteokset, jotka sisdltdvdt virheellisii moraalikdsityksid, saattavat
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epdonnistua, koska teoksien edustamat moraaliset virheet tekevét niistdi mahdottomia
kokijalle ja siten teoksissa ei toteudu taiteilijan omat esteettiset sitoumukset. (Carroll 1996,

233-234.)

Kohtuullisen autonomismin edustajat kieltdvdt my0s, ettd moraaliset vahvuudet
vaikuttaisivat esteettiseen arvoon kohottavasti. Useimmat autonomistit sanovat, ettd taiteen
tulee kiehtoa ja vetdd puoleensa. Tétd ajatusta hyodyntdmalld Carroll pyrkii todistamaan,
kuinka moraaliset vahvuudet saattavat nostaa esteettisid vahvuuksia. Carroll jatkaa
narratiivisten taiteiden esimerkeilli: Usein kirjailijat pyrkivdt pitdimédan lukijan
mielenkiintoa ylld vaikuttamalla hdnen moraalitajuun ja tunteisiin. Tunteiden herédttdminen
el vélttdméttd ole kirjailijan ensimméiinen pddmédrd, mutta sen avulla huomio kiinnitetdin
teokseen itse teoksen vuoksi. Teoksen esteettinen arvostaminen vaatii teoksen tarinan
seuraamista ja seuraaminen vaatii taasen moraalitajua ja tunteita. Useimmiten tarina vetda
lukijan sitd syvemmdlle, mitd enemmin hin on mukana tunteellisesti ja timi tekee

tarinasta onnistuneemman myos esteettisessd mielessé. (Carroll 1996, 235-236.)

On huomioitava, ettd Carroll ei pyri véiittdméédn, ettd taideteokset, jotka késittelevét
moraalisesti kiistanalaisia tai pahoja aiheita, olisivat automaattisesti virheellisid tai
puutteellisia moraaliselta ja esteettiseltd arvoltaan. Pedofiliaa kisittelevé taideteos saattaa
olla ansiokas, mikili sen tekijd on ennakoinut yleison suhtautumisen siihen ja taideteos
onnistuu tarkoituksiensa esiintuomisessa. Jos taas ndytelmdssd pyrittdisiin kuvaamaan
historiallinen Hitler 7sdélid ja myoOtituntoa heréttdvind henkilond”, olisi ndytelmi
todenndkdisesti esteettisesti epdonnistunut, silld yleisé tuskin osaisi suhtautua ndytelmain
kyseiselld tavalla. Téllaisissa tapauksissa moraalinen merkitys ja esteettinen arvo ovat
erottamattomia ja siten moraalinen sisdltd johtaa taiteellisiin puutteisiin. (Carroll 1996,

233)

5.2 Kohtuullinen moralismi vs. kognitiivinen triviaalius

Kohtuullisen moralismin vastustajat vdittdvdt, ettd taideteoksista voi oppia ainoastaan
moraalisia truismeja. Harva lukija oppii Rikos ja rangaistus -romaanista, ettd murha on
védrin. Saattaa olla jopa niin, ettd lukijan tdytyy tietdd murhan olevan védrin, jotta hdn voi

ymmairtdd romaania. Tastd ldhtokohdasta késin voitaisiin ajatella, ettd taide ei opeta
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moraalia. Taideteokset eivit ole 1dhde moraaliselle kasvatukselle, vaan ne tuntuvat olevan

enemmaénkin riippuvaisia moraalisesti tietoisista thmisistd. (Carroll 1996, 229-230.)

Artikkelissaan “Art and Ethical Criticism: An overview of Recent Directions of Research”
Carroll esittelee kolme eri tapaa argumentoida kognitiivista triviaaliutta vastaan. Carroll
kayttdd tdssd yhteydessd kognitiivisen triviaaliuden edustajasta sanaa “skeptikko”, mika
viitannee henkilon epédluuloon moraalin merkityksestd taiteeseen. Selvennyksen vuoksi

kiytdn tuota samaa késitettd ja jaan nuo kolme tapaa omiin alalukuihinsa.

5.2.1 Tuttavuuslidhestymistapa

Yksi ja ensimmaéinen tapa olisi puolustautua véittimélld, ettd skeptikoiden kasitys tiedon
laadusta on liian kapea. Titd Carroll nimittid “tuttavuuslihestymistavaksi™. Jos joku
sanoo Setd Tuomon tupa -romaanissa kuvaillun neekeriorjuuden olevan viirin, niin
skeptikot saattavat vastata tdhén: 1. Se oli jo moraalisesti sensitiivisten lukijoiden tiedossa
ennen romaanin julkaisua. 2. Se on tietoa, joka on todettu tai voitaisiin todeta muussakin
kuin taiteellisessa formaatissa. 3. Romaani tuskin tuota todistaa, koska sen tapahtumat ovat
keksittyjd. Moraalipuolustaja saattaisi hyvédksyd kaikki edelld mainitut seikat, mutta
huomauttaisi, ettd romaani tarjoaa kuitenkin tietoa siitd, millaista orjuus oli. Taiteentekijéat
saattavat tarinankerronnallaan onnistua kuvittamaan lukijan mielikuvitusta ja koskettamaan
tdmén tunteita siten, ettd taiteenkokija saa kiinni siitd, millaista olisi ollut esimerkiksi eldd
orjuudessa. Samoin on eri juttu sanoa, ettd Mumbain tiet ovat ruuhkaiset kuin antaa siitd
yksityiskohtainen kuvaus. Carroll myontdd, ettd taiteesta ei ole kilpailijaksi tieteelle
suhteessa tietoon jostakin®, mutta taide tarjoaa kuitenkin tietoa siiti, millaista jokin on tai

olisi’. (Carroll 2000, 361-362.)

Teoria, etti taide voisi tarjota tietoa siitd, millaista jokin on tai olisi, kohtaa kuitenkin
haasteita. Mikd tarkalleen voidaan laskea tuollaiseksi tiedoksi? Millaiset ehdot taytyy
toteutua, ettd jokin voidaan ajatella tiedoksi siitd, millainen X on? Keskittyyko tillainen
tieto hahmoihin vai tilanteisiin; opitaanko romaaneista, millaista olisi olla jokin hahmo vai
kuinka itse kéyttdytyisi hahmon tilanteessa? Liséksi jos taidetta verrataan todelliseen

eldmdin, niin harvemmin henkild tietdd niin paljon toisista henkildistd tai eri tilanteista

3 “acquaintance approach”
4 “knowledge that”
5 “knowledge of what such and such is or would be like”
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kuin mitd romaani kuvailee - kuinka siis osaisimme liittdd fiktiosta saatua tietoa todelliseen
elamiidn? Skeptikko my0s kysyisi, miksi ylipdénsd yrittdd liittd4, kun fiktiossa kaikki on
keksittyd. Tarjoaako fiktio minkddnlaisia todisteita siitd, ettd todellisuudessa asiat

menisivdt samalla tavalla? (Carroll 2000, 363-364.)

On hienoa huomata, ettd Carroll itse on tietoinen niistd ongelmakohdista, mutta héin ei
paneudu niihin kovinkaan syvéllisesti. Enemminkin téssd yhteydessd tuntuu siltd, ettd
Carroll on itse hypannyt skeptikkojen puolelle ja muutenkin teksti antaa kisityksen, ettd
Carroll puhuu joistain ulkopuolisista teoreetikoista, joihin ei itseddn niin voimakkaasti
laske. Carroll jittddkin lukijansa pohtimaan dsken esittimiddn kysymyksid ja siirtyy

toiseen argumentointitapaan, minkd Carroll nimedi “mullistuksen lihestymistavaksi”®.

5.2.2 Mullistuksen ldhestymistapa

Vasta-argumenttina skeptikoille voidaan myos esittdd, kuinka taide on valilld rikkonut
moraalinormeja: alkuun julkisesti paheksuttavasta taiteesta onkin saattanut ajan myé6té tulla
ylistetty. Taideteokset ovat osittain hajotuksen kautta luoneet uusia moraalinormeja.
Skeptikot sanoisivat tdmin vain heijastelevan yhteiskunnassa jo valmiiksi kytenyttad
ilmapiirid. Talloin taideteoksien tieto on korkeintaan ollut kierrétettyd tietoa: taiteilija ei
ole sitd keksinyt, korkeintaan vain liittdnyt tiedon toisenlaiseen vélineeseen eli

taideteokseen. (Carroll 2000, 365.)

Carrollin mielestd tuo argumentti tuntuu kuitenkin irrelevantilta. Vaikka olisikin niin, ettd
taiteilijat kdyttdd uudelleen tietoa, niin ottaen huomioon sen kontekstin, missd taiteilijat
tyoskentelevdt, Carrollin mielestd on oikein sanoa, ettd taiteilijat esittelevdt uusia
moraalisia oivalluksia. Kun nuo oivallukset haastavat moraalinormeja ja laittavat
taiteenkokijat miettimdin omia moraaliuskomuksiaan, on Carrollista oikein véittdd, ettd
tuollaisissa tapauksissa taide on moraalisesti kasvattavaa. Nidin Carroll korostaa, ettd
taideteokset eivdt ainoastaan vain esitd moraalisia truismeja, vaan taide myos
kyseenalaistaa niitd ja joissakin tapauksissa laittaa thmiset mahdollisesti etsimdédn truismit

uudelleen. (Carroll 2000, 365.)

Jalleen Carroll nostaa esiin myds puolustuksen heikkouksia: tillainen ldhestymistapa sopii

ainoastaan tietynlaisiin, moraalinormeja ravisteleviin, taideteoksiin. Mutta suuri osa

6 “subversion approach”
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taideteoksista ei ole moraalisesti radikaaleja. Mitd sanottavaa moraalipuoltajalla on néisté
muista toistd? Carroll toteaakin, ettd ldhestymistapa ei ole riittdvdn kokonaisvaltainen.

(Carroll 2000, 366.)

5.2.3 Kultivoinnin 1dhestymistapa

Carroll jatkaa kolmanteen argumentointitapaan, mitd hdn kutsuu kultivoinnin
lihestymistavaksi’. Siind missi tuttavuuslihestymistavassa kritisoitiin skeptikkojen kapeaa
tiedon ymmartdmistd, kritisoidaan kultivoinnin ldhestymistavassa skeptikkojen kapeaa
kidsitystd kasvatuksesta. Skeptikot ymmaértdvit kasvatuksen sellaisena, minkd avulla
saavutetaan propositioita moraalisesta eldmdstd. Kultivoinnin  ldhestymistavassa
kasvatukseen sisdllytetdéin laajemmin asioita, kuten mielikuvituksen ja tunteiden

kehittimistd, moraalisen tajunnan harjoittamista ja hienosdatod. (Carroll 2000, 366.)

Esimerkiksi suurin osa fiktiosta pitdd yleison mielenkiintoa ylld luomalla heille tilanteita,
missd yleisd harjoittaa jatkuvaa eettisti arvioimista. Teoksen hahmoista ja tilanteista
kehotetaan tekemidin moraalisia arvioita. Todellisessa eliméssd téllainen arviointi on
ajoittaista, mutta narratiivisessa fiktiossa kokonaisvaltaista. Ndin ollen narratiivinen fiktio

voi kehittdd ja pitdd ylld thmisten moraaliarvioinnin tajua. (Carroll 2000, 366-367.)

Usein taiteesta ihmisille tulee erindisid tunteellisia reaktioita. Tunteille taasen on omat
kriteerinsd ja usein nuo kriteerit pohjautuu moraaliin. Altistuminen tietynlaiselle taiteelle
saattaa herkistdd oikeille syille ja tunteiden objekteille. Taideteokset saattavat muokata ja
laajentaa kisityksid siten, ettd esimerkiksi AIDSiin sairastuneisiin suhtaudutaan surun
kautta, kun aikaisemmin heihin on asennoiduttu vilinpitiméttomaisti tai jopa

vihamielisesti. (Carroll 2000, 367.)

Kultivoinnin 1dhestymistapa on rinnastettavissa tuttavuusldhestymistapaan: molemmissa
taiteenkokija voi taiteen ja mielikuvituksensa kautta saavuttaa tietoa, millaista jokin olisi.
Mutta kultivoinnin ldhestymistavassa ei vditetd, ettd taideteoksista voitaisiin ottaa
suoranaisia moraaliohjeita oikeaan eldmiin ja yksittdisiin tapauksiin. Sen sijaan taiteen
ajatellaan yleisesti tarjoavan moraalista peilikuvaa, minkd kautta pohdiskella moraalisia
ulottuvuuksia eldmdssd. Esimerkiksi logiikan harjoittaminen saattaa edesauttaa henkildd

ratkaisemaan muita loogisia ongelmia, samaan tapaan moraalin késittely taiteen kautta voi

7 “cultivation approach”
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edesauttaa kisittelemidin moraalisia ongelmia ja tapauksia eliméssd. (Carroll 2000, 367—

368.)

Carroll kirjoittaa, ettd skeptikko edelleen huomauttaisi, ettd taide ei tarjoa muuta kuin
moraalisia truismeja. Kultivoinnin ldhestymistavan edustajat eivit tdtd kielldkdin, koska
heiddn mukaansa taide tosiaan harvoin tarjoaa uusia moraalisia eldménohjeita ja
konsepteja, mutta taide kuitenkin voi opettaa, kuinka noita ohjeita ja konsepteja tulisi
hyodyntdd. Tama selittdisi, miksi jotkut moraalisesti kyseenalaiset teokset saattavat olla
my0s arvostettavia: moraaliset ristiriidat voivat kasvatuksellisessa mielessd olla

ansiokkaita. (Carroll 2000, 369.)

Carrollin teksti antaa ymmartdd, ettd Carroll itse kuuluu heihin, jotka kannattavat

kultivoinnin ldhestymistapaa.

5.3 Kohtuullinen moralismi vs. antikonsekventialismi

Antikonsekventialismissa kritiikki kiinnitetddn sithen, ettd taidemoralismin kannattajat
tuntuvat puhuvan taideteoksista siten kuin he tietdisivét, miten kukin taideteos vaikuttaa
yleis6onsd. Esimerkiksi vikivaltaisia elokuvia saatetaan paheksua, koska niiden katsotaan
kehottavan vékivaltaiseen toimintaan. Platonista ldhtien taidetta onkin kritisoitu vedoten
nithin negatiivisiin vaikutuksiin, mitd se saattaa tuottaa. Kuitenkaan varsinaista
todistusaineistoa tillaisesta taiteen vaikuttavasta voimasta ei ole. Viime vuosina vékivalta
mediassa on lisddntynyt, mutta rikostilastot teollisuusvaltioissa laskeneet - selvdéd yhteytta

ei siis ndyttdisi olevan. (Carroll 2000, 355.)

Radikaali muoto antikonsekventialismista kérjistyy siithen, ettd jos ei pystytd todistamaan,
ettd taiteella on todellisia kéytoksellisida vaikutuksia ihmisiin, niin silloin on turhaa
myOskddn arvioida taidetta moraalisesti. Téatd kautta antikonsekventialismi yhdistdd
voimansa autonomismin kanssa ja esittid, ettd eettisid standardeja ei pitdisi tuoda estetiikan

alueelle. (Carroll 2000, 356.)

Taiteen moraalista arviointia ei kuitenkaan tarvitse Carrollin mukaan punnita taideteoksen
kéytoksellisten vaikutuksien kautta, vaan sen moraalisen kokemuksen, minké taideteos
saattaa tarjota. Fiktio yleensd laittaa taidekokijan suorittamaan jatkuvaa moraalista

arviointia. Tdstd prosessista voidaan arvioida, harjoittaako tai syventddkd taideteos
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moraalia asianmukaisesti, saako se moraalisesti hdamilleen tai vaaristidko se moraalisia
tunteita. Varsinaisilla suorilla kiytokseen vaikuttavilla seurauksilla ei Carrollin mukaan ole
merkitystd, mik&li moraalinen arviointi suoritetaan kultivoinnin 1dhestymistavan

mukaisesti eli sen kautta, kuinka taideteos kasvattaa moraalisesti. (Carroll 2000, 370.)

Koska péddpaino on tdssd yhteydessd taideteoksen kokemuksellisuudessa, ottaa Carroll
kisittelyyn “simulaatioteoristi” Gregory Currien. Simulaatioteoristi uskoo, ettd fiktio
laittaa yleison kuvittelemaan erilaisia tilanteita, mita fiktio esittdd. Mielikuvitus on Currien
mukaan kuitenkin samassa simulaatio. Eli kokemus jonkin romaanin lukemisesta on
samassa simulaatio siitd, kuinka meidadn tapaisemme henkild, jolla on samat uskomukset ja
halut, reagoi taiteentekijdn luomaan maailmaan. Currie jakaa vield simulaation kahteen:
primaariseen ja sekundaariseen. Primaarinen mielikuvitus simuloi tekstin antamia
propositioita. Jos tekstissd lukee “talo oli tehty tiilestd”, niin henkil6 kuvittelee talon, joka
on tehty tiilestd. Sekundaarinen mielikuvitus koskettaa fiktion hahmojen kokemuksia ja

ndmad ovat nimenomaan relevantteja moraalikritisismin kannalta. (Carroll 2000, 371.)

Simulaatioteorian mukaan yksilot ymmaértavét toisiaan oikeassa eldméssd simulaation
kautta. Laittamalla itsensd toisen sijaan voidaan ymmaértdd paremmin toisen kaytostd,
puhetapaa, motiiveja jne. Sama pétee fiktion hahmoihin: kuvittelemalla itsensd heiddn

tilanteeseensa, avautuu tarinakin paremmin. (Carroll 2000, 372.)

Carroll nostaa simulaatioteorian esille siksi, koska teoriaa voi hyddyntdd vasta-
argumenttina antikonsekventialismille. Simulaation kautta voidaan kuvitella my6s
tulevaisuuden itsedmme. Sitd voidaan kéyttdd hyodyksi tulevaisuuden suunnittelussa. Jos
joku harkitsee kavaltamista, niin hin voi kuvitella, millaista olisi olla kavaltaja. Voisiko
hidn eldd mukavasti rikkaana vai kérsisikd hdn omantunnon tuskista? Fiktio tarjoaa
nimenomaan kirjoittajan taitojen mukaisia tarinoita, joista osa saattaa olla opettavaisempia
ja mukaansatempaavampia, kuin mitd itse osaisimme tuottaa. Fiktiivisten henkiléiden
kautta koettu simulaatio tarjoaa siis tietoa siitd, millaista olisi toimia tietynlaisissa
tilanteissa ja timé on olennaista kadytdnnoélliselle ja moraaliselle paittelylle. (Carroll 2000,

372.)

Moraalisen kokemuksen arviointi tuntuu kuitenkin késitteellisesti melko hankalalta.

Kuinka oikeasti erottaa, milld tavalla jokin taideteos vaikuttaa kokemuksellisesti? Osaako
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edes kokija selittdd ja eritelld kokemustaan? Milld kriteerein prosessista arvioitaisiin,
harjoittaako tai syventddko taideteos moraalia asianmukaisesti? Ja ennen kaikkea: kuka
madrittelee, mitd on “asianmukainen moraali”? Kuinka pitkélld aikavililld nditd arvioita
tehtéisiin? Usein kun on niin, ettd moraalikdsitykset saattavat tosiaan muuttua laajassakin
mielessd ajan kuluessa. Vaikuttaisi siis siltd, ettd moraalisen kokemuksen arviointi on

myo0s hyvin ongelmallista.

5.4 Titvistys ja teorian ongelmakohtia

Kiteytettynd kohtuullinen moralismi rakentuu siis ajatuksista, ettd taideteoksen moraaliset
vahvuudet tai heikkoudet saattavat joskus vaikuttaa taideteoksen esteettisiin vahvuuksiin ja
heikkouksiin, mutta ei suinkaan kaikissa tapauksissa. Carrollin mukaan taiteen
perimmadinen tarkoitus ja tavoite on tulla omaksutuksi. Jos siis taideteoksessa on sellaista
sisdltod, mikéd vaikeuttaa taideteoksen omaksumista, niin silloin siind esiintyy esteettinen
virhe. Tdssd suhteessa Carrollin teoria voidaan tulkita niin, ettd moraalittomassa taiteessa
ei ole mitddn huonoa tai pahaa, kunhan se ei ole ristiriidassa taiteenkokijoiden
moraalikdsityksen kanssa. Oliver Conolly huomauttaakin artikkelissaan “Ethicism and
Moderate Moralism”, ettd Carrollin teoria on tdssd mielessd vilineellinen: taideteoksen
moraalisisdltod suhteutetaan siithen, miten se edesauttaa tai hankaloittaa taideteoksen

siséllon omaksumista (2000, 305-306).

Myo6s Matthew Kieran tuo osuvasti esiin kohtuullisen moralismin ongelmia artikkelissaan
“In Defence of the Ethical Evaluation of Narrative Art” (2001). Keskeinen ongelma
Carrollin teoriassa on juurikin siind, ettd taideteoksen moraaliset ominaisuudet itsessdén
eivit ole merkittdvdssd roolissa vaan enemméinkin keskeistd on, kuinka moraaliset
ominaisuudet vaikuttavat yleison tapaan vastaanottaa taideteos. Kieran ottaa esimerkikseen
aseen, jolla voi olla useita eri tarkoituksia. Ase voidaan tehdi siten, ettd sen tarkoitus on
toimia hyvin aseena. Ase voidaan tehdd myoskin sisustuselementiksi, jolloin aseen on
tarkedd ndyttdd tietynlaiselta sen sijaan, ettd se toimisi tietylld tavalla. Ei voida kuitenkaan
sanoa, ettd aseille itsessddn olisi tdrkedd ndyttdd tietynlaiselta. Carroll tuntuu siis pitdvin
merkittdvana sitd, onnistuuko taideteos kiechtomaan ja tima on esteettinen seikka. Mutta se,
sisdltddkod teos moraalisesti viallisen perspektiivin vai ei, on késitteellisesti erillinen asia.

(Kieran 2001, 27.)
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Koska Carroll késittelee paljon yleison kykyéd vastaanottaa teos, on tarkasteltava myos
yleis0d. Vaikka yleisesti ndyttddkin siltd, ettd taiteen kokijoiden olisi vaikea hyvéksyd
sellaista teosta, missd esimerkiksi murhaaminen on moraalisesti oikein, niin silti ndyttéisi
siltd, ettd tdllaisiakin taiteenkokijoita 10ytyy. Voi olla, etti joku yleison jdsen jakaa
taideteoksen véérdksi katsotun moraaliasenteen tai sitten yleisd voi tietoisesti pyrkid
omaksumaan tuon asenteen taidekokemuksen ajaksi, vaikka jo siitd syystd, ettd
taidekokemus olisi miellyttividmpi. Jos siis nditd tapauksia tarkastellaan kohtuullisen
moralismin kautta, niin silloin moraaliset viat - jos niitd siksi tissd yhteydessd voi edes
kutsua - olisivat irrelevantteja, koska ne eivdt vaikuta negatiivisesti yleison kykyyn
omaksua taideteos. Tdmén voi ndhdd ddrimmillddn johtavan relativismiin, missd taiteen
arvoa mitataan siind suhteessa, miten onnistuneesti yleiso vastaa teokseen. (Kieran 2001,

27)

Lisédksi, jos taideteoksen arvoa mitataan yleison vastaanottamisen kautta, niin kuinka
selvitetddn taiteilijan perimmdiset tarkoitukset suhteessa sithen, miten lopulta teos on
vastaanotettu. Taiteilija voi tarkoittaa teoksensa hyvin erilaiseksi kuin millaisena se otetaan
vastaan. Voi esimerkiksi olla, ettd kirjailija pyrkisi kuvaamaan romaanissaan koyhét
ihmiset rehellisind ja moraalisesti ihailtavina, mutta kirjailija tekee kuitenkin sellaisia
virheitd, missd romaanin koyhdt henkilot néyttiytyy lukijoille aivan pédinvastaisina. Jos tuo
kirjailijan vadrinymmarretty kisitys vastaakin lukijoiden késityksid ja siten lukijat
onnistuvat samaistumaan tdhén virheelliseen tarinakasitykseen, niin tdlloin kirjailijan virhe

esiintyykin erdénlaisena ansiona. (Kieran 2001, 28.)

Carroll kylldkin kirjoittaa artikkelissaan “Moderate Moralism”, ettd vaikka yleiso ei
huomaisikaan teoksessa olevia moraalisia vikoja, niin ne kuitenkin ovat sielld aikapommin
tavoin valmiina rdjdhtimaian moraalisesti sensitiivisemman yleison eteen. Moraalinen virhe
voi siis olla esteettinen vika, vaikka sitd ei heti tai joidenkin toisten toimesta huomata.
Carrollin mukaan tdma ei todista, ettd moraalinen vika olisi aina esteettinen vika, mutta se
riittdd kuitenkin todistamaan, ettd moraalinen vika voi joskus olla esteettinen vika. (Carroll

1996, 234.)

Tama Carrollin teorisointi johtaa taas sithen ajatukseen, ettd jos taideteoksessa on
moraalinen vika ja se on siind aina ldsna siitd huolimatta, ettd yleiso ei sitd heti huomaa ja

lisdksi moraalinen vika nousee valttdmattd aikanaan esiin, niin missd on Carrollin teorian
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“kohtuullisuus”. Carrollin teoriassa tuntuukin olevan hdmmentévid ristiriitoja. Toisaalla
Carroll sanoo, ettd moraali vaikuttaa joskus taideteoksen esteettiseen arvoon ja toisaalla
hin taas sanoo, ettd moraali vaikuttaa vélttimaétti aikanaan. Carroll kyllédkin antaa vahvoja
argumentteja sen puolesta, etti moraali liittyy tavalla tai toisella taiteeseen, mutta
kieltdiméttd tdmd suhde j44 hadmardksi. Koska Carroll kuitenkin nimedd teoriansa
kohtuulliseksi moralismiksi ja véittdd, ettd on tapauksia, missd moraali ei vaikuta, vaikka
moraalisia ominaisuuksia taideteoksessa esiintyy, niin erityisesti sellaiset esimerkit olisivat

hénen teoriansa tueksi tarpeen.

5.6 Teorian sovellus: Picasson Guernica

Pablo Picassoa pidetéén yhtend merkittavimmistéd vaikuttajista 1900-luvun avantgardistisen
taidesuuntauksen, kubismin, syntyyn. Kubismi on erddnlaista realismia, jossa ollaan
luovuttu yhteen ndkdpisteeseen perustuvasta perspektiivistd. Sen sijaan kohde kuvataan
monelta  suunnalta  samanaikaisesti.  Tétd  tilankuvaamisen tapaa  kutsutaan

simultaaniperspektiiviksi. (Dempsey 2003, 83-84.)

Aikoinaan kubismi-taidesuuntaus kohahdutti ja rikkoi taideperinteitd. Nykyaikana kubismi
on tyylind jo tuttu, joten se ei endd riko vallitsevia normeja mutta tyylin historiallinen
merkitsevyys taidesuuntauksiin kuitenkin tiedostetaan. Uskaltaisin viittdd, ettd ndiden

faktojen tiedostaminen nostaa Picasson maalausten esteettistd arvoa.

Carroll ei kuitenkaan erityisemmin ota kantaa siithen, misti esteettiset ansiot syntyvit vaan
kysymys on enemminkin siitd, onko taideteoksilla moraalisia ulottuvuuksia ja
vaikuttavatko ne esteettiseen puoleen. Pyrin seuraavaksi soveltamaan Carrollin
kohtuullisen moralismin teoriaa Picasson vuonna 1937 maalaamaan Guernica-teokseen

osoittaakseni, milld tavoin teoria istuisi konkreettiseen esimerkkiin.

Kun Guernicaa katsoo, on ensivaikutelma usein hyvinkin ristiriitainen. Maalauksen
kokonaisvaikutelma on jokseenkin kaoottinen: erindisid ruumiinosia on pitkin maalauksen
kokonaisalaa. Kdrsimys maalauksen hahmojen kasvoilla on ilmiselvdi, ditthahmo pitda
velttoa lastaan kisivarsillaan ja hin néayttdd siltd kuin huutaisi kohti taivasta syvda suruaan
ja kérsimystd. Guernica-maalauksen sévyt ovat mustaharmaita, jotka jo itsessdén tuntuvat

kertovan jostain synkédstd tapahtumasta. Teos on osittain sen kuvastaman karsimyksen ja
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hajanaisuuden takia puolestaan tyontdvd, mutta myds kiehtova. Maalaus selvidsti vetoaa

katsojan moraaliin.

Muistan nihneeni kuvan tésti teoksesta ollessani paljon nuorempi. Pidin maalausta rumana
ja hdiritsevdand. En ymmartanyt, miksi se oli niin hajanainen ja miksi ihmisilld oli niin
onnettomat kasvojen ilmeet. Maalauksen aihe vilittyi tietynlaisena ikdvédnd tunteena ja
taltd osin Guernica ainakin kosketti minua, tosin epamiellyttdvilld tavalla. Maalauksen
moraalista puolta en tuolloin vield ymmaértinyt, se ndytti minulle ensisijaisesti edustavan
jotain pahaa eikd kuvastavan jotain pahaa. [hmettelin, miksi joku maalaisi jotain tuollaista.
Tuolloin maalaus esiintyi siis minulle moraalisesti huonona ja tdméa vaikutti arviointiini

teoksesta.

Carrollin teoria taiteen ja moraalin suhteesta onkin tavallaan hyvin intuitiivinen. Se
kuvastaa hyvin sitd ensireaktiota ja vaikutelmaa, minkd yksil taideteoksesta saa. Harva
thminen pyrkii ensimmiiseksi — jos ollenkaan — arvioimaan, mitd moraalista ja mité
esteettistd kussakin teoksessa on. Useimmat ihmiset luottavat vaikutelmaan, tunteeseen,
mika heille taideteoksesta syntyy. Niin minékin tein aikoinaan aluksi Guernican suhteen.
Carrollin mainitsemin tavoin koin Guernicasta erindisid tunteita, mitkd pohjautuivat

moraaliin ja arvioinnin jilkeen tulin tulokseen, ettd teos olisi jotenkin huono tai paha.

Arvioni oli kuitenkin puutteellinen tuossa vaiheessa, koska en tiennyt koko tarinaa
Guernican taustalla. Tuosta huolimatta voisi kuitenkin sanoa, ettd moraaliset seikat
vaikuttivat silloiseen arviointiini teoksesta. Kuten ne vaikuttivat myos senkin jdlkeen, kun

opin, mitd Guernica kuvastaa.

Guernicalla on hyvinkin poliittinen tausta. Espanjassa vallinnut sisdpoliittinen tilanne oli
30-luvulla pitkdan epdvakaa. Siséllissodan puhjetessa Hitler ja Mussolini ldhettivit
Espanjan fasisteille sotilaallista ja taloudellista tukea, kun taas Stalin tuki Espanjan
tasavaltalaisia. Pian sodasta muodostui kamppailu fasismin ja kommunismin vélille. Sodan
vallitessa saksalaiset lentokoneet pommittivat pienen espanjalaisen kaupungin, Guernican,
huhtikuun 27. piivani vuonna 1937. Niitd sodan kauhuja ja inhimillistd kdrsimystd Pablo
Picasso pyrkii kuvaamaan vaikuttavan kokoisessa Guernica-teoksessaan. (Ldhde:

http://www.pablopicasso.org/guernica.jsp)
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Kun tulin tietoiseksi Guernican historiallisesta taustasta, opin, etti maalaus enemmaénkin
kuvasti pahuutta ja kritiso1 sitd —ei suinkaan ylistdnyt. Siten my0s suhtautumiseni
maalaukseen muuttui. Taltd osin voisi sanoa, ettd se mikd ennen minulle ndyttaytyi teosta

alentavana, tulikin siitd teosta ylentdva.

Carroll varmasti huomauttaisi Picasson Guernicasta, ettd se selvistikddn ei ole “taidetta
taiteen vuoksi”, koska silld on ollut poliittinen tavoite. Guernica myds tukee Carrollin
ajatuksia siitd, miten taide voi kuvastaa pahoja aiheita ja olla kuitenkin ansiokas, mikéli
sen tekijd osaa ennakoida yleison suhtautumisen siithen eikd se ole ristiriidassa yleison
moraalin kanssa. Minulle 10-vuotiaana Guernica-maalaus ei avautunut niin kuin sen

kuuluisi, mutta henkildille, jotka tietdvéit Guernican historian, asia on varmasti aivan eri.
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6. Berys Gaut: etikismi

Yhdysvaltalainen Berys Gaut on estetiikkaan perehtynyt tutkija, jonka erikoisalaan kuuluu
nimenomaan estetiikan ja etitkan suhde. Gaut tunnetaankin pddosin hédnen etikismi-
teoriastaan, jota on usein verrattu ja pidetty samankaltaisena Carrollin kohtuullisen
moralismin kanssa. Gaut itsekin myontdd yhtédldisyydet Carrolliin, vaikkakin Carroll itse
ajattelee Gautin teorian huomattavasti jyrkemmaéksi kannanotoksi estetiikan ja etiikan

suhteesta ja siten Carroll on halunnut tehdé vilieron etikismiin selvéksi.

Gautin etikismin perusajatuksena on, ettd taideteoksen sisdltimad moraalittomuus laskee
valttimattd myds teoksen esteettistd arvoa ja vastaavasti moraalinen hyvyys nostaa siti.
Taideteos voi kuitenkin olla esteettisesti hyva, vaikka se olisi moraaliton tai taideteos voi
olla esteettisiltd arvoiltaan huono, vaikkakin moraalisesti hyvd. Taiteen arvioinnissa
etikisti ottaa huomioon kaikki seikat, niin esteettiset kuin moraaliset, ja tdmin
kokonaisvaltaisen arvioinnin jélkeen toteaa taideteoksen joko hyviksi tai huonoksi. Gaut
ilmaisee, ettd ei ole olemassa kuitenkaan mitddn mekaanista tapaa mitata taideteoksen

arvoa. (Gaut 1998, 182-183.)

Kapeassa mielessd esteettinen arvo voidaan jakaa miellyttdvain ja epdmiellyttdvadn. Téassa
mielessd kauneus, eleganssi ja niiden vastakohdat ovat esteettisid ominaisuuksia. Gaut
tarkoittaa esteettiselld arvolla kuitenkin laajempaa merkitysté: esteettinen arvo on yhté kuin
taideteoksen arvo, sen taiteellinen arvo. Laajempaa merkitysti tarvitaan, koska kaikki arvot
eivit ole kapeasti esteettisid. Kauneuden liséksi ty0td saatetaan arvostaa esteettisesti, koska
se on litkuttava tai se ilmentdd jotain tunnetta hyvin. Laajassa merkityksessd kaikkia
teoksen ominaisuuksia ei kuitenkaan lasketa esteettisiksi. Teoksilla on muitakin arvoja,

kuten sijoitusarvoa, arvoa statussymbolina, tunnearvoa jne. (Gaut 1998, 183.)

Etikismid on arvosteltu siitd, ettd se epdonnistuu erottamaan esteettisen ja moraalisen
arvioinnin toisistaan. Autonomistien mukaan on olemassa esteettinen asenne, jolla teos
esteettisesti arvioidaan ja timi asenne on erillinen moraalisesta asenteesta, jota saatamme
tuntea suhteessa teokseen. Moraalikritiikki on asiaankuulumaton esteettisessé arvioinnissa.
Esteettisen asenteen olemassaolosta onkin kiistelty paljon. Jos sen olemassaolo

hyvéksytddn, on se Gautin mukaan sovellettavissa etikismiin. Esteettinen asenne voidaan
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yksiloidd kahta eri kautta: formaalin objektin eli tdssd tapauksessa taideteoksen kautta tai

esteettiselle asenteelle luontaisen ominaispiirteen avulla. (Gaut 1998, 184—185.)

Jos esteettinen asenne yksiloidddn formaalin objektin eli taideteoksen kautta, tapahtuu
tama erindisten taideteoksen ominaisuuksien avulla. Kapeassa mielessd téllaisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi kauneus ja eleganssi tai laajemmassa mielessd esimerkiksi
taideteoksen kompleksisuus ja intensiteetti. Ndméd ominaisuudet eivdt vaadi moraalisia
piirteitd, joten helposti saatetaan véittdd, ettd moraalinen arviointi on irrelevanttia
esteettisessd arvioinnissa. Gautin mukaan tidmé paittely on virheellinen, koska taiteen
arvioinnissa taideteoksen viehdtys seuraa raa'an ilmaisevasta voimasta ja syvéastd
tiedollisesta oivalluksesta kuin myos teoksen kauneudesta ja vastaavista ominaisuuksista.
Ilmaisuvoiman ja tiedollisten arvojen merkitys selittdd, miksi voi olla my6s hyvid rumiakin

taideteoksia. (Gaut 1998, 185.)

Eettinen asenne voidaan yksiloidd myoOs esteettiselle asenteelle itselleen luontaisen
ominaispiirteen kautta. Etikismin vastustajat, autonomistit, pitdvit esteettisen asenteen
lupaavimpana ominaisuutena irrallisuutta, jota oletettavasti koemme fiktionaalisia
tapahtumia kohtaan. Koska on loogisesti mahdotonta puuttua tillaisiin kuviteltuihin
tapahtumiin, tahto on irrallinen. Autonomistien mukaan moraalin kaytdnnollisestad
luonteesta seuraa, ettd moraaliset arvioinnit eivit liity mitenkdin esteettiseen asenteeseen
ja siten ei myoskéén esteettiseen arviointiin. Moraalinen asenne on valinnan tekemisté, kun
taas esteettinen asenne ei. Gaut puolustautuu huomauttamalla, etti vaikka emme voisi
vaikuttaa, niin se ei estd tekemdsti moraalista arviointia. Yhti lailla historian tapahtumia ei
voida muuttaa, mutta silti arvioimme moraalisesti historiallisia henkil6itd ja tapahtumia.
Jos viitetddn, ettd olemme moraalisesti sitoutuneita historiaan, jotta voimme oppia
teoistamme, niin samaa ajatusta voi hyodyntii taiteeseen ja fiktioon. (Gaut 1998, 185-

186.)

Teoksessaan Art, Emotion and Ethics (2007) Gaut esittelee laajemman késittelyn myota
kolme argumenttia etikismin tueksi. Seuraavat alaluvut keskittyvit esittelemddn naitd

argumentteja.

6.1 Moraalin kauneus -argumentti
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Jos oletetaan, ettd puhe moraalisesta rumuudesta ja kauneudesta on kirjaimellisesti totta,
niin silloin etikismilld on selvd argumentti puolellaan. Jos taideteos edustaa moraalisesti
hyvid asenteita, niin silloin siind voidaan katsoa olevan siind suhteessa kauneutta ja koska
kauneus on kiistimaéttd esteettinen arvo, seuraa tésté, ettd tyolld on esteettistd arvoa siind
maérin kuin siind on moraalisesti hyvid asenteita. Samaan tapaan, jos taideteoksessa on
moraalisesti huonoja arvoja, vaikuttaa tdmid teoksen rumuuteen, joka taasen ilmenee
samassa madrin esteettisend vikana. Gaut ei viitd, ettd asia olisi aivan néin yksinkertainen,
mutta tdstd asettelusta hin ldhtee purkamaan kauneuden ja moraalin suhdetta. (Gaut 2007,

115.)

Gaut myontdd, ettd usein moraalisten hyveiden kauneudesta ja moraalisten paheiden
rumuudesta saatetaan puhua metaforin. Huonosti toimivaa ihmistd voidaan kutsua “siaksi”
tai moraalisesti hyvin toimivaa ihmistd nimetddn joskus “enkeliksi”. Miksi keskustelu
esteettisistd ominaisuuksista sovellettuina moraaliseen henkild6n olisi mitenkdén erilaista?

Gaut tarjoaa tdhin vastaukseksi useampia lihestymistapoja. (Gaut 2007, 116.)

Ensimmadinen tapa olisi tarkastella filosofian historiaa: puhe kauneuden ja rumuuden
moraalista on ollut pitkélinjainen traditio eikd sitd puhetta olla kiyty metaforisesti.
Stoalaiset kehittivdt teorian, ettd eettiset hyveet olivat sielun kauneutta. David Hume
kirjoitti usein “sielun kauneudesta” ja 1700-luvulla puhe kauneuden moraalista kulminoitui
Schillerin teksteihin. Edelleen nykyaikana niitd vastaavia teorioita kannatetaan. (Gaut
2007, 117.) Gaut onneksi tajuaa itsekin huomauttaa, etti téllainen filosofien luettelointi ei
vield takaa, ettd historian filosofit olisivat olleet ajatuksineen oikeassa. Se kylld osoittaa,
ettd ajatukselle kauneuden moraalista 10ytyy tukea, mutta ndkemys vaatii vahvempia

argumentteja.

Gaut nostaa esiin David Humelta lainatun viitteen, minkd mukaan hyve on miki tahansa
psyykkinen teko tai ominaisuus, joka antaa havaitsijalleen hyvéksyvin miellyttivin
tuntemuksen ja pahe taasen tuon vastakohdan. Tdmadn mukaan hyveet on niitd
luonteenpiirteitd, joita katsoja pohdiskelee mielihyvdlld. Tiastd voitaisiin  tehda
seuraavankaltainen oletus: jos joku saa mielihyvéd jostain ominaisuudesta, niin ominaisuus
itsessddn on kaunis. Télloin hyveet ovat kauniita luonteenpiirteiti ja paheet rumia
luonteenpiirteitd. Jos kauneuden jakaa ulkoiseen kauneuteen, mitd edustaa fyysiset objektit

ja sisdiseen kauneuteen, mitd edustaa kauniit luonteenpiirteet, niin moraalisista
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ominaisuuksista tulee samassa esteettisid. Ndinpd ollen syntyisi suora argumentti sille, ettd
moraaliset hyveet ovat kirjaimellisesti kauniita ja moraaliset paheet kirjaimellisesti rumia.
Loppuun Gaut kuitenkin huomauttaa, ettd tdssékin argumentissa on puutteensa. Se ei pida
paikkaansa, ettd kaikki mielihyvélld pohdiskeltavat ominaisuudet olisivat kauniita, koska
esimerkiksi vitsid saatetaan pohdiskella mielihyvélld ja vitsi itsessdén voi olla &allottava.

(Gaut 2007, 118.)

Gaut padtyy lainaamaan Colin McGinnin teoriaa, ettd moraaliset hyveet ilmentda
tietynlaista kauneutta ja moraaliset paheet tietynlaista rumuutta. Vahvempi versio tistd
olisi, ettd ominaisuus olisi moraalinen hyve jos ja vain jos se on kaunis luonteenpiirre.
Samoin ominaisuus olisi moraalinen pahe jos ja vain jos se on ruma luonteenpiirre.
Heikompi versio taasen véittdd, ettd jos ominaisuus on moraalinen hyve, niin silloin se on
kaunis luonteenpiirre ja jos ominaisuus on moraalinen pahe, niin silloin se on ruma
luonteenpiirre. Jalkimmdinen muotoilu mahdollistaa, ettd voi olla muitakin kauniita
luonteenpiirteitd kuin ainoastaan moraalisia hyveitd ja samoin voi olla muita rumia
luonteenpiirteitid kuin vain moraalisia paheita. Gaut kannattaa heikompaa muotoilua. (Gaut

2007, 120.)

Gautin mukaan kauneuden ja moraalin suhteesta seuraa, ettd moraalisesti hyvai taiteilija on
my0Os kaunis luonteeltaan. Tastd taasen seuraa, ettd taideteos on kaunis vain siind méérin
kuin taiteilijalla on kaunis luonne. Kerta kauneus katsotaan esteettiseksi arvoksi, niin
taideteoksella on ainakin samassa suhteessa esteettistd arvoa kuin taiteentekijalla
moraalisesti hyvdd luonnetta. (Gaut 2007, 127.) Kérjistden sanottuna Gaut tuntuu siis
véittdvén, ettd taideteokset ovat tekijoidensd ndkdisid: moraalisesti huono tyd viittaa myos
tekijinsd olevan moraalisesti huono ja moraalisesti hyvd taideteos on vastaavasti
moraalisesti hyvén tekijdn teoksia. Yhteiskunnallisessa mielessd tdméd kuulostaa aika
radikaalilta viitteeltd ja tuntuu sysddvdn kokonaan taideteoksen vastaanotosta vastuun
taiteilijalle. Mitdpd jos yleiso tulkitsee taideteoksen védrin? Ja mikd ylipdénsd ajatellaan

hyvéksi moraaliksi?

Juuri tuoreimpana tapauksena 12 ihmistd sai surmansa Charlie Hebdo -lehden toimitukseen
tehdysséd hyokkayksessd 7. tammikuuta 2015, koska kyseisessé pilalehdessi oltiin julkaistu
pari kuukautta aikaisemmin profeetta Muhammadista sarjakuva. Varmasti nailld

terrorismi-iskun tekijoillad oli sellainen késitys, ettd Muhammadista julkaistut kuvat kielivét
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tekijoidensd moraalittomuudesta ja terroristien moraalikdsityksen mukaan oli oikein heité
rangaista. Tédssd on juurikin ongelma, mikd nousee pintaan Gautin ajatuksien myota: jos
taideteoksella on ainakin samassa suhteessa esteettistd arvoa kuin taiteentekijélla

moraalisesti hyvad luonnetta, niin kuka oikein médrittelee, mitd on hyvi moraali?

Gaut painottaa, ettd tdmd ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd taideteos méadrittyisi
kokonaisuudessaan hyviksi tai huonoksi ainoastaan tekijéinsd luonteen myotd. Taiteilijan
luonne vaikuttaa vain tiettyyn arviointiosaan teoksessa. Taiteilija voi olla moraalisesti
erittdin hyvé ja siten my0s hénen teoksensa tiltd osin hyva, mutta teoksessa voi kuitenkin
olla muita vakavia esteettisid vikoja, minkd vuoksi taideteos ei onnistu olemaan

esteettisesti menestykds. (Gaut 2007, 128.)

Kontekstualistit argumentoivat Gautia vastaan huomauttamalla, ettd joskus taideteos voi
olla kaunis sen sisdltimén julmuuden takia; teoksen piittaamaton raakuus tai ekstaattinen
vihan aalto saattavat tehdéd teoksesta erityisesti kauniin. (Gaut 2007, 129.) Yhtend niisti
esimerkeistd nouseekin heti mieleen Quentin Tarantinon vékivaltaiset elokuvat, joissa
verenvuodattamisesta ja taistelukohtauksista on paikoin tehty kaunis ndky. Gaut vastaa
kritiikkiin toteamalla, ettd voi kylld olla kauniita esitystapoja pahuudelle, mutta itse

pahuutta ei kuitenkaan esitetd kauniina (Gaut 2007, 130).

Argumentoinnin lopussa Gaut painottaa, ettd moraalinen kauneus on erdinlaista kauneutta
ja siksi esteettisilld arvoilla on valttdmattd tietynlainen suhde moraalisiin arvoihin.
Esteetikon olisi ristiriitaista sanoa, ettd kauneus merkitsee taiteessa, mutta moraali ei. (Gaut

2007, 132.)

6.2 Kognitiviivinen argumentti

Tama kappale sivuaa samaa aihetta mitd kisiteltiin Carrollin yhteydessd, mutta koska
Gautilla on tdhdn oma késittelytapansa, vaatii aihe jdlleen tarkastelua. Alkuun Gaut jakaa
kognitiivisen argumentin kahteen véitteeseen: episteemiseen ja esteettiseen. Episteeminen
viite koskee nimensd mukaisesti tietoa ja sitd, voidaanko tietoa saavuttaa taideteoksien
kautta. Argumentti laajenee esteettisen viitteen mukana siihen, ettd taideteoksista saatava
tieto on tietyissd olosuhteissa katsottavissa taideteoksen esteettiseksi meriitiksi. (Gaut

2007, 137.)
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Gautin mukaan mielikuvitus on yksi merkittdvimmistd keinoista, milld tietoa voidaan
saavuttaa taiteesta. Kriitikot taasen sanovat, ettd mielikuvitus ei voi tarjota tietoa, koska
mielikuvituksella ei ole rajoja; kuvitella voi mitd tahansa, mutta oppiminen vaatii
hypoteesien testaamista. Gaut vastaa krititkkkiin  esittdmélld tissd yhteydessd
simulaatioteorian ajatuksia, mitd sivuttiin Carrollin kohtuullisen moralismin luvussa.
Pddidea simulaatioteoriassa on se, etti ithminen pystyy saavuttamaan tietoa muiden
ithmisten ajatuksista ja tunteista kuvittelemalla itsensd heiddn asemaansa. Gaut ei
kuitenkaan allekirjoita tdysin simulaatioteorian ideaa. Gaut ndkee ongelmallisena muun
muassa sen, ettd on helppo kuvitella itsensd esimerkiksi jalommaksi tai ystévillisemmaiksi
kuin mitd todellisuudessa olisi. Gaut ehdottaakin tilalle teoriaa kokemusperdisestd
mielikuvituksesta, missd mielikuvitus olisi vapaa perustavista velvoitteista esittdd asiat
siten kuin asiat oikeasti ovat. Tdmin teorian mukaan voi siis olla mahdollista kuvitella
todellisia seikkoja, mutta jonkin oikeasti kuvitteellisen kuvitteleminen ei olisi mydskéddn
jarjetontd, koska sen kuvittelu voi pohjautua esimerkiksi kuvittelijan haluun kuvitella. Olisi
kuitenkin jérjetontd uskoa jonkin olemassaoloon vain silld perusteella, ettd sen kuvittelusta

nauttii. (Gaut 2007, 148-149, 151-152.)

Kuinka sitten mielikuvituksen kautta voidaan oppia moraalista taiteen avulla? Tami
selvidd litkkumalla kohti esteettistd viitettd, mistd on olemassa sekd minimalistinen ettd
vahvempi versio. Minimalistisen viitteen mukaan taideteoksissa ilmenee ymmaérrysta
esimerkiksi moraalisista asioista. Vahvempi véite taasen toteaa, ettid taideteokset voivat
opettaa erindisid asioita. Joku voi oppia jotain ainoastaan, mikéli hdn samassa ymmartaa
sen, joten vahvempi viite sisdllyttdd myoOs minimalistisen viitteen. (Gaut 2007, 138.)
Minimalistisen ja vahvemman viitteen erottelu jdi Gautilla hiukan epéselviksi, koska on
vaikea hahmottaa, miten ymmarrys ei olisi itsessdédn oppimista. Onko tdssd kyseessd se,
ettd joku voi ymmairtdé esimerkiksi, miksi varastaminen on viirin, mutta ei kuitenkaan ole
varastamatta? Kun taas vahvemman véitteen mukaan taideteokset saattavat opettaa
henkil6lle asioita, jotka muuttavat timin kayttdytymistd ja ajattelua. Tama tulkinta jaa
omaksi spekulaatioksi, mutta Gaut ilmaiseekin kannattavansa itse vahvempaa kantaa, joten

keskityn jatkossa ainoastaan siihen.

Tdhan esteettisen kognitivismin véitteeseen pohjautuu etikismin ydin: taideteos on

esteettisesti ansiokas siind mdirin missé siind esiintyy esteettisesti relevantteja moraalisia
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meriittejd, vastaavasta taideteos on esteettisesti viallinen siind méérin missa siind esiintyy
esteettisesti relevantteja moraalisia haittoja. Vahvemman muodon mukaan taideteos on
my0s esteettisesti ansiokas siind mddrin kuin se moraalisesti opettaa esteettisesti

olennaisella tavalla. (Gaut 2007, 138-139.)

Gaut argumentoi esteettisen kognitivismin puolesta seuraavanlaisesti: Jos yleisd oppii
jotain taideteoksesta, on tdlloin taideteoksessa esiintyvd ymmarrys suurempaa kuin mitd se
yleisolld oli ennen taideteoksen kokemista. Aikaisemmin késittelin Gautin teoriaa siitd,
miten taideteos on tekijinsd kaltainen. Téssd yhteydessd on siis oletettava, ettd
“taideteoksen ymmaérrys” viittaa taiteilijan ymmérrykseen, minkd taiteilija siirtdd
taideteokseen. Jos taideteoksen ymmarrys on esteettisesti relevantti, niin silloin kokijan
ymmérrys on my0s esteettisesti relevanttia ainakin suurimmalta osin. Usein taideteoksen
saatetaan sanoa ‘“ndyttdneen” jotain, mitd ei olla aikaisemmin tajuttu ja timain takia teosta
ylistetddn. Yleisd ei siis vain tarkastele, miten taiteilija ymmaértdd jonkin asian, vaan
paikoin kokee, ettd taiteilija kommunikoi yleison kanssa ja pyrkii vélittdimddn omaa
ymmérrystddn yleisolle. Néinpd ollen Gautin mielestd esteettinen kognitivismi on
ilmiselvaa: taideteoksista saatava tieto on joissain tapauksissa esteettinen ansio. (Gaut

2007, 166-167.)

Vasta-argumentin esteettiselle kognitivismille tarjoaa muun muassa Jerome Stolnitz, jonka
mukaan ei ole olemassa mitdén yksilollisid taiteellisia totuuksia, koska kaikki mitd taide
voi opettaa, on opittavissa my0s muista lahteistd. Taide ei ole siis tieteen tai psykologian
kaltainen kenttd. Taiteen arvon pitdd olla yksilollinen. Kognitiiviset arvot eivit ole tillaisia,

joten taiteen arvo ei ole kognitiivinen. (Stolnitz 1989, 197-199.)

Gaut vastaa Stolnitzin kritiikkiin esittdmdlld pluralistisen kognitivismivéitteen: Mikali
taiteella tulisi olla jokin yksildllinen arvo, niin se olisi se, ettd arvo koostuu useista eri
arvoista. Tdlloin yksi arvoista saattaa olla kognitiivinen, toinen kauneus, vaikuttavuus jne.

(Gaut 2007, 172.)

Toisena vasta-argumenttina on esitetty, ettd kognitiiviset arvot ei voi myoétidvaikuttaa
esteettisiin  arvoihin, koska kaikki taiteen esittimdt totuudet ovat banaaleja,
itsestddnselvyyksid. Gautin mukaan niin ei ole ja hdn ottaa yhtend esimerkkind késittelyyn

William Styronin romaanin Sophien valinta, jossa esiintyy kuuluisa moraalinen dilemma:
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keskitysleirille joutunut &iti joutuu valikoimaan kahden lapsensa vililtd, kumpi menee
suoraan kaasukammioon ja kumpi saa jdada aitinsd tyko. Jos &iti ei tee valintaa, niin
molemmat lapset ldhetetdén kohti kuolemaa. Téillaisen moraalisen dilemman olemassaolon
esittdminen ja tutkiminen on tuskin banaalia. Toisekseen Gaut huomauttaa, ettd moraalinen
oppiminen vaatii muutakin kuin pelkkien yleisten toimintaperiaatteiden esittdmistd. Yksi
tapa oppia moraalisesti on kuvitella itsensd jonkin toisen asemaan ja tdssd suhteessa
taiteella on merkittdvd rooli. Esimerkiksi Tolstoi antaa Anna Kareninasta
henkilokuvauksen, jonka myotd lukija osaa tarkastella hintd sympaattisesti sen sijasta, ettd
ndkisi Annan syddmettoménd naisena, joka hylk&d aviomiehensd. Taiteen kokija saattaa
hyodyntdd taidekokemuksiaan todellisessa eldmissd; miehensd jittdneeseen naiseen

voidaan yhdistdd samoja tuntemuksia kuin Anna Kareninaan. (Gaut 2007, 173.)

Gautille on my6s huomautettu, ettd monien taideteoksien kognitiiviset véitteet poikkeavat
toisistaan ja ovat jopa keskenéédn ristiriidassa. Tdstd johtuen viitteiden oikeassa tai vddrdssa
oleminen ei voi vaikuttaa niiden esteettiseen arvoon. William Gass kirjoittaa artikkelissaan
“Goodness Knows Nothing About Beauty”, ettd kirjailijoiden nikemys maailmasta eroaa
paljonkin. Goethe ja Milton eivét voi olla molemmat oikeassa ja jos oikeassa olemisella
olisi tissd suhteessa merkitystd, niin useimmat klassikot lentdisivét lantakasaan. Gassin
mukaan tdmé koskee erityisesti eettisid ominaisuuksia ja hén kysyykin, mitd niistd toistd

voisi sanoa, mikali niiden arvo riippuisi siitd, onko teokset oikeassa. (Gass 1987, 43.)

Gaut tukeutuu ensimmaéisend vasta-argumenttinaan pluralismiin: on olemassa useita arvoja
kognitiivisten arvojen lisdksi, joten taideteoksessa saattaa olla kognitiivinen virhe, mutta
silti yleisesti arvioituna se voi olla ansiokas muiden onnistuneiden arvojensa takia.
Toisekseen taideteoksella voi olla useita kognitiivisia meriittejd, vaikka samassa se on
vadrassi joistain asioista. Esimerkiksi teos saattaa esitelld uusia mielenkiintoisia konsepteja
ja osoittaa tarkeitd mielikuvituksellisia taitoja, vaikka samassa sen esittimat véitteet ovat
véadrid. Tosi propositioiden esittiminen on vain yksi osa-alue kognitiossa. Témén takia
voidaan ajatella, ettd sekd Kantin ettd Humen filosofiset teokset ovat hienoja saavutuksia,
vaikkakaan kumpikin filosofi ei voi olla oikeassa kerta heiddn keskeiset véitteet ovat

ristiriidassa keskenddn. (Gaut 2007, 175.)

6.3 Emotionaalinen realismi & ansioituneen reaktion argumentti
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Ansioituneen reaktion argumentti® viittaa siihen, etti tunteisiin liittyviit reaktiot, mité
taideteokset saattavat aiheuttaa, ovat arvioitavissa eettisesti. Samassa argumentti sisaltaa
vditteen, ettd henkil6t kokevat todellisia tunteita esitettyjd tapahtumia kohtaan. Gaut
kirjoittaa, ettd useat filosofit ovat kiistdneet todellisten tunteiden mahdollisuuden
fiktionaalisia asioita kohtaan ja toiset filosofit ovat myontdneet timéan olevan mahdollista,
mutta olevan sen samassa kuitenkin irrationaalista. Gaut haluaakin puoltaa ndkemystéén,
minkd hin nimedd emotionaaliseksi realismiksi. Sen mukaan yksilo voi tuntea todellisia
tunteita kuvitteellisia tapahtumia kohtaan ja on my0s rationaalinen ndin tehdessddn. Gaut
nikee emotionaalisen realismin tirkedksi etikismin kannalta, koska siind késitellddn
vastuunottamista, oppimista ja fiktion arvoa. (Gaut 2007, 203, 206.) Emotionaalinen
realismi antaa tukea ansioituneen reaktion argumenttille, joten aloitan Kkésittelyn

emotionaalisesta realismista ja siirryn lopuksi ansioituneen reaktion argumenttiin.

Selventddkseen emotionaalisen realismin tirkeyttd Gaut médrittelee ensimmaiseksi, mitd
on tunne. Yksi laaja mutta perusteltu késitys on, ettd tunne on tyypillisesti tunnettu tila,
jolla on fenomenologia. Tédssd suhteessa voidaan esimerkiksi sanoa, ettd joku on hyvin
tunteellinen ja tilla tarkoitetaan mahdollisesti, ettd hin on taipuvainen mielialan heittoihin
tai kokemaan asiat hyvin syvésti. Kapeammassa mielessd tunteet ovat tiloja, mita
nimenomaisesti tunnetaan. Gaut nékee kuitenkin hyddylliseksi erottaa tunteet mielialoista.
Onnellisuudella, surulla ja muilla mielialoilla ei tarvitse olla intentionaalista objektia: joku
voi olla onnellinen ilman mitdén varsinaista syytd. Tunteella taasen on intentionaalinen
objekti: joku pelkdd jotain, joku sdilii jotain. Vallitsevan kognitiivinen arviointi -teorian
mukaan tunteisiin liittyy intentionaalisen objektin lisdksi arviointi tuosta objektista.
Esimerkiksi jos pelkdd jotain, niin tdhin pelkoon liittyy my0s arviointi objektista ja siitd,
miksi se on pelottava. Gaut lisdd, ettd tunne on myos tila, mikd tyypillisesti voi motivoida
tekoja: joku juoksee karkuun, koska pelkdi jotain. Nédin Gaut siis médrittdd tunteen olevan
tunnevaltainen, kognitiivisesti arvioitavissa ja motivoiva. Gaut kuitenkin huomauttaa, ettd

kaikkien ndiden piirteiden ei tarvitse olla samanaikaisesti esilld. (Gaut 2007, 204.)

Richard Moran toteaa artikkelissaan “The Expression of Feeling in Imagination™: jos
henkil6lld on todellisia tunteita fiktiota kohtaan, niin hidn on my®6s vastuullinen niista eika

voi kieltdd niitd, toisin kuin jos ihminen vain kuvittelee tuntevansa tunteita. Thminen voi

8 “the merited response argument”
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siis kuvitella mitd tahansa, esimerkiksi vihaavansa homoseksuaaleja, vaikka oikeasti hin ei
vihaa niitd. Kuviteltu tunne ei suinkaan ole valttdimittad todellinen. Mutta jos tunne on

todellinen, niin silloin se heijastuu henkilon luonteeseen. (Moran 1994, 75-106)

Kendall Walton on kritisoinut Moranin teoriaa liian yksinkertaiseksi, kdyttien seuraavaa
esimerkkid: Jokainen kerta, kun henkild kuulee sanan “kissanpentu”, hin kuvittelee
kiduttavansa sellaista. Tuo saattaisi paljastaa henkilon luonteen julmuudesta eikd han voisi
kieltdd, miten tuohon ominaisuuteen suhtaudutaan. Se siis, mitd henkilo kuvittelee, saattaa
tosiaan paljastaa asioita hidnen luonteestaan ja siten kuvitelmia ei voi vain yksinkertaisesti

kieltad. (Walton 1997, 45.)

Gaut kuitenkin jatkaa esimerkkid: Jos henkilé kuvittelee nauttivansa kissojen
kiduttamisesta ja kokee heti tuon kuvitelman jilkeen todellista hdpedd, niin tilld on taas
hyvin erilainen seuraus siihen, millaisena thmistd pidetddn. Gaut siis ajattelee, ettd vaikka
henkil6d voidaan pitdd myds vastuullisena kuvitelluista tunteista, niin kuitenkin todellinen

tunne on merkittdvampi ja siitd yksilo on enemmén vastuussa. (Gaut 2007, 206.)

Etikismié on siis arvosteltu siitd, ettd moraalisella arvioinnilla ei ole mitddn sijaa taiteen
arvioinnissa, koska taideteokset voivat korkeintaan tuoda esiin asenteita fiktionaalisia
henkil@itd ja niiden tilanteita kohtaan. Téllaiset asenteet eivit ole moraalisesti arvostelevia,
koska ne kohdistuvat puhtaasti kuviteltuihin objekteihin. Objekteja ei voida vahingoittaa
tai satuttaa todellisuudessa. Gaut vastaa tdhdn véitteeseen korostamalla, ettd kaikki taide ei
ole fiktiota, joten argumentti pdtisi ainoastaan osaan taideteoksista. Toisekseen,
mielikuvitukseen liittyvid asenteita voidaan arvioida moraalisesti. Gaut antaa
esimerkkityyppind miehen, joka fantasioi naisten raiskaamisesta, jota mies ei
todellisuudessa toteuta, mutta kuitenkin kyseisestd miehestd ja hinen fantasioistaan

voidaan luoda moraalinen arvio. (Gaut 1998, 187-188.)

Gaut palaa takaisin sithen, kuinka mielikuvituksen kautta voidaan oppia. Emotionaalinen
realismi antaa tdhdn oman lisdnsd. Melko varmana pidetdén késitystd, ettd kokemus tarjoaa
tietoa. Emotionaalisen realismin mukaan henkild saavuttaa tietynlaisia kokemuksia fiktion
kautta. Henkil6lld on emotionaalinen kokemus ja sen kautta hén voi oppia itsestddn, muista
ja mitd kuuluisi tehdd missédkin tilanteessa. Tdmé nojaa siihen, ettd henkilé voi saada

todellisia kokemuksia puhtaasti kuvitelluista tilanteista. (Gaut 2007, 207.)
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Juuri se, ettd todellisia tunteita koetaan suhteessa fiktioon, auttaa selittiméédn taiteen arvoa.
Ihmiset usein haluavat laajentaa heiddn kokemusmaailmaansa ja fiktion kautta tdma
onnistuu usein helposti ilman, ettd henkild joutuu kdymddn I&pi jotain todellisia
tapahtumia. (Gaut 2007, 207.) Gaut ei varsinaisesti ilmaise, onko taiteesta saatu kokemus
tdysin rinnastettavissa oikeaan kokemukseen. Tuskinpa voidaan sanoa, ettd lukemalla
romaanin, joka kasittelee vanhempien kuolemaa, voisi henkilo todella kokonaisuudessaan
kokea, miltd vanhempien kuolema tuntuu. Gautin tarkoitus tuskin onkaan véiittdd, etti

fiktion kokemukset olisi aina identtisid todellisiin kokemuksiin

Edelld Gaut argumentoi sen puolesta, miksi emotionaalinen realismi on tirkedd ja
merkittdvdd. On kuitenkin palattava perustavampaan kysymykseen, joka antaa tai on
antamatta oikeutuksen emotionaaliselle realismille: onko mahdollista kokea todellisia

tunteita suhteessa fiktioon?

“Fiktion paradoksiksi” kutsutaan ongelmaa, missé pohditaan, kuinka fiktio voisi herdttdd
todellisia tunteita. Vaikuttaa siltd, ettd jos thminen pelk&4 jotain, niin hdnen tiytyy uskoa
jonkin aiheuttavan todellisen uhkan ja siten pyrkid myos poistumaan uhan ldheisyydesta.
Kauhuelokuvia katsoessa todelliseen uhkaan ei kuitenkaan uskota ja harvemmin sen

ddrestd halutaan poistua. (Gaut 2007, 208.)

Gaut jakaa paradoksia késittelevit teoreetikot ndkemyksien mukaan irrealisteihin ja
realisteihin. Niin kutsutut irrealistiset teoreetikot, kuten Kendall Walton ja Jerrold
Levinson ovat yrittdneet ratkaista paradoksia argumentoimalla, ettd fiktiota kohtaan ei
koeta todellisia tunteita vaan fiktion kokija kuvittelee tuntevansa todellisia tunteita.
Realistien, kuten No€l Carrollin, Richard Joycen ja Peter Lamarquen ndkemys taasen on,
ettd kyse on todellisista tunteista, mitd kokija tuntee suhteessa fiktioon. Gaut laskee my0s

itsensd realisteihin. (Gaut 2007, 208.)

Jos henkilo A kertoisi henkildlle B tarkan yksityiskohtaisen kertomuksen siitd, kuinka A
oli syonyt aamulla voileivén, jossa oli hilloa ja eldva hiiri, niin B saattaisi kokea iljetysti,
vaikka kertomus ei olisikaan totta. Samaan tapaan, jos henkild6 A kertoo henkildlle B
vitsin, niin B saattaa pitdd vitsid hauskana, vaikka vitsi on fiktiota. Siindkddn ei vaikuttaisi
olevan mitddn ongelmallista, ettd ihmiset ihailevat fiktionaalisia henkil6itd, kuten

Supermiestd. Mutta toisaalla, kuinka sitten ihminen voi kokea pelkoa kuitenkaan
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uskomatta todelliseen vaaraan? Miksi henkild ei motivoidu poistumaan pelon &éreltd?

Miten ylipdédnsa pelosta voisi nauttia? (Gaut 2007, 209.)

Erddn vastauksen pelko-kysymyksiin antaa Kendall Walton, jonka mukaan kauhuelokuvaa
katsovan kokema pelko on ainoastaan kuvitteellista. Katsoja kokee nidenndisti pelkoa - eli
tuntemuksia ja psykologisia reaktioita, mitd todelliseen pelkoon assosioidaan -
késittdessddn, ettd jokin fiktionaalinen vaara uhkaa héntd. Tédméin analyysin mukaan
katsojat kokevat reaktioita, mitd liitetdén todelliseen pelkoon, mutta ndma reaktiot eivét

muodosta todellista pelkoa. (Walton 1990, 195-204, 241-255.)

Gaut kritisoi Waltonin analyysia turhan monimutkaiseksi. Mikéli argumentoinnissa
uskotaan Ockhamin partaveitseen, minkd mukaan kahdesta samanarvoisesta selityksestd
yksinkertaisin selitys on todennékdisin, niin tdssd suhteessa realistit voittaisivat irrealistit.
Realistit sanoisivat, ettd katsoja pelkdd elokuvassa ndkyvdd uhkaa, kun taas irrealistit
kuvaavat tdmdn olevan monimutkainen prosessi, missd henkilé kokee ndennéistd pelkoa.
Jos irrealisteilla ei ole patevdd ndyttod siitd, miksi realistit ovat vddrdssd, niin
yksinkertaisuudessaan emotionaalista realismia voidaan pitdd parempana. (Gaut 2007,

210.)

Irrealistien mukaan taiteesta ei saavuteta todellisia tunteita, koska taiteenkokijat eivét ole
motivoituneita toimimaan tunteidensa mukaan: he eivdt poistu pelon luota, he eivit yritd
auttaa sddlimddnsd henkil6d jne. Gautin mukaan henkilot eivit poistu pelon &dreltd
kauhuelokuvia katsoessaan sen takia, koska he eivit usko, ettd olisivat oikeasti vaarassa.
Katsojat pystyvdt kylld kuvittelemaan ja myotdeldaméddn elokuvan tapahtumia, mutta
elokuva sijoittuu kuvitteelliseen tilaan ja siksi siitd ei voisi edes paeta. Toki television
ddrestd tai elokuvista voi poistua, mutta silloin poistutaan varsinaisen kuvan direltd, ei
niinkdédn elokuvan tapahtumien luota. Samaan tapaan lukija saattaa siélid jotain romaanin
henkildd, mutta ei kuitenkaan yritd auttaa héntd, koska kokee sen olevan mahdotonta.
Tama pitee my0Os uutisiin ja todellisiin eldmén tapahtumiin: joku voi katsoa kotisohvaltaan
liveuutisldhetystd kaupunkia runnovasta hurrikaanista ja sdilid kaupungin asukkaita,
vaikka ei toimikaan heitd auttaakseen, koska se olisi mahdotonta siind tilanteessa. Tunteen
motivationaalinen aspekti tulee siis toiveista ja haluista, mutta toiminnan
motivaationaalinen puute selittyy asianmukaisilla uskomuksilla, ei niinkdin tunteen

poissaololla. (Gaut 2007, 212-214.)
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Irrealistit argumentoivat realisteja vastaan myds esittdmalld, ettd esimerkiksi romaanin
henkil6d kohtaan tunnettu sééli ei voi olla aitoa, koska lukijalla on samassa toive hénen
karsimyksestddn. Henkilo ei voi sdélid romaanin hahmoa, koska hidn haluaa lukea traagista
tarinaa ja hahmon suru on vélttdmétonta tarinalle. Gaut vastaa kritiikkiin esimerkin kautta:
henkil6 haluaa syodad suklaakakun siind méérin kuin se maistuu herkulliselle, henkil6 ei
toisaalla halua syddd suklaakakkua siind méédrin kuin se tekee henkilostd lihavan.
Tallaisten ristiriitaisten halujen esiintyminen on mahdollista, yleistd eikd mitenké&én
irrationaalista. Samalla tavalla joku voi aidosti toivoa, ettd romaanin hahmo ei kokisi
surua, mutta samassa kuitenkin haluaa lukea kyseisenlaista romaania, mille hahmon suru
on vélttiméatontd. Usein joku tietty halu on vahvempi, mutta se ei tee muista haluista

epdaitoja. (Gaut 2007, 214.)

Reaktioita ja niistd syntyvid tunteita voi syntyd hyvin moninaisesti kuviteltuja tapahtumia
ja hahmoja kohtaan. Y1l esittelin Gautin argumentointia tunteiden aitoudesta. Vaikka
taideteos onnistuu herdttdmain reaktioita, tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd tuo reaktio olisi
ansiokas. Etikismin péditeesi on, ettd taideteos on esteettisesti viallinen siind médrin kuin
siind esiintyy esteettisesti relevantti moraalinen vika ja taideteos on esteettisesti ansiokas
siind mddrin kuin siind esiintyy esteettisesti relevantti moraalinen ansio. Moraaliset viat
ovat luontaisia moraalisia vikoja taideteoksessa, ei moraalisesti huonoja vaikutuksia
yleison kokemusmaailmassa. Taideteoksen moraaliset viat tulevat teoksen viallisesta
asenteesta, joka ilmenee yleisolleen. Etikismin mukaan taideteokset ovat siis esteettisesti
viallisia siind miédrin kuin taideteoksien ilmentdvéssd asenteessa esiintyy esteettisesti
relevantteja moraalisia vikoja. Tdhdn ajatteluun pohjaa Gautin ansioituneen reaktion

argumentti. (Gaut 2007, 229, 231.)

Gautin mukaan oleellista on kysyi, onko taideteoksen heréttdma reaktio ansiokas; vastaako
reaktio asiallisesti vai asiattomasti taideteoksen asenteeseen? Jos katsoja pelkdd
kauhuelokuvassa esiintyvdd viatonta uhria, koska uhri muistuttaa jotain katsojaa
henkilokohtaisesti kiusannutta henkil6d, niin katsojan pelko on asiatonta. Samaan tapaan
voidaan kritisoida, jos joku lukija on ymmairtinyt romaanin henkilén vdirin ja niiden
vadrien késitysten perusteella ihailee romaanin hahmoa. Gautin mukaan taideteoksien

herattimat reaktiot ovatkin arvioitavissa. (Gaut 2007, 231.)
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Osa ndistd arvioinnin kriteereistd ovat moraalisia. Henkilod voidaan kritisoida, jos hédn
nauttii jonkun toisen kirsimyksestd tai huvittuu sadistisesta julmuudesta. Kritiikki koskee
my0Os sitd, jos joku kokee nditd asioita fiktionaalisista tapahtumista, koska vaikka

tapahtumat ovatkin keksittyjd, niin niistd syntyvét reaktiot ovat aitoja. (Gaut 2007, 231.)

Gaut tuntuu ajattelevan, ettd jos taiteilija haluaa esittdd teoksensa tietynlaisena, niin
taideteos on onnistunut, mikéli yleis6 ottaa sen vastaan sellaisena kuin taiteilija sen
tarkoittikin. Esimerkiksi jos kuvataiteilija pyrkii maalaamaan muotokuvan naisesta, joka
heréttdisi sympatiaa katsojassa, niin taideteos on onnistunut silloin, kun katsojat kokevat
taulua katsoessaan sympatiaa (Gaut 2007, 232). Tamid ajatus tuntuu osittain
ongelmalliselta. Selvdd on, ettd jos taiteilija ei onnistu paddmaérissdén, niin hdn on
epdonnistunut siltd osin. Mutta toinen kysymys kuitenkin on, tekeekd tdméi
epdonnistuminen taideteoksesta sindnsd huonon? Voi hyvin olla mahdollista, ettd teoksen
yleiso tulkitsee teoksen védrin, mutta taideteos koetaan kuitenkin ansiokkaaksi -vaikkakin
védristd syistd. Jos taiteilijan motiivit ja niissd onnistuminen mdiérittelevét taideteoksen
ansion, niin oikeastaan taiteilija on ainoa, joka osaa sanoa, onko taideteos onnistunut. Toki
taidekriitikot ja yleiso voivat spekuloida, mihin taiteilija on teoksellaan pyrkinyt ja onko se

siind onnistunut, mutta tuo onnistumisen arviointi jai aina spekuloinnin tasolle.

Toisekseen tdmé vaikuttaisi johtavan sithen ajatukseen, ettd taideteos voi olla yhden
kokijan silmissd onnistunut ja toisen ei, mikd sinénsé itsessddn ei ole ongelmallista mutta
se kuitenkin heréttdd kysymyksid, mikd voidaan yleisesti luokitella hyvidksi tai huonoksi
taiteeksi. Jos taiteilija on esimerkiksi sitd mieltd, ettd homovastaisuus on hyviksyttyd ja
hin tekee homovastaisia teoksia, niin silloin nuo teokset ovat onnistuneita muiden

homovastaisten henkiléiden mielesta.

Voisi siis sanoa, ettd Gautin ansioituneen reaktion argumentti on siind oikeassa, ettd jos
taiteilija ei onnistu luomaan yleisOssd sitd reaktiota, mitd teoksellaan tavoitteli, niin tiltd
osin taiteilija on epdonnistunut ja taideteos viallinen. Teoksen onnistuneisuus tuntuu
olevan siis suhteellinen yleison moraalikésitykseen. Lisdksi taideteoksen arvon
maédrittiminen sen kautta, vastaako se taiteilijan tavoitteita, on paikoin kyseenalainen. Mité
merkitystd tavoitteissa onnistumisessa loppujen lopuksi on kenellekddn muulle kuin

taiteilijalle? Taiteen arvo ei kuitenkaan miérity vain sen kautta, mitéd se on taiteentekijoille.
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Taiteen arvo tuntuisi madrittyvin enemmainkin sen mukaan, millainen vaikutus silld on

maailmaan ja yleisdonsa.

6.4 Tiivistys ja teorian ongelmakohtia

Gaut on teoriansa suhteen samoilla linjoilla Carrollin kanssa siitd, ettd esteettiset ja
moraaliset ominaisuudet vaikuttavat toisiinsa. Ero heiddn vailillddn on kuitenkin siini, etti
Carroll ajattelee ndiden ominaisuuksien vaikuttavan jossain tapauksissa toisiinsa, kun taas
Gaut uskoo vaikutuksen tapahtuvan aina, mikéli taideteoksessa moraalisia ominaisuuksia
esiintyy. Sekd Gaut ettd Carroll ovat sitd mieltd, ettd taiteen arvoja on useita. Gautin

mukaan taideteoksen kokonaisarvo syntyykin erddnlaisesta arvojen nipusta.

Etikismi puolustaa my0s késitystd, ettéd taiteesta voidaan oppia ja taideteoksia sekd niiden
tapahtumia ja henkil6itd kohtaan on mahdollista kokea todellisia tunteita. Gautin mukaan
henkild6 on myodskin rationaalinen kokiessaan taideteoksien herdttimid tunteita.
Taideteoksen moraalinen puoli linkittyykin Gautilla vahvasti taidekokijan emotionaalisiin

reaktioihin ja samassa teoksen arvoon taiteena.

Gautin mukaan taideteoksen moraaliset ominaisuudet, jotka liittyvdt yleison
tunnereaktioithin, vaikuttavat aina taideteoksen arvon arviointiin. Matthew Kieranin
mukaan téllainen ajatus on liioiteltu, koska ensinndkin yleisolld on yleensd taipumus
erottaa taideteoksesta oleelliset ja epdoleelliset asiat. Kuvitellaan romaani, missd on
henkild, joka ohimennen kuvataan juutalaisvastaisena, mutta tdimi ominaisuus ei vaikuta
merkittivisti tarinankerrontaan ja sen kehitykseen. Romaanin henkildstd kuvataan padosin
ihailtavia ja kiintymystd aiheuttavia seikkoja. Etikistin ndkemys olisi, ettd titd romaanin
henkildd tulee olla kuitenkin ihailematta ainakin siind suhteessa, mitd tulee henkilon
juutalaisvastaisuuteen. Néinpéd ollen taideteoksen arvo laskisi tuossa suhteessa. Kieran
kuitenkin pitdd tétd turhana, jos kerta henkilon juutalaisvainolla ei ollut mitddn merkittdvaa

keskeistd pointtia tarinan ja teoksen merkityksen kannalta. (Kieran 2001, 30-31.)

Alkuun pidin Kieranin huomiota huonona, koska véistimaitti aloin kokemaan negatiivisia
tunteita henkildstd, joka olisi juutalaisvastainen. Mutta tdmé tapahtui varmasti juurikin sen
takia, koska Kieran joutui nostamaan tuon ominaisuuden, juutalaisvastaisuuden, esiin niin,
ettd kiinnitdn sithen huomiota. Asia on eri, kun tuon kdy ldpi jonkin kokemansa

taideteoksen kautta. Omakohtaisena esimerkkind tulee mieleen Hiljaiset sillat romaani ja
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elokuva, jota pidetdén yleisesti hyvinkin suosittuna romanttisena tarinana. Tarinassa
seurataan, kuinka valokuvaaja Robert Kincaid tulee tekeméédn juttua Madison Countyn
katetuista silloista ja paikallinen Francesca Johnson ldhtee opastamaan hédnta. Lopulta pari
padtyy viettimddn yhdessd paljon aikaa ja rakastumaan toisiinsa. Tarinassa ohimennen
kuvataan, kuinka Francescan mies ja kaksi lasta ovat poissa maatalousmessuilla ja harva
tarinankokija tosiaan jdd pohtimaan sitd, kuinka Francescan ja Robertin rakkaustarinan

taustalla on tosiaankin syrjahyppy.

Toisena huomiona Kieran esittdd, ettd silli on merkittdvd ero, onko teoksen tarkoitus
puhtaasti vain viihdyttda vai koskettaa jollain monitahoisemmalla tasolla, miké saa yleison
pohtimaan maailmaa. Jos tarkoitus on pelkkd viihdyttiminen ja tarinan juoni on
johdonmukainen ja ristiriidaton, niin teosta ei arvioida sen syvemmin siltd kdsin, mitd sen
olisi tarkoitus kertoa yleison ymmarryksestd maailmaa kohtaan. Kieran ottaa
esimerkikseen John Woon ohjaaman Face/Off -toimintatrillerin, missd kahden pd&hahmon
kasvot on irrotettavissa ja siirrettidvissi toistensa kasvoihin ilman mitéén nékyvia tikkeja.
Téllaiseen tarinaan syventyminen ei tuota yleisdlle ongelmia, vaikka todellisuudessa
tuollainen kasvojen vaihto olisi mahdotonta. Samaan tapaan 10ytyy viihteellisid tarinoita,
missd hahmot tekevit piloja toisilleen eikd yleison huomio keskity nédiden pilojen tai
henkildiden moraaliseen luonteeseen. Erityisesti siis viihteellisisséd teoksissa yleison on
otettava moraalisesti epitietoinen asenne, jotta teoksesta voi nauttia viihteellisesti. (Kieran

2001, 31.)

Kieranin argumentissa on kylld perdd, mutta pddosin tdssd keskustelussa minua héiritsee
taiteen ja viihteen hd@méird raja, mitd kukaan ei oikein tunnu kisittelevin. Onko
amerikkalainen toimintatrilleri laskettavissa taideteokseksi? Viihteelld ja taiteella on
kieltiméttd paljon yhtdldisyyksid, mutta samassa vaikuttaa, etti taide ja viihde eivét ole
toistensa synonyymeja. Tdmén takia onkin vaikea arvioida ndiden argumenttien pétevyytta,
koska kyseiset teoreetikot eivit ole méadritelleet sen tarkemmin, miké ylipdénsé on taidetta.
Ymmirrettdvasti tuollaisen méérittely voisi viedd enemménkin pohdintatilaa kuin taiteen ja
moraalin suhteen maédrittely, mutta taidemdirittelyn puuttuminen aiheuttaa juuri

tamankaltaisia ongelmia.

Ongelmallista Gautin teoriassa on Kieranista my0s hdnen vaatimuksensa siitd, ettd

taideteoksesta saadun reaktion tulisi olla moraalisesti arvokas. Tdmén ajatuksen mukaan
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kaikki sellaiset teokset, jotka aiheuttavat moraalisesti huonoja tuntemuksia, olisivat
huonoja siltd osin. Kuitenkin osa taiteen kiehtovuudesta vaikuttaa tulevan siitd, miten se
pystyy tarjoamaan ndkemyksid ja mielikuvituksia erilaisista mahdollisuuksista ja
maailmantiloista. On tarinoita, joiden siséltd tuomittaisiin todellisessa eldmissd, mutta
jotka silti koetaan ymmarrettdviksi, mikdli maailma olisi sellainen kuin se taideteoksessa
on. Kieranin mukaan silld ei ole niin suoraa merkitysti, esittddko taideteos asioita, mitka
ajatellaan todellisessa eldmdssd hyviksi tai huonoiksi vaan enemmankin silld, kokeeko

yleiso teoksen hahmot ja tilanteet ymmarrettiviksi. (Kieran 2001, 32.)

6.5 Teorian sovellus: Picasson Guernica

Etikisti ottaa taiteen arvioinnissa huomioon kaikki seikat ja tdmén kokonaisvaltaisen
arvioinnin jdlkeen toteaa taideteoksen joko hyvéksi tai huonoksi. Gaut on ilmaissut, ettd
taiteen arviointiin ei ole mitdin mekaanisia keinoja, mutta pyrin kuitenkin Guernica-

esimerkin kautta avaamaan, miten etikismi soveltuu yksittéiseen esimerkkiteokseen.

Yksi Gautin teeseistd on, ettd taideteos on tekijansd kaltainen. Teos ei itsessddn méadrity
hyviksi tai huonoksi tekijansd luonteen mydtd, mutta se vaikuttaa kuitenkin osittain
arviointiin. Kun pohditaan Guernica-maalauksen taustaa ja sen tarkoitusta, herdd kysymys:
tekeekd maalaus Picassosta hyvdn ihmisen vai tekikd Picasso maalauksesta hyvin?
Useammat varmasti myOntdisivét, ettd sota ja siitd atheutuva kirsimys on pahaa ja henkild,
joka vastustaa nditd asioita, on hyva. Kun siis nihdddn Guernican kaltainen maalaus, onko
Picasson hyva luonne ldhtokohtaisesti vaikuttanut hyvén maalauksen syntyyn vai kasvaako
kisitys Picassosta hyvidnd ihmisend nihdyn maalauksen myotd? Tuo suhde voi hyvinkin
olla molemmin suuntainen. Gautin teorian kautta timi kuitenkin tulkittaisiin niin, ettd

Picasson luonteen hyvyys vilittyy taideteokseen.

Gaut on kirjoittanut paljon taideteoksien esteettisestd kognitivismista ja se onkin varsin
osuva tdssd yhteydessd. Gautin mukaan yleiso0 kokee, kuinka taiteilija kommunikoi
yleisonsd kanssa ja pyrkii vilittdmddn omaa ymmarrystddn yleisolle. Guernica-
maalauksella Picasso pyrki vilittdméddn sodan aiheuttaman kérsimyksen tunteita, tuhon ja
hajotuksen surua ja kaoottisuutta. Vaikka henkild ei olisikaan koskaan ollut sodassa, voi
hin Guernican kautta saada kiinni niistd tunteista, mitd sodassa oleva kokee ja timé on

Gautin mukaan esteettinen ansio. Etikismin mukaan taideteos on esteettisesti ansiokas siina
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médrin missd siind esiintyy esteettisesti relevantteja moraalisia meriittejd, vastaavasti
taideteos on esteettisesti viallinen siind maérin missa siind esiintyy esteettisesti relevantteja

moraalisia haittoja.

Gautin teorian mukaan Guernica-maalauksen katsoja voi tuntea todellisia tunteita ja
laajentaa kokemusmaailmaansa, mutta on kuitenkin oleellista kysyéd, onko taideteoksen
herdttdima reaktio ansiokas? Vastaako taiteen kokijan reaktio asiallisesti vai asiattomasti

taideteoksen asennetta?

Kun siis arvioidaan Guernica-maalauksen onnistumista, olisi oltava tietoinen, mitké olivat
Picasson motiivit maalausta tehdessdidn. Millaisia tunteita ja reaktioita Picasso halusi
yleisdssddn heréttdd? Guernican historiallinen tausta on yleisessa tiedossa ja siksi Picasson
motiiveista ja maalauksen merkityksestd on voitu saada hyvinkin suoraa tietoa. Picasso
pyrki maalaamaan sotavastaisen teoksen ja kritisoimaan Guernica-kaupungin pommitusta.
Picasso onnistui herdttimééin yleisossd samoja tunteita kuin mitd hin todennékdoisesti tunsi

itsekin Guernicaa tehdessaan.

Guernican soveltaminen etikismiin on siltd osin helppoa, koska se on tunnetusti poliittinen
teos ja sen taustoista ollaan hyvinkin tietoisia. Kuitenkin, kun mietin sitd kymmenvuotiasta
mindi, joka ndki aikoinaan Guernican pahana ja rumana teoksena, mietin kuinka etikismié
oikein soveltaisi sithen arvioon. Toki koin, etti teoksen tekijd pyrki vélittimain
jonkinlaista viestid ja tunteita, mutta koin nuo itsessdén pahoiksi. En ymmartanyt niitd
kritiikiksi. Tdssd suhteessa ajattelin siis teoksen tekijélld olevan jossain mdérin paha luonne
ja se heijastui hinen huonoon teokseensa. Mutta virhe tapahtui siini, etti tietoni teoksen
taustoista olivat puutteellisia eikd Guernica maalauksena itsessdin onnistunut vélittimain
minulle sitd tarinaa, mitd silli pyrittiin  kertomaan. En selvidstikddn onnistunut
vastaanottamaan Guernicaa sellaisena kuin millaiseksi Picasso oli maalauksensa
tarkoittanut. Téssd nouseekin paédllimmdinen ongelma etikismissd: taiteilijan motiivien ja
niissd onnistumisen mittaaminen on miltei mahdotonta ja toisaalla, onko se kuinka
tarpeellista? Téstd tulee mieleen yleinen etiikan kysymys: kummalla on suurempi arvo,

teon motiiveilla vai silld mitd teosta lopulta seuraa?

Vai pyrkiikd Gaut kenties sanomaan, ettd arvioidessa taideteoksia kaikki siitd tiedossa

olevat seikat otetaan huomioon? Voi siis olla niin, ettd taiteilijan motiiveja ei ldheskddn
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aina tiedetd tai edes mietitd, mutta jos niistd tullaan tietoisiksi tai niitd edes spekuloidaan,
niin my0s arviointi motiiveiden onnistumisesta vaikuttaa yleisarvioon teoksesta. Talloin
kaikki kognitiivinen materia, mitd taideteoksesta saadaan tai sithen liitetddn vaikuttaisi
kokonaisarvioon. Vihin samaan tapaan kuin nytkin joudun osittain spekuloimaan Gautin
ajatuksia teoriansa takana ja epdselvistd kohdista joudun tekemdin omia tulkintoja ja niméa
kokonaisuudessaan vaikuttavat yleiseen arviooni Gautin etikismistd. Jos teen virheellisid
tulkintoja etikismistd, joista johtuen arvioin etikismin ansiokkaaksi, niin onko se sitd
todella? Jos joku tekee virheellisen tulkinnan taideteoksesta, niin onko se silloin oikeasti
ansiokas? Témin ajattelukaavan myo6td ymmaérrdn, miksi Gaut pitdd niin suuressa

merkityksessa taiteilijan motiiveja ja niissd onnistumista.
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7. James C. Anderson & Jeffrey T. Dean: kohtuullinen autonomismi

James Andersonin ja Jeffrey Deanin yhteistyolld tehty artikkeli "Moderate Moralism”
(1998) esittelee etikismistd ja kohtuullisesta moralismista poikkeavan ndkemyksen
esteettisen ja moraalisen suhteesta. Kohtuullinen autonomismi tekee myonnytyksen, etti
taideteoksia voidaan arvioida eettisin perustein, mutta eettistd kritiikkid ei tule sekoittaa
esteettiseen kritiikkiin. Taideteos saattaa siis olla moraalisesti arvokas ja esteettisesti
arvoton tai toisin pidin, mutta esteettinen ja moraalinen arvo ovat erillisid toisistaan.
Moraalinen heikkous ei siis heikenna teoksen esteettistd arvoa. Kohtuullisen autonomismin

mukaan ainoastaan taideteoksen esteettiset ulottuvuudet ovat autonomisia.

Artikkelissa “Moderate Autonomism” James C. Anderson ja Jeffrey T. Dean tiivistivit
Noél Carrollin kohtuullisen moralismin ja Berys Gautin etikismin pditeesejd ja ottavat
ndihin kantaa samalla puolustaessaan ndkemystddn, jonka Carroll on nimittinyt
kohtuulliseksi autonomismiksi ja Anderson ja Dean ovat tuon nimikkeen teorialleen
omaksuneet. Kohtuullisen autonomismin mukaan taideteoksiin voidaan kohdistaa
moraalista kritiikkid, mutta ainoastaan esteettisend kritiikkind. Joissain tapauksissa
esteettinen arviointi saattaa sisdltdd moraalisia aspekteja; moraalinen siséltd voi edesauttaa
tai vahingoittaa taideteoksen esteettistd puolta. Andersonin ja Deanin nidkemys eroaa
Gautista ja Carrollista kuitenkin siind, ettd kohtuullisessa autonomismissa moraalinen osa
kritiikistd sellaisenaan ei koskaan vahvista tai huononna taideteoksen arvoa. Sekid
moraalinen ettd esteettinen arviointi taideteoksesta on sopivaa, mutta kisitteellisesti ne

eridvit. (Anderson & Dean 1998, 153.)

7.1 Dialogi: kohtuullinen autonomismi & kohtuullinen moralismi

Carrollin mukaan kohtuullinen autonomismi ei voi pitdd paikkaansa, koska taideteoksen
esteettinen ja moraalinen virhe juontuu samoista syistd ja nidin ollen esteettinen ja
moraalinen eivit ole tdysin erillisid. Anderson ja Dean purkavat Carrollin ajatusmallin
kahteen erilaiseen argumenttiketjuun, jotka nimitetddn termein “moraalisen vian
argumentti’ ja “‘esteettisen vian argumentti’. Jos tarkastellaan syitd, mitkd Carrollin
mielestd johtavat taideteoksen moraaliseen ja esteettiseen vikaan, menisi argumenttiketjut

seuraavanlaisesti:
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Moraalisen vian argumentti:

1. Kyseessi olevan taideteoksen niakokulma on moraaliton.

2. Niéin ollen taideteos kutsuu meiddt jakamaan tdmin moraalisesti viallisen
niakokulman. (Esimerkiksi paha ihminen kuvataan sympaattisena.)

3. Jokainen taideteos, joka kutsuu meidit jakamaan moraalisesti viallisen nédkdkulman,
on itsessddn moraalisesti viallinen.

4. Niin ollen kyseessi oleva taideteos on moraalisesti viallinen.

Paittely premissistd 1. premissiin 2. nojaa kéasitykseen, ettd taideteoksella on nidkokulma.
Taideteoksen ndakdkulma on juurikin se, minkd katsojat on “kutsuttu” omaksumaan. Syyt
premissin 3. hyvédksymiseen tulee Carrollin viitteestd, ettd sellaisilla taideteoksilla on
taipumusta vadristid moraalitajua, mikdli taideteokset sisdltavdt viallisia ndkokulmia.
Anderson ja Dean huomauttavat, etti timdn argumenttiketjun my6té ei voida ottaa millddn
tavalla kantaa sithen, onko kyseessd oleva taideteos esteettisesti viallinen. (Anderson &

Dean 1998, 156.)

Esteettisen vian argumentti:

1. Kyseessi olevan taideteoksen nikokulma on moraaliton.

2. Taideteoksen moraalittomuus heikentdd tyylilajin pddméddrien saavuttamista.
(Esimerkiksi  moraalittomuus tragediassa heikentdd sdélin  syntymistd ja
moraalittomuus komediassa heikentdd naurun syntymista.)

3. Jokainen taideteos, joka heikentdd tyylilajinsa padméiérien saavuttamista, on
esteettisesti viallinen.

4. Niin ollen kyseessé oleva taideteos on esteettisesti viallinen.

Esteettisen vian argumentti poikkeaa kuitenkin moraalisen vian argumentista, toisin kuin
Carroll véittdd niiden olevan samankaltaisia. Esteettisen vian argumentin 2. premissi
vaatisi lisdpremissin siitd, millaista tyylilajia taideteos edustaa, jotta selvidisi, millaisten
pddmaddrien saavuttamisessa taideteos epdonnistuu. Vika on nimenomaan esteettinen, jos se
el onnistu tuomaan vaaditun tyylilajin ominaisuuksia esiin. Téllaista premissid ei tarvita

silloin, kun osoitetaan, ettd tyd on moraalisesti viallinen. (Anderson & Dean 1998, 157.)
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Anderson ja Dean Kkirjoittavat, ettdi he eivdt onnistu ndkemién, kuinka Carroll vaittda
moraalisen ja esteettisen vian juontuvan samoista ldhtokohdista. Andersonin ja Deanin
mukaan noilla kahdella argumenttiketjulla on vain yksi yhteinen alkupremissi, “kyseessa
olevan taideteoksen ndkokulma on moraaliton”, ja Carrollin teorian uskottavuus tuntuu
nojaavan ainoastaan sen varaan eikd sekdin itsessddn ole riittdvd todistamaan, ettd
taideteos olisi moraalisesti tai esteettisesti viallinen. Néinpd ollen Anderson ja Dean
toteavat, ettd Carroll ei onnistu todistamaan, ettdi moraalinen ongelma olisi samassa
esteettinen vika taideteoksessa; ei ole osoitettu, ettd jokin olisi esteettinen vika, koska se on

pahaa. (Anderson & Dean 1998, 157.)

Artikkelissaan “Moderate Moralism Versus Moderate Autonomism” (1998) Noél Carroll
ottaa kantaa Andersonin ja Deanin kritiikkiin. Carroll kertoo péddtyneensd kohtuullisen
moralismin -teoriaan seuraavan ajattelukaavan kautta: Taideteokset ovat keskenerdisid
struktuureja; ne tarvitsevat yleison, joka tayttdd tyhjat aukot. Lukiessaan romaania lukijan
tulee ymmartdd myoOs sanomattomat asiat ja kirjoittaja olettaa, ettd yleiso kadyttdd romaania
lukiessaan tavallisia uskomuksia eldméstd, tietoaan romaanin genrestd ja siitd missd
kulttuurissa romaani on kirjoitettu. Yleisd ei kuitenkaan kdytd ainoastaan tiedollista
varastoaan seuratessaan romaania vaan yleison tulee suhtautua myos tietyin emotionaalisin
reaktioin, mikéli romaania aiotaan seurata oikein. Esimerkiksi, jos Aristoteles oli oikeassa
tragedian laadusta, niin tuon tyylilajin taideteoksen tulee nostattaa sddlid ja pelkoa
yleisOssd. Jos taideteos ei onnistu tuossa, niin se on esteettinen vika -virhe teoksen

suunnittelussa. (Carroll 1998b, 419—420.)

Koska taideteokset ovat keskenerdisid struktuureja, ne tdytyy tehda niin, ettd yleiso tayttaa
tyhjat aukot tai reagoi niihin silld tavalla, mikd vastaa taideteoksen pyrkimyksid. Tuo
pyrkimys on osa taideteoksen suunnittelua ja siten taideteoksen menestyminen on osittain
riippuvainen oikeiden reaktioiden esiin tuomisesta. Jos taideteos ei onnistu herdttdmaan
vaadittuja emotionaalisia reaktioita saavuttaakseen pyrkimyksensi, niin timd on Carrollin

mukaan esteettinen virhe. (Carroll 1998b, 20.)

Carroll kuitenkin huomauttaa, ettd useat emotionaaliset reaktiot ovat riippuvaisia

moraalisesta arvioinnista. Henkilon ollakseen vihainen hénen tdytyy uskoa, ettd hinti tai
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jollekin hénelle tirkedd henkil6d kohtaan on tehty védrin. Jotta yleisd vihastuu, heidin
tulee kokea, ettd joku teoksen henkild on tehnyt jotain vadryyttd jollekin toiselle teoksen
henkildlle, jota kohtaan yleisé kokee huolta tai sitoutumista. Jos taideteos heréttid vaaran
moraalisen arvioinnin yleisOssd tai estdd kokemasta vaadittuja reaktioita, silloin teos
epdonnistuu emotionaalisessa mielessd, vaikkakin teos voi menestyd muilta osin. Carroll
antaa esimerkin: Kuvitelkaa tarina, missd natsi-Saksan vaikutusvaltaiselle Heinrich
Himmlerille ojennetaan Nobelin rauhanpalkinto. Tarina ei ole komedia, vaan sen kuuluisi
herdttdd ihailua. Téssd se kuitenkin epédonnistuisi, koska moraalisesti sensitiivinen yleiso ei
voi hyviksyd, ettdi Himmlerille annetaan tuollainen arvostus. Moraalisesti sensitiivinen
yleisd ei voi késittdd tarinan ideaa - se on niin vastenmielinen, paha. Néinpé ollen tarina
epdonnistuu itsessddn. Se epdonnistuu herdttdmddn vaadittuja reaktioita, koska se pyrkii

esittdmddn pahaa hyvéna. (Carroll 1998b, 420-421.)

Esimerkin kaltainen fiktio on moraalisesti viallinen, koska se tukee pahaa nikdkulmaa ja
kannustaa yleisdd samaan. Carrollin mukaan teos on samassa esteettisesti viallinen, koska
se epdonnistuu omissa pyrkimyksissdén - pyrkimyksessd vaikuttaa ja herittda tietynlaisia
kokemuksia. Teos on esteettisesti viallinen samoista syistd kuin se on moraalisestikin:
teoksen nidkokulma on paha. Tdmén kaltaiset tapaukset osoittavat, ettd moraalinen vika voi
toimia myoOs esteettisend vikana ja siten kohtuullinen autonomismi on vaardssi. (Carroll

1998b, 421.)

Carroll nostaa kuitenkin uudelleen esiin Andersonin ja Deanin argumenttiketjut, mitd he
kayttivdt Carrollia vastaan. Andersonin ja Deanin mielestd esteettisen ja moraalisen vian
yhteinen premissi “kyseessd olevan taideteoksen ndkdkulma on moraaliton” ei ole riittdva
osoittamaan, ettd teos olisi sekd moraalisesti ettd esteettisesti viallinen samoista syista.
Carroll tulkitsee Andersonin ja Deanin kritiikin niin, ettd teoksen moraaliton nidkékulma
itsessdén ei vol osoittaa, ettd teos olisi moraalisesti ja esteettisesti viallinen.
Kummassakaan tapauksessa teoksen moraaliton nidkokulma ei ole riittdvé peruste sille, ettéd
teos olisi viallinen. Molemmissa, esteettisessd ja moraalisessa, teoksen viallisuuden tdytyy

siis 10ytyd jostain muualta. (Carroll 1998b, 422-423.)
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Carroll kysyy: mutta miksi olettaa, ettd asiaankuuluva syy olisi riittivd syy? Selvistikin
useampi tekijd teoksessa vaikuttaa sen moraaliseen ja esteettiseen arvoon. Kohtuullisen
moralismin edustajan tarvitsee ainoastaan puolustaa nidkemystddn siitd, ettd teoksen paha
ndkokulma vaikuttaa osittain teoksen moraaliseen viallisuuteen ja siten se vaikuttaa myds
osittain  teoksen esteettiseen viallisuuteen. Paha ndkokulma taideteoksessa on
todenndkdisesti merkittdva seikka, mutta se e1 vélttimétta tdysin selitd sekd esteettistd ettd

moraalista viallisuutta, koska muutkin tekijat vaikuttavat arviointiin. (Carroll 1998b, 423.)

Carroll vastaa Andersonille ja Deanille, etti heidin kritiikkinsa oli vdirin, koska Carroll ei
suinkaan véitd, ettd taideteoksen moraaliton ndkokulma tekisi automaattisesti teoksesta
huonon. Teoksen moraaliton nédkokulma kuitenkin ainakin huonontaa teosta seki
esteettisesti ettd moraalisesti ja vaikka se olisikin vain osa vaikutuksesta taiteen arvoon,
osoittaa se Carrollin mielestd Andersonin ja Deanin teorian epdpéteviksi - esteettinen ja

moraalinen arvo voi tietyissa tapauksissa vaikuttaa toisiinsa. (Carroll 1998b, 424.)

7.2 Dialogi: kohtuullinen autonomismi & etikismi

Anderson ja Dean kirjoittavat Berys Gautin etikismin olevan samankaltainen ellei jopa
identtinen Carrollin kohtuullisen moralismin kanssa. Gautin teoria vaatii Andersonin ja
Deanin mukaan kuitenkin erillistd tarkastelua, koska Gautin syyt etikismille eroavat
jokseenkin Carrollin teoriasta. Kiteytettyddn etikismin pédteesejd, Anderson ja Dean

titvistdvat Gautin teorian seuraavanlaiseen argumenttiketjuun:

I. Taideteoksien heréttdmét médrdtynlaiset reaktiot ovat arvioitavissa.
2. Jotkut arviointikriteerit maaratynlaisille reaktioille ovat eettisia.
3. Jos teos ei onnistu herdttimiidn méadratynlaistaan reaktiota, silloin taideteos on

epdonnistunut itsessaan.
4. Jokainen vika taideteoksessa itsessddn on esteettinen vika.
5. Joten, eettiset viat ovat esteettisid vikoja.
Anderson ja Dean allekirjoittavat premissit 1. ja 2., koska kohtuullisen autonomismin
mukaan taideteoksia voidaan arvioida niiden heréttdmien reaktioiden perusteella ja ndma
arvioinnit ovat jotkus moraalisia arvioita. 3. premissin tukena Gaut kayttdd esimerkkeina
juurikin genreille tarkoitettuja reaktioita: Komedia, joka ei naurata, on tdssid suhteessa

epdonnistunut. Trilleri, joka ei saa yleisdddn jénnittimddn, on tdssd suhteessa
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epdonnistunut. Yleisestikin taide, joka jéttdd yleisonsd kylldstyneeksi, on Gautin mukaan
epdonnistunut. Anderson ja Dean toteavat, ettd Gaut korrektisti pddsee tistd padtelméaén,
ettd tdmdnkaltaiset epdonnistumiset ovat esteettisid vikoja. Andersonin ja Deanin mukaan
Gaut sortuu samaan virheeseen kuin Carrollkin: trilleri, joka ei onnistu aiheuttamaan
jannitystd, on esteettisesti epdonnistunut mutta timéa ei osoita, ettd kaikki moraaliset viat
olisivat esteettisid vikoja.Vaikka trilleri epdonnistuisi jdnnityksen tuotossa, koska teos
edustaa joitain moraalittomia asenteita, Gaut ei ole todistanut moraalikritiikin itsessdan
olevan esteettistd kritiikkid. Trilleri epdonnistuu esteettisestd ndkokulmasta katsottuna
juurikin siksi, koska se epdonnistuu tuottamaan jénnityksen tunteita. (Anderson & Dean

1998, 158-159.)

Vaikka taideteos ei onnistuisi herdttiméaan miirétynlaista reaktiota, ei timd Andersonin ja
Deanin mukaan ole aina vika taideteoksessa itsessddn. Puolustaakseen véitettddn he ottavat
esiin Gautin oman esimerkin, mistd héin kirjoittaa erilaisessa kontekstissa artikkelissaan
“The Ethical Criticism of Art” (1998, 192). Herman Melvillen kirjoittama romaani Moby
Dick (1851) on realistinen ja tarkka kuvaus 1800-luvun merimiesten eldmésté
valaanpyyntialuksella. Andersonin ja Deanin mukaan on asiallista olettaa, ettd romaani
tukee valaanpyyntié ja sen oikeutusta. Anderson ja Dean ehdottavat seuraavaa kuvitelmaa:
oletetaan myos, ettd Melville oli védrdssd valaanpyyntien oikeutuksesta. Télloin romaani
epdonnistuisi  herdttiméadn yleisOssddn méadrdntynlaista reaktiota, valaanpyynnin
hyviksyntdd, ja Gautin 3. premissin mukaan romaani olisi epdonnistunut itsessddn. Mutta
kuitenkin artikkelissaan Gaut ilmaisee Moby Dick -romaanista, ettd timd ei ole virhe
taideteoksessa itsessdén tai jos se on, niin se ei ainakaan muodosta esteettistd vikaa
teoksessa. Gaut kirjoittaakin, ettd taideteokset voivat olla mielenkiintoisia ja
informatiivisia sosiaalisina dokumentteina ja vaikka teoksien aikojen asenteista ja
olosuhteista voidaan oppia paljon, timi itsessdfin ei tee niistd esteettisesti parempia.
Samaan tapaan, vaikka taideteokset sosiaalisina dokumentteina voivat johdattaa meitd
harhaan teoksien aikojen asenteista ja olosuhteista, ei timi itsessdén tee niistd esteettisesti

huonompia. (Anderson & Dean 1998, 159.)

Gaut kylldkin yrittd4 rajata maératynlaiset reaktiot estetiikan piiriin. Pddargumentti Gautin
premissiin 3. nojaa ndkemykseen, ettd suurin osa taiteen arvosta tulee sen vaikutuksesta

kognitioon - kuinka taide opettaa, ei pelkidstdén tarjoamalla intellektuaalista tietoa vaan
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pyrkimélld auttamaan tiedon sisdistdmisessd. Anderson ja Dean ovat yhtd mieltd Gautin
kanssa néistd asioista ja taiteen toimintatavoista: osa taiteen tiedosta on moraalista ja taide
on altis moraaliselle arvioinnille. Mutta miksi tdima arvo olisi samassa esteettinen arvo?
Anderson ja Dean huomauttavat, ettd Gautin Moby Dick -esimerkki paljastaa, ettd on myds
sellaisia kognitiivisia siséltdarvoja taideteoksissa, mitké eivét ole esteettisesti merkittavi.

(Anderson & Dean 1998, 159-160.)

Anderson ja Dean ovat my0s sitd mieltd, ettd Gautin kdyttdmit esimerkit artikkelissaan
“The Ethical Criticism of Art” eivdt ole vakuuttavia. Gaut nostaa muun muassa esiin
Ludvig XVI, “Aurinkokuninkaan”, muotokuvan osoittaakseen, ettd maalaus ei ole
ainoastaan kaunis kuva - Aurinkokuningas oli kuitenkin moraalisesti vastenmielinen
ithminen. Anderson ja Dean kritisoivat, ettd Gaut jattad kuitenkin kokonaan selvittimatta,
miksi tuon teoksen moraaliset elementit olisivat samassa esteettisid. Viite, ettd moraaliset
elementit olisivat esteettisid ominaisuuksia, koska ne ovat elementtejd taideteoksessa
itsessddn (premissi 4.: jokainen vika taideteoksessa itsessddn on esteettinen vika) herittda
korkeintaan kysymyksen, kuuluuko moraaliset elementit taideteokseen itseensd. Viite ei
vastaa mitddn moraalisten elementtien esteettisestd merkittdvyydestd. (Anderson & Dean

1998, 161.)

Gaut on perustellut taiteessa esitetyn pahan olevan moraalisesti oleellista vain siltd osin,
millaisin asentein taideteos suhtautuu pahantekoon ja pahoihin henkildihin. Henkil6t ja
tapahtumat, jotka esitetdén pahoina, eivét kuitenkaan ole vastaan yleison moraalikésitysta.
Gautin mukaan kaikki kiinnostus pahuutta kohtaan ei ole myodskddn aina esteettista:
esimerkiksi Hitleriin ja muihin mielenvikaisiin yksildihin suunnattu kiinnostus ei ole
esteettistd vaan moraalista. Vaikka olisi kuitenkin niin, ettd asenne olisikin esteettinen, niin
tami ei Gautin mukaan heikenni etikismin teoriaa, koska taideteoksen esittidmd pahuus
saattaa herdttdd uteliaisuuden pahuutta kohtaan ja siten auttaa kuvittelemaan, millaista on
olla paha. Vaikka taideteos esittdisi pahuutta, niin se ei vaadi teokselta pahuuden
hyvéksyntdd. Samaan tapaan taideteoksen kokija saattaa kiinnostua pahuudesta, mutta
tama ei vaadi pahan tiedollista hyviksyntdé, koska sellainen hyviaksyntd antaisi ymmartia,

ettd pahuudessa olisi jotain hyvia. (Gaut 1998, 189.)

Anderson ja Dean toteavat olevan totta, ettd taiteilija voi esittdd pahaa perspektiivid

tukematta kuitenkaan itse pahuutta. On my0s totta, ettd ihmisid kiehtoo taiteilijoiden
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luomat henkilokuvaukset ja ndkdkulmat, jotka koemme iljettdvini ja todellisessa eldmidssé
paheksuisimme niiden kaltaista toimintaa. Pahan kaltaiset taideteokset tuo ilmi moraalisesti
vieraita ja ongelmallisia ndkdkulmia ilman anteeksipyyntodd, ilman teoksen henkildiden ja
tapahtumien tuomitsemista tai nuhtelua. Andersonin ja Deanin mukaan kuitenkin
taideteoksien kiero moraalinen ndakokulma on nimenomaan se, joka tekee niistd osittain
esteettisesti mielenkiintoisia. Joskus juurikin se fakta, ettd fiktio nostaa esiin yksiloiden
mielikuvituksellisia kykyjé ja laittaa taustalle sitovat moraaliset velvoitteet, mahdollistaa
sellaisesta nauttimisen, mitd todellisuudessa pidettéisiin vastenmielisend. Olisi vaikeaa
puolustella Lolita-romaanin padhenkilod Humbert Humbertia tosi eldmissd ja harva
haluaisi viettdd oikeasti aikaa kyseisenlaisen ihmisen kanssa, mutta fiktiossa hénen
seuransa voikin olla miellyttaivdd. Tuskin on myoskddn yhtd oudosti vangitsevaa ja
oivaltavaa kannibalistista sarjamurhaajaa kuin Hannibal Lecter todellisessa eldmaéssd,
mutta romaaneissa tillaiseen hahmoon térmiidminen on kiehtovaa. Nayttdisi siis olevan
selvi kuilu sen vililld, millaisia arvoja olemme valmiita omaksumaan fiktion kontekstissa
ja sen esteettisessd nautinnossa kuin sitten mitd arvoja pidimme todellisuudessa térkeina.

(Anderson & Dean 1998, 162-163.)

Toisena Anderson ja Dean ottavat kantaa Gautin véitteeseen, ettd vaikka taideteoksen
kokija kiinnostuisikin pahuudesta, niin timd ei vaadi pahan tiedollista hyviksyntdd ja
kuinka tdllainen hyviksyntd antaisi ymmartdd, ettd pahuudessa olisi jotain hyvia.
Anderson ja Dean huomauttavat, ettd vaikka onkin totta, ettd henkil6illd on tiedollinen,
puhumattakaan moraalinen, kiinnostus olla nikemittd pahoja ihmisié tai henkil6itd hyvind,
niin tdstd ei kuitenkaan seuraa, etteik0 ihmisilld voisi olla esteettistd kiinnostusta ndahda
pahoja ihmisid ja tapoja ikddn kuin he olisivat hyvid. Ihmisten uteliaisuus nidhdé yksi asia
esitettynd toisenlaisena on yksi merkittivimmistd esteettisistd mielenkiinnoista. Tdmén
kaltainen konflikti ndiden mielenkiintojen vililldi on Andersonin ja Deanin mukaan
mahdollista, kun taas etikismi ja kohtuullinen moralismi sen kieltivit. (Anderson & Dean

1998, 163.)

7.3 Yhteenveto & ongelmakohtia

Anderson ja Dean hyviksyvit, ettd on olemassa taideteoksia, joiden kohdalla moraalinen
vika syrjiyttdd teoksen muut meriitit. Johtuuko tdmé siitd, ettd vika on myds keskeinen

esteettinen vika teoksessa; niin hallitseva, ettd muut esteettiset ansiot ovat vian peittimét?
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Andersonin ja Deanin mukaan on uskottavampaa pitdd moraalinen vika yksin sellaisenaan,
joka on usein konfliktissa teoksen esteettisten ansioiden kanssa, mutta moraalisen vian
ollessa riittdvan suuri se johtaa paillimmaiiseen negatiiviseen arvioon teoksesta. Toisissa
tapauksissa teoksen esteettisen ansiot saattavat ohittaa teoksen moraaliset viat. Tama
selittdisi useiden klassikkoteoksien arvossa pitimisen: monet niistd siséltdviat moraalisesti
ongelmallisia ndkokulmia. On my0s teoksia, jotka selvdsti testaa moraalisen ja esteettisen
rajoja. Peter Greenwayn elokuva Kokki, varas, vaimo ja rakastaja on tarkkandkoisesti
kirjoitettu, viettelevdsti kuvattu ja kauniisti sdvelletty, mutta se on myds sddlimattoméan
brutaali ja moraalisesti kyyninen kuvaus. Tdmén kahtijaon voisi ndhd4 tarkoituksellisena

leikkind moraalisen ja esteettisen arvon vililld. (Anderson & Dean 1998, 164—-165.)

On olemassa myds teoksia, joista mielipiteet jakautuvat: joidenkin mielestd teoksen
moraaliset arvot ylittdvdt muut ja joidenkin mielestd teoksen esteettiset arvot ovat
tarkedmpid. Esimerkkind Anderson ja Dean nostavat esiin Huckleberry Finnin seikkailut
-romaanin, josta kysymys kuuluu: voidaanko sen viallinen moraalinen nikdkulma nihda
romaanin aikaisena ilmioni ja siten nauttia teoksesta sindlldédn. Romaanin paahenkilé Huck
Finn on moraalisesti kiistanalainen henkilé ja véittelyd kdydddn siitd, pitdisiké tuota
romaania lukea ja vaalia amerikkalaisena klassikkoromaanina. Jotkut eivét halua lapsiensa
lukevan kyseistd romaania ja toiset ovat kahden vaiheilla. Andersonin ja Deanin mielesté
niisséd tapauksissa ihmisten moraalinen ja esteettinen herkkyys on ristiriidassa eiké niin,

ettd konflikti sijaitsisi henkilon esteettisessd luokassa. (Anderson & Dean 1998, 166.)

Artikkelinsa “Moderate Autonomism” lopussa Anderson ja Dean toteavat, ettd he ovat
osoittaneet, ettd sekd Carroll ja Gaut ovat epdonnistuneet osoittamaan, ettd moraalinen vika
sellaisenaan olisi koskaan esteettinen vika. Andersonin ja Deanin mukaan moraalisen ja
esteettisen erottaminen tarjoaa paremman tavan ymmadrtdd sitd, kuinka taideteoksista
tehddin konfliktisia arvioita ja miksi pahuus voi olla esteettisesti miellyttdvad. (Anderson

& Dean 1998, 166.)

Mielestdani Anderson ja Dean eivét lopulta onnistu kuitenkaan tavoitteessaan, koska Carroll
vastaa hénelle esitettyyn kritiikkiin ansiokkaasti. Koska Anderson ja Dean syyttivit Gautia
samoista virheistd kuin Carrolliakin, on Carrollin puolustus pitevd pddosin myds Gautin
osalta. Kieltiméattd Andersonin ja Deanin teoria kuitenkin tarjoaa mielenkiintoisia pointteja

ja sinédnsa erilaisen ndkemystavan esteettisen ja moraalisen suhteeseen.

64



7.4 Teorian sovellus: Picasson Guernica

Kun Picasson Guernica-maalausta tarkastellaan Andersonin ja Deanin kohtuullisen
autonomismin kautta, on ldhtokohdat melko erilaiset etikismiin ja kohtuulliseen
moralismiin verrattuna. Anderson ja Dean eivit suinkaan kielld, etteikd Guernicassa voisi
olla moraalisia ulottuvuuksia, mutta kohtuullisen autonomismin mukaan ne ovat tdysin

erillisid Guernican esteettisistd ominaisuuksista.

Kun siis henkild luo arvostelman Guernicasta, saattaa hdn hyvinkin kiinnittdd huomiota
teoksen moraaliseen siséltoon ja luoda mielipiteen taideteoksen moraalisesta arvosta.
Samaan aikaan henkilo saattaa tarkastella Guernican maalaustyylid, sen asetelmaa ja
muotoja, vérejd ja kykyd ilmaista tunteita. Tilloin henkild muodostaa mielipiteen teoksen
esteettisestd arvosta. Lopuksi henkil6lld on mielipiteet Guernican esteettisistd ja
moraalisista ansioista ja jompi kumpi ndistd ansioista saattaa olla toista voimakkaampi ja
siten vaikuttaa pddllimmaiiseen arvioon. Sama pitee teoksen esteettisiin ja moraalisiin
heikkouksiin. Esteettinen ja moraalinen eivit siis vaikuta arvoina toisiinsa, toinen ei
heikennd tai vahvista toista, mutta esimerkiksi moraalinen vika teoksessa saattaa olla niin
merkittiva, ettd se varastaa huomion itseensd ja siten paidllimmiinen arvio teoksesta on

negatiivinen.

Aikoinaan ndin Guernican sekd esteettisesti ettd moraalisesti epdmiellyttivand. En
ymmirtinyt Picasson maalaustyylid enkd maalauksen sanomaa. Tiedon lisdédntyessd
ainakin Guernican moraaliset ansiot ovat kasvaneet silmisséni, esteettisestd puolesta en ole
niin varma. Toki tiedostan Picasson maalaustyylin merkittdvyyden taidehistorialle ja siini
suhteessa myonnidn teoksessa olevan esteettisid ansioita, mutta ei hdnen tyylinsa
varsinaisesti miellytd minua. Picasso tuskin pyrkikdin kuvaamaan sodan kérsimyksid
kauniina asiana ja tdssd suhteessa taideteos on hyvin kompleksinen: se kuvaa jotain pahaa
ja vield rumalla tavalla, mutta kuitenkin sellaisin asentein, milld on mielestdni hyvid
tarkoituksia. Nikisin Guernican tukevan hyvid moraalikésityksid ja siten silld on

moraalisia ansioita.

Guernica on ainakin minulle sen tapainen esimerkki, mistd Anderson ja Dean puhuvat:
taideteoksesta voidaan tehdd konfliktisia arvioita, moraalinen ja esteettinen voivat olla

keskenddn ristiriidassa. Pystyn kylld analysoimaan omaa arviotani Guernicasta ja sitd
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myOtd erottelemaan jotakuinkin ndkeméni ansiot ja heikkoudet Guernicassa, niin
moraaliset kuin esteettisetkin. Mutta on huomattavasti vaikeampaa selvittid omaa
ajatuskulkua siitd, ovatko taideteoksen esteettiset ja moraaliset puolet todellakin erillisid

toisistaan vai vaikuttavatko ne kuitenkin toistensa arvoihin.
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8. Yhteenveto

Kun aloin pohtimaan tutkimuskysymysténi, “vaikuttavatko taideteoksien moraaliset ja
esteettiset ominaisuudet toisiinsa?”, olin jo alkuun sellaisten pohjakysymysten edesséd kuin:
Mité on taide? Mitd on moraali? Mitd on estetiikka? Teorioita on muotoiltu ja keskusteluja
on kylld kdyty ndiden kysymysten ddrelld paljon ja néistd on erilaisia kdsityksid. Kun sitten
jatkoin kohti varsinaisia teorioita, jotka kasittelevét tutkimuskysymystani, huomasin, etté
ndmd kyseiset teoreetikot eiviat maddritelleetkdén késitteitd taide, moraali ja estetiikka
mitenkddn tdsmaéllisesti. Téllaisessa tilanteessa on oletettava, ettd he puhuvat kisitteistd

yleiselld tasolla.

Ensimmadisend siirryin tutkimaan Noél Carrollin kohtuullista moralismia. Alkuun tima
teoria tuntui varsin jarkevéltd. Carroll argumentoi osuvasti sen puolesta miksi taideteoksia
ei voida ajatella pelkéstdén estetiikan tai moraalin kautta, miksi ne molemmat voivat
vaikuttaa, vaikkakaan eivit suinkaan aina. Teorian ongelmia alkoi nousta kuitenkin pintaan
tdstd epdmadrdisestd vastauksesta, ettd esteettinen ja moraalinen vaikuttavat toisiinsa
joskus. Carroll tarjoaa kylld tutkimuskysymykseeni vastauksen, mutta hdiritsevén sellaisen,
koska se nostaa pintaan niin monia muita kysymyksid. Esimerkiksi vastausta jii vaille
kysymys, milloin esteettinen ja moraalinen sitten oikein vaikuttaa ja milloin ei, ja mikd
erottava tekijd ndissd tapauksissa on? Toisaalla Carroll vaikuttaa olevan armollinen itsedédn
kohtaan. Hénestd on riittdvdd osoittaa, ettd esteettinen ja moraalinen vaikuttavat joissain
tapauksissa toisiinsa ja timd on myds riittdva todiste kumoamaan kaikki autonomistiset
teoriat. Ehkd tdmédn takia hin nimeddkin teoriansa “kohtuulliseksi” moralismiksi. Hédnen
missionsa ei ole kuvata milld kaikin tavoin moraali voi taiteen arvoon vaikuttaa, vaan

enemmainkin vain todistaa tietynlainen ajattelutapa viéraksi.

Seuraavaksi siirryin Gautin etikismiin, josta 10ytyykin huomattavasti laajempi selonteko,
koska Gaut on kirjoittanut artikkeleiden lisdksi kokonaisen kirjan aiheeseen liittyen. Monet
teoreetikot niputtavat Carrollin ja Gautin teoriat yhteen ja sanovat ndiden olevan miltei
tdysin samankaltaisia. Néin ei suinkaan nidhddkseni ole, vaikka alkusilmiykselld asia siltd
voi vaikuttaakin. Kun Carroll sanoo taideteoksen moraalisen vian vaikuttavan teoksen
esteettiseen arvoon negatiivisesti joissain tapauksissa, sanoo Gaut sen vaikuttavan aina

talld tavalla. Gautilla on siis radikaalimpi ndkemys: jos taideteoksessa on moraalisia
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ominaisuuksia, niin silloin ne vaikuttavat aina taideteoksen esteettiseen arvoon. Gaut
ymmértdd esteettisen arvon erddnlaisena kokonaisarvona, vaikka samassa Gaut mieltdékin,
ettd kokonaisarvo koostuu useista eri arvoista, mihin voi kuulua mm. moraaliset ja

esteettiset ominaisuudet.

Carrollin ja Gautin teorioissa on myds eroja siind suhteessa, voiko taide parantaa tai
huonontaa ihmistd moraalisesti. Aikaisemmin esitin, kuinka Carrollin mukaan taide voi
auttaa moraalisddntdjen harjoittelussa ja opettaa moraalisia tilanteita fiktiiviselld tasolla.
Néin ollen voisi sanoa, ettd Carrollin ajatusmallin mukaan taiteella voidaan muokata
thmisten moraalikésityksid tai ainakin vahvistaa/heikentdd niitd. Gaut puolestaan
huomauttaa, ettd etikismi ei sisélld kausaalivditettd, ettd hyvd taide moraalisesti parantaa
ihmisti tai paha taide korruptoisi. Etikistien periaate on muodoltaan pro tanto’ eli se sallii
hyvien mutta moraalisesti virheellisten taideteoksien olemassaolon ja vaikka kaikki
esteettisesti hyvét teokset olisivat moraalisesti hyvid, tistd ei seuraa, etti ne parantaisivat
ihmistd yhtddn sen enempdd kuin ihmisille annetut moraaliset neuvot. (Carroll 1996, 230.

Gaut 1998, 184-185.)

Sitten tarkastelu siirtyi erilaiseen ndkemykseen, joka kieltid moraalisen vaikuttavan
esteettiseen. Tdméd Andersonin ja Deanin kohtuullinen autonomismi -teoria hyviksyy kylla
sekd moraalisten ettd esteettisten ominaisuuksien ldsndolon taideteoksessa, mutta sanoo
ndiden vaikuttavan erillisind alueina taideteoksen kokonaisarvoon. Maalaisjarki nékee
kohtuullisen autonomismin ongelmallisena. Nopeasti ajateltuna tuntuisi siltd, ettd jos
lukisin romaania, joka kertoo jostain moraalisesti vastenmielisestd aiheesta, niin
vaistdmaittd se vaikuttaa myos esteettiseen mielipiteeseeni. Mutta kun asiaa tarkastelee

lahemmin, niin kyse voikin olla enemmaénkin kyvystini eritelld esteettinen ja moraalinen.

Tutkittuani kaikkia néitd kolmea teoriaa huomasin olevani solmussa. Kuinka voi olla, ettd
kaikki teoriat tuntuvat jossain méiirin jirkeviltd? Mietin ja pohdiskelin, kenen teorian
kannalle itse asettuisin, jos tdytyisi valita. En osannut tehdd pditostd ja 16ysin vihdoin
syynkin siithen. On erittdin hankala arvioida niitd kolmea teoriaa keskenéédn, kun kukaan
ndistd teoreetikoista ei ole varsinaisesti madritellyt, kuinka he ymmirtdvat moraalin,

estetiikan tai ylipddnséd taiteen. Samassa ihmettelen, kuinka nidmé kolme teoriaa ovat

9 pro tanto = vain siini méérin
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onnistuneet kdyméén ylipddnsa tatd dialogia keskenddn. Ovatko he tehneet oletuksen, ettd
kaikilla on samanlainen kisitys niistd késitteistd, mistd puhutaan? Vaikuttaisi nimittdin

siltd, ettd esimerkiksi késite “estetiikka” sisdltda erilaisia tulkintoja.

Carrollin ja Gautin teorioiden voidaan tulkita késittdvin estetiikan laajemmassa mielessa
kuin Andersonin ja Deanin. Gaut itsekin suoraan médrittelee, ettd esteettinen arvo on yhtd
kuin taiteellinen arvo, vaikkakin hén niputtaa my0s taideteoksen muodolliset
ominaisuudet, kuten vérin, asettelun jne. esteettisiin ominaisuuksiin, miké taas on erillinen
asia esteettisestd kokonaisarvosta. Varsinkin silloin, jos esteettinen ajatellaan
taidekokemuksellisena asiana, moraali ja esteettinen ndyttdisivdt vaikuttavan suoraan
toisiinsa. Jos taas esteettinen halutaan ajatella taideteoksen rakenteena, virivalintoina,
muotoina ja vastaavina voidaan helpommin pééstd sithen padtelméin, ettd taideteoksen
moraalinen sisdltd ei vaikuta siithen, onko taideteos esteettisesti onnistunut vai ei.
Selvennén titd esimerkin kautta: Henkild seisoo maalauksen edessd, missd esiintyy
vihdpukeinen nainen ja hinen hdpykarvansa ovat osittain esilld. Jos timd maalauksen
katsoja on julkista alastomuutta vastaan, niin hidnen kokemuksensa maalauksesta voi olla
hyvinkin epdmiellyttivd. Maalaus esiintyy hdnelle moraalisesti huonona siind méérin, ettia
teoksen taiteellinen arvo on negatiivinen. Toisaalla tuolla taiteenkokijalla voisi olla kykya
irroittaa moraalinen arviointi taideteoksen formaaleista ominaisuuksista; henkild voisi
sanoa, ettd taideteos on hyvin maalattu, siind on onnistuneet varjostukset ja mittasuhteet.
Mikidli hén tuollaiseen arviointiin kykenee, niin silloin mahdollisesti taideteoksen
kokonaisarvo muuttuu positiivisempaan. Harvoin kylldkddn ihmiset suhtautuvat ndin
teknisesti taideteoksiin, vaan enemmainkin omaksutaan jonkinlainen yleisfiilis, mika

teoksesta tulee.

Kun siis tarkastelin néiti kolmea teoriaa, huomasin samassa tarkastelevani teorioita hiukan
eri ndkokulmista. Silld on vaikutusta, millaiseksi taiteenkokija kdsitetddn ja timéd vaikuttaa
myOskin siihen, millaisena moraalin ja estetilkan suhde esiintyy. “Teorian sovellus”
-luvuissa voi juurikin nidhdi, miten taideteoksen kokemista voidaan tulkita. Kuinka
esteettinen ja moraalinen voidaan késittdd erillisiksi tai toisaalta toisiinsa vaikuttaviksi. Jos
sits taidekokemusta ldhdetdén teoreettisesti analysoimaan, voidaan siind mielesténi
paidstdkin hyvin erilaisiin ndkemyksiin, joista on hankala osoittaa yhtd ndkemystd juuri

oikeaksi.
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Sain tutkielmassani vastauksen siihen, etti taideteokset sisdltivit sekd moraalisia ettd
esteettisid ominaisuuksia. Taltd osin kohtuulliset teoreetikot onnistuvat hyvin
argumentoimaan radikaalit teoriat védriksi. Toisaalta taas radikaalit teoriat eroavat
motiiveiltaan kohtuullisista teorioista niin, ettd niiden vastakkainasettelu tuntuu paikoin
turhalta. On eri asia pohtia, kuuluisiko taidetta arvottaa moraalisen vai esteettisen kautta
kuin sitten pohtia, kuinka tuo arvotusprosessi ihmiselld ylipddnsd toimii. Paikoin
radikaaleissa teorioissa tuntuu siltd, ettd sekd moraalisen etti esteettisen olemassaolo kylla
tiedostetaan, mutta halutaan argumentoida sen puolesta, kummalle kuuluisi antaa

lopullinen painoarvo.

Péddosin nden estetiikan ja moraalin suhteen sellaisena, ettd ne vaikuttavat toisiinsa, mikali
molempia ominaisuuksia teoksessa esiintyy. Sanoisin siis, ettd taideteoksesta tehdyt
moraaliset arvostelmat muokkaavat mielipidettd taideteoksen kokonaisarvosta. Tama
nidkemykseni vastaa eniten Gautin etikismid. Gaut antaa hyvin laajan selonteon siité, miksi
hénen etikismi selittdd parhaiten taiteen ja moraalin suhdetta. Carroll sekd Anderson ja
Dean tarjoavat nikemyksistdén artikkelin tai artikkeleiden verran asiaa, kun Gaut pohtii
teemaa kokonaisen kirjan verran. FEhkd tidmédn takia Gautin teoria tuntuu
houkuttelevimmalta, mutta samassa hdnenkin teoriassaan minua hdiiritsee, ettdi Gaut on
jattdnyt vastaamatta teemaa pohjustaviin kysymyksiin: Mitd on taide? Kuinka taide eroaa
esimerkiksi viithdeteoksista vai eroaako lainkaan? Mitd on moraali? Onko moraali
objektiivista vai subjektiivista? Tuollaisen selvityksen vaatiminen voi olla liiallista, mutta
samassa teorisointi on ongelmallista, mikili perustavien késitteiden sisdltomerkitys ei ole

tiedossa.
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