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THVISTELMA

Kasitykset oppimisesta ja opettamisesta ovat kasvatusalan ydinkysymyksia.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Jyvaskylan yliopiston luokanopet-
tajakoulutuksessa esiintyvia kasityksia hyvasta opiskelijasta ja hyvasta koulut-
tajasta seka naiden kasitysten taustalla vaikuttavia oppimiskasityksia. Tutki-
muksessa selvitettiin myds, muuttuvatko ndma kasitykset opintojen myota. Li-
saksi oppimiseen ja opettamiseen liittyvien kasitysten merkityksia tarkasteltiin
laajemmin luokanopettajakoulutuksen kulttuurin ja koulun kehittdmisen nako-
kulmasta.

Tutkimusaineisto kerattiin luokanopettajaopiskelijoilta ja heidan koulutta-
jiltaan avoimista kysymyksista koostuvilla kirjallisilla kyselyilla. Aineistoa ke-
rattiin sek& opintojaan aloittavilta opiskelijoilta ettd maisterivaiheen opiskelijoil-
ta. Aineisto kerattiin lukuvuoden 2013-2014 aikana ja se koostui yhteensa 149
vastauksesta. Aineiston analysoinnissa sitouduttiin aineistoléahtoiseen sisallén-
analyysiin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd luokanopettajaopiskelijat arvostivat koulutta-
jissaan ammattitaitoisuutta ja monia luonteeseen tai persoonallisuuteen liittyvia
piirteitd, kuten rentoutta ja mukavuutta. Kouluttajat puolestaan toivoivat opis-
kelijan olevan muun muassa aktiivinen ja kiinnostunut alan kysymyksista. Hy-
vaa kouluttajaa ja opiskelijaa koskevien kasitysten taustalta l0ydettiin kaksi op-
pimiskasitysta: siirtimis-oppimiskasitys ja rakentamis-oppimiskasitys. Siirta-
mis-oppimiskasityksessa opettajaksi opiskeleminen nahdaan valmiin tiedon ja
opettajuuden vastaanottamisena koulutuksessa tai kouluttajilta. Rakentamis-
oppimiskasityksessa taas painotetaan opiskelijan aktiivista roolia oman ammat-
titaitonsa rakentajana. Kouluttajilta kerédmassdmme aineistossa korostui kési-
tys ammattitaidon rakentamisesta, kun opiskelijoiden aineistossa painottui ké-
sitys ammattitaidon siirtamisestd. Opiskelijoiden oppimiskéasitykset tasmentyi-
vat opintojen aikana, mutta koulutus ei muuttanut niita.

LOoydetyt kasitykset oppimisesta ja hyvasta opiskelijasta ja kouluttajasta
ovat hyvin erilaisia, osin jopa vastakkaisia. Tulosten pohjalta nayttaisikin luo-
kanopettajakoulutuksessa vallitsevan erimielisyytta alan keskeisista kasityksis-
ta, vaikka esimerkiksi alan kirjallisuudessa ja opetussuunnitelmissa sitoudutaan
oppijan aktiivisuutta korostaviin oppimiskasityksiin. Oppimiskasitysten kehit-
tdminen voidaan nahda tarkeana osana kouluinstituution laajempaa kehittamis-
tyota. Jos koulua halutaan kehittdd, tulee oppimiskasitykset ottaa luokanopetta-
jakoulutuksessa avoimeen ja aitoon kasittelyyn.



Avainsanat: oppimiskasitys, luokanopettajakoulutus, opiskelukulttuuri, hyva
opiskelija, hyva opettajankouluttaja
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1 JOHDANTO

Mita kuvittelet, ettd luokanopettajakoulutuksessa tehdaan? Mita siella opiskel-
laan ja mitd opettajankouluttajat tekevat? Mita siella sinun mielestési kuuluisi
tehda?

Me kuvittelimme, ettd luokanopettajakoulutuksessa pohditaan ainakin, kuinka
ihmiset ajattelevat ja toimivat ja kuinka heitd voisi auttaa kasvamaan ja oppi-
maan. Ajattelimme, ettd opettajankoulutuslaitoksella on tarjota meille néke-
myksid opettajan tyon kannalta keskeisiin kysymyksiin, kuten siihen, mita op-
piminen on. Opintojen edetessa huomasimme, ettd koulutuksen todellisuus tai
vastaukset esittamiimme kysymyksiin eivéat olleetkaan aivan niin yksinkertaisia,
kuin olimme kuvitelleet. Mita pidemmalle opiskelimme, sitd selvemmaksi kavi,
ettei kasvatustieteissa tai luokanopettajakoulutuksessa vallitse yhteisymmarrys-
ta edes kasvatuksen keskeisimmistd ydinkysymyksista. Itse ajattelemme, etté
kysymys oppimisen olemuksesta on pohjana kaikelle oppimiseen ja opettami-
seen liittyvalle tydlle ja ajattelulle. Mitd oppimisesta ajatellaan vaikuttaa siihen,
kuinka ndhdaan hyva opetus ja millaiseksi koko kouluinstituutio rakennetaan.
Siksi onkin mielenkiintoista, ettd kasvatustieteissa ei ole yhté yleisesti hyvéaksyt-
tya oppimisen maaritelmag, vaan eri koulukunnat maarittelevat oppimista eri
tavoin. My0s Rauste-von Wright, von Wright ja Soini ovat esittdneet kasvatuk-
sen asiantuntijoiden kayttavan termia oppiminen sita riittavasti pohtimatta ja
maarittelemattd (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 9).

Pinnallisella tasolla yhteisymmarrysta voidaan kuitenkin 10ytaa. Oppimi-
nen voidaan maaritellad uusien tietojen ja taitojen tiedostettuna tai tiedostamat-
tomana kehittymisena (Vilkko-Riihela & Laine 2006, 63). Voidaan ajatella, etta
kyse on oppimisesta, kun ndmé& muutokset ovat suhteellisen pysyvia (Woolfolk
2010, 557). Oppiminen on usein mielen sisdistd, mutta voi myo6s nakya oppijan
kayttadytymisessa tai toiminnassa. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa, esimerkiksi toisen ihmisen tai ryhméan kanssa. (Lehtinen ym.
1990, 13-14.) Tallaisesta yleisestéa oppimisen maaritelmasta voisi kuvitella lahes
kaikkien olevan yhta mieltd, mutta erimielisyyttd kasvatustieteissa kuitenkin
riittdd. Erimielisia ollaan muun muassa siitd, mika on oppilaan ja opettajan rooli



oppimisprosessissa. Ei ole mydskaan yksimielisyyttd, missd maarin oppiminen
on tiedon muistamista, omaksumista, rakentamista, soveltamista, luomista,
kulttuuriin osallistumista tai jotain muuta. Eriavia ndkemyksia on esitetty myads
siita, pitaisiko opetuksen edetéa yksityisesta yleiseen vai toisin péin ja mité asioi-
ta ylip4atansa pitaisi oppia ja kuinka oppimista tulisi arvioida.

IImeisista erimielisyyksistd huolimatta Suomen perusopetusta ohjaamaan
on luotu opetussuunnitelma, jossa on paatetty, kuinka useisiin kouluoppimi-
seen liittyviin kysymyksiin virallisesti vastataan. Opetussuunnitelman voi néah-
da ikaan kuin pyrkimyksena ndenndiseen yhteisymmarrykseen kouluun ja op-
pimiseen liittyvista kysymyksista. Vuonna 2016 voimaanastuvissa uudistetuissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppiminen nadhdaan oppilaan
aktiivisena toimintana: yksin ja yhdessa tekemisend, ajattelemisena, suunnitte-
lemisena, tutkimisena ja naiden prosessien arvioimisena. Oppimisen kannalta
pidetadn merkityksellisena muun muassa kehollisuutta, kieltd, eri aistikanavien
hyddyntamistd seka tunnekokemuksia. Keskeistd oppimisen kannalta on, etta
oppija on itse vastuullinen oppimisprosessissaan ja oppii reflektoimaan oppi-
mistaan, kokemuksiaan ja tunteitaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 14-15.)

Vastaavasti Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opetusta oh-
jataan opetussuunnitelmalla. Opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma
poikkeaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014) siten, etta sii-
na ei anneta yhta oppimisen maaritelmag, vaan myonnetéaan, ettd oppiminen on
monitahoinen ilmig, jota voi tarkastella useista eri nakékulmista. Opettajankou-
lutuksen tehtdvana on kouluttaa asiantuntijoita kasvatusalalle ja tukea opiskeli-
joita kehittdmaan omaa ymmarrystaan oppimiseen liittyvista ilmidista. (Jyvas-
kylan opettajankoulutuksen opetussuunnitelma 2014-2017.) Nama kasvatuksen
asiantuntijat tulevat tyoskenteleméan peruskoulussa, jossa heidan velvollisuu-
tenaan on sitoutua perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maaritel-
tyyn oppimiskasitykseen ja opettajankoulutuksessa tulisikin ottaa huomioon
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Meri 2008, 136). Kun Jyvasky-
lan opettajankoulutuslaitoksella ei ole yhteistd ndkemysta siitd, mitd oppiminen
on, olemme halunneet téssa tutkimuksessa selvittdd, millaisia kasityksia oppi-
misesta luokanopettajakoulutuksen opiskelijoilla ja kouluttajilla todellisuudessa
on.

Téassa tutkimuksessa on pyritty tutkimaan Jyvaskylan luokanopettajakou-
lutuksessa esiintyvia kasityksia hyvasta opettajankouluttajasta ja hyvasta opis-
kelijasta ja niiden taustalla vaikuttavia oppimiskasityksid. Tama raportti raken-
tuu siten, ettd ensimmaiseksi luvussa kaksi esittelemme tutkimuksemme meto-
dologisia ratkaisuja ja tutkimuskohdetta. TAman jalkeen esittelemme tutkimuk-
semme tuloksia siirtyen luku luvulta syvemmalle tulkinnan tasolle. Luvussa
kolme esittelemme opiskelijoiden kasityksia hyvastad opettajankouluttajasta ja
kouluttajien kasityksid hyvasta opiskelijasta, ja luvussa nelja syvennymme nii-
den taustalta loytamiimme oppimiskasityksiin. Néaiden jalkeen luvussa viisi
pohdimme tutkimuksemme tulosten merkitysta laajemmin opettajankoulutus-
laitoksen kulttuurin ja yhteiskunnan kannalta. Viimeisessa luvussa kasittelem-



me tydmme luotettavuutta sekd teemme yhteenvetoa tutkimuksesta ja esitte-
lemme jatkotutkimuskysymyksié.



2 OPPIMISTA KOSKEVIEN KASITYSTEN TUTKIMI-
NEN LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSESSA

2.1 Aineiston keradminen ja tutkimuskysymyksen muotoutumi-
nen

Taman pro-gradu tutkielman tekeminen oli meille pitk& prosessi, jonka aikana
tutkimuskysymyksemmekin muuttui useita kertoja. Aineisto lahti kuljettamaan
kiinnostustamme alkuperdisen suunnitelman sijaan kohti kokonaan uutta tut-
kimuskysymysta. Alasuutari kuvaakin laadullisen aineiston analyysia eraanlai-
seksi arvoituksen ratkaisemiseksi, jossa tutkija tekee tulkintoja tutkittavasta il-
miosta lI6ytamiensa johtolankojen avulla (Alasuutari 2007, 44, 217). Aineistosta
Ioytamamme johtolangat johdattivat meidat uuden, alkuperdisesta suunnitel-
masta poikkeavan seikkailun pariin, jota kuvailemme téssa luvussa.

Alkuperainen suunnitelmamme oli ollut tutkia ryhmailmioitg, silla olim-
me tutkineet niitd myos kandidaatin tutkielmassa ja aihe kiinnosti meitéa edel-
leen. Aioimme tutkia Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen integ-
raatiohankkeessa syksylla 2013 aloittavaa ryhmaa. Tutkimusintressindmme oli
erityisesti kouluttajien ja opiskelijoiden vélinen suhde. Tata suhdetta tutkiak-
semme halusimme kartoittaa sekd ryhman kouluttajien ettd opiskelijoiden en-
nakko-odotuksia toisiaan kohtaan. Tutkittavia oli suuri joukko, joten paadyim-
me kerddmaan aineiston kirjallisella kyselylla.

Halusimme toteuttaa kyselyt ennen lukuvuoden alkua, jolloin kouluttajien
ja opiskelijoiden vaélille ei olisi vield ehtinyt muodostua mink&aanlaista suhdetta.
Pohdimme kysymysten muotoilua ja sanavalintoja huolellisesti, silla halusim-
me saada realistisen kuvan ennakko-odotuksista. Emme halunneet esimerkiksi
kysya tutkittavien toiveita, silld vastaukset olisivat saattaneet olla hyvin idealis-
tisia, vaan halusimme mieluummin kéayttad sanaa odotus. Kdytimme sanan odo-
tus rinnalla sanaa vaatimus, jotta saisimme tietoa myds siitd, mita tutkittavat
vahintadn toisiltaan odottavat. Kysyimme integraatioryhmassa opettavilta
kuudelta kouluttajalta sdhkopostitse heidan odotuksiaan ja vaatimuksiaan tule-



10

via integraatioryhmaldisia kohtaan elokuussa 2013 ja saimme nelja vastausta (ks.
liite 1).

Haasteena opiskelijoiden kyselyn toteuttamisessa oli, ettemme tienneet,
ketkd opiskelijat valikoituisivat alkavaan integraatioryhméaan, koska syksylla
2013 aloittavia opiskelijoita ei jaettu kotiryhmiin ennen opintojen alkua. Paa-
timmekin kysya odotuksia ja vaatimuksia kouluttajia kohtaan nimella kaikilta
opintojaan aloittavilta opiskelijoilta, jotta voisimme jalkikateen erotella integ-
raatioryhmalaisten vastaukset muista vastauksista tarkempaa tutkimusta var-
ten. P4dsimme toteuttamaan kyselyn aloittavien opiskelijoiden ensimmaisessa
infotilaisuudessa, opintojen ensimmaisend aamuna ennen varsinaisen opetuk-
sen alkamista. Pyysimme opiskelijoita vastaamaan kirjallisesti avoimiin kysy-
myksiin heidan odotuksistaan ja vaatimuksistaan opettajankouluttajia kohtaan
(ks. liite 2). Saimme paikalla olleilta 81 vasta-aloittavalta opiskelijalta yhteensa
80 vastausta. Koska saamamme vastaukset olivat meista kiinnostavia, paatim-
me vaihtaa suuntaa.

Opiskelijoilta saamissamme vastauksissa huomiomme Kkiinnittyi siihen,
kuinka paljon niissé esitetyt odotukset ja vaatimukset opettajankouluttajia koh-
taan poikkesivat omistamme. Alustavan analyysin pohjalta osa opettajankou-
luttajia kohtaan asetetuista odotuksista ja vaatimuksista oli mielestdmme l1&hes
kohtuuttomia ja kohdistui esimerkiksi kouluttajan luonteeseen kouluttajan
ammattitaidon sijaan. Tunnistimme vastauksista kuitenkin samanlaisia ajatuk-
sia, kuin meillad itsellamme oli ollut opintojen alussa ja totesimme oman opetta-
juutta ja oppimista koskevan ajattelumme muuttuneen opintojen aikana. Tasta
herasikin kysymys, muuttuvatko kasitykset opettajuudesta ja oppimisesta kai-
killa luokanopettajaopiskelijoilla, missa vaiheessa ja milla tavalla. Lisaksi meita
kiinnosti, kuinka kouluttajien odotukset ja vaatimukset suhteutuvat opiskelijoi-
den nakemyksiin. Nain nakokulmamme laajeni pelkéan integraatioryhman tut-
kimisesta koko luokanopettajakoulutuksen tutkimiseen.

Koska olimme péaatyneet laajentamaan nakdkulmaamme koko luokan-
opettajankoulutuksen tutkimiseen, paatimme keratd aineistoa integraatioryh-
man kouluttajien liséksi myods muilta luokanopettajakoulutuksessa opettavilta
kouluttajilta. Kysyimme kouluttajilta heiddn odotuksistaan ja vaatimuksistaan
luokanopettajaopiskelijoita kohtaan samaan tapaan kuin integraatioryhman
kouluttajilta olimme aiemmin kysyneet (ks. liite 3). Lahetimme kyselyn tammi-
kuussa 2014 sdhkopostitse noin viidellekymmenelle kouluttajalle ja saimme yk-
sitoista vastausta. Integraatioryhman kouluttajilta aiemmin saamamme vasta-
ukset mukaan lukien meilla oli nyt vastauksia luokanopettajien kouluttajilta
yhteensa 14. Alustavan analyysin perusteella vastaukset vaikuttivat melko yh-
tendisilta, eivatkd integraatioryhman kouluttajien vastaukset eronneet muiden
kouluttajien vastauksista, joten paddyimme kasittelemaan kaikkien kouluttajien
vastauksia yhtend kokonaisuutena. Ensimmaisten lukukertojen perusteella vas-
taukset poikkesivat merkittavasti opiskelijoiden vastauksista syvyydessaan ja
laajuudessaan. Lisaksi mielenkiintoista oli, ettéd kouluttajat esittivat myos sellai-
sia odotuksia ja vaatimuksia opiskelijoita kohtaan, joita ei esitetd koulutuksen
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virallisissa dokumenteissa, kuten opetussuunitelmassa tai kurssien oppimista-
voitteissa.

Selvittadksemme oppimista ja opettajuutta koskevan ajattelun muuttumis-
ta koulutuksen aikana kysyimme liséksi opintojensa loppupuolella olevilta
opiskelijoilta heidéan odotuksiaan ja vaatimuksiaan opettajankouluttajia kohtaan
(ks. liite 4). Kerdsimme aineiston luokanopettajakoulutuksen erddn maisterivai-
heen pakollisen kurssin luennon osallistujilta kevatlukukauden 2014 alkupuo-
lella. Pyysimme opiskelijoita vastaamaan kirjalliseen kyselyyn samaan tapaan
kuin syksylla olimme pyyténeet vasta-aloittaneita opiskelijoita. Saimme 54 vas-
tausta paikalla olleelta 63 opiskelijalta. Alustavan tutkailun perusteella maiste-
rivaiheen opiskelijoiden vastaukset poikkesivat oletustemme mukaan vasta-
aloittaneiden opiskelijoiden vastauksista. Yleensa ottaen vastaukset olivat mo-
nisanaisempia ja perustellumpia kuin aloittavilla opiskelijoilla. Kaiken kaikki-
aan kerdsimme puolen vuoden aikana hyvin laajan aineiston. Aineistonkeruu
on tiivistettyna taulukkoon 1.

Vastaajat Ajankohta Vastauksia
(kpl)

Integraatioryhman kouluttajat 19.8.2013 4

Vasta-aloittaneet opiskelijat 2.9.2013 80

Muut luokanopettajaopiskelijoiden kouluttajat 9.1.2014 11

Maisterivaiheen opiskelijat 21.1.2014 54

Taulukko 1: Koonti aineistoista ja aineiston kerddmisesta

Aineistoon syventymisen ja kirjallisuuden lukemisen myo6ta kiinnostuk-
semme kohde selkiytyi ja nakokulmamme kirkastui. Meista oli tarkeda ja mie-
lenkiintoista tutkia, millaisena opettajankoulutuslaitoksella néhdaan hyva opet-
tajankouluttaja ja hyva opiskelija. Emme halunneet kuitenkaan tyytya pelkas-
téadn esittelemaan aineistossa esiintyneitd hyvan kouluttajan tai opiskelijan
ominaisuuksia, vaan halusimme kurkottaa syvemmalle. Kasvatustieteiden kasi-
te oppimiskasitys avasi meille mahdollisuuden tarkastella aineistoa ja tehda siita
tulkintoja syvemmalla tasolla. Meité kiinnosti, minkalaisista oppimiskasityksis-
ta aineistossa esitetyt odotukset ja vaatimukset kertoivat ja kuinka ne muuttu-
vat opintojen aikana. Kiinnostuksenamme ei siis ollut opettajankoulutuslaitok-
sen viralliset, esimerkiksi kurssikuvauksissa esitetyt kasitykset oppimisesta tai
opettamisesta, vaan opiskelijoiden ja kouluttajien aidot, eletyt kasitykset. Lo-
pullisiksi tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

1. Minkalaisia kasityksia luokanopettajakoulutuksessa on hyvasta
opiskelijasta ja opettajankouluttajasta?
2. Minkalaisia oppimiskasityksid on hyvasta opiskelijasta ja opet-

tajankouluttajasta esiintyvien kasitysten taustalla?
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3. Kuinka aloittavien opiskelijoiden oppimiskéasitykset eroavat
maisterivaiheen opiskelijoiden oppimiskasityksista?

2.2 Aineiston analysointi ja tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Tutkimusotteemme oli tassad tutkimuksessa laadullinen. IThmisen tutkiminen
laadullisesti lahtee siita, ettd ihminen on intentionaalinen ja pyrkii rakentamaan
itselleen kuvaa maailmasta (Ahonen 1994, 121). Esimerkiksi luokanopettajan-
koulutuksessa on keskeistd, ettd opettajaopiskelija rakentaa omaa kuvaansa
opettamisesta ja oppimisesta (Silkeld & Vaisanen 1997, 38). Laadullisessa tutki-
muksessa tutkijan pyrkimyksena on tavoittaa tutkittavien ndkdkulma ja ilmién
erityislaatuisuus sekd ymmartaa tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman kokonais-
valtaisesti kontekstissaan (Kiviniemi 2001, 68). Laadullisessa tutkimuksessa tar-
koituksena ei siis ole selittda ilmi6ta kausaalisesti esimerkiksi tilastollisten vaih-
telujen kuvaamisen kautta (Ahonen 1994, 126). Tassa tutkielmassa tutkimme
kasityksid hyvasta opettajankouluttajasta ja hyvasta opiskelijasta sekd luokan-
opettajakoulutuksessa esiintyvid oppimiskasityksia eri vaiheissa olevien opiske-
lijoiden ja kouluttajan ndkokulmasta. Laadullisella tutkimuksella ei pyrita yleis-
tettdvaan tietoon, kuten maarallisessa tutkimuksessa on usein tapana, vaan sen
erityisyys on sen koskettavuudessa, ja siing, etté lukijalla on mahdollisuus nah-
déa yhtymékohtia omaan elamaansa (Moilanen & Raiha 2001, 63). Tama tutki-
mus antaa tietoa Jyvaskylan yliopiston luokanopettajankoulutuksessa vallitse-
vista oppimiseen ja opettamiseen liittyvista kasityksista, mutta lukemalla tois-
ten oppimiskasityksista voi lukija jasentda myos omia kasityksiaan.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistona kaytetdan yleisimmin tekstia. Sa-
nallisessa muodossa ilmaistavaa aineistoa voidaan kerdtd muun muassa haas-
tattelemalla, havainnoimalla, kirjoitelmilla tai kayttamalla valmiita materiaaleja
kuten Kirjeitd. (Eskola & Suoranta 2008, 15.) Me kerdsimme kayttamamme ai-
neiston kirjallisilla kyselyilla. Kyselyissa pyysimme tutkittavia vastaamaan
avoimiin kysymyksiin itse maarittelemalldan laajuudella. Aineistonkeruumene-
telmana kyselyssa on etuna, etté silla voidaan helposti ker&ta laajakin tutkimus-
aineisto (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195). Esimerkiksi meidan tutki-
muksessamme oli tarkoituksenmukaista kayttda aineistonkeruumenetelmana
kysely4, silla halusimme kerata aineistoa laajalta joukolta, l1ahes kahdeltasadalta
henkilolta.

Tarkoituksenamme tésséa tutkimuksessa oli siis selvittad, millaisia kasityk-
sid Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutuksessa on hyvasta opettajakou-
luttajasta ja hyvasté opiskelijasta ja millaisia oppimiskasityksia niiden taustalla
on. Tavoitteenamme oli kuvata naita kasityksia seka eri vaiheessa olevien opis-
kelijoiden ettd kouluttajien nakdkulmasta ja selvittda naiden kasitysten valisia
suhteita. Kdytimme aineistona opiskelijoiden ja kouluttajien kyselyvastauksia
koskien heidan odotuksiaan ja vaatimuksiaan toisiaan kohtaan.

Tutkimuksemme aineiston analysointitapaa voi kuvata aineistolahtoiseksi
eli aineistoa analysoidessamme emme lahtokohtaisesti kiinnittyneet mihink&an
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tiettyyn teoriaan. Aineistolahtoisessa analyysissa tulkintojen pohjaksi luotavat
teemat nousevat aineistosta itsestdan, eivatka esimerkiksi etukateen tehtyjen
madrittelyjen pohjalta. Voidaankin katsoa, ettéd on kyse ilmién vahittaisesta ka-
sitteellistamisesta tai oppimisprosessista. (Kiviniemi 2001, 68, 72, 75.) Vaikka
pyrimme aineistolahtbiseen analyysiin, tiedostamme, etta kaikkiin tekemiimme
havaintoihin vaikuttavat aiemmat kokemuksemme ja tietomme. Aineistolahtoi-
sen tutkimuksen kohdalla puhutaankin havaintojen teoriapitoisuudesta, jolla
tarkoitetaan, etta objektiivisia havaintoja ei ole olemassa sinallaan, vaan tutkijan
ennakko-oletukset vaikuttavat tutkimuksen kulkuun (Tuomi & Sarajarvi 2009,
96).

Laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan luimme ja analysoimme ai-
neistoa alustavasti sitd mukaa, kun sitéa kerdsimme. Ensimmaiseksi otimme tar-
kempaan tarkasteluun vasta-aloittaneiden opiskelijoiden vastaukset. Jo ensim-
maisilla lukukerroilla ajattelimme, ettéd odotukset ja vaatimukset kuvastivat hy-
van kouluttajan ominaisuuksia. Esimerkiksi erdat opintojaan aloittavat opiskeli-
jat kuvasivat odotuksiaan ja vaatimuksiaan opettajankouluttajia kohtaan seu-
raavasti:

Odotuksiani: _ .
Odotan saavani hyvaa opetusta opettajankoulutukseen liittyen. (—-)

Vaatimuksiani:

- asiantuntemus

- avoimuus

- auttavaisuus

- iloisuus

- rentous

- ystavallisyys

- tasapuolisuus opiskelijoita kohtaan

Aloittava opiskelija 78

Odotuksiani:

Ammattitaitoinen ja asiantunteva opettaminen,

Kannustaminen ja jos tulee opiskeluihin liittyvia kysymyksia ja on-
gelmia saa apua ja ohjausta tarvittaessa.

Vaatimuksiani: ] o
Samoja asioita kun edellisessa kohdassa, sekéa luotettavuutta ja niin
hyvaa opetusta, ettd meista tulee kaikista hyvia opettajial

Aloittava opiskelija 59

Esimerkit ovat aineistolle tyypillisia vastauksia ja niissa luetellut odotukset ja
vaatimukset voidaan lukea kuvauksina hyvasta kouluttajasta. Molemmissa vas-
tauksissa lisédksi suoraan viitataan hyvaan opetukseen. Paatimme aineistoa tul-
kitessamme kasitella sitd erottamatta odotuksia ja vaatimuksia toisistaan, koska
esitetyt odotukset ja vaatimukset olivat sisalldllisesti hyvin samanlaisia. Jotkin
vastaajat kirjoittivatkin, etteivat he nde eroa odotustensa ja vaatimustensa valil-
1a.

Luimme aineistoa yhdessa ja erikseen tutustuaksemme siihen ja hahmot-
taaksemme siitd alustavan yleiskuvan. Listasimme vastauksissa esiintyneet
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ominaisuudet ja luokittelimme niitd. Naité luokkia olivat esimerkiksi ammatti-
taitoon ja luonteeseen liittyvat odotukset ja vaatimukset. Halusimme hahmottaa
hyvaan opettajuuteen liitettyjen ominaisuuksien kirjoa ja nahda, mita kaikkia
erilaisia ominaisuuksia hyvaan kouluttajaan liitetaan.

Keratessamme lisad aineistoa luokanopettajankouluttajilta ja maisterivai-
heen opiskelijoilta, kasittelimme ja analysoimme niitd samaan tapaan kuin aloit-
tavilta opiskelijoilta saamaamme aineistoa. Véhitellen pyrimme lukemaan ja
ymmartamaan aineistoa yha syvéallisemmin ja aloimme verrata aineistoja toi-
siinsa. Hahmottelimme odotuksia ja vaatimuksia kayttdamalla apuna kehitta-
maamme kuvitteellista hahmoa, EImoa. EImon tarinan avulla hahmotimme ko-
konaiskuvaa aineistossa esitetyistda odotuksista ja vaatimuksista (vrt. Veijola
2013). Aloittavien opiskelijoiden odotukset ja vaatimukset kuvasivat Elmon
mielenmaisemaa opintojen alussa, kun taas kouluttajien vastaukset kuvasivat
Elmon koulutuksessa kohtaamia odotuksia ja vaatimuksia. Maisterivaiheen
opiskelijoiden odotukset kuvasivat sita, millaiseksi EImon ajattelu muotoutui
koulutuksessa vietettyjen vuosien myota.

Nakokulmamme alkoi muuttua yleisten listausten tekemisesta vastausten
sisaltbjen merkityksen ymmartamiseen ja vastaajaluokkien hahmottelemiseen.
Tassa vaiheessa analysointitapamme alkoi muotoutua fenomenografiseksi. Fe-
nomenografian tarkoituksena on kuvailla, analysoida ja ymmartad ihmisten
erilaisia kasityksid ja niiden valisia suhteita (Huusko & Paloniemi 2006, 163).
Fenomenografiassa ajatellaan, etta eri ihmisilla on erilaisia kasityksid samasta
ilmiostd, esimerkiksi oppimisesta ja opettamisesta, ja fenomenografinen tutki-
mus pyrkii kuvaamaan naité erilaisia muuttuvia kéasityksia niiden omista lahto-
kohdista ja niiden omaa logiikkaa noudattaen. (Ahonen 1994, 117, 119, 144.)
Tulkinta ei kohdistu yksittaisiin sanoihin tai lauseisiin vaan merkityksien koko-
naisuuteen (Huusko & Paloniemi 2006, 167). Tarkoituksenamme oli paastéa ana-
lyysin kautta vastaajien sanojen taakse, silla merkitysrakenteiden tulkinnassa ei
riitd, ettd vain kuvaillaan, mita tutkittavat ovat ilmaisseet (Moilanen & Raiha
2001, 55). Fenomenografisessa tutkimuksessa on tarkoituksena etsia ja jasennel-
l& jaettuja ja sosiaalisesti merkittavia tapoja ajatella. Pyrkimyksena on selvittaa
ja jasentda ryhmassa tai yhteisoissa esiintyvia kasityksia kategorioiksi eika niin-
kaan yksittaisten henkildiden ajatuksia ja tutkimuksen tuloksena muodostuu
kategoriajarjestelmd. (Huusko & Paloniemi 2006, 167.)

Kypsyttelyn tuloksena aloimme hahmottamaan aineistosta kategorioita
uudesta ndkdkulmasta. Fenomenografialle tyypilliseen tapaan pyrimme luokit-
telemaan ja lajittelemaan merkitysyksikdita eli vastausten kuvaamia ajatukselli-
sia kokonaisuuksia kategorioihin ja maarittelemaan ndiden kategorioiden rajoja
vertailemalla merkitysyksikkdja koko merkitysyksikéiden joukkoon (Huusko &
Paloniemi 2006, 168). Osa opiskelijoista oli kuvannut hyvaa kouluttajaa tietojen
ja taitojen siirtgjana tai antajana, kun osa puhui enemman taitojen rakentamises-
ta yhteistydsséa ja kouluttajasta erdanlaisena mentorina. Puhetapa opettamisesta
ja oppimisesta vastaanottamisena tai rakentamisena avasi meille oppimis- ja
opetuskasitysten nakokulman aineistoon. Aineiston tarkastelun pohjalta
aloimme jaottelemaan opiskelijoiden vastauksia ryhmiin sen perusteella, puhut-
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tiinko niissa oppimisesta passiivisena vastaanottamisena vai aktiivisena raken-
tamisena ja muodostimme niista alustavat kategoriat. Nama erilaiset kategoriat
nakyivat aineistossa selvasti, silla puhetapa ja sanavalinnat koskien esimerkiksi
kouluttajan ja opiskelijan rooleja tai tiedon luonnetta olivat vastauksissa erilai-
sia. Erityisesti ndiden ajattelutapojen erot tulivat esiin aineiston kokonaisuutta
tarkasteltaessa, emmekda niinkaan keskittyneet yksittaisiin vastauksiin. LOyta-
mamme alustavat kategoriat ovat abstrakteja ajattelutapoja kuvaavia kasite-
verkkoja, eiké tarkoituksena ollut lokeroida yksittaisia vastauksia tai vastaajia
kumpaankaan luokkaan. Yksittaisissa vastauksissa saattoi esiintyda kumpaakin,
sek& vastaanottamis- ettd rakentamis-ajattelutapaa. Osa vastauksista ei selvasti
sopinut kumpaankaan oppimiskasitysluokkaan esimerkiksi niiden pinnallisuu-
den vuoksi tai siksi, ettd vastaaja ei ollut vastannut varsinaiseen kysymykseen,
vaan puhui esimerkiksi yliopisto-opiskelusta yleensda. Nama vastaukset otettiin
huomioon tarkasteltaessa odotuksia ja vaatimuksia kouluttajia ja opiskelijoita
kohtaan, mutta kuten sanottu, oppimiskasityksia ei niiden avulla pystynyt tut-
kimaan.

Siirryimme siis analyysiprosessissamme hyvan opettajankouluttajan ja
hyvan opiskelijan ominaisuuksien listaamisesta ja luokittelusta laajempien op-
pimis- ja opetuskasitysten kategorioiden luomiseen kuten fenomenografisessa
tutkimuksessa on tapana. Loytdmamme alustavat kategoriat olivat 1. oppiminen
rakentamisena ja 2. oppiminen vastaanottamisena. Emme kuitenkaan halunneet tyy-
tya pelkastaan kuvailemaan lIdytamiamme kategorioita vaan pyrimme ymmar-
tamaan niitd laajemmassa teoreettisessa kontekstissa. Tassd vaiheessa tutki-
muksemme irtaantui fenomenografiasta ja tutkimusmetodiamme voi kuvailla
paremmin kasitteelld aineistolahtdinen sisdllonanalyysi, joka sallii sen, ettd ai-
neistosta tehtyja kategorioita verrataan aiempaan tutkimukseen ja teoriapoh-
jaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113).

Laadullinen siséallonanalyysi on valjempi viitekehys kuin fenomenografia.
Sisallénanalyysia voi toteuttaa monilla erinimisilla analyysimenetelmilla (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 91) ja voidaan ajatella, ettéa kayttamamme fenomenografial-
le tyypilliset analyysitavat ovat sovitettavissa laadullisen siséllonanalyysin alle.
Kuten fenomenografiassa, myds aineistoldhtoisessa sisallonanalyysissa lahde-
taan liikkeelle aineiston luokittelusta ja ryhmittelysta. Aineistoa peilataan pro-
sessin edetessa teoriaan ja tyon tuloksena luodaan lopulliset kasitteet ja katego-
riat ja esitetdan johtopaatoksia tulosten merkityksesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108-113))

Alustavien kategorioiden muodostamisen jalkeen lahdimme etsiméan tu-
kea loytamillemme havainnoille oppimiskésityksid koskevasta kirjallisuudesta
(esim. Postareff 2007; Tynjala 2000; Haapasalo 1997; Kember 1997). Luimme
aineistoa ja kirjallisuutta rinnakkain ja peilasimme niit& toisiinsa. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuksen uskottavuutta voidaan parantaa suhteuttamalla
tehtyja tulkintoja muihin tutkimuksiin (Moilanen & Ré&ih& 2001, 59). llman tut-
kimuksen suhteuttamista teoriaan on vaarana, ettd se latistuu vain rakenteet-
tomaksi aineiston kuvailuksi (Ahonen 1994, 123). Tassa tutkimuksessa teoria-
tiedon merkitys kasvoi koko ajan analyysimme edetessa. Kategoriat saivat lo-
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pullisen muotonsa verratessamme niitd kasvatustieteissa vallitseviin suurem-
piin teoreettisiin viitekehyksiin. Lopullisten kategorioiden muodostamisen jal-
keen olemme tarkastelleet niiden merkityksia laajemmin muun muassa luokan-
opettajakoulutuksen opiskelukulttuurille eli olemme tehneet johtop&aatoksia
tulostemme merkityksista tutkimallemme yhteisolle.

Analyysiprosessiamme ja tulkintatapaamme voi kuvata myo6s hermeneut-
tiseksi. Hermeneutiikka tarkoittaa yleisesti teoriaa ymmartamisesta ja tulkitse-
misesta ja siinad ajatellaan, ettd erilaiset ilmaisut kantavat merkityksia. Dilthey
onkin maaritellyt, ettd hermeneuttinen tutkimus kohdistuu ilmaisujen tulkitse-
miseen. (Laine 2001, 29.) Tassa tutkimuksessa vastaajien ilmaisuista pyrittiin
I6ytamaan opettamiseen ja oppimiseen liittyvid merkityksid. Yksi hermeneutii-
kan peruskasitteistd on hermeneuttinen kehd. Hermeneuttisella kehall& tarkoi-
tetaan tutkijan vuoropuhelua aineiston kanssa. Tutkijan ndhddan ikdan kuin
kulkevan keh&a, jossa tutkija kay tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa
keskittyen vuoroin aineistoon ja vuoroin Kirjallisuuteen tai kriittiseen reflekti-
oon. Hermeneutiikassa tutkijan esiymmarrys nahdaan toisaalta tutkimuksen
lahtokohtana ja toisaalta merkitysten ymmartamisen edellytyksend. Her-
meneutiikassa keskeistda on kuitenkin véhitellen irrottautua omista ennakkoka-
sityksista kriittisen reflektion avulla. Reflektion edetessa tulkinta syvenee, kor-
jautuu ja tulkintojen luotettavuus vahitellen kasvaa. Hermeneutiikassa ajatel-
laan, ettd vasta hermeneuttisen kehan kulkemisella ja tulkinnan vahittaisen sy-
venemisen avulla voidaan saavuttaa tietoa tutkittavasta ilmidsta. (Laine 2001,
30-35.) Analyysid tehdessamme liikuimme hermeneuttisella kehalla. Aineiston
analysointi ja tulkinta oli pitk& prosessi, jonka aikana vuoroin syvennyimme
aineistoon ja vuoroin keskustelimme siitd. Analyysiprosessin edetessd jou-
duimme etsiméan ja yha tarkemmin maarittelemaan kasitteitd, joiden kautta
tarkastella aineistoa.

Seuraavaksi esittelemme lyhyesti luokanopettajakoulutusta ja ryhmat, joi-
den kyselyvastauksia kaytdamme tdman tutkimuksen aineistona. Taman jalkeen
esittelemme tassd tutkimuksessa kayttamamme aineistot aloittaen opiskelija-
aineistoista ja siirtyen luokanopettajankouluttajilta saamaamme aineistoon.

2.3 Luokanopettajakoulutus tutkimuskohteena

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat Jyvaskylan yliopiston luokan-
opettajakoulutuksessa esiintyvat kasitykset hyvasta kouluttajasta, opiskelijasta
ja oppimisesta. Naita kasityksia voidaan tarkastella kahdella eri tasolla. Toisaal-
ta luokanopettajakoulutuksella on viralliset kasitykset, jotka ovat aukikirjoitettu
esimerkiksi opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelmaan. Virallisen tason
liséksi kasitykset oppimisesta ja hyvasta kouluttajasta ja opiskelijasta ilmenevat
my0s toteutuneessa toiminnassa, eletylla tasolla. (ks. esim. Meri 2008.) Eletyt ja
henkilOkohtaiset kasitykset ovat oppimisen kannalta merkityksellisia, silla
vaikka suuri osa yliopiston tuottamasta oppimisesta on lahtoisin virallisesta
opetuksesta, kuten luennoilta ja seminaareista, monia tietoja, taitoja ja kompe-
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tensseja opitaan opetuksen ulkopuolisissa, informaaleissa oppimistilanteissa.
Esimerkiksi yliopiston eetos ja laitoksen ilmapiiri ovat merkittavia oppimisen
lahteitd. (Aittola 1998; ks. my6s Kuh 1995 ja 1993.)

Téassa tutkimuksessa tavoitteena oli paasta kasiksi nimenomaan opiskeli-
joiden ja kouluttajien henkildkohtaisiin, sisaisiin kasityksiin, mutta vertasimme
niitd myos koulutuksen virallisiin tavoitteisiin. Kasityksida oppimisesta ja opet-
tamisesta on tutkittu paljon (esim. Silkelda & Vaisdnen 1997; Postareff 2007; Pat-
rikainen 1999), mutta yksittaiset tutkimukset ovat keskittyneet yleensa jonkin
tietyn ryhman kasityksiin. Meidan tavoitteenamme oli selvittdd koko luokan-
opettajakoulutuksessa vaikuttavaa oppimiseen liittyvien kasitysten verkkoa,
joka muodostuu eri toimijoiden, kouluttajien ja opiskelijoiden, vuorovaikutuk-
sessa.

Tutkittavat olivat Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen luo-
kanopettajaopiskelijoita ja sielld tyodskentelevia luokanopettajaopiskelijoiden
kouluttajia. Kyselyihimme vastanneet opiskelijat olivat juuri opintojaan aloitta-
via opiskelijoita ja pidempaan opiskelleita neljannen ja viidennen vuosikurssin
opiskelijoita sek& maisteriohjelman opiskelijoita. Vastanneista opiskelijoista
suurin osa oli idltdan nuoria aikuisia ja sukupuoleltaan naisia.

Tutkimamme luokanopettajaopiskelijat ovat tarkkaan valikoitu joukko.
Luokanopettajaksi opiskelemaan paasevat vain harvat kaikista halukkaista,
esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2013 3,3 % hakijoista (Jyvaskylan
yliopiston hakijatilastoja 2011-2013). Yliopistolain (2009/558, 37 §) mukaan kai-
killa opiskelemaan valituilla opiskelijoilla on oltava edeltéavina opintoina suori-
tettuna esimerkiksi ylioppilastutkinto tai kolmevuotinen ammatillinen perus-
tutkinto. Toisin sanoen tutkittavillamme, my6s aloittavilla opiskelijoilla, oli ta-
kanaan pitka koulutusura ja paljon kokemuksia opettamisesta ja oppimisesta.

Kyselyymme vastanneista kouluttajista kahdeksan oli naisia ja kuusi mie-
hia. Vastanneet kouluttajat tydskentelivat erilaisissa tehtavissa opettajankoulu-
tuslaitoksella. Osalla kouluttajista opetus painottui kasvatustieteisiin yleensa,
kun osa keskittyi jonkin peruskoulussa opetettavan oppiaineen pedagogiikan
opettamiseen. Vahimmaisvaatimuksena yliopistossa opettavalta henkil6lta
vaaditaan Jyvaskylan yliopiston johtosddnndn mukaan ylempi korkeakoulutut-
kinto seka tarvittava opetustaito. Lisdksi kouluttajan on suoritettava viimeis-
téan kahden vuoden sisélla tyosuhteen alkamisesta yliopistopedagogiset tai
niihin rinnastettavat opinnot (Jyvaskylan yliopiston johtosaantd 2013, 18-19).
Kyselyymme vastanneiden kouluttajien ammattinimikkeet vaihtelivat yliopisto-
opettajasta professoriin ja siten myds vastaajien koulutustaustat ja opetuskoke-
mus olivat vaihtelevia.

Luokanopettajakoulutuksessa sekd opiskelijat ettd kouluttajat ovat ikdan
kuin valitilassa. Opiskelijat ovat toisaalta opiskelijan, toisaalta opettajan roolissa.
Opiskelijat ovat peruskoulussa tottuneet olemaan oppilaan roolissa ja opetuk-
sen kohteena, kun taas opiskelijan rooliin kuuluu voimakkaammin vastuun
kantaminen itsestd ja omasta oppimisesta. Opinnoissaan luokanopettajaopiske-
lija siirtyy vahitellen ndkeméaan koululaitosta yhda enemman opettajan roolin
kautta. Opiskelijat valmistautuvat ottamaan opettajan roolin omaksumisen



18

myOta vastuuta oman toimintansa lisaksi oppilaiden oppimisesta. Aloittavat
opiskelijat ovat orientoitumassa opettajan roolin hahmottamiseen, eivatka hei-
déan opintonsa olleet varsinaisesti vield alkaneet aineistoa keratessamme. Heidat
voikin rinnastaa alalle kouluttautumattomiin henkildihin. Maisterivaiheen
opiskelijat ovat puolestaan jo melko lahelld opettajaksi valmistumista ja vas-
tuun ottamista oppilaista ja opettajan tehtavistd. Myos kouluttajan rooli voi-
daan nadhda kahtalaisena. Toisaalta kouluttajan tehtadvana on kouluttaa opiskeli-
joita ja olla nain aikuiskasvatuksen asiantuntija, mutta toisaalta kouluttajalla
tulisi olla asiantuntemusta myds peruskoululaisten opetuksesta ja kasvatukses-
ta. Ei olekaan mahdotonta ajatella, ettd opettajankouluttajan oletettaisiin olevan
myo6s hyva luokanopettaja.

2.4 Aineiston esittely

2.4.1 Aloittavat opiskelijat

Kaytimme tassa tutkimuksessa aineistona seka luokanopettajaopiskelijoilta etta
heiddn kouluttajiltaan kerattyja kyselyvastauksia. Ensimmaiseksi pyysimme
kyselyyn vastauksia ensimmaisté vuottaan Jyvaskylan yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksella aloittavilta opiskelijoilta syksylla 2013. Kysyimme heilta kirjalli-
sesti heidadn odotuksistaan ja vaatimuksistaan opettajankouluttajia kohtaan.
Erotimme odotukset ja vaatimukset kyselyssa erillisiksi kysymyksiksi. Kyse-
lyyn vastasi yhtad lukuun ottamatta kaikki opintojaan aloittavat opiskelijat ja
saimme kayttoomme laajan aineiston, yhteensa 80 vastausta.

Kaiken kaikkiaan saamamme vastaukset olivat melko yhdenmukaisia seka
sisalloiltdan ettd muodoiltaan. Vastaukset olivat useimmiten melko lyhyitg,
muutaman virkkeen mittaisia tai hyvin pelkistettyja listauksia ranskalaisin vii-
voin. Vaatimuksiaan opiskelijat kuvasivat vield lyhytsanaisemmin kuin odo-
tuksiaan ja joissakin vastauksissa vaatimuksia ei oltu kuvattu lainkaan, vaan
tama kohta oli jatetty kokonaan tyhjaksi.

Odotuksiani:

He auttavat minua luomaan itselleni opettajaidentiteetin ja kehit-
tamaan sita. Persoonina ovat mukavia ja ystavallisia seka karsival-
lisesti auttavat meité fukseja.

Vaatimuksiani: o o _ )
Toivon, etta opetus olisi mahdollisimman laadukasta ja omia tar-
peitani vastaavaa.

Aloittava 74

Odotuksiani:

- kehittaa opiskelijoiden “esiintymistaitoa”
- ryhmissa opiskelu

- oma vastuu

- ?/Ielsswlstys

- laadukas opetus
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- hyva yhteishenki
- voi haastaa itsedan

Vaatimuksiani: o
- voi suunnitella itse opintojaan

Aloittava opiskelija 51

Odotuksiani:

Uskon kouluttajien edustavan esimerkillista opettajuutta ja asian-
tuntemusta. LuokanoEettajakoulutus lienee yliopisto-opiskelun
mittakaavassa varsin koulumaista, mutta toivon kouluttajien ole-
van myos joustavia. Heidan tulee olla oikeudenmukaisia ja kohdel-
la opiskelijoita tasa-arvoisesti. Opiskelu on varmaan monipuolista
seka teoriaa ja kaytant6a yhdistelevaa.

Vaatimuksiani:

Aloittava opiskelija 10

Kuten edellisissa esimerkeissa, useissa vastauksissa oli esitetty yksittaisia to-
teamuksia tai kasitteita, joita ei ollut avattu tarkemmin eli teksti ei ollut kovin
pohdiskelevaa. Sisalloltéan suurin osa vastauksista oli hyvin samantyyppisia ja
tasta suuresta joukosta poikkeavia aania oli hyvin véahan.

2.4.2 Maisterivaiheen opiskelijat

Selvittddksemme opettajankouluttajiin ja opettajuuteen liittyvien kasitysten
muuttumista opiskelujen aikana, kysyimme samoja kysymyksia (odotukset ja
vaatimukset opettajankouluttajia kohtaan) opintojensa loppupuolella olevilta
opiskelijoilta. Saimme 54 vastausta neljannen ja viidennen vuosikurssin opiske-
lijoilta, joista viisi oli maisteriohjelmassa aloittaneita. Aineistoviittauksissa mer-
kinta MV-opiskelija on lyhenne maisterivaiheen opiskelijasta.

Vastaukset erosivat kirjoitustyyliltdan aloittavilta opiskelijoilta saamas-
tamme aineistosta. Vastaukset olivat padsaantoisesti laajempia ja pohdiskele-
vampia verrattuna aloittavien opiskelijoiden vastauksiin. Odotuksia ja vaati-
muksia oli kuvattu monisanaisemmin ja vaatimuksia oli esitetty enemman kuin
aloittavien opiskelijoiden vastauksissa.

Odotuksiani:

Odotukseni ovat aikalailla riippuvaisia ennakkokasityksista ja —
kokemuksista kouluttajia kohtaan. Mikali naita kasityksia ei ole, ei-
vat odotukseni ole kovinkaan korkealla. Toisaalta odotuksiin vai-
kuttaa kokemukset muista kouluttajista, joten kyse on kai jonkinlai-
sesta kasityksestéd koko opettajankouluttaja-kasitetta kohtaan, johon
liittyy tiettyja ajatuksia heidan kompetenssistaan tarjota tarkeaa
oppimista. Odotukseni ovat ehka lahtokohdiltaan pessimistiset.

Vaatimuksiani: ] _ o _
Vaatimukseni ovat integraatio-opintojenkin vuoksi korkealla. Ha-
luaisin syventaa oppimistani, l10ytad uusia ajattelumalleja ja nako-
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kulmia ja oikeasti tuntea, ettd kouluttajalla on myos jotain annetta-
vaa oppimistarpeideni tayttamiseksi. Fettajankouluttajien kykyyn
nostaa ajatteluun relevantteja ja pulmallisia, oikeasti ajattelua vaa-
tivia teemoja ja ilmioita.

MV-opiskelija 45

Kaiken kaikkiaan maisterivaiheen opiskelijoilta keradmamme vastaukset olivat
joukkona melko yhdenmukainen, kuten aloittavien opiskelijoiden aineistokin,
mutta vivahde-eroja ja ndkdkulmia oli maisterivaiheen opiskelijoilla enemman.

2.4.3 Luokanopettajaopiskelijoiden kouluttajat

Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi hyvaan kouluttajaan ja opiskelijaan liitty-
vista kasityksista hankimme aineistoa myds luokanopettajaopiskelijoiden kou-
luttajilta. Aineistoa kerdsimme kouluttajilta kahteen eri otteeseen: integraa-
tioryhméan kouluttajilta ennen syyslukukauden 2013 alkua ja muilta luokan-
opettajaopiskelijoiden kouluttajilta kevatlukukauden 2014 alussa. Kyselyssa
pyydettiin kouluttajia kertomaan odotuksistaan ja vaatimuksistaan luokanopet-
tajaopiskelijoita kohtaan sdhkopostitse. Toisin kuin opiskelijoille laatimassam-
me kyselyssd, kouluttajien kyselyssa odotuksia ja vaatimuksia ei eroteltu, vaan
niista kysyttiin yhdella kysymyksella.

Saimme luokanopettajaopiskelijoiden kouluttajilta hyvin pienen aineiston
verrattuna kouluttajien maaraan luokanopettajakoulutuksessa. Yhteensa saim-
me vain 14 vastausta. Keskimaarin kouluttajilta saamamme vastaukset olivat
pidempia ja pohdiskelevampia kuin opiskelijoiden vastaukset, mutta niiden
pituus ja muoto vaihtelivat. Pituus vaihteli yhdestd kappaleesta useampaan
sivuun. Suurin osa vastauksista oli esseemaista tekstia, mutta joukossa oli myds
muutama vastaus, jossa oli kdytetty ainakin osana vastausta ranskalaisia viivoja.

(--) Kaikilla kursseillani toivon haastavani opiskelijoita ajattele-
maan mista he ovat vastuussa ja mita he odottavat talta kurssilta.
Mité he odottavat itseltddn, minulta opettajana ja kurssin sisallolta?
Mita he haluavat tietdd, kuinka he haluavat olla, minkalaiseksi he
haluavat tulla ja mita he aikovat tehda? Tama vaikuttaa joistakin
opiskelijoista melko vaikealta, jotka tulevat olettaen vastaanotta-
vansa kaiken valmiiksi pureskeltuna. Vahan ennen joulua eras
opiskelija kommentoi minulle kulttuurista eroa opetuksessani. Han
sanoi, ettd Suomessa opetus on usein syottamistd, mutta minulle
opetuksessa on enemman kyse I0ytadmisesta. Minusta tuo huomio
tuntui erittdin mielenkiintoiselta — olen tietoinen siita, ettei tata saa
soveltaa sokeasti. Toinen esimerkki on toisen vuoden opiskelija-
ryhma juuri joulun jalkeen, kysyin heilta mita eroa on puhutulla ja
kirjoitetulla kielelld ja mité he ajattelivat siitd. Sain vastauksen ”Voi
ei, haluat meidan ajattelevan taas!”. Minun vastaukseni oli, miksi
muuten olisitte taalla??! (--)

Kouluttaja 9

Kun opiskelijoilta saamamme aineistot olivat melko yhtendisia, vaikutti koulut-
tajien aineisto meista sisalloltédn hajanaiselta. Kouluttaja-aineistossa oli havait-
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tavissa erilaisia lahestymistapoja maarittad odotuksia ja vaatimuksia opiskelijoi-
ta kohtaan.
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3 HYVA KOULUTTAJA JA HYVA OPISKELIJA LUO-
KANOPETTAJAKOULUTUKSESSA

Aineistoa keratessamme pyysimme opettajankoulutuslaitoksen luokanopettaja-
opiskelijoita kuvaamaan odotuksiaan ja vaatimuksiaan kouluttajiaan kohtaan
sek& vastaavasti kouluttajia kuvaamaan odotuksiaan ja vaatimuksiaan opiskeli-
joitaan kohtaan. Naista aineistossa esitetyistd odotuksista ja vaatimuksista hei-
jastuu millainen opiskelijoiden mielestd on hyva opettajankouluttaja ja millai-
sena kouluttajat ndkevat hyvan opiskelijan. Tassa luvussa esittelemme tulkinto-
jamme siitd, kuinka aineistoissa kuvataan hyvaa opettajankouluttajaa ja hyvaa
opiskelijaa. Pyrimme hahmottamaan minkéalaisessa suhteessa erilaiset ajatusta-
vat hyvastd kouluttajasta ja opiskelijasta ovat toisiinsa ndhden ja millaisessa
oppimiseen ja opetukseen liittyvien kasitysten verkossa opiskelijat ja kouluttajat
luokanopettajakoulutuksessa elavat. Toisin sanoen vastaamme ensimmaiseen
tutkimuskysymykseemme: Minkalaisia kasityksid luokanopettajakoulutuk-
sessa on hyvasta opiskelijasta ja opettajankouluttajasta?

Analyysia tehdessdmme jasensimme aineistoa luomalla tarinan kuvitteel-
lisesta luokanopettajaopiskelijasta. Tulimme jo prosessin alkuvaiheessa nimen-
neeksi taman tarinan padhenkilon Elmoksi. Paatimme tassa raportissa esittaa
Elmon tarinan my6s lukijalle havaintojen jasentamisen avuksi. Ensiksi ku-
vaamme hyvaa opettajankouluttajaa ensimmaista vuottaan luokanopettajakou-
lutuksessa aloittavan EImon silmin ja sitd, millaisia kasityksia hyvasta opetta-
juudesta opiskelijat tuovat mukanaan luokanopettajakoulutukseen. Opintojen
aikana EImo kohtaa erilaisia opettajankouluttajia, joilla on erilaisia kasityksia
hyvéasta luokanopettajaopiskelijasta ja siten erilaisia odotuksia ja vaatimuksia
Elmoa kohtaan. Naiden erilaisten kasitystensa pohjalta opettajankouluttajat oh-
jaavat EImon kasitystd hyvasta opettajuudesta eri suuntiin. Lopuksi kuvaam-
mekin minkalainen kasitys hyvéasta opettajuudesta Elmolla lopulta on opinto-
jensa maisterivaiheessa ja milla tavalla se on muuttunut. EImon tarinan avulla
pyrimme siis kuvaamaan erityisesti opiskelijan kohtaamaa hyvaan opettajuu-
teen liittyvien kasitysten verkkoa opintojen aikana.
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3.1 Aloittavien opiskelijoiden kasityksia hyvasta kouluttajasta

Opiskelujen alkaessa EImosta huokuu ilo ja innostus opiskelupaikan saamisesta ja
opintojen alkamisesta. EImo saapuu opettajankoulutuslaitokselle avoimin mielin
ja hénelld on vahva luotto jopa maailman parhaaksi kutsuttua koulutusta kohtaan.
Elmon odotukset kouluttajia ja toisia opiskelijoita kohtaan ovat korkealla. EImo
odottaa kouluttajien olevan malliesimerkkejd hyvasta opettajuudesta ja opiskeli-
joiden muodostavan samanhenkisen, hauskan ryhman. Hanell& on selked kuva sii-
td, millainen on hyva opettaja, ja han tuskin malttaa odottaa valmistuvansa hy-
vasté koulutuksesta hyvaksi opettajaksi hyvien kouluttajien johdolla. EImo nakee,
ettd han tulee koulutuksessa saamaan hyvaan opettajuuteen tarvitsemansa tiedot
ja taidot. Kaikista positiivisista odotuksista huolimatta Elmolla on alkamassa uusi
jannittava eldmanvaihe, johon han myont&a tarvitsevansa tukea kouluttajilta.
Elmo uskoo, ettd koulutus tulee myéskin olemaan haastava ja tyontdyteinen, mut-
ta kuitenkin antoisa.

Aloittavien opiskelijoiden vastaukset muodostivat suuren ja melko yhdenmu-
kaisen aineiston. Kyselyssa pyysimme ensimmaista vuottaan aloittavia opiskeli-
joita kuvaamaan heidéan odotuksiaan ja vaatimuksiaan opettajankouluttajia
kohtaan. Opiskelijoiden vastaukset olivat hengeltddn positiivisia ja tihkuivat
intoa ja energiaa. Vastauksissa esitettiin itsestdanselvyytena, ettd koulutus on
hyva, jopa maailman paras. Opiskelijat kuvasivat aloittavansa koulutusta
avoimin mielin ja monelle olikin tassa vaiheessa vaikeaa esittdd vaatimuksia
koulutusta kohtaan.

Vaatimuksiani:

Mielestani ei ole oikein vaatia mitaan koulutukselta joka on kan-
sainvalisesti arvostettu, huolella laadittu ja minulle ilmainen, silla
enhan mina tieda vield paremmin. (--)

Aloittava opiskelija 12

Vaatimuksiani: ) o -
- vaatimustaso kaytannoéssa nolla, koska ei ole mitaan tietoa, mita
on edessa.

Aloittava opiskelija 53

Joistain vastauksista oli luettavissa ajatus, etta opiskelija on vield niin tie-
tamaton, ettei han voi tietdd, millainen hyva opettajankoulutus olisi. Koulutus
nahtiin jopa niin hyvana, ettei aloittelevalla opiskelijalla ole oikeutta vaatia silta
mitédan. Useissa vastauksissa opiskelija esittéaa, ettei hanella ole vaatimuksia
opettajankouluttajia kohtaan. Jotkut vastaajista myds jattivat kokonaan vastaa-
matta kyselyn vaatimuksia koskevaan osioon, vaikka olivat vastanneet odotuk-
sia kasittelevaan kohtaan.

Vaikka useat opiskelijat kuvasivat vaatimisen vaikeutta, esitettiin vastauk-
sissa runsaasti toiveita opettajankouluttajia kohtaan. Kaikista vastaajien esitta-
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mista odotuksista ja vaatimuksista painottui voimakkaimmin toive tai vaatimus
kouluttajan ammattitaitoisuudesta ja asiantuntevuudesta. Vastaajat nayttivat
olettavan, ettd koulutuksen lailla my6s opettajankouluttajat ovat erityisen pate-
vid ja esimerkillisia kuvia opettajuudesta. Ammattitaitoisuus, asiantuntemus,
patevyys, asiansaosaavuus sekd ajan hermolla oleminen oli kuitenkin mainittu
usein osana listaa, eika niita oltu eritelty sen tarkemmin. Ammattitaidon vaa-
teen rinnalla esiintyi myds hyvin voimakkaasti toive siitd, etta opettajankoulut-
tajalla olisi omaa kokemusta opettajana toimimisesta.

Odotuksiani: _ _

Odotan, ettd opetus on laadukasta ja tarkoitustaan vastaavaa. Odo-
tan kouluttajien olevan asiantuntevia, empaattisia ja ammattitaitoi-
sia, ja toimivan sdantgja noudattaen.

Aloittava opiskelija 65

Odotuksiani: _ -
Odotan ja toivon opettajankouluttajilla olevan hyvat yhteydet ken-
talle ja asioiden yhdistamista arjen koulumaailmaan. (--)

Vaatimuksiani:
(--) Kaytannon tuntemus kentalta.

Aloittava opiskelija 14

Ammattitaitoon liittyvien odotusten ja vaatimusten lisdksi aloittavien
opiskelijoiden odotuksia ja vaatimuksia kohdistui opetuksen kaytannon toteu-
tukseen. Opiskelijat toivoivat opettajankouluttajien kayttavan monipuolisia
opetusmenetelmid, esimerkiksi erityisen paljon esitetiin toivomuksia ryhmassa
opiskelusta. Opettajankouluttajien toivottiin my6s haastavan opiskelijoita ja
koulutuksen arveltiin olevan kokonaisuutena tyotelias.

Odotuksiani: ) o ) o
Odotan tiivista ryhmaytymista, luovia opetusmenetelmia ja kay-
tanndnlaheisyytta.

Vaatimuksiani: _ ) o o
Vaadin vaativaa opetusta ja haastavia tehtavia, jotta opiskelijat paa-
sevat antamaan kaikkensa ja ylittdmaan itsensa.

Aloittava opiskelija 6

Ammatillisuuteen ja kaytadnnon toteutukseen liittyvien toiveiden rinnalla
opiskelijat esittivat useita toiveita liittyen kouluttajien luonteenpiirteisiin tai
persoonallisuuteen. Kouluttajilta odotettiin ja vaadittiin muun muassa piirteita
kuten iloisuutta, innokkuutta, huumorintajua, rentoutta, joustavuutta, innosta-
vuutta ja karsivallisyytta. Kouluttajan persoonallisuus ja tietynlainen luonne
tuntui olevan vastaajille tarkead, silla siihen liittyvid odotuksia ja vaatimuksia
oli esitetty huomattava maara. Naita piirteita oli toivottu noin joka toisessa vas-
tauksessa.
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Odotuksiani:

- pitaa lapsista

- naisvaltainen ala

- reippaus

- kéarsivallinen

- tykataan tydskennelld ryhmassa/olla sosiaalisia
- tottuneita lukemaan/panttédmaan

Vaatimuksiani:

- Elt"a lapsista

- kéarsivallisia

- tulee toimeen eri ikaisten ja erilaisten kanssa
- tasapuolinen

- haluaa kehittaa alaa

- rento — olemus

- iloisuus

- hyva kasiala

- into tyéhon

Aloittava opiskelija 8

Lisaksi opiskelijoilla oli paljon kouluttajan ja opiskelijan véaliseen vuoro-
vaikutukseen liittyvia odotuksia ja vaatimuksia. Joissakin vastauksissa oli nah-
tavissd myos epavarmuutta uusien opintojen ja elamanvaiheen alkamiseen liit-
tyen ja opettajankouluttajilta kaivattiinkin auttavaisuutta, tukea ja ymmarrysta.
Monet opiskelijat pitivat myo6s tarkeand, ettd opettajankouluttajat kohtelevat
kaikkia opiskelijoita tasapuolisesti ja tasa-arvoisesti. Toisaalta kaivattiin paljon
yhteisollisyytta sekd yhteishengen luomista ja toisaalta toivottiin, ettéd kouluttaja
kohtaa opiskelijan yksilona.

Vaatimuksiani: ] _ _ ]
(--) neuvontavalmiudet, tuen antaminen ja ochjaaminen. Ymmarrys
ja taito kohdata jokainen ihmisena erilaisena ja erehtyvanakin

Aloittava opiskelija 29

Vaatimuksiani: - o _
(--) Toivon oppilailta ja opettajilta yhteisollisyytta, tukea ja kannus-
tusta.

Aloittava opiskelija 26

Odotuksiani:

Odotan, ettd opettajankouluttajat ovat ennen kaikkea tasapuolisia
jokaista opiskelijaa kohtaan. Koulussa olen moneen kertaan tor-
mannyt siihen, etta opettaja suosii/ottaa silmatikukseen jonkun. Se
olisi aitka huono juttu opettajankouluttajilta. (--)

Aloittava opiskelija 33

Opintojaan aloittavien opiskelijoiden vastauksista kuvastui, etté heilla oli
suhteellisen selke& kasitys siitd, mita he pitivat hyvana opettajuutena. Vastauk-
sissa mainittiin usein hyva opettajuus ja opetus, mutta naita kasitteita ei kuiten-
kaan maaritelty. Hyvasta opettajuudesta ja opetuksesta puhuttiin ikddn kuin
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itsestaanselvyyksiné, kuin kaikilla olisi samanlainen kasitys asiasta. Vastauksis-
ta oli ndhtavissa oletus, ettd esimerkilliset opettajankouluttajat antavat opiskeli-
jalle taman hyvan opettajuuden osatekijat koulutuksessa ja opiskelijan tehtava-
na on vastaanottaa ne mahdollisimman hyvin. Tallainen puhe opettajan am-
mattitaidon siirtamisesta tai siirtymisesta kouluttajalta opiskelijalle oli voimak-
kaasti esilla aloittavien opiskelijoiden vastauksissa. Hyva opettajuus nahtiin
vastauksissa ikaan kuin yhtena pysyvana ja objektiivisena kokonaisuutena, joka
voidaan pala palalta antaa tai vastaanottaa, eikd niinkaan kulttuurisidonnaise-
na, keskusteltavissa olevana, sopimuksenvaraisena asiana tai henkilokohtaisena
kasvuprosessina.

Odotuksiani:

- kouluttaisivat kuinka olla hyva opettaja

Aloittava opiskelija 55

Odotuksiani:

- laaja tietamys ja kyky siirtaa tietoa eteenpain tehokkaasti
- perehdyttaminen opettajan ammattiin

Aloittava opiskelija 32

Vaatimuksiani:

Haluan saada hyvan aineenhallinnan opetettavissa aineissa seka

juuri valineitd hankaliin tilanteisiin niin luokassa kuin esim. van-
empien kanssa. (--)

Aloittava opiskelija 43

Kasitys ammattitaidon vastaanottamisesta oli selkedsti suuremmassa roo-
lissa kuin maininnat, joissa ammattitaidon kehittyminen ja hyva opettajuus
nahtiin opiskelijan oman aktiivisen tyoskentelyn ja oman ajattelun kautta kehit-
tyvana ja keskusteltavissa olevana. Vastaukset, joissa opiskelijan rooli opetta-
juutensa kehittdmisessa nahtiin aktiivisena, olivat vain pieni vahemmistd. Va-
hemmist6ssa olivat my6s vastaukset, joissa toivottiin opettajankouluttajien ole-
van avoimia erilaisille nédkokulmille, kyseenalaistavia tai kriittisié.

Odotuksiani: ) _ _ )
Odotan etta he ottavat huomioon oman henkilgkohtaisen opinto-
polkuni ja tukevat sité & kehittymistani opettajana omassa tahdis-
sani.

Aloittava opiskelija 68

Odotuksiani: ) S o
Odotan avoimuutta kaikenlaisia mielipiteita kohtaan. Kritiikki ja
erilaiset ndkemykset ovat tarkeité ja niiden avulla asioita voidaan
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kehittaa ja sen vuoksi niita tulisi arvostaa ja niihin tulisi suhtautua
avoimesti. (--)

Aloittava opiskelija 36

Kaiken kaikkiaan aloittavilta opiskelijoilta saamamme laaja aineisto oli
melko yhdenmukainen, jossa poikkeavia @ania oli vain vahan. Vastauksista
muodostui aloittavan opiskelijan kuva hyvasta kouluttajasta, joka on ammatti-
taitoinen opettajuuden siirtdja. Luonteeltaan han on mukava, rento, keskustele-
vainen ja tukee opiskelijaa uudessa elamanvaiheessa. Hyvalla kouluttajalla on
mya0s itselladn kokemusta opettajan tydsta.

3.2 Kouluttajien kasityksia hyvasta opiskelijasta

Alkupéhinan jalkeen EImo aloittaa varsinaiset opinnot. EImo sukkuloi yliopiston
rakennuksien valilld demolta toiselle milloin kantaen nokkahuilua, luistimia ja
milloin tenttikirjoja. Saman péivéan aikana EImo saattaa harjoitella liimatappilii-
tosta, porrata kimalaisena laululeikkiharjoituksessa ja pohtia kouluinstituutioon
liityvié filosofisia ja poliittisia kysymyksia eri opettajankouluttajien johdolla. V&-
hitellen EImolle kirkastuu, ettd kukin opettajankouluttaja vaatii hanelt4 eri asioita,
esimerkiksi toisella kurssilla kouluttaja ohjaa Elmoa sisaistdmaan opetussuunni-
telman oman opetuksensa lahtokohdaksi, kun toinen kouluttaja vaatii EImoa ky-
seenalaistamaan sitd. Elmo ymmartad, ettd kullakin opettajankouluttajalla on
omat nékemyksensa siitd, mitd on olla hyva opettaja ja miten sellaiseksi opiskel-
laan. Toisin, kuin EImo aluksi luuli, opettajankoulutuslaitoksella ei ollutkaan tar-
jolla vain yht& hyvaa opettajuutta, vaan monia.

Opettajankouluttajilta kerddmamme aineiston perusteella opettajankouluttajien
odotuksissa ja vaatimuksissa opiskelijoita kohtaan oli paljon eroja. Vastauksissa
kouluttajilla ei vaikuttanut olevan yhtenaisté linjaa opiskelijoita koskevien odo-
tusten ja vaatimusten suhteen, vaan niissa oli kuultavissa monia erilaisia dania.
Kysymykseen oli myo6s syvennytty eri ndkokulmista, esimerkiksi ndkokulmia
olivat opiskelijoiden tuleva ty6 luokanopettajina, hallinnolliset vaatimukset ja
helppo koulutettavuus.

Osa kouluttajista painotti oppiaineiden sisallén hallintaa kun taas toiset
painottivat tutkimuksellista otetta opiskeluun. Siséllénhallintaa korostaneisiin
vastauksiin siséltyi toiveita siitd, ettd opiskelija hallitsee tiettyja tietoja ja taitoja
jo opiskelemaan tullessaan ja toisaalta esitettiin odotuksia ja vaatimuksia tie-
doista ja taidoista, jotka opiskelijan tulisi saavuttaa opintojen aikana. Vastauk-
sissa viitattiin esimerkiksi perusopetuksen tai lukion opetussuunnitelman pe-
rusteiden tavoitteisiin ja sisaltoihin. Tutkimuksellista ndkdokulmaa korostaneet
vastaajat odottivat tai vaativat opiskelijalta kriittista otetta opiskeluun ja opiske-
lijan omaa Kiinnostusta alan kysymyksia kohtaan.
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keskeiset lukion sisallot hallinnassa
Kouluttaja 6

POPS perusteiden arvosanan 8 kriteerit peruskoulun paattaville
Kouluttaja 4

Odotan, ettd luokanopettajaksi opiskelevat ovat kiinnostuneita
omasta tulevasta (ja opiskeluaikana jo olevasta) asiantuntijuuden
alasta. Kiinnostus tarkoittaa mielestani ensinnakin uteliasta ja tut-
kivaa otetta p&daineen, kasvatustieteen opiskeluun.

Odotan, ettd kiinnostuminen heréttaa kysymyksia ja johtaa tutki-
maan ja ihmettelemaan kouluun ja siella tehtavaan tyohon seka
oppilaan oppimiseen liittyvia ilmioita.

Kouluttaja 14

Osassa kouluttajien vastauksista nahtiin opiskelijat yhtena joukkona ja
toivottiin, ettd opiskelijat olisivat mieluusti melko samanlaisia keskendan.
Opiskelijoiden samankaltaisuus liitettiin muun muassa opiskelijoiden helppoon
koulutettavuuteen. Vastauksessa saatettiin myos esittda luokanopettajaopiskeli-
jalle tyypillisia luonteenpiirteita tai kykyja, kuin ne koskisivat koko opiskelija-
joukkoa. Jotkin kouluttajat puolestaan toivoivat opiskelijoiden olevan keske-
naan erilaisia. Erilaisuuden nahtiin esimerkiksi rikastuttavan keskustelua ja aut-
tavan ymmartamaan asioita eri ndkokulmista.

Mutta jotta ryhmaa olisi hyva opettaa, niin seuraavanlainen tasa-
viivaisuus olisi kiva: [luettelee ominaisuuksia]

Kouluttaja 4

Oikeastaan minulla ei yksiloina ole heita kohtaa muita odotuksia
tai vaatimuksia. (--) Ylipaataan olisi hyva, etta opiskelijajoukossa
olisi variaatiota taustan suhteen.

Kouluttaja 1

Vastauksissa oli my6s ndhtavissa opiskeluun liittyen kaksi toisistaan eroa-
vaa painotusta: yksilollinen ja yhteis6llinen. Useissa vastauksissa opiskelu opet-
tajan ammattiin ndhdaan opiskelijan yksilona tekemana tyona. Tata ei ilmaista
suoraan, mutta suurimmassa osassa vastauksia opiskelusta puhutaan viitaten
yksiloon, ei yhteis6on. Naissd vastauksissa puhuttiin esimerkiksi opettajaksi
opiskelemisesta oman opettajuuden kehittdmisend, kun toisissa vastauksissa
taas painotettiin opiskelua yhteisollisend, kouluttajan ja opiskelijan yhteisty6na
toteutuvana prosessina.
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Opiskelujen aikana sitoutuminen oman opettajuuden kehittymi-
seen korostuu. Luokanopettajaopiskelija alkaa rakentaa omaa kayt-
toteoriaansa heti opintojensa alusta saakka.

Kouluttaja 12
(--) Olisivat siis valmiita ajattelemaan kanssamme. (--)
Kouluttaja 1

Tavoitteiden suuntaisen opiskelukulttuurin rakentaminen on mei-
dan (opiskelijoiden ja opettajankouluttajien) yhteinen tehtavamme.

Kouluttaja 14

Muutamat opettajankouluttajat olivat nostaneet esiin kouluinstituution ja
yhteiskunnan kehittamiseen liittyviad odotuksia tai vaatimuksia luokanopettaja-
opiskelijoita kohtaan. Koulun kehittamiseen liittyen toivottiin esimerkiksi, etta
opiskelija jo opiskeluaikana pyrkii vaikuttamaan opiskelijayhteisoonsa, ja tama
vaikuttamishalu siirtyisi opiskelijan mukana ty6elamaan. Suurin osa vastaajista
ei kuitenkaan ollut maininnut naita teemoja vastauksissaan.

(--) ehka kaikkein eniten odotan halua ja kiinnostusta kehittéa ja
uudistaa koulua ja yhteiskuntaa + uskallusta lahtead kyseenalaista-
maan omia asenteita ja mielipiteité + rohkeutta kokeilla vaikka
epaonnistuisikin

Kouluttaja 6

(--) Odotan, etta luokanopettajaksi _oEiskeIeva osallistuu ja vaikut-
taa omaan ja opiskelijayhteison opiskeluun, ei niinkaan jaa sivusta
seuraajaksi tai reagoijaksi suhteessa omaan opiskeluunsa. Uskon,
etta toimintatapa, mika omaksutaan opiskeluaikana (esim. kehit-
tamisorientaatio, vaikuttamishalu) siirtyy tydelaméaan.

Kouluttaja 14

Vaikka opettajankouluttajien esittamissd odotuksissa ja vaatimuksissa
esiintyi paljon eroavaisuuksia, oli niistd 10ydettavissa my6s muutamia lédhes
kaikkia vastauksia yhdistavia teemoja. Esimerkiksi kahta vastausta lukuun ot-
tamatta kaikissa vastauksissa toivottiin opiskelijoiden olevan kiinnostuneita
omasta alasta; oppimisesta ja kasvatuksesta. Useita vastauksia yhdisti myos
puhe opiskelijan aktiivisuudesta toivottavana piirteena.

(-) Odotan, etta luokanopettajaksi opiskelevat ovat kiinnostuneita
omasta tulevasta (ja opiskeluaikana jo olevasta) asiantuntijuuden
alasta. Kiinnostus tarkoittaa mielestani ensinnakin uteliasta ja tut-
kivaa otetta p4daineen, kasvatustieteen opiskeluun.

Odotan, ettd kiinnostuminen herattdd kysymyksia ja johtaa tutki-
maan ja ihmettelemaan kouluun ja siella tehtavaan tyohon seka
oppilaan oppimiseen liittyvia ilmidita. (--)

Kouluttaja 14
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(--) Opettajaopiskelijoilta odotan ensisijaisesti lasndoloa, aktiivista
osallistumista, omien kokemusten peilaamista ja uskallusta itsere-
flektioon seka kriittista ajattelua.

Naista aktiivisuus on sellainen termi, jonka ajattelen toteutuvan,
mikali nAma muut tekijat toteutuvat. Aktiivisuudella tarkoitan ope-
tuksen seuraamista, keskusteluihin osallistumista ja ryhmaéan sitou-
tumista. (--)

Kouluttaja 8

Kiinnostuksen ja aktiivisuuden voi ndhda luonteeseen ja asennoitumiseen
liittyvind piirteind. Kouluttajien vastauksissa oli my6s muita vastaavanlaisia
luonteeseen, persoonallisuuteen tai asenteeseen liittyvia odotuksia tai vaati-
muksia, kuten sosiaalisuus, tasapainoisuus, rohkeus ja rehellisyys. Joissakin
vastauksissa luonteeseen ja asenteeseen liittyvia odotuksia tai vaatimuksia oli
esitetty suoraan, mutta useissa ne olivat luettavissa niin sanotusti rivien véleis-
ta.

Opettajan tulisi olla my6s tasapainoinen ja sosiaalisesti kyvykas —
my0s naita jo testaamme” valintakokeissa ja erityisesti soveltu-
vuuskokeissa. (--) Hyvat ihmissuhdetaidot ja empaattisuus ovat
sellaisia asioita, joita itse pidan hyvin téarkeana. (--) Toivon opiskeli-
ionta my0s rohkeutta ilmaista itseaan, ajatuksiaan ja toiveitaan kou-
utuksen suhteen. Luovuus ja heittdytymisen taito ovat opettajan
tyossa tarkeita. (--)

Kouluttaja 12

Opiskelijoilta odotettiin tai vaadittiin myo6s hyvia opiskelu- ja ajattelun tai-
toja seka sitoutumista tyontekoon. Opiskeluun sitoutuminen liitettiin vastauk-
sissa muun muassa opetustyon merkittavyyteen ja vastuullisuuteen.

(--) Ed_otankin, ettd tanne tulevilla pitaisi olla tiettyja perusval-
miuksia:

- hyviéa oppimisen ja opiskelun ja ennen kaikkea ajattelun ja keskus-
telun taitoja (--)

Kouluttaja 6

(--) Halua ja kykya oppia uutta, omaksua uusia ajatuksia ja sopeu-
tua tilanteisiin. (--)

Kouluttaja 4

Odotukseni opiskelijoita kohtaan liittyvat enemman tydn arvojen ja
vastuullisuuden suuntaan kuin sisaltoihin. Koulutuksen ollessa
vapaaehtoinen odotan opiskelijan olevan valmis tekeméan toita
omien arvojen ja ammatti-identiteetin eteen Odotan halua haastaa
itseddn ja pyrkimystad ymmartaa tyon tavoite eli pYrkia niin hyvaan
kuin mahdollista, ymmarrykseen siita, ettda kukin lapsi on van-
hemmilleen ainutlaatuinen yksilc‘j,ljota el voi kasvattaa ”puolitehol-
la”. Taman ymmarrettyaan opiskeluvaateet eivat tuota ongelmia.
Vaatimukset liittyvéat opetus-oppimistapahtumaan eli odotuksissa
mainitsemani asiat pitaisi nakya jokapaivaisessa opiskelussa. Jos
tyon luonteen yrittaa sisaistaa, niin riman alituksia suhteessa
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omaan kapasiteettiin ei juurikaan tulisi nakya. Vaadittavat tiedot ja
taidot muuttuvat eri aikakausina, mutta tyon merkittavyys ei...

Kouluttaja 7

Joistakin vastauksista huokui, ettd kouluttajan odotukset tai vaatimukset
opiskelijoita kohtaan eivat olleet tayttyneet, ja niissa puhuttiin rivien valissa
opiskelijoista melko pettyneeseen savyyn. Esimerkiksi saatettiin olla pettyneita
opiskelijan vuorovaikutustaitoihin tai vastuun kantamiseen opiskelusta.

(--) Aina joskus joku yllattaa esim. sellaisilla sahkopostiviesteilld,
ettd mietin, etta mitenkahan kavisi jos menisi vanhemmille viesti-
maan yhta tylysti. (--)

Kouluttaja 6

(--) Muun muassa opintoihin ja opetuskeskusteluihin osallistumi-
nen on seikka, jossa jokainen opiskelija voi pohtia, millaista oppi-
lasta haluaisi itse opettavan, Passiivista ja omien menojen Vuoksi
paljon korvaavia kotitehtavia pyytavia lapsia? Vai hyvin motivoi-
tunutta ja vastuullista?

Kouluttaja 13

(--) Edella jo viittasin vastuunottoon, on mukava jos ei tarvitse pet-
tya, kun luottaa opiskelijoihin. Jos pitaa opiskelijoita aikuisoppijoi-
na, el pztét)lm olla tarvetta myodskdaan huomauttaa sopivaisuussaan-

noista. (-

Kouluttaja 11

Vaikka opettajankouluttajat esittivat vastauksissaan paljon odotuksia ja
vaatimuksia opiskelijoita kohtaan, muutaman vastauksen alussa mainittiin, ett-
el kouluttajalla juuri ole vaatimuksia opiskelijoita kohtaan tai ettei niitd haluta
esittdd. Jotkut kouluttajista eivat halunneet vaatia opiskelijoilta itse mitaan,
vaan Kirjoittivatkin liittdvansa vaatimuksensa tutkintosdannon virallisiin vaa-
timuksiin ja halusivat antaa opiskelijoiden olla sellaisia kuin ovat. Jokaisessa
vastauksessa oli kuitenkin esitetty joitakin vaatimuksia opiskelijoita kohtaan.

(--) Vaadinko néita asioita opiskelijoiltani? Ei, en ajattele niin. Toi-
von kutsuvani positiivisesti heita sitoutumaan néihin aiheisiin,
mutta en voi ‘pakottaa heitd. Vaadin heitd tekeméaan tehtavat, jotka
asetan kurssille (jJa nama ovat usein tavalla tai toisella neuvotelta-
vissa) ja odotan heidan olevan lasna. Minusta tuntuu, ettd nama
ovat asioita, jotka minulta yliopisto-opettajana vaaditaan. On kui-
tenkin suuri ero sen valilla mita voin tarjota/toivoa/Zodottaa ja mita
voin vaatia. (--)

Kouluttaja 9
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(--) Se, mita opiskelijalta vaatii, on hyvin yksil6llista. Koulutuksen
jarjestajan nakokulmasta voi vaatia vahintaan sita, minka tutkinto-
saantd maarittelee opiskelijan velvollisuuksiksi.

Kouluttaja 14

Kaiken kaikkiaan vaikutti silta, ettei kouluttajien vastauksista l6ytynyt yh-
tendista linjaa, mita opiskelijoilta odotetaan tai vaaditaan, vaan aineistosta on
I6ydettavissa useita toisilleen vastakkaisiakin ndkemyksia hyvasta opiskelijasta.
Suurinta osaa vastauksista yhdisti hyvan opiskelijan ndkeminen alasta kiinnos-
tuneena ja aktiivisena toiminaja. Hyvalta opiskelijalta odotettiin ja vaadittiin
my0s luonteeseen liittyvia piirteitd, kuten tasapainoisuus ja sosiaalisuus. Opis-
kelijoilta toivottiin myos hyvid opiskelun ja ajattelun taitoja seka sitoutumista
tyontekoon opinnoissa. Suurin osa kouluttajista naki taman tyonteon yksilolli-
send, kun muutama naki opiskelun yhteisollisena toimintana. Kouluttajat liitti-
vat hyvan opiskelijaan usein myds kriittisyyden ja tutkimuksellisen asenteen.
Sisaltojen hallitsemista painotti vain pari kouluttajaa. Moni kouluttajista puhui
opiskelijoista yhtendisena joukkona, kun harva nosti esille toiveen opiskelijoi-
den erilaisuudesta. Joidenkin kouluttajien vastauksista oli aistittavissa petty-
mystéa opiskelijoita kohtaan aiempien kokemusten perusteella. Mielenkiintoista
oli muun muassa, kuinka muutama kouluttaja esitti, ettei hanella ollut vaati-
muksia opiskelijoita kohtaan.

3.3 Maisterivaiheen opiskelijoiden kasityksia hyvéasta koulutta-
jasta

Opiskeluvuodet karttuvat ja valmistuminen lahestyy. EImo puurtaa gradun pa-
rissa vimmatusti ja koettaa paketoida viimeisia syventévia kursseja sijaisuuksien
ja kaupan kassalla kyhjéttdmisen ohessa. EImo pohtii paljon tulevaa tyéelamaén
siirtymista ja sitd, onko h&n jo tarpeeksi valmis opettajaksi. Jutellessaan tutun
fuksin kanssa llokiven kello 12:sta héalyss4, Elmo huomaa ajatustensa opettajuu-
desta tarkentuneen opintojen aikana. Vaikka EImon ajatus siit4, millainen opetta-
ja han haluaa olla, ei ole hirvedsti muuttunut opintojen aikana, h&n huomaa pys-
tyvansa perustelemaan ajatuksiaan vakuuttavammin kuin pdydén toisella puolel-
la istuva fuksi. Fuksin kanssa keskustellessaan EImo saa myos tilaisuuden avau-
tua viiden vuoden kokemuksistaan opettajankoulutuslaitoksella. EImo kertoo kii-
reestd, loputtomista ryhmatoistd, homppakursseista ja luennoilta myohéstelevista
kouluttajista, jotka eivat koskaan vastaa sahkoposteihin. Kuunnellessaan vuoros-
taan fuksin intoa tihkuvaa kertomusta ensimmadisesta harjoittelustaan EImo tulee
ajatelleeksi sitd, kuinka paljon itse on kaikesta huolimatta kehittynyt opiskelu-
vuosiensa aikana.

Maisterivaiheen opiskelijoiden vastaukset erosivat Kirjoitustyyliltdan aloittavil-
ta opiskelijoilta saamastamme aineistosta. Vastaukset olivat laajempia ja poh-
diskelevampia verrattuna aloittavien opiskelijoiden vastauksiin. Kun aloittavi-
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en opiskelijoiden vastauksista huokui ilo ja innostus uudesta, kuulsi maisteri-
vaiheen opiskelijoiden vastauksista opiskeluista karttunut kokemus. Kokemuk-
set eivat vastauksissa aina olleet pelkastdan positiivisia vaan vastaajat toivat
esiin myo6s koulutuksessa kokemiaan pettymyksia ja esittivat kritiikkia koulu-
tusta ja kouluttajia kohtaan. Toisinaan vastauksista on aistittavissa jopa epaluot-
tamusta kouluttajia kohtaan. Epaluottamus tuntuu kohdistuvan kouluttajien
ammattitaitoon ja tyontekoon sitoutumiseen. Liséksi kouluttajia kritisoitiin liian
alhaisesta vaatimustasosta opiskelijoita kohtaan.

Odotuksiani: : . : . :
- kayttaisivat sopivaa pedagogiikkaa tydssaan eivétka vain opettai-
sI niista

- keskittyisivat enempi ydinasiaan (toisin kuin monilla POM-
kursseilla)

Vaatimuksiani:

- “asiantuntijuus” (ettei kurssia ole pistetty vetamaan keté tahansa
vain sen takia, etté saataisiin joku opettaja kurssille)

- kursseihin ja opetukseen panostaminen, eiké tehda aina saman
kaavan mukaan

MV-opiskelija 46

Odotuksiani: _

Tassa vaiheessa opintoja on oploinut tuntemaan tai tietdmaéan joi-
denkin kouluttajllen tapoja; osalta osaa odottaa vaativampaa “’koh-
telua” kuin toisilta... Yleiskuva OKL:n kouluttaljista on kuitenkin
se, ettei opiskelijoilta vaadita juuri muuta kuin lasnadolopakkoa.
Tentista voi paasta lapi I6pisemalla lampimikseen jotain ympari-
pyoreaa vaikkei tenttikirjoja olisi juuri lukenutkaan. Samoin de-
moilla tietdd odottaa, etta yleensa siella selviaa leikkimiselld ja ke-
vyella jutustelulla. Onneksi tassa vaiheessa opintoja muutamia
poikkeuskurssejakin on ollut (esim. arviointi-kurssi), vaikkakin ne
ovat olleet harvinaisia.

MV-opiskelija 37

Odotuksiani:

Ettd he ovat moniosaajia aiheiden suhteen, esim. tehneet tutkimus-
ta ja toimineet my0s kentall4. Alussa varsinkin oletti, ettd nama
kouluttajat on varmaan jotain tosi hyvia itse tydssaan ja ansioitu-
neita, ettd on tanne valittu kouluttamaan. Odotin myos, etté he ei-
vat kayttaisi itse huonoksi toteamiaan metodeja esim. opettajan
monologit jne.

MV-opiskelija 23

Maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksissa oli esitetty keskimaarin
enemman vaatimuksia kuin opintojaan aloittavilla opiskelijoilla, joilla ei viela
ollut omia kokemuksia varsinaisesta opiskelusta. Kuten aloittavat opiskelijatkin,
eniten maisterivaiheen opiskelijat liittivat odotuksia ja vaatimuksia opettajan-
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kouluttajan ammattitaitoisuuteen ja asiantuntijuuteen. Ammattitaitoon liittyvia
odotuksia ja vaatimuksia oli kuitenkin avattu ja perusteltu enemman kuin aloit-
tavien opiskelijoiden vastauksissa. Luonteeseen liittyvid odotuksia ja vaatimuk-
sia el puolestaan oltu esitetty juuri lainkaan. Maisterivaiheen opiskelijoilla odo-
tukset kohdistuivat ennemminkin asenteeseen ja ne vaikuttivat relevantimmilta
ja realistisemmilta kouluttajan kaytdnnon tyon kannalta. Esimerkiksi maisteri-
vaiheen opiskelijat toivoivat kouluttajilta kiinnostusta omaan tydhon ja jousta-
vuutta kun aloittavat opiskelijat toivoivat piirteita, kuten iloisuus ja rentous.

Odotuksiani:

- ammattitaito/asiantuntijuus opetettavasta asiasta >on itse tutki-
nut ja perehtynyt o

- huomioi opiskelijoiden tarpeita ja mielipiteita

- on ajantasalla nykyisesta koulumaailmasta

- paivittaa osaamistaan

- uskaltaa olla my6s vaarassa ja nauraa itselleen, kuitenkin seisoo
omien sanojensa takana

- 0saa opettaa; pedagogiset taidot hallussa

- on reilu opiskelijoita kohtaan

Vaatimuksiani: _ _ o o
- samat kuin ylempana, tarkein kuitenkin asiantuntijuus ja halu
oppia lisda (taydennys/jatkokouluttautuminen)

MV-opiskelija 6

Odotuksiani: _ _ o
- odotan saavani tasokasta IJa laadukasta opetusta, joka on kiinni
tassa Eélvassa, ajan hermolla

- ettd kouluttaja on osaava, tuntee teoriaa & kaytantda open ammat-
tiin liittyen

MV-opiskelija 3
Odotuksiani:

- patevid, oman alansa asiantuntijoita

- seuraavat aktiivisesti kasvatuksen ajankohtaisia kysymyksia ja
pyrkivat pysymaan opetuksessaan ”ajan hermoilla™

- opiskelijoita kunnioittava asenne

MV-opiskelija 40

Aloittavien ja maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksia yhdisti odotus tai
vaatimus siitd, ettd opettajankouluttajalla on kdytdnnon kokemusta opettajan
tyosta. Kokemus tyostd nahtiin tarkednd osana asiantuntijuutta. Vastauksissa
oli ndhtavissa ajatus, ettei pelkka teoriatieto joidenkin opiskelijoiden mielesta
riitéd opettajankouluttajana toimimiseen.

Odotuksiani: o _ o )
Etté heilla on kaytannon kokemusta opettajan tyosta ja etta he ovat
toimineet kentalla. (--)

MV-opiskelija 32
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Odotuksiani: _ ] ]
(--) esimerkkien tarjoaminen kaytannon kokemuksista (--)

MV-opiskelija 33

Odotuksiani: o o _

(--Lja hyvin suotavaa olisi, etta he olisivat myds tehneet sita tyota,
ja heilla olisi kokemusta siitd, silla aina pelkka teoriatieto ei voi vas-
tata kokemusta (--)

MV-opiskelija 31

Opettajankouluttajalta odotettiin ja vaadittiin myds oman ammattitaidon
jatkuvaa paivittamista ja kehittamistd. Ammattitaidon kehittdmiseen liittyvia
odotuksia ja vaatimuksia esitettiin molempien opiskelijaryhmien vastauksissa.
Ammattitaidon yllapitoon ja kehittamiseen liittyi ajatus elinikaisesta oppimises-
ta sek& uusimman tieteellisen tiedon hyodyntamisestd omassa ty6ssa. Aloittavi-
en opiskelijoiden vastauksissa ei kuitenkaan oltu mainittu kouluttajien tutki-
muksellista perehtyneisyyttda. Maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksista muu-
tamissa téllaisia odotuksia tai vaatimuksia esiintyi.

Vaatimuksiani:

- opetuksen tulisi olla pedagogisesti ja tieteellisesti patevaa, seka
tieteellisesti edistynyttd ja uusinta tieteellista tietoa hyodyntavaa

- Opetuksen laadun tulee olla arvioitua. Opiskelijoiden kokemuksia
opetuksesta tulisi kysyad muutoinkin kuin sahképostilla, joihin vas-
taaminen on alhaista, tunnetusti.

(--)
MV-opiskelija 48

Vaatimuksiani:

- kouluttajat ovat perilla talla hetkella kentéan ilmioista ja kentalla
puhuttavista asioista

- kouluttajat ovat perehtyneet viimeisimpiin tutkimuksiin ja taten
paivittaneet tietoaan

(--)
MV-opiskelija 43

Aloittavista opiskelijoista poiketen maisterivaiheen opiskelijoiden vasta-
uksissa odotettiin ja vaadittiin paljon kurssien kaytdnnon toteuttamiseen, esi-
merkiksi arviointiin liittyvid asioita. My06s ndissa huomioissa vastauksista oli
nahtavissa, etta opiskelijoilla on jo kokemusta opiskelemisesta yliopistossa. VVas-
tauksissa toivottiin, ettd kurssi on huolellisesti suunniteltu ja organisoitu seka
kaytannon asioiden sujuvan mutkattomasti. Joissakin vastauksissa perdankuu-
lutettiin opetuksen sisaltdjen mielekkyyttd ja naistd vastauksista paistoi lapi
toive opintojen hyddyllisyydesté tulevan tyon kannalta. Erityisen monessa vas-
tauksessa toivottiin opettajankouluttajan antavan opiskelijalle palautetta ja
osoittavan opiskelijalle keskeisia kehityskohtia myods laajemmin kuin pelkan
arvosanan muodossa.
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Vaatimuksiani: _ ) o
- Vaadin, etta kurssin kuvauksessa (Korpissa tms.) kasitellyt & ku-
vatut aihealueet ja asiat todella tulisivat kasitellyiksi

- Etta opiskelijan yhteydenottoihin vastattaisiin o
- Etta kurssilla annetut tehtavat olisivat oikeasti tarkkaan mietittyja
ja tarkoituksenmukaisia eik& vain opintopisteiden tayttoa

MV-opiskelija 3

Vaatimuksiani:
- ovat paikalla kun demo/luento alkaa

- arvostelevat oikeudenmukaisesti )
- arvioivat niita taitoja, joita ovat kurssillaan opettaneet
- vélittavat tarvittavat opetusmateriaalit selkeasti oppilaille

MV-opiskelija 36

Odotuksiani: ] _

(--) ODOTAN: my0s, opettajat/kouluttajat ovat valmistelleet ja
miettineet pitdmiaan oppimiskokonaisuuksia & kursseja, niin etta
heilld on perustellut sisallot ja aiheet, joita he opettavat, niin, etta
niista olisi minulle oikeasti hydtya.

MV-opiskelija 31

Odotuksiani:

- Kouluttaja osaa eritella ”jyvat akanoista” eli koota opintokokonai-
suuksiin mielekkaita/tarkeita asioita

MV-opiskelija 7

Kaytannon opiskelutyohon liittyen maisterivaiheen opiskelijoilla oli my6s
toiveita opiskelijoiden ja kouluttajien valistd suhdetta vuorovaikutusta kohtaan.
Maisterivaiheen opiskelijat odottivat ja vaativat kouluttajiltaan erityisesti jous-
tavuutta esimerkiksi suhteessa opiskelijoiden poissaoloihin ja erilaisiin elaméan-
tilanteisiin. Opiskelijat odottivat ja vaativat myds, ettd kouluttajat kohtelevat
kaikkia opiskelijoita tasa-arvoisesti ja tasapuolisesti.

Odotuksiani: ] ) ] o
(--) Odotan, etta saan reilun kohtelun kurssilla, vaikka olisin kou-
luttajan kanssa joistain asioista eri mielta.

Vaatimuksiani:
reilu ja tasa-arvoinen kohtelu (--)

MV-opiskelija 54

Vaatimuksiani:

-kohtelevat opiskelijoita reilusti ja tasapuolisesti

-0saavat joustaa tarpeen mukaan (esim. jos opiskelijalle tulee yllat-
tavia poissaoloja)

MV-opiskelija 4
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Odotuksiani: ) ) _
Opiskelijoiden elaméantilanteiden ymmarrys, joustavuus (--)

MV-opiskelija 24

Kuten aloittavien opiskelijoiden vastauksissa my6s maisterivaiheen opis-
kelijoiden vastauksissa oli ndkyvissa opiskelijan toive ikdan kuin saada opetta-
juus kouluttajalta muun muassa erilaisten vinkkien muodossa. Taustalla nayt-
taisi olevan ajatus, ettéa kouluttaja antaa hyvaan opettajuuteen tarvittavat tiedot
ja taidot opiskelijalle. Toiveita opettajuuden saamisesta aloittavien ja maisteri-
vaiheen opiskelijoiden vastauksissa suunnilleen yhtéa paljon.

Odotuksiani: ) _ _ ) _ _
- 0saavat oppiaineen sisallon ja sen valittdmiseen tarvittavat taidot

MV-opiskelija 36

Odotuksiani:

Opettajankouluttajat ovat toimineet kaytannon ty0dssa useamman
vuoden (opetus- kasvatusalan tyo6t) ja heilld on tietoja, taitoja seka
kokemusta siihen perustuen, (josta he keskustelevat ja valittavat
meille opiskelijoille informaatiota.) (--)

MV-opiskelija 51

Odotuksiani: _ o
- antavat kaytannon tietoa tulevaan tyéhon (vinkit)
- ovat itse pedagogisesti esimerkillisia

MV-opiskelija 44

Puhetta opiskelijan aktiivisesta roolista opettajuutensa kehittamisessa oli
maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksissa vahemman kuin ammattitaidon
saamiseen liittyvaa puhetta. Naissa vastauksissa oli ndkyvissa ajatus opettajuu-
den kehittymisesta opiskelijan oman rakennustyon ja kasvuprosessin kautta.
Kouluttajan tehtavana nahtiin nadissa vastauksissa kasvuprosessin tukeminen ja
ohjaaminen. Opiskelijoiden omaa aktiivista roolia korostavaa puhetta esiintyi
saman verran kuin aloittavilla opiskelijoillakin.

Odotuksiani:

- ,&uttaa tiedon ja kysymysten avulla selvittdmaan omaa opetta-

juuttani. . . . o

- Opettaja auttaa rakentamaan eri vaihtoehtoja, joista voin valita it-

selleni omimman _ S . ]

- Oman opettajuuden syventaminen asteittaisesti ei ns. liikaa esi-

Werklkm yhtend vuonna. Ajatusten on hyva my0s antaa aikaa ke-
ittya

- Huomioi ja kertoo asioita, joissa tulisi kehittya. Auttaa minua

huomaamaan ne. Korjaan ne kuitenkin itse.

MV-opiskelija 49
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Vaatimuksiani:

- ajatteluni ravisuttelua, kyseenalaistamista

- luottamista minuun opiskelijana, ettd kannan vastuuni opiskelus-
tani ja ettd ymmarran esim. luennon/demon skippaamisen olevan
ehka pois omasta oppimisestani...

- toisaalta vaatimuksena myads se, etta tarvittaessa saan ja on hy-
vaksyttya pyytad apua

MV-opiskelija 37

Maisterivaiheen opiskelijoiden keskeisid odotuksia ja vaatimuksia hyvaa
kouluttajaa kohtaan olivat ammattitaitoisuuteen liittyvat seikat, kuten aloitta-
villa opiskelijoillakin. Lisdksi muutamat mainitsivat myds, ettd kouluttajan olisi
tarkea olla perehtynyt alan tutkimukseen. Kouluttajan luonteeseen liittyvia
odotuksia ja vaatimuksia ei esitetty maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksissa
juuri lainkaan. Kuten aloittavista opiskelijoista, my6s suurin osa maisterivai-
heen opiskelijoista ajatteli hyvan kouluttajan olevan ennen kaikkea ammattitai-
don siirtaja.

3.4 Hyva opettajankouluttaja ja opiskelija kasvatustieteissa ja
luokanopettajakoulutuksessa

Téassa alaluvussa tarkoituksenamme on paasta yha syvemmalle ensimmaiseen
tutkimuskysymykseemme: minkalaisia kasityksia luokanopettajakoulutuksessa
on hyvasta opiskelijasta ja opettajankouluttajasta? Vedamme yhteen téassa lu-
vussa esitettyja tulkintoja ja suhteutamme ne laajempaan kasvatustieteen kon-
tekstiin kirjallisuuden avulla. Vertaamme my0s aineistossa esitettyja hyvan
opiskelijan ja hyvan opettajankouluttajan ominaisuuksia yliopiston asettamiin
virallisiin vaatimuksiin.

Aineistomme perusteella opiskelijat odottavat ja vaativat hyvalta luokan-
opettajankouluttajalta hyvin monia asioita. Opiskelijat toivoivat kouluttajalta
muun muassa ammattitaitoa, monia luonteeseen tai persoonallisuuteen liittyvia
piirteitd, opiskelun ja opetuksen kaytannon sujuvuutta, opiskelijan ja koulutta-
jan suhteeseen ja vuorovaikutukseen liittyvia asioita. Suurin osa opiskelijoista
toivoi kouluttajan siirtdvan tai antavan hanelle luokanopettajan ty6ssa tarvitta-
van ammattitaidon palaset, kun taas muutamat opiskelijat toivoivat kouluttajan
toimivan ennemminkin mentorina, joka tukee opiskelijan omaa aktiivista am-
mattitaidon rakennusty6ta. Aloittavien opiskelijoiden ja maisterivaiheen opis-
kelijoiden esittamat odotukset ja vaatimukset opettajankouluttajaa kohtaan oli-
vat siséllollisesti hyvin samanlaisia. Maisterivaiheen opiskelijoiden vastaukset
erosivat kuitenkin aloittavien opiskelijoiden vastauksista siina, ettd ne olivat
laajempia ja perustellumpia. Maisterivaiheen opiskelijat esittivat myds huomat-
tavasti vahemman kouluttajan luonteeseen liittyvida odotuksia ja vaatimuksia,
mutta enemman toiveita koulutuksen tutkimusperustaisuudesta kuin aloittavat
opiskelijat.
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Voidaan ajatella, ettéd aloittavat opiskelijat tuovat opettajankoulutuslaitok-
selle aiemmissa opinnoissa ja elamankokemuksissaan muotoutuneet kasityk-
sensd hyvasta opettajasta. Esimerkiksi peruskoulussa ja lukiossa muotoutuneet
mielikuvat opettajuudesta ohjaavat aloittavien opiskelijoiden odotuksia opetta-
jankoulutusta ja hyvaa opettajuutta kohtaan. (Puustinen 2012, 16, 90-91; Silkela
& Vaisanen 1997, 42-43.) Aiempien kokemusten ja kasitysten mukana kantami-
nen konkretisoituu aineistossamme esimerkiksi siten, ettd aloittavilta opiskeli-
joilta ssamamme kuvaukset hyvéasta kouluttajasta ovat hyvin samanlaisia kuin
peruskoululaisten kuvaukset hyvéasta opettajasta. Peruskoululaisten kasityksia
hyvéasta opettajasta ovat tutkineet muun muassa Backman (1999), Uusitalo
(2000), Anttila (2009) ja Kumpula (2013). Samoin kuin tutkimillamme aloittavil-
la opiskelijoilla, myo6s peruskoululaisilla toiveet koskivat paaasiassa kahta asiaa:
opettajan taitoa opettaa ja opettajan luonteeseen liittyvia piirteitd. Molemmat
ryhmat toivoivat opettajan tai opettajankouluttajan olevan luonteeltaan muka-
via, rentoja, huumorintajuisia ja ymmartavaisia. Sopivan luonteen liséaksi opet-
tajilta ja opettajankouluttajilta toivottiin hyvaa opetustaitoa. Molemmat ryhmat
liittivat hyvaan opetukseen esimerkiksi sen, ettd opettaja tuntee opettamansa
aiheen ja opettaa sen selkeéasti. Voimakkaasti molemmissa ryhmissa esiintyi
myo0s toive, ettd opettaja tai opettajankouluttaja kohtelee tasapuolisesti oppilaita
tai opiskelijoita. (Backman 1999; Uusitalo 2000; Anttila 2009; Kumpula 2013.)
Kuten joistain aiemmin raportissa esitetyista aineistoesimerkeista (ks. s. 24, 35)
saattoi huomata, peruskoululaisten tapaan myos osa luokanopettajaopiskelijois-
ta kirjoitti itsestaan kayttamalla sanaa oppilas. Oppilas -sanan kayttaminen voisi
viitata siihen, ettd opiskelija ei tee eroa oppilaan ja opiskelijan roolien valilla,
vaan suhtautuu samansuuntaisesti opiskeluun yliopistossa kuin peruskoulussa.
Kaiken kaikkiaan peruskoululaisilla ja luokanopettajaopiskelijoilla on hyvin
samankaltaisia ajatuksia hyvan opettajan ja kouluttajan ominaisuuksista. Tama
voidaan ndhd& yhtend viitteend luokanopettajaopiskelijan roolista ikdan kuin
valitilassa, osin oppilaana ja osin opiskelijana (ks. luku 2.3).

Opiskelijoiden esittamat toiveet sopivat hyvin yhteen myds Brookfieldin
esittiman  jasennyksen kanssa. Brookfield on tarkastellut yliopisto-
opiskelijoiden toiveita kouluttajiaan kohtaan jasentamalla toiveet kahden ylaka-
sitteen, uskottavuuden (credibility) ja autenttisuuden (authenticity), alle. Uskot-
tavuudella tarkoitetaan, ettd opettajalla on laaja, syvallinen ndkemys ja sivisty-
neisyys seka pitkd kokemus opetettavasta asiasta tai opettamisesta. Opiskelijal-
le on Brookfieldin mukaan tarkeda tunne, ettd opettaja tietéd, mita on tekemassa.
Oleellista on, ettd kouluttaja avaa opiskelijoille opetukseen liittyvia paatoksiaan,
esimerkiksi arviointiin liittyvistd kysymyksista. (Brookfield 2006, 55-66.) Mei-
dan aineistossamme esiintynyt opiskelijoiden toive kouluttajan ammattitaitoi-
suudesta voidaan Brookfieldin termein ndhd& toiveena uskottavuudesta. My6s
meidan aineistossamme opiskelijat odottivat ja vaativat kouluttajiltaan pereh-
tyneisyytta sekd kokemusta alalta tai kaytannon opetusty6sta. Uskottavuuteen
voidaan liittdd my0s aineistossa esiintyneet toiveet kouluttajan jatkuvaa itsensa
kehittamistéa kohtaan sekd muutaman opiskelijan esittdma toive koulutuksen
tutkimusperustaisuudesta.
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Autenttisuudella Brookfield puolestaan tarkoittaa, ettd opettaja on inhi-
millinen, avoin ja rehellinen yrityksissadn auttaa opiskelijaa. Autenttisuuteen
liittyy, etté opiskelija kokee kouluttajan haluavan hanen parastaan, toisin sano-
en opettajan toivotaan olevan opiskelijan liittolainen opiskelussa. Autenttisuus
ei Brookfieldin mukaan valttamatta tarkoita sita, ettd opiskelija henkilokohtai-
sesti pitaisi kouluttajasta, vaan han pystyy luottamaan kouluttajaan opiskeluun
liittyvissa asioissa. (Brookfield 2006, 67-73.) Meidan aineistossamme esiintyi
monia odotuksia ja vaatimuksia, jotka voidaan liittdd Brookfieldin autenttisuu-
den kasitteeseen. Autenttisuuden toive nayttdytyi muun muassa kouluttajan
luonteeseen seka opiskelijan ja kouluttajan suhteeseen liittyvissd odotuksissa ja
vaatimuksissa. Esimerkiksi naita odotuksia olivat kouluttajan joustavuus, ren-
tous, inhimillisyys, auttavaisuus ja ymmartavaisyys.

Opiskelijoiden lisdksi vaatimuksia kouluttajia kohtaan asettaa myos yli-
opistoinstituutio. Opetuksen laatuun panostaminen yliopistossa on suhteellisen
uusi asia, eikd Suomessa yliopisto-opettajille ainakaan viela ole pakollisia peda-
gogisia opintoja, vaikka kaikilla muilla koulutusasteilla ndin on. Taman tutki-
muksen kohteena olevassa Jyvaskylan yliopistossa yliopisto-opettajien on kui-
tenkin opiskeltava yliopistopedagogiikkaa, mutta ndiden opintojen vahimmais-
vaatimus on varsin suppea, lagjuudeltaan kymmenen opintopistettd. (Murtonen
& Lappalainen 2013, 66.) Jyvaskylan yliopistossa opettavan opettajan velvolli-
suudet on Kirjattu yliopiston tutkintosdantbéén. Tutkintosddnnossa opettajaa
velvoitetaan kehittdmaan itseddn opettajana ja tutkijana, seka edistamaan toi-
minnallaan opiskelijoiden opintoja ja oppimista. Opettajan tulee kohdella opis-
kelijoita tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti seka arvioida asianmukaisesti heidan
oppimistaan. Liséksi opettajan tulee hoitaa asianmukaisesti kdytannon opetuk-
seen liittyvat tehtavansa, kuten tiedottamisen opintosuorituksen vaatimustasos-
ta, arvioinninkriteereistad seka vaihtoehtoisista suoritustavoista, palautteen an-
tamisen opiskelijan oppimisesta ja opintosuoritusten rekisterdimisen opetus-ja
tyGsuunnitelmien mukaisesti. (Jyvaskylan yliopiston tutkintosaanto 2010, 16 8.)
Kaikki yliopiston tutkintosdannodssa esitetyt opettajan velvollisuudet esiintyvat
myo6s opiskelijoiden odotuksissa ja vaatimuksissa, mutta opiskelijoilla oli myds
muita odotuksia ja vaatimuksia. Virallisen tutkintosddnnon vaatimusten lisaksi
opiskelijat toivoivat kouluttajilta esimerkiksi luonteeseen sek&d opiskelijan ja
kouluttajan suhteeseen ja vuorovaikutukseen liittyvia asioita, kuten rentous,
huumorintajuisuus ja keskustelevaisuus.

Lisaksi luokanopettajakoulutuksessa kouluttajan ty6ta ohjataan tiedekun-
nan laatukasikirjalla sekd opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirjalla. Nais-
sa on esitelty toiminnan keskeisia lahtokohtia tai periaatteita. Naité periaatteita
ovat autonomiseksi asiantuntijaksi tai pedagogiksi kasvaminen, dialogisuuden
periaate, tutkimuksellisuus ja ymmartaminen, omakohtaisen opetus- ja ohjaus-
filosofian tai johtamisfilosofian rakentaminen sek& yhteiskunnallisen tietoisuu-
den virittaminen. Yleisia periaatteita soveltamalla tulisi koulutuksen antaa teo-
reettinen ja kaytannollinen perusta opettajan tyohon seka valineita tarkastella
oppimista, opiskelua, omaa opetusta ja oman alansa ammattikdytantoja seka
luoda edellytykset kouluinstituution kehittdmiselle ja koulutuksen laadun arvi-
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oinnille. Molemmissa asiakirjoissa painotetaan opiskelijan vastuuta opiskelu-
prosessistaan ja opettajaa ohjataan kasvattamaan opiskelijaa autonomiseksi ja
aktiiviseksi toimijaksi. (Kasvatustieteiden tiedekunnan laatukésikirja 2008;
Opettajankoulutuslaitoksen toimintakasikirja 2008.) Opiskelijoiden odotuksissa
ja vaatimuksissa oli paljon yhtymakohtia myds naihin virallisiin vaatimuksiin.
Opiskelijat korostivat kouluttajan ammattitaitoa ja kykya kasvattaa myds heista
alansa asiantuntijoita. Yhteiskunnallisen tietoisuuden vaadetta voidaan liittaa
opiskelijoiden toiveeseen, ettd kouluttaja on perilla alan ajankohtaisista kysy-
myksistd ja perehdyttdd myos opiskelijaa niihin. Tutkimuksellisuuden toivetta
ei puolestaan esiintynyt kuin muutaman opiskelijan vastauksissa. Joissakin vas-
tauksissa toivottiin, ettéd kouluttaja perustaa tyonsa tutkimukseen, mutta yhdes-
sakdan vastauksessa ei mainittu toivetta opiskelijan perehdyttamisesta tutki-
mukseen. Toinen merkittava ero virallisten ja opiskelijoiden esittdmien vaati-
musten valilla liittyi opiskelijan ja kouluttajan rooleihin opiskelussa. Virallisissa
asiakirjoissa korostetaan opiskelijan vastuuta ja aktiivisuutta, kun opiskelijoi-
den vastauksissa puolestaan korostetaan kouluttajan aktiivisuutta. Opiskelijat
toivoivat kouluttajan antavan heille luokanopettajan tydssa tarvittavat tiedot ja
taidot sekd kaytannon vinkkeja. Virallisesti kouluttajan tehtdva on enemminkin
tukea opiskelijaa taman aktiivisessa ammattitaidon rakennustyossa ja kehitty-
misessa autonomiseksi alansa asiantuntijaksi.

Aineistossamme opettajankouluttajat odottivat ja vaativat opiskelijoilta
monia ja osin ristiriitaisia asioita. Kouluttajien vastauksia yhdisti opiskelijan
aktiivisuuden ja kiinnostuneisuuden korostaminen. Opiskelijoilta toivottiin hy-
via opiskelun ja ajattelun taitoja, sitoutumista tydntekoon seka tiettyja luon-
teenpiirteitd. Kouluttajat erosivat yhteisollisyyden ja yksilollisyyden korostami-
sen suhteen ja siind painotettiinko tutkimuksellista otetta vai sisaltdjen hallit-
semista. Suurin osa kouluttajista puhui opiskelijoista yhtendisend joukkona,
kun muutama nosti esille toiveen opiskelijoiden erilaisuudesta. Jotkut koulutta-
jat mainitsivat, ettei heilla ollut vaatimuksia opiskelijoita kohtaan.

Kun hyvaa opettajaa koskevaa kirjallisuutta on runsaasti, on hyvasta opis-
kelijasta kirjoitettu vahemman. Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitok-
sen kontekstissa esimerkiksi Heikkinen (1999) ja R&ih&a (2003) ovat pyrkineet
hahmottelemaan, millaista opiskelijaa koulutuksen kulttuuri suosii. Heikkinen
on hahmotellut opettajakoulutuksen heimokulttuuria listaamalla siind tunnis-
tamiaan hyveitd ja paheita. Naistd hyveistd ja paheista useat voidaan tulkita
luonteeseen liittyvind vaatimuksina opiskelijalle. Heikkisen mukaan hyveita
ovat vahva halu opettajan ammattiin, itseluottamusta osoittava kayttaytyminen,
verbaalinen lahjakkuus, kaytannollisyys, avoimuus, esille tulemisen halu ja
ryhmékeskeisyys. Paheita opettajankoulutuslaitoksella ovat vastaavasti useat
ammattivaihtoehdot, epdvarma kayttaytyminen, verbaalinen kémpelyys, teo-
reettisuus, sulkeutuneisuus, halu jaada taustalla ja halu olla omissa oloissaan.
(Heikkinen 1999, 51.) My6s Réihé on tutkinut opettajankoulutuslaitoksen hyvei-
téa 2000-luvun puolella. Hanen léytaméansa hyveet ovat hyvin saman suuntaisia
kuin Heikkisella. Niitéa olivat muun muassa yltidsosiaalisuus, toiminnallisuus
ilman syvallistd keskustelua, kaytannon korostaminen sek& esilla oleminen.
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(Raiha 2003, 102, 105.) Useat sek& Heikkisen etta Raihan listaamista hyveista
ovat naghtavissa myos taman tutkimuksen kouluttaja-aineistossa. Esimerkiksi
toive opiskelijan aktiivisuudesta voisi hyvin saada sisaltonsa esille tulemisen
halusta, toiminnallisuudesta tai kdytannon korostamisesta.

Kuten kouluttajaa kohtaan, asettaa yliopisto instituutiona velvoitteita
myo6s opiskelijaa kohtaan. Tutkintosédanndon mukaan opiskelija on velvollinen
kantamaan itse vastuun opinnoistaan ja edistimaan omalla toiminnallaan myags
muiden oppimista sekd antamaan palautetta saamastaan opetuksesta. Opiskeli-
jan tulee perehtya opetukseen liittyviin kdytdnnon ohjeisiin ja aikatauluihin se-
ka noudattaa niitd omalta osaltaan. (Jyvaskylan yliopiston tutkintosaanté 2010,
17 8.) Myo0s tiedekunnan laatukasikirjalla pyritddn ohjaamaan opetusta ja opis-
kelua, ja painotetaan opiskelijan aktiivista roolia opiskelussa. Toive opiskelijan
aktiivisuudesta nédkyy voimakkaasti myods kouluttajien vastauksissa. Aktiivi-
suus liittyi vastauksissa opiskelijaan tiedon rakentajana, opiskelijoiden keski-
seen ja kouluttajien ja opiskelijoiden valiseen vuorovaikutukseen seké joissakin
vastauksissa koulutuksen kehittamiseen. Myo6s osa kouluttajista mainitsi viralli-
set ohjeet vastauksissaan. Viralliset vaatimukset opiskelijaa kohtaan ovat kui-
tenkin suhteellisen val|id, eikd niissa aseteta vaatimuksia esimerkiksi opiskelijan
luonnetta kohtaan. Mielenkiintoinen ristiriita kouluttajien vaatimusten valilla
syntyykin, kun osa kouluttajista vaatii opiskelijoilta hyvinkin yksityiskohtaisia
asioita, mutta osa ei halua Kkirjoittaa vaatimuksista lainkaan.

Kaiken kaikkiaan opiskelijoilla ja kouluttajilla on paljon odotuksia ja vaa-
timuksia toisiaan kohtaan. Nama toiveet sopivat osin hyvin yhteen virallisten
vaatimusten kanssa, mutta niihin sisaltyy myds muita odotuksia ja vaatimuksia
esimerkiksi luonteenpiirteitd kohtaan. Mielenkiintoista oli, kuinka lahella opis-
kelijoiden asettamat odotukset ja vaatimukset kouluttajia kohtaan olivat perus-
koululaisten odotuksia ja vaatimuksia opettajiaan kohtaan ja, ettd vastauksissa
odotettiin ja vaadittiin myds muita asioita, kuin virallisissa asiakirjoissa maini-
taan. Voidaan lisdksi pohtia, mita koulutuksen kannalta merkitsee, etté osa kou-
luttajista vaatii paljon opiskelijoilta ja osa vieroksuu vaatimusten asettamista.

Aineistosta l0ytamamme kuvat hyvastad kouluttajasta ja opiskelijasta il-
mentavat niiden taustalla olevia oppimiskasityksia sekéd laajempaa opettajan-
koulutuslaitoksen opiskelukulttuuria. Seuraavassa luvussa syvennymme tar-
kastelemaan opettajankoulutuslaitoksella esiintyvida oppimiskéasityksia aineis-
tomme pohjalta. TAman jalkeen luvussa 5 pohdimme, mita tuloksemme merkit-
sevat laajemmin, esimerkiksi luokanopettajakoulutuksen kulttuurin kannalta.
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4 LUOKANOPETTAJAKSI OPISKELEMINEN —
AMMATTITAIDON SIIRTAMISTA JA RAKENTA-
MISTA

Edellisessa luvussa kuvasimme luokanopettajaopiskelijoilla ja heidéan koulutta-
jillaan olevia monenlaisia odotuksia ja vaatimuksia toisiaan kohtaan. Naista
odotuksista ja vaatimuksista piirtyi kuvia hyvasta opiskelijasta tai hyvasta opet-
tajankouluttajasta. Se, millaisena pidetdan hyvaa kouluttajaa ja opiskelijaa, ker-
too puolestaan siitd, miten oppiminen tai ammattitaidon saavuttaminen kasite-
taan. Aineistoa analysoidessamme hahmotimme kaksi toisistaan perustavalla
tavalla eroavaa tapaa ajatella oppimisesta ja opettamisesta luokanopettajakou-
lutuksessa. Nama erilaiset tavat puhua oppimisesta nakyivat aineistossa selvas-
ti, esimerkiksi sanavalinnoissa, kouluttajan ja opiskelijan roolien kuvauksista
sekd vastauksista valittyneistd tiedonkasityksista. Nimesimme |0ytdmamme
oppimiseen ja opettamiseen liittyvat ajattelutavat siirtamiseksi ja rakentamisek-
si. Siirtamis-gjattelutavassa opettajaksi opiskeleminen nahdaan valmiin tiedon
ja opettajuuden vastaanottamisena koulutuksessa tai kouluttajilta. Rakentamis-
ajattelussa puolestaan painotetaan opiskelijan aktiivista roolia oman ammatti-
taitonsa rakentajana ja kouluttajaa kuvaillaan enemman ohjaajana tai mentorina
kuin tiedon antajana. Kouluttajilta kerddamassamme aineistossa korostui kasitys
ammattitaidon rakentamisesta, kun taas opiskelijoiden aineistossa painottui
kasitys ammattitaidon siirtamisestd. Nama kaksi kasitysta oppimisesta ovat
vastakkaisia tai ristiriidassa keskenaan. Analyysin edetessa mielenkiintomme
kohdistui siis erityisesti siithen, minkélaisista oppimis- ja opettamiskasityksista
hyvan kouluttajan ja opiskelijan kuvaukset kertovat ja muuttuvatko nama kasi-
tykset opintojen aikana. Tassa luvussa maarittelemme ensin lyhesti, mité tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan kasitteelld oppimiskasitys, ja taman jalkeen esitte-
lemme aineistosta l6ytamamme oppimis- ja opetuskasitykset seka kuinka aloit-
tavien opiskelijoiden oppimiskasitykset eroavat maisterivaiheen opiskelijoiden
oppimiskasityksista. Toisin sanoen vastaamme toiseen ja kolmanteen tutkimus-
kysymykseemme: Minkalaisia oppimiskasityksia on hyvéasta opiskelijasta ja
opettajankouluttajasta esiintyvien kasitysten taustalla? ja Kuinka aloittavien
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opiskelijoiden oppimiskasitykset eroavat maisterivaiheen opiskelijoiden
oppimiskasityksista?

4.1 Oppimiskasitys — kasitteenmaarittelya

Oppimiskasityksella tarkoitetaan oppimiseen liittyvien kasitysten kokonaisuut-
ta, joka sisaltaa tarkempia ndkemyksia oppimisen taustaehdoista, prosessista ja
tuloksista (Tynjala 2000, 12-28). Oppimiskéasitykset muotoutuvat kokemuksien
kautta, osan ollessa kaukaa historiasta, osa taas uudempien kulttuurivirtausten
vaikutuksista. Arjessa oppimiskasitykset ovat imeytyneet muun maussa kielen-
kayton tapoihin ja kotien kasvatuskaytantodihin. Oppimiskasitysta ei voida suo-
raan siirtad henkilolta toiselle, vaan se muotoutuu kullekin yksildlle henkil6-
kohtaisen prosessin kautta. (Lehtinen ym. 1990, 8-9.) Kasitykset oppimisesta
voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia, mutta tiedostamattomanakin ne
ohjaavat oppimista ja opettamista (Tynjala 2000, 12-28). Tiedostamattomina
oppimiskasitykset voivat saada epamaaraisia ja epaanalyyttisia sisaltdja subjek-
tilvisesta ja tiedostumattomasta tavasta ajatella ja tulkita maailmaa (Kallas,
Nikkola & Raiha 2013, 39-40).

Oppimiskasitykseen liittyy epistemologisia eli tiedon luonteeseen liittyvia
perusolettamuksia sekéd pedagogisia ndkemyksia eli kasityksia siitd, miten ih-
minen oppii ja kuinka oppimista voidaan parhaiten edistad. Epistemologiset
kasitykset koskevat sitd, miten tieto maaritelladn, millainen sen olemus on ja
miten ihminen hankkii tietoa. Pedagogisilla kasityksilla puolestaan tarkoitetaan
kasityksid muun muassa siitd, mikd on opettajan rooli oppimistilanteessa ja
kuinka opettaja voi toiminnallaan edistdd oppimista. (Tynjala 2000.) Oppimis-
kasityksessa yhdistyvat siis opetukseen liittyvat tottumukset, asenteet ja arvot
olettamuksiin siitd, mita oppilaan mielessa tapahtuu oppimisprosessissa. Kasi-
tyksiin oppimisesta vaikuttavat muun muassa yhteiskunnalliset perinteet, nor-
mit, yhteiskunnan koulutukselle asettamat odotukset seka tieteelliset teoriat ja
tulkintaperinteet. (von Wright 1993, 1.) Oppimisen edistdminen on opettamisen
paamaara ja siten oppimiskasitys kaiken opettamisen ja opiskelun perustana
(Postareff 2007, 9; von Wright 1993, 1).

Oppimis- ja opetuskasityksia on tutkittu paljon sekd Suomessa etta ulko-
mailla (mm. Salj6 1979; Samuelowicz & Bain, 1992; Marton, Dall’Alba & Beaty
1993; Olson & Bruner 1996; Trigwell & Prosser 1996; Kember 1997; Silkeld &
Vaisanen 1997; Kember & Kwan 2000; Postareff 2007). Oppimiskasityksia on
tutkittu myos useista eri ndkokulmista. Esimerkiksi on tutkittu ihmisten arkikéa-
sityksia oppimisesta seka kasvatus- ja opetusalan asiantuntijoiden oppimiskasi-
tyksia eri koulutusasteilla. Laajan tutkimustydn tuloksena on syntynyt suuri
joukko erilaisia kasitteitd kuvaamaan yksildiden tai ryhmien tapaa hahmottaa
oppiminen ja opetus. Nama kasitteet ovat monesti limittyneitd ja kuvaavat
usein samankaltaisia asioita eri termeilléd tai hieman eri ndkékulmista. (Kember
1997, 259-260.)
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Esimerkiksi Olson ja Bruner (1996) ovat tutkineet niita arkikasityksia, joita
liitetddn oppimiseen ja opettamiseen. Naita kasityksid he kutsuvat ”kansanpe-
dagogiikaksi”. Olson ja Bruner loysivat nelja erilaista lahestymistapaa oppimi-
seen ja opetukseen. Kussakin ldhestymistavassa oppijaa voidaan kuvata hieman
erilaisilla vertauskuvilla. Naita vertauskuvia ovat oppija tekijana tai puuhaaja-
na (children as doers), oppija tiedon muistajana tai hallitsijana (children as
knowers), oppija ajattelijana (children as thinkers) ja oppija asiantuntijana (chil-
dren as knowledgeable). Kember (1997) on puolestaan tutkinut yliopisto-
opettajien opetuskasityksia kasittelevia tutkimuksia ja l0ysi niista kaksi toisis-
taan perustavalla tavalla poikkeavaa lahestymistapaa opetukseen. Kember ni-
mittaa naita opettajakeskeiseksi/sisaltoorientoituneeksi (teacher-
centered/content oriented) ja opiskelijakeskeiseksi/oppimisorientoituneeksi
(student-centered/learning-oriented) lahestymistavoiksi. Postareff (2007) taas
on tutkinut, kuinka suomalaiset yliopisto-opettajat kuvaavat opetustaan. Kuten
Kember, myds han 16ysi kaksi toisistaan eroavaa opetuskasitystd, jotka han on
nimennyt oppimislahtoiseksi ja sisaltolahtoiseksi.

Moninaisten ja limittaisten kasitteiden lisdksi oppimiskasityksiin liittyvis-
sa tutkimuksissa esiintyy myos erilaisia ndkemyksid niissa maariteltyjen oppi-
miskasitysten suhteista. Toisaalta oppimiskasitykset voidaan nahda erillisind
kategorioina, joissa ajattelutavat ndhdaan jopa toisensa poissulkevina tai yh-
teensovittamattomina. Toisaalta oppimiskasitykset voidaan ymmartad ikaan
kuin jatkumoina, joille kasitykset asettuvat (Postareff 2007, 7). Erilaisia nake-
myksid on myads siitd, ovatko kéasitykset toisistaan riippumattomia vai hierark-
kisia. Lisaksi on kayty keskustelua oppimiskasitysten pysyvyydestd ja tilanne-
kohtaisuudesta. (Akerlind 2003, 376-377.)

Oppimiskasityksista tehtyihin tutkimuksiin tutustuessa kasitteiden paljo-
us voi olla hAmmentavaa. Toisaalta kaytetyt kasitteet eivat ole samoja, eivatka
valttamatta 1ahtoisin samoista teoreettisista kehikoista, mutta toisaalta ne ovat
hyvin samankaltaisia ja vaikuttavat osittain paallekkaisiltda. Hammennysta ai-
heuttaa se, ettd joissakin tutkimuksissa puhutaan samoista asioista kayttamalla
eri késitteita, kun taas toisissa kaytetdan samoja kasitteitd, vaikka tarkoitetaan
eri asioita. Voidaankin pohtia, mitd ndma kaikki eri kasitteet meille antavat?
Erilaiset kasitteet, jotka on luotu kuvaamaan oppimiskasityksia, kuvaavat il-
miota eri nakokulmista ja muodostavat yhteista kokonaiskuvaa tdhan moni-
mutkaiseen ilmi6on.

Téassa tutkimuksessa oppimiskasitykselld tarkoitetaan oppimiseen ja opet-
tamiseen liittyvien kasitysten kokonaisuutta, johon sisdltyy sek& pedagogisia
etta epistemologisia oletuksia. Néemme oppimiskasitykset abstrakteina ja kasit-
teellising ajattelukokonaisuuksina, jotka ovat suhteellisen pysyvia ja vaikeita
muuttaa. Ajattelemme kuitenkin, ettei esimerkiksi yksittaisen henkilon ajattelua
voida yksiselitteisesti pelkistda vain yhteen kategoriaan, vaan inhimillinen ajat-
telu koostuu eri oppimiskasitysten summasta ja yksittdisen ihmisen ajattelussa
tai toiminnassa oppimiskasitysten suhteet voivat jossain maarin vaihdella tilan-
nekohtaisesti. Seuraavaksi avaamme |0ytamiamme oppimiskasityksia taman
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oppimiskasitysmaaritelman mukaan ja erittelemme sekd niiden pedagogisia
etta epistemologisia oletuksia.

4.2 Opiskeleminen ammattitaidon siirtdmisena

Loysimme aineistosta oppimiskasityksen, jossa opiskelua kuvattiin ikdan kuin
ammattitaidon siirtdmisend tai siirtymisend kouluttajalta opiskelijalle. Kuten
seuraavassa esimerkissd, opiskelijat Kirjoittivat opiskelusta usein tietojen tai
taitojen siirtymisena tai siirtamisena.

Vaatimuksiani: _ L .
(--) Toivon my®és etta heilla on taito siirtad ammattitaitoaan eteen-
pain.

Aloittava opiskelija 79

Aineistoissa toistuivat yha uudestaan muun muassa sanat ’siirtdad”, “antaa”
ja 7’saada”. Taman vuoksi oli luontevaa nimeta loytamamme oppimiskasitys
siirtamis-oppimiskasitykseksi.

Siirtamis-oppimiskasitykseen liittyvassa pedagogisessa ndkemyksessa ko-
rostuu kouluttajan aktiivisuus ja opiskelijan passiivisuus. Hyvan opettajuuden
ajatellaan koulutuksessa siirtyvan ammattitaitoiselta ja patevalta kouluttajalta
tietamattomalle opiskelijalle. Kouluttajaa kuvataan opetusprosessissa aktiivi-
seksi tiedon Kkasittelijaksi ja valittajaksi, kun taas opiskelija néhdaan passiivi-
sempana, ikdan kuin vastaanottajana tai asiakkaana. Siirtamis-puhetapaan liit-
tyy epistemologinen ndkemys, ettd hyva opettajuus on objektiivinen asia. Toisin
sanoen nahdaan, ettd on olemassa yksi oikea vastaus kysymykseen, mita hyva
opettajuus on.

Siirtamis-oppimiskasityksen keskeinen pedagogiikkaan liittyva oletus on
kouluttajan pitdminen tiedollisena ja taidollisena auktoriteettina. Kouluttajalle
annetaan vastuu oppimisesta ja han tekee oppimiseen liittyvét tarkeat paattkset,
kuten miten koulutus jarjestetddn ja mité on tarpeellista oppia. Opiskelija on
opetusprosessin kohteena, eikéd hanella ole tai han ei halua ottaa vastuuta tassa
prosessissa. Opiskelija-aineistoissa vastuun valttely nakyi esimerkiksi siing, etta
osa opiskelijoista ei halunnut tai osannut esittdd koulutukselle tai kouluttajille
vaatimuksia.

Vaatimuksiani:

Mielestani ei ole oikein vaatia mitaan koulutukselta joka on kan-
sainvalisesti arvostettu, huolella laadittu ja minulle ilmainen. Silla
enhan mina tieda vield paremmin. (--)

Aloittava opiskelija 12
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Vaatimuksiani: o _ )
En tieda koenko olevani oikeutettu asettamaan vaatimuksia (--)

MV-opiskelija 50

Jos opiskelijan suhtautuminen koulutukseen on aktiivinen ja vastuullinen,
voisi olettaa, ettd hanella olisi vaatimuksia koulutusta kohtaan ja ettd han pyr-
kisi omalta osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd koulutus olisi laadukas. Useat
opiskelijat tuntuivat pikemminkin nostavan kouluttajan jalustalle ja odottavan,
ettd kouluttaja on se, jolla on kaikki tarvittava tieto, minka opiskelija tarvitsee
tullakseen hyvéksi luokanopettajaksi. Kouluttaja maarittdd minkalaisten tehta-
vien tai suoritusten kautta opiskelijasta tulee riittdvan hyva valmistuakseen
koulutuksesta. Siirtdmis-oppimiskasityksessd oppiminen on siis ulkoisesti saa-
deltyd ja voitaisiinkin sanoa, ettd kouluttaja on aktiivinen ja vastuussa oppimis-
prosessista, ei opiskelija. Oppilaalla ei tassa oppimiskasityksessa ole juuri tilaa
esittdd omia vaatimuksia opettajalleen tai edes omalle oppimiselleen. Aineistos-
sa nakyy, ettd opiskelijat ovat motivoituneita opiskelemaan ja kiinnostuneita
alastaan, mutta suhtautuminen kouluttajiin on kunnioituksen tai jopa alistumi-
sen varittamaa.

Odotuksiani: o ]
(--) Odotan siis etta he osaavat antaa meille oikeat valmiudet opet-
tajan tydhon niin tiedollisesti kuin taidollisesti.

Aloittava opiskelija 7

Odotuksiani:

- opettajankouluttajien pedagogisen ammattitaidon kautta kaytan-
non osaamista tulevaa opettajan tyota varten

- kaytannon vinkit siitd, miten tiettya oppiainetta opetetaan alakou-
lussa, sopivia harjoituksia, valmista materiaalia tulevaa varten

Vaatimuksiani:

- opettajankouluttajilta vaadin ammattiosaamista, he kerto-
vat/opettavat uutta/Zjotakin sellaista mista en ole ollut aiemmin tie-
toinen - uusia ndkodkulmia/Zideoita

MV-opiskelija 52

Johan von Wright (1993) on kuvannut oppimiskasitysten jakautuvan kah-
teen keskeiseen perinteeseen, joita han nimittdd empiristiseksi ja konstruktivis-
tiseksi. Von Wright on esittanyt empiristisen oppimiskéasityksen olevan lahem-
pana ihmisten arkiajattelua ja konstruktivistisen ajattelun puolestaan poikkea-
van siitd. Empiristisessa oppimiskasityksessd korostetaan oppimisen ulkoista
saatelya, kun taas konstruktivistisessa traditiossa sisista saatelya. (von Wright
1993, 1-5, 9.) Téassa tutkimuksessa havaittu kasitys oppimisesta siirtamisena so-
pii hyvin yhteen von Wrightin kuvaileman empiristisen oppimiskasityksen
kanssa. Esimerkiksi edellisisté aineistositaateista on luettavissa, ettd opiskelija
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asettaa vastuun opiskelustaan itsensa ulkopuolelle, kouluttajalle, jonka aktiivi-
sen toiminnan tuloksena oppi siirtyy opiskelijaan.

Opettajan aktiivinen rooli ja oppimisen ulkoinen sdately ovat keskeisia
my06s behavioristisessa perinteessd. Behaviorismi on vaikuttanut voimakkaasti
kasvatustieteissa ja kdytannon opetustydssa (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007,
62-63). Myo6s von Wright liittdd empiristiseen oppimiskasitykseen behavioristi-
sen perinteen (von Wright 1993, 1-8). Behaviorismilla tarkoitetaan tutkimuspe-
rinnettd, jossa keskeistd on oppijan ulkoisen kayttaytymisen (behavior) tutki-
minen. Behavioristisessa opetuksessa keskitytédn oppilaan kayttaytymisen
muokkaamiseen halutunlaiseksi kayttamallad palkintoja ja rangaistuksia, kuten
tarroja ja sosiaalista eristamista (Woolfolk 2010, 17, 207-213). Opetus on opetta-
jakeskeista ja oppilaan rooliksi jaa tiedon omaksuminen ja muistaminen. Opet-
taja toteuttaa opetuksen vaihe vaiheelta ja lopuksi arvioi oppimisen tulokset
maarallisesti. Ajatellaan, ettd mitd enemman oppilas pystyy toistamaan opetet-
tuja asioita kokeessa tai tentissa, sitd paremmin han on oppinut. (Tynjala 2000,
30-31.) Siirtamis-oppimiskasitysta ja behaviorismia yhdistaa opettajan ja oppi-
jan roolien samankaltaisuus, mutta siirtamis-oppimiskasitysta ei voi suoraan
rinnastaa behaviorismiin, silla aineistoissa ei puhuta esimerkiksi palkinnoista ja
rangaistuksista.

Siirtdmis-oppimiskasityksessa opettajuus on ikaankuin pilkottavissa pie-
nemmiksi palasiksi, esimerkiksi vinkeiksi. Kouluttajan tehtavana koulutuksessa
on jakaa ja jarjestdd opettajan ammattitaito sopiviksi, helposti omaksuttaviksi
palasiksi ja opiskelijan tehtava on naiden palasten omaksuminen. Kaikissa ai-
neistoissa esiintyy puhetta, jossa keskeisend koulutuksen tavoitteena pidetdén
oppiaineen ja sisallonhallinnan kehittymista tai tydkalujen omaksumista kay-
tanndn opetustyohon. Opiskelijat toivovat, ettda kouluttajat hallitsevat opetta-
mansa sisallot tai oppiaineet ja toivovat koulutuksen kautta omaksuvansa op-
piaineiden keskeisid sisaltdja tai saavansa vinkkejd opetustyohon. Myo6s osa
kouluttajista toivoo opiskelijoilta tiettyjen aineiden sisallonhallintaa.

- Keskeiset lukion siséllot hallinnassa o ]
- esimerKiksi aidinkieli hyvin hallussa (yliopistossa ei ole enéaa
mahdollisuuksia paikata esim. puutteita dikdn normien hallinnas-

sa)
(--)
Kouluttaja 6
Odotuksiani: ) _ ) ) ) _
g-) osaavat oppiaineen sisallon ja sen valittamiseen tarvittavat tai-
ot

MV-opiskelija 36

Vaatimuksiani: ) ) o
(--) valittavat tarvittavat opetusteoriat selkeasti oppilaille

MV-opiskelija 36
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Odotuksiani: _ ] _

(--) Odotan heidan antavan runsaasti kaytannon vinkkeja opetus-
tyoskentelyyn ja varsinkin kasvatustyohon. Vinkkeja ongelmatilan-
teiden ratkaisemiseen.

Aloittava opiskelija 60

Myds David Kember (1997) on loytanyt oppimiskasityksen, jossa korostu-
vat oppisisaltojen merkitys sekd opettajan rooli naiden sisaltdjen valittgjana.
Kember on nimennyt tdman oppimiskasityksen opettajakeskeiseksi tai sisalto-
orientoituneeksi lahestymistavaksi. Opettajakeskeisessd tai siséltOkeskeisessa
opetuskasityksessd on Kemberin mukaan tarkeda ennalta maarattyjen sisaltojen
tai tietojen valittdaminen opiskelijalle. (Kember 1997.) Siirtamis-oppimiskasitysta
ja Kemberin 10ytamaa sisaltokeskeisyytta yhdistaakin sisallon hallinnan koros-
taminen ja valmiiden kokonaisuuksien omaksuminen.

Siirtamis-oppimiskasitykseen liittyy epistemologinen ajattelu, jossa tieto
nahdaan objektiivisena ja pysyvana. Koulutuksessa opiskeltavasta tiedosta tai
taidosta, hyvasta opettajuudesta, puhutaan aineistoissa kuin sen olisi kaikille
sama ja itsestdanselva asia. Esimerkiksi opiskelija-aineistoissa hyva tai laadukas
opettajuus ja ammattitaitoisuus mainitaan usein, mutta niitd ei perustella tai
avata. Tieto ja hyva opettajuus ndhdaan asiana, joka on mahdollista ikaan kuin
omistaa ja siirtdd omistajalta toiselle. Hyvaa opettajuutta ei nahda kulttuu-
risidonnaisena, vaan opiskelija-aineistossa esiintyy toive saada vastaus Kysy-
mykseen, mité on virallinen tai ”oikea” opettajuus.

Odotuksiani: i o ]
(--) Odotan siis, etta he osaavat antaa meille oikeat valmiudet opet-
tajan tydhon niin tiedollisesti kuin taidollisesti.

Aloittava opiskelija 7

Odotuksiani: ] ] ] ) o
(--) Miten oppitunnit suunnitellaan/ mista tunti koostuu ns viralli-
sesti?

MV-opiskelija 52

Siirtamis-oppimiskasityksen epistemologiset oletukset muistuttavat empi-
ristista tietoteoriaa. Empirismissa ajatellaan, ettéd havaittava todellisuus on kai-
kille samanlainen ja siten kuvattavissa objektiivisten, kaikille yhteisten kasittei-
den avulla (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 133-137). Empiristisessa tieto-
teoriassa tietoa pidetddn kokemusperdisend ja aistihavaintoihin perustuvana.
Esimerkiksi John Locke ajatteli, ettd ihmisen mieli on kuin tyhja taulu (tabula
rasa), johon kokemus maalaa jalkensa. (Rauste-von Wright, von Wright & Soini
2003 140, 142.) Empirismiin liittyy myo6s reduktionismi eli ajattelutapa, jossa
kaikkien tieteenalojen kasitteet ja teoriat ovat palautettavissa fysiikkaan, esi-
merkiksi tunteet voidaan palauttaa aivoissa tapahtuviin fysiologisiin reaktioi-
hin. Muun muassa todellisuuden luonnetta koskevat filosofiset tai teologiset
pohdinnat puolestaan eivat kuulu empirismin ihanteiden mukaan tieteellisen
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tiedon piiriin. (Kakkuri-Knuutila & Heinlahti 2006, 133-137.) Siirtamis-
oppimiskasitykseen sovellettuna empiristinen tietoteoria nakyy siten, ettd on
olemassa yksi oikea ja hyva opettajuus, joka on kuvattavissa kaikille yhteisin
kasittein. Tamé& hyva opettajuus on ikdan kuin maalattavissa opiskelijan tyhjaan
mieleen koulutuksessa. Hyva opettajuus on purettavissa osiksi, jotka hdaneen
koulutuksessa siirretaan.

4.3 Opiskeleminen ammattitaidon rakentamisena

Siirtamis-oppimiskasityksen lisaksi 16ysimme toisen oppimiskasityksen, jonka
nimesimme rakentamis-oppimiskasitykseksi. Rakentamis-oppimiskasityksessa
opettajaksi opiskelua kuvattiin ammattitaidon aktiivisena rakentamisena. Ra-
kentamis-oppimiskéasitykseen liittyy aineistossa esiintynyt puhe opiskelusta
kasvamisena ja kehittymisend sek& puhe, jossa korostetaan opiskelijan vas-
tuunottoa opiskeluprosessista.

Vaatimuksiani: . o
(--) Kannustavat oppimaan & rakentamaan & kehittaméaéan omaa
opettajuutta.

Aloittava opiskelija 18

Rakentamis-oppimiskasitykseen liittyvassa pedagogisessa ndkemyksessa
korostuu opiskelijan aktiivinen rooli ja kouluttaja ndahd&an ennen kaikkea opis-
kelijan mentorina tai kollegana. Opiskelua kuvataan aktiivisena, yhteisollisena
tiedonrakennusprosessina. Rakentamis-oppimiskasitykseen liittyy epistemolo-
ginen nadkemys, jossa tieto néhdaan yhteisossa rakentuvana, muuttuvana ja ke-
hittyvana. Opettajuus ndhddan monisyisend ja kulttuurisidonnaisena ilmiona ja
myOnnetaan, ettei ole tyhjentavid vastauksia siihen, kuinka hyva opettajuus
tulisi maaritella. Rakentamis-oppimiskasitys esiintyi voimakkaasti kouluttaja-
aineistossa, ja sité oli havaittavissa lahes kaikissa vastauksissa. Opiskelijoiden
aineistoissa rakentamis-oppimiskasitystad puolestaan esiintyi vain pienella jou-
kolla.

Rakentamis-oppimiskasityksen keskeinen pedagoginen nadkemys on, etta
opiskelu on opiskelijan tekema&a aktiivista tiedon rakentamista, jota kouluttaja
omalla tyollaan tukee. Sekad kouluttajan ettd opiskelijan roolit ovat siis erilaiset
kuin siirtamis-oppimiskasityksessa. Rakentamis-oppimiskasityksessa opiskelija
on itse vastuussa omasta oppimisestaan ja rakentaa aktiivisesti omaa ammatti-
taitoaan. Han ei siis odota kouluttajan antavan hénelle valmiita vastauksia,
vaan ennemminkin ndkokulmia tai vaihtoehtoja oman ymmarryksen syventa-
miseksi. Opiskelijat jopa vaativat kouluttajien olevan kiinnostuneita heidan
omista ajatuksistaan. Rakentamis-oppimiskasityksessd myds kouluttajat odot-
tavat ja vaativat opiskelijalta aktiivista ja vastuullista suhtautumista opiskeluun.
Kouluttajan tehtdva on tukea ja ohjata opiskelijaa taman oppimisprosessissa.
Kouluttajan vastuu kohdistuu siis opiskelijan auttamiseen, ei valmiiden mallien
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tai vinkkien antamiseen. Rakentamis-oppimiskasityksessa vastuun jakautumi-
nen kouluttajan ja opiskelijan valilla vaihtelee. Vastuu opiskelusta on joko tay-
sin opiskelijalla tai se on jaettu kouluttajan kanssa siten, ettd opiskelija ja kou-
luttaja ovat tasa-arvoiset yhteistydkumppanit. Tassd oppimiskasityksessa vas-
tuu on kuitenkin aina vahvasti opiskelijalla, eikéa opiskelija ole vain koulutuk-
sen kohde.

Vaatimuksiani: o
Tasokas ja vaikuttava opetus, mutta myo0s se, ettd opiskelijoilla on
itsella&n paljon vastuuta opinnoissaan. (--)

Aloittava opiskelija 37

Odotuksiani: ] o ] ]
(--) Meidan opiskelijoiden haastaminen ja ohjaaminen kehittamaan
itseamme. (--)

Aloittava opiskelija 14

(--) Osallistuminen ja ihmisen aktiivinen ote siihen, mité tekee vai-
kuttaa myos siihen mité asioista saa irti. Ajattelen siis, etté on tar-
kedd ndhda oma rooli ja vastuu omasta oppimisesta. Ellei tee ty6ta
oppimisen eteen, ei saa siitd mydskaan kaikkea irti. (--)

Kouluttaja 11

Odotuksiani: ] o
(--) Opiskelijan kohtaaminen aikuisena
”mahdollistaja” / ’haastaja” vs. tiedonsiirtaja

MV-opiskelija 25

Rakentamis-oppimiskasityksessa opiskelu ndhdaan vastavuoroisena yhteistyo-
na kouluttajien ja opiskelijoiden vélilla. Opiskelijan ja kouluttajan valilla ei ole
samanlaista hierarkiaa tai opiskelijan alistuvaa suhtautumista kouluttajaan kuin
siirtimis-oppimiskasityksessa, vaan opiskelijan ja kouluttajan suhde on tasa-
arvoisempi. Rakentamis-oppimiskasityksessa korostuu siis yhteisollinen nako-
kulma suhteessa opiskeluun. Yhteisollisyys ei liity pelkastdan opiskelun yhtei-
sollisyyteen, vaan yhteistyon tuloksena syntyvan oppimisen arvo liitetddn myads
laajempaa kehikkoon. Opiskelun tavoitteena ei ole kehittda vain yksiloéa, vaan
kehittamiskohteena voidaan pitda koko yhteiskuntaa. Esimerkiksi osa koulutta-
jista ndkee tarkeana, ettd opiskelija sitoutuu kasvatusalan, kouluinstituution ja
yhteiskunnan kehittdmiseen.

Vaatimuksiani: _ o ]
Eo_hdﬁllaan (--) ei yIn&alta kasin vaan samalta tasolta, aikuinen ai-
uiselle.

Aloittava opiskelija 50

(--) Odotan heidan olevan kiinnostuneita opetukses- .
ta/kasvatuksesta ja olevan kiinnostuneita ajattelemaan siihen liit-
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tyvia aiheita aktiivisina osallistujina seka ymmartéavan, etta he ja-
kavat vastuun opetuksen/kasvatuksen jatkuvasta kehittamisesta. (-

)
Kouluttaja 9

(--) Ja ettei tarvitsisi kantaa yksin vastuuta yhteiskunnan tulevai-

suudesta, nden tarkeaksi sen etta opettajaksi opiskelevat haluavat
oppia tekemaan yhteisty6ta toistensa kanssa. (--) Luokanopettaja-
opiskelijat voisivat omalta osaltaan nakya yhteiskunnallisessa kes-
rqlslte)lussa enemman (tamahan koskee opettajankouluttajia yhta
ailla).

Kouluttaja 11

Edellisessa alaluvussa liitimme von Wrightin (1993) hahmotteleman empi-
ristisen oppimiskasityksen perinteen I6ytamaamme siirtamis-
oppimiskasitykseen. Vastaavasti ndemme, etta rakentamis-oppimiskasityksella
on yhteisia piirteitd von Wrightin toisen, konstruktivistisen perinteen, kanssa.
Konstruktivistiseen perinteeseen liittyy useita eri suuntauksia, mutta von
Wrightin mukaan naitéa yhdistdd oppimisen sisdisen saatelyn korostaminen.
(von Wright 1993, 1-3.) Kaytannon opetukseen ja kasvatukseen liittyvissa sovel-
luksissa eri haaroja yhdistavia painotuksia ovat esimerkiksi oppijan aktiivisuus
ja hanen aikaisempien tietojensa huomioiminen opetuksessa, metakognitiivis-
ten taitojen harjaannuttaminen, pyrkimys ymmartamiseen muistamisen sijaan,
ongelmakeskeisyys ja oppimisen tilannesitoutuneisuus seka sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen painottaminen. (Tynjala 2000, 60-67; von Wright 1993, 19-30;
Rauste-von Wright, von-Wright & Soini 2003, 162-176.)

Konstruktivismista seuraa erilaisia vaatimuksia oppilaalle ja opettajan
tyolle kuin behaviorismista. Keskeista tydskentelyssa on, ettéa oppilas on siséi-
sesti motivoitunut opiskelemaan. Han saatelee, organisoi ja arvioi oppimistaan
itse. Oppilaan valmiuksien kehittyessd oman toimintansa ohjaamiseen, voi han
ottaa yhd enemman vastuuta oppimisestaan. (Haapasalo 1997, 110-113; Tynjala
2000, 62.) Siten opettajan tehtava ei konstruktivistisissa oppimiskasityksissa ole
vain jakaa informaatiota, vaan opettajalta vaaditaan erilaista asiantuntijuutta
kuin behaviorismissa. Pelkan sisaltdjen hallinnan sijasta opettajalla tulee olla
herkkyytta tai taitoa ajatella oppilaiden tavoilla ja taitoa kdantaa naita ajattelu-
tapoja toimivampaan muotoon. Esimerkiksi Steffen mukaan konstruktiivisessa
opetuksessa opettajan tehtdvana on muun muassa jarjestaa tilanteita, jotka edis-
tavat ideoiden rakentumista oppilaiden ajattelussa, kannustaa oppilaita reflek-
toimaan muokatakseen ja korjatakseen skeemojaan tehokkaammiksi seka pai-
nottaa oppilaan kokemuksia tarkoituksenaan rakentaa siltoja arkielaman ja
koulussa opiskeltavien asioiden valille. (Haapasalo 1997, 107, 109.) Rakentamis-
oppimiskasityksessa ja konstruktivismissa kouluttajan ja opiskelijan roolit ovat
samankaltaiset. Molemmissa korostuvat muun muassa opiskelijan aktiivisuus
ja vastuu opiskelusta seka opiskelijan ja kouluttajan yhteistyd oppimisproses-
sissa.

Kun siirtdmis-oppimiskasityksessa opiskelun lahtékohtana oli, ettd kou-
luttaja tietdd, millainen hyva opettaja on ja kuinka hyvaksi opettajaksi opiskel-
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laan, on rakentamis-oppimiskasityksen lahtokohtana opiskelijan kiinnostus alaa
kohtaan. Opiskelijalla on tilaa ja mahdollisuus maaritella itselleen tavoitteita
omista lahtokohdistaan ja opiskella my®ds omien oppimistarpeidensa suunnassa.
Osa kouluttajista ei mydskaan halunnut kirjoittaa vaatimuksista, vaan opiskeli-
joiden haluttiin antaa olla sellaisia kuin he ovat. Kouluttajat antavat nain opis-
kelijalle tilaa vaikuttaa omaan oppimisprosessiinsa, eikd opiskeluprosessia pyri-
té yhta tarkasti etukateen maarittelemaan kuin siirtamis-oppimiskasityksessa.

En suoranaisesti halua kirjoittaa vaatimuksista vaan oikeastaan
opiskelijoiden omasta tahdosta oppia uusia asioita (--)

Kouluttaja 13

Yht'akkia sanoisin, ettei minkaanlaisia {oc_lo_tuksia_ tai vaatimuksia].
Opiskelijat ovat sellaisia kuin ovat ja sellaisina heitd myoskin kou-
lutan. (--)

Kouluttaja 5

Opiskelijan oman aktiivisuuden seka opiskelijan ja kouluttajan yhteisty6n
korostamisen lisdksi rakentamisoppimiskasitykselle ominaista on opiskelijan
omien tavoitteiden ja sisdisen motivaation painottaminen. Myds Kemberin
(1997) hahmottelemassa opiskelijakeskeisessa tai oppimisorientoituneessa op-
pimiskasityksessa korostuvat nimenmukaisesti opettajan tai sisallén sijaan itse
oppija ja oppiminen. Kember liittda tdhan oppimiskasitykseen kasitteitd, kuten
oppimisen helpottaminen, asiantuntijaksi kehittymisen tukeminen ja aktiivisuu-
teen seka itsendisyyteen rohkaiseminen. (Kember 1997.) Nama kasitteet sopivat
hyvin my6s rakentamis-oppimiskasitykseen.

Rakentamis-oppimiskasitys eroaa siirtamis-oppimiskasityksesta voimak-
kaasti myo0s tietoteorian nakékulmasta. Kun siirtdmis-oppimiskasityksessa tieto
nahdaan valmiina ja objektiivisena, ajatellaan rakentamis-oppimiskasityksessa
sen olevan yksilon ja yhteisbn rakentamaa. Aineistossa puhuttiin esimerkiksi
hyvéasta opettajuudesta keskusteltavana, tilannesidonnaisena kasityksena, ei
lukkoonlydtyna kokonaisuutena. Rakentamis-oppimiskasityksessa korostetaan
opiskelijan oman opettajuuden kasvua ja kehitystd, eikd koulutuksen tai koulut-
tajan tehtdvana ndhda antaa opiskelijalle valmiita malleja tai vinkkeja. Ajatel-
laan, ettd hyvaa tai taydellista opettajuutta ei ole ehka edes mahdollista saavut-
taa, vaan puhutaan jatkuvasta ammattitaidon kehittamisesta ja elinik&isesta
oppimisesta. Rakentamis-oppimiskasityksessa arvostetaan avoimuutta erilaisil-
le nakokulmille, eikd koulutuksen tavoitteena nahda yhden, parhaan mallin
valittamista opiskelijoille. Rakentamis-oppimiskéasityksessa ajatellaan, etta tieto
ei ole objektiivista ja muuttumatonta, vaan yksilon ja yhteisdon rakennusproses-
sin tulosta ja kulttuurin ja ajan muovaamaa. Oppimiskasityksessa korostuu eri-
tyisesti kriittinen suhtautuminen tietoon. Koska tieto on aina jonkun rakenta-
maa ja se kehittyy jatkuvasti, ei voida tuudittautua siihen, mita talla hetkella
pidetadn tietona, vaan on jatkuvasti tahyiltava pidemmalle. Ajatellaan myos,
ettd tamanhetkinen tieto nayttda erilaiselta eri nakokulmista tarkasteltuna.
Nahdaan, etta esimerkiksi kasitys hyvasta opettajuudesta nayttaa erilaiselta eri
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nakokulmista ja kehittyy jatkuvasti, ja on ndin aina uudelleen kyseenalaistetta-
va. Rakentamis-oppimiskasityksessa korostetaankin tutkivaa asennetta suhtees-
sa tietoon ja opettajuuteen. Tutkimisen ndhd&aan olevan yksi tapa rakentaa uutta
tietoa ja oppia. Tutkimuksellisuus ja tieteellisyys ndhd&dan myos asiantuntijuu-
den merkkind tai osana.

Odotuksiani:

Odotan avoimuutta kaikenlaisia mielipiteita kohtaan. Kritiikki ja
erilaiset ndkemykset ovat tarkeité ja niiden avulla asioita voidaan
kehittaa ja sen vuoksi niité tulisi arvostaa ja niihin tulisi suhtautua
avoimesti. (--)

Aloittava opiskelija 36

(--) Koska opettajuus on autonominen professio, toivomme etta
opiskelijat ymmartavat elinkikaisen oppimisen osana opettajuut-
taan ja nain myos opettajuuden kehittamisen tutkimusperusteisesti.
(--) Opiskelujen aikana sitoutuminen oman opettajuuden kehitty-
miseen korostuu. LuokanopettajaoFiskelija alkaa rakentaa omaa
kayttoteoriaansa heti opintojensa alusta saakka. Mutta han mydos
tiedostuu siita, ettd ei valmistu, vaikka saakin tutkintonsa valmiik-
si. Toivon siis, etté opiskelijat hyvaskyvat taman keskenerdisyyden
tunteen ja ottavat sen positiivisena haasteena vastaan.

Kouluttaja 12

(--) Kriittinen ajattelu on mielestani koulun ja yhteiskunnan kehit-
tymisen avain. Toivoisin, ettd opiskelijat uskaltaisivat olla eri mielta
minun ja muiden opiskelijoiden kanssa. Yleensa asioilla on monta
Iouolta, joista ei Ibyd&/ kuin osa, mikali ryhmaéssa nyokkaillaan ja ol-
aan yhta mielta. Kaksi erilaista mielipidetta rikastuttavat keskuste-
lua ja myds opettavat meidat nakemaan asioita monelta kantilta.
Kannustan my0s opiskelijoita antamaan kriittista palautetta omasta
opetuksestani. (--)

Kouluttaja 8

Rakentamis-oppimiskasityksen tietoa koskevat oletukset ovat lahella kon-
struktivistista tietoteoriaa. Aiemmin kuvatun konstruktivistisen pedagogisen
nakemyksen taustalla on konstruktivismiksi kutsuttu tietoteoreettinen para-
digma. Konstruktivistisessa tietoteoriassa ajatellaan, ettd tieto ei ole koskaan
tietdjastaan riippumatonta ja objektiivista, vaan aina yksilon tai yhteison raken-
tamaa. (Tynjala 2000, 37.) Néahdaan, etta havaitseminen ei ole koskaan taysin
objektiivista, vaan havainnot ovat aina tietoisesti tai tiedostamattomasti ha-
vainnoijan valikoimia ja tulkitsemia. Konstruktivismissa tieto on yksilon koke-
musmaailman uudelleen jarjestaytymista. (Haapasalo 1997, 95.) Konstruktivis-
missa ei siis hyvaksytda empiristista tietoteoriaa, joka vaikuttaa behaviorismin
taustalla. Konstruktivismin sisddn on muodostunut monia erilaisia haaroja, jois-
sa tiedon rakentaminen nahdaan hieman eri ndkokulmista. Tiedon rakentami-
sessa painotetaan haarasta riippuen yksiloa tiedon rakentajana (yksilokonstruk-
tivismi) tai vuorovaikutuksen ja yhteison merkitysta (sosiaalinen konstrukti-
vismi). (Tynjala 2000, 37-39.) Rakentamis-oppimiskéasityksen epistemologiaa ei
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voi yhdistaa suoraan mihinkaan tiettyyn konstruktivistisen tietoteorian haaraan.
Esimerkiksi osa painottaa enemman tiedon sosiaalista rakentumista, kun taas
toiset painottavat yksilon tekemaa tiedonrakennustyotd. Konstruktivismin eri
haaroja yhdistavat yleiset periaatteet ovat kuitenkin selkeasti ndkyvissa raken-
tamis-oppimiskasityksessa.

4.4 Oppimiskasitysten suhteet ja muutos luokanopettajakoulu-
tuksessa

4.4.1 Oppimiskasitysten muuttumattomuus

Edella olemme kuvanneet opettajankoulutuslaitoksella ilmenevia siirtamis- ja
rakentamis-oppimiskasityksid. Oppimiskasitysten tutkimisen lisaksi meita
kiinnosti selvittdd, millaisia eroja aloittavien opiskelijoiden ja maisterivaiheen
opiskelijoiden oppimiskasityksien vaélilla on ja siten saada viitteita siita, milla
tavalla luokanopettajakoulutus vaikuttaa opiskelijoiden oppimiskasityksiin.
Oletettavaa olisi, ettd muutosta tapahtuisi, silla aloittavat opiskelijat eivat viela
aineistoa keratessamme olleet aloittaneet opintojaan vaan heidan lahtokohtansa
oppimista koskevaan ajatteluun ovat rinnastettavissa alalle kouluttautumatto-
mien henkildiden kasityksiin. Maisterivaiheen opiskelijat ovat puolestaan pian
valmistumassa ja siten jo lahes alan asiantuntijoita.

Yhtend opettajankoulutuksen tavoitteena onkin kehittdd opiskelijoiden
oppimiseen ja opettamiseen liittyvaa ajattelua (Tillema 1997, 209; Silkeld & Vai-
sanen 1997, 43). Opettajankoulutukselle asetetut tavoitteet puolestaan voidaan
nahda kannanottoina oppimiskasityksiin (Meri 2008, 135). Jyvaskylan luokan-
opettajakoulutuksen opetussuunnitelman mukaan opettajana toimiminen edel-
lyttdd monipuolista oppimisen ilmididen ymmartamista (Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 2014-2017, 1). Opettajankoulu-
tuksen vaikuttavuudesta on kuitenkin aiemman tutkimusty6n perusteella saatu
ristiriitaista tietoa. Esimerkiksi Tilleman (1997) mukaan opettajaopiskelijoiden
kasitykset tai uskomukset oppimisesta ovat luonteeltaan hyvin pysyvia ja kou-
lutuksen avulla niitéd on vaikea muuttaa. Toisaalta Silkelan ja Vaisasen (1997)
mukaan opettajaopiskelijoiden oppimiskasitykset tdsmentyivat ja jasentyivat
koulutuksen my6td. Luokanopettajaopinnoissaan pidemmalle edenneilld opis-
kelijoilla alkoi heidan tutkimuksessaan nékya kasitystd, jossa oppiminen nah-
daan monitahoisena ilmiona seka aktiivisena prosessina, johon vaikuttavat op-
pijan tunteet ja motivaatio. (Silkeld & Vaisanen 1997.)

Té&ssa tutkimuksessa selvisi, etta aloittavien ja maisterivaiheen opiskelijoi-
den oppimiskasitykset ovat hyvin samankaltaisia. Molemmissa opiskelijoiden
aineistoissa korostui siirtamis-oppimiskasitys, kun rakentamis-
oppimiskasitysta esiintyi vain vahan. Koulutus ei siis ndytd muuttavan opiske-
lijoiden  oppimiskasityksid.  Mielenkiintoista on, ettd rakentamis-
oppimiskasitysta ei esiinny enemman opiskelijoilla opintojen edetessa, vaikka
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suurin osa kouluttajista korostaa oppimiskasityksessaan opiskelijan aktiivisuut-
ta ja tiedon rakentamista ja opettajankoulutuksen tehtdvana on kouluttaa luo-
kanopettajia, jotka tydssadn tulevat toteuttamaan konstruktivismiin sitoutunut-
ta peruskoulun opetussuuunnitelmaa (ks. luku 1 ja Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014).

Vaikka aloittavien opiskelijoiden ja maisterivaiheen opiskelijoiden aineis-
tot heijastivat hyvin samanlaisia oppimiskasityksia, oli aineistojen valilla myds
eroja. Maisterivaiheen opiskelijoiden aineistossa opiskelijan ja kouluttajan roo-
leja kuvattiin monisanaisemmin pohdiskelevammin ja esitettyja ajatuksia pe-
rusteltiin enemman kuin aloittavien opiskeljoiden aineistossa. Aloittavilla opis-
kelijoilla vastaukset olivat suppeampia ja usein listauksia, eika esitettyja odo-
tuksia ja vaatimuksia perusteltu. Osa aloittavien opiskelijoiden vastauksista oli
jopa niin suppeita, ettei niistd voitu havaita kumpaakaan tassa tutkimuksessa
I6ydetyista oppimiskasityksista. Maisterivaiheen opiskelijoilla tallaisia vastauk-
sia oli huomattavasti vahemman. Maisterivaiheen opiskelijoiden vastaukset
heijastivat kaiken kaikkiaan perustellumpaa ja jasentyneempdé kuvaa oppimi-
sesta kuin aloittavien opiskelijoiden aineisto. Vaikka oppimiskasitykset eivat
nayta muuttuvan koulutuksen myo6td, voidaan aineiston perusteella sanoa, etta
maisterivaiheen opiskelijoiden oppimiskasitykset ovat td&smentyneempid kuin
aloittavilla opiskelijoilla. (vrt. Silkeld & Vaisdnen 1997.) Voidaan siis arvella, etta
opiskelu opettajankoulutuslaitoksella on mahdollisesti vaikuttanut opiskelijoi-
den kasitysten syvenemiseen. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettad opiskelijalla on
luokanopettajakoulutukseen tullessaan kansanomainen kasitys oppimisesta
tiedon siirtamisena. Koulutuksen aikana opiskelijan alkuperdinen oppimiskasi-
tys tasmentyy, eli han osaa paremmin perustella siirtdmis-oppimiskasitystaan.

Ehkéa parhaiten oppimiskasityksen syveneminen néakyy tutkimuksellisuu-
den osalta. Edelld liitimme tutkimuksellisuuden vaateen rakentamis-
oppimiskasitykseen. Rakentamis-oppimiskasitysta esiintyi yhtd vahan molem-
missa opiskelija-aineistoissa, mutta maisteriopiskelijoista noin viidesosa toivoo
kouluttajalta tutkimuksellisuutta tai tutkimusperusteisuutta, kun aloittavien
opiskelijoiden aineistossa mainintoja kyseisestd aiheesta oli ainoastaan yksi
(1/80 vastaajaa). Vaikka vaatimusta tutkimuksellisuudesta on enemman opin-
noissaan pidemmalla olevilla opiskelijoilla, on mielenkiintoista, etta yliopisto-
opiskelijoista kuitenkin vain ndin pieni osa nakee tutkimuksellisuuden merki-
tyksellisend opettajankouluttajalle. Tutkimustyd on kuitenkin yksi yliopistoins-
tituution sekd opettajankoulutuslaitoksen perustehtavista (Yliopistolaki
2009/558, 2 §; Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 2010-
13).

Taman tutkimuksen perusteella voidaan siis sanoa, etté opiskelijoiden op-
pimiskasitykset syvenevat, tdsmentyvat ja vahvistuvat koulutuksen aikana,
mutta ne eivat muutu, vaikka voidaan ajatella, ettd se on yksi koulutuksen ta-
voite. Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajankoulutus ei juu-
ri vaikuta opiskelijoiden ajatteluun oppimisesta ja opettamisesta, vaan lahinna
syventaa jo valmiita ajatusmalleja (Laine 2004, 232; Nikkola 2011, 41; Kiviniemi
1997).
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4.4.2 Opiskelijat siirtdméassa ja kouluttajat rakentamassa opettajuutta

Tassd tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajakoulutuksessa esiintyvid oppi-
miskasityksia seka opiskelijoiden ettéa kouluttajien nakokulmasta, kun useim-
missa tutkimuksissa keskitytdan vain yksittaisen ryhméan nakdkulmaan. Tassa
tutkimuksessa paastiin siis valottamaan koko oppimiskasitysten verkkoa, joka
vaikuttaa Jyvaskylan luokanopettajakoulutuksessa. Tutkimuksen tuloksena
I6ydettiin kaksi oppimiskasitysta: siirtamis-oppimiskasitys ja rakentamis-
oppimiskasitys.

Oppimiskasitykset ovat abstrakteja luokituksia, eivatka yksittaiset inmiset
ole yksiselitteisesti sijoitettavissa kumpaankaan tutkimuksessa I0ydettyyn ka-
tegoriaan. Yksittdinen vastaus saattoi olla oppimiskasityksen nakoékulmasta
jopa ristiriitainen, silla siind saattoi olla ndhtavissa vaikutteita molemmista op-
pimiskasityksista. Useimmissa vastauksissa kuitenkin painottui selkeasti jom-
pikumpi loytamistamme oppimiskasityksista. Siirtdmis-oppimiskasitys nakyi
erittain voimakkaasti opiskelija-aineistoissa. Sitd ilmeni suurimmassa osassa
seka aloittavien opiskelijoiden ettd maisterivaiheen opiskelijoiden vastauksista.
Kouluttajien aineistossa siirtamis-oppimiskasitysta esiintyi puolestaan hyvin
vahan. Rakentamis-oppimiskasityksen suhteen tilanne oli pdinvastainen. Lahes
kaikissa kouluttajien vastauksissa oli havaittavissa rakentamis-oppimiskasitysta,
mutta opiskelija-aineistossa rakentamis-oppimiskasitysta esiintyi vain murto-
osassa vastauksista.

Opiskelijat Kouluttajat
Siirtamis-oppimiskasitys Voimakas Vahainen
Rakentamis-oppimiskasitys | Vahainen Voimakas

Taulukko 2: Oppimiskasitysten esiintyminen aineistoissa

Nykyaikainen oppimisen tutkimus painottaa oppijan tietoisia ja mielen si-
saisia prosesseja, joiden kautta oppija vaikuttaa omaan oppimiseensa (Lehtinen,
Kuusinen & Vauras 2007, 67-72) samaan tapaan Kkuin rakentamis-
oppimiskasitys. Myds suomalaisissa opetussuunnitelmissa oppijaa pidetdan
aktiivisena tiedonkasittelijana, ei vain tiedon passiivisena vastaanottajana ja
sitoudutaan konstruktivistiseen oppimiskasitykseen (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 14-15). Voidaan jopa sanoa, ettd konstruktivisti-
nen kasitys oppimisesta on kasvatustieteellisessa kirjallisuudessa syrjayttanyt
muut oppimiskasitykset aina 1900-luvun lopulta alkaen (Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2004, 175). Mielenkiintoista onkin, etta aineistomme perusteella luo-
kanopettajaopiskelijoilla ndkyy vahvemmin siirtdmis-oppimiskasitys, joka on
ristiriidassa kasvatustieteissa nykyaan yleisesti hyvaksytyn ja opetussuunni-
telmissakin korostetun oppijan omaa aktiivisuutta painottavan oppimiskasityk-
sen kanssa.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd yliopisto-opettajan
opetukseen liittyvilla kasityksilla olisi vaikutusta opiskelijan oppimiskasityksiin
(Postareff 2007, 9). Esimerkiksi opettajan opiskelijakeskeinen opetuksellisen
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lahestymistavan on havaittu olevan yhteydessa opiskelijoiden syvasuuntautu-
neeseen oppimiskasitykseen (Trigwell, Prosser & Waterhouse 1999). Tassa tut-
kimuksessa yhteytta kouluttajien ja opiskelijoiden oppimiseen liittyvien kasitys-
ten valilla ei kuitenkaan havaittu, vaan ne erosivat toisistaan voimakkaasti.
Mielenkiintoista on, miksi opiskelijoiden oppimiskasitykset ovat niin kaukana
kouluttajien oppimiskasityksista ja miksi ne eivat muutu koulutuksen aikana.

Seuraavassa luvussa pohdimme, mita tassa tutkimuksessa saadut tulokset
merkitsevat laajemmin. Mitd seuraa siitd, ettd luokanopettajakoulutuksessa
voidaan ndhda oppiminen nainkin erilaisilla tavoilla? Mika merkitys on silla,
ettd kouluttajien ja opiskelijoiden oppimiskasitykset poikkeavat voimakkaasti
toisistaan? Miksi oppimiskasitykset eivat naytd muuttuvan?
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5 OPPIMISTA KOSKEVIEN KASITYSTEN MERKI-
TYKSIA

Téassa tutkimuksessa selvitettiin Jyvaskylan luokanopettajakoulutuksen koulut-
tajien ja opiskelijoiden kasityksia hyvéasta kouluttajasta ja opiskelijasta. Lisaksi
tutkittiin niiden taustalla vaikuttavia oppimiskasityksia. Oppimiskasitykset
sisaltavat oletuksia tiedon olemuksesta, kouluttajan ja opiskelijan rooleista ja
oppimisprosessin luonteesta, jotka ovat opetus- ja kasvatusalan ydinkysymyk-
sid. Tutkimuksessa loydettiin kaksi luokanopettajakoulutuksessa vaikuttavaa
oppimiskasitysta: siirtdmis- ja rakentamis-oppimiskasitys. Loydetyt oppimiska-
sitykset ja kuvat hyvasta opiskelijasta ja kouluttajasta ovat hyvin erilaisia, osin
jopa vastakkaisia tapoja ymmartad oppiminen ja opetus. Tulosten pohjalta nayt-
taisikin luokanopettajakoulutuksessa vallitsevan erimielisyyttd alan keskei-
simmista kasitteistd. Koska oppiminen ja opettaminen ovat kasvatus- ja opetus-
alan ytimessa, ei ole yhdentekevad, kuinka niista luokanopettajakoulutuksessa
ajatellaan. Tassa tutkimuksessa l6ydetty kasitysten monimuotoisuus ei silti 1ah-
tokohtaisesti tee luokanopettajakoulutuksesta hyvaa tai huonoa, vaan keskeista
on se, kuinka tatd monimuotoisuutta koulutuksessa kéasitellaan.

Tassa luvussa veddmme yhteen tutkimuksemme keskeisia tuloksia ja
pohdimme, mitd merkityksia erilaisilla ja ristiriitaisillakin oppimiseen ja opet-
tamiseen liittyvilla kéasityksilla on luokanopettajakoulutukselle. Ensiksi poh-
dimme, mitd saamamme tulokset kertovat luokanopettajakoulutuksesta ja sen
kulttuurista. Mitad luokanopettajakoulutuksessa tapahtuu? Seuraavaksi poh-
dimme, mistd voimakas siirtdmis-oppimiskasitys luokanopettajakoulutuksessa
johtuu. Lopuksi suhteutamme tuloksiamme luokanopettajakoulutuksen ja yli-
opiston tehtavaan ja pohdimme, mita ne tarkoittavat laajemmin muun muassa
peruskoulun kehittamisen kannalta.
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5.1 Milta koulutus nayttaa oppimista koskevien kasitysten valos-
sa?

Kun Jyvaskylan yliopiston luokanopettajakoulutusta tarkastellaan hyvaa kou-
luttajaa ja opiskelijaa koskevien kasitysten sek& oppimiskasitysten ndkdkulmas-
ta, nayttad se melko sekalaiselta kokonaisuudelta. Tassa tutkimuksessa saatiin
selville, ettd luokanopettajaopiskelijat esittdvat kouluttajiaan kohtaan paljon
odotuksia ja vaatimuksia, jotka liittyvat muun muassa kouluttajan ammattitai-
toon ja persoonallisuuteen. My6s opettajankouluttajat odottavat ja vaativat
opiskelijoilta monenlaisia asioita, esimerkiksi liittyen opiskelijoiden aktiivisuu-
teen, vastuunottoon sekad luonteenpiirteisiin. Kun opiskelijoiden odotukset ja
vaatimukset olivat keskenddn melko yhdenmukaisia, olivat kouluttajien esitta-
maét odotukset ja vaatimukset keskendadn melko erilaisia. Kouluttajien toiveissa
oli painotuseroja esimerkiksi seuraavien ulottuvuuksien suhteen: yhteisollisyys
— yksilollisyys, tutkimuksellisuus — sisallénhallinta. Kun hyvan kouluttajan ja
opiskelijan kuvia tarkasteltiin oppimiskasitysten nakokulmasta, 10ydettiin luo-
kanopettajakoulutuksessa ilmenevat siirtamis- ja rakentamis-oppimiskasitykset.
Siirtamis-oppimiskasitykselle ominaista on ajatus oppimisesta tiedon siirtami-
sena tai siirtymisené kouluttajalta opiskelijalle. Rakentamis-
oppimiskasityksessa puolestaan ajatellaan, ettd oppiminen tapahtuu opiskelijan
aktiivisena tiedonrakennusprosessina, jota kouluttaja tukee. Vaikka opiskelijoi-
ta ja kouluttajia kohtaan asetettiin monenlaisia, myds toisistaan eroavia, odo-
tuksia ja vaatimuksia, korostui kussakin aineistossa selkeéasti toinen l6ydetyista
oppimiskasityksista. Kouluttaja-aineistossa korostui rakentamis-oppimiskasitys,
kun taas molemmissa opiskelija-aineistoissa siirtimis-oppimiskasitys.

Kaiken kaikkiaan luokanopettajakoulutuksessa vaikuttaa oppimiseen ja
opettamiseen liittyvien moninaisten kasitysten kenttd, joka muodostuu erilaisis-
ta odotuksista ja vaatimuksista seka erilaisista, jopa ristiriitaisista, oppimiskasi-
tyksista. Nayttaakin silta, ettd luokanopettajakoulutuksessa ollaan eri mielta
koulutuksen keskeisistd kysymyksistd. Tama erimielisyys johtaa siihen, etta
yksittaisten kouluttajien tai opiskelijoiden kokemukset siitd, mita luokanopetta-
jakoulutuksessa tapahtuu, voivat muodostua hyvin erilaisiksi. Siihen, millai-
seksi kokemus muodostuu vaikuttaa muun muassa se, millaisia kasityksia
omaavien kouluttajien kanssa yksittainen opiskelija on tekemisissé, silla julki-
lausuttujen kasitysten liséaksi opettajankoulutuksessa valittyy myds erikseen
perustelemattomia kasityksia (Lehtinen ym. 1990, 9). Luokanopettajakoulutuk-
sessa tyoskentelee suuri maara opiskelijoita ja kouluttajia, eivatka esimerkiksi
kaikki kouluttajat opeta kaikkia opiskelijoita tai kaikki opiskelijat ole tekemisis-
sa keskenaan. Vaikuttaisikin muun muassa sattumanvaraiselta, keitéa koulutta-
jia yksittainen opiskelija kohtaa ja millaisia odotuksia ja vaatimuksia hanelle
asetetaan eri kursseilla. Opiskelijan kohtaamat erilaiset odotukset ja vaatimuk-
set ohjaavat hanta eri suuntiin ja tuottavat myos erilaisia oppimistuloksia (ks.
Nikkola 2011, 45). Karjistden voidaan todeta, ettd luokanopettajakoulutuksen
sisalla on monia eri koulutuksia. Kun eri asioita odottavat ja vaativat opiskelijat
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tormaavat kursseilla eri asioita painottaviin kouluttajiin ja on sattumaa, kuinka
hyvin opiskelijoiden ja kouluttajien odotukset ja vaatimukset sopivat yhteen tai
minkalaista ohjausta kukin opiskelija saa (Nikkola & Raiha 2007, 13).

Opettajankoulutuksen sirpaleisuus on tunnistettu jo aiemminkin esimer-
kiksi koulutuksen organisointia koskevalla tasolla. Muun muassa opiskelijat
ovat kyselyissa kritisoineet koulutusta hajanaisuudesta ja opintojen paallekkai-
syydesta. (Nikkola, Rautiainen & Raih& 2013, 10.) Tassa tutkimuksessa paljastui,
ettd hajanaisuus ilmenee myo6s syvemmalla, oppimiskasitysten, tasolla. Haja-
naisuus ei siis ole vain koulutuksen kaytannon jarjestamiseen liittyva ongelma,
vaan kyse voi olla perustavamman laatuisesta kysymyksesta. Vaikka tulos-
temme mukaan luokanopettajakoulutuksessa vallitsee erilaisia ndkemyksia op-
pimiseen ja opettamiseen liittyvistd kysymyksistd, sitoudutaan kasvatustieteel-
lisessa Kirjallisuudessa ja opetussuunnitelmissa yllattavankin voimakkaasti yh-
teen paradigmaan, konstruktivismiin. Lahes poikkeuksetta konstruktivismia
esitetddn parempana ja nykyaikaisempana tapana ajatella oppimisesta ja opet-
tamisesta kuin behaviorismia. (ks. esim. Tynjala 2000; Haapasalo 1997; Lehtinen
ym. 1990 24; Patrikainen 1999, 78; Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014.) Kirjallisuudessa ja virallisesti hyvaksytyissa nakemyksissa vallitseva
voimakas konsensus on ristiriidassa taman tutkimuksen paljastaman erimieli-
syyden kanssa. Kun julkisesta konsensuksesta huolimatta koulutuksen todelli-
suudessa esiintyy erilaisia kasityksia, ei liene ihme, ettéa koulutus voi opiskelijan
silmin nayttaa sekavalta, jopa kaoottiselta.

Téassa tutkimuksessa paljastunutta koulutuksessa vallitsevaa oppimiseen
ja opettamiseen liittyvien kasitysten todellista erilaisuutta ja Kirjallisuudessa
vallitsevaa nédenndistd konsensusta voidaan pitdd luokanopettajakoulutuksen
kulttuurin piirteind. Luokanopettajakoulutuksella, kuten kullakin tieteenalalla
tai akateemisella heimolla, on omat tavoitteensa, traditionsa, arvonsa, usko-
muksensa ja toimintatapansa, joihin opiskelija sosiaalistuu opintojensa aikana
(Ylijoki 1998). Eri heimoissa vallitsevien erilaisten arvojen ja toimintatapojen
pohjalta jokaiselle heimolle muodostuu myaos erilaiset kasitykset hyvasta opet-
tajasta ja opiskelijasta (ks. Hannula 2012, 19). Jyvaskylan yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksen kulttuuria ovat aiemmin tutkineet pro gradu -tutkielmissaan
esimerkiksi Nupponen (2009), Svala ja Ylinen (2010), Kallioinen (2011), Hannula
(2012), Puustinen (2012) ja Peltola (2013). Naissa tutkimuksissa opettajankoulu-
tuslaitoksen kulttuuriin on liitetty muun muassa opiskelijoiden vastuuttomuus
ja alisuoriutuminen sekéa koulutuksen koulumaisuus. Opiskelua opettajankou-
lutuslaitoksella verrataan peruskoululaisen koulunkayntiin. Koulumaisuuteen
liitetddn muun muassa opiskelijan vaikeus kantaa itse vastuuta omasta opiske-
lustaan (Nupponen 2009; Kallioinen 2011 ja Puustinen 2012). Esimerkiksi Nup-
ponen esittad, ettd yliopistokoulutuksen alussa opiskelija kayttaytyy usein ku-
ten koululainen, eikd héanelle ole luontaista olla aktiivinen toimija vaan han
odottaa mieluummin toimintaohjeita auktoriteettiasemassa olevilta kouluttajilta
(Nupponen 2009). Mya0s tassa tutkimuksessa erityisesti opiskelijoiden aineistos-
sa korostui opiskelijoiden vaikeus kantaa vastuuta ja kouluttajan pitdminen
auktoriteettiasemassa olevana tiedon antajana. Vastuun kantamisen vaikeus ja
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alistuva asennoituminen kouluttajia kohtaan esiintyivat erityisen voimakkaasti
siirtamis-oppimiskasityksessa. Koulumaisuus ilmeni tdman tutkimuksen aineis-
tossa myO0s sanan oppilas kayttamisend, kun viitattiin yliopisto-opiskelijoihin.
Tama tutkimus siis tukee aiemmin tehtyja havaintoja luokanopettajakoulutuk-
sen kulttuurista.

Aiemmissa tutkimuksissa esiteltyjen opettajankoulutuslaitoksen kulttuu-
risten piirteiden lisdksi tassa tutkimuksessa korostuivat erityisesti opettajankou-
lutuslaitoksen hajanaisuus ja erimielisyys alan keskeisistd kysymyksista. Ai-
neistomme perusteella nayttaisi opettajankoulutuslaitoksella vaikuttavan useita
erilaisia kasityksia hyvasta opettajuudesta ja opiskelijasta seka erilaisia oppi-
miskasityksid. Kasitysten ero nakyi erityisen selkeasti siing, kuinka luokanopet-
tajaksi opiskelu nahtiin toisaalta ammattitaidon vastaanottamisena koulutuk-
sessa ja toisaalta yksilon aktiivisena rakennusprojektina. Nama erilaiset kasi-
tykset opettajaksi opiskelemisesta ovat kaukana toisistaan ja nayttavat olevan
osin ristiriitaisia keskendan. Luokanopettajakoulutuksen ilmeisen erimielisyy-
den valossa herda kysymys, miksi vastaava erimielisyys ei nay Kirjallisuudessa.
Naennaisesti yhtamielisen luokanopettajakoulutuksen alla vaikuttaa erilaisia
tapoja ajatella ja voidaan sanoa, ettd yhden koulutuksen alla toimii ikdan kuin
monia koulutuksia.

5.2 Miksi siirtamis-oppimiskasitys lymyaa siella, missa sita ei
teoriassa pitaisi olla?

Postareffin mukaan oppimiskasitykset vaihtelevat eri alojen koulutuksissa,
esimerkiksi opiskelija- ja opettajakeskeisyyden suhteen (Postareff 2007, 5). Luo-
kanopettajakoulutus on Suomessa korkealle arvostettu yliopistotason koulutus
(Kallioniemi, Toom, Ubani & Linnansaari 2010, 13-24). On helppo nahda luo-
kanopettajakoulutus kasvatusta ja opetusta koskevan asiantuntijuuden ja kehi-
tyksen edellakavijana. Tastd nadkokulmasta voisi kuvitella, etta myds luokan-
opettajakoulutuksen opiskelijat olisivat valveutuneita oppimista ja opettamista
koskevassa ajattelussaan. Taman tutkimuksen perusteella erityisesti opiskeli-
joilla painottui kuitenkin voimakkaasti siirtamis-oppimiskasitys, jota voidaan
pitda esimerkiksi konstruktivismia korostavan alan kirjallisuuden perusteella
vanhentuneena alattelutapana. Mistd johtuu, ettd kasvatusalan arvostetussa
oppilaitoksessa esiintyy nainkin runsaasti vanhentuneita kasityksia oppimisesta?
Taman tutkimuksen aineiston perusteella tdhan kysymykseen ei voida vastata,
mutta joitain perusteltuja arvauksia voidaan kirjallisuuden avulla esittaa.
Yhtend syyna siirtamis-oppimiskasityksen voimakkaaseen esiintymiseen
voidaan ndhda luokanopettajaopiskelijoiden ainutlaatuinen asema koulutuk-
sessaan, silla milla muulla alalla opiskelijalla on jo opintojen alkaessa kahden-
toista vuoden kokemus opiskelemastaan alasta (Vaisanen & Silkela 2000, 132).
Kaikilla koulutuksen aloittavilla on paljon kokemusta koulusta ja opettamisesta
oppilaan roolista kasin, silla voidaan olettaa, ettd suurin osa opiskelijoista on
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kaynyt ennen yliopistoon paasyaan lapi peruskoulun. Perinteiseen peruskou-
luun liitetAdn muun muassa opettajakeskeisyys, oppilaan passiivisuus ja op-
piainekeskeisyys (Naukkarinen 2005, 88-89; Kallas, Nikkola & Raiha 2013, 27).
Nama perinteisen kouluopetuksen piirteet esiintyivat myos tassa tutkimuksessa
I0ydetyssa siirtamis-oppimiskasityksissa, jota esiintyi voimakkaasti seka aloit-
tavilla ettd maisterivaiheen opiskelijoilla. Onko mahdollista, etté opiskelijat ovat
voimakkaasti kiinnittyneet peruskoulussa omaksumaansa perinteisen koulun
tuottamiin kasityksiin koulusta ja oppimisesta?

Myo6s aiemmin esitellyt (ks. luku 5.1) luokanopettajakoulutuksen kulttuu-
rin piirteet, kuten koulumaisuus, vastuun valttely ja opiskelijoiden alisuoriu-
tuminen, voivat osaltaan olla yhteydessa siirtdmis-oppimiskéasityksen voimak-
kaaseen esiintymiseen. Lisdksi on esitetty, ettd luokanopettajakoulutukseen
my0s valitaan alun perinkin sellaisia opiskelijoita, jotka ajattelevat oppimisesta
ja opettamisesta hyvin konservatiivisesti. Toisin sanoen luokanopettajakoulu-
tuksen valintakriteerit perustuvat osittain vanhentuneeseen kuvaan opettajasta
eivatka esimerkiksi keskeneraisyyden ja epdvarmuuden sieto tyypillisesti kuulu
valituksi tulleiden opiskelijoiden opettajaideaaliin. (Raiha 2010, 205-235.)

Myds yliopistoinstituution piirteissd voi olla tekijoita, jotka vaikuttavat
siirtamis-oppimiskasityksen voimakkuuteen luokanopettajaopiskelijoilla. Vaik-
ka yliopiston tehtdva on lain mukaan muun muassa edistédd vapaata tutkimusta
ja laaja-alaista sivistysta seka siten edistaa elinikaista oppimista (Yliopistolaki
2009, 2 §), on esimerkiksi Kumpula esittanyt, etta opiskelijan passiivinen tiedon
vastaanottajan rooli on juurtunut syvalle yliopiston olemukseen (Kumpula 1994,
47). My0s 2000-luvun korkeakoulupolitiikka, jossa tavoitteeksi on asetettu opin-
toaikojen lyhentdminen, ajaa opiskelijaa pyrkimaan opintojen tehokkaaseen ja
nopeaan suorittamiseen (Ahrio 2012, 20-31). Ajaako nopean suorittamisen ta-
voittelu siirtdmis-oppimiskéasitykseen, jossa keskeistd on opiskeltavien asioiden
mahdollisimman tehokas omaksuminen? Onko luokanopettajaopiskelijan mah-
dollista opiskella rakentamis-oppimiskasityksen vaatimalla tavalla? Myo6s Svala
ja Ylinen ovat kysyneet, voivatko luokanopettajaopiskelijat aidosti syventya
opiskeluun vai ohjaavatko yhteiskunnan vaatimukset ja koulutuksen rakenteet
opiskelijoiden alisuoriutumiseen (Svala & Ylinen 2010, 81-83). Kumpulan (1994)
mukaan yliopiston rakenteet estavat opiskelijaa ottamasta vastuuta omasta
toiminnastaan. Kumpula kuvaa tata yliopiston kulttuurin piirrettd kasitteella
yliopistosopimus. Yliopistosopimuksella héan tarkoittaa sanatonta ja julkilau-
sumatonta sopimusta, joka takaa ty6rauhan yliopistossa: opiskelijat paastetaan
helpolla tenteista 1api, jotta kouluttajat voivat keskittya tutkimuksen tekemiseen
opetuksen sijaan. Yliopistosopimuksen avulla opiskelijat voivat siirtda vastuun
opiskelusta ja kouluttajat vastuun opetuksen kehittdmisesta itseltdan pois. Toi-
sin sanoen, yliopiston kulttuuri voi vaikeuttaa opiskelua syvallisemmalla tasol-
la kuin myotailemisena tai suoriutumisena. (Kumpula 1994, 66-72.)

Lisdksi suomalaisessa tai lansimaisessa kulttuurissa voi nykyaikana olla
piirteitd, jotka ohjaavat suhtautumaan tietoon ikdan kuin siirrettavana hyodyk-
keend. Nyky-yhteiskuntaa leimaa esimerkiksi markkina-ajattelun ja kuluttami-
sen tunkeutuminen eri elamanaloille. Asiat, hyodykkeet, halutaan saada mah-
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dollisimman halvalla, helposti ja nopeasti. (Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2005,
106-109.) Jos asiaa tarkastellaan koulutuksen nakokulmasta, muodostuu opis-
kelu opettajan ammattitaidon vastaanottamiseksi mahdollisimman véahalla vai-
valla. Opettajan ammattitaito nayttaytyy ikdan kuin hyodykkeend, joka halu-
taan saada mahdollisimman halvalla eli véahalla ty6lla. Opettajuuden ja ammat-
titaidon rakentaminen meiddan ymmartamassamme mielessa vaatii pysahtymis-
ta ja vaivaa, jota ei puolestaan haluta ndhda, kun halutaan helppoutta. Esimer-
kiksi Peltola on esittanyt ettd, luokanopettajakoulutuksessa suhtaudutaan pen-
seasti opiskeluun panostamiseen. Opintoihin syventyminen ja opintojen suosi-
tellun pituuden ylittdminen aiheuttavat opiskelijalle jopa syyllisyyden tunteita.
Syyllisyyden tunteita voimistavat muun muassa toiset opiskelijat sekd opinto-
tukijarjestelméan joustamattomuus. (Peltola 2013.) Svalan ja Ylisen sanoin yh-
teiskunta rankaisee opiskelijaa opintoihin syventymisesta ja laajasta tutkinnosta
(Svala & Ylinen 2010, 81-83).

Kaiken kaikkiaan luokanopettajakoulutuksen kulttuuria voidaan kuvata
koulumaiseksi ja voidaan arvella, etta siirtamis-oppimiskasityksen voimakkuu-
teen voisivat vaikuttaa opiskelijoiden peruskoulukokemukset, luokanopettaja-
koulutuksen ja yliopiston opiskelukulttuurit, koulutuspolitiikka sekd suomalai-
sen tai lansimaisen kulttuurin piirteet. Vaikka lansimaiseen kulttuuriin voidaan
liittdd kuluttaminen ja asiakkuus, kuuluisi yliopiston keskeisen tehtavan olla
uuden tiedon tuottamisessa, eikd vanhan tiedon jakamisessa tai toistamisessa.
Mielenkiintoista on, ettd uuden tiedon luomista on esitetty yliopiston tavoit-
teeksi jo hyvin pitkdan (Murtonen & Lappalainen 2013, 66), mutta se ei siita
huolimatta taman tutkimuksen mukaan nay luokanopettajaopiskelijoiden op-
pimiskasityksissa.

5.3 Monimuotoisuuden kasittelemisen ja kasittelemattomyyden
seurauksia oppimiselle

5.3.1 Monimuotoisuus oppimisen mahdollisuutena ja yliopiston ideaalina

Oppimiseen ja opetukseen liittyvien kasitteiden syvallistd ymmartamista ja ka-
sitysten muutosta voidaan pitda yhtena luokanopettajakoulutuksen tarkeim-
mista tavoitteista (Tillema 1997; Sahlberg 1998, 154-155). Jyvaskylan opettajan-
koulutuslaitoksen opetussuunnitelmassa esitetdan, ettd oppimisen ilmididen
syvéllisen ymmarryksen ehtona on erilaisten ndkékulmien yhdistaminen (Jy-
vaskylan opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitelma 2014-2017). My6s yli-
opiston ideaaliin kuuluu erilaisten ajattelutapojen arvostaminen ja vapaa kom-
munikaatio (Aittola 1998, 190-192; Ahola & Olin 2000, 20; Kumpula 1994, 69).
Ilmapiiri, joka mahdollistaa suoran ajatusten vaihdon tutkijoiden, opettajien ja
opiskelijoiden kesken, luo suotuisat edellytykset tieteelliselle tutkimukselle ja
oppimiselle (Aittola 1998, 190-192). Myds von Wright ja Lehtinen ym. ovat esit-
téneet, etta erilaiset ajattelutavat antavat vastauksia erilaisiin kasvatuksen ky-
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symyksiin (von Wright 1993, 30; Lehtinen ym. 1990, 25), ja siten voidaan ajatella,
ettd eri ajattelutapojen vuoropuhelu voi toimia avaimena syvempaan ymmar-
rykseen.

Kasitteellinen muutos, esimerkiksi oppimisen ja opettamisen alueella, lii-
tetéddn Kkirjallisuudessa kognitiivisen konfliktin kasitteeseen. Kognitiivisella kon-
fliktilla tarkoitetaan tilannetta, jossa oppija havaitsee, ettd hanen nykyiset kasi-
tyksensa eivéat sovi hdnen kohtaamaansa uuteen tilanteeseen tai informaatioon.
Oppijalle syntyy néin tarve uudelleenorganisoida tai muuttaa aiempia kasityk-
siddn. (Limon 2001, 359.) Kognitiivinen konflikti tarkoittaa siis yksilon kykya
havaita ristiriitoja ajattelussaan (Vaisanen & Silkel&a 2000, 136). Sovellettuna op-
pimiskasityksiin, edellyttdd oppiminen talloin opiskelijalta oppimista koskevien
ristiriitaisten uskomusten tiedostamista ja kasittelemista. Jotta oppimista voisi
oppimiskasitysten alueella tapahtua, tulisi luokanopettajakoulutuksessa tehda
nakyvaksi, ettd oppimisesta voidaan ajatella monilla erilaisilla tavoilla. Lisaksi
naiden erilaisten oppimiskasitysten vahvuuksia ja rajoituksia tulisi koulutuk-
sessa tutkia. Tavoiteltavaa olisi siis, ettd opiskelijalla syntyisi kognitiivisia kon-
flikteja liittyen oppimisen ja opettamisen kasitteisiin ja han sitéd kautta paasisi
rakentamaan ja syventdmaan ymmarrystaan.

Erilaisten ndkoékulmien esille tuominen on todettu tarkeaksi myos laa-
jemmin opiskeluyhteison uudistumiskyvyn sailyttamiselle (Aittola 1998, 191).
Esimerkiksi Sahlberg on esittanyt, ettéd koulua kehittettdessa on tarkeaa kasitella
ristiriitoja, eika tuudittautua Kkritiikittomaan ryhmaajatteluun, jossa erimieli-
syydet tukahdutetaan (Sahlberg 1998, 173). Nain ollen tassa tutkimuksessa ha-
vaittu oppimiseen ja opetukseen liittyvien ké&sitysten monimuotoisuus voisi
antaa hyvat lahtokohdat oppimiselle ja tutkimiselle luokanopettajakoulutukses-
sa sek& koulun kehittamiselle.

5.3.2 Oppimattomuus monimuotoisuuden kasittelemattomyyden vaarana

Yliopiston ideaalit eivat kuitenkaan aina toteudu nykyisen yliopiston todelli-
suudessa, esimerkiksi vapaan keskustelun osalta (Aittola 1998, 191; Ahola &
Olin 2000, 21). On esitetty, ettd yliopiston massoittuminen, akateemisten kult-
tuurien hajaantuminen ja opiskelijakunnan erilaistuminen ovat johtaneet ha-
jaannukseen eri tieteenalojen ja henkilostoryhmien valilla (Aittola 1998, 191).
Kun kasitysten monimuotoisuus voi parhaimmillaan toimia oppimisen mah-
dollistajana, voi sen kasittelematta jattdminen toimia myos esteenéd oppimiselle.
Mikali koulutuksessa ilmenevaa erilaisuutta ei kasitelld, ei yliopiston ideaali
paase toteutumaan. Vaarana on, ettd koulutuksesta muodostuu paikka, jossa
erilaiset kasitykset elavat rinnakkain, mutta eivat kohtaa tai ole vuorovaikutuk-
sessa keskenaan.

Yhtend haasteena avoimelle keskustelulle luokanopettajakoulutuksessa
voidaan nahda tassa tutkimuksessa havaittu voimakas siirtamis-oppimiskasitys
seka kirjallisuuden ja opetussuunitelmien ndennainen konsensus. Koska siirta-
mis-oppimiskasityksessa ajatellaan, etta opiskeltava asia siirtyy sellaisenaan, ei
ole tarpeellista keskustella kriittisesti eri nakokulmista. Nain syntyy Aittolan
(1998) termein hajaannus, joka nayttaytyy tassa tutkimuksessa esimerkiksi kou-
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luttajien erilaisina ja jopa ristiriitaisina odotuksina ja vaatimuksina opiskelijoita
kohtaan. Opiskelijan ndkokulmasta voikin Karjistetysti nayttaa silta, ettd yhden
koulutuksen sisalla toimii monia eri koulutuksia. Liséksi tutkimuksessamme
selvisi, ettd oppimiskasitykset eivat juuri muutu koulutuksen aikana. Voidaan-
kin pohtia, paaseekd oppimiseen ja opetukseen liittyvia kognitiivisia konflikteja
syntymaan riittadvasti koulutuksessa. Voiko monimuotoisuuden kasittelemat-
tomyys olla yhtena syyna myos kasitysten muuttumattomuudelle?

Esimerkiksi Tillema (1997) onkin esittanyt, ettd oppimista ja opettamista
koskevat kasitykset ovat luonteeltaan hyvin pysyvia ja niiden muuttaminen
koulutuksessa on vaikeaa. Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd toivottuja muutok-
sia opiskelijoiden oppimiskasityksissa ei tapahtunut. Nayttaa silta, etta opiskeli-
jat pikemminkin tarrautuvat alkuperaisiin kasityksiinsa oppimisesta ja opetta-
misesta, ja ne syvenevat koulutuksen aikana. Myds aiemmassa tutkimuksessa
on todettu, ettéd luokanopettajakoulutus vaikuttaa heikosti opiskelijoiden oppi-
mista ja opettamista koskeviin asenteisiin (Laine 2004, 232; Nikkola 2011, 41,
Kiviniemi 1997; Raiha 2010, 230; Tillema 1997, 209).

Tulevassa tydssdan luokanopettajaopiskelijat joutuvat kuitenkin noudat-
tamaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita, joka sitoutuu oppilaan
aktiivista roolia korostavaan oppimiskasitykseen (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2014). Peruskoulun opetussuunnitelma tulisikin ottaa huo-
mioon myo6s opettajankoulutuksen tavoitteissa (Meri 2008, 135-136). Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden oppimiskasitys sopii hyvin yhteen
luokanopettajakoulutuksesta  loytamamme  rakentamis-oppimiskasityksen
kanssa. Tasta syysta voisikin olla tarkeada, etta opiskelijoilla painottunutta siir-
tamis-oppimiskasitysta voitaisiin koulutuksen keinoin purkaa ja kehittaa 1a-
hemmaksi opetussuunnitelmassa asetettua oppimiskasitysta.

Taman tutkimuksen perusteella ei voida péaatella, miksi opiskelijoiden op-
pimiskasitykset eivat koulutuksesta huolimatta muutu. Aiempien tutkimusten
avulla syita tdhan voidaan kuitenkin pohtia. Esimerkiksi luokanopettajakoulu-
tuksessa esiintyva pyrkimys ndennaiseen konsensukseen voi olla syyna kasitys-
ten muuttumattomuuteen. Muun muassa Réiha on todennut, ettd luokanopetta-
jakoulutuksen opiskelukulttuuri ei juuri anna tilaa erilaisuudelle (Raiha 2010,
228-229, 231). Opiskelukulttuuri nayttadkin laumasielujen kulttuurilta, jossa
pyritddn vahvasti harmonian sailyttdmiseen ja ristiriitojen valttelyyn (R&aiha
2003, 95-102; Kallas, Nikkola & Raiha 2013, 20; Karjalainen 1991, 86-95). Mo-
niarvoisuus saatetaan kokea jopa opettajan ty6té haittaavana tekijana (Kallas,
Nikkola & Réaiha 2013, 19). Yhtend ndkdkulmana néaennéisen konsensuksen tar-
kasteluun voidaan pitdd opettajuuteen liitettdvia erilaisia myyttisia, kyseen-
alaistamattomia oletuksia. Namé& myytit ovat heikosti tiedostettuja, piilevia ole-
tuksia tai julkilausumattomia saantoja (ks. esim. Kallas, Nikkola & Réaiha 2013,
39; Réaihg, 2010, 176-178; Karjalainen 1991; Britzman 2003, 29-31). Opettajuuteen
liittyvat myytit, kuten opettajuuden synnynndisyys, haittaavat opettajuuden
analyyttista, tutkimusperustaista tarkastelua. Kun tietda jo, mitéd hyva opetta-
juus on, ei sita ole tarvetta pohtia tai kéasitella sen tarkemmin. (Kallas, Nikkola
& Raiha 2013, 39-40; Karjalainen 1991). Seurauksena saattaa olla, ettéd tyydytaan



67

pinnalliseen, ndenndiseen konsensukseen ilmididen syvallisen tarkastelun si-
jaan. Opettajankoulutuksessa ihanteita ovat luovuus ja ainutlaatuisuus seka
persoonallisen opetustyylin léytaminen. Kun koulutuksessa on vapaus olla
oma itsensa” ja toimia omien uskomustensa mukaisesti, on vaarana, ettei naita
uskomuksia ja toimintatapoja ole tarpeen lainkaan perustella. (Kallas, Nikkola
& Raiha 2013, 24-25.) Voidaan tulkita, ettd jos koulutuksessa ollaan ndenndisesti
samaa mieltd, ei pinnan alla olevien ké&sitysten erilaisuutta jouduta kohtaamaan.
Nain opiskelijoiden syvalle juurtuneet oppimiskasitykset eivét tule nakyviin tai
kéasitellyiksi, eivatkd ne sitd kautta paase kehittyméaan. Ristiriitojen valttelya
voidaankin pitda yhtena yhteisén oppimisen esteena (Nikkola 2011, 70-72; Nik-
kola 2007, 95-96; Hokkanen 2012). Erilaiset, jopa ristiriitaiset ajattelutavat op-
pimisesta nakyivat selvasti tutkimuksessamme. Vaikka luokanopettajakoulu-
tuksen kulttuurissa pyrittaisiin harmoniaan, ei kyse siis ole siitd, etteiko erimie-
lisyytta todellisuudessa olisi. Kyse nayttaisi olevan pikemmin siitd, paastaanko
naita erilaisia nakemyksia koulutuksen keinoin kasittelemaan.

Mité luokanopettajakoulutuksesta valmistuvien opiskelijoiden oppimiska-
sitysten muuttumattomuus merkitsee peruskoulun kannalta? Vaikka peruskou-
lun opetussuunnitelma on kehittynyt jatkuvasti ja pohjaa nykyaan konstrukti-
vistiseen oppimiskasitykseen, on peruskoulun kaytanttjen esitetty muuttuvan
hitaasti (Sahlberg 1998). Mikali halutaan, ettd opetus muuttuu, pitdd oppimista
ja opettamista koskevien kasitysten muuttua. Taman muutoksen tulisi tapahtua
sek& yksilon ettd organisaation tai kulttuurin tasolla. (Sahlberg 1998, 16; Posta-
reff 2007, 14-15.) Tulostemme mukaan opiskelijoiden oppimiskasitykset eivat
kuitenkaan muutu, vaikka ne opetussuunnitelmissa ovatkin kehittyneet, vaan
he tarrautuvat alkuperdisiin, jo peruskoulussa muodostuneisiin kasityksiinsa.
Luokanopettajakoulutuksesta valmistuneet opiskelijat vievat muuttumattomat
oppimiskasityksensd mukanaan takaisin peruskouluun. Esimerkiksi Lehtinen
ym. ovat todenneet, ettd oppimiskasitykset valittyvat opettajien kautta suku-
polvelta toiselle (Lehtinen ym. 1990, 8). Herdakin kysymys, yllapitavatko val-
mistuneet opettajat omassa tydssaan naita oppimiskasityksia ja sosiaalistavatko
he my6s omat oppilaansa perinteiseen oppimiskasitykseen. Tulevina vuosina
nama perinteiseen oppimiskéasitykseen kasvaneet oppilaat peruskoulun l&pi-
kaytydan hakeutuvat taas luokanopettajakoulutukseen. Syntyy erdanlainen ke-
h&, jossa oppimiskasitykset pysyvat muuttumattomina (ks. kuvio 1).
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- oppilaat sosiaalistuvat
peruskoulun tuottamiin
késityksiin oppimisesta

- valmistuneet opettajat
palaavat peruskouluun
mukanaan muuttumattomat,
mutta tarkentuneet
késitykset

Luokanopettajakoulutus

-aloittavat opiskelijat tuovat
koulutukseen peruskoulussa
omaksumansa
oppimiskasitykset

- opiskelijat kohtaavat
luokanopettajakoulutuksessa
monenlaisia vaatimuksia ja
néenndisen konsensuksen
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— opiskelijat takertuvat
vanhoihin oppimis-
kasityksiinsa ja kasitykset
tarkentuvat

Kuvio 1. Erilaisten kasitysten piilottaminen ndenndisen konsensuksen alle koulutuksessa
yllapitaa oppimiskasitysten muuttumattomuuden kehaa.

Taman tutkimuksen perusteella oppimiskasitykset eivat muuttuneet kou-
lutuksen aikana. Yhtenda mahdollisena syynd muuttumattomuuteen esitettiin
pyrkimys néaennaiseen konsensukseen, jonka alle todelliset erimielisyydet piilo-
tetaan. Jotta oppimiskasityksid paastaisiin kasittelemaan ja kehittdmaan, pitaisi
nama erimielisyydet nostaa esiin. Koulutuksessa pitaisi olla aikaa ja mahdolli-
suuksia kyseenalaistaa omia kasityksia, jotta padstadn myyttisia oletuksia sy-
vemmalle ja perustellummalle tasolle. Taméan tutkimuksen valossa voisi kuvi-
tella, ettda esimerkiksi opiskelijan kokemus luokanopettajakoulutuksesta on
melko kaoottinen. Opiskelija kohtaa opinnoissaan eri kouluttajien ja opiskeli-
joiden erilaisiin odotuksiin, vaatimuksiin ja oppimiskasityksiin. Toisaalta erityi-
sesti virallisella tasolla ja kirjallisuudessa korostetaan yhtd, konstruktivistista,
ajattelutapaa ylitse muiden. Luokanopettajakoulutus vaikuttaakin hyvin ristirii-
taiselta kentélta: ensinnédkin eri toimijoiden odotukset ja vaatimukset sekd op-
pimiskasitykset ovat osittain ristiriitaisia ja lisdksi on havaittavissa ristiriita jul-
kisen, virallisen konsensuksen ja tutkimuksessa paljastuneen nakemysten eri-
laisuuden valilla. Luokanopettajakoulutuksen todellisuuden ristiriitaisuuden
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vuoksi tulee ymmarrettavéaksi, ettd opiskelijat suojautuvat ja tarttuvat vanhoi-
hin oppimiskasityksiinsa uuden oppimisen sijaan.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tata tutkimusta tehdessémme olemme asettaneet tavoitteemme korkealle ja
halunneet tehda siita mahdollisimman hyvan. Olemme halunneet kirjoittaa
mielenkiintoisen raportin, joka on myo6s uskottava luotettavuuden ja eettisten
kysymysten ndkokulmasta. Kuten kaikkien tutkimusten, myods tdman tutki-
muksen kohdalla tulee kuitenkin kysya, olisiko jotain voitu tehda paremmin.
Esimerkiksi Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimuksen luotettavuuden
ja eettisyyden tarkastelu on tarkea osa raportointia. Heidan mukaansa raportis-
sa tulee esittdé kattava kuva tutkimuksen toteuttamisesta, jotta tutkimustulok-
set tulevat ymmarrettaviksi ja arvioitaviksi lukijalle. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
140-141, 158-159.) Olemme pyrkineet kuvaamaan tutkimusprosessiamme ko-
konaisuutena mahdollisimman tarkasti luvussa kaksi. Tassa luvussa puolestaan
tarkastelemme prosessiamme luotettavuuden ja etiikan ndkdkulmasta kronolo-
gisesti aloittaen tutkimusprosessimme alkuvaiheen aineiston kerdaamisesta ja
siirtyen sitten tulkintojen tekemiseen liittyviin kysymyksiin. Lopuksi pohdim-
me tulostemme yleistettavyytta.

Eettisten kysymysten pohdinta alkaa jo tutkimusaiheen valinnasta ja tut-
kimuksen tarkoituksesta. Tutkimusaiheen valinnassa oleellista on pohtia muun
muassa kenen ehdoilla valinta tehdaan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. Tut-
kimusaiheen valintaa ohjaavat myos tieteenalan arvot, ihmiskasitys ja tavoitteet.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 129-130.) Téassa tutkimuksessa tutkimusaihe muuttui
tutkimusprosessin edetessa. Tutkimuksen aiheeksi muotoutuivat opettajankou-
lutuslaitoksella esiintyvat kasitykset hyvasta opettajankouluttajasta ja hyvasta
opiskelijasta sekd niiden taustalla olevat oppimiskéasitykset. Tutkimusaihe on
opettajankoulutuslaitoksen kannalta relevantti, silla se k&sittda opettajankoulu-
tuksen ja kouluinstituution kannalta keskeisimpia kasitteité ja voi auttaa opetta-
jankoulutuslaitoksen kehittdmisessa.

Aineistoa keratessa tutkijan tulee ratkaista monia tutkimuksen eettisyy-
teen, esimerkiksi tutkittavien oikeuksiin ja hyvinvointiin liittyvid kysymyksia.
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Tutkittaville on muun muassa selvitettava tutkimuksen tavoitteet, menetelmat,
mahdolliset riskit, osallistumisen vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus seké osal-
listujan oikeudet, kuten oikeus anonymiteettiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)
Keratessamme kirjallista kyselyaineistoamme selvitimme tutkittaville, mihin
aihepiiriin tutkimuksemme liittyy ja kerroimme, etta tutkimukseen osallistumi-
nen on vapaaehtoista. Nama tiedot ilmenivat opiskelijoille antamastamme ly-
hyesta suullisesta ohjeistuksesta aineiston kerddmisen yhteydessa ja jakamas-
tamme paperisesta kyselykaavakkeesta sekd opettajankouluttajille 1ahettamas-
tamme sdhkopostiviestistd, jossa kysely esitettiin. Aloittavilta opiskelijoilta seka
opettajankouluttajilta kerddmassamme aineistossa oli nahtavissa mydhempéaa
kasittelyd varten vastaajan nimi (ks. s. 9). Vastauksia pyytdessamme toimme
kuitenkin esiin, ettd vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti, eikd vastaajien
henkildllisyys paljastu muille kuin tutkijoille missaan tutkimuksen teon vai-
heessa. Tutkittavilla oli myds mahdollisuus esittda tutkijoille kysymyksia ai-
neiston keradmisen yhteydessa tai sahkopostitse. Aineistonkeruu poikkesi
opiskelijoiden kohdalla oleellisesti siing, ettd se tehtiin kasvotusten ja sille oli
varattu tietty aika. Tama on saattanut nostaa vastausprosenttia. Kun kouluttajil-
le kyselyt esitettiin sdhkdpostitse on mahdollista, etté vastaajajoukko kouluttaji-
en kohdalla on jotenkin valikoitunutta. Kyselyyn ovat esimerkiksi todennéakoi-
semmin vastanneet sellaiset henkil6t, joilla on ollut aikaa vastaamiseen ja sellai-
set, joita aihe erityisesti koskettaa. Koska vastanneiden maara oli kouluttajilla
alhainen, on mahdollista, etté kaikki erilaiset ndkemykset eivat olleet edustet-
tuina aineistossa.

Saimme kerattya tutkimusta varten opiskelijoilta laajan aineiston. Aineisto
kasitti yhta opiskelijaa lukuun ottamatta koko aloittavien opiskelijoiden joukon
sek& suuren osan maisterivaiheen opiskelijoista. Aineiston laajuus ja kattavuus
eivat kuitenkaan takaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tut-
kimuksen yhteydessa puhutaan ennemminkin aineiston kylladntymisesta. Kyl-
ladntymisella tarkoitetaan tilannetta, jossa aineiston tietty peruslogiikka alkaa
toistua, eivatkd uudet tapaukset enda tuota tutkittavasta kohteesta uutta tietoa.
(Eskola & Suoranta 2008, 61-63.) Aineiston kylladntyminen nakyi téssa tutki-
muksessa voimakkaasti, kun aloittavien opiskelijoiden aineistosta lI6ytamamme
ajattelutavat toistuivat myds maisterivaiheen opiskelijoilta sekd kouluttajilta
kerddmissamme aineistoissa. Kouluttajilta kerddmamme aineisto ei ollut yhta
laaja kuin opiskelijoilta kerddmamme, silla se kasitti vain noin viidesosan luo-
kanopettajia kouluttavista opettajankoulutuslaitoksen tyodntekijoista. Koulutta-
jilta kerddmassadmme aineistossa kyllaantyminen ei nayttaytynyt samalla tavalla
kuin opiskelija-aineistoissa. Kouluttaja-aineiston muodostaneet kyselyvastauk-
set olivat alustavan analyysin perusteella monidanisempia kuin opiskelija-
aineiston vastaukset, mutta tarkastellessamme my6hemmin kaikkia aineistoja
kokonaisuutena, oli kouluttaja-aineistosta l0ydettavissa samat teemat kuin
opiskelija-aineistostakin. Jos tama tutkimus olisi perustunut vain kouluttajilta
kerddmaamme aineistoon, olisi mielenkiintomme saattanut suuntautua toisin.

Vaikka opiskelijoilta kerddmamme kyselyvastaukset muodostivat luku-
maarallisesti laajan aineiston, olivat vastaukset keskim&arin melko lyhytsanai-
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sia ja esimerkiksi niissa esitetyt perustelut olivat melko suppeita. Aineistonke-
ruutilanne on saattanut vaikuttaa vastausten laatuun, silla opiskelijoilla oli vain
lyhyt aika vastata kyselyyn eik& maisterivaiheen opiskelijoille kyselyn ajankoh-
ta iltapaivaluennon lopuksi ollut paras mahdollinen. Opettajankouluttajilla oli
puolestaan runsaasti aikaa vastata silla kysely suoritettiin séhkodpostitse. Kou-
luttajat saattoivat siten itse maaritella vastaamisajankohdan seka siihen kayttéa-
mansa ajan. Kouluttajien vastaukset olivatkin keskimaarin huomattavasti pi-
dempid ja perustellumpia kuin opiskelijoiden vastaukset.

Kirjallisesti keratyn aineiston kayttamiseen tutkimuksessa liittyy tiettyja
rajoitteita. Toisin kuin esimerkiksi haastattelussa, kirjallisessa kyselyssa tutkijan
el muun muassa ole mahdollista kysya tutkittavilta jatkokysymyksia tai varmis-
tua siitg, etta tutkittava on ymmartanyt kysymyksen tutkijan tarkoittamalla ta-
valla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195, 205). Tassa tutkimuksessa osa
vastaajista naytti ymmartaneen kysymyksen vaarin. Jotkut opiskelijat olivat
esimerkiksi vastanneet odotuksistaan ja vaatimuksistaan koulutusta eikd kou-
luttajia kohtaan. Vaikka jotkut vastaajat Kirjoittivat vastauksissaan koulutukses-
ta, oli niista 10ydettavissa samat teemat kuin muistakin vastauksista, emmeka
sen vuoksi poistaneet niitd aineistosta.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeita luotettavuuteen liittyvid kysymyksia
liittyy myos tulkintojen tekemiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141). Tassa
tutkimuksessa pyysimme tutkittavia kuvaamaan heidan odotuksiaan ja vaati-
muksiaan opettajankouluttajia sek& opiskelijoita kohtaan. Paadyimme tulkitse-
maan niiden kautta tutkittavien kasityksid hyvastd opettajankouluttajasta ja
opiskelijasta seka niiden taustalla vaikuttavia oppimiskasityksia. Aineistoa ke-
ratessamme emme siis kysyneet tutkimiamme asioita suoraan tutkittavilta, joka
teki tutkittaville mahdottomaksi tehdéa oletuksia siitd, kuinka heidan toivottai-
siin vastaavan. Mikali olisimme kysyneet tutkittavilta suoraan esimerkiksi hei-
déan oppimiskasityksistaan, olisimme voineet saada erilaisia tuloksia. Toisin
kysymalla uskomme paasseemme sosiaalisesti hyvaksyttyjad puhetapoja sy-
vemmialle.

Laadullisessa tutkimuksessa on keskeistd, ettéd tutkijan ndhd&aan olevan
tutkimuksen keskeinen tutkimusvaline, jonka avulla uutta tietoa eli tulkintoja
luodaan, ja toinen tutkija voisikin ndhda aineistosta eri ulottuvuuksia. Kunkin
tutkijan omat lahtokohdat ohjaavat tutkijan tekemia paatoksia ja tulkintoja ja
siksi ne on huomioitava koko tutkimusprosessin ajan. (Kiviniemi 2001, 82;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 96; Eskola & Suoranta 2008, 208-211.) Tassa tutkimuk-
sessa on huomionarvoista, ettd molemmat tutkijat opiskelivat tutkimusta teh-
dessaan tutkimuksen kohteena olevalla opettajankoulutuslaitoksella ja tutkijoi-
den aiemmat kokemukset opinnoissa ovat synnyttaneet ennakko-oletuksia siitg,
millaisia oppimiskasityksia opettajankoulutuslaitoksella saattaisi ilmetad. Mo-
lemmat tutkijat ovat lisdksi opiskelleet suuren osan opinnoistaan Integraa-
tiohankkeessa. Tassa hankkeessa keskeisia periaatteita ovat esimerkiksi oppijan
oman kokemuksen ja oppimistarpeiden korostaminen (ks. lisda esim. Nikkola,
Rautiainen & Ra&iha 2013, 26-31; Kallas, Nikkola, Rautiainen & Raiha 2007) ja
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my0s me tutkijat olemme sitoutuneet omassa kasvatusajattelussamme muun
muassa naihin periaatteisiin.

Tutkimuksen luotettavuutta tukevia tekijoitd ovat muun muassa tulosten
esittely tutkittaville henkildille ja tutkija- ja aineistotriangulaatio (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 142-143). Emme ole esitelleet tuloksiamme tutkimusprosessin aikana
koko tutkittavien joukolle, mutta tata tutkimusta on kasitelty seminaariryhmas-
s&, johon kuului myds tahan tutkimukseen osallistuneita maisterivaiheen opis-
kelijoita ja kouluttajia. Naissd seminaareissa tutkimukseen osallistuneiden oli
mahdollista kommentoida aineistosta tekemidmme tulkintoja. Olemme ottaneet
saamamme kommentit huomioon tydssamme, mutta keskeisimpiin tulkin-
toihimme olemme seminaareissa saaneet hyvaksyvan vastaanoton. Toinen tapa
lisata luotettavuutta on triangulaatio eli se, ettd samassa tutkimuksessa kayte-
taan esimerkiksi erilaisia aineistoja tai menetelmia (Eskola & Suoranta 2008, 68).
Téassa tutkimuksessa triangulaatio toteutui tutkijatriangulaationa, silla aineistoa
kerasi ja analysoi kaksi tutkijaa. Kun tutkimusta toteuttaa useampi tutkija, voi-
daan ajatella tutkimukseen saatavan laajempi nakoékulma, silla tutkijoiden on
neuvoteltava koko tutkimusprosessin ajan havainnoistaan ja ndkemyksistaan
(Eskola & Suoranta 2008, 69).

Téassa tutkimuksessa tavoitteenamme on ollut selvittdd Jyvaskylan opetta-
jankoulutuslaitoksella ilmenevia kéasityksia oppimiseen ja opetukseen liittyvista
keskeisista kysymyksista. Tavoitteenamme ei ole ollut saada esimerkiksi toisiin
opettajankoulutuslaitoksiin tilastollisesti yleistettdvaa tietoa vaan nostaa osa
tutkimamme opettajankoulutuslaitoksen todellisuudesta tarkastelun kohteeksi.
Laadullisessa tutkimuksessa oleellisempaa onkin tutkimuksen koskettavuus ja
se, etté lukijan mahdollisuus suhteuttaa tuloksia omiin kokemuksiinsa (Moila-
nen & R&ih4 2001, 63; Alasuutari 2007, 235, 237). Esimerkiksi kasvatusalan opis-
kelijat ja tydntekijat voivat pohtia omia kasityksidan suhteuttamalla niitd tAman
tutkimuksen tuloksiin.

6.2 Niin hyvaa opetusta, ettd meista tulee kaikista hyvia opettajia?

Suomalaista luokanopettajakoulutusta on pidetty erinomaisena ja maailmalla-
kin mallikelpoisena. Luokanopettajakoulutus on yhteiskunnallisesti korkealle
arvostettu ja siihen hakeutuminen todella suosittua. (Niemi 2010, 28-29, 46-47.)
Voimakas usko luokanopettajankoulutuksen laadukkuuteen nékyi hyvin myds
taman tutkimuksen aineistossa, etenkin aloittavien opiskelijoiden vastauksissa.
Erityisen hyvin luottamus koulutukseen tiivistyi raporttimme otsikoksi valit-
semastamme aloittavan opiskelijan esittdmasté odotuksesta: ”Ja niin hyvaa ope-
tusta, ettd meistd tulee kaikista hyvid opettajia”. Tama lausahdus jai mietitytta-
maan meitd. Onko todella niin, ettd luokanopettajakoulutus on ehdottomasti
hyva, ja ettd sen tuloksena kaikista opiskelijoista valmistuu hyvia opettajia?
Epailematta luokanopettajakoulutuksessa on my6s paljon hyvaa ja on tarkeaa
nahda se ja tavoitella sitd. Luokanopettajakoulutusta on kuitenkin myaos kriti-
soitu ja tdma kritiikki on voimistunut 1970-luvulta lahtien (Nikkola 2011, 38).
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Myo6s meidan mielestamme koulutukseen tulee suhtautua kriittisesti, eika tyy-
tya vain illuusioon siita, ettd kaikki olisi pelkastaan kaunista ja hyvaa. Pitda us-
kaltaa tutkiskella my6s koulutuksen pimeita kohtia. Tasséa tutkimuksessa luo-
kanopettajakoulustusta tarkasteltiin oppimiseen ja opettamiseen liittyvien kasi-
tysten kautta tahyillen julkilausutun tason ja ndennéisen konsensuksen taakse.

Néaenndisen konsensuksen takaa l6ysimme alan ytimeen saakka yltavia
erimielisyyksia. Tulostemme valossa on selvaa, ettd oppimisesta ja opettamises-
ta ajatellaan luokanopettajakoulutuksessa monilla erilaisilla ja osittain ristiriitai-
sillakin tavoilla. Konsensus on siis pinnallista - varmasti jokainen kasvatusalan
opiskelija tietdd, mihin oppimiskasitykseen on talla hetkelld suosittua ja jopa
suotavaa tukeutua. Julkisesti tuskin kukaan haluaisi myontéa, ettd on esimer-
kiksi siirtamis-oppimiskasityksen kannattaja. Tata tutkimusta tehdessamme
my0s me tutkijat jouduimme kasvotusten omien oppimiskasitystemme kanssa.
Syvdllisen tarkastelun my6té jouduimme kumpikin myontdmaan itsellemme,
ettemme ole puhtaita, nykyaikaisen oppimiskasityksen mukaisia rakentajia,
kuten olisimme halunneet ajatella.

On selvad, ettd luokanopettajakoulutuksessa toimivilla opiskelijoilla ja
kouluttajilla on erilaisia kasityksia oppimisesta ja opettamisesta, eikd koulutuk-
sesta valmistu vain yhdella tavalla hyviad opettajia, kuten otsikon sitaatissa toi-
vottiin. Jokaisella valmistuvalla opettajalla on omat kasityksensa ja oleellista
olisikin, ettd nama todelliset kasitykset paasisivat aitoon, avoimeen keskuste-
luun ja kasittelyyn koulutuksessa. Aitoon keskusteluun ei mielestamme kuiten-
kaan riitd pelkastddn varaukseton tarttuminen alan muotisanoihin, vaan se
edellyttda teoreettista ymmarrysta ja omien rumienkin puolien kohtaamista ja
hyvaksymistd. Meidan mielestdamme koulutuksen tulee olla sellainen, ettd sita
el voi vain kayda lapi tai suorittaa, vaan sen tulee mennd ihon alle. Koulutuk-
sessa on paastava kiinni aitoihin kasityksiin oppimisesta ja opettamisesta ja
vaadittava kehitysta.

Yhteiskunnan ajatellaan talla hetkelld kdyvan lapi voimakasta muutosta.
Tulevaisuuden ja taméan paivan haasteita ovat muun muassa yhteiskunnalliset,
kulttuuriset, teknologiset ja taloudelliset muutokset sekd monikulttuurisuus.
Myos koulun ja opettajankoulutuksen on kehityttava kyetdkseen vastaamaan
naihin uusiin haasteisiin. (Lipponen & Kumpulainen 2010.) Tassa tutkimukses-
sa havaitsimme, ettd luokanopettajakoulutus ei juuri muuta opiskelijoiden al-
kuperdisia, peruskoulusta perittyja oppimiskasityksia. Voidaankin kysya, voiko
koulu kehittyd yhteiskunnan edellyttamalla tavalla, jos tulevien opettajien op-
pimiskéasitykset eivat muutu ja jos niihin ei voida koulutuksessa vaikuttaa?
Kayko niin, ettd oppimiskasitykset pysyvat opettajapolvesta toiseen muuttu-
mattomina? Mikali koulutusta tai koulua halutaan kehittaa, olisi tarkeda paasta
kéasittelemaan opiskelijoiden ja kouluttajien aitoja, ristiriitaisiakin ajattelutapoja
(Sahlberg 1998, 17; hooks 1994, 70). Eri lahestymistavat oppimiseen ja opettami-
seen voivat taydentda toisiaan ja antaa vastauksia hieman eri kysymyksiin ja
nain laajentaa ymmarrystamme oppimisen maailmasta (von Wright 1993, 30;
Lehtinen ym. 1990, 25).
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Téassa tutkimuksessa saatiin hieman avattua ndkdkulmaa luokanopettaja-
koulutuksessa vaikuttaviin kasityksiin oppimisesta ja opettamisesta, mutta pal-
jon kysymyksia jai vield ilman vastausta. Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittaa
juuri nyt ajankohtaisten luokanopettajakoulutuksen sekéd peruskoulun opetus-
suunnitelmien muutosten vaikutuksia. Muuttuvatko oppimiskéasitykset luo-
kanopettajakoulutuksessa, kun opetussuunitelmat muuttuvat? Tassa tutkimuk-
sessa tutkittiin oppimiskasityksia kasitteellisella tasolla. Olisi mielenkiintoista
tutkia myds, milla tavalla koulutuksessa kasitellddn oppimiskasityksia kaytan-
non tasolla: ovatko kaytanto ja kasitteellinen ymmarrys erilaisia? Milla tavalla
oppimiskasityksistd opetuksessa todellisuudessa puhutaan? Miksi siirtdmis-
oppimiskasitys painottuu edelleen opiskelijoilla, vaikka kouluttajilla painottuu
rakentamis-oppimiskasitys? Kiinnostavaa olisi myds tutkia, millaiset kokemuk-
set edesauttavat opiskelijoiden kéasitysten muuttumista. Lisdksi olisi kiinnosta-
vaa tutkia oppimiskasityksia opettajankoulutuslaitoksen ulkopuolella. Millaisia
kasityksid oppimisesta ja opettamisesta vaikuttaa eri aloilla tai koulutustasoilla?
Olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi peruskoulussa esiintyvia kasityksia
oppimisesta ja opettamisesta. Millaisia ovat tydssaolevien luokanopettajien op-
pimiskasitykset ja kuinka nama kasitykset valittyvat oppilaille? Millaisia k&si-
tyksia on puolestaan oppilailla?

Esimerkiksi naitéa kysymyksid on hyva jdada miettiméan, jos luokanopet-
tajakoulutusta ja koulua halutaan kehittaa, eikéa tyytya siihen, mita niisté jo talla
hetkelld tiedetédn. Oppiminen on aina vaikeaa ja herattaa ristiriitaisia tunteita,
kuten itsekin saimme tutkimusprosessin aikana huomata. Uuden oppiminen
aiheuttaa ahdistusta, silla se uhkaa turvallisuuden tunnettamme ja voi herattaa
halun olla oppimatta. (Canham 2006, 10.) Hooksin (1994) mukaan omien todel-
listen arvojen paljastaminen ja erilaisuuden kohtaaminen voi olla pelottavaa
my06s opettajan nakokulmasta, silla se voidaan nahda uhkana auktoriteetille tai
sen pelatddn aiheuttavan jannitteita opetustilanteissa (hooks 1994, 65-66). Vaik-
ka oppiminen ja opettaminen ovat pelottavia, ovat jannitteet ja kognitiiviset
konfliktit valttAmattomia oppimiselle. Jos ristiriitoja ja oppimiseen liittyvia
taustaoletuksia ei kéasitella syvallisesti, jaavat myos koulun kehittamisen edel-
lyttaméat muutokset pinnallisiksi (Sahlberg 1998, 154-155). TAman vuoksi koulu-
tuksen olisi tarjottava opiskelijoille, tuleville opettajille, aitoja tilaisuuksia tun-
nistaa ja tutkia kasityksidan oppimiseen ja opettamiseen liittyen (Vaisdnen &
Silkeld 2000, 132-133).

Téassa tutkimuksessa ollaan suhtauduttu hyvinkin kriittisesti luokanopet-
tajakoulutukseen ja valotettu myos koulutuksen rumempia puolia. Voimme
uskoa, ettei tdma raportti ole kaikille mieluista luettavaa. Emme halua kuiten-
kaan lohduttaa lukijaa esittelemélla koulutuksen hyvia puolia ja erilaisia kehi-
tyshankkeita, joilla pyritddn vastaamaan joihinkin raportissa esiin tulleisiin on-
gelmiin. Painvastoin, toivomme raporttimme herattdneen Sinun mielessasi ky-
symyksia ja konflikteja. Toiveenamme on, etta jaat pohtimaan niita.
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Liite 1

Kysely integraatioryhman kouluttajille sahkdpostitse 19.8.2013

Hei,

tarvitsisimme graduamme varten teiltd vastauksen seuraavaan kysymykseen. Vastatkaa
elokuun loppuun mennessa. Huom! l&hettdkaa vastauksenne pelkastaan meille, eli alk&a
lahettdko vastaustanne koko viestiketjulle. Vastauksia kasitelld&dn luottamuksellisesti.
Voitte itse méaritelld vastauksen pituuden.

Kysymys: Millaisia odotuksia ja vaatimuksia sinulla on tulevia integraatioryhmalaisia

kohtaan?

Kiitos jo etukateen,

Minni ja Anniina
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Liite 2

Kirjallinen kysely vasta-aloittaneille luokanopettajaopiskelijoille 2.9.2013

Hei,

teemme gradututkielmaa liittyen opettajankoulutukseen. Haluamme tutkia sinua, juuri opiske-
lujasi aloittava opettajaopiskelija. Pyyddmme sinua vastaamaan seuraavaan kyselyyn. Kyselyyn
vastataan omalla nimelld, jotta voimme my6hemmin tarvittaessa yhdistaa vastaajat eri koti-
ryhmiin. Vastauksia kasitellaan kuitenkin luottamuksellisesti, eikd vastaajan henkilollisyytta
voida tunnistaa tutkielmasta. Vastaukset tulevat meidan tutkijoiden kayttoon, eiké niité esitel-
I opettajankouluttajille. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Vastauksen pituuden voit méaritelld itse ja tarvittaessa voit jatkaa paperin toiselle puolelle.
Toivomme, etta vastaat mahdollisimman rehellisesti.

Kiitos vastauksestasi jo etukéteen ©,
Anniina ja Minni

Nimi:

Millaisia odotuksia ja vaatimuksia sinulla on opettajankouluttajia kohtaan?

a) odotuksiani

b) vaatimuksiani
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Liite 3

Kysely luokanopettajien kouluttajille sahkopostitse 9.1.2014

Hei,

pyytdisimme teiltd graduamme varten vastauksen seuraavaan kysymykseen. Vastauksia
késitelladn luottamuksellisesti. Voit itse maaritelld vastauksen pituuden. Huom! l&hetd
vastauksesi pelkéstaan meille, eli &l& lahetd vastaustasi koko viestiketjulle. VVastaaminen
on vapaaehtoista. Vastaa tammikuun loppuun mennessa.

Kysymys: Millaisia odotuksia ja vaatimuksia sinulla on opettajankouluttajana luokan-

opettajaopiskelijoita kohtaan?

Kiitos jo etukateen,
Minni Matikainen ja Anniina Martikkala
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Liite 4

Kirjallinen kysely maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoille 21.1.2014

Hei,

teemme gradututkielmaa liittyen opettajankoulutukseen ja pyyddmme sinua vastaamaan seu-
raavaan kyselyyn. Vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti. Vastaukset tulevat meidan tutki-
joiden kayttoon, eika niité esitelld opettajankouluttajille. Tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista.

Vastauksen pituuden voit méaritelld itse ja tarvittaessa voit jatkaa paperin toiselle puolelle.
Toivomme, etté vastaat mahdollisimman rehellisesti.

Kiitos vastauksestasi jo etukéteen ©,
Anniina ja Minni

Nimi:

Millaisia odotuksia ja vaatimuksia sinulla on opettajankouluttajia kohtaan?

c) odotuksiani

d) vaatimuksiani



