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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin Jyvéaskyldn kaupungin alueella annettuja kivenlouhintaa
ja murskausta koskevia ymparistélupapéaatoksid. Mukana oli yhteensa 20 paatostd, joiden
joukossa niin kivimurskeen valmistuskohteita kuin luonnonkivilouhimoitakin. Kivimurs-
keen kayttd suhteessa luonnonsoraan on lisddntynyt Suomessa vuosi vuodelta. Mursketta
kaytetdan paljon mm. teiden rakentamisessa ja yllapidossa sek& betonin ja asfaltin valmis-
tuksessa. Taloudellisista syistd kivenottoa halutaan tehda mahdollisimman laheltd kaytto-
kohteita, teitd ja asutusta. Kiven louhinnalla ja murskauksella on kuitenkin omat ympéris-
tovaikutuksensa, joita tutkimuksessa kaydaan l&pi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten ympé-
ristovaikutukset on huomioitu lupaméaarayksissa, kuinka péaatoksia on vastustettu ja milla
tavalla toiminnanharjoittajat kokevat oman toimintansa ymparistovaikutukset ja sita kos-
kevan lainsaadannon.

Tutkimuksessa kaytiin lapi ympéristoluvista annetut lausunnot, tehdyt muistutukset ja vali-
tukset sekd hallinto-oikeuksien ratkaisut valituksiin. Lupamadrayksistad tehtiin vertailu,
jossa eri ymparistdvaikutuksiin kohdistuvat maardykset jaoteltiin ryhmiin. Lisaksi tarkas-
teltiin vuonna 2010 annetun MURAUS-asetuksen (VNA 800/2010) vaikutuksia lupapéa-
toksiin. Toiminnanharjoittajille tehtiin internet-kysely, jossa he paasivat kertomaan nake-
myksidan ympaéristovaikutuksista, lupamaarayksistd, toimintatavoista ja lainsaadannosta.

Ympéristolupa- ja maa-aineslupien yhdistdmistéd tulevaisuudessa pidettiin tarkeand. Mer-
kittdvimpana ymparistovaikutuksena nousi esiin melu, jota niin asukkaat, viranomaiset
kuin toiminnanharjoittajatkin pitivat suurimpana haittana. Myos poly- ja tarindhaittaa pi-
dettiin merkittavand. Ympdristoluvissa annetut niin paivittaiset kuin kuukausittaisetkin
toiminta-ajat ovat merkittdva osa paatéstdi. MURAUS-asetuksen myotd paatokset ovat
huomioineet eri ymparistohaittoja paremmin ja selvasti tiukentaneet p&atoksia. Aina ase-
tusta ei ole kuitenkaan taysin huomioitu.

Jyvaskylédssa paatokset olivat paasaantdisesti melko kattavia. Meluhaitta tulee selvittda
tarkasti, mieluiten etuk&teen. Tarindn vaikutuksia ymparistoon tulee velvoittaa seuraa-
maan, jotta valtytddn mychemmilt ristiriidoilta.
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ABSTRACT

This is a research about the environmental permits of rock quarrying and crushing inside
the area of City of Jyvaskyla. There were 20 permits involved, including quarries of natural
stone as well as rock for crushing. The use of crushed rock compared to natural gravel has
increased in Finland year by year. Crushed rock is used a lot in road-building and mainte-
nance together with produce of asphalt and concrete. For economic reasons the rock has to
be quarried near the place of use, roads and buildings. Quarrying and crushing of rock has
environmental impacts, which are looked over in this research. In this research it is re-
viewed, how environmental effects are considered in regulations of environmental permits,
what kind of resist there has been in permitting processes and how do the operators see
their environmental impacts and legislations.

The statements, opinions from residents, appeals and the decisions of Administrative
Courts are examined in this research. Comparison was made, where these regulations of
environmental permits were divided in groups according to environmental impacts. The
impacts of the Government Degree 800/2010, which was given in 2010, was also reviewed
for these environmental permits. This research had an internet-inquiry for operators, where
they had a possibility to express their opinion about environmental impacts, regulations in
environmental permits, methods and legislation.

It is considered important to combine environmental and soil extraction permits in future.
Residents, authorities and operators saw impact of noise nuisance as the most remarkable
disadvantage for environment. Also harm from dust and vibration were considered signifi-
cant. Also, both daily and monthly operating times issued in permit are a significant part of
it. After the Government Degree 800/2010 the environmental permits have been more
comprehensive, concerning the environmental disadvantages, and permits have been more
strictly regulated. Nevertheless the Government Degree has not always been fully fol-
lowed.

In city of Jyvaskyl& the environmental permits were mostly quite comprehensive. The im-
pact of noise nuisance must be investigated properly, preferably in advance. Impacts of
vibration for environment, must be obligated for observation, to avoid further conflicts.
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JOHDANTO

1.1 Kiviaineksen ottotoiminta Suomessa

Kiviaineksiksi luetaan maa-aineslain (555/1981) soveltamisalaan kuuluvat maa- ja kallio-
perédn mineraaliset ainekset. Suomessa kaytettiin rakentamiseen vuonna 2012 kiviaineksia -
kalliomursketta, soraa ja hickkaa — noin 88 miljoonaa tonnia. Suomi onkin asukasma&raan
suhteutettuna yksi EU:n suurimmista Kiviaineksen kéyttajista. Suuri kayttdéaste johtuu mm.
maamme suuresta pinta-alasta, pienestd véestotiheydestd, laajasta tieverkostosta seké kas-
vukeskusten rakentamistarpeista. My0s pohjoisesta sijainnistamme johtuva maapohjan
routiminen ja nastarenkaiden aiheuttama teiden kuluminen ovat merkittava tekija Ki-
viaineksen suuressa kaytossa. Kiviainesalalla toimii kaikkiaan Suomessa yli 400 yritysta
(Pokki ym. 2014). Kiviaineksista luonnonsoraa on perinteisesti kdytetty enemmaén, mutta
sen kayttd on vahentynyt vuodesta 1992 saakka, kun samanaikaisesti kalliomurskeen kéyt-
t0 rakentamisessa on lisddntynyt (Rintala & Lonka 2013). Kiviainesten kokonaiskaytosta
kalliomurskeen ja louheen osuus oli vuonna 2012 jo 58 %, mutta suhteessa on suurta alu-
eellista vaihtelua. Kalliokiviainesta kaytetdan eniten Lansi- ja Etel&-Suomessa. Myos ot-
tomadriltadn suurimmat kiviainesten ottoalueet sijoittuvat kasvukeskusten ymparistoon
(Pokki ym. 2014). Kalliokiviaineksen otolla on kuitenkin omat ymparistovaikutuksensa,
etenkin ymparoéivalle asutukselle. Aiemmin soranotto uhkasi l&hinna maisemallisesti kau-
niita soraharjuja ja pohjavesid. Kallionlouhinnan ymparistovaikutukset ovat usein toisen-
laisia: melu-, poly-, tarind- sekd pohja- ja pintavesivaikutuksia (Ympéristoministerio
2009).

Luonnon geologisissa prosesseissa syntynyttd kived, luonnonkived, kdytetddn mm. raken-
nusten ulkoverhoiluissa, sisustuksessa, muistomerkeissd, hautakivissa, tulisijoissa, katujen
paallystyksessé ja muussa ympéristorakentamisessa (Selonen 2010). Teollisuudessa luon-
nonkivestd kdytetddn myods nimed tarvekivi ja rakennuskivi. Se louhitaan ja muotoillaan
méaéramittoihin, mika vaatii tietynlaisen ehjan ja variltdén tasaisen kallioalueen. Tallaisia
luonnonkivituotantoon soveltuvia riittdvan laajoja kallioalueita on Suomessa vain paikoin,
mm. Jyvéskylan Korpilahdella. Luonnonkiven jalostamisessa kallioperasté irrotetusta loh-
kareesta luonnonkivituotteeksi syntyy huomattavan paljon sivukived. Tata sivukived voi-
daan murskata toisenlaiseen rakentamiseen kaytettavaksi murskeeksi, kuten murskaamista

vartenkin irrotettua kived. Suomi on luonnonkivialalla merkittava maa, sillad se on 15 suu-



rimman maan joukossa luonnonkiven tuottajana ja Suomesta vieddan luonnonkived noin
40 maahan (Romu 2014).

Kiviainesala ja luonnonkiviteollisuus voidaan joskus luokitella kahdeksi eri kaivannaisteol-
lisuuden liiketoiminnaksi (Hernesniemi ym. 2011), mutta t&ssa tyossa ne luokitellaan mo-
lemmat Kiviainestuotannoksi. Kalliokiviaineksen ottopaikkaa kutsutaan louhokseksi ja
luonnonkiven ottopaikkaa louhimoksi (Ymparistoministerié 2009). Toiminta louhoksilla ja

louhimoilla poikkeaa kiven irrottamisen osalta selvasti toisistaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tyossa tutkitaan, millaisia ymparistovaikutuksia kalliokiven louhinnalla ja murska-
uksella on Jyvéskylan kaupungin alueella ja miten ndmé ympaéristévaikutukset on huomioi-
tu ympéristoluvissa. Tutkimuksessa selvitetddn, millaista vastustusta louhinta-alueiden
ymparistolupaprosessit ovat kohdanneet ja mitk& ovat keskeisimpié syitd ymparistdluvan
vastustamiseen. Oleellista on myo6s se, milla tavalla toiminnan ymparistovaikutukset on
huomioitu ymparistolupaméaarayksissa. Tyossa keskeisessa osassa on toimintaa koskeva
lainsd&danto, sen tulkinta ja viimeaikaiset muutokset. Tarkein muutos lainsdadantoon lie-
nee louhintaa ja murskausta vahvasti sadnteleva valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen,
muun Kkivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010, nk. MU-
RAUS-asetus). Jotta nakemys ei olisi yksipuolisesti viranomaisen, tuodaan tutkimuksessa
esille myds toiminnanharjoittajien ndkemyksia toiminnan keskeisimmistd ympaéristovaiku-
tuksista, ympéristdlupamaarayksista ja lupapéatosten valvonnasta. Myo6s asukkaiden néa-
kemyksia toimintojen ymparistovaikutuksista saadaan muistutuksia tutkimalla. Tavoitteena
on tutkittavan aineiston perusteella pyrkia havaitsemaan louhinnan ja murskauksen keskei-
simmét ymparistotekijat talla seudulla ja saada kokonaiskuva nykyisistd paatoksista seké
sitd kautta pyrkia kehittdmaan ympéristolupien lupamaardyksid. Nain tyo hyodyttaa jatkos-
sa ainakin viranomaisia laadittaessa parempia lupamadrayksia paremmilla perusteluilla.
Kiviaineksen tuotannon lupia tulee kasiteltdvaksi tulevaisuudessa suhteellisesti yha enem-
mén ja uusia lupia pyritddn saamaan rakentamisen ja kuljetusten kannalta mahdollisimman

hyville alueille, joilla usein ollaan myds asutuksen ja ympériston kanssa térmayskurssilla.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Kivimurskeen kaytto ja valmistus

Kiviainesta kaytetddn enimmakseen teiden, katujen ja rautateiden rakentamiseen. Suurin
kayttokohde on julkinen rakentaminen. Suomessa routa lisaa Kiviaineksen kulutusta raken-
tamisessa. Kivimurske on myds hyvin olennainen osa betonin ja asfaltin valmistusta, joihin
molempiin kuluu noin 10 % kaikesta jalostetusta kiviaineksesta. Kiviaines murskataan ja
seulotaan tiettyyn kokoluokkaan, joka mahdollistaa sen kéyton erilaisissa kayttokohteissa
ja kayttotarkoituksissa, mutta sitd kaytetdan paljon myos jalostamattomana. Jalostetun ki-
viaineksen osuus on kuitenkin noussut kalliokiviaineksen tuotannon lisadntyessa. Jaloste-
tulla kiviaineksella on tiukat osin EU:sta tulevat laatuvaatimukset erilaisiin kayttokohtei-
siin (SY 25/2010).

Kiviaineksen otto aloitetaan poistamalla pintamaat kalliokerroksen paalta. Kiviaines irrote-
taan yleensa poraamalla ja rajayttamalla. Poraus tapahtuu yleensa tela-alustaisella pora-
vaunulla, jolla tehdaan kallioon reikia kerralla irrotettavan kallioalueen rajaamiseksi. Té&-
man jalkeen rdjahdysaine panostetaan porausreikiin tehdyn rajaytyssuunnitelman mukai-
sesti. Rajahdysaineet koostuvat palavista ja happea tuottavista aineista. Lisaksi seos voi
sisdltdd rajahdysainekomponentin (Hakapdd & Lappalainen 2009). Rajaytyksen tuloksena
kalliosta syntyy erikokoista Kiviainesta, josta osa on kayttoon tai murskaukseen kelpaamat-
tomia ylisuuria lohkareita. Nama lohkareet rikotetaan iskuvasaralla varustetulla kaivinko-
neella murskaukseen sopiviksi. Luonnonkivialueilla tuotteeksi kelpaamaton kiviaines l&ji-
tetadn sivukivend varastoon ja mahdollisesti rikotetaan ja murskataan, kun sita on kertynyt
tarpeeksi paljon tai sen varastointitila kdy esimerkiksi ahtaaksi. Toinen vaihtoehto on l§jit-

t&4 kiviaines jatekivialueeksi ja maisemoida kasan pinta.

Murskauslaitos kasittdd esimurskaimen, mahdolliset vali- ja jalkimurskaimet seka kuljetti-
men ja seulat. Suomessa kayt6ssa on yleensa aina liikuteltavat murskaimet, joiden erilliset
osat ovat tela-alustoilla. Joillakin toimijoilla voi olla ns. kiinteitd murskaamoja, jotka toi-
mivat samassa kohteessa useita vuosia. Yleisimmin murskauslaitokset ovat kolmivaiheisia
ja niiden tuotantokapasiteetti on 150 — 400 t/h. Kiviaines nostetaan kaivinkoneella, pyora-
kuormaajalla tai dumpperilla syottimeen, joka annostelee materiaalin esimurskaimeen.

Esimurskain on yleenséd puristusvoimaan perustuva leukamurskain. Kuljetin siirtda esi-



murskaimelta tulevan kiviaineksen valimurskaimeen tai seulalle. Seulontaa voidaan jatkaa
halutun murskekoon saavuttamiseksi. Murskeet varastoidaan murskauslaitoksen l&heisyy-
teen kasoille, joista ne myydaan ja kuormataan pyoérédkuormaajalla kuorma-autoihin (Toi-
vonen 2010). Murskauslaitokset toimivat sahkolla, mutta niiden yhteydessa on usein polt-

todljysailiot ja aggregaatit, joilla séhkdvirta tuotetaan itse.

2.1 Lainsaadanto

2.2.1 Maa-aineslaki

Maa-ainesten ottamiseen maaperasté tarvitaan aina maa-aineslain (ML 555/1981) mukai-
nen maa-aineslupa. Sen myoéntdd kunnan maarddma viranomainen (lupaviranomainen).
Useimmiten lupaviranomaisena toimii kunnan ymparisténsuojeluviranomainen, mutta jos-
kus myo6s esimerkiksi rakennusvalvontaviranomainen. Jyvaskyldassa lupaviranomainen
maa-ainesasioissa on Jyvaskyladn kaupungin hallintosddnnon (2014) mukaisesti rakennus-
ja ymparistolautakunta. Lupaa ei kuitenkaan vaadita silloin, jos aineksia otetaan tavan-
omaista kotitarvekayttéa varten asumiseen tai maa- ja metsatalouteen. Kayton tulee lisaksi

liittyd rakentamiseen tai kulkuyhteyksien kunnossapitoon (ML 555/1981 4 8).

Maa-aineslupa on taysin riippumaton ymparistéluvasta ja se kasitellddn omana hallintopro-
sessinaan. Siind madritellddn maa-ainesten ottamisen edellytykset; estetdan merkittavat
vaikutukset luontoon ja maisemakuvaan, hyddynnetddn maa-ainesesiintymaa saastelidasti
ja taloudellisesti eikda aiheuteta astutukselle tai ymparistélle vaaraa tai haittaa. Maa-
ainesluvan myéntdminen on oikeusharkintaa ja lupa on myonnettava, mikali maa-aineslain
edellytykset tayttyvat (Rintala & Lonka 2013).

Maa-aineslupa edellyttdd ottamissuunnitelmaa, jonka mukaan ottotoiminta tapahtuu. Laa-
juudeltaan ja vaikutuksiltaan véhdisiltd hankkeilta suunnitelmaa ei valttdmatta vaadita.
Lupamenettelyssd tarkastellaan luvan myontdmisen edellytykset, joiden tayttyessa lupa
maa-ainesten ottamiseen on myonnettava. Ainesten ottamisesta ei maa-aineslain 3 §:n mu-
kaisesti saa aiheutua kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittavien kauneus-
arvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista, huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa eiké tarkeén tai muun vedenhankintakdytt6on
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantumista, jollei siihen ole

erikseen saatu vesilain mukaista lupaa. Myos alueen mahdollinen kaava ja sen toteuttami-



nen tulevaisuudessa on huomioitava. Lupamaarayksilla voidaan lisdksi ohjata toimintaa.
Lupamé&arayksissa madrataan yleensa aina alin sallittu ottotaso pohjaveden suojaamiseksi.
Lupa perustuu tdysin oikeusharkintaan ja oikeus maa-ainesten ottamiseen omassa hallin-
nassa olevalta maa-alueelta on perinteisesti vahva. Maa-aineslupa myonnetaan yleensa
enintddn kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, mutta kalliokiven louhinnan osalta lupa voidaan
erityisista syistda myontda jopa 20 vuodeksi. Yksi erityinen syy voi olla se, ettd alue on
maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa varattu maa-ainesten ottamiseen
(ML 555/1981 10 8).

Valtioneuvoston asetuksessa maa-ainesten ottamisesta (926/2005) sdddetddn tarkemmin
maa-aineslupahakemuksesta ja sen sisallosta, lupaprosessista ja lupapéaatoksen sisallosta.

Maa-aineslupaan kuuluu tilaan, jolla ottotoiminta tapahtuu, rajoittuvien naapuritilojen kuu-
leminen sek& yleiskuuleminen, joka tarkoittaa vahimmilla4n kuulutusta lupahakemuksesta
kunnan virallisella ilmoitustaululla v&hintd4n 30 vuorokauden ajan. Lupahakemus on tél-
I6in julkisesti néhtavilla ja siitd voidaan tehdd muistutuksia ennen lupapéaatosta. Liséksi
lupahakemuksesta voidaan joissakin tapauksissa pyytdd lausunto, esimerkiksi ELY-
keskukselta silloin, kun ottotoiminta tapahtuu valtion ympdristohallinnon luokittelemalla
pohjavesialueella. Lupapéatos julkipannaan hallintolain (434/2003) mukaisesti ja siitd voi-
daan valittaa 30 vuorokauden aikana. Valitukset k&sitelladn kunnallisvalituksina hallinto-
oikeudessa. Valitusoikeus on asianosaisten ja jokaisen kunnan jasenen lisaksi paikallisella
ELY-keskuksella seka hankkeen tarkoittamalla alueella toimivalla sellaisella rekisteroidyl-
l& yhdistyksella tai saatiolla, jonka tarkoituksena on ympéristo-, terveyden- tai luonnonsuo-
jelun taikka asuinympériston viihtyisyyden edistdminen (ML 555/1981 20 §). Keski-
Suomessa valitukset toimitetaan hallintolainkéyttélain (586/1996) mukaisesti Hameenlin-

nan hallinto-oikeuteen ja toisessa asteessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

2.2.2 Ympéristonsuojelulaki ja -asetus

Nykyisenlainen ympéristonsuojelulaki tuli voimaan vuonna 1.3.2000 (YSL 86/2000). Se
kumosi vanhempaa ympéristoasioiden osalta hajanaista lainsdéddantéa yhdistamalla yhden
lain alle aikaisemmat ilmaluvan, jateluvan, jatevesiluvan sek& sijoituspaikkaluvan, jonka
keskeinen kysymys oli usein meluhaitta. Lain myo6ta tuli kdyttdon myds nykyinen ympaéris-
tolupamenettely. Ymparistoluvassa késitelladn ympéristéhaittoja kokonaisvaltaisesti (Aho-
nen 2009). Ympdristonsuojelulakia kuitenkin uudistettiin vuoden 2014 aikana siten, ettd

1.9.2014 voimaan tulleen lain (YSL 527/2014) pituus ja pykalaméara kasvoivat selvasti.



Kiviaineksen louhintaan ja murskaukseen liittyva sisaltd pysyi padpiirteittdin samana,
vaikka luvut uudistuivat ja pykalanumerointi muuttui. Aikaisempi ymparistonsuojeluasetus

(169/2000) muuttui samalla valtioneuvoston asetukseksi ymparistonsuojelusta (713/2014).

Ymparistonsuojelulain mukaisesti ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimin-
taan on oltava ympdristolupa. Pilaantumista voivat aiheuttaa niin aineelliset p&&stot maa-
han, veteen tai ilmaan kuin haju, valo tai melukin. Ymparistolupa koskee aina rajattua toi-
mintaa ja toiminnasta vastuussa olevaa tiettyd toiminnanharjoittajaa. Y mparisténsuojelu-
lain perusteella annetussa ympdristonsuojeluasetuksessa maaritelld&dn tarkemmin, mitka
toiminnot ovat luvanvaraisia. Luvanvaraisuuteen vaikuttavat muun muassa toiminnan laa-
juus, haitalliset vaikutukset vesistéihin tai naapureihin sekéd pohjavesialueelle sijoittumi-
nen. Ympéristolupia késittelevat valtion ymparistonlupaviranomaisena aluehallintovirastot
(AVIt) sekd kunnan ympdristonsuojeluviranomainen. Ympéristoluvat, kuten maa-
ainesluvatkin, kasittelee Jyvaskyldssa rakennus- ja ymparistélautakunta (Jyvéaskylan kau-
punki 2014).

Ympéristonsuojeluasetuksen 1 § méérittelee, ettd kivenlouhimolla tai sellaiseen muuhun
kuin maanrakennustoimintaan liittyvalla kivenlouhinnalla, jossa kiviainesta ké&sitellddn
yhteensd vahintddn 50 pdivaa, tulee olla ymparistélupa. Samoin vaaditaan myos siirretta-
valle murskaamolle. Ennen ympéristonsuojeluasetuksen muutosta vuonna 2010 asetuksen
kohdan loppu kuului “kiviainesta kisitellddn vdhintddn 50 pdivdd vuodessa”. Asetuksen
muutos laajensi ns. 50 pdivan sdant6a” vuosittaisesta alueen koko kayttoaikaa koskevaksi,
mika toi osittain aiemmin louhinta- ja murskausjaksoistaan ympéristonsuojelulain 60 §:n
mukaisella meluilmoituksella selvinneita toimijoita ymparistéluvan piiriin. Osaa aiemmin
ilman ymparistdlupaa toimineista toiminnanharjoittajista ei ole velvoitettu ympaéristéluvan
hakemiseen, jos toiminnasta ei ole aiheutunut erityista riskia ymparistolle. Ymparistdlupaa
on vaadittu vasta maa-ainesluvan uusimisen yhteydessd, jotta luvat ovat olleet yhtaaikaisia
ja niiden kaésittely on kdynyt jouhevammin. Louhinta- ja murskauslaitoksen ymparistoluvat
kuuluvat ymparistonsuojeluasetuksen 7 8:n mukaisesti kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaiselle, jos lupaan ei liity erityispiirteitd, jotka muuttavat toimivaltaiseksi ymparistolu-
paviranomaiseksi aluehallintoviraston. Tallaisia erityispiirteitd saattavat olla ymparistovai-
kutukset kahden tai useamman kunnan alueella, vesilain mukaista lupaa edellyttavat vaiku-
tuksen vesistoon, jatteenkasittelytoiminta samalla alueella tai toiminta on niin laajamittais-

ta, ettd se edellyttdd ymparistovaikutusten arviointia (YVAL 468/1994). Suomen ympaéris-



tokeskuksen laskelmien mukaan ymparistélupa tarvitaan Suomessa noin 200 Kiviainesten

ottoa koskevan maa-aineshankkeen yhteydessé vuosittain (Rintala & Lonka 2013).

Ymparistonsuojelulaki maarittelee muun muassa ymparistéluvan myontdmisen edellytyk-
set sekd ymparistolupaprosessin kulun. Ympdristonsuojeluasetus maérittelee viranomaisten
toimivallan lisaksi lupahakemuksen ja lupapadtoksen siséltdvaatimukset sek& ohjeistaa
ymparistélupapaatdksen valvontaa ja seurantaa. Ymparistonsuojelulakiin ja -asetukseen
vuonna 2008 tehdyn lisdyksen myo6td toiminnanharjoittajan on hakemuksensa yhteydessé

esitettdva aina kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma.

Luvan myontamisen edellytykset on lueteltu ympéristonsuojelulain (86/2000) 42 §:ssé.
Toimintaa ei saa sijoittaa siten, etté siitd aiheutuu sijoituspaikka ja lupaméaéaraykset huomi-
oon ottaen yksin&an tai yhdessa muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa, merkittavaa
muuta ympadriston pilaantumista tai sen vaaraa, maaperan tai pohjaveden pilaantumista,
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista tai naapuruussuhdelain (NaapL 26/1920)
mukaista kohtuutonta rasitusta. Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on
otettava huomioon toiminnan luonne ja pilaantumisen todennékdisyys sekd onnettomuus-
riski, alueen ja sen ympaériston tuleva kayttd ja kaavamé&araykset sekd muut mahdolliset
sijoituspaikat alueella. Ymparistélupa-asiaa ratkaistaessa on myds noudatettava, mité luon-

nonsuojelulaissa tai sen nojalla saadetaan.

Ymparistonsuojelulaki edellyttad, ettd toiminnoissa kaytetdan parasta kayttokelpoista tek-
niikkaa (ns. BAT eli Best Available Technology), joka esimerkiksi meluntorjunnassa tar-

koittaa mahdollisimman tehokkaita teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia mene-
telmié ja laitteita (YSL 527/2014 5 8). Kivenrikotuksen ollessa yksi meluisimmista ja hdi-
ritsevimmisté ty6vaiheista murskauksessa on kaivinkoneen iskuvasaran suojaksi kehitetty
suojalaite, joka valmistajan mukaan vihentdd merkittdvasti melua (5—10 dB) ja pdlya sekd
suojaa ymparistoa kivensirpaleilta (Finnsuoja 2015). BAT tarkoittaa juuri tdmén tyyppisia
innovaatioita, mutta lupamaarayksissé ei saa velvoittaa kayttdméaan vain tiettya tekniikkaa
(YSL 527/2014 52 §), jos samaan vaadittuun tulokseen voidaan p&&sta myds muilla mene-

telmilla.

Ympéristolupaa ei saa koskaan myontdd asemakaavan vastaisesti. Kivenlouhinta-alueet

sijoittuvatkin yleensé kaavoittamattomalle haja-asutusalueelle. Esimerkiksi maakuntakaava



voi kuitenkin ohjata kivenottotoimintaa tietyille alueille, joilla on tutkittu olevan kiviteolli-
suudelle soveltuvaa kiviainesta eik& alueilla ole merkittdvia luonto- ja maisema-arvoja
(VAT 2000). Merkintda maakuntakaavassa ei oikeuta automaattisesti ymparistolupaan ky-

seiselle alueelle, vaan myds muiden ymparisténsuojelulain vaatimien edellytysten tulee
tayttya.

Ymparistoluvassa madritelladn maa-aineslupaa tarkemmin toiminnan edellytykset paikal-
listen ymparistohaittojen kannalta. Siind voidaan antaa maardyksia esimerkiksi melun ja
polyn torjumisesta, toiminta-ajoista, tarindmittauksista, polttoaineséilididen suojaamisesta
tai alueen vesien vesistoon johtamisesta. Ympdristdlupa onkin Kkiviainesten louhinnassa ja
murskauksessa ympaéristovaikutusten kannalta hyvin merkittdva. Vaikka louhinta- ja murs-
kaustoimintaan tarvitaan sekd maa-aines- ettd ymparistélupa, ovat ne toisistaan riippumat-
tomia. Niiden lupamaaraysten ei kuitenkaan tulisi olla ristiriidassa keskendan (Y mparisto-
ministerié 2009).

2.2.3 Asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympariston-
suojelusta (MURAUS-asetus)

Valtioneuvosto antoi ympéristonsuojelulakiin perustuen 9.9.2010 asetuksen kivenlouhimo-
jen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympéristonsuojelusta (800/2010), eli
MURAUS-asetuksen. Asetusta sovelletaan kivenlouhinta- ja murskaustoimintaan, kun se
on ymparistoluvanvaraista. Asetus on tehty tasapuolistamaan ympaéristolupien kasittelya
Suomessa antamalla osin ehdottomiakin madrayksia toimintaedellytyksista.

Asetuksen ehka keskeisin linjaus on se, ettei louhinta- tai kivenmurskaus voi uusien koh-
teiden osalta toimia alle 300 metrin etaisyydelld asutukseen kéytettavasta rakennuksesta tai
sen oleskeluun tarkoitusta pihapiiristd. Murskaamon sijoituspaikan osalta voidaan vaati-
muksesta poiketa, mutta louhintatoiminnan osalta tallaista poikkeamistoimintaa ei ole saa-
detty (VHaO 14/0117/3). Erityisiin kohteisiin, kuten sairaalaan, paivéakotiin tai hoito- tai

oppilaitokseen, on oltava etéisyytta aina vahintdan 400 metria.

lImaan joutuvien polypédastdjen ja niiden rajoittamisen osalta asetus sddtéda toimintojen
sijoittamisesta alueella, porauksen jarjestamisestd, murskauslaitteiston kéytosta ja teknisis-
t& suojausratkaisuista. Erityisesti polyamisen estavia ratkaisuihin velvoitetaan, jos kiven-

murskaamo sijoitetaan alle 500 metrin paahan asumiseen tai loma-asumiseen kaytettavasta



rakennuksesta. Asetuksessa myos viitataan ilmanlaadusta annettuun valtioneuvoston ase-
tukseen 711/2001 (sittemmin 38/2011).

Kivenmurskaamon sijoittuessa alle 500 metrin pad&hén asumiseen tai loma-asumiseen kay-
tettavasta rakennuksesta tai sen oleskelualueesta, on melua torjuttava &aniteknisesti par-
hailla meluntorjuntatoimilla, kuten laitteiston kumituksilla ja koteloinneilla. Asetuksen 7 §
vahvistaa valtioneuvoston péatoksessd melutason ohjearvoista (VNp 993/1992) annetut
ohjearvot ehdottomiksi raja-arvoiksi. Kun toimitaan alle 500 metrin péassa asutuksesta,
toimintaa rajoitetaan ajallisesti ainoastaan arkipdiviin (maanantai-perjantai) siten, etta
murskaamista saa tehdd kello 7.00-22.00, poraamista kello 7.00-21.00, rajaytyksia ja riko-
tusta kello 8.00-18.00 ja kuormaamista ja kuljetuksia kello 6.00-22.00. Jos hakija pystyy
osoittamaan ymparistélupaviranomaiselle, ettd toiminnassa paastdan asetuksen 7 §:ssé esi-
tettyjen ohjearvojen alle, voidaan murskaus seka erityisista syistd myds kuormaus ja kulje-
tus sallia myos lauantaisin kello 7.00-18.00 vélisend aikana. Ympéristoluvassa voidaan

kuitenkin aina antaa tapauskohtaisesti asetusta tiukempia maarayksia.

MURAUS-asetus antaa maarayksid myos maaperan ja pohjaveden suojelua koskien. Ase-
tus edellyttdd tiivistdmaan tukitoiminta-alueiden maarakenteet siten, ettd polttoaineiden ja
muiden ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden paasy maaperdan ja pohja-
veteen estyy. Poltto- ja voiteluaineiden sekda kemikaalien varastointi- ja késittelyalueiden
edellytetdan olevan nesteitd lapdisemattomia ja reunoiltaan korotettuja. Polttoaineséilididen
on oltava kaksoisvaippaséilioité tai kiinteésti valuma-altaallisia sailioita ja niiden on kestet-
tdva mekaanista ja kemiallista rasitusta. Sailiot on liséksi oltava ylitaytdnestimilla ja tank-
kauslaitteistot lukittavilla sulkuventtiileilla varustettuja. Myos muut riskit 6ljyjen ja kemi-

kaalien kaytossa alueella on huomioitava.

Ympéristoon johdettavat vedet on kiintoaineen erottamiseksi tarvittaessa johdettava sel-

keytysaltaan kautta. Asia jaa hakijan ja viime k&dessa lupaviranomaisen pééatettavaksi.

Asetuksessa viitataan lisdksi jateasioissa jatelakiin (646/2011), jatevesien osalta talousjéate-
vesiasetukseen (542/2003) ja kaivannaisjatteiden osalta kaivannaisjatteistd annettuun ase-
tukseen (379/2008, sittemmin 190/2013). Asetus antaa toiminnanharjoittajalle velvoitteita
myds onnettomuuksiin ja hairidtilanteisiin varautumisesta seka edellytyksistd, joilla ympa-

ristéluvassa voidaan jattad maardaméttd melun ja polyn tarkkailusta.
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2.2.4 Muut keskeiset lait ja saddokset

Jos toiminnalla on esimerkiksi ennalta tiedettyja vaikutuksia vesistoon tai kaivu ulottuu
pohjaveden pinnan alapuolelle, tarvitaan aluehallintovirastosta vesilain (587/2011) mukai-
nen lupa. Vesilain mukainen lupa on oltava myonnettynd ennen ymparistéluvan myonta-

mista.

Laki ympéristovaikutusten arviointimenettelysta (468/1994) koskee erittain suuria louhin-
takohteita. Louhinta- tai kaivualueen pinta-ala on talloin yli 25 hehtaaria tai otettava maa-
ainesméaard on vahintdan 200 000 kiintokuutiometrid vuodessa. Paikallinen ELY-keskus
voi edellyttdd ympéristévaikutusten arviointia myos harkinnanvaraisesti, jos hankkeella on
todennakdisesti merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia. Téllainen tilanne voi syntya
esimerkiksi toimintojen yhteisvaikutuksesta silloin, kun useita toimijoita sijoittuu lahek-
kain kenenkaan ylittaméattad yksindan YVA-kynnystd. Kun ympéristovaikutusten arviointi
vaaditaan, on se ymparistéluvan myodntamisen edellytys ja tehtava ennen ymparistéluvan

hakemista.

Maa-aineslaki (5 a 8) ja ympéristonsuojelulaki (103 a §) vaativat louhintaa koskevien lupa-
asioiden yhteydessa kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman. Kaivannaisjatettd ovat mm.
kuorittavat pintamaat, kannot ja hakkuutdhteet, kivituhka, seulontakivet seka sivukivet.
Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman sisallostd on annettu ymparistonsuojelulain ja
jatelain (646/2011) nojalla valtioneuvoston asetus kaivannaisjatteistd (190/2013). Kaivan-
naisjatteen jatehuoltosuunnitelmalla pyritddn ehkaiseméén kaivannaisjatteen syntyéa ja va-
hentdmaa sen haitallisuutta seké edistaméaén jatteen hyddyntamista ja turvallista kasittelya.
Asetus maédrittelee suunnitelman sisdltovaatimukset. Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunni-
telma on esitettdva lupaviranomaiselle hakemuksen yhteydessd ja toiminnanharjoittajan
tulee arvioida ja tarvittaessa tarkistaa suunnitelman sisalté vahintdan viiden vuoden vélein.
Kaivannaisjatteen kasittelyd koskien on toiminnanharjoittajan yleensa esitettdva vakuus
asianmukaisen jatehuollon varmistamiseksi. Vakuus voidaan kuitenkin jattad vaatimatta
maa-ainesalueilla, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jat-
teen maard, laatu ja muut seikat huomioon ottaen vahéaiset. Maa-ainestenottoluvissa vaadi-

taan erikseen vakuus, jolla katetaan esimerkiksi maisemointity6t (555/1981 12 8).
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2.2.5 Maa-aines- ja ymparistolupien yhdistaminen tietyissa hankkeissa

Kalliokiviaineksen ottamiseen vaaditaan sekd maa-aines- ettd ympdristdlupa, mik& on koet-
tu hankalaksi ja epéselvaksi menettelytavaksi muun muassa siksi, ettd prosesseissa tapah-
tuu osin kaksinkertainen kuuleminen ja eri lupien valitukset kasitelladn eri hallinto-
oikeuksissa. Varsinkaan haitankarsijat eivat lakisisaltoja tarkemmin tuntematta ymmarra,
miké asia liittyy mihinkin lupaan. Ndiden lupien yhdistamisté tietyissa lupakasittelyissé on
selvitetty valtion ympéristohallinnossa jo useiden vuosien ajan. Ympdristoministerio teetti
vuonna 2010 Erkki J. Hollolla selvityksen lupamenettelyiden yhdistdmisestd, joka on jul-
kaistu Ympdristoministerion raportteja -sarjassa (nro 15/2010; Selvitys maa-
aineslupajérjestelmén yhdistdmisesta ympéristélupamenettelyyn). Kevaalla 2014 ymparis-
toministerio lahetti laajalle lausuntokierrokselle hallituksen esityksen ymparistonsuojelu-
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta (HE 257/2014). Eduskunta hyvaksyi hallituk-
sen esityksen 13.2.2015, jolla tehd&an ymparistonsuojelu- ja maa-aineslakiin tarvittavat
muutokset. Jos uudistukset etenevat suunnitellusti, kdytdnndssa lupaprosessien yhdistami-

nen on mahdollista aikaisintaan kesallda 2016 molempien lainmuutosten tullessa voimaan.

Lakimuutosesityksessa ehdotettiin muun muassa, ettd yhté aikaa kasiteltdvien louhintaa ja
murskausta koskevien ymparistolupien valitusoikeus tulkittaisiin maa-aineslain mukaisesti,
jolloin valitusoikeus olisi jokaisella kuntalaisella ja se olisi talldin yksittdista ympariston-
suojelulain mukaista ymparistdlupaa laajempi. Yhteiskéasittelylupia kasittelisivat seka val-
tio ettd kunnat riippuen toiminnan ymparistonsuojelulain mukaisesta rajauksesta. Talloin
maa-aineslain mukaiset asiat tulisivat samalla poikkeuksellisesti valtion ymparistlupavi-
ranomaisen kasiteltaviksi. Yhteiskasittelyluvista tulisi myds aina pyytaa paikallisen ELY -
keskuksen lausunto, kun aikaisemmin se ei aina ollut lain mukaan valttdméatonta erillisen
maa-aines eikd ymparistdluvan yhteydessa. Yhteiskasittely vaikuttaisi myds moniin lupa-
prosessin kaytdnnon asioihin, kuten kuulemiseen ja taksaan, mutta ei valttdmatta vaikuttai-
si lupien sisaltoon kovinkaan paljoa. Ennen kaikkea se selkeyttéisi lupakésittelyé toimin-
nanharjoittajan ja haitankarsijoiden kannalta ja oletettavasti nopeuttaisi lupakésittelya ai-

nakin hallinto-oikeudessa.

Marraskuussa 2014 valtioneuvosto antoi hallituksen esityksen eduskunnalle ympariston-
suojelulain ja maa-aineslain muuttamisesta, jolla on tarkoitus vauhdittaa ymparistélupapro-
sesseja. Kyseessa on ymparistonsuojelulain toisen vaiheen uudistus, jonka yhtené osana on

maa-aines- ja ympdristdlupamenettelyjen yhdistdminen. Lauri Tarastin johtama tyéryhma
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tekee vaadittavan arviointityon, jonka suunniteltu valmistumisajankohta on 28.2.2015 (HE
257/2014).

2.3 Ymparistolupaprosessi

Ympéristolupaprosessin kulku méaéritellddn uuden ympdristonsuojelulain luvussa 5 Lu-
pamenettely” sekéd lain nojalla annetussa asetuksessa. Lupamenettely ei ole oleellisesti
muuttunut aikaisemmasta ympaéristonsuojelulaista. Lupahakemuksen ja sen mahdollisten
tdydennysten saavuttua viranomaiselle lupahakemuksesta kuullaan niité asianosaisia, joihin
toiminnalla saattaa olla vaikutuksia. Kuuleminen kattaa usein rajanaapuritilat sekd kiven-
louhinnan lupahakemuksen yhteydessé vakituiset ja loma-asunnot noin 500 - 700 metrin
etaisyydeltd. Viranomainen maéarittelee itse tarpeelliseksi katsomansa kuulemisalueen ta-
pauskohtaisesti. Joskus esimerkiksi melu saattaa maaston muodoista johtuen kantautua
pidemmallekin tiettyyn suuntaan, jolloin kuulemisalue siihen suuntaan kasvaa. Asianosai-
sille lahetetd&n kuulemiskirje ja hakemus kuulutetaan kunnan virallisella ilmoitustaululla
kuulutusajan, joka on 30 péivaa (YSL 86/2000). Kuulutus on usein julkaistu myos lupavi-
ranomaisen internetsivuilla, mika onkin ymparistonsuojelulain muutoksen myoéta nyt pa-
kollinen osa lupahakemuksesta tiedottamista (YSL 527/2014). Yleensd hakemuksesta il-
moitetaan myods toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvassé sanomalehdessd. Asian-
osaiset voivat tehda hakemuksesta kirjallisia muistutuksia ja muut voivat jattad mielipi-
teensd kuulutusaikana (YSL 86/2000).

Taman tutkimuksen pédatosten aikana voimassa olleen ymparisténsuojelulain (86/2000) 36
8:n mukaisesti ympéristélupaviranomaisen on pyydettdvd hakemuksesta lausunto kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselta niissa kunnissa, joissa kyseisen toiminnan ympaéristévai-
kutukset saattavat ilmetd. Lupaviranomaisen on liséksi pyydettdva tarvittaessa lausunto
muuta yleisté etua valvovalta viranomaiselta seké lupaharkinnan kannalta muut tarpeelliset
lausunnot. Jos alue on pohjavesialuetta tai alueella on tiedossa muita merkittavia luontoar-
voja, on lausunto pyydetty paikalliselta ELY-keskukselta. Jos taas toiminnan ymparisto-
vaikutukset ovat yltaneet toisen kunnan alueelle, on lausunto pyydetty kyseisen kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselta. Mahdollisten terveyshaittojen osalta lausuntoa on pyy-
detty terveydensuojeluviranomaiselta. Kunnan toimiessa lupaviranomaisena ei lausuntoja
kuitenkaan valttamatta ole pyydetty keneltdkdan. Aluehallintoviraston on ymparistonsuoje-
lulain 86/2000 mukaisesti tullut pyytédé lausunto toiminnan sijaintikunnalta seka alueelli-

selta ELY-keskukselta. Uuden ympéristonsuojelulain (527/2014) myo6ta seka valtion ettéd
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kunnan ymparistélupaviranomaisen on jatkossa aina pyydettava lausunto asiassa yleista
etua valvovilta viranomaisilta (ELY-keskukselta) seka kunnan terveydensuojeluviranomai-
selta (42 8).

Lupapa&toksen valmistelussa kuulemisaikana esitetyt muistutukset, mielipiteet ja lausunnot
tulee ottaa huomioon vastaamalla niissa esitettyihin asioihin pagtoksessa. Y mpéristoluvissa
oikeus tehdda muistutuksia on niill4, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea (YSL
86/2000 37 8). Muut lupahakemuksesta jatetyt nakemykset ovat mielipiteitd. Muiden vi-
ranomaisten tai muiden tahojen antamat lausunnot eivat velvoita paatoksen tekevéa viran-
omaista, vaan ovat ohjeellisia. Lupapaatoksen keskeisid osia ovat kertoelmaosa seka lupa-
maaraykset. Lupapadtoksen yleisesta sisallostd maarataan ymparistonsuojeluasetuksessa.
Ymparistonsuojeluviranomaisena toimiva hallintoelin, usein ymparistdlautakunta tai vas-
taava, kasittelee paatoksen kokouksessaan esittelijgnd toimivan virkamiehen esittelysta.
Paatos luvasta tehdddn kokouksessa ja péatoksen antopdivé tulee kokouspéivad myohai-
semmaksi, koska kokouksessa kasitellyt asiat vaativat poytakirjantarkastuksen, joka teh-
daan yleensa kokouksen jalkeen. Antopdivaa edeltdd myds hallintolain mukainen julkipa-
no, jossa tieto tehdysta paatoksesta asetetaan yleisesti nahtéville kunnan ilmoitustaululle.
Samalla lahtee tieto paatoksesta asianosaisille ja lupaan mielipiteen jattaneille.

Ymparistolupapéaatoksestd on mahdollisuus valittaa 30 paivan kuluessa sen antopéivasta,
jona aikana pééatos ei ole vield lainvoimainen. Toimintaa ei saa aloittaa ennen paatoksen
lainvoimaisuutta, jollei sitd ole erikseen perusteluin haettu ja jollei sitd ole myonnetty lu-
paviranomaisen toimesta. Paatoksesta valitetaan Vaasan hallinto-oikeuteen, joka suorittaa
vield kuulemisen valituksesta ja kasittelee valituksen. Se voi myds keskeyttaa toiminnan,
vaikka toiminnalle olisikin mydnnetty aloituslupa muutoksenhausta huolimatta. Hallinto-
oikeuden ratkaisuun tyytyméton taho voi valittaa paatoksesta edelleen korkeimpaan hallin-

to-oikeuteen.

2.4 Kiviainestuotannon ymparistévaikutukset

2.4.1 Kiviainesten oton ymparistovaikutuksista yleisesti
Kivi on materiaalina kovaa ja sen jalostaminen vaatii paljon energiaa synnyttden mm. me-
lua. Sen kaupallinen louhinta ja kasittely vaatii tilaa ja muuttaa maasto-olosuhteita ottamis-

alueen ymparistdssa rajusti, jolloin toiminnan ympéristévaikutukset ovat véistaimattémia.
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Kasvavan kiviaineksen tarpeen ja kalliiden kuljetusten vuoksi kiviainesta pyritdén otta-
maan aina mahdollisimman laheltd sen k&yttokohteita, usein siis ldheltd asutusta. Talldin
ristiriidoilta ympariston kanssa ei voida vélttyd. Esimerkiksi uuden louhinta-alueen sijoit-
tuminen asutuksen lahelle herdttd asukkaissa usein vastustusta, koska toiminnan tiedetéan

aiheuttavan ainakin melun ja litkenteen lisdantymista alueella.

2.4.2 Melu ja tarina

Kiviaineksen irrottamisessa maaperasta seka sen kasittelyssé syntyy aina melua. Melu on
aantg, jonka ihminen kokee epamiellyttavana tai joka on muulla tavoin ihmisen terveydelle
vahingollista taikka hanen muulle hyvinvoinnilleen haitallista (Lahti 2003). Melu on yksi
merkittdvimmista ymparistovaikutuksista kiviainestuotannossa. Melua syntyy useassa vai-
heessa, kuten porauksessa ja rajaytyksissd, suurten Kivien rikottamisessa, Kivien siirrossa ja
murskaamisessa seké& valmiin murskeen lastauksessa. Melulahteiden tunteminen ja aénen
ominaisuuksien tunnistaminen on térkeaa etsittdessa keinoja melun vahentdmiseksi ja sen
levidmisen estdmiseksi ympaéristossa (Kahri 2009). Koska melu on logaritminen suure, on
lyhytaikaisella voimakkaalla melulla suuri vaikutus pidemmaén aikajakson keskidanitasoon
(Ahonen 2009).

Taulukko 1: Arvio kiviainestuotannon meluldhteiden A-painotetuista kokonaisaéniteho-
tasoista Lwa (dB) (Suomen ympaéristokeskus 2010) sek& pohjoismaisessa louhinnan BAT-
selvityksessa esitetyt arvot (Wigholm ym. 2013)

Suomen ymparisté- Pohjoismaiden

keskuksen kivi- ministerineuvoston
) ainestuotannon BAT-selvitys

MELULAHDE BAT-ohje

Poravaunu 120 - 125 124 — 130
Vaimennettu poravaunu 111 114 -120
Liikkuva murskauslaitos 122 - 124

Rikotin 113118 117 - 136
Kauhakuormaaja / maansiirtoajoneuvo 108 — 115 104 - 114
Kaivinkone 110-116 102 — 107

Kéaytannosséd mitattava keskidanitaso louhinta-alueella on usein alhaisempi, koska siihen

lasketaan vain se osa toiminta-ajasta, jonka kone oikeasti on kaytossa. Esimerkiksi pyora-
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kuormaajan kayttdaika on noin 50 % melumittauksen kokonaisajasta, jolloin sen kaytén-
ndssa aiheuttama keskiaanitaso on 103 — 109 dBA (Wigholm ym. 2013).

Kivenkasittelysséa syntyva melu on usein impulssimaista eli iskumaista. Téllaisia &anié ovat
ainakin rajaytykset, kiven rikotus sek& jossain maarin myds murskauksen melu. Naista
rajaytysmelu on hyvin lyhytaikaista ja harvoin toistuvaa, mutta erittdin kauas kuuluvaa.
Impulssimaisuus lisdd melun héiritsevyyttd, ja se tuleekin huomioida melumittauksissa ja -
mallinnuksissa. Yleinen kaytantd on, ettd melun ollessa luonteeltaan iskumaista, melun
mittaustulokseen lisdtdan 5 desibelid ennen sen vertaamista ohjearvoon (Y mparistoministe-
rid 1995).

Ymparistonsuojeluasetus (YSA 169/2000) edellyttad, ettd ymparistéluvan yhteydessa on
esitettdva tiedot toiminnasta aiheutuvasta melusta ja tarinastd. Liséksi se edellyttdd muun
muassa tietoja ymparistdolosuhteista, arviota toiminnan vaikutuksista ympéristoon seka
esitetyista keinoista melun vahentamiseksi. Ympéristonsuojelulain nojalla annetussa MU-
RAUS-asetuksessa taas madrataan melun torjunnasta hyvinkin tarkasti riippuen toiminnan
etdisyydestd asutukseen. Siind myds vahvistetaan suurimmat sallitut melutasot héairiolle
alttiissa kohteissa. Mikéli asutus on alle 500 metrin pé&assé toiminta-alueesta, on toimin-
nanharjoittajan esitettdva perustelut sille, etteivat sallitut melutasot ylity. Muuten melua
tulee tarkkailla toiminnan aikana esimerkiksi mittauksin. Kaytannodssa uudella louhintapai-
kalla tuleva melutilanne on mallinnettava tietokoneavusteisesti, koska mittauksia ei voida
suorittaa etukéteen. Uusien lupahakemuksien yhteydessd onkin asetuksen tultua voimaan
yha useammin vaadittu ja esitetty melumallinnus, jolla ymparistélupaviranomaiselle voi-
daan todistaa, ettd melurajojen alle voidaan kyseisella paikalla paasta. Mikéali mallinnusten
perusteella melutasot jadvéat suojaustenkin jalkeen liian korkeiksi, on se peruste antaa hyl-
kaavéa lupapaatds. Melutasot asettuvatkin usein kynnyskysymykseksi uusien louhintapaik-
kojen kohdalla.

Kivenotosta ja -kasittelystd aiheutuvaa melua voidaan hallita monin tavoin. Melua voidaan
vahentd4 heti &anen syntypaikalla, estad melun levidmistd ymparistoon tai suojata héiriin-
tyva kohde (Wigholm ym. 2013). Lisdksi melul&hteiden sijoittaminen ldhelle toisiaan vé-
hentdd vaikutusalueen laajuutta (Jantunen 2012). L&htémelutasoissa on jo laitteista ja ko-
neista riippuen selvia eroja, mutta laitteissa on yleensd mahdollista véhent&dd melua tekni-

silld melunvahentdmisratkaisuilla, joita ovat esimerkiksi murskaimien eri osien kotelointi
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ja kumitus, iskuvasaran kumisuojus sekd vaimennettu poravaunu. Teknisi& ratkaisuja on
l&hinnd uudemmassa murskauskalustossa. Vanhempien laitteiden yhteydessad meluntorjun-
tatoimet lisdavét usein kayttokustannuksia ja saattavat olla hankalia toteuttaa. Jos murskaus
toteutetaan paikassa, jossa ei ole toiminnasta hairiintyvaa ymparistod, ei teknisia meluntor-
juntaratkaisuja vélttamatta kaytetd. Myos tydskentelymenetelmillg, kuten iskuvoiman va-
hentamisella ja pudotuskorkeuden pienentamisellda voidaan meluhaittaa usein vahentaa
(Wigholm ym. 2013).

Yksinkertaisimpia ja kustannustehokkaimpia yleisesti kdytettyjd& melun levidmisen torjun-
takeinoja ovat toiminnan sijoittaminen mahdollisimman suojaisaan paikkaan seka pinta-
maiden ja varastokasojen sijoittaminen siten, ettd ne estavat melun levidamisen esimerkiksi
suoraan lahiasutuksen suuntaan (SYKE 2010). My6s louhinta-alueelta kuorittavista pinta-
maista voidaan rakentaa véliaikaisia meluvalleja, jotka tasataan maisemoinnin pintamaaksi
louhinnan péatyttyd. Maastonmuotoja voidaan usein kéyttdd hyvéksi toimintoja sijoitetta-
essa. Louhintasuunnan valinta taas vaikuttaa siihen, mihin suuntaan syntyva rintaus ohjaa
melua. Wigholm ym. (2013) esittdvat pohjoismaisessa BAT-ohjeessaan melun levidamisen
estdvand menetelmand myos liikuteltavat meluseinét, joita Suomessa ei juurikaan née.
Esimerkiksi yksittéisten asuntojen suojaamiseen laheltd kulkevan tydmaaliikenteen melulta

ne voisivat joissakin tapauksissa sopia.

Luonnonkivilouhimoilla melua voidaan véhent&a kayttamaélla rajaytysten sijaan vdhemman
melua aiheuttavia kiven irrotus- ja paloittelumenetelmid, kuten kiilausta ja vaijerisahausta
(Ymparistoministerid 2009). Louhittavan luonnonkiven on oltava hyvin ehjaa eivatka ra-
jaytykset saa vaurioittaa tai rikkoa kived. Siksi luonnonkiven irrottamisessa kdytetaan pie-
nempia rajahdysainemaaria kuin louhoksilla ja rajaytykset tehdaan ns. tarkkuuslouhintana.
Yksittéisten rgjaytysten vaikutukset ymparistoon eivét ndin ole yhtd merkittavia kuin lou-
hoksilla, joilla Kkivi pyritddn rikkomaan mahdollisimman pieneksi. Toisaalta rajaytyksia
tehdaén yleenséd enemmaén. Joskus luonnonkivilouhimoilla voidaan myos tehdé rajaytyksia
kallion poistamiseksi sité rikkomalla, jos kallioperéssa tulee vastaan alueita, joilla kallio on
lilan rikkonaista luonnonkivituotantoon ja se tdytyy poistaa paremman kiviaineksen tielta

tai maisemoinnin toteuttamiseksi.

Kiven kasittelyn tarindvaikutukset syntyvat yleensa rajaytyksisté seka louheen ja murskeen

kuljetuksesta. Muissa tyOvaiheissa ei yleensé synny térinéd, joka voisi vaurioittaa rakentei-
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ta tai hairitd ldhialueen ihmisiad (SYKE 2010). R&jaytyksista aiheutuvaa tarindd seurataan
usein ympariston herkkiin kohteisiin, 1&hinn& asutukseen, rajaytysten ajaksi asennettavilla
tarindmittareilla. Niiden perusteella voidaan todeta aiheutunut téring, jos tarinasta esitetdan
aiheutuneen vaurioita asuinrakennukselle. Myds muut kohteet, kuten teleoperaattoreiden
linkkiasemat, joissa on térinalle herkkid laitteita, tulee huomioida tarindvaikutusten arvi-
oinneissa. Tarind kulkeutuu maaperéssé sitd paremmin, mitd pehmeampéd maapera on.
Esimerkiksi savessa tarind leviaa paremmin kuin kalliossa tai moreenissa. Rikkonainen
kallio kuitenkin vaimentaa tarind4 selvasti voimakkaammin kuin kiinted. Tarind luonnolli-
sesti pienenee etdisyyden kasvaessa (Talja 2004). R&jaytyksista aiheutuva tarind on voima-
kasta ja lyhytkestoista, tydmaaliikenteestd aiheutuva tarind taas pienempéad, mutta selvasti
pitkdkestoisempaa. Tdarindhaittaa voidaan pienentdd louhintasuuntien ja rajahdysaineen
oikealla valinnalla ja rajaytysten menettelytavoilla, sek& ajoneuvojen osalta kulkuvaylien
huolellisella pohjarakentamisella ja yll&pidolla ja ajonopeuksien alentamisella (SYKE
2010).

Rajaytystarina sekoitetaan joskus rajaytyksesta aiheutuvaan ilmanpaineaaltoon, kuuloalu-
een alapuolella olevaan matalataajuiseen véarahtelyyn, joka voi saada ikkunat tarisemaan
jopa usean kilometrin paassa. Karkean arvion mukaan huonokuntoisimmat ikkunat alkavat
rikkoutua paineen ylittdessd 1 kPa. IImanpaineaallon suuruuden arviointi etukateen on vai-
keaa, silla leviamiseen vaikuttavat mm. saatila, maasto, esteet ja paineaallon tulosuunta
(SYKE 2010).

Alhaisen taajuuden omaavat, kuulumattomat ylipaineaallot aiheuttavat ylipainetta laajalle
alueelle. Ne eivat yleensa aiheuta rakennevaurioita, mutta voivat aikaansaada esimerkiksi
ikkunoissa ja porsliineissa korkeampia kilinand kuuluvia taajuuksia. Talldin vain mittareil-
la voidaan erottaa, onko kyseessa ilma-aallon ylipaine vai tarind (Vuolio & Halonen 2012).
Niin ilmanpaineaallolle kuin maata pitkin etenevélle tarinéllek&an ei ole olemassa yleispéa-
tevid ohje- tai raja-arvoja (Suomen ympaéristokeskus 2010). Yksittaisille rakennuksille voi-
daan kuitenkin laskea rakenteen tarinédkestavyyden ohjearvot, johon vaikuttaa muun muas-
sa rakennuksen etdisyys rakennuspaikalta, rjahdysainemé&ard, alueen maalaji seka raken-
nuksen perustustapa. Tarindn voimakkuutta voidaan mitata laheisissé rakennusten perus-
tuksista tai kantavasta rakenteesta laheltd perustusta ja arvioida tarindvaikutuksia havaittu-
jen tarindarvojen perusteella (RIL 2010). Ihminen voi havaita hyvinkin pienié taringita,

mutta eri yksilot kokevat tarindn hairitsevana vasta, kun sen heilahdusnopeuden arvo on
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5-10 mm/s. Usein kuitenkin jo 0,5 mm/s luokkaa olevat tarint ovat aiheuttaneet louhinta-
toita vaikeuttavaa hairiotd ymparistossa. Hairioilta ei kuitenkaan tdysin voida valttya ta-
loudellisessa louhinnassa (Vuolio & Halonen 2012). Mikali rakennuksille aiheutuu vaurioi-
ta tarindstd, on toiminnanharjoittaja maa-aineslain 9 8:n mukaisesti velvollinen korvaa-
maan aiheutuneet vahingot. Siksi on tirkedd dokumentoida valokuvaamalla talon herkim-
maét kohdat, jotta tarindsta aiheutuneet vauriot ovat helpommin todistettavissa juuri rajay-

tyksesté aiheutuneiksi. Dokumentointi saattaa kuulua rajaytyssuunnitelmaan.

2.4.3 Polyaminen

Kivipolyhiukkasten koko vaihtelee ollen kuitenkin alle 400 um. Erikokoiset pdlyhiukkaset
kayttaytyvat erilailla. Yli 10 um suuremmat hiukkaset voidaan havaita ilmassa paljain sil-
min ja ne laskeutuvat nopeasti. Vertailun vuoksi ihmisen hiuksen halkaisija on noin 70 um
(Esenkaya 2004). Pienet hiukkaset taas voivat kulkeutua ilmassa pitkiakin matkoja ja ne
vaikuttavat ndin laajemmalla alueella (Reed 2003). Aerodynaamiselta halkaisijaltaan 10
pUm ja sitd pienempid polyhiukkasia kutsutaan PM10:ksi (PMyp) ja ne ovat usein mitattu ja
standardeissa seka lainsaddannossa kaytetty kokoluokka. Toinen kéytetty pélyn mittayk-
sikkd on TSP (Total Suspended Particle), joka tarkoittaa polyn kokonaisleijumaa (Esen-
kaya 2004).

Kiviainestuotannossa syntyy aina polya, koska kivea rikottaessa sen haljenneesta pinnasta
irtoaa hienojakoista kivipolyd. P6lyaminen on useimmiten haitta l&hiasukkaille, mutta voi
aiheuttaa haittaa myos esimerkiksi rakennusten ilmastoinnille tai viljelmille. Ihmisille poly
aiheuttaa paikallisia viihtyvyyshaittoja ja omaisuuden likaantumista. Herkille henkil6ille
voi aiheutua myos lievia terveyshaittoja, kuten hengityselimiston arsyyntymisesté johtuvaa
nuhaa tai yskaa (Toivonen 2010). Kivipdly on pahimmillaan niin hienojakoista, ettad se
kulkeutuu keuhkoista ihmisen elimistdon ja voi aiheuttaa toistuvassa altistuksessa keuhko-
sairauksia, kuten silikoosin eli kivipdlykeuhkon (Esenkaya 2004). Suomen mittakaavassa
kiviaineksen tuotannon vaikutukset ilman hiukkaspitoisuuksiin ovat véhaisia (Toivonen
2010).

Pélyhiukkaspaastoja voi muodostua kiviainestuotannon kaikissa vaiheissa, etenkin porauk-
sessa, murskauksessa ja hetkellisesti rajaytyksissa. P6lyn muodostumisen maaré riippuu
murskausaseman tuotantomaaristd, poélyn torjunnasta ja tuotettujen Kiviaineksien ominai-

suudesta, kuten raekoosta. Koska p6ly irtoaa kiviaineksen pinnasta, pélyhiukkasia syntyy



19

sitd enemmaén, mitd pienemmaksi Kkiviaines murskataan. Polytilanne kiviainestuotantoalu-
eella on kuitenkin hyvin riippuvainen sééstd; tuulisella sd&lla pély nousee maasta ilmaan ja
levidd helposti, kostealla séélla pélyhiukkaset sitoutuvat paremmin kosteaan Kiviainekseen
(Toivonen 2010).

Kiviaineksen pinnasta irtoava poly kulkeutuu ilmavirran mukana materiaalivirrasta ympé-
ristoon. Merkittadvimmat polypéaastot syntyvatkin kiviaineksen putoamisvaiheessa sen kul-
kiessa tuotantovaiheesta toiseen. Esimerkiksi varastokasat voivat polytd tuulen osuessa
nithin (S&dméanen ym. 2004), mutta Jantusen mukaan (2012) yksittaisista tuotantovaiheista

suurimmat polypéastot aiheuttaa itse murskausprosessi.

Ymparistolupapéaatoksessa voidaan antaa lupamaarayksia polyamista koskien. Méaaraykset
voivat koskea kaytettdvid polyntorjuntamenetelmid, laitteistoa tai esimerkiksi s&&oloja,
joissa murskausta voidaan tehdad. llmanlaatua koskien on annettu valtioneuvoston asetus
ilmanlaadusta (38/2011), joka siséltda raja-arvot ilman epépuhtauksille hengitettavien
hiukkasten (PMy) ja pienhiukkasten (PM,s) osalta. Padtosta voidaan kéyttdd ymparistolu-
paméaéarayksen perusteluna, vaikka se koskeekin pidempiaikaista tilannetta, jollaista kiven-
louhinnassa ei yleensd synny. Myds MURAUS-asetuksen 5 8:ssé viitataan ilmanlaadusta
annettuun asetukseen alueiden osalta, joilla asuu tai oleskelee ihmisia tai jotka saattavat
altistua ilman epapuhtauksille. Pélydaminen onkin joskus vain louhinta-alueella tyoskente-

levien ongelma, jos asutus on louhinta-alueesta etaalla.

MURAUS-asetuksen 4 8:ssd saddetddn polyntorjunnan keinoista. Sen mukaan polylahteet
on teknisten mahdollisuuksien mukaan sijoitettava toiminta-alueen alimmalle kohdalle.
Porausvaunuihin edellytetddn polynkerdyslaitteita tai vastaavasti voidaan kéyttdd muuta
polydmisen estamisen kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Parasta kéyttokelpoista
tekniikkaa edellytetddn myods murskauslaitteistossa saatamalla varastokasoihin putoavan
kiviaineksen putoamiskorkeus mahdollisimman pieneksi sekd kiinnittdmalla kuljettimien
paéhdn polyamista estavat suojat. Asutuksen tai oleskeluun kéytettdvan piha-alueen ollessa
alle 500 metrin péaéssd kivenmurskaamosta, on p6élyn joutumista ympadristoon estettava
kastelemalla tai koteloimalla péaéstolahteet kattavasti ja tiiviisti taikka kayttdmalla muuta
polyn torjumisen kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. My6s varastokasat ja ajo-
neuvojen kuormat on tarvittaessa kasteltava ja estettdvd polyn levidminen ajoneuvoista
toiminta-alueen ulkopuolelle (VNA 800/2010).
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2.4.4 Vaikutukset vesistoihin

Maa-ainesten ottamistoiminta vaikuttaa veden luonnolliseen kiertokulkuun, silla maan pin-
takerroksen poistamisen liséksi kalliokiviaineksen ottaminen muokkaa huomattavasti maan
pintaa ja saattaa vaikuttaa ndin valuma-alueen kokoon, pintavesien virtausnopeuksiin seké
vedenlaatuun. Maa-ainesten ottotoimintaan sisaltyy ympéristoon liittyvia riskitekijoita niin
louhinta-aikana kuin jalkik&ytonkin yhteydessa. Valuma-alueen hydrologiset olosuhteet
saattavat muuttua louhinnan seurauksena esimerkiksi sade- ja sulamisvesien virratessa no-
peammin huuhtoen sameutta aiheuttavaa kiintoainesta. Paastdja saattavat aiheuttaa ajoneu-
voliikenne, tyokoneiden ja polttoaineiden vuodot, teiden suolaus seka kiviaineksen pesu.
Vesien typpipitoisuus voi kasvaa kivikasoihin jaaneen rgjahdysaineen liuetessa veteen
(Hasari 2009).

Vesiston etéisyys louhinta-alueeseen vaikuttaa osaltaan veden pilaantumisen riskiin, silla
yleisin haitta, veden kiintoaines, laskeutuu pidemmalla kulkeutumisreitilla. Kiintoainesta
tulee vesiin niin muokatusta maaperastd kuin laskeutuneesta polystékin. Luonnonkivi-
louhimoilla tehtévét poraus- ja sahausty6t taas synnyttavét kiintoaineskuormitusta lisadvaa
kivijauhoa (Ymparistoministerio 2009). Usein louhoksilla ja etenkin louhimoilla joudutaan
pumppaamaan pois sade- ja valumisvesid, jotka helposti kertyvét altaaksi tiivispohjaiselle
louhinta-alueelle. Louhinta pyritddn kuitenkin suorittamaan siten, ettei vesi paase kerty-
maan altaaksi. Ymparistolupien yhteydessa maarataan lasketusaltaan rakentamisesta, mika-
li on oletettavaa, ettd alueelta johtuvat vedet voivat aiheuttaa lahivesien samentumista. Sa-

malla my0s ravinteet sitoutuvat kiintoainekseen eivatka niin helposti kulkeudu vesistoon.

Pintavesien vedenlaatua voidaan arvioida monien eri parametrien perustella. Suomessa
vesille on kaytdssd yleinen kayttokelpoisuusluokitus, jossa vedet jaetaan joko erinomai-
seen, hyvéan, tyydyttavaan, vélttdvaan ja huonoon luokkaan. Vedenlaatuluokituksessa la-
boratoriossa mitattavien tunnuslukujen (esim. klorofylli-a, kokonaisfosfori, sameus, vari-
luku) lisdksi arvioidaan esimerkiksi vesiston levadhaittojen yleisyyttd ja kalojen makuvir-
heitd. Vedenlaatua voidaan myos luokitella ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella, joi-
hin vaikuttavat biologiset tekijat seka veden fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet (Hasa-
ri 2009). Useimmin veden laatua ja toiminnan mahdollisia vaikutuksia veden laatuun arvi-
oidaan kuitenkin kohollaan olevien yksittaisten parametrien perusteella jo saostusaltaista
tai valumareittien varrelta ennen varsinaista vesistod. Lailla ei ole annettu varsinaisia ylara-

joja pintaveden eri parametreille, mutta ymparistdluvan lupaméérayksissa niitd voidaan
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antaa. Talléin on huomioitava, ettd veden laatu vaihtelee Suomessa huomattavasti jo luon-

taisestikin.

2.4.5 Vaikutukset maaperaan ja pohjaveteen

Pohjaveden esiintyminen ja muodostumismekanismi ovat kallioalueilla erilaisia kuin mui-
den maatyyppien alueilla. Suomen kallioperé on kiteinen ja sen kivilajit eivat ole huokoi-
sia. Pohjavetté voi esiintya ainoastaan kallioperan halkeamissa ja raoissa, jotka ovat synty-
neet maaperan liikkeiden ruhjoessa kallioperan ylinta sataa metrid. Kallioperan kyvyssa
varastoida pohjavettd on Suomessa paikallisia eroja (Suomen ymparistokeskus 2010). Kal-
lioperdssa esiintyvélle pohjavedelle on tyypillistd pieni varastotilavuus seka pienialainen ja
lyhytkestoinen hydrologinen kierto. Pohjaveden korkeustaso vaihtelee vuosittain keski-

maarin 0,5-0,9 metria (Ymparistoministerio 2009).

Ehjilla kallioalueilla kalliolouhinnan vaikutukset pohjaveteen ovat epatodennékdisié, koska
pintavedet eivat imeydy pohjavesiin eikd pohjavettd juuri muodostu. Kallion rikkonaisuus
vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti pohjaveden maaraan; ruhjeisen ja rakoilevan kallioperan
alueilla pohjavettd voi varastoitua kallioperd&dn huomattaviakin mééria (Suomen ymparis-
tOkeskus 2010). Rakenteeltaan ruhjeisen kallioperan louhinnan pitk&aikaisvaikutuksia ei
Jantusen (2012) mukaan Suomessa ole kuitenkaan tutkittu. Luonnonkiven louhinnan vai-
kutukset ovat yleensd murskelouhoksia vahdisemmat, koska louhimot sijaitsevat ehjilla
kallioalueilla. Luonnonkivilouhimoiden kallioperd ei yleensd sisalla merkittdvia maaria
metalleja tai muita ympdriston kannalta haitallisia aineita, jotka aiheuttaisivat kemiallista

kuormitusta ymparistoon (Y mparistoministerio 2009).

Jos maa-aineksen otto ulottuu pohjaveden pinnan alle, ovat vaikutukset pohjaveden laatuun
ja tasoon todennékdisesti suuremmat. Kallionlouhinnan ja murskauksen suurimmat vaiku-
tukset maaperdén ja pohjaveteen aiheutuvat koneista ja laitteista valuvasta poltto- ja voite-
luaineista sekd maanpinnan muokkaamisesta aiheutuneista muodostumisolosuhteiden muu-
toksista, joiden myotd pohjaveteen voi péaasta hienoainesta tai muita toiminnasta maape-
réan paatyneitd haitta-aineita. R&jaytykset voivat myds muuttaa myos pohjaveden virtauk-
sia tai rikkoa lahialueen kaivon rakenteita, jolloin kaivon veden laatu saattaa heikentya.
Ré&jaytyksistd pintavesiin mahdollisesti liuenneet rajahdysaineet voivat kulkeutua myds

pohjavesiin (Suomen ympéristokeskus 2010).
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Suomen ympéristokeskus (2010) katsoo Kiviainestuotannon ymparistoriskeja arvioides-
saan, ettd sen merkittavimmat ymparistoriskit liittyvét juuri polttonesteiden, kemikaalien ja
jatteiden kasittelyyn ja varastointiin, joista voi vuotojen tai vahinkojen seurauksena aiheu-
tua maaperan tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Jantusen (2012) mukaan kallionlouhin-
nan huomattavin todettu vaikutus pohjavesiin tapahtuu haihduttavan pintakerroksen pois-
tosta seuraavasta valunnan lisdéntymisesta. Haitallisia vaikutuksia maaperadn ja pohjave-
siin voidaan ehkaistd parhaiten pitamalla ottoalueet siistissd kunnossa, tyokoneet ja laitteet
kunnossa seka jattaméalld pohjaveteen nahden suojakerros. Jatteiden, poltto- ja voiteluai-
neiden sekd rajahdysaineiden kasittely ja varastointi on tehtavé huolella ja kaytettava tar-
vittaessa suojaustoimenpiteitd. Erityisesti murskausten aikana alueilla on paljon toimintaa,
koneita ja laitteita, jolloin riski onnettomuuksille tai vuodoille kasvaa. Kaivojen vahingoit-
tumisen varalta on tarkeéda tehda tutkia l&hialueen kaivotilanne, tutkia kaivojen kunto ja
vedenlaatu sek& tehda kaivokortit, jotta mahdolliset muutokset kaivoissa voidaan helpom-
min havaita ja todistaa. Toiminnan padttyessa riski ei ole ohi, vaan alueen jélkihoito tulee

tehda huolella vaaréanlaisen jalkikayton estamiseksi (Suomen ympaéristokeskus 2010).

MURAUS-asetuksen 9 § vaatii, ettd polttoaineiden ja muiden ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavien aineiden padsy maaperddn ja pohjaveteen on estettdvd. Asetuksessa
vaaditaan tukitoiminta-alueiden maarakenteiden tiivistamista ja poltto- ja voiteluaineiden
sekd kemikaalien varastointi- ja kasittelyalueiden nestetiiviytta. Polttoainesailiéiden on
oltava kaksoisvaippaséilioité tai kiinteasti valuma-altaallisia sdiliita ja niiden on kestetta-
va mekaanista ja kemiallista rasitusta. S&iliét on varustettava ylitdytonestimilla ja tank-
kauslaitteistot lukittavilla sulkuventtiileilld. Myds kuormauskaluston tankkauksessa ja
huollossa seka pdélynsidonta-aineiden, liukkaudentorjunta-aineiden ja rajahteiden kaytossa
velvoitetaan huolellisuuteen (VNA 800/2010).

2.4.6 Liikenne

Kiviaineksentuotantoalueilta tapahtuu usein merkittavaa litkennettd myos silloin, kun alu-
eella ei varsinaisesti ole mitdan toimintaa. Talloin alueilta ajetaan valmista mursketta sinne
tehdyistd varastokasoista kayttokohteisiin. Ympéristoluvista tehtdvissd muistutuksissa ja
valituksissa liikenne nousee hyvin usein merkittdvaan rooliin. Sorateita kolistelevat ja po-
lydvét raskaat kuorma-autot lisédéavat liikenteen vaaratilanteita, kuluttavat teitd, sotkevat
ympadristod ja aiheuttavat usein huomattavaakin meluhaittaa. Alueen sisdinen liikenne kuu-

luu ympéristéluvan piiriin, mutta alueelta poistumisen jélkeen liikennettd ei voida enaa
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maaratd ympéristoluvassa, vaikka se aiheuttaisikin haittaa ympéristolleen. Sek& Vaasan
hallinto-oikeus ettd korkein hallinto-oikeus ovat useassa tapauksessa todenneet, ettei varsi-
naisen lupa-alueen ulkopuolisen liikenteen aiheuttamat haitat kuulu ympéristélupaan. Ylei-
sié teitd saa jokainen kayttaa liikennesaantdjen mukaisesti ajankohtaan tai tien pélyamiseen
katsomatta. Yksityisteitd koskien voidaan antaa mé&ardyksia esimerkiksi tien kunnossapi-
dosta ja kastelusta. My6s meluselvityksissd on liikenne velvoitettu ottamaan mukaan selvi-

tykseen.

Alueen sisdista liikennettd on rajoitettu MURAUS-asetuksessa. Jos toiminnan etéisyys
melulle alttiisiin kohteisiin on alle 500 metrid, on kuormaaminen ja kuljetus tehtava arki-
paivisin kello 6.00—22.00. Talléin myds pdlyn leviaminen ajoneuvoista ja niiden kuormista
on toiminta-alueen ulkopuolelle on estettavd kastelemalla tai muilla keinoin (VNA
800/2010).

2.4.7 Muut vaikutukset ymparistoon

Louhinnalla on usein merkittava vaikutus maisemaan. Mékeen louhittu lovi saattaa nakya
maisemassa kauas, samoin louhimoilla syntyneet sivukivikasat. Vaikutukset maisemaan
ottotoiminnan aikana, louhinta-alueen maisemointi seka alueen jéalkikayton maarittely kuu-
luvat kuitenkin maa-aineslupaan. Maisemoinnilla ja jalkikéyton ohjaamisella on suuri mer-
Kitys alueen ottotoiminnan jélkeisiin ymparistovaikutuksiin esimerkiksi vesien suodattumi-
sen ja roskaantumisen kannalta. Alue on kuitenkin ennen kaikkea saatava turvalliseksi liik-

kujille.

Joissakin tapauksissa ymparistdluvan yhteydessa voi nousta esiin luonnonsuojelullisia risti-
riitoja. Toiminnalla saattaa olla vaikutuksia luonnonmuistomerkkeihin, valtakunnallisten
suojeluohjelmien alueisiin tai uhanalaisiin eldinlajeihin. Mikali alueella epéillédan olevan
suojeltavia luontoarvoja, on syyté teettdd luontoselvitys, jossa alueen luontoarvot ja toi-
minnan vaikutus niihin arvioidaan. Sekd maa-aines- ettd ymparistolupa edellyttévét luonto-
arvojen huomioimisen, mutta ottamisen edellytykset mééritellddn maa-ainesluvassa. Ym-
paristéluvan lupamaardyksissa voidaan vaatia keinoja, joilla esimerkiksi alueen lahistélle
sijoittuvat luontoarvot eivat karsi. Tallaisia ovat esimerkiksi melun- ja pélyntorjuntakeinot.
Louhintahankkeen estdvid luontoarvoja eivat kuitenkaan ole hyvét marjastus-, sienestys-

tai metséstysmaat. Maanomistajan oikeus oman maansa hyddyntdmiseen on vahvempi kuin
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jokamiehenoikeus, jonka nojalla marjastus- ja sienestys tapahtuvat. Metsastys taas vaatii

maanomistajan luvan.

Louhinta-alueilta ei yleensa aiheudu hajuhaittaa, jollei alueen yhteydessé ole asfalttiase-
maa. Asfalttiasema saattaa olla 1.1.2013 Il&htien valtioneuvoston asetuksen (VNA
846/2012) asfalttiasemien ympéristonsuojeluvaatimuksista mukaisesti erillisend laitoksena
rekisterdity tai osa louhoksen ympdristdlupaa, mikali asfalttiasema on kiinteésti sidonnai-
nen louhoksen toimintaan. Asfaltin valmistuksessa muodostuva haju voi héiritd aseman
ldheisyydessd asuvia. Jos asfalttiasema on osa ympdristflupaa, sen toimintaan voidaan

puuttua ympéristolupamaarayksilla.

Kun kivenlouhinta sijoittuu asutuksen lahelle ja toiminnan vaikutukset ulottuvat asumisen
arkeen, saatetaan kokea, etté asuntojen arvo laskee asumisen laadun heikkenemisen myota.
Ymparistonsuojelulaki ei ota kantaa l&heisten rakennusten arvoon eikd asiaa voida nain

kasitella ymparistdluvan yhteydessd, vaan kyseessé on yksityisoikeudellinen asia.

Aatos (2003) on tutkinut kotimaisten térkeimpien luonnonkivien sateilyominaisuuksia.
Mittausten perusteella aktiivisuusindeksit olivat korkeimpia graniittisilla kivilla, mutta
arvot eivat poikenneet kansainvalisesti saaduista tuloksista. Sateilyarvot Suomessa eivét
ole niin suuria, ettd tyontekijoitd koskevan ohjeistuksen toimenpidearvot ylittyisivat eiké

séteilyaltistusta ndin louhinnassa tarvitse erikseen valvoa.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusaineisto

Jyvaskyléssa kalliokiven louhintaan ja murskaukseen liittyvia maa-aineslupia on kaikkiaan
27 ottoalueella, joista 20:11& on myos lainvoimainen ympéristolupa louhintaa ja murskausta
koskien. Yhdell& ndistd alueista ympéristéluvat louhinnalle ja murskaustoiminnalle ovat
erikseen, koska ne on haettu eri vuosina. Nama 20 eri aluetta koskevaa paatosta muodosta-
vat tutkimusaineiston. P&atokset on lueteltu liitteessa 1. Kalliokiviainekseen louhintaan ja
murskaukseen sekd& luonnonkiven ottamiseen ja sivukiven murskaukseen tarkoitettujen
alueiden ympadristovaikutukset ja ymparistéluvat ovat hyvin samankaltaisia. Taman vuoksi

tutkimukseen on otettu mukaan molempien kivenottotoimintojen ympaéristéluvat. Ymparis-
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toluvat ovat kunnallisen ympéristonsuojeluviranomaisen myontamia yhta ympéristélupaa
lukuun ottamatta, jonka on myontanyt Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto. Lupa on
my6hemmin siirretty kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen valvottavaksi. Osa luvista on
Jyvéskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan aikoina myonnettyja, jotka ovat siirty-
neet 1.1.2009 toteutuneen Jyvaskylan, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kuntalii-
toksen myoté Jyvaskylan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisen hallinnoimiksi. Kaik-

ki mukana olevat paatokset on tehty vanhan ymparistonsuojelulain (86/2000) aikana.

Ty0 toteutettiin kaymalla 1api rajauksen mukaisesti valikoituneita ympéristolupapaatoksia.
Paatoksia on yhden kunnan lupiin rajaamisesta huolimatta useilta viranomaisilta ja ne ovat
tulleet lainvoimaisiksi vuosina 2004—2014. Téalla aikavélilla on tapahtunut myos jonkin
verran lainsaddannon kehittymistd, jonka vaikutusta lupiin voidaan verrata. Osassa paatok-
sistd on monivaiheisia lupaprosesseja valituksineen, jolloin asiaan on saatu myds hallinto-
oikeuden nékokanta. Paatoksistd kaydaan lapi lupamadréykset ja hakemuksesta tehdyt
muistutukset ja mielipiteet, lausunnot sekd mahdolliset valitukset. Paatoksista tutkitaan
keskeisimpia louhinnan ja murskauksen ympéristovaikutuksia niin lupaprosessiin osallis-
tuneiden viranomaisten kuin asukkaidenkin ndkdkulmasta seka sita, milla tavalla ympéris-
tovaikutuksiin on puututtu paatdkseen kirjatuilla lupamaarayksilla. Tietoa ympéristovaiku-

tuksista verrataan Kirjallisuuslahteista saatavaan tietoon.

Jyvéskylan kaupungin alueella on téll& hetkelld kaikkiaan 56 lainvoimaista maa-aineslupaa
(tilanne 1.4.2014). Luvista noin puolet sijaitsee entisen Jyvéskylan maalaiskunnan alueella
ja puolet entisen Korpilahden kunnan alueella. Jyvaskylan kaupungin alueella ennen kunta-
liitosta on ollut vain yksi maa-aineslupa. Varsinaisia kalliokiviaineksen louhintaa koskevia
lupia on nykyisin 21. Lisdksi 6 maa-aineslupaa koskee luonnonkiven louhintaa. Kaksi lu-

vista koskee mullan ottoa ja loput ovat hiekka- ja sora-alueita.

Myos Jyvéskyldssé suuntaus on viime vuosina ollut sama kuin muualla Suomessa: hiekan-
ja soranottoluvat vahenevat ja kalliokiviaineksen ottoluvat lisdaantyvat. Kaikista maa-
ainestenottoalueista 22:1la on voimassa oleva ympéristdlupa, joista selvésti suurin osa on
kallion louhintaa koskevilla alueilla. Aivan kaikilla louhinta-alueilla ymparistélupaa ei
kuitenkaan toistaiseksi ole, koska niiden toiminta on alkanut vanhan ymparistonsuojeluase-

tuksen aikana ja ne ovat selvinneet louhinta- ja murskausjaksoistaan meluilmoituksella.
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Kiinteitd murskauslaitoksia Jyvaskylassé ei ole, vaan kaikilla alueilla kdytetaan siirrettavia
(mobiileja) laitoksia.

3.2 Tutkimusaineiston rajaaminen

Jyvéskyldssa on kolme soran murskausta koskevaa ympdristdlupaa, joita ei kuitenkaan
otettu mukaan tdhan tutkimukseen, koska ottotoiminta on erityyppista kuin louhintakoh-
teissa. Murskattava Kiviaines on soran seasta seulottua suurempaa kiviainesta eika kyseisil-

13 alueilla tarvitse louhia kalliota.

Joissakin ymparist6luvissa on louhinta- ja murskaustoiminnan liséksi ké&sitelty muita sa-
malla alueella tapahtuvia luvanvaraisia toimintoja, kuten asfalttiasemia, biopolttoaineen
murskausta seka asfaltin, betonin ja muualta tuotavan Kiviaineksen varastointia ja murska-
usta. Toimintoja koskien on annettu lupamaarayksid, jotka téssd tutkimuksessa on pyritty
jattamaan huomioimatta. Toiminnat eivat kuitenkaan merkittavasti vaikuta alueiden ympa-
ristovaikutuksiin. Ne voivat lisata niitd jonkin verran esimerkiksi melun tai liikenteen li-
sdantymisen myotd. Asfalttiasemat siirtyvat jatkossa erilleen louhinnan ja murskauksen
ympéristluvista, koska niitd koskien on annettu erillisasetus, valtioneuvoston asetus as-
falttiasemien ymparisténsuojeluvaatimuksista (46/2012), jonka my6téd monet asfalttiasemat

jatkossa ainoastaan rekisteroidaan.

3.3 Kysely toiminnanharjoittajille

Jotta ndkemysta ympéristovaikutuksista saataisiin laajemmaksi, toteutettiin tutkimuksen
yhteydesséd web-kysely tutkimukseen valikoituneiden ympéristolupien haltijoille tai yh-
teyshenkildille. Lyhyella kyselylla selvitettiin esimerkiksi toiminnanharjoittajien omia na-
kemyksid toimintansa keskeisimmistd ymparistovaikutuksista kokemuksen kautta, lupa-
paatosten ymmérrettavyyttd kdaytannon toimijan ndkokulmasta seka lupien valvonnan toi-
mivuutta ja merkitystd. Kysely l&hetettiin s&éhkopostitse 16 eri henkil6lle, joiden s&hkdpos-
tiosoitteet olivat tiedossa. Kysely l&hetettiin 21.10.2014 ja vastausaikaa oli 2.11.2014
saakka. Kyselysta lahetettiin muistutusviesti 29.10.2014.
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4  TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

4.1 Yleista ymparistoluvista

Mukaan otetut 20 ymparistolupapéatosta jakautuvat 9 eri vuodelle (kuva 1). Liséksi yhden
ymparist6lupapaattksen osalta louhintaa koskeva ympéristélupa on myénnetty eri vuonna
kuin murskausta koskeva ympérist6lupa, joten vuosivertailussa on kaikkiaan 21 paatosta.
Erilliset louhinta- ja murskauslupa katsotaan kuitenkin muissa kohdissa yhdeksi paatok-
seksi, koska paatokset koskevat saman yrittdjan teknisesti yhtendista toimintaa. Kuvan 1
paatosten myontamisajankohta on laskettu siitd paivamaarasta, jolloin péatés on saanut
lainvoiman. Jos péatoksestd on valitettu, on myodntamisajankohdaksi laskettu hallinto-
oikeuden paatoksen lainvoimaiseksitulopéivé. Neljaén alkuperdiseen ymparistdlupaan on
tehty mydhemmin luvan muutos, mutta niiden osalta tassa tutkimuksessa kaytetaan alkupe-

raisen lupapaéatoksen myontamisvuotta.

Ymparistolupien maarat vuosittain

- ||.I||”

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kuva 1. Tutkimukseen mukaan otettujen ymparistolupien méaéréat eri vuosina.

Liitteen 2 kartasta nahdaan, ettd Kiviaineksenottoalueet sijoittuvat hyvin lahelle paateita
sekd Jyvaskylan keskustan ymparille. Ison tien l&heisyys on erittdin merkittdva kuljetuksen
ollessa yksi suurimmista tekijoistd valmiin Kiviaineksen hinnassa. Teiden kunnostus- seka
rakennushankkeet taas ovat isoja kiviaineksen kayttdjid, jolloin laheinen sijainti antaa mer-
kittavaa etua tarjouskilpailussa, jossa kiviaineksen toimittaja valitaan.
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Mukana olevista louhoksista ja louhimoista 7 sijoittuu Keski-Suomen maakuntakaavan
osoittamalle joko kalliokiviaineksen ottovyohykkeelle (eo/2) tai rakennuskiviainesten otto-
vyohykkeelle (eo/3). Molempien kiviainesten ottovyohykkeet perustuvat Geologian tutki-
muskeskuksen tutkimuksiin ja niiden suunnittelumaarayksissa todetaan, etta alueiden kay-
tossa tulee erityistda huomiota kiinnittda alueen kiviainesvarojen suunnitelmalliseen hyo-
dyntamiseen. Maakuntakaavalla on vain osittainen kiviaineksen ottoa ohjaava rooli, mutta
Kiviainesalueet on tarkoitus siirtdd myos Jyvaskylan kaupungin tulevaan yleiskaavaan
(Huotari 2014).

Tutkimuksessa mukana olevien ympéristolupapaatosten sisélto vaihtelee johtuen toiminto-
jen luonteesta, eri lupaviranomaisista ja enimmilladn kymmenen vuoden aikaerosta. Paa-
toksissa on vahimmillaan 5 sivua tekstia ja enimmilldén 30 sivua tekstia (erillisten louhin-
ta- ja murskauspéaatosten yhteinen sivuméaara 35). Keskimaarin paatoksissa on noin 21 si-
vua (20,8). Valitusosoituksia ei laskettu sivumaardan. Neljassd péaatoksessa on lasketun
sivumadran lisaksi karttaliite. Karttaliitteen sisaltavat paatokset ovat kaikki Jyvaskylan
maalaiskunnan tekemia paatoksia (vuodet 2004, 2007, 2007 ja 2008), jossa karttaliite on
selvasti ollut tapana lupapaatoksissa.

Lupamaéarayksia paatoksissa on vahimmilldan 5 ja enimmillaan 29. Keskimaarin lupaméaé-
rayksia tutkituissa louhinnan- ja murskauksen ympéristéluvissa on noin 15 (14,8). Lupa-
maardysten lukumé&érassa ei ole huomioitu mahdollisissa luvan muutoksessa liséttyja lu-
paméaéarayksia eika hallinto-oikeuden lisddmid lupamaarayksia, vaan maarét ovat alkuperdi-

sista paatoksista.

4.2 Ymparistéluvista annetut lausunnot

Tutkittavista paatoksistd 12:ssa on annettu yksi tai useampi lausunto. Niista paatoksista,
joissa lausuntoja on annettu, on koottu taulukko 2. Siita selviad, mitka tahot ovat paatok-
sessd lausunnon antaneet ja millaisia asioita p&&atostd koskevissa lausunnoissa on otettu
esiin. Taulukossa on alkuperéisten paatosten lausuntojen liséksi merkitty luvan muutosvai-
heessa annetut lausunnot, koska asian jatkokésittelyssé lausuntoja on saatettu pyytéa eri
tahoilta. Lausuntopyyntdja ei ole tarkasteltu erikseen, mutta jos lausuntoa on toiselta vi-

ranomaiselta tai kunnalta pyydetty, se yleensa on mydés annettu.
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Taulukko 2. Eri viranomaisten paatoksiin antamat lausunnot ja asiat, joihin lausunnoissa
on kiinnitetty huomiota.

Lausunnon antaja Lupapéaatos (nro)

135 6 9 10 11 12 14 15 16 17
Valtion ymparistonsuojelu- X X X X
viranomainen
Terveydensuojelu- X0 X0 X X X X X X X
viranomainen
Kaavoitus X0 0
Kaupungin maankayttoyksikko 0
Kaupunginhallitus
Kunnan ymparistonsuojelu- X
viranomainen
Toinen kunta X X

x

Asiat, joihin lausunnoissa
Kiinnitettiin huomiota

Melu

Poly

Toiminta-aikarajoitukset

Maapera ja talous-/pohjavesi
Pintavedet X
Tarkkailuvelvoite X
Jatteen kasittely

Aloituslupa X

x

X X X X
X X X X X
X X X X
X X X X
X
X X X X
X X X X X
X X X X

x
x
x
X X
X X

x = antanut lausunnon alkuperéisessa paatoksessa / huomioitu asia
0 = antanut lausunnon luvan muutoksen yhteydessa

Lausuntoja lupavalmisteluissa on saatu kuudelta eri taholta. Valtion ymparistonsuojeluvi-
ranomaisena lausuntoja paatoksiin on antanut Keski-Suomen ymparistokeskus sek&d myo-
hemmin Keski-Suomen ELY-keskus, joka toimii valtion ymparisténsuojelua valvovana
viranomaisena. Kunnan terveydensuojeluviranomaisena lausuntoja ovat antaneet Jyvasky-
ldn maalaiskunnan aikana Palokan terveydenhuollon kuntayhtymén ymparistoterveyslauta-
kunta sekd Jyvaskylan kaupungin aikana perusturvalautakunnan ympéristéterveysjaosto.
Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen lausuntoa on pyydetty siind tapauksessa, kun lu-
van kasittelijané oli Lansi- ja Sisd&-Suomen aluehallintovirasto (paatds 12). Toisen kunnan
lausuntoa on pyydetty toiminnan ymparistdvaikutusten ulottuessa naapurikunnan puolelle.
Lausuntoja néissa tapauksissa ovat antaneet Laukaa ja Muurame. Selvésti useimmin lau-
suntoa on pyydetty ja lausunnon on myds antanut kunnan terveydensuojeluviranomainen, 9
kertaa. Perusteena lausunnon tarpeelle ovat toiminnan ymparistdssa asuville mahdollisesti
aiheutuvat terveyshaitat, joita aiheuttaa 1ahinn& melu ja poly. My0s vaikutus talousvesiin

voi olla téllainen peruste. Keski-Suomen ympéristokeskukselta tai ELY-keskukselta lau-
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sunto on saatu neljasti, naapurikunnalta ja kaupungin kaavoituspuolelta kahdesti ja muilta
tahoilta kerran.

Kuten muistutuksissakin, lausunnoissa useimmin (10/12) nousi esiin toiminnan aiheuttama
melu. Seuraavaksi useimmin (9/12) lausunnoissa huomioitiin toiminnan, etenkin liiken-
teen, aiheuttama polydminen. Meluntorjuntaan liittyvat toiminta-aikarajoitukset sekd maa-
perddn aiheutuvien paastdjen ehkéisy ja toiminnan mahdolliset vaikutukset alueen kaivo-
veden laatuun oli kirjattu myos lahes yhta useaan lausuntoon (8/12). Alueen jatteiden kasit-
tely ja alueelle muualta tuotavan maa-aineksen (kiviaineksen) puhtaus oli myGs monessa
lausunnossa (5/12) mukana, vaikka muistutuksissa jateasiat eivat nousseet esille mill&dén
tavalla. Toiminnan vaikutukset pintavesiin ja pintavesien tai kaivovesien tarkkailu nousivat
esiin kolmessa lausunnossa. Yhdessa muistutuksessa otettiin kantaa toiminnan aloittamis-

lupaan ennen sen lainvoimaisuutta.

Yksikaan lausunnoista ei ollut toiminnalle Kielteinen, vaan ne olivat lupaviranomaista paa-
toksenteossaan ohjaavia. Paatoksessa numero yksi ELY-keskus on lausunnostaan poiketen
ottanut kuitenkin valitukseen antamassaan vastineessa kielteisen kannan paatdkseen ja tuo-
nut esiin lausuntoon verrattaessa useampia ymparistéasioita, mm. muinaismuiston suoje-
lemisen ja kesdaikaisen toiminnan rajoittamisen. Tama kay hyvana esimerkkina siita, etta
lausunnot eivat sido lausunnon antajaa. Lausuntojen huomioiminen péaatdksessa jaa lupavi-
ranomaisen vastuulle, mutta toiminnanharjoittajat tai l&hiasukkaat usein virheellisesti luu-
levat, ettd lausunnossa esitetyt asiat on pakko huomioida lupapaatoksessa sellaisinaan. Lu-
paviranomaisen tulee vastata paatoksessaan lausunnoissa esitettyihin asioihin, kuten muis-
tutustenkin osalta, mutta lupaviranomaisen harkintaan jaa se, miten lausunnossa esitetyt
asiat huomioidaan lupapéaatoksessa. Perustelu on myds tassd kohtaa erityisen térkedssa

roolissa.

Peréti 11 p&atosta niistd, joissa on annettu lausunto, ovat sellaisia, joiden alkuperéisen paa-
toksen antovuosi on 2010 tai aikaisempi. Vuonna 2011 tai sen jalkeen annetuista paatoksis-
t& vain yhdessa seitseméstd on annettu lausunto. Suhde viittaa selkeésti siihen, etta lausun-
toja ei viime vuosina ole pyydetty yhta usein kuin aiemmin. Kuten kappaleessa 2.3 tode-
taan, jatkossa lausuntojen mé&ara louhinnan ja murskauksen ympadristéluvista taas kasvaa

uudistetun ymparistonsuojelulainsd&ddannon sita vaatiessa.
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4.3 Ymparistoluvista tehdyt muistutukset

Kivenlouhinnan ja murskauksen yhteydessa on melko tyypillistd, ettd lupahakemuksista
jatetd&n muistutuksia tai mielipiteitd. Tassa yhteydessa puhutaan ainoastaan muistutuksista
ottamatta kantaa niiden siihen, onko muistuttaja asianosainen vai ei. Tutkituissa 20 ympa-
ristéluvassa 8:ssa (40 %) oli jatetty yksi tai useampi muistutus. Lisaksi yhdessa paatokses-
s& muistutus tehtiin my0héssé, minka vuoksi sité ei otettu paatoksenteossa huomioon. Kai-
kissa muistutuksissa vastustettiin toimintaa tai esitettiin ehtoja toiminnalle. Muistuttajien
maard vaihtelee selvésti eiké se ole helposti vertailtavissa paatosten kesken, koska joissa-
kin tapauksissa muistutuksissa on useita allekirjoittajia ja joissakin tapauksissa jokainen
asukas on jattanyt oman muistutuksensa. Kaikki muistuttajat eivat aina ole mydskéan asi-
anosaisia ja joskus samat henkil6t saattavat esimerkiksi olla useissa joukkomuistutuksissa

allekirjoittajina. Muistutuksissa tarkeinta on kuitenkin niiden asiasisalto.

Néistd kahdeksasta ymparistolupapéatoksestd, joista muistutuksia tehtiin, on koostettu tau-
lukko 3, johon on koottu muistutusten aiheet kunkin paatoksen osalta. Samaan taulukkoon
on koottu lisaksi paatoksista tehtyjen valitusten aiheet, jotta voidaan vertailla muistutusten

ja valitusten yhtenevyyksid. Valitusten aiheita kdydaan l&pi kohdassa 4.4.1.

Taulukko 3. Muistutusten ja valitusten aiheet eri lupapadtoksissa.

Aihepiiri Lupapéatos (nro)

5 6 12 13
X X
X

-
\'

X XX X5

Melu

Poly

Tarind ja sen haitat
Toiminta-aikarajoitukset
Maapera ja talous-/pohjavesi
Pintavedet

Luontoymparisto
Muinaismuisto

Maisema

Liikenne

Puutteelliset selvitykset
Menettelyvirhe

Hakemuksen tiedot virheellisia
Naapurikiinteistdjen arvo
Haitta lisdantyvalle asutukselle X X
Onnistuuko valvonta
Ei aloituslupaa @) X

X x O X

X

O O0OO0OX

X X X X X X

X XX XOXXE
X X X X X

x

X O XX X XXX X OX X Xk
oNoNe!

©O O0OO0OxO0

O
X

XX XXOO0OXXX

Valitus hallinto-oikeuteen

x
x
x
x

X = aiheena muistutuksissa
X = aiheena muistutuksissa ja valituksissa
O = aiheena vain valituksissa
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Muistutusten selvasti yleisin aihe oli melu, joka oli mukana kaikissa muistutuksissa (8/8).
Myo6s meluun liittyvaa toiminta-aikojen rajoittamista (paivittéista sek& kuukausittaista) oli
esitetty lahes kaikissa muistutuksissa (6/8). Yht& usein muistutuksissa ilmeni myds huoli
toimintojen polyamisestd. Tarind ja sen haitat, toiminnan aiheuttama uhka maaperalle ja
usein talousvetend kaytettavélle pohjavedelle seké louhinta- ja murskaustoiminnan negatii-
vinen vaikutus alueen kiinteistéjen arvoon nousivat myos esille useissa muistutuksissa
(5/8). Toiminnan yleisista vaikutuksista liikenne ja haitta toiminta-alueen ympéristossa
tulevaisuudessa lisaantyvalle asutukselle nousivat esiin 4 paatoksen muistutuksissa. Huoli
maisemasta ja luontoympéristostd, kuten marja- ja sienimaista, riista- ja muista metsan
elaimista (mm. linnut, lepakot, liito-oravat), virkistysalueina toimivista ulkoilualueista seka
luonnon puroista, nousivat muutamissa muistutuksissa (3/8) myos esiin. Pintavesien pi-
laantumisen riski nousi esille vain 2 paatoksen muistutuksissa. Viranomaisiin muistutuk-
sissa kohdistui véitteet puutteellisista selvityksista (4/8) seka epéilykset toiminnan valvon-
nan mahdollisuuksista (2/8). Muistutuksissa puutteellisina tai puuttuvina pidettiin useim-
miten tehtyjd meluselvityksia (3 kpl), luontoselvitystd, selvitysta toiminnan vaikutuksista
lahteisiin ja pohjavesiin, selvityksié liikenteen maarista seka yleisesti hakemusasiakirjoja.
Kahdessa tapauksessa muistutuksissa todettiin, ettei toiminnalle tule myontaa aloituslupaa
ennen paatoksen lainvoimaisuutta. Yhdessa tapauksessa keskeisessd osassa muistutuksia

oli lahialueella oleva luonnonsuojelulailla suojattu muinaismuisto.

Muistutuksissa otettiin kantaa useisiin asioihin, joita lausunnoissa ei mainittu kertaakaan.
Tallaisia olivat esimerkiksi tarinahaitat, luontoympaéristd, liikkenne ja maiseman muuttumi-
nen. Osa néista selittyy silla, ettd lausuntoja antaneet viranomaiset ovat paremmin tietoisia,
mitka asiat eivat kuulu ymparistéluvassa ratkaistaviksi. Téllaisia asioita ovat maisemaky-

symykset, liikenteen aiheuttama haitta alueen ihmisille ja vaikutus kiinteistdjen arvoon.

Muistutusten perusteella lupakasittelija saa parhaimmillaan hyvan kuvan paikallisista, ai-
nakin asukkaiden ndkékulmasta, merkittdvimmistd ympéristovaikutuksista ja haittatekijois-
t4. Muistutuksissa esitetyt asiat tulee tutkia lupaharkinnassa ja niihin yleensé vastataan
paatoksessa. Niiden perusteella voidaan esimerkiksi muotoilla lupaméaarédysten ehtoja, mut-
ta aina kaikkia muistutuksessa esitettyja asioita ei voida huomioida, jotta esimerkiksi toi-
minnanharjoittajan edellytykset toimia sdilyvat. Huomioimatta jattdminenkin tulee kuiten-

kin perustella.
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Aatos (2003) on tutkinut asukkaiden nakemyksid luonnonkivituotannon héiritsevyydesta.
Kuten muistutusten perusteella Jyvaskylankin louhimoilla ja louhoksilla voidaan todeta, on
Aatoksenkin tutkimuksen perusteella selvasti hairitsevin tekija melu. Myds sivutuotekasoja
ja tarinda osa piti merkittdvimpéna ympdristohaittana. Vahiten hairitsevana pidettiin ylei-
simmin vesistdvaikutuksia (Aatos 2003), mitka olivat pienessd roolissa myos Jyvaskylan
paatoksissa.

4.4 Ymparistélupapaatosten valitusprosessit

4.4.1 Tehdyt valitukset

Rintalan & Lonkan (2013) Suomen ymparistokeskukselle tekeman selvityksen mukaan
noin 5-10 % maa-ainesluvista valitetaan hallinto-oikeuksiin. Suurin valittajaryhma ovat
lupa-alueiden naapurit (40-50 %). Kallionottoluvista valitetaan suhteellisesti eniten. Selvi-
tyksessa todetaan myos, ettd viranomaisista 28 % arvioi maa-aineslupia koskevien valitus-
ten lisdantyneen viime vuosina. Osa syy valitusten lisddntymiseen saattaa johtua ottamisen
painottuessa yha enemman Kiviaineksen ottoon. Poraaminen, rajaytykset ja murskausmelu
ovat asutukselle suurempi rasite kuin hiekkaa tai soraa kuormaava pyorakuormaaja. Kal-
liokiviaineshankkeen yhteydessd voidaan valittaa, ja usein valitetaankin, sek&d maa-aines-

etta ymparistéluvasta.

Tutkituista 20 ymparistéluvasta 6 on kdynyt Vaasan hallinto-oikeuden késittelyssé. Lupa-
padtoksistd 3 on saanut lainvoiman Vaasan hallinto-oikeuden péatoksen jalkeen, samoin 3
korkeimman hallinto-oikeuden paattksella. Lopullisen lainvoiman vasta hallinto-oikeuden
kasittelyn jalkeen on saanut siis 30 % mukana olevista paatoksista, mika kertoo, etta kal-
liokiven ottotoiminta koetaan usein haitalliseksi. Kaikki lainvoiman saaneet hallinto-
oikeuksien paattkset on annettu vuosina 2013 ja 2014. Kaikissa tapauksissa valittajana on
toiminut yksi tai useampi lahiasukas, paitsi yhdessa tapauksessa, jossa valituksen Vaasan
hallinto-oikeuteen teki ldhiasukkaan liséksi toiminnanharjoittaja. Lisaksi yhdessa tapauk-
sessa ympaéristdlupaa on lahdetty muuttamaan, jolloin Vaasan hallinto-oikeus on palautta-
nut muutospéatoksen kahdesti valitusten jalkeen lupaviranomaisen uuteen kasittelyyn.
Kolmannen muutospaatoksen jalkeen paatdksesta edelleen valitettiin, mutta Vaasan hallin-
to-oikeus teki asiassa valituksen hylk&&van péaatoksen ja muutti yhtd lupamaaréystd, jonka

jalkeen asiassa ei enaa valitettu.
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Edellisessa kappaleessa esitettyyn taulukkoon 3 on koottu muistutusten aiheiden lisaksi
valituksissa esitetyt aiheet. Taulukosta kay ilmi, ettd kaikissa paatoksissd, joista tassa tut-
kimuksessa on valitettu, on myos jatetty vahintadn yksi muistutus. Niistd paatoksista, joissa
on tehty muistutus, on peréti 75 %:sta (6/8) myos valitettu hallinto-oikeuteen. Muistuttajat
vaikuttavat talla perusteella olleen vakavissaan liikkeelld ja usein valmiita viemé&an asiaa
eteenpéin saadakseen asiansa lapi. Muistutusten tapaan kaikissa valituksissa on ollut ai-
heena toiminnan aiheuttama melu seké lahes kaikissa (5/6) on esitetty toiminnoille aikara-
joituksia. Seuraavaksi eniten ymparistéon kohdistuvista haitoista on nostettu esiin pélyhai-
tat (4/6) seka liikenteen aiheuttama ja muu ympaériston lisdantyvélle asutukselle toiminnas-
ta aiheutuva haitta (3/6).

Taulukosta 3 voidaan myos havaita, ettd valituksissa otetaan esille huomattavan paljon
asioita, joita muistutuksissa ei alun perin ole esitetty. Se voi johtua osaltaan siitd, ett4 vali-
tuksiin perehdytadn viel& huolellisemmin kuin muistutuksiin ja pyritéan tietysti 16ytdmaan
kaikki asiat, joihin lupapaatdksessa voi tarttua. Lupapéaétds saatetaan kayda lapi huolelli-
semmin kuin hakemusasiakirjat, koska se on selked lyhyempi kuvaus toiminnasta ja sisal-
taé konkreettiset lupaméaaraykset listana. Lupapddtds on myds usein helpommin saatavissa,
koska se julkaistaan yleensa internetissa tai 10ytyy joka tapauksessa séhkoisessa muodossa
ja on julkisena asiakirjana néin helposti saatavissa esimerkiksi luvan valmistelijalta pyydet-

téessa.

Huomattavan monessa valituksessa (4/6) on nostettu esiin menettelyn virheellisyys: lupavi-
ranomaisen toimivallan ylitys, ymparistonsuojelulain vastaisuus, asukkaiden eriarvoinen
kohtelu, lausunnon huomioimatta jattdminen, kaavan vastaisuus seka tarkastuksella lasna-
olo-oikeus. Myds hakemuksen tiedon virheellisyys on nostettu esiin puolessa valituksista.
Hakemuksissa esitetyiksi virheellisiksi tiedoiksi on katsottu etdisyydet asutukseen, asutuk-
sen maara toiminnan ymparistdssa, suojapuuston olemassaolo, esitetyt lilkennemaéarat seka
yleisen tien todellinen kayttd. Vaikka ndihin asioihin viitataankin valituksissa, lupamenet-
telyn virheellisyys tai hakemuksen tietojen virheellisyys eivat ole aiheena yhdessakaan
muistutuksessa. Lupamenettelyn ja hakemuksen tietojen virheellisyys kohdistuvat lupavi-
ranomaiseen ja toiminnanharjoittajaan, mik& kertonee valittajien pettymyksesta myontei-
seen paatokseen. Hakemuksen puutteellisia tietoja ja menettelyn virheellisyyttd on todettu
vain yhden lupapaatoksen prosessissa, jossa molemmista syisté hallinto-oikeus on kertaal-

leen palauttanut asian lupaviranomaiselle uudelleen kasiteltavéksi.
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4.4.2 Hallinto-oikeuksien ratkaisut

Tassa tutkimuksessa mukana olevista paatoksista siis kuusi on kaynyt hallinto-oikeudessa
ja saanut lainvoiman joko Vaasan hallinto-oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen jalkeen. Taulukossa 4 ovat mukana ne péatokset, jotka ovat kayneet lapi vali-
tusprosessin. Taulukkoon on merkitty valituksen tehnyt taho, joka kaikissa ndissa paatok-
sissa on ollut joko yksi tai useampi lahistélld asuva henkil6 tai toiminnanharjoittaja. Esi-
merkiksi alueellinen ELY-keskus (tai aikaisesmmin ymparistokeskus) ei ole ndissa paatok-
sissa valittajana, vaikka se valvoo valtion ympéristonsuojeluviranomaisena yleista etua.
Valitusprosessien aikana hallinto-oikeudet pyytavét kuitenkin lupaviranomaisen lisaksi
vastinetta myos muilta lupaan liittyviltd viranomaisilta tai tahoilta, joilta on pyydetty lau-
suntoa hakemuksesta. ELY -keskuksella on mahdollisuus tassé vaiheessa asettua valittajan
puolelle, vaikka ei itse olisikaan paatoksesta valittanut. Naistd prosesseista yhdessa ELY -
keskus on ollut valittajan ndkemyksen kannalla ja esittanyt paatoksen kumoamista.
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Taulukko 4. Valittajat, valitusajat ja hallinto-oikeuksien ratkaisut valituksiin johtaneissa
paatoksissa.

VHaO:n paatos KHO:n paa-

t0s

Kaésittelyaika kk
Kaésittelyaika kk

Paatos (nro)

Valittaia

| Valittaja

[EEN
N
(S

*

2 lupaméaaraykseen muutoksia:

¢ |ouhittava maa-ainesmaara kirjattiin paatok-
seen

e vuosittainen toiminta-aika 2 kuukautta lyhy-
emmaksi

e kaivotarkkailu kolmen sijasta kahden vuo-
den vélein

o kaivotarkkailuun lisatty kolme parametria

5 L 19 Ei muutoksia L 18 VHaO:n paa-
tos pysyi

6 L 37** 1 lupamaarays lisatty:
T e kaytettava uutta tieyhteytta
Toiminnan saa aloittaa ilman lainvoimaisuutta

12 L 13 2 lupamaéraykseen muutoksia: L 21 VHaO:n paa-
e vuosittaista toiminta-aikaa 1 kuukausi lisaa t0s pysyi
e paivittéiset eri toimintojen toiminta-ajat tar-
kemmiksi
e melumittaukset uusittava toiminnan edetessa
Toiminnan saa rajoitetusti aloittaa ilman lain-
voimaisuutta

16 L 17 2 lupamaéraykseen muutoksia: L 24 VHaO:n paa-
o Keséaajan toiminta kiellettiin tos pysyi
e paivittaiset eri toimintojen toiminta-ajat tar-
kemmiksi
o Asfalttiasemalle muualta tuotava kiviaines
valmiiksi sopivaksi jalostettua

19 L 13 4 lupamaéraykseen muutoksia ja 1 uusi lupa-

maarays:

¢ louhinnan 300 metrin etéisyys asutukseen
ehdoton, ei voi sopia toisin keskendan

e melumittaus aloitusvaiheessa ehdottomaksi

o tarkastettava rakennusten kunto 500 metrin
etaisyydellad

o kaivotarkkailuun lisatty kolme parametria

e pintavedet johdettava laskeutusaltaan kautta
maastoon, esitettdva suunnitelma

Kohdassa “Valittaja” L = l1dhiasukas ja T = toiminnanharjoittaja
* VHaO teki asiassa maastokatselmuksen
** VVHaO palautti paatoksen kahdesti uudelleen kasittelyyn ennen lainvoimaista paatdstaan
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Lupapéatoksissd 5 ja 6 valitukset on tehty toiminnan muutosta koskevaan paatokseen, ei
alkuperdiseen.

Taulukossa 4 esitetyt hallinto-oikeuksien kasittelyajat on laskettu pyoristden péatosten an-
topéivistd. Vaasan hallinto-oikeuden valitusten keskimaarainen késittelyaika ymparistoasi-
oissa oli vuonna 2014 13,4 kuukautta (Vaasan hallinto-oikeus 2015) ja Tilastokeskuksen
mukaan (2014) kaikkien hallinto-oikeuksien keskimaarainen késittelyaika ympaéristdasiois-
sa vuonna 2013 oli 10,7 kuukautta. Naissa paatoksissa valitusprosessit ovat venyneet
enimmaékseen yli keskimadraisen pituuden, osittain todella reilustikin. Lainvoimaisen péa-
toksen saaminen oikeusteitse voi kest&a jopa yli 3 vuotta, kuten ndistakin kolmessa tapauk-
sessa. Toiminnanharjoittajan kannalta aika on niin pitkd, ettd esimerkiksi investointipaa-
tokset ja markkinat voivat huomattavasti muuttua tuossa ajassa. Joskus ymparistén vastus-
tus on niin voimakasta, ettd kaikille osapuolille kelpaavan paatoksen tekeminen on lupavi-
ranomaiselle kdytanndssa mahdotonta. Toisaalta asukkaat pystyvat tietoisesti perusteetto-
milla valituksillaan viivyttdméan hankkeita huomattavasti ja ehka saada jonkun jopa luo-
pumaan hankkeestaan. Valituksen tekeminen hallinto-oikeuteen maksoi 97 euroa vuonna
2014,

Toiminnanharjoittaja on valittanut paatoksestd vain kerran, kaikki muut valitukset ovat
lahiasukkaiden tekemid. Asukkaita voi olla yksi tai jopa kymmenia. Naissakin luvissa hal-
linto-oikeus on kuitenkin tutkinut jokaisen henkilon valitusoikeuden yksitellen ja joidenkin
osalta hylannyt valituksen asianosattomuuden perusteella. Yksikin asianosaisen valitus

edellyttaa kuitenkin vastaavan valitusprosessin lapikaymistéa.

Kaikissa valituksissa lahiasukkaat ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd paatds kumotaan. Vali-
tus voidaan kohdistaa my6s yksittdiseen lupamééraykseen tai lupamaarayksiin, mutta vaa-
timus koko paatoksen kumoamisesta vaatii hallinto-oikeutta kdyméaan lapi kaikki lupamaéa-
raykset. Myo6s puuttuminen ndihin lupamaarayksiin on mahdollista. Muutokset hallinto-
oikeudessa ovat kuitenkin ndissd paatoksissé suhteellisen véahaisia, 1&hinné lupamaaraysten
hienosdatdd. Vain kahdessa paatoksessa on lisatty uusi lupamaardys. Hallinto-oikeuden
tarkennuksissa ei kdy ilmi mitaan selkeitd yksittdisia asioita, joihin olisi puututtu useam-
massa paatoksessa. Kolmessa paatoksessd on muutettu hieman vuosittaista toiminta-aikaa
tai eri toimintojen paivittdisid toiminta-aikoja. Toiminta-ajoista on tarkemmin kohdassa

4.5.2. Kaivotarkkailun parametreja on muutettu kahdessa paatoksessd, joista molemmissa
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tarkkailuun on lisatty samat parametrit (pH, sdhkonjohtokyky, sameus). My6s melumitta-
uksia koskevia lupaméarayksia on muutettu hieman kahden paatoksen osalta. Paatoksessa
numero 19 hallinto-oikeus on painottanut MURAUS-asetukseen viittaavassa muutokses-
saan, ettd asetuksessa louhinnasta asutukseen asetetusta vahimmaisetéisyydesta 300 metrié
ei voida poiketa sopimuksella. Kysymys oli myos kiinteiston kayttdomuodosta, eli onko
kyseinen kiinteistd asuin- tai lomaké&ytdssa. Jos on, niin louhintaa ei voida ulottaa 300 met-
rid lahemmaksi Kiinteiston rajaa edes keskenaan toisin sopien. Vaasan hallinto-oikeus jul-
kaisi ratkaisun Edilex-uutisena internet-sivuilla sen merkittavyyden vuoksi (Edilex 2015).
Samassa péatoksessa hallinto-oikeus on lisdnnyt lupaméérdayksen pintavesien johtamisesta
laskeutusaltaan kautta maastoon, vaikka pintavesien johtaminen ei olekaan ollut muistu-
tuksissa eikd valituksessa esilla mill&&n tavalla. Korkein hallinto-oikeus on ollut VVaasan
hallinto-oikeuden kanssa samalla linjalla kaikissa kolmessa kasitteleméasséan lupa-asiassa

ja pysyttanyt Vaasassa tehdyt paatokset sellaisinaan.

Hallinto-oikeudet ratkaisevat ympéristolupa-asiat yleensa ainoastaan asiakirjojen perusteel-
la. Naisté valitusprosesseista numero 1:n yhteydessa on pyydetty hallinto-oikeuden katsel-
musta alueelle, mika onkin jarjestetty. Pa4toksen numero 5 osalta valittaja ei tyytynyt kor-
keimman hallinto-oikeuden valituksen hylkaavaan péaatokseen, vaan haki korkeimman hal-
linto-oikeuden paatokselle purkua vedoten hallinto-oikeuden menettelyvirheeseen. Tuokin

valitus hylattiin.

4.5 Lupamaaraykset ja niiden perustelut

4.5.1 Lupamaaraykset taulukkona

Ymparistolupien lupamaaraykset ovat joskus taysin identtisia tai muistuttavat toisiaan.
Toiminnassa ja etenkin toimintaympéristossé on kuitenkin eroja, jotka lupamaarayksissa ja
niiden perusteluissa tulisi huomioida. Lupaprosessissa onkin térkeda tunnistaa kyseisen
toiminnan keskeiset ymparistovaikutukset. Lupamaaraykset laaditaan aina tapauskohtaises-
ti, mutta usein lupamaarayksissa kaytetddn kuitenkin samoja hyvaksi havaittuja sanamuo-
toja. Samoin lupamé&arédysten jérjestys on usein samantyyppinen. Lupamé&ardykset eivat
kuitenkaan ole mielivaltaisia, vaan niiden tulee aina perustua johonkin sovellettavan lain
tai sen nojalla annetun asetuksen tai paatoksen pykéladan. Pykalat on usein merkitty paatok-
sessa heti lupamaarayksen jalkeen, mutta joskus ne ovat myds perustelun yhteydessa tai

yleisesti listattuna lupamaéaaraysten jalkeen. Talloin ne ovat kuitenkin huonosti yhdistetta-
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vissé lupamaarayksiin. Lupamé&ardys tulee myo6s aina perustella sanallisesti. Perustelussa

voidaan esimerkiksi tarkentaa méérayksen siséltod tai antaa esimerkki soveltamisesta.

Tata tutkimusta varten on ymparistoluvissa esiintyvista lupamaarayksisté laadittu vertailu-
taulukko (liite 3), johon on listattu yleisimmat lupamaarayksissa esiintyvat asiat. Taulukko
auttaa hahmottamaan lupamaaraysten sisaltod. Lupamééardysten siséllot on jaoteltu erilais-
ten ymparistéhaittojen tai velvoitteiden perusteella kymmeneen ryhméan, joita kdydaéan
l4pi seuraavissa kappaleissa. Taulukossa on verrattu asioita ja sitd, onko yksittaisessa lu-
vassa huomioitu kyseinen asia. Vertailu ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd jokaisessa luvassa
tulisi olla kaikki namé lupaméaaraykset, vaan méérayksia on annettu tapauskohtaisesti so-
veltuen kyseiseen toimintaan. Lisaksi osa asioista saattaa olla esitetty jo hakemuksessa,
jolloin niitd ei ole vélttdméatontéa toistaa lupamaarayksissa. Usein ne selvyyden vuoksi kirja-

taan kuitenkin méaaréayksiin, miké helpottaa my6s luvan valvontaa.

4.5.2 Toiminta-ajat

Toiminta-aikojen rajaaminen on yksi ymparistonsuojelullisesti keskeisimpia keinoja vai-
kuttaa toiminnan ympéristovaikutuksiin. Hakijan tulee itse esittdd toiminta-aikoja, joita
paatoksessé voidaan viranomaisen nakemyksen mukaisesti muuttaa. Paivittéisista toiminta-
ajoista olikin maaratty kaikissa lupapaatoksissa. Eri toimintoja, kuten murskaamista, rajay-
tyksid, poraamista ja kuljetuksia koskien voidaan antaa erilaisia rajauksia. Rajaamisen vai-
kutukset koskevat ldhinnd meluhaittaa. Myds MURAUS-asetus asettaa kiviainesalueen
erilaisille toiminnoille erilaiset toiminta-ajat sen mukaan, miten etdalla lahin asutus on.
Esimerkiksi etdisyyden lahimpéaéan asutukseen ollessa alle 500 metrid, on murskaaminen
tehtdva arkipaivisin klo 7.00 ja 22.00 vélisend aikana ja rajaytykset arkipaivisin klo 8.00 ja
18.00 valisend aikana. Kun toiminta-aika on maaratty asetuksessa, ei lupaméaarayksilla
voida antaa asetuksen mé&aradmaa pidempid lupa-aikoja. Sen sijaan asetusta tiukempia toi-
minta-aikavaatimuksia voidaan antaa. Luvissa tyypillinen murskaamisen toiminta-aika oli
arkipdivisin 6-22 tai 7-22. Poraamiselle, rajaytyksille ja kivien rikottamiselle on annettu
tiukempia aikarajoja, jos asutus on lahelld&. MURAUS-asetuksen voimassaoloaikana anne-
tuissa paatoksissa on kaytetty enimmaékseen asetuksessa annettuja pdivittdisia toiminta-

aikoja.

Monessa péatoksessd on myos rajoitettu vuosittaista toiminta-aikaa usein hakemuksessa

esitetyn mukaisesti. Louhinta- ja murskaustoimintaa saattaa olla alueella esimerkiksi
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enimmilld&n 3 kuukauden ajan. Toiminta-ajat riittavat usein louhoksille, joilla louhinnat ja
murskaukset tehdadn jaksoissa, joiden kesto tehtavéastd murskemadrésta riippuen on yleen-
s& 2—4 viikkoa. Luonnonkivilouhimoilla toiminta on jatkuvaa, mutta ulkopuolisten havait-
tavissa usein vain rajaytysten aikana. Murskaukset niillakin tehdaan kuitenkin jaksoissa,

joita on harvakseltaan hitaasta sivukiven kertymisesté ja maisemointikaytosta johtuen.

Taulukon 5 ensimmaiseen sarakkeeseen on merkitty numeroilla ne tutkimuksen kiviaines-
alueet, joiden ympdristéluvassa kesdaikainen louhinta- ja murskaustoiminta on kielletty.
Né&in toimitaan usein, jos lahialueella on kes&asutusta tai vakituinen asutus muistutuksis-
saan vaatii, ettd keséaikana ei meluhaittaa saa aiheutua. Toiminnan rajoittamista keséajaksi
perusteltiin silld, ettd ihmiset ovat keséisin lomalla ja viettdvat paljon aikaa pihoissa ja
luonnossa. Myos esimerkiksi lintujen pesintéd saattaa héiriintya murskaamon melusta. Ke-
séaika on rajattu pois 11 alueella 20:sta (55 %). Yleisimmin rajaus koskee kolmea kuukaut-
ta (kesd, heind- ja elokuu), mutta rajoitukset saattavat myos alkaa kuukauden puolivalista
tai paattya kuukauden puolivaliin. Kahdessa paatoksessa kesaaikainen rajoitus alkaa juhan-
nukselta (juhannusaatto tai 22.6.). Enimmillaan rajoitettu aika on 4 kuukautta ja vahimmil-

14&n vajaat 1,5 kuukautta.

Taulukko 5. Kesaaikaisen louhinnan ja murskauksen rajoittaminen lupama&rayksissa.

Paatoksen  Rajoitettu Rajoituksen Muita huomioita
nro kesdaika pituus
1 1.5.-318. 4 kk VHaO lisési 2 kuukautta
3 1.6.-31.8. 3 kk
5 1.6.-31.8. 3 kk
6 1.6.-31.8. 3 kk
8 juhannusaatto— alle 1,5 kk
31.7.
12 1.6.-31.8. 3 kk VHaO: 1.6. — 15.6. ja 15.8. — 31.8. sallittua klo
7 — 17 vélisend aikana
13 22.6.—15.8. alle 2 kk
14 15.6. - 15.8. 2 kk
15 1.6.-31.8. 3 kk
16 1.6.-15.38. 2,5 kk Alkuperdisessa paatoksessa kesaaikaa ei rajattu,

VHaO lisési rajauksen
17 1.6.-31.8. 3 kk
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Kolmessa péatoksessa hallinto-oikeus on muuttanut alkuperéisesséa paatoksessa maarattyja
keséaikaisia toimintarajoituksia. Yhdessa hallinto-oikeus kielsi toiminnan 1.6.-15.8. véli-
send aikana, vaikka alkuperdisessd paatoksessa kesédaikaa ei oltu rajoitettu ollenkaan. Toi-
sessa rajoitusta on pidennetty kahdesta neljdédn kuukauteen ja yhdessé alun perin kolmen
kuukauden kesaaikainen rajoite on muutettu siten, etté rajoitteen alku- ja loppupédédssa on
puolen kuukauden ajanjakso, jolloin toiminta-aika on rajatumpaa kuin muuna aikana. Tél-

16in toimintaa saa olla vain klo 7-17, kun muuna aikana toimintaa saa olla klo 7—22.

Kahri (2009) on tarkastellut 14 eri kunnan myontdmia louhinnan ja murskauksen ymparis-
t0lupapaatoksia ja niiden melua koskevia lupamaarayksid. Paatokset ovat vuosilta 2006-
2009, eli annettu ennen MURAUS-asetusta. Myods Kahri toteaa, ettd toiminta-aikojen ra-
jaaminen on paatoksissa hyvin yleista. Vain 1:ssa hanen tutkimistaan paatoksista toiminta-
aikoja ei ollut rajoitettu. Keséaikaa sen sijaan oli rajoitettu vain 4 paatoksessa 14:std, mika
on harvemmin kuin Jyvaskylan péaatoksissa (11/20). Myo6s Kahrin tutkimissa péatoksissa
oli usein eri toiminnoille annettu erilaisia toiminta-aikoja ja esimerkiksi rikotukselle ja
poraukselle oli usein yhteinen paivittdinen toiminta-aika, joka oli murskauksen toiminta-

aikaa lyhyempi.

4.5.3 Melun hallinta

Lupamaéarayksissa melua torjutaan yleensé vaatimalla murskauslaitoksen sijoittamista suo-
jaisaan paikkaan ja edellyttamé&lld murskauslaitokselta teknisid meluntorjuntamenetelmia.
Murskauslaitoksen melutorjuntatekniikkaa koskevia maarayksia olikin annettu 75 %:ssa
paatoksia (15/20). Maarayksissa edellytettiin asemassa kaytettavan rakenteita, joilla 1ahto-
melutasoa pienennetaan. Esimerkkeina téllaisista rakenteista olivat yleensa syottosuppilon
kumitus ja murskaimen eri osien koteloinnit. Myos MURAUS-asetus edellyttad, etté alle
500 metrin etaisyydelle astutuksesta sijoitettavassa murskaamossa on kéytettava téllaisia
aaniteknisesti parhaita meluntorjuntatoimia. Ne ovat myos alan parasta kaytettavissa ole-
vaa tekniikkaa. Suomen ympéristokeskus (2010) toteaa kiviainestuotannon BAT-
oppaassaan, etté laiteteknisten meluratkaisujen kustannukset verrattuna saavutettuun hyo-
tyyn ovat yleensa niin suuria, etta niitd kaytetadan vain alueilla, joissa meluvalleilla ja p&és-
tolahteiden sijoittamisella ei saavuteta Vnp 993/1992 mukaisia ohjearvoja. Toiminnanhar-
joittajat eivat talloin esitd hakemuksessaan laiteteknisia ratkaisuja, eikd Jyvaskylassak&éan
niitd ole lahdetty vaatimaan kaikissa paatoksissa. Tarve arvioidaan sijoituspaikan ymparis-

ton perusteella.
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Vield murskaimen tekniikkaakin useammin (90 %, 18/20 p&&tosta) edellytettiin, ettd melua
torjutaan kiviseinamill4, murskekasojen ja pintamaakasojen sijoittelulla sekd louhinnan
etenemissuunnan valinnoilla. Tavoitteena on erityisesti minimoida melun levidminen hai-
riintyvien kohteiden suuntaan. Joissakin paatoksissé edellytettiin rakennettavaksi myds
erityinen meluvalli tiettyyn suuntaan, mutta valli oli yleens& jo hakijan itsensa hakemuk-
sessaan esittdma. Meluvalli torjuu melua heti toiminnan alkaessa ja kaiken aikaa, kun taas
murskekasojen antama suoja vaihtelee sen mukaan, kuinka nopeasti mursketta tehdéan ja
ajetaan alueelta. Kasat eivat ole pysyvid, miké vaikeuttaa arviointia niiden hyodystd me-
luntorjunnassa. Erikseen laitteiden viereen rakennettavia meluseindmié ei yhdessékaan

Jyvéskyléan luvassa vaadittu.

Tutkittujen paatosten joukossa oli vain yksi péatos, jossa melulle ei ollut asetettu raja-
arvoa. Kaikissa tapauksissa, joissa raja-arvo oli asetettu, se noudatteli valtioneuvoston paa-
tosta melutason ohjearvoista (VNp 993/1992) joko suoraan siihen viitaten tai samoilla oh-
je-arvoilla. Talléin melutaso ei asumiseen kéytettavilla alueilla saa ylittdd ulkona melun A-
painotetun ekvivalenttitason (Laeq) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikd loma-asumiseen
kéaytettivilld alueilla paivdohjearvoa 45 dB. Yoaikaisen (klo 22—6) toiminnan vastaavat
ohjearvot ovat 50 dB ja 40 dB, jotka mainittiin joissakin paatoksissd. MURAUS-asetus
vahvisti voimaan tultuaan VNp 993/1992:n ohjearvot sitoviksi, miké olikin jo vallitseva

oikeuskaytanto.

Melutilanteen mallintaminen niin tulevassa kuin jo olemassa olevassakin louhintakohteessa
on nykyaan huomattavasti aiempaa helpompaa. Melutilanteen laskentaohjelmat ovat kehit-
tyneet ja ohjelmia kayttavia konsultteja 16ytyy useita. Nykyaan onkin tyypillistd vaatia
lupahakemukseen melumallinnus, jonka tarkoitus on selvittdd toiminnasta ymparistoon
aiheutuvia melutasoja ja melun torjunnan mahdollisuuksia. Melumallinnus vaaditaan lahes
aina, jos alle 500 metrin etdisyydelld on asutusta ja melun voidaan olettaa kantautuvan hai-
ritsevésti asutukseen. Myds MURAUS-asetus vaatii talldin lupaviranomaiselle osoitetta-
van, etta toiminta tayttdd asetuksen vaatimukset melutason ohjearvoista. Arvio siitd, etta
melutasot eivét ole haitallisella tasolla, on luvan myodntamisen edellytys. Jos melutasoja ei
etukéteen osoiteta, tulee melun tarkkailusta olla maaréyksissé. Toiminnan ollessa alueella
uusi, on mallinnus oikeastaan ainoa keino etukateen arvioida melun leviamistd. Mallinnus

teetatetddn aina meluasioihin perehtyneell& puolueettomalla konsultilla.
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Toiminnasta syntyvan melun arviointi etukdteen on ensiarvoisen tarkedd. Mikali jalkika-
teen tehtavilla melumittauksilla todetaan, ettd toiminnan melu on ymparistolle haitallisella
tasolla, on siihen korkea kynnys puuttua toiminnan jo alettua. Toiminnanharjoittaja on teh-
nyt tassé vaiheessa jo mittavia investointeja toimintaan. Louhinta tapahtuu usein korkeilla
paikoilla puustoltaan avonaiseksi hakatussa ymparistossa, eika meluntorjunta valttamatta
ole aivan yksinkertaista. Lisaksi kovat heijastavat pinnat, kuten kallioleikkaukset, saattavat
vaikuttaa melun leviamiseen yllattavallakin tavalla. Siksi melumallinnuksen tulisikin kos-

kea ottamisen eri vaiheita.

Yli puolessa tutkituista luvista (12/20) oli jo lupahakemusvaiheessa tietoa alueen melu-
tasoista joko aiempaan toimintaan liittyvien melumittausten vuoksi tai melumallinnuksen
myotd. Vaikka mallinnuksilla todistettaisiin lupahakemuksen yhteydessd, ettd toiminta
soveltuu alueelle ja melun levidminen ympéristoon on hallittavissa, voidaan p&atoksessa
silti edellyttaa todellisten melutasojen mittaamista toiminnan alkaessa. Melun mittaamista
toiminnan ollessa kaynnissa edellytettiin 60 %:ssa (12/20) paatoksista. Lisaksi 35 %:ssa
(7/20) paatoksista melumittaus oli ehdollisena, eli mittaus tuli tehdad, mikali erityinen tarve
sille ilmenee esimerkiksi lahiasutuksen meluvalitusten myota. Joukossa oli vain yksi paa-
tos, jossa melun mittaamista ei lupamaarayksissa otettu esille. Myds melumittaukset tekee

toiminnanharjoittajan tilauksesta ja kustannuksella osaava puolueeton konsultti.

Myds Kahrin (2009) tutkimissa paatoksissa VNp 993/1992:n mukaiset raja-arvot olivat
tavallisesti (12/14) muutettu lupamaarayksella sitoviksi. Sen sijaan murskauslaitoksen ko-
telointia vaadittiin vain 1 paatoksen lupamaarayksissa. Muuten joukossa oli muita teknisia
vaatimuksia ja 8 paatoksessa vaadittiin meluntorjuntaa varastokasojen sijoittelulla. Melu-
mittauksia oli vaadittu 8 péaatoksessd, joista 4:ss& maardays mittaamisesta oli ehdoton ja
4:ss8 se tuli tehdé tarvittaessa (Kahri 2009). Tuoltakin osin Jyvaskylan paatoksissa melu-
mittauksia vaadittiin keskimdarin useammin, lahes jokaisessa paatoksessa (19/20), ja
useimmiten ehdottomana (12/20). Kaikkiaan yhteenvetona voidaan todeta, ettd Jyvaskylan
paatosten melumééraykset ovat tutkitulta osin hieman vaativampia, mutta toisaalta paatok-

set ovat keskimaéarin tuoreempia ja osin MURAUS-asetuksen aikana tehtyjé.
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4.5.4 Pélydminen

Polyamisen estamistd koskevia lupamaérdyksia oli annettu yhtd p&atosta lukuun ottamatta
kaikissa paatoksissd. Louhinnassa edellytettiin kaytettavan pélynsidontalaitteistolla varus-
tettuja poravaunuja, miké on tané pdivand normaali menettelytapa. Polyamisté edellytettiin
vahennettdvan myos laitteiston koteloinnilla sekd kastelemalla liikenteen kulkureittejé ja
kiviainesta. My0s varastokasojen ja murskauslaitoksen oikeanlaisen sijoittelun katsotaan
vahentévan pélyn leviamista lahimpiin altistuviin kohteisiin. Joissakin tapauksissa louhin-
ta-alueen laidalle voidaan edellyttda jatettdvaksi suojapuustoa, jos metsd louhinta-alueen
ulkopuolella on samaa tilaa. Puusto suojaa jonkin verran seké polylté ettd melulta. Peruste-
luina polyamisen rajoittamiselle oli ilman pilaantumisen ja terveyshaittojen ehkaisy. Liial-

linen poly saattaa aiheuttaa naapurille naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta.

Myds lahes kaikissa paatoksissa (18/20) maarattiin pdlylle (PMyo) valtioneuvoston paatok-
sen mukaiset raja-arvot. lImanlaatua koskevat raja-arvot ovat vaihdelleet nopeasti ja uu-
demman lainsdddannén kumotessa aikaisemman on mukana olevissa péaatoksissa kaytetty
polyn raja-arvoina kolmea eri saadostd; Valtioneuvoston paatosta ilmanlaadun ohjearvoista
ja rikkilaskeuman tavoitearvoista 480/96 seka valtioneuvoston asetusta ilmanlaadusta
711/2001 ja 38/2011. Osassa ymparistolupapéaétoksista viitattiin sen myontdmishetkella jo

kumottuun polya koskevaan sdadokseen.

Vaikka polylle méérattiinkin raja-arvot, pélypaastéjen mittausta ei edellytetty ehdottomana
yhdessakéaan paatoksessa. Se selittynee silla, etta tyypillisimmin kaytettyjen erilaisten po-
lynkeréinten mittausaika on suhteellisen pitka ja vaatii sopivat sadolosuhteet (Romu 2015),
minka vuoksi mittausta on lyhyiden murskausjaksojen aikana hankala toteuttaa kaytannos-
sd. Kiviainestuotannosta ymparistoon aiheutuvan hiukkaspitoisuuden mittaaminen niin,
ettd tulokset edustavat mitattavaa tilannetta ja kohdetta, on hyvin vaativaa (SYKE 2010).
Myds polyn mallinnus on nykyisilla mallinnusmenetelmilla haastavaa, silla polypéastotie-
toa on kaytettavissa verrattain niukasti (US EPA 2004). Seka mittauksiin ett4d mallinnuksiin
liittyy paljon epavarmuustekijoitd (SYKE 2010). Polytilanteen seurantaa edellytettiinkin
yleensa vain silmé@maaraisesti. Jos polyamisestéd valitetaan, pélyntorjuntaa yleensa lisataan

valvojan kehotuksesta.
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4.5.5 Oljyjen ja kemikaalien kasittely

Tutkittujen paatosten joukossa oli vain yksi paatos, jonka lupamadrayksissa ei mill&én ta-
valla ohjattu 6ljyjen ja kemikaalien kasittelya alueella. Polttoaineiden varastoinnin edelly-
tettiin yleisesti tapahtuvan kaksoisvaippasailidissa tai suoja-altaisiin sijoitetuissa sailidissa.
Vaaditun suoja-altaan mitoitus vaihteli ollen yleisesti 1,3-kertainen polttonesteséilion ko-
koon verrattuna. Sdilitiden vaadittiin yleisesti olevan lukittavia (lukittava sulkuventtiili) ja

niiden tuli olla varustettu seké lapon- etté ylitdytdnestolla.

Polttonesteiden tankkauspaikkaa pidetddn maaperén pilaantumisen kannalta yhtena kriitti-
simmista paikoista. Tankkauspaikan maaperan suojausta vaadittiinkin 75 %:ssa paatoksista
(15/20). Maapera vaadittiin suojattavaksi nesteita tai kemikaaleja lapaisemattomalla alus-
talla, jollaiseksi on katsottu esimerkiksi asfaltti. Yleisemmin kuitenkin vaadittiin maaperan
suojaamista muovilla: ”Alueilla, jolla kasitellddn poltto- tai voiteluaineita tai huolletaan ja
tankataan ty0koneita tai laitteita, tulee maaperd suojata riittavan laajalla tiiviilla reunoiltaan
korotetulla kalvolla, jonka pé&élld on rikkoutumisen estdvd maakerros. Maaperdn suojauk-
seen vaadittava tiivis kalvo voi olla esimerkiksi 2 mm paksu HDPE-muovi tai vastaava.
Kalvon pé&alle tulevan maakerroksen tulee olla 20 — 30 cm paksu”. Néin vaadittiin etenkin
vuoden 2010 ja sitd uudemmissa paatoksissé. Joissakin péaatoksissa suojaus edellytettiin
rakennettavan erikseen jokaista toimintakautta varten ja purettavan aina toimintakauden

paatyttya. Talloin maaperaan ei jaa oljya ainakaan pidemmaksi aikaa.

Kaikissa paatoksissé edellytettiin, ettd alueella tulee olla varattuna imeytysainetta 6ljy- tai

kemikaalivahinkojen varalle. Imeytysaineen maarasta tai materiaalista ei maaratty.

75 %:ssa paatoksista edellytettiin myds, ettd alueella ei saa kayttad huonokuntoisia koneita
tai kalustoa, jotta niistd ei tulisi 6ljyvuotoja ympari aluetta. Usein samassa yhteydessa
my0s kiellettiin koneiden huolto alueella sekd kaluston peseminen.

Joissakin tapauksissa 6ljyn kayttod toiminta-alueella voidaan véhentdé kayttamalla murs-
kauslaitokseen liitettdvien aggregaattien sijaan suoraan séhkoverkon sédhkoa. Se edellyttaa
séhkdverkon tuloa alueelle tai ainakin hyvin lahelle sitd. Tamén tutkimuksen péatoksista
yhdessa on edellytetty, ettd alueella tulee ensisijaisesti kayttaa sahkoverkon sahkoa. Tassa
tapauksessa toiminnanharjoittaja on itse esittdnyt séhkon kayttoa asfalttiaseman tuotannos-

sa ja aggregaattien kéytt6ad murskauslaitoksessa.
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4.5.6 Vesien kasittely ja johtaminen

Tutkimuksessa mukana olevista ympéristluvista vain yksi on sen myontdmishetkella si-
joittunut valtion ymparistohallinnon luokittelemalle pohjavesialueelle. Kyseinen pohja-
vesialue on poistunut kokonaan luokituksesta myohemmin. Tilanne kuvastaa hyvin sita,
etteivat kallionlouhintaan soveltuvat alueet yleensé ole pohjavesialueita, miké toisaalta
vahenta riskid pohjaveden pilaantumiseen. Ne eivat yleensa sijaitse myoskaéan lahella ve-
sist6jé, jolloin pintavesipaastojen riski pienenee. Tutkimuksen paatoksista joka toisessa (50
%) on kuitenkin annettu jonkinlainen maardys pintavesien kasittelystd tai johtamisesta.
Joissakin méaarayksissa pintavedet edellytetddn johtamaan hallitusti siten, ettei niista paase
aiheutumaan pintavesien pilaantumista tai vettymishaittaa naapurikiinteistolle. Muutamissa
maarataan lisaksi pintavesien poisjohtamisesta laskeutusaltaan kautta kiintoaines- ja ravin-

nekuormituksen pienentdmiseksi vesistoihin.

4.5.7 R&jaytysten vaikutukset

Rajaytykset voivat vaikuttaa lahialueen kaivoihin ja rakennusten perustuksiin. Tutkimuk-
sen paatoksista 25 %:ssa (5/20) oli velvoite tarkkailla tai selvittaa lahikaivojen tai rakentei-
den kunto ja huomioida ne rajaytyksissé. Niin sanottuun kaivokorttiin selvitetdan lahimpi-
en talousvesikaytdssé olevien kaivojen tila. Se on dokumentti, johon toiminnanharjoittaja
selvittad kuvin ja sanallisesti kaivon kunnon ja rakenteen seka tutkituttaa kaivon vedenlaa-
dun. Kaivokortit toimitetaan kaikille osapuolille, my6s viranomaiselle. Mikéli muutoksia
kaivon kunnossa tai vedenlaadussa tapahtuu, on selvitettava, johtuvatko muutokset rajay-
tysten aiheuttamasta tarinasta vai ehké jostakin muusta.

Suunnitelmallisilla rajaytyksilla pyritddn estdmaan herkkien kohteiden rajaytysvaurioita
sekd helpottamaan ristiriitatilanteita, joissa vaurion aiheuttajasta on epdaselvyyttd. Suunni-
telmallisuus on erityisesti tarpeen, kun asutus on lahietdisyydelld, silla etdédmmalle menté-
essé rajaytysten vaikutukset pienenevat selvésti. Osassa péaatoksista edellytetadn yksittéisia
tarindmittauksia alueella k&ytettdvan maksimipanostuksen aikana tietyilla méaaritellyilla
kiinteistoill4. Osassa paatoksista edellytetddn ennen louhintaa tehtdvaa riskianalyysia, jossa
kartoitetaan tarvittavat toimenpiteet rajaytysten turvallisen suorittamisen varmistamiseksi.
Siind voidaan my0ds edellyttaa esimerkiksi kiinteistokatselmusta vaurioille herkkien raken-
teiden osalta tai ainakin katselmustarpeen selvittamistd, rajaytyksissa syntyvien tarindiden

johtuvuuden selvittdmistarpeen kartoitusta sekd sopivien rajahdysainemaarien kaytén var-
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mistamista. Jonkinlaista rajaytysten suunnitelmallisuutta edellytettiin keskimé&arin joka
toisessa paatoksessa (50 %).

4.5.8 Jatteiden kasittely

Seka normaaleiden louhinta- ja murskaustoiminnassa syntyvien jatteiden etta vaarallisten
jatteiden (aikaisemmin ongelmajate) osalta oli tutkittujen pé&atdsten joukossa yksi péatos,
jonka lupamaaréyksissa ei ollut mitdén naita jatteitd koskien. Paatoksissa maaréttiin ylei-
sesti, ettd hyddyntamiskelpoiset jatteet on lajiteltava erikseen seké toimitettava ne hyédyn-
nettavéksi asianmukaisiin kasittelypaikkoihin. Velvoitetta perusteltiin sek& ymparistonsuo-
jelu- etté jatelailla. Joissakin paatoksissa viitattiin kunnan jatehuoltoméaaréysten lajittelu-
velvoitteisiin. Joissakin paatoksissa oli erikseen mainittu, ettda myos kaymala- ja saniteetti-

jatteet on hoidettava asianmukaisesti. Vaatimus sisaltyy myés MURAUS-asetukseen.

Vaarallisten jatteiden osalta huomio Kkiinnittyi erityisesti niiden varastointiolosuhteisiin.
Lupamaéarayksissa edellytettiin pohjarakenteeltaan tiivistd varastointipaikkaa seka lukittua
tai valvottua tilaa. Tiiviin varastointipaikan lisdksi saatettiin edellyttdd varoaltaita tai tii-
viistd reunallista astiaa. Vaarallisista jatteistd maérattiin myos merkitsemaan niiden varas-
tointipakkaukset selkeésti seka kiellettiin sekoittamasta jatteitd keskendéan. Lisaksi vaaral-
listen jatteiden eteenpdin toimittamisesta tuli pitaa Kirjanpitoa tai toimittaa ne sdannollisesti
eteenpdin. Maaraykset olivat paatoksissa yleisesti lahes samanlaisia tai aivan samanlaisia.

Jatteiden késittelyn mééraykset perustuivat pitkélti jatelain vaatimuksiin.

4.5.9 Seuranta ja raportointi

Ymparistélupien valvonnan helpottamiseksi on toiminnanharjoittajilla velvoite seurata
toimintansa tunnuslukuja ja tapahtumia seké raportoida ympéristonsuojelun kannalta oleel-
lisia tietoja valvontaviranomaiselle vuosittain. Louhinta- ja murskausluvissa edellytetdén
tyypillisesti kayttopaivakirjaa ymparistonsuojelun kannalta merkityksellisista tapahtumista
ja toimenpiteistd. Edellisen vuoden kirjanpito tulee toimittaa lupaviranomaiselle alkuvuo-
desta, tyypillisesti helmikuun loppuun mennessa. Yhté péaatosta vaille kaikissa (95 %) tut-
kimuksessa mukana olevista paatoksista edellytettiin jonkinlaista kirjanpitoa seké vuosira-
portointia valvojalle. Kirjanpidon tuli siséltaa tiedot laitoksen toiminta-ajoista, louhitun ja
murskatun kiviaineksen méaarista, tiedot vuoden aikana syntyneista jatteistd, niiden maaris-
t4, laadusta ja toimituspaikasta, tiedot polttoaineenkulutuksesta, tiedot mahdollisista héiri6-

ja poikkeustilanteista ja valituksista sek& niistd aiheutuneista toimenpiteistd seka tulokset



48

toiminnassa mahdollisesti edellytetyistd mittauksista. Kirjanpito ja raportointi perustuu
sithen, ettd toiminnanharjoittajalla on velvollisuus olla selvilla laitoksen toiminnasta ja sen
aiheuttamista terveys- ja ymparistdvaikutuksista. Liséksi ndin saadaan tieto valvojalle, joka
pysyy ajan tasalla toiminnasta. Alueilla, joilla on asfalttiasema, on kirjanpito yleensé vaati-

vampi. Vuositiedot velvoitetaan séilyttdmaan vahintdan kolmen vuoden ajan.

Louhinnan ja murskauksen ympéristovaikutukset ovat sen tyyppisid, ettei ymparistéluvissa
ole kovin usein annettu velvoitteita jatkuvaan ympdriston tilan seurantaan muutoin kuin
silmamaéaraisesti. Naista paatoksistad kahdessa (10 %) oli velvoite tarkkailla alueelta pois-
tuvia pintavesia saannollisesti otettavin vesindyttein. Toisessa paatoksessa pintavesindyt-
teestd edellytettiin mitattavaksi pH, kokonaistyppi, kemiallinen hapenkulutus (CODyy),
séhkdnjohtokyky, sameus seké aistinvaraisesti oljyhiilivedyt. Lisaksi paatoksessa oli vel-
voitteena myo6s seurata kahden ldhimmaén tilan kaivojen veden laatua ennen toiminnan
aloittamista otettavan vertailundytteen jalkeen kahden (hallinto-oikeus muutti kolmesta
kahdeksi) vuoden valein. Kaivonaytteista tarkkailuparametreina olivat pH, sdhkdnjohtoky-
ky, sameus, Kkloridi, rauta, sulfaatti, mangaani, nitraatti, nitriitti ja ammonium. Toisessa
paatoksessé pintavesindytteesta edellytettiin mitattaviksi pH, sdhkonjohtavuus, sameus,
vari, kiintoaine CODy,, kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraattityppi, nitriittityppi, alu-
miini, arseeni, sekd mineraalioljyt C1o — C49. Ndytteenottoon on vaikuttanut varmasti osal-
taan alueen asfalttiasema, mutta suurelta louhosalueelta pintavesitarkkailua olisi varmasti
edellytetty pelkan louhinnan ja murskauksenkin takia. Myos erdéssd muussakin paatokses-
s& oli vaadittu pintavesien tarkkailua, mutta siind tarkkailuvelvoitteen voidaan arvioida
johtuneen taysin asfalttiaseman olemista alueella. Tarkkailumaaraysta annettaessa on tullut
ottaa huomioon ymparistonsuojelulain (86/2000) 43 §:n mukaisesti toiminnan luonne, sen
alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon
kokonaisuutena, pilaantumisen ehkéisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympariston
kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toi-

met.

Vuosiraportoinnin liséksi toiminnanharjoittajan tulee ilmoittaa hairittilanteista tai muista
poikkeavista tapahtumista tai onnettomuuksista, joista voi aiheutua vaaraa tai haittaa ym-
péaristOlle tai terveydelle, valittomasti luvan valvojalle ja tarvittaville muille viranomaisille
sekd toimia vahinkojen estamiseksi tai minimoimiseksi. Velvoite tulee suoraan ymparis-
tonsuojelulaista (86/2000 62 ja 76 §:t).
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Joissakin p&&toksissd, etenkin uudemmissa, velvoitettiin ilmoittamaan valvontaviranomai-
selle toiminnan tai toimintajakson aloittamisesta. Liséksi toiminnan olennaisesta muuttu-
misesta, toiminnan lopettamisesta ja toiminnanharjoittajan vaihtumisesta on aina ilmoitet-

tava valvontaviranomaiselle ympaéristonsuojelulain (86/2000) 81 8:n perusteella.

Paatoksista 70 %:ssa edellytettiin myds, ettd toiminnanharjoittaja nimeda ja ilmoittaa val-
vojalle yhteyshenkilon, jonka kautta lupaan liittyvié asioita hoidetaan. N&in valvojan asi-

ointi toiminnanharjoittajan suuntaan selkiytyy ja nopeutuu.

Jotta toiminnanharjoittaja olisi selvilla lain toiminnalle asettamista edellytyksista ja pystyi-
si samalla arvioimaan oman toimintansa ymparistovaikutuksia suhteessa lainsaadantoon,
on lupaméarayksissa usein velvoite seurata parhaan kayttokelpoisen tekniikan muuttumista
ja lain vaatimusten muutoksia. Talléin esimerkiksi toimintaan tehtévissa investoinneissa on
syytd huomioida tulevat muutokset, jos mahdollista. Tutkimuksen péatoksista 75 %:ssa oli

lupamaéarayksissa velvoite tekniikan ja lainsdéddannon jatkuvaan seuraamiseen.

4.6 MURAUS-asetuksen vaikutukset

MURAUS-asetuksen tultua voimaan 16.9.2010 on se jouduttu huomioimaan kaikissa Ki-
venlouhinnan ja —murskauksen péatoksissa, joita ei ole voimaantuloajankohtaan mennessa
kuulutettu. Asetus asettaa toiminnoille osin ehdottomia vaatimuksia esimerkiksi kaytetta-
van tekniikan suhteen. Asetuksen sisalto koskee enimmakseen samoja asioita, joista lupa-
maarayksissa on aiemmin maaratty eri perustein. Siksi myds asetuksen asiat Kirjataan ta-
vallisesti lupamaarayksiin, jos ne koskevat kyseista kohdetta. Myds toiminnanharjoittaja
huomaa vaatimukset paremmin lupamadrayksistd, joihin valvontakin usein keskittyy. Jois-
sakin asioissa lupahakemus saattaa sisaltaa asioita, joita ei ole uudelleen kirjattu lupamaa-
rayksiin mahdollisesti siksi, ettd hakemus on itsessdén toiminnanharjoittajaa sitova. Tallai-

sia tilanteita p&&toksissa oli esimerkiksi porauksen polynkerdysta koskien.

Tutkimuksen 20 péatoksestd 10 on annettu MURAUS-asetuksen voimaantuloa aiemmin ja
10 sen aikana. Yhdessa péaatoksessé (nro 5) on huomioitu toiminnan muutos, joka on tehty
asetuksen aikana ja velvoittaa ndin paatosta. Toisen paatoksen (nro 6) vastaavassa tilan-

teessa asetusta ei ole huomioitu, koska muutos oli pieni eikd koskenut MURAUS-
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asetuksen piiriin kuuluvia asioita. Jotta asetuksen vaikutuksia paatoksiin voitaisiin verrata,
on sellaisista asetuksen vaatimuksista, jotka ovat paatoksissa mielekkaasti ja suhteellisen

yhteismitallisesti verrattavissa, laadittu taulukot 6 A ja B.

Taulukko 6 A. Vaatimukset paatoksissa ennen MURAUS-asetusta.

4 6 9 10 11 12 13 14 15 17 YHT.

Louhinnan etéisyys yli 300 m X X X X X X X 7
Porauksen polynkerays X X X X X 5
Murskauksen pélyntorjunta * - X X - - - - X 3
Murskauksen meluntorjunta * - X - - X - - X x 4
Toiminta-ajat asetuksen rajoissa * - - - - - 0
Maaperan suojaus kemikaaleilta X X X X X X X 7
2-vaippaséilio tai vastaava suojaus X X X X X X X X x 9
Vastuuhenkildn nimedminen X X X X X 5

Taulukko 6 B. Vaatimukset paatoksissa MURAUS-asetuksen voimassa ollessa.

1 2 357 8 16 18 19 20 YHT.
Louhinnan etéisyys yli 300 m X X X - X X x x x x 10
Porauksen polynkerdys X X X X X X X x x x 10
Murskauksen pélyntorjunta * X X - X - - - X - 4
Murskauksen meluntorjunta * X X - X - - - X - 4
Toiminta-ajat asetuksen rajoissa * X - - - - x x - 3
Maaperan suojaus kemikaaleilta X X X X X X X x x x 10
2-vaippaséilio tai vastaava suojaus X X X X X X X X X Xx 10
Vastuuhenkilon nime&minen X X X X X X X X X 9

* koskee toimintaa vain, kun etéisyys lahimpéaén asutukseen on alle 500 metrié

MURAUS-asetuksen uuden louhinta-alueen sijoittumista rajaava 300 metrin s&anto (etéi-
syys lahimpéan asutukseen louhinta-alueen rajalta) toteutuu kaikissa asetuksen aikana an-
netuissa paatoksissa. Saanto ei kuitenkaan toteudu paatdksessd numero 5, jossa Kyseessé
on asetuksen voimassaolon aikana tehty luvan muutos. Kyseessa on olemassa oleva toi-
minta, joka saa jatkaa toimintaansa ymparistovaikutuksia lissdméattdméan muutoksen myota,
vaikka etdisyysvaatimus ei taytyké&an. P&atos kasiteltiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa

asti. Ennen asetuksen voimaantuloa annetuissa paatoksissa 7:ssé 300 metrin sdanto tayttyy.

MURAUS-asetus vaatii myds porausvaunuihin pélynkerayslaitteet tai vastaavan menetel-
man, joka vastaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa pélyn ymparistoon leviamisen estami-
seksi. Asetuksen jalkeen annetuissa péaatoksissa kaikissa 10:ssé oli vaatimus porauspdlyn
kerddmisestd. Asetusta ennen annetuissa paatoksissa vain 5:ssa porauspélyn kerd&dminen oli

Kirjattu lupamaarayksiin.
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MURAUS-asetus asettaa erityisia ymparistonsuojelullisia vaatimuksia louhinta- ja murs-
kaustoiminnoille, jos etéisyys lahimpéén asutukseen on alle 500 metrid. Naissa paatoksissa
sekd ennen asetusta ettd asetuksen jélkeen annetuissa paatoksissé oli mukana 5 péatosta,
jotka sijaitsivat alle 500 metrin etdisyydelld 1ahimmaéstd asutuksesta. Vaatimusten mukai-
sesti ilmaan joutuvia polypéastoja tulee rajoittaa kastelemalla tai koteloimalla murskaimen
paastolahteet tai muulla parhaalla kéyttokelpoisella tekniikalla ehkaiseméan polyn syntya
tai leviamista. Asetuksen voimassaoloaikana annetuista paatoksisté 4:ssé ja ennen asetusta
annetuissa 3:ssa oli méaérdykset murskauksen polyntorjunnasta. Samoin murskauksen me-
lua tulee torjua laitteiston teknisin ratkaisuin, kuten koteloinneilla, kumituksilla tai vastaa-
villa &aniteknisesti parhailla meluntorjuntatoimilla. Sek& ennen asetusta ettd asetuksen
voimassaolon aikana annettujen péaatdsten joukossa oli 4 péaatosta, joiden lupamaarayksisséa
meluntorjuntavaatimukset oli esitetty. Melua koskien asetus antaa my0s tarkat aikarajat eri
toiminnoille. Taulukoissa on verrattu, tayttyvatko asetuksen antamat aikarajat paatoksen
lupamaérayksissd. Ennen asetuksen antamista annetuissa paatoksissé aika-rajavaatimukset
eivét tayty yhdessakaan, vaan toiminta on sallittu 16yhemmin aikarajoin. Ehk& hieman yl-
lattden myos asetuksen voimassaoloaikana annetuista paatoksistd vain 3/5 taytti taysin ai-
karajavaatimukset.

Maaperan ja pohjaveden suojaamiseksi asetus vaatii poltto- ja voiteluaineiden seka kemi-
kaalien varastointi- ja kasittelyalueiden olevan nesteité lapaiseméattdmia ja reunoiltaan ko-
rotettuja. Tdman tyyppisié vaatimuksia oli ennen MURAUS-asetusta tehdyissé paatoksissa
esitetty 7:ssd ja asetuksen jalkeen annetuissa 10:ssd. Samasta syysta myods polttoainesdili-
Oiden on asetuksen voimaantultua tullut olla kaksoisvaippasailidita tai kiintedsti valuma-
altaallisia séilidita. Ennen asetusta tallaisia séilioita edellytettiin 9:ssé ja asetuksen antami-

sen jélkeen kaikissa 10 p&&atoksessa.

Toiminnalle on myos asetuksen mukaisesti nimettdva aina vastuuhenkild, joka toimii yh-
teyshenkilond esimerkiksi onnettomuus- ja hairidtilanteissa. Ennen asetusta vastuuhenkilon

nimeédmista vaadittiin 5 paatoksen ja asetuksen jalkeen 9 paatoksen lupamaarayksissa.

Yhteenvetona vertailutaulukoista 6 A ja B voidaan todeta, ettd MURAUS-asetus on l&hes
kaikissa kohdissa vaikuttanut paatoksiin niita tiukentavasti. Erityisesti vaatimukset porauk-

sen polynkerddmisestd ja vastuu- tai yhteyshenkilén nimedmisestd ovat lisadntyneet ase-
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tuksen voimassa ollessa. My0s toiminta-aikavaatimukset ovat tarkentuneet ja yhtenaisty-
neet, samoin maaperan suojaaminen. Murskauksen meluntorjunta on aikaisemmissa paa-
toksissd samalla tasolla kuin MURAUS-asetuksen aikanakin. Yllattdvan monessa asetuk-
sen aikana annetussa paatoksessa on kuitenkin puutteita suhteessa asetukseen. Esimerkiksi
toiminta-ajoista madréattaessé ei ole aina katsottu tarkasti asetuksen vaatimuksia, vaikka
paatokselld ei lakihierarkiassa asetuksen vaatimuksia lievempid vaatimuksia saisi antaa-
kaan. Myos hallinto-oikeudet ovat soveltaneet luvan muutoksessa MURAUS-asetuksen
ehdottomia vaatimuksia vain osittain, mitd voidaan pitdd hieman yllattdvanad. Kaikkiaan
asetuksella voidaan kuitenkin todeta olevan selvésti vaikutusta paatoksiin ja se on kehitta-
nyt paatoksia oleellisten ymparistdvaikutusten osalta ja yhtendistanyt paatoksentekoa.

Eranko (2013) on selvittanyt ymparistoministerion tilauksesta MURAUS-asetuksen vaiku-
tuksia sek& viranomaisten ettd toiminnanharjoittajien nakokulmasta. Kuten tdméankin tut-
kimuksen kyselyssa havaittiin, asetuksen myo6td ympéristonsuojeluvaatimukset ovat tiu-
kentuneet aiemmin ymparistéluvissa olleesta tasosta, jopa ennakoitua enemman. Asetuksen

vaatimuksiin saattaa kuitenkin tulla viela tarkistuksia (Erankd 2013).

4.7 Toiminnanharjoittajien nakemyksia

Toiminnanharjoittajille teetetyn kyselyn tarkoituksena oli selvittad, millaisia heidan nake-
myksensa ovat louhinnan ja murskauksen ympéristovaikutuksista suhteessa lupaviran-
omaisiin, lausunnon antajiin, muistutusten tekijoihin ja hallinto-oikeuksiin. Samalla myds
selvitettiin heidan suhtautumistaan lupapaatoksiin ja lupaprosessiin seké lupien ja niiden

valvonnan vaikutusta toimintatapoihin k&ytannon tygssa.

Kysely l&hetettiin séhkdpostitse kaikille niille toiminnanharjoittajille, jotka ovat luvan hal-
tijoina tutkimuksessa mukana olevissa pé&atoksissa. Yhdella toiminnanharjoittajalla ei ollut
séhkdpostiosoitetta ja kolme toimijoista oli sellaisia, joilla oli kaksi ympéristélupaa muka-
na tutkimuksessa. Kyselyyn vastasi 11 niist4 16 toiminnanharjoittajasta, joille kysely l&he-
tettiin. Vastausprosentti oli nain lahes 69 %, mika on erittdin hyvin suhteellisen pikaisella
aikataululla ja ainoastaan sahkdisend toteutetuksi kyselyksi. Vastaukset jatettiin nimetto-
mind eika niitd voinut yhdistaa paatoksiin. Kyselyssa oli kahdeksan eri vastauskohtaa. Ky-
selyssé esitetyt kysymykset ovat tutkimuksen liitteend 4 ja yhteenveto vastauksista liitteend
5.
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Kohta 1

Ensimmaisessd kysymyksessa Kysyttiin, kuinka merkittavaksi ympéristolle (asukkaat ja
luonto) toiminnanharjoittaja arvioi seuraavat ymparistondkokohdat louhinnassa ja murska-
uksessa yleisesti. Vastaukset annettiin raksi ruutuun -menetelmall& viidesta vaihtoehdosta,
jotka olivat ”merkittavastd” “ei merkitystd” -vastausvaihtoehtoon. Vaihtoehtoina oli kuusi
eri ymparistoon vaikuttavaa tekijad. Tulosten tulkitsemiseksi vastaukset on pisteytetty si-
ten, ettd vastausvaihtoehto "merkittdva" antaa 3 pistettd, "melko merkittdva" 2 pistettd,
"jonkin verran merkittava" 1:n pisteen ja vaihtoehdot "en osaa sanoa" ja “ei merkitysta" O
pistettd. Kyseessa on talloin pistekerroin, joka taulukossa on kerrottu vastausten lukumaa-

ralla yhteispisteiden laskemiseksi.

Taulukko 7. Toiminnanharjoittajien nakemykset ymparistovaikutusten merkittavyydesta
pisteytettyné.

S -
= c @ ©
s % £ o 2g 2
: T2 gy i b
3 » 3 » S =B Z I
= A = as8Sea ws >
Ymparistovaikutus \ Pistekerroin 3 2 1 0
Melu 3 9 3 6 3 3 2 18
Poly 1 3 3 6 5 5 2 14
Vaikutukset vesistoon 0O 0 1 2 4 4 6 6
Liikenne 1 3 1 2 5 5 4 10
Vaikutukset maaperaén ja pohjaveteen 0 0 2 4 5 5 4 9
Tarina 1 3 0 0 9 9 1 12

Pisteytyksen perusteella toiminnanharjoittajat katsovat melun merkittdvdmmaksi ympaéris-
tohaitaksi (18 pistettd). Seuraavina tulevat poly (14 pistettd), tarind (12 pistettd), liikenne

(10 pistettd), vaikutukset maaperdan ja pohjaveteen (9 pistettd) seka vaikutukset vesistoon
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(6 pistettd). Nakemys ymparistdvaikutusten merkittavyydestd on hyvin samansuuntainen,

mité lausunnoissa, muistutuksissa ja valituksissa on ollut esilla.

Kohta 2

Kyselyn kohdassa 2 oli 12 kysymyksen lista, joihin toiminnanharjoittajat vastasivat “’raksi
ruutuun” -menetelmalld, kuinka usein he katsovat kysytyn asian olevan esitetylla tavalla.
Ymparistohaittojen estamiseksi annetut lupaméaaraykset néhtiin melko usein kohtuullisiksi
(9/11). Yhden nédkemyksen mukaan lupamaaraykset ovat harvoin kohtuullisia. My6s lupa-
madrayksia pidettiin melko usein selkeina (7/11), mutta monien ndkemyksen mukaan lu-
pamadrayksissa on aina tai melko usein mukana turhia velvoitteita (9/11). Monien toimin-
nanharjoittajien mielesta lupamaaraykset aiheuttavat ylimaaraisia kustannuksia, silla perati
6/11 vastasi, ettd nain kdy aina tai lahes aina. Kolmen nakemyksen mukaan néin kay melko
usein. Kaikkien vastaajien nakemyksen mukaan lupamaaraykset ovat vaikuttaneet toimin-
tatapoihin aina tai melko usein, mitd voidaan pitaa erittain positiivisena merkkina lupaméaa-
raysten vaikuttavuudesta. Lahes kaikkien (10/11) toiminnanharjoittajien mielesta muistu-
tukset, valitukset ja lausunnot vaikuttavat ainakin melko usein lupaméaéarayksiin siten, etta

ne ovat tiukempia. Vain yhden ndkemyksen mukaan néin kéy harvoin.

Toiminnanharjoittajilla on lahes taysin yksimielinen nakemys siitd, ettd ymparistéluvista
tehdyt muistutukset ja valitukset ovat harvoin aiheellisia. Yksi toiminnanharjoittaja ei ole
osannut sanoa nakemystaan. Tamé nakemys viestii siitd, ettd ldhiasukkaiden ja toiminnan-
harjoittajien vélilla on usein ristiriitaa. Osaltaan ndkemys voi johtua siitd, ett4 toiminnan-
harjoittajat eivat jaa eivatka arvosta lahiasukkaiden huolta heiddn asuinympéristostaan,
mutta toisaalta joskus on ollut my6s havaittavissa, ettd esimerkiksi valitusten kautta saa-
daan suhteellisen véhdisella vaivalla tehtyd kiusaa toimijoille viivyttaméalld toiminnan
aloittamista, miké taas voi aiheuttaa huomattavaa haittaa ja huomattavia kustannuksia toi-

mijoille.

Kivenlouhintaan ja murskaukseen liittyvan ympadristolainsaddannon selkeyden osalta toi-
minnanharjoittajien ndkemykset hajoavat; 6 ndkemyksen mukaan lainsd&ddanté on melko
usein selkedd, 4 nakemyksen mukaan se on harvoin selke& ja 1 ei ole osannut sanoa kan-
taansa. Lainsdadant6a on paljon ja sen sisdistdminen vaatii sitg, ettd asioiden kanssa joutuu
tekemisiin ja miettimdan maarayksia ja tulkintoja konkreettisissa kohteissa. Tulkinnanva-

raisuus on varmasti osaltaan h&mmennysta aiheuttavaa, silld viranomaisetkaan eivét voi
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olla varmoja hallinto-oikeuksien ndkemyksistd asioissa. Myos MURAUS-asetuksen lupa-
prosessiin aiheuttamien ongelmien osalta on hajontaa ja vastauksia on saatu kaikkiin koh-
tiin. Viisi vastausta on kohdassa "en osaa sanoa”, mika kertonee siitd, ettei MURAUS-
asetus naiden toiminnanharjoittajien lupaprosessien aikana ole todennakdisesti ollut viela
voimassa. Erdngon (2013) MURAUS-asetuksen vaikutuksia koskeneessa selvityksessa
toiminnanharjoittajat pitivat asetuksen vaatimusten siséltod seka vaatimusten ennakoita-
vuutta ja yhtendistymista keskinkertaisena, huonona tai epdonnistuneena. Mielipiteet ase-
tuksen toimivuudesta kuitenkin hajosivat melkoisesti valtion viranomaisten ja toiminnan-
harjoittajien kesken. Selvityksessd myds todettiin, ettd asetuksen tulkinnoissa ja soveltami-
sessa on ilmennyt epéselvyyttd (Erankoé 2013). Havainnot ovat osin samansuuntaisia kuin

Jyvéskyléssa toimivilla Kiviaineksen ottajilla.

Kysymys mahdollisuudesta saada lainsd&ddantoon liittyvaa koulutusta jakaa myods nake-
myksid useimpien kuitenkin katsoessa, ettd koulutusta on saatavilla aina tai lahes aina
(2/11) tai ainakin melko usein (4/11). Useimmat kdyvét koulutuksissa harvoin (5/7), vaikka
sitd olisikin tarjolla. Ymparistd- tai maa-aineslupien valvontakéynneistd saatavan hyodyn
toiminnanharjoittajat kokevat hyvin vaihtelevasti; 5:n mielestd hyotyd on ainakin melko
usein ja 6:n mielestd hy6tya on harvoin tai ei ollenkaan.

Kohta 3

Kyselyn kohdassa 3 sai vapaasti vastata, millaisen lupaméaarayksen on kokenut huonoksi.
Vastauksia tdh&n kohtaan saatiin kahdeksalta toiminnanharjoittajalta. Toiminnan aikarajoi-
tukset aiheuttivat naraa kolmessa nakemyksessa. TyOaikaa rajoitetaan kohtuuttomasti ja
esimerkiksi maaraysta, jossa maa-ainesten kuljetukset sallitaan alkavaksi vasta klo 8, pidet-
tiin huonona. Kahdessa kommentissa moitittiin seurantavelvoitteita, niin pélyn, vesimitta-
usten kuin pohjaveden seurannankin osalta. Esimerkiksi pohjavesia on edellytetty mitatta-
vaksi 4 kertaa vuodessa, mutta talvisin mittaamista pidetddn hankalana tai jopa mahdotto-
mana. Kuljetusrajoituksia pidettiin huonoina, samoin sit4, ettd viranomainen maaraa luvas-
sa louhinnan suunnan ja jérjestyksen. Kun toimintaa ei tunneta, saatetaan myods antaa epé-
maaréisia lupamaarayksid. Yhden ndkemyksen mukaan huonoja lupamaarayksia ei viela
ole ollut, mutta 300 metrin s&&nt6 voi olla hankala rakennuskivilouhimoilla tulevaisuudes-
sa. Paikalliset olosuhteet ja todellisten haitat tulisi ottaa paremmin huomioon, silla aina

naapuruston kanssa ei ole ongelmia, vaikka varoetéisyys ei tayttyisikaan.
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Kohta 4

Kyselyn neljannessé kohdassa toiminnanharjoittajat saivat vapaasti kertoa, millaisia epa-
selvyyksiad louhintaan ja murskaukseen liittyvassd lainsaddannossa on. Neljan vastaajan
nakemyksissé esiin nousivat maa-aines- ja ymparistoluvan yhdistdmisen tarve. Eri kuntien
todettiin my0s tulkitsevan lainsdédantoa eri tavalla. Lisaksi todettiin, etta toimialojen eri-
tyispiirteitd ei tunneta tarpeeksi. Epaselvyydet lainsaddanndssa jaivat nain kuitenkin suh-

teellisen vahaisiksi.

Rintala & Lonka (2013) toteavat maa-aineslain toimivuutta arvioidessaan, ettd maa-
aineslain ja muiden ottamistoimintaan sovellettavien lakien vélilla on osin paallekkaisyyk-
sid ja ristiriitaisuuksia. Usean luvan tarve on lisannyt seka luvan haltijan ettd viranomaisten
tyomaaraa seké hidastanut lupien voimaantuloa. Kunnista 59 %, ELY-keskuksista 66 % ja
toiminnanharjoittajista 69 % katsoo, ettd maa-aineslain ja ympéristonsuojelulain erillisista
lupamenettelyistd on ollut haittaa. Toiminnanharjoittajille tehdyssé kyselyssa lahes 70 %
toiminnanharjoittajista kokee, etta erillisistd lupamenettelyistd on ollut haittaa. Kaikkien
nakemysten mukaan suurin haitta on lupakaésittelyn paallekkaisyys. Myos valitusten péal-
lekkéisyyden kokee haitalliseksi l&hes 2/3:sta. Samasta kyselysté ilmenee, etté l&hes 60 %
toiminnanharjoittajista nékee, ettei luvanhakijoita kohdella tasapuolisesti maa-
aineslupaharkinnassa. Kuntien vélilld on merkittavia eroja luvan myontokriteereissa (Rin-
tala & Lonka 2013). Nadkemykset valtakunnallisesti ovat ndin Jyvaskylassé toimivien toi-

minnanharjoittajien kanssa hyvin samansuuntaisia.

Kohta 5

Aikaisemmin kyselyn kohdassa 2 kaikki vastanneet toiminnanharjoittajat totesivat, etta
lupamaéraykset ovat vaikuttaneet toimintatapoihin kéytdnnossd. Viidennessa kohdassa
kysyttiinkin, miten ne ovat vaikuttaneet. Viisi toiminnanharjoittajaa vastasi tdhan vapaan
sanan tarkentavaan kysymykseen. Lupamadraysten todettiin lisanneen tarkkaavaisuutta ja
toimenpiteitd. Niiden todettiin myds rajoittavan murskaustoitd, aiheuttavan rahallisia me-
netyksid ja johtavan tyoaikajarjestelyihin, polynsidontaan sekd suunnittelemaan téiden
melusuojausta. Yhdessa tapauksessa lupakuviot asemakaavoitetun teollisuusalueen tasauk-
sessa ovat aiheuttaneet epaselvyyksia toiminnanharjoittajalle, mutta ne eivat ilmeisesti liity

suoraan ymparistoluvan lupamaarayksiin.
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Kohta 6

Kyselyn kuudennessa kohdassa tiedusteltiin ymparistéluvan lupamé&ardysten vaatimusten
toimittamista urakoitsijan tietoon. Usein kéytannon urakoitsija kallion louhinnassa ja
murskauksessa on joku muu kuin ympéristéluvan haltija ja urakoitsija voi liséksi vaihtua
joka louhinta- ja murskausjaksolle, jolloin tieto lupama&raysten vaatimuksista, esimerkiksi
toiminta-ajoista ja tankkauspaikan maaperén suojaamisesta kyseisessa kohteessa ei vélity
urakoitsijalle. Kaikkien kymmenen vastanneen toiminnanharjoittajan mukaan lupaméaara-

ykset on kuitenkin saatettu aina urakoitsijan tietoon.

Kohta 7

Kyselyn seitseman kysymys viittaa edelliseen kysymykseen tarkentaen, missa vaiheessa
ympadristélupien vaatimukset on toimitettu urakoitsijalle. VVaihtoehdoista eniten vastauksia
(7) sai sopimuksentekovaihe. Toiminnanharjoittajista 3 toimitti tiedon toiminnan alkaessa.
Jo tarjouspyyntdvaiheessa lupamaarayksistd informoi 2 toiminnanharjoittajaa. Tieto lupa-
maarayksista on 1:n kohdalla saatettu urakoitsijalle vasta, kun toiminnasta alueella on jo
valitettu joko valvontaviranomaiselle, luvan haltijalle tai urakoitsijalle. Urakoitsijan ja lu-
van haltijan edun kannalta paras olisi, jos lupamaaraykset olisivat esill& tarjouspyyntévai-
heessa tai viimeistdan sopimuksentekovaiheessa, koska esimerkiksi paivittdiset toiminta-
ajat saattavat vaikuttaa usein muualta pain Suomea urakkatdihin saapuvien tydntekijoiden

toimintaan ja urakan kestoon sekd samalla tietysti kustannuksiin.

Kohta 8

Ymparistolupien, ympéristolainsdadannon tai toimintatapojen hyvien ja huonojen puolien
sekd kehittdmiskohteiden arviointiin saatiin vastauksia kuudelta vastaajalta. Positiivisena
asiana koettiin, ettd tarkastajien kanssa on helppo tehda yhteisty6téd ja toisen kommentin
mukaan asiat ovat padosin hyvin. Myds tassé kohdassa todettiin kahdellakin kommentilla,
ettd maa-aines- ja ymparistoluvat tulisi kiviainestuotannon osalta yhdistdad. Huonona koet-
tiin aiheettomien muistutusten ja valitusten aiheuttama ty6 ja vaikutus lupamaarayksiin.
Toiminnasta aiheutuneiden valitusten aiheista tulisi aina kertoa aihe ja valittajan nimi myos
toiminnanharjoittajalle. Myds toimialojen eroavaisuuksien tuntemiseen haluttiin kiinnitet-
tdvan huomiota. Keinotekoisia luiskausvaatimuksia tulisi vieda siihen suuntaan, ettd tyo-
tekniikka huomioitaisiin ja sallittaisiin luiskissa porraslouhinta. Maa-ainesalueilla tulisi

sallia my6s ylijgdmamaiden vastaanotto. Toimintaa toivottiin huomioitavaksi myos toiseen
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suuntaan esimerkiksi kaavoituksessa. Paikalliset olosuhteet tulisi huomioida paremmin ja

kestavan kehityksen edun mukaista olisi suosia alueita, joilla on myos jatkokayttoa.

5 JOHTOPAATOKSET JA YMPARISTOLUPIEN KEHITTAMINEN

Kivenlouhintaa ja murskausta koskevat paatokset ovat Jyvaskylassa hyvin samantyyppisié,
vaikka viranomaiset ovatkin vaihtuneet. Paatosten lupamaarayksiin on pyritty kokoamaan
kaikki oleelliset ympéristovaikutukset kohteessa, vaikka niistd s&édettaisiinkin erikseen
asetuksella. MURAUS-asetuksen rajoitusten osalta onkin hyva todeta, mitka rajoitukset
koskevat kyseista toimintaa. Lupaméaéarayksia kertyy paljon, mutta toisaalta tapa on selkea
niin toiminnanharjoittajalle kuin péaatoksen valvojallekin. MURAUS-asetuksella on ollut
selvasti merkitystd vaatimusten Kiristymisessa. Asetuksen jalkeen annetuissa paatoksisséa
oli kuitenkin yllattavan paljon puutteita, vaikka itse asetus on puutteellisilta osin yksiselit-

teinen.

Paatoksista annetut lausunnot ovat viime vuosina vahentyneet, mika johtunee toiminnan
rutinoitumisesta. P&atoksia tulee paljon eivatka ne yleensd uhkaa luonnonsuojeluarvoja tai
pohjavesid, jolloin ELY-keskuksen lausuntoa ei pyydetd. Myds terveydensuojeluviran-
omaisen lausuntojen osuus on pienentynyt, koska terveydelliset uhkat, l&hinna melu-, pély-
ja talousvesivaikutukset, on saatu ymparisténsuojelulakiin perustuvilla lupamaarayksilla
suhteellisen hyvin hallintaan. Jatkossa lausuntoja tullaan ympéristonsuojelulain uudistumi-
sen myota pyytamaan molemmilta tahoilta, mika saattaa hidastaa lupaprosessia. Aikai-

semmin annettujen lausuntojen perusteella se tuskin tuo lupamaarayksiin suurta lisdarvoa.

Tutkittujen paatosten perusteella niistd paatoksistd, joissa jatetdan muistutuksia, mahdolli-
sesti my0s valitetaan. Kuljetuskustannusten suuri vaikutus tuotteiden hintaan vaatii toimin-
nanharjoittajia kuitenkin etsimaan louhinta-alueita mahdollisimman lahelt4 asutusta ja hy-
via tieyhteyksia MURAUS-asetuksen antaman 300 metrin ehto huomioiden, mika tietaa
vaistamatta ristiriitoja. Valitusprosessit ovat todella hitaita, mutta joissakin tapauksissa
nakemyserot ovat niin suuria, ettei lainvoimaista p&atostd voi saada ilman hallinto-
oikeuden ndkemystd. Toiminnanharjoittajien nékemyksen mukaan tosin asukkaiden muis-

tutukset ja valitukset ovat yleensd aiheettomia.
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Niin asukkaat muistutuksissa ja valituksissaan, toiminnanharjoittajat, kuin lausuntoja anta-
neet viranomaisetkin, olivat timan tutkimuksen perusteella hyvin yksimielisia louhinnan ja
murskauksen keskeisimmistd ymparistovaikutuksista Jyvaskylassd. Huomioimatta jaaneité
ymparistovaikutuksia ei ilmennyt. Kaikilla ykkdseksi nousi melu, joka oli samalla suurin
syy lupien vastustamiseen. Liséksi useimmiten meluun liitettavid toiminta-aikoja pidettiin
tarkednd osana paatosta. Toiseksi merkittdvimpana ympéristovaikutuksena kaikki pitivat
polya. Asukkaiden ja toiminnanharjoittajien ndkemyksissé seuraavana esiin nousi téring,
jota taas lausunnoissa ei huomioitu ollenkaan. My®os liikenteen aiheuttamia haittoja koros-
tettiin. Maaperén ja pohjaveden pilaantuminen huoletti my6s, mutta kaikkien ndkemyksis-

sé vaikutukset vesistoihin jaivat vahdisimmaélle huomiolle.

MURAUS-asetus ei suoraan huomioi tarinda. Tarinan osalta ei lupamaarayksiin voida an-
taa yksiselitteisi raja-arvoja, mutta sitd voidaan vaatia seuraamaan mittauksin ja tekemaén
alkukartoituksia lahimpiin rakennuksiin. Ndin voidaan vélttya hankalilta riitatapauksilta.
Tahan saakka lahikaivojen ja rakennusten kuntotarkastusta on vaadittu harvoin. Informaa-
tiota tarindsta tulisi lisatd, jotta esimerkiksi paineaaltoja ei sekoitettaisi maan kautta tule-
vaan tarindén. Melu- ja polyhaitan vahentamisessé MURAUS-asetus sen sijaan toimii pa-
remmin ja antaa melko selkeét edellytykset toiminnalle.

Toiminnanharjoittajat vastasivat heille tehtyyn kyselyyn aktiivisesti, mutta vastauksissa ei
ilmennyt suuria yllatyksié. Positiivisena voidaan pitéa sitd, ettd toiminnanharjoittajat kat-
soivat lupamaarayksilla todella olevan vaikutusta toimintaan.

Jyvéskylan paatokset olivat yleisesti ottaen kattavia. Vanhemmissa paatoksissa lupamaéréa-
yksid oli vahemman. Lupamaarayksisséa tulee panostaa pélyn torjuntaan, koska sen mit-
taaminen on ongelmatilanteen tulleen hankalaa. Melun raja-arvoihin padseminen tulee luo-
tettavasti osoittaa jo etukateen, jos etaisyyttd asutukseen on alle 500 metrid. Kesdaikaisen
toiminta-ajan suhteen ei ole olemassa nyrkkisdant6d, vaan mahdolliset rajoitukset on aina
harkittava tapauskohtaisesti. Pinta- tai pohjavesien tarkkailu on harvoin tarpeen, toimin-
nassa on parempi panostaa vahinkojen ennaltaehkdisyyn. Ennen paatdksen antamista on
hyva tarkistaa vield kaikki MURAUS-asetuksen vaatimukset. Etéisyydet vaikuttavat toi-
minnan rajoituksiin, joten kun ne on kirjattu selkedsti lupamaarayksiin, toimivat ne perus-

teluna ja vahentavat tulkintaepéselvyyksié.
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Maa-aines- ja ymparistoluvan yhdistdmistd voidaan kaikkien osapuolten kannalta pitaa
tervetulleena. Se toivottavasti nopeuttaa ja sujuvoittaa lupakasittelyd ja valitusprosesseja,
tuo taloudellisia saastoja kaikille osapuolille sekd mahdollistaa asukkaiden nakemysten
huomioon ottamisen yhdessa péaatoksessa. Samalla lupaviranomaisten on koulutusten kaut-
ta pyrittdva yhdenmukaiseen nakemykseen ja laintulkintaan koko Suomessa, vaikka alueel-

lisia erityispiirteité aina esiintyykin.

Kaikkiaan tutkimuksessa tehdyt yksittdiset havainnot olivat hyvin samansuuntaisia kuin
muualla Suomessa tehdyissa tutkimuksissakin. Tamé tutkimus rajoittui ainoastaan Jyvas-
kylan kaupungin alueelle, mutta vastaavaa vertailua voi tehd&d myos muualla laajemmalla-
kin alueella tai verrata Jyvaskylan paatoksia muualla Suomessa vastaavana aikana tehtyi-
hin paatoksiin. Myos lupamaaraysten vertailu hakemuksessa esitettyihin tietoihin olisi mie-

lenkiintoista.

Kiitokset

Tein tdméan pro gradun tyoni ohella toimiessani Jyvéaskylan kaupungissa ympdristotarkasta-
jana. llman tydpaikkani positiivista suhtautumista gradun tekoon ja opiskeluun ylipaataan,
olisi tutkimuksen tekeminen vienyt vield huomattavasti kauemmin. Erityiset kiitokset tast4
esimiehelleni Pasi Huotarille, seka kollegalleni Kirsi Hanninen-Valjakalle tyon aikana saa-
duista kommenteista. Kiitokset myds tyon ohjauksesta yliopistolle ja erityisesti Timo
Alanderille. Kiitokset myos Kreetalle ja lapsille kérsivallisyydestd seké tyon tekemiseen
jarjestetysta ajasta.
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Liite 1. Lista mukana olevista ymparistOlupapaatoksista
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Nro Luvan haltija Alue Lupa myonnetty Luvan mydén-  Hallinto-
(muutos) taja oikeuden
paatos
1 Aaltonen Pekka Halsvuori 2011 JKI VHaO
2013
2 Destia Oy Kaakonméaki 2012 JKI
3 Destia Oy Riukumaki 2010 JKI
4 Jyvéaskylén kaupunki / Soidenmaki 2004 JKI
Altek (2008)
Aluetekniikka
5 Jyvaskyldn Kuormaus ja  Oksala 2004 JKI mlk KHO
Raivaus Perald ja (2011) 2014
Kumpp.
6 Jyvasseudun Sora Oy Kivimaki 2007 JKI mlk VHaO
(2012) 2013
7 Jyvésseudun Sora Oy Riukukallio 2011 JKI
8 Keski-Suomen Kuljetus  Maatia 2014 JKI
Oy
9 Keski-Suomen Kuljetus  Punamaki 2007 Korpilahti
Oy
10 Kiinteistoyhtyma Hali-  Sievala 2010 JKI mlk
nen
Ilpo ja Paavo
11  Laitinen Arto ja Riitta Y l&korpi 2009 Korpilahti
12 Lemminkdinen Infra Oy  Palokan 2010 AVI KHO
kallioalue 2014
13 Leustun Kaivu Ky Nelmanni 2010 JKI
(2010)
14 Maansiirto Viiala Ky Aijasaho 2008 JKI mlk
15 Myllyn Sora ja Murske ~ Myllyl4 2007 JKI mlk
16  NCC Roads Oy Pommiovuori 2010 JKI KHO
2014
17  Palin Granit Oy Levaniemi 2008 louhinta Korpilahti
2010 murskaus JKI
18  Polar Granit Oy Ahostenmaki 2013 JKI
19  Salon Kiviteollisuus Oy  Papinvuori 2012 JKI VHaO
2013
20 Suomen Kivivalmiste Perdmaa 2012 JKI
Oy
Luvan myontajat:
JKI = Jyvéskylan kaupungin rakennus- ja ymparistélautakunta
JKI mlk = Jyvéskylan maalaiskunnan ympérist6lautakunta
Korpilahti = Korpilahden kunnan ympéristdlautakanta

AVI = Lé&nsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
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Liite 2. Sijaintikartta mukana olevista kiviainesalueista




Liite 3. Taulukko lupamaarayksista
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1 2 3 4 5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Paivittdiset toiminta- X X X X X X X X X X X X X X X X
ajat
Keséaajan rajoituksia X X X X X X X X X
Murskauslaitoksen X X X X X X X X X X X X X
melusuojaus
Meluntorjunta kasoil- x x X X X X X X X X X X X X
la tai valleilla
Melurajat VNp tai X X X X X X X X X X X X X X X X
vastaava
Melun mittaaminen X X X X X X X X X X
(ehdoton)
Melun mittaaminen X X X X X X
(ehdollinen)
Polydmisen estdminen X X X X X X X X X X X X X X X
Polylle raja-arvot X X X X X X X X X X X X X X
Oljyjen ja kemikaali- x x X X X X X X X X X X X X X
en kasittely
Tankkauspaikan maa- x X X X X X X X X X X
perdsuojaus
Imeytysaineen varaa- X X X X X X X X X X X X X X X X
minen
Koneiden ja laitteiden x x X X X X X X X X X X X
kunto
Vesien kasittely ja X X X X X X X X
johtaminen
Lahikaivojen ja ra- X X X X X
kenteiden kunto
Réjaytysten suunni- X X X X X X X X
telmallisuus
Jatteiden kasittely X X X X X X X X X X X X X X X
Vaarallisten jatteiden x X X X X X X X X X X X X X X
késittely
Kirjanpitovelvoitteet X x X X X X X X X X X X X X X X
Tarkkailunaytteiden X X
ottoa
limoittamisvelvoitteet x Xx X X X X X X X X X X X X X X
Laitoksen vastaavan X X X X X X X X X X X
nimeaminen
Lain muutosten seu- X X X X X X X X X X X X

ranta




Liite 4. Kyselyn kysymykset

Kysely kiviainesten louhintaa ja murskausta koskevien ymparistoélupien haltijoille
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1. Kuinka merkittavaksi ymparistolle (asukkaat ja luonto) arvioit seuraavat ympa-

ristonakokohdat louhinnassa ja murskauksessa yleisesti?
Jos kysymys ei koske toimintaasi tai ympéristélupaasi, vastaa ”en osaa sanoa”.

Merkittavi Melko Enosaa Jonkin verran Ei
merkittdvd  sanoa merkittdvd  merkitysta
melu O O O O O
poly O O O O O
vaikutukset vesistoon O O O O O
liikenne O O O O O
vaikutukset maape-
raén ja pohjaveteen O O O O O
tarina
O O O O O
2. Mika vaihtoehto on mielestasi oikea seuraaviin kysymyksiin?
Ainatai Melko En . Eivat/
) . . osaa Harvoin .
ldhes aina usein ei/en
sanoa
Ovatko ympéristohaittojen estdmiseksi
annetut lupamaaréaykset kohtuullisia? O O O O O
Ovatko ymparistoluvan lupamééraykset
selkeitd? O O O O O
Onko lupamadréyksisséa turhia velvoit-
teita? O O O O O
Ovatko lupamééaraykset aiheuttaneet
yliméardisia kustannuksia? O O O O O
Ovatko lupamadraykset vaikuttaneet
toimintatapoihin kaytannossa? O O O O O
Vaikuttavatko muistutukset, valitukset
tai lausunnot lupamaaréayksiin niité tiu- O O O O O
kentavasti?
Ovatko ympéristoluvista tehdyt muistu-
tukset tai valitukset yleensa aiheellisia? O O O O O
Onko kivenlouhintaan ja —-murskaukseen O O O O O
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liittyva ympaéristolainsdadanto selkeda?

Onko ns. MURAUS-asetus (VNp
800/2010) aiheuttanut ongelmia lupapro- O O O O O
sessissa?

Onko sinulla mahdollisuus saada alan
lainsaadantoon liittyvaa koulutusta? O O O O O

Jos koulutusta on tarjolla, kaytkd koulu-
tuksissa? O O O O O

Onko ympéristolupien/maa-aineslupien
valvontakaynneista ollut hyotya? O O O O O

3. Millaisen lupamaarayksen olet kokenut huonoksi?

4. Mita epaselvyyksia on louhintaan ja murskaukseen liittyvassa lainsaadanndssa?

5. Miten lupamaaraykset ovat vaikuttaneet toimintapoihin kaytannossa?

6. Mita epaselvyyksia on louhintaan ja murskaukseen liittyvassa lainsaadanngssa?

7. Missa vaiheessa ymparistolupien vaatimukset on toimitettu?
[ ] tarjouspyynt6?
[ ] sopimuksen tekeminen?
[ ] toiminnan aloittaminen?

[ ] ensimmainen valitus?

8. Mika kiviainesten ottoa koskevissa ymparistoluvissa, ymparistolainsaadanndssa
tai toimintatavoissa on hyvin/huonosti? Mité voisi kehittaa?
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Liite 5. Kyselyn vastausten yhteenveto

1. Kuinka merkittavaksi ymparistolle (asukkaat ja luonto) arvioit seuraavat ymparis-
tonakokohdat louhinnassa ja murskauksessa yleisesti?

Jos kysymys ei koske toimintaasi tai ympdristélupaasi, vastaa “en osaa sanoa”.

Vastaajien maara: 11

10
9
8
7
6
5
5
4
3 .
2 |
1
1 .
0
0 - :
vaikutukset liilkenne vaikutukset tarina
vesistoon maaperaan ja
pohjaveteen
m Merkittava m Melko merkittava » En osaa sanoa
m Jonkin verran merkittava - Ei merkitysta

2. Mika vaihtoehto on mielestasi oikea seuraaviin kysymyksiin?
Vastaajien maara: 11

12

10

®m Aina tai lahes aina ® Melko usein = En osaa sanoa ® Harvoin Eivat/ei/en
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3. Millaisen lupamaarayksen olet kokenut huonoksi?
Vastaajien maara: 8

Liian tiukat aikarajat toiminnalle.

Turhat poly- ja vesimittaukset sek& tutkimukset.

Pohjavesien mittaus 4 kertaa vuodessa, kéytdnndssé talvella mittaaminen hanka-
laa/mahdotonta

tybaika: klo 8 alkava lupamaérdys maa-ainesten kuljetuksessa

Kohtuuttomasti ty0aikaa rajoittavat maaraykset.

El ole vield tullut sellaista vastaan. Tulevaisuudessa tapetilla oleva 300m s&énté on
varsinkin rakennuskivilouhimolla hankala monessa paikkaa. Pitéisi paremmin ottaa
huomioon paikalliset olosuhteet ja todelliset haitat. Naista lahtokohdista mietittava
jarkeva toimintatapa. Suomessa useampi louhimo, joissa tdma varoetéisyys ei tayty
mutta toiminta on ollut kdynnissa hyvassa sovussa naapureiden kanssa vuosikym-
menié.

Epamaaraisen, kun toiminnan luonnetta ei tunneta.

viranomainen méaéaraa kallion louhinta suunnan ja jarjestyksen

Kuljetus rajoitukset

4. Mité epéaselvyyksia on louhintaan ja murskaukseen liittyvassa lainsdadannossa?
Vastaajien maara: 4

maa-aineslupa ja ympaéristolupa ovat paallekkaisia, pitéisi olla vain yksi lupa
Eri kunnat tulkitsevat lainsaadantoa eri tavalla.

Ei tiedossa.

Toimialojen (esim. luonnonkivi/kiviaines) erityispiirteita ei tunneta tarpeeksi.

5. Miten lupamaaraykset ovat vaikuttaneet toimintatapoihin kaytanndssa?
Vastaajien méaara: 5

Lisdnnyt tarkkaavaisuutta ja toimenpiteita

maa-aineslupaa ei ole annettu asemakaavoitetun teollisuusalueen tasaukseen, vaan
siihen on pitanyt hakea erikseen rakennuslupa. lautakuntatason periaatepdatos tontti-
en tasauksesta ennen kaavoitusta ja tonttien rakentamista oli jo olemassa. Maakunta-
kaavassa alueet ovat jo varattu ko tarkoitukseen.

Ty0baikajarjestelyt, pélynsidonta/imurit. Meluisat ty6t mahdollisimman "melusuojas-
sa"...

rajoittaa murskaustyota

Rahallisia menetyksia

6. Onko ymparistolupien vaatimukset toimitettu tiedoksi urakoitsijalle?
Vastaajien maara: 10

Ei

On

0

10
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7. Missa vaiheessa ymparistolupien vaatimukset on toimitettu?
Vastaajien maara: 11

toiminnan aloittaminen? 3

sopimuksen tekeminen? 7

ensimmainen valitus? 1

tarjouspyynt6? 2

8. Mika kiviainesten ottoa koskevissa ymparistéluvissa, ymparistolainsaddannossa tai
toimintatavoissa on hyvin/huonosti? Mita voisi kehittaa?

Vastaajien maara: 6

Tarkastajien kanssa helppo tehda yhteisty6téa

Vain yksi lupa, joka siséltdd maardykset maa-ainesten otosta ja toimintatavoista ja
ymparistoohjeista. Kestava kehitys eli jos alueella on jatkokayttod, sellaisia kohteita
tulisi suosia. Maa-ainesten ottopaikkojen hyodyntamisté ylijaggméamaiden vastaanot-
topaikkoina tulee sallia. Keinotekoisia luiskavaatimuksia tulee muuttaa: ty6tekniikka
tulee ottaa huomioon ja sallia porraslouhinta luiskissa.

Jokaisesta valituksesta tulee kertoa aihe ja valittajan nimi my6s toiminnanharjoitta-
jalle.

Padosin asiat hyvin. Huonoa on aiheettomien muistutusten ja valitusten aiheuttama
ty0 ja vaikutus jopa lupamaarayksiin.

Toiminta pitéisi huomioida myos toiseen suuntaan. Esim. kaavoituksessa.
Paikalliset olosuhteet pitdisi huomioida paremmin.

Kuten yll&: tulee tarkemmin tuntea toimialojen eroavaisuudet.

maa-aines ja ymparistolupa pitdisi olla yksi lupa



