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1 JOHDANTO

)

“"Emme saata yhteen valtioita, yhdistimme ihmisid.’

- Jean Monnet

Suomi on ollut Euroopan unionin jasen vuodesta 1995 lahtien, siis jo 20 vuotta. EU ja Suomi
ovat kulkeneet yhdessa pitkdn matkan, jonka aikana unioni on laajentunut ja yhteisvaluutta
euro on korvannut usean jdsenmaan oman rahan. Unioni on kokenut myds ensimmaisen
suuren Kkriisinsd, jolla on ollut vaikutuksia kaikkiin sen jasenmaihin. Eurooppalainen-lehden
paatoimittaja Hannu-Pekka lkdheimo onkin osuvasti todennut Euroopan unionin kattavan

koko elamanpiirimme (Eurooppalainen 2/2013, 12).

EU:sta on kirjoitettu maamme mediassa varsin ahkerasti ja EU-journalismin historia on paljon
pidempi kuin Suomen jasenyys unionissa. Tutkimukset paljastavat suomalaisten saavan
suurimman osan EU-tietdmyksestdan median vélityksella (Morttinen 2000, 112; Haavisto
2012, 18). Samalla tutkimukset kertovat kuitenkin myos surullisempaa tarinaa: suomalaisten
EU-tietdmys on eurooppalaista keskimaarad heikompaa (Haavisto 2012, 17). Jos suomalaiset
ovat EU-tietdmyksessaan riippuvaisia mediasta, on varsin aiheellista kysya, millaista

suomalainen EU-journalismi todellisuudessa on?

Vieraillessaan Suomessa syyskuussa 2013 EU-komissaari Viviane Reding totesi toimittajien
vihaavan hyvié uutisia, mika on vaikuttanut myds EU-uutisointiin (Eurooppalainen 2/2013,
13). EU-journalismi mielletd&nkin varsin usein valikoivaksi ja kielteiseksi, ja huoli EU-
journalismin tilasta on laaja: Muun muassa eurooppalaisten kansalaisjarjestojen
yhteenliittym& European Year of Citizens Alliance ilmaisi vuoden 2013 loppuraportissaan
huolensa mediassa kdytdvan EU-keskustelun tasosta. Huoli on aiheellinen, silla media
muokkaa kasitystamme maailmasta valikoimalla tiettyja aiheita ja mielipiteitd, joita meille
esitetddn. Kysymys kuuluukin: Millaisen Euroopan unionin media meille tarjoaa? Juuri tdmé

kysymys on tdman pro gradu -tutkielman kohteena.

Jotta tahan kysymykseen voidaan vastata, tulee tarkastella sitd, mitd Euroopan unionilla
oikeastaan tarkoitetaan. EU:n yksiselitteinen maéritteleminen on kuitenkin aarimmaéisen

haastavaa, ja liikkeelle on lahdettdva nimenomaan siitd, mitd EU:lla kussakin yhteydessa



tarkoitetaan. EU voidaan méaéritell& ainakin maantieteellisesti, poliittisesti ja toisinaan myos
kulttuurisesti. Joidenkin mielestda Euroopan maantieteelliset rajat kulkevat siell&, missd EU:n
rajat kulkevat. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen, silla esimerkiksi kokoomuksen
kansanedustaja Kimmo Sasi totesi vuonna 2007 antamassaan haastattelussa, ettd Turkista
tulee viel4 jonain paivana Euroopan unionin jasen (Eurooppalainen 1/2007, 8). Sita vastoin
EU:n konventin entisen puheenjohtajan Valéry Gisard d’Estaignen mukaan Turkki ei kuulu
Eurooppaan nyt tai koskaan ja maan jasenyys tarkoittaisi unionin loppua, silla turkkilaiset
eivéat ole eurooppalaisia (Kiljunen 2005, 75). Euroopan laajentuminen itaan ja etenkin Turkin

mahdollinen EU-j&senyys on aiheuttanut kiivasta keskustelua unionin rajojen sijainnista.

Poliittisesti katsottuna Euroopan unionilla tarkoitetaan usein EU:n paattavia elimid, toisin
sanoen institutionaalista EU:ta. Uutisissa ndma paattavat elimet eivat kuitenkaan aina paase
esille, vaan toisinaan EU henkil@ityy niiden jasenmaiden pééattajiin, jotka padsevat EU-
asioissa muita enemman &&neen. Esimerkiksi eurokriisin myllertdessé Euroopassa Saksan
liittokansleri Angela Merkel esiintyi uutisissa huomattavasti muiden maiden paattéjia
useammin puhuttaessa Kreikan tai muiden kriisimaiden tukipaketeista (Harjuniemi &
Herkman 2013, 24).

Tamaén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on selvittda, miten maamme suurin péivélehti,
Helsingin Sanomat, maarittelee Euroopan unionin uutisissaan. Tarkastelen uutisista sit,
millaisilla sanoilla EU:sta puhutaan: Puhutaanko euromaista, unionin jasenmaista, paattavista
elimistd vai puhuvatko EU:n danelld kenties jasenmaiden paattajat? Millainen siis on se EU,

jonka Helsingin Sanomat meille tarjoaa?

Euroopan unionin maéaritelmien ohella tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvitta4, miten
Helsingin Sanomien uutiset rakentavat eurooppalaista solidaarisuutta. Liittyessamme
Euroopan unioniin ldhes 20 vuotta sitten, meisté tuli suomalaisten ohella eurooppalaisia.
Solidaarisuudella tarkoitankin tdssa tutkimuksessa nimenomaan sita yhteisyyden tunnetta,

jonka Euroopan kansalaiset jakavat keskenaan.

Euroopan integraatio ja eurooppalainen solidaarisuus ovat olleet Euroopan unionin agendalla
sen perustamisesta lahtien. Solidaarisuuden ajatuksesta muistutetaan jopa unionin
tunnuslauseessa: "Moninaisuudessaan yhtendinen”. Lause viittaa siihen, ettd vaikka unioni

koostuu monesta erilaisesta maasta, ne muodostavat yhdessé ehedn kokonaisuuden, Euroopan



unionin. Ajatus Euroopan kansalaisista esiintyi ensimmaisté kertaa yli 20 vuotta sitten

Maastrichtin sopimuksessa ja se on séilynyt tdhan péivaan asti.

Mika sitten on median rooli tdssa eurooppalaisten yhteenkuuluvuuden tunteessa? Mustosen
(2000, 119-122) mukaan median rooli tulee esille nimenomaan tallaisten identiteettien
rakentumisessa: media esittelee meille ne kéyttdytymistavat, asenteet ja ideat, joiden kautta
tyostdimme omaa minuuttamme. Samalla sosiaalinen identiteettimme rakentuu nimenomaan
erilaisten sosiaalisten ryhmien jasenyyden kautta. Koska media vahvistaa téllaisten ryhmien
identiteettid, sitd pidetddn ryhmié yhdistdvané ja koossapitdvana voimana. Tarjotessaan meille

eurooppalaista samaistumispohjaa, media siis vahvistaa eurooppalaista solidaarisuutta.

Eurooppalaisen solidaarisuuden suurimpana kompastuskivend on kuitenkin pidetty sitd, etta
yhteisen eurooppalaisen median puutteessa tukeudumme kansallisiin tiedonl&hteisiin.
Kansalliset media uutisoivat EU-asioista kansallisesta ndkdkulmasta, jonka vuoksi
eurooppalainen ndkdkulma puuttuu ja jaa ndin kansalaisille vieraaksi. Median voima perustuu
kuitenkin siihen, etté kierrattdmalla tiettyja tarinoita ja jattamalla toiset huomiotta media joko
vahvistaa tai heikentaa identiteettidamme (Tapper 2000, 6). Ndin ollen eurooppalaisen
nékokulman puuttuminen nimenomaan heikent&a eurooppalaista identiteettid oman

kansallisen identiteetin vahvistuessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittad, miten Helsingin Sanomien uutiset
rakentavat eurooppalaista solidaarisuutta? Tarkastelen uutisista sitéd, erotellaanko
uutisissa “meitd” ja ’muita”, puhutaanko siis eurooppalaisista vai suomalaisista — vai kenties

molemmista.

Olen muotoillut tutkimuskysymykseni seuraavasti: 1. Miten Euroopan unioni méaaritellaan
Helsingin Sanomien uutisissa? 2. Miten uutiset rakentavat eurooppalaista solidaarisuutta, jos
ne rakentavat sité ollenkaan? Avaan tutkimuskysymyksiani ja tarvitsemiani apukysymyksia

tarkemmin luvussa 5.3.

Seuraavassa luvussa esittelen talle tutkimukselle suuntaa antaneita aiempia tutkimuksia ja
tdman tutkimuksen keskeisimpié késitteitd. Luvussa kolme avaan tutkimukseni teoreettista
pohjaa. Luvussa viisi kerron tutkimastani aineistosta ja valitsemastani metodista seké sen

soveltamisesta tassa tutkimuksessa. Metodin esittelemisen jalkeen avaan saamiani tuloksia



tutkimuskysymyskerrallaan luvussa kuusi, minké jalkeen analysoin saamiani tuloksia
tarkemmin luvussa seitsemén. Taman jalkeen pohdin saamieni tulosten merkitysta ja
viimeisessa luvussa kerron tarkemmin tutkimukseni validiteetista ja esitdn mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



2 TAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

2.1. Lyhyesti aiemmasta tutkimuksesta

Thornborrow, Haarman ja Duguid (2012) ovat tutkineet eurooppalaisen identiteetin
diskursseja Britannian, Italian ja Ranskan tv-uutisissa. Tutkimuksessa selvitettiin, miten
eurooppalaista identiteettid rakennettiin diskursiivisesti ja representoitiin televisiouutisissa.
He Kiinnittivat erityistd huomiota siihen, miten maat asetettiin uutisissa Euroopan jasenmaiksi

ja miten se saattoi vaikuttaa eurooppalaisen identiteetin konseptualisointiin.

Italiassa ja Britanniassa maat esitettiin itsenéisiné jasenvaltioina. Kahdessa esimerkissé
Britannia kuvattiin “edelldkévijéksi vihredssd politiikassa”, kun samasta asiasta uutisoidessa
Ranskassa Kirjoitettiin Euroopan néyttavan tietd. Italian uutisissa taas kerrottiin maan olevan
jaljessa muihin verrattuina. Ranskassa tarkastelluista uutisissa oli 16ydettavissa kaiken
kaikkiaan vain yksi tapaus, jossa Ranska mainittiin erillisend, itsendisena valtiona suhteessa
Euroopan unioniin. T&ma asettelu on tutkimuksen mukaan avain asemassa siind, miten

identiteettia representoidaan diskursiivisesti EU-uutisissa. (emt.)

Thornborrow, Haarman ja Duguid (2012) tarkastelivat my6s ”ihmisid Euroopassa”. Kaikista
kolmesta maasta 16ytyi erilaisia esimerkkejé konseptista: Italiassa puhuttiin kansalaisista,
Britanniassa ihmisist4 ja Ranskassa eurooppalaisista. Tutkijoiden mukaan tdmé osoittaa, etta
Ranskan uutisissa yleisolle esitettiin selked eurooppalaisen identiteetin konsepti, joka ei
tehnyt eroa eurooppalaisten ja ranskalaisten vélille. Italiassa yleisolle esitettiin konsepti, jossa
oli seka eurooppalaisia ett4 italialaisia. Britanniassa eurooppalaisten ja kansalaisten konseptit
puuttuivat kokonaan, ja “ithmisilld” viitattiin useimmiten Britannian kansalaisiin. Britannian
uutisissa tehtiin selvd ero “meiddn” ja ”muiden” vilille. Ranskan uutisissa EU ja Ranska
erotettiin toisistaan vain kerran, Italiassa taas oltiin jossain Britannian ja Ranskan mallien

valilla.

Williams, Piazza ja Giuliani (2012) ovat puolestaan tutkineet Eurooppa-sanan tarkoitusta
englanniksi, italiaksi ja ranskaksi. Heidan tarkein 16ydoksensé on se, etté kaikilla nailla
kielilld on olemassa monta Eurooppaa: maantieteellinen Eurooppa, poliittinen Eurooppa seka
kulttuurinen Eurooppa. Tutkimusta toiselle asteelle vievat Marchi ja Partington (2012), jotka
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lahestyvét ajatusta Euroopasta historiallisesta néakokulmasta. Heidén mielestdan on
merKkittavaa, etta toisinaan esimerkiksi Britannian katsotaan kuuluvan Eurooppaan, toisinaan
taas ei. Vastaus riippuu pitkalti siitd, katsotaanko asiaa maantieteen, politiikan vai kulttuurin
nékokulmasta. Marchin ja Partingtonin (emt.) mukaan nayttaisi siltg, ett4 urheilun
nékokulmasta tarkasteltu Eurooppa on kaikkein laajin: Esimerkiksi Israelin ja Turkin
jalkapallojoukkueet osallistuvat Euroopan Mestarien liigaan, vaikkei niiden katsota
esimerkiksi maantieteellisesti kuuluvan Eurooppaan. Vaikka tieteilijoita ja tutkijoita ei urheilu
juurikaan kiinnosta, urheilutapahtumilla on suuri sosiologinen merkitys ja mediassa urheilua

pidetdan selvasti tarkeéna.

Dugalés ja Tucker (2012) ovat tarkastelleet Euroopan unionin kolmen tarkeimman
instituution - Euroopan komission, Euroopan parlamentin sek& Euroopan neuvoston -
esiintymistd Ranskan ja Britannian uutisissa. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta naista
kolmesta eniten palstatilaa sai Euroopan komissio, joka tutkijoiden mukaan nayttaytyy EU:n
sydamenad. Dugalesin ja Tuckerin (emt.) tutkimuksessa ei kuitenkaan tartuta siihen, ketk&d EU-
uutisissa yleisesti padsevat adneen, miké taas kiinnostaa itseani. Pidan tarkeana Harjuniemen
ja Herkmanin (2013) huomiota, etté toisinaan EU-uutisissa keskitytaan tiettyjen maiden
paéattajien sanomisiin: Esimerkiksi Saksan liittokansleri Angela Merkel sai huomattavan
paljon palstatilaa muiden maiden pééttajiin verrattuna eurokriisin aikana. Pidan tata tarkedna
oman tutkimukseni kannalta siksi, ettd Euroopan unioni voi nain helposti henkil6itya

johonkin poliitikkoon ja samalla maahan, miké taas muuttaa EU:n mééaritelméaa.

Harjuniemi ja Herkman (2013) ovat tutkineet myos eurokriisin k&sittelyd Suomen mediassa ja
sen vaikutuksia kansalaisten nakemyksiin EU:sta. Heidan mukaansa eurokriisista tuli 2010-
luvun alussa vakaa aihe, joka néhtiin ennen kaikkea eurooppalaisena kriisind. Mielenkiintoista
on se, ettd vuonna 2012 tehdyn Eurobarometri-kyselyn mukaan Euroopan unionin imago oli
eurokriisistd huolimatta parantunut eurooppalaisten silmissé ja euroa pidettiin yhtena
eurooppalaisen identiteetin peruspilarina (Eurobarometri 2012). Eurooppalaiset kokivat, etta
eurokriisin voittaminen oli yksi EU:n instituutioiden tarkeimmista tehtdvista. Pew Research
Consortioum (2013) -tutkimus kertoo, etta yhteison tuki eurovaluutalle pysyi vahvana lapi
Euroopan. Tdman perusteella euron tuki siis jopa kasvoi. Néiden tutkimusten valossa
Harjuniemi ja Herkman (2013) esittavat, etta eurokriisi yhdisti eurooppalaisia ja lisési
kiinnostusta unionin toimintaan. Vaikka yleiséa puhuteltiin kansallisesta ndkdkulmasta,

media kasitteli eurokriisia eurooppalaisena asiana. Kriisin kasittelytapa nimenomaan
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yhteisené asiana onkin Harjuniemen ja Herkmanin mukaan parhaimmillaan saattanut jopa

edistad ylikansallista keskustelua unionin ja sen valuutan tulevaisuudesta.

N&ma kaikki esitellyt tutkimukset antavat tavalla tai toisella suuntaa myos talle pro gradu -
tutkielmalle. Tutkiessani eurooppalaista solidaarisuutta aion Thornborrown, Haarmanin ja
Duguidin (2013) tapaan havainnoida muun muassa sitd, miten Suomi on Helsingin Sanomien
uutisissa asetettu suhteessa Euroopan unioniin ja eurooppalaisiin: Onko uutisissa

olemassa “meitd” ja ’muita”, puhutaanko uutisissa pelkdstddn eurooppalaisista vai kenties
pelkastddn suomalaisista. Harjuniemen ja Herkmanin (2013) tutkimus osoittaa, miten
tarkedsta asiasta on kyse: puhumalla yhteisesta kriisista media vahvisti eurooppalaista

identiteettia erottelun sijaan.

Koska tarkastelen tdssa tutkimuksessa myods Euroopan unionin maaritelmid, Marchin ja
Partingtonin (2012) tutkimus antaa omalleni pohjaa. Tarkastelemalla sitd, millaisia teemoja
EU-uutisissa késitellddn, saan yhdenlaisia tuloksia siitd, miten EU nadhdaan. Esimerkiksi se,
kasitteleeko uutinen taloutta tai politiikkaa kertoo jo paljon. Dugalesin ja Tuckerin (2012) anti
talle tutkimukselle tulee ilmi tarkastellessani sitd, mitka instituutiot uutisissa padsevat EU-
asioissa &aneen. Jos tiedon l&dhteend on jokin EU:n tdrkeimmista instituutioista tai niiden
edustajista, EU ndhdaan todennékdisesti poliittisesti. Harjuniemen ja Herkmanin (2013)
innoittamana aion kuitenkin syventaa tata kysymysté tutkimalla, paéasevétko joidenkin
tiettyjen maiden paattdjat daneen toisia paattajia tai instituutioita useammin.

Té&ssa luvussa esittelin muutamia kiinnostavimpia aiempia tutkimuksia, joista olen ottanut
mallia oman tutkimukseni tekemiseen. Tarkemmat yksityiskohdat tdmén tutkimuksen

menetelmista esittelen luvussa 5.

2.2. Euroopan unionin méaérittelemisen haasteet

Tamaén tutkimuksen kannalta ehdottomasti tarkein kasite on Euroopan unioni, jonka
selittdminen saattaa vaikuttaa turhalta. Ruonala (2011, 14) kuitenkin tiivistdd méaarittelyn
tarkeyden hyvin sanoessaan "Euroopan unioni on monille vain kirjainyhdistelmd EU”, jonka
toimintaa pidetddn kuitenkin usein vaikeaselkoisena. Usein Euroopan unionia pidetdan myos

Euroopan synonyymid, vaikka Ruonalan (emt., 15) mukaan todellisuus on toinen: koska EU:n
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jasenvaltiot tekevat yhteisty6td, EU:ta tulisi pitdd ennemminkin valtioiden liittona. Euroopan
Ruonala (emt.) ndkee ennemminkin kokonaisuutena, joka muodostuu sekd maantieteellisista
ettd henkisisté aspekteista. Esittelen t&ssé luvussa muutamia yleisimpid EU:n ja Euroopan

maéaritelmid, joita hyddynnén myds tassa tutkimuksessa.

Williamsin, Piazzan ja Giulianin (2012) mukaan Eurooppa voidaan méaaritella kolmella
tavalla: maantieteellisesti, poliittisesti tai kulttuurisesti. Jotkut ajattelevat maantieteellisen
EU:n olevan synonyymi maantieteelliselle Euroopalle, jolloin Euroopan rajat kulkisivat siella,
missé EU:n rajat kulkevat. Toisten mielesta kyseessa on kaksi taysin eri asiaa. Useimmiten
EU:sta ja Euroopasta puhuttaessa viitataankin maantieteellisen kokonaisuuteen vaikkei ole

olemassa juurikaan yksimielisyytta siitd, mita tuohon kokonaisuuteen kuuluu.

Poliittisen EU:n syddmend pidetd&n Euroopan komission, Euroopan neuvoston seka Euroopan
parlamentin muodostamaa kokonaisuutta (Dugales & Tucker 2012; Ruonala 2011). Tassé
maéaritelméassé ongelmaksi muodostuu EU:n jasenmaiden osuus paatoksenteossa. Kulttuurisen
Euroopan ja EU:n rajojen taas katsotaan kulkevan siell&, missa yhteiset arvot ja normit
vaihtuvat toisiksi. Téssd maarittelyssd kompastuskiveksi muodostuu se, ettd EU:n

jasenmaidenkin kulttuurit saattavat poiketa toisistaan suuresti.

Euroopan unionin ja Euroopan maarittelyn haastavuudesta parhaana esimerkkind toimii
Turkki. Joidenkin maantieteellisten maaritelmien mukaan Turkki on Euroopassa, toisten
mukaan se sijaitsee Aasiassa. Poliittisesti Turkki on demokraattinen valtio, mink& vuoksi se
voisi olla my6s Euroopan unionin jasen. Kulttuurisesti Turkki on islamilainen valtio, mik&
taas joidenkin mielestd erottaa sen “kristillisestd” Euroopasta. (Raunio & Tiilikainen 2002,
25; Ruonala 2011, 69.) Tassa nakokulmassa unohdetaan kuitenkin esimerkiksi se suuri joukko
muslimeja ja muiden uskontojen edustajia, jotka jo asuvat EU:n jdsenmaissa ja ovat néin ollen

myos eurooppalaisia (Ruonala 2011, 15).

2.2.1. Maantieteellinen Eurooppa

Maantieteellisestd ndkdkulmasta Euroopan unionia ja Euroopan mannerta pidetaan usein
synonyymeina toisilleen. Ndin yksinkertainen méaaritelma ajautuu kuitenkin ongelmiin jo

siind, ettd Euroopan unioni rajoittuu maantieteellisesti 28:n jasenvaltioonsa jattaen
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ulkopuolelle monia Euroopan mantereeseen kuuluvaksi katsottuja alueita, esimerkiksi Norjan
ja Sveitsin. Eurooppaan katsotaan yleisesti kuuluvan 50 valtiota — siis selvasti EU:ta

enemman.

Kiljusen (2005, 72) mukaan Euroopan mantere rajautuu lannessa Atlantin valtamereen,
pohjoisessa Pohjoiseen jaddmereen, idassa Uralvuoriin ja Uraljokeen, kaakossa Kaspianmereen,
Kaukasusvuoriin ja Mustaanmereen sekd eteldssa Vélimereen. Encyclopedia Britannica taas
laskee Islannin osaksi Eurooppaa. Wikipedia laajentaa Eurooppaa entisestdan lisaédmalla
kartalle Azorit. Grolier International Encyclopedia antaa Euroopan eteldisimmaksi pisteeksi
Cape Tarifan Espanjassa, jolloin Kreikka ja Kypros rajautuisivat maanosan ulkopuolelle.
Suurimpia ongelmia maarittelyn kannalta tuottaa kuitenkin esimerkiksi se, ettd osan Venajaa
katsotaan maantieteellisesti kuuluvan Eurooppaan. N&in Euroopan raja kulkisi siis yhden
valtion keskellé.

Suurin kysymysmerkKi sijaitsee kuitenkin Turkin kohdalla. Sen ei maailmanlaajuisesti katsota
kuuluvan Eurooppaan, vaikka esimerkiksi Istanbulilla on sek aasialaiset etta eurooppalaiset
koordinaatit. Maantieteellinen sijainti tekee Turkista siis jo puoliksi eurooppalaisen. Turkin
jasenyys Euroopan unionissa veisi unionin kuitenkin yha lahemmas Lahi-itad, mika
aiheuttaisi mahdollisesti uuden ongelman: jos Turkki liittyisi unioniin, pitaisiké EU:n silloin

harkita myds muiden Lahi-iddn maiden jasenyyksid? (Raunio & Tiilikainen 2002, 25.)

Lis&dd maantieteellisia ongelmia aiheuttaa se, ettd EU voidaan jakaa moneen osaan.
Esimerkiksi euromaat muodostavat oman 19 valtiota kattavan kokonaisuutensa (ks. esim.
Ruonala 2011, 68). Toisen poikkeuksen tekee Euroopan neuvosto, johon kuuluu 47
jasenvaltiota. Euroopan neuvoston kautta maaritelty Eurooppa sisaltaisi myos Turkin ja
Vendjan, jotka maantieteellisesti kuuluvat osittain sekd Aasiaan ettd Eurooppaan (Marchi &
Partington 2012, 212).

Euroopan maantieteellisten rajojen maaritteleminen on d&rimmaisen haastavaa monestakin
syystéd. Ensinnékin Euroopan unionin rajojen laajentumispotentiaalille ei ole mééritelty rajoja.
Toiseksi unioni tuo laajentuessaan mukanaan myds valtioiden véliset rajat. VVoiko siis olla,
etteivat Euroopan rajat vélttamatta vastaa tiettya tasmallisesti maariteltyd maantieteellista
kokonaisuutta? (Raunio & Tiilikainen 2002, 25.)
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2.2.2. Poliittinen Eurooppa

Poliittista Eurooppaa pidetaén usein synonyymind Euroopan unionin paattaville elimille.
Né&in madriteltynd ongelmia aiheuttaa EU:n jasenmaat ja niiden rooli sen paatoksenteossa.
Etenkin kansalaisten nakdkulmasta katsottuna poliittisen Euroopan méarittelysta tekee
haastavaa se, ettd EU-paatoksenteko mielletadn varsin monimutkaiseksi (Ruonala 2011, 62).
Ruonala (emt., 12) maarittelee Euroopan unionin koostuvan valtioista, jotka ovat
demokraattisia ja eurooppalaista etua tavoittelevia. Liittyminen Euroopan unioniin siis
tarkoittaa, ettd EU:n toimielimet saavat osan niiden paatantavallasta, mutta valtiot sailyttavat

silti itsenaisyytensa.

Ministerineuvosto, komissio ja parlamentti ovat Euroopan unionin paatéksentekoprosessin
keskeisimmat toimijat. Naiden ohella EU:n paatoslistan sisaltoon vaikuttavat suuresti
Eurooppa-neuvoston eli jasenmaiden paédministerien ja presidenttien kokoukset. Komission
paatehtévind ovat sdéddosten toimeenpano ja toimeenpanon valvonta, laki- ja muiden
paatosaloitteiden tekeminen sek& komission itsendisen paatantavallan kayttaminen. Unionin
keskeisend lainsaatdelimena taas toimii ministerineuvosto. Parlamentti puolestaan on EU:n
kansalaisten silmissa merkittdvassa asemassa, silla se on toimielimista ainoa, jonka
kokoonpanoon kansalaiset pystyvat vaaleissa vaikuttamaan. Parlamentin rooli
paatoksenteossa riippuu kuitenkin paatoksentekosédénnosta ja toisinaan sillé on vaikutusvaltaa,
toisinaan valta on ministerineuvostolla. (Mattila 2002, 106-109; Ruonala 2011, 30-50; Raitio
2011, 20.)

EU:n ja jasenmaiden vélinen vallanjako liittyy vahvasti myos rajojen muotoutumiseen, eika
jasenmaita tai EU:ta voi pitéé suvereenina perinteisessa mielessa. Néin ollen EU:n alueella
sijaitsevien rajojen voikin sanoa vastaavan jonkinlaista ”semi-suvereenien” kokonaisuuksien
mallia. (Moisio 2002, 239-240.) Unionin laajentumiset ovat muokanneet myds sen
hallittavuutta ja luonnetta. Suuriksi ja keskisuuriksi luokiteltavia jdsenmaita on nykyéaan
pieniksi luokiteltavia vahemman. Suuremmilla jasenilla on paljon valtaa, mutta pienten
valtioiden painoarvo on suhteellisen suuri niiden asukaslukuun néhden. Pienien ja isojen
maiden edustajat istuvat kuitenkin neuvottelupdydissa tasavertaisina, ja molemmilla on
yhtaldiset oikeudet. Suuriksi maiksi lasketaan Puola, Ranska, Saksa, Espanja ja Britannia.

Pieni&d maita EU:ssa on siis yhteensé 14. (Ruonala 2011, 64.)
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Jasenmaiden hallituksilla on aina ollut unionin rakenteissa vahva rooli, ja poliittisen Euroopan
kannalta yksi merkittavimmista termeista onkin hallitustenvalisyys. Hallitustenvalisyydella
tarkoitetaan sité, ettd jasenmaiden hallituksilla on EU:n paatoksenteossa toimielimia
painavampi merkitys. Jdsenmaat tekevat paatoksia kuitenkin vain niisté asioista, jotka todella
halutaan toteuttaa, ja usein suuriksi luokiteltujen jasenmaiden ehdoin. Yhteisollisyytta on
tdman vuoksi pidetty hallitustenvalisyyden vastakohtana, mika tarkoittaa EU:n toimielinten
harjoittamaa ylikansallista padtoksentekoa. Koska komission on toisinaan katsottu toimivan
pienten jasenmaiden etujen mukaisesti, etenkin pienet jadsenmaat ovat usein korostaneet

yhteisollisyyden merkitysté. (emt.)

2.2.3. Kulttuurinen Eurooppa

Ruonalan (2011, 105) huomauttaa, ettd vaikka Euroopan rajoja pidetaén usein vain
maantieteellisind ja poliittisina, ne perustuvat myos uskontoihin ja ideologioihin. Esimerkiksi
1700-luvulla Eurooppa rajattiin Uralvuoriin, vaikka sen henkinen raja kulki lahempéna.
Kiljunen (2005, 74) lahestyy Euroopan rajojen méarittelya kulttuurihistorian kautta:
eurooppalainen arvopohja perustuu hdnen mukaansa seké kristilliseen uskoon, valistusajan

humanismiin, hellenistiseen filosofiaan ettd roomalaiseen oikeuteen.

Smith (1995, 139) taas arvelee eurooppalaisuuden aatteen heikon tason johtuvan siit4, ettei
Euroopalla ole yhteist4 esihistoriaa tai edes kokemusta yhteisestd menneisyydesta. Uskonnon
maarittdmat rajatkaan eivat kanna kovin pitkalle, vaikka uskonnon kautta on perusteltu
esimerkiksi Turkin kelpaamattomuutta EU:n jaseneksi. Ruonala (2011, 15) kuitenkin
huomauttaa, ettd talta kantilta katsottuna unohdetaan esimerkiksi se suuri joukko muslimeja,

jotka jo ovat EU:n kansalaisia, koska he asuvat EU-maissa.

Kulttuurisesti maaritelty Eurooppa aiheuttaa kuitenkin ongelmia, silla esimerkiksi Suomen ja
Italian kulttuureissa on suuriakin eroja. Kulttuurisessa mielessé ei voida vaittaa, ettda EU:n
rajat olisivat samat Euroopan kanssa, silla eurooppalaisuuden tunne levi&é paljon EU:ta
laajemmalle. Niin kutsuttua eurooppalaista humanistista arvopohjaa taas on yritetty
ankkuroida EU:n perustuslaissa, jonka mukaan esimerkiksi kuolemantuomiot sallivat maat
eivat voi olla EU:n jasenid. Nain katsottuna esimerkiksi Vendjé ei jaa eurooppalaista

arvopohjaa. Aloittaessaan neuvottelut unionin jasenyydestd, myos Turkki joutui taipumaan ja
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luopumaan kuolemantuomioista. (Kiljunen 2005, 89.) EU:n perustuslakia onkin pidetty EU:n

arvot maarittavana tekijana. Arvot on perustuslaissa maaritelty seuraavasti:

”-- thmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vihemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Ndamd ovat jdsenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista
moniarvoisuus, syrjimdttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu

Sekd naisten ja miesten tasa-arvo.” (emt., 78.)

Ei liene yllattavaa, ettd perustuslakia kirjoitettaessa suurin Kiista koski nimenomaan kristillisia
arvoja ja niiden sisallyttdmista arvot méaérittavaan toiseen artiklaan. Aiemmin mainittujen
muslimien ohella unionin jasenmaita asuttaa runsas joukko muiden kuin kristillisen uskonnon

edustajia, ja uskonnon vapaus on perusoikeuksista keskeisimpia. (emt., 78-79.)

Euroopan unioni itse on rajannut Euroopan kulttuurisesti niin, ett4 unionin jaseneksi
haluavien Euroopan valtioiden on kunnioitettava EU:n arvoja ja edistettavéa niita yhdessé.
Myos tunnuslause “moninaisuudessaan yhtendinen” korostaa kulttuurien kirjoa. Kiljunen
(emt., 76) kuitenkin muistuttaa olemassa olevasta riskistd: Moninaisuudessaan yhtendisen
Euroopan on oltava avoin, eik& se voi sulkea muuta maailmaa ulkopuolelleen. Se ei mydsk&an

voi tehdé kovinkaan tiukkaa rajaa “meidén” ja “muiden” vilille. Kiljunen (emt.) toteaa:

"Siksi Turkin jdsenyys unionissa tulee aikanaan olemaan poikkeuksellisen haastava ja
arvokas asia. -- perustuslakiin saatiin liitetyksi erityinen luku 'Unioni ja sen
ldhiympdristo’. Se osoittaa tietd yhteistyon Euroopalle. Itddn ei tarvita aitaa, vaan

’

portteja.’

2.3. Solidaarisuus

Solidaarisuuden kasitettd on mahdotonta selittdd kovin yksinkertaisesti, koska silla voidaan
tarkoittaa monenlaisia asioita. Tatd tutkimusta tehdessé olenkin saanut huomata, etté késitteen
maéaritteleminen onnistuu parhaiten sité kontekstia vasten, josta on kulloinkin kyse. Annan
seuraavaksi lyhyen selityksen kasitteelle yleisesti. Luvussa 2.3.1. selitdn tarkemmin, mita

solidaarisuus tarkoittaa Euroopan unionissa ja siten tassa tutkimuksessa.

17



Yksinkertaisimman ja lyhyimman selityksen kasitteelle tarjoaa Merriam Webster Online
Dictionary, jonka mukaan solidaarisuus tarkoittaa yhtendisyyttd, (ryhména tai luokkana) joka
tuottaa tai pohjautuu yhteisiin etuihin, tavoitteisiin ja standardeihin”. Tavallisten englanti-
suomi -sanakirjojen mukaan “solidarity” tarkoittaa suomeksi tiivistetysti yhteisyytta, siis
solidaarisuutta. Solidaarisuudella tarkoitetaan siis ”jonkinlaista sosiaalista tunnetta, jota yksilo
kokee jotain tiettyd ryhméa kohtaan” (Niznik 2012, 31). Teoreettisesti nykykasitykset
solidaarisuudesta voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Normatiivinen solidaarisuus perustuu
ideaan jaetuista uskomuksista ja sosiaalisista normeista, strukturaalinen solidaarisuus ideaan
jaetuista materiaalisista kiinnostuksenkohteista ja rationaalinen solidaarisuuden pohjana on
ajatus yhteisista riippuvuuden ja kontrollin mekanismeista. Solidaarisuuden moderneihin
muotoihin kuuluu myds tiiviisti yhteiset ponnistelut jaettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
(emt., 31-32.)

Yhden selkeimmisté selityksista tarjoaa Benedict Andersson (2007, 39), joka ehdottaa
kansakuntien maaritelméksi kuvitteellisia poliittisia yhteisoja, jotka on kuviteltu samaan
aikaan seka rajallisiksi etté taysvaltaisiksi. Kyseiset yhteisot ovat kuviteltuja nimenomaan
siksi, etteivat kaikki jasenet voi koskaan tuntea tai tavata toisiaan, mutta kaikilla yhteison
jasenilla on mielikuva jaetusta yhteydestd. N&in ollen Anderssonin (emt.) mukaan kaikkein
varhaisimmat kasvokkaiskontakteihin perustuneet kylat eivat olleet kuviteltuja, mutta niita

suuremmat yhteisot olivat.

Tallaiset kuvitellut kansakunnat ovat kuitenkin rajallisia &arellisten mutta joustavien rajojensa
ansiosta. Juuri ndma rajat erottavat ne toisista yhteisoista. Kuvitellut kansakunnat ovat
kuitenkin tdysvaltaisia vapautensa ansiosta. Kansakunnat kasitetaankin syvaksi, toisensa
lapileikkaavaksi toveruudeksi, joka on myos Anderssonin (emt.) mukaan syy siihen, miksi
miljoona ihmiset ovat omasta tahdostaan kuolleet tallaisten rajallisten kuvitelmien puolesta.
(emt., 40-41).

Tama esitetty maaritelmé kuvitelluista yhteisoista soveltuu hyvin myos solidaarisuuteen,
varsinkin kun kyse on eurooppalaisesta solidaarisuudesta. Vaikka kaikki eurooppalaiset eivét
voi koskaan tavata toisiaan, he tuntevat kuitenkin jonkintasoista yhteenkuuluvuutta toistensa
kanssa. Vaikka mielipidemittausten mukaan (ks. esim. Haavisto 2012, 14) suurin osa
suomalaisista tuntee itsensa ensisijaisesti suomalaiksi, he tuntevat itsensa myos

eurooppalaisiksi. Tunne voimistuu etenkin Euroopan ulkopuolelle matkustaessa. Ongelmia
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eurooppalaisessa solidaarisuudessa tuottaa Anderssonin (2007, 40) méé&ritelman toinen kohta,
jonka mukaan kuvitelluilla kansakunnilla on aarelliset rajat. Euroopan maantieteellinen
madritteleminen on haastavaa, sill4 eurooppalaisuuden tunne levidd EU:n rajoja laajemmalle
alueelle. Esimerkiksi turkkilaiset kokevat itsensé eurooppalaisiksi, mutta kaikki
eurooppalaiset eivat nde asiaa samalla tavalla (Kiljunen 2005, 72). Lisaksi EU:n
maéarittelemistd hankaloittaa se, etta laajentuessaan se tuo mukanaan myds valtioiden rajat
(Mérttinen 2000, 100).

Samoilla linjoilla Anderssonin (2007) kanssa on myds Advocate General Fennely (1997,
Barnard 2010, 80 mukaan), jonka mukaan “’solidaarisuus on luonnostaan ei-kaupallinen toimi,
jossa yksi sosiaalinen ryhma tukee tahattomasti toista”. Fennelyn (emt.) lahestymistapa
pohjautuu Anderssonin (2007) mainitsemaan solidaarisuuden veljelliseen puoleen. Fennelyn
(1997, Barnard 2010, 80 mukaan) mukaan solidaarisuus merkitsee siis kahta asiaa: Toisaalta
se merkitsee koko sosiaalisen ryhmaén piirrettd ja toisaalta tiettyja siteitd ryhmaén jasenten
vélilla. Ryhmaén piirteistd han antaa esimerkiksi korkean yhdistymisen tason tai sisaisen liiton
eli yhteenkuuluvuuden ja yhteisyyden tietyn ryhman valilla. Jasenten valisista siteisté

esimerkkin& toimii toimet resurssien yhdistdmiseksi yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Steinar Stjerng (2005, 17-19) taas toteaa, ettd keskeinen ero voidaan tehdéd kahdenlaisten
késitysten vélille: Ensimmaisissa solidaarisuus ymmaérretddn normeina, jotka edistévat
sosiaalista integraatiota. Toisissa solidaarisuus ymmarretadan jonkin ryhman jasenten vélisena
suhteena. Jalkimmaisessa ryhmassé solidaarisuus on henkil6kohtainen suhde, joka sitoo
yhteen ryhman ihmisié sosiaalisissa suhteissa. Kun ryhma méaaritelld&n sen jasenten
sosiaalisten suhteiden kautta, solidaarisuus toimii voimana, joka joko ottaa ryhmaan mukaan
tai sulkee siita ulos. Nain ymmarrettyna solidaarisuus siis joko yhdistaa tai erottaa. Stjerng
(emt.) ei kuitenkaan ole varma, osuvatko edell&d mainitut kuvaukset taysin solidaarisuuden
idean keskidon. Stjerng (emt.) sen sijaan vaittad, etta kaikki hanen tarkastelemansa konseptit
osoittavat kahteen tarpeelliseen solidaarisuuden arvoon: yksilén tulisi identifioitua toisten
kanssa jossakin madrin, ja ettd yksilon ja muiden valilla tulisi olla yhteisollisyyden tunne.
Seurauksena voidaan vaittaa, etta kaikki namé ideat solidaarisuudesta viittaavat jonkinlaiseen

inklusiivisuuteen.
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2.3.1. EU:n kansalaisuus solidaarisuuden ilmentymané

Luvussa 2.3. esitelty Benedict Anderssonin (2007) maaritelma kuvitelluista yhteisoista
soveltuu erinomaisesti eurooppalaisen solidaarisuuden selittamiseen. Sen liséksi etté
tunnemme itsemme eurooppalaisiksi, olemme my6s Euroopan unionin kansalaisia, silla EU:n
jasenvaltioiden kansalaisista tulee automaattisesti myos EU:n kansalaisia. Tétd kansalaisuutta
ei siis voi anoa, eivatka jasenmaiden kansalaiset voi mydskéan paattaé olla olematta EU:n
kansalaisia. Omaamamme kaksi kansalaisuutta eivét kuitenkaan taistele toistensa kanssa, vaan
ennemminkin tdydentdvat tosiaan. (Ikdheimo 2013b, 8; Raunio & Tiilikainen 2002, 271.)

Raunio ja Tiilikainen (2002, 270) toteavat osuvasti, ettd "EU on nyt ja vastaisuudessa niin
jasenvaltioidensa, kansojen kuin kansalaistensakin liitto”. Eurooppalaisuudessa onkin kyse
yhteisesta sivistyksellisestd ja kulttuurisesta perustasta (ks. esim. Ruonala 2011), ja EU:n
kansalaisuutta voidaan pitad tdmén henkisen siteen tunnustamisena ja toteuttamisena. Koska
monelle esimerkiksi suomalaisuus on eurooppalaisuutta merkittdvadmpaa, Euroopan unionia

voidaan pitdéd omanlaisenaan arvoyhteisoné, jossa kansallisvaltioilla on omat selkeét roolinsa.

EU:n kansalaisuuden ei siis ole tarkoitus olla kansallisia identiteetteja vastaan vaan
nimenomaan korostaa yhteisia juuria ja historiaa, ja siten myo6s vahvistaa yhteista
eurooppalaista identiteettid. EU on kuitenkin erilaisista yhteiskunnista muodostuva
kokonaisuus ja kaikilla nailla yhteiskunnilla on oma historiansa, kulttuurinsa seka niin
taloudelliset kuin sosiaalisetkin eronsa. Eurooppaa kutsutaankin toisinaan kansoista
koostuvaksi palapeliksi, jossa ehed kokonaisuus muodostuu vain kaikkien palasten avulla.
Yhteisen historian kunnioittaminen on ehdottoman tarke& osa EU:n historiaa ja sen elinkaarta.
(Anttila 2013, 11.)

Vaikka Eurooppa on jo integroitunut tiettyyn pisteeseen asti, integraation syventyminen
entisestadn lisaisi ylikansallisia identiteettiryhmi& ja siten myos yhteisyyden tunnetta. Koska
identiteetti muodostuu monesta eri viiteryhmasta, myds samaistumisen kohteita on
monenlaisia: Niin harrastukset, poliittiset suuntaukset kuin huoli ilmastonmuutoksestakin
yhdistavat ihmisid maa- ja kielirajojen yli. Tallaisten ylikansallisten identiteettiryhmien
lisddntyminen ja eurooppalaisen identiteetin vahvistuminen eivét kuitenkaan vahenna
kansallisten identiteettien merkitystd — ihminen on kuitenkin aina kotoisin jostakin. (Pietil&
2008, 5; Kivikuru 2000, 27.)
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EU:n kansalaisuuden ja eurooppalaisen identiteetin heikkoa tasoa on selitetty monilla tavoin.
Euroopan unioni on muun muassa myontanyt, ettd unionin ja sen kansalaisten valilla on syva
kuilu (Euroopan komissio 2006, 2). Eurooppalainen Suomi ry:n puheenjohtaja Riitta Myller
on vastaavasti todennut, ettd unionin kohtaama uskottavuusongelma olisi ratkaistavissa
kansalaisten kiinnostuksen kasvulla (Eurooppalainen 1/2013, 2). Kansalaiset tulisi saada
ymmartdmaan, ettd osallistuminen eurooppalaiseen demokratiaan on yhté tarkeaa kuin
kansalliseen demokratiaan osallistuminen. Myllerin (emt.) mukaan kansalaisten tulisi

ymmartéd, ettd Eurooppa muodostuu nimenomaan heisté.

Parantaakseen tilannetta, Euroopan komissio nimitti vuoden 2013 Euroopan kansalaisten
teemavuodeksi, jonka perimmaisend tarkoituksena oli juhlistaa unionin kansalaisuuden 20-
vuotispdivai (ks. esim. Huuska 2013, 5). Vuodella oli kuitenkin kaksi muutakin tarkoitusta:
Sen avulla haluttiin sek& lisasta kansalaisten tietoa EU-kansalaisten oikeuksista etté lisata
kiinnostusta EU-asioihin, saada heidat vaikuttamaan ja osallistumaan entista aktiivisemmin
(Huuska 2013, 5). Teemavuodelle asetettujen tavoitteiden vuoksi vuoden 2012 lopulla tehtiin
kaikissa jasenmaissa laaja Eurobarometrikysely (Eurobarometri 365), jonka avulla haluttiin
selvittadd, mitd kansalaiset tietdvat omista oikeuksistaan. Tarkeimmaét tulokset voi tiivistaa
seuraaviin havaintoihin: EU:n kansalaisuuden kasite oli monille vieras, monet tunnistivat
kansalaisuuteen liittyvié oikeuksia, mutta vain harva tiesi miten toimia, jos naita oikeuksia
loukataan (Ik&heimo 2013b, 8).

Té&ssa tutkimuksessa nden eurooppalaisen solidaarisuuden Euroopan unionin kansalaisuutena,
joka siis perustuu sek& unionin jasenyyteen ettd henkiseen siteeseen. Tarkein perustelu
tulkinnalleni juontuu siité ajatuksesta, ettd Euroopan kansalaisina olemme kaikkia samaa
kansalaisuutta, jolloin my6s luonnollisesti tunnemme kuuluvamme yhteen. Eurooppalainen
solidaarisuus on siis sité veljeyttd ja samanlaisuutta, jota eurooppalaiset toisiaan kohtaan

tuntevat. Luvussa 4 avaan tarkemmin eurooppalaisen solidaarisuuden ja median suhdetta.
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3 EUROOPAN UNIONI UUTISISSA

3.1. EU-journalismin historia Suomessa

Vaikka jasenyys Euroopan yhteistssa vaikutti varsin epatodennakdiseltd Suomessa viela
1990-luvun alussa, euroaika mediassamme oli kuitenkin jo aluillaan. Kauppalehti lahetti
ensimmaisend kirjeenvaihtajansa Brysseliin jo vuonna 1988 Helsingin Sanomien seuraten
pian perassa. Kotimaassa uuteen aikaan valmistauduttiin toimittajille jarjestetyn Eurooppa-
koulutuksen avulla. Euroopan neuvoston toimintaa késitellyt kurssi herétti toimittajien
mielenkiinnon my6s Euroopan yhteistjen sisamarkkinaohjelmaa kohtaan. Suuren suosionsa
vuoksi ensimmaéinen kurssi sai pian jatkoa "Euroopan yhdentyminen — uhka vai
mahdollisuus?” -kurssista. Kurssin aihe kuvastaa hyvin sitd, miten aihe tuolloin koettiin

samalla etaiseksi, mutta kiinnostavaksi. (Morttinen 2000, 95-96.)

Toimittajat ja mediatalot pitivat koulutusta hyvana ja tdrke&nd asiana Suomen EU-jasenyyden
lahestyessd. EU-jasenyyttd vastustaneet tahot nékivat koulutuksen kuitenkin k&annytyksena,
jonka perimmadisena tarkoituksena he pitivat sitd, ettd kansalaisille saataisiin jaettua varitettya
tietoa. Myo0s jasenyytta kannattaneet viralliset Suomen edustajat kritisoivat kurssia, silla he
eivat omasta mielestadn péasseet vaikuttamaan koulutuksen sisaltéon riittdvasti. Koulutuksen
kysynté kasvoi kuitenkin jatkuvasti kritiikistd huolimatta, kun etenkin rahanliitto ja

lahestyvan Suomen EU-puheenjohtajuus lisasivat toimitusten haasteita. (Morttinen 2000, 96.)

EU-hakemuksen jattdmisen jalkeen myds suomalainen toimituskulttuuri koki muutoksia.
Ministerion virkamiehet nousivat keskeiseen rooliin jarjestdesséan toimittajille ”off-the-
record” -tilaisuuksia, joissa toimittajille kerrottiin meneill4&n olevista keskusteluista ja niiden
sisalloista. Tieto oli vapaasti kdytettavissa, mutta lahteiden tuli pysya salassa. Suomessa
tallainen menettely oli uutta, vaikka monissa kansainvalisissé yhteyksissa ndin olikin
menetelty aina. (Ruonala 2011, 156; Mdrttinen 2000, 97.)

EU-uutisointia leimasi kuitenkin vahvasti se, etta jasenmaiden tiedotusvalineet
kirjeenvaihtajineen katsoivat uutisaiheita aina kansallisesta ndkdkulmasta (Sydow 1999,
Morttinen 2000, 100 mukaan). Edustustot halusivat tarjota kotimaansa toimittajille tiedotus-

ja taustatilaisuuksia, joissa asioita kasiteltiin kansallisesta ndkdkulmasta. Toinen syy oli se,
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ettd media halusi selvittda yleisélleen EU-paatosten vaikutukset mahdollisimman tarkasti.
Suomalaisten diplomaattien mukaan suomalaisen EU-journalismin pahin puute oli, ja on
edelleen, se, ettd eurooppalainen ndkokulma puuttuu kokonaan. Virkamiesten mukaan median
tulisi selittad kansalaisille yndentymisen historiallisia taustoja ja sen syitd. Taman kautta
haluttaisiin taata, etta varsin usein etéisend, epaselvéna ja epaloogisena pidetty EU-

paatoksenteko saisi tietynlaisen hyvaksynnan. (Marttinen 2000, 100.)

Eurooppalaista journalismia ei kuitenkaan ole havaittavissa niin Suomessa kuin muissa
jasenmaissakaan (emt). Taloussanomalehti Financial Times on p&assyt monien mielesta
lahimmaksi sitd, mité ylikansallinen tiedonlevitys mahdollisesti voisi olla; lehdesta on tullut
Brysselissa arvokas apuvaline niin EU-toimielinten ja jasenmaiden virkailijoille kuin
kirjeenvaihtajillekin. Lehti on saavuttanut niin selvan etulyontiaseman, ettd EU-koneisto jopa
vuotaa aiheita sille ennakkoon. Suomalaisille EU-journalisteille tarkeimmaksi apuvalineeksi
Morttinen (2000, 101) nimeda uutistoimisto Reutersin. Reutersilla on erityinen EU Briefing -
palvelu, jonka kautta toimittajat saavat uutistiedot, kalenterit tulevista tapahtumista seka
arkistopalvelun, jonka kautta kymmenien muiden tiedotusvalineiden EU-Kkirjoittelun

seuraaminen on helppoa.

Median rooli EU-asioissa on ollut Suomessa laajempi kuin monissa muissa maissa. 1990-
luvun alussa tieto EU-jasenyyden historiallisista taustoista oli varsin puutteellista, eikd alan
oppimateriaalia ollut saatavilla. Taman vuoksi koulut ja muut oppilaitokset tukeutuivat
tiedotusvélineisiin Eurooppa-tietoa jakaessaan. Valmistautuminen EU:n jasendénestykseen
vuonna 1994 korosti median pedagogista roolia entisestaan, silla mediat julkaisivat EU-
tietopaketteja sekéd ohjelmasarjoja unioniin liittymisen vaikutuksista. Samanlaisia piirteita oli
I0ydettavissda myohemmin myds EMU-pééatosten alla, vaikkei aiheesta kansanéanestysté
jarjestettykaan. (Morttinen 2000, 103).

Olisi kuitenkin vahattelya vaittad median roolin rajoittuneen opettamiseen, silla
tiedotusvélineet olivat vahvasti mukana myds kampanjoinnissa seka poliittisessa pelissé.
Maamme tarkeimmét ja suurimmat mediat olivat jasenyyden kannalla alusta lahtien. Vaikka
EU-vastustajat saivat suunvuoroja, heidén suurin heikkoutensa oli tunnettujen ja uskottavien
vetdjien puute. Viimeinen isku EU-kielteisille oli se, kun suurimmat lehdet pééattivat lopulta
osallistua my6s kansandénestyskampanjaan EU-myonteisten riveissd. Niin Sanoma

Osakeyhtion, Aamulehti-yhtyméan kuin TS-yhtyménkin lehdet julkaisivat sivujen kokoisia
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mainoksia, joissa kehotettiin tukeeman Suomen jasenyyttd. Ongelmalliseksi tilanteen teki se,
ettei yleisd voinut aina erottaa, missa ero kampanjoiden ja journalismin vélilla kulki.
Toimituksen yrittivatkin turhaan korostaa artikkeleissaan omistajien kannanottojen ja

uutisoinnin eroja. (emt. 103)

Mediatalojen omistajat eivat kuitenkaan olleet yksin EU-myonteisyydessaan, silla
tutkimuksissa on ilmennyt, ettd myos toimittajat ovat kannattaneen EU-jasenyytté.
Esimerkiksi Tuomo Mora on haastatellut vaitoskirjaansa (1999) varten maamme suurimpien
tiedotusvalineiden toimituspaéllikoita, EU-toimittajia sek& Brysselissa olevia kirjeenvaihtajia.
Morén haastattelemista 41 toimittajasta perati 32 kertoi kannattaneensa Suomen EU-
jasenyytta vain seitseman vastustaessa sitd. Moré ei kuitenkaan véité, ettd toimittajien omat
kannat olisivat vaikuttaneet heidan kirjoittamiinsa juttuihin — ennemminkin suomalaista EU-
journalismia kallisti jasenyyden kannalle kaytetyt tiedonlahteet, jotka nekin olivat EU-
myonteisid (Morttinen 2000, 104).

Suomalaisista tiedotusvélineisté eniten EU-aiheita ké&sittelee Helsingin Sanomat (Mdrttinen
2000, 104). Helsingin Sanomien, Ylen sekd STT:n uutisointi kattaa niin huippukokoukset,
neuvoston istunnot ministeritasolla kuin komission ja parlamentin toiminnankin — siis EU:n
ylimman péatoksenteon. Maakunta- ja paikallismediat sen sijaan keskittyvat EU-rahoitteisiin
hankkeisiin. Maaseutualueilla luonnollisesti eniten palstatilaa saa EU:n maatalouspolitiikka.
(emt. 104-105.) Vahvimmin Brysseliin ovat levittaytyneet STT, Yle sek& Helsingin Sanomat,
joilla kaikilla on ainakin yksi toimittaja Brysselissé. Vakituisesti kirjeenvaihtajia Brysselissa
pitavat myds Kauppalehti ja Maaseudun Tukevaisuus seka MTV!. (emt. 107.)

Kaiken kaikkiaan suomalaisen median rooli niin maamme EU-ratkaisuissa kuin kansalaisten
unionitodellisuudenkin rakentumisessa on ollut varsin merkittava. Niin jasenyyséanestyksen
aikaan kuin rahaliittoratkaisuakin pohdittaessa media on ollut monelle ainoa ja siten myos
tarkein informaation lahde. Toisaalta uutisointi ei ole saanut suomalaisia kiinnostumaan EU-
paatoksenteosta tai integraatiosta, minka todistaa europarlamenttivaalien alhainen
osallistumisprosentti. Morttisen (2000, 113) mukaan median pitaisikin pystyd tuomaan
suomalaisten elamiin vaikuttava paatoksenteko entistd ymmarrettdvammin kansalaisille. EU-

uutisoinnin ongelmana onkin se, ettd se on yha vain raportointia paatoksenteon ylékerroksista.

1 http://www.finland.eu /public/default.aspx?nodeid=39372
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3.2. Helsingin Sanomat EU:n asialla

Helsingin Sanomien entinen paatoimittaja Janne Virkkunen kertoo Jukka Holmbergin
vaitoskirjaa (2004, 88) varten antamassaan haastattelussa, ettei lehti ota kantaa minkaan tietyn
puolueen puolesta, mutta se on valmis julkisesti kannattamaan tarkeiné pitamiéén asioita.
Yksi tallaisista oli Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995, jota Helsingin
Sanomissa kannatettiin varsin avoimesti. Virkkusen mukaan lehti ei kuitenkaan ole sitoutunut
virallisesti mihink&&n muuhun kuin lukijoihinsa: edes paékirjoituksissa ilmaistu virallinen

kanta ei sido toimittajia kirjoittamaan néiden kantojen mukaisesti. (emt.)

Samassa haastattelussa (Holmberg 2004, 88-89) Virkkunen toteaa, ettd lehden kanta nakyy
parhaiten siind, mitka asiat ovat péasseet esille. Muuten lehti haluaa varmistaa uutisointinsa
tasapuolisuuden takaamalla, ettd myds Helsingin Sanomille tarkeissé asioissa, kuten
esimerkiksi EU-kysymyksissd, vastakkaisetkin ndkemykset paasevat esiin. Virkkusen mukaan
uutisten tekoon kuuluu aina valintoja, vaikka lehden toimituskulttuurissa onkin tavoitteena
mahdollisimman tasapuolisten uutisten kirjoittaminen. Periaatteena on tuottaa aineistoa, joka
kertoo lukijoille, mik& maailmassa on olennaista ja tarkedd. Tarjotun aineiston pohjalta

ihmisten tulisi voida paatella itse miten asiat ovat.

Helsingin Sanomien tie EU-journalismin parissa on pitkd. Lehti oli toinen suomalainen media,
joka lahetti kirjeenvaihtajan Brysseliin 80-luvun lopulla. Kirjeenvaihtajana tyoskenteli Renny
Jokelin, jonka toimintatapa sai ristiriitaisen vastaanoton: Hanen mukaansa Suomen tulisi
suosia pidattyvaista linjaa integraatiokysymyksissa ja kannatti kommenteissaan Tanskan
mallia poikkeusoikeuksista kiinnipitamisessa. Kommenttien takia Brysselissa tyoskennelleet
suomalaiset virkamiehet k&énsivat toisinaan jopa selkénsé Jokelinille. VVirkamiehet valittivat
kirjeenvaihtajasta jopa Helsingin Sanomien johtoportaiseen, joka kuitenkin piti Jokelinin
puolia. Samalla lehden paakirjoituksissa ja kolumneissa esiintyneet mielipiteet olivat

myonteisempid ja Suomen Eurooppa-politiikkaa ymmartavampia. (Morttinen 2000, 95-96.)

Puhakka ja Ridell (1996) ovat tutkineet EU-valikysymyksen uutisointia Helsingin Sanomissa
vuonna 1994. Tutkimuksessa selvitettiin, miten vélikysymyksessé esiintyneet poliitikot saivat
uutisissa nakyvyyttd. Puhakan ja Ridellin (emt., 195) tarkastelu toi esiin huomattavia
vivahteita: Heidan tekemansa méaarallinen vertailu osoitti, ettd Helsingin Sanomat kaansi

tilanteen hallituspuolueiden hyvaksi. Uutisoinnissa esiintynyt suhtautuminen hallitukseen ja
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oppositioon taas nayttaytyi mutkikkaampana. Tarkein syy tahan oli valikysymyksen
liittyminen EU-jasenyyteen seka sen ehtoihin. EU-myonteisistd ja EU-kriittisista puhujista
uutisoidessaan Helsingin Sanomat nosti esiin padministeri Esko Ahon ja suurimman
oppositiopuolueen puheenjohtajan EU-myonteisia kantoja selvasti vahvemmin. Toimimalla

néin Helsingin Sanomat liittoutui jasenyyden kannattajien kanssa. (emt. 177-179.)

Helsingin Sanomat asettuikin jo varhaisessa vaiheessa jasenyyden kannalle ja julkaisi muun
muassa kansanaanestyksen alla ilmoituksen, jossa se toi esiin kannattavansa Suomen EU-
jasenyyttd. Toimimalla ndin Helsingin Sanomat ei tarjonnut mahdollisuutta vertailuun vaan
tavallaan ohjasi lukijoita tiettyyn suuntaan. (Puhakka & Ridell 1996, 177-197; Mdrttinen
2000, 103.)

Helsingin Sanomien EU-my06nteisyys on aiheuttanut epailyjd myos kansandanestyksen
jalkeen. Suomen markan ollessa kytkettyna EMU-pyrkimyksen vuoksi
valuuttakurssimekanismiin vuonna 1996, Helsingin Sanomien vastaavan péaatoimittajan Janne
Virkkusen ja EU-komissaari Erkki Liikasen l&heiset valit herattivat ihmetysta (Morttinen
2000, 99). Morttisen (emt.) mukaan EMU-p&é&tosten ollessa kriittisessé vaiheessa, Liikasen
nédkemykset paatyivat jopa Helsingin Sanomien paakirjoituksiin. Helsingin Sanomat julkaisi
noihin aikoihin my6s yhden paakirjoituksen, johon Liikasen ajatukset heijastuivat lahes
sanatarkasti. Myohemmin Helsingin Sanomat asettui kannattamaan Suomen liittymista
varsinaiseen rahaliittoon laajalla ja selittavalla paékirjoituksella. Tapaus herétti Suomessa
vilkasta keskustelua median roolista paatoksenteossa. Kannan selke&é esiintuomista
paékirjoituksissa pidettiin kuitenkin huomattavasti parempana tapana kuin omistajien

maksamia ilmoituksia, jollaisia néhtiin kansanaanestyksen alla.

Morttisen (emt., 104-105) arvion mukaan Helsingin Sanomat kasittelee sivuillaan eniten
unioniin liittyvid aiheita Suomessa (ks. myos. Harjuniemi & Herkman 2012). Vuonna 1999
lehti yritti jopa aktivoida kansalaisia ddnestaméan europarlamenttivaaleissa julkaisemalla
sarjan juttuja EU-paatoksenteosta ja parlamentin toiminnasta. Nykyaan Helsingin Sanomilla

on yksi kirjeenvaihtaja Brysselissa®.

2 http://www.finland.eu/public/default.aspx?nodeid=39372
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3.3. "Tylsaa ja etdistd” — EU-journalismin Kritiikki

EU-journalismin tie Suomen mediassa on ollut pidempi kuin maamme EU-jasenyys. Samalla
voisi sanoa tien olleen l&hes yht& kivinen. Vaikka Euroopan unionista uutisoidaan paljon, EU-
journalismilla on omat ongelmansa: Kansalaisten mielestd EU-uutisilla ei ole yhteyttd heidan
eldmadnsi ja uutiset ovat vaikeaselkoisia. Toimittajien mielesta kansalaiset eivéat ole
kiinnostuneita EU-aiheista ja Euroopan unionin mukaan unionin ja kansalaisten valille on
muodostunut syvé kuilu (Euroopan komissio 2006). Suomalaiset saavat kuitenkin suurimman
osan EU-tietdmyksestaan mediasta (Morttinen 2000, 112). Tutkimukset taas osoittavat, etta
suomalaisten tietdmys EU-asioista on keskimaaraista heikompaa (Haavisto 2012, 17).
Eurooppalainen-lehden paatoimittajan Hannu-Pekka Ik&heimon (Eurooppalainen 2/2013, 12)
mukaan EU-journalismia onkin usein haukuttu valikoivaksi tai Kielteiseksi. Tasta
julkisimman lausunnon on antanut syyskuussa 2014 Suomessa vieraillut EU-komissaari

Viviane Reding, jonka mukaan ”journalistit vihaavat hyvié uutisia” (emt.).

Muun muassa Alastalo (1996) on tutkinut kansalaisten mielipiteitd EU-uutisoinnista.
Tutkimusta varten tehdyissa teemahaastatteluissa selvisi, ettd yli puolet vastanneista koki, etta
uutisointi tuki EU-jasenyyttd jattden Kriittiset &4net pimentoon. Vastaajien mielestd EU:n
vastustus oli suurempaa maissa, joissa media toi enemman kriittisia ndkemyksia esiin.
Alastalon (emt., 135-146) mukaan epéily ei ollut aiheeton: syksylla 1994 suuret lehtitalot
kampanjoivat Suomessa EU-jasenyyden puolesta. Alastalo (emt. 146-148) tiivistaa, ettd
suurin ongelma kansalaisten mielestd oli se, ettd EU jai aiheena arkielamaélle varsin etdiseksi
ja EU-uutisten kieli oli hankalasti ymmarrettavad. EU-keskustelua leimasikin

jonkinlainen pakko”, silla EU-kysymys méériteltiin Suomen historian tarkeimmaksi poliittis-
taloudelliseksi asiaksi, johon oli pakko ottaa kantaa. Kansalaisia tima median tarkeana pitdma
kysymys ei kuitenkaan kiinnostanut, eika prosessia jaksettu seurata, koska yhteys kansalaisten

omaan eldmaan puuttui.

Hellsten (1997) on samaa mielta siit4, ettd esimerkiksi Helsingin Sanomissa oltiin vahvasti
vieméassad Suomea Euroopan unioniin jasenyyttd edeltdvina vuosina. Hellstenin (emt. 112-114)
mukaan Helsingin Sanomien uutisoinnissa rakennettiin ennen kaikkea uhkakuvaa siitd, mité
tapahtuisi, jos Suomi my6héstyisi EU-junasta”. Keskustelu Euroopan integraatiosta
Suomessa perustuikin tuolloin metaforisiin ajatuksiin eurooppalaisuuden ja suomalaisuuden

kohtaamisesta. Suomalainen EU-journalismi médritteli Euroopan suomalaisista arvoista kasin.
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Eurooppa koostui Hellstenin (emt., 120-123) mukaan ideaalityyppisesté sivistyneesta ja
ihannoidusta eurooppalaisuudesta. Media valitti kuvaa, jonka mukaan Suomen oli kunniallista

kuulua tdhan Eurooppaan.

Kansalaisten mielesta tallaiset EU-tavoitteet olivat toki hienoja, mutta samalla kovin etdisia
(Sassi 2008, 71). Euroopan komissio joutuikin vuonna 2006 tunnustamaan Valkoisessa
kirjassaan kuilun, joka unionin ja sen kansalaisten valilla vallitsee (Euroopan komissio 2006,
2). Euroopan unionin ongelmana journalistisesta nakokulmasta pidetadnkin sité, etta
paatoksenteosta on tullut ylikansallista, mutta yleiseurooppalainen media puuttuu.
Kriitikoiden mielesta suomalaisesta mediasta puuttuu kriittinen ja tutkiva EU-journalismi:
kirjeenvaihtajat ovat kiinni paivittaisuutisissa, eivatka tavallisten toimittajien perustiedot riita
unionin asioiden tutkimiseen kotimaasta kasin. Euroopassa on toki ollut moniakin yrityksia
luoda my0s ylikansalista mediaa, mutta useimmiten yritykset ovat kaatuneet. Jaljelle ja&neet
mediat, kuten VVoice of Europe tai Euronews, eivét ole kovinkaan suosittuja tiedonl&hteita.
Suurimpana ongelmana pidetaankin sita, ettd kiinnostus median Eurooppa-uutisiin on
vahdaista: ihmisid kiinnostavat enemman kansalliset ja paikalliset uutiset, joilla on suorempi
yhteys heidén arkielamaansa. VVuonna 2006 tehdyssd AIM Research Consortium -
tutkimuksessa selvisi, ettd eri EU-maiden toimittajien mielestd EU-aiheet kiinnostavat yleisoé
melko véhén. (Moéra 2008, 91-96; Mdorttinen 2000, 113; Uskali 2007, 11).

Ylikansallista ja eurooppalaisena pidettdvéaé journalismia ei ole olemassa siis sen enempaé
Suomessa kuin muissakaan jadsenmaissa (Morttinen 2000, 100). Taloussanomalehti Financial
Times on lahimpéna sitd, mitd ylikansallinen uutisointi voi olla. Brysselissé lehdesta on tullut
arvokas apuvaline niin EU-toimielinten ja jasenmaiden virkailijoille kuin toimittajillekin.
Etulydntiasemaa korostaa myods esimerkiksi se, ettd EU-koneisto vuotaa tarkoituksella
uutisaiheita lehdelle. Yhtend ongelmana EU-journalismissa pidetdénkin usein sit4, ettd mediat
ja kirjeenvaihtavat kirjoittavat EU-uutisia yleensda omista kansallisista ndkokulmistaan
(Sydow 1999, Mdrttinen 2000, 100 mukaan). Myds EU-edustustot antavat maansa
toimittajille tietoa omista kansallisista lahtékohdista. Kytkemélla EU-asioita kansallisiin
nékokulmiin toimittajat haluavat tuoda p&atoksié ja niiden todellisia vaikutuksia l&dhemmaés
kansalaisten arkielamaa (Maorttinen 2000, 100). Suomalaiset diplomaatit pitavatkin juuri tata
ongelmallisena: heiddn mukaansa EU-journalismin suurin kompastuskivi on nimenomaan

eurooppalaisen ndkdkulman puuttuminen (emt.).
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Nayttaa siis siltd, ettd EU-aiheisten uutisten kysynta on melko véhaist4. Helsingin Sanomien
paakirjoitustoimittaja Paavo Rautio toteaakin Eurooppalainen-lehden (2/2013, 14)
haastattelussa, ettd journalismista tehdaan lahes poikkeuksetta kahdenlaisia vaitteita: Toisaalta
toimittajien véitetadn salaavan asioita tietoisesti, toisaalta mediaa pidetéan elitistisena.
Toimittajien salailun osalta Rautio toteaa, ettd EU-journalismin ongelmana on prosessien
pitka kesto. Uutisoitavia prosesseja seurataan vuosien ajan, eikd samoja asioita voida tuoda
esille uudelleen. Samanlaisiin tuloksiin paatyi myos Alastalo (1996, 135-149), jonka
tekemisté haastatteluista selvisi kansalaisten arsyyntyminen pitkéakestoisiin prosesseihin:
median tapa seurata prosessien etenemista arsytti, koska se edellytti aiemmin uutisoidun
muistamista. Ajatus elitistisyydesta taas saattaa Raution (Eurooppalainen 2/2013, 12) mukaan
johtua siitd, ettd uutisissa kirjoitetaan useimmiten eliitin, kuten Euroopan komission
paatoksistd. EU-journalismin tilasta on kuitenkin Raution (emt.) mukaan syyta olla huolissaan,
silld etenkin analyyttinen ja "hidas” uutisointi Euroopan unionin asioista on jaanyt taka-alalle.

EU-journalismi on siis saanut suhteellisen paljon kritiikkid osakseen. Kansalaiset pitavat
uutisointia puolueellisena, salailevana ja tylsand, koska toimittajat eivat ole osanneet luoda
kansalaisten ndkokulmasta tarpeellista yhteyttd EU-asioiden ja kansalaisten valille.
Toimittajien mielestd kansalaiset taas eivét ole EU-asioista kiinnostuneita, eika uutisoinnin
parantamiseen ole syyta siten panostaa. Euroopan unionin nakdkulmasta taas yhteisen
eurooppalaisen median puuttuminen on merkittdva ongelma, silla talla hetkella kansalliset
mediat tekevat uutisia aina kansallisesta nakokulmasta. Yhteisen eurooppalaisen identiteetin
puuttuminen, tai ainakin sen véhdinen merkitys, luokin siis jatkuvasti syvenevaa kuilua

kansalaisten ja EU:n vélille. (ks. esim. Mdéra 2008.)
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4 MEDIA SOLIDAARISUUDEN RAKENTAJANA

4.1. Media ja identiteetti

Medialla on suuri merkitys seké yksilollisen ja kansallisen identiteetin rakentumisessa etta
maailmankuvamme muokkaamisessa. Media tarjoaa meille k&yttdytymistapoja, asenteita ja
ideoita, joita kdytamme minuutemme rakentamisessa. Ymmarryksen lisédminen ja minuuden

rakentuminen voi tapahtua myos median kautta. (Mustonen 2000, 119.)

Persoonallisen identiteetin liséksi minuutemme rakentuu myds sosiaalisten identiteettien, siis
sosiaalisten ryhmien jasenyyksien kautta (Mustonen 2000, 119-122). Mediaa pidetdan usein
my06s ryhmia yhdistavéana ja koossapitdvana voimana. Jos ymmaéarramme ryhmat ja yhteisot
Anderssonin (2007) tapaan kuviteltuina yhteisoind, joiden vélilla vallitsee veljeyden ja
yhteenkuuluvuuden tunne huolimatta siité, etteivat jasenet koskaan tapaa kaikkia toisia
jasenid, media tarjoaa téllaisille ryhmille samaistumispohjia. Lukemalla samansuuntaisia
ajatuksia kuin meilld itsellammekin on, identifikaatio samanlaisesti ajatteleviin voimistuu.
(Tapper 2000, 5-6).

Identiteetti voidaankin nahd& prosessina, jossa median tarjoamille tiedoille ja kokemuksille
annetaan merkityksid omasta historiasta ja kulttuurista kasin (Tapper 2000, 5-6). Vuosien
saatossa mediaa onkin kaytetty tietoisesti identiteettien lujittamiseen niin hyvéssa kuin
pahassa (Kivikuru 2000, 43-44). Esimerkiksi suuret mediaspektaakkelit aina urheilukisoista
suurmiesten hautajaisiin ovat olleet suosittu keino kollektiivisten identiteettien
vahvistamiseen. Toisenlaisen esimerkin taas tarjoaa Hitlerin Saksa, jossa joukkoviestintaa
kéytettiin tehokkaasti hyvéksi identiteetin lujittamisessa (emt., 42). Yksi keino identiteettien
vahvistamiseen on median kayttama erottelu ”meihin” ja ”muihin”. Media vahvistaa
esimerkiksi kansalaisten yhteisyyden tuntemuksia hahmottelemalla tutun ja vieraan rajoja
(Kivikuru 2000, 21; Schlesinger 1997, 2-3). Sitomalla toisia osapuolia yhteen ja eristamalla

toisia, rakennetaan kollektiivista toimintaprosessia (Schlesinger 1997, 68).

Identiteettien lisaksi media muokkaa kuvaamme ympardivastd maailmasta. Paattamalla mitka
asiat julkisuuteen péatyvat, media paattda puolestamme, misté asioista meill4 on mielipiteita

(ks. esim. Tapper 2000, 6). Kehystamaélla uutisia tietylla tavalla media taas tavallaan paattaa,
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mitd mieltd olemme. Kehystdmisellad tarkoitetaankin juuri niita valintoja, joiden avulla
mediasisaltod tuotetaan. Kehystamiseen kuuluvat niin kielelliset kuin visuaalisetkin keinot,
joiden avulla tapahtumista rakennetaan halutunlainen kuva (Seppénen & Valiverronen 2012,
97-103).

Media muokkaa siis seka meita ettd maailmankuvaamme. Esimerkiksi ulkomailla tapahtuvat
asiat valittyvat meille selkeimmin median kautta (Tapper 2000, 6). Suomi on ollut Euroopan
unionin jasen jo vuodesta 1995 l&htien ja olemme suomalaisten lisaksi myos eurooppalaisia.
Kuvamme Euroopan unionista ja sen toiminnasta on kuitenkin pitk&lti perdisin mediasta (ks.
esim. Mdrttinen 2000). Median rooli varsinkin EU-asioissa on monessa suhteessa ollut
etenkin Suomessa tavallista merkittavampi. Esimerkiksi vield 1990-luvun alussa tieto oli
puutteellista eikd oppimateriaaleja juuri ollut, mink& myoté tiedotusvalineista tuli
opetusvalineitd. Koulut olivat median varassa jakaessaan tietoa Euroopan unionista. Samalla
media oli mukana poliittisessa paatoksenteossa ja kampanjoinnissa EU-jdsenyyden puolesta.
Enemmistd medioista oli jasenyyden kannalla. (Mdrttinen 2000, 103.) Yleiso ei voinut aina
hahmottaa, missé raja kampanjoiden ja journalismin vélilla kulki, mik& vaikutti myos

ihmisille syntyneeseen kuvaan asioista.

Yhteiskuntaa, kulttuuria seké yksilon muutoksia hahmoteltaessa identiteetistd muodostuu seké
vaativa ettd keskeinen kasite. Kansallisten sek& kulttuuristen yhteisyytta korostavien

piirteiden korostuessa identiteetin merkitys kollektiivisena ja samaan aikaan kokoavana
voimana kasvaa. Ympéaristomme on kuitenkin jatkuvassa muutoksessa, minka vuoksi median
merkitys identiteetin tuottajana on korostunut. Medialla on suuri merkitys seka yhteisyyden

tuottajana etta erojen tekijana. (Tapper 2000, 5-6.)

Modernia yhteisollisyyttd pohdittaessa median keskeinen rooli nousee jélleen esille.
Kohdistamalla ihmisten katseen saman aikaisesti samaan suuntaa, media kertoo mika on
tarkedd ja mista taas tulisi olla huolissaan. Tallainen symboliseksi ymmarrettava yhteisyys
mahdollistaa yhdistavat identiteetit seka kuvitteellisen “kansallisen”. Media kertoo meille
uudelleen ja uudelleen keitd olemme, mist4d olemme tulossa ja keitd emme ole. Tall4 tavalla
meille rakentuu kollektiivinen muisti ja tietoisuus, joita tarvitaan kansallisten identiteettien
rakentamisessa. (Valtonen 2000, 73-75.)
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4.2. Eurooppalainen identiteetti mediassa

Kollektiivisena pidetty kansallinen identiteetti perustuu siis tietynlaisille erotteluille, joita
muun muassa media yllapitad. Esimerkiksi puhumalla “meistd” ja ”muista” media tekee
néiden kahden vilille eroa. ”Me” olemme luonnollisesti kollektiivisen identiteetin keskidssa
kun taas “muut” ovat selkedsti joitain muita. Mediassa kansallista identiteettid tuotetaankin
joko osoittamalla ”’muiden” olevan sellaisia, jotka eivat kuulu ”meihin” tai vaihtoehtoisesti
korostamalla oman identiteetin piirteita. (Tapper 2000, 229.) Anderssonin (2007, 39-41)
mukaan kansakuntia méaritellessa rajoilla on merkittava rooli juuri siksi, etté rajojen takana
on toisia kansakuntia. Mikaan kansakunta ei siis rajaudu koko ihmiskuntaan vaan aina on

olemassa “meitd” ja “muita”.

Koska Euroopan unioni koostuu monesta erilaisesta maasta, kulttuurisia eroavaisuuksia on
virallisissa asiakirjoissa pidetty maanosan peruspiirteend. Eroavaisuuksia on pidetty
varjeltavana rikkautena, joita tulee seké tukea etta suojella. (Moring 2000, 203.) Kuten
kaikissa kulttuureissa, myos eurooppalaisuudessa on pohjimmiltaan kysymys yhteisesté
kulttuurisesta ja sivistyksellisesté perustasta. Myos suomalainen yhteiskuntamme on

aikoinaan perustettu omaamamme kulttuurisen ja sivistyksellisen perustan varaan.

Vaikka Euroopan kansalaisuudella on pitka historia, eurooppalaisuuden tunteen heikkoa tasoa
on usein perusteltu nimenomaan eurooppalaisen median puutteella (M6ré 1999; Marttinen
2000). Eurooppalaisen median puuttuessa tukeudumme tiedonsaannissa kansallisiin
medioihin, jotka Kirjoittavat EU-asioista kansallisista lahtokohdista. Tdméan vuoksi
eurooppalainen ndkdkulma jaa kansalaisille vieraaksi. Kierrattamélla toisia tarinoita ja
vaikenemalla toisista, media joko vahvistaa tai heikentaa identiteettidmme (Tapper 2000, 6).
Eurooppalaisen ndkdkulman puuttuminen mediasta siis heikent&a eurooppalaista identiteettia
kansallisen identiteetin vahvistuessa. Mustonen (2000, 119) muistuttaa samalla, ettd media on
kollektiivisia identiteetteja tuottava ja yllapitava tekija, minka vuoksi eurooppalaisen

nékokulman uupumista pidetdén eurooppalaisuuden kannalta merkittdvéana tekijana.

Toisenlaisen ndkdkulman tarjoaa Harjuniemen ja Herkmanin (2012) tekemé tutkimus
eurokriisiuutisoinnin vaikutuksista kansalaisten mielipiteisiin. Heidan mukaansa eurokriisista
tuli maamme mediassa vakaa aihe 2010-luvun alussa, ja kriisi nahtiin ennen kaikkea

eurooppalaisena kriisind (emt., 19). Mielenkiintoista on myos se, ettd vuonna 2012 tehdyn
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Eurobarometri-kyselyn mukaan Euroopan unionin imago oli eurooppalaisten silmissa
parantunut eurokriisistd huolimatta ja euroa pidettiin yhtend eurooppalaisen identiteetin
peruspilarina. Eurooppalaiset kokivat, ettd eurokriisin voittaminen oli yksi EU:n
instituutioiden tarkeimmisté tehtdvista. Pew Research Consortium (2013) -tutkimuksen
tulokset kertovat, ettd yhteison tuki eurovaluutalle on pysynyt vahvana l&pi Euroopan.
Vuonna 2013 tehdyn tutkimuksen perusteella euron tuki oli joissain maissa jopa kasvanut

edeltdvaan vuoteen verrattuna.

Harjuniemi ja Herkman (2013) esittavatkin, ettd eurokriisi on yhdistanyt eurooppalaisia ja
lisannyt kiinnostusta EU:n toimintaan. Suomalainen media on Harjuniemen ja Herkmanin
(2013) mukaan kaésitellyt eurokriisid yhteisend eurooppalaisena asiana, vaikka yleiséa onkin
puhuteltu kansallisesta nakokulmasta. Vaikka kriisi on ollut vaikea, siihen on saattanut

sisdltya jopa mahdollisuus yhteiseen eurooppalaiseen julkiseen keskusteluun. Yhteisen

valuutan yhteinen Kriisi ja sen kasittelytapa mediassa on siis parhaassa tapauksessa saattanut

edistad ylikansallista keskustelua eurovaluutan ja samalla koko unionin tulevaisuudesta.
(Harjuniemi & Herkman 2013, 60.)
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5 AINEISTO JA MAARALLINEN SISALLON ANALYYSI

5.1. Aineisto ja tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa tarkastelen Euroopan unionin maaritelmia ja eurooppalaisen
solidaarisuuden rakentumista Helsingin Sanomien uutisissa kevaalla 2014. Avaan
tutkimuskysymyksiéni tarkemmin tdman luvun lopussa. Valitsin Helsingin Sanomat
tutkimukseni kohteeksi kahdesta varsin yksinkertaisesta syysta: Lehti on maamme suurin, ja
kuten tutkimukset osoittavat, myds arvostetuin (Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 112).
Liséksi Helsingin Sanomat uutisoi suomalaisista lehdista EU-asioista kaikkein aktiivisimmin
(Harjuniemi & Herkman 2013, 15).

Tarkastelen uutisia kevaalla 2014 pidettyjen EU-parlamenttivaalien ajalta, jolloin EU-aiheisia
uutisia on luonnollisesti ollut paljon. Koska méérallinen tutkimus sallii runsaan aineiston,
otan tarkasteluun mukaan uutisia yhteensa kolmelta kuukaudelta. Tarkastelen uutisia
kuukaudelta ennen vaaleja, itse vaalikuulta seka kuukaudelta vaalien jalkeen eli huhtikuulta,
toukokuulta seka kesakuulta 2014. Kattavampien tulosten saamisen vuoksi néen tarpeelliseksi
tarkastella uutisointia niin vaaleja edeltavéltd kuin niitd seuraavalta kuulta. Vaikka uutisia oli
luonnollisesti eniten toukokuussa, suurin osa niisté kasitteli puhtaasti eurovaaliehdokkaita. Jos
olisin tarkastellut uutisia pelk&stédan toukokuulta, tutkimukseni tulokset olisivat vaaristyneet

varsin yksipuolisen uutisoinnin takia.

Valitsin kyseisen ajankohdan kahdesta syysté. Ensinnékin siksi, etté vaalien aikaan EU asiat
olivat mediassa pinnalla ja toiseksi siksi, ett4 eurooppalainen solidaarisuus tulee esiin
mielestani parhaiten vaaleissa. Olen madritellyt eurooppalaisen solidaarisuuden tassa
tutkimuksessa EU:n kansalaisuudeksi, siis eurooppalaisuudeksi (ks. luku 2.3.1). Taméa
ilmentyy vaaleissa niin, ettd juuri ne, jotka tuntevat itsensa eurooppalaisiksi, aanestavat myos
eurooppalaisissa vaaleissa. Vain EU:n kansalaisilla on danioikeus EU-vaaleissa. Liséksi vuosi
2013 oli Euroopan kansalaisten teemavuosi, jonka tuloksena my6s EU-vaaleista uutisoitiin

aiempaa enemman.

Lahtiesséni tekeméén tutkimustani otin alun perin mukaan kaikki EU:ta koskevat uutiset
valitsemieni kuukausien ajalta. Koska EU-vaalien kanssa samaan aikaan oli k&ynnissa myos
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Euroviisut, paatin lopulta jatta& aineistostani pois kaikki Euroviisuja koskevat uutiset.
Itdvaltalaisen Conchita Wurstin voiton vuoksi Euroviisu-uutiset olivat osittain poliittisia ja
aineistooni sopivia, mutta suurimmaksi osaksi ne olivat kuitenkin viihteellisid, Euroviisujen

kulusta ja tuloksista kertovia.

Aineistoani kasvattivat myos lukuisat EU-aiheiset mielipidekirjoitukset, jotka paadyin lopulta
rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle. Mielipidekirjoitukset ovat valilla varsin karjistavia ja
aina mielipidesidonnaisia, eivatké ne siita syystd soveltuneet aineistooni. Paatin kuitenkin
ottaa mukaan Helsingin Sanomien toimittajien kirjoittamat mielipidekirjoitukset sek& lehden
paakirjoitukset. Suurin osa tallaisista kolumneista oli sijoitettu varsinaisen uutisen viereen,
jolloin ne ovat helposti myds lukijoiden luettavissa. Lehden omien toimittajien kolumneilla
on my0s painoarvoa siind mielessa, ettd niissa esiintyvat kannat heijastuvat myos itse lehteen.
Helsingin Sanomia on pidetty EU-myo0nteisend lehtend, minka vuoksi kolumnien ja

paékirjoitusten tarkasteleminen on myds mielenkiintoista.

Muiden uutisten valintakriteerind oli yksinkertaisesti se, etta niiden tuli k&sitella selkeésti
Euroopan unionia, ja unionin tuli olla uutisten keskiossa. Kevaallad 2014 uutisoitiin paljon
myos esimerkiksi Ukrainan Kkriisistd, jossa EU:lla on myds ollut oma roolinsa. Monissa
uutisissa EU mainittiinkin ohimennen, muttei silla ollut varsinaista paaroolia uutisissa.
Tallaiset uutiset olen myos jattanyt kasitteleméttd, silla halusin tarkastella uutisia, joissa EU
on paaroolissa. EU-vaaliuutisointi ei rajausten kannalta ollut mydskaan yksinkertaisemmasta
paésta. Ajattelin ensin sisallyttadd kaikki eurovaaleja koskevat uutiset aineistoon, mutta
uutisten lahempi tarkastelu osoitti, etteivat lahesk&én kaikki niisté olleet aineistoni kannalta
olennaisia. Suurimmassa osassa vaaliuutisia puhuttiin yhdesté tai kahdesta endokkaasta léahes
henkilokuvien tavoin, ja toukokuussa suurin osa uutisista kertoi yksittaisten poliitikkojen
parjaédmisesta vaaleissa. Vaikka vaalit olivat tarkasteluni ajankohta, téllaisilla uutisilla ei ollut
tutkimukseni kannalta merkityst4. Otin huomioon vaaliuutisista ne, jotka kertoivat vaaleista
yleisemmalla tasolla ja siten liittyivat myos suoraan Euroopan unioniin. Sama patee
tulosuutisointiin, jolloin otin aineistooni jalleen ne uutiset, jotka koskettivat EU:ta ja

kasittelivat tuloksia laajemmin.

Otin aineistoa valitessani huomioon Helsingin Sanomien kaikki osastot, mukaan lukien
kulttuuri ja urheilu osastot. Urheilusivuille ei kuitenkaan sijoittunut yhtaan tahén

tutkimukseen sopivaa uutista ja kulttuurisivuillakin niit4 oli vain muutama. Téllaisten
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osastojen kohdalla rajaaminen oli erityisen haastavaa, sillda monien uutisten otsikoissa
mainittiin Eurooppa, mutta itse uutinen oli lopulta henkil6haastattelu tai kertoi pelin tuloksista
tai uudesta taidenayttelysta. Téallaisten uutisten ottaminen tutkimukseeni mukaan ei olisi

tuonut sille liséarvoa, silla Eurooppa-sanan mainitsemista ei voi pitda Euroopasta puhumisena.

Kaiken kaikkiaan aineiston rajaaminen oli tutkimuskysymyksen huomioiden hankalampaa
kuin osasin odottaa, silla EU:sta ja Euroopasta puhutaan niin monenlaisissa yhteyksissa.
Molemmat my6s mainitaan uutisissa varsin usein ilman, etta niista varsinaisesti puhutaan sen
enempéad. Tekemieni rajausten jalkeen aineistooni kuuluu yhteensa 245 uutista. Naista 75
ilmestyi huhtikuussa, 109 toukokuussa ja 55 kesakuussa. Tamén tutkimuksen aineistona

kaytettyjen uutisten lista 16ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 4.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on: 1. Miten Euroopan unioni madritell4&dn Helsingin
Sanomien uutisissa? Tahan kysymykseen vastatakseni olen muotoillut kolme apukysymysta:
1.1. Millaisia EU:n maaritelmia uutisista 16ytyy? 1.2. Ketk&d EU-asioissa paasevat aaneen? 1.3.
Ketké esiintyvét uutisissa toimijoina? 1.4. Mitd teemoja EU-uutisissa kasitelladn? EU:n
maéaritelmid tarkastellessani tutkin aineistostani sitd, millaisilla termeilld EU:sta puhutaan.
Puhutaanko esimerkiksi euroalueesta, Euroopasta vai EU-maista. Tassa tutkimuksessa
tarkoitan aaneen paasevilla tahoilla poliitikkoja, EU-toimielimid, EU-paattajia ja niin edelleen.
En siis tarkastele uutisten l&hteitd uutistoimistojen ndkdkulmasta vaan mielenkiintoni

kohteena on nimenomaan se, ketkd EU-asioissa saavat puheenvuoroja. Koska monet uutiset
olivat analyyttisia, eik& niissa valttaméatta haastateltu ketdan, paatin tarkastella myés uutisten
toimijoita. Toimijoilla tarkoitan tahoja, jotka esiintyvat uutisissa jonkinlaisessa aktiivisessa
roolissa. EU-uutisten teemoja tarkastellessa kiinnitdn huomiota siihen, millaisia teemoja

uutisissa kasitelldan: puhutaanko taloudesta, politiikasta vai kenties jostain muusta.

Toinen paakysymykseni on: 2. Miten uutiset rakentavat eurooppalaista solidaarisuutta, jos ne
rakentavat sité ollenkaan? Tahan kysymykseen vastatakseni tarvitsen seuraavia
apukysymyksia: 2.1. Onko uutisissa erotettavissa “meitd” ja ’muita” ja keitd ndméa “me”

ja ’muut” ovat? 2.2. Onko uutiset kirjoitettu suomalaisesta vai eurooppalaisesta
nakokulmasta? 2.3. Millaisia arvoja uutisissa tuodaan esille? Uutisten “meilld” ja "muilla”
tarkoitan sita, millaisia erotteluja esimerkiksi EU:n ja muiden maiden vélille tehdaan ja
puhutaanko néistd “muiksi” luokiteltavista maista kriittisesti, myonteisesti, neutraalisti tai

kielteisesti. Uutisten ndkokulmalla tarkoitan sit4, onko uutinen Kirjoitettu kansallisesta vai
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eurooppalaisesta ndkdkulmasta. Yhteisilla arvoilla taas on suuri merkitys solidaarisuuden
rakentumisessa ja ihmisten identifioitumisessa, minké vuoksi uutisissa esiintyvien arvojen
tarkastelu on tarkedd. Tarkastelen uutisista sitd, millaisia tarkeind pidettyja arvoja niissa

ilmenee.

5.2. Metodi

Metodinani tassa tutkimuksessa tulen kayttdmaan maaréallista sisallonanalyysia, toiselta
nimelt&an sisallon erittelyd. Metodin englanninkieliselld termill&, content analysis, voidaan
viitata joko laadulliseen tai maaralliseen sisallonanalyysiin. Suomeksi eron tekeminen néiden
kahden vélille on kuitenkin huomattavasti helpompaa: sisallon erittelyll4 tarkoitetaan
maéarallista menetelméa kun taas sisallonanalyysi viittaa laadulliseen. (Tuomi & Sarajarvi
2011, 105-106.) Koska tdman tutkimuksen aineisto on laaja, metodina kdytdn nimenomaan

siséllénanalyysin maarallistd muotoa.

Pietila (1976, 54) méarittelee siséllon erittelyn menettelytapojen joukoksi, joiden avulla
aineistoa havainnoidaan ja siita keratéan tietoja. Viestinnan tutkimuksessa on tarkeaa, etta
sisélta voidaan tulkita ja kuvata mahdollisimman tarkasti, silla sisélto representoi tarkoitusta,
jonka kautta ryhma kommunikoi kesken&an (Berelson 1952, 13). Croucher ja Cronn-Mills
(2015, 26) maarittavat sisallon erittelyn tutkimusmetodiksi, joka kuvailee systemaattisesti,
kategorisoi ja tekee tulkintoja viestinnéllisesté aineistosta. Maéarallinen sisallon analyysi
tieteellisend menetelmé&né mahdollistaa sisallon erilaisten tasojen kuvailun mahdollisimman
tiiviissd muodossa. Se ei kuitenkaan johda valmiisiin tai lopullisiin tuloksiin, vaan sisallon
erittely tulee ké&sittaa tiedon ja havaintojen keruuseen kohdistuvaksi menettelytavaksi. Kun
sisallon erittely nahdaan yhtena tietojen keradmisen muotona toisten joukossa, se padsee
oikeuksiinsa (Pietila 1976, 55). Pietilan (emt.) mukaan ulkopuolisten ilmiiden suhdetta
siséllollisiin ilmidihin selvittavissa tutkimuksissa paastadn merkityksellisempiin tuloksiin

kuin pintapuolisella tutkimussisallon kuvailulla.

Croucher ja Cronn-Mills (2015, 206-207) toteavat, ettd vaikka sisallon erittelya harjoitettiin
sen varhaisimmissa muodoissa jo 1700-luvulla, metodi kehittyi varsinaisesti vasta toisen
maailman sodan aikana, jolloin Yhdysvaltojen hallitus pestasi Harold Laswelin tutkimaan

propagandaa. Kyseiset projektit paljastivat propagandan laajuuden ja sen vaikutukset
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julkiseen mielipiteeseen. Hiljalleen persoonallisista piirteista kiinnostuneet ihmiset alkoivat
kayttaa sisallon erittelyd ihnmisten kéyttaytymisen tutkimiseen ja lopulta sisallon erittelyé
alettiin kdyttd4d median, mainosten sekd kaikenlaisten viestinnallisten siséltGjen
analysoimiseen. Téalla hetkella metodia ké&ytetaén tutkittaessa muun muassa mediaprosesseja

ja median vaikutuksia.

Siséllon erittelyn avulla voidaan tutkia kaikenlaisia viesteja: puhuttuja, kirjoitettuja seka
visuaalisia. Metodin monipuolisuuden ansiosta sen avulla voidaan tarkastella niin mainoksia
kuin Instagram-kuviakin. (Neuman 2011, 361.) Siséllon erittely& voidaankin pitaa
massamedian tutkimuksen nopeimmin kasvavana metodina. Helpottamaan menetelmén
kayttoa on kehitetty myos tietokoneohjelmia seké séhkaisia tietokantoja, jotka helpottavat

laajempien aineistojen kasittelya ja keradmista (Neuendorf 2002, 1-2).

Berelsonin (1952, 15) mukaan siséllon analyysia kayttavan tutkimuksen tulee olla
systemaattista, objektiivista ja maarallistad. Menetelméa keskittyy siihen, mitd sanotaan, sen
sijaan, etté se pyrkisi selittdmaan, miksi sisaltd on sellaista kuin se on. Sisallén analyysin,
kuten minka tutkimuksen tahansa, I&htokohtana on aina ongelma, joka méaarittad, mita tietoja
aineistosta kerataan. Tietojen keruuseen kuuluu aineiston l1&pikdyminen sekd tapahtumien
yloskirjaaminen (Pietild 1976, 57). Jos tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jonkin
dokumenttijoukon siséltod, pyritdédn rakentamaan mallia, joka esittéa tarkastelun kohteena
olevaa sisaltod tiiviimmaéassd muodossa (emt.). Myos yleistettavissé tutkimuksissa joudutaan
tutkittavasta sisallostd luomaan supistettu ja yleistetty malli, jonka suhteita sen ulkopuolisiin

ilmi6ihin tdman jalkeen tutkitaan.

Fisken (2001, 179-183) mukaan sisallon erittely on menetelmand parhaimmillaan, kun
tutkimuksen kohteena oleva aineisto on mahdollisimman suuri. Aineistoa valitessa tulee
kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, mik& on tutkimuksen tarkoitus ja millainen aineisto
tdhan tarkoitukseen parhaiten sopii. Kolmanneksi tutkijan tulee kuvailla valittua aineistoa
mahdollisimman tarkasti: tutkimuksesta tulee kéyda ilmi, miksi kyseinen materiaali on valittu,
kuinka paljon sité on ja miksi kyseinen ajankohta on valittu tarkastelun kohteeksi. (Croucher
& Cronn-Mills 2015, 209.) Siséllon erittely toimii menetelmané niin, etta tietyista
viestintdjarjestelmisté lasketaan valittuja yksikkoja. Laskettavana yksikkoné voi olla mika

tahansa, mita tutkimuksessa halutaan selvittaa. Fisken (2001, 179-183) mukaan menetelmén
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ainoana vaatimuksena on, ettd yksikot ovat helposti tunnistettavissa ja séannollisesti

esiintyvié.

Siséllon erittelyn kategoriat voidaan luoda joko aiemman teorian tai valitun aineiston pohjalta.
Jos kategoriat paatetdan luoda tutkimuksen aineiston perusteella, puhutaan induktiivisesta
sisallon erittelystd. Tutkimuksessa kéytettavat kategoriat eivét saisi olla paéllekkaisia, vaan
niiden tulisi olla yht& eksklusiivisia. Kategorioiden paallekkéisyys tekee erojen
merkitsemisesta hankalampaa. (Croucher & Cronn-Mills 2015, 209-110.)

Siséllon analyysi vaatiikin sisallon elementtien maarittdmista. Tarkeina pidettyjen asioiden
laskemiseksi on kaytettava tiettyjd perusluokituksia. Sisallén analyysilla voidaan siis selvittaa
tukeeko esimerkiksi tutkimuksen kohteena oleva sanomalehti jotain tiettyd nakokulmaa
kiistanalaisessa asiassa. Tatd voidaan selvittda aiheen saaman palstatilan, aihetta k&sittelevien
artikkelien maaran, asiaa puoltavien lauseiden mééran tai muiden valittujen termien avulla.
Tallaiset termit ovat siséllon analyysin luokkia. Luokkia ovat siis ne sisallon elementit joita
esiintymdt kuvastavat. Luokkia luodessa on tarkedd paattas, tarkastellaanko tekstista
yksittéisia sanoja, lauseita vai kokonaisia kappaleita. Sen jalkeen on erotettava toisistaan
luokitusyksikot seka listausyksikot; on paatettdava milla perusteella sisaltéd analysoidaan tai

luokitellaan seké& milla perusteella sitéd taulukoidaan. (Berelson 1952, 135-137.)

Siséllon erittely on metodina varsin kéyttokelpoinen, mutta sillakin on rajoituksensa. Metodin
avulla ei esimerkiksi pystytd tutkimaan syy-seuraussuhteita. Vaikka sisallon erittely voi
osoittaa muuttuvia trendejd tai tunnistaa kategorioita ja teemoja, metodi ei pysty vastaamaan
siihen, miksi ndma kategoriat tai teemat ilmenevat. Siséllon erittelya tehdessé tuleekin olla
varovainen, ettei tuloksia yliarvioida. (Croucher & Cronn-Mills 2015, 214-215.)

Siséllon analyysi kestéa tai kaatuu kategorioidensa ansiosta (Berelson 1952, 147).
Kategorioiden muodostaminen ja tarkka selittdminen on metodille tdrkedd. Omassa
tutkimuksessani luokittelen siséllésta muun muassa sité, milla eri tavoin Euroopan unioni on
uutisissa madritelty. Luen uutiset aluksi l&pi ja poimin aineistossa esiintyneitd maaritelmié.
Tamén jélkeen yhdistelen 16ytamani maaritelméat laajemmiksi kategorioiksi, esimerkiksi
poliittinen, taloudellinen, maantieteellinen ja niin edelleen. Lopulta lasken miten useasti EU

on maaritelty millakin tavalla. Luvussa 5.3. kuvailen tutkimukseni mahdollisia ongelmia.
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5.2.1. Metodin kaytto tdssa tutkimuksessa

Siséllon erittelyyn perustuvan tutkimuksen merkittévin vaihe on tutkittavaa ilmiota kuvaavien
sisaltéluokkien valinta ja méérittely. Koska maarittely lahtee liikkeelle tutkimuskysymyksista
ja tutkimuksen ongelmasta, selkeiden tutkimuskysymysten olemassaolo helpottaa ty6ta. Néin

ollen aineistoa voidaan lukea tiettya tarkoitusta varten. (Krippendorff 2004, 32.)

Tutkimuksessa kaytettavat sisaltéluokat voidaan valita joko rakentamalla ne itse tutkittavan
sisallén pohjalta tai ne voidaan vaihtoehtoisesti luoda jonkin tietyn teorian tai viitekehyksen
pohjalta. Sisaltéluokkien rakentaminen aineiston pohjalta vaatii aineistoon tutustumista jo
ennen varsinaisen tutkimuksen tekemista sek& ratkaisemaan etukateen millaisten
sisaltéluokkien avulla se olisi parhaiten kuvattavissa ja miten siita saataisiin irti kaikKki
tarvittavat ilmidt. (Pietila 1976, 97.) Koska tassé tutkimuksessa tutkimus- ja apukysymyksia
on monta, kategorioiden luominen aineiston pohjalta tuntui luontevalta. Esimerkiksi uutisissa
esiintyvid arvoja olisi ollut mahdotonta muotoilla ilman aineistoon tutustumista. Tallaista
sisallon erittelyn muotoa kutsutaan myos asiasisaltojé kuvailevaksi, koska kategoriat eivat

suoraan juonnu mistaan teoriasta.

Kéaytannossa olen menetellyt niin, etté selailin aineistoni kerran lapi listaamatta sen enempéa
mitadn tietoja yl6s. Kun olin saanut jonkinlaisen yleiskuvan aineistoni sisallosta, hahmottelin
sopivalta tuntuvia kategorioita. Tamén jalkeen vertasin luomiani kategorioita aineistooni
uudelleen. Testaus tuli tarpeeseen, silla luomani kategoriat olivat alun perin varsin laajoja,
eika niiden avulla olisi saatu tarpeeksi tarkkoja tuloksia. Patin luoda p&akategorioilleni
alakategorioita, joiden avulla saatoin koodata aineistoa yksityiskohtaisemmin. Taman jalkeen

testasin luomani paa- ja alakategoriat uudelleen pienelld osalla aineistoani.

Siséllon erittelyé kéayttavissa tutkimuksissa yleisimmin kaytettyja luokitusyksikkoja ovat
sanat, lausumat, juttu ja henkildhahmo (ks. esim. Pietild 1976, 109). Tulen tdssa
tutkimuksessa kayttamaan muutamia erilaisia luokitusyksikoité tutkimuskysymyksesté
riippuen, silla toisiin kysymyksiin voidaan vastata parhaiten tarkastelemalla sanoja, toisiin
tarvitaan lausumia tai kokonaisia juttuja. Pietildn (emt.) mukaan sana on pienin mahdollinen
luokitusyksikko, jota voidaan kayttaa sellaisten sisaltéluokkien yhteydessa, joiden alkiot ovat
yksittéisid sanoja. Jos taas alkiot ovat yhtd sanaa pidempid, myos luokitusyksikon tulee olla.

Luokittelu helpottuu, jos alkio ja luokitusyksikk® ovat yhtd suuria.
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Tutkimukseni laajemmat paékategoriat ovat EU:n madritelmét, puhujat, toimijat, teemat,
identiteetit, ndkokulmat, suhtautuminen seka arvot. Nama paakategoriat on juonnettu suoraan
tutkimuskysymyksistani. K&yn seuraavaksi kategorioitani l&pi hieman yksityiskohtaisemmin
ja kerron tarkemmin kunkin kategorian indikaattoreista, alakategorioista ja itse koodaamisesta.
Havainnollistan koodaamista my0s aineistoni uutisista otettujen tekstiesimerkkien avulla, ja

kayttamani luokitusrunko I6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 2.

Ensimmaéinen laajempi kategoriani on siis EU:n maaritelmat, joka jakautuu viiteen
alakategoriaan. Alakategoriat ovat maantieteellinen, poliittinen, taloudellinen, kulttuurinen
seka muut. Kategorioiden indikaattoreina tassa tapauksessa toimivat lausumat, joilla
tarkoitetaan useammasta sanasta koostuvia kokonaisuuksia. Ajattelin alun perin kdyttaa
indikaattoreina pelkkia sanoja, silld méaritelmat ovat yleensd muotoa euroalue, EU-maat,
EU-komissio ja niin edelleen. Viimeisen testauksen yhdessé tormésin kuitenkin ongelmaan:
konteksti, jossa madritelmat esiintyvat, sanelee niiden merkityksen. Paadyin siis laajentamaan
indikaattoreitani yksittaisista sanoista lausumiksi, jotta aineistoni koodauksen reliabiliteetti

vahvistui.

“Parlamentin valtaa valinnassa kasvatettiin Lissabonin sopimuksella. Sopimus viittaa
sithen, ettd eurovaalien tulos on "huomioitava’.” (11.6., A30)

’

"Vanha mantere huolestui, kun Obama kddnsi katsettaan Euroopan sijasta Aasiaan.’
(4.6., A29)

”Euroopan tilastoviranomaisen Eurostatin ennakkotietojen mukaan euroalueen
inflaatiovauhti hidastui maaliskuussa 0,5 prosenttiin.” (1.4., A29)

“Lappeenrannan perinteisessd balettigaalassa nihdddn elokuussa eurooppalaista
klassista tanssia.” (6.4., C17)

Y114 olevat sitaatit ovat esimerkkeja EU:n maaritelmien koodaamisesta. Ensimmaisessa
sitaatissa puhutaan EU:n parlamentin vallasta, mika selkedsti viittaa poliittiseen maaritelmaéan.
Yksi mielenkiintoisimmista poliittisista méaritelmisté oli tapa puhua Brysselisté jonkinlaisena
EU:n keskipisteend. Tama viittaa politiikkaan siten, ettd EU:n keskeisimmat elimet sijaitsevat
nimenomaan Brysselissa. Toinen sitaatti kuvastaa tapausta, jossa EU on méaéritelty
maantieteellisesti. Sitaatissa puhutaan selkedsti Euroopasta mantereena, mika viittaa suoraan
maantieteelliseen maaritykseen. Kolmas sitaatti kuvastaa tapausta, jossa EU:n méaaritelma on
taloudellinen. Sitaatissa puhutaan seka inflaatiosta ettd euroalueesta, jotka molemmat

viittaavat talouteen. Monissa taloudellisissa maaritelmissa viitattiin my6s Euroopan
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keskuspankkiin, euromaihin tai kriisimaihin. Viimeisessa sitaatissa puhutaan kulttuurista
eurooppalaisen tanssin muodossa. Kulttuuriseen méaritelmaan viittaa nimenomaan
eurooppalainen tanssi: ei puhuta suomalaisesta tai ruotsalaisesta tanssista, vaan

eurooppalaisesta, miké viittaa Euroopan kulttuuriin.

Toinen péaékategoriani on puhujat, joka jakautuu seuraaviin alakategorioihin: suomalaiset
poliitikot, muiden EU-maiden poliitikot, EU-poliitikot, muiden maiden poliitikot, suomalaiset
asiantuntijat, muiden EU-maiden asiantuntijat, EU-asiantuntijat, muiden maiden
asiantuntijat ja muut. Tassa tapauksessa indikaattoreina ovat toimineet puhtaasti yksittéiset
sanat, jotka ovat siis pienimpia mahdollisia luokitusyksikkoja (Pietila 1976, 109). Tama
johtuu luonnollisesti siitd, ettd puhujien tittelit eivat usein ole sen pidempid, eika tasséa
yhteydessé ole tarvetta kiinnittd&d huomiota kontekstiin. Puhujilla tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa niité tahoja, joita uutisissa on haastateltu ja jotka siis siten paésevat EU-
aiheissa daneen. T&té kategoriaa koodatessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ett& esimerkiksi
EU:n talouskomissaari Olli Rehn sek& muut suomalaiset europarlamentaarikot koodataan
kategoriaan EU-poliitikot niin pitk&an, kuin heidan tittelissddn mainitaan EU. Toukokuussa
suurimmasta osasta alettiin puhua eurovaaliehdokkaina, jolloin heidét on koodattu puhtaasti

kansallisuuden perusteella.

" Tuntuu mukavalta. Kaikki onnittelivat, ja Merkel tuli heti ensimmaisena. Nuori mies
on sen verran ujo, ettd ei halattu’, Stubb kertoi.” (27.6., A10)

”Olen sanonut, ettd ehdokkaani komission puheenjohtajaksi on Juncker -- Mutta se ei
ollut pddteemamme tddlli’, Merkel toisti aiemman kantansa.” (11.6., A30)

“Suomi on oikein hyvd, oikein ldheinen naapuri’, Lavrov sanoi. ’Kumpikaan meistd ei
ole koskaan pettdnyt toista.” (10.6., AB)

"Mielestdmme tdmd on merkittivd kokonaisuus. Olemmeko maalissa? Vastaus on ei.
Me emme ole maalissa’, Draghi sanoi lehdistétilaisuudessa Frankfurtissa.” (6.6.,

A34)

Y114 olevat sitaatit toimivat esimerkkeind eri kategorioihin koodatuista puhujista.
Ensimmaisessé sitaatissa puhuja on suomalainen poliitikko, toisessa taas muun EU-maan
poliitikko. Kolmannessa sitaatissa puhujana on Vengjan paaministeri Sergei Lavrov, joka
koodataan kategoriaan muiden maiden poliitikot. Viimeisessa sitaatissa daneen péaasee
Euroopan keskuspankin p&ajohtaja Mario Draghi, joka siis koodataan kategoriaan EU-

poliitikot.
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Seuraavana péaékategoriana on toimijat, joka siis kattaa kaikki sellaiset henkil6t, maat ja
instituutiot, jotka ovat uutisissa toimijoina. Indikaattoreina toimivat lausumat kuten EU paatti,
EKP ennusti, padaministeri Jyrki Katainen on todennut ja niin edelleen. Uutisissa olevia
toimijoita ei ole siis varsinaisesti haastateltu, mutta heidan kerrotaan tehneen jotain.
Alakategorioita tassa tapauksessa ovat suomalaiset poliitikot, muiden EU-maiden poliitikot,
EU-poliitikot, muiden maiden poliitikot, suomalaiset instituutiot, muiden EU-maiden
instituutiot, EU-instituutiot, EU-maat, muut maat ja muut. Indikaattoreina toimivat jalleen
yksittéiset sanat. Myos t4ssd kategoriassa tulee huomioida, ettd esimerkiksi suomalaiset
europarlamentaarikot koodataan heidén nykyisen tehtavansé perusteella EU-poliitikot -

kategoriaan.

“Perjantai oli pdivd, jolloin Saksan liittokansleri Angela Merkel sai tarpeekseen. Hdn
tarttui kokouslahteiden mukaan EU-maiden huippukokouksessa kynaan ja rustasi
uusiksi Ukrainaa kasittelevan paatoslauselman. Pois lensivat ymparipyoreat
paheksunnat, tilalle tuli tiukkasanainen vaatimuslista, jonka Merkel saneli muille
kokoustajille.” (28.6., B2)

Y114 olevassa esimerkkisitaatissa toimijana on Saksan liittokansleri Angela Merkel, joka
koodataan kategoriaan muiden EU-maiden poliitikot. Merkel on sitaatissa puhtaasti toimijana,

silla hanta ei ole haastateltu, mutta hénen kerrotaan uutisessa tekevan jotakin.

Neljantend padkategoriana toimivat EU-uutisten teemat. Alakategorioita ovat tassa
tapauksessa politiikka, talous, Ukrainan kriisi, juridiikka sekd muut. Koska valitsemani
ajankohta sijoittui europarlamenttivaaleihin, jolloin meneilldan oli my6s Ukrainan Kriisi, ei
ole yllatys, ettd suuri osa aineistostani kasitteli nditd teemoja. Samaan aikaan myds Euroopan
keskuspankki oli tekemdssa historiallista stressitestid euromaiden pankeille, mik& nékyi
talousuutisten suurena maaréna. Naiden kategorioiden indikaattoreina toimivat lausumat,
jotka jollain tavalla kertovat, millaisia aiheita uutisissa kasitella&dn. Useimmat uutiset
kasittelivat kuitenkin monia aiheita, minka vuoksi lausumien tarkastelu on kokonaisten
uutisten tarkastelua antoisampaa. Jos olisin tarkastellut kokonaisia uutisia, jokainen uutinen
olisi sijoittunut vain yhteen kategoriaan. Pienempien yksikoiden tarkastelun ansiosta uutiset
saatiin sijoitettua tarkemmin useampaankin kategoriaan, silld monissa uutisissa puhuttiin
monesta eri aiheesta. Esimerkiksi Ukrainan Kriisistd uutisoidessa puhuttiin usein seké

politiikasta, taloudesta ettd armeijasta.
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Edelld esitellyt kategoriat vastaavat siis ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni. Seuraavaksi
esittelen toisen tutkimuskysymykseni kannalta merkittavia kategorioita. Niistd ensimmainen
on nakokulma, jolla tarkoitetaan sitd, onko uutinen kirjoitettu suomalaisesta vai
eurooppalaisesta ndkokulmasta. Alakategorioita ovat siis suomalainen ja eurooppalainen. On
selvad, ettd toisinaan nakokulma oli jokin muu, mutta talléin rivi on jatetty koodausrungossa
tyhjaksi. Paadyin tahén ratkaisuun puhtaasti siksi, ettd mielenkiintoni kohteena on
nimenomaan se, miten suomi on asetettu suhteessa EU:hun. Liséksi muita ndkdkulmia oli
vain muutama, eikd niiden luetteloiminen erikseen olisi tuonut juuri lisdarvoa tdhan
tutkimukseen. Tdssé kategoriassa indikaattoreina toimivat kokonaiset tekstikappaleet (ks.
esim. Pietild 1976, 111).

“Eurooppalaisten ddnestysintoa on pyritty lisddmdidn puolueiden eurooppalaisilla
kdrkiehdokkailla.” (16.5., AS)

“Merkittavampaa parlamentin uskottavuuden kannalta on se, kuinka moni Euroopan
unionin kansalainen vaivautuu vaaliuurnille. ”

Edella esitetyt esimerkit kuvastavat tapauksia, joissa nakokulma on ollut eurooppalainen.
Ensimmaisessé sitaatissa puhutaan sek& eurooppalaisten &&nestysinnosta ettd eurooppalaisista
karkiehdokkaista. EU-maita, Suomea tai muita maita ei ole t&ssé lausumassa erotettu
toisistaan, vaan puhutaan yleisesti eurooppalaisista. Toisessa sitaatissa puhutaan Euroopan
unionin kansalaisista sen sijaan, ettd puhuttaisiin pelké&stdan suomalaisista, mink& vuoksi

nékokulma on tassa tapauksessa eurooppalainen.

“Suomi haluaa edetd samassa rintamassa muiden EU-maiden kanssa, mutta karsastaa
talouspakotteita. Henkil6ihin ja Krimilla toimiviin yrityksiin kohdistuvissa pakotteissa
Suomi ei nde ongelmaa. Suomi pelkad, etta talouspakotteet ja niistd mahdollisesti
seuraavat Vendjdin vastatoimet vahingoittaisivat suomalaisyrityksid.” (13.5., A20)

“Suomessa on haluttu, ettd yritykset ja tyémarkkinajdrjestot saavat pddttdd
palkkatasosta itse, eikd EU:lle anneta tdssd valtaa.” (23.5., A20)

Y114 olevat sitaatit taas ovat malleina niista tapauksista, joissa ndkdkulma on ollut
suomalainen. Ensimmaisessa sitaatissa Suomi erotetaan selkeésti muista EU-maista ja samalla
todetaan, ettei Suomi ole taysin samaa mieltd muiden EU-maiden kanssa pakotteista. Toisessa
sitaatissa puhutaan siit4, ettei Suomessa haluta antaa EU:lle lis&& valtaa. Suomi on jélleen

erillisend toimijana suhteessa Euroopan unioniin, mika viittaa suomalaiseen nakokulmaan.
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Seuraava kategoriani on identiteetti, joka niin ik&an jakautuu kahteen pienempaan
kategoriaan, “meihin” ja "muihin”. Td4méa on ehka kategorioistani vaikein, silla sopivien
indikaattorien l16ytdminen oli haastavaa. "Meilld” ja "muilla” tarkoitan téssé tutkimuksessa
sitd, mitka toimijat ndhd&an uutisissa yhtenéisena joukkona ja mitk& toimijat suljetaan tdman
joukon ulkopuolelle. Esimerkiksi Ukrainan Kkriisia kasittelevissa uutisissa “me” muodostui
useimmiten Euroopan unionista ja ”muut” Venéjéstd. Indikaattoreina tdssi kategoriassa
toimivat kokonaiset tekstikappaleet, silla pienemmat yksikot saattavat johtaa harhaan. Néitéa
kategorioita koodatessa on otettu myds huomioon laajempi konteksti, jossa tekstikappaleet

ovat esiintyneet.

”Presidentti Niinisto toivoisi EU:n tiivistin puolustusyhteistyotd.” (8.6., AB)

"EU:n jdsenend Suomi on tuominnut Vendjdn toimet Ukrainassa ja ollut mukana
langettamassa Vendjdlle pakotteita.” (10.6., AB)

"EU haluaa neuvotella EU:n 28 maan voimalla ja massalla, ja Vendjd haluaa aina
bilateraaliset sopimukset.” (10.6., AB)

Edelld esitetyt sitaatit ovat esimerkkejé tapauksista, joissa uutisissa on esiintynyt ’me”-
identiteettejd. Kuten ensimmaisessa esimerkissékin, monessa uutisessa puhuttiin EU:n
yhteistyon tiivistdmisesta ja siitd, miten maiden tulisi toimia yhdessé etenkin VVendja4 vastaan.
Toisessa sitaatissa puhutaan siitd, miten Suomi on EU:n jdsenend sitoutunut noudattamaan
EU:n tekemia paatoksia, miké viittaa EU-maiden yhtendisyyteen. Kolmannessa sitaatissa

puhutaan jalleen yhteisestd EU:sta, jonka kaikki 28 jasenmaata toimivat yhdessa.

"Kun Liettua on pddssyt jdseneksi, euron ulkopuolella on endd yhdeksan EU-maata.
Naista kahdella, Britannialla ja Tanskalla, ei ole aikomustakaan liittya euroon.
Muiden pitda ponnistella ainakin periaatteessa kohti yhteisvaluuttaa. Useimmat
haluavatkin. Euro ei siis ole suinkaan kuolemassa, vaan laajencee. ” (8.6., A5)

“Jos tilanne on sama seuraavan korkokokouksen lihestyessd, EKP:n on siirryttivd
puheista tekoihin. Euroalueen todellinen uhka on deflaatio, ei kiihtyva inflaatio. Jos
nykyiseen talouden hyhmaén ja kasvavan tyéttdmyyden aikaan lisataan ripaus
deflaatiota, lopputulos on koko euroalueen kannalta murhaava.” (10.4., AS)

“Kauppaneuvottelujen alku takkuili pahasti, silld Yhdysvallat jdi viime syksynd kiinni
Saksan liittokansleri Angela Merkelin vakoilusta.”
Y114 olevat sitaatit kuvastavat uutisissa esiintyneitd muut”-identiteettejd. Ensimmaéisessa
sitaatissa muiksi leimataan sellaiset EU-maat, jotka eivét kuulu euroalueeseen. Uutisessa
uskottiin euroalueen kasvavan ja vahvistuvan seka muodostavan EU:n keskion. Toisessa

sitaatissa nakyy EKP:n ja euromaiden valinen vastakkainasettelu, joka oli varsin yleinen
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asetelma aineistoni uutisissa. Euromaiden silmissd EKP:n toimet ovat riittaméattomia, mika oli
yleisin syy vastakkainasetteluun. Kolmannessa sitaatissa muiksi leimataan Yhdysvallat, joka

tassad tapauksessa on jaanyt kiinni Merkelin vakoilusta.

Identiteetti-kategoriaa tdydentdd myos kategoria suhtautuminen, jonka avulla olen tarkastellut
sitd, miten uutisten ”me” suhtautuvat ”muihin”. Tdman kategorian olen jakanut neljaan

alakategoriaan: positiivinen, negatiivinen, kriittinen seké neutraali.

"Viime viikolla EKP kertoi uusista rahapoliittisista toimista, joilla on tarkoitus
kamppailla deflaatiota eli yleisen hintatason laskua vastaan. Onnistuuko Draghi
jalleen taikatempussaan? Tuskin, silla pddtoksissd on perustavanlaatuinen ongelma.”
(13.6., A35)

Y114 olevassa sitaatissa puhutaan EKP:n ongelmista. Uutisessa puhuttiin yleisesti siita, ettd
euromaat eivat endd jaksa uskoa pankin tai sen paajohtajan lupauksiin ja EKP:n toimia
pidettiin riittdmattémind. Suhtautuminen on siis tassé kyseisessé tapauksessa ollut kriittista.

”Cameron aikoo painostaa EU-maiden johtajat ennendkemattomaan aanestykseen
siitd, esittavatko he Junckeria EU-komission johtoon. Ehdokkaasta ei ole aiemmin
aanestetty. Suurin osa EU-maista — my0ds Saksa ja Saksan liittokansleri Angela Merkel
— on Junckerin puolella ja samalla Britannian kantaa vastaan.” (24.6., A16)

Y114 olevassa esimerkkisitaatissa tehdéaan varsin selvaksi se, ettd Britannia on muista
poikkeavan kantansa kanssa yksin ja muut EU-maat ovat selvasti eri mieltd. Liséksi puhutaan
suoraan siita, ettd muut EU-maat, etenkin Saksa, ovat Britannian kantaa vastaan. Taman

vuoksi suhtautuminen on Kriittista.

"Kaksi kolmesta oli samaa mieltd sellaisen vdittdmdn kanssa, ettd ’epavakaan
Ven&jan naapurina Suomen on turvallisempaa olla EU:n jasen kuin EU:n
ulkopuolella’. Ndin eivit ajatelleet pelkdstddn ne, jotka unioniin halusivat.” (3.4., Ab)

Té&ssa sitaatissa todetaan, ettd jopa ne, jotka muuten vastustivat Suomen EU-jasenyytta, ovat
samaa mielta siité, ettd EU on tarjonnut Suomelle turvaa Vendjalta. EU:hun suhtaudutaan
sitaatissa positiivisesti, silla koko uutisen paapointtina oli se, ettd EU-jasenyys on tuonut
Suomelle enemman hyvéa kuin huonoa. Positiivinen suhtautuminen EU:ta kohtaan korostui
erityisesti Ukrainan Kriisista uutisoidessa, sill4 EU:n katsottiin tuovan nimenomaan turvaa

jasenilleen.

”EU-maat uhkasivat perjantaina Venajaa uusilla kohdennetuilla talouspakotteilla, jos
se ei ryhdy pikaisiin toimiin Ukrainan tilanteen rauhoittamiseksi. Unioni antoi
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’

Vendjdlle ja Ukrainan separatisteille maanantaihin asti aikaa tdyttid neljd ehtoa.’
(28.6., A10)

Y114 olevassa sitaatissa puhutaan nimenomaan siité, ettd EU-maat uhkaavat Vendjaa ja siita,
ettd EU on asettanut maalle aikarajan, jonka rikkomisesta seuraa rangaistus. Joissakin
aiemmissa uutisissa puhuttiin pakotteiden koventamisen mahdollisuudesta, kun taas tassé
kyseisessa tapauksessa on siirrytty jo suoraan uhkaan ja tekoihin. Naisté syisté suhtautuminen

Venéjaéan on negatiivista.

Viimeinen kategoriani kattaa uutisissa esiintyneet arvot. Listaamiani arvoja ovat rauha,
turvallisuus, uskonto, yhtendisyys ja muut. N&ihin olen paatynyt sek& aineistoni ettd aiemman
tutkimuksen pohjalta. Olen maaritellyt luvussa 2.2.3. kulttuurisen Euroopan kasitteen, jonka
perusteella valitsin esimerkiksi uskonnon yhdeksi alakategoriakseni. Myds naisséa

kategorioissa indikaattoreina toimivat tekstikappaleet.

"Turkin haluttiin ldhentyvdin unionia taloudellisten etujen ohella myés siksi, ettd EU
halusi levittdd arvomaailmaansa ja ideologiaansa laajemmalle. -- "Ensimmdinen
muslimikandidaatti Turkki on yrittanyt kaksi vuosisataa integroitua lantiseen

sivilisaatioon, ja nyt maa on ottanut yrityksessddn historiallisen askeleen’, Hiirriyet-
lenhti kirjoitti. ” (3.4., A35)

“Esimerkiksi loppiainen ja helatorstai ovat Euroopassa yleisesti vapaapdivid.
Pitkaperjantai sen sijaan on esimerkiksi katolisessa Ranskassa ja Italiassa tyopaiva.
Kirkko vastustaa arkipyhien siirtoa ennen kaikkea opillisista ja historiallisista syita
mutta on huolissaan myds ihmisten jaksamisesta tydeldmdssd.” (19.4., A4)
Ensimmainen sitaatti kuvaa hyvin uskonnollista erottelua Turkin ja Euroopan vélilla. Vaikka
uskontoa ei valttamétta nahty negatiivisena asiana, se piti kuitenkin mainita useissa Turkkia
késittelevissa uutisissa. Toinen sitaatti oli yksi niista harvoista, joissa puhuttiin uskonnosta
eurooppalaisessa kontekstissa ja joissa mainittiin katolilaisuus. Kyseisessa uutisessa
keskusteltiin Euroopan tasolla siitd, tulisiko arkipyhat poistaa kokonaan tai siirtda

viikonlopulle.

"Stubb kaivaa taskustaan energiapatukan. ’Vihdn energiaa. Mutta timd on hieno
pdivd ja muistuttaa Euroopan perusajatuksista. Rauha, vakaus, vauraus, turvallisuus.’

(10.5., A18)

1

"Viro ja Suomi EU:n jdsenind — ja Viro myos Naton jasenena — tuntevat itsensa paljon
turvallisemmiksi kuin monet muut kansat.’ -- "Me emme endd ikind halua jdddd yksin’,
Roivas totesi. “ (16.4., A29)
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Ensimmaisessa sitaatissa arvot on lueteltu suoraan, mika tosin oli aika harvinaista. Kyseisessa
sitaatissa Euroopan perusajatuksina ja samalla arvoina ndhdaan muun muassa rauha seka
turvallisuus. Toisessa sitaatissa arvoina taas pidetadn turvallisuutta ja yhteisyyttd. EU ndhdaén

yhtendisend kokonaisuutena, jonka jasenyys tuo turvallisuutta.

“Toisen syyn EU-sopimattomuudelle on Turkin paaministeri Recep Tayyip Erdogan
osoittanut viime aikoina varsin selvasti esimerkiksi estamalla kansalaisilta paasyn
Twitteriin ja Youtubeen. Eurooppaan ei haluta endd yhtddn yksinvaltiasta.” (3.4.,

A35)

" Yksi meista -aloite sotii monia sellaisia asioita vastaan, joiden puolesta EU
kamppailee. Kuten naisten oikeudet. Kdyhissa maissa asuvien naisten terveys.
Aitiyskuolemien ehkdisy.” (13.4., B7)

“Runsaan kahden viikon kuluttua jdrjestetddn eurovaalit. Sukupuolten valinen tasa-
arvo on kampanjoinnissa taka-alalla. -- Jalkeenpain katsoen kriisi on iskenyt
eurooppalaisiin miehiin ja naisiin eri tavalla. On kuitenkin vaikea sanoa, kummat ovat
kdrsineet enemmdin.” (8.5., Ab)

"Kaikki eurokansanedustajat saavat samaa palkkaa jdsenmaasta ja ahkeruudesta
riippumatta. Palkat maksetaan parlamentin budjetista ja niihin sovelletaan EU-
verotusta.” (11.5., A22)

Y14 olevat sitaatit kuvastavat kategoriaan muut sijoittuneita arvoja. Kahdessa ensimmaéisessa
sitaatissa puhutaan ihmisoikeuksista ja kahdessa viimeisessé sitaatissa sukupuolten vélisesta
tasa-arvosta. Naiden liséksi joissain uutisissa puhuttiin demokratiasta, jota pidettiin myos
tarkedna arvona. Téhén kategoriaan sijoittuneet tekstikappaleet olivat yleisesti varsin

hajanaisia ja vain muutamia kertoja esiintyvia.

Kuten voi kuvitella, sama juttu voi sisaltdéd moneen kategoriaan sopivia indikaattoreita. Pietila
(1976, 113) suositteleekin kirjaamaan jutut, jotka sisaltdvat useampaan sisaltéluokkaan
kuuluvia alkioita kaikkiin niihin siséltdluokkiin, joiden alkioita se siséltdd. Koska useimmissa
kéayttamisséni kategorioissa indikaattoreina toimivat suhteellisen pienet yksikot, niiden
kirjaaminen useampaan kategoriaan ei ole ongelmallista. Jos indikaattoreina toimivat
suuremmat yksikot, olen pyrkinyt selvittdmaan kontekstin avulla yhden kategorian, johon
indikaattori parhaiten sopii. Edella mainitut tutkimuskysymykset, kategoriat ja indikaattorit
muodostavat siis tutkimukseni luokitusrungon eli koodausohjeen, joka l6ytyy

kokonaisuudessaan liitteesta 2.
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5.3. Metodin haasteet

Kuten kaikilla metodeilla, myos siséllon analyysilla on Berelsonin (1952, 169-195) mukaan
ongelmansa. Merkittavin niistd koskee tutkimuksen validiteettia. Kuten Berelson (emt.) totesi,
sisallon analyysi kestaa tai kaatuu luokkiensa ansiosta, jotka kuitenkin ovat aina tutkijan
maarittdmid ja tulkitsemia. Omassa tutkimuksessani ongelmaksi saattaa muodostua se, ovatko
tulkintani — joiden perusteella siis aineistoa taulukoin — yleistettavia. Berelsonin (emt.)
mukaan validiteettia koskevan ongelman voi kuitenkin kiertdd maarittamalla kategoriat
huolellisesti ja valitsemalla indikaattorit harkitusti. T&ma ei kuitenkaan ole helppoa
varsinkaan silloin, jos kategoriat pohjautuvat johonkin muuhun kuin kaytettdvaan aineistoon.
Omalla kohdallani huomasin, etté kategorioiden ja indikaattorien valitseminen oli

huomattavasti helpompaa kun aineisto oli kdyty jo kertaalleen silmaillen Iapi.

Yksi keino luotettavuuden tarkistamiseen onkin pilottitestaus, jolla tarkoitetaan sitd, etta
kategorioiden luomisen ja indikaattorien paattamisen jalkeen osa aineistosta kdydaan naiden
avulla lapi. Talla tavoin voidaan varmistaa, ettd kategoriat ja indikaattorit todella sopivat
kaytettavadn aineistoon ja etté aineistosta saadaan kaikki tarpeellinen irti. (Croucher & Cronn-
Mills 2015, 213.) Olen myos tassa tutkimuksessa menetellyt niin, etté testasin
koodausrunkoani kymmeneen prosenttiin aineistostani eli yhteensa 25 uutiseen. Tamén
jalkeen lisésin puuttuvia kategorioita ja poistin turhia. Pilottitestaus oli tdman tutkielman
kannalta erityisen tarke&é, silla luokiteltavia asioita on varsin paljon. Testauksen jalkeen

saatoin edelleen lisaté tai poistaa turhia kategorioita ilman, etta olisin tehnyt turhaa tyota.
Tutkimukseni on kuitenkin kenen tahansa toistettavissa, silla tassa tutkimuksessa kaytetty

koodausrunko ja koodausohjeet 16ytyvét liitteistd 1, 2 ja 3. Niissé on selitetty

yksityiskohtaisesti miten tutkimus on toteutettu ja miten se voidaan toistaa.
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6 MAARALLISEN SISALLON ANALYYSIN TULOKSET

Euroopan unioni nayttaytyi aineistoni uutisissa varsin monenlaisissa rooleissa. Vaikka
valitsemani ajankohta sijoittui europarlamenttivaaleihin, samaan aikaan oli kdynnissa muun
muassa Ukrainan Kriisi, josta uutisoidessa EU oli usein keskeisessé asemassa. Kahden suuren
tapahtuman vuoksi tutkimusaineistooni kertyi yhteensa 245 uutista.

Tassé luvussa kéayn siséllon erittelyn avulla saamiani tuloksia lapi kategoria kerrallaan.
Aloitan EU:n madritelmiin liittyvistd kategorioista, joiden jalkeen siirryn solidaarisuutta
kuvaaviin kategorioihin. Luettelo aineistooni kuuluvista uutisista 10ytyy liitteesta 4,
koodausohjeet ja esimerkit liitteistd 1, 2 ja 3. Luvussa 7 analysoin tarkemmin saamiani

tuloksia ja pohdin niiden merkityksia.

6.1. Helsingin Sanomien Euroopan unioni

Taman tutkielman yhtend tarkoituksena oli selvittdd, miten Euroopan unioni on maaritelty
Helsingin Sanomien uutisissa, ketka uutisissa padsevat adneen ja millaisia teemoja EU-
uutisissa kasitell&an. Esittelen tuloksiani padasiallisesti kuvioiden avulla, jolloin
kategorioiden ilmentymist& on helpompi ymmart&é. Olen verrannut kunkin alakategorian
indikaattorien mé&araé paakategorioiden indikaattorien maaraan. Kuvioiden ohella esittelen

joitain tuloksia myos uutisista poimittujen tekstiesimerkkien kautta.

6.1.1. EU:n méaaritelmét

Aineistooni kuuluvista 245 uutisesta l0ytyi yhteensd 808 EU:n mééaritelmaé. Kaikkein suurin
osuus, 37 prosenttia, aineistoni maaritelmista oli poliittisia. Kaikista maaritelmista 35
prosenttia oli maantieteellisid, 19 prosenttia taloudellisia ja kolme prosenttia oli kulttuurisia
(ks. kuvio 1).

Tassé kohtaa saattaa tuntua ajankohtaiselta kysyé, miksi olen laskenut kulttuuriset

maéaritelmat erikseen, kun niitd on muihin kategorioihin verrattuna suhteellisen vahén. Olen
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luonut kategoriani aineistoni, tutkimuskysymysteni seka osittain luvussa 2 esiteltyjen
aiempien tutkimusten pohjalta. Williamsin, Piazza ja Giulianin (2012) mukaan Eurooppa
maadritelldan kaikkein useimmin joko maantieteellisesti, kulttuurisesti tai poliittisesti, mink&
perusteella kulttuuristen méaaritelmien tarkastelu on aiheellista. Samalla tdman tutkielman
toisena tarkoituksena on tarkastella eurooppalaista solidaarisuutta, joka taas perustuu
yhteiseen kulttuuriin (ks. esim. Ruonala 2011). Vaikka kulttuuristen maaritelmien
esiintyminen oli suhteellisen vahaistd, vahaisillakin tuloksilla on merkitysta laajemmassa

kontekstissa. Palaan selittdmaan ja pohtimaan tuloksiani tarkemmin luvussa 7.

3%

6 %

359 & Maantieteelliset
19 % s
& Poliittiset
Taloudelliset
& Kulttuuriset

% Muut

Kuvio 1. EU:n mééritelmét kategorioittain.

Kaikkein useimmin EU on Helsingin Sanomien uutisissa nahty poliittisena kokonaisuutena.
Kaikista aineistossani esiintyneistd maaritelmista 37 prosenttia oli poliittisia. Tulosten
selittdminen ei ole vaikeaa: meneillédén olivat seka europarlamenttivaalit ettd Ukrainan Kriisi,
jossa EU nahtiin my6s usein aktiivisena toimijana. Maaritelmien runsasta maaraa voidaan
pohjustaa myos silla, ettd EU-instituutiot olivat uutisten paédsaantoisia toimijoita (kuvio 3).
Aineistosta oli havaittavissa myos se, ettd EU-instituutioista kaikkein useimmin mainittiin
EU-parlamentti, jonka kasvaneesta vallasta puhuttiin monessakin uutisessa. Toiseksi eniten

puhuttiin pelkasta EU:sta.

Euroopan unionin maantieteellisten madritelmien suuri méara tulee yllatyksend. Tuloksia
selittdd kuitenkin parhaiten se, ett4 Helsingin Sanomien uutisissa EU rinnastetaan varsin usein

Eurooppaan, joka tassé tutkimuksessa nahdaan paasaantdisesti maantieteellisena
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maaritelmand. Madaritelmi& kategorisoidessani olen kuitenkin aina ottanut huomioon sen
kontekstin, jossa kukin méaaritelmé on esiintynyt, silla konteksti saattaa muuttaa yksittaisten
sanojen tai lauseiden merkityksid. Suurimmassa osassa uutisista Euroopasta puhuttiin varsin
yleisesti ilman sen kummempaa kontekstia, miké selittdd maaritelmien esiintymisen suurta

maaraa.

Kolmanneksi useimmin EU n&htiin taloudellisena kokonaisuutena. Indikaattoreita
taloudellisille maaritelmille olivat muun muassa euroalue, Euroopan keskuspankki seka se,
ettd monet uutiset k&sittelivat padasiallisesti taloutta. Myos tassa tapauksessa huomioon on
otettu se konteksti, jossa maaritelméa on ilmentynyt. Taloudellisten méaritelmien maaraa
selittad se, ettd Euroopan keskuspankki oli tuolloin jarjestamassa historiallista stressitestia ja
sijoitti keskuspankin tarkkailijoita euromaiden pankkeihin. Vaikka eurokriisi jaikin
ajankohtani uutisissa Ukrainan Kriisin varjoon, Kreikan ja Portugalin taloustilanteet selittvéat
osaltaan taloudellisten méé&ritelmien maaraa. Lisaksi EU:n Vengjélle asettamat pakotteet

olivat taloudellisia, mika kasvatti taloudellisten maaritelmien maaraa.

Kulttuurisia mééritelmi& taas oli aineistossani vain kolme prosenttia. Suurimmaksi osaksi
tallaiset mééaritelmét esiintyivat uutisissa, joissa puhuttiin Turkin mahdollisesta EU-
jasenyydesta. Turkin sopimattomuutta perusteltiin usein kulttuurisilla eroavaisuuksilla, kuten
uskonnolla tai maan ihmisoikeustilanteella. Kulttuuriuutisia aineistossani esiintyi vain
muutamia. Naissé puhuttiin tanssista tai arkkitehtuurista eurooppalaisessa kontekstissa.
Kulttuuristen méadritelmien vahaisyys on kuitenkin mielenkiintoinen tulos jo itsesséan.
Yhteisté eurooppalaista kulttuuria ei juurikaan uutisissa esiintynyt, mutta esimerkiksi

eurooppalaisia arvoja tuotiin esiin sitdkin enemman (ks. luku 6.2.4).

Kategoriaan muut on koodattu kaikki sellaiset madritelmat, jotka eivat sopineet luomiini
kategorioihin. Téallaisia olivat muun muassa sellaiset uutiset, joissa puhuttiin EU:n
tuomioistuimesta tai EU-joukoista sotilaallisessa mielessa. Téahan kategoriaan soveltuvia

maéaritelmid oli yhteensa kuusi prosenttia.
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6.1.2. Puhujat

Puhujilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sellaisia henkil6ita ja tahoja, joita on uutisissa
haastateltu. Yllattavaa oli tosin se, ettd haastateltavia 16ytyi koko aineistosta varsin vahan,
yhteensa vain 245 kappaletta. Suurin osa Helsingin Sanomien uutisista oli analyyttisid, eiké
haastatteluja sen vuoksi juuri ollut. Puhujien vahdisen esiintymisen vuoksi olen listannut
tarkemmin uutisten toimijat luvussa 6.1.3. Alkuperdinen tarkoitukseni oli luoda tarkempi
taulukko eniten &&neen paasseistd puhujista, mutta suurin osa esiintyi vain kerran tai kaksi,
eika taulukon tekeminen sen vuoksi olisi tuonut juurikaan lisdarvoa tahén tutkimukseen.

Puhujien vahainen méaré on kuitenkin kiinnostava tulos jo itsessaan.
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Kuvio 2. Uutisten puhujat kategorioittain.

EU-uutisissa d4neen paasivat kaikkein useimmin suomalaiset asiantuntijat, joiden joukko oli
varsin Kirjava. Suurin osa asiantuntijoista oli joko politiikan tai talouden asiantuntijoita, kuten
suomalaisten pankkien padekonomisteja tai erindisten yliopistojen tutkijoita. Toiseksi eniten
puhujia oli Suomen poliittiselta kentéltd. Useimmiten déneen paasivat silloinen paadministeri
Jyrki Katainen, eurooppaministeri Alexander Stubb sek& ulkoministeri Erkki Tuomioja.

Katainen p&asi &4aneen varsin monenlaisissa uutisissa, eniten vaaleihin liittyvassa
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uutisoinnissa, silla han oli ehdolla moniin EU:n kérkivirkoihin. Stubbin kohdalla tilanne oli
varsin samanlainen, tosin tultuaan paaministeriksi kesdkuun lopulla Stubbia haasteltiin
monissa EU-politiikkaa koskevissa uutisissa. Suomalaisten puhujien runsasta esiintymisté
selittad parhaiten se, etté tarkastelun kohteena oli suomalainen sanomalehti. Monissa uutisissa
haluttiin tuoda EU-aiheita lahemmas lukijoita kertomalla, miten paatokset tai pakotteet
vaikuttavat suomalaisten elamiin. Myods EU-vaalit olivat vuonna 2014 henkil6vaalit, minka

vuoksi suomalaiset ehdokkaat paésivat &4éneen muita enemman.

Kolmanneksi suurin kategoria on EU-poliitikot, johon sijoittui 12 prosenttia aineistoni
puhujista. EU-poliitikoista useimmin &aneen péasi suomalainen talouskomissaari Olli Rehn,
joka oli ehdolla eurovaaleissa. Rehnin esiintymisté lisasi myos se, etta han joutui lopulta
luopumaan komissaarinsalkustaan. Myds EU-politiikan konkarit Martin Schulz ja Jean-
Claude Juncker paasivat ehdokkuutensa ansiosta usein da4neen. Molemmat olivat ehdolla
kérkivirkoihin ja Junckerin mahdollinen nimitys komission johtoon aiheutti runsasta
vastustusta Britanniassa. Myds Euroopan keskuspankin pééjohtaja Mario Draghi sai

talousuutisissa aanensa varsin usein kuuluviin.

Neljanneksi suurin kategoria on EU-kansalaiset, johon sijoittui eri EU-maiden kansalaisia.
Kansalaisia oli haastateltu EU-péaatoksentekoon liittyen ja danestéjia vaaleihin liittyen. Ennen
vaaleja kysyttiin aikovatko kansalaiset yleensédkaan dénestad, kun taas vaalien jalkeen
keskityttiin siihen, millaisia ajatuksia tulokset herattivat. Kategoriaan Muiden EU-maiden
poliitikot sijoittui yhdeksan prosenttia kaikista puhujista. Muiden EU-maiden poliitikoista
useimmin puhui Saksan liittokansleri Angela Merkel sek& Britannian pd&@ministeri David
Cameron. Kategoria Muiden maiden poliitikot kattoi kolme prosenttia aineistoni uutisista.
Useimmin ddneen paasivat Vendjan paadministeri Sergei Lavrov sekd maan presidentti
Vladimir Putin.

Loput valitsemani kolme kategoriaa jaivat varsin pieniksi. EU-asiantuntijat kattoivat nelja
prosenttia kaikista puhujista, muiden EU-maiden asiantuntijat viisi prosenttia ja muiden
maiden asiantuntijat kolme prosenttia. Tulosta selittd4 ehk& parhaiten se, ettd useimmissa
uutisissa haastateltiin suomalaisia tahoja, jotka kertoivat paatosten vaikutuksesta nimenomaan

Suomeen.
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6.1.3. Toimijat

Toimijoilla on tarkoitettu t&ssé tutkimuksessa sellaisia henkil6itg, instituutioita ja maita, jotka
ovat uutisissa aktiivisessa roolissa, mutta joita ei kuitenkaan ole haastateltu. Kategoriaan on
koodattu kaikki sellaiset lausumat, joissa jokin yll& mainituista tahoista tekee jotain tai
osallistuu johonkin toimintaan. Tarkemmat ohjeet tdman kategorian koodaamiseen loytyy

liitteesta 3.
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Kuvio 3. Uutisissa esiintyneet toimijat kategorioittain.

Aineistoni EU-uutisissa esiintyi yhteensd 1 119 toimijaa, siis huomattavasti enemmén kuin
puhujia. Toimijoiden suurta maaraa selittad parhaiten uutisten analyyttisuus seké
haastattelujen vahadinen maara. Lisdksi aineistossani oli melko paljon toimittajien Kirjoittamia
kolumneja ja lehden péékirjoituksia, joissa ei juuri koskaan haastatella ketdan. Kaikkein
useimmin aineistossani olivat toimijoina EU-maat, jotka kattoivat 25 prosenttia kaikista

aineistoni toimijoista.

Seuraavaksi useimmin toimijoina olivat EU-instituutiot ja kolmanneksi useimmin muiden
EU-maiden poliitikot. Sek& suomalaiset poliitikot ettd muut kuin EU-maat kattoivat 12
prosenttia kaikista aineistossani esiintyneista toimijoista. EU-maiden poliitikot kattoivat

seitseman prosenttia aineistossani esiintyneista toimijoista. Muut poliitikot, suomalaiset
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instituutiot, muut instituutiot, muiden EU-maiden instituutiot sek& muut kattoivat toimijoista

vain muutaman prosentin osuuden.

Maiden runsasta esiintymista selittaa se, ettd Helsingin Sanomien uutisissa kirjoitetaan
maiden tekevén tai paattavan jotain. Monissa uutisissa sanottiin Suomen paattavan, Saksan
ryhtyvan tai esimerkiksi Britannian vastustavan. Lisdksi Ukrainan Kriisistd uutisoidessa EU:n
lisaksi toimijana oli varsin usein Venédja, ei niinkdan maan presidentti. EU-instituutioiden
esiintymista selittaa se, ettd uutisissa puhuttiin varsin usein pelkéstd EU:sta. Vaalien
yhteydessé taas puhuttiin eri instituutioiden rooleista EU:n paatoksenteossa.
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Kuvio 4. Aktiivisimmat suomalaiset poliitikot.

Y114 oleva kuvio 4 havainnollistaa sitd, ketkda suomalaiset poliitikot olivat aineistossani
kaikkein aktiivisimpia. Suomalaiset poliitikot kattoivat kaikista aineistossani esiintyneisté
toimijoista yhteensé 12 prosenttia. Suomalaisista poliitikoista useimmin toimijana oli Jyrki
Katainen, joka oli viel& tuolloin Suomen paaministeri seka ehdolla EU:n kérkivirkoihin.
Tosiksi useimmin uutisissa oli toimijana silloinen Suomen eurooppaministeri ja
eurovaaliehdokas Alexander Stubb, josta valitsemani ajankohdan lopulla tuli my6s maamme
paaministeri. Suomalaisista poliitikoista seuraavaksi useimmin toimijana esiintyi
ulkoministeri Erkki Tuomioja, joka kattoi aineistossani aktiivisimmin esiintyneista
poliitikoista vain seitseman prosenttia. Vaikka aineistossa suomalaiset poliitikot olivat
toimijoita suhteellisen usein, monesti poliitikot mainittiin vain kerran tai kahdesti. Tama
selittyy luonnollisesti vaaleilla, silla ehdokkaita oli varsin monta. Stubbin ja Kataisen runsasta

esiintyvyytta selittda toisaalta myos se, ettd he olivat kisan karjessa. Liséksi Kataista

56



kaavailtiin moneenkin eri EU-virkaan, minka vuoksi han nousi uutisissa esille monesti. Stubb

paasi esille varsinaisesti vasta tultuaan paaministeriksi.
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Kuvio 5. Aktiivisimmat muiden EU-maiden poliitikot.

Muiden EU-maiden poliitikot kattoivat aineistoni toimijoista 13 prosenttia. Kuten
suomalaisten poliitikkojen kohdalla, myds muiden maiden poliitikkoja mainittiin usein vain
ohimennen. Aktiivisia toimijoita oli oikeastaan vain kaksi, kuten ylla oleva kuvio 5 osoittaa.
Saksan liittokansleri Angela Merkel kattoi 14 prosenttia kaikista muiden EU-maiden
poliitikoista ja Britannian paaministeri David Cameron 11 prosenttia. Vaikka Merkelin
esiintymistd ei juuri tarvitse selittdd, han esiintyi useimmiten Vengjaan kohdistettavia
pakotteita ja EU-komission puheenjohtajan nimitysta koskevissa uutisissa. Cameron taas
esiintyi padsaantoisesti Britannian eurovaaliuutisten sekd EU-komission puheenjohtajan
nimitysté koskevissa uutisissa. EU-komission puheenjohtajaksi valittiin luxemburgilainen
Jean-Claude Juncker, jonka valintaa Cameron vahvasti vastusti. Merkel taas tuki Junckerin
valintaa varsin avoimesti, mink& vuoksi ndmé kaksi paattdjaa esiintyivat usein samoissa

uutisissa.

EU:n ulkopuolisten maiden paattéjista kaikkein eniten esille padsivat Vendjan presidentti
Vladimir Putin sekd Vengjan paadministeri Sergei Lavrov (kuvio 6). Suurin osa uutisista, jotka
eivat koskeneet EU-vaaleja, koskivat Ukrainan kriisid seka EU:n ja Yhdysvaltojen Vendjalle
asettamia talouspakotteita. Muiden maiden poliitikot kattoivat aineistossani esiintyneista

toimijoista nelja prosenttia. Putinin ja Lavrovin aktiivista roolia selittdd myos se, etta
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Suomessa suhtauduttiin Vengjéa-pakotteisiin muita EU-maita varovaisemmin johtuen

maamme sijainnista.
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Kuvio 6. Aktiivisimmat muiden maiden poliitikot.

Kuvio 7 taas kuvastaa uutisissa aktiivisimmin esiintyneitd EU-poliitikkoja. EU-poliitikot eivat
kuitenkaan juuri paasseet uutisissa d&aneen, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. EU-
poliitikot kattoivat aineistossani esiintyneisté toimijoista vain seitseman prosenttia. Useimmin
toimijana esiintyi luxemburgilainen Jean-Claude Juncker, joka on pitké&n linjan EU-poliitikko
ja EU:n komission uusi puheenjohtaja. Junckerin nimi nousi esille muutamastakin syysta:
ensimmadinen on tietysti hédnen ehdokkuutensa EU-vaaleissa, joissa hanelle povattiin
menestysté alusta l&htien. Toinen syy on se, ettd hanté kaavailtiin jo alusta asti EU-komission
uudeksi puheenjohtajaksi. Britannian paaministeri David Cameron oli voimakkaasti Junckerin
valintaa vastaan, kun taas Saksan liittokansleri Angela Merkel oli julkisesti Junckerin puolella.

Lopulta Juncker my6s nimitettiin komission puheenjohtajaksi.

Toiseksi useimmin toimijana uutisissa oli EU-parlamentin presidentti Martin Schulz, jota
pidettiin Junckerin p&&vastustajana komission johtajakisassa. Schulz valittiin kuitenkin
uudelleen edelliseen tehtdvaansa, siis EU-parlamentin presidentiksi. Kolmanneksi useimmin
uutisten toimijana oli tuolloinen EU:n talouskomissaari Olli Rehn. Yhtena selityksena
tulokselle saattaa olla se, etta vastoin monien odotuksia, Rehn ei saanut jatkaa tehtdvassaan.
Rehnin joutumista sivuun selitettiin vaalien jalkeisissa uutisissa silla, ettd eurovaalien
ehdokaslistat olivat Suomessa poikkeuksellisen kovat. Rehn itse totesi jo ennen vaaleja, etta

hé&nen runsas nakyvyytensa eurokriisin aikaan saattaa koitua hanen kohtalokseen.
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Kuvio 7. Aktiivisimmat EU-poliitikot.

Yllattavaa oli kuitenkin se, ettd Euroopan keskuspankin pééjohtaja Mario Draghi péatyi sijalle
nelja. Hanen osuutensa uutisissa toimijoina esiintyneista EU-poliitikoista oli vain 12
prosenttia, vaikka EKP oli muuten esill varsin aktiivisesti. Tulosta selittdd kuitenkin juuri se,
ettd useimmissa uutisissa viitattiin pelkkaan keskuspankkiin, ei niink&én instituution johtajaan.
Sijalle viisi sijoittuu Euroopan neuvoston presidentti Herman Van Rompuy. Tulosta on

helppo selittaa sillg, ettd Euroopan neuvosto ei muutenkaan esiintynyt uutisissa kovinkaan
usein, silla komissiota ja parlamenttia pidetaan usein neuvostoa tarkedmpand. Rompuyn ei

my06skaan uskottu joutuvan pois silloiselta paikaltaan, eiké niin myGskééan kaynyt.

Aineistoni uutisissa toimijoina olivat varsin usein jonkinlaiset instituutiot, jotka kattoivat
yhteensa 25 prosenttia kaikista aineistoni toimijoista. Instituutioista selke&sti useimmin esilla
olivat eri EU-instituutiot: EU-maat, EU, EKP, komissio, parlamentti, neuvosto seka
komission alaisuudessa toimiva Eurostat-tutkimusyhtio. 21,8 prosentissa kaikista tapauksista
toimijana oli EU ja 9,5 prosentissa Euroopan komissio. EU:sta puhuttiin uutisissa usein
sellaisenaan, ilman instituutioiden erittelyd. Komissio taas paattdd EU:ssa varsin monesta
asiasta, minka vuoksi se esiintyi toimijana niin usein. 8,8 prosentin osuuden kaikista
toimijoista vie Euroopan parlamentti. Esiintymisté selittdd luonnollisesti parlamenttivaalit,
jotka olivat tamén tutkimuksen ajankohtana. Lisdksi uutisissa puhuttiin varsin usein siita, etta
parlamentin toimintaa pidetddn monimutkaisena ja siitd, etta parlamentin valta on kasvanut

merkittavasti.
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Kuvio 8. Useimmin toimijoina esiintyneet instituutiot.

Suhteellisen usein uutisissa toimi my6s EKP, yhteensa 7,6 prosentissa kaikista instituutioista.
Muihin instituutioihin verrattuna pienta lukua selittaa se, etta vaalit ja Ukrainan kriisi
véahensivat talousuutisten méaarad. Monessa uutisessa puhuttiin siitd, miten Ukrainan Kriisi on
vienyt huomiota eurokriisiltd, toisissa uutisissa sita pidettiin varsin hyvéna asiana. Euroopan
komission alaisuudessa toimivat tutkimuslaitos Eurostat kattoi yhteensé 3,8 prosenttia
kaikista toimijoista. Monissa uutisissa pohjattiin tutkimuslaitoksen tekemiin tutkimuksiin,
mika selittdd tulosta osittain. Lisaksi Eurostat on varsin aktiivinen tutkimusten tekija, minka

vuoksi uutta tietoa oli lahes jatkuvasti saatavilla.

Muutamia kertoja adneen paasivat Euroopan neuvosto, Nato sekd kansainvélinen
valuuttarahasto IMF. Euroopan neuvosto oli parlamenttivaalien ja komission tekemien
paatosten vuoksi taka-alalla. Vaikka presidentti Herman VVan Rompuy oli ehdokkaana
eurovaaleissa, hdnen asemansa ei uskottu muuttuvan. Nato tuli esiin Ukrainan kriisi

koskevissa uutisissa ja IMF usein EKP:n yhteydessa.
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Kuvio 9. Useimmin toimijoina esiintyneet EU-maat.

Euroopan unionin jdsenmaista selkedsti useimmin toimijana toimi Suomi, joka kattoi 15
prosentissa uutisissa toimineista EU-maista. Tulosta selittad se, ettd monet uutiset kirjoitettiin
kansallisesta ndkokulmasta. Monissa uutisissa kerrottiin myos siitd, miten paatokset tai toimet
vaikuttavat nimenomaan Suomeen. Yhtena tekijand on myos se, etta paaministeri Jyrki
Katainen oli ndkyvasti ehdolla eurovaaleissa ja hanelle kaavailtiin varsin merkittavia virkoja.
Suomen jalkeen useimmin toimijana oli Saksa. Kuten Britanniassa, myds Saksassa puhuttiin
paljon EU-kriittisten puolueiden mahdollisesta noususta, mika lisasi maan nakyvyytta
entisestadn. Saksan jalkeen useimmin toimijana esiintyi Britannia, jonka osuus oli 12
prosenttia toimijoina esiintyneistd EU-maista. Britannian aktiivisuutta selittdd Eurooppa- ja
maahanmuuttovastaisesta Ukip-puolueesta syntynyt hély seka se, ettd paaministeri David
Cameron vastusti Jean-Claude Junckerin valintaa komission johtoon. Useasti puhuttiin myos

siitd, pysyyko Britannia EU:ssa vai ei.

Kreikka ja Ranska kattoivat kumpikin nelj& prosenttia toimijoina esiintyneista EU-maista.
Vaikka esimerkiksi Ranskassa darivasemmisto kritisoi EU:ta vaalien alla varsin rédikeasti,
huomion vei kuitenkin Britannia, joka nousi esille useasti vastustaessaan Junckerin nimitysta
komission johtoon. Kreikka taas oli toimijana enimmakseen eurokriisiuutisten yhteydessa,

joita ei vaalien ja Ukrainan kriisin vuoksi ollut kovinkaan montaa.

61



35%
29%

30%

25% T

20%

15%

10 %

5%

0%

Vendja Ukraina USA

Kuvio 10. Useimmin toimijoina esiintyneet EU:n ulkopuoliset maat.

Ei liene yllattavaa, ettd muista maista useimmin toimijana oli Vendja, jonka osuus kaikista
EU:n ulkopuolisista maista oli 29 prosenttia. Venédja oli toimijana useimmiten Ukrainan
kriisid koskevissa uutisissa, seké niissa uutisissa, joissa pohdittiin Suomen tilannetta kriisin
hoitamisessa ja pakotteissa. Vendjdan ja sen toimiin suhtauduttiin uutisissa myos varsin
negatiivisesti, mista kerron enemman luvuissa 6.2.2. ja 6.2.3. EU:n ulkopuolisista maista
seuraavaksi useimmin toimijana oli USA, joka esiintyi myds usein Ukraina-uutisoinnin
yhteydessd. USA:n osuus kaikista toimijoina esiintyneistd muista maista oli 12 prosenttia. EU
ja USA tekivét pitkélti yhteistyota Vendja-pakotteiden kanssa, ja presidentti Barack Obama
vieraili myds muutamissa EU-maissa asian tiimoilta. Lisaksi tuona kevaana oltiin solmimassa

kiisteltyd EU:n ja USA:n vapaakauppasopimusta.

Myos Ukrainan suhteellisen tihe&da esiintymisté selittdd maassa meneill&an oleva Kriisi.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd vaikka nimenomaan Ukraina oli se maa, jossa kaikki

tapahtui, Vendja, USA ja EU olivat Ukraina-uutisissa toimijoina Ukrainaa useammin.

6.1.4. Teemat

Teemoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa niité aiheita, joita EU-uutisissa on késitelty.
Kuvio 11 esittdd EU-uutisten teemat kategorioittain. Suurin osa eli 49 prosenttia kaikista
aineistooni kuuluvista uutisista késitteli politiikkaa. Toiseksi eniten, 35 prosenttia koko

aineistosta, kasittelivat taloutta. Yllattdvan monissa uutisissa kasiteltiin Ukrainan kriisi&, joka
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kattoi aiheena jopa 14 prosenttia ajankohtani uutisista. Juridiikkaa kasiteltiin vain
muutamassa uutisessa ja myos pieneksi jaényt kategoria muut kattaa ne muutamat urheilu- ja

kulttuuriuutiset, jotka aineistossani esiintyi.
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Kuvio 11. EU-uutisissa kasitellyt teemat kategorioittain.

EU-uutisissa kasiteltiin siis kaikkein eniten politiikkaa, miké ei valitsemaani ajankohtaan
néhden ole yllattavaa. Vaalien ohella poliittiset uutiset k&sittelivat Ukrainan Kriisia sekd EU-
parlamentin kasvanutta valtaa. Myds Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka olivat
Ukrainan kriisin ohella keskustelun keskitssa. Kuten luvussa 6.1.1. totesin, EU méariteltiin

myos kaikkein useimmin poliittisesti, mika pohjustaa poliittisten uutisten suurta maaraa.

Taloutta kasiteltiin uutisissa toiseksi eniten. Talousuutiset k&sittelivat Kreikan ja Portugalin
tukipaketteja seka Euroopan keskuspankin teettdmia Euroopan pankkien tarkastuksia. Myds
osa Ukrainan Kriisid koskevista uutisista kasitteli taloutta, silla monissa uutisissa keskusteltiin
Euroopan kaasutoimituksista seké Vendja-pakotteiden vaikutuksista jasenmaiden talouksiin.
Etenkin Suomen kannalta puhuttiin paljon siit4, mitd maamme vientiteollisuudelle tapahtuu,

jos kauppasiteet Vendjaan taytyy katkaista.

Vaikka Ukrainan kriisié ké&siteltiin monissa poliittisissa uutisissa, se esiintyi varsin usein
my®s omana aiheenaan. Ukrainan kriisistd uutisoidessa puhuttiin politiikan ja talouden liséksi
muun muassa mahdollisesta EU-armeijasta seké Etyj-joukoista. Monesti myos raportoitiin

tapahtumien kulusta Ukrainassa seka siitd, millaisia siirtoja EU tai Vendja aikovat seuraavaksi
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tehdd. Juridiikka oli aiheena vain muutamissa uutisissa. Yhdessa néista puhuttiin muun
muassa tietosuojan eurooppalaistamisesta tai EU-tasolla tehdyista juridisista paatoksista.
My0s kategoriaan muut sijoittui vain muutama uutinen, jotka kasittelivét joko kulttuuria tai
urheilua. Tallaiset uutiset olivat kuitenkin taysin yksittéisia, eik& niiden taulukoiminen

erikseen siksi ollut jarkevaa.

6.2. Eurooppalaisuus Helsingin Sanomissa

Luku 6.1. kasitteli niité tuloksia, jotka liittyvat EU:n méaritelmiin. Tdman luvun tarkoituksena
on selittaa ja avata niité tuloksia, jotka liittyvét toiseen tutkimuskysymykseeni. Tamén
kysymyksen kohdalla paakategorioitani olivat nakokulmat, identiteetit, suhtautuminen seka
arvot, jotka jakautuivat myos useampiin alakategorioihin. Tarkemmat koodausohjeet 16ytyvat
liitteesta 2. Kayn seuraavaksi lapi saamiani tuloksia kategoria kerrallaan. Selitan ja
havainnollistan tuloksia sekd kuvioiden etté tekstiesimerkkien avulla.

6.2.1. Nakokulmat

Nakokulmien kohdalla tarkoitukseni on ollut selvittdd, onko uutiset kirjoitettu suomalaisesta
vai eurooppalaisesta nakokulmasta. Nakokulmia 16ytyi enemman kuin aineistossani oli uutisia,
mika johtuu siitd, ettd joissain uutisissa esiintyi kumpikin ndkokulma. T&llgin uutinen on

koodattu molempiin kategorioihin.
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Kuvio 12. EU-uutisten nakdkulmat kategorioittain.
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Kuten ylla oleva kuvio 12 kertoo, suurin osa aineistoni uutisista oli kirjoitettu
eurooppalaisesta nakokulmasta. Tulosta selittaa se, etta europarlamenttivaaleista
kirjoitettaessa puhuttiin varsin usein kaikkien EU-maiden ehdokkaista tasavertaisesti. Tamé
johtuu etenkin siit4, ettd esimerkiksi Jyrki Katainen oli ehdolla EU:n karkivirkoihin, mink&
vuoksi karkivirkojen jaosta kirjoitettiin paljon. Liséksi monet uutiset koettivat kannustaa
kansalaisia &anestdmaan vaaleissa ja uutisissa kuvattiin myos usein parlamentin tai muiden
EU-instituutioiden toimintaa. Eurooppalainen nakokulma korostui myos useissa Ukrainan
kriisid koskevissa uutisissa, silla tallaisissa uutisissa puhuttiin siit4, miten EU:n ja EU-maiden

on toimittava yhdessd ja seistdva samassa rintamassa Venajéa vastaan.

”Eurooppalaisten ddnestysintoa on pyritty lisddmdcdn puolueiden eurooppalaisilla
kdrkiehdokkailla.” (16.5., AS)

“Merkittavampaa parlamentin uskottavuuden kannalta on se, kuinka moni Euroopan
unionin kansalainen vaivautuu vaaliuurnille.”

Edelld mainitut esimerkit kuvastavat sitd, millaisissa tapauksissa nakokulma on ollut
eurooppalainen. Ensimmaisessa sitaatissa puhutaan sekéd eurooppalaisten aanestysinnosta etta
eurooppalaisista karkiehdokkaista. EU-maita, Suomea tai muita maita ei ole tassa lausumassa
erotettu toisistaan, vaan puhutaan yleisesti eurooppalaisista. Toisessa sitaatissa puhutaan
Euroopan unionin kansalaisista sen sijaan, ettd puhuttaisiin pelkastdan suomalaisista, minkéa

vuoksi ndkdkulma on eurooppalainen.

Suomalainen ngkokulma esiintyi myds eurovaaliuutisissa sek& Ukrainan kriisié kasittelevissa
uutisissa. Eurovaaliuutisissa késiteltiin usein suomalaisia poliitikkoja ja heidan asenteitaan
Euroopan unioniin. Suomalainen nakdkulma korostui etenkin toukokuussa, jolloin vaalit
pidettiin. Vaalien tuloksista kerrottiin ensin suomalaisesta ndkdkulmasta, jonka jalkeen
kerrottiin muiden EU-maiden tuloksista. Ukrainan kriisissa taas Suomi pelkési EU:n

asettamien pakotteiden seurauksia ja olisi itse suosinut varovaisempaa politiikkaa.

”Suomi haluaa edetd samassa rintamassa muiden EU-maiden kanssa, mutta karsastaa
talouspakotteita. Henkildihin ja Krimilla toimiviin yrityksiin kohdistuvissa pakotteissa
Suomi ei nde ongelmaa. Suomi pelkad, etta talouspakotteet ja niistd mahdollisesti
seuraavat Vendjdn vastatoimet vahingoittaisivat suomalaisyrityksid.” (13.5., A20)

”Suomessa on haluttu, ettd yritykset ja tydmarkkinajarjestot saavat paattaa
palkkatasosta itse, eikd EU:lle anneta tdssd valtaa.” (23.5., A20)
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Y114 olevat sitaatit taas ovat malleina niisté tapauksista, joissa nakokulma on ollut
suomalainen. Ensimmaisessa sitaatissa Suomi erotetaan selkedsti muista EU-maista ja samalla
todetaan, ettei Suomi ole taysin samaa mieltd muiden EU-maiden kanssa pakotteista. Toisessa
sitaatissa puhutaan siité, ettei Suomessa haluta antaa EU:lle lisaa valtaa. Suomi on jalleen
erillisend toimijana suhteessa Euroopan unioniin ja suhtautuminen EU:hun on Kriittistd, mika

viittaa suomalaiseen nakokulmaan.

6.2.2. Identiteetit

Uutisissa esiintyneiden identiteettien koodaaminen oli ehka téssa tutkimuksessa haastavin
tehtava. ldentiteeteilld tarkoitan erotteluja meidén” ja “muiden” vélille, helpommin
ilmaistuna uutisissa esiintyneitd vastakkainasetteluja. ldentiteettien ohella olen myos

tarkastellut "meidén” ja "muiden” suhtautumista toisiinsa. Suhtautumista avaan luvussa 6.2.3.
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Kuvio 13. Uutisissa esiintyneet ”me”’-identiteetit.

Kuvio 13 kuvastaa niitd tahoja, jotka aineistoni uutisissa nahtiin "meind”. Kaikkein
useimmin “meind” pidettiin Euroopan unionia. EU:n nikeminen “meind” korostui muun

muassa sellaisissa vaaliuutisissa, joissa toimittajat kehottivat kansalaisia &anestamaan.

"Miksi tdmd lehti katsoo asiakseen patistaa kansalaisia ddnestyskoppeihin? Helsingin
Sanomien periaatelinjassa sanotaan, etta lehti pyrkii edistimaan ja vahvistamaan
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kansanvaltaisuutta. -- Perustuslain mukaan valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle.
Kansan on kdytettivi valtaansa vaalipdivind, myds tdnddn.” (25.5., A4)

Valtaosa uutisista seka ennen etta jalkeen vaalien kertoi my6s EU:n toiminnasta ja siitd, mika
suomalaisten poliitikkojen rooli parlamentissa tulee olemaan. Uutisissa kerrottiin
adnestamisen olevan tarke&a sekda EU:n kansalaisten ettd EU:n kannalta. Tahan kategoriaan
koodattiin myds useimmat Ukrainan Kkriisid koskevat uutiset, joissa EU toimi yhtendisesti

Venéjéaé vastaan tai joissa Vendjan toimia paheksuttiin EU:n ndkokulmasta.

Toiseksi suurimman siivun kuviosta 13 vie kategoria euromaat, jolla tarkoitetaan siis niité
EU-maita, joilla on k&ytéssa yhteisvaluutta euro. Téhén kategoriaan on koodattu kaikKi
sellaiset uutiset, joissa euromaat toimivat yhdessa jonkin asian puolesta tai olivat yhdessa
jotain asiaa vastaan. Téllaisia olivat esimerkiksi ne EU-maat, joilla ei ole kdytdssaan euroa
seka toisinaan Euroopan keskuspankki. Euroopan keskuspankkia syytettiin varsin usein
toimettomuudesta, jonka vuoksi euroalueen tila ei ole parantunut. Melko usein puhuttiin myos
siitd, ettd EU on jakautunut kahtia euromaihin ja muihin EU-maihin, ja ettd enemmisté EU-
maista kuuluu nykyaén euroon. Uutisissa késiteltiin varsin usein myos taloutta, joka osaltaan

selittdd euromaiden korostunutta asemaa.

"Kun Liettua on pddssyt jdseneksi, euron ulkopuolella on endd yhdeksdin EU-maata.
Naista kahdella, Britannialla ja Tanskalla, ei ole aikomustakaan liittyd euroon.
Muiden pitda ponnistella ainakin periaatteessa kohti yhteisvaluuttaa. Useimmat
haluavatkin. Euro ei siis ole suinkaan kuolemassa, vaan laajenee.” (8.6., Ab)

Euroaluetta pidettiin monissa uutisissa vahvana liittona, joissain uutisissa puhuttiin jopa EU:n
sisépiiristé, jonka euromaat muodostavat. Yll& olevassa esimerkkisitaatissa puhutaan

nimenomaan siitd, miten euron ulkopuolella on end& yhdeksén maata, jotka tdssé tapauksessa
muodostavat vahemmiston. Samalla viimeisessé lauseessa todetaan, ettd euro on laajenemassa

ja sitd kautta myos vahvistumassa, mika taas korostaa euromaiden asemaa.

Koska tutkimani ajankohta sijoittui eurovaalien ajalle, identiteettejd, joissa “me” olivat EU-
myonteisia, 10ytyi paljon. Tata selittdd se, ettd esimerkiksi Ranskassa ja Britanniassa EU-
kriittiset puolueet odottivat menestysta vaaleissa. Jako EU-myonteisiin ja EU-Kriittisiin oli
uutisissa varsin selva, ja useimmiten Suomi lukeutui EU-myonteisiin. Talloin
perussuomalaiset mainittiin my0ds usein, mutta samalla uutisissa tehtiin selvéksi, etta puolue

sanoo itsensé irti muiden EU-maiden radikaalimmista puolueista.
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14 prosenttia aineistoni uutisissa esiintyneista me”-identiteeteisté oli sellaisia, joissa "me” oli
selkedsti Suomi. Téllaisia uutisia olivat muun muassa useimmat Ukrainan Kriisista kertovat
uutiset. Ukraina-uutisoinnissa korostettiin Suomen eriarvoista asemaa muihin EU-maihin
nédhden maamme sijainnin vuoksi. Koska olemme Vendjan naapureita ja suurin osa
viennistimme menee Vendjalle, Suomi suhtautui Vendja-pakotteisiin muita EU-maita

varovaisemmin.

Viimeinen alakategoria oli EU-maat, joka kattoi viisi prosenttia aineistossani

esiintyneistad “me”-identiteeteisti. Tah&n kategoriaan on koodattu sellaiset uutiset, joissa EU-
maat ovat toimineet yhdessd. EU-maat paheksuivat esimerkiksi varsin voimakkaasti Itdvallan
toimia Vendja-pakotteiden aikaan. Itdvalta toimi vastoin muiden EU-maiden linjaa sopimalla
kaasutoimituksista Vendjan kanssa. Toisinaan esiintyi my0s uutisia, joissa eroteltiin selkeésti

EU-maat muista maista.

Uutisissa esiintyneet muut”-identiteetit olivat huomattavasti hajanaisempia.

Useimmin “muiksi” leimattiin Venijd, EU, EU-kriitikot sekd EKP.

35%
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25% T
20% 1
179 18%
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Kuvio 14. Uutisissa esiintyneet ”muut”-identiteetit.
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Koska valitsemani ajankohtana EU oli asettamassa uusia pakotteita VVenégjélle, ei ole
yllattavaa, ettd Venaja on kaikista useimmin leimattu "muiksi”. Lisdksi EU ja EU-maat olivat
vahvasti Vendjan toimia vastaan ja tavallaan Ukrainan puolella, jonka rauhaa ja turvallisuutta
haluttiin monissa uutisissa edistdd. Myos silloin kun "me” ndyttidytyi Suomena, Vengja oli
varsin usein “muu”. Suomessa pelattiin pakotteiden vaikutusta enemman kuin muissa EU-
maissa, mika heijastelee sitd, ettd Vendjaa pelattiin. Monissa uutisissa myods sanottiin Suomen

olevan paremmin turvassa EU:n jasenend kuin sen ulkopuolella.

Kuvio 14 paljastaa, ett4 18 prosentissa kaikista tapauksista muiksi” katsottiin EU-Kriittiset
tahot. EU-kriitikot asetettiin useimmiten vastakkain joko EU-myonteisten tahojen tai EU:n
kanssa. Kuvio 13 osoittaakin, ettd ”meiksi” katsottiin EU-myonteiset tahot 12 prosentissa
aineistoni identiteeteistd. Useimmissa uutisissa, joissa puhuttiin EU-kriitikoista, korostettiin,
ettei tallaisten toimijoiden vaalimenestys tule juurikaan vaikuttamaan esimerkiksi parlamentin
tyoskentelyyn. Samalla todettiin, ettd EU-myonteisid tahoja on kuitenkin edelleen enemmisto,
ja se, etta EU-kriittiset puolet ovat varsin hajanaisia, vahentéé ndiden kykya vaikuttaa.
Uutisissani esiintyneistd “muut”-identiteeteistd 17 prosenttia oli sellaisia, joissa ”muiksi”
leimattiin EU. Tallaisia uutisia olivat varsinkin ne, joissa puhuttiin Suomen suhtautumisesta
Vendja-pakotteisiin. Uutisissa korostettiin usein sitd, ettd EU-mailla on keskendan varsin

erilaisia linjauksia siitd, miten Venajan kanssa tulisi toimia.

11 prosentissa aineistossani esiintyneisté identiteeteistd muiksi nimettiin Euroopan
keskuspankki. Tamé vastakkainasettelu tuli esiin uutisissa, joissa vaadittiin keskuspankkia
toimimaan aktiivisemmin. Usein Euroopan keskuspankkia pidettiin toimettomana tai sen
tekoja pidettiin riittdmattémind. EKP:n vastaparina nayttaytyivat yleensa euromaat, joihin

EKP:n toiminta luonnollisesti eniten vaikuttaa.

Viidessa prosentissa tapauksista “muiksi” leimattiin EU:n kansalaiset, joita monissa uutisissa
yritettiin patistaa 4dnestamaan. Uutisissa, etenkin toimittajien kolumneissa, korostettiin
kansalaisten velvollisuutta adnestad, mutta samalla todettiin, ettd EU-vaalien danestysprosentti
on aina ollut varsin alhainen. Etenkin vaalien jalkeen puitiin sit4, miksei kansa taaskaan
innostunut 4&nestamaan, vaikka aanestysaktiivisuuden korottamisen eteen tehtiin paljon toita.
Neljassa prosentissa tapauksista muiksi” oli leimattu Yhdysvallat, joka toimi EU:n kanssa
yhteistyossa Vendja-pakotteissa. Kitkaa aiheutti kuitenkin kiistelty vapaakauppasopimus sekéa

se, ettd EU:n ja Yhdysvaltojen vetamat linjat olivat pakoteasiassa varsin erilaiset. Yhdeksi
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ristiriidaksi nimettiin se, ettd Yhdysvallat oli salakuunnellut Merkelin puhelinta yhteistyosta

huolimatta.

6.2.3. ”Meidan” suhtautuminen ”muihin”

Edellisessa luvussa olen kuvannut sitd, ketk& on aineistoni uutisissa ndhty “meina” ja
ketkd ”muina”. Naiden lisdksi olen tarkastellut sitd, miten “meiksi” katsotut tahot ovat
uutisissa suhtautuneet ”muihin”. Tama johtuu yksinkertaisesti siita, ettd “muiden”

suhtautumista uutisten ”meihin” ei tuotu kovinkaan useasti esille.

& posit.
W kriit.
negat.

“ neut.

Kuvio 15. Uutisten ”meidan” suhtautuminen uutisten muihin”.

Suurin osa suhtautumisesta oli kriittistd, mika tuli esiin etenkin sellaisissa
vastakkainasetteluissa, joissa “meind” néhtiin EU ja ”muina” Veniji. EU ja EU-maat
totesivat alusta l&htien olevansa Venéjan toimia vastaan. Kriittista suhtautumista ilmeni myos
euromaiden ja EKP:n valisessa suhteessa seka silloin, kun euromaat asettuivat kriisimaita
vastaan. Etenkin Kreikka ja Portugali saivat useissa uutisissa kritiikkia siité, etteivét ne
vieldk&&n ole saaneet talouttaan kuntoon. EKP:t& kritisoitiin seké& toimettomuudesta etta
toimien riittamattomyydesta. Kriittista suhtautumista esiintyi muun muassa seuraavanlaisissa

tapauksissa:
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"EU:n jdsenend Suomi on tuominnut Vendjdn toimet Ukrainassa ja ollut mukana
langettamassa Vendjdlle pakotteita.” (10.6., AB)

"EU haluaa neuvotella EU:n 28 maan voimalla ja massalla, ja Vendjd haluaa aina
bilateraaliset sopimukset.” (10.6., AB)

"Viime viikolla EKP kertoi uusista rahapoliittisista toimista, joilla on tarkoitus
kamppailla deflaatiota eli yleisen hintatason laskua vastaan. Onnistuuko Draghi
jélleen taikatempussaan? Tuskin, silld pddtoksissd on perustavanlaatuinen ongelma.’
(13.6., A35)

)

Kriittisesti uutisissa suhtauduttiin myés EU-Kriittisiin puolueisiin ja tahoihin. Suhteellisen
paljon kritiikkia sai osakseen my6s Britannia, jossa EU- ja maahanmuuttokriittinen puolue
Ukip havitteli vaalivoittoa. Kritiikki& herétti runsaasti myos se, ettd Britannian padministeri
David Cameron vastusti Jean-Claude Junckerin valintaa EU-komission johtoon muun muassa

Angela Merkelin puoltaessa sita.

"Mitd tamd eurokriitikkojen voitonmarssi tarkoittaa tulevan parlamentin tyon
kannalta? Jotain — tai sitten ei mitdan. — Hajanaisuus tekee EU-kriitikoista heikkoja.
He voivat olla 4anekkaitd, mutta eivat kykene estdimaan perinteisia suuria puolueita
Jatkamasta parlamentin lainsddddntotyotd.” (23.5., A7)

“Cameron aikoo painostaa EU-maiden johtajat ennendkemattomaan aanestykseen
siita, esittavatkd he Junckeria EU-komission johtoon. Ehdokkaasta ei ole aiemmin
aanestetty. Suurin osa EU-maista — my0s Saksa ja Saksan liittokansleri Angela Merkel
— on Junckerin puolella ja samalla Britannian kantaa vastaan.” (24.6., A16)

Toiseksi useimmin suhtautuminen ”muihin” oli neutraalia. Tdma johtuu muun muassa siité,
etta useimmat uutiset analysoivat tulevia vaaleja tai vaalien tuloksia. Monet uutiset olivat
raporttimaisia. Vaikka uutisissa esiintyi lahes poikkeuksetta vastakkainasetteluja, tallaisissa
tapauksissa oli kuitenkin tuotu esiin molemmat osapuolet, jolloin suhtautuminen oli neutraalia.
Uutisissa vertailtiin esimerkiksi poliitikkojen nakemyksia tietyista asioista niin, etté
vastakkaiset ndkemykset tuotiin aina esille, eivatk& uutiset itsesséan ottaneet kantaa kyseessé

olevan asian puolesta.

”Arhinmaki puuttuisi Euroopan keskuspankin itsendisyyteen ja laajentaisi
keskuspankin mandaattia hintavakauden yllapidosta tyollisyydesta

huolehtimiseen. "EKP pitdisi avata ja demokratisoida.’ Katainen oli tdysin eri
mieltd. 'Eli poliitikotko rupeaisivat maarittelemaan valuuttakursseja? Sita vastustan
henkeen ja vereen.” (21.5., A8)

Positiivisesti uutisissa suhtauduttiin enimmékseen Euroopan unioniin ja sen toimiin Ukrainan

kriisin hoitamisessa. Samalla positiivista savya oli I0ydettavissa uutisissa, joissa puhuttiin
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EU:n ja Yhdysvaltojen yhteistydstd. Myds Suomessa suhtauduttiin positiivisesti Euroopan

unioniin, silld unionin jasenyyden katsottiin olevan Suomen turva Vendja-pakotteissa.

"Kaksi kolmesta oli samaa mieltd sellaisen vdittdmdn kanssa, ettd "epdvakaan
Venajan naapurina Suomen on turvallisempaa olla EU:n jasen kuin EU:n
ulkopuolella’. Ndin eivdt ajatelleet pelkdstddn ne, jotka unioniin halusivat.” (3.4., A5)

Negatiivisesti suhtauduttiin 1ahes poikkeuksetta Vendjaan. Vastalauseita herétti myos Itévalta,
joka solmi kaasukaupoista Vendjan kanssa juuri silloin, kun EU oli asettamassa maalle uusia
pakotteita. Vaalien jalkeen joissain uutisissa suhtauduttiin negatiivisesti myos EU:n
kansalaisiin, jotka eivét kaikesta huolimatta jaksaneetkaan aanestéa kovin aktiivisesti

europarlamenttivaaleissa.

”EU-maat uhkasivat perjantaina Venajaa uusilla kohdennetuilla talouspakotteilla, jos
se ei ryhdy pikaisiin toimiin Ukrainan tilanteen rauhoittamiseksi. Unioni antoi
Vendjalle ja Ukrainan separatisteille maanantaihin asti aikaa tdyttdd neljd ehtoa.’
(28.6., A10)

>

Y114 olevassa sitaatissa puhutaan nimenomaan siité, ettd EU-maat uhkaavat Vendjaa ja siita,
ettd EU on asettanut maalle aikarajan, jonka rikkomisesta seuraa rangaistus. Joissakin
ailemmissa uutisissa puhuttiin pakotteiden koventamisen mahdollisuudesta, kun taas tassa
kyseisessa tapauksessa on siirrytty jo suoraan uhkaan ja tekoihin. Néista syista suhtautuminen

Vengjaan on negatiivista.

6.2.4. Arvot

Tehdessani koodausrunkoa tutkimustani varten halusin luoda arvojen kategoriat seka
aineiston etta aiempien tutkimusten EU-méaritelmien mukaan. Yksi yleisimmista tavoista
maaritell& Eurooppaa on tehda se arvojen pohjalta. Eurooppaa pidetéan varsin kristillisena
maanosana, ja Kristillisyyttd on haluttu korostaa myds unionin perustuslaissa (ks. luku 2.2.3.).
Tamén perusteella on varsin mielenkiintoista, ettei kristillisia arvoja kuitenkaan esiintynyt
uutisissa juuri ollenkaan. Koko aineistosta l16ytyi yhteensé 300 arvojen indikaattoria. Naisté
kuitenkin vain kaksi prosenttia kuvastivat uskontoa (ks. kuvio 16). Uskonto tuli parhaiten
esille silloin, kun puhuttiin Turkin mahdollisesti EU-jasenyydesta. Kristillisestda Euroopasta

taas puhuttiin vain kerran.

72



"Turkin haluttiin ldhentyvdn unionia taloudellisten etujen ohella myds siksi, ettd EU
halusi levittda arvomaailmaansa ja ideologiaansa laajemmalle. -- "Ensimmdinen
muslimikandidaatti Turkki on yrittanyt kaksi vuosisataa integroitua lantiseen
sivilisaatioon, ja nyt maa on ottanut yrityksessaan historiallisen askeleen’, Hiirriyet-
lehti kirjoitti.” (3.4., A35)

“Esimerkiksi loppiainen ja helatorstai ovat Euroopassa yleisesti vapaapdivid.
Pitkaperjantai sen sijaan on esimerkiksi katolisessa Ranskassa ja Italiassa tyopaiva.
Kirkko vastustaa arkipyhien siirtoa ennen kaikkea opillisista ja historiallisista syita
mutta on huolissaan myds ihmisten jaksamisesta tyéeldmdssd.” (19.4., A4)
Ensimmainen sitaatti kuvaa hyvin uskonnollista erottelua Turkin ja Euroopan vélilla. Vaikka
uskontoa ei valttamaétta nahty negatiivisena asiana, se piti kuitenkin mainita useissa Turkkia
késittelevissa uutisissa. Toinen sitaatti oli ainoa, jossa puhuttiin kirkosta eurooppalaisessa
kontekstissa ja jossa mainittiin katolilaisuus. Kyseisessa uutisessa keskusteltiin Euroopan

tasolla siitd, tulisiko arkipyhét poistaa kokonaan tai siirtdé viikonlopulle.

Kuvio 16 kuvastaa aineistoni uutisista koodattujen arvojen jakautumista valitsemieni
kategorioiden valille. Kaikkein eniten Euroopassa ja EU:ssa arvostettiin yhtendisyytta, joka
ilmeni usein toimissa Vendjaa vastaan. Monissa uutisissa painotettiin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tarkeyttd, yhteisessé pakotelinjassa pitaytymisté ja yhteisty6td muun
muassa samoilla linjoilla olevan Yhdysvaltojen kanssa. Kaiken kaikkiaan yhtendisyys kattoi

uutisissani esiintyneista arvoista 42 prosenttia.
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Kuvio 16. EU-uutisissa esiintyneet arvot kategorioittain.
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Toiseksi eniten korostettiin turvallisuutta, joka jalleen liittyi Ukrainan kriisiin. EU-maat ja EU
pitivat tarkednd Ukrainan rauhan takaamista, jota korostettiin puheilla EU-joukoista ja
yhteisestd Euroopan unionin armeijasta. Turvallisuuden toive tuli esiin myds pakote-uutisissa,
joissa etenkin Suomi ja entiset neuvostomaat ilmaisivat useasti huolensa omasta
turvallisuudestaan, jos Vendja ryhtyy vastapakotteisiin. Samalla pelattiin kansalaisten
puolesta, silla kaikki kyseiset maat sijaitsevat Vendjan valittomassa laheisyydessa. Rauha taas
kattoi kolmanneksi suurimman osuuden eli 20 prosenttia aineistossani esiintyneista arvoista.
Ukraina-uutisissa ilmeni varsin usein toive rauhasta, joka linkittyi tiiviisti yhteen
turvallisuuden kanssa. EU halusi pakote-toimillaan saada Vendjan perddntymaan Ukrainasta,

jonne taas haluttiin tuoda rauhaa.

Kategoria muut kattaa varsin hajanaisen joukon muutamia kertoja ilmentyneité arvoja. Tahén
kategoriaan on koodattu kaikki sellaiset uutisissa esiintyneet arvot, jotka eivat sopineet
valmiiksi méériteltyihin kategorioihin. Kategorian muut arvoista useimmin ilmeni demokratia,
ihmisoikeudet seka tasa-arvo, joista puhuttiin monenlaisissa yhteyksisséd. Demokratian vaade
esiintyi useimmiten vaaliuutisten yhteydessa niin, ett4 joko Helsingin Sanomien toimittajat tai
ehdolla olevat poliitikot toivoivat kansalaisten d&nestdvén. Monet lehden uutiset olivat myds
niin sanotusti opettavaisia, joissa kerrottiin EU:n toiminnasta ja siitd, mit4 euroedustajat

oikeastaan tekevat.

Ihmisoikeuksista puhuttiin myds monissa yhteyksissa, esimerkiksi keskusteltaessa Turkin
mahdollisesta EU-jasenyydestd. Monien aiheesta keskustelevien kanta oli se, ettei Turkin
ihmisoikeustilanne ole talla hetkelld sellainen, ett4 maa voisi integroitua Eurooppaan. Myds
tassd yhteydessa vedottiin demokratiaan, silld monessa yhteydessa todettiin, ettei Eurooppaan

VoI pééstaé endd yksinvaltiaita — jolla viitattiin Turkin padministeriin.

“Toisen syyn EU-sopimattomuudelle on Turkin paaministeri Recep Tayyip Erdogan
osoittanut viime aikoina varsin selvasti esimerkiksi estamalla kansalaisilta paasyn
Twitteriin ja Youtubeen. Eurooppaan ei haluta enda yhtaan yksinvaltiasta.” (3.4.,
A35)

Myos tasa-arvo, niin taloudellinen kuin sukupuoltenvalinenkin, tuli esille muutamissa
uutisissa. Esimerkiksi erés Helsingin Sanomien toimittaja oli kirjoittanut tekstin siitd, mita
naisten tulisi tietd& eurokriisista. Tekstissa pohdittiin muun muassa sité, miksi Kriisi tuntuu
vaikuttavat enemman miehiin kuin naisiin. Erddssa toisessa uutisessa kerrottiin kaikkien

europarlamentaarikoiden nostavan tyostaan samaa palkkaa. Uutisen tarkoituksena oli korostaa
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Euroopan unionin tasa-arvoisuutta ja osoittaa, ettd kaikissa jasenmaissa tilanne ei ole

edelleenkadn yhta hyva.

Olen téssé luvussa kirjoittanut auki siséllon erittelyn avulla saamiani tuloksia
tutkimuskysymys ja kategoria kerrallaan. Seuraavassa luvussa analysoin tulosten merkitysta

ja yhdistelen tuloksia laajemmaksi kokonaisuudeksi. N&in pystyn vastaamaan lopulta

8 pohdin tekemidani valintoja, tutkimukseni reliabiliteettia seka esitdn mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.
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7 POHDINTA

Luvussa 6 olen selittdnyt tassa tutkimuksessa kéytetyn metodin avulla saatuja tuloksia
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Samalla olen pyrkinyt selittdm&én, miten tulokset on
saatu ja mista ne johtuvat. Vaikka tassa tutkimuksena metodina kaytetty sisallon erittely ei
itsesséan vastaa kysymykseen miksi, perusteluni pohjautuvat aineistooni kuuluviin uutisiin,
niissa kasiteltyihin aiheisiin ja ajankohtaan, jolta uutiset on poimittu. Uutisissa kasitellyt asiat

ja aiheet laajemmassa kontekstissa selittdvat parhaiten tdssa tutkimuksessa esiteltyja tuloksia.

Tassé luvussa vastaan kahteen tdman tutkimuksen paatutkimuskysymykseen: millainen on
Helsingin Sanomien Euroopan unioni ja miten uutiset rakentavat eurooppalaista

solidaarisuutta, jos ne rakentavat sité ollenkaan?

7.1. Millainen on Helsingin Sanomien EU?

Helsingin Sanomien uutisissa Euroopan unioni ndhtiin kaikkein useimmin poliittisena
kokonaisuutena. EU-uutiset olivat varsin analyyttisia ja haastateltavia oli vain vahan.
Kaikkein useimmin uutisissa paasivét 4dneen kuitenkin suomalaiset poliitikot sek&
suomalaiset asiantuntijat. Poliitikkojen korostunutta roolia selitettiin uutisissa esimerkiksi
silla, ettd vaaleissa keskityttiin tarkoituksella enemmaén henkil6ihin kuin aikaisemmin.
Yleisesti ajateltiin, ettd jos vaalit henkildityisivat enemmaén, ne kiinnostaisivat enemman
my0s kansalaisia. Samalla korostettiin, ettd esimerkiksi Suomessa EU-vaalien ehdokaslistat
olivat “kovemmat” kuin koskaan aikaisemmin, Sill4 tunnettuja poliitikkoja oli ehdolla niin

paljon.

Se, ettd suomalaiset tahot padsivéat uutisissa aaneen niin usein, ei sindnsa ole yllatyksellista
ottaen huomioon, ettd eurooppalaisuuden tunteen heikkoa tasoa perustellaan usein
eurooppalaisen median puutteella (ks. esim. Mérd 1999 ja Morttinen 2000). Téassakin
tutkimuksessa tarkastelun kohteena on ollut suomalainen sanomalehti, joten EU-uutisten
sitominen suomalaisiin on kiinnostavuuden kannalta luonnollista. Kansalaiset kokevat EU:n
ja varsinkin unionin péaatoksenteon usein monimutkaiseksi ja etaiseksi verrattuna esimerkiksi

oman kotimaan politiikkaan ja paatdksentekoon (Alastalo 1996, 143). Poliittisen
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kokonaisuuden lisdksi EU méariteltiin useimmiten joko talouden tai maantieteen kautta.

Palaan naihin maaritelmiin hieman my6hemmin téssa kappaleessa.

Vaikka uutisissa oli vain vahan haastatteluja, toimijoita oli sitdkin enemman johtuen uutisten
analyyttisestd luonteesta. Kaikkein aktiivisimpia toimijoita olivat EU-maat, etenkin Suomi,
Saksa ja Britannia. Saksan aktiivisuus ei yllata, silla maa on kuitenkin EU:n vaikutusvaltaisin
kokonsa vuoksi. Liséksi Saksan liittokansleri Angela Merkelilla on varsin paljon valtaa EU
asioissa. Britannia taas oli uutisissa usein EU-kriittisten puolueidensa vuoksi seké siksi, etta
maan padministeri David Cameron vastusti luxemburgilaisen Jean-Claude Junckerin
nimitystd komission johtoon. Suomen runsasta esiintymista selittda se, etta kyseessa oli
suomalainen lehti seka se, ettd Suomi pelkasi Venéja-pakotteiden vaikutuksia muita EU-maita
enemman. Toiseksi aktiivisimpia olivat EU-instituutiot eli komissio, neuvosto, parlamentti
sek& Euroopan keskuspankki. Taméan jalkeen aktiivisimpia olivat EU-maiden poliitikot seka
suomalaiset poliitikot. Poliittisten toimijoiden aktiivisuus uutisissa tukee sitg, ettd EU

maéariteltiin useimmiten poliittiseksi kokonaisuudeksi.

Poliittista maaritelmaa tukee myos tutkimukseni kolmas tarkastelun kohde, uutisten teemat.
EU-uutisissa puhuttiin kaikkein useimmin politiikasta, mika ei tarkasteltavaan ajankohtaan
néhden ole mydskaan yllattavaa. Samaan ajankohtaan mahtui kuitenkin vaalien ohella myds
Ukrainan kriisi sekd EU:n Venégjélle asettamat pakotteet. EU:lla on ollut Ukrainan kriisissa
varsin keskeinen rooli, miké selittdd myds poliittisten uutisten runsasta esiintymista.
Politiikan lis&ksi eniten uutisoitiin taloudesta, miké osittain selittyy myos Ukrainan kriisilla.
Vendja-pakotteiden pelattiin joissain EU-maissa vaikuttavan suurestikin maiden talouksiin,
samalla myos itse pakotteet olivat taloudellisia. Toiseksi Euroopan keskuspankki oli kevaalla
2014 tekemaéssa historiallista stressitestia euromaiden pankeille, mika lisasi talousuutisten
mé&éarad. Monissa uutisissa puhuttiin my0ds eurokriisista, vaikka kriisi olikin ja&nyt Ukrainan
kriisin varjoon. Eurokriisistd on uutisoitu Suomessa varsin tasaisesti sen puhkeamisesta
lahtien (ks. esim. Harjuniemi & Herkman 2012). Nyt kriisiuutisoinnin keskidssa olivat

Portugali ja Kreikka, joiden taloudelliset ongelmat jatkuivat tuolloin edelleen.

Mitd nama tulokset sitten tarkoittavat? Luvussa 2 olen madritellyt Euroopan unionin seké
Euroopan aiempien tutkimusten pohjalta maantieteelliseksi, poliittiseksi ja kulttuuriseksi
kokonaisuudeksi (ks. esim. Williams, Piazza & Giuliani 2012 ja Marchi & Partington 2012).
Yksi tutkimukseni merkittdvimmisté tuloksista onkin se, ettd ainoastaan kolme prosenttia
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kaikista l0ytamistd madritelmistd oli kulttuurisia. Tamén tutkielman pohjalta voidaankin
sanoa, ettei Euroopan unionia juurikaan maaritelld kulttuurin kautta. Kiinnostavaa kuitenkin
oli my0s se, ettd vaikka itse kulttuurisia maaritelmia oli vahan, uutisissa esiintyi paljon
eurooppalaisia arvoja, kuten rauha, vakaus, turvallisuus, yhtendisyys sek& demokratia ja
ihmisoikeudet. Eurooppalaisuuden voisikin siis sanoa heijastuvan ennemminkin arvojen
kautta (ks. esim. Biedenkopf 2006). Arvoja esiintyi eniten Ukrainan kriisista uutisoidessa,
jolloin korostettiin sité, ettd EU:n ja sen jasenmaiden tulee toimia yhdessé kriisin
ratkaisemiseksi. Yhteisyyden liséksi korostettiin rauhan ja turvallisuuden tarkeytta seka
Ukrainassa ettd EU:n jasenmaissa. Arvojen merkitysta kayn l&pi tarkemmin luvussa 7.2.

Maantieteellisten maaritelmien ongelmana taas on aiemman tutkimuksen perusteella pidetty
sitd, ettei kukaan oikein osaa sanoa, missd maantieteellisen Euroopan rajat kulkevat. Ruonala
(2011) esimerkiksi on ollut vahvasti sitd mieltd, ettei Eurooppaa ja Euroopan unionia tulisi
rinnastaa keskenaan, silla Euroopan rajat ulottuvat EU:ta laajemmalle. Tutkimukseni pohjalta
voin kuitenkin todeta, ettd Helsingin Sanomien uutisissa EU ja Eurooppa rinnastettiin
keskenaan lahes poikkeuksetta. Samassa uutisessa saatettiin puhua sekda Euroopan unionista,

EU-maista ettd Euroopasta yleisesti.

Kulttuuristen maaritelmien vahdisen maaran perusteella voisikin sanoa, etta ehka parempi
méaritelma EU:lle voisi olla talous. Aineistoni uutisissa EU méariteltiin kolmanneksi
useimmin taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Joissain uutisissa jopa vihjattiin, ettd eurosta on
tullut Euroopalle ja EU:lle niin tarked, ettd EU on jakautunut sisdisesti euromaihin ja muihin
EU-maihin. Néist4 euroalue muodostaa EU:n keskion, kun muilla mailla on vahemman
painoarvoa. Myo6s Euroopan keskuspankki oli uutisissa varsin aktiivinen toimija ja euromaat
nahtiin myds Helsingin Sanomien uutisissa usein "meind”, kun muut EU-maat

luokiteltiin ”muiksi” (ks. luku 6.2.2.).

Pro gradu -tutkielmani ensimmaiseen paakysymykseen voi siis vastata seuraavalla tavalla:
Helsingin Sanomat tarjoaa meille Euroopan unionin, joka ennen kaikkea poliittinen, mutta
my0s maantieteellinen ja taloudellinen kokonaisuus. EU:n aénelld puhuvat paasaantoisesti
jasenmaiden poliitikot, asiantuntijat sek& EU-instituutiot, mika tukee poliittisen maaritelméan
ensisijaisuutta. Poliittisen EU:n keskidssa ovat komissio, parlamentti sekd Euroopan

keskuspankki.
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7.2. Miten uutiset rakentavat eurooppalaista solidaarisuutta?

Media tarjoaa meille samaistuspohjia tuomalla esiin samankaltaisia arvoja kuin meilla
itsellammekin on (Mustonen 2000, 119-122). Jaetut identiteetit sek& kuvitteelliseksi
ymmarrettdva kansallinen ovat mahdollisia vain symbolisena néhtavén yhteisyyden kautta.
(\Valtonen 2000, 73-75). Eurooppalaisen yhteisyyden tunteen tasoa on kuitenkin pidetty varsin
heikkona, koska yhteinen eurooppalaista nékékulmaa korostava media puuttuu. T&mén vuoksi
eurooppalainen ndkdkulma j&a kansalaisille usein varsin vieraaksi, silla kansallisten
medioiden sanotaan korostavan kansallista nakokulmaa. (Moréa 2008, 91-96; Mdrttinen 2000,
113)

Olen tassé tutkimuksessa tarkastellut myos sitd, mistad ndkokulmasta Helsingin Sanomien EU-
uutiset on kirjoitettu. Helsingin Sanomat on pitk&an ollut EU:n asialla, miké selittdd myos sita,
etta suurin osa aineistoni uutisista oli kirjoitettu eurooppalaisesta nakokulmasta. Harjuniemen
ja Herkmanin (2012) tekema tutkimus eurokriisiuutisoinnista osoitti, etta esimerkiksi
eurokriisin kasitteleminen yhteisena kriisind suomalaisessa mediassa on vahvistanut
eurooppalaista identiteettid. Samaa voi sanoa omassa aineistossani esiintyneesta Ukrainan
kriisista: EU:n ja sen jasenmaiden nahtiin seisovan yhteisessa rintamassa ja kriisin hoitamista
pidettiin EU:n tarkeimpéna tehtdvana. Vaikka suomalainen nakokulma ilmeni myds
suhteellisen usein, useimmissa uutisissa esiintyi kumpikin nakékulma. Uutisia, joissa oli

pelkéstaddn suomalainen nakokulma, esiintyi aineistossani varsin vahan.

Vaaleja edeltava vuosi 2013 oli EU:n kansalaisuuden teemavuosi, jonka tarkoituksena oli
herattdd kansalaisten kiinnostusta d&nestamiseen. Myos Helsingin Sanomissa korostettiin
aanestamisen tarkeyttd, mika heijastui eurooppalaisen nakokulman runsaaseen esiintymiseen.
Uutisissa uskottiin, ettd tunnettujen poliitikkojen endokkuus vaaleissa lisdisi 4&nestysintoa,
koska vaalien henkilGityminen toisi niitd ldhemmads kansalaisia. Toukokuussa kaydyt
europarlamenttivaalit ndhtiinkin uutisissa ennen kaikkea eurooppalaisina vaaleina, joihin
kaikilla EU:n kansalaisilla oli velvollisuus osallistua. VVaikka lehti uutisoi vaaleista varsin
paljon ja kehotti kansalaisia suoraan d&dnestdmaan, vaalien &anestysprosentti ei Suomessa, eika
muissakaan EU-maissa, noussut kovinkaan korkeaksi. Vaalien jalkeist& uutisointia, etenkin
toimittajien kirjoittamia kolumneja, leimasikin ihmetys siitd, miksei kansa innostunutkaan

vaaleista.
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Eurooppalaisen nakékulman korostuminen tuli esiin myos tarkastellessani uutisten
identiteettejd, siis erotteluja meihin” ja ”muihin”. Kaikista useimmin “meiksi” méaériteltiin
Euroopan unioni tai sen jadsenmaat. Schlesingerin (1997, 68) mukaan kansallista identiteettia
tuotetaan mediassa juuri sillg, ettd ”muiden” osoitetaan olevan muita, sekd korostamalla oman
identiteetin keskeisimpi& piirteitd. Tallaisina keskeisina piirteind voidaan pitaa tutkimukseni
aineistossa esiintyneité arvoja, joista tarkeimpana pidettiin selvésti yhteisyytta. Myos rauha ja
turvallisuus olivat eurooppalaisen identiteetin keskidssa. Rauhan ja turvallisuuden arvojen
tarkeyttd kuvastaa myos se, ettd kaikkein useimmin “muiksi” leimattiin Venéj, joka tuolloin
jarisytti rauhaa Ukrainassa ja Euroopassa. EU-tasolla ja EU:n jasenmaissa Venéjan toiminta
tuomittiin, ja maata patistettiin lopettamaan kriisin lietsominen. Téssa taas korostettiin EU-
maiden ja EU:n yhtendisyyttd, silla seisomalla yhteisessa rintamassa paine Venajaa kohtaan

olisi tarpeeksi vahva.

Mainitsin luvussa 7.1., ettd kulttuurisia méaaritelmia I0ytyi aineistostani varsin védhan, kun taas
arvoja oli I6ydettavissa lahes jokaisesta uutisesta. Eurooppalaisuuden heikkoa tasoa on
perusteltu yhteisen median puutteen liséksi silla, ettei Euroopalla ole varsinaista yhteista
kulttuuria tai historiaa (Saarikoski 2002, 32-38; Tiilikainen 2002, 73). Kulttuuri vaihtelee
myo6s EU:n sisélla jdsenmaasta toiseen, eiké esimerkiksi voida sanoa, ett4 suomalaiset ja
italialaiset jakaisivat saman kulttuurin. (ks. esim. Ruonala 2011.) Eurooppalaisuuden
voidaankin jossain méaarin katsoa muodostuvan ennemminkin yhteisten ja jaettujen arvojen
kautta, jotka vaihtelevat paljon vdhemmé&n Euroopan ja EU-maiden vélilla (ks. esim.
Biedenkopf 2006).

Suhtautuminen ’muihin” oli aineistoni uutisissa padosin kriittistd tai negatiivista, mité selittda
Ukrainan kriisi seké vastakkainasettelu EU:n ja Vengjan vélilla. Toinen merkittava
vastakkainasettelu 16ytyi EU-myo6nteisten ja EU-kriittisten tahojen valilla, mik& korostui
etenkin vaaliuutisoinnissa. Suomessa korostettiin muun muassa sitd, ett4 maamme EU-
myonteisin puolue kokoomus pérjasi vaaleissa EU-Kkriittisid puolueita paremmin. Euroopan
tasolla uutisissa puhuttiin siita, ettei EU-kriittisten puolueiden péarjadminen vaaleissa tarkoita
mitaén parlamentin toiminnan kannalta; EU-kriittiset puolueet ovat hajanaisia, kun taas EU-
myonteisten rintama on vahva ja yhtendinen. Trendi on yleinen suomalaisessa mediassa, sill&
my06s aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd suhtautuminen EU-kriitikoihin on aina ollut

vahattelevaa. Toimittajat ovat olleet Suomessa varsin EU-myonteisid, miké on ilmennyt muun
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muassa siind, ettd EU-kritiikkid on ajoittain pidetty jopa naurettavana. (Hellsten 1997, 122;
Vallaste 2013, 74-76, 92-96.)

Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomien uutiset rakentavat eurooppalaista solidaarisuutta
suosimalla eurooppalaista ndkokulmaa. Tama ilmenee myds lehden tekemissa
erotteluissa ”meihin” ja “muihin”, joissa “me”-identiteetin keskitssé on EU, jonka

ulkopuolella olevat ovat muita. Meiksi luokiteltavat jakavat keskendén samanlaiset arvot,

toimivat yhdessé ja huolehtivat toisistaan. EU-aiheita pidetddn lehdessa myos varsin tarkedna

asiana, mika tukee tutkimukseni tulosta siitd, ettd uutiset todella rakentavat eurooppalaista

solidaarisuutta. EU-uutisia oli varsin paljon ja lehti halusi kannustaa EU:n kansalaisia

aanestdmaén ja osallistumaan EU:n toimintaan. Samalla lehti jakoi runsaasti tietoa sekd EU:n

ettd sen instituutioiden toiminnasta.
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8 LOPUKSI

Olen tassé tutkimuksessa selvittényt erilaisten kysymysten avulla sitd, miten Euroopan unioni
Helsingin Sanomissa méaéritelladn ja miten lehden uutiset rakentavat eurooppalaista
solidaarisuutta. Laajan aineistoni vuoksi paadyin valitsemaan tutkimukseni metodiksi
maéarallisen siséllonanalyysin. Kuten kaikilla metodeilla, siséllon erittelylld on kuitenkin
rajansa, eika sen kautta pystyta esimerkiksi vastaamaan siihen, miksi jokin asia on niin kuin
on. Useimmissa sisallon erittelya kayttavissa tutkimuksissa kaytetadn apuna jotain laadullista
analyysimetodia, jotta tuloksista saadaan kattavampia. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin
tyytynyt kdyttdméén vain yhta metodia, joka on parhaiten vastannut tutkimukseni tavoitteisiin.

Metodin rajallisuudesta huolimatta olen joissain tapauksissa vastannut kysymykseen miksi,
silld syy-yhteys on ollut valitsemaan ajankohtaani nahden selvé eika niinkaan
tulkinnanvarainen. Jos olisin selittdnyt pelk&staén sitd, mitd olen aineistostani 16ytanyt,
tulokset olisivat paljon yksipuolisempia ja jattaisivat monia avonaisia kysymyksia.
Laadullisen analyysin lisdarvosta tahan tutkimukseen voi siis olla montaa mieltd, mutten
kuitenkaan nahnyt sellaisen tekemista tarpeelliseksi. Jos olisin joutunut tulkitsemaan teksteja
laajemmin vastatakseni kysymykseen miksi, laadullisen analyysimenetelmén ké&yttdminen

olisi ollut ehdottomasti tarpeen.

Toinen tdmén tutkimuksen rajoitus liittyy luonnollisesti valitsemaani ajankohtaan. Halusin
ottaa vaalikevaan tarkasteluni kohteeksi juuri siitd syystd, ettd vaalit heijastelevat EU:n
kansalaisuutta, silla kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa adnestamalla. Samaan aikaan
meneill&d&n oli yksi Ukrainan kriisin Kriittisimmista vaiheista, sill& lisdpakotteista keskusteltiin
runsaasti. Pakotteet aiheuttivat huolta sek& Suomessa ettd muissa Venajan naapurimaissa.
N&ma kaksi tapahtumaa vaikuttivat merkittavasti siihen, ettd poliittisia uutisia ja maaritelmia
oli aineistossani niin paljon. Jos nyt l&htisin tekemaan tutkimustani uudelleen, ottaisin
todenndkdisesti mukaan vertailun vuoksi myos jonkin toisen ajanjakson tai vaihtoehtoisesti
olisin jakanut valitsemani kolme kuukautta eri vuodenaikoihin. Toisaalta vuonna 2014
Kirjoitettiin jatkuvasti Ukrainan kriisistd, joten ajankohtien hajauttaminen ei vélttdmatta olisi

muuttanut saamiani tuloksia kovinkaan merkittavasti.

Vaalien aikana Helsingin Sanomien uutiset olivat varsin analyyttisid, mika liittyy osittain

myo6s Ukrainan Kriisiin. Monissa uutisissa raportoitiin Kriisin tai vaalien vaiheista ilman
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haastatteluja. Tdmé heijastui suoraan tarkastelemiini puhujiin, joita oli aineistossani
huomattavan vahén esimerkiksi toimijoihin verrattuna. Jos ajankohta olisi ollut toinen,
puhujia olisi saattanut olla huomattavasti enemmaén ja toimijoita taas véhemman. Toisaalta,
vaikka maéarallinen tutkimus sallii laadullista tutkimusta laajemman aineiston, materiaalin
lapikdyminen ndin monen kategorian kanssa oli varsin tyol&sta ja hidasta. Jalkeenpain
ajateltuna kovinkaan paljon pidemman ajanjakson kasittely ei valttamatta olisi edes ollut

tdman tutkimuksen ja sille asetettujen aikarajojen puitteissa mahdollista.

Vaikka télla tutkimuksella on omat rajoituksensa, se antaa kuitenkin pohjaa tuleville
tutkimuksille. Luvussa 8.2. ehdotankin tdman tutkimuksen pohjalta mahdollisia
jatkotutkimusaiheita. Seuraavassa luvussa kerron vield lisaa pro gradu -tutkielmani
reliabiliteetista. Solidaarisuutta ja sen ilmentymistd sanomalehdissa on tutkittu varsin vahan,
etenkin eurooppalaisesta ndkokulmasta. Toivonkin, ettd tekemani tutkimus herattaisi

kiinnostusta aiheen tarkasteluun myos laajemmassa perspektiivissa.

8.1. Tutkimuksen luotettavuudesta

Siséllon erittelyn tulee olla toistettavissa olevaa tutkimusta, minka vuoksi tekemani
koodausohjeet ovat luotettavuuden arvioinnissa avain asemassa (Krippendorff 2009, 351-352).
Koodausohjeiden tarkoituksena onkin ennen kaikkea toimia tyékaluina muille tutkijoille,
jotka haluavat tehda kyseisen tutkimuksen joko uudelleen tai lisata siihen jotain tietoa. Ne
kertovat kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa sen, mihin tutkimusta tehdessé tulee
kiinnittdd huomiota. Tdméan vuoksi myos tassa tutkimuksessa kaytetty koodausohje

esimerkkikoodauksineen I0ytyy kokonaisuudessaan liitteista 2 ja 3.

Toinen merkittava seikka koskee tutkimuksen luotettavuutta. Berelson (emt.) méarittelee
itsekin, etté sisallon analyysin tulisi olla mahdollisimman objektiivista. Tutkijan oma
subjektiivisuus tulisi siis minimoida, jotta sisallosté voidaan saada mahdollisimman
objektiivinen kuvaus. Seppéasen (2005, 45) mukaan tutkimuksen luotettavuus taas riippuu
aineiston koodaamisen johdonmukaisuudesta, yksiselitteisyydesta seka toistettavuudesta.
Luotettavuus voidaan tarkistaa esimerkiksi antamalla osa aineistoa jonkun toisen
koodattavaksi. Taman jalkeen katsotaan, ovatko tulokset prosentuaalisesti yhtépitavia. Tama

saattaa kuulostaa yksinkertaiselta, mutta tdman tutkimuksen kannalta ilmenee kaksi
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ongelmaa: koodaajan kouluttaminen ja vapaaehtoisen koodaajan I6ytdminen. Koodaajan
kouluttaminen on tarkeda tulosten kannalta siksi, etté tekstista pitaa etsia taysin samanlaisia
asioita. Taman vuoksi koodaajien kouluttaminen etsimaén tutkijan kanssa samoja asioita
tekstisté on usein tyolastd ja aikaa vievad. Koska kyseessé on pro gradu -tutkielma, aikaa ja
resursseja on varsin rajallisesti, mink& vuoksi koodaajan kouluttaminen ei tullut timan
tutkimuksen puitteissa kysymykseen. Toinen ongelma liittyy siihen, etten uskonut I6ytavani
ketdan, joka vapaaehtoisesti ryhtyisi koulutettavakseni ja sen jalkeen koodaamaan aineistoa

uudelleen.

Koska uudelleen koodaaminen on kuitenkin luotettavuuden vuoksi tarpeen, paadyin
seuraavaan ratkaisuun: varmistaakseni havaintojeni toistettavuuden, palasin aineistooni
kahden viikon tauon jalkeen. Menetelmad, jossa sama koodaaja kay aineiston l&pi useampaan
otteeseen, kutsutaan intra-individuaaliseksi reliabiliteetin testaamiseksi. Kéytdnngssa taméa
tarkoitti sitd, ettd ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen jatin aineistoni muutamaksi
viikoksi rauhaan, jonka jalkeen palasin tekemééan saman koodauksen uudelleen. Talla tavalla
nain, tuleeko uudelleenkoodauksesta samankaltaisia tuloksia kuin ensimmaisell kerralla.
Lisdksi pystyin varmistamaan, ettd tutkimukseni valmistui aikataulussa. N&in on toimittu

myos pro gradu -tutkielmissa, joissa on kdytetty samaa metodia.

Koodasin aineistoni ensimmaista kertaa helmikuun 2015 alkupuolella. Ensimmaisen
tarkistuskierroksen tein kaksi viikkoa taman jalkeen, siis helmikuun lopulla. Koska
reliabiliteetti on sisallon erittelya kayttavissa tutkimuksissa tarkeé asia, paatin suorittaa
testauksen vield toisen kerran kaksi viikkoa toisen tarkistuksen jalkeen maaliskuun
puolivélissa. Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto koostui yhteensa 245 uutisesta, joista
koodasin uudelleen kymmenen prosenttia eli 25 uutista. Uutiset valitsin sattumanvaraisesti
niin, ettd jokaiselta tarkastelemaltani kuukaudelta tuli kuitenkin uutisia mukaan. Pietilan
(1976, 239) mukaan luotettavana voidaan pitéé sellaista tutkimusta, jonka
reliabiliteettiprosentti on 90 prosentin tienoilla. Myos sellaisia tutkimuksia, joissa
luotettavuusprosentti ylittdd 80 prosenttia, voidaan pitdd melko luotettavina. Toisen
tarkistuskierroksen jélkeen sain pro gradu -tutkielmani reliabiliteettiprosentiksi 91,2, mita
voidaan pitda korkeana. Luotettavuutta olisi toki lisannyt se, ettd olisin kayttdnyt apunani
ulkopuolisia koodaajia. Kuten jo aiemmin totesin, se ei kuitenkaan ollut timén tutkimuksen
puitteissa mahdollista. Siitd huolimatta tutkimukseni reliabiliteettia voidaan pitéa varsin

hyvana.
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8.2. Jatkotutkimus

Solidaarisuutta, etenkin eurooppalaisella tasolla, on tutkittu yllattavan vahan, minka vuoksi
tietoa eurooppalaisen identiteetin esiintymisestd mediassa oli varsin vaikea I0ytd4. Olen t&ssé
tutkimuksessa selvittanyt eurooppalaisen solidaarisuuden rakentumista eurovaalien aikaan,
mutta olisi mielenkiintoista selvittdd samaa myo6s muilta aikakausilta. Mielenkiintoista olisi
esimerkiksi verrata, onko eurooppalaisen solidaarisuuden tasolla ilmennyt muutoksia EU-
jasenyysaanestyksen jéalkeen tai vaikka euron kayttdénoton aikaan. Euron kéyttéonotto yhdisti
Suomen kuitenkin vahvemmin Eurooppaan, minka vuoksi olisi kiinnostaa selvittada, miten

vahvana eurooppalaisuutta tuolloin pidettiin.

Toinen mielenkiintoinen vertailututkimus oli se, miten EU:n maaritelmat ovat muuttuneet
vuosien saatossa. Onko EU méaritelty eri tavalla ennen jasenyytta tai euroon liittymisen
myo6ta? Myos uutisissa &édneen paadsevien tahojen kannalta olisi kiinnostavaa selvittadd, miten
EU:n vaikutusvaltaisimpana paattajana pidetyn Angela Merkelin rooli on jasenyyden aikana
muuttunut. Samalla voisi toki tarkastella myos sitd, millaisessa roolissa Saksan liittokansleri
yleensakin esiintyy ja millaisilla keinoilla hdnen asemaansa korostetaan. Kevaan 2014 vaaleja
pidettiin erikoisina siité syysta, ettd mediassa pyrittiin tarkoituksella henkilovaaleihin.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa todettiin, ettd yleisesti ajateltiin kansalaisten kiinnostuksen
herddvan, jos vaalit henkil6ityisivat enemmén. Myds tahan nojaten eri poliitikkojen asemaa

EU-uutisissa olisi varsin hedelmallista tutkia lahemmin.

Myaés eri EU-instituutioiden roolit ovat varmasti muuttuneet unionin olemassaolon aikana.
Esimerkiksi oman ajankohtani uutisissa korostettiin parlamentin kasvanutta valtaa komissioon
nahden, vaikka komissio pédsi uutisissa edelleen useasti esille. Tata asetelmaa voisi tutkia

enemmaénkin esimerkiksi siltd kantilta, mité instituutiota on milloinkin pidetty tdrkeimpéna.

Koska oman tutkimukseni ajankohta sijoittui vaaleihin, myos aiempia EU-vaaleja olisi hyva
tarkastella. Vuoden 2014 vaalit olivat siitd mielenkiintoiset, etta vuosi 2013 oli ollut EU-
kansalaisuuden teemavuosi. Teemavuoden avulla pyrittiin herattelemaan kansalaisten
kiinnostusta sekd EU:ta etté tulevia vaaleja kohtaan. My6s Helsingin Sanomissa todettiin, etta
lehti haluaa herattdd EU:n kansalaisia 44nestdmaan. Lopulta kikka ei kuitenkaan toiminut,
silla &anestysprosentti ei Suomessa juurikaan noussut aikaisemmista. Olisi kiinnostavaa

tarkastella sitd, miten Suomen ja muiden EU-maiden &anestysaktiivisuus on vuosien saatossa
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muuttunut, ja miten vaaleista on yleensa uutisoitu. Voisikin vertailla keskendén sitd, miten
vaalikirjoittelu on esimerkiksi Suomen EU-jasenyyden aikana muuttunut; onko aiemmin

uutisoitu enemmaén tai vdhemman ja millaisia &anestysprosentteja muina vuosina on ollut?

Olen tassa tutkimuksessa raottanut myos ovea suomalaisen median EU-madritelmiin.
Kyseessa on kuitenkin pro gradu -tutkielma, eivatka tulokseni ole yleistettavia. Aineistooni
vaikutti oleellisesti myds valitsemani ajankohta, joka sijoittui kahteen poliittisesti EU:n
kannalta merkittdvaan tapahtumaan. EU:n maaritelmia voisikin tutkia ja vertailla eri

ajankohdilta, jotta saataisiin yleistettdvampié tuloksia.

Mielesténi kaikki tutkimus, joka liittyy niinkin tarkedén asiaan kuin Euroopan unioniin, on

hedelméllista ja kannattavaa. Suomi on ollut EU:n jésen jo pitk&an, me olemme EU:n

kansalaisia ja EU:n péaatoksenteko vaikuttaa elamiimme ja oman maamme paatoksentekoon.

Siksi ndin tarkeéé asiaa ei mielestani voi tutkia litkaa. Myds taman tekemani tutkimuksen
siirtdminen toiseen ajankohtaan olisi jarkevéa ja kannattavaa. Kuten Eurooppalainen Suomi
ry:n puheenjohtaja Riitta Myller on aikoinaan todennut, me kaikki yhdessd muodostamme
yhteisen Euroopan (Eurooppalainen 1/2013, 2).
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LIITE 1: Tutkimuksessa kéytetyt kategoriat

Taustamuuttujat

1. Paivamaara (Neljalla numerolla, esim. 0101)

2. Otsikko
3. Kirjoittaja

4. Indikaattorien maéra kategoriassa = kuinka monta yhteen kategoriaan liittyvéa indikaattoria

koko aineisto sisaltaa

Sisaltdbmuuttujat

5. Maaritelmat
5.1. Maantieteelliset
5.2. Poliittiset

5.3. Taloudelliset
5.4. Kulttuuriset
5.5. Muut

7. Toimijat

7.1. Suomalaiset poliitikot

7.2. Muiden EU-maiden poliitikot
7.3. EU-poliitikot

7.4. Muiden maiden poliitikot
7.5. Suomalaiset instituutiot

7.6. Muiden EU-maiden instituutiot
7.7. EU-instituutiot

7.8. Muut instituutiot

7.9. EU-maat

7.10. Muut maat

7.11. Muut

9. Nakokulma
9.1. Suomalainen
9.2. Eurooppalainen

11. Suhtautuminen
11.1. Positiivinen
11.2. Neutraali
11.3. Kriittinen
11.4. Negatiivinen

6. Puhujat

6.1. Suomalaiset poliitikot

6.2. Muiden EU-maiden poliitikot
6.3. EU-poliitikot

6.4. Muiden maiden poliitikot

6.5. Suomalaiset asiantuntijat

6.6. Muiden EU-maiden asiantuntijat
6.7. EU-asiantuntijat

6.8. Muiden maiden asiantuntijat
6.9. Muut

8. Teemat
8.1. Politiikka
8.2. Talous
8.3. Muut

10. Identiteetit
10.1. Me
10.2. Ne

12. Arvot

12.1. Yhteisyys
12.2. Rauha

12.3. Turvallisuus
12.4. Uskonto
12.5. Muut
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LIITE 2: Aineiston luokitusrunko eli koodausohje

Yleista maaréllisesta sisallon erittelysta tassa tutkimuksessa:

- Tutkimuksen aineistona on kaytetty Helsingin Sanomien EU-aiheisia uutisia (uutisia,
joissa Euroopan unioni on merkittdvassa roolissa) aikavalilla 1.4.-30.6.2014. Aineisto
on kerdtty lehden paperiversiosta.

- Tutkimuksen tavoitteena on kuvata miten Euroopan unioni on uutisissa maaritelty ja
rakentavatko uutiset eurooppalaista solidaarisuutta.

- Luokitusyksikkona on yksittéisia sanoja, lausumia eli yhden virkkeen mittaisia

ajatuskokonaisuuksia sekéa kokonaisia juttuja.

Taustamuuttujat

1. Paivamaara (neljalla numerolla, esim. 0101)

2. Otsikko

3. Kirjoittaja

4. Indikaattorien méaara kategoriassa = kuinka monta yhteen kategoriaan liittyvad indikaattoria
koko aineisto sisaltda

Sisaltomuuttujat

5. Méaéaritelmat

5.1.

5.2.

5.3.
5.4.

5.5.

Maantieteelliset (indikaattoreita esimerkiksi sellaiset ilmaisut, joissa puhutaan
Euroopasta ilman erityista kontekstia)

Poliittiset (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset ilmaisut, joissa puhutaan Euroopan
unionin paatoksenteosta)

Taloudelliset (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset ilmaisut, joissa puhutaan euroalueesta)
Kulttuuriset (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset ilmaisut, joissa puhutaan
eurooppalaisista arvoista)

Muut

6. Puhujat

Huom! Puhuijilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa uutisissa haastateltuja tahoja.

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.
6.7.
6.8.
6.9.

Suomalaiset poliitikot

Muiden EU-maiden poliitikot
EU-poliitikot

Muiden maiden poliitikot
Suomalaiset asiantuntijat
Muiden EU-maiden asiantuntijat
EU-asiantuntijat

Muiden maiden asiantuntijat
Muut
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7. Toimijat

Huom! Toimijoilla tarkoitetaan téssé uutisissa sellaisia tahoja, joiden kerrotaan uutisissa
tekevan jotakin tai osallistuvan johonkin toimintaan tai prosessiin.

7.1. Suomalaiset poliitikot (indikaattorina suomalaiset poliitikot ilmaisuissa kuten ”Jyrki
Katainen ilmoitti”)

7.2. Muiden EU-maiden poliitikot (indikaattoreina muiden EU-maiden poliitikot ilmaisuissa
kuten ”Saksan liittokansleri Angela Merkel sai tarpeekseen”)

7.3. EU-poliitikot (indikaattoreina EU-poliitikot ilmaisuissa kuten “talouskomissaari Olli
Rehn vieraili”)

7.4. Muiden maiden poliitikot (indikaattoreina muiden maiden poliitikot ilmaisuissa
kuten ”Venéjén presidentti Vladimir Putin paitti”)

7.5. Suomalaiset instituutiot (indikaattoreina suomalaiset instituutiot ilmaisuissa
kuten "Tilastokeskus julkaisi’’)

7.6. Muiden EU-maiden instituutiot (indikaattoreina muiden EU-maiden instituutiot
ilmaisuissa kuten ”’Saksalainen Commerzbank ilmoitti)

7.7. EU-instituutiot (indikaattoreina EU-instituutiot ilmaisuissa kuten ”Euroopan komissio
paattaa”)

7.8. Muut instituutiot (indikaattoreina muiden maiden instituutiot ilmaisuissa
kuten ”Kansainvélinen valuuttarahasto IMF ennusti”)

7.9. EU-maat (indikaattoreina Euroopan unionin jdsenmaat ilmaisuissa kuten ”Suomi haluaisi
toimia”)

7.10. Muut maat (indikaattoreina EU:n ulkopuoliset maat ilmaisuissa kuten ”Venéjd uhkaa”)

7.11. Muut (indikaattoreina sellaiset toimijat, jotka eivat sovellu ylla mainittuihin

kategorioihin)

8. Teemat
8.1. Politiikka
8.2. Talous
8.3. Muut

9. Nakokulma

9.1. Suomalainen (indikaattoreina esimerkiksi tekstikokonaisuudet, joissa ”Suomi haluaisi
toimia muiden EU-maiden tavoin, mutta pelkida pakotteiden vaikutuksia”. Samassa
uutisessa voi esiintyd sekd suomalainen ettd eurooppalainen nakokulma)

9.2. Eurooppalainen (indikaattoreina esimerkiksi tekstikokonaisuudet, joissa "EU-maat
toimivat yhdessa rintamassa Vendja-pakotteissa”. Samassa uutisessa voi esiintya sekd
eurooppalainen ettd suomalainen nakdkulma)

10. Identiteetit

10.1. Me (indikaattoreina sellaiset lausumat, joissa EU esimerkiksi tuomitsee Vengjan toimet
Ukrainassa)

10.2. Ne (indikaattoreina sellaiset lausumat, joissa esimerkiksi Euroopan keskuspankkia
pidetddn toimettomana euromaiden nakokulmasta)

11. Suhtautuminen
11.1. Positiivinen
11.2. Neutraali
11.3. Kriittinen
11.4. Negatiivinen
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12. Arvot

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

Yhteisyys (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset tekstikokonaisuudet, joissa EU:n
kerrotaan toimivat yhdessa Ukrainan kriisin ratkaisemiseksi)

Rauha (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset tekstikokonaisuudet, joissa tuomitaan
Vendjéan toimet Ukrainassa)

Turvallisuus (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset tekstikokonaisuudet, joissa puhutaan
EU:n puolustusyhteistyon tiivistimisesta)

Uskonto (indikaattoreina esimerkiksi sellaiset tekstikokonaisuudet, joissa puhutaan
Turkista muslimimaana)

Muut (indikaattoreina sellaiset tekstikokonaisuudet, joissa esiintyneet arvot eivat sovellu
ylla mainittuihin kategorioihin)
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LIITE 3: Sisallon erittelyn esimerkkeja

Ensin jokaisesta artikkelista kirjataan ylos taustamuuttujat eli paivamaara, Kirjoittaja,
sivunumero seka lehden osasto, jolle uutinen sijoittuu. Taméan jélkeen siirrytaan
sisaltémuuttujiin eli uutinen luetaan lapi kategorioita silmélla pitéen. Toisella lukukerralla
jokainen uutinen luetaan luokitusrunkoon kirjattujen luokitteluohjeiden avulla l&pi ja sisélto
koodataan niihin kategorioihin, joihin viittaavia indikaattoreita uutinen sisaltaa.

Esimerkkeja EU:n maaritelmien koodaamisesta

Helsingin Sanomat 1106, Elina Kervinen, A30, Ulkomaat
Otsikko: Merkel tukee Junckeria yh& komission johtoon

Lausuma 1 (Jatkossa lausuma lyhennettdén kirjaimella L)
Parlamentin valtaa valinnassa kasvatettiin Lissabonin sopimuksella. Sopimus viittaa
siithen, etté eurovaalien tulos on ”huomioitava”.

L1:n koodauksesta:
Puhutaan parlamentin kasvaneesta vallasta, miké viittaa koodausrungon kohtaan 5.2.
poliittiset.

Helsingin Sanomat 0406, Virve Kahkdnen, A29, Ulkomaat
Otsikko: Eurooppa kaipaa supersankaria

L2
Vanha mantere huolestui, kun Obama ké&ansi katsettaan Euroopan sijasta Aasiaan.

L2:n koodauksesta:

Puhutaan Euroopasta, mika viittaa koodausrungon kohtaan 5.1. maantieteelliset. Puhutaan
presidentti Barack Obamasta toimijana, mika viittaa koodausrungon kohtaan 6.4. muiden
maiden poliitikot.

Helsingin Sanomat 0204, Sixten Korkman, A29, Talous
Otsikko: EKP:n olisi aika toimia pontevammin

L3
Vastausta haettaessa voi lahted EKP:n omasta tavoitteesta. Sen mukaan euroalueen
inflaatiovauhdin tulisi olla keskipitkalla aikavalilla vahan alle kaksi prosenttia.

L3:n koodauksesta:

Puhutaan euroalueesta, mika viittaa koodausrungon kohtaan 5.3. taloudelliset. Puhutaan
Euroopan keskuspankista toimijana, mika viittaa koodausrungon kohtaan 6.7. EU-instituutiot.

Esimerkkeja puhujien koodaamisesta

Helsingin Sanomat 0805, Martta Nieminen, A19, Kotimaa Politiikka
Otsikko: Katainen: Eurosta erossa ei olisi mitaan jarkea
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L1
”En nie kyll& mitdan hyotya siing, etti palattaisiin omaan valuuttaan”, Katainen sanoi
keskiviikkona politiikan toimittajien yhdistyksen tilaisuudessa.

L1:n koodaamisesta:
Uutisessa on haastateltu Suomen paaministeri Jyrki Kataista, mika viittaa koodausrungon
kohtaan 6.1. suomalaiset poliitikot.

Esimerkkeja toimijoiden koodaamisesta

Helsingin Sanomat 2806, Virve Ké&hkonen, B2, Ulkomaat
Otsikko: Frau Merkel sai tarpeekseen

L1

Perjantai oli paiva, jolloin Saksan liittokansleri Angela Merkel sai tarpeekseen. Han
tarttui kokousléahteiden mukaan EU-maiden huippukokouksessa kynaan ja rustasi
uusiksi Ukrainaa kéasittelevan paatéslauselman. Pois lensivat ymparipyoreat
paheksunnat, tilalle tuli tiukkasanainen vaatimuslista, jonka Merkel saneli muille
kokoustajille.

L1:n koodaamisesta

Uutisessa todetaan Angela Merkelin saaneen tarpeekseen, mika viittaa koodausrungon
kohtaan 7.2. muiden EU-maiden poliitikot. Puhutaan EU-maiden huippukokouksesta, mika
viittaa koodausrungon kohtaan 5.2. poliittiset maaritelmét. Puhutaan tiukkasanaisesta
vaatimuslistasta (Vendjaa kohtaan), miké viittaa koodausrungon kohtaan 10.2. Ne seké
kohtaan 11.4. negatiivinen suhtautuminen.

Esimerkkeja ndkokulmien koodaamisesta

Helsingin Sanomat 1605, A5, Mielipide
Otsikko: EU-vaalien kampanjat etenevat matalalla profiililla

L1
Eurooppalaisten danestysintoa on pyritty lisdédaméaan puolueiden eurooppalaisilla
karkiehdokkailla.

L1:n koodaamisesta

Puhutaan eurooppalaisten aanestysinnosta seké eurooppalaisista karkiehdokkaista, mika
viittaa koodausrungon kohtaan 9.2. eurooppalainen. Puhutaan eurooppalaisista ja
eurooppalaisista karkiehdokkaista, miké viittaa koodausrungon kohtiin 5.1. maantieteellinen
sekd 5.2. poliittinen. Puhutaan daanestamisesta ja vaaleista, mikéa viittaa koodausrungon
kohtaan 8.1. politiikka.

Helsingin Sanomat 1305, Virve Kahkdnen, A20, Ulkomaat
Otsikko: Suomi pelk&é pakotteiden seurauksia

L2

Suomi haluaa edeta samassa rintamassa muiden EU-maiden kanssa, mutta karsastaa
talouspakotteita. Henkildihin ja Krimilla toimiviin yrityksiin kohdistuvissa pakotteissa
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Suomi ei née ongelmaa. Suomi pelkaa, etté talouspakotteet ja niistd mahdollisesti
seuraavat Vengjan vastatoimet vahingoittaisivat suomalaisyrityksia.

L2:n koodaamisesta

Puhutaan Suomesta erillisend maana, miké viittaa koodausrungon kohtaan 91. suomalainen.
Suomi haluaa viittaa koodausrungon kohtaan 7.9. EU-maat. Suomi pelkaa viittaa
koodausrungon kohtaan 10.1. me. Puhutaan Vendjan vastatoimista, mika viittaa
koodausrungon kohtaan 10.2. ne.

Esimerkkeja identiteettien ja suhtautumisen koodaamisesta

Helsingin Sanomat 1006, Heikki Aittokoski ja Olli Pohjanpalo, A6, Uutiset
Otsikko: Lavrov antaa EU:lle kyytia

L1
EU:n jasenend Suomi on tuominnut Vengjan toimet Ukrainassa ja ollut mukana
langettamassa Vendjélle pakotteita.

L1:n koodaamisesta

Puhutaan Suomesta EU:n jasenend, mika viittaa koodausrungon kohtaan 10.1. me. Puhutaan
Vendjan toimien tuomitsemisesta, mika viittaa koodausrungon kohtaan 11.4. negatiivinen.
Suomi on tuominnut viittaa koodausrungon kohtaan 7.9. EU-maat. Puhutaan Venajan
tuomitsemisesta, mika viittaa koodausrungon kohtaan 10.2. ne.

Helsingin Sanomat 1006, Annaliisa Kauhanen, A7, Uutiset
Otsikko: Vendjé haluaa haastaa

L2
Vendja haluaa entistd enemman haastaa, varsinkin EU:n.

L2:N koodaamisesta

Puhutaan Venéjasté toimijana, joka haastaa EU:n, mika viittaa koodausrungon kohtaan 10.2.
ne. Puhutaan haastamisen kohteena olevasta EU:sta, mika viittaa koodausrungon kohtaan
10.1. me. Puhutaan haastamisesta, mika viittaa koodausrungon kohtaan 11.3. kriittinen.

Esimerkkeja arvojen koodaamisesta

Helsingin Sanomat 0304, Petteri Tuohinen, A35, Ulkomaat
Otsikko: Turkista ei tule koskaan EU:n jasenta

L1

”Ensimmainen muslimikandidaatti Turkki on yrittanyt kaksi vuosisataa integroitua
lantiseen sivilisaatioon, ja nyt maa on ottanut yrityksessédéin historiallisen askeleen”,
Hurriyet-lehti kirjoitti.

L1:n koodaamisesta

Puhutaan ensimmaisesta muslimikandidaatista, mika viittaa koodausrungon kohtaan 12.4.
uskonto. Turkki on yrittanyt viittaa koodausrungon kohtaan 7.10. muut maat. Puhutaan
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lantisestd sivilisaatiosta, mika viittaa koodausrungon kohtaan 10.1. me. Puhutaan Turkista,
joka ei kuulu lantiseen sivilisaatioon, mika viittaa koodausrungon kohtaan 10.2. ne. Puhutaan
integraation l&hentymisestd, mika viittaa koodausrungon kohtaan 11.1. positiivinen.

Helsingin Sanomat 1604, Heikki Aittokoski, A29, Ulkomaat
Otsikko: Reunavaltio vuosimallia 2014

L2

”Viro ja Suomi EU:n jasenind — ja Viro my0ds Naton jasenenda — tuntevat itsensa paljon
turvallisemmiksi kuin monet muut kansat. -- Me emme enéa ikini halua jaada yksin”,
Rdivas totesi.

L2:n koodaamisesta

Puhutaan turvallisuuden tunteesta, miké viittaa koodausrungon kohtaan 12.3. turvallisuus.
Puhutaan Virosta ja Suomesta me-muodossa seké EU:n jasenyydestd, mika viittaa
koodausrungon kohtaan 10.1. me. Puhutaan EU:n tuomasta turvallisuudesta, miké viitaa
koodausrungon kohtaan 11.1. positiivinen. Uutisessa on haastateltu Viron pd&dministeria Taavi
Rdivasta, miké viittaa koodausrungon kohtaan 6.2. muiden maiden EU-poliitikot.

Helsingin Sanomat 1005, Janne Toivonen, A18, Kotimaa Politiikka
Otsikko: Eurotaivas ei itkenytk&an

L3
Stubb kaivaa taskustaan energiapatukan. ”VVahan energiaa. Mutta tdma on hieno paiva
ja muistuttaa Euroopan perusajatuksista. Rauha, vakaus, vauraus, turvallisuus.”

L3:n koodaamisesta

Puhutaan rauhasta Euroopan perusajatuksena, miké viittaa koodausrungon kohtaan 12.2.
rauha. Haastatellaan eurooppaministeri Alexander Stubbia, mika viittaa koodausrungon
kohtaan 6.1. suomalaiset poliitikot. Puhutaan Euroopan perusajatuksista, mika viittaa
koodausrungon kohtaan 5.4. kulttuuriset.

Koodaamista jatketaan uutinen kerrallaan, kunnes koko aineisto on koodattu kategorioihin.
Jos samassa uutisessa esiintyy esimerkiksi useita erilaisia EU:n poliittisia maaritelmia
(Bryssel, parlamentti, EU jne.), poliittisten méé&ritelmien summa koko artikkelissa kirjataan
havaintomatriisiin. Kun koodaus on valmis, lasketaan jokaisen paakategorian indikaattoreiden
summa. Jos paékategoriana on siis EU:n maaritelméat, maantieteelliset, poliittisten,
kulttuuristen sekd muiden maaritelmien yhteissumma lasketaan. EU:n madaritelmiin viittaavia
indikaattoreita I0ytyi tésséd tutkimuksessa yhteensa 808 kappaletta. Naista 280 oli
maantieteellisid, 302 poliittisia, 155 taloudellisia, 26 kulttuurisia ja 45 muita. Tulokset
suhteutetaan siis jokaisen paakategorian indikaattorien méaraan. Taman perusteella tehdaan
myos taulukot.
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LIITE 4: Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Helsingin Sanomat
(Tunnus, julkaisupdivamaara ja otsikko)

Al3 1.4. Vapaaehtoiset yrittdvat kumota EU-uskomuksia
A29 1.4. Vaarallisen hidas inflaatio lis4&d EKP:n paineita
A24 2.4.  Afrikka pyristelee irti autettavan asemasta

A24 2.4. EU:n joukot lahtevat Keski-Afrikkaan heti

A25 2.4. Ei lurjuksia punaiselle matolle

A25 2.4. EU:n operaatiot Afrikassa

A29 2.4. EKP:n olisi korkea aika toimia

A29 2.4. Euroalueella yhd 19 miljoonaa ty6tonta

A4 3.4. Natollaon sivurooli Ukrainan kriisissa

A5  3.4. Routa porsaan kotiin ajaa, Vendja Suomea lanteen
All 3.4. Katainen: EU:ssa vahan tahtoa auttaa Afrikassa
Al3 3.4. Donner taivuteltiin eurovaaliehdokkaaksi

A25 3.4. Turkista ei tule koskaan EU:n jésentd

A4 4.4, Tehottomuus lisda kéyhyyttd EU:ssa

A33 4.4. EKP vihjasi poikkeustoimista

A34 6.4. Kokoomus EU-vaaleihin puolen miljoonan budjetilla
B8 6.4. Komissaari lahtee parturin kautta vaaleihin

C17 6.4. Eurooppalainen tanssi padosassa Lappeenrannassa
A8 7.4.  Katainen olisi EU:ssa tuore kasvo

A8  7.4. Viisi EU-virkaa Kataisen ulottuvilla

A4 8.4. Katainen kiilaa EU-virkojen jakoon

Al2 9.4. EU:ssaon edessd mustien hevosten Kisa

A33 9.4. IMF heikensi ennustettaan maailman talouskasvusta
A4 10.4. Kevyt rahapolitiikka on Suomenkin etu

A5 10.4. EU:n tietosuoja eurooppalaistuu

A5  10.4. EU-vaaleissa on poikkeuksellista jannitetta

A28 10.4. Johtajien palkkioista paattamisesté tuli riita

A29 11.4. Georgia solmii EU-sopimuksen kesalla

A30 11.4. Putin uhkasi EU:ta kaasuhanojen sulkemisella
A39 11.4. Kreikka sai markkinoilta kolme miljardia lainaa
B6 12.4. Baltia huolestui venéldisen median propagandasta
B4 13.4. Ukrainan kriisi tyontyy EU-vaaleihin

B7 13.4. Torstaina tuntui vaaralta

C9 13.4. Ennen kuin Euroopan valot sammuivat

Al5 14.4. EU:n huippuvirkoihin on tunkua

Al5 14.4. Kansanedustajat eivat tunne kaikkia EU-vaalien kdrkiehdokkaita
A31 14.4. EKP:n Draghi vihjasi Io0ysemmasta rahapolitiikasta
A4 15.4. Suomettumisesta tuli eurottumista

A21 15.4. Euroopan unionilta uusia nimia pakotelistaan

A22 15.4. EU myllaa suhdettaan Krimiin

A26 15.4. Euroalueen teollisuustuotanto kasvoi

A26 15.4. Sopeutus syo talouskasvua

A5  16.4. EU-vaaleissa kovat ehdokaslistat

A8  16.4. Politiikan ammattilaiset valtasivat eurovaalit

A8  16.4. Mité vaaditaan hyvalta mepilta?

A29 16.4. Reunavaltiot vuosimallia 2014
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A33
A33
Al4
Al5
B4

A32
Al2
Al3
A33
A20
A20
A21
AS

A27
A37
A38
Al6
A4

B4

B19
Al9
A4

A26
A4

A26
A28
A22
A23
A3l
A4

AS

A30
A3l
A39
AS

A8

B7

A4

Al5
A25
Al2
A24
A26
A25
AS

A8

Al9
A21
A37
A37
A4

16.4.
16.4.
17.4.
17.4.
17.4.
17.4.
18.4.
18.4.
18.4.
19.4.
19.4.
19.4.
22.4.
22.4.
24.4.
24.4.
25.4.
26.4.
26.4.
26.4.
27.4.
28.4.
28.4.
29.4.
29.4.
29.4.
30.4.
30.4.
30.4.

1.5.
1.5.
1.5.
1.5.
1.5.
3.5.
3.5.
4.5.
5.5.
5.5.
5.5.
6.5.
6.5.
6.5.
7.5.
8.5.
8.5.
8.5.
8.5.
8.5.
8.5.
9.5.

Pankkiunioni eteni europarlamentissa

Raskaille rekoille lupa ajaa Keski-Euroopassa
Mepit vaihtavat vaalikentille

Juncker lupaili Kataiselle merkittdvad EU-virkaa
Teosto ajaa EU:lle luovan alan toimintaohjelmaa
Euron vahvistumisessa piilee valuuttasodan vaara
EU-vaalien voittajaa ei voi vield ennustaa

Ukraina koettelee ulkopolitiikan paatoksia
Paastorajat patistavat uusimaan autokantaa
Ahvenanmaa keskittad aanet eurovaaleissa
Kokoomus on ennakkosuosikki, vasemmisto tehnee paluun
Eduskunnassa epéluuloja EU:n Ukraina-apua kohtaan
EU-vaaleissa on vakavasti otettavia enhdokkaita
Lapsilisat kuumentavat tunteita Tanskassa
Euroalueen elpyminen vauhdittui maaliskuussa
Kreikalle on luvassa uusia velkahelpotuksia
Euroehdokkaat eivat tahdo Natoon

Vendja haatad EU:sta Vendjé-riippuvuutta
Kapinalliset sieppasivat Etyj-tarkkailijoita

EKP voi kysya kokemuksia negatiivisesta korosta Tanskasta
Euroehdokkaat tahtovat irti Vendjan energiasta
EU-vaalikampanjat p&ésivat kayntiin

Ukrainan kriisi nosti energian keskioon

Lannen yhtendisyys on tehokkain pakote

Pakote on joukkotuhoase

EU-kriittiset myo6tatuulessa

Van Rompuy: EU toimi oikein Ukrainassa

EU julkaisi 15 uutta nimea pakotelistalle

EKP:n vaki valtasi pankkien pdamajat
Laajentuminen itdan vahvisti lantta

Kenelle euroedustaja menee t6ihin?

Unioni maksaa Narvan remontin

EU on vahva laajetessaan

Euroalueen inflaatio kiihtyi hieman

Merkel oli vaikealla matkalla

Puolueet kayvéat eurovaaleihin sééstoliekilla

UKip vie, muut syyttakoot itsedéan

Ei sittenkaan talousvaaleja

EU-armeija ei innosta eurovaaliehdokkaita

Itdvalta sopi yllattden kaasun ostosta Vendjalta
EU:ssa on jo liittovaltion merkkejé

Vaikka euroalue elpyy, Suomi kituu prosentin kasvulla
Portugali ei ota enda hatarahoitusta

Ukrainan Kriisié puitiin Euroopan neuvoston kokouksessa
Mité jokaisen naisen pitdisi tietdd talouskriisista
Stubb nousee &éniharavaksi, Rehn yllattaa
Katainen: Eurosta erossa ei olisi mitéan jarkea
Keskustan Hirvaskoski aanestéisi EU-jasenyydesta
Euroopan keskuspankkia patistetaan toimimaan
Tutkimuslaitos moittii EU:ta vaéaristelysta
Rahaliittoa pohtivien aika katsoa eteenpain
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A27
A33
A33
AS
A5
Al8
A5
A22
B2
B3
C10
AS
Al6
Al7
Al4
A20
A23
A25
A4
A8
A9
Al3
A30
A20
A38
A4
AS
A24
A26
A26
AS
A6
Al2
Al7
Al3
Al4
A4
A6
A8
Al4
A25
A4
AS
Al7
Al7
A32
Ad
A6
A7
A8
Al9

9.5.
9.5.
9.5

10.5.
10.5.
10.5.
11.5.
11.5.
11.5.
11.5.
11.5.
12.5.
12.5.
12.5.
13.5.
13.5.
13.5.
13.5.
14.5.
14.5.
14.5.
14.5.
14.5.
15.5.
15.5.
16.5.
16.5.
16.5.
16.5.
16.5.
18.5.
18.5.
18.5.
18.5.
20.5.
20.5.
21.5.
21.5.
21.5.
21.5.
21.5.
22.5.
22.5.
22.5.
22.5.
22.5.
23.5.
23.5.
23.5.
23.5.
23.5.

Merkel ja Hollande tapaavat rannalla

Tutkijat tarjoavat Suomelle pankkiunionia

Pystyisikd Suomi hyppd&dmadn junasta?

EU:n ja Yhdysvaltojen pakotelinjojen ero ei kapene
Euro on ollut kaikesta huolimatta menestystarina
Eurotaivas ei itkenytkaan

Tie liittovaltioon on kivetty pienilla paatoksilla
Kaikki mepit saavat samaa palkkaa

Ranska ja Saksa harkitsevat lisapakotteita Venajalle
Europarlamentin valta ei kansaa kiihota

EU-mietinto kertoo... 066

Hitaat ovat Euroopan keskuspankin Kiireet
EU-séantelyn purku kantaa vaaliteemana huonosti
Vika ei ole vain EU:ssa

Kolmannes suhtautuu EU:hun my®dnteisesti

Suomi pelkaa pakotteiden seurauksia

Viron eurovaaleissa puhutaan sodan uhasta

Usko talouskuriin vahenee

Gazprom on EU:lle liukas kumppani

Suomen politiikan kéarkinimet juoksevat kilpaa Brysseliin
Unionia odottaa haastava tehtavalista
Tietosuojavaltuutettu kiittd4d Google-paatoksesta

Etyj vélittda huteraa rauhaa Ukrainaan

Turkin jasenyys unionissa ei saa ehdokkailta kannatusta
Euroalueen jattien velkapommi kasvaa

Suomi hukkasi taas paikkansa

EU-vaalien kampanjat etenevét matalalla profiililla
Eurooppaan luvatta pyrkineiden maara kasvoi viime vuonna lahes 50 prosenttia
Adrioikeiston pelko on ylimitoitettu

EU kiirehtii l&hentym&&n Moldovan kanssa
EU-vaalit jadvat puoluetaistojen varjoon
Eurovaalihumua etsiméssa

Lahes yhtd mieltd muuton rajoittamisesta EU-alueella
EU-vaaleissa vilkkaampi danestyspéiva

Yhé& useampi tyytymaton EU:n puolustusyhteisty6hon
Aéanestysinto ei nayta juuri kasvavan

Valta pakenee populistia

Suomalaiset saapuivat Banguihin

Arhinmaki iski oppositiosta

Tovereilla Ukrainasta eri johtopadtokset

Sarkasmi jyllad EU-vaaleissa

Ukrainan vaalit ovat pakollinen ensiaskel
Eurooppa-keskustelu ronsyilee vaalien alla — ja hyva niin
Pienpuolueita yhdistaa eurokriittisyys

Euro jakaa vasemmiston eurovaaliehdokkaita
Syrjaseudun vanhukset pettyivat EU:hun

Voisipa antaa miinusaania

Populistipuolueet odottavat eurojytkya

Hajanaisuus heikentaa eurokriitikoita

Vasteros kaansi selkansa

Moni mepin avustaja kaksoisroolissa
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A20
A29
A34
A35
A6
A7
A8
Al0
Al7
Al7
B2
A4
AS
A6
A4
A6
All
Al4
Al4
Al6
A4
AS
A9
Al0
All
Al2
Al3
Al4
Al6
Al7
Al7
Al7
A36
A4
A25
A25
A30
A4
A38
A5
B4
A5
Al2
Al2
A24
A26
Ad
A29
A35
A4
AS

23.5.
23.5.
23.5.
23.5.
24.5.
24.5.
24.5.
24.5.
24.5.
24.5.
24.5.
25.5.
25.5.
25.5.
26.5.
26.5.
26.5.
26.5.
26.5.
26.5.
27.5.
217.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
27.5.
217.5.
28.5.
28.5.
28.5.
28.5.
29.5.
29.5.
31.5.
31.5.

1.6.
1.6.
1.6.
2.6.
3.6.
4.6.
4.6.
4.6.
5.6.
5.6.

Kansa antaisi EU:n puuttua palkkoihin

Ukraina kuhisee Etyjin tarkkailijoita

Sata huolta kauppasopimuksesta

Tulisiko EKP:n mandaattia muuttaa?

Euroopassa kaivataan rajoja romaneille

”Vapaa litkkuvuus” on yleva sanapari

Suurimman ryhman paikasta taistellaan viimeiseen asti
Jatkuuko &énestysprosentin lasku?

Kreikan tukilainat jakavat Kristillisdemokraatteja
Kuuma eurochat meppiseurassa

Putin: Kunnioitamme Ukrainan kansan valintaa
Tanéan on hyva paivé aanestaa

Euroopan turvallisuutta on vaikea koota uudelleen
Hei Eurooppa, meillé olisi idea...

Suomi saa EU:hun hyvia edustajia

Vaalitulos mykisti SDP:n, Kokoomus juhli villisti
Miksei kansa innostunutkaan?

Eurokriitikot riemuitsivat Saksassa

Adrioikeisto jyrdsi Ranskassa vaalivoittoon

Edustajat aloittivat nimityspelin

Britannia ja Ranska myllertavat EU:ta

Venaja voisi nyt lopettaa Euroopan Kkriisin lietsomisen
Adnet tulevat laheltd EU-vaaleissakin

Kolme kaupunkia, yksi herra

Maaotteluhenki houkutteli kauniaislaisia &dnestamaén
Kreikka &anesti talouskuria vastaan

Aariliikkeiden nousulle useita selityksia

EU:n on kuultava vaalien viesti

Tytar-Le Pen jarisyttdd Ranskaa

UKip taht&a nyt brittiparlamenttiin

Ruotsissa puhaltavat punavihreét tuulet

Baltiassa voitti turvallisuuden tarve

EKP:n padjohtaja vihjasi deflaatiosta

Tiivis liitto rahan valtaa vastaan

Kilpailu Euroopan huippupaikoista alkoi
Perussuomalaiset etsivét Brysselissa itselleen sopivaa poliittista ryhméaé
Tuloerot Suomessa yhd EU:n pienimpia

EU-paikat ovat nyt Merkelin n&peissa

Euroopan laitaoikeisto jarjestaytyy parlamenttiin
Hajanainen EU on heikko yhteisessé ulkopolitiikassa
Saksalaisen satiirimiehen absurdi Euroopan unioni
Suomessa pitad uskaltaa pohtia myds EU:n pimed4 puolta
Etykin juhlinta térmaa Ukrainaan

Etyjin merkitys ndkyy mullistusten aikana

EU:n tuki kaasusyhteistyolle kasvaa

Suomi sai armoa velkarajan rikkomisesta

EKP tarjoaa lainojen ja korkojen cocktailia
Eurooppa kaipaa sankaria

Suomi nousi Euroopan kérkeen riskisijoituksissa
Bryssel katsoo savolaista urakkaa sormien lapi
Makrotalouden tantereelta kuuluu tappelun mukse
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Al4
Ad
A34
A35
B10
AS
A5
A6
A4
Al2
A20
A6
A24
A30
A3l
A34
A35
B10
B4
C7
AS
A24
A4
Al2
B13
A39
Al8
Al9
A4
Al3
AS
Al0
AS
Al0
Al0
A23
A23
A4
Al0
B2
B2
A4

5.6.
6.6.
6.6.
6.6.
7.6.
8.6.
8.6.
8.6.
9.6.
9.6.
9.6

10.6.
10.6.
11.6.
11.6.
13.6.
13.6.
14.6.
15.6.
15.6.
17.6.
17.6.
18.6.
18.6.
18.6.
23.6.
24.6.
24.6.
25.6.
25.6.
26.6.
26.6.
21.6.
27.6.
21.6.
27.6.
21.6.
28.6.
28.6.
28.6.
28.6.
29.6.

Eduskunta haparoi perusoikeuksissa

Euroopan uusin jako

EKP elvyttaa euroaluetta uusin poikkeustoimin
Pankkivalvoja kehuu valvonnan edistymista

Fed etsii elamaé elvytyksen jalkeen

Euro kelpaa Liettualle

Kokoomuksen pojat eivét auta Kataista Brysselisséa
Keskustelu sallittu

Kipeiden leikkausten aika on vasta edessé
Perussuomalaiset heikensivat eurojytkya

Cameron kampeaa Junckeria EU:n johdosta nyt Ruotsissa

Lavrov antaa EU:lle kyytia

Ruotsista EU:n valtakamppailun tanner

Merkel tukee yhd Junckeria komission johtoon
Ven4ja pelaa kovaa kaasupelia

Piketty varoittaa eriarvoistumisesta

Draghin taikatempulta turha odottaa liikoja

Liettua seuraa Viroa ja Latviaa euroon

EU:ssa kiukuttelevalla Cameronilla on pointti

Viisas valtiomies vai eparehellinen EU-jaara?
Ukrainan ja Vendjan Kriisi ei jat4 Eurooppaa rauhaan
EU:n kaasu riittd4 useiksi kuukausiksi

Né&kopiirissa on vain hidasta kasvua

Yli 11 000 ihmist& vaatii EU:Ita apua Suomen susille
EU torjui ehdotukset kaasuterminaaleista

Véistyva Olli Rehn puolusti EU:n talouskuria
Cameron pelaa Britannian tulevaisuudella

Ita-Ukrainan separatistijohtajat myontyivat tulitaukoon.

Karkiehdokkaat tylsistyttavat EU:ta

EU ratkoo petoriitoja paikallisesti

Moskova ottaa EU:n vakavasti

Stubb liittyy huippukokouksessa EU:n johtoremmiin
EU:ssa valtaa saa sopivin, ei patevin tai mukavin
Stubb myy EU-johtajille Suomen mallia

Schulz havittelee jatkoa EU-parlamentin johdossa
Sota painaa EU-sopimuksen taustalle

EU allekirjoittaa Vendajaa arsyttavat sopimukset
EU:n on opittava tapaus Junckerista

Juncker vei, Cameron haivisi

EU antoi Vendjélle tiukan aikarajan pakotteista
Frau Merkel sai tarpeekseen

Putin sai Itdvallan nauramaan kanssaan
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